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ON s0z
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OZET

6. Simif Ogrencilerinin Proje ve Performans Goérevleriyle ilgili Goriigleri
ve Karsilastiklari Giigliikler

Bu arastirma, 6.sinif 6grencilerinin matematik dersinde proje ve performans
gorevleriyle ilgili gérusleri ile bu gdrevleri gerceklestirirken karsilastiklari guglikleri ortaya
koymay1 amaclamaktadir.

Arastirmada survey ve 6zel durum galismasi yontemleri kullanilarak karma yaklagim
benimsenmistir. iki bélimden olusan anket 2011-2012 egitim égretim yilinda Trabzon’a
bagl il ve ilge ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde 6grenim gormekte olan 240 tane
6. sinif 6grencisine uygulanmistir. Bunlardan geriye donen ve degerlendirmeye alinan
anket sayisi 222 tane olmustur. Daha sonrasinda Tonya 17 Subat ilkégretim Okulunda 6.
Sinifta 6grenim goéren 21 dgdrenciyle gézlem ve bunlarin arasindan secilen 6 6grenciyle
mulakat metodu uygulanarak 6zel durum calismasi yurutulmustar. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen 6drenci goruslerini
belirleme anketi, yari yapilandiriimis miulakat ve sinif ici gézlem formlari kullaniimistir.
Nicel verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak frekans (f), ylizde (%),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) hesaplamalari yapilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise icerik analizine dayali kodlamalardan ve direk alintilardan yararlaniimigtir.

Arastirmanin sonucunda dégrencilerin proje—performans goérevlerinin kendilerine ne
kazandirdid1 konusunda degil daha ¢ok uygulama boyutuyla ilgili fikir sahip olduklari
belirlenmigtir. Ayrica 6drencilerin yapilan anketlerde proje-performans gorevleriyle ilgili
maddeleri uygulamalariyla ilgili gorusleri yiksek dizeyde olmustur. Buna karsin yapilan
milakat ve goézlemlerde ise 6zellikle grup calismalariyla ilgili sikintilarin yasandigi ve
calismalarin gerektigi gibi uygulanamadigi, her 6grencinin grup icinde kendi ¢caligmalariyla
yer alabilme imkanini yakalayamadigi ortaya ¢cikmistir. Ozellikle 6grencilerin kaynaklardan
nasil arastirma yapilacagi konusunda bilingsiz olduklari, genellikle arastirmada internetten

faydalandiklari ve bu durumun kendilerinde aliskanlik yarattigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Dersi, Proje Gorevi, Performans Gorevi
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ABSTRACT

6th Grade Students’ Opinions and Encountered Difficulties In Project and
Performance Tasks

This research aims to express encountered difficulties and views of 6th grade pupils
about Maths project and performance works.

In the research, mixed methods approach is carried out by using survey and special
case study methods. The questionnaire, that is formed by two sections, is applied in 240
pupils at 6™ grade at primary schools in Trabzon in 2011-2012 academic year. 222
questionnaires are evaluated. Afterward, observation method is carried out with 21 pupils
who study at 6" grade at Tonya 17 Subat primary school.At the end of this application,
special case study method is carried out with 6 pupils ,that are chosen from 21 pupils, by
using interview method. In the research, determining of pupils’ view questionnaire, that is
developed by researcher on her own, half- structured interview and intra class observation
forms are used as a data collection tool. In quantitative data analysis, frequency (f),
percent (%), arithmetic mean (x) and standard deviation (o) calculations are done by
using SPSS (version 15.0) packaged software. In qualitative data analysis, coding based
on content analysis and direct citations are used.

At the end of the research, it is determined that students mostly have idea about
practicing the project and performance work but they don’t recognize what they gain from
them. Also, in questionnaires, that are applied, pupils’ views of performing the elements in
project and performance works have been in high level. However, it is found out that in
interviews and observations, there is bother about group work because of the studies
aren’t carried out it as it is required and only some of the pupils can have a chance to join
the study. Specially, it is stated that they are unconscious about making research from
sources, they generally use internet for researches and using internet become a habit for

them.

Key Words: Mathematics lesson, Project task, Performance task
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1. GIRIS

1.1. Giris

Galileo, yillar 6nce “Bilim, gozlerimiz 6ninde duran ‘evren’ dedigimiz o gorkemli
kitapta yazilidir. Ancak yazildigi dili ve alfabesini 6grenmeden bu kitabi okuyamayiz. Bu
dil matematiktir; bu dil olmadan kitabin bir tek s6zcuginu anlamaya olanak yoktur.”
diyerek 6nemli bir gercegi ortaya koymustur (A. Kaplan ve N. Kaplan, 2006, s. 1). Bundan
dolayidir ki tarih 6ncesi zamanlardan beri insanlia dogaustli gorinen pek cok olayin
bilimsel agiklamasi matematik ile yapilabilmistir, evrenin mikemmel dizeni matematik ile
ortaya konulmustur. Cadlar ilerledikge insanlar matematigi bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde hayatlarinin her alaninda kullanarak yasamlarinin bir parcasi haline getirmisler ve
gelistirmiglerdir. Buna badli olarak onun sirlarina ermek insanlar igcin bir amag¢ haline
gelmis ve yillar icinde onu tanimaya ve tanimlamaya galismiglardir.

Bu konuda literatire bakildiginda matematikle ilgili bircok tanima rastlamak
mumkiandir. Matematik, insanlarin evrendeki gizli dizeni anlamalari igin insanlar
tarafindan Uretilen bir bilimdir (Boz, 2008). Buluta (1988) goére matematik, insan
yeteneklerinin ortaya ¢ikariimasinda, yonlendiriimesinde, sistemli ve mantikli bir distince
aliskanliginin kazandirilmasini amaglayan ve insanin tUm etkinliklerinde kullanilan bir
aractir (Aktaran [Akt]: Tasdemir, 2009). Yildiz'in 2006 ‘da yayimlanan calismasinda ise
matematik; calistikca Ogrenilen, 6grenildikce zevk alinan, digunce gucunu geligtiren,
olaylar arasinda baglanti kurmamizi saglayan bir bilim dali olarak tanimlanmistir.

Sariali ve Guldal'a (1978) gbre matematik bireye akilci disinme ve mantikli kararlar
vermeyi saglamada, kendisini ifade etmede ve elestirel diisinme anlayisini kazanmada,
akil ydritme, inceleme, arastirma, objektif dlsinme, istikrarli olma gibi yeni beceriler
kazandirmada faydalar saglamaktadir (Akt: Unli, 2007).

Matematigin zevkine varan insanlar icin matematik, icinde bulundugu cevreyi
anlamak ve bilinmezleri bilinir kilmak i¢in daima bir kaynak olmustur. Hayatimizin bu denli
icinde yer alan matematik, 6grenim hayatimizda da yerini almistir (Konca, 2008).
Matematigin insan hayatindaki 6nemi ve bilimsel hayatin gelismesindeki rolinden 6turi
matematik Ogretimi Oonem kazanmakta ve matematik Ogretimine okul oncesinden
baglayarak, ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman ayriimaktadir (Kigiuk ve Demir,
2009). Matematik 6gretimi ve matematik becerilerinin kazanilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Cunkd matematik, dinyanin dizen ve organizasyonu igin 6grenilmesi gereken en giglu

aracgtir (Konca, 2008). insanligin bilgi ¢agina girisi ile bilim ve teknolojideki cok hizli



gelismelerle birlikte gelecekte pek ¢ok meslek matematik alaninda saglam bir temele
sahip olmayir 6énemli kilacaktir (Baykul, 1994). Tasdemirin (2009)da yayimlanan
¢alismasinda da, matematigin toplumlarin ¢agdas yonde ilerlemesinde ve arzu edilen
gelismiglik seviyesine ulagsmasinda diger fen bilimleri kadar énemli oldugu belirtiimektedir.
Bu durum matematik 6gretimini egitim sistemimiz icinde nemli bir yere tagimaktadir.

Gunumuz sgartlarina bakildiginda tum gelismis Ulkeler gelecegin bireylerini
yetistirmek, bilgi toplumlarina ayak uydurmak ve d&grencilere arzu edilen egitimi
verebilmek i¢in, zaman zaman egitim sistemlerini gbézden gecirmekte ve gerekli
degisiklikleri yapmaktadirlar (Tasdemir, 2009). Egitim alanindaki 6grenme, 6gretme ve
degerlendirme yaklasimlarindaki gelismelere paralel olarak matematik egitiminde de kokli
degisiklikler yasanmaktadir (Baki ve Birgin, 2002).

Orgiin ve yaygin egitimde tiim egitim faaliyetleri nceden hazirlanmis bir program
gercevesinde yuaratalar. Bu baglamda egditimin niteligi, blyUk bir oranda hazirlanan
programa ve onun uygulanmasina baglidir (Aksu, 2008). Bu nedenledir ki egitim adina
yapilan  degisiklikler ilk 6nce mevcut egitim  programlart  degistirilerek
gerceklestiriimektedir. Varig’a (1978) gore egitim programi, Bir egitim kurumunun milli
editiminin amaclarinin gergeklesmesine donuk olarak egitim alanlar icin sagladigi tim
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Akt: Adanali, 2008).

Son zamanlarda pek c¢ok ulkede yerel ve ulusal reform cabalari baglatiimigtir.
Yapilan bu reform calismalarina bagli olarak egitimde baslayan yenilenme hareketi
Ulkemiz 6gretim programlarinda da 2005 yilindan itibaren kapsamh ve kokli birtakim
degisiklikleri beraberinde getirmistir (Gokgek, 2008; Bal, 2009). Yapilandirmaci yaklagimin
temel alindig1 2005 6gretim programinda égrenci 6gretim slrecinin merkezine alinmis ve
sinifta pasif alici konumundan bilgiyi kendi yapilandiran konumuna getirilmistir (Celik-Sen
ve Sahin-Tagkin, 2010). Bu sayede 6grencilere elestirel ve yaratici disinme, arastirma
ve sorgulama, iletisim ve problem ¢ézme gibi beceriler kazandirabilmek amaglanmaktadir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2003).

Ogretim programlarindaki yenilenme birlikte matematik 6gretim programlari da
degismistir. “Her ¢ocuk matematik &grenebilir.” ilkesi ile hazirlanan 2005 matematik
programi; hayatinda matematigi kullanabilen, problem c¢b6zebilen, ¢dzimlerini ve
duguncelerini paylagabilen ve matematik 6grenmekten zevk alan bireyler yetigtirmeyi
kendisine vizyon edinmistir (Boz, 2008, s.61-62).

Ozkurt ve Yegin'e (2009) gore 2005 matematik programi &grencileri hayata
hazirlamak i¢cin problem c¢6zme, iletisim, iliskilendirme, akil yUritme becerilerinin
gelistirimesine dnem vermektedir. Ogrenciler problem ¢dzme slrecinde basarili ve etkin

bir sekilde rol aldikgca matematik yapabildiklerine iliskin glivenleri artacak ve bu siregte



daha vyaratici bir tutum sergileyebileceklerdir. Matematigi kullanarak iletisim kurmayi
o6grendiklerinde bildiklerini yeniden vyapilandirarak dst dlzey dusinme becerileri
gelistireceklerdir. Akil yarutme becerileri ve 6z guvenleri geligen dgrenciler, matematigi
artik kural ve formulleri ezberlemek olarak algilamayacaklar; matematigin zevkli, anlaml
ve mantikli bir ugras oldugunun farkina varacaklardir.

Ogretim programlarindaki yenilenme derslerin igeriginde, 6gretim yéntemlerinde,
kullanilan ara¢ ve gereglerle birilikte o6lcme ve degerlendirmede de degisiklikleri
beraberinde getirmistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu degisikliklerden en énemlisinin
6lcme-degerlendirme alaninda oldugu belirtiimektedir (Kutlu, 2005; Glven, 2008; Akt:
Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Birgin, 2010). Bu degisimi dnemli yapan ve ihtiyac
haline getiren ise, kullaniimakta olan klasik o6lgcme-degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin 6grenme streclerini degerlendirmede ve bu surecgte 6grenci basarisini gegerli
ve glvenilir bicimde belirlemede yetersiz kalmalaridir (William, 2003; Akt: Cansiz-Aktas,
2008).

Olgme ve degerlendirme, Egitim Sistemi’nin ana dgelerinden birini olusturur. Egitim
programinin isleyisine iligskin yeterli ve uygun donut elde etmek, gerekli dizeltmelere yer
vermek icin élgme degerlendirme yapmak zorunludur (Erdemir, 2007; Akt: Erdal, 2007).
Egitimde egitim programinin yeterli olup olmadigini anlama, o6gretimde bagvurulan
metotlarin etkililiklerini saptama, o&grencileri basarili olabilecekleri distnulen alanlara
yonlendirme, &6grenme gugcliklerini ve 6grenci basarisini  belirleme ve Odlgcme-
degerlendirme &gesinin iyi isleyip islemedigini gdérme gibi amaglarla yapilan
degerlendirmelerin hepsi dlgme sonuglarina dayanir (Baykul, 2000; Akt: Candur, 2007).
Bu durum yenilenen egitim programinin basarili olmasinda dlgme-degerlendirmedeki yeni
yontem ve yaklasimlarin dnemini ortaya koymaktadir.

Program 6zellikle klasik degerlendirmeden farkli olarak 6grenci farkliliklarini dikkate
alan alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullaniimasi tGzerinde durmaktadir (Kutlu,
2005; Guven, 2008; Akt: Senel-Coruhlu vd., 2009). 2005 6gretim programinda belirlenen
anlayigsa gore geleneksel yaklagsimin aksine, 6grenme dolayli olarak degdil dogrudan
Olgulmektedir. Degerlendirme slregten ayri degil, onun bir pargasidir (Anilan ve Sarier,
2008, s.36).

Alternatif degerlendirme yaklagimlarinda bilgi ve becerilerin kullanimi birbiriyle
iliskilidir. Alternatif degerlendirme yaklagimlari, tamamlanmis etkinlikleri 6lgmektedir. Farkh
drinlere ve dgrencilerin tercih ettikleri farkli 6grenme bicimlerine olanak saglamaktadir.
Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve dlslncelerini analiz etmelerini saglamak
yoluyla dgrenciye kendine doénik disinmeyi ve kendini degerlendirmeyi égretmektedir
(Korkmaz, 2004; Akt: Yilmaz ve Benli, 2011).



Geleneksel dlgme dederlendirme yaklagimlarina alternatif olarak gelistirilen alternatif
O6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinda amag; hem &grencilerin 6grendikleri bilgileri
gercek hayata transfer edebilmelerini hem de bu suregte 6grenilen bilgilerin 6grenciler igin
anlamli hale getirilmesini saglamaktir (Bulut, 2006).

Alternatif 6lgcme-degerlendirme yaklagsimlarinin bu amacina ulagmasi adina Milli
egitim bakanhgdi 2005 6gretim programi kapsaminda 6lgme-degerlendirme alaninda yeni
uygulamalar devreye sokmustur. Bu yeniliklerin basinda programda 6lgme-
degerlendirmenin bir parcasi olarak ortaya cikan, ezberci sistemi yikmayl amaglayan
“Performans ve proje Gorevi” uygulamasi gelmektedir (Bal, 2009, s. 1). Bu uygulama
MEB’e bagll ilkégretim kurumlarinda 2006-2007 Egitim-Ogretim Yil'ndan itibaren
yapilimaktadir.

MEB’e (2009) gére performans goérevleri, programlarda belirtilen elestirel ve yaratici
dusuinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma, is birli§i yapma ve iletisim gibi
ogrencinin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlardaki becerilerini kullanmasini,
gelistirmesini gerektiren ve ogrencilerin bir Grin ortaya koyarak sonuglandirdiklari
calismalar olarak tanimlanmistir. Ayrica bu gorevlerle 6grencilerin bilgiyi internetten ya da
ansiklopedilerden aynen aktararak degil; bilgiyi edinme, dizenleme, kritik etme, kendini
ifade etme, yaraticihgi ve vacut dilini kullanma gibi hem biligsel hem psikomotor hem de
duyussal becerilerini harekete gegirecek sekilde gergeklestirmeleri saglanmalidir. Bu
uygulamalarda o6nemli olanin, elde edilen bilginin 6zgun bir bigimde yeniden
yorumlanmasina imkan veren becerilerin ortaya konulmasi oldugu unutulmamaldir.

Projeler ise dgrencilerin kendini tanimasina ve kesfetmesine yardimci olan, bilimsel
surec¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren, 6grencinin ilgi alanina giren konulardan tercih
edilen ve bundan dolay! istedigi ders ya da derslerden secilen calismalar olarak
tanimlanmaktadir. Performans ve proje gérevleri sadece not vermek igin kullaniimamali,
amacin sadece degerlendirme degil ogrencilere beceri kazandirma da oldugu
unutulmamalidir. Bu sebeple calismalarda zamaninda ve etkili geri bildirime 6zen
gosterilmelidir.

Proje ve performans gorevleri sadece sonu¢ odakli degerlendirme yapmayarak
ogrencilerin surecte yaptiklariyla da ilgilenerek 06grencilere basarabilme duygusunu
yasatarak hem ogrenmelerini saglamakta hem de ilerideki 6grenmeleri igin onlari motive
etmektedir. Karakelleoglu'nun (2007)de yayimlanan ¢alismasinda, &grencilerin
ilkdgretimin ik kademesindeki matematik dersi basarilarinin, ikinci kademedeki
basarilarina gore daha yuksek oldugu belirtiimektedir. Bunun nedeni olarak giderek daha
soyut hale gelmeye baslayan matematik mufredati ve dersinin somut ve eglenceli hale

getirlememesi gosteriimektedir. Bu durum Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede



matematigin soyut yuzuyle tanisarak matematige kargi olumsuz tutumlar kazanmaya
baslayan 6grenciler igin matematikle olan duvarlari yikkma adina proje ve performans
gorevleri daha 6nemli hale gelmektedir. Nitekim Hong, Peng ve Rowell (2009)da
ogrencilerin  okul yasami boyunca &devlerin turd, miktari ve amaglari konusunda
degisimler goruldugunu belirtmektedirler. Yagga daha kuguk 6grenciler 6devleri bir yardim
aracl olarak goérurken yasca daha buyuk olan lise ve daha Ust gruptaki édrencilerin ise
Odevlerin amaglari ile ilgili daha dar gortse sahip olduklari ortaya koyulmaktadir. Yasca
blylk 6grenciler 6devleri gereksiz bulurken buna karsin yasca daha klglk 6grenciler ise
okul calismalari ve O&devlerden hoslandiklarini ve okulda daha mutlu olduklarini
sdylemislerdir. Bu durum ilkdgretim 6grencileri i¢in bu tir gorevlerin ne derecede dnemli
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Proje-performans goérevlerine yonelik olarak yapilan calismalara bakildi§inda;
yapilan ¢calismalarin daha ¢ok 6gretmen ve veli boyutunu ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu
gorulmektedir. Yapilan calismalarda 6gretmen ve velilerin proje-performans gorevi
uygulamasina yonelik distnceleri, karsilastiklari gugclikler, uygulamalari, &grenci
yeterlilikleri, 6grenciye karsi ustlendikleri rol belirlenmeye calisiimistir (Stecher ve
Hamilton, 1994; Benson ve Smith, 1998; Baki ve Birgin, 2002; Motsoeneng, 2005;
Bayrakgl, 2007; Kabas, 2007; Ycel, 2008; Glvey, 2009; Seker, 2009; Tuyslz, Karakuyu
ve Tatar, 2010; Eraslan, 2011).

Proje-performans goérevinin asil uygulayicilari olan &grencilerle ilgili yapilan
calismalarda ise o6grencilerin dislncelerinin ve karsilastiklari gugliklerin ilkégretimde
Tlarkge ve fen bilgisi agirlikli olmak Uzere matematikten farkli dersler Uzerinden
arastirildigr gorulmektedir (Ocak, 2006; Orhan, 2007; Arslan, 2009; Bal, 2009; Cetin,
2009; Doganay ve Bal, 2010; Orsdemir, 2010). Yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu, dar
kapsamda ele alindidi ve ilkégretim ikinci kademe matematik dersi agisindan énemli bir
yere sahip olan proje-performans goreviyle ilgili mevcut durumun tam olarak
aydinlatiimadigi ortadadir.

Yapilan ¢aligmalar sonuglari agisindan incelendiginde; 6gretmen ve veliler proje-
performans goérevi uygulamasi ile ilgili olarak 6gretmen-6grenci-veli agisindan birtakim
yanls ve yetersiz uygulamalarin oldugu ve olumsuzluklarin yasandigini belirtmektedirler.

Ogrencilerin proje ve performans gérevlerini neden yaptiklarini bilmedikleri ve bu
konuda oldukga bilingsiz olduklarini ortaya koyulmustur (Yucel, 2008; Yilmaz ve Benli,
2011). Proje ve performans gdérevlerinin 6grenciler tarafindan bir kez dahi okunmadan
kaynag! belli olmayan internet bilgilerinden hazirlanan internet ¢iktilari haline geldigi ve bu
durumun o6grencileri yaraticiligini kullanamayan internet bagimlilari haline getirdigi
belirtiimektedir (Ytcel, 2008; Ciftci, 2010; Yiimaz ve Benli, 2011; Eraslan, 2011; Sayan,



2011). Grup olarak verilen proje ve performans goérevlerinde her 6grencinin bireysel
katkisinin belirlenmesinin gu¢ oldugu (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), grup goérevlerinde yer
alan ogrencilerin okul disinda bir araya gelmekte zorlandiklari (Sayan, 2011)
belirlenmisgtir.

Proje ve performans gorevlerinin o6grenciler tarafindan anlagiimadigi ve zor
g6riuldigu icin genellikle disaridan yardim alindidi bu durumun da bu tir c¢alismalari
velilerin yapmasi gibi bir olumsuzlugu dodurdugunu ortaya c¢ikarmistir (Adanali, 2008;
Cetin, 2009; Ciftci, 2010; Ersoy, Gurdogan-Bayir ve Gulivey, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011;
Eraslan, 2011; Kaymakgi ve Oztiirk, 2011).

Ogretmenlerin rubrik kullanimina yeterli énemi vermedikleri ve bu durumun
ogrenciye geri bildirim verme konusunda sikintilar dogurdugu belirlenmistir (Orbeyi ve
Guven, 2008; Karakus ve Kosa, 2009; Ciftci, 2010). Ayrica proje-performans gorevlerinin
sunum asamasina gereken onemi vermedikleri sUrecte odretmenler acgisindan ortaya
cikan diger bir eksikliktir (Toptas, 2011). Nitekim literatirdeki diger calismalar da
ogretmenlerin sinif ici 6lcme ve de@erlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi
gereken diizeyin altinda oldugunu belirterek bu durumu desteklemektedir (Daniel ve King,
1998; Bicak ve Cakan, 2004). Bunun yaninda égretmenlerin proje ve performans gorevi
uygulamasinda mufredat yetistirme kaygisi, siniflarin kalabalik olmasi, dederlendirme ve
degerlendirme ilgili formlari doldurmanin ¢ok zaman almasi, zaman yetersizligi gibi
guclukler yasadigi belirlenmistir (Gluvey, 2009; Cift¢i, 2010; Yimaz ve Benli, 2011).
Yapilan c¢alismalar 6gretmen ve veli ¢ergevesinden sorunlari ortaya koymaktadir. Fakat
odrencilerin bu slregte ne yaptiklari, ne dusundukleri tam olarak ortaya koyulmadigindan
bu kisim karanlkta kalmaktadir. Buna gére yasanan sorunlarin tam olarak belirlenebilmesi
agisindan 6grenci boyutunun da acgiga kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica matematik
dersinde proje-performans uygulamasinin etkin bir sekilde uygulanmasi adina yasanan
sorunlarin ve sdrecin tum yonleriyle belirlenmesi ve buna yonelik tedbirler alinmasi sarttir.

Bu arastirmada 6. sinif matematik dersinde proje-performans goreviyle ilgili
sorunlarin ve mevcut uygulamalarin égrencinin perspektifinden degerlendiriimesi ve bu
degerlendirmelerin  6gretmen gozlemleriyle de desteklenerek ortaya koyulmasi

amagclanmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6. sinif dgrencilerinin matematik dersinde proje ve
performans gorevleriyle ilgili gorusleri ile bu goérevleri gerceklestirirken karsilastiklar

guglikleri ortaya koymaktir. Bu baglamda belirlenen alt amaglar sirayla asagidaki gibidir:



1. 6. sinif 8grencilerinin matematik dersinde proje ve performans gdrevlerine iligkin
goruslerini asagidaki faktorler agisindan belirlemek.
a. iletisim ve zamanlama ile ilgili gorigleri
b) Bilingli calisma ve kriterleri dikkate alma ile ilgili gérigleri
¢) Sorumluluk alma ve igbirlik¢i calisma ile ilgili gérigleri
d) Gorls ve dnerilere acik olma ile ilgili gérusleri
e) Akil yaratme ve yaraticilik ile ilgili gérugleri
2. 6. sinif 6grencilerinin matematik dersinde proje ve performans goérevlerini

gerceklestirirken karsilastiklari glglikleri ortaya koymak.

1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, her alanda yeni bilgi, beceri, teknik
ve teknolojik aracglari gundeme getirmektedir. Bu nedenle matematigi bilen, anlayan ve
yorumlayan insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagin getirdigi degismeler ve gelismelerin
yani sira, matematik 6gretiminin kargi karsiya oldugu sorunlar toplumun sorunlari ile
paralellik gostermektedir. Bu nedenle matematik 6gretim ve egitiminde de hizli degisikler
ve gelismeler yasanmaktadir (Alkan ve Altun, 1998; Akt: Akar, 2006).

Ulkemizde 2005 yilindan beri mevcut sorunlari ortadan kaldirmak ve toplumsal
gelismelere ayak uydurmak amaciyla egitimde kokli degisiklikler yapilarak yeni bir egitim
programi uygulamaya konulmustur. Dolayisiyla matematik dersi programi ve vizyonu da
degismistir. Eski c¢aglarda oldugu gibi matematigi sadece usta filozoflar yapabilir
disuncesinin yerini herkes matematik 6grenebilir dislincesi almis ve buna yodnelik
uygulamalara yer verilmigtir. 2005 matematik programiyla birlikte geleneksel 6lgme—
degerlendirme sistemleri yerini alternatif dlgme-degerlendirme yéntemlerine birakmigtir.

Bu degisimle birlikte 2005 6gretim programi ve alternatif 6lgme-degerlendirmeyle
ilgili mevcut durumu belileme ve uygulanma kalitesini arttirma agisindan her dénem
cesitli arastirmalar yapilmigtir. Bu konuda literatir incelendiginde; 6gretmenlerin 2005
ogretim programi Uzerinden alternatif 6lgme-degerlendirmeye yonelik digtncelerini iceren
calismalar oldugu (Carnevale, 2006; Cavanagh, 2006; Anilan ve Sarier, 2008; Usun ve
Karag6z, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010) gérulmektedir. Ayrica 6zel olarak 6dretmenlerin
alternatif 6lgme-degerlendirme ilgili distncelerini (Suurtamm,1999; Motsoeneng, 2005;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Orhan, 2007; Orbeyi ve Guven, 2008; Bal, 2009; Karakus ve
Kdsa, 2009; Karakus, 2010; Metin ve Birisci, 2011; Toptas, 2011), var olan bilgilerini
(Nash, 1993; Daniel ve King, 1998; Erdal, 2007; Peker ve Gille, 2011), uygulamalarini,
mevcut sistemin uygulanabilirliligini (Schmids ve Brosnan, 1996; Bol, Ross, Nunnery ve
Alberg, 2002; Hargreaves, Earl ve Schmidt, 2002; Lim, 2002; Doganay ve Bal, 2010)



karsilastiklar giglukleri, ve uygulanmasinda etkili olan faktérleri (Lock ve Munby, 2000;
Adanali, 2008; Birgin, 2010; Ozgelik, 2011) ortaya ¢ikarmaya yénelik arastirmalarin da
yapildigr gorulmektedir. Bunun yaninda ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinden olan portfolyo, proje-performans ve Grun dosyasi gibi uygulamalarla ilgili
olarak dusunceleri, yeterlilikleri ve mevcut uygulamalarn da arastirnimistir (Stecher ve
Hamilton, 1994; Benson ve Smith, 1998; Baki ve Birgin, 2002; Bayrakg¢i, 2007; Kabas,
2007; Oguz, 2008; Yicel, 2008; Guvey, 2009; Seker, 2009; Ersoy vd., 2010; Secer, 2010;
Orsdemir, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011; Kaymakgi ve Oztlrk, 2011; Sayan, 2011).

Velilerle yapilan ¢alismalarda ise velilerin 2005 6gretim programi ve degerlendirme
etkinlikleri hakkindaki duslnceleri, bilgileri, bu siregte 6drenciye karsi Ustlendikleri rol,
o6grencinin bu uygulamalarda cizdigi profil ve yaptigi ¢alismalari kendi perspektiflerinden
ortaya koymalarina yonelik calismalar yapildigi gorilmektedir (Motsoeneng, 2005; Kabas,
2007; Yucel, 2008; Gulvey, 2009; Seker, 2009; Tuysuz, Karakuyu ve Tatar, 2010; Eraslan,
2011).

Ogrencilerle yapilan calismalarda ilkdgretim ikinci kademe égrencileriyle daha ¢ok
sirayla fen bilgisi, sosyal bilgiler, Turkge dersinde; birinci kademe 6grencilerinde ise genel
anlamda batin dersler Uzerinden portfolyo agirlikli olmak (zere proje-performans goérevi
uygulamalarinin  sagladigi vyarar, karsilasilan guglikler, mevcut uygulamalar ve
ogrencilerin bu konudaki dugunceleri ve tutumlari arastirimistir (Motsoeneng, 2005; Lim,
2002; Ocak, 2006; Bayrakgi, 2007; Kabas, 2007; Orhan, 2007; Adanali, 2008; Ycel,
2008; Arslan, 2009; Bal, 2009; Cetin, 2009; Seker, 2009; Doganay ve Bal, 2010; Secer,
2010; Orsdemir, 2010). Ayrica 6grencilerle yapilan galismalarda yurt disinda farkli olarak
sinif icinde &dev calismalari ve bu calismalarda 2005 6gretim programi ile birlikte
meydana gelen yeni etkinliklere yonelik drnek uygulamalar geligtirmek, oneriler getirmek
ve bu sistemlerin uygulanabilirliligini aragtirmak adina yapilan calismalar vardir (Farrow,
Tymms ve Henderson, 1999; Lopez-Real ve Chan, 1999; Brown ve Burrough, 2008; Tam,
2008; Kaur, 2011).

Gerek yurt ici gerek yurt digindaki ¢alismalarda alternatif dlgme-degerlendirme
etkinliklerinden olan proje-performans gorevleri konusunda 6grenci boyutunun tam olarak
ortaya cikarilmadigi ve eksik kaldigi gértlmektedir. Halbuki proje ve performans gorevleri
bu program iginde 6nemli bir rol Gstlenmistir. Her 6grenciye matematiksel basari hazzini
tattirarak 2005 oOgretim programinin ana amacina etkili bir sekilde hizmet etmeyi
hedeflemistir. Nitekim yapilan ¢alismalarda da proje-performans gorevlerin 6gretmen, veli
ve ogrenciler tarafindan oldukga yararli bulundugu goérilmektedir (Baki ve Birgin, 2002;
Ocak, 2006; Bayrakgci, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Orsdemir, 2010; Tuysiz vd.,
2010).



Mevcut programlar ve ders kitaplari incelendiginde ilkégretim ikinci kademesine
geciste ilk olarak 6.sinifta cebirsel ifadeler ve denklemler konusuyla birlikte 6grenciler
matematigin soyut yuzuyle tanigmakta ve bu durum matematige karsi olumsuz tutumlar
gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Ogrencilerin ilkdgretimden itibaren matematige karsi
olumsuz tutum gelistirmesi ve bu durumun ileriki yillara da yansimasi, ilkogretimde
matematik konularinin sevdiriimesinin ne denli 6nemli oldugunu daha ¢ok vurgulamaktadir
(Konca, 2008). Bu durum bu tlr olumsuzluklar ortadan kaldirmasi ve bu amaca hizmet
etmeyi amaglamasiyla proje ve performans gorevlerini ilkdgretim ikinci kademe matematik
dersinin amacina ulasmasi agisindan daha énemli hale getirmektedir.

Proje-performans goérevlerinin basariya ulasmasi icin bu uygulamanin ana odaginda
olan 6grencilerin bu konuda mevcut sistem icinde neler yaptiklarinin ve dustnduklerinin
belirlenmesini gerektirmektedir. Ayrica 6gretmen ve velilerle yapilan ¢alismalar proje-
performans goérevi uygulamasinda ogretmen ve veli agisindan birtakim sorunlarin
yasandigini ve o6grencilerin bu konuda yanlis ve yetersiz uygulamalar i¢cinde olduklarini
ifade ettikleri belirlenmistir (Benson ve Smith, 1998; Baki ve Birgin, 2002; Motsoeneng,
2005; Seker, 2009; Tuyslz, Karakuyu ve Tatar, 2010). Buna konuda literatiire
bakildiginda;

Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme konusunda uygulamada yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini diagtindukleri (Erdal, 2007; Adanali, 2008; Karakus ve Koésa, 2009;
Birgin, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010; Metin ve Birisci, 2011), alternatif olgme-
degerlendirme etkinliklerinden olan proje-performans gérevi uygulamasinda miufredat
yetistirme kaygisi, siniflarin kalabalik olmasi, degerlendirme ilgili formlari doldurmanin ¢ok
zaman almasi, zaman yetersizligi gibi nedenlerden o&turi programi tam olarak
uygulayamadiklari gérilmektedir (Guvey, 2009; Ciftci, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011). Bu
nedenle degerlendirmede klasik ydntemlere basvurduklari buna bagli olarak rubrik
kullanimina (Orbeyi ve Guven, 2008; Karakus ve Késa, 2009; Ciftci, 2010) ve gorevlerin
sunum asamasina yeterli ©6nemin veriimemesi (Toptas, 2011) gibi birtakim
olumsuzluklarin yasandigi belirlenmisgtir.

Ogrencilerin uygulamada oldukga bilingsiz oldugu (Ylcel, 2008; Yimaz ve Benli,
2011), goérevlerin yaraticihigin yer almadidi internet ciktilari haline geldigi (Yucel, 2008;
Giftci, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011; Eraslan, 2011; Sayan, 2011) belirtimektedir. Bunun
yaninda velilerin de 6grenci gorevlerini yaparak 6grenciyi olumsuz yonde etkiledigi ortaya
koyulmustur (Adanali, 2008; Cetin, 2009; Ciftci, 2010; Ersoy vd., 2010; Yiimaz ve Benli,
2011; Eraslan, 2011; Kaymakgi ve Oztiirk, 201 1).

Calismalarin  sonuglari géstermektedir ki dgrenciler proje-performans gorevi

acgisindan vyeterli gorilmemektedir. Ayrica 6gretmen-6grenci-veli Gg¢geninde birtakim
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sorunlarin yasandigi ortadadir. Dolayisiyla sorunlarin ¢ézimi adina tam olarak
belirlenmeleri gerekmektedir. Ozellikle 6grenci boyutunda énemli sorunlarin oldugu
gorulmektedir. Fakat bu konuda sadece velilerin ve oOgretmenlerin gorusleri yeterli
olmamakta o6grencilerin de arastirilarak sorunlarin birbirleriyle iligkileri net bir sekilde
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu nedenlerden 6tirl yapilan arastirma ilkdgretim ikinci
kademe 6. sinif égrencilerinin proje ve performans goérevierine iligkin goérigsleri ile bu
gorevleri yaparken kargilastiklari guglukleri ortaya koymak amaciyla yurutulmektedir.
Yapilan bu calismayla suana kadarki literatlirde tzerinde fazla durulmayan égrenci
boyutu tamamlanarak sirecteki tim yonler eksikleriyle birlikte aydinlatiimaya calisiimistir.
Bu sayede mevcut sistem konusunda oncelikle 6grenci ve 6gretmenlere, ardindan bu
konu hakkinda calisan egitim uzmanlarina c¢ok yonli distnme firsatinin verilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica ilkogretim ikinci kademe matematik dersi alaninda daha 6nce
ogrenciler Gzerinde yapilmis herhangi bir arastirmanin olmamasi calismanin 6nemini

ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin mulakat sorularina igtenlikle yanit verdikleri kabul
edilmektedir.

2. Ogrencilerin anket maddelerini dogru ve eksiksiz cevapladiklari kabul
edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirliliklan

1. Bu arastirma Trabzon ilindeki bazi ilkdgretim okullariyla sinirhdir.
2. Bu arastirma c¢alismanin yapildigi 2011-2012 egitim-6gretim yiliyla sinirlidir.
3. Aragtirmanin sonugclari o6grencilere uygulanan anket, mulakat ve go6zlem

sonugclari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Matematik: Ardigik soyutlama ve genellemeler sireci olarak gelistirilen fikirler
(yapilar) ve baglantilardan olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2006, s. 46).

Proje Gorevi: Projeler, performans gorevlerine goére daha genis igerikli, uzun sureli,
yaraticilik ve Ust dlizey beceri gerektiren performans édevleridir (MEB, 2010, s. 36).

Performans Gérevi: Ogrencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri problem
durumlarini sunan ve &égrencinin Ust dlzey zihinsel becerilerini 6lgme amaci tasiyan
etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Guvey, 2009, s. 9).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélimde dncelikle arastirmayla ilgili bir takim temel kavramlarla ilgili detayl

aciklamalar yapiimistir. Daha sonrasinda konuyla ilgili arastirmalar irdelenmistir.

2.1.1. Neden Matematik Egitimi

insan, yasami boyunca karsilastiyi sorunlarin lstesinden gelme c¢abasi igerisinde
olmustur. Bu yolda en buyuk dayanaklarindan biri olarak kullandigi araglarin basinda
egitim gelmektedir. Egitimi de anlamli kilan saglikli dislnebilen insanlarin goklugudur.
Saglikli disinebilme dendiginde akla matematik gelir, ¢linkl matematik dogru disinmeyi
Ogretir (Kart, 2011).

Altun’a (2006) gbére matematigi 6nemli kilan GU¢ 6nemli neden vardir. Bunlardan
birincisi insanin yasaminin en iyi sekilde ydrutebilmesi igin ¢evresel olaylara yén verip
onlarla bas etmesinin gerekliligi ve bunu da matematikle basarabilecegidir. ikincisi ise
dogadaki varliklarin ve olaylarin kararlilik gostermesi ve bu kararlihdin da matematikle
aciklanabilmesidir. Uclincii neden de insanin matematikle beraber gerceklestirdigi
problem ¢ézmenin muhakeme etme, tartisma ve disinme yeteneklerini gelistirmesidir.

Egitim sistemi icinde matematik egitiminin; toplumun buylUk bir kesiminde ortak bir
matematik anlayisi kazandirmada, sanayide, teknolojide ve gunlik yasamdaki diger
alanlarda son derece 6nemli bir yeri vardir (Yildiz ve Uyanik, 2004).

Yasadigimiz bu son g¢eyrek yuzyilda egitim ve bilginin 6nemi hizla artmaktadir. Bu
durum teknolojinin ve yasam standartlarinin kalitesi ile birebir iligkili olan matematik
egitiminin ve matematik 6grenmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Cunki matematik
egitimi olmadan bir Glkede gelismeden, kalkinmadan, ekonomiden, bilimden ve teknolojik
ilerlemeden bahsedilmesi mimkin degildir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

GuUnUmuzde uygulama alanlarinin genigligi ile matematik, tim bilimler igin
vazgecilmez bir kaynak olarak kullaniimaktadir. Matematigin bu denli genis uygulama
alani olmasi 6gretim bicimlerini de etkileyerek matematik egitimi alaninin dogmasina
saglamigtir. Her Ulkede her diizeydeki editim kurumunda matematik 6gretiminin gerekliligi
hemen hemen tartisiimaz bir kani olarak yerlesmis ve bir ulusun egitim programinda
matematige ayrilan yer, o ulusun kendi dilini égretmek igin ayrilan yere esdegerdir
kanisina sahip olunmustur (Coban, 2002; Akt: Aksu, 2008).
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2.1.2. 2005 Matematik Programi

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, 6gretme-6grenme anlayigindaki degisimler,
egitimde kaliteyi ve esitligi artirma, ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim, bireysel
ve ulusal deg@erlerin kiresel degerler icinde gelistirimesi ve uluslararasi sinavlardaki
sonuglarin Tarkiye agisindan olumsuz olmasi gibi etmenler, Turkiye’de ilkogretim
programlarinin yeniden hazirlanmasinin nedenleri arasinda sayilabilir (Ersoy vd., 2010).

Matematik egditiminin, degisen egitim anlayislarindan bire-bir etkilenmesinin yani
sira, yeni egitim anlayiglarinin yikselen degerlerinin pek ¢cogunun matematik egitiminde
dogasi geregi zaten dnemli bir yeri oldugu da inkar edilemez (Umay, 2004).

Bulut (2004) ilkdgretim matematik 6gretim programinin nicin degistiriimesi
gerektigini su cumlelerle agiklamaktadir; “Mevcut ilkégretim Matematik programimiz
davranisgi ve oOgretmen merkezli yaklasimi temel almakta ve c¢adimizin degisen
ihtiyacglarina cevap verememektedir. Bilginin dogrudan 6grenciye aktarimini amaglayan bu
yaklasim dogasi geregi, problem ¢dzme, elestirel diusunme, akil yuritme, dustncelerini
aciklama ve savunma gibi Ust duzey becerilerin geligtiriimesinde ve kazandiriimasinda
yetersiz kalmaktadir” (Akt: Taspinar ve Halat, 2009). Ayrica, Dursun ve Dede (2004)
matematik mifredat programinin égrencilerin matematik basarilari Gzerinde ¢ok etkili bir
faktor oldugunu ifade etmekte ve bundan nedenle de matematik muifredatlarinin ¢evre
kosullari, 6grenci yas ve dlzeyine gére somutlastirilarak ve yasayarak égrenmeye imkan
verecek sekilde hazirlanmasi gerektigini ileri sirmektedirler.

Program gelistirme hususunda Milli Egitim Bakanhgi ilk 6nce ilkégretim |. kademe 1-
5. siniflarin 8gretim programlarini, yapilandirmaci kuram gercevesinde yeniden gelistirmis
ve program 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmigtir. Bu
yenilenmenin devami niteliginde ilkdgretim Il. kademe (6-8) programlarinda da degisiklige
gidiimis ve bu gercevede 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkogretim 1l. kademe altinci
sinif matematik dersi 2005 6gretim programi uygulamaya konulmustur (Anilan ve Sarier,
2008).

Eski matematik programi benimsedigi egitim felsefesi geregi 6gretmen merkezli
yontemleri kullanmistir. Bu tir yontemlerin kullanildidi siniflarda 6gretim agirlikli olarak
tanim-formul-6rnek-uygulama-ahstirma kisir déngusuyle gergeklesmektedir. Sonugta
kurallarin ezberlendigi ve anlamini bilmeden semboller Gzerinde iglem yapmay gerektiren
islemsel 6grenme 6n plana ¢gikmaktadir. 2005 matematik 6gretim programi ise islemsel
o6grenme ile birlikte kavramsal 6grenmeye de dnem vermektedir. Buna bagli olarak
siniflarda  problem-kesfetme-varsayimda bulunma-dogrulama-iliskilendirme-genelleme
dongusund  olusturacak 6grenci  merkezli  6gretim  yontemlerinin - kullaniimasini

gerektirmektedir. 2005 6gretim programiyla 6gretmen ve 6grenci rolleri de degismistir.
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Programin vizyonunu gerceklestirecek olan 6gretmen derse kendisinin ne bildigi ile degil
dgrencilerin ne bildigi ile baglamahdir. Ogrencisini taniyan égretmen ancak égrencisine
bilgi kurma surecinde rehberlik yapabilir, dizenleyici rol oynayabilir (Baki, 2006).

2005 ogretim programlarinda geleneksel matematik programlarina goére belirgin
farkhlklar vardir. Bu farkliliklari konu alanlarindaki degisim, problem ¢ézme anlayisi, yeni
teori ve stratejilerin programda yer almasi, 6grenme ve Ogretme anlayigi, sinif igci
etkinlikleri, matematigin gunlik hayatla iligskilendiriimesi ve teknoloji kullanimi olarak
siralayabiliriz (Halat, 2007). Bunun yaninda 2005 6gretim programin bir dncekinden en
onemli farki ise, matematik 6gretiminde kural ve kavram bilgisinden daha ¢ok bunlarin
kazanilmasindaki slrecin yasanmasi ve 6grenilmesini hedeflemesidir. Yani; matematiksel
bilginin sonugclari degil, nasil kazanildigi énemsenmistir. Derslerin islenmesinde dgrenciyi
merkeze alan 6grenme etkinliklerine yer verilmistir. Boylece, 6grencilerin matematik yapan
bireyler olarak surecte rol almalari amaclanmistir (Usun ve Karagéz, 2009).

2005 matematik programlari diger ulkelerde yapilan reform tabanli matematik
mufredatlariyla paralellik gosterecek sekilde “sayilar, geometri, 6lcme ve veri” olmak Ulzere
dort 6grenme alanindan olusmaktadir Bu duruma bagh olarak 2005 matematik
programina eklenen konular oldugu gibi ¢ikarilan bazi konularda olmustur. Ornegin,
matematigin estetik ve eglenceli yoninl 6ne c¢ikaran orintller, stslemeler, dénisim
geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konulari eklenmig; varliklar arasi iligkiler, ayr
birer Unite olmaktan cikarilarak ilgili 8renme alanlarinda gerekli kazanimlar olarak yerini
almig; kiimeler Unitesi amag olmaktan cikip ara¢ olmus; élgme ile ilgili olan konularda da
odrencilerin gunluk yagantilari ile iligkili ayrintilara yer verilmeye caligiimigtir (Bulut, 2004;
Akt: Tagpinar ve Halat, 2009). Bu sayede 6grencilerin yasantilarinda en ¢ok karsilastiklar
ve matematigin eglenceli yénlerini bulabilecekleri kisimlarina agirlik verilerek matematigin
ogrenciler agisindan daha anlamli ve 6grenilmesi gereken bilgi ve beceriler butlint oldugu

distncesi kazandiriimaya ¢ahsiimistir (Halat, 2007).

2.1.3. 2005 Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin, sahipse
sahip olus derecesinin belirlenerek sonuclarin sembollerle ifade edilmesidir. Bir bagka
deyigle niteliklerin sayisallastiriimasi islemidir. Degerlendirme ise, 6lgme sonuglarini bir
Olcutle kiyaslayarak olcllen nitelik hakkinda bir karar verme surecidir.(Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhgi [TTKB], 2006)

Olgme ve degerlendirme uygulamalari, dgretmenlere egitim ve 6gretim sirecine
iliskin pek ¢ok konuda yardimci olur. Ogrenciye davranigini nasil degistirmesi ve

gelistirmesi gerektirdiginde, dgretim yontemlerinin etkililiginin anlasilmasinda, programin
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kuvvetli ve zayif yonlerinin ve ogretim gucluklerinin ortaya cikarilmasinda, dgretmenin
kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu kestirmesinde, program ve &gretimin
hedeflerine ulagsma dizeyinin belirlenmesinde, 6gretmenlere, ydneticilere ve ilgililere
yardim eder (Binbasioglu, 1988; Turgut, 1992; Tasdemir, 1997; Akt: Ciftgi, 2010).

Olgme ve degerlendirme, egitim sirecinin, egitimin kendisi kadar énemli bir
parcasidir ve bu surecin disinda dusunulemez. Dolayisiyla program degisikligi ile
programin odak noktalarindan biri olan 6lcme degerlendirme alaninda birtakim
degisikliklerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur ( Cansiz-Aktas, 2008).

Ogrencinin performansini agida ¢ikarabilmek icin, geleneksel degerlendirme arag ve
yontemlerinden farkl olarak alternatif degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin kullaniimasina
ihtiyac vardir. CuUnkl geleneksel yoéntemler o6grencilere kazandiriimasi hedeflenen
problem ¢bdzebilme, kesfetme, grupla calisabilme, okula karsi olumlu tutum gelistirme,
dersleri sevme gibi bilissel ve duyussal 0Ozellikteki davraniglari olgmede yetersiz
kalmaktadir (Kabas, 2007). Alternatif degerlendirme yaklasimlari, degerlendirmenin test
sorularina verilen yanittan daha derin anlam tasidigi ve farkli boyutlarda ele alinmasi
gerektigi dustincesinden hareketle ortaya cikmistir (Algan, 2008).

Alternatif degerlendirmeleri geleneksel degerlendirmelerden ayiran en O6nemli
noktalardan birisi devamli olmahdir. Bu tur degerlendirmelerde 6lgme faaliyetleri surekli
oldugu igin 6grencilerden elde edilen veriler 6grenci gelisim dosyasinda toplanir. Alternatif
degerlendirme igsleminde 6grenci de kendi gelisiminden haberdar olur ve kendi kendisini
degerlendirme firsati bulur. Alternatif degerlendirmelerin diger bir 6zelligi ise Ust dizeyde
bilissel 6grenmelere(analiz, sentez ve degerlendirme), problem c¢bézme becerilerine
odaklanmasidir. Biligsel boyutunun yaninda proje tasarlama, model olusturma ve
gorevlerin gergeklestiriime dizeyleriyle ilgilenmesi alternatif degerlendirmelerin devinissel
boyutu da ele aldi§ini gdstermektedir (Baki, 2006).

2005 programlarinin 6lgcme ve degerlendirme yaklasiminda, ¢ok sayida kavram ve
ilkeyi 6grenme, rutin problemleri ¢ozebilme, ezber bilgi ve yazil materyallerden bilgiyi
aynen aktarmanin énemi azalmistir. Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6grencilerin
ust dizey becerileri degerlendiriimeye calisiimalidir. Bu ders surecinde o6grencilerin;
okudugunu anlama, elestirme, yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca
ulasma; gozlem yapma, gozlemlerden sonuca ulagsma; gunlik hayatta karsilasilan
problemleri ¢ézme; arastirma yapma, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirme gibi
becerileri degerlendirilir.

Ogretmenler bazen 6grencilerin, sinavlarinda veya 6devlerinde sergilediklerinden
daha fazlasini bildiklerine inanirlar. Bu sorunu asmak icin 6gretmenlerin, 6grencilerin

basarisini degerlendirmede birka¢ yontemi birlikte kullanmasi gerekir. Bu durum her
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o6grenciye ne bildigini gosterme konusunda daha fazla sans tanir. Buna bagli olarak
o6grenci 6gretmenine guvenerek kendini daha iyi ifade etme imkani bulur. Tartisma, agik
uclu sorular, performans 6devleri ve sunular 6grenci hakkinda bilgi edinmenin en Iiyi
yollarindandir. Bunlardan higbiri tek basina yeterli degildir. CUnkl bazi égrenciler tartisma,
bazilari s6zIi sunumda, bazilari da yazarak kendilerini daha iyi ifade ederler (URL-1,
2011).

Buna bagli olarak yapilandirmaci egitim anlayiginin benimsendigi 2005 programinda
ogrencilerin basarilarinin cesitli 6lcme araclari ile ¢ok yoénli olarak degerlendiriimesi
esastir (Algan, 2008). Bundan dolayidir ki 2005 ilkdgretim programlarina alternatif dlgme-
degerlendirme araclarinin girmesiyle birlikte 6grencinin basarisini belirlemek, sireg¢
icindeki gelisimlerini izlemek, 6gretimi yonlendirmek ve 6grenci hakkinda bilgi vermek
amaciyla 6lgcme-degerlendirmede geleneksel 6lgme araglarina ek olarak proje, portfolyo,
tartisma, sunum, deney, sergi, goézlem, gorisme, 6z dederlendirme, akran degerlendirme,
grup calismasi, rubrik, kontrol listesi gibi alternatif Olgme-degerlendirme araclarinin
kullaniimasi giindeme gelmistir (Birgin, 2010).

2005 programi ve benimsenen yapilandirmaci yaklasimla birlikte, o6grenci
performansinin de@erlendiriimesinde, 6gretmenin yaptigi degerlendirmelerin yaninda
dgrenci ve veli degerlendirmelerinin de 6énemi artmistir. Ogrencilerin degerlendirme
surecine katilimi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme yoluyla
gerceklesmektedir (Alici, 2008).

Tablo 1. Geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme teknik ve araglari

Geleneksel Olgme-Degerlendirme Alternatif Olgme-Degerlendirme
Teknik ve Araglari Teknik ve Araglari
Coktan secmeli testler Yapilandiriimig grid
Dogru-yanlis sorulari Gorisme
Ev ddevi Gozlemler
Bosluk doldurma sorulari Gunlukler
Kisa cevapli yazili yoklamalar Performans Gorevi
Uzun cevapli yazili yoklamalar Proje Gorevi
S6zli sorular Oz degerlendirme
Eslestirme sorulari Akran ve grup degerlendirme
Ogrenci Uriin dosyas! (portfolyo)
Poster
Drama
Rubrik
Gosteri
Tartisma

Sunum
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2.1.4. Performans ve Proje Gorevleri

Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri ortaya koyarak olusturduklari ¢alisma,
arin ve etkinliklerin de@erlendiriimesi sireci, performans degderlendirme olarak
tanimlanmaktadir.

Ogretmenler, performans degerlendirmede verecekleri gorevier ile ©grencilerin
yaptiklari analizleri ve deneyleri, problem ¢ozimlerini, verdikleri kararlari, arkadaslari ile is
birligi icindeki ¢alismalarini, sézel sunumlarini ve bir Grind olusturmalarini dogrudan
gbzlemleyerek not verebilme sansini yakalar. Performans degerlendirme silreg¢ icgine
yayllmistir. Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasini gerektirir. Bu sayede ddrenci edindigi
bu bilgi ve becerileri glnlik yasaminda karsilastigi problemlerin ¢éziminde nasil
kullanmasi gerektiginin farkina varir (MEB, 2010). Performans degerlendirme silrecinde
proje ve performans goérevlerinden yararlaniimaktadir.

Projeler, 6grencilerin kendini tanimasina ve kesfetmesine yardimci olan, bilimsel
sureg becerilerini kazandiran ve gelistiren, 6grencinin ilgi alanina giren konulardan tercih
edilen ve bundan dolayi istedidi ders ya da derslerden segilen ¢alismalardir (MEB, 2009).
D. W. Johnson ve R. T. Johnson’a (2002) gore ise projeler, programdaki bir konuyla ilgili
olarak égrencilerin kendi kendine bir seyler Gretmelerini amaglayan genis igerikli ve uzun
sureli performans gorevleridir. Projeler, bireysel ya da grup olarak yapilabilir. Projenin
konusu, 6grenci tarafindan ya da égretmenin verecegi bir liste iginden secilebilir (MEB,
2005; Akt: Ersoy vd., 2010).

Okul disindaki yasantilar araciligiyla toplumsal gergeklerin 6grenilmesini saglayan
projelerde ele alinan problemin ve geligtirilecek Urlnin alti temel 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlar; guncel olma, akademik 6zen gerektirme, yasayarak 6grenme,
ogrencilerin aktif katilimini, iletisimde bulunmasini ve kendi kendisini degerlendirmesini
saglama olarak siralanmaktadir (Fleming, 2000; Akt: Kan, 2006). Projeler; égrencilerin
yeteneklerini kullanmalari ve kesfetmeleri icin firsatlar saglama, kendilerine olan
guvenlerini ve motivasyonlarini arttirma, ihtiyaglarini belirleme acilarindan egitim
programinda énemli bir yere sahiptir (Ersoy vd., 2010).

Proje galismasinda 6grenciler ¢ozmek istedikleri problemi ya da yanitini kesfetmek
istedikleri sorulari kendi ihtiyaclari ve meraklarindan yola c¢ikarak yapilandiririar.
Calismalari igin gerekli olan kaynak ve materyalleri belirleyerek bunlara ulasmada nasil bir
yol takip edeceklerine kendileri karar verirler. Calismalarini kendileri planlar ve ¢6zmek
istedikleri problemle ya da yanit bulmak istedikleri soruyla tutarli olarak bir sonug
yapilandiririar.

Projeler 6grencilerin bagimsiz ve bireysel caligma becerilerini gelistirirler. Ancak,

bireysel ¢alisma farkl nitelikte Grtinlerin ortaya konmasina neden olur. Bu durum da genel
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bir not sisteminin olusturulmasini zorlagtirmaktadir. Projeler ayni zamanda 6grencilerin
grup halinde galismalarina imkan saglamaktadir. Ancak, grup projelerinde her 6grencinin
ortaya koyulan drine katkisi ayni dizeyde olmamaktadir. Bu da calismanin nota
donusturulmesinde problemlere neden olmaktadir. Bu gibi sorunlar genel degerlendirme
kistaslarinin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (TTKB, 2006).

Performans gorevleri ise dersteki egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda 6grencilerin
kazanimlara ulasma dulzeyini belilemek amaciyla yapilan degerlendirme calismalaridir.
Bundan dolayi performans gorevleri, okul imkanlarinin kisith oldugu durumlarda, goérevde
var ise sadece arastirma safhasinin okul disinda, diger safhalarinin ise sinif ortaminda
yapilarak égretmen tarafindan gbézlenmesi gereken 6grenci ve 6gretmeni zorlamayan, bir
ders surrecinde uygulanabilecek pratik ve ekonomik calismalar seklinde olmalidir (MEB,
2009).

TTKB’ye (2006) gore performans &6devi, 6grencilerin, 6grenme turleri gibi bireysel
Ozellikleri dikkate alinarak, bunlari eyleme doénustirmelerini saglayacak durum ve
Oddevler olarak tanimlanabilir. Performans 6devi, 6drencinin gunlik yasamindaki
problemleri nasil ¢gézecegini ve problem ¢ézmek igin sahip oldugu bilgi ve becerileri
nasil kullanacagini gostermesini ister. Performans édevlerinin degerlendiriimesi slreg
icine yayllmistir, zamana bagl degildir. Gézlenebilen bir performans veya somut bir
Urnle sonuglanmaktadir. Performans 0Odevleriyle 0Ogrenciler, sinav saatleriyle
sinirlandiriimaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma, olusturulan
Olgltlere goére yeterlik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar.
Performans odevi, 6drencinin yeni bilgiyi yapilandirmasini gerektirir. Performans
ddevlerinde, tek bir cevap yoktur. Odevi tamamlamak igin degisik yollar
bulunmaktadir. Bu nedenle iyi tanimlanmigs bir 6lgitle degerlendirmelidir.

Derse hazirlik ve 6grenmelerin pekistiriimesi amaciyla verilen arastirmalar ya da
¢alismalarla performans goérevleri karistirlmamalidir. Performans gérevlerinde arastirma
safhasi var ise bu, ¢alismanin sadece bir agsamasi olmalidir. Performans goérevlerinde
arastirma gerekiyorsa, maddi anlamda yUk getirmeyecek sekilde 6grencinin kolay
ulasabilecegi kaynaklardan olugsmasi gerekmektedir. Bu sirecgte velilerin 6grenciye
sadece rehberlik yapmasina bunun disinda gdrevi velilerin yapmamasina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Nitekim 6grencinin katkisin olmadidi bir gbrevde 6grenci performansi
degerlendirlemez. Bu sebeple 06grenci tarafindan  yapilmayan  galismalar
degerlendiriimemelidir. Ogretmen, &grencilerin  calismalarini  gerceklestirdigi  sireci
g6zlemlemeli ve aninda geri bildirim vermelidir (MEB, 2009).

Ders kitaplari ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda ¢ok sayida performans goérevi ve
proje ornekleri verilmektedir. Bu 6rneklerin kullaniimasi gibi bir zorunluluk mevcut degildir.
Performans gorevlerinin sayisi 6grencilerin ihtiyaclari, seviyeleri ve ilgileri dikkate alinarak

her dénem igin 6Jretmen tarafindan belirlenmelidir. Ogretmen, 6grencilerin ilgilerini,
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Ozelliklerini ve yakin ¢cevre imkanlarini gdéz 6nune almali ve 6grencinin seviyesine uygun
performans goérevi olugsturmalidir.

Performans ve proje gorevlerinde tek bir cevap yoktur. Gérevi tamamlamak igin
degisik yollar bulunmaktadir. Bu tlr dédevler iyi tanimlanmis dlgutlerle degerlendirilmelidir
(MEB, 2010). Bu nedenle basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her performans ve proje
gorevinin bir dereceli puanlama anahtari ile degerlendiriimesi gereklidir. Bir dereceli
puanlama anahtari birden ¢ok &égrenci icin tek sayfada hazirlanip kullanilabilir. Bu tdr
uygulamalarda 6énemli olan, dlgutlerin goreve uygun olmasidir. Kitaplarda verilen dereceli
puanlama anahtarlari da ¢alismanin igerigi, 6grenci seviyesi gibi niteliklere gére yeniden
dizenlenerek kullanabilir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarlari  6gdrencilerle
paylasiimalidir. Performans gorevleri ve projeler degerlendirilirken sadece urin degil,
sure¢c de degerlendiriimelidir. Bu sebeple dereceli puanlama anahtari sdreci de
degerlendirebilecek sekilde gelistiriimelidir (MEB, 2009). Performans ve proje dereceli
puanlama anahtarinin bir 6rnegi ogdrencilere verilir. Boylece dederlendirme silrecinde,
ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilerek ¢alismalarini ona gore yodnlendirirler.
Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin basarisi icin bir yol haritasina donusur.

TTKB’ye (2006) gore dereceli puanlama anahtari bir ya da daha fazla 6l¢it igin,
basarinin kazanimin birden fazla seviyede ifadesini saglayan puanlama kilavuzudur.
Dereceli puanlama anahtari olusturulurken; drneklere bakilmali, élgitler listelenmeli ve
gruplandiriimali, kaliteli seviyeleri olusturulmalidir. Ayrica 6rnek bir dereceli puanlama
anahtari olusturularak gézden gecirilmeli ve acik olmayan gereksiz olumsuz ctiimlelerden
kaginiimalidir.

Dereceli puanlama araglarinin iki ttrt vardir. Bunlar, butincll ve analitik puanlama
araclandir. Batlncul dereceli puanlama anahtari, Urin veya sirecin butiin olarak
puanlandirilmasini gerektirir. Buna karsilik analitik dereceli puanlama anahtari ise sireg
veya Urlnun pargalara ayrilarak her bir parcanin kendi icinde degerlendiriimesini gerektirir
(Nitko, 2001).

Butlincul puanlama anahtari ile performans, bir bitin olarak ele alinarak slreg¢ ve
arin birlikte degerlendirilir. Her bir performans dizeyi, tim O&lgutlere goére davranisi
yansitir. Gdsterilen performansa tek bir puan verilerek her dizeyde performansin kalitesini
belirleyen tanimlamalarda bulunulur (URL-2, 2012). Bltuincul dereceli puanlama anahtari,
analitik dereceli puanlama anahtarina gore daha ¢abuk puanlanir. Bu durum, égrencinin
performansin ve Urunlin butiininde ne kadar basarili oldugunu gérmesine yardim eder.
Ancak butincul dereceli puanlama anahtari, bu 6zelligine bagli olarak performans
gorevinin degerlendiriimesi sonucunda ayrintilara ait kisith bir geri bildirim saglar (MEB
2010).
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Analitik dereceli puanlama anahtari yavas olarak gelisen sidreci puanlamak igin
kullanilir. Cunku cesitli tirdeki becerilerin veya urun 06zelliklerinin pargalar halinde
degerlendirilmesi gerekir. Analitik dereceli puanlama anahtari, bitinsel dereceli puanlama
anahtarina gore daha ayrintili bir yapidadir. Bu tur derecelendirme puanlama anahtarinda
6grencinin performansinin her bir boyutu ele alinarak farkli derecelere gére tanimlanir.
Butunsel puanlamadan temel farki, performans duzeyleri hakkinda genig tanimlari degil,
her 8lgiit icin net tanimlari icermesidir (Korkmaz, 2004; Sefer, 2007; Akt: Oncii, 2009). Bu
durum, dereceli puanlama anahtarinin kullaniminin oldukga zaman almasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte analitik dereceli puanlama anahtari ile 6grenciye verilen geri
bildirim daha anlamlidir ve 6grencinin zayif ya da guclu yanlarini gérmesini saglar.

Puanlamada butuncul ve analitik dereceli puanlama anahtari kullanilmasina karar
vermek icin gesitli nedenler olabilir. Bunlar 6gretmenin sonugclari nasil kullanacagina gore
degisir. Tim performans sonucu kullanilacaksa butiincil dereceli puanlama anahtari
kullaniir. Bunun aksine, slrece yonelik geri bildirim amaclaniyorsa analitik dereceli
puanlama anahtari kullanilir. Asagida buna yonelik hazirlanan iki tane 0Ornek
sunulmaktadir (MEB, 2010).

Birinci ornekte ogretmen “istatistik” Unitesinin sonunda o6grencilerin kazanimlara
ulasip ulasmadiginin belirlemek amaciyla 6grencilere bir performans goérevi vermektedir
(Bkz. Ek 7). Verilen performans gorevi ile istatistik Unitesinin bir batun olarak
degerlendiriimesi amaclandigi igin Tablo 2’deki butlncil dereceli puanlama anahtari

kullaniimasi uygun olacaktir.

Tablo 2. Matematik performans goérevi batincul dereceli puanlama anahtari

Konu: Veri Analizi

Ogrencinin

Adi-Soyadi : Tarih: ....[....I....

Puan Tanimlama

5 Yorumlamalari dogru yapmis. Uygun matematiksel islemlerde hata yapmamis. Grafikle
desteklenen mantiksal sonuclar ¢cikarmig. Dusunduklerini en iyi sekilde aciklamis.

4 lyi bir yorum yapmis. Uygun matematiksel iglemleri kullanmada birkag hata yapmis.

Grafikle mantiksal sonuclari desteklenmis. Dusunduklerini iyi aciklamis.

Bazi yanliglklar olmasina ragmen yorumlamaya calismis. Uygun olmayan matematiksel
3 islemler kullaniimis, fakat hata yapmamis. Sonuglar grafikle desteklememis. Cok az

aciklama var.

Yorum yanhs. Sonuglar grafikle desteklenmemis. Uygun matematiksel dille agiklanmamis.

Matematiksel islemler yanlis. Yorum yapilmamis.

Kaynak: MEB (2010: 33).

ikinci drnekte ©gretmen 6grencilerinin gegen yillarda “istatistik” Unitesiyle ilgili
sikintilarini var oldugunu bilmektedir. Ogretmen (niteye basladiginda 6grencilerin

Unitelerin parcalariyla ilgili anlama dizeylerini belirleyebilmek adina stre¢ devam ederken
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yukaridaki ornekte kullandigi ayni performans gorevini vermektedir. Bu performans
goreviyle “istatistik” Unitesinin bdlimlerini olusturan &rneklem, verileri dizenleme gibi
konulariyla ilgili bilgi ve becerilerini tespit etmeyi ve ayrintilari ortaya koymay1 amacladigi

icin Tablo 3’deki analitik dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi uygun olacaktir.

Tablo 3. Performans gdrevi analitik dereceli puanlama anahtari

Evren-Orneklem Konusu(istatistik)

Ogrencinin
Adi-Soyadi: Tarih: ....[..../|...
Kabul Gelistirimesi . .
Olgltler Edilemez Gerekli Yi};”' Muk&r;]mel Puan
(@) 16) _
Ornekleme Uygun teknik Teknikuygun, o iy uygun, Uygun teknik
o Onemli hatalar . kullanilimig. Hig
Teknigi kullaniimamis. birkag hata var.
var. hata yok.
. S.orular., - Birkag uygun Sorularin gogu Sorularin tima
Anket Sorulari istenilen bilgiyi soru sorulmulg,. uygun, veri uygun, 6rneklem
toplamaya orneklem verisi ygun, \ ygun, o
P ya . yetersiz verisi tam
uygun degil. yetersiz. ) ’
Uygun analitik
Toplanan Veriler analiz metotlar Veri uygun
istati . plana edilmis ama kullaniimig metotlarla analiz
statiksel Analiz verileri i dilmi i
szetlememis. uygun metot ama analiz edilmis ve analiz
kullanilmamig.  tamamlanmam tamamlanmig.
IS
Onemli
. bilgilerin -
Sig:jf":dr“fnkis'k bazilari ifade  Onemli bilgiler ﬁ:é‘:‘?egi‘l’;i'y'
- rmis, edilmis, karar en iyi sekilde o S
Sonuglari Dogru organize desteklemek ifade edilmi Verilerin analiz
Ifade Etmek edilmemis ve icin kullanilan karari % sonuglarinin nasil
guclikle iliskilendirme destekliyor. yo_rgmlanacaglnl
okunuyor. anlagilir iyi kavramis.
nitelikte degil.

TOPLAM PUAN

Kaynak: MEB (2010: 34).

Ayrica “istatistik” konusuna ilgi duyan ve bu konuda bir seyler Gretmek adina gérev
hazirlamak isteyen dgrencilere kendi istekleriyle bu konuda proje goérevi verilmesi uygun
olacaktir (Bkz. Ek 8). Verilen proje gorevi daha uzun ve kapsamli bir calisma oldugu igin
degerlendirmede ayrintih bir proje dederlendirme formunun kullanilmasi uygun olacaktir
(Bkz. Ek 9). Nitekim bu tir proje caligmalarinda daha Ust dizeydeki zihinsel becerilerin
kullaniimasi gerektigi igin daha kapsamli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna
bagl olarak daha detaylh rubriklerin olusturulmasina ihtiyag vardir.

Yine grup olarak verilen proje ve performans gorevlerinde degerlendirme slrecinde

grup ve akran degerlendirme formlarindan faydalanilabilir. Bu sayede 6gretmen grup
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olarak hazirlanan gorevlerde grup icindeki dinamikleri daha iyi gorebilme firsatini yakalar.
Grup degerlendirme formu genel olarak basari durumu ve grup Uyelerinin bu basariya
katkilarinin ne duzeyde oldugunu tespit etmek, akran degerlendirme formu ise
ogrencilerin birbirlerinin yaptiklari ¢alismalari degderlendirmeleri ve diger 6grencilerden
geribildirim almalari amaciyla kullaniimaktadir (Guvey, 2009).

Ayrica 6gretmen gerek goérdiginde 6grencilerine bir 6z degerlendirme formu da
uygulayabilir. Oz degerlendirme kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmesine yardimci
olan ve kendi kendini degerlendirmesini saglayan bir yaklasimdir. Bu sayede o6grenci

gucli ve zayif yanlarinin farkina varir (Glvey, 2009).

2.1.5. Konuyla ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde konuyla ilgili yapilan arastirmalar Tirkiye’de yapilan ¢alismalar ve yurt

disinda yapilan ¢calismalar olmak Uzere iki alt baslik halinde ele alinmistir.

2.1.5.1. Turkiye’de Yapilan Caligmalar

Bu bdlimdeki ¢calismalar, calismanin yapildigi konuya gore alt basliklar halinde ele

alinmistir. Her bolimdeki ¢alismalar kendi iginde tarih sirasina goére siralanmistir

2.1.5.11. Alternatif Olgme-Degerlendirme ve Karsilasilan Giigliiklerle
ligili Yapilan Galismalar

Erdal (2007), 2005 ilkégretim matematik programinda yer alan élgme degerlendirme
araclari hakkinda sinif 6gretmenlerinin bilgi dizeylerini ve bu araglari kullanim tercihlerini
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini 2006-2007 6gretim
yiinda Afyonkarahisar merkez, ilce ve koylerinde bulunan ve rastgele segilen 17
ilkdgretim okulunda calisan toplam 200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
veriler G¢ bdélimden olusan anket ve yapilan milakatlarla elde edilmistir. Calismaya
katilan sinif 6gretmenlerinin blyUk bir kisminin matematik programinda yer alan élgme ve
degerlendirme araglari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Bundan
dolayi, katimcilar 2005 6gretim programinda yer alan bazi 6lgme ve degerlendirme
araglarini matematik derslerinde kullanamadiklarini ifade etmektedirler. Ek olarak,
katihmcilar matematik programindaki alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari hakkinda
yeterli egitim almadiklarini ve kaynak yetersizliginden dolayi bu dlgme araglarinin derste
kullanim tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri sirmasglerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére

egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin kullandiklari 6lgme ve degerlendirme yéntemlerine
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yonelik goéruslerini betimlemeye ydnelik yaptiklar ¢alisma dogrultusunda hazirladiklar
anketi Ankara ilinde bulunan ilkégretim okullarinin 1-6. Siniflarinda goérev yapan 242 sinif
ve brang o6gretmenlerine uygulamiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gore ogretmenlerin
ogrenci basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordukleri, geleneksel
Olgme yontemlerini tercih ettikleri gorllmustir. Ayrica 6gretmenler olgcme araglarini
kullanmada karsilastiklari sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusunu ve zaman
yetersizligini gorduklerini belirtmislerdir.

Adanali (2008), ilkogretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinin dlgme ve
degerlendirme slrecinde hangi alternatif 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil
kullanildigi, etkileri ve bu konuda karsilasilan sorunlarin neler oldugu ile 6égretmenlerin
sorunlari gidermek icin basvurduklari yollarin belirlenmesi amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin orneklemi, 206 besinci sinif 6gretmeni ve 547 06grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veriler anket ve gorisme araciliiyla toplanmistir.
Arastirmanin sonuclarina goére; 6gretmenlerin blylk bir ¢cogunlugu alternatif 6lcme ve
degerlendirme konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu belitmektedirler. Arastirmaya
katilan 6gretmen ve dgrenciler, sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lcme ve degerlendirme
etkinliklerinin - uygulanmasinin  olumlu bulmasina karsin 6gretmenler, geleneksel
degerlendirme ydntemlerini de kullanmaya devam ettiklerini ifade etmektedirler. Sosyal
bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degderlendirme etkinlikleri uygulanirken hem
o6gretmenler hem de &grenciler birgok gugliklerle karsilasmaktadirlar. Bu gulgliklerden;
zamanin yetersizligi, okul imkéanlarinin yetersizligi, 6grenci algilarinda yasanan sorunlar,
arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi gibi alt yapinin
hazirlanmasindan kaynakli sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Anilan ve Sarier (2008) tarafindan ilkdgretim 6. sinif matematik dersi 6gretim
programi ile ilgili 6gretmen goruslerinin tespit edilmesi ve bazi degiskenlere gore
karsilastiriimasi amaciyla yaptiklari calisma dogrultusunda hazirladiklari anketi 2006—
2007 ogretim yilinda Eskisehir il merkezi, ilce, belde ve koylerindeki devlet okullarindaki 6.
sinif matematik égretmenlerine uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gére, matematik
ogretmenleri 2005 matematik programini olumlu bulduklarini ancak uygulamada bazi
sorunlarla  karsilastiklarini  belirtmiglerdir. ~ Ogretmenlerin ~ 6zellikle  programin
uygulanmasinda ve oOgrencilerin degerlendiriimesinde bazi gugluklerle karsilagtiklari
sonucuna ulagiimistir. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, ders suresinin yetersizligi, ilkogretim
sonrasi yapilan sinav ile 2005 6gretim programi arasindaki farkhliklarin bulunmasi, okul
yonetimlerinin ve velilerin 6gretmenlere yeterli destek vermemesi, okullarin alt yapisinin
ve olanaklarinin yetersiz olmasi, dlgme-degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla olmasi

uygulamada karsilasilan en dnemli glglikler olarak ortaya ¢ikmistir.
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Karakus ve Kosa (2009), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlari hakkindaki goéruslerini belirleyebilmek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon ili merkezinden 3 ve Akgaabat ilgesi
ve merkeze bagli kdylerden 3 olmak Uzere toplam 6 matematik &gretmeni
olusturmaktadir. Veriler gozlem, muilakat ve o6gretmen dokimanlari incelenerek
toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular o6zellikle yapilan hizmet ici egitim
seminerlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagsimlarini tanitmada yetersiz ve
ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmada eksikleri
oldugunu gdstermektedir. Ayrica Ogretmenlerin genel olarak degerlendirme kisminda
nasil davranacaklarini kestiremediklerinden o6tirid daha c¢ok klasik yontemlere
basvurduklari ortaya cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu tar degerlendirmeleri zaman alicl,
ailelere maddi yuk getiren, 6grencileri ugrastiran birer etkinlik olarak gérmelerinin yaninda
ogrencilerin  gelisimi ve o6grenmeleri Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
belirtmektedirler.

Orbeyi ve Guven (2008) tarafindan 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan
matematik dersi 6gretim programinin degerlendirme 6gdesine iliskin 6gretmen goruslerini
tespit etmek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmada Canakkale, Edirne, Eskisehir
illerinde gorev yapan sinif Ogretmenlerinden rastgele secilen 459 06gretmene
arastirmacilar tarafindan geligtirilen veri toplama araci uygulanmigtir. Toplanan veriler
istatistiki acidan sinanmis ve sinama sonucunda ulasilan bulgulara dayali olarak; sinif
ogretmenlerinin 6gretim programinin degerlendirme 6gdesine iligkin gorugleri arasinda;
gorev yaptiklar il ve hizmet ici egitim alma degiskenlerine gobre anlamli bir fark
bulunurken, mesleki deneyim, editim durumu ve okutulan sinif dizeyine degiskenlerine
gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica 6gretmenlerin proje ve grup
degerlendirme formlarini yeterli dizeyde kullanmadiklarini ve bu konuda yeterince bilgiye
sahip olmadiklari arastirmanin diger dikkat ¢ekici sonuglarindandir.

Usun ve Karag6z (2009), ilkdgretim Il. kademe matematik dersi 6gretim programinin
ogretmen gorusleri dogrultusunda degerlendiriimesi amaciyla bir aragtirma yapmislardir.
Arastirmanin verileri Mugla ilinin Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula ilgelerinde gérev yapan
76 ilkogretim matematik o6gretmeninden toplanmistir. Arastirmada veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen 46 maddelik anketle toplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin ilkogretim 1l. Kademe matematik dersi 6gretim programinin genel ozellikler,
kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme sureci boyutlarini olumlu buldugu fakat hazirlik ve
O0lgme—degerlendirme boyutlarinda ise kararsiz kaldiklari ortaya gikmistir.

Birgin (2010), sinif &gretmenlerinin 2005 ilkégretim matematik dersi 6gretim

programinda (IMOP) éngérillen élgme ve degderlendirme yaklasimlarini uygulama
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bicimlerini, karsilastiklari sorunlari ve bu uygulamalarini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada survey ve 6zel durum galismasi yontemleri
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel kismi Tadrkiye’nin farkh cografi bdlgelerindeki 258
ilkdgretim okulundan segilen ve ulagilabilen toplam 512 doérdinci ve besinci sinif
ogretmeniyle yapilmistir. Nitel kismi ise nicel c¢alismanin yapildigi 512 6gretmen
arasindan Trabzon ilinden secilen 8 6gretmenle yapiimistir. Veriler anket, mulakat, sinif igi
gbzlem ve dokiman incelemesi yapilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin geleneksel ve performans olgme araclarini sik kullanmalarina karsin
alternatif ve performans élgme araclarini etkili bir sekilde kullanamadiklari ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme uygulamalarinda daha cok alternatif degerlendirme
araglar konusunda bilgi eksikligi, yeterli hizmet ici egitim ve uzman desteginin
saglanmamasi, degerlendirme formlarinin fazla ve zaman alici olmasi, merkezi sinav
baskisi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullarin alt yapi ve arag-gere¢ eksikligi gibi
sorunlarla karsilastiklari belirlenmistir.

Doganay ve Bal (2010), matematik dersi kapsaminda yer alan 6lgme araglarinin
hazirlanmasina, oOlcmeyi hedefledigi 6grenme dizeyine, kullanim sikhdina ve
puanlanmasina iligkin 6gretmen ve o6grenci goruslerini ortaya koymak amaciyla bir
arastirma yapmiglardir. Arastirmanin érneklemini Adana ili merkez ilgelerinde gérev yapan
ilkdgretim 226 besinci sinif 6gretmeni ve bu siniflarda 6grenime devam eden 881 dgrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgme ve
Degerlendirme Anketi (ODA), yari yapilandirilmig goriisme formu ve sinav dokiimanlari
kullanilmigtir.  Arastirmanin sonucunda; geleneksel ve alternatif o6lgme araglarinin
hazirlanmasi sirecinde dgretmenlerin en fazla “6grencilerin seviyelerini géz 6nlinde
bulundurduklari ikinci sirada ise kazanimlari dikkate aldiklari, dederlendirme surecinde
gbzlem, kisa cevapl sorular ve c¢oktan se¢meli sorularin en sik kullanilan d6lgme
araglarinin oldugu, geleneksel délcme ve degerlendirme araglarina nazaran alternatif
olcme araclarinin daha az kullanildigi ortaya ¢ikmistir.

Duru ve Korkmaz (2010) tarafindan ilkdgretimde goérev yapan matematik ve sinif
ogretmenlerinin 2005 matematik programi hakkindaki goéruslerini incelemek ve programin
uygulanmasinda Kkarsilasilan zorluklari arastirmak igin Adiyaman’da bir arastirma
yapiimistir. Calismaya 35’ matematik 6gretmeni olmak Uzere toplam 265 6gretmen
katilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 43 maddeden olusan 5'li likert-tipi
Olgme aracindan, 6gretmenlerin program hakkindaki goruslerini yazdigi bir adet acgik uglu
sorudan ve 6gretmenlerin doldurdugu program degerlendirme formlarindan elde edilmigtir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin program hakkindaki goruslerinin genel olarak

olumlu oldugu fakat uygulamada arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, siniflarin
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kalabalik olmasi gibi zorluklar yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica égretmenler dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari igin bu konuda zorlandiklarini dile
getirmiglerdir. Ozellikle degerlendirmenin bir pargasi olan formlari doldurmanin gok zaman
alan ve ugrastiran bir uygulama oldugu, bu tir dederlendirme etkinliklerinin mevcut sinav
sistemi devam ettigi stirece ¢ok da Gnemsenmeyecegine dikkat gcekmiglerdir.

Karakus (2010), 2005 ortadgretim matematik programindaki alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarina yonelik dgretmenlerin goruslerini belilemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirma 2007-2008 6gretim yilinda Trabzon il merkezi, Akgaabat,
Vakfikebir, Carsibasi, Arakli ve Besikdluzl ilge merkezlerinde gorev yapan 47 ortadgretim
matematik 6gretmeniyle gerceklestiriimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
goérisme formu ve gozlem kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin, alternatif
Olcme-degerlendirme yaklasimlarini  olumlu bulmakla birlikte zaman vyetersizligi,
bilgilendirme eksikligi, uzman desteginin saglanamamasi, kirtasiye yuklinun ¢ok olmasi ve
OSS sinavinin olmasi gibi nedenlerden 6tiirli geleneksel ydntemleri kullanmaya devam
ettikleri belirlenmistir. Ozellikle bu konudaki égretmenlere yénelik olarak verilen hizmet igi
egitim seminerlerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Eraslan (2011), 2005 ilkdgretim matematik programi hakkinda égrenci velilerinin
goris ve degerlendirmelerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu amaca
yonelik daha 6nce pilot okul olarak segilen bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren sekizinci
sinif &grencilerinin velileri arasindan segilen Ug¢ kisi ile gdrismeler yapilmis ve bu
gbrismelerin yazili dékimiU nitel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére veliler 2005 matematik programini olumlu karsilamakla
birlikte program hakkinda yeterince bilgilendiriimediklerini belirtmiglerdir. Ayrica proje
Odevi ve performans gorevlerini yararli bulmakta birlikte amacina uygun bir sekilde
kullanilmadiklarini belirterek bunu destekleyecek nitelikte olacak sekilde verilen proje ve
performans o6devlerinin zor olmasi nedeniyle 6grencinin genellikle disaridan yardim
aldigini bu durumun da bu tdr calismalari velilerin yapmasi gibi bir olumsuzlugu
dogurdugu ya da verilen 6devlerin 6grencinin yaraticiigini kullanmadan ve arastirma
yapmadan direk internet ciktilari halinde hazirlanabilecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

Metin ve Birisci (2011), farkli branstaki ilkdgretim o6gretmenlerinin alternatif
degerlendirmeye yonelik duguncelerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir.
Calisma, 2008-2009 egitim-6gretim yih bahar yariyillinda, Artvin ili merkez ilkégretim
okullarinda gérev yapan 65 6gretmen ile yuritiimastir. Orneklem arastirmaya goéndilli
olan 6gdretmenler arasindan rastgele secilmistir. Aragtirmanin verileri yari yapilandiriimis
milakatla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda dégretmenlerin alternatif degerlendirmeye

yonelik olumlu tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Fakat &6gretmenlerin alternatif
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degerlendirme anlayigi hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi, zamanin yeterli olmamasi,
siniflarin kalabalik olmasi ve fiziki sartlarin yeterli olmamasi gibi nedenlerden &tiri
alternatif degerlendirme etkinliklerini etkili bir sekilde kullanamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Peker ve Giulle (2011), ilkogretim matematik o©gretmenlerinin  matematik
programinda yer alan dlgme araclari hakkindaki bilgi dizeylerini ve bu élgcme araglarini
kullanma sikliklarini karsilastirmak, o6gretmenlerin dlgme araclari hakkindaki bilgi
dizeylerinin ve bu 6lgcme araclarini kullanma sikliklarinin hizmet surelerine goére farklihgini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin érneklemini Afyonkarahisar
merkez ve ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 131 matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veriler anket ve goOrisme ydntemiyle elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin dlgme araclari hakkindaki bilgi duzeylerinde
hizmet surelerine goére istatistiksel olarak anlamh farkhliklar oldugu, égretmenlerin hizmet
sureleri arttikga 6lgme araclari hakkindaki bilgi dizeylerinin azaldigi goéralmustir. Ayrica,
ogretmenlerin klasik 6lgcme araclarini gogu zaman, alternatif 6lgme araglarini ise kismen
kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmet siresi arttikca olcme araglarini
kullanma sikliklarinin azaldi§i belirlenmigtir.

Ozgelik (2011), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme araglarini
kullanma sikliklari ve karsilastiklari sorunlari ortaya c¢ikarmak amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin verileri Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan 96 Fen ve
Teknoloji dgretmenine uygulanan anket ve 5 dgretmen ile yapilan yari yapilandiriimis
milakatla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda égretmenlerin gogunlukla ¢oktan segcmeli
testleri, yazili sinavlari, tamamlama (bosluk doldurma) sorularini ve gézlem ydntemini
kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenler SBS sinavi, miifredati yetistirme kaygisi ve
alternatif yontemleri siniflarda uygulanmasinin zaman almasi nedeniyle bu ydntemleri
siklikla kullanamadiklarini belirtmektedirler. Ayrica dgretmenlerin élgme-degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklarinin hizmet i¢i e@itim alma durumuna gore degistigini ve
ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklari belirlenmigtir.

incelenen literatiire gére odgretmenlerin 2005 ilkdgretim matematik programini
olumlu bulduklar fakat programin élgme-degerlendirmeyle ilgili kismi konusunda kararsiz
kaldiklari ve uygulamada birtakim gucliklerle karsilastiklar gortulmektedir (Anilan ve
Sarier, 2008; Usun ve Karagdz, 2009; Duru ve Korkmaz, 2010). Ayrica, 6gretmenlerin
programin degerlendirme 0Ogesine iligkin gorusleri Uzerinde hizmet igi egitim alma
durumlarinin ve gorev yaptiklari okulun etkili oldugu tespit edilmistir (Orbeyi ve Guven,
2008; Ozgelik, 2011). Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamasi (Erdal, 2007; Adanali, 2008; Karakus ve Késa, 2009; Birgin, 2010; Duru
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ve Korkmaz, 2010; Metin ve Birigci, 2011), siniflarin kalabalik olusu, zamanin yeterli
olmamasi, arag-gere¢ yetersizligi, okullardaki alt yapi eksikligi, etkinliklerin ¢ok fazla
olmasi ve zaman almasi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Adanali, 2008; Anilan ve Sarier,
2008; Birgin, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010; Karakus, 2010; Metin ve Birisci, 2011;
Ozgelik, 2011) gibi nedenlerden 6tirl alternatif degerlendirmeye dayal etkinlikleri etkili bir
sekilde uygulayamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla &3retmenler uygulamada
kendilerini daha vyeterli bulduklari geleneksel dlgme-degerlendirme ydntemlerini
kullanmayi daha cok tercih etmektedirler (Gelbal ve Keleciodlu, 2007; Adanali, 2008;
Karakus ve Késa, 2009; Birgin, 2010; Doganay ve Bal, 2010; Karakus, 2010; Peker ve
Gulle, 2011).

Veliler de 2005 o6gretim programini 6grenci acgisindan yararli bulmakla birlikte
programin bir parcasi olan alternatif 6lcme-degerlendirmeye dayali etkinliklerin amacina
uygun bir sekilde yerine getiriimedigi ve buna bagdli olarak uygulamada yeterli verimin elde
edilemedigi gérusiindedirler (Eraslan, 2011). Ozellikle veliler ve dgretmenler mevcut sinav
sistemi var oldugu surece bu tur degerlendirmelerin ¢cok da Onemsenmeyecedi ve
gerektigi gibi uygulanamayacagini belirtmektedirler (Anilan ve Sarier, 2008; Duru ve
Korkmaz, 2010; Karakus, 2010; Ozgelik, 2011).

2.1.5.1.2. Alternatif Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri Uzerine Yapilan
Caligmalar

Baki ve Birgin (2002), ilkégretim matematik dersi igin gelistirilen bireysel gelisim
dosyasinin (portfolyo) sinif icinde uygulanabilirligi konusunda 6gretmen goéruslerini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Calismanin amacina uygun olarak
hazirlanan bireysel gelisim dosyasi Trabzon S6gutli ilkogretim okulunda gérev yapan 9
yillik tecribesi olan bir matematik 6gretmeni tarafindan 2 hafta boyunca sinif ortaminda
kullanilmistir. Uygulama sonunda veriler 6gretmenle yapilan yari yapilandiriimis bir klinik
mulakatla elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda bireysel gelisim dosyalarinin 6grencinin
6grenmesi hakkinda égretmene, 6grenciye ve veliye birinci elden glvenilir, somut bilgiler
sunmakta, égrencinin égrenmesini tesvik etmekte ve kendi kendine degderlendirme firsat
sunmakta ve dgretmenin 6gretimini planlamasina da yardimci oldugu buna kargin Bireysel
gelisim dosyasinin sinif i¢i uygulamalarinda karsilasilan en 6énemli problemin kalabalik
siniflarda 6grencilerin galismalarinin puanlanmasi ve gézlem formlarinin doldurmasinin
zaman almasi ve 6grenci-o6gretmen-veli G¢listnin bu ydnteme alisma slrecinde birtakim
sikintilar yasadiklari belirlenmigtir.

Ocak (2006), alternatif 6lcme degerlendirme yaklagimlarindan biri olan portfolyo

hakkinda ilkégretim 5. ve 8. Sinif 6grencilerinin gorus ve dusutncelerini dederlendirmek
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amaciyla yaptidi caligma dogrultusunda hazirladigi anketi portfolyonun uygulandigi
okullardan tesadufl olarak segilen 194’U besinci sinif, 178’i sekizinci sinif 6grencisi olmak
Uzere toplam 272 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin sonugclarina gore; d3drencilerin
genel olarak portfolyolarin élgme ve degerlendirme amagli kullaniimasi, égrencilerin kendi
kendilerinin 6grenme bicimlerini tanimalarina yardimci olmalari konularinda olumlu goérus
bildirdikleri ancak portfolyolarin hazirlanmasinin fazla zaman almasi konusunda sikayetci
olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6grenciler portfolyoyla sinav kaygisindan uzaklastiklarini,
kendilerini 6zglr hissettiklerini, planlama becerilerinin gelistigini, kendi kendilerini
degerlendirme firsatini elde ettiklerini ortaya koymuslardir.

Bayrakgi (2007), ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi binyesinde yer alan arastirma
Odevlerinin (etkinlik, proje ve performans) ne tur katkilarinin oldugunu tespit etmek ve
ogretmenlerin arastirma odevlerine karsi tutumlarini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Adapazari il merkezinde bulunan Zibeyde Hanim ve
Mehmet Zorlu ilkdgretim Okullari 5. ve 6. sinif égrencileriyle Adapazari il merkezinde
gorev yapan Sosyal Bilgiler ve sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu arastirmanin verileri;
ogrencilere uygulanan anket, ogretmenlerle yapilan miulakat, gézlem ve dokuman
incelemesiyle elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gdére; arastirma o&devlerinin
ddrencinin aile ve cevresiyle olan iletisimini arttirdigi, égrencinin kendine olan guven
duygusunu kazandirarak sosyallesmesini sagladigini, kendilerinin daha rahat ifade
edebildiklerini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin 6dev yapma slrecinde internet
kullanma oranlarinin ve becerilerinin gelistigi ortaya ¢ikan diger ¢arpici sonuglardandir.

Kabas (2007), 2005 ilkdgretim programi ile daha etkin bir sekilde kullanilan Portfolyo
Degerlendirme Yonteminin (P.D.Y.), ilkégretim birinci kademede uygulanma dizeyini,
ogretmen, o6grenci ve velilerin bu uygulama hakkindaki duslncelerini tespit etmek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini; Adapazari ili resmi ve 0Ozel
ilkdgretim okullarinda birinci kademede gorevli 287 sinif 6gretmeni, Adapazari Camili Sait
Faik Abasiyanik, ilkdgretim Okulundaki P.D.Y. ydnteminin kapsamli bir bigimde
uygulandigi 4-B sinifindaki 16 6grenci ve bu 16 &grencinin velisi olusturmaktadir.
Arastirmada veriler anket ve gérisme yontemiyle elde edilmistir. Calismanin sonucunda
P.D.Y.nin uygulanma dizeyinde 6gretmenlerin kisisel farkhliklarinin ve gérev yaptiklar
okulun &zelliklerinin gok belirgin olmasa da etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmen,
ogrenci ve velilerin, genel olarak. P.D.Y.'nin 6grencilerin sorumluluk bilinci, 6zguven ve
yaraticihgini geligtirdigi, 6grencinin kendi kendisini degerlendirme, yeteneklerini sergileme,
ileriye donuk hedefler olusturma ve isbirlikgi galisma igin imkanlar tanidigi, 6gretmen-veli-

6grenci arasindaki iligkilerini gelistirdigini, velilerin stirece katilimini arttirdigi belirlenmistir.
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Buna kargin ogretmenlerin bu yontemi zaman alici bir uygulama olarak gordukleri
¢alismanin diger dikkat ¢ekici sonuclarindandir.

Orhan (2007), alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin 6gretmen adaylarinin
akademik basari ve kaygi Uzerindeki etkilerini, 6grencilerin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin 6.
sinif fen ve teknoloji dersinde alternatif digme ve degerlendirme yontemlerine karsi olan
tutumlarini ve bakis agilarini sergilemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu ¢alismanin
drneklemini Gazi Universitesi 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari arasindan tesaddifi
olarak secilen toplam 78 6grenci, Ankara iline bagli Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinden
tesadlfi olarak secilen 672 6grenci ve 30 fen bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin sonunda alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandidi deney
grubu 6gretmen adaylari ile geleneksel 6lcme ve dederlendirme ydntemlerinin uygulandigi
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ve kaygilari arasinda anlamli bir
farkhhgin oldugu belirlenmistir. Ayrica, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
ogretmenler ve 6grenciler tarafindan olumlu olarak karsilandigi belirlenmistir. Buna bagl
olarak dOgrencilerin alternatif 6lgme ve de@erlendirmeye yonelik etkinlikleri eglenceli
bulduklarini, bu tar etkinlikleri yerine getirirken kendilerini rahat hissettikleri ve bu tir
etkinliklerin 6gretmenlerine karsi olumlu tutum kazanmalarini sagladigi ortaya ¢ikmigtir.

Akarsu (2008), 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin proje ve performans gorevlerini
hazirlarken interneti kullanma ve égretmen davraniglari durumlarina ydnelik géruslerinin
belilenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini Istanbul’'un
Klgukcekmece ilgesindeki 69 ilkdégretim okulunun 6., 7. ve 8. sinif dgrencisinin
olusturdugu evrenden segilen 432 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmadaki veriler
arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen dért ayri dlgekle elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda hem proje hem performans goérevilerinde &grencilerin interneti kullanmaya
yonelik gorusleri interneti kullanma ve sinif dizeyine gore farkhlik gosterirken interneti
kullanma mekéanina, cinsiyete gore farklilik géstermemistir. Buna karsin hem proje hem
performans gorevlerinde o6grencilerin 6gretmenlerinin davraniglarina yonelik gorusleri
interneti kullanma mekéanina, cinsiyete ve sinif dizeyine gore farklihk gosterirken interneti
kullanma duzeyine gore farklilik gostermemistir. Ayrica hem proje hem performans
gorevlerinde Fen ve Teknoloji, Turkge ve Sosyal bilgiler dersinde &grencilerin
ogretmenlerinin kendilerinden beklenenden ¢ok interneti kullandiklarini diger dersler de
ise bu durumun mevcut olmadigi sonucu ortaya gikmistir.

Yucel (2008), ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dersinde 6gretmen—veli-6grencilerin
2005 6gretim programi ve performans goérevlerinin uygulanabilirlik durumu hakkindaki ve
hedeflenen amaclara ulasilma konusundaki gorUglerini ortaya koymak amaciyla bir

arastirma yapmistir. Arastirmanin dérneklemini Konya iline baglh Selguklu, Karatay ve
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Meram ilgelerinde bulunan 70 tane 7. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretmeni, 70 tane 7. sinif
ogrencisi ve bu 6grencilerin 70 tane velisi olusturmaktadir. Bu arastirmada veriler anketle
toplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére; Uygulanan 2005 6gretim programi ve bu
programin bir pargasi olan performans goérevleri hakkinda veliler ve 6zellikle 6gretmenler
yeterli bilgiye sahip degildirler. Ayrica 6gretmenler ve veliler, verilen gdrevlerin kazanimlari
hakkinda ogrencilerin bilingsiz oldugunu disinmektedir. Ogrenciler basta olmak Uzere
veliler ve 6gretmenler, denetlenmeyen internet salonlarina 6grencilerin 6dev nedeniyle
bagimh hale geldiklerini kabul etmislerdir. Performans goérevlerinin amacindan
uzaklasarak ogrenciler tarafindan bir kez dahi okunmadan internetten cikti alinarak
olusturuldugu belirtiimektedir.

Arslan (2009), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Turkge dersinde kullanilan
performans goérevi uygulamasina iliskin goruslerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin érneklemini istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkdgretim okullarinda
okuyan toplam 300, 6., 7. ve 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri anketle
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda Performans gorevi de@erlendirme yonteminin
mevcut egitim sistemimizde geleneksel 6lcme degerlendirme etkinliklerine gére 6grencinin
degerlendiriimesinde 6grencinin kendisine ve dgretmenine daha detayl bilgi sundugu,
6grencinin 6grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tesvik ettigi, 6grenci-6gretmen
arasindaki iletisimi artirdigi ortaya cikmistir. Ayrica o6grencilerin performans gorevi
uygulamasina iligkin goruslerinin cinsiyete, sinif dizeyine, anne-baba egitim ve meslek
durumuna gére farkliliklar gésterdigi ortaya ¢ikmigtir.

Bal (2009), 2005 ilkégretim besinci sinif matematik 6gretim programinin alternatif
6lcme ve degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci-6gretmen goérislerini ve karsilastiklari
sorunlari ortaya ¢ikarmak amaci ile bir arastirma yapmistir. Adana ilindeki okullardan
rastgele belirlenen okullardaki toplam 226 besinci sinif 6gretmeni ve 881 d4grenci
arastirmanin nicel érneklemini olusturmustur. Nitel verilerin calisma grubunu ise anketten
elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen 25 besinci sinif 6gretmeni ve 45 &grenci
olusturmustur. Aragtirmada veriler anket, gorisme, g6zlem ve dokuman incelemesiyle
toplanmigtir.  Arastirmanin  sonuglarina  goére; geleneksel Olcme araglarinin
puanlanmasinda sorularin zorluk derecesi ve 6grencilerin bilgi duzeyleri 5nem kazanirken;
alternatif o6lcme araclarinda ise d&grencilerin  bireysel yetenekleri ve gunlik
performanslarinin 6n planda oldugu, Ogrencilerin matematik dersinde alternatif élgme ve
degerlendirmenin en ¢ok konulari gunlik hayatta kullanabilmelerine yardimci oldugu, akil
yurutme, problem ¢bzme ve arastirma becerilerini geligtirdigi buna karsin uygulamada

birtakim sorunlar yasandigi belirlenmigtir.
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Cetin (2009), farkh 6lgme yaklasimlarinin (coktan sec¢meli, yazili yoklama ve
performans gorevi) 6grencilerin fen basarilarini nasil etkiledigi ve 6grencilerin performans
gorevlerine iligskin géruslerinin neler oldugunu incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Arastirma; 2007-2008 egitim-6gretim yili Duzce ili, Kaynagh ilcesinde yer alan ug
ilkogretim okulunun 5. sinifinda okuyan, toplam 173 Ogrenciyle gergeklestirilmigtir.
Ogrencilerin farkl test formatlari hakkinda gérislerini almak icin kapall uglu sorulardan
olusan bir anket ve yari yapilandiriimis bir gérisme formu geligtirilmistir. Arastirmanin
sonucunda; 6grencilerin ¢oktan secmeli test basarisinin performans goérevi ve yazili
yoklama sinavlari basarisina goére daha ylksek oldugu, kiz ve erkeklerin her ¢
degerlendirme tarindeki basarilari arasinda anlamli bir farklihk gézlenmedigi, 6grencilerin
yeni degerlendirme yontemlerinden performans goérevlerine iliskin olumlu goérislere sahip
olduklari belirlenmisgtir.

Guvey (2009), ilkégretim 1-5. sinif dgretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerine iliskin 6gretmen ve veli goruslerinin belilenmesi amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin drneklemini 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde bulunan 57 ilkégretim okulunda goérev yapan sinif dgretmenleri ve bu
siniflarda 6grenim goren ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Arastirmada nicel veriler
hazirlanan &lgme araglari ile nitel veriler ise yari yapilandiriimis gdérisme yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére; sinif 6gretmenlerinin proje
ve performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak 6grencilerin basarisizlik korkusu
tasidiklari, degerlendiriimesinin  zaman aldigini  dastndikleri  ortaya  ¢ikmistir.
Arastirmanin velilere yonelik sonuglarina bakildiginda ise; velilerin proje ve performans
gorevlerini g¢ocuklarinin kisisel gelisimleri acisindan yararli bulduklari; ancak sinav
sistemiyle uyumsuz oldugunu disundukleri ortaya ¢ikmistir.

Seker (2009), ilkégretim 5. sinif égrencilerinin performans goérevi yapma basarilari
ile ailelerinin katilim dlzeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin nicel 6rneklemini Mersin ili Tarsus ilgesinde 5. sinifta okuyan
ogrencilerin 297 velisi, nitel drneklemini ise uygulamanin yapildigi okullardan gonulli
olarak secilen 8 6gretmen ile 16 veli olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verilerinden elde
edilen sonuglara goére proje-performans gorevi hazirlama surecinde aile katiliminin sosyo-
ekonomik duruma goére anlamli bir farklilik gosterdigi buna karsin yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek ve yakinlik duzeyi ile anlamli bir farkhlagsmanin bulunmadigi géralmustur.
Nitel veriler analiz edildiginde oOgretmenler, velilerin evdeki ve okuldaki etkinliklere
katihmlarini  yetersiz bulduklari bu konuda okul-aile igbirliginin gerekli oldugunu
dusundukleri goérGimustir. Ayrica 6gretmenler, aile yardimi gerektirecek o6dev

vermediklerini belirtmiglerdir. Veliler ise performans gorevinin arastirma gerektiren 6dev



32

oldugunu, cocuklarinin tim derslerden aldiklari performans goérevlerine esit derecede
6nem verdiklerini ve o6gretmenin verdigi performans goérevi notunun adaletli sekilde
verildigine inandiklarini belirtmislerdir.

Ciftci (2010), ilkogretim birinci kademe 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin performans
gorevlerine iligskin gdruslerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma
Konya ili Merkez (Meram ve Karatay) ilgelerinde ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5.
siniflarda goérev yapan toplam 20 sinif 6gretmeniyle gercgeklestiriimistir. Arastirmada
veriler yari yapilandirilmig goérisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin  ¢cogunun performans godrevlerini 6grenciyi arastirmaya sevk etmesi,
ogrencilere grupla ¢alisma, sorumluluk alma, internet ve bilgisayar kullanma konusunda
kendilerini gelistirmeleri gibi konularda yarar saglamasi nedeniyle kullandigini buna karsin
degerlendirmede ise hala geleneksel yontemlere basvurduklari belirlenmigtir.
Ogretmenlerin performans gorevleriyle ilgili karsilastiklar gligliklerin baginda performans
gorevlerinin sayica fazlali§i, zamanin yetersizligi, ailelerin performans gorevlerine iliskin
yaklasimlari, siniflarin kalabalik olusu, 6grencilerin bireysel farkliliklari ve 6grencilerin
gorevleri internetten hazir olarak indirip getirmeleri veya velilerine yaptirmalarinin 6n plana
ciktigr ayrica 6gretmenlerin cogunun bu konuda birtakim yetersizliklerinin oldugu tespit
edilmistir. Buna bagll olarak bu gibi olumsuzluklardan &6tlrd égretmenler, performans
gbrevi uygulamasinin amacina ulasmadigini belirtmektedirler.

Ersoy ve digerleri (2010), sinif 6gretmenlerinin proje calismalarina iliskin velilerden
beklentilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin drneklemini
2008-2009 d6gretim yili bahar déneminde, Eskisehir il merkezinde gérev yapan 338 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler iki bolumden olugsan bir anket araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenler, velilerin proje goérevlerinde kaynak
temini ve yapimi slrecinde yer almamalari gerektigi surecin bizzat ddrenci tarafindan
gergeklestiriimesi  gerektigini  belirtmektedirler. Velilerin, proje 06grenci tarafinda
hazirlandiktan sonra kontrol etme ve geri bildirim verme konusunda etkin olmalari
gerektigine vurgu yapiimaktadir. Ogrencilerin gdrevlerini yapan velilerin yarigmaci bir
egitim anlayisint  surdurdukleri ve c¢ocuklarinin  kendi becerilerini  sergilemelerini
engellediklerini dusunmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin proje goérevlerinin yapimi igin
evlere internet alinmasinin gerekmedigi Uzerinde durmaktadirlar.

Secer (2010), 2008-2009 o&gretim yilinda Mersin ili Gulnar ilgesinde 6grenim
gérmekte olan 8. sinif dgrencileri ve brang 6gretmenlerinin performans gérevleri ve bu
gorevlerde internet kullanimi ile ilgili goruslerini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin érneklemini Gilnar ilgesinde bilisim teknolojisi(BT) sinifi bulunan

10 okuldaki 70 brans dgretmeni ve 299 8. sinif dgrencisi olusturmaktadir. Bu arastirmanin
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verileri 6grenci ve ogretmenlere i¢in ayri ayri hazirlanan ve doért bolumden olusan iki
anketle toplanmigtir. Calisma sonunda, égretmen ve égrencilerin performans gorevleri ile
ilgili olumlu goéruglere sahip olmalarina ragmen, bazi aksakliklarin bu goérevlerden yeterli
verim elde edilmesini engelledidi, performans gorevlerinde internet kullaniminin ise bilgiye
erisim konusunda &dgrenciler arasindaki firsat esitligi saglamaya yardimci oldugu
gOralmustar.

Tlysuz ve digerleri (2010) tarafindan yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin 6nerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntemlerinden olan performans
gorevlerinin 6grenci velileri agisindan nasil karsilandiklarini ve karsilastiklari problemleri
tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Calismanin érneklem grubu, Hatay ili
Antakya ilgcesinde bulunan Vali Teoman ve Nami Veysoglu ilkogretim okullarinin 4. ve 5.
siniflarinda 6gretim goren 6grencilerin 372 velisinden olusmaktadir. Arastirmada veriler
performans gorevlerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen tutum 6élcegi ile
toplanmistir. Arastirma sonugclari, velilerin performans gorevlerine karsi buylk oranda
olumlu bir tutum icerisinde olduklarini géstermektedir. Veliler performans gorevlerinin,
¢ocuklarinin egitimleri icin gerekli ve 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, veliler
performans goérevlerinin ¢ocuklarinin sosyal gelisimlerine dnemli katkilarinin oldugunu
dusunmektedirler. Arastirmanin bir diger kayda deger sonucu, velilerin performans
gorevleri hakkindaki tutumlarinin onlarin egitim duzeyleri bakimindan herhangi bir farkhlik
gOstermedigidir.

Orsdemir (2010), performans gérevlerinin nitelik, uygulama ve degerlendirme
acisindan ilkégretim Kurumlar Yénetmeligi ile ortiisiip ortismedigini arastirmak ayni
zamanda Ogrencilerin ve o6gretmenlerin bu uygulama ile ilgili goruslerini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin  6érneklemini Adana ilinin Seyhan
bdlgesinde bulunan 10 farkh devlet okulundan secilen 359 besinci sinif égrencisi ve bu
dgrencilerle calisan 43 ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler anket,
gorisme ve dokiman analiziyle elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda performans
gorevlerinin amaglarina bu calismaya dahil edilen okullarda kismen ulastigini ve bu
baglamda bazi 6grenim kazanimlarinin yani sira birtakim sorunlarin da oldugunu ortaya
koymustur. Bu gorevlerin, motivasyon artisi, kelime bilgisinde gelisme, arastirma
becerilerinde gelisme, dilbilgisinde gelisme ve sorumluluk bilinci kazandirma acgisindan
yararli bir uygulama oldugu kanitlanmistir. Ote yandansa, nitelik, siire¢ ve degerlendirme
acisindan performans gorevleri ile ilgili sorunlar yasandidi belirlenmigtir.

Yilmaz ve Benli (2011), ilkdgretim |. kademede verilen performans gdrevlerine iligkin
ogretmen goruslerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin

orneklemini 2009-2010 egitim &gretim yilinda Hatay il merkezindeki 37 ilkogretim
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okulunda goérev yapmakta olan 309 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
likert tipi anket ve yari yapilandiriimig gorisme formu kullaniimistir. Yapilan arastirma
sonucunda; égretmenlerin, performans goérevlerinin yararli oldugunu, gérevlerin égrencileri
dusinmeye yonlendirdigini, kalici 6grenmeler sagladigini, 6grencilerin arastirma ve
elestirel disinme becerilerini gelistirdigini ve 6grencilerin 6grendiklerini ginlik hayatla
iliskilendirmelerini sagladiklarini disinduikleri tespit edilmistir. Performans gérevlerinde
yasanan sorunlara iligkin olarak; velilerin olumsuz tutumlarinin d6grencileri olumsuz
etkiledigi, goérevlerin degerlendiriimesi icin surenin yetersiz oldugu, internetin ve
bilgisayarin yanlis kullaniminin 6grencileri olumsuz etkiledigi, 6égrencilerin performans
gorevlerini neden yaptiklarini bilmedikleri, 6grencilerin goérevlerin maddi yukinden
sikayetci olduklari, gorevlerin emek harcanmadan internetten hazir alindigini ve gorevlerin
cogunun veliler tarafindan hazirlandigi ortaya ¢ikmistir.

Kaymakgi ve Oztirk (2011), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde hazirlanan
proje calismalariyla ilgili goruslerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmiglardir.
Arastirma, her cografi bolgeyi temsilen ikiser, toplamda ise 14 6gretmenle; uzman gorisu
dogrultusunda hazirlanan vyari yapilandiriimis gorisme dogrultusunda elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak gergeklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler
Ogretiminde proje ¢alismalarinin, en fazla cgevresel kosullardan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle gerektigi gibi uygulanamadigi, proje calismalarinin 6grenciye arastirma ve
isbirligine dayali 6grenme becerileri kazandirdigi, kalici 6grenmeyi sagladigi sonuglarina
ulasiimigtir.  Ayrica o6gretmenlerin verdikleri projelerin ¢evresel faktorlere, o6gdrenci
seviyesine uygun olmasina dikkat ettikleri ve projeleri daha ¢ok glncel konulardan
vermeyi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Ogretmenler proje hazirlama sirecini 6grenciyle
beraber yonettiklerini ve degerlendirmede dl¢ek kullandiklarini dile getirmislerdir. Velilerin
bu slregte c¢ok bilingli olmadiklari hatta bazilarinin 6grenci 6devlerini  kendilerinin
yaptiklarini belirtmektedirler.

Sayan (2011), ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin proje uygulamalarini ve bu
uygulamalarin cinsiyet ve egitim alma durumuna goére degisip degismedigini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Calismanin nicel veriler igin érneklem grubunu Trabzon
merkez, ilce ve kdylerinde bulunan toplam 150 matematik &6gretmeni, Nitel veri
toplayabilmek igin segilen ikinci 6rneklem grubunu ise yine Trabzon ilinde gorev yapan alti
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler mulakat ve anket yontemiyle
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda 0gretmenlerin proje gorevleriyle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklari ve wuygulamada birtakim sikintilar yasadiklari belirlenmigtir.
Ogretmenlerin  gogunun projelerde kullanilan malzemelerin  grencilerin  bltgesini

asmamasina ve programda belirtilen kazanimlari gergeklestirmek i¢in uygun olmasina
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dikkat ettiklerini, projeleri degerlendirirken dereceli puanlama 6l¢egdi kullandiklarini sonucu
ortaya cikmistir. Ogretmenlerin  karsilastiklari  gugliklerin  basinda  égrencilerin
hazirladiklari gorevlerin kaynagi belli olmayan hazir internet bilgilerinden olugan ciktilar
haline gelmesi, grup gorevlerinde ogrencilerinin okul diginda toplanamamasi 6n plana
cikmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin proje gorevleri hakkindaki gorugleri cinsiyet ve egitim
alma durumuna goére anlamli bir farkllik gostermedigi ortaya gikmistir.

Toptas (2011), sinif 6gretmenlerinin  matematik dersinde alternatif dlgcme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmalariyla ilgili gorislerini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmiglardir. Calisma, 2009-2010 egitim-6gretim déneminde 214 sinif 6gretmeni
ile yapilmigtir. Veri toplama araci olarak besli likert tipi anket kullaniimistir. Calismanin
sonucunda ogretmenlerin genel olarak fikirlerinin programla ortistiglu ortaya cikmistir.
Fakat ogretmenler anketteki “Calisma sonunda o&grencilerin Grlnlerini sinif iginde
sunmalarina olanak saglanmalidir.” géristine buyulk oranda “bazen” cevabi vermislerdir.
Bu da programla ortismeyen bir durumdur. Bu goris 6gretmenlerin proje sunumlarina
gerekli dnemi vermediklerini ortaya koymustur.

incelenen literatiire gdre veliler, 6gretmenler ve ddrencilerle yapilan calismalar
neticesinde; alternatif 6lcme-degerlendirmeye dayall proje ve performans goérevi, portfolyo
gibi uygulamalarla 6grencinin kendisini daha rahat hissederek sinav kaygisindan
uzaklastigl, 6grenci-6gretmen-veli arasindaki iletigsimi arttirdigi degerlendirmede objektifligi
sagladigi, 6grencinin gelisimi- davraniglari ve basarilari Gzerinde olumlu etkiler yaptigu,
ogrenciye kendi kendisini degerlendirme firsati tanididi, yeteneklerini sergilemesine ve
sosyallesmesine imkan tanidi§i o6zellikle matematik dersi agisindan d6grencinin
o6grendiklerini glnlik hayatla iligskilendirme, problem ¢6zme, arastirma ve inceleme
becerilerini gelistirmekte, isbirlik¢i g¢alismayr ve sorumluluk almayi 6gretmekte yarar
sagladigi sonucuna varilmistir (Baki ve Birgin, 2002; Ocak, 2006; Bayrakgi, 2007; Kabas,
2007; Arslan, 2009; Bal, 2009; Secer, 2010; Orsdemir, 2010; Tiysiiz vd., 2010).

Uygulamada ise &6grencilerin proje ve performans goérevlerini neden yaptiklarini
bilmedikleri ve bu konuda oldukga bilingsiz olduklari belirtiimektedir (Yicel, 2008; Yiimaz
ve Benli, 2011). Proje ve performans gorevlerinin 6grenciler tarafindan bir kez dahi
okunmadan kaynagi belli olmayan internet bilgilerinden hazirlanan internet ¢iktilari haline
geldigi ve bu durumun o6grencileri yaraticihigini kullanamayan internet bagimhlari haline
getirdigi gorilmektedir (Yucel, 2008; Cift¢i, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011; Sayan, 2011).
Ayrica o6grencilerin Ozellikle Fen-bilgisi, Turkge ve Sosyal bilgiler derslerinde proje-
performans gorevleriyle ilgili olarak beklenenden fazla derecede interneti kullandiklari
belirlenmigtir (Akarsu, 2008).
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Velilerin proje ve performans goérevlerine ydnelik tutumlarinin édrenciyi olumsuz
yonde etkiledigi, proje ve performans gorevlerinin 6grenciler tarafindan anlagiimadigi ve
zor goéruldiagu icin genellikle disaridan yardim alindi§i bu durumun da bu tir calismalari
velilerin yapmasi gibi bir olumsuzlugu dogurdugunu ortaya ¢ikarmistir (Cetin, 2009; Ciftci,
2010; Ersoy vd., 2010; Yilmaz ve Benli, 2011; Eraslan, 2011; Kaymakgi ve Oztiirk, 2011 ).
Buna kargin o6gretmenler 6grenciye aile yardimini gerektirecek Odevler vermediklerini
(Seker, 2009) proje ve performans goérevi hazirlama surecinde ailelerin 6grencinin goérevi
yaparken degil gorev hazirlandiktan sonra 6gdrenciye goérevi konusunda geri bildirim
vermede rol almasini beklemektedir (Ersoy vd., 2010). Ayrica velilerin proje-performans
gorevlerine iliskin distncelerinde egitim durumlarinin etkili oldugu (Tuysuz vd., 2010)
fakat slrece katilimlarinda ise egitim durumlarinin degil sosyo-ekonomik dizeylerinin rol
oynadigi belirlenmistir (Arslan, 2009; Seker, 2009).

Ogretmenler proje ve performans gérevlerini verirken kazanimlarl, 6grenci
seviyesini, cevresel faktorleri dikkate alarak maddi yluk getirmeyecek sekilde vermeye
calistiklari ve degerlendirmede rubrik kullandiklarini belirtmektedirler (Seker, 2009;
Kaymakgi ve Oztirk, 2011; Sayan, 2011).Fakat yapilan calismalarla édretmenlerin
rubrikleri yeterli dizeyde kullanmadiklari ve bu nedenle degerlendirmede daha ¢ok klasik
yontemlere  basgvurduklarini,  6grencileri  degerlendirme  kriterlerinden  haberdar
etmediklerini ortaya koymustur (Ciftgi, 2010; Orsdemir, 2010). Ayrica proje-performans
gorevlerinin sunum asamasina gereken dnemi vermedikleri 6gretmenler agisindan ortaya
cikan diger bir eksikliktir (Toptasg, 2011).

Grup gorevlerinde yer alan 6grencilerin okul diginda bir araya gelmekte zorlandiklari
(Sayan, 2011) belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin proje ve performans gorevi
uygulamasinda yasadiklari diger gUgliklerin basinda mifredat yetistirme kaygisi, siniflarin
kalabalik olmasi, degerlendirme ve degerlendirme ilgili formlari doldurmanin ¢ok zaman
almasi, zaman yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir (Guvey, 2009; Ciftgi, 2010; Yiimaz ve
Benli, 2011).

2.1.5.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar

Bu bdlimde alan yazindaki ilgili galigsmalar tarih sirasina gore siralanmistir.

Nash (1993), 6gretmenlerin dederlendirme konusunda bilgileri ve sahip olduklari bu
bilgileri gergekte uygulayip uygulayamadiklarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma
yapmistir. Calisma grubunu Atlanta‘da yapilandirmaci sisteme goére dizenlenen
matematik projesine katilan oOgretmenler olusturmaktadir. Gorusmeler, anketler ve
g6zlemler kullanilarak toplanan veriler surekli karsilastirma metodu ile analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda o&gretmenlerin matematik dersinde alternatif degerlendirmede
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daha ¢ok projeler ve Urin dosyalarini tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme teknikleri konusunda bilgi sahibi olduklari fakat bu tar
degerlendirmeleri kullanma konusunda ise yetersiz kaldiklari ve bu konuda yardima
ihtiyag duyduklari ortaya cikmistir. Buna karsin bu yontemleri etkili bir gsekilde
uygulayabildikleri zamanlarda ylksek derecelerde verim elde edebildikleri sonucuna
ulasilimigtir.

Stecher ve Hamilton (1994), ABD’nin Vermont eyaletinde 1992-1993 yillarinda
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden olan portfolyonun 4. ve 8. sinif matematik
dersi kapsaminda uygulanmasina yonelik bir arastirma yapmislardir. Arastirma
Vermont'ta gérev yapan 590 6gretmenle ylratilmuastir. Calismanin sonunda, 6gretmenler
derslerde portfolyo kullaniminin égrencilerin problem c¢ézme ve iletisim becerilerinin
gelisimini olumlu yonde etkiledigini distinmelerini karsin portfolyoyu ekstra bir 6lgme araci
olarak algilamakta, puanlamasini, planlanmasini ve uygulamasini da kendileri igin
ugrastirici olarak kabul etmektedirler.

Schmids ve Brosnan (1996), matematik 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
uygulamalarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmislardir. Calisma 35 okulda
gbrev yapan 180 matematik o6gretmeniyle gerceklestiriimisgtir. Veriler 6gretmenlere
uygulanan anketlerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirme araglarinin 6grenci agisindan olumlu ve ©6nemli oldugunu
dusundukleri fakat ¢ok fazla kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica degerlendirmede
daha geleneksel degerlendirmeleri tercih ettikleri ve bu sonuclara gbre 6gdrenciye ders
notunu verdikleri belirlenmistir.

Benson ve Smith (1998), ilkdgretim birinci sinifta portfolyo degerlendirme yénteminin
uygulanma sirecini ve uygulanabilirligini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Calisma portfolya degerlendirme ydntemini yeni uygulamaya baslayan dort égretmenle
gerceklestiriimistir. Arastirma derinlemesine yapilan nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin
sonunda &gretmenlerin portfolya degerlendirme sistemini 6grencinin aktif katihmini
saglayan, 6grenmesini kolaylastiran, motive eden, kendi kendisini degerlendirmesine ve
gelisimini izlemesine firsat taniyan, ailesiyle iletisimini arttiran bir uygulama olarak
gorduklerini ortaya koymustur.

Daniel ve King (1998), ik ve orta 6gretimde gorev yapan &6gretmenlerin dlgme-
degerlendirme konusunda sahip olduklari bilgilerin yeterli duzeyde olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Aragtirma ilk ve orta 6gretimde gorev
yapmakta olan 95 6gretmenle yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin dlgme-
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ayrica ilk ve orta

ogretimde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgileri
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konusunda aralarindan anlamh farkliliklar olmadigi bunun yaninda okutulan sinif duzeyi
ve mesleki deneyime gore de bu durumun degismedigdi belirlenmigtir.

Lopez-Real ve Chan (1999) tarafindan grup olarak yapilan ¢alismalarda bireysel
katkilarin farkhliklarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapilmigtir. Arastirmanin
drneklemini Hong Kong taki 11 kisilik bir 6grenci grubu olusturmaktadir. Bu 11 égrenci iki
tane dort kisilik, bir tane Gg¢ kisilik gruplara ayriimistir. Gruplarin hazirladigi projeler
degerlendirilirken U¢ kriter g6z énidnde bulundurulmustur. 1) her projenin icerigi sadece
ogretmen tarafindan degerlendiriimelidir. 2) projelerin sunumlari 6gretmen ve diger
ogrenciler tarafindan degerlendiriimelidir. 3) grup isbirligi stirecine katki sadece 6grenciler
tarafindan degerlendiriimelidir. Gruplara projelerini s6zli olarak sunmalari igin 20’ser
dakika verildi. Bu sirada diger ogrencilere form verilerek projeleri degerlendirmeleri
istendi. Veriler yapilan goérisme ve anketlerle elde edilmigtir. Calismanin sonunda
degerlendirmenin yenilikgi formuna giris yapmak ve 6grenmeyi tesvik etmek amaclh bir
proje ortaya koyulmus ve grup projelerinin akran degerlendirme acgisindan etkili bir yontem
oldugu belirlenmistir. Fakat bu projenin 6gretim acisindan uygulanabilirligi ve sonugclari
acisindan henuz bir sey sdylemek icin erkendir. Bu ¢alisma ilerleyen yillarda uygulanarak
belirlenebilecek ve ¢alismadaki eksikler tamamlanabilecektir.

Suurtamm (1999), 6gretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme yéntemlerine iligkin
dusunceleri ve bu konudaki mevcut uygulamalarini ortaya c¢ikarmak amaciyla bir
arastirma yapmistir. Calisma Kanada da 9. sinifta alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygulayan 5§ matematik o6gretmeniyle gergeklegstiriimigtir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme yoéntemlerini 6grenci agisindan
yararli gérmekle birlikte bu tir degerlendirmeleri kullanma konusunda kararsiz kaldiklari
ortaya cikmigtir. Ayrica 6gretmenin sahip oldugu inan¢ ve bilgi duzeyi, idarenin destegi,
igbirlikci anlayis gibi konularin 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degderlendirme konusundaki
uygulamalarini etkiledigi belirlenmistir.

Lock ve Munby (2000), alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanma
durumunu etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda o6gretmenlerin, 6grenme ve Ogretime yonelik inanglarinin, yeni
degerlendirme metotlariyla ilgili bilgi dizeylerinin, uygulama ortamlarinin alternatif dlgme-
degerlendirmeye dayali uygulamalarini etkileyen 6nemli faktérler oldugu saptanmistir.
Bunun yaninda &6grencilerdeki bireysel farkliliklar, disiplin problemleri, 6gretmenin ders
disi sorumluluklari gibi faktorlerin 6gretmenin geleneksel 6grenme ve 6gretime iligkin
inanclarini ve eski uygulamalarini degistirmesini engelledigi ortaya ¢cikmisgtir.

Bol, Ross, Nunnery ve Alberg (2002), ilkdégretimde yenilenen program

dogrultusunda o6lgcme-degerlendirmede meydana gelen dedisimleri ortaya g¢ikarmak
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amaciyla bir arastirma yapmigtir. Arastirma 2005 6gretim programinin uygulandigr 11
okuldan secilen 552 o6gretmenle yapilmigtir. Veriler égretmenlere uygulanan likert tipi
anket ve her okuldaki o6gretmenler arasindan segilen 8-10 06gretmenle yapilan
gbrismelerden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda dért yillik uygulama sirecinde
alternatif olgcme-degerlendirme ydntemlerinin  kullaniminda artis oldugu ayrica bu
yontemlerin O0grencilerin pedagojik gelisimleri Uzerinde de olumlu etkileri oldugu
belirlenmigtir. Bunun yaninda mevcut sinav sistemiyle yeni degerlendirme tekniklerinin
uyusmamasinin égretmenlerde bir takim kaygilar olusturdugu tespit edilmistir.

Hargreaves ve digerleri (2002), degerlendirme alanindaki degisimlerin sinif
ortaminda meydana getirdigi farkhliklari ortaya koymak amaciyla bir calisma yapmislardir.
Calisma Kanada‘da gorevli 29 6gretmenle yapilmistir. Arastirmada veriler, milakat ve
gozlem notlari araciliiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin yeni
degerlendirme sekillerini olumlu bulmakla birlikte ¢ok zaman alici gordikleri ortaya
clkmistir.

Lim (2002), 9. sinif matematik dersinde alternatif 6lcme-degerlendirme araclarinin
uygulanma sdrecini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda alternatif 6lgme-degerlendirme araglarinin zaman yetersizligi, mufredatin
yogunlugu, &grencilerdeki alt yapi eksikligi gibi nedenlerden 6tiri gerektigi gibi
uygulanamadigi belirlenmigtir. Ayrica égrencilerin bu tlr degerlendirme araglarina karsi ilk
basta olumsuz dislindiglu zamanla égrenmelerini kolaylastiran bir arag¢ olarak gérdukleri
tespit edilmistir. Bunun yaninda bu ¢alisma 6gretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme
aracglari konusunda kendilerini gelistirmeleri ve bu degerlendirme araclarinin kullanimi
konusunda kararli olmalari gerektigini ortaya koymustur.

Motsoeneng (2005), Mofutsanya Thabo’da ilk ve orta 6grenim programlarinin élgme
ve degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan yeniliklere yénelik 6gretmen, égrenci ve veli
goruslerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Calismanin érneklemini ayni
bblgede gorev yapan 40 6gretmen, 40 veli ve 40 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin  alternatif 6lgcme-degerlendirme sistemini olumlu bulmakla birlikte
uygulamada hala eski yontemlere basvurduklari belirlenmistir. Bunun yaninda égrencilerin
yeni 6lgme-degerlendirme yontemlerini olumlu gérmelerine kargin velilerin ise bu konuda
tarafsiz kaldigi tespit edilmigtir.

Carnevale (2006), matematik ogretmenlerinin matematik 6gretiminde gergeklesen
yeni reformlar hakkindaki distncelerini, uygulamalarini ve bu suregte karsilastiklari
guclikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Calisma 12 okuldan rastgele

secilen 3 6gretmenle gerceklestiriimistir. Arastirmada veriler 6z degerlendirme rubrigi,
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gbzlem ve goérisme formlarindan elde edilmigtir. Arastirmanin basinda ve sonunda 6z
degerlendirme rubrigi ve slrecte da gbzlem ve goérismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin yeni sistemi uygulama konusunda istekli olduklarini fakat bu
konuda rehberlik, kaynak ve arag-gere¢c yardimina ihtiyac duyduklarini belirlenmigtir.
Ayrica programin uygulanma surecinde zamanin sinirli olmasinin ve o6gretmenlerin
meslekteki deneyim ve kidemlerinin etkili oldugu tespit edilmigtir.

Cavanagh (2006), Avusturalya’nin New South Wales bdlgesindeki 7-10 yas grubu
matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik programi hakkindaki duslncelerini ve
uygulamalarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Calisma yenilenen
programi uygulayan 480 okulda goérevli 130 6gretmenle gerceklestiriimistir. Arastirmada
veriler 130 6gretmene uygulanan anket ve bu 6gretmenlerden rastgele secilen 39
ogretmenle yapilan gorismelerden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
matematik egitiminde meydana gelen degisimler ve 2005 6gretim programi konusunda
yeterince bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 2005 matematik
programini benimseme ve uygulama konusunda yetersiz olduklari arastirmada elde edilen
diger sonugclardan biridir.

Zimbicki (2007), alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerinin 6grenci Uzerindeki
etkilerini ortaya ¢ikarmayl amagclayan bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda bu
tur degerlendirmelerin 6grencinin gelisimi ve motivasyonunu olumlu yénde etkiledigini,
ogrenme surecinde aktif katihmini sagladigini ve égrencilerin 6z yeterliliklerini arttirdigini
ortaya koymustur. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin yeni degerlendirme araglarini etkili
bir sekilde kullanamadiklari ve bu konuda hizmet i¢i editime ihtiyagc duyduklari
belirlenmigtir.

Brown ve Burrough (2008) tarafindan alt ve st diizey 6grencileriyle uygulayabilmek
icin grup poster projelerine dair genel bir prosedir tanimlamak amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Calisma 25-30 kisilik siniflarla yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
odrencilerden alinan poster projelerden ve yapilan projelerden elde edilmigtir. Sinifin ilk
glininde &grencilere mifredat konularini kapsayan proje gorevileri acgiklanmistir.
Ogrenciler grupla galisma konusunda tegvik edilmis fakat kararlarini kendilerinin veriimesi
saglanmistir. Ogrencilere sunumlarini yapmak igin dzel bir gin belirlenmis ve &diille
dgrenciler tesvik edilmeye caligilmistir. Ogrencilere yazacaklari raporlarla ilgili birtakim
yonergeler verilmigtir. Sonuclara bakildiginda gruplardan en iyi poster projelerinin geldigi
gorilmektedir. Bu durum grup uyelerinin birbirleriyle fikirlerini paylasarak daha zengin
Uriinler ortaya koyduklarini  gostermistir.  Ogrenciler proje galigmalarini  yaparken
matematik programlarini kullanma konusunda zorlandiklarini fakat buna ragmen

calismalarin matematik alanindaki bilgilerinin genigledigini belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirmeye dayali etkinlikleri 6grenci ve
uygulama agisindan yararli gérmekle birlikte bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklari
ve sistemi tam olarak uygulayamadiklari belirlenmigtir (Nash, 1993; Schmids ve Brosnan,
1996; Daniel ve King, 1998; Suurtamm, 1999; Bol vd., 2002; Hargreaves vd., 2002;
Motsoeneng, 2005; Cavanagh, 2006; Zimbicki, 2007). Buna bagl olarak 6gretmenlerin
hizmet ici egitime, kaynak ve arag-gere¢ yardimina ihtiya¢c duyduklari yapilan ¢alismalarla
ortaya koyulmustur (Nash, 1993; Lim, 2002; Carnevale, 2006; Zimbicki, 2007).

incelenen literatlre dayali olarak yapilan c¢alismalarla alternatif 6lgme-
degerlendirme sistemlerinin gerektigi gibi uygulanamamasinda mevcut inang ve
tutumlarin, idare desteginin, uygulama ortamlarinin, bireysel farkliliklar ve disiplin
problemlerinin, ders disi sorumluluklarinin, mifredat yogunlugunun, égrencilerdeki alt yapi
eksikliginin, zaman yetersizliginin, 6gretmenlerin meslekteki deneyim ve kidemlerinin,
alternatif 6lgcme-degerlendirme etkinliklerinin mevcut sinav sistemiyle c¢elismesinin etkili
oldugu tespit edilmistir (Suurtamm, 1999; Lock ve Munby, 2000; Bol vd., 2002; Lim, 2002;
Carnevale, 2006). Ayrica 6gretmenlerin bu tir degerlendirmeleri ve etkinlikleri kendileri
icin ekstra yuk getiren ve zaman alan bir uygulama olarak gordukleri ve bu nedenle
degerlendirmede kendilerini daha rahat hissettikleri ve alistiklari geleneksel yontemleri
kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir (Schmids ve Brosnan, 1996; Lock ve Munby, 2000;
Hargreaves vd., 2002; Motsoeneng, 2005).

Ogretmenlerin matematik derslerinde alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinden
daha c¢ok projeler ve Urin dosyalarini tercih ettikleri yapilan arastirmalarla ortaya
koyulmustur (Nash,1993). Ayrica ddretmenlerin portfolyo, proje ve Urlin dosyasi gibi
alternatif 6lgme-degerlendirmeye dayali etkinliklerin &grencilerin problem ¢ézme ve
iletisim becerilerini gelistirdigi, aktif katilimlarini sagladigi, motivelerini arttirdigi ve
ogrenmelerini  kolaylastirdigini  dusundukleri belirlenmigtir (Benson ve Smith, 1998;
Stecher ve Hamilton, 1994; Bol vd., 2002; Zimbicki, 2007). Bunun yaninda grup olarak
yapilan proje calismalarinin 6grencinin kendisini gelistirmesi ve yetistirmesi acisindan
oldukga etkili oldugu da tespit edilmistir (Lopez-Real ve Chan, 1999; Brown ve Burrough,
2008). Bu olumlu dusuncelerine kargin dgretmenler, bu tur etkinliklerin uygulanmasi ve
kullaniimasinin kendileri igin oldukga ugrastirici oldugunu belirtmektedirler (Stecher ve
Hamilton, 1994). Ayrica 6gretmenlerin bu konudaki dusuncelerinin ilk ve orta 6gretimde
goérev yapmalarina gore degismedigi dikkat ¢ceken sonuclarda biridir (Daniel ve King,
1998).

Ogrenciler ise bu tir etkinliklere karsi ilk bagta 6n yargili yaklasmakta daha sonra
uyguladikga 6grenmelerini kolaylastiran bir ara¢ olarak gérmektedirler. Buna karsin ise

veliler bu konuda kararsiz kalmaktadirlar (Lim, 2002; Motsoeneng, 2005).
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2.1.6. Literatliirin Aragstirmaya Yansimasi

Gerek yurt icinde gerekse yurt disindaki incelenen ¢alismalarin bu teze yansimalari
kisaca soyle dzetlenebilir;

Arastirmanin konusuyla ilgili olarak yapilan calismalar ve bu calismalara ait
sonuglardan arastirmanin genel iceridinin ve c¢alisma alaninin belirlenmesinde
yaralaniimistir.  Ozellikle yapilan c¢alismalar daha ¢ok ogretmen ve velilerle
gerceklestiriimis ve yapilan bu calismalarda da &grencilerle ilgili bir takim sorunlarin
oldugunu ortaya cikmistir (Benson ve Smith, 1998; Baki ve Birgin, 2002; Motsoeneng,
2005; Kabas, 2007; Yucel, 2008; Seker, 2009; TuyslUz, Karakuyu ve Tatar, 2010). Bu
durum bu konuyla ilgili olarak &grenciler Ulzerinde calisiimasina ve 06gretmen-veli
acisindan ortaya konan sorunlarin ve uygulamalarin 6grencinin perspektifinden ortaya
koyulmasina yonelik bir arastirma yapilmasina karar verilmesini saglamistir.  Ayrica
arastirmada kullanilan veri toplama araclarini hazirlanmasinda yapilan g¢alismalarin
sonuglarindan ve veri toplama araclarindan yararlanilimistir (Orhan, 2007; Bal, 2009;
Doganay ve Bal, 2010). Ozellikle yapilan galigmalarda internetle ilgili bir takim bilingsiz
kullanimlarin oldugu (Ytucel, 2008; Ciftci, 2010; Eraslan, 2011) ve grup calismalarin
olduk¢a onemli oldugu (Lopez-Real ve Chan, 1999; Brown ve Burrough, 2008) gibi bir
takim sonuglar veri toplama araclarindaki bazi maddelerin hazirlanmasinda etkili olmus,
bu konularin égrenciler agisindan da aydinlatiimasi amaglanmistir.

Yapilan galismalara bakildiginda daha ¢ok nicel ¢alismalar yapildigi ve veri toplama
araci olarak anket kullanildidi goériimektedir (Bol, Ross, Nunnery ve Alberg, 2002;
Cavanagh, 2006; Ersoy ve digerleri, 2010; Yilmaz ve Benli, 2011). Ayrica yapilan
uygulamalar ve anketler sonrasinda genel olarak arastirmalarda slreci agik hale
getirebilmek adina genellikle uygulamanin gerceklestirildigi  kisilerle gdrusmeler
yapiimasina dikkat edildigi belirlenmistir (Nash, 1993; Cavanagh, 2006; Bayrakgi, 2007,
Sayan, 2011). Yapilan bu arastirmada literatirdeki veli ve &gretmenlerle yapilan
calismalardaki 6grenci boyutunun tamamlanmasi amaclanmistir. Buna baglh olarak
yapillan calismalara paralel olarak arastirmada anket ve anketin sonuglarini daha
derinlemesine irdelemek adina mulakat ve gozlem metotlarina bagvurulmustur. Nitekim bu
yontemlere bagvurulmasinda literatirdeki 6gretmen ve velilerle yapilan ¢alismalarla ayni

dogrultuda bir yol izlenerek 6grencilerle ilgili sonuglar elde edilmeye caligiimistir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Calismayla ilgili incelenen literatirde veliler, 6gretmenler ve d6grencilerin ortak olarak

paylastidi bir fikir vardir ki proje-performans gorevi gibi uygulamalarin égrenciler agisindan
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yararli oldugudur. Bunun yaninda yapilan c¢alismalar daha c¢ok d&gretmenler Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda 6gretmenler agisindan ortaya ¢ikan en garpici
sonu¢ dgretmenlerin proje-performans goérevi uygulamalarini gergeklestirmede kendilerini
yeterli gdrmemeleridir. Ayrica yine bu surecte 6gretmen ve velilerin, 6grencilerin proje-
performans goérevi uygulamalarini gerceklestirebilecek yeterli bir alt yapiya sahip
olmadiklarini ve vyanhs bir takim uygulamalar icerisinde olduklarini disundikleri
gorilmektedir. Ozellikle 6grenciyle ilgili yasanan sorunlarda ortaya gikan énemli bir unsur
vardir ki o da o6grencilerin gorevleriyle ilgili arastirmalarinda interneti bilingsizce
kullanmalaridir.

Gergeklestirilen calismalar ve 6grenci acisindan ortaya cikan olumsuz sonugclar
yapilan bu arastirmanin 6grencilerle gerceklestirimesinde etkili olmustur. Ogretmenlerin
kendilerini yetersiz bulmalarinin d6grenciler ve onlarin uygulamalari Gzerinde etkili
olabilecegi dusUnulerek ogretmenler acgisindan yasanan olumsuzluklarin o6grenciler
acisindan da aydinlatilmasi amaclanmistir. Dolayisiyla literatirdeki bu sonuglardan yola

¢lkilarak arastirma temelleri olusturulmustur.



3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullaniimistir. Buna bagli
olarak calismada arastirmanin dogasini en iyi yansitan betimsel arastirma yéntemleri
kullaniimigtir.

Nitekim betimsel arastirmalar genelde verilen bir durumu dogal ortami bozulmadan
etraflica tanimlamak, aciklamak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve
olaylar arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla vyiritilmektedir (Cepni, 2009).
Arastirmamiz var olan bir durumu ayrintil bir sekilde ortaya c¢ikarmayl amaclamasi
yoénuyle bu duruma uymaktadir. Bu calismada betimsel arastirmalardan alan taramasi ve
6zel durum calismasi kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan anket alan taramasi modeli kapsaminda yer almaktadir. Alan
taramasi g¢alismalari mevcut durumu tespit etmek ve arastiriimak istenen olayin veya
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz, sorularina cevap aramak amaciyla yapilan
aragtirmalardir (Cepni, 2009). Orneklem segimi ve genisligi devaminda uygulanacak
yontemleri zenginlestirmesi agisindan &énemlidir. Dolayisiyla arastirmada belirli bir
zamandaki 6. sinif dgrencilerinin matematik dersinde proje-performans gérevi hazirlarken
yaptiklarina yonelik uygulamalarini ve bu surecgte karsilastiklari guglikleri tespit etmeye
calismasi, Trabzon’'u temsil edecek sekilde farkh okullardan segilen 222 6gdrenciyle
calismanin yapilarak orneklemin genis tutulmasi gibi bircok yonuyle alan taramasi
yontemine uygun bir yaklagim sergilemektedir. Bu yontemle var olan duruma yonelik
genel bir takim sonuglar belirlenerek alt problemlere cevap aranmaya caligiimigtir.
Sonrasinda elde edilen sonuglardan daha 6zel durumlar secilerek 6zel durum calismasi
baslatiimistir.

Ozel durum galismasi, glincel bir olguyu kendi gercek yasam gevresi iginde ele
alan, icinde bulundugu gevreyle sinirlarinin kesin sinirlarla belirli olmadigi ve birden fazla
kanit veya veri kaynadinin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, bir arastirma ydntemidir
(Yildinnm ve Simsgek, 2008).

Ozel durum ydnteminin en dnemli getirisi arastirmaciya ¢ok 6zel bir konu ya da
durum Uzerinde yogunlagsma firsati vermesidir. Buradan elde edilen veriler arastirmacinin
¢ok ince noktalari; sebep-sonu¢ ve degiskenlerin karsilikli iligkileri cinsinden
aciklayabilmesine imkan saglar (Cepni, 2009, s.66). Dolayisiyla ¢alismamiz da anketle
incelenen duruma paralellik gosterecek sekilde 6 dgdrenciyle yapilan milakatlar yoluyla

goruslerinin  belirlenmesiyle ve arastirmacinin proje-performans goérevi hazirlanma
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surecinde &drencileri gbézlemlemesiyle olay etrafinda daha derinlemesine arastirma
yaparak bu olay! acikhda kavusturmayi amaglamasi ve 6zel durum ¢alismasinin dogasini
yansitan Nasil? ve Ne? gibi sorulara yanit aramasi yonuyle bu yonteme uygun bir

yaklagim sergilemektedir.

3.2. Aragtirmanin Tasarimi

Arastirmada nitel-nicel ydéntemlerin bir arada kullanildi§gi karma yaklasim
benimsendidi icin arastirmanin tasarimi da karma yénteme goére yapilmistir. Karma
yaklasima dayall calismalarda arastirmayi tasarlamanin birgok yolu vardir (Cepni, 2009).
Arastirmanin tasariminda verilerin hangi sirada toplandigi ve arastirmada hangi yoénteme
oncelik verildigi ve irdelenmek istendigi 6nemlidir. Bu arastirmada verilerin farkli zaman
dilimlerinde toplandigi ve her yonteme esit derecede dnem verildigi gorulmektedir. Nitekim
bu durumu ilk dnce anket sonrasinda gdzlem ve en son olarak uygulanan mulakatlarla
izlenen veri toplama slrecinden anlamak mumkundur. Dolayisiyla veri toplama surecinin
sirali olarak gergeklestigi gorilmektedir. Ayrica her alt probleme iliskin olarak veriler
toplanirken anket, gdézlem ve mdilakat verilerinden yararlaniimistir. Bu durum da her alt
probleme iligkin veri toplanirken nicel ve nitel ydnteme esit derecede dnem verildigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen nedenlerden 6tlrd bu arastirmada
karma yaklagsimla yapilabilecek arastirma tasarimlarindan sirali ve ydnteme gore esit olan

Nicel-Nitel yaklasim benimsenerek aragtirma yuratalmuastar.

3.2.1. Arastirma Sireci

Bu bdlumde arastirmanin sekillenmesi ve gergeklestiriime slrecinde yapilanlar adim
adim aciklanmaya calisilacaktir.

Arastirmacinin gerek kendisinin sinif igindeki gdzlemlerinde ve gerek mevcut
sistemin uygulayicilari olan 6gretmenlerle yaptigi gérismelerde proje-performans gorevi
uygulamalarinin gerektigi gibi uygulanamadigi ve bu konuda sorunlar yasandigini
belirlemigtir. Bu alandaki sorunlari ortaya koymak ve ¢ozim Onerileri getirmek adina bu
konuda arastirma yapilmaya karar verilmistir.

Bu amagcla ilk 6nce yurt iginde daha sonra yurt disindaki alternatif olgme-
degerlendirmeye yonelik calismalar incelenerek bu alandaki eksik kalan caligiimasi
gereken problemler belirlenmeye c¢alisilmigtir.  Literatlir incelendiginde yapilan
c¢alismalarin daha cok dgretmenlerin sistem icindeki uygulamalarini ve dustncelerini
ortaya koymaya yonelik galismalar oldugu goériimustir. Dolayisiyla proje-performans

gbrevi alaninda spesifik anlamda 6grenci Uzerinde c¢alisma yapiimadigi icin bu yénde
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yapilacak bir calismanin yararli olabilecegi disiunllerek yola c¢ikilmistir. Ogrencilerin
proje-performans gorevlerini hazirlama sirecinde yaptiklarina yonelik degerlendiriimesi ve
bu slrecte karsilastiklari guclikleri ortaya koymak adina arastirmaya baglanmistir.

Mevcut literatlr dogrultusunda ve ders kitaplarindan yararlanarak édrencilerin proje-
performans goérevi hazirlarken yaptiklarina yonelik géruslerini ve karsilastiklari guglikleri
belilemeye yonelik anketi olugturmak adina madde havuzu olusturulmusgtur. Bu konuda
uzman gorusu alinarak madde ayiklanmalari yapilmigtir. Daha sonrasinda pilot ¢alisma
yapilarak elde edilen veriler analiz edilerek 6grenci goéruslerini belirleme anketine son hali
verilmigtir. Veri toplama araclarinin uygulanmasiyla ilgili gerekli arastirma izni alindiktan
sonra anketin uygulanacagi okullara gidilerek okul midurleriyle gorastlmus ve kendilerine
yapilacak calismalar hakkinda bilgi verilerek bu konuda onaylari alinmistir. Okul mudurleri
tarafindan genel olarak ders programina ve ders yogunluguna gére anketlerin en uygun
zamanda uygulanabilecedi ama bunun hemen gerceklesemeyecegini belirtiimistir. Bunun
Uzerine gorlisulen okullara 6. siniftaki 6grenci sayilarina gére anket birakilarak
uygulamay! yapacak ogretmene anketin nasil uygulanacagi anlatiimistir. Bu surecte
uygulama yapilan okullarla sik sik gorUsulerek uygulamanin igleyisi hakkinda iletisim
halinde olunmustur. Yaklasik 15 glnlik strede anketler okullardan toplanmisgtir. Toplam
240 anket geri gelmigtir. Fakat eksik ve yanlg isaretlemelerin oldugu anketler gecersiz
sayllarak kalan 222 anket veri analize tabi tutulmustur.

Diger taraftan anketle ortaya koyulmaya caligilan 6grencilerin goruglerini daha
derinlemesine incelemek ve ayrintili bilgi elde etmek adina 6 06grenciyle yari
yapilandiriimis mulakatlar yapilmistir. Ayrica o6grencilerin gorusleriyle belirlenmeye
caligilan streg¢ 21 Kisilik bir sinif ortaminda arastirmacinin gézlemleriyle de desteklenerek
daha gergekgci olarak belirlenmeye calisiimistir. Bu suregte ilk dnce arastirmaci 21 kisilik
6. siniftaki dgrencilerinin tamamina proje-performans goérevleri vermis ve bu gdérevlerin
teslim slrecinde herkesin sunum yapmasi gerektigini vurgulamigtir. Ogrencilerle beraber
olunan surenin okul iginde gergeklestigi ve bu sureyle sinirh oldugu g6z o6nidnde
bulundurularak gozlemlerin en iyi 6grencilerin sunumlari esnasinda yapilabilecegine karar
verilmistir. Ogrencilerin ddevlerini teslim tarihi olan Nisan ayinin ilk haftasinda sunumlari
esnasinda &grenciler gozlemlenmis ve gerekli notlar alinmigtir. Bunun yaninda
arastirmaci sureg icinde kendi arastirma notlarini da tutmustur. Ayrica gézlemler sirasinda
ayrintilarin  gézden kagmamasi igin gozlemlerin yapildigi ders saatleri videoya
kaydedilmistir.

Veri toplama slrecinin en son agsama olarak gézlemin yapildidi siniftaki 6grencilere
proje-performans goérevi hazirlama sureciyle ilgili bilimsel bir arastirma yapildidi bu

konuda bir takim sorulara cevap vermeye yoOnelik 6zel bir calismanin yuritllecegi
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anlatiimig ve siniftan 6 6grenci secilerek mulakatlar yapilmistir. Mulakatlar esnasinda
ogrencilere her turlt kigisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve bu tur bilgilere arastirmada yer
verilmeyecedi konusunda teminat verilmigtir. Ayrica yapilan gérismelerin ses kaydina
alindigi bu konuda c¢ekincesi varsa vazgecebilecedi ve bu kayitlarin higbir sekilde
kullaniimayacagi belirtilmistir.

Ayrica anket, mulakat ve gozlemlerin ilkogretimde uygulanmasi igin izin alinmasi
gerektigi icin bu konuda g¢alismanin genel bir taslagi ve uygulanacak veri toplama
araclariyla KTU, Egitim Bilimleri Enstitisine basvurulmustur. Trabzon MEB tarafindan
KTU Egitim Bilimleri Enstitisi araciligiyla 10.04.2012 tarihli sayisiyla elde edilen izin
belgesiyle arastirma yuratalmustir (Bkz. Ek 6). Arastirma surecinde yapilanlar Sekil 1’de

sirayla 6zet olarak sunulmustur.

Literstir taramasi

Alzin taramas) ¢alismas) | | Ozel durum galismas! |
Ogrenci goriislerni befireme Uzman
anketinin iki 3k Skekle taslsk olarsk gérig alma — -
gelistirimesi Sanif igi gézlem formunun Miilakat formunun
tasarlanmas) tasarlanmas)
Kargilasilan Oz dejerendirma
gliglikler Glg=gi Gl=gi

h

Elde edilen verilerle gegeriik-

270 &, sinf Srencisiyle
givenirlik ¢alismas) yapma

Filot wygulama
anketin pilot uygulamasinn yapilmas)

¥
r — - - Gizlem formunun ve miilakat sorulanmn
Ankete son geklinin verilmesi son halinin olusturslmas)
¥ Y
Asil uygulama igin yasal @inlerin alinmas: Calisma grubunun belifenersk uygulama igin yasal zin
alinmasi
! / \
Trabzon's badh cesitl merkez ve iige ckullannda Tonya bir ilkégretim chulundaki | Gdzlemin yapidi &/A sinfinda
ogremm goren L7 b, sini ogrencising ankatin Z1 Kisiik & sinminda goziem | &frenim grmekie olan & Gjrenciye
wygulsnarak verilerin toplanmas) verilerin toplanmas: milskat yapilarak milzkst
verilerinin toplanmasi
e 7

Nicel ve Nitel verilerin analzi

Sekil 1. Arastirma strecinin adimlari
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3.3. Arastirmanin Orneklemi

Evren, tanimlanmasi kolay fakat ulagiimasi glc¢ bir batindur. Caligma evreni,
ulagilabilen evrendir. Orneklem ise belli evrenden, belli kurallara gére segilmis ve secildigi
evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiglik kimedir. Arastirmalarin cogu orneklem kimeler
uzerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005).

Literatirde karma yaklasimlarda benimsenen arastirma tasarimina goére érneklemin
secilmesi gerektigi ve genellikle de sirali yaklagimlarda birinci yaklasima bagh érneklem
seciminin, ikinci yaklasimla yapilacak érneklem secime taban olusturdugu belirtiimektedir.
(Teddlie ve Yu, 2007; Kemper, Stringfield ve Teddlie, 2003; Akt: Gokgek, 2008).
Dolayisiyla bu arastirmada sirali Nicel-Nitel arastirma tasarimi belirlendigi i¢in buna goére
orneklem segimi yapiimistir.

Arastirmanin evrenini; 2011-2012 egitim ogretim yilinda Trabzon Milli Egitim
Bakanhgina bagl il merkezindeki Aydinlikevler, Alikemal Aktirk ilkdgretim okullarinin
egitim bdlgesinde ve Tonya, Vakfikebir ilcelerinde yer alan tim ilkégretim okullarindaki
ikinci kademede okuyan 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir Aragtirmanin nicel ve nitel
boyutlariyla ilgili drneklemler ayri ayri segilmigtir.

Arastirmanin nicel verilerinin toplandigi érneklemini; belirtilen evrenden rast gele
segilen ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde 6grenim géren 125 ( % 56 ) kiz, 97 ( %
44 ) erkek olmak lzere 222 tane 6. sinif 6grencisi olugturmaktadir. Orneklemin sayisi
belirlenirken likert tipi olcekteki madde sayisi olan 36 ve segenek sayisi 5 dikkate
alinmigtir. iki deger birbiriyle carpildijinda érneklem sayisinin en az 180 olmasi gerektigi
belirlenmigtir. Nitekim literatirde &lgek calismalarinda &rneklem buyGklagandan, 100
kisiden az olmamak Uzere, madde sayisinin en az 5 kati blyuUklikte olmasi gerektigi
belirtiimektedir (Tavsancil, 2005; G6zum ve Aksayan, 2003; Sencan, 2005). Uygulamanin

yapildigi nicel érnekleme iligkin bilgiler asagidaki Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Nicel érnekleme iligkin bilgiler

ERKEK Kz TOPLAM
OKULUN ADI

f % f % f
AYDINLIKEVLER ILKOGRETIM OKULU 25 48 27 52 52
ALI KEMAL AKTURK ILKOGRETIM OKULU 28 43 37 57 65
TONYA FERIDE AHMET SENER ILKOGRETIM OKULU 18 49 19 51 37
TONYA HOSARLI ILKOGRETIM OKULU 14 39 22 61 36
VAKFIKEBIR DEREGOZU ILKOGRETIM OKULU 12 38 20 62 32

TOPLAM 97 44 125 56 222




49

Arastirmanin nitel verilerin toplandigi c¢alisma grubunu ise Trabzon’'un Tonya
ilgesine bagli bir ilkdgretim okulunda 6. sinifta 6grenim goren 21 6grenci ve bunlarin
arasindan secilen 6 6grenci olugturmaktadir. Calismanin katilimci grubu belirlenirken nitel
arastirmaya bagl olarak amacli érnekleme yolu takip edilmistir. Amach érnekleme, zengin
bilgiye sahip oldugu varsayllan durumlarin derinlemesine caligsilmasina olanak
vermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Amagh (yargisal) 6rneklemede aragtirmaci
kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun
olan kigileri 6rneklemine alir (Balci, 2005). Goézlem ve milakat icin calisilan grup
belirlenirken farkli amagh drneklem secim yontemleri kullaniimistir.

Arastirmada go6zlem ydntemiyle &grencilerin proje-performans goérevi hazirlama
surecindeki gergek uygulamalarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Dolayisiyla bu sureci
ortaya clkarmak icin arastirmacinin gézlem yapilan ortamda uzun sure bulunmasi ve
onlarin bakis aclilariyla olaylara yaklagsmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmaci sureci
en iyi sekilde yonetebilecedi kendi okulundaki 6.sinif 6grencileriyle gozlem calismasi
yapmistir. Ayrica arastirmaci okulda bulundugu streye bagli olarak bu sekilde daha rahat
ve derinlemesine godzlem yapabilmistir. Dolayisiyla gdzlem igin secilen g¢alisma grubu
belirlenirken bu sekliyle kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine uygun olmaktadir.

Nitel calismanin arastirmaciya sagladigi en buyuk avantaj esnekliktir. Nitekim
ornekleme iliskin kararlarini verirken de birden fazla yonteme bagvurabilirler (Yildirim ve
Simsek, 2008). Milakatlar igin secilecek c¢alisma grubu belirlenirken 21 kisilik siniftaki
gOzlemler sirasindaki 6grenci performansina bagl arastirmacinin verdigi gézlem ve
matematik dersi notlari dikkate alinmistir. Ogrencilerin gbzlem puanini égrencilerin
hazirladiklari gérevlerin sunumlarindaki rubrik seklindeki gézlem formundan elde edilen
puanlar olusturmustur. Ozellikle bu segim yapilirken her seviyeden 6grenci segilerek
proje-performans goérevine yonelik daha gergekgi durumlar ortaya koyulmaya calisiimistir.
Bu secim sonrasinda 6 kisilik milakat ¢alisma grubu belirlenmigtir. Dolayisiyla mulakat
katihmcilari belirlenirken amagl érneklem segim yontemlerinden her tir 6grenci profiline
yer vermesi acgisindan maksimum gegitlilik arastirmacinin kendi 6grencileri arasindan
secilmesi acisindan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullaniimistir. Asagida

Tablo 5 de mulakattaki calisma grubuna yodnelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5. Orneklem tablosu

Cinsiyet Matematik Goézlemler Slraﬁlnda Sunumu Yapilan
Ders Notu Gorev Notu

O1 K 5 95

02 K 4 90

O3 E 5 80
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Tablo 5’in devami

Cinsiyet Matematik Gozlemler Slra§|nda Sunumu Yapilan
Ders Notu Gorev Notu
04 E 1 55
05 K 3 70
06 E 2 75

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada anket, milakat ve gozlem veri toplama metodu kullaniimistir. Bu
baglamda o&grenci goéruslerini belirleme anketi, sinif i¢ci gézlem formu ve vyari
yapilandiriimis mialakat formu geligtirilmistir. Ayrica arastirmanin gbézlem sirasindaki
notlari da veri toplama strecinde veri toplama araci olarak rol oynamistir. Bu bdlimde her
bir veri toplama araciyla ilgili bilgiler, gelistiriime suregleri ve yapilan gegerlik-guvenirlik

¢alismalari alt basliklar altinda sunulmustur.

3.4.1. Ogrenci Goriislerini Belirleme Anketinin Gelistirilmesi

Bu arastirma kapsaminda geligtirilen anket iki bolumden olugsmaktadir. Anketin
bolumleri ve pilot uygulamasinda yapilan gecerlik-gtvenirlik calismalariyla ilgili ayrinti
bilgiler alt basliklar halinde asadida yer almaktadir. Anketin son hali Ek 3‘de yer

almaktadir.

3.4.1.1. Matematik Dersinde Proje ve Performans Gorevlerini
Hazirlarken Yapilanlara Yonelik Ogrenci Goruslerini Belirleme

Olgeginin Geligtirilmesi
Anketin bu boélumu &6grencilerin proje ve performans goérevlerini hazirlarken
gerceklestirdikleri uygulamalar konusundaki goruslerini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmigtir. Bu bdlimdeki maddeler literatlir taramasi ve ders kitaplarinin incelenmesi
sonucunda arastirmacinin kendisi tarafindan ortaya koyularak bir havuz haline
getirilmistir. Daha sonrasinda kapsam ve gorunus gecerligi icin 11 uzmanin goruisi
alinarak gelen donutler dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapilarak bazi maddeler
Olcekten cikariimistir. Bunun sonucunda “1=Hi¢bir Zaman”, 5=Her Zaman’a dogru
derecelendiriimis 5’li Likert seklinde 35 maddelik 6n deneme formu olusturulmustur (Bkz.
Ek 1). Taslak olarak hazirlanan bu dlgegin pilot uygulamasi 270 ilkégretim 6. sinif
ogrencisiyle yapilmistir.  Ancak uygulanan Olgeklerden 253 tanesi analizler igin
kullanilabilmig, eksik verilerin ve 6zensiz igaretlemelerin oldugu diger Olcekler ise deger-

lendirme digi birakiimistir.
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Pilot uygulamadan elde edilen veriler Gzerinden 6ncelikle madde analizi yapiimistir.
Madde analizi, 6lgme aracindaki her maddenin aldigi deger ile dlgme aracinin tumunden
alinan toplam deger arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Olgme aracini olusturan
maddelerin 6lgcme aracinin batindyle ne derecede iligkili oldugunu belirleyen madde
seciminde kullanilir. Bunun igin korelasyon katsayisi degerlendirilir (Tezbasaran, 1997,
Ozdamar, 2002). Korelasyon katsayilarinin diisiik oldugu test maddelerinin yeterince
guvenilir olmadigina karar verilebilir ve o madde Olgekten ¢ikarilabilir (Karasar, 2000). Her
madde icin elde edilen korelasyon katsayisinin yiksek olmasi, 0 maddenin dlgilen teorik
yapiyla baglantisinin da yiksek oldugunu, maddenin amaclanan davranisi 6lgmede etkin
ve yeterli oldugunu gdsterir.

Madde analizi icin madde—toplam puan korelasyonu kullaniimistir. Madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari drnekledigini ve
testin i¢ tutarihginin yiksek oldugunu gosterir. Ustelik madde-toplam korelasyonu
maddelerin bireyleri dlctlen 6zellik bakimindan ne derecede ayirt ettigini yorumlamak
amaciyla da kullanilabilmektedir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha
yuksek olan maddeler bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20- 0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu gorilmesi halinde teste alinabilecedi veya duzeltimesi gerektigi, 0.20
den dusuk maddelerin ise testten cikarilmasi gerektigi belirtimektedir (Buyukoztirk,
2010). Bu calismada madde-toplam puan korelasyonu 0,30 ‘un altinda olan maddelerin
analizden c¢ikarilmasi benimsenmistir. Bu Olcek icin hesaplanan madde toplam

korelasyonlari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. Proje ve performans goérevleri 6grenci gorusleri 6lcegine ait madde analizi

sonuglari
Ntﬂrig?aem Maddslﬂ;? plam Madde Numarasi Maddlsg;r? plam Madde Numarasi P?::i%;glgzljgu
Korelasyonu Korelasyonu
M1 0,446 M13 0,495 M25 0,442
M2 0,414 M14 0,011 M26 0,237
M3 0,421 M15 0,443 M28 0,466
M4 0,390 M16 0,473 M27 0,384
M5 0,432 M17 0,535 M29 0,488
M6 0,427 M18 0,469 M30 0,485
M7 0,373 M19 0,544 M31 0,394
M8 0,023 M20 0,302 M32 0,465
M9 0,535 M21 0,486 M33 0,520
M10 0,020 M22 0,446 M34 0,493
M11 0,416 M23 0,463 M35 0,489

M12 0,285 M24 0,438
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Tablo 6’daki veriler incelendiginde madde toplam korelasyonlari 0,30 ‘un altinda
olan 5 madde (8. ,10. ,12. ,14. ve 26. maddeler) analizden ¢ikariimistir.

Madde analizleri tamamlandiktan sonra dlgegin yapi gegerliligi incelenmistir. Olgegin
yapi gecerligini incelemek icin oOncelikle temel bilesenler analizi yéntemine dayal
acimlayici faktér analizi uygulanmis ve bu analiz sayesinde dediskenler arasindaki
iliskiden hareketle dlgegin kag faktor altinda toplandigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Faktor
analizi yapilmadan dnce drneklemin faktor analizi igin uygun olup olmadigini incelenmesi
gerekir. Bu nedenle arastirmada drneklem uygunlugu icin kullanilan yontemlerden Barlett
ve Kaiser-Meyer-Olkin testleri incelenmistir. Kaiser—Meyer—Olkin [KMO] Testi sonucunda,
degerin 0.50°’den dislik olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi belirtilir.
KMO degeri su araliklar dikkate alinarak degerlendirilebilir: a) 0.50-0.60 arasinda ise
“koétu”, b) 0.60-0.70 arasinda ise “zayif ”, ¢) 0.70-0.80 arasinda ise “orta”, d) 0.80-0.90
arasinda ise “iyi” ve e) 0.90 Uzerinde ise “mukemmel”’ oldugu ifade edilmektedir (Leech,
Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).

Tablo 7. Ogrenci gérisleri dlcegine Ait KMO ve Barlett Testi sonuglari

KMO Orneklem Uygunluk Katsayisi 0,889
Bartlett Kiiresellik Testi X 2189451
Sd 435
p ,000

Tablo 7’de goruldugu gibi bu ¢calismada KMO degerinin 0.889 oldugu saptanmistir.
Bu da “iyi” olarak nitelendirilebilir. Yine ayni amagla uygulanan Barlett Kiresellik Testi
degerinin de anlamh oldugu [x2=2189,451; p<0.01] belirlenmigtir. Bu bulgular
dogrultusunda, veri setinin acimlayici faktér analizi icin uygun oldugu sonucuna
variimistir.

Faktdr analizinde ayni yapiyl 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi
bir maddenin iki ayri faktoér altinda ylksek faktor yiki almasi durumunda farkin en az 0.10
olmasina, maddelerin faktér yuklerinin en az 0.45 olmasi gerektigi belirtiimektedir
(Bayram, 2004; Buyukozturk, 2010). Bu calismada herhangi bir maddenin bir faktor
altinda yer almasinda yukarida belirtilen dlgttler dikkate alinmistir.

Yapilan ilk faktdr analizinde 6lgegin 8 faktore ayrildigi goériimustir. Ayrica faktor yik
degerleri 0,45 ‘in altinda olan 9 madde (33,19, 16, 21, 20, 13, 11, 25 ve 1 numarali
maddeler ve birden fazla faktérde yuksek yUk degerine sahip olan bir madde (35 numaral
madde) analizden c¢ikariimistir. Kalan 20 madde Uzerinde faktor analizi tekrar

yinelenmigtir. Yapilan bu faktér analizi sonucunda 6zdegeri 1’den blylk olan bes faktor
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ortaya ¢ikmistir. Tablo 8'de yapilan son faktér analizinin sonuglari ve kalan 20 maddenin

son durumdaki madde toplam korelésyonlari sunulmaktadir.

Tablo 8. Proje-performans goérevi 6grenci gorusleri dlgegine ait faktdr analizi ve
madde toplam korelasyonu sonuglari

Fakiérler Madde Doéndariimis Faktor Ortak Duzeltilmis
No Faktér YUk Degeri Varyansi Madde- Toplam Korelasyonu
30 ,689 ,5685 ,514
Faktor 1: lletisim ve 34 ,683 9595 490
zamanlama 32 ,585 ,480 ,504
Aciklanan varyans=
%12,42 23 ,564 577 ,460
Ozdeger=5,57 9 527 525 450
31 ,458 461 422
6 ,591 444 ,407
Faktor 2: Bilingli Calisma 2 589 432 397
ve Kriterleri Dikkate Alma i ' i
Acliklanan varyans= % 3 ,576 ,410 ,440
11,15
Ozdeger=1,33 4 /506 325 ,390
5 ,493 ,508 ,508
Faktor 3: Sorumluluk 27 ,737 ,597 ’412
Alma ve Girisimcilik
Agciklanan varyans= 28 ,694 ,572 ,456
. %9,57
Ozdeger=1,3 29 ,485 ,494 ,519
Onerilere Acik Olma i ' !
Aciklanan varyans= 15 ,616 ,488 ,457
. %9,57
Ozdeger=1,19 17 ,598 541 542
Faktor 5: Akil Yiritme ve 24 ,751 ,622 425
Yaraticik 22 635 632 422
Aciklanan varyans=
%9,41 Ozdeger=1,04 18 614 577 ,460

Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde birinci faktérin iletisim ve zamanlama,
ikinci faktérin Bilingli Calisma ve Kriterleri Dikkate Alma, dglncu faktérin Sorumluluk
Alma ve Girisimcilik, dérdiinct faktoriin Géris ve Onerilere Acik Olma, besinci faktdriin
Akil Yuarutme ve Yaraticilik seklinde olabilecegi digunulmuagstir. Daha sonrasinda bu
konuda arastirmacinin kendi faktor isimleri uzmanlara aciklanmadan olgekteki faktorleri
isimlendirmeleri istenerek 11 uzmanin goérusune basvurulmustur. Uzman gorusleri
dogrultusunda her bir faktor icin elde edilen faktor isimlerinin getelesi olusturulmustur. Bu
¢alismanin sonucunda uzmanlarin faktorler igin uygun gérdikleri isimlerin aragtirmacinin

verdigi isimlerle paralellik gosterdigi gorulmus ve faktor isimlerinin yukarida belirtildigi gibi
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olmasina karar verilmigtir. Tablo 8'de her bir faktor altinda hangi maddelerin yer aldigi
belirtiimektedir.

Tablodaki veriler incelendiginde o6lcegin “iletisim ve zamanlama® boyutunda alt
madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik dondurme yontemiyle donduralmus faktor
yuk degerleri 0.458 ile 0.689 arasinda degismektedir. Ayrica bu faktérde yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0.422-0.514, faktér ortak varyanslarinin ise
0.461-0.585 arasinda degistigi gortlmektedir. Bu faktorin tek basina acikladigi varyans
ise %12.42'dir.

Olgegin ikinci boyutu olan “bilincli calisma ve kriterleri dikkate alma “ boyutunda 5
madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik déondirme yéntemiyle déndurilmus faktor
yuk degerleri 0.493 ile 0.591 arasinda degismektedir. Ayrica bu faktérde yer alan
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0.390-0.508, faktér ortak varyanslarinin ise
0.325-0.508 arasinda degistigi gortulmektedir. Bu faktorin tek basina acgikladigi varyans
ise %11.15'dir.

Olgegin lglincl boyutu olan “ sorumluluk alma ve girisimcilik boyutunda 3 madde
yer almakta ve maddelerin Varimax dik déndirme yontemiyle dondirilmis faktor yuk
degerleri 0.485 ile 0.737 arasinda degismektedir. Ayrica bu faktérde yer alan maddelerin
madde toplam korelasyonlarinin 0.412-0.519, faktér ortak varyanslarinin ise 0.494-0.597
arasinda degistigi gértilmektedir. Bu faktdrin tek basina agikladigi varyans ise %9.57’dir.

Olgegin dordiincii boyutu olan “ bilgi alisverisinde bulunma ve elestirilere agik olma“
boyutunda 3 madde yer almakta ve maddelerin Varimax dik dondirme ydntemiyle
dondirdlmis faktér yik degerleri 0.598 ile 0.760 arasinda degismektedir. Ayrica bu
faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelésyonlarinin 0.354-0.542, faktor ortak
varyanslarinin ise 0.541-0.600 arasinda degistigi goértlmektedir. Bu faktoérin tek basina
acikladigi varyans ise %9.57’dir.

Olgegin besinci boyutu olan “akil yiuritme ve yaraticilik“ boyutunda 3 madde yer
almakta ve maddelerin Varimax dik dondurme yontemiyle dondurilmus faktor yuk
degerleri 0.614 ile 0.751 arasinda degismektedir. Ayrica bu faktorde yer alan maddelerin
madde toplam korelasyonlarinin 0.422-0.460, faktér ortak varyanslarinin ise 0.577-0.632
arasinda degistigi gorulmektedir. Bu faktorun tek bagina agikladigi varyans ise %9.41°dir.

Bes ayr faktorin acikladigi varyanslar toplandiginda, yaklasik % 52.12’ye ulastigi
gorilmektedir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gére Sosyal Bilimlerde %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlarinin yeterli olabilecegini ortaya koyulmaktadir (Akt:
Tavsancil, 2005).

Guvenirlik konusunda basvurulabilecek cesitli ydntemler vardir. Ancak, dlgek bir

defa uygulandiginda test-yari ve ig-tutarlilik (alpha) yontemlerine gére kanit elde etmek
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mumkundir (Yurdabakan, 2008). Bu caligmada oOlgegin guvenirliligi konusunda kanit
aramak amaciyla hesaplanan Cronbach- Alfa i¢ tutarhlik katsayr ve iki yari test
korelasyonu hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa bu
Olgekte bulunan maddelerin o Ol¢ude birbirleriyle tutarli ve ayni o6zelligin 6gelerini
yordayan maddelerden olustugu varsayilir (Ozgiiven, 2000). Cronbach Alpha katsayisi
0.40’dan duslk olmasi gavenilir olmadigini,0.40-0.59 arasi dusik guvenirlikte, 0.60-0.79
arasi oldukga guvenilir, 0.80-1.00 arasi ise yuksek derecede guvenilir oldugunu gdsterir
(Ozdamar, 2002; Tavsanel, 2002; Akt: Kéker ve Maden, 2012). Bu g¢alismada guivenirlilik
hesaplamalarda yukarida aciklan bu kriterler dikkate alinmistir.

Yapilan guvenirlik hesaplamalarinda elde edilen sonuglar Tablo 9'da gdrilmektedir.
Bu verilere gére dlgegin ilk boyutu olan “lletisim ve zamanlama” boyutuna iliskin
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.74°dir. Bu katsayi sirasiyla ikinci boyut olan “Bilingli
Calisma ve Kriterleri Dikkate Alma” boyutu i¢in 0.63; G¢lincl boyut olan “Sorumluluk Alma
ve Isbirlikgi Calisma” boyutu icin 0.64; dérdinci boyut olan “Gériis ve Onerilere Acik
Olma” boyutu icin 0.60; besinci boyutu olan “Akil Yuritme ve Yaraticilik” boyutu icin ise
0.62'tir. Ozetle alt dlgekler icin katsayilarin 0.60-0.74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ayrica odlgegin tamami igin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.82, Spearman Brown iki
yari test korelasyonu ise 0.86 olarak bulunmustur Hesaplamalar élgedin belirtilen kriterler

dogrultusunda alt boyutlariyla birlikte oldukga guvenilir oldugunu gdstermektedir.

Tablo 9. Proje ve performans gorevieri 6grenci gorusleri Olgeginin guvenirlilik

analizleri
Faktorler Cronbach- Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
Faktor-1 0,74
Faktor-2 0,63
Faktor-3 0,64
Faktor-4 0,60
Faktor-5 0,62

Olgegin tamaminin;
Cronbach- Alfa i¢ tutarlilik katsayi = 0,82

Spearman Brown iki yari test korelasyonu= 0,86

3.4.1.2. Proje ve Performans Gorevlerini Hazirlarken Karsilagilan
Gugliikler Olgeginin Gelistiriimesi

Bu Olcekteki bazi maddelerin hazirlanmasinda daha 6nce bu alanda yapilan
(Candur, 2007; Orhan, 2007; Bal, 2009; Doganay ve Bal, 2010; Yiimaz ve Benli, 2011)
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¢alismalarindan ve diger bilgilerden yararlaniimistir. Maddeler hazirlandiktan sonra bir
havuz haline getirilmistir. Daha sonrasinda kapsam ve goérinus gegerligi icin uzmanin
gorusu alinarak gelen donutler sonrasinda gerekli degigiklikler yapilarak “1=Hig
Katilmiyorum”, 5=Tamamen Katilmiyorum’a dogru derecelendiriimis 5’li Likert seklinde 20
madde seklinde 6n deneme formu olusturulmustur (Bkz. Ek 2). Taslak olarak hazirlanan
bu Olgegdin pilot uygulamasi 270 ilkogretim 6. sinif 6grencisine uygulanmigtir. Ancak
uygulanan odlgeklerden 250 tanesi analizler igin kullanilabilmig, eksik verilerin ve 6zensiz
isaretlemelerin oldugu diger oOlcekler ise degerlendirme disi birakilmistir.

Pilot calismadan elde edilen veriler Gzerinden 6ncelikle madde analizi yapilmistir.
Madde analizi icin dlgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari incelenmistir.
Bu calismada madde-toplam puan korelasyonu 0,30 ‘un altinda olan maddelerin
analizden c¢ikarilmasi benimsenmisti. Bu olgcek igin hesaplanan madde toplam

korelasyonlari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10. Proje ve performans gorevlerini hazirlarken karsilasilan giglikler dlgegi
icin yapilan madde analizi sonugclari

Madde—toplam Madde—toplam Madde—toplam

Madde Madde Madde
puan puan puan
Numarasi Numarasi Numarasi
korelasyonu korelasyonu korelasyonu

M1 ,456 M8 ,525 M15 454
M2 ,392 M9 ,564 M16 ,535
M3 244 M10 470 M17 ,643
M4 ,565 M11 ,469 M18 ,503
M5 413 M12 487 M19 ,563
M6 ,536 M13 ,202 M20 ,556
M7 ,600 M14 ,384

Tablo 10’daki veriler incelendiginde madde toplam korelasyonlari 0,30 ‘un altinda
olan iki madde (3. ve 13. maddeler) analizden c¢ikariimigtir.

Madde analizinden sonra olgegin yapi gecerliligi icin agimlayici faktér analizinin
yapillmasina karar verilmistir. Ancak bunun éncesinde 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadiginin tespiti icin KMO ve Barlett Kiresellik Testi degerleri hesaplanarak

incelenmistir.



57

Tablo 11. Karsilasilan guglikler dlgegine Ait KMO ve Barlett Testi sonuglari

KMO Orneklem Uygunluk Katsayisi 0,913
Bartlett Kiiresellik Testi X2 1314,00
Sd 153
p ,000

Tablo 11'de de goruldugu gibi bu calismada KMO degerinin 0.91 oldugu saptan-
mistir. Bu da “mikemmel” olarak nitelendirilebilir. Yine ayni amacla uygulanan Barlett
Klresellik Testi degerinin de anlamh oldugu [x2=1314,00; p<0.01] belirlenmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, veri setinin agimlayici faktér analizi icin uygunluguna Kkarar
verilmigtir.

Buna bagli olarak olcege faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi islemindeki
madde ayiklamalarinda birinci Olcek icin belirlenen kriterler dikkate alinmistir. Faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1'den buyuk Ug¢ faktér ortaya cikmistir. Birinci faktorin
O0zdegeri 6.11, acikladigi varyans orani ise %33.94; ikinci faktérin 6zdegeri 1.29,
acikladigi varyans orani ise %7.18; Gglncu faktorin 6zdegeri 1.12 acikladigi varyans
orani ise %6.24 olarak bulunmustur. Dolayisiyla toplamda agikladiklari varyans orani
47.36 olarak belirlenmigtir. Olusan g faktor icerik olarak isimlendirilememistir. Birinci
faktorin acikladigi varyans oraninin %33.94 olmasi, oOl¢egin tek faktorli olarak kabul
edilebilecedi sonucunu ortaya cikarmistir. Nitekim tek faktorli Olgeklerde agiklanan
varyansin, %30 ve daha fazla olmasinin yeterli olabilecegi belirtimektedir (Blyukozturk,
2010, s.125). Ayrica bu durumu 6lgegin ¢izgi (scree) grafijinde de gérmek mimkundur.
Grafikteki yuksek ivmeli hizli diguslerin yasandigi faktor sayisi dnemli olarak kabul edilir
(BuyUkoéztark, 2010, s.126). Yatay eksen faktor sayisini temsil ederken dikey eksen ise 6z
degeri belitmektedir. Asadida Sekil 2’de 18 madde igin yapilan faktér analizine ait gizgi

grafigi verilmektedir.
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Sekil 2. Ozdeger-faktor grafigi

Sekil 2'deki grafik incelendiginde birinci faktdrden sonra yuksek ivmeli bir dusus
g6zlenmektedir. Bu durum d&lgegin genel bir faktére sahip olabileceginin bagka bir kaniti
olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla faktor analizinin tek faktor Uzerinden tekrar
yapillmasina karar verilmis ve buna bagl olarak analiz tek boyutlu olarak tekrar
yenilenmistir. Asagidaki tabloda &lgekte yer alan maddelerin tek faktér altindaki yik

degerleri verilmektedir.

Tablo 12. Proje ve performans gorevlerini hazirlarken karsilasilan guglikler
Olgceginin tek faktor altindaki yuk degerleri

vadteNo POV ooy PV ooy, Pk
M17 723 M16 ,620 M10 544
M7 ,671 M6 ,608 M15 ,530
M20 ,651 M8 ,599 M1 ,510
M19 ,645 M18 573 M5 481
M4 ,628 M12 571 M2 447
M9 ,628 M11 ,551 M14 411

Tablo 12’deki bilgilere goére faktdr ylik degerleri 0,45 altinda olan iki madde (2. ve
14. maddeler) o6lcekten cikarilarak kalan 16 madde igin faktor analizi tekrar yapilmistir.
Olgegin son haline ait faktér analizi sonuglari ve son durumdaki madde toplam

korelasyonlari asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 13. Proje ve performans gorevlerini hazirlarken karsilagilan guglikler
Olcedinin analiz sonuglari

Faktor YUk ; Dazeltilmi
Madde No Degeri Faktor Ortak Varyansi Madde-Toplam Ko?elasyonu
M1 0,496 0,246 0,428
M4 0,621 0,386 0,551
M5 0,482 0,232 0,414
M6 0,590 0,348 0,514
M7 0,673 0,453 0,599
M8 0,599 0,358 0,524
M9 0,630 0,396 0,560
M10 0,547 0,300 0,478
M11 0,561 0,315 0,486
M12 0,574 0,329 0,496
M15 0,533 0,284 0,460
M16 0,626 0,392 0,553
M17 0,726 0,527 0,654
M18 0,591 0,349 0,513
M19 0,655 0,429 0,581
M20 0,666 0,444 0,590

Aciklanan varyans= % 36,18 Ozdeger=5.77

Tablo 13’deki verilere gore dlcege ait maddelerin faktor yuk degerlerinin 0.482-0.726
araliginda degisen degerlere sahip olduklari gorilmektedir. Maddelere ait faktér ortak
varyanslari 0.232-0.527, madde toplam korelasyonlari ise 0.414-0.654 araliginda yer
almaktadir. Olgegin tek faktor olarak agikladigi toplam varyans ise %36.18'dir.

Faktor analizi sonrasinda olgegin guvenirliligi incelenmistir. Yapilan hesaplamalar
neticesinde Cronbach-Alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0.88, Spearman Brown iki yari test
korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur. Bu degerler de birinci 6lgek icin kabul edilen
guvenirlilik kriterlerine gére guvenirlilik icin oldukga ylksek degerlerdir. Dolayisiyla élgegin

guvenirlilik agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Mulakat (Goriisme) Formunun Gelistirilmesi

Mulakat, insanlarin bir konu hakkindaki neyi ve neden dusinduklerini ortaya koymak
adina onlarla s6zlu iletisime gegmektir (Cepni, 2009, s. 143). Milakat metodundaki asil
amac insanlarin bir kavram, durum veya olay hakkindaki anlayigini derinlemesine
incelemek ve analiz etmektir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006). Mulakat metodu
arastirmaciya ortamda gelisebilecek olaylari kontrol altinda bulundurarak onlemler
alabilmesine ve yaptigi gorusmelerde karsisindakinin tepkilerini belirleyerek verilerin

gegerliligi konusunda fikir sahibi olabilmesini saglar. Ayrica miulakatla katihmcilarin
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cevaplarin arkasinda yatan dislince ve nedenler ayrintili bir sekilde incelenebilmekte ve
diger veri toplama araglariyla elde edilemeyen noktalara acgiklik getirilebilmektedir (Birgin,
2010). Bu nedenle arastirmada dgrencilerin Proje-performans gorevi hazirlama surecinde
gerceklestirdikleri uygulamalari ve bu surecgte kargilastiklari guclukleri ortaya koymak ve
anketle belirlenen sonuglari desteklemek adina milakat kullaniimigstir.

Bu calismada miulakat tarlerinden yari yapilandiriimis mulakat kullaniimigtir. Bu tr
ne tam yapilandiriimis goérismeler kadar kati ne de yapilandiriimamis gorismeler kadar
esnektir; iki u¢ nokta arasinda yer almaktadir (Karasar, 1995; Akt: Yildirm, 2011). Yari
yapilandiriimis mulakatla arastirmaci gérismecilere gore stireci daha iyi bir sekilde kontrol
edebileceginden ve esneklik saglamasi adina gorismeleri bu sekilde yapmaya karar
vermistir.

Bu baglamda oncelikle konuyla ilgili yurt ici ve yurt disinda bu ydntemle yapilan
galismalar incelenmistir. Daha sonrasinda mulakat sorulari alt problemleri ve buna bagli
olarak anketteki maddeleri kapsayacak sekilde 20 soruluk 6n deneme formu taslak olarak
olusturulmustur. Taslak olarak hazirlanan mulakat formu konusunda konu alaninda uzman
11 tane Ogretim Uyesinin gorlis ve onay! alinarak mulakat sorularinda ayiklanmalara
gidilmigtir. Hazirlanan 6n deneme formundaki sorularin anlagilirligini test etmek ve gerekli
dizeltmeleri yapmak adina 2 6grenciyle 6n deneme yapilmistir. Buna badll olarak
milakatta gerekli degisiklikleri yapilarak 15 soruluk son hali olusturulmustur (Bkz. Ek 4).

Nitel calismalarda gecerliligin yerini inandiricilik ve aktarilabilirlik, gtvenirliligin yerini
ise tutarlik ve teyit edilebilirlik almaktadir. Bu baglamda hazirlanan mulakatla ilgili yapilan

gecerlik ve glvenirlik galismalari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14. Malakatla ilgili yapilan gecerlik-gUvenirlik caligmalari

. . Kullanilan
Kriterleri Yéntemler Aciklama

Yapilan gdruasmeler arastirmacinin kendi 6gretmenlik yaptigi
siniftaki &grencilerle yapilmistir. Dolayisiyla arastirmaci
Uzun siireli ortamda uzun s[]_reli .bilr gecmise sahip (_)Idugundan sureg
« etkilegim k?nfil dogal ) |§Iey_|§|nde gerggklegmlgl ve yapilan
= Derinlik odakli veri gorusr_n.el'e_rde o_grenmle_r taplndlgl icin v_.erd|kle.r| c_:evaplarm
c toplama gecerliligini derinlemesine inceleyerek oOgrencilerin gergek
° Cesitleme dislincelerini  ortaya c¢ikarmaya c¢alismistir.  Yapilan
_E Uzman incelenmesi gorismelerin ham verileri katilimcilara gosterilerek onaylari
Katilimet teyidi alinmistir. Mdulakatla elde edilen verileri zenginlestirmek

adina sinif igi gbézlem yapilarak yontem cesitlemesine
gidilmistir. Ayrica hazirlanan miulakatla ilgili olarak uzman
gOrusu alinmistir.
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Tablo 14’Gn devami

Kullanilan

Kriterleri Yéntemler Aciklama
X~ Bulgular kisminda mulakatlarin analizinden elde edilen tema
= ve kodlamalara yodnelik miulakatlardan dogrudan alintilar
g Ayrintili betimleme  yapilarak ayrintili betimleme yapilmistir. Ayrica milakatlarin
% Amaglh érneklem calisma grubu arastirilan olaya uygun olarak amagh
£ orneklem secgimlerinden kolay ulasilabilir durum &rneklemesi
< ile belirlenmistir.
=
= Mulakat sorulari net bir gsekilde ve arastirmanin dogasina
é Q . . s . .
G Tutarlik incelemesi ~ WY9un b|r__ §_ek|lde hazirlanarak uzman goérusu allnmlg_ ve
&8 S5 Tevit incelemesi yapilan gérismeler kayit altina alinmistir. Ayrica analizde
e 2 y yapilan kodlamalar ve elde edilen temalar konusunda farkli
> arastirmacilarin fikirleri ve onayi alinmistir.
|_

3.4.3. Sinif i¢i Gézlem Formunun Gelistirilmesi

Milakat metoduyla insanlarin ne disinddgind ve bu distncelerinin arkasinda
yatan nedenleri belirlemek muUmkiandur. Fakat bu metotla olaylarin gercekte nasil
gerceklestigi konusunda bilgi sahibi olmak oldukga gugttr (Cepni, 2009, s.157). Bireylerin
yaptiklari ile soyledikleri arasinda farkhliklar var midir? sorusuna cevap arama ihtiyaci
sosyal bilim aragtirmalarinda aragtirmacilari gézlem yéntemine yoneltmistir.

Go6zlem herhangi bir ortam ve kurum icindeki davraniglarin ayrintili olarak
tanimlanmasi istenildiginde kullanilan bir yontem olarak ifade edilmektedir (Yildirnm ve
Simsek, 2008, s.169). Gézlem metoduyla arastirilacak durumu kendi dogal ortami iginde
inceleyerek birinci elden veriler elde edebilme ihtimali vardir. Bu arastirmada 6grencilerin
anket ve mulakatla ortaya koyulmaya calisilan dusuncelerinin uygulamada gergekte bu
sekilde olup olmadigini belirlemek yani elde edilen bilgilerin guvenirliligini tam olarak
saglamak adina gbézlem yapilmaya karar verilmigtir. Nitekim gbézlem metodunun sadece
kendi basina kullaniimayip diger tekniklere yardimci bir teknik olarak da kullanilabilecegi
belirtiimektedir (Bahar vd., 2006). Dolayisiyla ¢aligmada anket ve miulakat yontemini
destekleyici bir ydntem olarak gézlem ydntemine basvurulmustur.

Amagclarina, ortama ve uygulanmasina gore ¢ok cesitli gozlem tirleri oldugu
belirtiimektedir (Wrag, 1994; Akt: Bal, 2009). Arastirmacinin ortamda gelistirdigi yapiya
gore gozlemler yapilandiriimis ve yapilandiriimamig gézlemler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yari yapilandiriimig goézlemler ise hem vyapilandiriimis gézlem ve hem de
yapilandiriimamis goézlemin birlesmesinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu tir
g6zlemlerden hem nitel hem de nicel veri toplamak mimkindur (Cepni, 2009, s. 163).

Yari yapilandiriimis gézlemler gézlenen davraniglara yénelik olusabilecek farkli durumlari
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aciklayabilecek esnekligi tanimaktadir. Arastirmaci bu gbézlem tiri sayesinde hem
sistematik g6zlemler yapabilmekte hem de g6zden kacabilecek farkli ayrintilari gézlem
esnasinda not alarak sureci daha gergekci gozlemlerle ortaya koyabilmektedir. Bu
arastirmada goézlenen davraniglara ydnelik ayrintili agiklamalar yapmak ve bir takim
gbzlemlerin nedenlerini ortaya koymak adina yari yapilandiriimis gézlem kullaniimasina
karar verilmistir.

Bu baglamda o6ncelikle arastirma kapsaminda yapilan yurt i¢i ve yurt disindaki
calismalarda gbézlem metoduyla yapilan arastirmalar incelenmistir. Daha sonrasinda
anketin birinci béliumindeki maddeler alt boyutlariyla birlikte gozlenebilir davraniglara
donustartlerek yari  yapilandiriimis  gézlem formunun 22 maddelik taslak hali
geligtiriimistir. Hazirlanan bu taslak formla ilgili 2 uzmanin goértisid alinmis ve gelen
donutler dogrultusunda maddelerde ayiklanmaya gidilmistir. Ayrica maddelerin goézlenme
surecindeki uygulanabilirligi ve arastirmacinin deneyim kazanmasi adina 1 ders saati
boyunca taslak olarak hazirlanan gézlem formuyla 6n deneme seklinde bir gozlem
yapilmistir. Buna baglh olarak goézlem formunda gerekli dizeltmeler ve degisiklikler
yapilarak 19 maddelik son hali olusturulmustur (Bkz. Ek 5).

Hazirlanan goézlem formu maddelerin gézlenme durumuna gére 0=Go6zlenmedi’den,
5=Cok iyi'ye dogru derecelendiriimis seceneklerden olusturulmustur. Ayrica gdézlem
formunda yer alan maddelerin nicel olarak derecelendiriimesinin yani sira bu maddelerle
ilgili olugan farkh bir takim durumlara yonelik agiklamalar yapmak adina her boélumle ilgili
aciklamalar kismi yer almaktadir.

Hazirlanan g6zlem formuyla ilgili olarak gecerlik ve guvenirligi saglamak adina nitel
¢alismanin dogasina uygun olarak su ¢alismalar yapiimistir.

1) Goézlemlerin yapildigi sinif arastirmacinin kendi égdrencilerinden olugsmaktadir.
Dolayisiyla arastirmaci ortamda uzun sureli bir gegmise sahip oldugundan sire¢ kendi
dogal isleyisinde gergeklesmis ve yapilan goézlemlerde dgrencilerin nasil bir profil icinde
olduklar bilindigi icin sergiledikleri davraniglarin arkasinda yatan nedenler derinlemesine
irdelenerek gozlemlerin gercekgiligi ortaya koyulmaya calisiimistir.

2) Gozlem metodu milakat yontemiyle elde edilen verileri desteklemek adina
kullanilarak yontem cesitlemesine gidilmistir. Ayrica gézlemlerin galisma grubu arastirilan
olaya uygun olarak amacli drneklem segimlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ile
belirlenmisgtir.

3) Goézlem formunda yer alan maddeler net ve arastirmanin dogasina uygun olacak
sekilde hazirlanarak uzman goérisgu alinmistir.

4) Bulgular kisminda godzlemlerin analizinden elde edilen kodlamalara yonelik

arastirmacinin notlarindan dogrudan alintilar yapilarak ayrintili betimlemeler yapilma
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yoluna gidilmigtir. Gozlemin yapildigi ders saati videoya ¢ekilmis daha sonrasinda tekrar
tekrar izlenerek gézlemlerin dogrulugu videoyla karsilastirilarak test edilmeye caligiimigtir.

Ayrica analizde yapilan kodlamalar konusunda farkli arastirmacilarin fikirleri ahinmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada veriler ,"Ogrenci Gérusglerini Belileme Anketi”, “Yari Yapilandiriimis

Miilakat Formu”, “Yari Yapilandiriimis Sinif ici Gézlem Formu” veri toplama araglariyla
toplanmistir. Dolayisiyla bu bdlimde her bir toplama aracinin nasil analiz edildigine dair

bilgiler alt basliklar halinde sunulmaktadir.

3.5.1. Ogrenci Goriislerini Belirleme Anketinin Analizi

Anketlerle toplanan verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak
istatistiki islemler yapilmistir. ilkégretim 6. siniftaki ogrencilerin anket formundaki
maddelere yonelik belirttikleri goruslerin frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalamalari (X)
ve standart sapmalari (SS) hesaplanmistir.

Anketle ilgili maddelere yonelik veriler analiz edilirken birinci bolimdeki égrencilerin
proje-performans goérevlerini hazirlarken yapilanlara yonelik 6grenci goérusleri ile ilgili
maddelerde sirayla "5=Her zaman”, "4=Siklikla”’, "3=Bazen”, "2=Nadiren”, "1=Hicbir
zaman” olarak her bir segenek icin puanlar belirlenmistir. Anketin ikinci bolimundeki
proje-performans gorevleriyle ogrencilerin karsilastiklari guglikleri ortaya c¢ikarmaya
yonelik maddeler de ise her bir secenek icin puanlar "5=Tamamen katiliyorum”,

"4=Kismen katiliyorum”, "3=Kararsizim”, "2=Cok az katihyorum”, "1=Hi¢ Katilmiyorum”

seklinde belirlenmisgtir.

3.5.2. Milakatlarin Analizi

Miles ve Huberman’a (1984) go6re nitel veri analizine girisecek kimselerin
baslangicta iginde bulunduklari durumu sdyle ifade etmislerdir:” ik basta her sey énemli
gérunir ve arastirmaci elindeki verilerin timiini almak ister. ilk basta basit gibi gériinen
seyler de hizla daha karmagik bir hale gelir. Nitekim, nitel arastirmayla ilgili yapilan
aciklamalar da, nitel analizde verilerin indirgenmesinin, azaltimasinin ya da
siniflandiriimasinin gerekli oldugu belirtilir (Akt: Kus, 2009, s.158). Strauss ve Corbin’in
1990’da yayimlanan caligmalarinda, nitel verilerle ilgili igerik ve betimsel analiz olmak
uzere iki tur analiz oldugu belirtimektedir. Betimsel analiz icerik analizine gore daha
ylizeysel bir analiz tiridur. igerik analizinde daha derinlemesine incelendigi igin betimsel

analizde fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu ortaya koyulabilir (Akt:
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Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu arastirmada mulakatla elde edilen nitel verilerin analizinde
icerik analizi ydntemi kullaniimistir.

Bu amagla éncelikle mulakatlarin her birinden elde edilen ham verilerden hareketle
kodlamalar yapilmistir. Yapilan kodlamalardan belirli temalar sonucunda matrisler
olusturulmusgtur. Matrislerden faydalanarak mdulakatlarla ilgili bulgular yazilmigtir. Bazi
milakat sorularinda daha iyi sergilenecegi dusunulerek alt temalar olusturulmus ve buna
uygun matrisler hazirlanmigtir. Bulgular bdliminde ihtiya¢ duyuldugu durumlarda

katihmcilardan alinan birebir alintilara yer verilmistir.

3.5.3. Sinif i¢i Gézlemlerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan gbézlem formu arastirmada kullanilan anketin birinci
boliminde yer alan maddelerdeki bes boyuta ve bu bes boyutun altinda yer alan
maddelere bagh olarak bes bélimden olusmaktadir. Gézlem yari yapilandirilmis bigcimde
oldugundan hem nicel hem de nitel veriler icermektedir.

Go6zlemin nitel kismini gdzlenen davraniglara yonelik arastirmacinin  notlari
olusturmaktadir. Bu notlarin analizinde igerik analizi yéntemi kullaniimistir. Arastirmacinin
notlari kodlanmis ve genel bir takim kavramlar elde edilmistir. Bu kodlamalara ve genel
cikarimlara yonelik yer yer arastirmacinin notlarindan direkt alintilar yapiimisgtir.

Gozlemin nicel kismindaki verileri ise gbézlem formundaki yer alan davraniglara
yonelik yapilan degerlendirmeler olusturmaktadir. Nicel veriler olusturulmasinda gézlenen
davraniglara puan verilirken her bir segenek icin sirayla "Gézlenmedi:0” , "Zayif:1” , "Kabul
edilebilir:2 7, "Orta:3” , "lyi:4” , "Cok iyi:5” olarak belirlenmistir. Aragtirmacinin égrencilerde
proje-performans gorevlerinin hazirlanmasina yonelik gézlemlere ait puanlarin aritmetik
ortalamalar (X) ve standart sapmalari (SS) hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda SPSS
15.0 paket programi kullanilarak istatistiki islemler yapiimistir. Ayrica sinifin genelinde bir
davranisin aritmetik ortalamalarina gore degerlendirme vyapildiginda: ”0.50'den az:
Gozlenmedi”; 70.50-1.49: Zayif’; ”1.50-2.49: Kabul edilebilir ”; "2.50-3.49: Orta”; ” 3.50-
4.49: lyi ” ; "4.50-5.00: Cok iyi” seklinde olmasina karar verilmistir. Bu degerlendirmeler
belirlenirken gézlem formundaki davraniglar igin verilen puanlar ve bu puanlara dayal

kriterler dikkate alinmistir.



4. BULGULAR

Bu bolimde calismadan elde edilen veriler arastirmanin amacina hizmet edecek
sekilde alt problemler dogrultusunda ele alinmistir. Bu kapsamda veriler, 6. sinif
ogrencilerinin matematik dersinde proje ve performans goérevlerine iliskin 6grenci gorusleri
ilgili bulgular ve 6.sinif 6grencilerinin matematik dersinde proje ve performans goérevleriyle
ilgili karsilastiklari gtgliklerle ilgili bulgular olmak Gzere alt basliklar halinde analiz edilerek
sunulmustur. Ayrica her bdlimde alt problemler icin verilerin bitlnligu acisindan bélimle

iliskili olan anket, milakat ve gézlem verileri beraber ele alinmistir.

4.1. Altinci Sinif _(")grenq_ilerinin Matematik Dersinde Proje ve Performans
Gorevlerine lligkin Ogrenci Gorusleriyle llgili Bulgular

6. sinif 6grencilerinin matematik dersinde proje ve performans gorevlerine iligkin
ogrenci goruslerini iceren bulgular ortaya koyulurken olgekteki bes faktér dikkate alinarak
alt basliklar halinde sunulmustur. Her bolumdeki veriler sunulurken oncelikle anketle ilgili
bulgular daha sonrasinda 6grencilerin anketle ortaya koyduklari 6grenci goéruslerinin
ogretmen gozlemleriyle karsilastirilarak gergekgiligini ortaya koymak adina gbzlem verileri
ve sonrasinda ogrencilerin surecteki farkh distncelerini ortaya koymak adina miulakat
verileri sunulmustur.

Ogrencilerin proje-performans gorevleriyle ilgili gorislerine iligkin veriler sunulmadan
once altinci sinif 6grencilerinin proje-performans goérevleriyle ilgili var olan bilgilerini ve bu
konudaki yeterlilik algilarinin nasil oldugu ortaya koyularak onlarin 6n bilgileri
sorgulanmaya c¢alisiimistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zel durum c¢alismasi kapsamindaki
odrencilere ‘Proje ve Performans gérevleriyle ilgili neler biliyorsunuz? Bu bilgilerinizin
yeterli oldugunu diigiinliyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir.

Oncelikle miulakat sorusunun ogrencilerin proje-performans gérevleriyle ilgili
bilgilerinin yeterli olup olmadigina iliskin kismiyla ilgili verilen cevaplari incelenmigtir.
Bunun sonucunda 6 dgrenciden 3’Undn var olan bilgilerini yeterli buldugu diger 3’Gnln ise
bu konudaki bilgilerini yeterli bulmadigi belirlenmigtir. Bu durumu ortaya koyan ifadeler su

sekildedir.

QZ: i bilgilerimin yeterli oldugunu ddsgiintiyorum. ”
O3: “Bu bilgilerim yeterli mi belki hayir. Fazla bilgiye sahip olmadigimi diigtiniyorum. ”
O4:“ Yeterli bilgimin oldugunu diigiinmiyorum. ”
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Mulakat sorusunun diger kismini olusturan &grencilerin  proje performans
gorevleriyle ilgili bilgilerini ortaya koyan cevaplarina iligkin yapilan iliskin yapilan
kodlamalar sonucu olusturulan matris ise Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Katilimcilarin proje-performans goérevleriyle ilgili bilgileri

ROLLER o1 62 03 04 05 06
TEMALAR
Performansi
PERFORMANSIN Perf(()jrm_ans Perflorniwltn% Performans ogretm?nln port Pen‘orlmkans
ZORUNLULUGU Odevi zorunlu. Istege Zorunlu zorunlu erformans mutlaka
zorunlu bagh degil olarak zorunlu yapilmali
vermesi
o 5 Projenin
PROJENIN ISTEGE Proje ddevi Proje zorunlu Proje istenildigi Proje zevkine Proje
BAGLI YAPILISI istege bagli degil zorunlu degil zaman bagli zorunlu degil
yapilmasi
) Proje ddevi Proie diisiik
PROJENIN NOT not ) r{otlar? ) ) Proje puan
YUKSELTMESI .y'ukseltmek yilkseltiyor yukseltiyor
icin yapiliyor
Farkl Aragtirma
FARKLI kaynaklardan a$arak Degisik
KAYNAKLARDAN - aragtirma - kg gaktan kaynaklardan -
ARASTIRMA yaparak 6devi Y | yararlanma
hazirlama yararianma
Arkadaglarla
GRUPLA CALISMA ] bir araya - - - Arkafani'aa”a
gelme yap
KONULARLA ) ) ) Defterimizdeki Dersle
BAGLANTILILIGI - konulardan alakalidir
Odevi “
HAZIRLIK VE ) Odevi yapip- B ) ;
SUNMA hazirlama ve sunma.

sinifta sunma

Ogrencilerin proje-performans gérevleriyle ilgili bilgilerini ortaya gikarmaya yoénelik

sorulan miulakat sorusu analiz edildiginde, katiimcilarin proje-performans goérevlerine
iliskin bilgilerinin performansin zorunlulugu, projenin istege baglh yapiligi, projenin not
yukseltmesi, farkli kaynaklardan arastirma, grupla ¢alisma, konularla baglantilihgi, hazirlik
ve sunum temalari altinda toplandigini goérebiliriz.

Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin proje-performans gdérevleriyle ilgili bilgileri
arasinda performansin zorunlulugu buna karsin projenin ise istege bagh yapiligi yer

almaktadir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

0O2: “Proje 6devi zorunlu degil. Istedigimiz zaman alabiliriz. ister sekte almayabiliriz.
Performans 6devi zorunlu. Istege dayali degil. Alacaksin mecbur. ”

0O6: “Performans zorunlu bir seydir. Ogretmenimizin verdigi 6devi mutlaka yerine
getirmek zorundayiz. Proje zorunlu bir sey dedildir. isteyen alir isteyen almaz. ”

Projenin not yuUkseltmesi Ogrencilerin bilgileri arasinda 6n plana ¢ikan diger

hususlardan biridir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.
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O1: “...eger puanimiz diisiikse onu yiikseltmek igin proje aliyoruz. Bu sekilde

aldigimiz projelerle notumuz yiikseliyor. ”

O3: “Proje ile bazi notlarimiz eder diisiikse onlari yiikseltebiliriz onlarla. Sinaviardan
diigiik aldigimizda proje aliyoruz. Dislik olan notlarimizi béylece yiikseltiyoruz.”

Elde edilen bulgulara gére dgrenciler proje-performans goérevleriyle ilgili olarak farkli

kaynaklardan arastirma, grupla calisma, hazirlk ve sunma uygulamalari icerisinde

olduklarini ifade etmektedirler. Bu durumu ortaya koyan 6grenci gorusleri asagida yer

almaktadir.

02: “Proje ve performans édevleri igin éncelikle arkadaslarla bir araya geliriz. Sonra
internetten ve Kitaplardan arastirma yaparak ddevi hazirlariz ve sinifta sunariz. Igte

béyle édevler olduklarini séyleyebilirim. ”

O5: “Performans da ¢ok degdisik kaynaklardan yararlanabiliyorsun. Projede de bu
durum oluyor. Ama daha ¢ok bildigin kaynaklardan yararlaniyorsun. ”

Ayrica o6grencilerin proje ve performans goérevleriyle ilgili bilgileri arasinda proje

performans gorevlerinin konularla baglantiihdr yer almaktadir. Bu durumu asagidaki

alintilardan da gorebiliriz.

0O5: “....proje-performans defterimizdeki 6grendigimiz konulardan oluyor. Defterdeki
konulardan oldugu i¢in de édevi yapmak bizim igin iyi oluyor.”

06: “Verilen édevi zamaninda ve nasil yapilacadini okudugumuzda, ne yénlerde
yapiimasini gerektiginde ve égretmenin verdigi 6dev illaki dersimizden bir konudur.”

41.1. Altinci

Sinif  Ogrencilerinin

Proje-Performans Gorevlerini

Hazirlarken iletisim ve Zamanlamayla ilgili Goériislerine Yoénelik
Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde 6ncelikle ankette yer alan faktérlerden biri olan iletisim ve zamanlama

faktorine iliskin maddelerle ilgili anket sonuglarina yer verilmekte daha sonrasinda yine

bu maddelerle iligkili gdzlem ve miulakat sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 16. ilkégretim 6. sinif dgrencilerinin iletisim ve zamanlamayla ilgili gorigleri

MADDELER

Her Zaman

(©)

Siklikla
(4)

Bazen

Nadiren Higbir Zaman
2 1) X SS

f %

f %

%

f % f %

Calismalarim
sirasinda  zamani
akillica kullanmaya
6zen gosteririm.

74 33.3

103 46.4

36

16.2

6 2.7 3 14 4.08 .85

Calismamla ilgili
sunumu verilen
surede
tamamlayabilirim.

98 44.1

88 39.6

26

11.7

9 4.1 1 5 4.23 .84

Grup

arkadaslarimin
fikirlerine onem
veririm

88 39.6

105 47.3

23

10.4

5 2.3 1 5 4.23 .76
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Tablo 16’'nin devami

Her Zaman Siklikla Bazen Nadiren Higbir Zaman
MADDELER (©) (4) (©) @ @) X ss
f % f % f % f % f %
Calismayla ilgili elde
ettigim bilgileri grup g1 410 97 437 20 131 3 14 2 9 423 79
arkadaslarimla
paylagirim.
Gerekli  oldugunda
arkadaslarima 83 374 111 500 23 104 4 1.8 1 5 42 4
Onerilerde
bulunurum.
Grup icerisinde
yapilacak igler igin
karar alinirken 100 45.0 94 42.3 22 9.9 4 1.8 2 .9 4.29 .79
fikirlerimi ortaya
koyarim

Tablo 16’da goéruldugu gibi 6grencilerin iletisim ve zamanlamayla ilgili goéraglerinin
aritmetik ortalamalari 4.08 ile 4.29 arasinda degismektedir.

Ogrencilerin iletisim ve zamanlamayla ilgili gorislerinin en yiksek oldugu madde
“Grup icerisinde yapilacak igler icin karar alinirken fikirlerimi ortaya koyarim(4.29)”
maddesidir. Daha sonrasinda egit ortalamalara sahip olan “Calismamla ilgili sunumu
verilen surede tamamlayabiliim(4.23)”, “Grup arkadaslarimin fikirlerine  6nem
veririm(4.23)”, “Calismayla ilgili elde ettigim bilgileri grup arkadaslarimla paylasirim(4.23)"
maddeleri gelmektedir. Ogrencilerin gérislerinin en dusiik oldugu iki madde ise sirayla
“Calismalarim sirasinda zamani akillica kullanmaya 6zen gosteririm(4.08)¢, “Gerekli
oldugunda arkadaslarima onerilerde bulunurum(4.22)“ maddeleridir.

Ogrencilerin iletisim ve zamanlamayla ilgili maddeleri gergeklestirme durumlarina
yonelik goruslerine bakildiginda genellikle “her zaman® ve “siklikla“ gergeklestiriime
seceneklerindeki ylzdelerin yuksek oldugu goérulmektedir. “Calismamla ilgili sunumu
verilen slrede tamamlayabilirim®, “Grup igerisinde yapilacak igler i¢in karar alinirken
fikirlerimi ortaya koyarim“ maddelerinin gerceklestirme durumlarinda en yuksek yuzdeye
sahip olan segenek “her zaman® iken diger maddelerin gerceklestirme durumlarindaki en
yuksek ylzde ise “siklikla“ seg¢enedindedir. Bltiin maddelerde iki se¢enedin toplam

yuzdesinin %79 ‘un Uzerinde olmasi yine dikkat ceken bulgulardan biridir.

Tablo 17. Arastirmacinin 6grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken
iletisim ve zamanlama acisindan degerlendiriimesine yonelik gozlemleri

GOZLENEN DAVRANISLAR X SS
Zamani verimli (akillica) kullanma 4.19 1.17
Verilen surede sunuyu yapma 4.14 1.15
Grup arkadaslarinin fikirlerine 6nem verme 3.71 1.15

Tartismalara katilma 3.00 1.95
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Tablo 17°’de goéruldaga gibi 6grencilerin iletisim ve zamanlamayla ilgili maddeleri
gerceklestirme durumlarinin gézlenmesinden elde edilen aritmetik ortalamalari 3.00 ile
4.19 arasinda degismektedir.

letisim ve zamanlamayla ilgili maddeler gézlenme durumlarina gore ayri ayri
incelendiginde 4.19 ‘luk ortalamayla “Zamani verimli (akillica) kullanma“ davraniginin en
yuksek dizeyde gbézlendigi ardindan sirayla ortalamalara gére “Verilen Sirede Sunuyu
Yapma(4.14)“, “Grup arkadaslarinin fikirlerine 0Onem verme(3.71)¢, “Tartismalara
katima(3.00)* davranislarinin gbzlendigi gortlmektedir. Bu ortalamalara goére

degerlendirme yapildiginda “Zamani verimli (akillica) kullanma “, “Verilen sirede sunuyu
yapma®“, “Grup arkadaslarinin fikirlerine 6nem verme®, davranislarinin “iyi“ dizeyde
g6zlendigi” bunun yaninda “Tartismalara katiima” davraniginin ise “orta“ dizeyde
gozlendigi gorulmektedir. Ayrica iletisim ve zamanlamayla ilgili davranislarin
gbzlenmelerinden elde edilen Tablo 17°deki standart sapma degerlerine bakildiginda
“Tartismalara katilma(1.95)“ davranisina ait standart sapma degerinin diger davranislarin
standart sapmalarina goére belirgin bir sekilde yiksek bir degere sahip oldugu
gorulmektedir.

Bu konuda aragtirmacinin notlari incelendiginde ise 6grencilerin zamani verimli
kullandiklari fakat zamani planlama konusunda sikinti yasadiklari gérilmektedir. Bu

durumu agagidaki alintilardan gorebiliriz.

AN: “Ogrencilerin sunumlari esnasinda verilen zamanin kendileri agisindan yeterli
oldugu gérilmdstir. Buna karsin bazi gruplar verilen zamandan daha kisa siirede
sunumlarini sonlandirmiglardir. Bu durumun &grencilerin zamani kendi lehlerine
cevirecek sekilde etkin bir sunum yapamamalarindan ve zamani planlama acgisindan
yetersiz olmalarindan kaynaklandigi gézlemlenmigtir. “

Ayrica grup calismalarinda 6grencilerin birbirleriyle olan iletisimlerinde birtakim
yetersizliklerin var olduguna arastirmacinin notlarinda rastlamak mumkindudr. Bu durumu

destekleyici gézlem notlari asagida verilmektedir.

AN: “.... Olugturulan gruplarda belli basli kigilerin etkin oldugu bu égrencilerin de zaten
ders agisindan bagarili 6grencilerden olugtugu gortildi. Diger égrencilerin bu nedenle
cekimser davrandiklari ve sunumlar esnasinda fikirlerini acgikca séyleyemedikleri
gbzlemlenmistir. Buna bagl olarak her gruptaki bu tir O&grencilerin ¢ok fazla
6énemsenmedigi ve bu konuda kendilerine grup iginde firsat taninmadigi
goriilmektedir.”

Ozel durum galigmasi kapsaminda 6grencilerin zamanlama ve grup igerisindeki
iletisimlerini ortaya c¢ikarmaya yonelik sorulan mulakat sorularindan elde verilerin
analizlerinden olugan matrisler Tablo 18 ve Tablo 19'da verilmektedir.

Ogrencilerin proje-performans gorevleriyle ilgili zamanlamaya y6nelik dislincelerini

ortaya c¢ikarmaya yonelik sorulan ‘Calismalariniz sirasinda, tesliminde ve sunumunda
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zamanlamayla ilgili sorunlar yasiyor musunuz? Nasil?’ mulakat sorusu analiz edildiginde,
katilimcilarin zamanlamayla ilgili disincelerinin sorun yasama durumu, verilen slrenin
yeterliligi ve yasanan sorunlar temalari altinda yasanan sorunlarin da 6grenci seviyesi,
isbirlikci calisma ve bireysel sorunlar alt temalar altinda toplandigi Tablo 18’de

g6rilmektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin proje-performans gérevlerine yonelik zamanlamayla ilgili

dusinceleri
JEMALAR ZAMANLAMAYLA . YASANAN SORUNLAR
A VERILEN
ILGILI SORUN - i
SURENIN
YASAMA P ’ e )
DURUMU YETERLILIGI  zAMANI ETKIN ISBIRLIKGI BIREYSEL
ROLLER KULLANMA CALISMA SORUNLAR
- Verilen zaman
o1 Sorun yagamam cok - - -
02 S Siire yeterli. - - .
orun yasamam
. Verilen sure . - .
o3 Nadir sorun konusunda sikinti Zamani iyi ) Odevi
yasama yok kullanamama anlamama
o Bazen sorun ) Zamani iyi Bir araya gelip
yasama kullanamama calismama -
Grup
- arkadaslarinin
05 . . - -
Bazen yasama Sdre yeterli. calismalara
katilmamasi
Planladigi L
(0] Bazen yasama - surede - Yazamadigi igin

L erteleme
bitirememe

Elde edilen bulgulara gére &grencilerin proje-performans gérevleriyle ilgili
zamanlamayla ilgili sorun yasayip yasamadiklarina yonelik dusuncelerine bakildiginda
dgrencilerin 4 ‘Gnan bazen sorun yasadiklari 2’sinin ise sorun yasamadiklarini ifade

ettikleri gorulmektedir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

O1: “Zamanlamayla ilgili bu ana kadar herhangi bir sorun yasamadim. Ciinkii tek bir
aksam degil 6devin verildigi glin yapmaya basladigim i¢cin zamaninda
yetistirebiliyorum. Dolayisiyla béyle bir sikintim olmuyor. “

O3: “Bir kere yasamistim. ...zamaninda veremedim. Odevi zamaninda veremedigim
igin notum digik geldi.”

Elde edilen bulgulara gore oOgrenciler, proje-performans gorevleriyle ilgili olarak
kendilerine verilen zamani yeterli bulduklari ve bu konuda herhangi bir sikinti

yasamadiklarini dile getirmektedirler. Buna yénelik ifadeler su sekildedir.

O1: “Zaten bize 6devi bitirmemiz igin bolca zaman veriliyor. Dolayisiyla béyle bir
stkintim olmuyor. “



02: “lik giinden bitirip édevimi getirdigim igin herhangi bir sorun yasamam. Odevi
yapmamiz igin verilen zaman yetiyor da artiyor bile. Bu nedenle sikintim olmuyor.*”
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Ogrenciler, proje-performans gérevleriyle ilgili zamanlamayla ilgili olarak yasadiklari

sorunlarin zamani iyi

bir sekilde kullanamamalarindan, grupla bir araya gelerek

calisamamalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Ayrica yine bazi goérevlerle ilgili

olan anlama ve yazma gibi

konulardaki

sikintilarinin  da goérevlerin  zamaninda

verilememesine neden oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumu asagidaki alintilardan da

gOrebiliriz.

03: “Odevi anlamadigim igin édevi yapamadim....“
O4: “Calismanin anlatim asamasinda zamani iyi bir sekilde kullanamadik. Belki
Mustafa’yla bir araya gelip 6nceden daha glizel bir sekilde c¢alissak sunumda
zamanlamayla ilgili béyle bir sorun yagsayamayabilirdik. “
06: “Bazen istedigim gibi yazamiyorum. O zaman erteleyebiliyorum. Odev son giine
kaliyor. Dolayisiyla belirledigim siirede bitiremiyorum. Bu durum benim planlarimi
aksatiyor. Yani ¢ok sorun oluyor. “

Tablo 19. Ogrencilerin proje-performans gdrevlerini hazirlarken grup arkadaslariyla

olan iligkilerine yonelik dusunceleri

ROLLER ILETISIM SORUMLULUKLARI FIKIR GRUPLA BIRARAYA
EKSIKLIGI YERINE GETIRMEME CATISMALARI GELMEME
1 ) Bazi grup uyeleri ) Arkadaglarin grup
galismiyor calismasina gelmemeleri
Gruptakilerin
02 yapilacaklarla ilgili Gruzﬁa giﬂ:g!rm - -
konusmamasi calis
S Gorev paylasimi
- Birbirini
03 . - konusunda
dinlememe anlasamama -
Kimin
. - aragtirilacagi -
04 - Grup arkadaslariyla birlik
konusunda ortak olamama
karar verememe
Odevin
o5 - Grup Uyelerinin Gzerine suslenmesi )
dlseni yapmamasi konusunda ortak
kararlar alamama
06 - Bazi grup uyeleri ortak Goris ayrihgi Okul diginda bir araya

kararlara uymuyor

sonunda tartisma

gelememe
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Tablo 19da Ogrencilerin  proje-performans  gérevlerini hazirlarken  grup
arkadaslariyla olan iligkilerine ydnelik duslncelerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik sorulan
‘Grup olarak yaptiginiz ¢alismalarda grup arkadaglarinizla olan iliskileriniz nasildir?
milakat sorusu analiz edildiginde, katilimcilarin grup arkadaslariyla olan iligkilerine yonelik
dusuncelerinde iletisim eksikligi, sorumluluklari yerine getirmeme, fikir catismalari, grupla
bir araya gelmemenin 6n plana g¢iktigi gorilmektedir. Bu durumu agagidaki alintilardan da
gorebiliriz.

Elde edilen bulgulara gére dgrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken grup
arkadaslariyla olan iliskilerinde fikir catismalari iginde olduklarini ve iletisim eksikligi

yasadiklarini dile getirmektedirler. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

02: “.... gelip hi¢c benimle konugmak icin bir gayret géstermiyorlar. Bazen birbirimizle
hi¢ konugsmadan &devin son giiniine geliyoruz. O zaman tabi hi¢ giizel bir édev
olmuyor. Bu konularda sorun yasiyorum. “

O4: “Mustafa’yla yaptigimiz ¢alismada kimi arastiracaz diye sikintilar oldu. Ben
diyorum Pisagor’'u arastiralim. O diyor baska birini ortak bir seye karar vermede bu
gibi sikintilarimiz oldu.

Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken grup arkadaslariyla olan
iligkilerine yonelik dusuncelerinde grupla bir araya gelmeme ve sorumluluklarini yerine

getirmeme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

O1: “...grup olarak yaptigimiz ¢alismalara grup (yeleri katiimiyor. Mesela bazen ben
bana verilen gérevieri en iyi sekilde yapmaya calisiyorum. Bazi arkadaslarim ise
calismalarini aksatabiliyor. O zaman sinirlenebiliyorum. Ciinkii o zaman grup olarak iyi
bir 6devimiz olamiyor. “

0O6: “....mesela 6gretmenimiz diyor grup édevlerinde bir araya gelip yapacaksiniz ama
biz genelde okul disinda beraber olamadigimiz igin aramizda Odevi paylagtirip
yaplyoruz. Bir araya gelmek istesek bile bazilari gelmeye yanasmiyor. Bu konularda
sikinti yagiyoruz. “

Ozetle bu bélimde anket, gbzlem ve miilakattan elde edilen verilerde dgrencilerin
zamanlamayla ilgili olarak verilen slreyi yeterli bulduklari buna karsin anket verilerine
gbre calismalari sirasinda gézlem verilerine gore ise sunumlarinda zamani iyi bir sekilde
degerlendirme konusunda eksikleri oldugu goérilmektedir. Ayrica &grenciler, grupla
calismanin gerceklestiriimemesinin ve gorevle ilgili bireysel birtakim yetersizliklerin gorevi
zamaninda verme konusunda sikinti olusturdugunu dile getirmektedirler. Bunun yaninda
ogrenciler bu bolumdeki iletisimle ilgili olan maddelerde yuksek ortalamaya sahiptir. Buna
karsin yapilan gozlem ve miulakatlarda ise o6grencilerin grup calismalarinda iletisim
eksikligi, fikir catismalari, sorumluluklari yerine getirmeme, grupla bir araya gelmeme gibi

birtakim sorunlar yasadiklarini ortaya ¢ikmaktadir.
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4.1.2. ilkégretim 6. Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans Gorevlerini
Hazirlarken Bilingli Calisma ve Kriterleri Dikkate Almayla ligili
Goruslerine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boélimde ankette yer alan faktorlerden biri olan bilingli ¢alisma ve kriterleri

dikkate alma aktériine iliskin maddelerle ilgili anket sonuclarina yer verilmekte daha

sonrasinda yine bu maddelerle iligkili gézlem ve milakat sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 20. ilkégretim 6. sinif dgrencilerinin bilingli calisma ve kriterleri dikkate alma ile
ilgili gorusleri

Her Zaman Siklikla Bazen Nadiren Higcbir Zaman

MADDELER (5) 4 (3) 2 (€)) X ss
F % f % f % f % f %

Odevimi
yaparken
Puanlama
Olgegi'nde yer
alan maddeleri
dikkate alirm.
Calismada
belirtilen
yonergeleri
izlerim.
Calismaya
uygun plan 95 42.8 91 41.0 19 8.6 16 7.2 1 5 4.18 .90
yaparim.

Calismam igin

yapmam

gerekenleri,

gerekli olan 102 45.9 100 45.0 16 7.2 3 1.4 1 5 4.35 71
malzeme ve
kaynaklari
belirlerim.

Farkli
kaynaklardan
bilgi toplamaya
6zen gdsteririm.

85 38.3 91 41.0 36 16.2 7 3.2 3 1.4 4.12 .88

92 41.4 94 42.3 30 13.5 5 2.3 1 5 4.22 .80

75 33.8 102 45.9 38 171 6 2.7 1 .5 4.10 .81

Tablo 20’de 6grencilerin proje—performans gdrevlerini hazirlarken bilingli calisma ve
kriterleri dikkate alma agisindan mevcut goérislerinin aritmetik ortalamalarinin 4.10 ile 4.35
arasinda degistigi gértlmektedir.

Ogrencilerin bilingli galisma ve kriterleri dikkate alma ilgili géruslerinin en yiiksek
oldugu madde “Calismam icin yapmam gerekenleri, gerekli olan malzeme ve kaynaklari
belirlerim(4.35)” maddesidir. Daha sonrasinda ortalamalara goére sirayla “Calismada
belirtilen yonergeleri izlerim(4.22)", “Calismaya uygun plan yaparim(4.18)", “Odevimi
yaparken Puanlama Olgeginde yer alan maddeleri dikkate alirm(4.12)” maddeleri
gelmektedir. Ogrencilerin gériglerinin en disiik oldugu madde ise “Farkli kaynaklardan
bilgi toplamaya 6zen gdsteririm(4.10)“ maddesidir.

Ogrencilerin  bilingli calisma ve kriterleri dikkate alma ile ilgili maddeleri

gerceklestirme durumlarina yonelik goruslerine bakildiginda genellikle “her zaman® ve



74

“siklikla“ gerceklestiriime seceneklerindeki yuzdelerin yuksek ve birbirine oldukg¢a yakin
degerler oldugu goérilmektedir. “Calismam i¢in yapmam gerekenleri, gerekli olan malzeme

ve kaynaklari belirlerim”, “Calismaya uygun plan yaparim” maddelerinin gerceklestirme
durumlarinda en ylUksek ylUzdeye sahip olan segenek “her zaman” iken diger maddelerin
gerceklestirme durumlarindaki en yiksek yizde ise “siklikla® seg¢enedindedir. Batin
maddelerde iki segenegin toplam yizdesinin %79’un Uzerinde olmasi yine dikkat ¢ceken

bulgulardan biridir.

Tablo 21. Arastirmacinin dgrencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken
bilingli calisma ve kriterleri dikkate alma ag¢isindan degerlendiriimesine
yonelik gozlemleri

GOZLENEN DAVRANISLAR X SS
Puanlama Olgegi'nde yer alan maddeleri dikkate alma 2.29 1.15
Calismada belirtilen yonergeleri izleme 2.86 1.35
Goreve uygun galisma plan yapma 3.10 1.48
intiyaclari belirleme 3.48 0.98
Farkh kaynaklardan bilgi toplama 2.43 1.12

Tablo 21’de gorildiugu gibi 6grencilerin bilingli calisma ve kriterleri dikkate alma ilgili
maddeleri gergeklestirme durumlarinin gézlenmesinden elde edilen aritmetik ortalamalari
2.29 ile 3.48 arasinda degismektedir.

Bilingli calisma ve kriterleri dikkate alma ilgili maddeler gézlenme durumlarina gore
ayri ayri incelendiginde 3.48 ‘lik ortalamayla “ihtiyaglari belileme” davraniginin en yiiksek
dizeyde go6zlendigi ardindan sirayla ortalamalara goére “Goéreve uygun cgalisma plan
yapma(3.10)“, “Calismada belirtilen yonergeleri izleme (2.86)%, “Farkli kaynaklardan bilgi
toplama(2.43)“ davraniglarinin gozlendigi gorulmektedir. En dusuk duzeyde godzlenen
davranig ise 2.29'luk ortalamayla “Puanlama Olgegi'nde yer alan maddeleri dikkate alma“
davranigidir. Bu ortalamalara goére degerlendirme yapildiginda “ Farkli kaynaklardan bilgi
toplama“, “Puanlama Olgegi'nde yer alan maddeleri dikkate alma“ davraniglarinin “kabul
edilebilir’ diizeyde gézlendigi buna karsin “ihtiyaclari belirleme”, “Géreve uygun g¢alisma
plan yapma®“, “Calismada belirtilen yonergeleri izleme“ davranislarinin “orta“ dizeyde
gbzlendigi gorilmektedir. Ayrica bilingli ¢alisma ve kriterleri dikkate alma ile ilgili
davraniglarin gézlenmelerinden elde edilen Tablo 21'deki standart sapma degerlerine
bakildiginda “ihtiyaglari belirleme(0.98)” davranigina ait standart sapma degerinin
digerlerine gore dusuk, “Géreve uygun galisma plan yapma(1.48)“, “Calismada belirtilen
yonergeleri izleme(1.35)“ davraniglarina ait standart sapma degerlerinin ise digerlerine

gore belirgin bir sekilde yiksek bir degere sahip oldugu goriimektedir.



75

Bu konuda arastirmacinin notlari incelendiginde o6grencilerin puanlama o&lgegini
kullanma ve c¢alismada belirtilen yonergeleri izleme konusunda dlgekteki puan
siralamalarinin aksine oldukga bilingsiz olduklari ve yetersiz kaldiklari gorilmektedir. Buna
karsin 6grencilerin gorevleriyle ilgili ihtiyaclari belirleme noktasinda ise bilingli bir sekilde
hareket edebildikleri ortaya koyulmaktadir. Bu durumu asagidaki gdzlem notlarindan
gOrebiliriz.

AN:  “Ogrencilerin  hazirladiklari  raporlardan, yaptiklari  ¢alismalardan ve

sunumlarindan puanlama Oélgeginde yer alan maddeleri ve yonergeleri tam olarak

yerine getirmedikleri belirlenmistir. Ogrencilere sorulan birtakim sorulardan puanlama

Olgeginde ve ybnergelerde yer alan maddelerden haberdar olmadiklari hatta bir kere

dahi okumadiklari ve bir kisminin da okudugunu anlama konusundaki sikintilarindan

Otirl bu konuda eksik olduklari gézlemlenmigtir. Ayrica puanlama &lgeginden daha

¢ok ybnergeleri yerine getirme konusunda hassas davrandiklari gérilmigtiir. Bunun

yaninda 6grenciler yaptiklari sunumlarda gdrevieriyle ilgili yaptiklari ¢aligmalardan

bahsederken ihtiyaclari belirleme konusunda sikinti yasamadiklari ve yeterli olduklar
anlasiimaktadir.”

Ogrencilerin farkl kaynaklardan arastirma konusunda olgekteki puan siralamasiyla
paralel olacak sekilde eksikliklerinin olduguna arastirmacinin notlarinda rastlamak
mumkindir. Ozellikle kaynak olarak genellikle internetten yararlandiklari belirtimektedir.

Bu durumu destekleyici su sekilde ifadelere rastlamak mimkuinddr.

AN: “Ogrencilerin hazirladiklari raporlar incelendiginde hazir internet giktilari oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica 6grencilerin bazilarinin hazirladigi kaynakg¢a kisminda sadece
internetin kullanildigi géze carpmaktadir. Ogrenciler sunumlari esnasinda sadece
internetten yararlanmalarini yeterli gérdiiklerini séylemektedirler. Ogrencilerin sik sik
Odevleri icin arastirma yapma adina kitiiphaneden ¢ok bilgisayar odasi kullanmalari
yine dikkat ¢eken durumlardan biridir. “

Ozel durum galismasi kapsaminda égrencilerin bilingli calisma ve kriterleri dikkate
alma ilgili dusincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulan mulakatlarin analizlerinden elde
edilen kodlamalar ve temalardan olusan matrisler Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24’de
verilmektedir.

Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken dikkat ettikleri hususlari ortaya
clkarmaya yonelik olarak “Size verilen Calismanin hazirlik ve planlama asamasinda
nelere dikkat etmeye calisirsiniz? “ ve “Proje ve performans goérevlerinin gergeklestiriimesi
siirecinde nelere dikkat etmeye calisirsiniz?“ sorulari sorulmustur. iki soruya verilen
cevaplar hazirlik strecini bir bitlnlik agisindan degerlendirme agisindan beraber analiz
edilmistir. Tablo 22’de bu miulakat sorularinin analizinden elde edilen verilere gore
ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken dikkat ettikleri hususlarin planlama,
arastirma, bilgilerin guvenirliligi, dis goérinis ve gorsellik, igerik, Ihtiyaclarin temini,
yonergeler ve kriterler, zamanlama, beklentileri karsilama temalari altinda toplandigi

gOrilmektedir.
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Tablo 22. Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken dikkat ettikleri
hususlara yonelik dustnceleri

ROLLER
01 02 03 04 05 06
TEMALAR
Plan yapip Nasil yapacagini Notlalarak Yonergelere
PLANLAMA uygulamaya - kafasinda g?)llsma . gore plan
gegirme canlandirma hazirlama kurma
Merak L?tfr:ztd;i internette Yardim alarak Merak
ARASTIRMA edilenlere P - kaynaklardan edilenleri
cevap arama arastirma arastirma yapma bilgi toplama sorma
yapma
Internetteki
BILGILERIN ~ Kaynaldar ] ] ) kaynaklarin )
GUVENIRLIGI mu? Y dogrulugunu
) aragtirma
Odevin temiz, Bdevin
P yazilarin . . - .
DIS G\O/EUNUS Odevin diizenli diizgiin (")(_i'evin gtizel ve dutzeer::lzve i doi?zeevrm
GORSELLIK olmasi oI:T;iih Egglzle dizenli olmasi olmast olmasi
kullanma
Toplanan Odevin
) ) bilgilerden ise Toplanan bilaileri Raporun anlamli
ICERIK yarar pargalar P 9 odevi iyi - cumlelerle
- eleme .
alarak yansitmasi ifade
birlestirme edilmesi
- Odeve Malzemeleri
IHTIYACLARIN ) ) uygun aima )
TEMINI - esyalari
hazirlama
Odev Odev "
YONERGELER kagidindan Dogru harg_aket kagidina Odev kagidini Puan
VE KRITERLER - konuyu etmek igin 6devi dikkat arastirarak kagidini
anlamaya dikkatli okuma etme baslama okuma
calisma
Odevi verildigi Odevi aldig Zamaninda
ZAMANLAMA glin yapmaya glin yapmaya | - - -
baslama baslama vermeye galisma
. . Ogretmenin
BEKLENTILERI Govresindekdlerin beklentilerini
KARSILAMA ) - ;’iiﬁat eetf‘; ee . karsilamasina .
dikkat etme
Ogrencilerin  proje-performans gorevlerini hazirlarken dikkat ettikleri hususlar

arasinda planlama, zamanlama, aragtirma ve bilgilerin guvenirliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

O1: “ Odevlerimi bir aksamda yapmam. Ne zaman verildiyse o giin yapmaya baslarim.
Kartonla ilgili bir 6devim varsa bir an énce onunla ilgili planimi hazirlarim. Bir an énce
6devimi uygulamaya calisirim. Bunu yaparken asama asama hazirlanmaya dikkat
ederim. ...Genellikle konuyla ilgili bazi kitaptaki bilgiler internetle birbirini tutuyor mu
bakiyorum. Sonra onlari adim adim degerlendirmeye ¢alisirm “
0O4: “Kafamda plan yaparim. Ne yapacaklarimi bir kenara yazarim. Ama bazen 6devi
unuturum yapmayabilirim. Ama gitgide kafamda canlandirinrm. En ince ayrintili
noktalara dikkat etmeye caliginm. Sonra kaynaklardan bilgi toplarim. Tabi ki hemen
kaynaklardan bilgi toplamam. llk abim arastirdi. Abim sayisal okuyor. Sonra ondan
ikimiz yararlaniyoruz. “



77

Elde edilen bulgulara gére proje-performans gdrevlerini hazirlarken dikkat ettikleri
hususlar arasinda icerik, dig gorunus ve gorsellik gelmektedir. Bu durumu asagidaki

alintilardan da gorebiliriz.

0O2: “....hipotez olusturarak elde ettigim bilgileri bir araya topluyorum. Bir yerden bir
parca aliyorum. Diger yerden bir parca alarak bunlari birlestiriyorum. Sonra Sablon
olusturuyorum onla ilgili. En sonda da diyelim réportaj 6devi verildiyse réportaji
yaparim. ...Yazilar diiz yazi olacak. Egik yaziyi sevmiyorum. Kéagitlar kirli olmayacak.
Diiz ve berrak olacak. Eger maket olugsturacaksak ka&gidin diiz ve renkli kdgit olmasi
gerekiyor. Kapali kdgitta beyaz k&git tam belli etmiyor. “

06: “Odevin diizenli olmasina bi de anlamli ve giizel ciimleler iginde 6gretmene ifade
edilmesine dikkat etmeye c¢aligirm.”

Ogrencilerin  proje-performans gérevlerini hazirlarken dikkat ettikleri hususlar
arasinda ihtiyaglarin temini, beklentileri karsilama, yonergeler ve kriterler 6n plana

cikmaktadir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

0O3: “Dogru bilgilere sahip olmak ve yanls bilgileri sunmamak igin ilk énce okurum.
Arkadaslarimin ve 6gretmenimin begenmesine dikkat ederim.“

0O2: “ilk basta konuyu siz veriyorsunuz konuyu anlamaya c¢alisiyorum. Bunun igin 6dev

kagidini giizelce okuyorum.

0O5: “Ogretmenim bedenir mi bedenmez mi ona dikkat etmeye calisirim. ...Eve gittim

mi abime malzemeleri aldirtirim.”

Tablo 23'de Ogrencilerin proje-performans gdrevlerini hazirlarken yararlandiklari
kaynaklari belirlemeye yonelik sorulan ‘Proje ve performans gbrevierini hazirlarken hangi
kaynaklardan yararlanmayi tercih edersiniz? Neden?’ miulakat sorusu analiz edildiginde
katihmcilarin  proje-performans gorevlerini  hazirlarken vyararlandiklari  kaynaklarin
ansiklopedi-kitap ve defter, internet ve gevredeki bilgili kisiler temalari altinda toplandigi
gorilmektedir. Ogrencilerin bu kaynaklara yonelik disiinceleri ise alt temalar halinde
belirlenmigstir. Bu baglamda internet temasi bilgiye kolay ulasabilirlik, aliskanhk ve bilgiye
inanma ansiklopedi-kitap ve defter temasi internetteki bilgilerin yanhshligi, c¢evresel
imkanlar, bilgilerin guvenirliligi, ise yararlik ¢cevredeki bilgili kigiler temasinin ise guven

duyma alt temalarindan olustugu gértlmektedir.

Tablo 23. Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken yararlandiklari
kaynaklar ve bu kaynaklara ydnelik disinceleri

ROLLER . B B . . .
o1 02 O3 04 05 06

TEMALAR
- -
L ULASILABILIRLIK
% kolay ulasamama daha kolay
H internetin
Z aliskanlik - -

ALISKANLIK
yapmasi
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Tablo 23’Un devami

ROLLER . B B . B .
o1 02 03 04 05 (0]
TEMALAR
internetteki internetteki
bilgilerin bilgilerin
BILGIVE INANMA daha . daha . . -
gercekgi guvenilir
olduguna olduguna
inanma inanma
INTERNETTEKI internetteki i i internetteki i
BILGILERIJ\I - ¢ogu bilgi butln bilgiler
YANLISLIGI yanlis dogru degil
&
£ CEVRESEL ] ] ] Kglté‘ﬁgj?;ge internetimiz
a E KOSULLAR ) bulmak kolay yok
w
g ol o Ansiklopedi Bilgiler
gu BILGILERIN ve kitaplarda ) dahga K )
%2 GUVENIRLILIGI - kesin bilgiler ¢
ve net
pd var
<
ISE YARARLIK ) ) B B Tarihi bilgiler ~ Verilen 6dev
var defterde var
<
g ) Daha iyi Bilgil )
L 5; GUVEN DUYMA - bildiklerine olduklarina
> inanma inanma
W
O

Elde edilen bulgulara goére &grencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken
yararlandiklari kaynaklardan biri olan internete yoénelik distinceleri arasinda kolay

ulasabilirlik, aliskanlik ve bilgiye inanma gelmektedir. Buna ydnelik ifadeler su sekildedir.

O1: “Daha gok bilgisayardan. Ciinkii bilgisayardan daha kolay bilgiye ulasabiliyorum.
internetten elde ettigim bu bilgilerin daha gergekgi oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla
internetten daha kolay arastirmak. “

O4: “Ben internetten gogunlukla yararlaniyorum. Ciinkii herkes internetten
yaralaniyor. Aligskanlik yaratti. Bu nedenle internete 6nem veriyorum. “

Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken yararlandiklari kaynaklardan
biri olan ansiklopedi, kitap ve deftere yonelik dislnceleri arasinda internetteki bilgilerin
yanligshligi buna karsin ansiklopedi, kitap ve defterdeki bilgilerin guvenirligi, ise yararlik ve

cevresel imkanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

02: “Kitap ve ansiklopediden yararlanirim. Ciinkii internetteki g¢ogu bilgiler yaniig
oluyor. Bazilari yanls bilgiler yaziyor. O ylizden onlardan arastirmak istemiyorum.
Ansiklopedilerde kesin bilgiler oldugu igin ansiklopedi ve kitaplari tercih ediyorum.*

O5: “Fakat internette godu bilgi dogru ama hepsi degil. Bu nedenle ansiklopedilerden
de yararlanirim. ...Hem de kitiiphanemizde oldugu igin kolay bulunur. *
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06: “Cogunlukla kitaplardan veya defterimdeki konulardan yararlanirim. Mesela
defterimizde siz bir aile boyutu diye bise vermistiniz. Onun igcin ben defterime daha
g¢ogunlukla yogunlasmistim. Oradan glizel seyler buldum.*

Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken yararlandiklari kaynaklardan
biri olan ¢evredeki bilgili kisilere yonelik dislnceleri arasinda gliven duyma o6n plana

cikmaktadir. Buna yonelik ifadeler asagidaki sekildedir.

(?2: “Etrafimdaki blytklerime sorarim. Clnki onlar daha iyi biliyor.”
03: “Ogretmenim mesela bizim orda bilgili insanlar var onlara sorarim. ...Blylklerimiz
bizden daha énce okudugu igin, onlar daha bilgili oldugu igin onlara sorabilirim. “

Tablo 24. Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken puanlama 6élgeginin
nasil ve hangi amagla kullanildigina iliskin distinceleri

KULLANIM
AMAGLARI
KULLANIM
ROLLER ; . N ) s OGBRETMEN
YERLERI h L
YUKSEK PUAN ODEVIN YETERLILIGI BEKLENTILERINi
KARSILAMA
. Hazirhk Puan gelecek yeri Gozden kagan noktalari
o1 asamasinda anlamak igin gerceklestirmek igin -
yararlanma kullanma kullanma
A2 ) ) Odevin gt{zel olmasini )
saglama
] Olcege goére puan
(OX] - aldigi igin ) )
kullanma
Yapim . L —_—
o Ogretmenin istedikleri yapmak
04 asamasinda ) ) igin kullanma
kullanma
05 i - i -
06 - - - ;

Tablo 24'de Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken kullanilan
puanlama oOlgcegine yonelik bilgilerini ve mevcut uygulamalarini belirlemeye yonelik
sorulan ‘Proje ve performans gdrevlerini hazirlarken puanlama &lgegini nasil ve hangi
amacla kullanirsiniz?’ sorusu sorulmustur. Milakat sorusu analiz edildiginde katilimcilarin
proje-performans gorevlerini hazirlarken kullandiklari puanlama d&lgcegine yonelik
dusuncelerinin - kullanim  yerleri, kullanim amaglari temalari altinda toplandigi
gorulmektedir. Ayrica kullanim amagclari temasi da yuksek puan, 6devin yeterliligi,
o6gretmen beklentilerini karsilama alt temalarindan olugsmaktadir.

Tablo 24’deki proje-performans gorevlerinin kullanim yerleri temasi incelendiginde
dgrencilerin puanlama 6l¢egini yogunlukla proje ve performans gérevlerinin hazirlanma ve
yapim asamasinda kullandiklari gorulmektedir. Bu durumu asagidaki alintilardan da

gOrebiliriz.
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Q1: “Puanlama dlgeginden 6devimin hazirlik asamasinda yararlaniyorum.”
O4: “Kullanirim. Belki isimize yarayan bir yoéni olur. ... Odevimin yapim asamasinda
kullanirim.

Elde edilen bulgulara goére o6grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken
kullandiklari puanlama d&lgegine kullanim amagclari arasinda yiksek puan, 6devin
yeterliligi, 6gretmen beklentilerini karsilama gelmektedir. Buna yonelik ifadeler su

sekildedir.

O1: “Onlari dikkate aliyorum. Bazi keren géziimiizden kagabiliyor. Odevimj aliyorum.

Onlara gére degerlendiriyorum. Puan nerden gelebilir nerden gelmez diye. Odevimden

daha iyi bir not almak igin kullaniyorum. “

O4: “Kullanirim. Belki isimize yarayan bir y6nii olur. Sizin béyle yapin séyle yapin

dediginiz seye daha dikkat ederiz. “

Ayrica o6grencilerin Tablo 24’deki kodlanan distncelerinin yani sira proje-
performans goérevlerini hazirlarken kullandiklari puanlama dlgegine ydnelik cevaplarina
bakildiginda 6grencilerin puanlama 6l¢egi konusunda bilgilerinin ve uygulamalarinin ¢ok

da yeterli olmadidi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

(?4: “Ne ige yaradigini bilmiyorum. Bize daha dikkatli olmamiz igin veriyorsunuz.”

0O5: “Odevimi hazirlarken ¢ogu zaman o kagidi kullanmiyorum. Ciinkii ben onlari artik
ezberledim. Asagi yukari zaten hepsi ayni oluyor. O yiizden dikkat etmeme gerek
yok.“

Ozetle bu bdlimde anket ve gozlem verilerine gére égrencilerin gorevleriyle ilgili
intiyaclari belirleme, planli hareket etme ve verilen yonergeleri izlemeyle ilgili maddelerde
en yuksek ortalamalara sahip olduklari buna karsin arastirma ve puanlama Olgeginin
kullanimiyla ilgili maddelerde ise en dlslk ortalamalara sahip olduklari goériimektedir.
Ayrica goézlem verilerine gore 6grencilerin bu bolumdeki ihtiyaglari belirleme davraniginda
birbiriyle en benzer performansi sergiledikleri buna karsin ydnergeleri izleme ve planli
hareket etme konusunda ise kendi iclerinde farkli performanslar sergileyenlerin oldugu
belirlenmigtir. Milakatlarda 6drenciler arastirma konusunda internetten, kitaplardan ve
cevrelerindeki bilgili olarak goérdikleri kisilerden yardim aldiklarin belirtmektedirler.
Puanlama olgegini ise goérevlerin hazirlama ve yapim asamasinda daha iyi bir ddev
hazirlayarak beklentileri karsilamak ve ylksek puan almak icin kullandiklarini dile
getirmektedirler. Bununla birlikte puanlama &lgegiyle ilgili bilgilerinin ve uygulamalarinin
yeterli olmadigr gorulmektedir. Ayrica ogrenciler gorevlerini hazirlarken planlama,
arastirma, lIhtiyaglarin temini, yoénergeler ve kriterlerin yani sira bilgilerin givenilir
olmasina, dis goriinis ve gorsellige icerige, zamanlamaya ve beklentileri kargilayabilir

olmasina dikkat ettiklerini belirtmektedirler.
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4.1.3. ilkégretim 6. Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans Gorevlerini
Hazirlarken Sorumluluk Alma ve Isbirlikgi Caligsmayla llgili
Goruslerine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boélimde ankette yer alan faktoérlerden biri olan sorumluluk alma ve igbirlikgi

calisma faktdrine iliskin maddelerle ilgili anket sonuglarina yer veriimekte daha

sonrasinda yine bu maddelerle iligkili gézlem ve milakat sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 25. ilkégretim 6. sinif dgrencilerinin sorumluluk alma ve isbirlikgi calisma ile

ilgili gorusleri
Her Zaman Siklkla Bazen Nadiren zl—gr?g:]
MADDELER () “) () ) (1) X ss
f % f % f % f % f %
Grup icinde
g6rev  dagihmi 109 49.1 84 37.8 19 8.6 8 3.6 2 9 431 .84
yapariz.
Calismamizdaki
her seyi grup
arkadaslarimla 79 35.6 80 36.0 41 18.5 20 9.0 2 9 3.96 .99
beraber
hazirlarim.
Grup
arkadaslarima 86 387 115 518 19 86 1 5 1 5 428 67

galismalarinda
destek olurum.

Tablo 25’'de 6grencilerin proje —performans gdérevlerini hazirlarken sorumluluk alma
ve igbirlik¢i calisma ile ilgili gbruslerine ait aritmetik ortalamalarin 3.96 ile 4.31 arasinda
degistigi gorilmektedir.

Ogrencilerin sorumluluk alma ve igbirlik¢i galisma ile ilgili gorislerinin en yliksek
oldugu madde “Grup iginde goérev dagihmi yapariz(4.31)” maddesidir. Daha sonrasinda
4.28lik ortalamayla “Grup arkadaslarima calismalarinda destek olurum” maddesi
gelmektedir. Ogrencilerin gériglerinin en disik oldugu madde ise “Caligmamizdaki her
seyi grup arkadaslarimla beraber hazirlarim(3.96)“ maddesidir. Ayrica standart sapma
degerlerine bakildiginda “Calismamizdaki her seyi grup arkadaslarimla beraber
hazirlarim(0.99)“ maddesinin diger iki maddeye goére ylksek “Grup arkadaslarima
calismalarinda destek olurum(0.67)” maddesinin ise diger iki maddeye gore belirgin bir
sekilde dusuk bir degere sahip oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin sorumluluk alma ve igbirlikgi calisma ile ilgili maddeleri gergeklestirme
durumlarina yonelik goruslerine bakildiginda genellikle “her zaman“ ve “siklikla®
gerceklestiriime segeneklerindeki ylzdelerin yliksek oldugu goérilmektedir. “Grup iginde
gbrev dagilimi yapariz.” maddesinin gerceklestirme durumlarinda en ylksek ylzdeye

sahip olan secenek “her zaman® iken diger maddelerin gergeklestirme durumlarindaki en
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yuksek ylzde ise “siklikla“ seg¢enedindedir. Bitin maddelerde iki se¢enedin toplam

yuzdesinin %71 ‘in Uzerinde olmasi yine dikkat geken bulgulardan biridir.

Tablo 26. Arastirmacinin o6grencileri proje-performans gorevlerini hazirlarken
sorumluluk alma ve igbirlikgi ¢calisma acisindan degerlendiriimesine
yonelik gozlemleri

GOZLENEN DAVRANISLAR X SS
Sorumluluklar paylasma 3.29 1.59
Isbirlikgi galisma 2.95 1.50
Grup arkadaslarini destekleme 3.33 1.20
Gorev almaya istekli olma 3.33 1.56

Tablo 26’da goéruldugu gibi 6grencilerin sorumluluk alma ve isbirlik¢i calisma ile ilgili
maddeleri gerceklestirme durumlarinin gézlenmesinden elde edilen aritmetik ortalamalari
2.95 ile 3.33 arasinda degismektedir.

Sorumluluk alma ve isbirlik¢i ¢alisma ile ilgili maddelerin durumlari ayri ayri
incelendiginde 3.33 ‘luk ortalamayla esit ortalamalara sahip olan “Grup arkadaslarini
destekleme®, “Gorev almaya istekli olma“ davranislarinin en yuksek duzeyde goézlendigi
ardindan sirayla ortalamalara goére “Sorumluluklar paylasma(3.29) “davranisinin
g6zlendigi gorilmektedir. En dusik dizeyde gozlenen davranis ise 2.95’lik ortalamayla
“Isbirlik¢i calisma“ davranisidir. Bu ortalamalara goére degerlendirme yapildiginda
sorumluluk alma ve isbirlikgi calismayla ilgili gbézlenen davraniglarin timdndn “orta“
duzeyde gozlendigi gorulmektedir. Ayrica sorumluluk alma ve igbirlik¢i calisma ile ilgili
davraniglarin gézlenmelerinden elde edilen Tablo 26’daki standart sapma degerlerine
bakildiginda “Grup arkadaslarini destekleme(1.20)“ davranisinin digerlerine gdre belirgin
bir sekilde dusuk bir degere sahip oldugu gorulmektedir.

Bu konuda arastirmacilarin notlari incelendiginde grup olarak yapilan galismalarda
ogrencilerin grup olarak degil bireysel olarak ¢alismayi tercih ettikleri ve bazi 6grencilerin
kendilerine verilen gorevleri etkin bir sekilde yerine getirmedikleri belirtiimektedir. Bu

durumu destekleyici su sekildeki gbzlem notlarina rastlamak mimkandur.

AN: “Ogrenciler grup olarak yerine getirdikleri gbrevlerin sunum asamasinda
aralarinda gercgeklestirdikleri gérev paylagimlarindan ve g¢alismalardan bahsederken
oncelikle 6devle ilgili kisimlari kendi aralarinda béldiikleri ve daha sonrasinda bu
calismalar1 bir araya getirerek O6devlerini olusturduklarini dile getirmektedirler. Bu
durumdan gergeklestirilen gérevin bir grup calismasinin (rtinii olmadigi ve ortak
paylasimlar sonucunda olugsmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla olusturulan &devler
6grencilerin bireysel ¢alismalarindan olugsan parcalardan meydana gelmektedir. Ayrica
6devle ilgili bu bireysel paylagimlar sunum asamasinda bazi égrencilerin yeterince
calismamasindan Otirii 6devin kalitesini ve dolayisiyla grubun performansini da
etkilemektedir. “
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Ayrica arastirmaci 0Ogrencilerin birbirleriyle bir butanlik iginde olmadiklari ve

¢alismalari konusunda birbirlerini desteklemedikleri belirtmektedir. Bu durumu asagidaki

alintilardan goérebiliriz.

AN:

gézlenmektedir. “

“Yapilan sunumlarda ve c¢alismalarda &grencilerin birbirlerinden haberdar
olmadiklari ve bu durumun sunumlarin kalitesini diisirddigd agiktir. Bu durum byle bir
hale gelmistir ki bazi 6grencilerin grup icinde hicbir faaliyeti ve bilgisi olmadidi sorulan
sorularda ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilerin yaptiklari bireysel ¢alismalar konusunda
birbirileriyle gériis aligverisinde bulunmadiklari ve birbirlerini desteklemedikleri agik¢a

Ozel durum galismasi kapsaminda 6grencilerin sorumluluk alma ve igbirlikgi calisma

ile ilgili disuncelerini ortaya ¢cikarmaya yonelik yapilan mulakatlardan elde edilen verilerin

analizleri sonucu ortaya cikan kodlamalar ve temalardan olusan matris Tablo 27’de

verilmektedir.

Tablo 27. Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken grup icindeki
rollerine ve faaliyetlerine yonelik distinceleri
; ; GORSELLIGI GOREV GRUPLA BIREYSEL
ROLLER  LIDERLIK SAGLAMA ~ ARASTIRMA b/ v AsiMi CALISMA FARKLILIKLAR
Odevi . .
o1 PN e AUmat Semer :
yap yapistirmada paylas '
. Bagkan ise Yazma ve Sorumiuluklari Yapilan
02 yapilacaklari yapistirma - calismalari -
I paylasma - )
paylastirma isleri yapma birlestirme
Grup
63 arkadaslarinin ) Arastirmada Sevdigi rolii alma
arastirmaya rol alma - -
yonlendirmesi
Grup
arkadaglariyla .
4 Arkadaslarln_ln ) tartisarak Sunumlarda taklit
rol vermesi - . yapma
rolini
gerceklestirme
Yapilan
05 ) - Ar?jtgm,;da - galismalari -
birlestirme
Kendine
o6 ) ) ) Yapilacaklarin ) glvenmedigi icin

paylasiimasi

az sorumluluk
alma

Tablo 27°de Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken grup igerisindeki

rollerini ve faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak “Grup ¢alismalarinda nasil bir rol

tstlenirsiniz?“ sorusu sorulmustur. Milakat sorusu analiz edildiginde dgrencilerin proje-

performans gorevlerini hazirlarken grup icerisindeki rollerinin ve faaliyetlerinin liderlik,

gorselligi saglama, arastirma, goérev paylasimi, grupla calisma ve bireysel farkhliklar

temalari altinda toplandidi goralmektedir.
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Elde edilen bulgulara gére égrencilerin proje-performans gdrevlerini hazirlarken grup
icersindeki faaliyetleri arasinda grupla galisma ve goérev paylasimi gelmektedir. Buna

yonelik ifadeler su sekildedir.

O2: “Diyelim ilk basta malzemeleri o kartonu ben mukavvayi alirim. Sonra proje
ikimiz yapinca iki kisiysek Odevi ikiye ayiririz o bir tarafini ben bir tarafini
yaparim. Sonra édevi birlestiririz. *
O6: “...Bunun disinda arkadaslarla bir araya gelip yapacaklarimizi aramizda
béleriz. Béylece herkesin bir gérevi olur.”
Ogrencilerin  proje-performans goérevlerini hazirlarken grup igersindeki rolleri
arasinda gorselligi saglama ve arastirma 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu asagidaki

alintilardan da gorebiliriz.

O3: “Genellikle arastirma asamasinda rol alinm. Cinki bazi arkadaslarimizin
yapacagimi bildikleri icin bana arastirmayi veriyorlar diyorlar ki sen arastir. Arastirmayi
yaparsin.*
O1: “Genellikle projeyi hazirlarken yapistirma iglemlerinde rol alirm. Giinki yapistirma
islemlerini iyi bir sekilde yerine getirdigime inaniyorum ve bu isten de oldukga zevk
aliyorum.”

Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken grup
icersindeki rolleri arasinda liderlik ve bireysel farkliliklar gelmektedir. Buna yonelik ifadeler

su sekildedir.

O1: “Grup calismalarinda arkadaslarima baskanlik yapmayi onlara gérevieri vermeyi
severim. “

0O4: “Mesela sunumlarda taklitleri ben yaparim. “

0O6: “Cogunlukla kisa seyleri alinm. Uzun seyleri almak istemem. Ciinkii sunum
yaparken aldigim sey uzunsa anlatmaktan utanirim. “

Ozetle bu bdlimde sorumluluk alma ve isbirlikgi galisma ile ilgili maddelerde gézlem
ve anket sonuclari birbiriyle paralellik gosterecek sekilde 6grencilerin gorev paylasimi,
grup icinde yapilan calismalar konusunda birbirine destek olma ile ilgili maddelerde en
yuksek ortalamalara sahip olduklari buna karsin igbirlik¢i calisma ile ilgili maddelerde ise
en dislk ortalamalara sahip olduklari goérilmektedir. Yapilan miulakatlarda da
ogrencilerin, grup iginde liderlik, arastirma, gorselligi saglama gibi bireysel farkliliklarina
uygun birtakim roller tstlenmekle beraber grup ¢alismalarinda grupla ¢alisma ve goérev

paylasimi gibi birtakim faaliyetleri gerceklestirdikleri belirlenmisgtir.
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4.1.4. ilkégretim 6. Sinif (")gr__encilerinin Proje-Performans Gorevlerini
Hazirlarken Goriis ve Onerilere Agik Olmayla llgili Goruslerine

Yonelik Elde Edilen Bulgular
Bu boélimde bilgi aligverisinde bulunma ve elegtirilere agik olma faktérine iligkin
maddelerle ilgili anket sonuglarina yer verilmekte daha sonrasinda yine bu maddelerle

iliskili g6zlem ve mulakat sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 28. Ogrencilerin goris ve dnerilere acik olma ile ilgili gdrusleri

Her Zaman Sikhkla Bazen Nadiren Z?r%]belll;]

MADDELER ®) @ ®) @) (1) X Ss
f % f % f % f % f %

Calismayla ilgili

anlamadigim

kisimlari

etrafimdakilerden 89 40.1 87 39.2 33 14.9 8 3.6 5 2.3 411 .94
(aile, 6gretmen,

arkadas) yardim

alarak yaparim

Calisma ile ilgili

elde ettigim

bilgileri

glvendigim

kisilerin onayini 95 42.8 84 37.8 30 135 10 4.5 3 1.4 4.16 .92
aldiktan sonra

dizenleyerek

calismamda

kullanirim

Calismamla ilgili
6gretmenimim
Onerilerini
mutlaka alinm

80 36.0 85 38.3 44 19.8 12 5.4 1 5 4.04 .90

Tablo 28’de 6grencilerin proje—performans goérevlerini hazirlarken gorus ve dnerilere
acik olma ile ilgili mevcut goruglerine ait aritmetik ortalamalarin 4.04 ile 4.16 arasinda
degistigi gorilmektedir.

Ogrencilerin bilgi alisverisinde bulunma ve elestirilere agik olma ile ilgili gorislerinin
en yuksek oldugu madde “Calisma ile ilgili elde ettigim bilgileri guvendigim Kkisilerin
onayini aldiktan sonra dizenleyerek c¢alismamda kullanirim(4.16)” maddesidir. Daha
sonrasinda 4.11’lik ortalamayla “Calismayla ilgili anlamadigim kisimlari etrafimdakilerden
(aile, 6gretmen, arkadag) yardim alarak yaparim.“ maddesidir. Ogrenci gérislerinin en
disiUk oldugu madde ise “Calismamla ilgili 6gretmenimim 6nerilerini mutlaka alirim(4.04)*
maddesidir.

Ogrencilerin gériis ve o6nerilere aglk olma ile ilgili maddeleri gergeklestirme
durumlarina yonelik goruslerine bakildiginda genellikle “her zaman“ ve “siklikla®

gerceklestiriime seceneklerindeki ylzdelerin ylksek ve birbirine oldukga yakin degerler
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oldugu gorulmektedir. “Caligma ile ilgili elde ettigim bilgileri glvendigim kisilerin onayini
aldiktan sonra duzenleyerek calismamda kullanirim”, “Calismayla ilgili anlamadigim
kisimlari etrafimdakilerden (aile, 6gretmen, arkadas) yardim alarak yaparim® maddelerinin
gerceklestirme durumlarinda en ylksek ylzdeye sahip olan segenek “her zaman® iken
diger Gg¢lncu maddenin gergeklestirme durumundaki en yiksek ylzde ise “siklikla“
segenegindedir. Butin maddelerde iki segcenegin toplam yuzdesinin %74 ‘Un Uzerinde

olmasi yine dikkat geken bulgulardan biridir.

Tablo 29. Arastirmacinin égrencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken gorus
ve Onerilere agik olma ac¢isindan degerlendiriimesine yonelik gézlemleri

GOZLENEN DAVRANISLAR X SS

Yapilan ¢aligsmalarla ilgili 5gretmenin fikirlerini ve onayini alma 2.43 1.99

Tablo 29'da gorildiugu gibi 6grencilerin goris ve onerilere agik olma ile ilgili tek bir
madde gozlemlenmistir. “Yapilan ¢alismalarla ilgili 6gretmenin fikirlerini ve onayini alma“
davranigsinin 2.43’lik bir ortalamaya sahip oldugu goértlmektedir. Bu ortalamaya gore bir
degerlendirme yapilirsa “Yapilan g¢alismalarla ilgili 6gretmenin fikirlerini ve onayini alma*“
davraniginin “kabul edilebilir‘ diizeyde 6grencilerde gozlendigi sdylenebilir.

Bu konuda arastirmacilarin notlari incelendiginde 6grencilerin gcevreden yardim alma
konusunda oldukga bilingsiz davrandiklari gorulmektedir. Bu durumu destekleyici su

sekildeki ifadelere rastlamak mimkuinddr.

AN: “Ogrencilere verdikleri ¢alismalarinda kendi yapamayacaklari bir takim sorulara
cevap verdikleri gérilmdgtir. Bu konuda Ogretmene herhangi bir soru sormadan
Sorulara cevap verebilmesi akla ailesinden, cevresinden veya arkadaslarindan yardim
almig olabilecegi ihtimalini getirmektedir. Sunumlari esnasinda kendilerine bu sorular
soruldugunda cevap verememektedirler. Halbuki ¢alisma raporlarinda bu sorunlarin
¢bziimleri yer almaktadir. Dolayisiyla 6grencinin herhangi bir caba sarf etmeden édevi
cevresindeki kigilere yaptirmis oldugu disiinilmektedir. Zaten devaminda &grenci
bunu mecburen itiraf etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum d&grencilerin yardim
alirken nasil yapildigini 6grenmektense kolay yolu secip 6devlerini ¢cevrelerindekilere
yaptirdiklarini géstermektedir. “

Ayrica gobzlemler sonucunda 6grencilerin gorevin hazirlanma sirecinde yaptiklari
calismalarla ilgili 6gretmenin fikirlerini alma konusunda yetersiz olduklari ve g¢ekimser

davrandiklari gorulmustar.

AN: “Ogrencilere gérevieri dagitildi.21 kisilik siniftan 3-4 kigi 6devlerinin teslim ve
sunum tarihine kadar gelip yaptiklari ¢alismalaria ilgili fikir aldilar. Yaptiklari bir takim
calismalarin olabilirligi konusunda onay almaya calistilar. Buna gére eksikleri varsa
diizelttiler. Diger égrencilerin béyle bir girisimi olmadi. Ozellikle bazi égrencilerin gelip
konusma konusunda ¢ekimser olduklari gézlendi. “
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Ozel durum calismasi kapsaminda égrencilerin gériis ve énerilere agik olma ile ilgili
dusuncelerini ortaya ¢gikarmaya yonelik sorulan mulakat sorularindan elde edilen verilerin
analizlerinden elde edilen kodlamalar ve temalardan olusan matrisler Tablo 30 ve Tablo
31°de verilmektedir.

Tablo 30'da Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken topladiklari
bilgileri nasil bir degerlendirmeden sonra c¢alismalarinda kullandiklarina yénelik
dugulncelerini ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak  ‘Size verilen proje ve performans
gorevieriyle ilgili yapmis oldugunuz arastirmadan elde ettiginiz bilgileri nasil bir
degerlendirmeden sonra calismanizda kullanirsiniz?’ milakat sorusu sorulmustur.
Mulakat sorusu analiz edildiginde 6grencilerin bu konudaki disincelerinin okuma, aile ve
ogretmenden yardim alma, internetteki bilgileri eleme, kisisel degerlendirme ve bireysel

yontemler temalari altinda toplandi§i gorulmektedir.

Tablo 30. Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken topladiklari bilgileri
nasil bir dederlendirmeden sonra galismalarinda kullandiklarina yonelik

dusinceleri
AILE VE ; INTERNETTEKI fai
X BIREYSEL oA ; KISISEL
OKUMA OGRETMENDEN = BILGILERI < f
ROLLER YARDIM ALMA YONTEMLER ELEME DEGERLENDIRME
Internetteki bilgileri internetten

o1 okuyarak - - avnen almama Kendi basina bilgileri
degerlendirme Y degerlendirebilme

Ailesine ve
6gretmenine

. ) sorduktan sonra ) ) )
o6deve koyma
- Bilgileri okuyarak Kendisinin bilgileri
03 - : )
galismaya koyma - - ayirt edebilecegine
inanma
Yazi tipine dikkat ; .
- Internetteki -
04 - ederek konuyla kil
- ilgisine bakma bilgileri aynen
kullanmama
Grup 6devlerinde internetten

05 okuyup ortak karar - Odev kagidina alinan bilgileri -

alma gore hareket etme eleyerek koyma

Bilgilerin kaynagini
Ogretmene sorma arastirarak - -
9 kendine ait

cumleler kullanma

Bilgileri okuyarak

06 6deve koyma

Elde edilen bulgulara goére d6grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken
bilginin degerlendiriimesine yonelik dusinceleri arasinda okuma, internetteki bilgileri
eleme, aile ve 6gretmenden yardim alma 6n plana ¢cikmaktadir. Buna yonelik dgrenci

ifadeleri su sekildedir.
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O3: “Bilgileri okurum. Ondan sonra bakarim iyi seyler var mi? lyilerini yazarim
kétiilerini hi¢ calismama almam. Her édevimde az da olsa okurum. “

O5: “internetten aldigim bilgileri okurum hepsini degil énemli olanlarini ¢alismam
koyarim. Grupsak onlari ilk 6nce arkadaslarimiz aramizda okuruz. Sonra bir karar
veririz. En 6nemli bilgilerin altini gizeriz ve onlari kdgida aktaririz. *

02: “Dogru oldugunu degerlendiririm. Egder ailem biliyorsa o konuyu onlara sorarim.
Eger yanlis biliyorsalar yine égretmene sorarim. Eger 6gretmenim de o bilginin yanhs
oldugunu biliyorsa o bilgiyi proje ve performans édevimde kullanmam. “

Ogrencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken bilgilerin degerlendiriimesine
yonelik olarak kisisel degerlendirmelerde bulunduklari ve bireysel birtakim yontemler
kullandiklari gérulmektedir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

O3: “Yararli bilgileri kendim ayirt edebiliyorum. Buna bagl olarak bilgilerimin yararli
olup olmadigina dair degerlendirme yaparim.”

O4: “Yazi tipine belki yanlis yazilmistir. Onlara dikkat ederim. Bide konumuzla
alakasi oldu mu olmadi mi ona dikkat ederim.”™

Tablo 31°de Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken yardim aldiklari
kisi ya da kigileri nedenleriyle birlikte ortaya koymaya yénelik olarak sorulan ‘Proje ve
performans gérevlerini hazirlarken hangi asamada kim ya da kimlerden yardim alirsiniz?
Neden? ‘milakat sorusu analiz edildiginde &grencilerin proje-performans gorevlerini
hazirlarken yardim aldiklari kisi ya da kisilere ydnelik disincelerinin aile ve 6gretmen
temalari altinda toplandigi goérulmektedir. Aile temasi gegmis deneyim ve bilgiler, yakinlik,
yardim alinan kisim alt temalarindan 6gretmen temasi ise gliven duyma ve yardim alinan
kisim alt temalarindan olusmaktadir. Her iki temada yer alan alt temalardan biri olan

yardim alinan kisim da kendi i¢inde alt temalara ayrilmaktadir.

Tablo 31. Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken yardim aldiklari kisi
ya da kisilere yoénelik distnceleri

o1 02 03 04 05 06
TEMALAR
%;» Aileden .
23 Yazim ka%i%\fm d?;glei:i
O asamasinda
O olustururken olustururken
o yardim alma
Zorlandigim -
w X Anlamadigi Anlamadigi konularda ZI?(SI:LTIglr%?
— < @ konularda. yerlerde abimden
= s & ablamdan
< < o yardim alma yardim qim al
Y rm yardim alirm
2 a

Arastirmada
abimin
kitaplarindan
yararlanirim

ARASTIRMA
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Tablo 31’in devami

o1 02 O3 04 05 06
TEMALAR
YAKINLIK Daha yakin ) ) ) ) Ablam daha iyi
bulma ilgilenir
-
=z GECMIiS Onceden Abim bu
DENEYIM bildikleri iin Konulan konulari
- - . daha 6nce .
_VE aileden yardim Srmeleri daha 6nce
BILGILER alma 9 gordil
< v Yapamadigi
z <§( 04 konularda
[}
%3 O yardim
= < = alma.
L
m Pry
>8 GUVEN Ogretmen
DUYMA daha iyi
biliyor

Elde edilen bulgulara goére &grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken
yardim aldiklari kisi ya da kigilerden biri olan aileye yo6nelik distnceleri arasinda

arastirma, ge¢cmis bilgi ve deneyimler gelmektedir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

03: “Babamdan, annemden, aile bliyiiklerimizden ¢iinkii onlar bizden daha iyi
biliyordur bizim gseylerimizi daha 6nce gérdiiler. “

O1: “Ciinkii onlarla daha iyi konugabiliyorum. Derdimi anlatabiliyorum. Sorularimi
rahatlikla sorabiliyorum. “

Elde edilen bulgulara gore o6grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken
yardim aldiklari kisi ya da Kigilerden biri olan aileden yardim alinan kisimlara yonelik
disUnceleri arasinda dig gorunus, igerik, arastirma gelmektedir. Buna yonelik ifadeler su

sekildedir.

O1: “Genellikle benim bir ablam var ona gidiyorum. Bazi keren onun yapamadiklarini
onun abime soruyorum. Bi de benim Erzurum’da abim var ondan yardim aliyorum.
Arastirma édevlerinde bazi bilgiler onlarin kitaplarinda yer aliyor. Bu konuda onlardan
yardim aliyorum. Yani bilgiye ulasma asamasinda. Ayrica biraz yazim kéti oldugu igin
yazim asamasinda da yardim alirim.”

0O3: “Yapim asamasinda édevin diizenini olugtururken ayrica anlamadigim konuyla
ilgili yardim alirrm. “

0O5: “Abimden. Zorlandigim konularda ondan yardim alirnm. Abim sayisal okudugu igin
bu dénemlerden gegti. Ondan daha ¢ok biliyor.“

Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken yardim aldiklari kisi ya da
kisilerden biri olan 6gretmene yonelik dugunceleri arasinda guven duyma ve yardim
alinan kisimda da igerik 6n plana c¢ikmaktadir. Bu durumu asagidaki alintilardan da

gOrebiliriz.
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02: “Daha ¢ok yapamadigim 6devierde égretmenlerden yardim alirim. Clnkd onlarin
bilgisi daha kesin.Aileme sordugumda bazen bilemiyorlar.Ogretmenler onlari biliyor ve
daha net bilgiler veriyor.*

Ozetle bu bélimdeki anket maddelerinde dgrencilerin yapilan galismalarla ilgili
yardim ve onay alma ile ilgili maddeleri en yiksek dizeyde gerceklestirdikleri buna karsin
go6zlemlerle kabul edilebilir dizeyde gerceklestigi ortaya koyulan dnerilere acik olma ilgili
maddeyi ise en disuk dizeyde gerceklestirdikleri gorilmektedir. Yapilan muilakatlarda da
ogrencilerin gorevleriyle ilgili olarak ailelerinden ve dgretmenlerinden yardim aldiklari bu
konuda guven duyma, yakinlk, gecmis deneyim ve bilgi faktorlerinin on plana c¢iktigi
gorulmektedir. Ayrica o6grencilerin gorevleriyle ilgili topladiklari bilgileri okuma, aile ve
ogretmenden yardim alma, internetteki bilgileri eleme gibi bir takim bireysel yontemlere
basvurarak degerlendirdikleri ve bu konuda kisisel olarak yaptiklari degerlendirmelerine

guvendikleri ortaya ¢cikmaktadir.

4.1.5. ilkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans Gorevlerini
Hazirlarken Akil Yurutme ve Yaraticikla llgili Gorusglerine Yonelik

Elde Edilen Bulgular
Bu boélimde ankette yer alan faktérlerden biri olan akil yiuritme ve yaraticilik
faktortine iliskin maddelerle ilgili anket sonuglarina yer verilmekte daha sonrasinda yine

bu maddelerle iligkili gozlem ve mulakat sonuclari sunulmaktadir.

Tablo 32. ilkégretim 6. sinif dgrencilerinin akil ylritme ve yaraticilikla ilgili gérigleri

Her Zaman Siklikla Bazen Nadiren Higbir
(5) @) ®) @) zaman
MADDELER 1 X Ss
f % f % f % f % f %
Calismayla ilgili

mutlaka birtakim

sonuglar gikaririm ve 60 27.0 88 39.6 52 23.4 16 7.2 6 2.7 3.81 1.00
bunlari 6devimde

paylasirm

Calismayla ilgili
sorulara yanit 85 38.3 93 41.9 37 16.7 6 2.7 1 5 4.15 .82
verebilirim

Calismamla ilgili ilgi
gekici bir sunum 70 315 99 44.6 44 19.8 7 3.2 2 9 4.03 .85
yapabilirim

Tablo 32'de 6grencilerin proje—performans gérevlerini hazirlarken akil ylritme ve
yaraticilikla ile ilgili mevcut goérislerine ait aritmetik ortalamalarin 3.81 ile 4.15 arasinda

degistigi gortlmektedir.
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Ogrencilerin akil yuritme ve yaraticilikla ile ilgili 6z gorislerinin en yiksek oldugu
madde “Calismayla ilgili sorulara yanit verebilirim(4.15)” maddesidir. Daha sonrasinda
4.03'luk ortalamayla “Cahsmamla ilgili ilgi ¢ekici bir sunum yapabiliim“ maddesi
gelmektedir. Ogrenci gérislerinin en disik olduju madde ise “Calismayla ilgili mutlaka
birtakim sonugclar ¢ikarirrm ve bunlari édevimde paylasirim(3.81)* maddesidir. Ayrica
standart sapma degerlerine bakildiginda “Caligmayla ilgili mutlaka birtakim sonuglar
cikarirm ve bunlari 6devimde paylagirm(1.00)“ davranisinin diger davraniglara gore
belirgin bir sekilde daha ylksek bir degere sahip oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin akil ylritme ve yaraticilik ile ilgili maddeleri gerceklestirme durumlarina
yonelik goruslerine bakildiginda ¢ maddenin de “siklikla“ gerceklestiriime segeneginde
en yuksek yuzdelere sahip oldugu gorulmektedir. Butin maddelerde “siklikla“ segeneginin

yuzdesinin %39 ‘un Uzerinde olmasi yine dikkat geken sonuglardan biridir.

Tablo 33. Arastirmacinin dgrencileri proje-performans gorevlerini hazirlarken akil
yurtutme ve yaraticilik agisindan degerlendirmesine yonelik gézlemleri

GOZLENEN DAVRANISLAR X SS
Calismayla ilgili birtakim sonuglar ¢cikarma ve rapor etme 2.38 1.60
Kritik duglinme becerisini gosterme 2.90 1.37
Yaraticilik yetenegini kullanma 2.90 1.70
Sorulara cevap verebilme 3.14 1.59
Calismayi dinleyicilerin ilgisini cekecek sekilde sunma 2.90 1.58

Tablo 33'de goérlldigu gibi 6grencilerin akil yuritme ve vyaraticilik ve ile ilgili
maddeleri gergeklestirme durumlarinin gézlenmesinden elde edilen aritmetik ortalamalari
2.38 ile 3.14 arasinda degismektedir.

Akil yaratme ve vyaraticilik ile ilgili maddelerin gbézlenme durumlari ayri ayri
incelendiginde 3.14lik ortalamayla “Sorulara cevap verebilme.“ davranisinin en yuksek
dizeyde gobzlendigi ardindan sirayla ortalamalara goére 2.90'lik ortalamayla esit
ortalamalara sahip olan “Kritik disinme becerisini gosterme®, “Yaraticilik yetenegini
kullanma” ve “Calismayi dinleyicilerin ilgisini ¢cekecek sekilde sunma“ davraniglarinin
goOzlendigi gorulmektedir. En dusuk duzeyde goOzlenen davranig ise 2.38’lik ortalamayla
“Calismayla ilgili birtakim sonuglar ¢ikarma ve rapor etme® davranigidir. Bu ortalamalara
gore degerlendirme yapildiginda akil ydratme ve vyaraticihlk ile ilgili gozlenen
davraniglardan “Caligmayla ilgili birtakim sonuglar ¢ikarma ve rapor etme“ davranisinin

“kabul edilebilir diger dort davranisin ise “orta“ dizeyde gbzlendigi gorulmektedir. Ayrica
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akil yuratme ve yaraticilikla ile ilgili davraniglarin gézlenmelerinden elde edilen Tablo
33’deki standart sapma degerlerine bakildiginda “Yaraticilik yetenegini kullanma(1.70)”
davranigsinin digerlerine goére yiksek “Kritik dislinme becerisini gosterme(1.37)"
davraniginin ise diger davraniglara gore belirgin bir sekilde disuk bir degere sahip oldugu
g6rilmektedir.

Bu konuda arastirmacinin notlarina bakildiginda arastirmacinin  6grencilerin
¢alismanin rapor kisminda bilgileri kendi agilarindan yorumlayamadiklari fakat
sunumlarda ise kendi yaraticiliklarini kullanarak sunumu etkili hale getirmeye ¢alistiklarini

belirttigi gortlmektedir. Bu durumu destekleyici ifadeler su sekildedir.

AN: “Ogrencilerin verdigi calismalara bakildiginda genel anlamda bilgileri bir kere dahi
okumadan c¢alismalarina koyduklari gériilmektedir. Oyle ki bazi ¢alismalarda konuyla
alakasiz bilgilere dahi rastlamak mimkiindiir. Dolayisiyla 6grencilerin elde ettikleri
bilgileri okuyup ayristirip kendince birtakim sonuclar elde etmedikleri ve bunu
calismalarina koymadiklari verdikleri ¢alismalarda goériilmektedir. Bu durum
6grencilerin kendi yorum gicilni kullanmak konusunda eksik olduklari dolayisiyla
buna baglh olan bilgileri bitiinlestirip anlamli  sonuglar ¢ikarma konusunda
yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin yaptiklari sunumlarda hi¢ bir sey
bilmeseler de bildikleri kadarini kendilerinden bir seyler katarak sergilemeye
calistiklari gbézlemlenmistir. “

Ayrica aragtirmaci notlarinda 6grencilerin sorulan sorulara cevap verme konusunda
birtakim girisimlerde bulunduklari buna kargin sorulara gerekli aciklamayi getirme
konusunda cok da yeterli olmadiklarini belirtmektedir. Bu durumu asagidaki goézlem

notlarindan gérmek mumkuinddar.

AN: “Ogrenciler sunumlari bitirdikten sonra sinifta isteyen arkadaglari tarafindan ya da
O6dgretmenleri tarafindan kendilerine ¢alismalariyla ilgili bir takim sorular soruldu.
Sorulan sorular ve verilen cevaplar da en dikkat ¢eken durumlardan o6grencilerin
sunumlarinda bahsettikleri bir bilgiyle ilgili acgiklayici bir soru soruldugunda cevap
verme konusunda eksik olduklarinin gériilmesiydi. Ayrica Ogrencilerin sorduklari
sorularin genelde c¢alismada gecen birtakim yabanci terimlerle ve matematikgilerle
ilgili olmasi yine dikkat geken durumlardan birisiydi. “

Ozel durum galigmasi kapsaminda 6égrencilerin akil yiritme ve yaraticilik ile ilgili
dusuncelerini ortaya gikarmaya yonelik sorulan mulakat sorularindan elde edilen verilerin
analizlerinden acgida cikan temalardan olusan matrisler Tablo 34 ve Tablo 35de
verilmektedir. Bu bdlimdeki mulakat sorulari 6grencilerin sunum ve rapor asamalarinda
dikkat ettikleri hususlar ortaya ¢ikarmayi amaclayarak bu bolimdeki anket maddelerine

yonelik dgrencilerin kigisel yorumlari belirlenmeye galisiimigtir.
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Tablo 34. Ogrencilerin proje-performans goérevleriyle ilgili yaptiklari sunumla dikkat
ettikleri hususlara yoénelik dustinceleri

SORULARA

KONUYA BILGI ;
ROLLER CEVAP HAKIMIYET VERME HAZIRLANMA  SOMUTLASTIRMA SUNUM SEKLI
VEREBILME
- yareliflzcak Sunum
O1 - - dncesinde -
seyler calisma )
anlatma
) Sorulan Odevdeki Sunuma Soru sorarak sunum
02 sorulara bilgilere - onceden -
yapma
cevap verme calisma hazirlanma
Sorulan - . .
03 sorulara  Odevi i Evde provalar Ses tonunu iyi
ogrenme - sekilde kullanma
yanit verme. yapma
) . Bilgi Sunumda édevle
04 - vermeye B ilgili materyal -
galisma kullanma
) Sorulara Odevi iyi
05 cevap verme  6grenmeye ) - - -
calisma
o6 ; ; } } Materyal kullanma Anlasilir sekilde

anlatma

Tablo 34’'de Ogrencilerin proje-performans gérevleriyle ilgili yaptiklari sunumlarda
dikkat ettikleri hususlari ortaya cikarmaya ydnelik olarak sorulan ‘Calismanin sunum
asamasinda nelere dikkat etmeye c¢aligirsiniz?’ milakat sorusu analiz edilmistir. Bu
analizlerden elde edilen verilere gore d6grencilerin proje-performans goérevleriyle ilgili
yaptiklari sunumlarda dikkat ettikleri hususlarin sorulara cevap verebilme, konuya
hakimiyet, bilgi verme, hazirlanma, somutlastirma, sunum sekli temalari altinda toplandigi
gorulmektedir.

Ogrencilerin proje-performans gérevleriyle ilgili yaptiklari sunumlarda dikkat ettikleri
hususlara yonelik dusunceleri arasinda bilgi verme ve somutlagtirma o6n plana

cikmaktadir. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

O4: “Sunum asamasinda arkadaglarima bilgi vermeye caliginm. Onlarin da

arastirdigimiz seyle ilgili biraz bilgisi olsun diye. Odevimle ilgili karton kullanarak bir

seyler hazirlarim. Bunlar da sunumum da kullanirim. .

O6: “....Bide onlara anlatirken bazi resimler de gdsterebiliriz. Ornegdin orda bir kesir ya

da bagka bir sey vardir. Yani onu tahtaya ¢ikip anlatabilirsin. “

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin proje-performans gorevleriyle ilgili yaptiklari
sunumlarda sorulara cevap verebilme, konuya hékimiyet ve hazirlanmaya dikkat ettikleri
ve ilgi cekiciligi arttirmak adina bireysel bir takim sunum sekilleri kullandiklari

gorilmektedir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

O5: “Arkadaslarimin sordudu sorulara cevap vermeye dikkat ederim. Ayrica anlami
bilmedigim kelimeleri aragtiririm. Ne oldugunu belki 6gretmen de sorabilir ona da
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cevap verebilirim. Bbéylece sunumum arkadaslarim ve O&gretmenlerim tarafindan
begenilir. Odevimi ¢ok iyi ezberlemeye dikkat ederim. Odevin iyi olmasinda dikkat
ederim. Nasil hazirlandi. Hangi kaynaklardan faydalanildi. Onlara dikkat ederim.*

0O3: “Kagida en iyi sekilde hazirlanirim. Yazdiklarimi ezberlerim. Béylece o bilgileri
tam olarak 6grenmig olurum ve iyi bir sekilde anlatabilirim. Roliimii giizel bir sekilde
yapmaya. Glizel bir sekilde anlatmaya c¢aligirirm. Evde provalar yaparim. Kendimi iyi
hazirlarim. Sunumum iyi olmali. Bu nedenle en iyi sesimi ¢ikarmaya calisirim.”

Tablo 35. Ogrencilerin proje-performans gdrevleriyle ilgili hazirladiklari raporlarda
dikkat ettikleri hususlara yénelik distinceleri

ROLLER ICERIK GORUNUM YAZIM KURALLARI

o1 Anlamli ve faydali bilgilere yer Gorselligin iyi olmasi Yazim ve ngktalama isaretlerine
verme dikkat etme

&2 Kesin olarak anladigi bilgilere yer Odevin temiz ve yazilarin giizel
verme olmasi

03 Konuyla ilgili bilgilere yer verme Yazinin glizel olmasi Yazim ve imla hatasi olmamali

o4 Cok degil yararli bilgilere yer
verme

35 Bilgilerin yeterliligini saglama Odevin diizenine ve gérselligine Noktalama isaretlerine dikkat

dikkat etme etme
(0] Onemli bilgileri alma Odevin gérselligine dikkat etme imla hatasi olmamali

Tablo 35'de Ogrencilerin proje-performans gérevleriyle ilgili yaptiklari hazirladiklari
raporlarda dikkat ettikleri hususlari ortaya cikarmaya yonelik olarak sorulan ‘Calismanin
raporlastirma asamasinda nelere dikkat etmeye calisirsiniz?’ milakat sorusu analiz
edildiginde o6grencilerin proje-performans gorevleriyle ilgili hazirladiklari raporlarda dikkat
ettikleri hususlarin icerik, goérinim ve yazim kurallari temalari altinda toplandigi

goOrulmektedir. Buna yénelik 6grenci ifadeleri su sekildedir.

O5: “ilk bilgilerin yararli ve net, égretmenin anlattigi kaynaklarla uyumlu olmasina
dikkat ederim.Yani genellikle gercekgci, ise yarayan ve akilda kalabilecek bilgileri
kullanmaya c¢alisinm. Noktalama isaretlerine dikkat ederim. Bu kurallari 6grendigim
kadariyla 6devimde uygulamaya calisirim.”

O1: “Odevin giizelligine ve diizenine dikkat ederim. Sonra 6devimin gériiniis olarak iyi
olmasini isterim.“

O3: “Yazarken yazim hatasi olmamali. Sonra da imla hatasi olmamali. Ciinkii bu
kurallara da dikkat etmemiz gerekiyor. lyi bir rapor yapmak ve not almak igin.“

Sonu¢ olarak bu bolimdeki anket ve go6zlemlerdeki maddelerinin  puan
siralamalarinin  birbiriyle paralel sonuglar icerdigi gortulmektedir. Bu verilere gore
Ogrenciler en vylksek dlzeyde sorulara cevap verme, sunumu ilgi cekici hale
getirebilmeyle ilgili olan maddelerde en ylksek ortalamalara sahip olduklari buna karsin
gorevleriyle ilgili sonug ¢ikarma ve rapor etmeyle ilgili olan maddelerde ise ortalamalara
sahip olduklari goérilmektedir. Ayrica gbézlemlerde bunlara ek olarak kritik dislinme

becerisi ve yaraticilik yetenegini kullanmayla ilgili davranislarin orta dizeyde gdzlendigi
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gorilmektedir. Buna ek olarak yine gézlemlerde 6grencilerin bu bélumdeki kritik disinme
becerisi davraniginda birbiriyle en benzer performansi sergiledikleri buna karsin yaraticilik
yetenegini kullanma konusunda ise kendi iglerinde farkli performanslar sergileyenlerin
oldugu belirlenmistir. Yapilan mulakatlarda ise 6grencilerin sunumlari esnasinda sorulara
cevap verebilme, konuya hakimiyet, bilgi verme, hazirlanma ve somutlastirmaya dikkat
ettikleri bununla birlikte bir takim bireysel sunum sekilleri kullandiklari belirlenmigtir. Bunun
haricinde 6grencilerin raporlarini hazirlarken igerik, yazim kurallari ve gorinime 6nem

verdikleri mulakatlarla ortaya koyulan diger sonuglardandir.

4.1.6. ilkégretim 6. Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans Gorevlerini
Hazirlarken Kendilerini Yeterli ve Yetersiz Bulduklari Noktalara
Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bolime kadar o6grencilerin proje-performans goérevi hazirlama strecindeki
gerceklestirdikleri uygulamalarla ilgili anketteki maddelere yoénelik goérisleri ve buna iliskin
olan gézlem ve miilakat sonuglari ortaya koyulmustur. Ogrencilerin anketteki maddelere
yonelik degerlendirmelerinin haricinde bazi noktalarin g6z ardi edilebilecegi dustnulerek
bu konudaki farkli dusincelerini ve degerlendirmelerini ortaya koymak adina anketi
tamamlayici bir milakat sorusu eklenmistir. Buna yonelik analizler ve veriler bu bdlimde
sunulmaktadir.

Tablo 36’da Ogrencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken kendilerini yeterli
ve yetersiz bulduklari noktalari ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak sorulan milakat sorusu
analiz edildiginde 6grencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken kendilerini yeterli
ve yetersiz bulduklar noktalarin 6z yeterlilikler ve 6z yetersizlikler temalari altinda

toplandigi gorilmektedir.

Tablo 36. Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken kendilerini yeterli ve
yetersiz bulduklari noktalara iligkin digtnceleri

ROLLER
01 062 03 04 05 06

TEMALAR
x SUNUM Sunumu iyi 22:2?;:;?::3: Sunumu iyi
'é yapma sunum yapma yapma.
|
= - . Hazirlama - I
Z  HAZIRLANMA Odeve iyi asamasinda Odevi iyi
L calisma. L hazirlarim
E iyiyim
: i Odevi temiz Odevin
O DUZEN saklamada dazenini iyi

iylyim saglama
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ROLLER
01 02 ok} 04 05 06
TEMALAR
" § i Glizel Odevin Yazmada
GORSELLIGI M Yazmada
< yazmada kapagini sikinti o
o SAGLAMA yetersizim yapamiyorum yasama yetersizim
w -
< Odevleri Bazi Yénergeleri
5 ANLAMA okuyup kelimeleri anlamgama
(’}') anlamama anlamama
i Plan
E PLANLI gahs?rrllalda
E CALISMA yetersizim
© Arastirmada Sadece
ARASTIRMA etersizim internetten
Y arastirma

Tablo 36’dan 6z yetersizlikler temasinin gérselligi saglama, anlama, planli ¢calisma

ve arastirma alt temalarindan 6z yeterlilikler temasinin da sunum, hazirlanma ve dizen alt

temalarindan olustugu goérulmektedir.

Elde edilen bulgulara goére &grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken

sahip olduklari 6z yetersizlikler arasinda gorselligi saglama, planli ¢alisma, anlama ve

arastirma gelmektedir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

O1: “Grup édevlerinde degdil de kendim bireysel aldigim édevierde giizel yazmada
yeterli olmadigimi dlisiniiyorum. Bir de aragtirmalarim istedigim gibi olmuyor. Diyelim
séyle yapacam diyorum. Olmuyor. O zaman kendimi yetersiz buluyorum.”

0O3: “Bazi konularda zorlaniyorum. Bu konulari arkadaglarimdan yardim alarak

konumu daha iyi anliyorum. Okudugumu anlama konusunda ve planli calisma
konusunda kendimi yeterli bulmuyorum.*

O5: “Yetersiz buldugum noktalar var. Matematik ¢odu zamanlar zor oldugu igin
onlarda kendimi yetersiz buluyorum. Dolayisiyla édevierimi de ¢ok iyi bir sekilde yerine
getiremiyorum. ...Odevi anlamadigim igin bunlar. Ozellikle orda gegen maddeleri
anlayamiyorum. Odevimi ¢ok iyi yapmiyorum. Bilmiyorum. Arastirmalarim sadece
internetten oluyor. Bu nedenle 6devim yeterli olmuyor.”

Elde edilen bulgulara gére o6grencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken

sahip olduklari 6z yeterlilikler arasinda sunum, hazirlanma ve dizen gelmektedir. Buna

yonelik ifadeler su sekildedir.

performans gorevleriyle ilgili olarak sunum, hazirlanma ve dizen konularinda kendilerini

O1: “Odevimin sunum asamasini iyi bir sekilde yerine getirdigime inaniyorum. Ayrica
Odevi temiz saklama konusunda da iyi oldugumu digiinliyorum.“

0O2: “Ezberlerimi yaparak édevime iyice hazirlaniyorum. Odevimi giizel sunuyorum.
Hazirlama asamasi bence giizel. lyi bir sekilde yapiyorum.*

O5: “Bazen oluyor. Mesela 6devlerimi tertipli, diizenli ve giizel hazirlamaya onu iyi bir
sekilde yerine getirdigime inaniyorum.*

Sonug olarak bu bdlimde 6grenciler milakatla anketteki goruslerine ek olarak proje-
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yeterli bulduklari buna karsin gorselligi saglama, planli ¢alisma, anlama ve arastirma

konularinda ise kendilerini yetersiz bulduklari belirlenmistir.

4.2. ilkégretim 6. Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans Gérevlerini
Hazirlarken Karsilastiklari Gugluklere Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde éncelikle 6grencilerin proje-performans gorevi hazirlarken karsilastiklari
gucliklere yénelik maddelerle ilgili anket sonuglarina yer verilmekte daha sonrasinda
ogrencilerin bu konudaki goruslerini daha ayrintih bir sekilde ortaya koymak adina yapilan

mulakat sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 37. ilkégretim 6. sinif dgrencilerinin karsilagtiklari giigliiklere iligkin gorisleri

Tamamen Kismen Cok Az Hig
Katiliyorum Katiliyorum Katll(lgzrum Katiliyorum Katilmiyorum

MADDELER (5) (4) 2 (1) X SS
f % f % f % f % f %

Ailemden gerekli
yardimi 51 23.0 24 10.8 11 5.0 19 8.6 117 52.7 243 1,70
alamiyorum

Arastirma

yaparken gesitli

kaynaklara

(kitaplar, 34 15.3 25 11.3 10 4.5 24 10.8 129 58.1 215 156
internet...)

ulasmakta

zorlaniyorum

Grup olarak
yapilmasi gereken
6devleri okul
disinda
arkadaslarimizla
hazirlayamiyorum

58 26.1 53 23.9 41 18.5 28 12.6 42 18.9 329 144

Odevlerin hepsini

hazirlamaya
zaman 51 23.0 47 21.2 28 12.6 40 18.0 56 25.2 299 153

bulamiyorum

Proje ve

performans

Adevlerinin

yénergelerini 39 17.6 45 20.3 51 23.0 66 29.7 21 9.5 3.07 1.26
anlamakta gucluk

cekiyorum

Sinifimizin

kalabalik

olmasindan dolayi

Bgretmenimden 42 18.9 36 16.2 35 15.8 36 16.2 73 329 2,72 153
gerekli yardimi

alamiyorum

Odevleri
zamaninda 36 16.2 39 17.6 33 14.9 42 18.9 72 32.4 266 1.49
yetistiremiyorum

Proje ve

performans

ddevlerinin 39 17.6 44 19.8 33 14.9 38 17.1 68 30.6 277 150
konulari ilgimi

cekmiyor
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MADDELER

Tamamen
Katiliyorum

()

Kismen

Katiliyorum

(4)

Katiliyorum

(©)

Cok Az

Katiliyorum

()

¢
Katilmiyorum

%

%

%

%

%

SS

Bazi proje ve
performans
Odevleri bize
maddi anlamda
yuk getiriyor

45

20.3

38

171

31

14.0

41

18.5

67

30.2

2.79

1.53

Kendi ilgi ¢ektigim

konularda degil
dgretmenin
verdigi konularda
O6dev yapmak
zorunda
kaliyorum

48

21.6

34

15.3

38

17.1

29

13.1

73

32.9

2.80

1.56

Grup 6devlerinde
disuncelerimi
rahatlkla
arkadaslarima
sdyleyemiyorum

52

23.4

34

15.3

30

13.5

44

19.8

62

27.9

2.86

1.55

Cevremde
aragtirmalarimi

yapabilecegim bir

ortam bulmakta
zorlaniyorum

37

16.7

41

18.5

32

14.4

31

14.0

81

36.5

2.65

1.53

Ogretmenimiz
degerlendirme
kriterlerini
puanlama 6lcegi
ile daha énceden
bize bildirmedigi
icin 6devimi
hazirlarken neye
dikkat etmem
gerektigini
anlayamiyorum

37

16.7

31

14.0

33

14.9

34

15.3

87

39.2

2.54

1.52

Verilen
performans ve
proje 6devleri
nedeniyle
vaktimin ¢cogunu
internet basimda
harcamak
zorunda
kallyorum

39

17.6

39

17.6

42

18.9

38

171

64

28.8

2.78

1.47

Ders
kitaplarindaki
konular ile verilen
performans ve
proje 6devleri
ortigmuyor

13,1

34

15.3

27

12.2

37

16.7

95

42.8

2.39

1.48

Ogretmenim,
hazirladigim
odevleri zaman
yetersizliginden
otlrd sinifta
sunmama firsat
tanimiyor

16.7

35

15.8

23

10.4

36

16.2

91

41.0

2.50

1.55

Tablo 37'de 6&grencilerin proje—performans goérevlerini hazirlarken karsilastiklari

gucliklerle ilgili gbrUglerine ait aritmetik ortalamalarin 2.15 ile 3.29 arasinda degistigi

gorulmektedir
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Ogrencilerin kargilastiklari glgliklere ait ortalamalarinin en yilksek oldugu madde
3.29'luk ortalamayla “Grup olarak yapiimasi gereken Odevleri okul diginda
arkadasglarimizla hazirlayamiyorum.” maddesidir. Daha sonrasinda ortalamalara gére ilk
bes madde sirayla “Proje ve performans ddevlerinin ydnergelerini anlamakta guglik
cekiyorum (3.07)¢, “Odevlerin hepsini hazirlamaya zaman bulamiyorum(2.99)¢, “Grup
Odevlerinde dusuncelerimi rahatlikla arkadaslarima soyleyemiyorum(2.86)¢, “Kendi ilgi
cektigim konularda degil 6gretmenin verdigi konularda 6dev yapmak zorunda kaliyorum.
(2.80)”, “Bazi proje ve performans 6devleri bize maddi anlamda yik getiriyor(2.79) “
maddeleridir. Ortalamalarin en dusuk iki madde ise “Ders kitaplarindaki konular ile verilen
performans ve proje 6devleri 6rtismuyor (2.39)” ile “Arastirma yaparken cesitli kaynaklara
(kitaplar, internet...) ulasmakta zorlaniyorum(2.15) “ maddeleridir. Ayrica standart sapma
degerlerine bakildiginda “Ailemden gerekli yardimi alamiyorum(1.70)“ davranisinin diger
davraniglara goére yiksek “Proje ve performans odevlerinin yonergelerini anlamakta
guclik cekiyorum(1.26)“ davranigsinin ise digerlerine gére belirgin bir sekilde daha ytksek
bir degere sahip oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin karsilastiklari gucliklerle ilgili maddelerin gerceklesme durumlarina
yonelik goérlgslerine bakildiginda “Grup olarak yapilmasi gereken ddevleri okul disinda
arkadaslarimizla hazirlayamiyorum.” maddesi %26,1 ‘lik yuzdeyle “ Tamamen katiliyorum*
seceneginde, “Proje ve performans édevlerinin ydnergelerini anlamakta glglik ¢ekiyorum®
maddesi %29,7’lik yuzdeyle “ Cok az katilliyorum® segeneginde diger maddeler ise “Hi¢
katiimiyorum® secgeneginde en ylksek dizeye sahiptir. “Hi¢ katilmiyorum® segeneginde
yuksek ylzdeye sahip maddelerinin blylk bir gogunlugunun ikinci en ylksek ylzdeye
sahip olduklari segenegin “Tamamen katiliyorum® olmasi dikkat ¢geken sonuglardan biridir.

Ozel durum c¢alismasi kapsaminda 6grencilerin karsilastiklari glgliklerle ilgili
dusuncelerini ortaya gikarmaya yonelik sorulan mulakat sorusunun analizleri sonucu elde

edilen kodlamalar ve temalardan olusan matris Tablo 38'de verilmektedir.

Tablo 38. Ogrencilerin proje performans goérevlerini hazirlarken kargilastiklari
gugliklere iliskin dustnceleri

o1 02 03 04 05 o6
<<
E Odevle ilgili
= istenenle?in Bazi konulari ) ) Bazen 6devi
(23 bulamama bulamama
é bulunamamasi
<
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Tablo 38’in devami

01 02 03 04 05 06
S = ) )
oo Gorev Goérev paylagimi
x S paylagiminda - - - konusunda -
‘D 2 anlasamama tartisma
o
>
we
v Sunumda Sunum
X - - - - N yaparken
On heyecanlandigi hevecanlanma
:’(\3‘ ﬁ icin anlatamama y
= Yaptigi Grup
D calismalari arkadaglary! Grupta rahatga
= - - grup a ortak karar fikirlerini -
w arkadaslarinin almada paylasamama
- begenmemesi tartisma
o .
o << Sunumda Gruptaki
o Jd . bazilari
n X Gruptaki bazilarinin oo
> yuzinden
= bazilarinin planli - grubun . - -
w - beklenilende
[V calismamasi performansini e
o diisirmesi n dlslk not
E alma
X
4 B ) Odevdeki " .
= Yonergeleri Odevdeki
= yabanci M .
& - anlamama ] ) yénergeleri
< ) kelimeleri anlamiyorum )
3 anlamama y
<
1 QE Yardim . .
% 3 almadan Ogrendigi Odevi 6grencinin
s - maket konuyu - - yaptigina
4 % Adevlerini hatirlamama inanmama
m @ yapamama
Tablo 38'de &grencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken karsilastiklari
gucliklerin  arastirma, gbrev paylasimi, o6zgiven eksikligi, iletisim, c¢alisma

performanslarindaki farklliklar, anlasilirlik, bireysel sorunlar ilgili temalar altinda toplandigi
gorulmektedir.
Elde edilen bulgulara gore o6grencilerin proje-performans goérevlerini hazirlarken

arastirma yapmada gulgluk yasadiklari gérilmektedir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

Q3: “Bazi arastirmak istedigim seyleri bulamiyorum. Onda sikinti yagiyorum.*
O6: “Oluyor. Ornegin yapiyordum &devimi bazenleri bulamiyordum. Sikiliyordum.
Yapmam diyordum. Son glinlere kaliyordu. Sonra da yapiyordum.*
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Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken karsilagtiklari giiglik ya da
gucluklere yonelik dugunceleri arasinda gorev paylasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu

asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

O1: “Grup édevlerinde diyelim ki ben baskan oldum dagittim konulari sen sunu yap
sen sunu yap bazilari diyor ben sunu yapamam bazilari diyor ki ben sunu yapilyim
benim yazim glzel. Bazi keren ben de istemiyorum bana verilen gérevi. Yani
istemsizlikte zorluk yasiyoruz. Bazilari benim grubumda olmak istemiyor.*”

O5: “...grup arkadaslarimla toplanip fikirlerimi paylasmada zorlaniyorum. Mesela ben
aragtirmayi aldim. Onlar yazmayi o zaman diyorlar sen niye arastirmayi aldin da biz
yazacaz diye anlagsamiyoruz.*”

Ogrencilerin proje-performans gérevlerini hazirlarken karsilastiklari giigliik ya da

gucliklerden birisi de 6zglven eksikligidir. Buna yonelik ifadeler su sekildedir.

O5: “Bir de anlatirken arkadaglarimin karsisinda heyecanlaniyorum. O yiizden ¢ok iyi
anlatamiyorum.”

O6: “....Siz veriyorsaniz ya performans 6devi diyorsunuz sunum yapin. Ben o zaman
heyecanlaniyorum sizden ve arkadaslarimdan ¢ekiniyorum.*

Ogrenciler, proje-performans gérevlerini hazirlarken grup c¢alismalarinda iletisimle
ilgili sikintilar yasadiklarini ve grup icindeki her tyenin ayni ¢alisma performansina sahip
olmamasinin grubu olumsuz yonde etkileyerek bir takim sikintilar dogurdugunu dile

getirmektedirler. Bu durumu asagidaki alintilardan da gorebiliriz.

O4: “Arada arkadaslarimla ¢ekismeye giriyoruz. Bunu béyle yapicaz diye. Not alma
asamasinda sikintimiz olabiliyor. Arada bekledigime gbére not almadigim olabiliyor.
Mustafa’yla benim yaptigimiz seyde 80 bekliyordum.70 beklemiyordum. Oyle bir
sikintimiz oldu. Mustafa biraz fena okudugu igin bence fazla puan alamadik. Ayrica
arkadaglarimizin sordugu sorulara yanit veremedik.*”

O3: “Birde bazi arkadaslarimiz sunum yapanda bazilari titriyor. Bu bizim igin sikinti
oluyor. Onun i¢in onlara biraz daha dikkat etmesini istiyorum grubumuzda.*

Elde edilen bulgulara goére &grencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken
karsilastiklart gugluk ya da gulglikler arasinda anlagilirlik gelmektedir. Buna yonelik

ifadeler su sekildedir.

O1: “Uygulayamiyorum onlari diyelim orda bir kriter var resimle ilgili. Resmi gercekte
bulamiyorum. Bunlarda zorlaniyorum.*

0O3: “Proje vermistiniz onu anlamadim ilk basta. Anlamadigim igin de veremedim.
Konuyu kendim isteyerek proje de aliyorum. Fakat projede yer alan maddeleri
anlamadigim i¢in projeyi yapamiyorum.*

Ogrencilerin proje-performans gorevlerini hazirlarken karsilastiklar guglik ya da
gugclikler arasinda bireysel problemler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumu asagidaki

alintilardan da gorebiliriz.

0O2: “Eger béyle bilyiik bir maket yapiyorsam onlar tutmuyor bazen yikiliyorlar. Ben de
sinirleniyorum. Atiyorum onlari sonra 5 dk sonra yine basliyorum &devi yapmaya yine
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yapamiyorum. Sonra O6gretmen diyor béyle yap 6devi ben de tutturuyorum
getiriyorum.“

O6: “Ablamla yaptigimiz édevierde 6gretmen diyor bu yazi senin mi degil mi bir de
ondan zorlaniyorum. Hep el yazisi yazdigim icin édevi diiz yaziyla yazdigimda
o6gretmenim bana inanmiyor. Bir kdgida yazdirarak bakiyor.”

Ozetle bu boliimde 6grenciler karsilagilan giclikler anketinde en yiiksek diizeyde
grupla okul disinda bir araya gelememe, yonergeleri anlamakta glgclik cekme, goérevlerin
hepsini hazirlamak igin yeterli zaman bulamama, grup goérevlerinde dislncelerini
rahatlikla ifade edememe, gorevlerin istedikleri konularda olmamasi ile ilgili sorunlar
yasadiklari gorilmektedir. Ayrica bu konuda ydneltilen mulakat sorusunda 6grenciler,
proje ve performans gorevi hazirlarken gorevle ilgili anlama ve arastirma surecinde, grup
gorevlerinde ise iletisim ve gorevlerin paylasimiyla ilgili olarak sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler sunumlarda kendilerini tam olarak ifade etme
konusunda cekimser olmalarinin ve grup icindeki birtakim bireysel farkhliklarinin da

kendileri i¢in sorun olusturdugunu belirtmektedirler.



5. TARTISMA VE SONUG

6. sinif 6grencilerinin proje ve performans goéreviyle ilgili gértslerini ve karsilastiklari
guclikleri ortaya koymayl amaglayan calismanin bu bdliminde bir énceki kisimda
sunulan bulgular ayni alt basliklar altinda tartisilarak irdelenmis ve elde edilen sonuclara
yer verilmistir. Ayrica bu boélimdeki tartisma ve sonugclar literatlirdeki diger calismalarin
sonuglari ve bulgulariyla karsilastirilarak ortak ya da ayrilan noktalar belirlenmeye

calisiimistir.

5.1. Altinci Sinif _'O'Qrencilerinin Matematik Dersinde Proje ve Performans
Gorevlerine lligkin Gorusleri llgili Tartisma ve Sonuglar

Bu bdlimdeki tartisma ve sonuglar bulgulara paralel olarak bes baslik altinda ele
alinmisgtir.

Oncelikle dgrencilerin proje ve performans gérevleriyle ilgili én yeterlilik algilarini ve
bilgilerini sorgulamak adina sorulan milakat sorusunun analizinden elde edilen bulgulara
bakildiginda 6grencilerin performans gdrevinin zorunlu proje gorevlerinin ise istege bagl
olarak yapilan uygulamalar oldugunu duasundukleri ve projeleri genellikle bir dersle ilgili
notlarini  yukseltmek istedikleri zaman yapmay! tercih ettiklerini dile getirdikleri
gorulmektedir. Ayrica 6grenciler, proje ve performans gorevlerinin dersle iligkili oldugunu
ve bu uygulamalari gergeklestirirken arastirma, hazirlk ve sunma, grupla calisma
faaliyetleri icinde bulunduklarini belirtmektedirler. Ogrencilerin bazilari var olan bu
bilgilerini yeterli gérirken bazilari ise yetersiz buldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin proje ve performansla ilgili ortaya koyduklari bilgiler, 6grencilerin daha
¢ok proje-performans goérevlerinin uygulama boyutuyla ilgili bilgi sahibi olduklarini bu
gorevlerin kendilerine ne gibi beceriler kazandiracagi ve amaglarinin neler oldugu
konusunda fikir sahibi olmadiklarini gdstermektedir. Yani 6grenciler bu goérevleri ne
amagla gergeklestirdiklerini  bilmemekte ve daha c¢ok uygulama boyutuyla
ilgilenmektedirler. Nitekim Yucel (2008) ile Yimaz ve Benli (2011)'in yaptiklari
calismalarinda da o6grencilerin uygulamada proje ve performans goérevini neden

yaptiklarini bilmedikleri ve bu konuda oldukga bilingsiz olduklari sonucuna ulagiimistir.
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5.1.1. Altinci  Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans  Gorevlerini
Hazirlarken lletisim ve Zamanlamayla llgili Gortiglerine Yonelik
Tartigma ve Sonuglar

Arastirmaya katilan o6grencilerin anketin bu bdlimuUyle ilgili olarak en ylksek
duzeyde grupla saglikh bir iletisim halinde olmayi gerektiren grup arkadaslarina deger
verme, fikirlerini paylasma, yapilan calismalar konusunda igbirlik¢i bir anlayisa sahip
olmayla ilgili maddeleri gerceklestirdiklerine inandiklari gérilmektedir. Bunun yaninda
ogrenciler sunumlarda zamani iyi bir sekilde kullanmayla ilgili olan maddeyi yuksek
dizeyde calismalari sirasinda zamani iyi bir sekilde degerlendirebilmeyle ilgili olan
maddeyi ise en dusik dizeyde gerceklestirdikleri ifade etmektedirler. Bu konuda
arastirmacinin gézlemlerine bakildiginda ise en ylksek diizeyde zamani her acgidan etkin
bir sekilde kullanma, grup arkadaslarina ve fikirlerine énem verme ile ilgili davraniglarin
g6zlendigi buna karsin grup icindeki tartismalara katiima davranisinin ise en disuk
duzeyde gozlemlendigi gortlmektedir. Buna ek olarak gézlemlerde tartismalara katiima ile
ilgili olarak diger davranislara goére farkli performanslara sahip o6grencilerin oldugu
belirlenmisgtir.

Sonu¢ olarak bu bdlimle ilgili maddelerde &6grencilerin zamanlamayla ilgili
goriglerine bakildiginda uygulama asamasiyla ilgili maddeleri en dusik duzeyde
gerceklestirdikleri sunumu zamaninda yapmayla ilgili maddeyi ise bu bélumdeki en ylksek
ikinci madde olarak gerceklestirdikleri gorilmektedir. Gézlemlerde en ylksek dizeyde
gb6zlenen ilk iki davranis zamanlamayla ilgili olmustur. Bu durum égrencilerin ¢alismalari
sirasinda zamani iyi kullanamadiklari buna karsin sunumda ise zamani iyi kullandiklarina
inandiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica bu davranigla ilgili arastirmacinin notlarina
bakildiginda ise 6grencilerin 6devleri genellikle zamaninda getirdikleri fakat sunumlari
verilen sureden Once bitirdikleri dolayisiyla sunum igin ayrilan surenin yeterince iyi
gecmedigi ve buna bagh olarak d6grencilerin zamani planlama konusunda sikintilari
olduklari goérulmektedir. Bunun yaninda zamanlamayla ilgili olarak yapilan mulakatlarin
analizleri incelendiginde elde edilen bulgular 6grencilerin ankette verdikleri yanitlarla
ortismektedir. Mulakat verilerinde zamanlama konusunda 6devi hazirlama, 6dev teslimi
ve sunum asamalarinda birtakim 6grencilerin sorun yagadiklari bazilarinin ise herhangi bir
sorun yagsamadiklari gorulmektedir. Ayrica ogrenciler 6devler igin verilen sureyi yeterli
bulmakla birlikte zamanlamayla ilgili sorun yasamalarinda zamani iyi kullanma
konusundaki eksiklerinin, bazi o6devleri anlamamalarinin, grup &devlerinde igbirlikgi
calismanin eksikliginin, odevin gorselligini on planda tutmalarinin etkili oldugunu

belirtmektedirler.
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Bu konuda literatire bakildiginda ise Adanali (2008)'da Sosyal bilgiler dersinde
alternatif 6lcme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken hem o6gretmenlerin hem de
ogrencilerin birgok guglikle karsilastigi ve bu gugluklerde birinin de zamanin yetersizligi
oldugu belirtiimektedir. Sonu¢ olarak 6gretmen ve égrencilerin bulustugu bir nokta vardir
ki 6devler icin verilen sure yeterlidir. Hatta égrenciler sunum asamasinda verilen streden
once sunumlarini bitirmekte dolayisiyla zamanindan 06nce bitirmelerinin  yeterli
olabilecegini dugunerek bu konuda iyi olduklarina inanmaktadirlar. Halbuki bu durum
ogrencilerin kendilerine verilen zamani dolu dolu kullanarak nasil iyi bir sekilde
degerlendirebileceklerini bilmediklerini ortaya koymaktadir.

Bu bolimle ilgili anketin diger maddeleri 6grencilerin grup igindeki iletisimlerini ve bu
konudaki gorislerini ortaya koymak adina olusturulan maddelerden olusmaktadir. Anket
sonugclarina bakildiginda bu maddelerden grup iginde fikirlerini ortaya koyma ilgili olan
madde her zaman segeneginde en yluksek yluzdeye sahipken diger maddeler ise siklikla
secenedinde toplanmistir. Bu durum &grencilerin iletisimle ilgili maddelerde yuksek
ortalamalara sahip olduklarini ve bu maddeleri yerine getirdiklerine inandiklarini ortaya
koymaktadir. Fakat bu konudaki arastirmacinin goézlemleri 6grencilerin yanitlariyla
celismektedir. Arastirmacinin gézlemlerinde en dusik dizeyde gbézlenen davraniglari
iletisimle ilgili davraniglar olusturmaktadir. Bu konudaki agiklamalarina bakildiginda ise
genellikle derste basarili olamayan égdrencilerin grup ¢alismalarinda ¢ekimser davranarak
fikirlerini rahatlikla ortaya koyamadigini bunun yaninda basarili 6grencilerin grup adina
yapilan ¢alismalarda karar verme ve fikir sunmada etkin oldugu belirtiimektedir. Bu durum
tartismalara katilma davranisinin en disik dizeyde gdzlenmesinin de nedenini ortaya
koymaktadir. Nitekim tartismalara katilma davranigiyla ilgili farkli performanslarin olmasi
basaril 6grencilerin daha aktif bir sekilde bu eylemi gergeklestirmesinden buna karsin
diger 6drencilerin ise bu surecgte ¢cok da yer alamamasindan kaynaklandigi séylenebilir.
Ozel durum galismasi kapsaminda égrencilere sorulan miilakat sorularinin analizlerinden
elde edilen veriler, 6grencilerin grup iginde fikir gatismalar iginde olduklarini ve iletisim
konusunda sorunlari oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica &grenciler bazi grup
arkadaglarinin sorumluluklarin yerine getirmediklerini ve grup olarak bir araya gelip
calisamadiklarini  belitmektedirler. Nitekim bu cevaplar 6grencilerin anketle ortaya
koyduklari tabloyla ortusmemektedir.

Sonug¢ olarak grup galigmalarinda 6grenciler bir araya gelip galisamadiklari igin
gorevleri belli bagl kisiler hazirlamakta dolayisiyla 6gdrenciler herhangi bir fikir
aligveriginde ve iletisimde bulunmamaktadirlar. Halbuki bu konuda literatiirde yapilan
calismalarda ise 6gretmen ve veliler bu tir degerlendirme sistemlerinin dgdrencilerin

iletisimini becerisini ve sorumluluk bilincini arttirdigini belirtmektedirler (Stecher ve
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Hamilton, 1994; Benson ve Smith, 1998; Arslan, 2009; Tlysuz, Karakuyu ve Tatar, 2010).
Ayrica yine bu arastirmada basarisiz égrencilerin fikirlerini sdylemekten ¢ekindigi ve grup
icinde gerekli kabuli géremedikleri ortadadir. Buna bagh olarak ddevi hazirlayanlar belli
basli kisiler oldugu icin sunum asamasinda da aktif bir sekilde de kendilerini
gbsterememekte digerleri ise bu konuda pasif kalmaktadir. Buna karsin Bayrakgi (2007)
ve Kabas (2007)in vyaptiklari ¢alismalarda ise &grencilerin bu tir degerlendirme
sistemleriyle kendini daha rahat ifade etme imkani buldugu ve kendine olan glvenini
arttirdigi  ortaya koyulmaktadir. Sonu¢ olarak bu arastirmada proje-performans
gorevlerinin literatirde belirtilen beklentileri karsilama noktasinda ogrenciler tarafindan
gerceklestirilen birtakim yetersiz uygulamalarin oldugu gérilmektedir. Ogrenciler
tarafindan gerektigi gibi uygulanamayan proje ve performans gorevleri literatiirde belirtilen
yarar ve amaglardan olan iletisim ve 6zguven duygularini gelistirme gibi kisisel yeterlilikleri

arttirici iglevlerini yitirmektedir.

5.1.2. Altinci Sinif Ogrencilerinin  Proje-Performans Gorevlerini
Hazirlarken Bilingli Calisma ve Kriterleri Dikkate Almayla llgili
Goruslerine Yonelik Tartigma ve Sonuglar

Arastirmaya katilan égdrencilerin anketin bilingli galisma ve kriterleri dikkate alma ile
ilgili goruslerine yonelik bulgular incelendiginde en yuksek dlzeyde c¢aligmalarini bir plan
dahilinde gerceklestirerek yodnergeleri izleme, ihtiyaclari ve yapilmasi gerekenleri
belirleme ile ilgili maddeleri gerceklestirdiklerine inandiklari buna karsin en dislk dizeyde
ise arastirma ve puanlama dlgegini dikkate alma ile ilgili maddeleri gerceklestirdiklerine
inandiklari goérulmektedir. Bu konudaki gdzlem sonuglarina bakildiginda ise anketle
paralel sonuglar igerdigi gortlmektedir.

Bu boélimdeki maddelerde o&grenciler puanlama o6lgeginin kullanimi ve farkli
kaynaklardan bilgi toplamayla ilgili maddeleri en dusuk diuzeyde gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler. Nitekim arastirmacinin gézlemleri de bu durumu desteklemektedir. Bu
konudaki arastirmaci notlarina bakildiginda &grencilerin hazirladiklari gdrevlerde
puanlama Ol¢edinde yer alan maddeleri dikkate almadiklari hatta bir kere dahi
okumadiklari ve bu konuda oldukga bilingsiz olduklarini gézlenmektedir. Ozel durum
galismasi kapsaminda puanlama olgeginin kullanimiyla ilgili mulakat sorusunun
analizinden elde edilen veriler de ise Ogrencilerin puanlama olgeginin kullanimiyla ilgili
bilingsiz ve yetersiz uygulamalar igin de olduklarini gostermektedir. Ayrica 6grenciler
puanlama olcegdini 6devlerin hazirlik ve yapim agamalarinda 6devin yeterliligini saglamak,
yuksek puan almak ve o&gretmen beklentilerini karsilamak amaciyla kullandiklarini

belirtmektedirler. Sonuc¢ olarak bu durum puanlama O0lgedinin proje ve performans
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gorevleri agisindan nasil bir isleve sahip oldugunun 6grenciler tarafindan tam olarak
bilinmedigi ve buna bagh olarak 6grencilerin slrecte puanlama olgegini gerektigi gibi
kullanamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu konuda literatire bakildiginda daha ¢ok
ogretmenlerle ilgili yapilan calismalar oldugu goérulmektedir. Bu ¢aligmalar incelendiginde
ogretmenler degerlendirmede puanlama Olgegini kullandiklarini belitmektedirler (Seker,
2009; Kaymakgi ve Oztiirk, 2011; Sayan, 2011). Fakat Ciftgi (2010) ve Orsdemir (2010)
ogretmenlerin puanlama Olgegini yeterli dizeyde kullanamayarak klasik yontemlere
basvurduklarini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak bu duruma bagl olarak &grencilerin
puanlama olg¢egini yeterince kullanamamalarinda égretmenlerin bu konudaki literatirdeki
diger galismalarla ortaya koyulan yetersizliklerinin ve eksik uygulamalarinin etkili oldugu
soylenebilir. Nitekim 6grenci énindeki model olan 6dretmeninin uygulamalarindan ve bu
konudaki eksik rehberliginden etkilenerek yanlis uygulamalar igine girebilmektedir.

Bu bolimdeki en dusuk diuzeyde anket ve gdzlem sonuglarina sahip olan diger bir
madde olan farkli kaynaklardan bilgi toplamayla ilgili arastirmacinin aciklamalarina
bakildiginda 6grencilerin 6devlerini hazirlarken genellikle internetten yararlandiklari bu
durumun odevleri hazir internet ciktilari haline getirdigi belirtiimektedir. Bu konuda
hakkinda sorulan miulakat sorusunun analizinden elde edilen verilere bakildiginda ise
ogrenciler gorevlerini hazirlarken internet, ansiklopedi-kitap, defter ve ¢evrelerindeki bilgili
olarak gordiikleri kigilerden yararlandiklarini belirtmektedirler. interneti tercin etmelerinde
bilgiye kolay ulagsmayl saglamasinin, aligkanlik yapmasinin, internetteki bilgilere
inanmanin etkili oldugu; ansiklopedi-kitap ve defter tercih etmelerinde internetteki bilgilerin
yanlighginin, gevresel imkanlarin, bilgilerin guvenirliliginin, ise yararlihgin etkili oldugu
cevrelerindeki bilgili kisilerden yararlanmalarinda ise given duymalarinin etkili oldugunu
belirtmektedirler.

Sonug olarak égrenciler ¢evrelerinde kolay ulasabildikleri kaynaklari tercih etmekte
bu kaynaklardan elde ettikleri bilgilerin ise guvenilir olabilecegini dustinmektedirler.
Nitekim en kolay ve rahat ulasabildikleri interneti bu durum da daha ¢ok kullandiklari ve bu
durumun kendilerinde aliskanlik olusturdugu ortadir. Ayrica basvurduklari kaynaklardan
elde ettikleri bilgilere duyduklari gliven nedeniyle bu bilgileri sorgulamadan ve bir kez dahi
okumadan o6devlerine aldiklari bu durumun 6zellikle interneti yogun olarak kullanmalari
nedeniyle hazirladiklari gorevleri dogrulugu sorgulanmayan yaraticiliktan yoksun internet
bilgileri haline getirmektedir. Nitekim Yucel (2008), Ciftci (2010), Yilmaz ve Benli (2011),
Sayan (2011)'de de 6gretmen ve veliler 6grencilerin gorevlerini hazirlarken interneti agiri
kullanmalari konusunda ayni fikirleri paylasmaktadir. Hatta bu durumun &grencileri
yaraticihdini kullanamayan internet bagimlilari haline getirdigi belirtimektedir. Bunun

yaninda literatirde vyapilan bazi calismalarda ise alternatif O6lgme-degerlendirme
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etkinliklerinin 6grencilerin aragtirma becerilerini gelistirdigi ortaya koyulmaktadir (Bal,
2009; Ciftci, 2010; Orsdemir, 2010; Yiimaz ve Benli, 2011; Kaymakgi ve Oztiirk, 2011).
Proje-performans gdrevlerinin égrencilerin arastirma becerilerini gelistirdigi muhakkaktir.
Fakat bunun yaninda bu arastirmada da ortaya koyuldugu gibi 6grencilerin birtakim
bilingsiz ve denetimsiz uygulamalarla arastirma becerilerini kazanma yolundaki
amaglarindan uzaklastiklari da ortadadir.

intiyag belirleme, plan yapma ve yoénergeleri izlemeyle ilgili anket ve gdzlem
sonuglari birbirine paralellik gostererek bu bélimdeki en ylksek diizeyde gerceklestirilen
ve gozlenen davraniglar olarak belirlenmigtir. Nitekim arastirmacinin notlarinda
yonergeleri izleme noktasinda 6grencilerin puanlama dlgegindeki kriterleri dikkate almaya
nazaran daha hassas davrandiklar belirtiimektedir. Bu durumun &gdrencilerin 6devlerini
yaparken yonergelerde belirtilen adimlari izleyerek gorevlerini yerine getirdiklerinde 6devi
daha rahat bir sekilde sonug¢landirmalarindan kaynaklandigi sodylenebilir. Ayrica yapilan
gozlemlerde d6grencilerin ihtiyaclari belirlemeyle ilgili ayni dlizeyde hareket ettigi buna
karsin plan yapma ve yodnergeleri izlemeyle ilgili davranislarda ise farkli performanslara
sahip ogrencilerin oldugu tespit edilmistir. Nitekim bu durumun basarili 6grencilerin
ybnergeler ve planlama konusunda daha bilingli bir sekilde hareket etmesinden
kaynaklandidi sdylenebilir. Bunun haricinde 06zel durum calismasi kapsaminda
ogrencilerin 6devlerini hazirlarken dikkat ettikleri hususlari ortaya ¢ikarma adina sorulan
mulakat sorusunun analizinden elde verilere bakildiginda ise &6grencilerin 6devlerini
yaparken planlama, arastirma, bilgilerin glvenirliligi, dis gérints ve gorsellik, igerik,
ihtiyaglarin temini, yonergeler ve kriterler, zamanlama ve beklentileri karsilama
hususlarina dikkat ettikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak égrencilerin ddevleri icin gerekli
olan kaynaklari belirleme ve sireci planlama konusunda yeterli olduklarina inandiklari
ortadadir. Nitekim bu durum yapilan gézlemlerle de desteklenmektedir. Benzer sonuclar
alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarindan biri olan portfolyo Uzerine yapilan Ocak
(2006), Baki ve Birgin (2002) de de elde edilmigtir. Buna goére bu calismalarda
portfolyonun égrencilerin planlama becerilerinin gelistirdigini ortaya koyulmaktadir.

Sonug¢ olarak &grenciler goérevlerini hazirlama asamasinda kontrolli bir sekilde
hareket ederek sureci basarili bir sekilde sonuclandirdiklari ve pek ¢ok faktori goz
onunde bulundurduklarini belirtmektedirler. Fakat bu galismanin verimli bir sonug verip
vermedigi ancak hazirlanan drunler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu durumun bu

bolumdeki diger alt bagliklarla daha iyi bir gekilde aciklanabilecegine inaniimaktadir.
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51.3. Altinci Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans  Gorevlerini
Hazirlarken Sorumluluk Alma ve Igbirlikgi Calismayla llgili
Gorusglerine Yonelik Tartigma ve Sonuglar

Arastirmaya katilan égrencilerin anketin sorumluluk alma ve isbirlik¢i galisma ile ilgili
gériglerine yonelik bulgulari incelendiginde &gdrencilerin en yiksek oranda grup iginde
gbrev paylasimi ve yapilan galismalar konusunda birbirine destek olma ile ilgili maddeleri
gerceklestirdiklerine inandiklari goérulmektedir. Buna karsin 6grenciler en diguk duzeyde
ise grupla ortak hareket ederek ¢alisma ve bunun sonucunda ortak bir Griin ¢ikarma ile
ilgili olan maddeyi gercgeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu konuda arastirmacinin
g6zlemlerine bakildiginda ise 6grencilerde en yuksek diizeyde grup igindeki yardimlagsma,
sorumluluklari paylasma ve aktif rol alma ile ilgili davranislarin goézlendigi en dusuik
duzeyde ise grupla ¢alisma davranisinin gézlendigi gorulmektedir.

Bu boélumle ilgili gézlem ve anket sonuglarinin birbiriyle ortastigu goérulmektedir. Her
iki yontemden de elde edilen verilerde en yuksek degerlere grup iginde gorev dagilimi
yapma ve grup icindeki her bir Uyenin yapilan g¢alismalarla ilgili birbirine destek olmasiyla
ilgili maddeler sahipken en dusuk degerlere ise grupga ¢alismalar yapma ve grup icindeki
kendisine dusen gorevleri ve sorumluluklari yerine getirmeyle ilgili maddelerin sahip
oldugu gorulmektedir. Bu konuda arastirmacinin notlarina bakildiginda ise 6grencilerin
yaptiklari goérevleri kendi aralarinda pargalar halinde hazirlayarak olusturduklari
dolayisiyla yapilan ¢alismalarin isbirlikgi bir ¢alismanin Grinu olarak ortaya g¢ikmadigi
belirtiimektedir. Ayrica veriler grup icinde bazi dgrencilerin herhangi bir faaliyet icinde
olmadigi dolayisiyla her grup uyesinin esit sorumluluk bilincinde olmadigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin literatiirde ise proje—performans gdrevlerinin &grencilerin
sorumluluk bilincini gelistirdigi belirtiimektedir (Arslan, 2009; Ciftci, 2010; Orsdemir, 2010;
Kaymakgi ve Oztlrk, 2011). Ayrica Kabas (2007) ve Ciftgi (2010)'da proje-performans
uygulamasinin igbirlikgi 6drenme anlayisini ve grupla calismay! arttirdigi ortaya
koyulmaktadir.

Ozel durum calismasi kapsaminda dgrencilerin grup icinde tstlendikleri rol modelleri
ortaya ¢ikarma adina sorulan mulakat sorusu analiz edildiginde 6grencilerin grup iginde
liderlik, gorsellikle ilgili 6n planda olma, arastirma, gorevleri paylastirma, grupla calisma
rollerini ve bunun yaninda her 6grencinin kendi bireysel farkliliklarina gére bir takim farkh
gorevleri gergeklestirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.

Sonug olarak anket, milakat ve gdzlem sonuglarindan anlasilacagi tzere dégrenciler
grup galismasi surecinde aralarinda goérev paylasimi yaparak ve bu konuda yaptiklari
calismalarla birbirine destek vererek sireci basarili bir sekilde baslatmakta fakat daha

sonrasinda her bir Gye kendilerine verilen gorevi yerine getirme konusunda gereken
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hassasiyeti gdstermemekte bu durum olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu olumsuzlugun
olusmasinda dgrencilerin bireysel farkhliklarina bagh olarak birtakim roller icinde olmalari
gerektigi fakat bu saglanmadiginda grup icindeki gorevleri yapma konusunda isteksizlige
kapilarak gorevlerini gergeklestirmemelerinin etkili oldugu ortadadir. Dolayisiyla goérev
paylasiminda her dgrenciye esit paylasim adina ayni sorumluluklarinin ylklenmesinin
bazi dgdrencilerin seviye olarak onlardan daha yiksek beklentiler icinde olma gibi bir
problem dogurdugu ortadadir. Bu durum d&grencilerin kendilerinden beklenen
sorumluluklari yerine getirmeme ve yapilan goérevlerin belli bash kisiler tarafindan
hazirlanmasina neden olmaktadir. Ayrica grup olarak yapilan ¢alismalarda 6zellikle grup
dyelerinin sadece gorev paylasimini ve 6devle ilgili yapilan ¢alismalari birlestirerek goreve
son halini verme konusunda bir araya geldikleri bunun haricinde ise herhangi ortak bir
galismanin yapiimadigi goértlmektedir. Dolayisiyla grup ¢alismasinin yapilmasindaki temel
amaclarindan biri olan igbirlikgi c¢alisma boyutu 06grenci acgisinda basariya
ulasamamaktadir. Ogrenciler grup olarak bir araya gelip ¢alismaktansa ayri ayri ¢calismayi

tercih etmektedir.

5.1.4. Altinci  Sinif C')érenc_:_ilerinin Proje-Performans  Gorevlerini
Hazirlarken Gorius ve Onerilere Agik Olmayla llgili Goruslerine
Yonelik Elde Edilen Tartisma ve Sonuglar

Arastirmaya katilan dgrencilerin anketin bu bélumdeki maddelerle ilgili en ylksek
dizeyde topladiklari bilgilerin gegerliligi ile ilgili onay alma ve anlamadiklari kisimlarla ilgili
yardima basvurma konusundaki maddeleri gergeklestirdiklerine inandiklari gériimektedir.
Buna karsin égrenciler en dusik dizeyde ise yaptiklari ¢calismalarla ilgili dgretmenlerinin
Onerilerini alma ilgili maddeyi gergeklestirdiklerini belirtmektedirler. Bu konudaki gdzlem
sonuglarinda ise bu madde ile ilgili davranisin kabul edilebilir dizeyde gdzlendigi ortaya
koyulmaktadir.

Sonug olarak anket ve g6zlem sonuglarindan 6grencilerin etrafindakilerden yardim
ve fikir almayla ilgili kabul edilebilir dizeyde gergeklestirdikleri ve gdzlenebilir davranislara
sahip olduklari anlagiimaktadir. Buna karsin o6grenciler bu suregte 6gretmenlerin
goériglerine ve onayina bagvurmayla ilgili maddeyi ise en dusik duzeyde
gercgeklestirdiklerini ifade ettikleri goriimektedir. Nitekim arastirmacinin notlarinda da
ogrencilerin gorevlerin kendilerine verilmesinden hazirlanmasina kadar olan surecte
ogretmenle iletisime gecen ¢ok az sayida 6grencinin oldugunu bazilarinin ise bu konuda
oldukga ¢ekimser davrandi§i belirtimektedir. Ozel durum calismasi kapsaminda
ogrencilerin yardim aldiklari kigileri ve bu konudaki goruslerini ortaya koyma adina

kendilerine sorulan milakat sorularinin analizinden elde edilen verilere gore ise ddrenciler
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ailelerinden ve 6gretmenlerinden yardim aldiklarini belirtmektedirler. Ailelerinden yakinlik,
gecmisteki deneyim ve bilgilerinden 6tirt goérevin arastirma, dis gérintsund ve icerigini
olusturma kisimlarinda yardim aldiklarini belirtirken 6gretmenlerinden ise guven
duymalarindan o6turt igerik kisminda yardim aldiklarini dile getirmektedirler.
Arastirmacinin notlarinda ise 6grencilerin gevrelerinden yardim alma konusunda oldukga
bilingsiz olduguna deginiimektedir. Ogrencilerin genelde ddevle ilgili yardim almaktan
ziyade odevlerini yardim amaciyla bagvurduklari kigiye yaptirdiklari ortaya koyulmaktadir.
Literatirdeki Cetin (2009), Ciftci (2010), Ersoy ve digerleri (2010), Yiimaz ve Benli (2011),
Eraslan (2011), Kaymakgi ve Oztiirk (2011) calismalarinda da égrencilerin 6devleri zor
gordukleri icin genelde disaridan yardim aldiklarini bu durumun da bu tir calismalari
velilerin  yapmasi gibi bir olumsuzlugu dogurdugunu belirtilerek bu durumu
desteklenmektedir.

Ogrencilerin gérevleriyle ilgili elde ettikleri bilgileri belirli bir siizgecten gegcirerek
galismalarinda kullanmalariyla ilgili olan maddeyi en yuksek duzeyde gerceklestirdiklerini
ifade ettikleri anket sonuglari arasinda gorulmektedir. Bu konuda 6grencilere sorulan
mulakat sorusundan elde edilen verilerde ise dgrencilerin topladiklari bilgileri okuyarak,
aile ve 6gretmenlerinden yardim alarak, internetteki bilgileri eleyerek ve bireysel bir takim
girisimlerle degerlendirmeye c¢alistiklari gérilmektedir. Ayrica 6grenciler bilgileri ayirt etme
ve eleme konusunda da kendilerine guvendiklerini belirtmektedirler.

Sonug¢ olarak 6grencilerin ¢evrelerinden nasil yardim almalari gerektigini bilmedikleri
ve bu konuda oldukga yetersiz olduklari gériilmektedir. Ozellikle yardim aldiklari kisiler de
oldukga bilingsiz bir sekilde hareket ederek 6grenciye gorevi konusunda rehberlik yapmak
yerine gorevi kendileri yapma gibi bir girisimde bulunarak 6grenciyi hazirciliga ahistirma
gibi bir olumsuzluk icine soktuklari ortadadir. Buna karsin dégretmenler 6grenciye aile
yardimini gerektirecek ddevler vermediklerini (Seker, 2009) belirtirken proje ve
performans goérevi hazirlama surecinde ailelerin 6grencinin gorevi yaparken degil gorev
hazirlandiktan sonra 6grenciye goérevi konusunda geri bildirim vermede rol almasini
beklemektedir (Ersoy vd., 2010). Nitekim ¢cevreden yardim alma slrecinde yasanan bu
olumsuzluklarin yaninda 6grencinin yardim alirken iletisim yeteneginin ve kendine
guveninin arttiy1 yadsinamaz bir gercgektir.

Sonug olarak 6grencilerin birgogu 6dev yapim surecinde yaptiklar galismalar ve
anlamadiklari kisimlarla ilgili 6gretmenleriyle bilgi aligverigsinde bulunmamaktadirlar. Bu
durum hem o6gretmen hem Ogrenci agisindan proje-performans goérevi uygulamasinin
sadece sonugla ilgili degil surecle ilgili bir uygulama olmasinin yeterli duzeyde

uygulanamamasina neden olmaktadir.
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51.5. Altinci Sinif Ogrencilerinin Proje-Performans  Gorevlerini
Hazirlarken Akil Yiriitme ve Yaraticikla llgili Goruiglerine Yonelik
Elde Edilen Tartigma ve Sonuglar

Arastirmaya katilan o6grencilerin anketteki bu boélimle ilgili gorislerine yonelik
bulgulari incelendiginde en ylksek dizeyde sorulara yanit verebilme ve sunumlari ilgi
cekici hale getirerek sunabilme ile ilgili maddeleri gergeklestirdiklerine inandiklari buna
karsin en dusuk dizeyde ise sonu¢ c¢ikarma ve bunlari raporlastirma ile ilgili maddeyi
gerceklestirdiklerine inandiklari goérilmektedir. Bu konuda arastirmacinin gézlemlerine
bakildiginda ise &grencilerin en ylksek dizeyde calismalariyla ilgili sorulara yanit
verdikleri ardindan sirayla elestirel dusiinme becerisini kullanma, yaptiklari ¢alismalarda
kendi yaraticiliklarini iceren birtakim c¢alismalara yer verme ve sunumlarini etkin bir
sekilde ortaya koyabilme ilgili davranislari sergiledikleri belirtiimektedir. En dislk duzeyde
ise sonug ¢ikarma ve rapor etmeyle ilgili davranisin goézlendigi ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak anket ve gbézlem sonuglarindan dgdrencilerin sorulara cevap verme
konusunda kendilerine glvendikleri buna karsin bu bdlimdeki maddeler icinden
kendilerini yaptiklari ¢alismalarla ilgili sonu¢ ¢ikarma konusunda en yetersiz bulduklari
acikga gorulmektedir. Nitekim bu durum arastirmacinin gézlemledigi davraniglarla da
ortusmektedir. Bu konudaki arastirmaci notlarina bakildiginda ise &grencilerin
hazirladiklari raporlarda direkt bilgilere yer verdikleri ancak bu bilgileri kendilerince
anlamlandirip konuyla iliskilendirerek sonuglar ¢gikarma konusunda ise yetersiz olduklari
belirtiimektedir. Ogrencilerin  sunumlarda kendilerini daha iyi gosterdigi fakat bu
sunumlarda kendilerine sorulan sorulara cevap verme konusunda bir takim sorunlar
yasadiklari dile getiriimektedir. Ayrica arastirmacinin dikkatini ¢geken durumlardan birisi de
ogrencilerin genelde go6revi sunan gruplara yabanci matematik terimleri ve
matematikgilerin hayatlariyla ilgili sorular yoneltmesi olmustur.

Yapilan mulakatlarda o6grenciler hazirladiklari sunumlarinda sorulara cevap
verebilmeye, konuya hakim olmaya, bilgi vermeye, hazirlikh olmaya ve somutlagtirmaya
dikkat ettikleri ve bireysel birtakim ydntemler kullandiklarini ifade ettikleri gériimektedir.
Bunun yaninda hazirladiklari ¢galisma raporlarinda da igerik, gérinim ve yazim kurallarini
dikkate aldiklarini dile getirmislerdir.

Sonug olarak 6grenciler goérevleriyle ilgili yaptiklari ¢alismalari ve elde ettikleri
bilgileri anlamlandirma buna bagl olarak sonuglar ¢ikarma konusunda guglikler
yasamaktadir. Bu durum hazirladiklari gorevleri igerigi bos bilgi yiginlari haline getirmekte
ve dgrenciler agisindan herhangi bir dgreticiligi olmamaktadir. Ogrenciler hazirladiklari
gorevlere kendilerini ve yorumlarini katamamaktadir. Halbuki Kabas (2007)'1n 6gretmen,

ogrenci ve velilerde yaptigi ¢calismada ise alternatif 6lgme-degerlendirme yéntemlerinden
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biri olan portfolyonun o6grencilerin yaraticiligini gelistirdigi belirtiimektedir. Nitekim
6grenciler sunumlarinda daha olumlu bir grafik ¢izmektedir. Sunumlari esnasinda kendi
yorumlarini ve Kkisiliklerini ortaya koyacak sekilde anladiklari kadariyla glzel bir sunum
ortaya koyabilmektedirler. Sunumlarini daha etkileyici olarak gergeklestirmek adina
degisik yontemlere bagvurmaktadirlar. Fakat kendilerine hazirladiklari gorevle ilgili bir soru
soruldugunda kendi kafalarinda anlamlandirarak bir icerik olusturmadiklari i¢cin cevap
verme konusunda gekimser davranmakta ve yetersiz kalmaktadirlar.

Ogrenciler hazirladiklari gorevlerin fazla bilgiden olusmasinin gérevlerini daha giizel
yapacagina inanmakta halbuki hazirladiklari goérevlerde c¢ok bilgiden ziyade kendi
anladiklari sade ve 6z bilgilerin yer almasi gerektiginin farkina varamamaktadirlar. Bu
durum ogrencilerin hazirladiklari gorevlerin yabanci terimlerden olusan bilgi yiginlari
haline gelmesine neden olmakta ve bu olumsuzluk sunumlarinda da kendini
gostermektedir. Nitekim bu durumu sunumlari sonrasinda kendilerine yoneltilen sorularin
genellikle bu yabanci terimlere yonelik olmasindan anlamak muimkindir. Clnkl 6grenci
anlamadigi bu terimleri belki de konuyla iligkili mi degil mi oldugunu bilmemesine ragmen
O0devine koymakta hatta belki sunumunda da kullanmaktadir. Dolayisiyla bu gibi terimler
ve bilgiler kars! tarafa tam olarak aktarilamadigindan kargi tarafta bunu anlamamakta ve
sormaktadir. Sorulan bu sorulara 6grenci cevap verememekte bu durum da sunumu
olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda égrencilerin raporlarini hazirlarken yazim
ve imla kurallarina dikkat ettiklerini dile getirmeleri, proje ve performans gorevlerinin
amaglarindan biri olan Turkgeyi dogru ve dizgun kullanma konusunda 6égrencilerin olumlu
bir profil sergiledigini ortaya koymaktadir.

Buna ek olarak yapilan mulakatlarda &grencilerin kendilerini yetersiz bulduklari
noktalar kendilerini yeterli bulduklari noktalardan daha fazla oldugu goérulmektedir.
Ogrenciler sunumda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadan da iyi bir sunum yapacaklarina
inanmaktadirlar. Ayrica 0Odevin hazirlayarak zamaninda verme ve herhangi bir
deformasyona ugratmadan temiz bir sekilde ddevini teslim etmenin ekstra bir ¢gaba ve
yetenek gerektirmedigini dugsunerek bu konularda kendilerini yeterli gormektedir. Buna
karsin 6devin aslil yeterliligini ortay koyan ve iyi bir sonug alinmasini saglayacak kriterler
konusunda ise kendilerine givenmemektedirler.

Anketin bes boyutuyla ilgili olarak elde edilen verilere yonelik tartisma ve sonuglar
yukarida irdelenmigtir. Bu bolume kadar olan maddelerin buyuk bir gogunlugunda
ogrencilerin maddeleri gerceklestirme yuzdelerinin her zaman ve siklikla gibi yuksek
duzeydeki segeneklerde toplanmasi, 6grencilerin maddelerin geneli hakkinda c¢ok da
yetersiz olmadiklari disuncesini ortaya koymaktadir. Milakatlarda ise bazi bélimlere

verdikleri cevaplar bu duruma ters dismektedir. Bu durum gdstermektedir ki 6grenciler
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anketlere verdikleri cevaplarda kendileriyle ilgili parlak bir tablo sergilerken mulakatlarda
ise bu durumun aksine sureci daha agik bir sekilde ortaya koymaktadirlar. Nitekim
mulakatlarla ortaya koyulan bu durum goézlemlerle de desteklenmektedir. Buna ek olarak
ogrencilerin anketin proje-performans goérevi hazirlama surecinde gerceklestirdikleri
uygulamalarla ilgili gdruslerini iceren kismindaki bazi bdélimlerde kendilerini yeterli
gbrmelerinde bu tir calismalardaki yaygin goériglerden birisi olan “bireyin kendisine

oldugundan yuksek puan verecegi” kaygisinin da (Yurdabakan ve Uzun, 2011) soz

konusu oldugu soéylenebilir.

5.2. Altinct  Sinif Ogrencilerinin  Proje-Performans  Gorevlerini
Hazirlarken Karsilastiklari Gilgliiklere Yonelik Elde Edilen
Tartigma ve Sonuglar

Ogrencilerin anketin bu boélimuyle ilgili olarak verdikleri cevaplara bakildiginda
ogrencilerin proje ve performans gorevi hazirlama sirecinde karsilastiklari guglikler en
yuksek dizeyde sirayla grupla okul disinda ¢alisamama, proje ve performans
gorevlerindeki yonergeleri anlamakta sorunlar yasama, goérevlerin hepsini hazirlamak igin
yeterli zamanin olmamasi, grup icinde fikirlerini paylasma konusunda ¢ekinme ve gorev
konusunun segiminde kendi ilgilerinin degil 6gretmenlerinin tercihlerinin 6n planda oldugu
ile ilgili oldugu gorulmektedir. Yine bu bolumle ilgili olarak 6grencilerin anketteki gugluklere
yonelik maddelerde en az katildiklari iki maddenin ders kitaplarindaki konularla proje-
performans goérevlerinin paralellik gostermedigine ve farkl kaynaklara ulasma konusunda
sikinti yasadiklarina dair olan maddeler olmasi dikkat ¢ceken sonuglardandir. Ayrica bu
konuda o6grencilere yoneltilen mulakat sorusunun analizinden elde edilen verilere gore
odrenciler proje ve performans goérevlerinin hazirlama ve arastirma surecinde, grup
calismalarinda, gérevleri anlama ve uygulama ile ilgili konularda birtakim bireysel
problemler yasadiklarini dile getirmektedirler.

Anket ve mulakat sonuglarina bakildiginda 6grencilerin 6zellikle grup ¢calismalarinda
gucliklerle karsilastiklari gértlmektedir. Halbuki literatirde grup olarak yapilan proje
¢alismalarinin 6égrencinin kendisini gelistirmesi ve yetistirmesi acgisindan oldukga etkili
oldugu belirtimektedir (Lopez-Real ve Chan, 1999; Brown ve Burrough, 2008).
Ogrencilerin her biri farkli dzelliklere sahip oldugu igin kendi yapabilecegdi bir gérevle grup
icinde yer almak istemekte ve kendini bu sekilde daha iyi ifade edebilecedine
inanmaktadir. Fakat grup icinde gorev dagilimi yapilirken herkes kendi kafasinda
belirledigi gorevi istemektedir. Bunun bir sonucu olarak bir takim sorunlar yaganmakta ve
herkese istedigi gorev verilememektedir. Bu durum da bazi &grencilerin grup iginde

gerceklestirebilecegi rolle yer almamasi nedeniyle sorumluluklarini yerine getirmeme gibi
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bir olumsuzluga yol agcmaktadir. Buna bagl olarak grup iginde belli bagli kisiler ¢alismakta
ve On plana c¢ikmaktadir. Ayrica grup olarak bir araya gelen dgdrenciler birbirine
glvenmemekte ve herkes ayni performansla ¢alismamaktadir.

Ogrenciler okul disinda bir araya gelemediklerini ifade etmekte ve buna bagli olarak
grupla yapilmasi gereken calismalari ayri ayri yapmaktadirlar. Sayan (2011)de de
o6gretmenlerin, grup goérevlerinde yer alan 6grencilerin okul diginda bir araya gelmekte
zorlandiklarini dile getirdiklerini belirtiimektedir. Nitekim bu durum da birbirinden habersiz
yapilan ¢alismalarin neticesinde boliik pérgik gorevlerin olusmasina neden olmaktadir.

Derste basarili olan 6grenciler sosyal olarak ta kendilerini gelistirmekte buna bagli
olarak grup icinde kendilerini daha iyi ifade ederek 6n planda olmaktadir. Bu durum da
akademik anlamda basarisiz olan bazi 6grencilerin distincelerini ifade etme konusunda
daha cekimser davranmalarina ve daha c¢ok iclerine kapanmalarina neden olmaktadir.
Grup calismalari kendi amacindan siyrilarak tek bir kisi tarafindan hazirlanan bireysel
calismalar haline gelmektedir.

Ogrenciler proje performans gérevlerini hazirlarken gérevde yer alan yonergeleri ve
birtakim yabanci terimleri anlamakta zorlandiklarini ifade etmektedirler. Nitekim 6grenciler
0z yetersizliklerinden birinin de anlama konusunda oldugunu yukarida belirtmektedirler.
Bu konuda yapilan galismalara bakildiginda; Ogretmenler, alternatif 6lgme-degerlendirme
konusunda Ogrencilerde alt yapi eksiklerinin oldugu ve bu nedenle ilgi ve algilarinda
birtakim sikintilar yasadiklarini dile getirmektedirler (Lim, 2002; Adanali, 2008). Buna
bagl olarak matematik dersi kapsaminda yer alan 6lgme araglarinin hazirlanmasi
surecinde 6gretmenlerin en fazla “6grencilerin seviyelerini géz dnuinde bulundurduklar ve
verdikleri projelerin égrenci seviyesine uygun olmasina dikkat ettikleri belirtiimektedir
(Doganay ve Bal, 2010; Kaymakgi ve Oztiirk, 2011). Buna kargin dgrenciler ise Cetin
(2009)da belirtildigi performans goérevi yapmanin zor bir is oldudunu, performans
gorevlerini yaparken zorlandiklarini ifade etmektedirler. Sonu¢ olarak &grenciler
yonergeleri anlama konusunda sikinti yasadiklari igin goérevleri kendi kafalarina gore
hazirlamaktadirlar. Bu durum hazirlanan gorevlerin beklenenden daha dusiuk kalitede
olmasina neden olmaktadir.

Ogrenciler arastirma konusunda sikintilar yasadiklarini dile getirmektedirler.
Ogrenciler aragtirma kisminda kaynaklara ulasmada degil arastirirken istedikleri sonuca
elde etme konusunda sikinti yasamaktadirlar. Ogrenciler gérevde belirtilen birtakim
arastirmaya dayal kriterleri gergeklestiremediklerini ve bulamadiklarini belirtmektedirler.
Bu durum kaynaklardan nasil arastirma yapmalar gerektigini bilmediklerini ve yaptiklari
arastirmalarda kendi konulariyla ilgili bilgileri ayirt etme konusunda zorlandiklarini ve

yetersiz olduklarini géstermektedir. Ayrica 6grenciler sunum yaparken heyecanlandiklarini
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belirtmektedirler. Nitekim bu durum égrencilerin kendilerini ifade etme konusunda eksikleri
oldugunu ve bu konuda &grencilerin kendilerine guvenemedigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda literaturde ise 6grencilerin sikinti yasadiklari surecglerden biri olarak ifade
ettikleri sunum asamasina ogretmenlerin gereken 6nemi vermedikleri belirtiimektedir
(Toptas, 2011). Bu durum 6gretmen ve 6grenci agisindan yasanan bir olumsuzlugu ortaya
koymaktadir.

Anketlerde ortaya koyulan bir diger dikkat cekici sonu¢ da 6grencilerin ¢ok fazla
6dev hazirladiklari icin zaman konusunda sikinti yasadiklarini ve goérev konularinin
ilgilerini ¢cekmedigini belirtmeleridir. Halbuki mevcut sisteme goére o6gretmen, goérev
konularini 6grencinin incelemesine firsat taniyarak istedigi gérevi vermektedir. Bu durum
ogrencilerin aldiklari goérevleri tam olarak okumadan aldiklarini ve buna bagh olarak
zihinlerinde tam olarak yapilandiramadiklarini géstermektedir. Ayrica sistemin normal
isleyisi icinde gerceklesmeyerek ogretmenin Ogrenciye gorevini segme Ozgurliguna

tanimamasindan bdyle bir olumsuzlugu dogurabilecegi soylenebilir.



6. ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin sonuglarina dayali 6nerilerin ve bu konuda ileride

yapilabilecek farkl arastirmalara yonelik getirebilecek Onerilerin ayri ayri ele alinmasinin

daha uygun olacagi disinulmustir. Bu nedenle bu bélimdeki dneriler arastirma surecine

dayal dneriler ve ilerde yapilabilecek arastirmalara yénelik 6neriler olmak Gzere iki ayri alt

baslik halinde ele alinmaktadir.

6.1. Arastirma Siirecine Dayali Oneriler

Bu bdlimle ilgili dneriler maddeler halinde asagida siralanmaktadir.

1.

Arastirma sonugclarina bakildijinda égrencilerin proje performans gorevlerinin
tam olarak ne oldugunu bilmedikleri ve daha ¢ok uygulama boyutuyla ilgili fikri
sahibi olduklari goérilmektedir. Bu durum proje-performans gdrevlerinin
gerceklestiriime sirecine olumsuz bir sekilde yansimaktadir. Bilingsiz olan
ogrenciler yanlis ve yetersiz uygulamalar iginde olabilmektedir. Dolayisiyla
egitim sistemimiz proje—performans goérevlerinin verimle uygulanabilmesi adina
oncelikle &grencilere proje-performans goérevi uygulamasinin ne oldugunu,
islerligini, sistem igindeki yerini ve asil amaglarinin ne oldugunu kavratmasi
gerekir. Eger bu saglanirsa 6grenciler ne iginde olduklarinin bilincinde olarak
daha amaglh bir sekilde ve sistemin uygulanigina uygun bir sekilde hareket eder.
Arastirma  6grencilerin  proje-performans  gorevlerinin  gergeklestiriimesi
surecinde oOgretmenleriyle iletisime gecip fikirlerini alma konusunda eksik
olduklarini gostermektedir. Nitekim bu durum 6gretmenlerin siregteki rehberlik
rollerini yitirmelerine ve sadece sonu¢ odakli degerlendirme yapmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu suUregte 6gretmen-6grenci iletisimi sorunun ¢ézilmesi
gerekmektedir. Bu konuda O&zellikle verilen her proje-performans goérevi
uygulamasiyla ilgili olarak belli sayida 6grenci-6gretmen gorismeleri yapilmall
ve bu gérismeler degerlendirmenin bir pargasi olarak sistemde yerine almalidir.
Yapilan gérismeler 6gretmenin mevcut yukini arttirmayacak sekilde okuldaki
gegirilen slre icinde godrisme saatleri olarak gergeklestiriimeli bu sayede
o6gretmenlerin daha etkin olmalari saglanmalidir.

Arastirmada grup gérevlerinde birtakim iletisim sorunlarinin yasandigi, belli
kisilerin 6n plana c¢iktigi ve bunlarin da basarili 6grencilerden olustugu
belirtiimektedir. Nitekim bu durumun da grup godrevlerini, amacindan c¢ikarak

sadece bu &drenciler tarafindan gergeklestirilien bireysel goérevier haline
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gelmesine neden olmustur. Bu anlamda grup gorevlerinde her 6grencinin
surece esit katilimini saglamak adina olusturulan gruplarin ayni duzeydeki
6grencilerden olusan birbirini anlayan 6grencilerden olusturulmasi daha uygun
olacaktir. Bu sekilde olugturulan gruplarda 6gretmen her gruba seviyesine
uygun gerceklestirebilecegi bir goérev vermesi halinde her 6grenci sirece
katilma hakkini ve cesaretini kendisinde bulacaktir. Ayrica grup goérevlerinde
her 6grencinin ilgisini gekecek bir gorevle grupta yer almasi adina égretmenin
gbrev paylasimi surecinde o6grencilere rehberlik etmesi daha iyi sonuclarin
olusmasi saglayacaktir.

Ogrenciler, grup gorevlerinde okul disinda bir araya gelme konusunda sikintilar
yasadiklari dile getirmektedir. Bu durum géz onunde bulundurularak
ogrencilerin  okulda bulunduklari sltre icinde grupla ortak calismalar
yapabilecekleri bir sture ve zemin olusturulmalidir. Bu zeminin olusturulmasi
adina okullarin bunyesinde ders saatleri sonrasinda bu konuda kendilerine
rehber olabilecek bir dgretmenlerinin gézetimi altinda arastirma yapabilecekleri
arastirma siniflarinin olusturulmasi sure¢ acisindan daha etkili sonuglarin elde
edilmesine ve o&grencilerin okul diginda bir araya gelememe sorunlarinin
cbzulmesine katki saglayabilir. Ayrica Bu gorevlerle ilgili ayri bir ortamin
tasarlanmasi ve 6zel bir zaman diliminin olusturulmasi 6grencilerin bu isi daha
ciddi bir sekilde yuratmelerinde faydali olacaktir.

Arastirma da elde edilen bir diger dikkat ¢ekici sonug da 6grencilerin hazirladigi
gbrevlerin hazir internet ciktilari haline geldiginin ortaya koyulmasidir. internetin
kullanimi konusunda c¢ocuklarin editiimesi gerektigi ortadadir. Bu kapsamda
internet konusunda 6grencilere en iyi egitimin verilecedgi zaman internetle ilgili
aliskanliklari olusmaya basladigi internetle ilk tanismaya basladiklari evrelerdir.
Bu duruma bagli olarak belli yas grubundaki 6grencilere internetin yasaklanarak
okul bunyesinde 0Ogretmeninin goézetimi altinda sinirli anlamda arastirma
yapabilecegi bir ortam olusturulmalidir. Bu durumun haricinde herhangi bir
mekéanda ya da evde internete girmemesi saglanmalidir. Bu evre iginde 6grenci
internet konusunda bilingli bir kullanici olma konusunda egitilecek ve bu
aliskanlik kazandirilmaya calisilacaktir. Bu sayede sonraki evrelerde internet
konusunda bagimsiz kalsa bile bu aligkanlik kapsaminda dogru adimlar
atacaktir. Bu calismalarla birlikte okul digindaki zamaninin bayuk bir kismini
gecirdigi ailelerin de bu konuda bilgilendiriimesi ve bilinglendiriimesi

gerekmektedir.
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Arastirmada ailelerin yarismaci bir anlayigsla olduk¢a yanhs bir tutum
sergileyerek 6grencilerin gorevlerini hazirladiklari belirtiimektedir. Dolayisiyla bu
konuda veli-6grenci-6gretmen lg¢geninde ailelerin 6grencilere yardim ederken
Odevlerini yapmalarinin degil rehberlik yapmalari gerektiginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Ailelerin goérevleri yapmalarina engel olabilmek adina
o6gretmenlerin gdrevlerin sunumlarina agirlik vermesi ve bu konu Uzerinde
titizlikle durmasi etkili olacaktir. Bu sayede 6gretmen sunumlarda 6grencilerin
gercek performanslarini gorebilecek bu durum ister istemez goérevi 6grencinin
gercgeklestirmesini zorunlu hale getirecektir.

Ogrencilerin hazirladiklari goérevlerin yaraticiliktan yoksun bos bilgi yiginlari
halinde geldi§i yadsinamaz bir gergcek olarak arastirmada kendini
g6stermektedir. Ogrenciler icerikten cok sekle dnem vermektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin bu olumsuz yaklasimlarinin dizeltimesi adina érnek uygulamalar
icinde bulunmahdirlar. Ozellikle yeni sistemle birlikte secmeli olarak sisteme
giren matematik uygulamalari dersi kapsaminda bu goreviere ydnelik
ogretmenin gozetiminde 6rnek uygulamalar icinde olabilecegi etkinliklere yer
verilmesi 6grencilere bu bilinci kazandirma acisindan etkili olacaktir.

Ogrenciler proje-performans gorevlerindeki yodnergeleri anlamakta glglik
cektiklerini dile getirmektedirler. Bunu dnlemek adina d6zellikle kitaplarda yer
alan godrevlerdeki yonergelerin 6grenci seviyesine uygun oOrnekler olmasi
gerekmektedir. Bu sayede 6dretmen bu 6érneklerden yola g¢ikarak daha uygun
yonergelerden olusan ornekler gelistirebilir. Matematik derslerine 6n hazirlik ya
da ek bir egzersiz olarak okuma becerileri Uzerinde durulmalidir. Proje-
Performans gorevleriyle ilgili yonergeler daha aciklayici ve &grencilerin
anlayabilecekleri bir dille ifade edilmelidir.

Arastirmada 6grencilerin kaynaklara ulagsma noktasinda degil istediklerini bulma
ve yararli bilgileri ayirt etme konusunda gugclikle karsilastiklari gorulmektedir.
Ozellikle 6grencilerin kaynaklari nasil tarayacaklari ve nasil arastirma yapmalari
gerektigi konusunda egitiimelerinin bir ihtiyac oldugu gériulmektedir. Bu
kapsamda  o6grencilerin  bilimsel arastirma becerilerinin  kendilerinde
gelistiremedikleri ve bir seyler ortaya koyamadiklari gériilmektedir. Ogrenciye
bilimsel slrec¢ becerileri kazandiracak bir proje-performans goérevi yonetmeligi
olusturmaldir. Mevcut ders kitaplarinin ve programin bu konuda bir eksikligi
oldugu aciktir. Programdaki bazi bosluklar ve belirsizlikler nedeniyle ne
o6gretmen tam olarak sistemi uygulayabilmekte ne de égrencinin stirecgte verimli

bir sekilde yer almasi saglanabilmektedir. Dolayisiyla amagclarla uygulamalar
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arasindaki farkliliklarin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Program yeniden
yapilandirilarak amaglar ve buna yonelik uygulamalar ayni nitelikte ve
paralellikte olacak sekilde tasarlanmalidir. Bu kapsamda &grencilere verilen
projeler sadece bilgiyi arastirmaya dayall hicbir Gretkenlik icermeyen
ddevlerden olugsmamalidir. Ogrencinin siregte iyi bir Uretici olmasini saglamak
icin hazirlanan gdrevlerin iceriginde bir problem olmali ve 6grenci bu problemi
¢6zmek igin bir intiyag hissetmelidir. Nitekim 6grenci kendisine anlamli gelen bir
problemi ¢dzmek icin bir ugrasi icine girecek ve bir seyler uretecektir. Ozellikle
bu konuda belki de 6grenci bir konuyla sinirlandiriimamali kendi kendisine
problem olarak gérdigu bir konudan yola ¢ikarak bir proje tretmesi istenmelidir.
Proje-performans gorevleri kazanimlari karsilayabilecek nitelikte az sayida ve
kaliteli olacak sekilde hazirlanmalidir. Hazirlanan proje-performans gorevleri
uygulamaya sokulmadan ©Once uygulamanin vyapilacagi siniftaki birkag
ogrenciyle pilot ¢alismasi yapilarak 6grenme surecindeki ise yararhliklar test
edilmelidir. Bu durum proje-performans gorevinin uygulanacagi sinifin
seviyesine ve ilgilerine gore dedisiklik yapilmasina ve sure¢ acgisindan daha

verimli sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.

6.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gbre yapilacak yeni arastirmalara iligskin éneriler

su sekildedir:

1.

Yapilacak ¢alismalar farkli illerde farkl yasantilara sahip égrenciler tzerinde de

yapilabilir. Bu durum ¢aligmanin tutarliliginin saglanmasina da katki saglayabilir.

. Proje-performans gorevleriyle ilgili olarak 6drencilerde bilimsel sire¢ becerilerini

tam anlamiyla kazandirmaya yo6nelik uygulanabilecek daha iyi proje-performans

gorevleri 6rneklerinin gelistiriimesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

. Mevcut sistemin uygulayicilari olan 6gretmenlerle ilgili sistemin nasil daha iyi

uygulanabilecegdi ya da daha iyi ne sekilde tasarlanabilecegine yonelik olarak bir

arastirma yapilmasi daha etkili bir uygulama adina daha iyi sonuclar dogurabilir.

. Proje-performans gorevleriyle ilgili olarak gergeklestirilen bu arastirma alternatif

6lgcme-degerlendirmedeki portfolyo, matematik gunlikleri gibi farkli ydntemler icin

gerceklestirilebilir.

. Proje-performans gdrevleriyle ilgili olarak gerceklestirilen bu arastirma Sosyal

Bilgiler, ingilizce, Fen Bilgisi gibi farkli branslar igin gergeklestirilebilir.
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6. Bu arastirmada 6. sinif 6grencilerinin proje-performans gorevleriyle ilgili gorugleri
ve karsilastiklari guglikler arastirilmistir. Bu arastirma farkh sinif seviyeleri igin
gerceklestirilebilir. Ozellikle 2012-2013 egitim-6gretim yiliyla birlikte (lkemizde
uygulanmaya baglayan 4+4+4 ‘le birlikte ikinci kademeye dahil edilen 5. siniflarla
birlikte 6., 7. ve 8. siniflarin gdruslerinin ve karsilastiklari gugliklerin farkhlasip
farkhlasmadiginin tespiti strecin daha acgik hale getiriimesi agisindan faydali

olacaktir.



7. KAYNAKCA

Adanali, K. (2008). Sosyal bilgiler egitiminde alternatif degerlendirme: 5. sinif sosyal
bilgiler egitiminin alternatif degerlendirme etkinlikleri agisindan degerlendiriimesi.
Yayinlanmamis vyiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Adana.

Akarsu, I. (2008). Ogrencilerin internetten yararlanma durumlari, performans gorevlerini
proje turlerini ve ogretmen davranislarini etkilemekte midir?. Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Istanbul.

Aksu, H. H. (2008). (")gretme_r)lerin yeni ilkogretim matematik programina iliskin gorugleri.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 8(1),1-10.

Akar, F. (2006). Bulus yoluyla 6grenmenin ilkdgretim ikinci kademe matematik dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Adana.

Algan, S. (2008). ilkégretim 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler dersi dégretim programinin dlgme
ve degerlendirme 06gesinin  6gretmen goérlsleri acisindan incelenmesi.
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Universitesi, Adana

Alici, D. (2008). Ogrenci performansinin degerlendiriimesinde kullanilan diger 6lgme arag
ve ybntemleri. S. Tekindal (Ed.), Egitimde Olgcme ve Degerlendirme. Ankara:
Pegem A Yayincilik .

Altun, M. (2006). Matematik 6gretiminde gelismeler. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20(2), 223-238.

Anilan, H. ve Sarier, Y. (2008). Altinci sinif matematik 6gretmenlerinin matematik dersi
ogretim programinin alt boyutlarina iligkin gorusleri. Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakliltesi Dergisi, 26, 35-45.

Arslan, Z. (2009). ilkdgretim 1. kademe Tirkge ersi performans gorevlerinin
degerlendirilmesi. Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusa, Istanbul.

Bahar, M., Nartgun, Z., Durmus, S.__ ve Bigak, B. (2006). Geleneksel-Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri Ogretmen El Kitabi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Baki, A. ve Birgin, O. (2002). Matematik egitiminde alternatif bir degerlendirme olarak
bireysel gelisim dosyasi uygulamasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi Bildiriler Kitabr (Cilt 11, s. 913-920). Ankara: Devlet Kitaplari Mud.
Basimevi.

Baki, A. (2006). Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi (3. baski). Trabzon: Derya
Kitabevi.



123

Bal, A. P. (2009). ilkégretim besinci sinif matematik dgretiminde uygulanan élgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmen ve &grenci gorisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi. Yayinlanmamis doktora tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Adana.

Balcl, A. (2005). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: Pegema Yayincilik.

Baykul, Y. (1994). ilkégretim okullarinda matematik égretimine bir bakis. Ankara: Turk
Egitim Dernegi Yayinlari.

Bayrakgi, O. (2007). ilkogretim sosyal bilgiler dersindeki arastirma édevlerinin (etkinlik,
performans ve proje) ogrencilerin sosyallesmesine katkisi. Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Adapazari.

Bayram, N. (2004), Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi. Bursa: Ezgi Kitapevi.

Benson, T.R., &Smith, Lj. (1998). Portfolios in first grade: four Teachers learn to use
alternative assessment. Early Chidhood Education Journal, 25(3), 173-180.

Bicak, B. ve GCakan, M. ( 20-22 Aralik, 2004). Lise 6gretmenlerinin sinif igi 6élcme ve
degerlendirme uygulamalarina donuk gorusleri, Milli Egitim Bakanligi Orta
Ogretimde Yeniden Yapilanma Sempozyumu, Ankara.

Birgin, O. (2010). 4-5. sinif matematik Ogretim programinda ongorilen o6lgme ve
degerlendirme  yaklasimlarinin  6gretmenler tarafindan  uygulanabilirligi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitisu, Trabzon.

Bol, L., Ross, S., Nunnery, J., & Alberg, M. (2002). A comparison of teachers’
assessment practices in school restructuring models by year of implementation.
Journal of Education of Students Placed At Risk, 7, 407-424.

Boz, N. (2008). Matematik neden zor. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 2(2), 52—65.

Brown, S., &Burrough, E. (2008). Poster projects: mathematics in context. ProQuest
Education Journals, 18(5), 475-487.

Bulut, A. (2006). 9. sinif matematik dersi 2005 6gretim programinin degerlendirme
boyutuna dair 6gretmen gorlsleri. Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittis(, Istanbul.

Buyukoztirk, $. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (11. baski). Ankara:Pegem
Akademi Yayinlar

Candur, F. (2007). Ogretmenlerin fen ve teknoloji 6gretimi, kullanilan dlgme-
degerlendirme yontemleri ve bu yontemlerin Ogretim slrecindeki Onemi
hakkindaki disuncelerinin belirlenmesi. Yayinlanmamig yiksek lisans tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Ankara.



124

Cansiz-Aktas, M. (2008). Ogretmenlerin yeni ortadgretim matematik 6gretim programinin
6lgme degerlendirme boyutuna bakislarinin incelenmesi. Yayinlanmamis doktora
tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlist, Trabzon.

Carnevale, J. (2006). “The Impact of self-assessment on mathematics teachers beliefs
and reform practices”. Unpublished master dissertation, University of Toronto
Ontario, Canada.

Cavanagh, M. (2006). Mathematics teachers and working mathematically: Responses to
curriculum change. In P. Grootenboer, R. Zevenbergen & M. Chinnappan (Eds.),
Proceedings of the 29th annual conference of the Mathematics Education
Research Group of Australasia : Vol. 1. Identities, cultures and learning spaces
(pp. 115-122). Adelaide: Merga publications.

Celik Sen, Y. ve Sahin-Tagkin, C. (2010). Yeni ilkdgretim programinin  getirdigi
degisiklikler: sinif égretmenlerinin dusinceleri. Yizincd Yil Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 4(2), 26-51.

Cepni, S. (2009). Arastirma ve proje calismalarina giris (gelistiriimis 4. baski). Trabzon:
Celepler Matbacilik.

Cetin, M. O. (2009). Ogrencilerin ¢oktan secmeli, yazili yoklama ve performans gérevleri
ile 6lcllen fen ve teknoloji dersi basarilari ve 6drencilerin performans goérevlerine
iliskin goérisleri. Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitus(, Bolu.

Ciftgi, S. (2010). ilkégretim birinci kademe 4. ve 5. sinif o6gretmenlerinin performans
gorevlerine iliskin gorusleri. llkégretim Online Dergisi, 9(3), 934-951.

Daniel, L.G., &King, D. (1998), A knowledge and use of testing and measurement literacy
of elementary and secondary teachers. Journal Of Educational Research, 91 (6),
331-344.

Doganay, A. ve Bal, A. P. (2010). “ilkégretim besinci sinif matematik 6gretiminde dgrenci
basarisinin élgulmesi”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(1), 151-215.

Dursun, S. ve Dede Y. ( 2004 ). Ogrencilerin matematikte bagarisini etkileyen faktérler:
Matematik 6gretmenlerinin gorugleri bakimindan. Gazi Egitim Fakultesi Dergisi,
2(24), 217-230.

Duru, A. ve Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki
gorusleri ve program degisim surecinde karsilagilan zorluklar. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 38, 67-81.

Eraslan, A. (2011). Yeni ilkdgretim matematik programi hakkinda 6grenci velileri ne
duasunuyor? Milli Egitim-Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, 189, 255-266.

Erdal, H. (2007). 2005 ilkdgretim matematik programi 6élcme degerlendirme kisminin
incelenmesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisl, Afyonkarahisar.



125

Ersoy, A., Girdogan-Bayir, O. ve Giivey, E. (2010). ilkégret.i'mde proje ¢alismalari: sinif
ogretmenlerinin velilerden beklentileri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(3), 157-170.

Farrow, S., Tymms, P., &Henderson, B. (1999). Homework and attainment in primary
schools. British Educational Research Journal, 25(3), 323-341.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme ‘yontemleri
hakkindaki yeterlik algilari ve karsilastiklari sorunlar. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakliltesi Dergisi, 33, 135-145.

Gokgek, T. (2008). 6. Sinif matematik 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programina uyum
surecinin incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Gozum, S. ve Aksayan, S. (2003). Kiltirler arasi 6lcek uyarlamasi igin rehber,
psikometrik ozellikler ve kuilturler arasi karsilastirma. Hemsirelikte Arastirma
Gelistirme Dergisi, 5(1), 3-14.

Givey, E. (2009). ilkégretim 1-5. sinif 6gretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerine iligkin 6gretmen ve veli gorusleri. Yayinlanmamig ylksek
lisans tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusd,
Eskisehir.

Halat, E. (2007). Yeni ilkogretim matematik program (1-5) ile ilgili sinif 6gretmenlerinin
gorusleri. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 63-88.

Hargreaves, A., Earl, L., & Schmidt, M. (2002). Perspectives on Alternative
AssessmentReform. American Educational Research Journal, 39(1), 69-95.

Hong, E., Peng, Y., & Rowell, L. L. (2009). “Homework Self-Regulation: Grade, Gender,
and Achievement-Level Differences.” Learning and Individual Differences. 19(2),
269-276.

Isik, A., Ciltag, A. ve Bekdemir, M. (2008). Matematik egitiminin gerekliligi ve onemi.
Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Dergisi, 17, 174-184.

iIkogretim Kurumlar Yénetmeligi : 27.08.2003 Tarih ve 25212 Sayili Resmi Gazete'de
Yayimlanan Agustos 2007 / 26619 Duzeltme : Eylul 2007 / 2600 Sayili Tebligler
Dergisinin ilgili Ek ve Degisiklikler ile Sekillenen Kanun, Kararname ve
Yonetmelik.

Johnson, D. W. ve Johnson, R. T. (2002). Meaningful assessment: A manageable and
cooperative process. Boston, MA: Allyn & Bacon.

Kabas, O. (2007). Portfolyo degerlendirme ydnteminin ilkdgretim birinci kademede
uygulanma duzeyi (sakarya ornegi). Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisl, Adapazari.

Kan, A. (2006). Odev ve projeler. H. Atilgan (Ed.), Egitimde élgme ve dederlendirme
icinde (s. 328-352). Ankara: Ani Yayincilik.



126

Kaplan, A. ve Kaplan, N. (2006). Ortadgretim o6grencilerinin matematik dersine karsi
tutumlari. http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1012_139.pdf adresinden 20 Nisan
2012 tarihinde edinilmigtir.

Karakus, F. ve Kosa, T. (2009). ilkogretim matematik dgretmenlerinin yeni élcme ve
degerlendirme yaklagimlarina yonelik gorusleri. Milli Egitim Dergisi, 181(1), 184-
197.

Karakus, F. (2010). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6gretmen gorusleri. Tirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 8(2), 457-488.

Karakelleoglu, S. (2007). ilkégretim 4. sinif matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen,
ogrenci ve uzman gorlsleri. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Balikesir
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlis(, Balikesir.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yéntemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Ydéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kart, C. (2013, Ocak). Matematik Dersi Nigin Onemlidir ve Neden Okutulmak Zorunludur.
Matokulu, Matematik Makaleleri. http://www.matokulu.com/imatematik-nedir-ne-
degildir.html. adresinden 1 Subat 2013 tarihinde edinilmistir.

Kaur, B. (2011). Mathematics homework: a study of three grade eight classrooms In
singapore. International Journal of Science and Mathematics Education, 9(1),
187-206.

Kaymakgl, S. ve Oztirk, T. (2011). Sosyal bilgiler dgretmenlerinin proje ¢alismalariyla ilgili
gorusleri. Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, 2(3), 103-128.

Konca, $. (2008). 7. Sinif 6grencilerinin matematik kaygisinin nedenlerinin  bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Yuzincu
Yil Universitesi, Van.

Koker, N. E. ve Maden, D. (2012). Hazci ve faydaci tiketim baglaminda tuketicinin trin
temelli yenilik¢iligi algilamasi: amprik bir arastirma. Isletme Arastirmalari Dergisi,
4(2), 94-121.

Kus, E. (2009). Nicel-Nitel aragtirma teknikleri(3. baski). Ankara: Ani Yayincilik.

Kiglk, A. ve Demir, B. (2009). ilkégretim 6-8. siniflarda matematik ogretiminde
kargilasilan bazi kavram yanilgilari Gzerine bir ¢alisma. Dicle Universitesi Ziya
Gbkalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 97-112.

Leech, N. L., Barrett, K. C., &Morgan, G. A. (2005). Spss for intermediate statistics: use
and interpretation. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Lim, L. (2002). “Implementing multiple assessments in a grade 9 applied mathematic
class: A case study of one teacher and his students”. Unpublished master
dissertation, Queen‘s University Kingston Ontario, Canada.


http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1012_139.pdf
http://www.matokulu.com/imatematik-nedir-ne-degildir.html
http://www.matokulu.com/imatematik-nedir-ne-degildir.html

127

Lock, C. L. ve Munby, H. (2000). “Changing assessment practice in the classroom: a
study of one teachers’ change”. The Alberta Journal of Educational Research,
46, 267-279.

Lopez-Real, F., &Chan, Y.R. (1999). Peer assessment of a group project in a primary
mathematics education course. Assessment and Evaluation in Higher Education,
24 (1), 67 - 79.

MEB. (2009, Mart). Proje ve Performans gorevleri, Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim
Kurumlari Yonetmeligi, Genelge No: 2009/37. http://okulweb.meb.gov.tr/09/05/
715610/dokumanlar/proje ve performans goérevleri.doc adresinden 03 Nisan
2011 tarihinde edinilmigtir.

MEB. (2010). ilkég__retim matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabi (6. sinif). Ankara: Devlet
Kitaplari Ozkan Matbaacilik.

MEB. (2010). ilk()‘g“__retim matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabi (8. sinif). Ankara: Devlet
Kitaplari Ozkan Matbaacilik.

Metin, M. ve Birisci, S. (2011). Farkh branglardaki ilkégretim 6gretmenlerinin alternatif
durum belirleme hakkindaki dugunceleri. Egitim ve Bilim, 36(59), 141-154.

Motsoeneng, K. G. (2005). “The attitude of theacher and parents and learners involved in
primary and intermediate schools in the Thabi mofutsanyana district regarding
assesment reform in education”. Unpublished master dissertation, Bloemfontein
Universty, Mofutsanya Thabo.

Nash, L. E. (1993). “What they knows vs. what they show: An Investigation of teachers’
practices and perceptions regarding student assessments”. Unpublished
doctoral dissertation, Georgia State University Georgia, United States.

Nitko, A. J. (2001). Educational assessment of students. Upper Saddle River, NJ: Merrill.

Ocak, G. (2006). Uriin secki dosyalari hakkinda égrenci gérislerinin degerlendirilmesi
(Erzurum il 6rnegdi). Milli Egitim Dergisi, 170 (35), 217-230.

Oguz, O. (2008). Matematik dersi performans gdrevlerine iliskin 6gretmen gorusleri.
Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Orbeyi, S. ve Glven, B. (2008). Yeni ilkdgretim matematik dersi égretim programinin
degerlendirme ogesine iliskin 6gretmen gorlsleri. Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi. 4(1), 133-147.

Orhan, A. T. (2007). Fen egitiminde alternatif dlcme ve degerlendirme ydntemlerinin
ilkogretim oOgretmen adayi, Ogretmen ve ogrenci boyutu dikkate alinarak
incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlist, Ankara.

Onct, H. (2009). Olgme ve degerlendirmede yeni bir yaklasim: portfolyo dederlendirme.
Turkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi.13(1), 103-130.


http://okulweb.meb.gov.tr/09/05/%20715610/dokumanlar/proje%20ve%20performans%20görevleri.doc
http://okulweb.meb.gov.tr/09/05/%20715610/dokumanlar/proje%20ve%20performans%20görevleri.doc

128

Orsdemir, E. (2010). Tirkiye'de ilkégretim siniflari ingilizce derslerindeki alternatif
degerlendirme yontemleri: performans gorevlerinin incelenmesi. Yayinlanmamis
yuksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Ozcelik, A. (2011). Fen ve teknoloji dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglarini
kullanma sikliklari ve karsilastiklari sorunlar. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi,
Dicle Universitesi, Diyarbakir.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatistik veri analizi. Eskigehir: Kaan Kitapevi.
Ozguiven, i. E. (2000). Psikolojik Testler. Ankara: PDREM Yayinlari.

Ozkurt, H. ve Yegin, D. (2009). [Matematik 6gretimi]. Yayinlanmamis yazi. http:/
www.bursateftis.com/dosyalar/matematik/matematik/download.html adresinden
20 Mart 2012 tarihinde edinilmigtir.

Peker, M. ve Gille, M. (2011). Matematik 6gretmenlerinin yeni ilkogretim matematik
ogretim programinda yer alan olgme araglar hakkindaki bilgi dizeyleri ve bu
Olcme araclarini kullanma sikliklari. llkégretim Online , 10(2), 703-716.

Sayan, E. (2011). ilkdégretim matematik 6gretmenlerinin proje gdrevleri _hakkindaki
gorugleri. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon.

Secer, M. (2010). ilkégretim 6grencileri ve égretmenlerinin performans gérevleri ve bu
gorevlerde internet kullanimi hakkindaki gorusleri. Yayinlanmamis yiksek lisans
tezi, Mersin Universitesi, Mersin.

Schmidt, M. E. ve Brosnan, P. A. (1996). Mathematics Assessment: Practices and
Reporting Methods, School Science and Mathematics, 96(1), 17-20.

Stecher, B. M., &Hamilton, E. G. (1994, April). Portfolio assessment in Vermont, 1992-
1993 : The teachers’ perspective on implementation and impact. Annual Meeting
Of The National Council on Measurement in Education, New Orleans, LA.

Suurtamm, C. A. (1999). “Beliefs, practice, and concern about authentic assessment: five
case studies of secondary school mathematics teachers”. Unpublished doctoral
dissertation, University Of Toronto, Graduate Department Of Education, Canada.

Seker, M. (2009). ilkégretim 5. sinif égrencilerinin performans gérevlerindeki basarilari ile
ailelerinin  egitim-6gretim c¢alismalarina katilim duzeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi. Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Adana.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranigsal élciimlerde glivenilirlik ve gecerlilik (1.Baski).
Ankara: Seckin Yayinevi.

Senel-Coruhlu, T., Er-Nas, S. ve Cepni, S. (2009). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanmada karsilastiklari problemler:
Trabzon 6rnegi. Yiziinci Yil Universitesi Egitim Fakliltesi Dergisi, 6(1), 122-141.


http://www.bursateftis.com/dosyalar/matematik/matematik/download.html

129

Tam, V. C. (2009). Homework involvement among hong kong primary school students.
Asia Pacific Journal of Education, 29(2), 213-227.

Tasdemir, C. (2009). ilkégretim ikinci kademe oOgrencilerinin matematik dersine karsi
tutumlari: Bitlis ili 6rnedi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
12, 89-96.

Taspinar, M. ve Halat, E. (2009). Yeni ilkdgretim 6. sinif matematik programinin élgme
degerlendirme kisminin 6grenci gorusleri dogrultusunda incelenmesi. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 5651-572.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Tezbasaran, A. (1997). Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu, Ankara: Tirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari.

Toptas, V. (2011). Sinif dgdretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmalari ile ilgili algilari. Egitim ve Bilim Dergisi,
36(159), 206-219.

TTKB. (2006). ikégretim kurumlarinda 6lgme ve degerlendirme.
http://ttkb.meb.gov.tr//duyurular/genelge_2006_95.pdf adresinden 10 Kasim
2012 tarihinde edinilmigtir.

Taysuz, C., Karakuyu, Y. ve Tatar, E. (2010). Fen ve teknoloji dersindeki performans
gorevlerine yonelik veli tutumlarinin belirlenmesi. Necatibey Egitim Fakdiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 4(1), 108-122.

Umay, A. (2004, Kasim). Matematik Egitiminde Degisim. Bir Matematik Ogretmeninden
Internet, Matematik Makaleleri. http://akifaltundal.net/tur/content/view/402/35.doc
adresinden 12 Mayis 2012 tarihinde edinilmigtir.

Usun, S. ve Karagdz, E. (2009). ilkdgretim Il. kademe matematik dersi 6gretim
programinin 6gretmen goérisleri dogrultusunda degerlendiriimesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, 22,101-116.

Unld, E. (2007). ilkégretim Okullarindaki Ugiincli, Dordiincii ve Besinci Sinif Ogrencilerinin
Matematik Dersine Yonelik Tutum ve llgilerinin Belirlenmesi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 129-148.

Yildinm, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri(6. baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, N. (2011). Yoneticilik gérevinin okul muadurlerine olumlu ve olumsuz katkilari.
Egitim ve Bilim. 36(161), 230-245.

Yildiz, i. ve Uyanik, N. (2004). Giinimiiz Matematik Ogretimi ve Yakin Cevre Etkileri.
Kastamonu Egitim Dergisi, 12(2), 437-442


http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular/genelge_2006_95.pdf

130

Yildiz, S. (2006). Universite sinavina hazirlanan dershane 6grencilerinin matematik
dersine karsi tutumlari. Yayinlanmamig yuksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Ankara.

Yilmaz, M. ve Benli, N. (2011). ilkdgretim |. kademede verilen performans gérevlerini
ogretmen gorigleri agisindan degerlendiriimesi. Buca Egitim Fakdltesi Dergisi,
30, 250-267.

Yurdabakan, I. (2008). Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin nitelikleri. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Yurdabakan, i. ve Uzun, A. (2011). ilkégretim dgrencilerine yonelik dz-degerlendirme
tutum &lgeginin glvenirlik ve gecerligi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 145-
155.

Yiicel, A. (2008). ilkégretim 7. sinif sosyal bilgiler dersinde verilen performans édevleri
hakkinda ogretmen—veli 6grenci gorusleri. Yayinlanmamis yuksek lisans tezi,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Konya.

Zimbicki, D. (2007). “Examining the effects of alternative assessment on student
motivation and self- efficacy”. Unpublished doctoral dissertation, Walden
University, Minnesota.

URL-1, http://www.okullux.com/book/export/ntml  Alternatif Olgme  Degerlendirme
Teknikleri. 5 Mayis 2011.

URL-2,  http://www.10linekpss.com/forum/index.php?topic=1093.0  Holistik(Buttncul)
Dereceli Puanlama Anahtari. 20 Ocak 2012.


http://www.okullux.com/book/export/html

EKLER



132

Ek 1. Pilot Uygulamada Kullanilan Ogrenci Gériislerini Belirleme Formu

Anket Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, matematik dersinde yer alan Proje ve performans gorevleri hakkindaki

goruslerinizi belirlemek icin hazirlanmistir. Her ifadeyi litfen dikkatle okuyunuz, size

uygun gelen segenege (X) isareti koyarak gorusunuzi belirtiniz. Aragtirmanin

amacina ulasabilmesi, vereceginiz yanitlarin dogru ve samimi olmasina baghdir.
Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

Matematik Dersinde Proje veya Performans Odevleri Hazirlanirken Yapilanlara
lligkin Maddeler

Aciklama: Proje veya performans o6devlerinin hazirlanirken yapilanlara iliskin maddeler yer
almaktadir. Ayrica Proje ve performans Odevleri hazirlanirken yapilanlara; hazirlama
surecinde, nitelik ve igerik olustururken, sunum sirasinda, grup ddevlerinde yapilanlar
olmak Uzere dort ana baslik altinda yer verilmistir. Her bolium altindaki maddeleri ne
derece gerceklestirdiginizi ilgili hiicreye ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Proje, performans 6devlerini hazirlama siirecinde

Her zaman
Hicbir zaman

Sikhikla
Bazen
Nadiren

1. Caligmanin amacini belirlerim.

2.0devimi yaparken Puanlama Olgegi'nde yer alan maddeleri
dikkate alirim.

3.Calismada belirtilen ydénergeleri izlerim.

4.Calismaya uygun plan yaparim.

5.Calismam igin yapmam gerekenleri, gerekli olan malzeme
ve kaynaklari belirlerim.

6.Farkh kaynaklardan bilgi toplamaya 6zen gdsteririm.

7.Calismayla ilgili anlamadigim kisimlari etrafimdakilerden
(aile, 6gretmen, arkadas) yardim alarak yaparim

8. Calismayla ilgili anlamadigim kisimlari, etrafimdakilere
yaptiririm.

9.Calismalarim sirasinda zamani akillica kullanmaya 6zen
gOsteririm.

Proje ve performans 6devlerinin niteligi ya da igerigini olustururken

10.Bu tir ¢alismalar sadece islem yapmami gerektirir.

11.Calisma igin elde ettigim bilgilerin dogruluguna inanirim.

12.Calisma icin elde ettigim bilgilerin dogruluguna kendim
karar verebilirim.

13.Calisma ile ilgili elde ettigim butin bilgileri ¢calismamda
kullanirim.
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14. Cahsmayla ilgili elde ettigim bilgileri yorumlamadan aynen
galismamda kullanirim.

15. Calisma ile ilgili elde ettigim bilgileri glivendigim kisilerin
onayini aldiktan sonra diizenleyerek ¢calismamda kullanirim.

16.Calismamda Turkge'yi dogru ve duzgin kullanabilmeye
6zen gosteririm.

17.Calismamla ilgili 6gretmenimim onerilerini mutlaka alirim.

18.Caligmayla ilgili mutlaka birtakim sonuglar g¢ikarirrm ve
bunlari 6devimde paylasirim.

19.Elde ettigim sonuclari gerekgeleriyle birlikte agiklayabilirim.

20.Calismalar sirasinda degisik materyaller kullanmaya 6zen
gOsteririm.

21.Calismalarimi  ¢cevremdeki kaynaklari ve olanaklari
kullanarak rahatlikla yapabilirim.

Proje ve performans 6devlerinin sunumu sirasinda

22.Calismayla ilgili sorulara yanit verebilirim.

23.Calismamla ilgili sunumu verilen strede tamamlayabilirim.

24.Caligmamla ilgili ilgi ¢ekici bir sunum yapabilirim

25.Calismamla ilgili elestirilere agigimdir.

26.Calismayla ilgili sunumumu 6gretmenimizin belirledigi sire
icinde tamamlamayabilirim.

Ayrica grup halinde yapilan proje ve performans 6devlerinde

27. Grup iginde gorev dagilimi yapariz.

28. Calismamizdaki her seyi grup arkadaslarimla beraber
hazirlarim.

29. Grup arkadaslarima ¢alismalarinda destek olurum.

30. Grup arkadaslarimin fikirlerine dnem veririm

31. Calismayla ilgili elde ettigim bilgileri grup arkadaslarimla
paylasirim.

32. Gerekli oldugunda arkadaslarima Onerilerde bulunurum.

33.Grupla uyum iginde ¢alismaya 6zen gdsteririm.

34.Grup igerisinde yapilacak isler i¢in karar alinirken fikirlerimi
ortaya koyarim

35.Grubun aldigi kararlara tam olarak uyarim
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Ek 2. Pilot Uygulamada Kullanilan Karsilasilan Giigliikler Formu

Anket Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, matematik dersinde yer alan Proje ve performans gorevleri hakkindaki

goruslerinizi belirlemek icin hazirlanmistir. Her ifadeyi litfen dikkatle okuyunuz, size

uygun gelen segenege (X) isareti koyarak goriisunuzu belirtiniz. Aragtirmanin

amacina ulasabilmesi, vereceginiz yanitlarin dogru ve samimi olmasina baghdir.
Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

Proje ve Performans &devlerini hazirlarken yardim aldiiniz kisi ve kaynaklari énem

sirasina gore numaralandirarak siralayiniz.

(....)Kiitiphane (....)Ders Kitaplari

(.....)internet (.....)Aile

(.....)Ogretmen (.....)Arkadas

(.....)Diger(bu bolimde baska yararlandiginiz kisi ya da kaynaklar varsa belirterek dnem

siranizda numaralandirabilirsiniz.)

Matematik Dersinde Proje veya Performans Odevlerini Hazirlarken Karsilasilan
Giigliiklere iligkin Maddeler
Aciklama: Asagida proje veya performans 6devlerini yaparken karsilasilan gugcliklere
iliskin maddeler yer almaktadir. Her bir maddedeki gorlise ne derecede katildiginizi ilgili
hicreye (X)) isareti koyarak belirtiniz.

Matematik dersinde proje ve performans odevlerini yaparken
karsilastiginiz guclikler

Tamamen katiliyorum
Genellikle katiliyorum

Kararsizim
Cok az katiyorum
Hic¢ katilmiyorum

1. Ailemden gerekli yardimi alamiyorum.

2.Cevremdekiler proje ve performans ddevlerinin ne oldugunu
bilmedikleri i¢in bana yardim edemiyor.

3. Matematik dersiyle ilgili cok fazla 6dev hazirliyorum.

4. Arastirma yaparken cesitli kaynaklara (kitaplar, internet...)
ulagsmakta zorlaniyorum.

5. Grup olarak yapilmasi gereken oOdevleri okul disinda
arkadaglarimizla hazirlayamiyorum

6. Odevlerin hepsini hazirlamaya zaman bulamiyorum.

7.Proje ve performans ddevlerinin ydnergelerini anlamakta gugluk
cekiyorum.

8.Sinifimizin kalabalik olmasindan dolayi 6gretmenimden gerekli
yardimi alamiyorum.

9.0devleri zamaninda yetistiremiyorum.

10.Proje ve performans 6devlerinin konulari ilgimi gekmiyor.

11.Bazi proje ve performans &édevleri bize maddi anlamda yik
getiriyor.
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12.Kendi ilgi ¢ektigim konularda degil 6gretmenin verdigi
konularda ddev yapmak zorunda kaliyorum.

13.Grup 6devlerinde bazi arkadaslarimiz hicbir sey yapmak
istemiyor.

14.Grup uyeleri birbirlerinin gérugine saygi géstermiyor.

15.Grup ddevlerinde duslUncelerimi rahatlikla arkadaslarima
sdyleyemiyorum.

16.Cevremde arastirmalarimi yapabilecedim bir ortam bulmakta
zorlaniyorum.

17.0gretmenimiz degerlendirme kriterlerini puanlama odlgegi ile
daha 6nceden bize bildirmedigi icin édevimi hazirlarken neye
dikkat etmem gerektigini anlayamiyorum.

18. Verilen performans ve proje Odevleri nedeniyle vaktimin
¢ogunu internet basimda harcamak zorunda kaliyorum.

19.Ders kitaplarindaki konular ile verilen performans ve proje
Odevleri értugmuyor.

20.0gretmenim, hazirladigim 6devleri zaman yetersizliginden
oturd sinifta sunmama firsat tanimiyor.
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Ek 3. Asil Uygulamada Kullanilan Anket Formu

PROJE PERFORMANS GOREVLERIYLE iLGILi ®GRENCi GORUSLERINi
BELIRLEME ANKETI

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, matematik dersinde yer alan Proje ve performans goérevleri hakkindaki
goruslerinizi belirlemek igin hazirlanmistir. Anket iki bdlimden olugsmaktadir. Her bélimle
ilgili aciklama ilgili bolumun basinda yer almaktadir. Her cimle ile ilgili gorus, kisilere
go6re dedisebilir. Bunun icin verecediniz cevaplar sizin géristinizi yansitmahdir. Her
ifadeyi lutfen dikkatle okuyunuz, size uygun gelen secenege (X) isareti koyarak
gorusiinizi belirtiniz. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, vereceginiz yanitlarin dogru
ve samimi olmasina baglidir.

Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Merve HACISALIHOGLU
Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( ) Erkek

1.BOLUM Proje ve Performans Gérevlerini Hazirlarken Yapilanlara Yénelik
Maddeler

ACIKLAMA: Bu bdlumde verilen maddeler sizlerin matematik dersinde proje ve
performans gorevlerini hazirlarken yaptiklariniza iliskin maddeleri gergeklestirme
durumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her boélim altindaki maddeleri ne
derece gercgeklestirdiginizi ilgili hlicreye ( X)) isareti koyarak belirtiniz.

Proje ve Performans Gorevlerini Hazirlarken;

Her zaman
Sikhkla
Bazen
Nadiren

Hicbir zaman

1.0devimi yaparken Puanlama Olgegi'nde yer alan maddeleri
dikkate alirim.

2.Calismada belirtilen ydnergeleri izlerim.

3.Calismaya uygun plan yaparim.

4.Calismam igin yapmam gerekenleri, gerekli olan malzeme ve
kaynaklari belirlerim.

5.Farkh kaynaklardan bilgi toplamaya 6zen gosteririm.

6.Calismayla ilgili anlamadigim kisimlari etrafimdakilerden (aile,
o6gretmen, arkadas) yardim alarak yaparim.

7.Calismalarim sirasinda zamani akillica kullanmaya 6zen
gOsteririm.

8. Calisma ile ilgili elde ettigim bilgileri guvendigim Kkisilerin
onayini aldiktan sonra diizenleyerek ¢alismamda kullanirim.

9.Calismamla ilgili dgretmenimim &nerilerini mutlaka alirim.
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10.Calismayla ilgili mutlaka birtakim sonuglar ¢ikarirrm ve
bunlar 6devimde paylagirim.

11.Calismayla ilgili sorulara yanit verebilirim.

12.Calismamla ilgili sunumu verilen siirede tamamlayabilirim.

13.Calismamla ilgili ilgi ¢ekici bir sunum yapabilirim.

14. Grup iginde gorev dagilimi yapariz.

15. Calismamizdaki her seyi grup arkadaslarimla beraber
hazirlarim.

16. Grup arkadaslarima galismalarinda destek olurum.

17. Grup arkadaslarimin fikirlerine dnem veririm.

18. Caligmayla ilgili elde ettigim bilgileri grup arkadaglarimla
paylasirim.

19. Gerekli oldugunda arkadaslarima énerilerde bulunurum.

20.Grup igerisinde yapilacak isler igin karar alinirken fikirlerimi
ortaya koyarim

Olgegin Alt boyutlari: iletisim ve zamanlama(7-12-17-18-19-20) ,Bilingli Calisma ve
Bilgi
Aligverisinde Bulunma ve Elestirilere Acik Olma(6-8-9),Akil Yiriutme ve Yaraticilik(10-11-

Kriterleri Dikkate Alma(1-2-3-4-5),Sorumluluk Alma ve Girisimcilik(14-15-16),

13)

Il. BOLUM Proje veya Performans Gorevlerini Hazirlarken Karsilagilan Giigliiklere

iliskin Maddeler

Aciklama: Asagida proje veya performans gorevlerini hazirlarken Kkarsilastiginiz
gugcliklere iliskin maddeler yer almaktadir. Her bir maddedeki gorise ne derecede

katildiginizi ilgili hiicreye  ( X') isareti koyarak belirtiniz.

Matematik dersinde proje ve performans odevlerini
yaparken karsilastiginiz guclukler

Tamamen katiliyorum

Kismen katiliyorum

Kararsizim

Cok az katilhlyorum

Hic¢ katilmiyorum

1. Ailemden gerekli yardimi alamiyorum.

2. Aragtirma yaparken cesitli kaynaklara (kitaplar, internet...)
ulagmakta zorlaniyorum.

3. Grup olarak yapilmasi gereken oOdevleri okul diginda
arkadaslarimizla hazirlayamiyorum.

4. Odevlerin hepsini hazirlamaya zaman bulamiyorum.
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5.Proje ve performans Odevlerinin yonergelerini anlamakta
gUclik gekiyorum.

6.Sinifimizin kalabalik olmasindan dolay1 6gretmenimden gerekli
yardimi alamiyorum.

7.0devleri zamaninda yetistiremiyorum.

8.Proje ve performans 6devlerinin konulari ilgimi gekmiyor.

9.Bazi proje ve performans o6devleri bize maddi anlamda yuk
getiriyor.

10.Kendi ilgi c¢ektigim konularda degil o6gretmenin verdigi
konularda 6dev yapmak zorunda kaliyorum.

11.Grup O&devlerinde dusuncelerimi rahatlikla arkadaslarima
soOyleyemiyorum.

12.Cevremde arastirmalarimi yapabilecedim bir ortam bulmakta
zorlaniyorum.

13.0gretmenimiz degerlendirme kriterlerini puanlama dlgegi ile
daha d6nceden bize bildirmedigi igin 6devimi hazirlarken neye
dikkat etmem gerektigini anlayamiyorum.

14. Verilen performans ve proje 6devleri nedeniyle vaktimin
cogunu internet basimda harcamak zorunda kaliyorum.

15.Ders kitaplarindaki konular ile verilen performans ve proje
Odevleri értusmuyor.

16.0gretmenim, hazirladigim &devleri zaman yetersizliginden
oturu sinifta sunmama firsat tanimiyor.
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Ek 4. Miilakat formu

Mulakat Formu

1)Proje ve Performans gorevleriyle ilgili neler biliyorsunuz? Bu bilgilerinizin yeterli oldugunu
dusundyor musunuz?

2) Size verilen Calismanin hazirlik ve planlama asamasinda nelere dikkat etmeye
caligirsiniz?

3) Proje ve performans gdrevilerinin gerceklestiriimesi surecinde nelere dikkat etmeye
galisirsiniz?

4) Proje ve performans gorevlerini hazirlarken hangi kaynaklardan yararlanmayi tercih
edersiniz? Neden?

5)Size verilen proje ve performans gorevleriyle ilgili yapmis oldugunuz arastirmadan elde
ettiginiz bilgileri nasil bir degerlendirmeden sonra ¢alismanizda kullanirsiniz?

6) Proje ve performans gorevlerini hazirlarken hangi asamada kim ya da kimlerden yardim
alirsiniz? Neden?

7) Proje ve performans gorevlerini hazirlarken puanlama o6lgedini nasil ve hangi amagcla
kullanirsiniz?

8) Grup calismalarinda nasil bir rol Ustlenirsiniz?
9) Grup olarak yaptiginiz calismalarda grup arkadaslarinizla olan iligkileriniz nasildir?
10)Calismanin sunum asamasinda nelere dikkat etmeye caligirsiniz?

11) Calismalariniz sirasinda, tesliminde ve sunumunda zamanlamayla ilgili sorun yasiyor
musunuz? Nasil?

12) Calismanin raporlastirma asamasinda nelere dikkat etmeye ¢alisirsiniz?

13)Matematik dersinde verilen proje ve performans goérevleriyle ilgili sizden beklenenleri
karsilayabilme agisindan...

a)Kendinizi Yetersiz buldugunuz noktalar nelerdir?
b)lyi bir sekilde yerine getirdiginize inandiginiz noktalar nelerdir?
14) Proje ve performans gorevleriyle ilgili karsilastiginiz guglikler nelerdir?

15) Karsilastiginiz gugliklerin gideriimesine ydnelik dnerileriniz nelerdir?
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Ek 5. Sinif igi Gézlem formu

Ogrenci Gézlem Formu

Ogrenci Mevcudu: .............

Ogrencinin
Adi-Soyadi

Olgiitler

1.Puanlama
Olgeginde yer
alan maddeleri
dikkate alma

2.Calismada
belirtilen
yonergeleri izleme

3. Goreve uygun
calisma plan
yapma

4.ihtiyaclari
belirleme.

5.Farkh
kaynaklardan bilgi
toplama

6.Yapilan
calismalarla ilgili
o6gretmenin
fikirlerini ve
onayini alma

7.Zamani verimli
(akilhca) kullanma

8.Calismayla ilgili
birtakim sonuglar
clkarma ve rapor
etme

9.Kritik  disinme
becerisini
gobsterme

10.Yaraticilik
yetenegini
kullanma

11.Sorulara cevap
verebilme
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12.Verilen Sirede
Sunuyu Yapma

13. Calismayi
dinleyicilerin

ilgisini cekecek
sekilde sunma

14.Sorumluluklari
paylasma

15.isbirlikgi
calisma

16.Grup
arkadaslarini
destekleme

17.Grup
arkadaslarinin
fikirlerine ~ 6nem
verme

18.Goérev almaya
istekli olma

19.Tartismalara
katilma

Toplam

“Gozlenmedi:0 , Zayif:1 , Kabul edilebilir:2 , Orta:3 , lyi:4 , Cok iyi:5”

Yorumlar:
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Ek 7. Performans Gérevi Ornegi

istatistik Konusu Performans Goérevi

; : - ; BEKLENEN HAZIRLAMA DEGERLENDIRMEDE
ICERIK SINIF DUZEYI BECERILER SURESI KULLANILACAK ARACLAR
] Problem C6ézme
Istatistik Arastirma .
6. Sinif A 2 Hafta Dereceli Puanlama Anahtari
calismasi lletisim
Akil Yirtutme

Sevgili 6grenciler, bu gérevde Sizden 6. sinif 6grencilerinin tuttugu takim, sevdigi ders ve ileride yapmak
istedigi mesleklere yonelik istatistik calismasi yapmaniz istenmektedir.

YONERGE: Performans gérevinizi gerceklestirirken asagidaki adimlari izleyebilirsiniz

1. En fazla 4 kisilik bir grup olusturunuz.
2. Bir grup bagkani ve yardimcisi belirleyip gérev dagihmini yapiniz.
3. Yapacaginiz galismanin zaman ve is takvimini yapiniz ve bu takvime uygun calismalarinizi
tamamlayiniz.
4. Arastirmanizla ilgili dncelikle temel kavramlari ve énemli noktalari belirleyiniz.(istatistik nedir?veri
toplama,tablo olusturma,grafik ¢izimi ve gesitler vs.)
Calismanizin bir béliminde bu temel bilgilere mutlaka yer veriniz.
6. siniftaki kiz ve erkek 6grenci sayilarini bulunuz.Her siniftaki 6grencilerin;tuttugu
takim,en sevdigi ders ve hangi meslegdi segmek istediklerini cetele tutarak kaydediniz.

7. Oncelikle 6. siniflar igin;

-En ¢ok tutulan takimlarin belirtildigi tablo ve grafigi

-En cok sevilen derslerin belirtildigi tablo ve grafigi

-Segtikleri mesleklerin belirtildigi tablo ve grafigi ayrintili ve renkli kalemlerle ¢iziniz.
8.Verilerinizi gizgi ve sutun grafigine dokiniz.
9. Elde ettiginiz bilgileri karsilastiriniz ve gikarimlarda bulununuz.
10. Galismanizi dosya veya pano halinde sunabilirsiniz.Dosyaniza mutlaka kapak hazirlayiniz.
11.Calismalariniz puanlama anahtarina gére derecelendirileceginden puanlama anahtarini inceleyiniz.
12.Calismalarinizi zamaninda tamamlayarak kontrollerini mutlaka yapiniz.
13.Calismalarinizin raporunu sunum haline getiriniz ve kendi yorumlarinizi da ekleyiniz.
14.BASARILAR

5.
6.




Ek 8. Proje Gérevi Ornegi

6. Sinif Matematik Dersi Proje Gorevi

DEGERLENDIRMEDE
ICERIK | SINIF DUZEYi g'EEg'E'E'l\I‘_EE'\F‘{ H’;ZU'E'EAS'}"A KULLANILACAK
ARACLAR
Problem ¢6zme

Akil yGrutme
Istatistik 6.Sinif lletisim 1 Ay Puanlama Anahtari

lliskilendirme

Arastirma

PROJE ODEVi KONUSU:MARKETLERI ARASTIRALIM/Temel gida maddelerini(en az 5 tane)
dort farkh marketteki fiyatlarinin karsilastinimasi.Bunlarin grafik ile izah edilerek en ucuz
marketin tespit edilmesi.

ODEVIN VERILIS TARIHI: ODEV SURESI:

ODEVIN TESLIM TARIHI:

YONERGE:Asagidaki adimlari izlemelisiniz.

Hazirhik

1)Calisma taslagi olusturunuz.

2)Ayni projeye ilgi duyan arkadaslarinizla 2-3 kisilik bir grup olusturunuz.

3)Grubunuzda gérev dagilhmi yapiniz.

4)Projeyi bitirebilmek igin is-zaman takvimi hazirlayiniz.

Uygulama

4)Karsilastirmak istediginiz gidalari belirleyin.Ayni markadan olmasina dikkat edin.

5)Bu gidalarin her marketteki fiyatlarini belirten tablolar olusturunuz.

6)Her gidanin bu dort marketteki fiyatlarini gésteren ayrintili bir grafik giziniz.

7)Her gidanin bu dért marketteki fiyatlarinin aritmetik ortalamasini ve fiyat araligini bulunuz.
8)En ucuz ve en pahali marketleri tespit ediniz.Gida maddelerine gére yorum yapiniz.

Sunum

9)Butin bu bilgileri rapor haline getirip sinifta arkadaslariniza sunum seklinde anlatiniz.
10)Calismalarinizin sonunda mutlaka yararlanilan kaynaklari gosteriniz.

11)Dosyaniza Proje Kapagi yapiniz.

12)Proje 6devinizi bilgisayardan yazabileceginiz gibi kalemle de yazip hazirlayabilirsiniz.
13)Projenizi fon karton Uzerine sergi yapilabilecek sekilde hazirlayiniz ve raporunu A4 fotokopi
kagidina,

kompozisyon kurallarini gézeterek yaziniz.

14)Proje tesliminden sonra Onceden belirlenen giin ve saatte projenizin yapim ve sonug
asamalarini anlatan bir sunum yapiniz.

15)BASARILAR DILIYORUM.
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Ek 9. Proje Degerlendirme Formu

Proje Degerlendirme Formu

Projenin Adi:..........ccccceeennn.
Ogrencinin
Adi-Soyadi :......coeiieiiiiiiiiins Tarih: ....[....I...
Sinifi rererrrrerrerrerarea.
Nu. rrererreereererereea.
BECERILER DERECELER
Grubun adi:
E
Qo
o]
(0] —
S > © f
>‘ 'Q -
S| €| S = S
1 2 3 4 5

I.PROJE HAZIRLAMA SURECI

1.Projenin amacini belirleme

2.Projeye uygun calisma plani yapma

3.Grup iginde gorev dagilimi yapma

4.Intiyaglari belirleme

5.Farkli kaynaklardan bilgi toplama

6.Projeyi plana gore gergeklestirme

7.Ekip galismasini gerceklestirme

8.Proje galismasini istekli olarak gerceklestirme

TOPLAM

II.LPROJENIN ICERIGI

9.Turkgeyi dogru ve dizgin yazma

10.Bilgilerin dogrulugu

11.Toplanan bilgileri analiz etme

12.Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

13.Toplanan bilgileri analiz etme

14 Kritik disinme becerisini gésterme

15.Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

II.SUNU YAPMA

16.Turkceyi dogru ve dliizgiin konugma

17.Sorulara cevap verebilme

18.Konuyu dinleyicilerin ilgisini gekecek sekilde
sunma

19.Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

20.Sunuda akici bir dil ve beden dili kullanma

21.Verilen surede sunuyu yapma

22.Sunum sirasindaki 6z glivene sahip olma

23.Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM
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