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OZET

Biyolojide Uygulanan Dizgeli Egitimin Yaratici Diiglince Erisisine Etkisi

Bu calismanin amaci, égrencilerin yaratici distince erisisine etkisi agisindan dizgeli
egitim ve geleneksel egitim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmaktir. Yari
deneysel yéntemin On Test-Son Test Kontrol Gruplu Deseni kullanilan arastirma 2011—
2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Artvin ili Hopa ilgesi Nuri Vatan Anadolu Lisesi
9. siniflarinda 30 kisinin deney, 30 kisinin kontrol grubu olarak yansiz segcildigi 60
ogrenciyle yuritilmustir. Veri toplama araci olan Torrance Yaratici Dislince Testleri
[TYDT] 6gretim sureci basinda her iki gruba da 6n test olarak uygulanmistir. Biyolojideki
“Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” initesi deney grubunda dizgeli egitim modeli, kontrol
grubunda ise, geleneksel egitim modeline uygun olarak islenmistir. Ogretim siireci
sonunda TYDT her iki gruba da son test olarak uygulanmistir. Deney grubu 6n test-son
testleri ile kontrol grubu 6n test-son testlerinin karsilastiriimasinda; bagiml gruplar t testi,
deney ve kontrol grubu 6n testleri ile deney ve kontrol grubu son testlerinin
karsilastirlmasinda ise; bagimsiz gruplar t testi kullaniimistir. Deney ve kontrol grubu 6n
testleri arasinda yaratici dislnce duzeyleri agisindan anlamh bir fark (p>.05)
bulunmamistir. Dolayisiyla gruplar baslangigta denk kabul edilmistir.

Arastirma bulgularina goére deney grubu TYDT 06n test-son testleri arasinda sdzel
forma ait; akicilik 1, esneklik 1, 3, orijinallik 2 puan ortalamalari ile sekilsel forma ait;
akicilik, tamamlanmamis cgizgilerin sentezi, sinirlari uzatma veya gegme ve fantezi puan
ortalamalarinda son testler lehine anlaml bir farkhlik varken sdzel forma ait; orijinallik 7
puan ortalamalarinda anlamli bir azalma vardir.

Kontrol grubu TYDT 06n test-son testleri arasinda s6zel forma ait; akicilik 2, 3, 5, 6,
7, esneklik 7, orijinallik 1, 4, 5, 6, 7, toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam orijinallik-
puan ortalamalari ile sekilsel forma ait; orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng, hikdye anlatma, baslklarin acgiklayicilidi, i¢gsel goérsellestirme
puan ortalamalarinda anlamli bir azalma varken sekilsel forma ait; akicilik,
tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi, sinirlari uzatma veya gecme puan ortalamalarinda
anlamli bir artis vardir.

Deney ve kontrol grubunun TYDT son testleri arasinda sdzel forma ait; akicilik 1, 2,
3, 4, 6, esneklik 1, 2, 3, 4, orijinallik 1, 2, 4, 6, 7, toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam

orijinallik puan ortalamalar ile sekilsel forma ait; baglklarin soyutlulugu, hikdye anlatma,

Vii



basliklarin aciklayicihgi, igsel gdrsellestirme, sinirlari uzatma veya gegme puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.
Yukaridaki bulgulara gére; yaratici dislnceyi arttirmada dizgeli egitimin geleneksel

egitime gore daha etkili oldugu sonucuna varmak mimkudnddar.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Dizgeli Egitim, Erisi, Geleneksel Egitim, Yaratici Dusunce.
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ABSTRACT

The Effect of Systematic Education Applied in Biology, to the Achievement of
Creative Thinking

The purpose of this study was to investigate whether there is a significant difference
between the effect of students’ creative thinking achieved by the systematic education and
the traditional education.

Pretest—posttest control groups of the quasi experimental method was used as
model in this research, carried out in academic year 2011-2012, in the town of Hopa,
province Artvin, at Nuri Vatan Anadolu Lise (Anatolian High School), in the spring
semester, 30 individuals were randomly selected to the experimental and 30 individuals
were randomly selected to the control group, this from 60 students of the 9th class.

At the beginning of the educational process, the data collection instrument the
Torrance Tests of Creative Thinking [TTCT], was as a pretest applied to the both groups.
Biological topic "Conscious Individuals and Livable Environment" was treated by
systematic educational way in the experimental group and by traditional way in the control
group. At the end of the educational process, the data collection instrument the TTCT,
was as a posttest applied to the both groups. For comparison, the experimental group
pretest-posttest and control group pretest-posttests; dependent samples t-test, the
experimental and the control group with the experimental and control group pretest,
independent samples t test was used for comparison of the last tests. At the resulting
levels of creative thinking, a significant difference between the pretest of the. experimental
and control groups, were not found (p> .05). Therefore, the groups were initially
considered equivalent.

According to the findings; Experimental group, between the TTCT pretest and the
posttests, concerning the verbal form; with the averages of the scores of fluency 1,
flexibility 1, 3, originality 2, concerning the figural form; fluency, synthesis of the in
completed lines, the averages of the scores of the extension of or passing the boundaries
of and fantasy, while there is a significant difference in favour of the final tests, there
is significant reduction of the original averages of seven scores related to the verbal form.

Control group, between the TTCT pretest and the posttests, concerning the verbal
form; the averages of the scores of originality 1, 4, 5, 6, 7, fluency 2, 3, 5, 6, 7, flexibility
7, while the total scores of fluency, originality and flexibility together with the originality of

figural form, the averages of the scores abstractness of the titles, enrichment, early-



closing resistance, story telling, explaining titles and of the internal visualization, shows a
significant reduction, the averages of the scores of the fluency of the figural form, the
synthesis of the in completed lines, the extension of or passing the boundaries, shows a
significant increase.

Experimental group and the control group, between the TTCT pretest and the
posttests, concerning the verbal form; averages of the scores of fluency 1, 2, 3, 4, 6,
flexibility 1, 2, 3, 4, originality 1, 2, 3, 4, 6, 7, between the averages of the scores of the
fluency, of the flexibility, of the originality and the averages of the scores of the
abstractness of the titles of the figural form, of the story telling, of the explaining titles, of
the internal visualization, of the extension of or passing the boundaries, is a significant
difference in favour of the experimental group.

According to the findings above; it's possible to come to the conclusion that
the systematical education is more effective than the traditional one in increasing creative

thinking.

Keywords: Biology, Systematic Education, Achievement, Traditional Education, Creative
Thinking.
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1. GIRIS

GUnUmiz dinyasinda hemen her alanda hizli bir degisim ve gelisim sireci
yasanmaktadir. Bu degisime uyum saglamak ve gelisime katkida bulunabilmek igin,
dusinme ve ust dizey disunme becerilerini kazanabilecek nitelikte insan yetistirmeyi
amaclayan egitim gerekmektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalardan hareketle, Dusinme becerilerini; problem
¢bzme (Alver, 2005), karar verme, soru sorma (Gelen, 2013) elestirel disinme (Cantirk-
Glnhan ve Baser, 2009), yansitici distinme (Bas ve Beyhan, 2012; Kizilkaya ve Askar,
2009) ve yaratici distinme (Beydogan, 2003) becerileri olarak gruplandirabiliriz.

Cagi yakalayabilmek adina surekli bagkalasim gdsteren yasam sdrecinin; kompleks
bir sekilde ortaya cikardigi her turli probleme, etkin, verimli ve farkli ¢ézim yollari
sunabilmek, dugunme becerileri icerisinde Ozellikle yaratici disinme becerilerine sahip
olmay! gerektirmektedir. Nitekim toplumlarin bugin geldigi dizey de sorunlara yaratici
¢6zimlerle yaklasmanin bir sonucu (Doganay, 2000) olarak goérilmektedir.

Bireylerin yaratici dusinme becerisini kazanabilmelerinde en 6nemli ara¢ egitim
programlaridir. Ertirk (1998, s. 14) egitim programlarini (yetisek), “belli 6grencileri belli
zaman dilimi icinde vyetistirmeye ydnelik dizenli egitim durumlari dizenegdi” olarak
tanimlamistir. Bir egitim programinin temelini hedefler, icerik, egitim durumlari ve
degerlendirme olmak Uzere dort 6ge olusturmaktadir (Demirel, 2004; Hotaman, 2010).
Hedefler; 6grenene kazandirilimasi beklenen istendik davranislari, icerik; hedeflere uygun
olan konularin timand, egitim durumlari; hedeflere ulasabilmek icin belirlenecek 6grenme-
ogretme model, strateji, yontem ve teknikleri, degerlendirme ise; hedeflerin, yani istendik
davraniglarin kazanilma dizeyini vurgulamaktadir (Demirel, 2004).

Egitim programlarindaki 6grenme-6gretme sirecinin planlanma agsamasi, ozellikle
egitimi istenilen hedeflere ulastirma konusunda etkili olabilecek yaklagimlara ihtiyag
duymaktadir. Gegmigten ginumuze kadar bu sureci planlanmaya yonelik ortaya atilan
bircok farkli yaklagimdan biri de dizgeli egitim yaklasimidir. Sénmez’in olabilirlik
felsefesiyle ortaya attigi bu yaklasim, tek bir yaklagsimin yani sira uygun gérilen birden
fazla yaklagsimin sentezlenmesiyle olusturulacak bir 6grenme-6gretme sirecine isaret
etmektedir.

Canli varliklara yodnelik bilgilerin hem sibjektif (dedisken) hem de objektif
(degismez) bir yapi gosterdigi dusunulirse; dizgeli egitimin temelindeki olabilirlik
felsefesinin, canli dogasini da buttnlestirdigi sdylenebilir. Canlilarin hem birbirleriyle hem

de cansiz gevreyle etkilesimleri sonucu olusan ve i¢ ice gecmis karmasik sistemler



disunuldiginde ise; dizge mantiginin daha evrensel bir boyuta tasinabilecedi goérilebilir.
Buradan yola c¢ikarak “Sistemdeki bu karmasalari ¢dzebilmek igin gerekli olan yaratici
distince, yine bu sistemin bir pargasi olan egitimin sistematik yaklasimindan nasil
etkilenir? ve biyoloji bu duruma nasil aracilik eder? sorulari sorulmus olup arastirmanin
problem durumu, “biyolojide uygulanan dizgeli egitimin yaratici disince erigisine etkisi”

olarak belirlenmisgtir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; dizgeli egitim ve geleneksel egitimin yaratici distince erigisine

etkisi acisindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmaktir.

1.1.1. Hipotezler

1. Deney grubunun Torrance Yaratici Duslince Testleri [TYDT] s6zel ve sekilsel
puan tdrlerinin 6n test-son test puan ortalamalari arasinda son testler Iehine
anlamli bir farkhlik vardir.

1.1. Deney grubunun TYDT so6zel alt testlerindeki puan tlrlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlaml bir farklilik vardir.

1.2. Deney grubunun TYDT sézel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam esneklik
ve toplam orijinallik 6n test-son test puan ortalamalari arasinda son testler
lehine anlaml bir farklihk vardir.

1.3. Deney grubunun TYDT sekilsel norm dayanikli puan turlerinin 6n test-son
test puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlaml bir farklilik vardir.

1.4. Deney grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikh puan turlerinin 6n test-son
test puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlaml bir farklilik vardir.

2. Kontrol grubunun TYDT so6zel ve sekilsel puan tirlerinin 6n test-son test puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilk yoktur.

2.1. Kontrol grubunun TYDT sdzel alt testlerindeki puan turlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk yoktur.

2.2. Kontrol grubunun TYDT so6zel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam
esneklik ve toplam orijinallik 6n test-son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlik yoktur.

2.3. Kontrol grubunun TYDT sekilsel norm dayanikli puan tdrlerinin 6n test-son
test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

2.4. Kontrol grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tdrlerinin 6n test-son

test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.



3. Deney ve kontrol grubunun TYDT sb6zel ve sekilsel puan tirlerinin son test puan
ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik vardir.
3.1. Deney ve kontrol grubunun TYDT sozel alt testlerindeki puan turlerinin son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik vardir.
3.2. Deney ve kontrol grubunun TYDT so6zel alt testlerindeki toplam akicilik,
toplam esneklik ve toplam orijinallik son test puan ortalamalari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkhlik vardir.
3.3. Deney ve kontrol grubunun TYDT sekilsel norm dayanikli puan tirlerinin son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklilik vardir.
3.4. Deney ve kontrol grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tirlerinin son

test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik vardir.



1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ozellikle bilim, teknoloji ve sanat basta olmak Uzere birgok alanda hizli ve yeni
gelismelerin yasandigi giinimuz dinyasi, bu gelismelere paralel olarak bireysel ihtiyac ve
beklentilerde ani ve surekli bir degisim yarattigindan pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Yenilik¢i bir anlayigla hem tiim alanlarin gelisime hizmet edebilmek, hem de
ortaya cikabilecek degisimlerin beraberinde getirdigi sorunlara yeni ve kalici ¢ézimler
sunabilmek igin ozellikle yaratici digtinebilen bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu agilardan
bakildiginda yaratici disince; hem bireysel, hem de sosyal boyutta 6nem tasimaktadir.

Yaraticihdin dogumla baslayan, kisiden kisiye farklilik gésteren ve yasam igerisinde
destek gdérmedigi takdirde kaybolma tehlikesi tasiyan bir yetenek oldugu sdylenebilir.
(Ayan ve Dindar, 2009; Saygin, 1999).

Egitim hedeflerinden bazilari; yaratici diglnebilen, yaraticihdi analitik disiinme ile
batinlestirebilen, gruplar iginde iletisim kurabilen, yenilik yapabilen ve problem ¢ézebilen
bireyler yetigtirebilmektir. Bu durumda uygulanan egitim programlari ve kapsamindaki
dgrenme-6gretme sureclerinin nasil planlanmasi gerektigi de ayrica 6nem kazanmaktadir.

Duyarli egitimciler ve 6grencileri 6zgun birakan egitim programlari ile olgular arasi
gecisler saglamaya uygun strateji, yontem ve teknikler 6grencilerin bakis agisini
genigleterek kendilerine 6zgl drlnler ortaya koymalarini dolayisiyla tutum ve
davraniglarinda daha yaratici bir kimlik kazanmalarini saglamaktadir (Emir ve Babhar,
2003; Dikici, 2013; Oztiirk, 2004). Yaraticilik belli bir siireg ile bu siiregten sonra ortaya
¢lkan 6zgun Uranun toplami olarak ele alindiginda, yaraticilia engel olmayacak sekilde
6zgun Urdnun ortaya c¢ikmasi igin, bireyin Uzerinde calisacagi alana ydnelik biligsel,
duyussal ve devinigsel o0Ozelliklere eksiksiz ve hatasiz bir sekilde sahip olmasi
saglanmalidir (S6énmez, 1995). Ayrica bireylerin yaratici olabilmesi icin, ilgi ve
yeteneklerine gore dizenlenmis, hosgérinin hakim oldugu, baski ve korkuya meydan
verilmeyen ortamlar hazirlamak gerekmektedir ((")zben ve Argun, 2005; Akbulut, 2004).
Cunkl demokratik olmayan ortamlar yaraticihigin gelisimini kisitlamaktadir (Emir, Erdogan
ve Kuyumcu, 2007).

Ogrenme-6gretme slrecinde; uygun gorilen bir ya da birden fazla kuram, model,
strateji, yontem ve teknigin harmanlanmasini, konuyla ilgili bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerin kazandiriimasini ve tim bunlar igin sevgi ile demokrasinin
batunlestigi sinif ortamlarinin olugturulmasini temele alan dizgeli egditimin, yaratic
distncenin ihtiyaclarina 6nemli 6lgiide cevap verebilecedi dusunudlmustir. Sénmez’in
dizgeli egitime yonelik icerik planlanirken, égrencilerin yaraticiligini tesvik edecek sekilde
birden fazla yaniti olabilecek durumun olusturulmasi gerektigine (Sénmez, 2007) ve

dizgeli egitim slrecinin 6grenciye bilgiyi bulma, onu ortaya ¢ikarma, kavrama, belli bir



alanda kullanma ve yeniden yaratma konusunda beceri kazandirabilecedine (Sénmez,
2004, s. 58) dikkat cekmesi de bu dislnceyi destekler niteliktedir. Bu nedenle bu
arastirma; dizgeli egitimin yaratici disince erisisine etkisini ortaya koymasi agisindan
gerekli ve énemlidir.

Gerek yaratici dusuncenin gelismesi gerekse dizgeli egitimin uygulanmasina yonelik
biyolojinin aracilik ettigi bu arastirma; Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik [PDR], Egitim
Bilimleri ve Fen Bilimleri olmak tzere Ug¢ farkh disiplin igin birlestirici olmasi ve bu alanlara

da ayri ayri 1sik tutmasi agisindan énemlidir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu arastirma;

1. 2011-2012 egitim-6gretim déneminde Hopa Nuri Vatan Anadolu Lisesinde
okuyan 9. Sinif 6grencileriyle,

2. Ogrencilerin s6zel ve sekilsel yaratici digince diizeylerini 6lgen TYDT nin
Olctiga niteliklerle,

3. 9. Sinif biyoloji dersinin “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesiyle,

4. Dizgeli egitim ve geleneksel egitim modeline gére hazirlanan ders planlariyla,

5. Uniteyi hazirlayan ve uygulayan arastirmacinin bilgi ve deneyimleriyle sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Kontrol altina alinamayan ara degiskenler deney ve kontrol gruplarini ayni
oranda etkilemisgtir.

2. Ogrenciler TYDT sozel ve sekilsel faaliyetlere verdikleri yanitlarda samimi ve
objektiftir.

1.5. Tanimlar

Dizgeli Egitim Modeli

Olabilirlik felsefesine dayali olarak ortaya ¢ikan, 6grenmeyi agiklamada herhangi bir
kuram ya da yaklasimin tek basina yeterli olmayacagini ve dolayisiyla bir derste 6gretim
hedeflerine uygun gorildigi takdirde farkli model, strateji, yontem, teknik ve taktiklerin bir
arada kullanilabilecegini 6ngdren, hedef-davranis, icerik, egitim durumlari ve sinama
durumlarindan olusan dirik bir yapi (S6nmez, 2004).

Geleneksel Egitim Modeli

Ogretmenin dogrudan bilgi aktaricisi, 6grencilerin de pasif bir sekilde bilgi alicisi

olduguna inanilan bir 6grenme-6gretme slrecinde; disinme ve dusinme becerileri g6z



ardi edilerek, gerek edilgin, gerekse etkilesimli édretim bigimlerinin geleneksel olarak
kullanildigi bu nedenle de bilgiyi kullanma ve zihinsel faaliyette bulunmada gugltklerin
yasandigi 6gretim yaklasimidir (Acikgdz, 2005; inan ve Ozgen, 2008). Geleneksel
Ogretim, &gretilen bilgilerin  ezberlenmesi ve kalici olmamasi, yasamda etkin
kullanilamamasi ve ¢odunun eksik ya da hatali anlasiimasinin yani sira 6égrencilerin
kendilerini yeteri kadar ifade edememesi ve 6zgiven yetersizligi yasamasi gibi sorunlar
meydana getirmektedir (Coskun, 2004).

Yaratici diigtinme

Yaratici duslinme, bilgideki sorunlari ve eksiklikleri gérmeye, varsayimlar gelistirerek
kendine 6zgu fikirler Uretmeye ve fikirler arasi baglantilar kurmaya olanak saglayan bir
0ngorl ve tasarlama anlayisidir (Aktamis ve Ergin, 2006)

Erisi

“Bir egitim programindaki girdiler ile c¢iktilar arasindaki program hedefleriyle tutarh
fark” (Demirel, 2005, s. 49).

Yaratici Dusiince Erisisi

Ogrencilerin yaratici diistince diizeylerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan dlgme

aracindan elde edilen 6n test-son test puanlari arasindaki fark.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Son vyillarda karsimiza ¢ikan sosyal, bilimsel, kiltirel, ekonomik vb. her tirli
problemin Ustesinden gelerek yagsamdan doyum saglamak ve uyumlu bir sekilde degigsimi,
gelisimi surdUrdlebilir Kilmak igin kuskusuz bireylerin sorumluluk bilinci tagimasi, yasam
boyu 6grenme gerekliligin farkinda olmasi, disinme ve distinme becerilerini kazanmasi
gerekmektedir.

Bireye 6zgl bir eylem olan disinme; gbzlem, sezgi ve akil yuritme gibi cesitli
yollarla elde edilen bilgilerin, mevcut durumu anlayabilmek i¢in gecirdigi zihinsel islemler
sonrasi ortaya konulan bir Griindur (Ozden, 2004; Cubukgu, 2004). Genel olarak digiinme
becerilerini; problem ¢dézme (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001), karar verme, soru
sorma (inan ve Ozgen, 2008) elestirel disiinme (Dutoglu ve Tuncel, 2008), yansiticl
distinme (Demiralp ve Kuzu, 2012) ve yaratici disinme (Goérgen ve Karacelik, 2009)
becerileri olarak siniflandirabiliriz.

Problem ¢6zme becerisi, bireyin amacina ulagsmasina engel olan etkenlerle basa
cikabilmesi icin gerekli ¢6ziim yolunu bulma strecidir (Ulgen, 2004).

Karar verme becerisi, elde edilen tim alternatifler arasindan secim yapabilmeyi
gerektiren sirectir (Ozden, 2004).

Elestirel dusinme becerisi; ifadeleri analiz etme, ifadelerdeki dislinceleri ve
onyargilar fark etme ve distncelerin farkl ifade sekillerini arama surecidir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2006).

Yansitici dusinme becerisi; kuram ve uygulamanin baglandigi, duygularin zihinsel
islemlere destek sagladigi, etkin, kararli ve yogunlasma ile her turli problemin
¢Ozulebildigi ve sonuglarin deneyim olarak paylasildigi disinme surecidir (Semerci,
2007).

Yaratici dusinme; var olan bilgiyi yenisine transfer etmek suretiyle yeni Urln
olusturan biligsel igslemlerdir ( Emir ve Bahar, 2003).

Yaratici dislinme becerisi; bulus yaparak ve yenilik arayarak ya da sorunlara yeni
¢6zimler sunarak 6zgln disuncelerin ortaya g¢ikmasini saglayan didstinme bigimidir
(Ozden, 2004). Bunun yani sira yaratici disiinmenin 6zellikleri; diisiincede akicilik,
esneklik ve orijinallik olusturma, probleme duyarli olma, detaya girme, yakinsak ve iraksak
disunmeye ilgi duyma, farkl olma, geleneksele karsi koyma, yiksek derecede 6z disiplin

ve mukemmellik standardi ile risk alma istegi olarak 6zetlenebilir (Alder, 2004).



Dusunme becerileri ile ilgili tanimlamalar g6z 6nune alindiginda; yagsam sureci
icerisinde karsilasilabilecek bireysel ve toplumsal sorunlara karsi ¢ok sayida, farkh ve
O6zgun c¢ozumler Uretebilmek ve gelecekte beklenen hedeflere ulasilabilmek igin bu
beceriler arasinda 06zellikle yaratici diginme becerilerine daha fazla gereksinim

duyulacagi séylenebilir.

2.1.1. Yaraticilhik

Yaraticilik Gzerine ilk bilimsel arastirmalar Guilford baskanliginda Amerikan psikoloiji
birligi tarafindan 1950’li yillarda baslamistir. Gegmisten glnimuze kadar yaraticiligin
bilim, sanat ve sosyal yasam gibi pek ¢ok alanda boy gostermesi, kavramla ilgili farkh
bakis acilarina ve dolayisiyla farkl tanimlamalarin yapilmasina yol acmistir. Yaraticilikla
ilgili tanimlamalardan bazilari agagidaki gibi siralanabilir.

Yaratici birey merak, imgelem, bulus ve 6zglnlik gibi &gelerle, herhangi bir
probleme farkli zihinsel diizeylerde ¢6zim sunan Kisilerdir (San, 1979).

“Zaman icinde bir grup tarafindan kabullenilebilen yaraticilik, gecerli, yararli ve
doyurucu yeni bir yapit ortaya ¢ikaran suregtir.” (Yavuz, 1989, s. 11).

Yaraticilik, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezmek, ¢dézlime iliskin varsayim ve
tahminlerde bulunmak, sonucun desteklemedigi hipotezleri degistirmek ya da gelistirmek
suretiyle sonuca varmaktir (Torrance, 1995).

Yaraticilik sureg¢ ile bu slire¢ sonunda ortaya g¢ikan 6zglin Grinin toplamidir.
(S6nmez, 1995).

Yaraticilik, bireyin kavramasi, algilamasi, hassasiyeti, sezgisi, bilin¢li davranmasi,
farklhiliklara agik olmasi, olaylara degisik acilardan bakabilmesi ve bulus yapabilmesi gibi
zihinsel suregleri kapsar (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997).

Yaraticilik degisen kosullara uyum saglayacak kadar esnek, fikirleri hizli bir sekilde
siralayacak kadar akici, alisiimigtan farkli olacak kadar 6zgin disunmeyi kapsar
(Senemoglu, 1999).

Yaraticilk mevcut durumlar kargisinda insanin kendine 6zgu deneyimlerinden elde
ettigi birikimlerini, duyarlihgini ve hayal gucinu kullanarak orijinal bir yola girmesi ve
0zgln sonuca ulagmasidir (Cellek, 2002).

Yaraticilik, bireye ait kisisel ve sosyokdultirel ortaminin etkilesimi ile paralel olarak
sekillenen biligsel mekanizmalardir (Onal, 2011).

Yaraticilik, her bireyin yasami boyunca farkh dizeylerde ortaya ¢ikabilen bir yetenek
olup, bilimsel ve sanatsal galismalarda kendini gdstererek sinirlarini ginlik yasamin

disina dogru genisletebilen bir davranis seklidir (Stnbdil, 2000).



Yaraticilik, problemi gérebilmek ve probleme karsi yeni bir ¢éziim yolu bulabilmek,
fikir ve objelerde yeni iliski kurabilmektir (Emir ve Bahar, 2003).

Literatirde yaraticilikla ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda; kavramin 6zinde
sayl, cesit ve orijinalitesi yiksek olan drtnler olusturma dusincesinin yattigini, bilimsel
yaraticihk ve sanattaki yaraticihk tanimlarinin da birbirinden ayrildigini sdylemek
mumkundur.

Bilimsel yaraticilik; yeni bir Grin olustururken ya da mevcut bir GrinU gelistirirken
problemin fark edilmesi ve ¢6zilmesi noktasinda hangi yolun izlendigine bagli olarak
ortaya ¢ikar (Aktamis ve Ergin, 2007). Dolayisiyla bilimsel yaraticilikta; teori gelistirmek,
onceki bilinenlere ekleme yaparak 6zgun bir Grln ortaya koymak, sanattaki yaraticilikta
ise; genellikle dnceki yorumlara ihtiyag duymadan duygulara ve yasama yeni yorumlar

katmak esastir (Oguzkan, Demirel ve Tur, 1999).

2.1.1.1. Yaraticilik ve Zeka

Yapilan arastirmalar dogrultusunda; yaraticilikla zekd arasinda pozitif ydonde ama
disuk bir iliski oldugu dolayisiyla aralarinda kesin bir iligkinin olmadidi ancak yaraticilik
icin zekanin bir basamak oldugu séylenebilir (Demirci, 2007; Sungur, 1997). Zeki insanin
guclu bir hafiza, ¢cok fazla bilgi ve analiz yetenegine sahip olmasi tim bunlari 6zgun
bicimde kullanacagi anlamini vermez. Oysaki yaratici birey 6zgin distinme yetenegine

sahip olan kigidir (Aktamis ve Ergin, 2006).

2.1.1.2. Yaratici Bireyin ozellikleri

Yaratici bireylerde goérilen bazi kisilik &zelliklerini; merakli olan, risk almaya ve
zorluklarla micadele etmeye meyil gosteren, gorev ve sorumluluk sahibi olan, belirsizlige
karsi tolerans gosterebilen (Aktamis ve Ergin, 2006), belirli bir stirede ¢ok sayida fikir ileri
suren, gorsel ya da sOzel detaylandirma yapabilen, dogal davranan, hizli kavrayan,
orijinal, gtvenilir, 6zgur distnen, kolay ¢dzimlerden hoslanmayan, ilgisiz 6geler arasinda
iliski kurabilen, yalniz kalmaktan hoslanan, paylasimci, sezgili, duyarli (Emir ve Bahar,
2003) ve geleneksele karsi koyan (Emir ve digerleri, 2007) seklinde siralayabiliriz.

Yaraticiiga katkida bulundugu kabul edilen bazi yetenekler arasinda; akicilik,
esneklik, orijinallik, detaylandirma, sorunlari taniyabilme ve onlara karsi duyarli olma,
imgeleme, cocuk gibi olma, analojik distinme, degerlendirme, sentez, donlstirme,
sinirlarl asma, sezgi, tahmin, yarim birakmama, konsantre olma, mantiksal disinme,
siradisl baglantilar kurma ve belirsizlikten korkmama, spontanlik ve bagimsiz disunme
(Ozden, 2004, s. 176-178)siralanabilir.
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Yaraticilikla ilgili Grin, slre¢ ya da Kkigilik 0&zelligi olarak farkli boyutlarda
tanimlamalara rastlansa da her sekilde yaraticiigin gelismesi ya da engellenmesinin
cevresel faktérler tarafindan etkilendigi (Oncti, 1992) sdylenebilir. Kuskusuz bu gevresel
faktorlerin basinda egitim gelmektedir. Clnkil genlerinde her hangi bir anormallik olmadigi
strece her insan bu yetenedi tasir ve egitimle gelistirebilir. (Sénmez, 1995). Nitekim
Akdag ve Gines'de (2003) uyumlu bireylerin yetismesi ve yaratici dislincelerin ortaya
¢lkmasindaki temel araglardan birinin egitim oldugunu vurgulamistir.

Egitimde yaratici disincenin engellenmesi ya da tesvik edilmesi ise buyuk olglde
dgretmenlere ve uygulanan egitim programlarina baglidir (Alkan, 1992). Ogretmenler
yaraticilikla ilgili becerilerin farkinda olur ve bu becerileri 8grenirse (Oztiirk, 2004), egitim
programlari da o6grencilerin yaraticiliklarini  gelistirmelerine firsat verecek sekilde

dizenlenirse yaratici bireyler yetisebilir (Emir ve Bahar, 2003; Emir ve digerleri, 2007).

2.1.1.3. Yaraticihkta Ogretmen

Eski arastirmalar, yaratici c¢ocuklarin 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan
diglandigini ve dolayisiyla okulun yaraticihgr gelistirmedigini, daha yeni arastirmalar ise
okul sistemi, arkadas cevresi ve 6gretmen tutumunun yaraticihdr destekleyici bir yon
kazandigini gostermistir. E§er kisinin kendine guvenini arttirabilecek nitelikteki bir egitim-
Ogretim sureci planlanirsa yaraticiligin 6ni acgilmis olur ve topluma faydali bireyler
kazandirilabilir (Oncii, 1992). Ayrica dégretmenin sinif ici davranis ve uygulamalari ile
kisiye sunulan 6zgir ve zengin ortamlar yaraticiligin gelismesinde etkili olmaktadir (Dikici,
2013).

Yaraticihdi destekleyen dgretmenin 6zellikleri agsagidaki sekilde siralayabiliriz:

Mesleginden heyecan duyar ve bunu &grencilerine hissettirir. Ogrencilere egit
kosullarda ve sorumluluk sahibi bir birey olarak davranir. Ogrencileri motive eder ve deger
verir. Gerek sinif i¢i gerekse sinif disinda égrencilerle iletisim kurarak disincelerini dinler.
Yeni fikirlere agik yapisiyla surekli kendini gelistirerek dgrencilere model olur. Ogrencilerin
yaratici distincelerini ddlllendirerek onlari 6zgur disinmeye dzendirir. Dersleri disinme
ve hayal glcunU kullanmayi gerektiren sorularla, 63rencide heyecan yaratici ve gergek
yasamla baglanti kurma becerilerini geligtirici nitelikte hazirlar ve 6grenci ilgisini surekli
ayakta tutar. Ogrencilerin farkli gorislerine karsi hosgorili ve saygili davranarak, asiri
elestirilerden kacginir (Akdag ve Gunes, 2003; Emir ve Bahar, 2003; URL-1, 2013).

Yaraticihdi engelleyen 6gretmenin 6zelliklerini ise séyle siralayabiliriz:

Ogrencilerin cesaretini kirar. Onlari asiri elestirir ya da asir éver. Dogmatik kati ve
glivensizdir. Ogrencileri birbirleri ile karsilastirir. Onlara sorumluluk vermekten kaginir.

Ogrencilerin yapmak istediklerine siirekli olarak sinir koyar ya da engeller. Ogrencilerin
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yapmasli gerekenleri kendisi yapar, onlarin fikirlerini almaz ve onlara degder vermez
(Demirci, 2007, s. 67-68).

Ogrencilerin yaratici diglince, tutum ve becerilerinin gelistirimesinde, 6gretmenlerin
hazirladigl ortami belirlemek amaciyla Akdag ve Gineg'in (2003) yaptiklari arastirmada
g6zlemledikleri 6gretmen davraniglari asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Yenidusunceler Gretmeye tesvik eden,

Yapilanlarin dogru olmasi konusunda israrci davranan,

Hayalci olmayip gercekgi olmalari konusunda zorlayan,

Baskalariyla karsilastirma yapan,

Hatalara yeteri kadar hosgdri géstermeyen,

Bireysel farkliliklara tahammdili olmayan,

Sinif ici etkinlikleri belirlemede 6grenci goruslerine yeteri kadar bagvurmayan,

Degerlendirmeyi genellikle not ile yapan,

© ©® N o gk~ WD

Ogrencileri davraniglarindan dolay! elestiren,

=
©

Siniftaki davraniglari sinirlayan,

=
=

. Ogrencilere kargi gok kati ve sert davranmayan,

=
N

Degerlendirmede adaletli davranan,

=
w

Olumlu 8grenci davraniglarini yerine goére takdir eden,

=
N

. Ogrencilere alayc! bir tavirla yaklasmayan,

=
o

Ogrencilere belli oranda glivenen,

=
o

Dusuncelerin 6zglrce sdylenmesini cogunlukla engellemeyen,

=
~

Ders ici etkinliklerde gayretli ve istekli davranan,

=
©

Kendi alanlarinda belli dlglide yeterli bilgiye sahip olandir.

2.1.2. Egitim Programi

Yaratici didsuncenin gelismesine uygun bir egitim slreci yaratmak icin egitim
programlari énemli bir yere sahiptir (Karakus, 2001). Clnki egitimin niteligi buyuk olglide
uygulanan programa baglidir (Erden, 1998). Egitim programi “Bir egitim kurumunun
gocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklegsmesine donuk tum faaliyetlerdir.” (Varig, 1996, s. 14). Bir egitim programinin
hedef, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme olmak Uzere dort temel 6gesi
bulunmaktadir (Erden, 1998).

Bir egitim programinda “Hedefler 6grenciye kazandirilmak Uzere secilen istendik
Ozelliklerdir.” (Demirel, 2009, s. 105). Nigin? Sorusunu cevaplamaya galigir. Davranis ise;
hedeflere paralel olarak verilen uyaricilara kargi 6grencinin verdigi tepkidir ve eger hedef

davranisa doénusturtlemiyorsa gerceklesememis demektir.
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Hedefleri dikey olarak belirleyen dizeyler en genisten en dara ve en soyuttan en

somuta dogru asagidaki sekilde siralanabilir (Demirel, 2009):

1.
2.
3.

Ulkenin politik felsefesini yansitan uzak hedefler,
Milli Egitimin temel kanununa ve uzak hedeflere gére belirlenen genel hedefler,
Bir disiplin ya da bir ¢galisma alani i¢in kazandirilacak 6zelliklere gére belirlenen

Ozel hedefler

Hedefleri asamali olarak belirleyen diizeyler ise; Bloom ve arkadaslarinin hazirladigi

Bloom taksonomisine gore basitten karmasiga ve kolaydan zora dogru asagidaki sekilde
gruplandirilabilir (Demirel, 2009; Otacioglu, 2005; S6nmez, 2005b):

1.

Biligsel alan: Cogunlukla zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Bloom tarafindan

sunulan bu alana yonelik hedeflerin asamali siniflamasi su sekildedir:

2.

a) Bilgi (terimlerin, olgularin, arag-gereglerin, alisilarin, yonelimler ve asamali
dizilerin, siniflamalarin ve siniflarin, Olgltlerin, yodntemlerin, ilke ve
genellemelerin, kuramlar ve yapilarin bilgisi),

b) Kavrama (gevirme, yorumlama, 6teleme),

¢) Uygulama,

d) Analiz (6gelerin, iligkilerin, drgutleme ilkelerinin analizi),

e) Sentez (6zgln bir iletisim muhtevasi olusturma, bir plan ya da islemler takimi
olusturma, soyut iliskiler takimi dnerme)

f) Degerlendirme (i¢ olcitlere ve dis dlgitlere gére degerlendirme)

Duyussal alan: Sevgi, korku, nefret, ilgi kaygi, tutum ve gudulenmiglik gibi

duygusal egilimlerin agir bastigi alandir. Krathwohl tarafindan sunulan bu alana yoénelik

hedeflerin asamali siniflamasi asagidaki sekildedir:

3.

a) Alma (farkindalik, almaya isteklilik, kontrollli ya da secici dikkatlilik),

b) Tepkide bulunma (uysal davranma, karsilik verme istedi gosterme, karsilik
vermekten tatmin olma),

c) Deger verme (bir degeri kabullenmislik, bir degere duskinlik, adanmislik),

d) Orgutleme (degerleriyle uyumlulastirma, deger sistemine katma),

e) Kisilik haline getirme (davranis dl¢iti haline getirme, karakterlenme)

Devinigsel alan: Zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin agirlikli

oldugu alandir. S6nmez tarafindan sunulan bu alana yodnelik hedeflerin siniflamasi

asagidaki sekildedir:

a) Algilama (duyussal uyariima, isaret segme, gevirme),
b) Kurulma (zihinsel, bedensel ve duygusal kurulma),
¢) Kilavuzla yapma (taklit, deneme),

d) Beceri haline getirme (kararsizli§i giderme, otomatik icra),
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e) Uyum,
f) Yaratma

Egitim programindaki icerik; ders programlari, ders kitaplari, égretilecek konular ve
istendik davraniglarin kazandirilabilmesi i¢in yapilan etkinlikleri kapsar (Hotaman, 2010).
Varig’a (1994) gore icerik seciminde; toplumsal fayda, bireysel fayda, 63drenme ve
ogretme, bilgide muhtevanin isgal ettidi yer ve bunlarin diginda ilave edilebilecek ol¢utlere
gbre hareket edilmelidir. icerik ne? Sorusunu cevaplamaya galisir.

Egitim programindaki egitim durumlari, &grencilere istenilen davraniglar
kazandiracak sekilde 6grenme-6gretme yasantilarini dizenler ve program gelistirme
¢alismalarinin slre¢ boyutunu olusturur (Demirel, 2009). Nasil? Sorusunu cevaplamaya
calisir. Egitim durumlarini belirleme de 6grenme kuramlari, 6grenme-6gretme modelleri,
ogrenme-o6gretme stratejileri ile 6gretme yontem ve teknikleri oldukga énemilidir.

Ogrenme kuramlart; farkli felsefe ve goériislerden hareket ederek 6grenme-dgretme
etkinliklere yén veren bakis acisidir. Ogrenmenin hangi kosullarda olustugunu agiklamaya
calisir. Ogrenme kuramlarini temel olarak asagidaki sekilde gruplandirabiliriz (Demirel,
2009):

1. Davranis¢l kuramlar: Baglasimcilik (Thorndike), bitigiklik (Guthrie), klasik

kosullanma (Pavlov), edimsel kosullanma (Skinner)

2. Bilissel kuramlar: Piaget’in biligsel gelisim kurami, Gagne’nin 6gretim durumlari

modeli, Guilford’'un zihinsel becerileri siniflamasi

Ogrenme-6gretme modelleri; 6Jrenme psikologlarinin arasgtirmalari  sonucunda
6grenme kuramlarina bagl olarak ortaya koyulmustur. Bu modeller bulus yoluyla 6grenme
modeli, programli 6grenme, bireysellestiriimis 6gretim sistemi (Keller plani), Bloom’un tam
6grenme modeli, Gagne’'nin 6grenme modeli, anlamli 6grenme, Carroll’un okulda
6grenme modeli, Glasser'in temel 6gretme modeli ve 6gretim durumlari modeli seklinde
Ozetlenebilir (Demirel, 2009).

Ogrenme stratejileri, 6grenen bireyin 6grenme siireci igerisinde zorlandigi kisimlari
saptamasini, 6grenmelerini kontrol edebilmesini, bu slrece iligkin kararlar almasini ve bir
plan ile degerlendirme yapmasini saglar (Ozkal ve Cetingdz, 2006). Ogrenme strateijileri;
anlamlandirma, érgitleme ve tekrar etme stratejileri olarak (i¢ grupta toplanir. Ogretme
stratejileri ise; hedefe ulagsmak igin secilen en genel yol olup sunus yoluyla 6gretme, bulus
yoluyla 6gretme ve arastirma yoluyla 6gretme stratejileri olarak gruplandirilir (Demirel,
2009).

Ogretme ydntemleri; hedeflere ulasmak icin bilingli olarak secilen ve izlenen en kisa

ya da en dizenli yoldur (Demirel, 1994). Ogretim yontemlerinden bazilari anlatma,



14

tartisma, 6érnek olay, gdsterip yaptirma, problem ¢ézme, bireysel c¢alisma, proje, soru-
cevap ve laboratuvar yontemi olarak siralanabilir (Demirel, 2009; URL-2, 2013).

Ogretme teknikleri; hedefe ulagsmak igin sectigimiz yéntemi uygulamaya koyma
bicimidir. Ogretme teknikleri; grupla 6gretim teknikleri (goérus gelistirme, alti sapkall
distiinme, alti ayakkabili uygulama, gdsteri, soru-cevap, analoji, drama ve rol oynama,
simulasyon, mikro ogretim, egitsel oyun, istasyon, deney, konusma halkasl, beyin
firtinasi), bireysel 6gretim teknikleri (bireysellestiriimis 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim,
tutor destekli 6gretim, programli 6gretim), sinif digi 6gretim teknikleri (gezi, gozlem,
mulakat) ve tartisma teknikleri (biylk ve kigik grup tartismasi, panel, zit panel,
sempozyum, kollegyum, minazara, beyin firtinasi, forum, acik oturum, vizilti gruplari, fikir
taramasi, gember, akvaryum, workshop) olarak siniflandirilabilir (Demirel, 2009; URL-2,
2013).

Egitim programindaki dederlendirme, 6grenciye kazandiriimasi hedeflenen istendik
davraniglarin kazanilip kazanilmadigina karar verme isidir. Ne kadar? Sorusunu
cevaplamaya calisir. Degerlendirme, amacina goére tGge ayrilir (Demirel, 2009).

1. Tanilayici degerlendirme: Amaci; programa baslamadan o6nce 6grencilerin

bilissel, duyussal ve devinigsel 6zelliklerini tanimlamaktir.

2. Bicimlendirici degerlendirme: Amaci; program slreci i¢cinde ddrencilerin 6grenme

glcluklerini ortaya gikarmak ve gerekli dizeltmeleri yapmaktir.

3. Dizey belirleyici degerlendirme: Amaci; program sonunda &grencilerin

kazanilmis davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmektir.

Degerlendirme; dgrencinin ilgilerini, ihtiyaclarini, kapasitesini, 6grenme gugliklerini
ve gelisim Ozelliklerini anlamaya ve tanimaya ydnelik olmadidi sirece herhangi bir yarar
saglamaz ve daha kot sonuglar dogurabilir (Hotaman, 2010).

Program gelistirme “Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme sireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler buttintdur.” (Demirel, 2004, s. 5).

Egitim programina yon veren kuram, model, strateji, yontem, teknik ve yaklasimlarin
yaratici dusinceyle iliskilendirildigi bazi arastirmalari asagidaki gibi siralayabiliriz:

“Okuldncesi Kurumlarinda Yaratici Etkinliklerin Degerlendiriimesi” isimli ¢alismada
okuloncesi egitim kurumu programlarinda yer alan anadili, elisi, mizik, oyun, fen ve doga
kdsesi, okuma-yazmaya hazirlik ve acik hava etkinliklerinin yaraticiliga etkisi ile ilgili bir
degerlendirme yapilmistir. Veri toplama araci olarak bir gézlem formu geligtirilmistir.
Arastirma sonucunda o6gretmenlerin agik hava, muzik, elisi ve oyun etkinliklerinde
¢ocugun yaraticihgini gelistirdikleri; anadili, okuma-yazmaya hazirlik, fen ve doga kdsesi

etkinliklerinde ise ¢ocugun yaraticihgini gelistiremedikleri saptanmistir. Ayrica bu
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arastirmaya gore, yaraticilikta 0-6 yas dénemi énemlidir ve gocugun duyulari egitilmelidir.
(Yiimaz, 1990).

Korkmaz (2002) fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici diisinme, problem
¢6zme ve akademik risk alma dizeylerine etkisini inceledigi ¢calismada; yaratici distinme,
problem ¢ézme ve akademik risk alma duzeyleri agisindan proje tabanli 6grenmenin
uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Ceting6z (2002) okul 6ncesi egitimi 6gretmenliginde 6grenim géren 116 6grencinin
yaratici disinme becerilerini inceledigi calismada veri toplama araci olarak “TYDT” sozel
A formunu kullanmistir. Arastirma sonuglarinda; o6grencilerin yaraticilk duzeylerine
(akicihk, esneklik, 6zgunlik) iliskin puan ortalamalarinin akiciliktan 6zgunlige dogru
distugu gézlenmis olup, yas ve okul dncesi egitimi alip almama durumunun da akicilik ve
esneklikte 6nemli farkliliklar yarattigi saptanmistir. Bunlarin yani sira 6grencilerin akicilik,
esneklik ve 6zgunlik duzeylerinde bulunduklar sinifa gére de 6nemli farkhliklar oldugu
saptanmistir.

“Yaratici Duglinceyi Gelistirme ve Olusturmaci Ogretim Tasarimi” isimli calismada;
odrencilerin problem ¢6zme ve Iraksak dugunme yetenegini destekleyen, onlari
sinirlandirmayan, merak ve motivasyonlarini harekete geciren onlara tehditkar ve
yargilayici yaklasimin aksine givenli bir ortam sunan olusturmaci 6gretim tasariminin
yaraticilik egitimi agisindan geleneksel 6gretim yéntemine gdére daha etkili oldugu
vurgulanmistir. Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi anlayigina dayanan bu yaklagimda
ogretmen &grencilerin iraksak c¢ozimlere destek vermeli, onlarin yaratici ve kritik
distnme yeteneklerini gelistirerek bu yetenekleri tanimalarina yardimci olmalidir (Tezci
ve Dikici, 2003)

“Ogrencilerin Hiperortam Tasarimcisi Olarak Katildigi Ogrenme Cevresinin Yaratici
Dusunmeye Etkisi” isimli calisma; 6 ve 7. sinif 6grencilerinden olusan, toplam 64 kisi ile
yaratdimusttr. Deney grubunda, 6grenciler hiperortam tasarimcisi olarak dizenlenen
ogrenme ortamina dahil edilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir midahale
yapilmamigtir.  Arastirmada veri toplama araci olarak, “TYDT” nin sbzel ve sekilsel
formlari  kullanilmis olup, verilerin analizinde de kovaryans (ANCOVA) teknigi
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, deney ve kontrol grubunun sézel
ve sekilsel son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farkllik saptanmigstir
(Kogoglu ve Kéymen, 2003).

“Bireysel Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirme Yaklagsiminin Yaratici Dusunce
Gelisimine Etkisi” isimli calisma; toplam 52 (17 deney, 35 kontrol) lise1. Sinif 6grencisiyle
OSKD kullanilarak yuritilmis olup, deney grubunda bireysel gelisim dosyasina dayali

degerlendirme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel degerlendirme plani
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uygulanmistir. Veriler “TYDT” nin s6zel A ve sekilsel A formlariyla toplanmistir. Arastirma
sonugclarinda; 6grencilerin 6n test sézel ve sekilsel yaratici diisinme yetenekleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmazken, son test s6zel ve sekilsel yaratici
distinme yetenekleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur (Tezci ve Dikici, 2004).

Koray’in (2004a) ilkdgretim 6grencilerinin, fen konularina uygulanan alti distinme
sapkasi ve nitelik siralama teknikleri ile ilgili gorUslerini inceledigi calismada, veriler
yapilandirilmis gérisme formu ve acik uglu 6drenci gorisleriyle toplanmistir. Arastirma
sonuglarinda, ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif 6@rencilerinin blylk oranda her iki teknikle ilgili
olumlu goérusler éne surdikleri gbzlenmistir.

“Fen Egitiminde Yaratici Dislinmeye Dayali Ogrenmenin Ogretmen Adaylarinin
Yaraticihk Duzeylerine Etkisi” isimli ¢alisma; 4. Sinif fen bilgisi 6dretmen adaylar ile
deneysel desendeki OSKD ile TYDT sekilsel A formu kullanilarak yuritiimistir. Deney
grubunda yaratici disinmeye dayali 6grenme, kontrol grubunda ise, geleneksel 6grenme
yaklagimi uygulanmistir. Arastirma sonugclari yaratici distinme becerisi toplam puani ve
yaratici dusunme becerisinin akicilik, esneklik ayrintiihk ve orijinallik alt boyutlari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya koymustur (Koray, 2004b).

Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Sinif Ogretmenligi Adaylarinin
Akademik Basari ve Yaratici Disiinme Becerilerine Etkisinin incelenmesi” isimli ¢calisma
220 o6grenciyle, deney (105) ve kontrol (115) gruplu yari deneysel yontem kullanilarak
yurGtilmistir. Ogrencilerin yaratici disinme dlzeylerini belirlemeye yonelik veriler
“TYDT” sekilsel formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonunda probleme dayali
6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki 6dretmen adaylarinin yaratici
disinme duzeylerinin geleneksel 6gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerden daha fazla gelistigi goralmustir (Yaman ve Yalgin, 2005).

“Disiplinler Arasi Yaklasima Dayali Yaratici Problem Cézme Ogretim Programinin
Yaratici Problem Cézme Becerisine Etkisi” isimli calisma 7. Sinif diizeyinde 45 6grenciyle
yuratdlmus olup, calismada tek deney deseni ve gbzlem teknigini uygulamistir. Arastirma
bulgularina goére, yaratici problem ¢6zme erigilerinde deney grubu lehine anlamli bir
farkhlik oldugu saptanmistir (Ozkok, 2005).

“llkégretim. Ogretmen Adaylari Tarafindan Hazirlanan El Yapimi ve Teknoloji
Temelli Materyallerin Yaraticilk Boyutlari Agisindan incelenmesi” isimli galismada,
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersini alan 180 kisilik 3. Sinif dgrencilerinin
elle ve bilgisayar temelli yapmis olduklari materyaller yaraticilik yoninden incelenmigtir.
Veriler uzman goérigleri ve &6gdretmen adaylarinin goérugleri araciligiyla toplanmistir.

Arastirma sonunda; uzmanlar 6gretmen adaylarinin elle yaptiklari materyalleri bilgisayar
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temelli hazirladiklari materyallerden daha orijinal ve daha esnek bulmuglardir. Ogretmen
adaylari ise; elle hazirladiklari materyalleri bilgisayar temelli hazirladiklari materyallerden
daha yaratici ve orijinal bulmuslardir (Yanpar, Koray, Parmaksiz ve Arslan, 2006).

“Bilimsel Siirec Becerileri ve Bilimsel Yaraticilik Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
isimli ¢alisma; 7. Sinif dizeyinde, 20 &grenciyle ydritilmustir. Arastirmada veriler
“Bilimsel Sire¢ Becerileri” ve “Bilimsel Yaraticilik” olgekleriyle toplanmistir.  Arastirma
bulgularinda bilimsel slre¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik basamaklari arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski saptanmistir (Aktamis ve Ergin, 2007).

“Ogrencilerin Cizimlerinden ve Aciklamalarindan Yaratici Diisiincelerinin Ortaya
Konulmasi” isimli galisma; 46 kisilik lise 2. sinif 6grencileriyle yurttilmuis olup, 6égrencilerin
cizimlerini belirlemek igin “Kimyasal Tepkimeler imaj Olcedi”, agiklamalarini belirlemek igin
ise “Gazlar Konusu Ogrenci Agiklamalari Olgedi” kullaniimistir. Calismanin ilk
asamasinda, analojiler kullanilarak kimyasal tepkimeler konusu islenmis ve 6grencilerin
olusturduklari ¢izimlerden hayal etme vyetenekleri belirlenmistir. ikinci asamada ise,
yaratici disinmeyi destekleyen dgretim teknikleri kullanilarak gazlar konusu islenmis ve
dgrencilerin agiklamalarindan iraksak diisiinme yetenekleri ortaya konulmustur. Ogretimin
sonunda, O6grencilerin hayal etme vyeteneklerini aktif kullandigi, zihinsel modellerin
gizimlere yansidigi ve iraksak disunmelerini gerektiren acgiklamalarda bulunduklari
belirlenmigtir (Atasoy, Kadayif¢i ve Akkus, 2007).

“Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan Oykilestirme Yénteminin ilkdgretim 6. Sinif
Ogrencilerinin Yaratici Disiinme Dizeylerine Etkisi” isimli caligmada, yari deneysel
yontemdeki eslestirilmis OSKD uygulanmistir. Deney grubunda; 6ykilestirme ydntemine,
kontrol grubunda ise, geleneksel yaklasima goére ogretim yapilmigtir. Veriler “TYDT” ile
toplanmistir. Bulgulara gore; deney grubu 6grencilerinin TYDT 6n test-son test puanlari
arasinda son testler lehine anlaml bir farklihk bulunurken, kontrol grubu égrencilerinin 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamustir. iki grubun son testleri
karsilastiriidiginda ise, esneklik alt boyutu disinda diger son test puanlarinin deney grubu
lehine oldugu saptanmigtir. Arastirmada dykulestirme ydntemine dayali 6gretim surecinin
ogrencilerin yaratici dusunme duzeylerini gelistirmede geleneksel yonteme gore daha
etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir (Yigit ve Erdogan, 2008).

“llkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Calisma Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Yaratici
Dusunme Becerisi Agisindan Degerlendiriimesi” isimli ylksek lisans tezi calismasinda;
yoresel iki okuldan secilen 22 dérdincl ve 22 besinci sinif 6grencilerinin, sosyal bilgiler
dersi kitaplari sinif 6gretmenleri tarafindan toplanmistir. Bu ¢alisma kitabinda yer alan ve
yaratici disince agisindan anlamli gdérilen etkinlikler segilmis ve kitaplari toplanan

ogrencilerin bu etkinlikleri puanlanmistir. Daha sonra on bir 4. ve 5. Sinif 6gretmeniyle
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gériisme yapilmistir. Arastirmada veriler “Yaratici Etkinlikleri Puanlama Olgegi”,
dokimanlar ve goérismelerle toplanmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde, 4. Sinif
sosyal bilgiler kitabinda énerilen etkinlikler icerisinde; “Kahraman askerlerimiz” ve “Hikaye
yaziyorum” baslikli etkinliklerin, yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zgunluk alt boyutlari
acisindan, “Para” ve “Fotograf inceleyelim” baglikh etkinliklerin ise, yaraticihdin akicilik ve
esneklik alt boyutlari agisindan diger etkinliklere gore daha etkili oldugu saptanmistir. 5.
Sinif sosyal bilgiler kitabinda 6nerilen etkinlikler igerisinde; “Siz bir bilim insanisiniz”
bashkh etkinligin, yaraticihdin akicilik, esneklik ve 6zgunliuk alt boyutlar agisindan,
“Fotograflar” baslikli etkinligin; yaraticiligin akicilik ve esneklik alt boyutlari agisindan,
“Golge oyunu” baslkli etkinligin yaraticihgin akicilik ve 6zgunlik alt boyutlari agisindan,
“Gecmise yolculuk”, “Ne yapabiliriz” ve “Basbakan sen olsan” baslikli etkinliklerin ise,
yaraticihgin esneklik alt boyutu agisindan diger etkinliklere gdre daha etkili oldugu
saptanmistir. Ayrica 6gdretmenler programla ilgili olumlu géris ve O&neri sunarken
programin amacina ulasmasini engelleyebilecek etkenler arasinda, ders siresi, arag
gereg eksikligi, kalabalik siniflar, farkli 6grenci dizeyleri ve etkinliklerin yeterince
anlagilamamasi gibi faktorler ileri sirmuslerdir (Palanddkenlier, 2008).

“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Elestirel Digiinme, Yaratici Digiinme ve
Girigimcilik Becerilerini Kazandirmadaki Etkililiginin Belirlenmesi (Diyarbakir ili Ornegi)”
isimli calisma; yeni programin uygulandigi bes pilot ilkégretim okulunda 6grenim goéren
600 6grenciyle yuarutilmas olup, égrenci gorusleri Ggll likert tipi bir dlgekle alinmistir.
Arastirma sonucunda o6grencilerin elestirel distinme, yaratici disinme ve girisimcilik
becerilerini kazandirmada sosyal bilgiler dersi 6gretim programini etkili bulduklari
saptanmistir (Gémleksiz ve Kan, 2009).

“Okul Oncesi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Yaratici
Diisiinme Beceri Diizeylerinin Karsilastirilmali incelenmesi” isimli galisma; 1. ve 4. Sinifta
okuyan ogrencilerle yurutilmuas olup, veri toplama araci olarak “TYDT” s6zel A formu
kullaniimigtir. Arastirma bulgulari; farkh bélimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin yaratici
disinme beceri dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ancak okul o6ncesi
ogretmenligi 1. ve 4. Sinif adaylari arasinda akicilik, esneklik ve orijinallik yaratici
disinme beceri puanlari agisindan 4. Sinif lehine anlamh farkhlik oldugunu ortaya
koymustur (Gorgen ve Karagelik, 2009)

“Yaratici Distinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratici Diistinmelerine ve Proje
Geligtirmelerine Etkisi” isimli ¢alisma, 41 kisilik 6. Sinif 6grencileriyle 6n test-son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak yartttlmastir. Verilerin toplanmasinda “TYDT”
sekilsel A formu, “Bilissel Basari Testi’ ve “Proje Degerlendirme Olgegi” kullaniimistir.

Deney grubunda; yaratici bilisim teknolojileri egitimi, kontrol grubunda ise; bilisim
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teknolojileri egitimi uygulanmistir. Arastirma bulgulari farkli iki 6grenme ortaminda
6grenim goren dgrencilerin 6n test puanlarina goére duzeltilmis son test yaraticilik ortalama
puanlari ile biligsel basari puanlarinin, yaratici ders etkinliklerinin kullanildigi egitim lehine
anlamli farkhlik gésterdigini ortaya koymustur (Karatas ve Ozcan, 2010).

“Yaratici Disiinme Tekniklerinden Sinektik Uygulamasina Ornek Bir Arastirma:
Cocugun Gozinde Yaraticihk” isimli calisma, 43 Kkisiik 7. sinif 06grencileriyle
yurttilmastir. Calismada, yaraticihlk kavrami tanimlanirken, sinektik tekniginin iki
uygulama tlrinden biri olan ve alti basamaktan olusan bilinmeyeni tanidik kilma taru
kullaniimistir. Dogrudan anolojiler kurularak, orijinal Grinin ortaya konuldugu bu slrecin
sonunda, 6grencilerin yaraticilik kavramina bakis acilarinin degistigi, éncesinde sadece
orijinal bir Grin yaratma olarak tanimladiklari yaraticihigi uygulama sonunda bir sire¢
olarak algilamaya basladiklari saptanmigtir (Kaplan ve Ercan, 2011).

“Turkge Ogretiminde Yaratici Disiinmeyi Gelistrme Bakimindan Nasreddin Hoca
Fikralar” isimli calismada; 124 Nasreddin Hoca fikrasi “Yaratici Dislinme Becerisinin
Ozellikleri” isminde geligtirilen bir aragla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
Nasreddin Hoca fikralarinin yaratici dasinmenin 6zelliklerini genis o6lglde icerdigi ve
yaratici dusunceyi gelistirme bakimindan Turkge o6gretiminde kullanilabilecegi ortaya
koyulmustur (Temizkan, 2011)

“Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Ortamda Materyal Tasarlarken isbirlikli
Calismalarinin Yaratici Dustinme Becerilerine Etkisi” isimli galisma, 34 6gretmen adayiyla
On test-son test tek gruplu deneysel desen kullanilarak yartttlmastir. Veri toplama araci
olarak “Yaratici Diisinme Becerisi Olgegi” ve adaylarin uygulanan ydntem hakkindaki
gorusleri kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére 6n test-son testler arasinda son testler
lehine anlamli bir farkliik gozlenmistir. Adaylarin goérusleri de bu sonucu desteklemistir
(Birisci ve Karal, 2011).

“llkogretim  Sekizinci  Sinif  Ogrencilerinin  Bilimsel Yaraticihlk  Diizeylerinin
Belirlenmesi” isimli g¢alisma; 912 &6grenciyle yurttilmis olup, 6drencilerin bilimsel
yaraticilik dizeylerinin tespiti igin “Bilimsel Yaraticilik Testi”, kigisel 6zelliklerini belirlemek
icin ise “Kigisel Bilgi Formu” kullaniimigtir. Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel
yaraticilik dizeyleri arasinda; cinsiyete, 6grenim gordukleri okul tiriine (devlet okulu, 6zel
okul), anne-baba 6grenimine, aile aylik gelirine, evde arag-gere¢ kullanma durumlarina,
fen ve teknoloji dersi karne notlarina ve kendilerine ait odaya sahip olma durumuna gore
gruplar arasinda anlamli farkhliklar oldugu saptanmistir (Kili¢ ve Tezel, 2012).

“Tasarim Calismalari-1 Stidyosunda Uygulanan Yaratici Drama Etkinliklerinin
Mimarlik Ogrencilerinin Yaratici Dislince Becerilerinin Gelisimine Etkisi” isimli galisma, 6n

test-son test tek gruplu deneysel modele gdre on bes hafta “Tasarim Calismalari-1”
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stidyosunu alan 67 o6grenciyle yudrutilmastir. Yaratici drama yontemlerinin temelinde
hayal glclinl ve esnek dislnce becerisini uyarici uygulamalar kullaniimistir. Veriler
“TYDT” ve “Kisisel Bilgiler Anketi” ile toplanmistir. Bulgulara gore; sekilsel akicilik, sekilsel
orjinallik, bagliklarin soyutlulugu, basliklarin agiklayicihgi, igsel gorsellestirme, hayal glcu
renkliligi, hayal guct zenginligi, fantezi, s6zel akicilik, s6zel esneklik, sézel orijinallik puan
ortalamalari arasinda son testler lehine anlamh farkliliklar saptanmistir (Aridag ve Aslan,
2012).

“Bilim ve Sanat Merkezlerindeki Uyum ve Destek Egitimi Programlarinin Ustiin
Yeteneklilerde Yaraticiliga Etkisi” isimli calisma, 33 Ustin yetenekli 6grenciyle tek grup 6n
test son test deseni kullanilarak yaratilmastir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi 6grencilerin
yaratici distnme dizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak “TYDT”
sekilsel A formu kullaniimistir. Arastirmanin bulgulara gére; uyum ve destek egitim
programina katilan dstln yetenekli 6grencilerin akicilik, orijinallik, bashklarin soyutlugu,
erken kapamaya karsi direng ve yaraticilik toplam 6n test ve son test puanlari arasinda
son test lehine anlamli farklihk bulunurken, detaylandirma 6n test son test puanlari
arasinda anlamli farkhlik bulunmamisgtir. Arastirmanin cinsiyet degiskenine gore bulgulart,
TYDT alt boyutlari ve yaraticihik toplam 6n test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik
olmadigini ancak TYDT alt boyutlari ve yaraticilik toplam son test puanlari arasinda
detaylandirma alt boyutu hari¢, anlamh bir farklihk oldugunu ortaya koymustur (Akkas,
2013).

Egitim ortaminda uygulanan cesitli degiskenlerin yaratici digiinme becerisine etkisi
ile ilgili yukaridaki arastirma sonuglari literatirdeki bazi gorigslerle paralellik
gOstermektedir. Buna gore; yaratici distinme becerisi; rol oynama, beyin firtinasi, yaratici
drama, balik kilgigi, sinektik, nitelik analizi, zihin haritasi, tartisma, oyun, metafor
kullanimi, alti sapkali distinme, ¢agrisim, model alma, grup projeleri, taklit, bireysel rapor
hazirlama, olay calismalari, kavram haritasi, sifat listesi olusturma, yaratici gezi ve
gozlemler gibi teknik ve yontemlerin yani sira objelerin farkh kullanim alanlarini kesfetme,
gorsellestirme, bulmaca, maket yapma, problem ¢ézme gibi aktivitelerle daha kolay
kazanilmaktadir (Dilts, 1993; Enger ve Yager, 1998; Koray, 2004; Ozden, 1998; Oztiirk,
2004).

Egitimde yaratici diuslnceyi etkileyen birtakim degiskenlere iliskin yukaridaki bazi
arastirmalar sonuglari ve goérusler aklimiza su soruyu getirmektedir: Egitim programina
yon veren tum kuram, model, strateji, ydontem ve tekniklerden 6gretim hedeflerine uygun
gOrilenlerin sistematik olarak ise kosuldugu bir egitim anlayisi acaba yaratici dislnceyi

nasil etkiler?
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Sistem “dlzen”, “bir sonu¢ elde etmeye yarayan ydntemler diizeni”, “bir araci
olusturan dizen, duzenek, tertibat”, felsefe de ise “dizge” anlamina gelmektedir (Turk Dil
Kurumu [TDK], 2013). Her dizge ya girdi, ya islem, ya c¢ikti ya da donutleriyle diger bir
dizge ya da dizgelere bagh oldugu icin hi¢ bir zaman boslukta yer almaz. Dolayisiyla bir
dizgedeki degisiklik dogrudan ya da dolayh olarak diger dizgeleri etkiler. Ayrica her dizge
kendine girdi olan diger dizge ya da dizgelerin Ust dizgesi, kendisi de girdi oldugu dizge
veya dizgelerin alt dizgesi olabilir (S6nmez, 2004, s. 9).

Evrendeki canlilarin birbirleriyle ve cansiz c¢evreyle etkilesimi sonucu olusan
karmasik yapilar ve bunlarin igleyisi ana bir dizgeye (sisteme) benzetilebilir. insanogluna
disen gorev ise; bu dizgeyi ve alt dizgelerini strdurilebilir kilmak igin agik bir dizge olarak
planlamaktir. Clinkl agik dizgede bir hedefin gergeklesme diizeyini ve gergeklesemediyse
bunun nedenlerini belirleyen dolayisiyla eksikliklerin gideriimesi ve onarim yapilmasina
olanak saglayan girdiler, islemler, ¢iktilar ve donit 6geleri (S6nmez, 2003b, s. 2; Sénmez,
2004, s. 5-6) vardir. Nitekim bu durumu girdi, islem ve ¢iktidan olusan doénitl olmayan
yarl agik sistemler (Sénmez, 2003b, s. 2; Sénmez, 2004, s. 5-6) ile girdi ya da ciktisi
yetersiz ve ya hi¢ olmayan kapali sistemlerin (Sénmez, 2003b, s. 5-6) saglamasi
mumkun degildir. Ayrica tum bunlari planlayabilmek icin 6zellikle problemleri sezebilecek
ve buna uygun c¢oOzumler Uretebilecek yaratici dislUnebilen insanlara daha fazla
gereksinim olacaktir. O halde bu insanlarin yetismesinde en 6nemli roli Ustlenen ve

evrenin bir alt dizgesi konumunda olan egitim de acik bir dizge olarak planlanabilir.

2.1.4. Dizgeli Egitim

Dizge; en az bir hedefe ulagmak icin uygun ve farkli 6gelerin bir araya geldigi dirik
oruntududr. Egitimi sistem yaklasimi ve olabilirlik felsefesiyle yapilandiran dizgeli egitim ise;
belirlenen hedef davraniglar, igerik, egitim ve sinama durumlari ile dénutten olusan dirik
yapidir (Sénmez, 2004, s. 54). Dizgeli egitimde &grenci, dgretmen, konu, toplum ya da
doga degdisen dengelere gore dinamik bir sirecle merkeze alinmalidir (Sénmez, 2007, s.
188-199).

Bireylerde istendik degisimleri gerceklestirmeyi amaglayan egitim, hedef boyutuyla
acik bir dizgeyi gerekli kilmaktadir (Sénmez, 2003b, s. 7). Bu digunce dogrultusunda
1982 yilinda Sénmez tarafindan egitimde dizge anlayisi ortaya atiimistir.

Acik bir dizge olan egitim dizgesinin temel unsurlari soyle siralanabilir (S6nmez,
20034, s. 1-24; S6nmez, 2004, s. 1-5):

Girdiler: Bir dizgedeki hedeflerin gerceklestirebilmesi icin ihtiyagc duyulan ve

disaridan saglanan tum degiskenlerdir. Bunlar; 6grenci sayisl, yasl, cinsiyeti,
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hazirbulunusluk dizeyi, yatirnm, yeni personel, arag-gereg, yiyecek, igecek, giyim, enerji
ve yeni bilgi seklinde siralanabilir.

islemler (Egitim durumu): Hedefler dikkate alinarak en uygun ve en etkili siireclerin
kullaniimasi suretiyle girdilerin islendigi, bicimlendirildigi ve yeniden olusturuldugu
bolimdir. Bunlar; Unite sirasi ve niteligi, pekistire¢, donit, dizeltme ve ipucu, égrenci
katihmi, arag ve gerecler, 6grenme-ogretme strateji, yontem ve teknikler, zihinsel suregler,
ogretmen, fiziksel kosullar, zaman ve sevgi seklinde siralanabilir.

Ciktilar: Dizgenin hedeflerine ne dizeyde yaklastigini géstermek amaciyla ortaya
cikan driinlerdir. Olgme ve degerlendirme sonucu belirlenir. Bunlar; 8grenci sayisi, yasi ve
cinsiyeti, 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinissel erisisi, beklenmedik istendik ya da
istenmedik davranislar, okulda yapilan Grtinlerden elde edilen kazang ve yeni deneyimler
seklinde siralanabilir.

Donit: Hedefin gerceklesme diizeyine bakilarak dizgenin igindeki tim degisiklikleri,
isleyen ya da igslemeyen kisimlari, gerekli yer ve zamanda dizgeye ulagtiran her trll
etkinliktir. Dizgenin kendi kendini dizenlemesini, onarmasini ve kontrolinl saglar. Olumlu
ve olumsuz dénat oldugu gibi, i¢ ve dis dénutler de vardir.

Dizgeli egitim modelinin temel ilkeleri su sekildedir (S6nmez, 2004, s.58):

1. Mevcut kuramlar tek bagina 6grenme ve 6gretmeyi aciklayamamaktadir.

2. Bilissel, duyussal, devinissel ve sezgisel alana yonelik davraniglar tek bir kuram,

yontem ve teknikle kisiye 6gretilememektedir.

3. Her insan birbirinden farkli ve ¢ok boyutlu bir varlik oldugundan ayni davranisi
ayni strateji, kuram, yontem, teknik ve taktikle 6grenememekte ve farkh yollar
secmektedir.

4. insan tek bir etkinlik yerine pek cok etkinligi bir arada kullaninca égrenebilmekte
ve davranislari daha kalici olabilmektedir.

5. Davranisin dizeyi ve niteligi degisince ise kosulan strateji, kuram, yontem, teknik
ve taktikler ile akil yarttme yollari degismelidir.

6. Ogretimde ders degil Unite temele alinabilir ve bu Unitenin etrafinda diger
derslerin (matematik, Turkge, resim, muzik, beden egitimi vb.) hedef davranislar
da kazandirilabilir.

7. Ogrenciye bilgiyi bulup g¢ikarma, anlama, kullanma ve yeniden yaratma

konusunda beceri kazandirabilir.

2.1.4.1. Felsefe ve Dizgeli Egitim

Felsefe; deger yargilari ve inang sistemini olusturarak, insanlarin yasami boyunca

nasil davranmasi gerektigi ile ilgili streci belirler. Felsefe tim bilim dallarinin temelini
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olusturmasinin yani sira bilim dallari igerisinde bir alt alan olarak da gelisme gdstermistir.
iste bu alt alanlardan biri de egitim felsefesidir.

Egitim felsefesi; teoride yetistiriimesi istenen insan tipini ve dolayisiyla olusturulmak
istenen toplum profilini belirler. Farkh egitim felsefeleri hedef, icerik, slre¢ vb. konularda
farkli noktalara dikkat geker (Sisman, 2007). Her egditim anlayigi temelinde en az bir
felsefeye dayanir.

Dizgeli egitim So6nmez tarafindan ileri surilen olabilirlik felsefesi ile
temellendirilmistir (S6nmez, 2005, s. 336). Egitim sisteminin temelinde diger 6grenme-
Ogretme strateji, kuram, yontem ve yaklasimlardaki gibi degismez Onermelerin yer
almadigi bu felsefenin (Sénmez, 2007, s. 188) “Her tirlh bilgi simdiliktir’ ve “Olmaz,
olmaz” seklinde iki 6nermesi vardir. “Her turll bilgi simdiliktir” 6énermesi asagdidaki sekilde
ifade edilebilir (S6nmez, 2004, s. 45-84; S6nmez, 2005a, s.166-168):

1. Her bilginin dogru, yanlis, sagma, belirsiz, olabilir gibi dogruluk degerleri almasi

zamana baglidir.

2. Bilgi edinmeye calistigimiz gercege tumulyle ulagilamadigimiz, nitelik ve
boyutlarini tam olarak bilemedigimiz icin, elde edilen bilgi simdilik dogru, yanlis,
sagma, belirsiz, olabilir gibi dogruluk degerleri alabilir.

3. Bilginin elde edilmesi ve dogruluk degerinin saptanmasinda kullanilan élgutlerin
goreli olmasi “bilgi simdiliktir” ilkesini destekleyebilir.

4. Olgu, olay ve objelere o zamana dek elde edilen bilgiyle olusturulan bir
cerceveden, kuramcadan ve kuramdan bakiliyor. Kuramca ve kuram degisince
bilginin dogruluk derecesi de degisebilir.

5. Bilgiyi elde ederken kullandigimiz akil yurGtme vyollari ve islemsel slreglerin
yetersizligi “bilgi simdilik” ilkesini destekleyebilir.

6. insan tiimiiyle objeye gdére davranamiyor. Clnki insanin yasantisi, bilgi, beceri
ve duyuslari, icinde bulundugu kuiltarel dederler, dili ve beyin yapisi, gercege
bakisini ve ulagsmasini engelleyebilir.

7. Tum olgu ve olaylar pek ¢cok nedenden kaynaklanabilir ve bu nedenlerin timunu
simdilik saptamak mimkun degildir. Yeter, zorunlu ve araci degiskenler, sonucu
etkileyip degistirebilir.

8. Her bilgi temelde sayilti ve tanimsiz elemanlar igerir.

9. Gergekle ilgili elde edilen bilgilerin dogruluk degerleri; gergegin yapisi, niteligi,
somut ya da soyut olmasi, insan Urind olup olmamasi ve ona ulagsmadaki
gugliklerden etkilenebilir. Bu baglamda dogruluk degeri bir ya da birden fazla
degdiskene baglanamaz.

10. Bilegke neden dogruluk degerini daha tutarl aciklayabilir.
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Felsefe, okul ve sinif ortamlarini dizenleme hususunda egitimciler ve 6zellikle
program gelistirme uzmanlari igin énemli derecede yardimci bir unsurdur. Clnkd program

gelistirme 6gdelerinin tamaminin da bir felsefeye dayandigi séylenebilir (Demirel, 2004).

2.1.4.2. Dizgeli Egitimin Temelleri

Dizgeli egitim modelinin temellerini, 6zellikle kdy enstitisi modeli, tam 6grenme
modeli, bilgi islem modeli ve bilgisayar destekli 6gretim modeli, olusturmaktadir (S6nmez,
2004).

A) Koy enstitisi modeli: Koy enstitlleri; Ulke genelinde okuma yazma oraninin
dismesinden dolayi kdy cocuklarindan dretici 6gretmen yaratmak, kdyllye okuma yazma
ogretmek, koye saglikgl ve tarimci yetistirmek dolayisiyla ekonomik, kiltirel ve sosyal
kalkinmay! saglamak amaciyla 1940 tarihinde hayata gegirilmistir Koy enstituleri;
enstitilerin kent merkezi diginda kurulmasini, kdyden secilen ve kdye gore yetistirilen
odrencilerin tekrar kdye hizmet vermesini, yaparak yasayarak 6grenme ve demokratik
egitim anlayisinin olusturulmasini esas alir (Tagkaya ve Akbasli, 2008).

Ogrenci, d6gretmen ve ybnetim arasindaki etkilesimin hem okul igi hem de okul disi

etkinliklerde “egitimde demokrasi anlayisi” ilkesiyle, uygulama ve staj agirlikh calismalarin
da “yaparak yasayarak 6grenme” ilkesiyle yurituldigu kdy enstitlileri modeli bu agilardan
dizgeli egitim modeli ile érttismektedir.

B) Tam 63drenme modeli: Bloom tarafindan gelistirilen bu modele gére; bir bireyin
Ogrenebilecegi tim yeni davraniglar, uygun ogrenme kosullari ve yeterli zaman
saglandiginda her birey tarafindan 6grenilebilir (Yildiran, 1982).

Tam 6grenme modelinde ¢ temel degisken vardir.

1. Ogrenci nitelikleri; bir Unitenin 6grenilebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve
yeterliklerden olusan biligsel giris davraniglari ile 6grencinin Uniteye karsi gosterdigi ilgi,
tutum ve akademik benlik algisindan olusan duyussal giris davranislarinin toplamidir
(Sever, 2004).

2. Ogretim hizmetinin niteligi; ipuclar, pekistirme, katihm ve donit-dizeltme ile
belirlenmektedir. ipuglar (isaretler); dogru cevabin gelmedigi durumlarda égrencinin yaniti
bulmasi icin ortama sunulan hatirlatici uyaricilardir (Sénmez, 2004, s. 12). ipuglari sézli,
yazili, resim, sekil, tablo, esya, durum, jest, mimik vb. cesitlerde olabilir (Demirel, 2000).
Pekistirme; bir davranisin gdsterilme sikh@ini arttirabilmek igin gugli uyaricilarin
kullanildigi islemlerdir. Aferin demek, tesekklr etmek, gllimsemek ve alkiglatmak birer
pekistirectir (Sever, 2004). Katilim; d3rencinin Ipugclari ve ydnergeleri kullanarak égrenme

surecinde aktif olmasidir (Demirel, 2000). Donut; 6grenciye mevcut durumu hakkinda bilgi
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verme dlzeltme ise; eksik ve yanlis yanitlarla, ulasilamayan hedefleri tamamlamak igin
ise kosulan uyaricidir (Sénmez, 2004, s. 12).

3. Ogrenme iirtinleri; d3renme diizeyi ve turl(, 6grenme hizi ve duyussal Grlinlerdir.
(Buyukkarag6z ve Civi, 1998).

Demirel, tam 6grenme stratejisindeki 6n kosullari, iglemleri ve 6grenme Urlnlerini
Tablo 2'de agiklamaktadir. Bu tabloda ayrica tam 06grenme stratejisinin uygulama

esnasindaki islem basamaklari da numaralandirilarak sirali bir bicimde ifade edilmistir.

Tablo 1. Tam Ogrenme Stratejisi (Demirel, O. 2000).

ON KOSULLAR ISLEMLER OGRENME URUNLERI
(GIRDILER) (SURECQ) (CIKTILAR)
1. Her Unitenin hedef ve 4. izleme testlerinin veriimesi, 7. Ogrenme diizeyini
davraniglarinin biligsel,  6grenme gugliklerinin ortaya belirleyici testlerin verilmesi

duyussal ve devinigsel ¢ikariimasi, tam
dizeylerde belirlenmesi, 6grenemeyenlere ek 6grenme 8. Akademik benlik,

saglanmasi kendine guven,
2. Tam 6grenme gudulenmiglik, ruh saghgi
standardinin ortaya 5. Ogretim hizmeti niteliginin gibi duyussal Urtnlerin
konmasi ipucu, pekistirme, ortaya gikariimasi
donat/duzeltme ve katilim ile
3. Ogretim niteliginin arttirilmasi, 9. Kalite kontrolin
belirlenmesi yapiimasi

6. Bire bir 6gretim, kicuk
gruplarla égretim, okulda ek
ogretim, evde ek 6gretim,
programli 6gretim, kaynak
kitaplarla 6gretim, akademik
oyunlarla égretim, tekrar
ogretim gibi alternatif 6grenme
kaynaklarinin secilmesi

Her dnitenin hedef davraniglarini biligsel, duyussal ve psikomotor dizeylerde
belirleyen, ipucu, pekistirme, doénit-dizeltme ve katihm etkinlikleri ile 6gretim hizmetinin
niteligini arttiran, akademik benlik, kendine glven, gidilenmiglik ve ruh saghgi gibi
duyussal ciktilara 6nem veren tam 6grenme modeli; bilissel, duyussal, psikomotor ve
sezgisel o6zelliklerin timinidn kazandirilmasini  hedefleyen, bunu yaparken ipucu,
pekistire¢, donit-dizeltme ve katilimdan yararlanan ve duyussal alanin sevgi boyutuna
hitap eden dizgeli egitimle blyuk oranda drtismektedir. Ayrica tam 6grenme modelindeki
kalite kontrol, dizgeli egitim modelinde girdi, islem, cikti ve donltten olusan sistematik
kontrolle saglanmaktadir. Her iki modelde yer alan girdi, islem ve ¢iktl 6geleri de oldukga
benzerdir.

C) Bilgi islem modeli: Bu modelde kuramcilar 6grenmeyi; ¢cevreden alinan uyaricilari

anlamlandirma, bellege depolama, gerektiginde hatirlama ve davranigsa dénudstirme
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sureci olarak ifade etmektedirler (Fidan ve Erden, 1998). Bilgi islem modelinin, tg¢ tir
bellekten olugan bilgi depolari ve bilgilerin bir depodan digerine aktariimasini saglayan
biligssel surecler olmak Uzere iki temel 6gdesi vardir. Bilgi depolari olarak isimlendirilen
bellek tirleri; duyusal kayit, kisa sireli bellek ve uzun sireli bellek olarak gruplandirilabilir.
Bilissel suregler ise; bilginin duyusal kayittan kisa sireli bellege aktariimasini saglayan
dikkat ve algi, kisa sureli bellekte bilgiyi saklamaya yarayan surekli tekrar ve gruplama,
bilginin uzun sureli bellege aktariimasinda kullanilan 6rtuk ve acgik tekrarlar, kodlamalar,
orgutlemeler, genisletmeler vb. olarak siralanabilir (Senemoglu, 2005).

Dizgeli egitimde bir ders plani yapilirken takip edilen; dikkat ¢cekme, guduileme,
gb6zden gecirme, gecis, gelistirme, 6zet, tekrar gudileme, kapanis ve degerlendirme
seklinde siralamanin olusmasinda, bilgi islem modelindeki 6grenme ortaminin
dizenlenmesine yodnelik dnerilen adimlar etkili olmustur. Ayrica bilgi islem modelindeki
girdi, islem, ¢ikti ve donltten olusan sistematik yapi da dizge mantigiyla ortismektedir
(Duman, 2009).

D) Bilgisayar Destekli Ogretim [BDO]: BDO “Bilgisayarlarin sistem iginde
programlanan dersler yoluyla égrencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek ya da énceden
kazandirilan davraniglari pekistirmek amaciyla kullaniimasidir.” (Yalin, 2002, s.165). BDO
surecini etkileyen degiskenlerden bazilari; 6grenci motivasyonu, yenilik, etkilesim seviyesi,
bireysel 6grenme farkliliklari, 6gretmen faktord, ders yazihminin tirt, kapsami ve nitelidi,
Ogretilecek yazilimin egitim programiyla bitlnlik saglamasi olarak siralanabilir
(Kocasarag, 2003).

Bilgisayar destekli 6gretimde kullanilan ders yazilimlari; birebir 6gretim yazilimlari,
benzetim yazilimlari, tekrar ve alistirma yazilimlari, 6gretim amagh oyun yazilimlar ve
sorun ¢bzme yazimlari olarak bes grupta toplanabilir (Akkoyunlu, 2005). Bunlar arasinda
BDO’de en ¢ok kullanilanlar birebir, benzetim, tekrar ve alistirma yazilimlaridir. Belli konu
ya da kavrami 6gretmeye donUk olarak hazirlanan birebir 6gretim yazilimlari ders
hakkinda genel bilginin verildigi giris bolimi ile baslar. Ogrenciye dersle ilgili sorular
sorulur. Verilen cevaplar degerlendirilerek uygun bir geri bildiimde bulunulur. Bu asamalar
bir déngl halinde sidrer. Benzetim yazilimlari senaryo, modelleme, 6gretim taktik ve
stratejilerinden olusur. Amaci; gesitli olay ve durumlari modelleyerek 6grencilere bilgi ve
beceriler kazandirmaktir. Bu vyazilimlar, &grencilerin konulara degisik acilardan
bakabilmelerine yardimci olmakta, o6grenilenlerin genellesebilmesini sagdlamaktadir.
Ahlstirma yazilimlari ise; sinif ya da bagka bir 6gretim ortaminda 6grenilen konu ya da
kavramin pekistiriimesi amaciyla kullaniimaktadir (Yalin, 2002).

Belli bir konu ya da kavrama yonelik bilgiler sunularak, degerlendirme ve geri

bildirimin soru-cevap yontemiyle yapildigi 6zel ders yazilimlari ve 6gretilen kavramlarin
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pekistiriimesini saglayan alistirma yazihmlari, dizgeli egitimin her asamasinda uygulanan
ipucu, pekistire¢, donut-dizeltme ve katilimla benzerlik géstermektedir. Ayrica senaryo,
modelleme vb. 6gretim taktik ve stratejileri kullanmak suretiyle 6grencilere bilgi ve
beceriler kazandirmayr amaclayan benzetim yazilimlar, farkli duzeylerdeki bilgi ve
becerilerin kazandiriimasinda birden fazla kuram, model, strateji, yontem ve teknigin bir

arada kullanilabilecegini 6ngoéren dizgeli egitim yaklasimiyla értismektedir.

2.1.4.3. Dizgeli Egitim ve Program Gelistirme

Dizgeli egitim; egditim biliminin ilkelerine gére belirlenmis hedef davraniglar, igerik,
egitim ve sinama durumundan olusan dirik bir yapi olarak da ele alinabilir. Buna gére
editimin uzak hedeflerinden genel ve 6zel hedeflerine gidilebilir. Hedeflerin gostergesi
davraniglar saptanabilir. Belirtilen davraniglarin uygun dgrenme-6gretme strateji, yontem
ve teknikleriyle nasil kazandirilacagr planlanarak, bu slre¢ sonucunda da bir
degerlendirme yapilabilir (Sénmez, 2004, s. 54 - 55).

Dizgeli egitimde program geligtirme icin temel basamaklar ve etkinlikler géyledir:

1. Hedef davraniglar:

Hedefler 6grenciye kazandiriimasini istedigimiz 6zelliklerdir. Dizgeli egitimde hedef-
davraniglar biligssel, duyussal, devinissel ve sezgisel olmak Uzere dort alanda toplanabilir.
Bu alanlar birbiriyle i¢ ice olup kendi icinde asamali olarak alt basamaklara ayrilmaktadir.
Toplumsal gergek, konu alani (bilim, sanat, felsefe, spor), insan ve doda g6z 6ninde
bulundurularak belirlenen hedefler aday hedefler, aday hedeflerin egitim psikolojisi,
sosyolojisi, ekonomisi ve felsefesi suzgeglerinden gegirilmesi sonrasinda kalan hedefler
ise olasi hedefler olarak isimlendirilebilir. Olasi hedeflerin; 6grencilerin hazir bulunugluk
dizeyleri, egitim icin ayrilan zaman, para, arag-gere¢, donanim, o6gretmen ve ilgili
personel ile bir kez daha gézden gegiriimesi sonucu ulagilan hedef davraniglar ise, o

ogrenciler icin gergeklestirilecek hedefler olabilir (S6nmez, 2004, s. 55).

2. Igerigin Diizenlenmesi:

icerik, Unite ve konularin hedef ve davraniglari kazandirmaya yénelik olarak
diizenlenmesidir (S6nmez, 1994, s. 84). igerik; nitelik ydniinden olgu ve olaylardan olusan
betimsel icerik, deger yargilari, normlar ve standartlardan olusan normatif igcerik olmak
Uzere ikiye ayriimaktadir (Varig, 1997, s. 115). igerik; cagdas, bilimsel ve felsefi bilgiyle
donanmali, 6grencinin hazirbulunusluk duizeyi ile degisik 6grenme-6gretme etkinlikleri
ilkelerine uygun olmali, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden
bilinmeyene, birbirinin 6n kosulu ve kendi icinde mantiksal bir tutarlik olacak sekilde
dizenlenmelidir. (S6nmez, 1994, s. 84; Sénmez, 2005b, s. 102-117).
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Dizgeli egitime gore igerik dizenlenirken ve sunulurken 6égrencinin bilgiyi bulmasi,
anlamasi ve ondan yeni bilgiler Uretmesi temele alinmalidir. Gerek duyulmadigi surece
uzun sudreli anlatimlara bagvurulmamali ve farkl etkinliklere yer verilmelidir. Anlatma,
gOérme, yapip goésterme, bulma, yeniden Uretme, baskasina 6gretme gibi etkinlikler
kullanilarak, sarkilar, siirler, bilmece ve bulmacalar, yarisma, problem ¢ézme, 6rnek
olaylar, tartisma, beyin firtinasini vb. gerektiren 6grenme durumlari olusturulmahdir.
Ogrenciler yaraticilik gerektiren, birden fazla yaniti olabilecek durumlarla karsilastiriimali
ancak bu tur etkinlikler ev 6devi olarak veriimemelidir (S6nmez, 2007, s. 71).

3. Egitim Durumlari:

Egitim durumu, hedef davraniglarin 6grenciye kazandirilmasi igin gerekli olan
Ogelerin  diuzenlenmesi ve uygulanmasi seklinde tanimlanabilir. Dizgeli egitim
yaklagiminda, hedef davraniglarin dizeyine goére uygun; 6gretme-6grenme strateji,
yontem, teknik, taktik ve akil yartitme yollari, ipucu, pekistire¢, dénit-dizeltme, égrencinin
derse aktif katihmini saglama ve konuya uygun arag gereglerin kullaniimasi egitim
durumlarinin kapsamindadir. Egitim durumlar dizenlenirken 6grenciye gerekli ve yeterli
zaman vermek, sevgi ve demokrasi anlayigl ile davranmak konusunda 06zen
gOsterilmelidir. Her egitim durumunda dinleme, gérme, dinleme-gérme, tartisma, yapip
gOsterme ve bagkasina 6gretme etkinlikleri bir arada dizenlenebilir ve sonunda hedef-
davraniglarin  kazanilip  kazanilmadigini  belirlemeye  doénik izleme tlrinde
degerlendirmeler yapilabilir Egitim durumlarinin dizenlenmesinde gerektiginde 6grenciye
ekstra zaman verilebilmesine imkan taniyacak tedbirler ve dizenlemeler &nceden
planlanmalidir (Sénmez, 1994, s. 99-144; S6nmez, 2005b, s. 175 - 391).

4. Sinama Durumlari

Sinama durumlari; 6grencilerde gézlemlenmeye karar verilen istendik davranislarin
kazanilip kazanilmadigina iligkin bir yargida bulunma isidir (Demirel, 2004, s. 155). Bu
yargida bulunma islemi esnasinda mevcut durumla ilgili degerlendirme yapilir. Sinama
durumlari 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinden olusur.

Dizgeli egitimde; 6grencinin mevcut durumunu ortaya koymaya ydnelik tanima ve
yerlestirmeye donuk degerlendirme, eksik ve yanliglarini belirleyip gidermeye yonelik
bicimlendirmeye ve yetistirmeye donuk degerlendirme ve dgrenim sonucunda dersten ya
da kurstan gegip gegmemeyi belirlemeye yonelik erisi ve performans turl degerlendirme
seklinde ¢ok boyutlu degerlendirmeler yapilabilir. (Sonmez, 2004, s. 74).

Dizgeli egitimde bir ders plani diizenlenirken, tim égrenme strateji, kuram, yontem,
teknik ve taktiklerinin ortak ilkeleri gdéz 6nune alinmahdir (S6nmez, 2004, s. 86). Dizgeli
egitime goére hazirlanan bir ders plani sistemli ve tutarli olmanin yani sira ders sonu

etkinlikleri ile yaraticihdin gelismesine de katkida bulunmaktadir (Takkag, 2007, s. 11).
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Dizgeli egitimde bir ders plani duzenlenirken agagidaki siranin izlenmesi Onerilir
(S6nmez, 2004, s. 86):

1. Devletin uzak hedeflerine uygun olarak egitim dizgesinin ve okulun hedefleri
belirlenir.

2. Her bir dersin hedefleri belirlenir.

3. Bir ders duzeyinde (sosyal, fen, Tiurkce vb.) belirlenen hedefler davranisa
donustirilir. Bu hedef davranislara uygun icerik (tinite) belirlenir. Her Unite igin
hedef davranislar belirlenir.

4. Her unite igin belirlenen hedef davraniglar ve igerik; kolaydan zora, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, yakin c¢evreden uzak g¢evreye, bilinenden
bilinmeyene ve birbirinin dnkosulu olacak sekilde dliizenlenir.

5. Her bir Unite icin kazandiriimasi kararlastirilan hedef davraniglar; 40’ar, 80’er
dakikalik derslere bélasturilar. Bu davraniglari, belirtilen slre icerisinde her bir

o6grenciye kazandiracak egitim durumlari asamali olarak saptanir.

2.1.4.4. Dizgeli Egitimde Ders Plani Hazirlama

Dizgeli egitim ile bir dersi planlamanin ve iglemenin temel asamalari ve yapilacak
etkinliklerin siralanigi agagidaki sekildedir (S6nmez, 2004, s. 87-98):

1. Dikkat cekme:

Ogretmen dersin bagsinda 6grencilerin dikkatini ¢gekmek igin yasina, cinsiyetine,
psikolojisine ve sahip oldugu kultlrel degerlere uygun olacak sekilde olgu, olay, ani, espri,
fikra ve sarki gibi etkinliklerden bir ya da birkagini ve konuyla ilgili tek bir dogru yaniti
olmayan sorulari kullanabilir. Dikkat cekme hedef davranislarin dizeyine gore
yapiimalidir. Dikkat ¢cekme soru sorma yoluyla yapiliyorsa, dgretmen sorunun akabinde
yeteri kadar bekleyip dnce homojen bir dagilim olacak sekilde yeteri kadar dgdrenciye,
sonrasinda da gonulli 6grencilere s6z hakki vermeli ve yanitlar Uzerinde herhangi bir
aciklama yapmamalidir. Dikkat gekme kisa bir film sunumu, éyku, gunlik ya da tarihi bir
olay anlatimi yoluyla yapiliyorsa, 6gretmen en can alici bolimde dikkat cekmeyi kesip
“‘Bundan sonra ne olabilir? Nicin?” gibi sorulari 6grencilere yoneltmelidir. Dikkat cekme
etkinlikleri bittiginde 6gretmen sinifa “Bu sorulara verdiginiz yanitlari unutmayin dersin
sonunda bu sorular size tekrar soracagim. Bu derste 6greneceklerinizle bu sorulari
yanitlayabilirsiniz.” tirl bir agiklama yapmalidir. Ara dikkat ¢ekmeler yeri ve zamani
gelince kullaniimalidir.

2. Gadileme:

Ogretmen; hangi konu olursa olsun dgrencilerin derste 6greneceklerinin bir sonraki

derste nasil ise yarayacagini ya da yasamlarinda mutlu ve basaril olabilmeleri i¢cin neden



30

gerekli oldugunu o6rneklerle gdsterip acgiklamahdir. Gldlileme igin verilecek &rnekler
glndelik yasamdan ve basarli kigilerin hayatlarindan segilebilir. Ancak &rnekler
dgrencinin hazirbulunugluk dizeyiyle ilgili olmalidir.

3. Gézden gegirme:

Ogrenmede yol gdsterici bir harita islevi gérmesi agisindan derste kazandirilacak
hedef ve davranislar bu basamakta 6gdrencilere sunulmalidir. Bu sunum égrencileri neyi,
nasil kazacaklar konusunda bilgilendirdigi icin dersin kolayca islenmesine katkida
bulunabilir. Ustelik dgrenciler dersin sonunda kendilerinden beklenenlerin neler olduklarini
bildikleri zaman dersi daha dikkatli izleyebilir ve kazandirilacak davraniglar daha kalici izli
olabilir.

4. Gegis:

Ogretmen tarafindan diizenlenen arag gereglerin sunuldugu agiklamalarin yapildig
basamaktir. Derse gegis, hedef davranislara gore dizenlenmelidir. Gegis yapacagimiz
dersin hedef davranislarini kazandirmak i¢in 6n kosul bir 6nceki dersin hedef davranislari
ise; bir 6nceki dersin hedef davraniglari hatirlatilarak derse gecis yapilabilir.

Egder hedef davraniglar bilgi dizeyinde ise, 6gretmenin gerekli ara¢ geregleri
kullanarak kavramlarla ilgili “Once ben anlatacagim. Her biriyle ilgili érnekler verecegim.
Beni dikkatlice dinleyin. Anlatamadigim yer olursa, hemen sorun. Tekrar anlatirim.”
demesi ya da tepegdz, bilgisayar, projektér kullaniyorsa “Simdi size bir kavramin tanimini
sunacagim. Dikkatlice okuyun.” Demesi gerekmektedir. Hedef davranislar kavrama ve
daha yukari dizeylerde ise; 6gretmen bir metin, drnek olay, film, oyun vb. 6grencilere
sunmali ve bunun igin belli bir zaman vermelidir. Bu slirenin sonunda 6gretmen “Metni,
ornek olayr okudunuz. Simdi size bazi sorular soracagim. Yanitlarini buna gore
vermelisiniz.” demeli, sinifi arkaya yaslamali ve sorulari sormalidir. Eder hedefler
uygulama ve daha yukari dizeylerde ise; bu kez dgretmen, is ve islem basamaklarini
tahtaya yazmali ya da asmali ve 6grencileri bunlari defterlerine yazmalari konusunda

denetlemelidir. Eksikleri tamamlayip, yanhglari duzelttikten sonra “lsi 6nce islem
basamaklarina gére ben yapacagim. Beni dikkatlice izleyin. Anlatamadigim yer olursa,
hemen sorun. Tekrar anlatirrm.” demeli ve 6grencileri arkaya yaslamalidir.

Bir onceki ders 6gretmen ogrencilerden arag-gere¢ vb. istemisse bu basamakta
“Herkes arag-gerecini masanin uzerine gikarsin, gruplar olustursun.” diyerek 6grencileri ve
grubu denetleyebilir ve eksikleri tamamlayabilir.

5. Gelistirme:

Belli bir konu alaninda belirli bir strede (40, 45, 80, 90 dakika, bes saat vb.)
kazandirlacak davraniglarin her bir 6grenciye mal edilmesi icin yapilan her tirll yerinde

ve tutarli etkinligi kapsar. Bu basamakta yapilacak her tirli etkinlikler; kazandirilacak
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davranisa, 6grencinin yasina, cinsiyetine, psikolojisine, degerlerine ve egitim biliminin
ilkelerine uygun olmalidir. Bu bdlimde bulunmasi gerekenler asagida siralanmistir:

a) Kazandirilacak davranisa ve hazirbulunusluk dizeyine uygun olarak dégrenciye
sorulacak sorular ve onlardan gelecek yanitlar dnceden belirlenmelidir.

b) Ogrenciden dogdru yanit gelmediginde kullanilacak ipuglari belirlenmelidir.

c) Ogrenciden eksik yanitlar geldiginde yapilacak diizeltme ve dénitler
belirlenmelidir.

d) Dogru yanit veren 6grencilere yasina, cinsiyetine ve sahip oldugu psikososyal
deg@erlere uygun olacak sekilde verilecek pekistiregler saptanmalidir.

e) Ogrencinin derse katihmi saglanmalidir. Sorular adaletli dagitiimali yanitlama isi
ogrencilere yaptiriimalidir. Yanitlar istedik diizeyde degilse ya da hi¢ yoksa ipucu,
dizeltme ve donut islemlerine basvurulmali ve 6grenciler yureklendiriimelidir.
Dogru yanitlayanlara pekistire¢ verilmelidir. Uygulama dizeyinde ve devinigsel
alanla ilgili davranislarin kazandirilmasinda, her bir 6grenci davranislari yapmak
ve 6gretmence denetim altinda tutulmak zorundadir.

f) Kazandirilacak davranislarla ilgili arag-gere¢ ve kaynak kisi sinifa getirmeli yeri
gelince sirasiyla kullanmalidir. Arag ve gerecgler hem davranisla ilgili olmali hem
de dAgrencinin ilgi ve Ozelliklerine uygun olmalidir. Ayrica arag ve gereglerin
kullaniimasi 6grencinin dikkatini, derse katilimini, davranisin 6grenilmesini ve
kaliciligini da saglayici nitelikte olmalidir.

g) Kazandirilacak davranisa uygun 6grenme ve o6gretme yontemi kullaniimalidir.
Davranisin dizeyi ile bilissel, duyussal, devinigssel ve sezgisel alana ait olus
durumuna goére, kullanilacak 6grenme-6gretme yontemi degistiriimelidir.
Davranisin duzeyi ve alani degisince hem davranig, hem de 6grenmenin tipi
degismektedir. Farkll duzey, tip ve alanlardaki davraniglar ayni ders saati igcinde
kazandirilacaksa, bu kez birden fazla 6grenme-6gretme strateji, yontem ve
teknikleriyle, akil ylrtitme yolu bir arada kullanilabilir.

h) Zaman, hedef davraniglara ve 6grencilerin hazirbulunusluk dizeyine uygun ve
istendik davraniglari 6grenciye kazandiracak sirede olmalidir. Genellikle dersler
40 ya da 45 dakika olarak dusunalir. Zaman dilimi, bir hafta, bir dénem ya da bir
yil, hatta 2, 3, 4, 5, 6, 7" ser dénem olarak da belirlenebilir. Belirtilen zamanda
ogrenciye istendik davraniglar kazandirilamayabilir ya da deprem, sel salgin
hastalik, soguk, savas vb. beklenmedik durumlar da ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle
davraniglar igin gerekli zamana %15-%20’lik bir zaman daha eklenmelidir. Ayrica
her Unitenin sonunda yapilmasi gerekli olan bigimlendirme ve yetistirmeye dénik

degerlendirme i¢in de belli bir zaman ayrilmahdir.
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i) Uniteler kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakin cevreden
uzak cevreye, bilinenden bilinmeyene ve birbirinin édnkosulu olus 6zelligine goére
siralanmaldir.

j) Her Unitenin sonunda yapilmasi gerekli olan bigimlendirme ve yetistirmeye dénuk
degerlendirme igin de belli bir zaman ayrilmalidir. Bu dederlendirmede 6grenciye
not verilmemelidir. Ogrencilerin 63renme gliglik ve eksikliklerini belirlemeye
dénik yapilmahdir. Bu durumda “Ogrencinin hangi davranislari ne derece
o0grendigi, hangi davranislari 6grenemedigi ya da 6grenmede gucluk cgektigi ve
eksikleri” gibi 6grenme-6gretme surecinde hayati Gneme sahip sorulara yanitlar
bulunmaya c¢alisilir. Daha sonra ona nerede ve nasil yardim yapilacagi saptanir.
Gerekli ipucu, donut, duzeltme, kaynak, arag-gerecler saglanip ise kosulur ve her
o6grenci bir Uniteyi tam 6grenmeden bir sonrakine gegilmez. Bunun igin ek saatler
kullaniimalidir.

k) Glnlik ders plani ve yetisek ne kadar bilimsel ve ayrintili hazirlanirsa hazirlansin
onu uygulayacak olan &gretmen istendik niteliklerle donanimli degilse, ilk
hamlede yetisek amacina beklendik diizeyde ulagmayabilir. Bunun igin 6gretmen
dizgeli 6gretime goére bir dersin iglenisini 6grenip uygulamalidir.

[) Ders iglenirken hangi tur akil yaritme sureglerinin kullanilacagi saptanmali ve
plan buna gére dizenlenmelidir. Bu tur akil yuritmeler hedef davranislarla ilgili
olmahdir. Birden farkli dizeyde birden fazla hedef davranis varsa uygun ve
degisik akil yaritme surecleri egitim ortaminda ise kosulmalidir.

m) Egitim durumunda bes dgdrenme-6gretme etkinligi bir arada bulunmaldir. Bunlar
sirasiyla; dinleme, gérme, tartisma, yapip gosterme ve baskasina 6gretmedir.
Ogrenci 6nce dinleyecek sonra gdérecek, dgrendiklerini tartisacak, égrendiklerini
yapip gosterecek yani uygulayacak daha sonra da baskasina da 6gretecektir.
Gunku bunlari yapinca 6grendiklerinin % 90’nini unutmaz ve kullanir.

n) Diger derslerle (matematik, Turkge, resim, miuzik, beden egitimi, fen bilgisi,
sosyal bilgiler, hayat bilgisi, is bilgisi) ne zaman ve nasil bag kurulacag! planda
belirtiimelidir.

6. Ozet:

Ozetler degisik zamanlarda yapilabilir. Eger davraniglarin hepsi bilgi diizeyinde ise,
bilgi vermek amaciyla her yardimci nokta agiklandiktan sonra 6zetlemeye gidilebilir. Aksi
durumda, eger hedefler degisik dizeylerde ise, her hedef kazandirildiktan sonra bir ara
Ozet yapilabilir. Ara dzetlerde yardimci noktalar séylenmelidir. Dersin sonundaki 6zetler,

tim vyardimci noktalar agiklandiktan sonra yapilmalidir. Son 6zette, ana nokta
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sdylenmelidir. Ana ve yardimci noktalarin ara ve son 6zette yinelenmesi, davranigin yer
etmesini, 6grencinin eksiklerini tamamlamasini ve yanhglarin duzeltiimesini saglayabilir.

7. Tekrar Gldlileme:

Bu basamak derste kazandirilan davraniglarin énemini 6grencilerin anlamalarini
saglamak igin 6gretmen acgisindan son bir firsattir. Bu basamakta dersin girisinde yapilan
guduleme tekrar kullanilabilir.

8. Kapanis:

Bu basamakta o6gretmen dikkati cekme basamaginda sordugu acgik uglu soruyu
tekrar sormalidir. Sunup yarida kestigi film, oyun veya Oykinin sonunun ne oldugunu
gindeme getirmeli, aldigi yanitlarin sonucunda filmin, oyunun vb. sonunu gostermelidir.
Egder &grenciler sorularin yanitlarini hala veremiyorsa, ipucu, déndt ve duzeltme
kullaniimali, yine dogru yanit gelmiyorsa egitim durumlari yeniden dizenlenmelidir. Bu tur
etkinliklerin tim0 hedef davraniglarla ilgili olmahdir. Eger gelecek ders islenecek hedef
davraniglarla ilgili 6grencilerin yapacaklari ddev, getirecekleri arag-gere¢ varsa bu
bdlimde belirtiimelidir. Kapanis nasil yapilirsa yapilsin, é6gretmen dgrencilere tesekkir
etmeli, “iyi dersler, iyi gunler, iyi tatiller” vb. gibi ifadelerle hitap etmeli; "Anlatamadigim yer
varsa, ben su gin ve saatlerde okulda odamdayim. Gelin bana sorun, anlattirin.”
demelidir. Ogretmen “Ders bitti, gidebilirsiniz.” gibi ifadelerden kaginmalidir.

9. Degerlendirme:

Burada &gretmen, 6grenciye kazandirmayr amacladidi hedef davranislarin her
biriyle ilgili en az bir soru sormalidir. Dersinin son c¢eyreginde birka¢ dakika kala
bicimlendirmeye dénik degerlendirme faaliyetlerine yer vermeli ancak 6grencilere not
vermemelidir. Aldi§i sonuglara gore ders planinda ve gerekiyorsa 6grenme-6gretme
durumlarinda dizeltmeler yapmalidir.

Dizgeli egitimle ilgili yapilan bazi arastirmalar asagidaki sekilde siralanabilir:

1990-1995 yillar arasinda bir ilkokulda dizgeli 6gretim anlayigsi ile sinifta dogrudan
demokrasi uygulamasi yapilan calismada; dizgeli 6@retim yaklasimi ile 6grencilere, sinif
ici ve sinif digi birtakim kurallara uymasina yonelik bilissel, duyussal, devinissel ve
sezgisel alan davraniglari kazandirilmaya calisiimistir. Arastirmanin sonugclari, dizgel
ogretimle olusturulan dogrudan demokratik ortamla belirlenen dokuz hedef davranisin bes
yil icinde dgrenciler tarafindan kazanildigini ortaya koymustur (Sénmez, 2003).

“llkégretim ikinci Sinif Hayat Bilgisi Dersinde Egitsel Oyunlar Erigi ve Kalicilik
Duzeyi” isimli calismada; “Trafik ve Tasitlar’ ve “Haberlesme” Uniteleri islenerek egitsel
oyunlar, programlandiriimis 6gretim ve geleneksel 6gretim yénteminin, biligsel alanin bilgi,
kavrama, uygulama ve toplam erigileri ile bu U¢ dizeyin kalicihigina etkisi arastiriimistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular sdyledir. Biligsel alanin bilgi ve kavrama erigi
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dizeyi agisindan birinci Unite igin; butlin gruplarda uygulanan yéntemlerin denk oldugu,
ikinci Unite icin; egitsel oyunlar ve programlandiriimis &gretimin daha etkili oldugu,
uygulama erigi duzeyi acisindan her iki Unite igin; egitsel oyunlarin diger yontemlerden
daha etkili oldugu sonucuna variimistir. Bilissel alanin toplam erisisi agisindan birinci Unite
icin egitsel oyunlar, ikinci Unite icin egitsel oyunlar ve programlandiriimis égretim daha
basarili olmustur. Bilissel alanin bilgi, kavrama, uygulama erigisi ve toplam kalici izli
davranis degisikligi agisindan her iki Unite icin, editsel oyunlar ve programlandiriimis
ogretim daha etkili olmustur (Beyazitoglu, 1996).

“Programlandiriimis, Diinya Bankasi Egitim Projesi ve Geleneksel Ogretime Gére
Egitim Géren Ogrencilerin Erisi ve Kalicilik Diizeyleri” isimli calismada “Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersinin bilgi, kavrama ve toplam erisige etkisi ile bilgi ve kavrama dizeyi
icin kalici izli davranis degisikligine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsamina alinan deney
grubu-1'de programlandiriimig 6gretim, deney grubu-2’de Dinya Bankasi &6gretim
programi ve kontrol grubunda da geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan hazirlanan toplam 60 maddeden olusan erisi testi ile toplanmistir.
Arastirma sonugclarina gére bilgi, kavrama, toplam erisi ve toplam kalicilik puanlarinda her
bir grup icin son testler lehine, bilgi, kavrama ve toplam kalicilik puanlarinda ise ¢ grup
icin programlandiriimis égretim lehine anlamli bir farklihk gézlenmistir (Kayabasi, 1997).

“Programlandiriimis  Ogretime Gore Ogretmen Yetistirme” isimli ¢alismada;
o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik davraniglari ile farkli siniflarda hayat bilgisi ile sosyal
bilgiler dersinin farkh Gnitelerine ait hedef-davranislarin kazaniimasinda, dizgeli 6gretimin
etkili olup olmadigi arastinimigtir. 1228 ilkdgretim ve 93 Universite 6grenciyle yurutilen
arastirmada 6n test-son test kontrol grupsuz desen kullaniimistir. Veriler ilkdgretim
ogrencilerinde 20 soruluk ¢oktan secmeli test, dgretmen adaylarinda ise 25 davranistan
olusan gozlem formu ile toplanmistir. Sonug olarak; dizgeli 6gretimin ilk6gretim égrencileri
icin belirlenen bilgi, kavrama ve uygulama dizeyindeki hedef-davranislari ve 6gretmen
adaylari igin belirlenen toplam hedef-davranislari kazandirmada etkili oldugu saptanmistir
(Sénmez, 2000).

“lk Okuma Yazma Ogretiminde Programlandirimig Ogretime Goére Metin

Yonteminin Etkililigi” isimli yliksek lisans tezi galigmasinda; okumaya gegme zamani,
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini kazanma dizeyleri agisindan
programlandiriimis égretime gére dizenlenmis metin yonteminin uygulandid: deney grubu
ile geleneksel yontemin uygulandidi kontrol grubu arasinda anlamli bir farkhlik olup
olmadigi arastirimistir. Veri toplama araci olarak égretmen gézlem formu, ses kayitlari ve
20 soruluk c¢oktan segmeli test kullaniimistir. Arastirmada, deney grubunun okumaya

gecme zamani kontrol grubuna oranla disik ¢iktigindan, ilk okuma yazma c¢alismalarinda
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programlandiriimis 6gretime goére dizenlenmis metin yénteminin okumaya daha erken
gecilmesinde etkili olmadidi sonucuna ulasiimistir. Ancak dinleme, konusma, okudugunu
anlama, yazma ve okumanin fizyolojik yonuyle ilgili becerilerin kazaniima duzeyleri
programlandiriimis 6gretim lehine yuksek ¢ikmistir (Kihg, 2000).

“Hayat Bilgisi Ogretiminde Programlandiriimig Ogretimin Erigiye ve Kaliciiga Etkisi”
isimli calismada; ilkdégretim tglincl sinif hayat bilgisi dersinde erisi ortalamasi ve kalicilik
puanlari agisindan programlandiriimis 6gretim yapilan grup ile geleneksel 6gretim yapilan
grup arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi arastiriimistir. Calismada; deneysel
yontemdeki OSKD kullaniimistir. Verilerin toplanmasi amaciyla; 48 soruluk goktan segmeli
bir test, 12 sorudan olusan yazili yoklama ve bir gdézlem formu hazirlanmistir. Arastirma
sonuglarina gore iki grubun toplam, bilgi, kavrama, bilgiyi bulma, kullanma ve o bilgiden
yenilerini Uretme dizeylerindeki erigi ortalamalari arasinda programlandiriimis 6gretim
goren grup lehine anlamh bir fark bulunmus olup, uygulama diizeyindeki erisi ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Ayrica her iki grubun bilgi, kavrama, uygulama
ve toplam erisi duzeylerine yonelik yapilan kalicilik test puanlari arasinda da anlaml bir
farklilik bulunmamigtir (Alacapinar, 2001).

(2000-2001) yillarinda Bolu'da bir ilkdgretim okulunun 4. Sinifina dizgeli 6gretim
uygulamasi yapilan galismada “islamiyet'in Dogusu ve Tirklerin islamiyet'i Kabuli” Gnitesi
islenmistir. Veriler bilissel alanin bilgi, kavrama, uygulama duizeyleri ile ilgili 25 sorudan
olusan bir testin 6n test-son test olarak uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma
sonugclari; dizgeli 6gretimin, bilgi, kavrama ve uygulama dizeyindeki davraniglarini
kazandirmada etkili oldugunu goéstermistir. Ayrica arastirma sonuglari 6grencilerin ders
isleme yontemine iliskin olumlu duygu ve duslnceler icinde oldugunu gdstermektedir.
(S6nmez, 2004).

“llkégretim Okullarinda Sosyal Bilgiler Dersi Cografya Konularinin Ogretiminin
Programlandiriimis Ogretime Goére Degerlendirilmesi” isimli doktora tezi calismasi;
ilkogretim 7. Sinif sosyal bilgiler dersi “Turkiye’nin Cografi Bolgeleri” Gnitesine uygulanmig
programlandiriimis 6gretim ve geleneksel ogretimin biligsel alanin bilgi, kavrama,
uygulama, toplam erisi ve kaliciliga etkisi arastiriimistir. iki deney ve bir kontrol grubundan
olusan calisma, 180 Ogrenci ve deneysel yontemin OSKD modeli kullanilarak
yuratdlmustar. Arastirma bulgularinda, programlandiriimis 6gretim yapilan iki deney grubu
ile geleneksel 6gretim yapilan bir kontrol grubunun bilgi, kavrama, uygulama dizeyindeki
erisi ortalamasi, toplam dizeydeki erisi ortalamasi ve kalicilik puanlari arasinda iki deney
grubu lehine anlamli farklihk saptanmistir (Memisoglu, 2003).

“T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi ‘Atatiirk’in Hayat’ Unitesinin Ogretiminin

Dizgeli (Programlandiriimig) Ogretime Goére Degerlendiriimesi” isimli yiksek lisans tezi
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¢alismasinda; dizgeli 6gretimin erisi ve kaliciiga etkisini incelenmistir. Aragtirma verileri
¢oktan segmeli bir test yardimiyla toplanmigtir. Arastirmadan bulgularinda;
programlandiriimis  &gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel &gretimin
uygulandigi kontrol grubu arasinda bilgi, kavrama, uygulama ve toplam erisi puanlari ile
kalicilik puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli farkhlik saptanmistir (Cetin, 2003).

“Sosyal Bilgiler Dersinde Programlandiriimis (Dizgeli) Ogretimin Erisi, Kalicilik ve
Derse Karsi Tutuma Etkisi” isimli ylUksek lisans tezi ¢calismasinda; dizgeli 6gretime goére
islenen “Cografya ve Dinyamiz” Unitesinin erisige, kaliciiga ve derse karsi tutumlara
etkisini incelemistir. Calismada o6grencilere veri toplama araci olarak bilgi, kavrama,
uygulama ve sentez dizeyinde hazirlanan sorular én test-son test olarak uygulanmistir.
Ayrica kaliciligi élgmek icin ayni veri toplama araci uygulama bitiminden 21 gin sonra
tekrar uygulanmistir. Arastirma bulgularinda; bilgi, kavrama, uygulama, sentez ve toplam
erigi duzeyi ile bilgi, kavrama, uygulama, sentez ve toplam kalicilik erigi dizeyine iligkin
ortalama puanlar arasinda programlandiriimis 6gretimin uygulandidi deney grubu lehine
anlamh farkhlik saptanmistir. Ayrica tutum ortalama puani agisindan deney grubu lehine
anlaml bir farkhhlk bulunmustur (Kogak, 2004).

“llkdgretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Cumhuriyete Nasil Kavustuk
Unitesinin Ogretiminin Programlandiriimig Ogretime Goére Degerlendirmesi” isimli yiiksek
lisans tezi ¢calismasinda, programlandiriimis égretimin erisi ve kalicilik tGzerindeki etkisini
arastinlmistir. Veri toplama araci olarak 30 soruluk ¢oktan segmeli bir test kullaniimistir.
Programlandiriimis  6gretimin  uygulandigi deney grubu ile geleneksel &gretimin
uygulandigi kontrol grubunda veriler 6n test, son test ve kalicilik testi ile toplanmistir.
Arastirma bulgularinda, kavrama, uygulama ve toplam erisi puanlari ile bilgi, kavrama,
uygulama kalicihk puanlari ve toplam kalicilik puanlari acisindan deney grubu lehine
anlamh farkhlik saptanmistir (Pas, 2004).

“Mizik Ogretmenligi Piyano Dersi icin Bir Model Denemesi” isimli doktora tezi
galismasinda muzik 6gretmenligi yetistiren kurumlarda uygulanmakta olan piyano dersi
icin, bir piyano 6gretim modelinin, programlandiriimis 6gretime gore geligtiriimesi ve
etkililiginin denenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen
“Basari Testi”, “Mizikal Algilama Testi”, piyano dersi igin hazirlanan “Gézlem Formu” ve
sosyal bilgiler dersi tutum Olgeginden piyano dersine uyarlanan “Piyano Dersi Tutum
Olgegi” on test-son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda, programlandiriimig
ogretime dayali gelistirilen Piyano dersi 6gretim modelinin ve yénteminin, klasik piyano
Ogretimine dayali olarak verilen piyano dersinden daha etkili ve gelistirici oldugu
belirlenmigtir (Otacioglu, 2005).
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“Dizgeli Ogretimin Etkililigi” isimli doktora tezi calismasinda dizgeli égretime gére
islenen Ugincl sinif hayat bilgisi dersinin etkililik acisindan geleneksel &gretimle
karsilastiriimasi arastirilmistir. ilgili dersin “Diin, Bugiin, Yarin” temasi; deney grubunda
dizgeli 6gretim, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretimle islenerek 6grencilerin erigi
dizeyleri ve erigilerinin kaliciliklari arastiriimistir. Veriler 33 c¢oktan se¢meli sorudan
olusan “Basari Testi’nin 6n test-son test ve 21 gin sonra kalicilik testi olarak
uygulanmasiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda erisi ve kalicilik testi puan ortalamalari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklihk saptanmistir (Kapicioglu, 2006).

“Dizgeli Egitime Gore Gelistirilen Eslik Dersi Programinin Akademik Basariya,
Tutuma, Yeterlilik Algisina ve Kaliciiga Etkisi” isimli doktora tezi ¢alismasi; 3. sinifta
lisans 6grenimi géren 33 6grenciyle deneysel ydntemin OSKD modeli uygulanarak
yurGtalmastir. Deney grubunda 14 hafta boyunca dizgeli 6gretim modeline gore
geligtirilen eslik dersi programi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yapiimistir. Veri

toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basari Testi”, “Piyano ile Eslik

Alaninda Yeterlik Algisi Olgegi”, eslik dersi igin hazirlanan “Gézlem Formu” ve piyano
dersi tutum dlgeginden eslik dersine uyarlanan “Eslik Dersi Tutum Olgegi” uygulanmistir.
Arastirma bulgularinda; bilgi, kavrama, uygulama, bilgiyi bulma ve kullanma ve o bilgiden
yenilerini Uretme diizeyi ve toplam puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
saptanmistir. Ayrica bilgi, kavrama ve toplam puanlarinin kalicilik ortalamalarinda deney
grubunda anlamh bir fark goézlenirken uygulama, bilgiyi bulma ve kullanma ve o bilgiden
yenilerini Uretme duzeyi puanlarinin kalicilik ortalamalari agisindan anlamh bir fark
g6zlenmemistir. Eslik dersi toplam tutum puanlari ve iki grup arasinda goézlem toplam
puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkhlik bulunurken, piyano ile eslik
alaninda yeterlik algisi puanlari agisindan anlamh bir farklilik bulunmamistir (Piji, 2006).

“Dizgeli Egitimin ilkdgretim Uglinci Sinif Ogrencilerinin Hayat Bilgisi Dersindeki
Erisisine Etkisi” isimli calismada dersler dizgeli egitime gore hazirlanan bir kitaba gore
islenmis olup dgrencilerin 6n test ve son test erisi puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ayrica uygulama sirasinda 6égrencilerin derse etkin bigimde katildiklari ve dersi
sevdikleri gozlenmistir (Bekgi, 2006).

“Geleneksel, Bilgisayarli, Dizgeli Egitim ve Erigi” isimli calismada, geleneksel,
bilgisayar ve dizgeli egitim yapilan gruplarin hem kendi iclerinde hem de kendi aralarinda
toplam erisi ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigi arastiriimigtir.
Arastirmada deneysel desendeki OSKD modeli kullaniimigtir. Arastirma g grup Uzerinde
yuratdlmustar. Deney grubunun birinde hayat bilgisi dersi i¢in dnerilen egitim yazilimi,
diger deney grubunda dizgeli egitim, kontrol grubunda ise geleneksel &gretim

surdUrdlmistur. Veriler 40 soruluk bir deneme testiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda,
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her U¢ grubunda kendi iglerindeki toplam erisi puanlari anlamli derecede farklilik
gOstermistir. Gruplar arasi toplam erisi puanlarinda ise; dizgeli egitim yapilan grubun
toplam erigi ortalamasi, diger gruplarin erisi ortalamalarindan anlamli derecede farkh
bulunmustur (Alacapinar, 2007).

“Dizgeli Ogretimin Ogrenci Erigisine Etkisi” isimli doktora tezi calismasi; 1. Sinif
dgretmenlik meslegine giris dersinin “Ogretmenlik Meslegine iliskin Temel Kavramlar’,
“Egitimin Tarihsel Temelleri” ve “Egitimin Psikolojik Temelleri’ Uniteleriyle yurttilmistir.
Arastirmada deneysel yontemdeki OSKD kullaniimistir. Dersler deney grubunda dizgeli
ogretim, kontrol grubunda ise geleneksel 0&gretime goére islenmistir. Arastirma
bulgularinda, bilgi ve kavrama dizeyindeki erigi ortalamasi ile toplam dizeydeki erisi
ortalamasi agisindan deney grubu lehine anlamh bir farklihk saptanmistir (Kigukoglu,
2007).

“Dizgeli Egitimin Sosyal Bilgiler Dersinde 5. Sinif Ogrencilerinin Erisilerine Etkisi”
isimli yiksek lisans tezi calismasinda OSKD kullanmistir. “Bir Ulke, Bir Bayrak” Unitesi
deney grubunda dizgeli egitime, kontrol grubunda ise geleneksel O6gretime gore
hazirlanmis ders plani ile islenmisti. Olgme araci olarak 35 soruluk erisi testi
kullaniimigtir. Arastirma bulgularinda; sosyal bilgiler dersi bilgi ve kavrama duzeyi erigi
ortalamalarinda; deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, uygulama
ve Ust dizeyler ile toplam erisi ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli derecede
farklilik saptanmistir (Takkag, 2007).

“Programlandiriimig Ogretime Gore Hazirlanan Iilkégretim 2. Sinif Hayat Bilgisi Dersi
‘Temizlik ve Beslenme’ Temasinin Ogrencilerin Erigilerine Etkisi” isimli ¢alismada,
deneysel desenin 6n test-son test kontrol grupsuz modeli kullaniimistir. Arastirmaya
ilkégretim ikinci sinifta okuyan 11 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak belirlenen
20 maddelik coktan segmeli bir test 6n test olarak arastirma grubuna uygulanmistir.
Sonrasinda Hayat bilgisi dersi “Temizlik ve Beslenme” temasi iki hafta boyunca dizgeli
dgretime gdére hazirlanan ders planiyla islenmistir. iki haftalik uygulamadan sonra ayni
test, son test olarak uygulanmigtir. Arastirma bulgularinda on test ve son testler arasinda
son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Erdem, 2008).

“Dizgeli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme ve Demokratik
Tutumlarina Etkisi” isimli yuksek lisans tezi caligmasi; egitim fakultesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri bélimunin 1. sinifinda egitim géren ve egitim psikolojisi dersini alan
31 deney ve 31 kontrol grubu &grencisiyle yaratilmastir. Arastirmada deneysel
yontemdeki OSKD kullanilmigtir. Dersler deney grubunda dizgeli 6gretime, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretime goére islenmigtir. Ayrica, arastirma nitel galisma ile

desteklenmistir. Bunun icin deney grubu 6grencileri ile odak grup gérismesi yapilimis ve
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yazili olarak goérisleri alinmistir. Aragtirmanin verileri “Yansitici Diisinme Egilimi Olgegi”,
“Sinif Ortamina lliskin Demokratik Tutum Olgegi”, “Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimi
Olgegi”, gorisme kayitlari ve dokimanlar aracihigi ile toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bazi bulgular séyledir. Deney grubunun én test—son test yansitici disinme egilimi
puanlari ve sinif ortamina iliskin demokratik tutum puanlarinin bazi alt boyutlarinda son
test lehine anlamh farkhlik ¢ikmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test yansitici
disinme egilimi puanlarinin bazi alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamh farkhlik
cikmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test sinif ortamina iliskin demokratik tutum
puanlari arasinda anlamh farklilik gikmamistir. Deney grubunun son test—kalicilik yansitici
disinme egilimi ve sinif ortamina iliskin demokratik tutum puanlarinda anlamli farklihk
citkmamigtir. Deney ve kontrol grubunun kalicilik, yansitici distinme egilimi ve sinif
ortamina iligkin demokratik tutum puanlarinin bazi alt boyutlarinda deney grubu lehine
anlamh farkhilik ¢ikmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin bakis
acilarinda farkllk olustugu, kendilerine sorgulama ve degerlendirme yaptiklari ve mesleki
gelisim acgisindan olumlu 6zellikler kazandiklari tespit edilmistir (Duman, 2009).

“Dizgeli Egitime Dayali Gitar Dersi Ogretim Programinin Ogrencilerin Basari
Duzeyine Etkisi” isimli ¢alisma, gitar egitimine devam eden 2. 3. ve 4. Sinif gitar
dgrencileriyle yiritilmis olup, calismada deneysel desendeki OSKD kullaniimistir. Deney
grubuna 14 haftayl kapsayan ve 14 Uniteden olusan gitar dersi 6gretim programi kontrol
grubuna ise, var olan normal slrecteki egitim-6gretim uygulanmistir. Arastirma verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basari Testi” ile toplanmistir. Arastirmada; égrencilerin
gitar dersi basari dizeylerini arttirmada, dizgeli egitim modeline gére hazirlanmig 6gretim
programinin, klasik egitime gore yapilan gitar egitiminden ¢ok daha etkili ve gelistirici
oldugu sonucuna ulasiimistir (Yokus, 2010).

“Geleneksel Tirk Sanat Muzigi Dersinde Uygulanan Dizgeli Ogretim Yénteminin
Ogrenci Erigisine ve Kaliciliga Etkisi” isimli calismada, OSKD modeli kullaniimis olup
veriler erisi testi ile toplanmistir. Yedi haftalik dénem boyunca deney grubunda, dizgeli
Ogretime gore hazirlanmis geleneksel Turk sanat muzigi 6gretim programi kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim sdrdurdlmastar. Arastirma bulgularina goére; bilgi,
kavrama, toplam erisi ve toplam kalicilik dizeyi puanlari agisindan deney grubu lehine

anlamli bir farkhlik saptanmistir (Eldemir, 2012).

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Tdm bilimsel arastirmalarin evrendeki problemleri ¢g6zmek ve yasamin devamliligini
saglamaya yoénelik oldugunu dusinlrsek, bu amaca hizmet eden insan faktorinin

yetismesi i¢in gerekli olan egitimin ne derece dnemli oldugunu anlayabiliriz. Evrendeki
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canlilar icinden dusunebilme 6zelligiyle ayrilan insanin bu karmasayi ¢ézup, yeni ve farkli

fikirler ortaya atabilmesi igin Ust dlzey distinme becerilerinden 6zellikle yaratici disinme

becerilerini kazanmasi da ayrica 6nem kazanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda; egitim programlari kapsaminda uygulanan asagidaki

degiskenlerden,

1.
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22.
23.
24.

Okul éncesi kurumu programlarinda uygulanan etkinliklerin,

Fen egditiminde proje tabanli 6grenmenin,

Okul dncesi egitimi 6gretmenligi 6grencilerinin,

Olusturmaci 6gretim tasarimi yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin,
Ogrencilerin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi 6grenme gevresinin,
Port folyo degerlendirme yaklagiminin,

Yaratici disunmeye dayali 6grenmenin,

Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayall 6grenme yaklagiminin,
Disiplinler arasi yaklagima dayali problem ¢ézme 6gretim programinin,

El yapimi ve teknoloji temelli materyal tasariminin,

. Bilimsel slrec¢ becerilerinin,

Cizim ve agiklamalarin,

. Oykiilestirme yénteminin,
. Sosyal bilgiler dersi ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin,

. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin,

Okul 6ncesi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,

. Yaratici diisinme etkinliklerinin,

. Sinektik tekniginin,

Nasreddin hoca fikralarinin,

Bilgisayar destekli ortamda materyal tasarlarken isbirlikli calismalarin,

. Ogrencilerin cinsiyet, okul tiir(i, anne-baba dgrenimi, aile aylik geliri, evde arag-

gerec¢ kullanma durumlari, fen ve teknoloji dersi karne notlari ve kendilerine ait
odaya sahip olma durumunun,

Ogrencilerin sinif dizeylerinin,

“Tasarim Caligmalari-1” stidyosunda uygulanan yaratici drama etkinliklerinin,

Ustin yeteneklilerde bilim ve sanat merkezlerindeki uyum ve destek

programinin,

yaratici dusinceyle iligkilendirildigi goriimektedir. Bu degiskenlere bakilarak genellikle

herhangi bir model, strateji, yontem, teknik ya da yaklasim Uzerinde durularak yaratici

distncenin arttirimaya calisildiyi ve c¢odunlukla da arttirlldigi séylenebilir. Bu durum

¢agdas egitim sistemi icerisinde yer alan ve 6grenme-6gretme slrecinde; uygun gdrilen
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tim kuram, model, strateji, ydntem ve teknikleri sistematik bir sekilde ise kosabilecegimizi

ongodren dizgeli egitimin, yaratici distnceyi nasil etkileyecegi sorusunu aklimiza

getirmektedir. Literatlirde dizgeli egitime yénelik yapilan arastirmalara bakildiinda;
Dizgeli egitimin;

Demokrasi egitimine etkisi,

Bilgi, kavrama, uygulama, sentez, toplam ve kalicilik erigisine etKisi,

Sosyal bilgiler dersindeki etkisi,

Dinleme, konusma, okuma, okudugunu anlama ve yazma becerisine etkisi,

Derse karsi tutumlara etkisi,

Akademik basari, tutum, yeterlilik algisi ve kaliciliga etkisi,

Piyano dersindeki etkisi,

Hayat bilgisi dersindeki etkisi,

© ©® N o g bk~ w0 DdP

Geleneksel egitim ve bilgisayarli egitime gore etkisi,

10. Yansitici distinme ve demokratik tutumlara etkisi,

11. Gitar dersindeki etkisi,
gibi alanlarda yogunlastigini gérulmektedir. Bu calismada yaratici dusunce ve dizgeli
editimle ile ilgili yapilan arastirmalar dikkate alinmak suretiyle biyolojiden yararlanilarak
dizgeli egitimin yaratici duslnce erisisine etkisi arastiriimistir. Cinkd bu arastirmanin
neticesinde hem yaratici dusince, hem de dizgeli egitimle ilgili literatire farkli bir bakig

acisi kazandirilacag distunulmagtir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yari deneysel modelin eslestiriimis desenlerinden On Test-Son Test
Kontrol Gruplu Deseni [OSKD] tercih edilmisti. Bu modele gore; yansiz atamanin
olmadi§i hazir gruplara, deneysel islem o6ncesinde badimli degiskeni oOlgmek igin
belirlenen veri toplama araci 6n test olarak verilir. On test agisindan eslestirilen gruplar
deney ve kontrol grubuna yansiz atanir. Eslestiriimis gruplara deneysel islem sonrasinda
bagdimli degiskeni 6lgmek icin belirlenen veri toplama araci son test olarak verilir. (Cepni,
2007; URL-3, 2013; URL-4, 2013). Arastirmanin deneysel deseni Sekil 2'deki gibi

gOsterilebilir.

GRUPLAR ON TEST ISLEM SON TEST
Deney Grubu M 01 X 03
Kontrol Grubu M 02 04

Sekil 1. On Test-Son Test Eslestiriimis Kontrol Gruplu Desen (URL-4).

M: Deneklerin atama yontemi 01-02: On test puanlari
X: Deneysel (bagimsiz) degisken 03-04: Son test puanlari

Desenin mantigi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. M, ilgili dediskenler agisindan eslestiriimis gruplari yaratir.

2. 01-03, ilgili degiskeni 6lgmeye yonelik uygulanan 6n test ve son test verileri
acisindan deney grubunda olusan farki gosterir.

3. 02-04, on test ve son test gozlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol edilmemis
herhangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olugan farki gosterir.

4. (01-03) — (02-04) deney degiskeninin etkisini gosterir (Blyukoztirk, 2001)

Bu arastirmada bu modele uygun olarak asagidaki yol izlenmigtir.

Arastirma 6rneklemini yoresel bir okulun iki sinifi olusturmaktadir. Orneklem
belirlenmig bir okul oldugundan baglangigta yapilan atama yansiz degildir. Deneysel islem
oncesi gruplarin yaratici dusunce duzeylerini belirlemek amaciyla TYDT her iki gruba da
on test olarak uygulanmistir. On test agisindan eglestirilen gruplar deney ve kontrol
grubuna yansiz atanmistir. Deney grubunda dizgeli egitim, kontrol grubunda geleneksel

editim yapimistir. Deneysel islem sonrasi gruplarin yaratici dusunce duzeylerini
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belirlemek icin TYDT her iki gruba da son test olarak uygulanmistir. Her iki grupta da

ogretim arastirmaci tarafindan yarattlmastar.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin 6érneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar déneminde Artvin ili
Hopa ilgesindeki Nuri Vatan Anadolu Lisesinde okuyan 60 Kisilik 9. Sinif égrencileri
olusturmaktadir. Baslangigta dgrencilerin yaratici distince duzeylerini belirlemek amaciyla
TYDT her iki gruba da 6n test olarak uygulanmistir. On test puan ortalamalari eslestirilmis
ogrencilerden 30'u deney 30’u kontrol grubuna yansiz olarak atanmistir. 9. Sinif biyoloji
dersinin “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesi deney grubunda dizgeli egitim, kontrol
grubunda ise geleneksel egitime uygun olarak islenmistir. Deneysel islem sonrasi
gruplarin yaratici digtunce duzeylerini belirlemek icin TYDT her iki gruba da son test

olarak uygulanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin yaratici disiince diizeylerini belirleyebilmek amaciyla veri toplama

araci olarak TYDT kullaniimigtir.

3.3.1.1. Torrance Yaratici Diisunce Testleri (TYDT)

Aragstirmada 9. sinif grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda yaratici dugunce
dizeylerini belirlemek amaciyla Aslan (1999), Aslan ve Puccio (2006) tarafindan
Tarkge’'ye uyarlanmis olan Torrance Yaratici Distince Testleri (s6zel ve sekilsel A formu
sozel ve sekilsel B formu) Tarkge formu kullaniimistir.

Arastirmada TYDT so6zel formunun; “Soru sorma, Nedenleri tahmin Etme, Sonuglari
Tahmin Etme, Uriin Gelistirme, Aligilmadik Kullanimlar, Alisiimadik Sorular, Farzedin ki
isimli alt testleri, Sekilsel formunun ise; “Resim Olusturma, Resim Tamamlama,
Daireler/Paralel Cizgiler” isimli alt testleri uygulanmistir.

TYDT, ilk kez 1966 yilinda yayinlanmigtir. Sdzel ve sekilsel yaraticiidi 6lgmek tzere
E. Paul Torrance (1974, 1984) tarafindan gelistiriimistir. Test dogrudan yaratici disinceyi
Olcmekte ve paralel formlar igermektedir.

Orijinal testin glvenilirlik galismalarinda; puanlama guvenilirligi, test-tekrar-test
guvenilirligi ve yapi gecerliligi calismalari vardir. Gegerlilik calismalari kapsaminda zeka
testleri ve Ustln yetenekli 6grencilerle yurutllen galismalar bulunmaktadir.

Orijinal testin puanlama guvenilirligi ile ilgili calismalar:
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Torrance tarafindan bir gruba puanlama egitimi verilerek diger gruba da sadece
puanlama kitabi okutularak 4-5 adet test puanlatiimis ve uzmanlarla bu testlerin puanlari
tartisiimistir. Ardindan egitim alan ve sadece puanlama kitabini okuyan puanlayicilar 25-
40 adet testi puanlamis ve bu puanlamalarin korelasyonlari karsilastiriimistir. Ortalamalar
arasinda (.10) seviyesinde anlamh bir fark bulunamamistir (Torrance 1974, s. 17’den
aktaran: Aslan, 2001).

Orijinal testin Test-Tekrar-Test Glivenirligi ile ilgili calismalar:

ilk calismada veriler; St Croix, Wisconsin de 118 dordiinci, besinci ve altinci sinif
ogrencilerinden, ikinci calismada ise; White Bear, St Paul, Minnesota’nin kirsal
kesimindeki bir okulun yaratici yazma grubundaki 54 (28 deney, 26 kontrol grubu) besinci
sinif 6grencilerinden elde edilmistir. S6zel ve sekilsel testlerin A ve B formlari bu iki gruba
bir iki haftalik ara ile uygulanirken Uglinci gruba sekiz ay sonra uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen korelasyon degerleri (.73) ile (.93) arasinda degismektedir
(Torrance 1974, s. 19’dan aktaran: Aslan, 2001).

Orijinal testin yapr gegerliligi ile ilgili calismalar:

Weisberg ve Springer'in 32 adet Ustlin yetenekli kisi ile yuruttikleri calismada bu
grubun ortanca degeri kesme noktasi alinarak az ya da ¢ok yaratici gocuklarin Kisilik
yapilari karsilastiriimistir. Arastirmada soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari
tahmin etme, teneke kutularin alisiimadik kullanimlari ve daireler alt testleri kullaniimigtir.
Cocuklarin kisilikleri; “psikiyatrik gérismeler”, Kisilik testi olarak “Rorschach Testi” ve “Bir
Aile Ciz” teknikleriyle incelenmigtir. Psikiyatrlar tarafindan cocuklar ve aileleri hakkindaki
yargilar altili likert bir dlgekle alinmistir. Yaratici gocuklarin normal disinceli olanlara
kiyasla guclu benlik imaji, kolay hatirlama, mizah vb. 6zellikler agisindan anlamli bir
sekilde farkl olduklari gézlenmistir (Torrance 1974, s. 22"den aktaran: Aslan, 2001).

Testin Turkge formunu elde etmek igin yapilan Tiirkge Dilsel esdegerlik, glivenirlik,
gecerlik galismalari:

Testin anaokulu, ilkogretim, lise ve yetiskin icin olan A ve B formlari i¢in Aslan
(1999) tarafindan dilsel esdegerlik, glvenirlik ve gegerlik calismalari yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda Ug¢ ayri uzman tarafindan test Turkgeye cevrilmis, elde edilen Turkge
ve ingilizce formlar iki dili de bilen 30 kigilik bir gruba uygulanmistir. Sézel test igin (.64 -
.86) arasinda degisen ve p<.01 dizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel test igin
ise, (.50 ile .96) arasinda degisen, p<.01 ve p<.05 duzeyinde anlaml sonuclar elde
edilmistir. Ayrica puan tirlerinin timi igin ingilizce ve Tiirkge form ortalamalar arasi
farkhilik t testi ile analiz edilmistir. Yedi alt test icin ortalamalar arasi anlamh bir farklilik
olusmazken, basliklarin soyutlugu (sekilsel test) alt puan tirG igin anlamh bir farkhlik elde

edilmistir. Ayni ydnergeye bagli olarak uygulanan diger yedi alt test icin anlamli bir farkhlik
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gorulmediginden bu sonucun érneklemin 6zelliginden kaynaklanan bir durum oldugu
disunulmuas ve testin Tlrkge yonergesinin kullanilmasina karar verilmistir (Aslan, 2001;
Aslan ve Puccio, 2006).

Tirkge testin guvenilirlik sonuglari:

Guvenirlik calismalari kapsaminda test tekrar test ve i¢ tutarliik hesaplamalari
yapilmistir. ilkokul icin (.89 ile (.86) arasinda, lise icin (.71) ile (.62) arasinda, yetiskin
formu igin (.68) ile (.81) arasinda degisen Cronbach alfa korelasyon katsayilari elde
edilmistir (Aslan, 1999, 2001; Aslan ve Puccio, 2006).

Tarkge testin gecerlilik calismalari:

Wonderlic ve Wais testleri ile kriter gecerligi calismalari yapiimistir. Wais'’in parga
birlestirme alt testi ile (.66) benzerlik alt testi ile (r=-.73) p<.01 seviyesinde manidar iligki
saptanmistir. Ayrica muhakeme alt testi ile (r=-.67) p<.01 dizeyinde manidar iligki
saptanmistir. Kisilik testi ile TYDT arasinda yapilan karsilastirmalarda, sifat testi ile
arasindaki iligki karsilastiriimigtir. Danismaya hazir olma ile orijinallik arasinda (r=-.34)
0.05 seviyesinde negatif iliski saptanmistir. Akicilik puani ile dizen alt dl¢edi arasinda (r=-
.34 ) negatif iligki elde edilmistir. Bunun yani sira madde analizi yapiimistir. Madde dahil,
madde hari¢ ve ayirt edicilik analizlerinde s6zel ve sekilsel testin tim puan tirleri igin

anlamli sonuglar elde edilmistir (Aslan, 2001).

3.3.1.1.1. Alt Testler ve Puan Tiirleri

Soézel kisimda A ve B formu igin yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; soru
sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari tahmin etme, Uran gelistirme, alisiimadik
kullanimlar, ahigiimadik sorular ve farzedin ki testleridir. Tum testler icin akicilik, esneklik,
orijinallik ve zenginlestirme puanlari elde edilmektedir. S6zel kisim igin zenginlestirme
puani, tercihe birakilmistir. Sekilsel kisimda ise; A formu icin; resim olusturma, resim
tamamlama ve dogrular, B formu igin; resim olusturma, resim tamamlama ve daireler
testleri olmak Uzere Uger adet alt test bulunmaktadir. Sézel ve sekilsel formdaki testler
sureye bagl olarak cevaplandiriimaktadir. Sekilsel testler icin 1966 yilinda yayinlanan
puanlama kilavuzunda akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan turleri mevcut
iken, Torrance ve Ball'in 1984 yilinda yurdttikleri calismalar sonucunda norm dayanakl
ve kriter dayanakli puanlar adi verilen iki ayri grup yeni puanlama kriterleri olusturulmustur
(Aslan, 1994, 2001).

Norm dayanakl puan tarleri akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme
ve erken kapamaya direng olmak bes adettir. Kriter dayanakli puan tirleri ise yaratici
kuvvetler listesi adi altinda siralanan; duygusal ifadeler, hikdye anlatma, hareket veya

faaliyet, basliklarin agiklayiciligi, tamamlanmamis sekillerin sentezi, tamamlanmamis
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gizgilerin sentezi, alisilmamis gorsellestirme, i¢gsel gorsellestirme, sinirlari uzatma veya

gecme, mizah, hayal gucu zenginligi, hayal gucu renkliligi, fantezi Uzere olmak 13 adet
puan turadur (Aslan, 1994, 2001).

3.3.2. Veri Toplama Sireci

1.

Ogretim siireci basinda 6grencilerin yaratici disiince diizeylerini belirlemek
amaciyla TYDT o6n test olarak uygulanmistir. Bu uygulama derslerin

baslamasindan bir hafta 6nce ve 3 ders saati igerisinde gerceklestirilmistir.

. “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesi deney grubunda dizgeli egitim (Bkz.

Ek. 3), kontrol grubunda ise geleneksel egditim modeline (Bkz. Ek. 10) gobre
hazirlanan ders planlarina uygun olacak sekilde, 16 ders saati igerisinde
islenmistir.

Ogretim slreci sonunda &grencilerin yaratici diisiince duzeylerini belirlemek
amaciyla TYDT son test olarak uygulanmistir. Bu uygulama derslerin bitiminden

sonraki 3 ders saati igerisinde gergeklestirilmistir.

Arastirmanin uygulama sureci ile ilgili calisma takvimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmanin Calisma Takvimi

2011 - 2012
(Bahar Donemi)

Veri toplama araclarinin én test olarak uygulanmasi
18. 04. 2012 — 19. 04. 2012
Hazirlanan etkinliklerin uygulanmasi
20. 04. 2012 - 08. 06. 2012
Veri toplama araclarinin son test olarak uygulanmasi
07. 06. 2012 — 08. 06. 2012

3.3.2.1. Derslerin Uygulamasi

Deney grubunda (Dizgeli Egitim Modeli) dersin islenisi: Arastirmaci tarafindan;

1.

Dersler “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesi kapsaminda cesitli kaynaklar
ve gerekli arag-gerecler tespit edilerek 16 saat slirecek sekilde dizgeli egitime
gOre planlanmistir.

Ders planinda, Milli Egitim Bakanh@i’'nin [MEB] Ortadgretim 9. Sinif biyoloji dersi
ogretim programi (MEB, 2011) “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” initesindeki
kazanimlar dikkate alinarak belirlenen hedef ve davraniglar maddeler halinde
sunulmustur. Ayrica Uniteyle ilgili 6érantli, ana noktalar ve yardimci noktalar

belirtilmistir.
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Ders planinin giris kisminda dikkat cekme bolumu, guduleme, gézden gegirme
ve derse gecis bolimleri hazirlanmistir. Dikkat ¢cekme bdliminde sarkilar ve
gorsel sunumlara yer verilmigtir.

Ders planinin gelisme bélimidnde; etkinlikler, ara 6zet ve ara gegis bdlimlerine
yer verilmistir.

Planin gelisme bolumuande, ilgili Unite i¢in editim ortamina uygun gorulen kuram,
model, strateji, ydntem ve tekniklerin i¢ ice kullanildidi etkinlikler diizenlenmistir.
Bu etkinlikler; gorsel sunular, soru-cevap, ilkeler bulma, beyin firtinasi, sapka
tasarlama ve alti sapkali distnme (siyah ve yesil sapka), afis, rapor, resim,
pano vb. grup ¢alismalari hazirlama, ginliuk tutma ve gunlik tasarlama, deney
yapma, geri donlsim UrlnU tasarlama, drama yazma, dogru-yanlis, bosluk
doldurma, eslestirme, tanilayici dallanmis aga¢ diyagraminda dogru cikigl
bulma, kavramlardan slogan olusturma, verilen okuma pargalarina baslk
bulma, kelime avi, kavram iligkilendirme testi, kavram haritasi, sinektik teknigi,
cevreci geng andi yazma, balik kilgigr teknigi ve biliyor muydun? kdgesi olarak
gruplandirilabilir.

Yapilan etkinliklerle 6grencilerin zaman zaman diger derslerle de bag kurmasi
saglanmistir. Yapilan etkinlikler; resim, mizik, grafik tasarlama, gorsel sanatlar,
proje hazirlama ve sosyal etkinlik dersi (sarkilar; gorsel sunular; afig, rapor,
resim, pano vb. grup ¢alismalari hazirlama; sinektik teknigi; sapka, glnlik ve
geri donlsim Urdnl tasarlama), demokrasi ve insan haklar dersi, tarih ve
saglik bilgisi dersi (ilkeler bulma, afig, rapor, resim, pano vb. grup ¢alismalari
hazirlama; drama yazma; cevreci gen¢ andi yazma ve biliyor muydun?), fen
egitimi ve kimya dersi (deney yapma) ve Tirkce dersi (okuma pargalarina
baslik bulma, gunlik tutma ve drama yazma) ile baglantih sayilabilir.

ipucu, pekistireg, donit-diizeltme ve katihm ile 6grencilerin bilgiyi bulmalarina
ve aktif olmalarina yardimci olunmustur.

Unite iginde uygulanan etkinliklerle; bigimlendirme ve vyetistirmeye yonelik
degerlendirme; Unite basi ve unite sonu uygulanan TYDT ile de erigi ve

performans turu degerlendirme saglanmigtir.

Kontrol grubunda (Geleneksel Egitim Modeli) dersin islenigi: Aragtirmaci tarafindan;

1.

Dersler “Bilin¢li Birey ve Yasanabilir Cevre” Gnitesi kapsaminda cesitli kaynaklar
ve gerekli arag-geregler tespit edilerek 16 saat slrecek sekilde geleneksel
egitime gdre planlanmistir.

Ders planinda MEB Ortadgretim 9. Sinif biyoloji dersi 6gretim programi (MEB,

2011) “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesindeki kazanimlar dikkate
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alinarak belirlenen hedef ve davraniglar maddeler halinde sunulmustur. Ayrica
Uniteyle ilgili ériintl, ana noktalar ve yardimci noktalar belirtiimistir.

3. Ders planinin giris kisminda dikkat gekme, glidileme, gézden gecirme ve derse
gegcis bolumleri hazirlanmistir.

4. Ders planinin gelisme boliminde; etkinlikler, ara 6zet ve ara gegis bollimlerine
yer verilmistir.

5. Egitim ortaminda anlatim, soru-cevap, tartisma gibi yontem ve teknikler
kullanilimisgtir

6. Ogrencilere ipucu, donit ve diizeltmeler yeterli ve uygun olarak verilmistir.

7. Unite icinde uygulanan etkinliklerle; bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik
degerlendirme; Unite bagi ve Unite sonu uygulanan TYDT ile de erisi ve

performans tlrl degerlendirme saglanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan “TYDT” 6élgme aracindan elde edilen veriler Sosyal Bilimler
igin Istatistik Paketi [SPSS] 17.0 programiyla analiz edilmistir. Deneysel islem 6ncesi
deney ve kontrol grubunun yaratici disince dizeylerini belirlemek amaciyla 6lgme
aracindan elde edilen puanlar bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Her iki grupta
yaratici duslince duzeyleri agisindan es bulunmustur. Deneysel islem sonrasinda deney
ve kontrol grubunun élgme aracindan elde edilen puanlar; bagimsiz gruplar t testiyle, her
bir grubun kendi icindeki yaratici disunce erisisi ise; bagimh gruplar t testiyle analiz
edilmistir. Regresyon homojenligi risk altinda gorildiginden ANCOVA analizi

yapiimamig, bunun yerine bagimli gruplar t testi ve bagdimsiz gruplar t testi kullanilmistir.



4. BULGULAR

Bu bolimde TYDT aracihigiyla toplanan verilerin analizi sonrasi elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmustur.

1. 2. ve 3. Hipotezi test etmek icin 9. Sinif biyoloji dersi kapsaminda yer alan “Bilingli
Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesi 8 hafta boyunca (16 saat) deney grubuna dizgeli
egitim, kontrol grubuna ise geleneksel egitim modeliyle islenmigtir. Her iki gruba da
Unitenin basinda 6n test olarak TYDT sozel A ve sekilsel A formu, Unitenin sonunda da
son test olarak sézel B ve sekilsel B formu uygulanmistir. Arastirmada TYDT sozel A ve
sbzel B formlarinin 1. Soru sorma, 2. Nedenleri tahmin etme, 3. Sonuclari tahmin etme, 4.
Uriin gelistirme, 5. Alisiimadik kullanimlar, 6. Alisiimadik sorular ve 7. Farzedin ki isimli
yedi alt testi kullaniimistir. 1. 2. 3. 4. 5. ve 7. Alt testlerin akicilik, esneklik, orijinallik 6. alt
testin akicilik, orijinallik, tim alt testlerin de toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam
orijinallik puan ortalamalari hesaplanmistir. Arastirmada TYDT Sekilsel A formunun; resim
olusturma, resim tamamlama ve dogrular testleri, TYDT Sekilsel B formunun da; resim
olusturma, resim tamamlama ve daireler testleri kullaniimistir. Sekilsel testlerden elde
edilen puan tirleri; norm dayanikli puan turleri (akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlulugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direng) ve kriter dayanikli puan turleri (duygusal ifadeler,
hikaye anlatma, hareket ya da faaliyet, baslklarin ifade gucu, tamamlanmamis sekillerin
sentezi, tamamlanmamis c¢izgilerin sentezi, alisiimamis gorsellestirme, icsel
gorsellestirme, sinirlari uzatma veya gegme, mizah, hayal gicu zenginligi, hayal guci

renkliligi ve fantezi) olarak ayri ayri hesaplanmistir.

4. 1. Deney ve Kontrol Grubu TYDT On Test Puanlarina Yonelik Bulgular

9. Sinif biyoloji dersinin “Bilin¢li Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesini, dizgeli egitime
gore isleyen deney grubu ile geleneksel egitime goére isleyen kontrol grubunun TYDT
sdzel alt testlerindeki puan tiurlerinin 6n test puanlarina iliskin veriler Tablo 3’de

sunulmustur.


2
Dörtgen
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Sozel Alt Testlerindeki Puan Tarlerinin
On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel
Alt Testler I?skr:(élllllt(k Gruplar N X SS sd t P

Orijinallik
Akicilik 1 % S oie 4% 58 a1 677
1. Sorusorma  Esneklik 1 % S0ty aar 58 171 002
Orijinallik 1 % S 9% o s8 05 954
Akicilik 2 % S0 o5 2% 58 90 370
R R
Orijinallik 2 % 28 3:28 g:gg 58 1.1 .270
Akicilik 3 % S0 e 2% 58 96 336
Orijinallik 3 % 28 ggg g:gg 53 -1.06 .202
Akicilik 4 % gg 3:88 2:32 58 116 .251
AU e DR SR
Orijinallik 4 % S0 Sl 2% s8 a3 8%
Akicilik 5 % 0% 3% sg a7 640
S i D238 ZZ w w
Orijinallik 5 % oo 3 ss a2 674
sorular Orijinallik 6 % S oS 2 s8 -17 86l
Akicilik 7 % L 1% 50 163 108
7.Farzedinki  Esneklik 7 % 28 gég ;gg 50 157 .122
Orijinallik 7 % gg 2:32 5:22 58 1.60 .115

*p<.05



51

Tablo 3'deki bulgulara gore deney ve kontrol grubunun sézel alt testlerindeki puan
tarlerinin On testleri arasinda; soru sorma igin akicilik (Xpeney=10.16, Xkontro=10.63 / t=-.41/
p=.677>.05), esneklik (Xpeney=4.96, Xkono=5.83 / t=-1.71 [/ p=.092>.05), orijinallik
(Xpeney=8.50, Xkonro=8.43 / t=.05 / p=.954>.05), nedenleri tahmin etme igin akicilik
(Xpeney=8.53, Xkontro=7.73 / t=.90; p=.370>.05), esneklik (Xpeney=4.20, Xkonro=3.76 / t=1.17
| p=.244>.05), orijinallik (Xpeney=5.80, Xkontro=4.80 / t=1.11 / p=.270>.05), sonuglari tahmin
etme igin akicilik (Xpeney=7.13, Xkontro=8.00 / t=-.96 / p=.336>.05), esneklik (Xpeney=3.76,
Xkonro=3.73 [ t=.08 [/ p=.933>.05), orijinallik (Xpeney=4.33, Xkonro=5.20 / t=-1.06 /
p=.292>.05), Urln geligtirme icin akicilik (Xpeney=9.00, Xkontro=7.90 / t=1.16 / p=.251>.05),
esneklik  (Xpeney=5.13, Xkonro=4.43 [ t=1.87 [/ p=.065>.05), orijinallik (Xpeney=3.73,
Xkonro=3.63 / t=.13 / p=.896>05), aligiimadik kullanimlar igin akicilik (Xpeney=9.36,
Xkontro=10.13 [/ t=-.47 | p=.640>.05) esneklik (Xpeney=5.83,  Xkonro=5.33 / t=.82 /
p=.414>.05), Orijinallik (Xpeney=6.33, Xkontro=6.86 / t=-.42 / p=.674>.05), alisiimadik sorular
icin akicilik (Xpeney=8.60, Xkonro=7.23 / t=1.30 / p=.198>.05) orijinallik (Xpeney=5.86,
Xkontro=6.10 / t=-.17 / p=.861>.05), farzedin ki icin akicilik ( Xpeney=7.20, Xkontro=6.36 /
t=1.63 / p=.108>.05) esneklik (Xpeney=6.16, Xkonro=5.36 / t=1.57 / p=.122>.05) ve orijinallik
(Xpeney=5.83, Xkontro=4.76 / t=1.60 / p=.115>.05) puan ortalamalari igin anlamh bir farklilik
bulunmamistir.

Tablo 3’deki verilere goére; 6gretim slreci basinda, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sozel alt testlerindeki puan tirlerine ait puan ortalamalari birbirine denktir.

9. Sinif biyoloji dersinin “Bilin¢li Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesini, dizgeli egitime
gore isleyen deney grubu ile geleneksel egitime goére isleyen kontrol grubunun TYDT
sozel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam orijinallik 6n test

puanlarina iligskin veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Sozel Alt Testlerindeki Toplam Akiclilik,
Toplam Esneklik ve Toplam Orijinallik On Test Puanlarina lligkin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel Alt Testler Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 60.00 14.15

Akicilik Kontrol 30 58.00 23.70 58 .39  .693

: Deney 30 30.06 5.36
Toplam Esneklik “Kontrol | 30 28.46  7.27 58 .97 .336
Orijinallik Deney 30 40.40 10.77 44 14 887

Kontrol 30 39.80 20.32

*p<.05
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Tablo 4’deki bulgulara gére deney ve kontrol grubunun sézel alt testlerinin toplam
boyutlarina ait 6n testler arasinda; toplam akicilik (Xpeney=60.00, Xkontro= 58.00 / t=.39 /
p=.693>.05), toplam esneklik (Xpeney=30.06, Xkonro=28.46 / t=.97 / p=.336>.05) ve toplam
orijinallik (Xpeney=40.40, Xkontroi=39.80 / t=.14 / p=.887>.05) puan ortalamalari igin anlaml
bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 4’deki verilere goére; 6gretim slreci basinda, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sozel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam esneklik ve toplam orijinallik
puan ortalamalari birbirine denktir.

9. Sinif biyoloji dersinin “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesini, dizgeli egitime
gore isleyen deney grubu ile geleneksel egitime goére isleyen kontrol grubunun TYDT
sekilsel norm dayanikli puan tlrlerinin 6n test puanlarina iliskin veriler Tablo 5’de

sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Sekilsel Norm Dayanikli Puan Tarlerinin
On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Norm Dayanikli Puan Turleri  Gruplar N X SS sd t p

Deney 30 18.73 5.90

58 -.25 .800

Deney 30 12.20 4.22

Kontrol 30 11.83 513 °° 30 .764

Orijinallik

Deney 30 1156 7.43

Kontrol 30 860 5.56 58 1.75 .085

Basgliklarin Soyutlulugu

Deney 30 11.60 2.48

Kontrol 30 11.90 274 °o 44 659

Zenginlestirme

Deney 30 83 1.23

Kontrol 30 66 o5 28 .58 561

Erken Kapamaya Direng

p<.05

Tablo 5’'deki bulgulara goére deney ve kontrol grubunun sekilsel 6n testleri arasinda
norm dayanikh puan turleri agisindan; akicilik (Xpeney=18.73, Xkontro=19.16 / t=-.25 /
p=.80>.05), orijinallik (Xpeney=12.20, Xkonro=11.83 / t= .30 / p=.76>.05), bagliklarin
soyutlulugu (Xpeney=11.56, Xkonro=8.60 / t=1.75 / p=.08>.05), zenginlegtirme (Xpeney=11.60
I Xkontro=11.90 / t=-.44 | p=.65>.05) ve erken kapamaya diren¢ (Xpeney=-83, Xkontro=.66 /
t=.58 / p=.56>.05) puan ortalamalarinda anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Tablo 5'deki verilere gore; 6gretim slireci basinda, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sekilsel norm dayanikli puan ortalamalari birbirine denktir.

9. Sinif biyoloji dersinin “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesinde, dizgeli

egitime gore ders isleyen deney grubu ile geleneksel egitime goére ders isleyen kontrol
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grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tirlerinin 6n test puanlarina iligkin veriler

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun TYDT Sekilsel Kriter Dayanikli Puan Tarlerinin
On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Kriter Dayanikli Puan Turleri  Gruplar N X SS sd t p

_Deney 30 230 1.80

Kontrol 30 196 223 °8 63 528

Duygusal ifadeler

~Deney 30 223 266

Kontol 30 170 170 °° 92 359

Hikaye Anlatma

_Deney 30 1.43 1.33

Kontrol 30 1.03 1.03 58 1.30 .199

Hareket ya da Faaliyet

~Deney 30 873 6.1

Kontol 30 7.53 459 °° 83 394

Basgliklarin Agiklayiciligi

_Deney 30 03 .18

Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi

_Deney 30 30 .95

Kontol 30 .50 1.4 8 =90 615

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi

_Deney 30 43 77

Kontrol 30 46 68 °8 17 860

Alsilmamis Gorsellestirme

Deney 30 70 83

“kontrol 30 40 62 08 157 120

icsel Gérsellestirme

_Deney 30 1.06 .86

Sinirlari Uzatma veya Gegme

_Deney 30 16 .37

Mizah Kontrol 30 .06 25

51 1.20 .235

_Deney 30 1.80 1.39

Kontrol 30 143 127 °° 106 .294

Hayal giicli Zenginligi

_Deney 30 80 .99

Kontrol 30 116 139 °° 117 .24

Hayal gucu Renkliligi

_Deney 30 86 1.07

Kontol 30 143 175 °° 15 137

Fantezi

p<.05

Tablo 6’daki bulgulara gére deney ve kontrol grubunun sekilsel 6n testleri arasinda;
kriter dayanikli puan tirleri agisindan, duygusal ifadeler (Xpeney=2.30, Xkontro=1.96 / t=.63 /
p=.52>.05), hikaye anlatma (Xpeney=2.23, Xkontro=1.70 / t=.92 / p=.35>.05), hareket ya da
faaliyet (Xpeney=1.43, Xkonro=1.03 / t=1.30 / p=.19>.05), bashklarin aciklayicilg
(Xpeney=8.73, Xkonro=7.93 / t=.85 /[ p=.39>.05), tamamlanmamis sekillerin sentezi
(Xpeney=-03, Xkonro=-00 / t=1.00 / p=.32>.05), tamamlanmamis gizgilerin sentezi
(Xpeney=-30, Xkontro=-50 / t=-50 / p=.61>.05), alisiimamig gorsellestirme (Xpeney=.43,
Xkontro=-46 | t=-17 |/ p=.86>.05), i¢gsel gorsellestirme (Xpeney=-70, Xkonro=.40 / t=1.57 /
p=.12>.05), sinirlari uzatma veya ge¢cme (Xpeney=1.06, Xkontro=.66 / t=1.80 / p=.07>.05),
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mizah (Xpeney=-16, Xkontro=-06 / t=1.20 / p=.23>.05), hayal guicl zenginligi (Xpeney=1.80,
Xkontro=1.43 / 1=1.06 / p=.29>.05), hayal guicl renkliligi (Xpeney=-80, Xkonro=1.16 / t=-1.17 /
p=.24>.05) ve fantezi (Xpeney=-86, Xkontro=1.43 / t=-1.50 / p=.13>.05) puan ortalamalarinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 6’daki verilere goére; 6gretim slreci basinda, deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin sekilsel kriter dayanikli puan ortalamalari birbirine denktir.

4. 2. Deney Grubu TYDT On Test-Son Test Puanlarina Yénelik Bulgular

1. Hipotez: Deney grubunun TYDT soézel ve sekilsel puan tirlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlamli bir farkhlik vardir.
1.1. Deney grubunun TYDT sdzel alt testlerindeki puan turlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlamli bir farkhlik vardir.
Deney grubunun TYDT sozel alt testlerindeki puan turlerinin 6n test-son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubu TYDT Sozel Alt Testlerindeki Puan Tarlerinin On Test-Son
Test Puanlarina lliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel

Akicilik
Alt Testler Esneklik
Orijinallik

Testler N 7. SS sd t p

OnTest 30 10.16 4.22 *
Akicilik 1 7SonTest 30 1406 537 29 -3.39 .002

. OnTest 30 4.96 1.71 .
1. Soru sorma Esneklik 1 7SonTest 30 766 535 29 -6.10 .000

— OnTest 30 850 461
Orijinallik 1 Son Test 30 653 481 29 186 .072

OnTest 30 853 2.59

Akiollk2  —T25 o S0 558 230 20 131 201
2- Nedenlerl tahmin gnekik 2 722J$Zt5t S0 aad 19 20 o4 354
Orijinallik 2 % S0 o9 258 29 304 005
Akicilik 3 %28 1S 2% 29 a0 686
3. Sonugian tahmin— egnexiik 3 722;-'?'2; D38 127 29 281 009"
Orijinallik 3 —20Test 30 433 265 Lo . g

Son Test 30 5.33 2.72




55

Tablo 7’nin devami

On Test 30 9.00 3.59

e - , OnTest 30 513  1.47
4. Urlin gelistirme Esneklik 4 ~Son Test 30 4.66 118 29 170 .100

. OnTest 30 3.73 2.46
Orijinallik 4 ~Son Test 30 2 66 1.49 29 190 .066

OnTest 30 9.36 3.65

Akicilik 5 m 30 7. 46 4.61 29 1.85 .074
5. Alisiimadik . OnTest 30 5.83 2.22
kullanimlar Esneklik S —o Test 30 476 278 20 168 102
On Test
Orijinallik 5 —on1est 30 633 318 .o 44, g

Son Test 30 4.86 4.79

OnTest 30 8.60 4.04
Akicilik 6 conTest 30 706 aqg 29 172 .096

L OnTest 30 5.86 4.19
Orijinallik 6 Son Test 30 593 518 29 -05 .955

OnTest 30 7.20 1.54
Akicilik 7 Son Test 30 616 513 29 2.01 .053

o . OnTest 30 6.16 1.53
7. Farzedin ki Esneklik 7 Son Test 30 516 213 29 1.89 .068

. OnTest 30 5.83 2.50 N
Orijinallik 7 ~Son Test 30 376 231 29 3.69 .001

6. Alisilmadik sorular

*p<.05

Tablo 7’deki bulgulara gére deney grubunun TYDT sozel alt testlerindeki puan
turlerinin 6n test-son testleri arasinda; soru sorma igin akicilik (Xentest=10.16, Xsontest=14.06
/ 1=-3.39 / p=.002<.05) ve esneklik (X¢ntest=4.96, Xsonest=7.66 / t=-6.10 / p=.000<.05),
nedenleri tahmin etme icin orijinallik (Xeontest=5.80, Xsontest=7.83 / t=-3.04 / p=.005<.05) ve
sonugclari tahmin etme icin esneklik (Xentest=3.76, Xsontest=4.86 / t=-2.81 / p=.009<.05) puan
ortalamalarinda son testler lehine anlamh bir farkliik vardir. Ancak farzedin ki icin
orijinallik (Xontest=5.83, Xsontest=3.76 / t=3.69 / p=.001<.05) puan ortalamalarinda anlamh bir
azalma vardir. Diger puan ortalamalarinda ise anlamli bir farkhlik gézlenmemigtir.

1.2. Deney grubunun TYDT so6zel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam esneklik
ve toplam orijinallik 6n test-son test puan ortalamalari arasinda son testler
lehine anlamli bir farklihk vardir.

Deney grubunun TYDT sdézel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam esneklik ve

toplam orijinallik 6n test-son test puanlarina iligkin veriler Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8. Deney Grubu TYDT Sozel Alt Testlerindeki Toplam Akicilik, Toplam
Esneklik ve Toplam Orijinallik On Test-Son Test Puanlarina lliskin
Bagimh Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel Alt Testler Testler N X SS sd t p

OnTest 30 60.60 14.15
Akicilik Son Test 30 57.66 14.61 29 0.75 456

. OnTest 30 30.06 5.36
Toplam Esneklik “Son Test 30 31.60 720 29 -1.00 .322

o OnTest 30 4040 10.77
Orijinallik Son Test 30 36.93 1277 29 147 151

*p<.05

Tablo 8deki bulgulara gére deney grubunun TYDT so6zel alt testlerinin toplam
boyutlarina ait 6n test puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
1.3. Deney grubunun TYDT sekilsel norm dayanikli puan turlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlaml bir farklilik vardir.
Deney grubunun TYDT sekilsel norm dayanikh puan turlerinin 6n test-son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu TYDT Sekilsel Norm Dayanikli Puan Turlerinin On Test-Son
Test Puanlarina lliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Norm Dayanikli Puan

o Tester N X SS sd t p

Turleri

OnTest 30 18.73 5.90 .
Akicilik SonTest 30 2693 ogs 20 433 000

o OnTest 30 12.20 4.22
Orijinallik “SonTest 30 1116 3.35 29 1.20 .238

3 OnTest 30 1156 7.43
Basliklarin Soyutlulugu Son Test 30 11.36 6.98 29 14 .890

. : OnTest 30 11.60 2.48
Zenginlestirme “Son Test 30 1060 2.71 29 1.84 .075

AT
Erken Kapamaya Direng % 28 823 13? 29 1.98 .057

*p<.05

Tablo 9'daki bulgulara gore deney grubunun TYDT sekilsel 6n test-son testleri
arasinda; norm dayanikl puan turleri agisindan, akicilik (Xontest=18.73, Xsontest=26.93 / t=-
4.33 / p=.000<.05) puan ortalamalarinda son testler lehine anlamh bir farklilik vardir. Diger
puan ortalamalarinda ise; anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

1.4. Deney grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tirlerinin 6n test-son test

puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlaml bir farklilik vardir.
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Deney grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan turlerinin 6n test-son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubu TYDT Sekilsel Kriter Dayanikli Puan Tdrlerinin On Test-Son
Test Puanlarina lliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel —
Kriter Dayanikli Puan Tarleri Testler N X SS  sd ¢ P
; OnTest 30 2.30 1.80
Duygusal Ifadeler Son Test 30 350 345 29 -1.95 .061
OnTest 30 2.23 2.66

Hikaye Anlatma Son Test 30 243 251 29 -.46 .645

. OnTest 30 1.43 1.33
Hareket ya da Faaliyet T SonTest 30 106 111 29 1.32 197

. OnTest 30 8.73 6.11
Basliklarin Agiklayiciligi T SonTest 30 7.86 4.11 29 .88 .381

I . OnTest 30 .03 .18
Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi “SonTest 30 .00 .00 29 1.00 .326

OnTest 30 .30 .95
Son Test 30 7.10 6.26

OnTest 30 .43 .77
SonTest 30 .66 1.84

- . : OnTest 30 .70 .83
Icsel Gorsellestirme SonTest 30 .36 .66 29 1.58 125

OnTest 30 1.06 .86
Son Test 30 2.73 2.08

_ OnTest 30 .16 .37
Mizah Son Test 30 50 48 29 -.29 .769

- I OnTest 30 1.80 1.39
Hayal gucu Zenginligi Son Test 30 2.10 1.56 29 -98 332

OnTest 30 0.80 .99
SonTest 30 1.06 1.28

OnTest 30 .86 1.07
Son Test 30 1.83 2.32

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi 29 -5.86 .000*

Ahsilmamis Gorsellestirme 29 -6.58 516

Sinirlari Uzatma veya Gegme 29 -3.80 .001*

Hayal gucunun Renkliligi 29 -1.18 .245

Fantezi 29 -2.47 .020*

*p<.05

Tablo 10’daki bulgulara gére deney grubunun TYDT sekilsel 6n test-son testleri
arasinda; kriter dayanikli puan tirleri agisindan, tamamlanmamis cgizgilerin sentezi
(Xontest=-30, Xsonest=7.10 [/ t=-5.86 / p=.000<.05), sinirlari uzatma veya ge¢me
(Xontest=1.06, Xsontest=2.73 / t=-3.80 / p=.001<.05) ve fantezi (ontest=-86, Xsontest=1.83 / t=-
2.47 | p=.020<.05) puan ortalamalarinda son testler lehine anlamli bir farkhlik vardir. Diger

puan ortalamalarinda ise; anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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4.3. Kontrol Grubu TYDT On Test-Son Test Puanlarina Yoénelik Bulgular

2. Hipotez: Kontrol grubunun TYDT sdzel ve sekilsel puan tirlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
2.1. Kontrol grubunun TYDT so6zel alt testlerindeki puan tirlerinin 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.
Kontrol grubunun TYDT so6zel alt testlerindeki puan tdrlerinin 6n test-son test

puanlarina iligskin veriler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubu TYDT Sozel Alt Testlerindeki Puan Tiirlerinin On Test-Son
Test Puanlarina lligkin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel
Alt Testler Igskr;gllllrk Testler N X SS sd t P
Orijinallik _
Akicilik 1 %28 e Sy 29 89 378
o Esnekic1 RIS 0 2 G m w  w
Orijinallik 1 % S o 2B 20 eus 000
Akicilik 2 %28 PS50 29 463 .000*
i R
Orijinallik 2 % 28 j:ig 3:22 29 62 535
Akicilik 3 %gg oo 3% 20 510 000*
3. Sonuglan - snekiik 3 72;?2; SRS A B £ 434
i, Esnekikca QLI 30 443 190 20 1e2 i
Orijinallik 4 —OnTest 30 363 336 5 4 000

Son Test 30 1.10 1.02
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Tablo 11’in devami

OnTest 30 10.13 8.13

i *
Akicilik 5 Son Test 30 6.43 3.77 29 3.02 .005

5. Alisilmadik . OnTest 30 5.33 2.46
kullanimiar ~ ESNeKlik S —o st 30 440 229 29 190 067
Orijinallik 5 —onTest 30 686 613 .4 54 g7

Son Test 30 4.30 3.86

OnTest 30 7.23  4.07
Akicilik 29  2.77 .010*
6. Alisiimadik iciltk € Son Test 30 5.16 2.58 9 010

sorular I OnTest 30 6.10 5.92 .
Orijinallik 6 Son Test 30 153 > 86 29 423 .000

On Test 30 6.36 2.32 *
Akicihk 7 “Son Test 30 506 230 29 263 .013

o . OnTest 30 5.36 2.32 .
7.Farzedinki  Esneklik7 —— =" o0 ¢ 530 29 263 013

T OnTest 30 4.76 2.64 .
Orijinallik 7 SonTest 30 1.66 153 22 510 000

*p<.05

Tablo 11'deki bulgulara gére kontrol grubunun sézel alt testlerindeki puan tirlerinin
on test-son testleri arasinda; soru sorma igin orijinallik (Xentest=8.43, Xsontest=3.60 / t=6.45 /
p=.000<.05), nedenleri tahmin etme icin akicilk (Xontest=7.73, Xsontest=4.63 / t=4.63 /
p=.000<.05), sonuglari tahmin etme igin akicilik (Xontest=8.00, Xsonest=4.90 / t=5.10 /
p=.000<.05), Urin gelistirme icin orijinallik (Xontest=3.63, Xsonest=1.10 [/ t=4.51 /
p=.000<.05), ahlsiimadik kullanimlar igin akicillk (Xontest=10.13, Xsonest=6.43 / t=3.02;
p=.005<.05) ve orijinallik (Xeontest=6.86, Xsontest=4.30 / t=2.87 / p=.007<.05), alisiimadik
sorular icin akicilk (Xontest=7.23, Xsontest=5.16 [/ t=2.77 [ p=.010<.05) ve orijinallik
(Xontest=6.10, Xsontest=1.93 / t=4.23 | p=.000<.05), farzedin ki i¢in akicilik (Xentest=6.36,
Xsontest=5.06 / t=2.63 / p=.013), esneklik (Xontest=5.36, Xsontest=4.06 / t=2.63 / p=.013<.05)
ve orijinallik (Xsntest=4.76, Xsontest=1.66 / t=4.90 / p=.000<.05) puan ortalamalarinda anlaml
bir azalma vardir. Diger puan ortalamalarinda ise anlamli bir farklilk gézlenmemistir.

2.2. Kontrol grubunun TYDT soézel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam
esneklik ve toplam orijinallik 6n test-son test puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklihk yoktur.

Kontrol grubunun TYDT sozel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam esneklik ve

toplam orijinallik 6n test-son test puanlarina iligkin veriler Tablo 12’de verilmistir.



60

Tablo 12. Kontrol Grubu TYDT Sozel Alt Testlerindeki Toplam Akicilik, Toplam
Esneklik ve Toplam Orijinallik On Test-Son Test Puanlarina lliskin
Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel Alt Testler Testler N X SS sd t p
OnTest 30 58.00 23.70 .
Akicilik “oonTest 30 42.86  14.96 29 451 .000
. On Test
Toplam Esnekiik —ontest 30 2846  7.27 4 44, 005+

Son Test 30 25.10 7.65

- OnTest 30 39.80 20.32 N
Orijinallik " Son Test 30 20.86 974 29 6.68 .000

*p<.05
Tablo 12’'deki bulgulara goére kontrol grubunun sbézel alt testlerinin toplam
boyutlarina ait on testler arasinda; toplam akicilik (Xontest=58.00, Xsontest=42.86 / t=4.51 /
p=.000<.05), toplam esneklik (X¢ntest=28.46, Xsontest=25.10 / t=3.00 / p=.005<.05), toplam
orijinallik (Xentest=39.80, Xsontest=20.86 / t=6.68 / p=.000<.05) puan ortalamalarinda anlaml
bir azalma vardir.
2.3. Kontrol grubunun TYDT sekilsel norm dayanikli puan tdrlerinin 6n test-son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Kontrol grubunun TYDT sekilsel norm dayanikh puan tdrlerinin 6n test-son test

puanlarina iligskin veriler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Kontrol Grubu TYDT Sekilsel Norm Dayanikli Puan Tarlerinin On Test-
Son Test Puanlarina lliskin Bagimh Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Norm Dayanikli Puan Testler N X SS sd t p
Tdarleri

Akicilik ~OnTest 30 19.16 7.24

Son Test 30 23.36 994 29 ~-251 .01&

- OnTest 30 11.83 5.13 N
Orijinallik T Son Test 30 1010 4.37 29 2.09 .045

5 OnTest 30 8.60 5.56 .
Basliklarin Soyutlulugu T SonTest 30 566 4.48 29 4.18 .000

i OnTest 30 11.90 2.74 .
Zenginlestirme SonTest 30 943 2.43 29 4.48 .000

Erken Kapamaya Direng %28 gg ?12 29 290 .007*

*p<.05

Tablo 13’deki bulgulara gére kontrol grubunun sekilsel 6n test-son testleri arasinda;
norm dayanikh puan turleri agisindan, orijinallik (Xontest=11.83, Xsontest=10.10 / t=2.09 /
p=.045<.05), basliklarin soyutlulugu (Xontest=8.60, Xsontest=5.66 / t=4.18 / p=.000<.05),
zenginlestirme (Xontest=11.90, Xsontest=9.43 / t=4.48 |/ p=.000<.05), erken kapamaya diren¢
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(Xontest=-66, Xsontest=-23 / t=2.90 / p=.007<.05) puan ortalamalarinda anlaml bir azalma
vardir. Ancak akKicllik (Xontest=19.16, Xsonest=23.36 [/ t=-2.51 / p=.018<.05 puan
ortalamalarinda son testler lehine anlamli bir artis vardir..
2.4. Kontrol grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tirlerinin 6n test-son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.
Kontrol grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tlrlerinin 6n test-son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Kontrol Grubu TYDT Sekilsel Kriter Dayanikli Puan Tdrlerinin On Test-
Son Test Puanlarina lligkin Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Krlt_T_ll" Dayanikli Puan Testler N X SS sd t p
drleri

. OnTest 30 196 2.23
Duygusal Ifadeler T SonTest 30 223 267 29 -54 588

o a OnTest 30 1.70 1.70 .
Hikaye Anlatma “Son Test 30 96 154 29 2.06 .048

. OnTest 30 1.03 1.03
Hareket ya da Faaliyet Son Test 30 76 165 29 .78  .438

5 OnTest 30 7.53 4.59 N
Basliklarin Acgiklayiciligi T SonTest 30 496 6.04 29 319 .003

OnTest 30 .00 .00

Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi Son Test 30 00 .00

OnTest 30 50 1.94

. _ *
Son Test 30 420 565 2° -380 .001

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi

. : OnTest 30 46 .68
Alisilmamis Gorsellestirme Son Test 30 53 43 29 165 .109

[ . : OnTest 30 .40 .62 .
Icsel Gorsellestirme T Son Test 30 03 18 29 3.26 .003

OnTest 30 66 .84

SonTest 30 123 116 29 233 .02/

Sinirlari Uzatma veya Gegme

_ OnTest 30 .06 .25
Mizah Son Test 30 06 o5 29 .00 1.00

. i OnTest 30 1.43 1.27
Hayal gucu Zenginligi SonTest 30 1.63 151 29 -81 423

. I OnTest 30 1.16 1.39
Hayal gticunun Renkliligi Son Test 30 76 1.00 29 161 117

. OnTest 30 1.43 1.75
Fantezi 7SonTest 30 186 445 29 -.61 .546

*p<.05

Tablo 14’deki bulgulara gére kontrol grubunun TYDT sekilsel 6n test-son testleri
arasinda; kriter dayanikli puan tirleri agisindan, hikaye anlatma (Xontest=1.70, Xsontest=-96 /
t=2.06 / p=.048<.05), basliklarin aciklayiciligi (Xontest=7.53, Xsontest=4.96 [/ t=3.19 /



62

p=.003<.05) ve igsel gorsellestirme (Xontest=-40, Xsontest=-03 / t=3.26 / p=.003<.05) puan
ortalamalarinda anlaml bir azalma vardir. Ancak tamamlanmamis c¢izgilerin sentezi
(Xontest=-50, Xsontest=4.20 / t=-3.80 / p=.001<.05), sinirlari uzatma veya gegme (Xontest=-66,
Xsontest=1.23 [ 1=-2.33 / p=.027<.05) puan ortalamalarinda son testler lehine anlaml bir

artis vardir. Diger puan ortalamalarinda ise anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

4.3. Deney ve Kontrol Grubu TYDT Son Test Puanlarina Yodnelik
Bulgular
3. Hipotez: Deney ve kontrol grubunun TYDT sdézel ve sekilsel puan tirlerinin son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik vardir.
3.1. Deney ve Kontrol grubunun TYDT sdézel alt testlerindeki puan turlerinin son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik vardir.
Deney ve kontrol grubunun TYDT sdzel alt testlerindeki puan tlrlerinin son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 15’de verilmigtir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu TYDT Sozel Alt Testlerindeki Puan Turlerinin Son
Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonugclari

Sozel
Akicihk ~
Alt Testler Esneklik Gruplar N X SS sd t P
Orijinallik
Deney 30 14.06 5.37 *
Akicilik 1 “Kontrol 30 996 368 51 3.44 .001
. Deney 30 7.66 2.35 .
1. Soru sorma Esneklik 1 “Kontrol 30 573 514 58 3.32 .002
e Deney 30 6.53 4.81 "
Orijinallik 1 “Kontrol 30 3.60 352 58 2.69 .009
Deney 30 7.70 3.58 *
Akicilik 2 “Kontrol 30 463 18 48 4.00 .000
2. Nedenleri tahmin Esneklik 2 Deney 30 4.46 1.71 58 237 021*

etme Kontrol 30 3.43 1.65
Deney 30 7.83 4.27

- .
Orijinallik 2 Kontrol . 30 4.43 243 459 3.78 .000

Deney 30 6.86 2.83 "
Akicilik 3 “Kontrol 30 4.90 510 58 3.04 .003

3. Sonuglari tahmin =~ -\ o Deney 30 486 1.75 58 313 .003*

etme Kontrol 30 3.50 1.61

Deney 30 5.33 2.72
Kontrol 30 4,23 2.01

Orijinallik 3 53 1.78 .081
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Tablo 15’in devami

Deney 30 8.33  3.15
Kontrol 30 6.70 2.91

Deney 30 4.66 1.18
Kontrol 30 3.96 1.35

N Kontrol 30 2.66 1.49 *
Orijinallik 4 “Kontrol 30 110 102 51 4.73 .000

Deney 30 7.46 4.61
Kontrol 30 6.43 3.77

5. Alisilmadik . Deney 30 4.76 2.78
kullanimlar Esneklik 5 = ol 30 4.40 229

Deney 30 4.86 4.79

Akicilik 4 58 2.08 .042*

4. Uriin gelistirme Esneklik 4 58 2.13 .037*

Akicilik 5 55.8 .94 347

58 .55 .580

Orfjnallik 5 — 7%= 20 408 200 58 50 616

6. Alsimadic Akicilik 6 —Es:tfgl o L% S 58 240 019
sorular Orijinallik 6 7}?;:% o Yes 338 45 406 000"
Akicilik 7 %gg 010 213 58 191 060

7. Farzedin ki Esneklik 7 %gg Z:(l)g gég 58 1.91 .060
Orijinallik 7 —28N&Y 80 376 231 o5 /45 oo

Kontrol 30 1.66 1.53

*p<.05

Tablo 15’deki bulgulara gbre deney ve kontrol grubunun sdzel alt testlerindeki puan
thrlerinin son testleri arasinda; soru sorma igin akicilik (Xpeney=14.06, Xkontro=9.96 / t=3.44
[ p=.001<.05) esneklik (Xpeney=7.66, Xkonro=5.73 / t=3.32 / p=.002<.05), orijinallik
(Xpeney=6.53, Xkonro=3.60 / t =2.69 / p=.009<.05), nedenleri tahmin etme icin akicilik
(Xpeney=7.70, Xkontro=4.63 / t=4.00 / p=.000<.05) esneklik (Xpeney=4.46, Xkonro=3.43 /
t=2.37 / P=.021<.05), orijinallik (Xpeney=7.83, Xkonwo=4.43 / t=3.78 / p=.000<.05), sonuglari
tahmin etme igin akicilik (Xpeney=6.86, Xkonwo=4.90 / t=3.04 / p=.003) ve esneklik
(Xpeney=4.86, Xkontro=3.50 / t=3.13 / p=.003<.05), uriin gelistirme i¢in akicilik (Xpeney=8.33,
Xkontro=6.70 / t=2.08 | p=.042<.05) esneklik (Xpeney=4.66, Xkonto=3.96 [/ t=2.13 /
p=.037<.05), orijinallik (Xpeney=2.66, Xkonro=1.10 / t=4.73 / p=.000<.05), aligiimadik sorular
icin akicilk (Xpeney=7.06, Xkonro=5.16 / t=2.40 / p=.019<.05) orijinallik (Xpeney=5.93,
Xkontro=1.53 / t=4.06 / p=.000<.05), farzedin ki i¢in orijinallik (Xpeney=3.76, Xkontro=1.66 /
t=4.13 / p=.000<.05 puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlaml bir farkhilk vardir.

Diger puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik gdézlenmemistir.
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3.2. Deney ve Kontrol grubunun TYDT sdzel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam
esneklik ve toplam orijinallik son test puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklihk vardir.

Deney ve kontrol grubunun TYDT sdzel alt testlerindeki toplam akicilik, toplam

esneklik ve toplam orijinallik son test puanlarina iligkin veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu TYDT Sozel Alt Testlerindeki Toplam Akicilik,
Toplam Esneklik ve Toplam Orijinallik Son Test Puanlarina lligkin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sozel Alt Testler Gruplar N X SS sd t P
Deney 30 57.66 14.61

*

Akicilk = ol 30 4286 1496 °¢ 387 .000

Toplam : Deney 30 31.60 7.20 *
Esneklik = Chtol 30 2510 765 ¢ 338 001

Orijinallik  —2CNeY 30 36.93 1277 oo 547 goox

Kontrol 30 20.86 9.74

*p<.05

Tablo 16’daki bulgulara gbére deney ve kontrol grubunun sézel alt testlerinin toplam
boyutlarina ait 6n testler arasinda; toplam akicilik (Xpeney=57.66, Xkonro=42.86 / t=3.87 /
p=.000<.05), toplam esneklik (Xpeney=31.60, Xkontro=25.10 / t=3.38 / p=.001<.05), toplam
orijinallik (Xpeney=36.93, Xkontro=20.86 / t=5.47 / p=.000<.05) puan ortalamalarinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

3.3. Deney ve Kontrol grubunun TYDT sekilsel norm dayanikl puan trlerinin son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik vardir.

Deney ve kontrol grubunun TYDT sekilsel norm dayanikli puan tirlerinin son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu TYDT Sekilsel Norm Dayanikli Puan Tdrlerinin
Son Test Puanlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Norrrlml Da)_/anlkll Puan Gruplar N M SS sd ¢ D
Turleri
Akicilik _Deney 30 26.93 9.88 o 49 49

Kontrol 30 23.36 9.94

Deney 30 11.16 3.35
Kontrol 30 10.10 4.37

Deney 30 11.36 6.98
Kontrol 30 566 4.48

Orijinallik 58 1.06 .294

Basliklarin Soyutlulugu 49 3.76 .000*
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Tablo 17’nin devami

Deney 30 10.60 2.71
Kontrol 30 043 2.43

Deney 30 .50 g7
Kontrol 30 .23 43

Zenginlestirme 58 1.75 .085

Erken Kapamaya Direng 45 1.64 107

*p<.05

Tablo 17’deki bulgulara gére deney ve kontrol grubunun sekilsel son testleri
arasinda; norm dayanikl puan turleri agisindan, basgliklarin soyutlulugu igin (Xpene,=11.36,
Xkontro=5.66 [/ t=3.76 / p=.000<.05) puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli
farklilik vardir. Diger puan ortalamalarinda ise anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

3.4. Deney ve Kontrol grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikli puan tlrlerinin son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik vardir.

Deney ve kontrol grubunun TYDT sekilsel kriter dayanikl puan tdrlerinin son test

puanlarina iligkin veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu TYDT Sekilsel Kriter Dayanikli Puan Turlerinin
Son Test Puanlarina lligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Sekilsel Kriter Dayanikli Puan Gruplar N X SS sd t p
Tarleri

Deney 30 350 3.45
Kontrol 30 2.23 2.67

Deney 30 243 251

Duygusal ifadeler 58 1.58 .118

Hikaye Anlatma 48 2.72 .009*

Kontrol 30 96 1.54
. Deney 30 1.06 1.11
Hareket ya da Faaliyet “Kontrol 30 76 165 58 .82 413

Deney 30 7.86 4.11

*
Konol 30 496 604 00 217 034

Basgliklarin Agiklayiciligi

Tamamlanmamis Sekil Deney 30 .00 .00

Birlestirmesi Kontrol 30 .00 .00
Tomemiannams Gagletn_Deter 30740 920 55 1as o
Alisilmamis Gorsellestirme % 28 gg 123 58 1.25 215
icsel Gorsellestirme % 28 gg ?g 33 263 .013*

Deney 30 2.73 2.08
Kontrol 30 1.23 1.16

Deney 30 .20 .48
Kontrol 30 .06 .25

Sinirlari Uzatma veya Gegme 455 3.44 .001*

Mizah 43.8 1.33 .188
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. C o Deney 30 210 1.56

Hayal glicil Zenginligi Kontrol 30 163 151 58 1.17 .246
Lo _— Deney 30 1.06 1.28

Hayal glcunin Renkliligi Kontrol 30 76 1.00 58 1.00 318
. Deney 30 1.83 2.32

Fantezi W 30 1.86 4.45 58 -.03 971

*p<.05

Tablo 18'deki bulgulara gére deney ve kontrol grubunun sekilsel son testleri

arasinda; kriter dayanikli puan tirleri acisindan, hikaye anlatma icin (Xpeney=2.43,
Xkontro=-96 [ t=2.72 | p=.009<.05), basliklarin agiklayiciligi (Xpeney=7.86, Xkontro=4.96 /
t=2.17 / p=.034<.05), i¢sel gorsellestirme (Xpeney=-36, Xkontro=-03 / t=2.63 / p=.013<.05),
sinirlari uzatma veya geg¢me (Xpeney=2.73, Xkonro=1.23 / t=3.44 |/ p=.001<.05) puan

ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli farklilik vardir. Diger puan ortalamalarinda ise

anlaml bir farklihk gézlenmemistir.



5. TARTISMA

Bu calismada biyolojide uygulanan dizgeli egitimin yaratici distince erigisine etkisi
arastinlmistir. Bu bolimde bu problem durumu dogrultusunda gelistirilmis hipotezlere
yonelik elde edilen bulgular tartisiimistir.

ilk arastirma hipotezi, deney grubunun TYDT sdzel ve sekilsel puan tiirleri acisindan
On test-son test puan ortalamalari arasinda son testler lehine anlaml bir farklilik olmasini
ongoérmekteydi. Deney grubunun TYDT sb6zel puan tdrlerine iliskin 6n ve son test
bulgulari; belirli bir siire igerisinde 6grencilerin soru sorarken ¢ok sayida fikir Uretmesini
gerektiren akicilik boyutu ve farkl agilardan bakabilmesini gerektiren esneklik boyutunun,
nedenleri tahmin ederken kendine 06zgl olmasini gerektiren orijinallik boyutunun ve
sonuglari tahmin ederken farkli agilardan bakabilmesini gerektiren esneklik boyutunun
puan ortalamalarinda son testler lehine anlamli bir artig oldugunu gostermektedir (Bkz.
Tablo 7). Deney grubunun TYDT sekilsel puan tirlerine iliskin 6n ve son test bulgulari;
belirli bir siure icerisinde 6grencilerin cok sayida fikir Gretmesini gerektiren akicilik
boyutunun, iraksak ve ilgisiz 6geler arasinda iliski gorerek sekiller arasi birlestirme
yapmasini gerektiren tamamlanmamis cgizgilerin sentezi boyutunun, tanimlanmis sinirlari
asarak problemi yeniden tanimlamasini gerektiren sinirlari uzatma veya gegme
boyutunun ve mitolojiyle ilgili model ve imajlari kullanmasini gerektiren fantezi boyutunun
puan ortalamalarinda son testler lehine anlamh bir artis oldugunu gdstermektedir (Bkz.
Tablo 9, Tablo 10).

Dizgeli egitim olabilirlik felsefesine dayanan ve 6grenme-6gretme slrecini tek bir
yaklasimin yani sira uygun gorulen kuram, strateji, yontem ve teknikleri ise kosarak
yapilandirmayi temel alan sentez niteliginde bir yaklasimdir (Sénmez, 2004). Dizgeli
editimin temelindeki en 6nemli degiskenlerden biri 6grencinin dersi, 0gretmenini ve
arkadaslarini sevmesini saglayacak ortamlarin olusturulmasidir (Sénmez, 1994). Bu
calismada MEB'in 2011 yili ortadgretim 9. Sinif biyoloji dersi 6gretim programindaki
kazanimlar dikkate alinarak belirlenen “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesiyle ilgili
hedef-davraniglarin deney grubu 6grencilerine kazandirilabilmesi icin dizgeli egitim esas
alinmis ve 6gretmen tarafindan 6grenme-6gretme sirecine uygun gorilen kuram, model,
strateji, ydntem ve tekniklerin harmanlandigi etkinlikler sistematik olarak planlanmigstir. Bu
planlamada dizgeli egitim igcin S6nmez tarafindan &éngdérilen anlatma, gérme, yapip
gOsterme, bulma, yeniden (retme ve baskasina 6gretme gibi farkli etkinliklere yer
verilerek sarkilar, siirler, bilmeceler, bulmacalar, yarisma, problem ¢ézme, érnek olaylar,

tartisma, beyin firtinasi vb. 6grenme durumlari olusturulmus ve &grenciler yaraticilik
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gerektiren birden fazla yaniti olabilecek durumla karsilastiriimistir (Sénmez, 2007). Yine
Sénmez’in (2004) ifade ettigi gibi etkinliklerin diger derslerle de badlanti kurmasi
saglanmistir. Bu calisma igin belirlenen etkinlikler; gorsel sunular, soru-cevap, ilkeler
bulma, beyin firtinasi, sapka tasarlama ve alti sapkali distinme (siyah ve yesil sapka),
afig, rapor, resim, pano vb. grup ¢alismalari hazirlama, gunlik tutma ve ginlik tasarlama,
deney yapma, geri donusUm UrdnU tasarlama, drama yazma, dogru-yanlis, bosluk
doldurma, eslestirme, tanilayici dallanmis agac¢ diyagraminda dogru cikisi bulma,
kavramlardan slogan olusturma, verilen okuma pargalarina baslik bulma, kelime avi,
kavram iligskilendirme testi, kavram haritasi, sinektik teknidi, c¢evreci gen¢ andi yazma,
balik kilgigr teknigi ve biliyor muydun? Kosesi seklinde siralanabilir. Etkinlikler konuya
iliskin tek ya da birden fazla yanitin verilebilmesini saglayacak sekilde planlanmistir.
Gunku birden fazla yanitin verilebileceg@i etkinliklerin uygulanmasi sirasinda, kendilerine
6zgu disunceleri ortaya koyarken elestirimekten ve saygl gérmemekten ¢ekinen
ogrenciler, kendilerine yapilmasini istemedikleri davraniglari baskalarina yapmama
konusunda 6gretmenin verdigi uyarilari daha fazla dikkate almakta ve bdyle bir ortamda
kendilerine daha fazla glivenmektedirler. Herkes igin tek yanitin verilebilecegi etkinlikler
ise, bu glven duygusunu daha da pekistirmektedir. Burada kendine giivenen 6grencinin
dersi, 6gretmenini ve arkadaglarini sevecegi dolayisiyla dizgeli egitimde beklenen sevgi
ve demokrasiye yonelik ortamin da bu yolla saglanabilecedi disunulmustir.

Yaratici dislince becerisi ise; bulus yaparak, yenilik arayarak, ya da sorunlara yeni
¢6zUmler sunarak 6zgln disuncelerin ortaya g¢ikmasini saglayan didstnme bigimidir
(Ozden, 2004). Ancak literatirde yaraticilikla ilgili, farkli boyutlarda tanimlamalara
rastlamak muamkindir. Yaraticilikla ilgili her ne kadar urin, sire¢ ya da kisilik 6zelligi
olarak degisik sekillerde tanimlamalar yapilsa da yaraticligin gelismesi ya da
engellenmesi gevresel ortam tarafindan beslenmekte ya da engellenmektedir (Onci,
1992). Bu arastirmada deney grubundaki cevresel ortam dizgeli egitimle saglanmaya
cahsiimistir. Tablo 7, Tablo 9 ve Tablo 10’da yer alan TYDT soOzel ve sekilsel forma ait
bazi puan tirlerindeki artigin, dizgeli egitimden kaynaklandigi disinilmektedir. Clnku
dizgeli egitimdeki 6grenme-6gretme sureci icin, uygun goérilen her turli kuram, model,
strateji, yontem ve teknik sentez edilerek hazirlanan etkinlikler dgdrencileri yaratici
disinmeye tesvik etmistir. Yaratici diguncenin; rol oynama, beyin firtinasi, yaratici
drama, balik kilgigil, sinektik, nitelik analizi, zihin haritasi, tartisma, oyun, metafor
kullanimi, alti sapkali disinme, ¢agrisim, model alma, grup projeleri, taklit, bireysel rapor
hazirlama, olay calismalari, kavram haritasi, sifat listesi olusturma, yaratici gezi ve
g6zlemler, objelerin farkli kullanim alanlarini kesfetme, gorsellestirme, bulmaca, maket

yapma ve problem ¢ézme gibi aktivitelerle daha kolay kazanilacagini (Dilts, 1993; Enger
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ve Yager, 1998; Koray, 2004; Ozden, 1998; Oztiirk, 2004) ileri stiren bazi goruslerde bu
distnceyi desteklemektedir. Ayrica yaratici disince, tutum ve becerilerin gelismesi igin
gerekli olan okul sistemi, arkadas gevresi (Oncl, 1992) ve 6gretmen tutumuyla (Akdag ve
Glines, 2003; Oztirk, 2004; Oncii, 1992; Dikici, 2013; Emir ve Bahar, 2003; Emir, ve
digerleri, 2007) ilgili gérusler de dizgeli egitim i¢in saglanan sevgi ve demokrasi ortamiyla
ortismektedir. Bu calismadaki etkinliklerin, Sénmez’in (2007) 6ngordigu sekilde
ogrencilerin yaraticilik gerektiren birden fazla yaniti olabilecek durumla karsilastiriimasini
saglayacak sekilde planlanmis olmasi da bu bulgulari desteklemektedir. Clunki dizgeli
egitime gore hazirlanan bir ders plani sistemli ve tutarli olmanin yani sira ders sonu
etkinliklerinden dolayi yaraticiigin gelismesine de katkida bulunur (Takkag, 2007, s. 11).

Deney grubuna uygulanan TYDT sdzel puan tirlerine iliskin 6n ve son test bulgulart;
farzedin ki igin orijinallik puan ortalamalarinda anlamli bir azalma oldugunu (Bkz. Tablo 7),
diger puan ortalamalarinda ise anlamli bir farkhlik olmadigini gostermistir. Bu durum
dizgeli egitimin okulun 6ngérdiugi saatlerle ve sadece biyolojideki bir Uniteyle sinirl olarak
uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Sénmez dizgeli egitimde egitim durumlari
dizenlenirken 06grenciye ekstra zaman verilmesine imkén saglayacak tedbirlerin
alinmasina (Sénmez, 2005b) dikkat cekmistir. TYDT sézel ve sekilsel forma iligkin bazi
puan turlerinde artis olmamasi ya da azalma goérulmesinde; dizgeli egitim esas alinarak
planlanan etkinliklerin, ilgili Gnitenin hedef ve davraniglarini kazandirmayla sinirli kalmasi
ve dolayisiyla TYDT'nin bazi puan tirlerini gelistirmeye hitap edememesinin de etkisi
oldugu disindlmektedir.

ikinci arastirma hipotezi, kontrol grubunun TYDT soézel ve sekilsel puan tirleri
acisindan 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmamasini
ongormekteydi. Kontrol grubunda uygulanan TYDT s6zel puan tirlerine iliskin 6n ve son
test bulgulari; soru sorma igin orijinallik, nedenleri tahmin etme igin akicilik, sonuglari
tahmin etme igin akicilik, Grtn gelistirme igin orijinallik, alisiimadik kullanimlar i¢in akicilik,
orijinallik, alisiimadik sorular icin akicilik, orijinallik, farzedin ki icin akicilik, esneklik,
orijinallik, toplam akicilik, toplam esneklik, toplam orijinallik puan ortalamalarinin anlamli
derecede azaldigini géstermistir (Bkz. Tablo 11, Tablo 12). Bulgular TYDT sekilsel puan
turlerine iligkin; orijinallik, baghklarin soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapamaya direnc,
hikdye anlatma, basliklarin agiklayiciligi ve i¢sel gorsellestirme puan ortalamalarinin da
anlamli derecede azaldigini gostermistir. (Bkz. Tablo 13, Tablo 14).

Bu ¢alismada “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesine yonelik belirlen hedef-
davraniglarin kontrol grubu &grencilerine kazandirilabilmesi icin geleneksel egitim esas
alinmis olup derslerde diz anlatim, soru cevap ve tartisma uygulamalarina yer verilmistir.
Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’daki TYDT so6zel ve sekilsel formun bazi puan
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turlerindeki bu azalisin; geleneksel egitimle olusturulan ¢evresel ortamdan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Nitekim cevresel etkenler yaraticiigin beslenmesi ya da engellenmesi
yoniinde etkili olabilmektedir (Oncii, 1992). Clinki geleneksel egitimde 6grenme-dgretme
sureci 6gretmen merkezli olarak, diginme becerileri g6z ardi edilerek ve geleneksel
dgretim bicimleri kullanilarak planlanmaktadir (Agikgdz, 2005; inan ve Ozgen, 2008).
Dolayisiyla 6grenciler kendilerini yeterince ifade edememekte ve &zgliven sorunu
yasamaktadir (Coskun, 2004). Oysaki egitim ortamlarinda yaratici distincenin beslenmesi
ya da engellenmesi blyuk olgude 06gretmen davraniglari ve uygulanan egitim
programlarina baghdir (Alkan, 1992). Cuinku o6gretmenlerin hassas davranmasi,
yaraticilikla ilgili becerilerin farkina vararak bu becerileri 6grenmesi (Oztiirk, 2004) ve
egitim programlarinin 6zginlige yol acacak sekilde planlanmasi dgrencilerin yaratici
disunmelerini tegvik etmektedir (Emir ve Bahar, 2003; Emir ve digerleri, 2007; Oztiirk,
2004).

Kontrol grubuna uygulanan TYDT sekilsel puan tlrlerine iliskin 6n ve son test
bulgulari; belirli bir slre icerisinde dgrencilerin ¢ok sayida fikir Uretmesini gerektiren
akicilik boyutunun, iraksak ve ilgisiz 6geler arasinda iliski gérerek sekiller arasi birlestirme
yapmasini gerektiren tamamlanmamis gizgilerin sentezi boyutunun, tanimlanmig sinirlari
asarak problemi yeniden tanimlamasini gerektiren sinirlari uzatma veya gegme
boyutunun puan ortalamalarinda anlamli bir artis oldugunu gdstermektedir (Bkz. Tablo 13,
Tablo 14). Bu durumun olusmasinda, geleneksel egitimde uygulan tartisma ve soru-cevap
yontemlerinin sagladigi cevresel faktérlerin yani sira 6grencilerdeki bilissel ve Kkisisel
faktorlerin de etkili oldugu distintimektedir. Nitekim tartisma, soru-cevap gibi yéntem ve
tekniklerin yaratici dislince becerisini gelistirdigi (Dilts, 1993; Ozden, 1998), yaratici
bireylerin geleneksele karsi koyma gibi farkh kisilik 6zelliklerine (Aktamis ve Ergin, 2006;
Emir ve Bahar, 2003; Emir ve digerleri, 2007) ve farkli zihinsel yeteneklere sahip oldugu
(OGzden, 2004) seklindeki bazi gérisler de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Kontrol grubunda uygulanan TYDT sdzel ve sekilsel puan tarlerine iliskin 6n ve son
test bulgulari; diger puan ortalamalarinda anlaml bir farkhlik olmadigini géstermigstir. Bu
sonug ikinci arastirma hipotezi agisindan beklenen bir durumdur.

Uglincli arastirma hipotezi deney ve kontrol grubunun TYDT sdzel ve sekilsel puan
turleri agisindan son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilk 6ngérmekteydi. Deney ve kontrol grubunda uygulanan TYDT sdzel puan tirlerine
iliskin son test bulgulari; égrencilerin soru sorarken, nedenleri ve sonuglari tahmin
ederken, Urin gelistirirken ve alisiimadik sorular sorarken ¢ok sayida fikir Gretmesini
gerektiren akicilik boyutunun, yine soru sorarken, nedenleri ve sonuglari tahmin ederken

ve Urun gelistirirken farkli agilardan bakabilmesini gerektiren esneklik boyutunun ve soru
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sorarken, nedenleri tahmin ederken, Grin gelistirirken, alisiimadik sorular sorarken ve
hayal UrinU bir ortamda yeni c¢agrisimlar yaparken kendine 6zgl olmasini gerektiren
orijinallik boyutunun puan ortalamalari ile toplam akicilik, toplam esneklik, toplam orijinallik
boyutlarinin puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir farliik oldugunu
gOstermistir (Bkz. Tablo 15, Tablo 16). Bulgular TYDT sekilsel puan tirlerine iligkin;
ogrencilerin olusturdugu sekillere iyi basliklar bulma yetenediyle ilgili olan basliklarin
soyutlulugu, bir hikdye veya bir fikri anlatma yetenegiyle ilgili olan hikdye anlatma, yeni bir
duygu iletmeyle ilgili olan basliklarin aciklayicihdi, disarinin 6tesini gorebilmeyle ilgili olan
icsel gorsellestirme ve tanimlanmis sinirlari asma yetenediyle ilgili olan sinirlari uzatma
veya gegme puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir (Bkz. Tablo 17, Tablo 18).

Bu galismada “Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesi deney grubunda dizgeli
egitim, kontrol grubunda ise; geleneksel egitime goére islenmigtir. Dizgeli egitimde ilgili
Uniteye yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor alanlardaki hedef-davranislarin
kazandirilabilmesi igin gerekli etkinliklerin planlanmasinda 6drenme-6gretme slrecine
uygun gorulen kuram, model, strateji, yontem ve teknikler harmanlanmistir. Etkinlikler
uygulanirken dolayli olarak diger derslerle de bag kurulmustur. Ayrica egitim durumlari
dinleme, gbérme, dinleme-gérme, tartisma, yapip goOsterme ve bagkasina o6gretme
etkinlikleri esas alinarak yapilandinimistir. ipucu, pekistireg, dénit ve dizeltmeler
zamaninda verilerek égrencilerin derse aktif katilimlari saglanmis ve konuya uygun arag-
gere¢ kullanimina dikkat edilmigtir. S6nmez’in (1994) belirttigi gibi tim bunlarin sevgi ve
demokrasiye dayali sinif atmosferinde yuratiimesine 6zen gosterilmistir.

Geleneksel egitimde ise; ayni hedef ve davraniglarin kazandirilabilmesi igin
ogrenme-6gretme sidrecinde sunus yoluyla anlatim, soru-cevap, tartisma yontemleri
uygulanmistir. Daha ¢ok dgretmen merkezli yUritilen bu yaklasim dinleme ile sinirh
kalmistir. Ipucu, pekistireg, doniit ve diizeltmeler verilerek kullanilan soru-cevap ve
tartisma yodntemi ile 6grencilerin az da olsa derse katilimi ve sosyallesmeleri saglanmistir.

Yaraticihdi etkileyen cevresel etkenlerin basinda kuskusuz egitim gelmektedir
(Sénmez, 1995; Akdag ve Gunes, 2003) Egitimde yaratici dusuncenin engellenmesi ya da
tesvik edilmesi (Alkan, 1992) ile egitimin niteligi uygulanan egitim programlarina (Erden,
1998) baghdir. Literatire baktigimizda; acik hava, muazik, elisi ve oyun etkinlikleriyle
(Yilmaz, 1990), fen egditiminde proje tabanlh 6grenmeyle (Korkmaz, 2002), okul éncesi
egitim alip almama durumuyla (Cetingdz, 2002), olusturmaci 6gretim tasarimiyla (Tezci ve
Dikici, 2003), 6grencilerin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi 6grenme cevresiyle
(Kogoglu ve Kéymen, 2003), portfolyo degerlendirme yaklasimiyla (Tezci ve Dikici, 2004),

yaratici dusinmeye dayali 6grenmeyle (Koray, 2004), probleme dayali 6grenme
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yaklagsimiyla (Yaman ve Yalgin, 2005), disiplinler arasi yaklasima dayali yaratici problem
cozme ogretim programiyla (Ozkok, 2005), el yapimi ve teknoloji temelli materyal
tasarimiyla (Yanpar ve digerleri, 2006), bilimsel sire¢ becerileriyle (Aktamis ve Ergin,
2007), analoji ve yaratici distinceyi destekleyen égretim teknikleriyle (Atasoy ve digerleri,
2007), oykulestirme yontemiyle (Yigit ve Erdogan, 2008), sosyal bilgiler dersi ¢alisma
kitaplarindaki etkinliklerle (Planddkenlier, 2008), sosyal bilgiler dersi 6gretim programiyla
(Gémleksiz ve Kan, 2009), yaratici diisinme etkinlikleriyle (Karatas ve Ozcan, 2010),
sinektik teknigiyle (Kaplan ve Ercan, 2011), Nasreddin Hoca fikralariyla (Temizkan, 2011),
bilgisayar destekli ortamda materyal tasarlarken yapilan isbirlik¢i ¢calismalarla (Birisci ve
Karal, 2011), yaratici drama etkinlikleriyle (Aridag ve Aslan, 2012), ustin yetenekliler igin
bilim ve sanat merkezlerinde uygulanan uyum ve destek egitimi programlariyla (Akkas,
2013) yaraticilik arasindaki iligki arastirilmistir. Bu arastirmalarda c¢esitli kuram, model,
strateji, yontem, teknik ve yaklasimlar yaratici dugstnceyle iligkilendiriimis ve genellikle de
yaratici dustnce arttinimistir. Bunun yani sira literatirde okul sistemi, arkadas cevresi
(Oncl, 1992) ve 6gretmen tutumunun (Akdag ve Glnes, 2003; Oztiirk, 2004; Oncii, 1992;
Dikici, 2013; Emir ve Bahar, 2003; Emir ve digerleri, 2007) yaratici duslnce, tutum ve
becerilerin gelismesinde etkili olduguna dair gérigslere de rastlaniimistir.

Egitimde uygulanan degiskenlerin yaratici dusunceye etkisi ile ilgili aragtirmalar da
g6ze 6nune gbz 6nune alinarak; Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’deki bulgularin,
dizgeli egitim ve geleneksel egitimin yarattigi c¢evresel ortamdan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Nitekim derslerde 6gretim hedeflerine uygun gérulen kuram, model,
strateji, ydontem ve tekniklerin sevgi ve demokrasi ortami saglanarak ise kosuldugu dizgeli
egitim, derslerde strateji, yontem ve teknigin sinirlandinidigi, égretmen merkezli bir
anlayisin hakim oldugu ve dolayisiyla 6grencilerde ifade eksikliklerinden dolay1 6zgiven
yetersizliklerinin olustugu geleneksel egitime gdére daha kapsamh oldugundan yaratici

dusunceyi arttirmada daha etkili olmaktadir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélimde arastirmadan elde edilen sonuglar ile bu sonuglara ve arastirmacinin

deneyimlerine dayali gelistirilen dnerilere yer verilmigtir.

6.1. Sonuglar

1. Deney grubuna uygulanan TYDT so6zel formunun bazi alt testlerine ait akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlari ile TYDT sekilsel formunun norm ve Kkriter
dayanikli bazi puan turlerinin artmasindan dolay! dizgeli egitimin yaratici
distinceyi arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. TYDT sézel ve sekilsel
forma ait bazi puan tirlerinin azalmasi veya herhangi bir artig
gOsterememesinde; ilgili Unitenin hedef davraniglarini kazandirmaya yonelik
uygulanan etkinliklerin bu puan ttrlerine yénelik planlanmamasi ve galismanin
tek bir Gniteyle, sinirh bir zaman araliginda yurGtiimesinin etkili oldugu
dusinilmektedir.

2. Kontrol grubuna uygulanan TYDT so6zel formunun birgok alt testine ait akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarinin azalmasi ve artmamasi ile TYDT sekilsel
formunun norm ve kriter dayanikli birgok puan turinin artmamasindan dolayi
geleneksel egitimin yaratici dislnceyi tesvik etmedidi ve engelleyebilecegi
sonucuna ulasiimistir. TYDT sekilsel formun bazi puan turlerindeki artisina ise;
geleneksel egitimde uygulanan tartisma ve soru-cevap yontemleri ile
ogrencilerin biligsel ve kisisel 6zelliklerinin etkili oldugu disinilmektedir.

3. Dizgeli egitimin uygulandigi deney grubunda so6zel ve sekilsel formun birgok
puan tlrune ait ortalamalarin geleneksel egitimin uygulandigi kontrol grubuna
oranla daha fazla olmasindan dolayl yaratici dislnceyi arttirmada dizgeli

egitimin, geleneksel egitime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Arastirmada TYDT’nin s6zel ve sekilsel tim alt testlerini uygulamak icin taninan
sure okulun 6ngoérdugu saatlerle sinirlandiriimistir. Dolayisiyla édrencilerde uzun
ve kapsaml testleri kisitl slrelerde yanitlamalarini beklemekten kaynaklanan
bazi adaptasyon sorunlari yasanmistir. Bu sorunlar, veri toplama suresi

uzatillarak, veri toplama surecinde &grencilerin daha rahat distinmesini
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saglayacak okul digi farkli fiziksel ortamlar yaratilarak veya &dullendirme

yapilarak asilabilir.

. Dizgeli egitime goére planlanan &6grenme-6gretme slrecine o&grencilerin bir

kisminin kisa strede uyum sagladigi bir kisminin ise uyum konusunda sikintilar
yasadigi gdzlenmistir. Ogrencilerin diger dersleri de dizgeli egitime gore islemesi
bu 6gretime uyum surecini hizlandirabilir.

Arastirma 9. sinif biyoloji dersi mufredatinda yilin sonuna denk gelen “Bilingli
Birey ve Yasanabilir Cevre” Unitesiyle sinirlandiriimistir. Bu dénemde uygulanan
dizgeli 6gretim zengin igceriginden dolayl her ne kadar égrencinin ilgisini gekmis
olsa da 6grencilerin biyolojik yorgunlugunu bir hayli arttirmistir. Bu durumu daha
asgari duzeylere indirgemek icin 6grenciler uyku ve beslenme saatlerine dikkat
etmeleri konusunda surekli uyarilabilir.

Arastirma boyunca ilgi, istek ve motivasyon gibi duyugsal ézelliklerin 6grencilerin
dgrenme-6gretme yasantilarini blylk 6lgiide etkiledigi gdzlenmistir. Ozellikle
yaratici dusinmenin artmasini hedefleyen calismalarda katilimcilarin gonallalaga
onemli bir kriterdir. Ancak bu arastirmada okul ortaminda yurutilmesi ve gonullu
olmayan &grencilerin kapsam disinda birakilamamasi bu kriterin g6z ardi
edilmesine neden olmustur. Bu ylzden bu tip arastirmalarin velilerden 6zel izinler

alinarak okul digi uygun zaman ve mekanlarda yurutilmesi saglanabilir.

. Dizgeli egitimin uygulandigi deney grubunda gerek sodzel gerekse sekilsel puan

thrlerine iliskin bazi puan ortalamalarinda anlamli bir artis gézlenememistir. Bu
nedenle dizgeli egitimin 6grenme-6gretme sureci planlanirken konu batinligunu
bozmadan yaraticiigin bu boyutlarini da kapsayabilecek daha farkli kuram,
model, strateji, yontem ve teknikler kullanilabilir. Bu durum dizgeli egitimi daha
kapsamli bir hale getirmenin yani sira yaratici disutince Uzerindeki etkisinin

artmasina da imkan saglayabilir.

6.2.2. ilerde Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Dizgeli egitim ile farkh 6grenme-63retme yaklagimlarini kargilastirilacak yeni
arastirmalar yapilabilir.

Dizgeli egitim ile ilgili daha buylUk 6rneklem gruplarinda deneysel arastirmalar
yapilabilir.

Dizgeli egditimin diger Ust dizey duslinme becerilerini kazandirmadaki roll
arastirilabilir.

Dizgeli egitimin bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri kazandirmadaki roll

arastirilabilir.



10.

11.

12.
13.

14.
15.

75

Dizgeli egitimin bilissel duzeylere etkisi incelenirken; sadece bilgi, kavrama,
uygulama gibi alt dizeylere dedil; analiz, sentez, degerlendirme gibi Ust
dizeylere etkisi de incelenebilir.

Dizgeli egitimin sinif ydnetimi etkisine iliskin arastirmalar yapilabilir.
Ogretmenlere dizgeli egitimi sinif ortaminda nasil uygulayacagina iligkin hizmet
ici egitim programlari duzenlenebilir ve o6gretmenler egitim alanindaki
gelismelerden haberdar edilebilir.

Dizgeli egitimle ilgili nicel arastirmalarin yani sira nitel arastirmalara da yer
verilirse bu konuda daha zengin ve guvenilir veriler elde edilebilir.

Dizgeli egitimin cinsiyetler lUzerindeki etkisi arastirilabilir.

Dizgeli egitimin diger derslerde ve farkli sinif diizeylerinde uygulanmasina iligkin
arastirmalar arttirilabilir.

Ogrencilerin dizgeli egitimle ilgili goriislerinden yararlanilarak yeni ve uygun
6grenme-6gretme teknikleri denenip gelistirilebilir.

Yaratici disunce ile cinsiyet arasindaki iligki arastirilabilir.

Bilissel, duyussal ve psikomotor basari ile yaratici dusince arasindaki iligki
arastirilabilir.

Diger 6grenme-6gretme yaklasimlarinin yaratici distinceye etkisi arastirilabilir.
Dusunme becerilerinin gelisimi, diger gelisim alanlarina gére daha fazla zaman
ve sabir gerektirdiginden, bu tir deneysel g¢alismalarda daha verimli sonuglar

ortaya koyabilmek igin 6gretim programlarinin uygulama sureleri arttirilabilir.
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Ek 1. Arastirma izinleri

T.C.
ARTVIN VALILIGH
f1 Milli Egitim Midirlig
Say: : B.0B.4.MEM.0.08.20.02-605.01/222.0 02052012
Konu: Arastirma.
VALILIK MAKAMINA

flgi: &) Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitistintin 23/03/2012
tarihli ve 30.2.KTU.0 43 00 00/320/399 sayih yazlan.
b) Milli Eitim Bakanligina Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastuma Ve
Arastirma Destefine Yonelik Izin Ve Uygulama Yonergesi.

Karadeniz Teknik Universitesi EgZitim Bilimleri Enstitisi Ortadjretim Fen ve
Matematik Alanlan Efitimi Anabilim Dali Biyoloji Efitimi Bilim Dali doktora program
Ggrencisi, Litfiye OZALEMDAR tarafindan hazrlanan ve ilimiz Hopa ilgesi Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi, Nuri Vatan Anadolu Lisesi ve Atatiick Lisesinde “Biyelojide Dizgeli
(Programlandirilmns) Ofretime Gére Yaplandirilmig Bilingli Birey ve Yaganabilir Cevre
Unitesinin 9. Sunf Ofrencilerinin Yaranwct Disinme ve Bagararma Etkisi” konulu
aragirma izin bagvorusu ilgi (b) yOnerge dofirultusunda Mildirligimiz Arsstirma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis ve uygun gorillmibstiir,

Makamlanmzca da uygun giirillmesi halinde gerekli aragtirma izninin verilmesi

hususunu olurlanmza arz ederim.
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TC.
ARTVIN VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliga
Say: : B.08.4.MEM.0.08.20.02-605.01/ 2355 0&1./0412012
Konu: Arastirma Izni '
HOPA KAYMAKAMLIGINA

(llge Milli Egitim Midirligi)

figi :a) Milli Egitim Bakanhgmna Bagl Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastima Ve
Arastirma Destegine Yonelik lzin Ve Uygulama Yénergesi.
b) Artvin Valilik Makamimn 02.04.2012 tarihli ve 2320 sayth Oluru,

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Fen ve Matematik Alanlan Egitimi
Anabilim Dah Biyoloji Egitim Bilim Dal: doktora program dgrencisi, Lutfiye OZALEMDAR
tarafindan hazirlanan ve ilimiz Hopa ilgesi Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi, Nuri Vatan
Anadolu Lisesi ve Atatiirk Lisesinde “Biyolojide Dizgeli (Programlandinlmig) Ofretime Gore
Yapilandinilnug Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre Unitesinin 9. Simf Ogrencilerinin
Yaratici Dilglinme ve Baganlanna Etkisi” konulu aragtirma izni ile ilgili I Makamimn
02.04.2012 tarih ve 2320 say1h ilgi (b) onay ckte ginderilmigtir.

llgeniz Ortadgretim Okullannda yapilacak aragtmamin ilgi ySnergede belirtilen
esaslar dogrultusunda iglem yapilmasi ve veri toplama araci olarak Mild{irligiim{iz tarafindan
milhilrlenerek yazimiz ekinde gonderilen mithiirlii niishanmn kullamimas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Kaymakam

Milli Egitim Midiirii
EKLER:
1- Valilik Oluru (1 adet)
2- Aragtrma Degerlendirme Formu 2 (1 adet)
3- Veri Toplama Araglan (55 Sayfa)

Milli Egitim Mudtirliagi 08000 ARTVIN  Ayrinnls Bilgi Igin: Kadir ALTUN : Sef
Telefon: 0 466 212 59 51 - 151 Faks: 0466 212 36 18
url:http://artvin.meb.gov.tr
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T.C
HOPA KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Midirligi

Sayr  : B.08.4,MEM.4.08.43.04./ /360 11/04/2012

€cS

Konu : Arastirma izni ;

HOPA MUDURLUGUNE

ligi : (a) Artvin Valiligi 11 Milli Egitim Mudtrltgintn 04/04/2012 tarih ve 605,01/2384 sayih
yazisi.
(b) Valilik Makamimn 02/04/2012 tarih ve 605.01/2320 sayih Oluru.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Fen ve Matematik Alanlan
Egitimi Anabilim Dali Biyoloji Egitim Bilim Dali doktora program &grencisi Litfiye
OZALEMDAR tarafindan hazirlanan ve ilgemiz Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi, Nuri Vatan
Anadolu Lisesi ve Atatiirk Lisesinde “Biyoloji Dizgeli (Programlandinimig) Ogretime gore
yapilandinlmig Bilingli Birey ve Yaganabilir Cevre Unitesinin 9. Simf Sgrencilerinin Yaratica
Ditglinme ve Baganlarina Etkisi” konulu aragtirma izni ile ilgili Il Makamn ilgi (b) sayili Onays
yazinuz ekinde gdnderilmigtir.

Ekli ybncrgede belirtilen esaslar dogrultusunda iglem yapilmas: hususunda;

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.

Dagum
Orta Ogretim Ok Miid.
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1-flgi (a) yaz ( .1 sayfa) HOPA KAYMAKAMLIGH
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ExLa=

Hikdmet Konag Hopa 08600 Aynnul Bilgi Irtibat: Y. TEMUR VHK!
Telefon :0466)351 7073 e-posta :hopa08@meb gov.tir

Faks{0466)351 4325




Ek 2. TYDT izin ve TYDT Puanlama Belgesi

89
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Torrance Yaraticn Dilsiince Testleri A ve B Formu'nu bilimsel arastirmalarimda
kullanmay test formlan, testin kullamm, puanlama kilavuzu vb. gibi test iliskin
materyalleri dciincd  sahislara vermemeyi, basmamaw, waymamay Ve
ogretmemeyi kabul wve taahhiit ederim. is bu taahiitname Tirkce wversiyonu
kullamm hakla sahibi Prof. Dr. A. Esra Aslan’a tarafimdan verilmistir,

Tarih ve imza M"‘g—
Ad soyadi  Lodfiye 02A Le MDA

T.C. kimlik (F398486286

adres. Ortohopa mah. PEILL  Hopa/RETYN
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Ek 3. Ders Plani-1

A. BICIMSEL BOLUM

Dersin Adi: Biyoloji

Sinif: 9

Unitenin Adi: Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre

Sire: 16 Saat

Ogrenme-Ogretme strateji ve yontemi: Dizgeli Egitim

Kaynaklar: Biyoloji Ders Kitabi (MEB, 2012), Konu Anlatimli Universiteye Hazirlik
Kitaplari,

Arag-Gerecler: Projektor, Powerpoint Sunular (Slaytlar), Etkinlik Kagitlari,
Laboratuvar Malzemeleri, Alti Renk Sapka

UNITENIN ORUNTUSU

e Baslica ¢evre sorunlari (Hava Kirliligi, Su Kirliligi, Toprak Kirliligi, Ses Kirliligi, Isik
Kirliligi, Besin Kirliligi, Radyasyon Kirlili§i, Erozyon, Yabani Hayatin Tahribi ve Dogal Yasam
Alanlari Uzerindeki Tehditler, Orman Yanginlari, Ekolojik Ayak izi)

o Kirlenme cesitleri
¢ Hava kirliliginin nedenleri
¢ Hava kirliliginin sonuglari

Klresel iIsinmanin nedenleri

Klresel Isinmanin sonuglari

Kiresel isinmaya kargi alinabilecek énlemler
Ozon tabakasinin incelmesinin nedenleri

Ozon tabakasinin incelmesinin sonuglari

Ozon tabakasinin korunmasina yonelik dnlemler
Karbon ayak izimizin artmasinin nedenleri
Karbon ayak izimizin artmasinin sonuglari
Karbon ayak izimizi azaltmaya yonelik 6nlemler
Asit yagmurlarinin sonuglari

Asit yagmurlarina karsi alinabilecek énlemler

YVVVVYYYVYVYVVY

¢ Hava Kkirliligini 6nlemeye yonelik dneriler

e Su Kirliliginin nedenleri

e Su Kirliliginin sonuglari

¢ Su kirliligine karsi alinabilecek énlemler

¢ Toprak kirliliginin nedenleri

¢ Toprak kirliliginin sonuglari

o Toprak kirliligine kars! alinabilecek énlemler
e Erozyon cesitleri

e Erozyonun nedenleri
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e Erozyonun sonuglari

¢ Erozyona kargi alinabilecek dnlemler

e Besin kirliliginin nedenleri

¢ Besin kirliliginin sonuglari

¢ Besin kirliligine kargi alinabilecek dnlemler

e Ses kirliliginin nedenleri

¢ Ses kirliliginin sonuglari

¢ Ses kirliligine karsi alinabilecek dnlemler

e Isik kirliliginin nedenleri

o Isik Kirliliginin sonuglari

e Isik kirliligine karg! alinabilecek dnlemler

¢ Radyasyon kirliliginin nedenleri

¢ Radyasyon kirliliginin sonugclari

e Radyasyon kirliligine karsi alinabilecek dnlemler
e Ekolojik ayak izimizin artma nedenleri

¢ Ekolojik ayak izimizi azaltmaya yonelik 6nlemler
¢ Orman yanginlarinin nedenleri

e Orman yanginlarinin sonuglari

¢ Orman yanginlarina karsi alinabilecek énlemler
e Yaban hayati ve dogal yasam alanlari Uzerindeki tehditlerin nedenleri ve sonuglari ve
buna yonelik alinabilecek énlemler

e Geri donlsim ve énemi

¢ Atatlirk’in doga ve cevre anlayisi

ANA NOKTA

Birtakim temel ihtiyaclarindan 6tlrd dogal gevreyle etkilesim halinde olan insanlar, bu
ihtiyaglarina paralel olarak gevreyi strekli bir degisime ugratmaktadirlar. Oyle ki bu degisim
bazen makro duzeylere gelerek bizi ekolojik dengeleri bozan ¢evre sorunlariyla kargi kargiya
birakmaktadir. Bu sorunlarinin nedenleri, gelecekte olusturabilecegi olumsuz sonuglari ve
alinmasi gereken &nlemler konusunda bireysel ve toplumsal olarak bilingli olmamiz

yasanabilir gevre olusturulabilmemiz agisindan son derece énemlidir.

YARDIMCI NOKTALAR
Cevremizdeki dogal zenginliklerin kaybedilmemesi ve korunabilmesi igin duyarli ve

bilingli bireyler olmak gerektigini unutmamaliyiz.

HEDEF VE DAVRANISLAR
Hedef 1: Baslica ¢cevre sorunlarinin farkinda olus
Davraniglar: 1. Cevre sorunlarini bir dizi segenek arasindan séyleme

2. Cevre sorunlarina yasadigimiz ¢cevreden ornekler verme



Ek 3’Gn devami

Hedef 2: Cevre sorunlariyla ilgili birlikte alinan kararlara razi olus

Davraniglar: Cevre sorunlariyla ilgili alinan kararlara uyma

Hedef 3: Cevre sorunlari ile ilgili farkli inan¢ ve kigileri dinlemeye dénuklik

Davraniglar: Konusanin s6zuni kesmeden dinleme

Hedef 4: Cevre sorunlarini gidermeye yonelik isteklilik

Davraniglar: Cevre sorunlarini gidermek istedigini séyleme/yazma

Hedef 5: Cevre sorunlarini gidermeye yonelik bir isi yapmaktan zevk alis

Davraniglar: GCevre sorunlarini gidermeye yonelik bir gérevi yapmak i¢cin zaman ayirma

Hedef 6: ‘Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre’ Gnitesinde gecen siniflamalar bilgisi
Davraniglar: 1. Cevre kirliligine neden olan baslica ¢evre sorunlarini yazma/ sdyleme

2. Kirlenme kategorilerini siniflandirip yazma/sdyleme

Hedef 7: ‘Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre’ tnitesinde gegen kavramlarin anlam bilgisi
Davraniglar: 1. Verilen bir kavramin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/séyleme

2. Verilen bir kavramin tanimini, bir dizi tanim arasindan secip isaretleme

Hedef 8: ‘Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre’ Unitesinde gegen olgular bilgisi
Davraniglar: 1. Verilen bir olgunun dogru ya da yanlis oldugunu yazma/séyleme

2. Verilen bir olguyu, bir dizi olgu arasindan segip isaretleme

Hedef 9: Hava kirliliginin nedenlerini acgiklayabilme

Davraniglar: Hava kirliliginin nedenlerini aciklayarak séyleme/yazma

Hedef 10: insan etkisiyle olugan hava kirliligi ile ilgili ilkeler bilgisi

Davraniglar: insan etkisiyle olugan hava kirliligi ile ilgili 3 ilke s6yleme

Hedef 11: Hava kirliliginin gevre ve insan sagligi Uzerindeki etkilerini kestirebilme
Davraniglar: 1. Hava kirliliginin kiresel isinmaya nasil etki edecegini yazma/styleme
2. Kiresel iIsinmanin sonuglarini yazma/séyleme
3. Hava kirliliginin ozon tabakasini nasil etkileyecegini yazma/séyleme
4. Ozon tabakasi incelmesinin sonugclarini yazma/soyleme
5. Hava kirliliginin karbon ayak izine nasil etki edecegini yazma/sdyleme

6. Karbon ayak izinin sonuglarini yazma/soyleme

92
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7. Hava kirliliginin asit yagmurlarina nasil etki edecegini yazma/sdyleme

8. Asit yagmurlarinin sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 12: Hava kirliliginin sonuglarina yonelik etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Hava Kirliliginin sonuglarina yonelik etkinlikleri yapabilme

Hedef 13: Hava kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Hava Kirliligini 6nlemeye yonelik yaklasim dnerebilme

Hedef 14: Hava kirliligi ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Hava kirliligi ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 15: Suyun dnemi ile ilgili genellemeler bilgisi

Davraniglar: Suyun énemi ile ilgili genellemeleri yazma/sdyleme

Hedef 16: Su kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Su kirliliginin nedenlerini agiklayarak yazma/séyleme

Hedef 17: Su kirliliginin ¢evre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Su kirliliginin sonuglarini yazma/sdyleme

Hedef 18: Su kirliligini 6nlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Su kirliligini dnlemeye yonelik yaklagim énerebilme

Hedef 19: Toprak kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Toprak kirliliginin nedenlerini agiklayarak yazma/sdyleme

Hedef 20: Toprak kirliliginin cevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Toprak kirliliginin sonuglarini yazma/soyleme

Hedef 21: Toprak kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Toprak kirliligini dnlemeye yonelik yaklagim énerebilme

Hedef 22: Erozyonun nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Erozyonun nedenlerini agiklayarak sdyleme/yazma
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Hedef 23: Erozyonun c¢evre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davranislar: Erozyonun sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 24: Erozyonu 6nlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Erozyonu 6nlemeye yonelik yaklasim dnerebilme

Hedef 25: Besin kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Besin kirliliginin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 26: Besin kirliliginin ¢cevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Besin kirliliginin sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 27: Besin kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Besin Kirliligini dnlemeye yonelik yaklasim dnerebilme

Hedef 28: Su, toprak, erozyon, besin kirliligi ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davranisglar: Su, toprak, erozyon, besin kirliligi ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 29: Ses kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Ses kirliliginin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 30: Ses kirliliginin ¢cevre Gizerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Ses kirliliginin sonuglarini yazma/ séyleme

Hedef 31: Ses kirliligini dnlemeye yonelik fikir iretme yetenegi

Davraniglar: Ses kirliligini dnlemeye yonelik yaklagsim 6nerebilme

Hedef 32: Isik kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: I1sik kirliliginin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 33: Isik kirliliginin cevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: 1sik Kirliliginin sonuclarini yazma/sdyleme

Hedef 34: Isik kirliligini dnlemeye ydnelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: 1sik Kirliligini 6nlemeye yonelik yaklasim dnerebilme
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Hedef 35: Radyasyon kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Radyasyon kirliliginin nedenlerini aciklayarak sdyleme/yazma

Hedef 36: Radyasyon kirliliginin cevre tzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Radyasyon kirliliginin sonuglarini yazma/sdyleme

Hedef 37: Radyasyon kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Radyasyon kirliligini dnlemeye ydnelik yaklagim 6nerebilme

Hedef 38: Ekolojik ayak izi kavraminin anlam bilgisi

Davraniglar: Verilen bir tanimin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/séyleme

Hedef 39: Ses, isik, radyasyon kirliligi ve ekolojik ayak izi ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Ses, 1sik, radyasyon Kirliligi ve ekolojik ayak izi ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 40: Orman yanginlarinin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Orman yanginlarinin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 41: Orman yanginlarinin gevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Orman yanginlarinin sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 42: Orman yanginlarini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Orman yanginlarini 6nlemeye yonelik yaklasim énerebilme

Hedef 43: Yabani hayatin zarar gérme nedenlerini acgiklayabilme

Davraniglar: Yabani hayatin zarar gérme nedenlerini aciklayarak séyleme/yazma

Hedef 44: Yabani hayatin zarar goérmesinin c¢evre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Yabani hayatin zarar gérme sonuglarini yazma/sdyleme

Hedef 45: Yabani hayatin zarar goérmesini Onlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Yabani hayatin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik yaklasim 6nerebilme

Hedef 46: Orman yanginlari, yaban hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari Uzerindeki
tehditler, geri dontsim, ¢evre, dogal kaynaklar ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme
Davraniglar: Orman yanginlari, yaban hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari Gzerindeki

tehditler, geri dénisim, cevre, dogal kaynaklar ile ilgili etkinlikleri yapabilme
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Hedef 47: Cevre ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Cevre ile ilgili etkinlikleri yapabilme

B. GIRiS BOLUMU
1. DIKKATI CEKME

“Bilingli Birey ve Yasganabilir Cevre” Unitesiyle ilgili Slayt 1-9°u izleyecegiz. Slaytlardaki
sorulari yanitlayiniz (Higbir cevaba dogru ya da yanlis diye geri donit verilmedi). Verdiginiz

cevaplari unutmayiniz. Clinkd dersin sonunda bu konu tGzerinde tekrar tartisacagiz.

2. GUDULEME

Bu Unitede ¢ok gesitli etkinliklere yer verilmistir. Dersleri yaparak, yasayarak, severek,
eglenerek ve hayal duinyanizi gelistirerek 6grenmenizi saglayacak sekilde isleyecegiz. Dersin

sonunda hayata bakis aginizda daha yaratici bir kimlik kazanacaginizi disinmekteyim.

3. GOZDEN GEGIRME

Bu derste baslica cevre sorunlari, bu sorunlarin nedenleri, sonuclari ve nasill

giderilebilecegdi Uzerinde duracagiz.

4. DERSE GEGIS

Oncelikle bazi etkinlikleri uygulayabilmemiz icin calisma kiimeleri olugturunuz. Ayrica
onceki derste istedigim alti renk sapka tasarilariniz ile deney arag gereclerinizi masanin
Uzerine koyunuz. Size Uniteyi 6grenmeniz icin hazirladigim, powerpoint sunularini dikkatlice
izleyiniz. Etkinlikleri sirayla uygulayiniz. Unite sonunda cevresel sorunlar, bunlarin nedenleri
ve sonuglari hakkinda bilgi sahibi olacak ve bu sorunlarin olusmamasi igin bireysel olarak

katkida bulanabileceksiniz.

C. GELISTIRME BOLUMU

ETKINLIKLER
e Cevre ve gevre kirliligi tanimlamalari yapilir. Slayt 10

e Kirlenme kategorileri siniflanir. Slayt 11
e Cevre kirliligini olusturan gevre sorunlarinin resmedildigi Slayt 12 gosterilir.

Bu slaytta gérduguniz ¢evre sorunlari hangileridir? Farkli cevaplar vermek kaydiyla
ogrencilere s6z hakki verilir (Dodru cevaba aferin pekistireci, yanlis cevaba ipucu veya

dizeltme verilir).
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¢ Baslica ¢evre sorunlari siniflandirilir. Slayt 13

¢ Bu sorunlara yasadiginiz ¢cevreden érnekler veriniz. Bu sorunlara ekleyeceginiz baska
cevre sorunlari var mi? (En az bes 6grenciye s6z hakki verilir).

ARA OZET
insanin yasadigi cevreyi neden korumasi gerektigi, aksi halde simdi ve gelecekte ne

gibi sorunlarla karsilasabileceg@i konusunda fikir sahibi oldunuz.

ARA GEGIS

Meydana getirdigi olumsuz sonuglar agisindan neredeyse lokomotif gérevi géren cevre
sorunu hava Kkirliligidir. Bu nedenle hava kirliligine neden olan gazlar, yarattigi cevresel
sorunlar ve bu sorunlarin azaltiimasina ydnelik atilacak adimlar bilinirse blylk capta bir

onlem alinabilir.

ETKINLIKLER
1. Hava kirliligi ve havayi kirleten gazlar tanimlanir. Slayt 14-15

2. Resimlerdeki hava kirliliklerinin hangileri dogal hangileri insan etkisiyle olusur? insan
etkileri icin 3 ilke soyleyiniz. Slayt 16 (En az bes 6grenciye s6z hakki verilir)

(Dogru cevaba aferin pekistireci, yanlis cevaba ipucu veya diuzeltme verilir).
3. Hava kirliliginin sonugclari gosterilir. Slayt 17
4. Sizce kuresel 1Isinmanin nedenleri nelerdir? Beyin firtinasi teknidiyle cevaplar alinir.

Beyin firtinasi tekniginin uygulama asamalari:

e Beyin firtinasi etkinligine katilacak gruplarin belirlenmesi

o Her gruptaki Gyelerin goéruslerinin hizli bir bicimde alinarak yazicilar tarafindan
kagida yazilmasi

e Cevaplarin sinifga tartigiimasi

¢ Uygun cevaplarin belirlenmesi ve sinif¢a karara variimasi.

5. Sizce kiresel isinmanin sonuglari nelerdir? Once alti sapkali diistinme tekniginden siyah
sapka takilarak her 6grenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 18 gdsterilerek cevaplar
kargilastirilir.

Alti sapkali distinme teknigi:

¢ Siyah sapka: Kétimser sapkadir. Elestiri, olumsuz gorusler ile gorisilen konunun
riskleri, gelecekte doguracagi problemleri ortaya gikarir.

6. Sizce kiresel iIsinmaya karsi ne gibi dnlemler alabiliriz? Alti sapkali disinme tekniginden
yesil sapka takilarak her 6grenciden cevaplar alinir.
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Alti sapkali dusinme teknigi:

e Yesil sapka: Uretkenligin ve gelismenin rengidir. Yenilikgidir. Yaraticidir. Konuyla
ilgili alternatifler ve yeni yaklagimlari ortaya ¢ikarir.

Kyoto protokold tanimlanir. Slayt 19

2009'da Kyoto protokolline katilan Tuarkiye’de, 2012'ye kadar sera gazlari salinigina
yonelik pozitif ya da negatif ne gibi adimlar atilmistir? Afis, Rapor, Resim, Pano vb. grup
galismasi hazirlayiniz.

Biliyor muydun? Kdsesi sunulur. Slayt 20

Sizce ozon tabakasinin incelmesinin nedenleri nelerdir? Beyin firtinasi teknigiyle cevaplar
alinir.

Sizce ozon tabakasinin incelmesinin sonuglari nelerdir? Once alti sapkali diisinme
tekniginden siyah sapka takilarak her o6grenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 21
gosterilerek cevaplar karsilastirilir.

Sizce ozon tabakasinin korunmasina yonelik ne gibi 6nlemler alabiliriz? Once alti sapka
tekniginden yesil sapka takilarak her 6grenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 22
gOsterilerek cevaplar karsilastirilir

Sizce karbon ayak izimizin artmasinin nedenleri nelerdir? Beyin firtinasi teknigiyle
cevaplar alinir.

Sizce karbon ayak izimizin artmasi ne gibi sonuglar dogurur? Altl sapkali disinme
tekniginden siyah sapka takilarak her 6grenciden cevaplar alinir.

Karbon ayak izimizi azaltmak igin ne gibi énlemler alabiliriz? Once alti sapkali diisinme
tekniginden yesil sapka takilarak her dgrenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 23 ile
cevaplar kargilastirilir.

Biliyor muydun? Késesi sunulur. Slayt 24

Karbon ayak izimizi kigultmeye yonelik yapacaginiz bir haftalik etkinlikleri gunluk tutarak
rapor ediniz (Glnlik defterlerinizin tasarimini kendinize 6zgi yapiniz).

Asit yagmurlarinin canlilar ve yeryuziindeki etkileri nelerdir? Once alti sapkal digiinme
tekniginden siyah sapka takilarak her o6grenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 25 ile
cevaplar kargilastirilir.

Asit yagmurlarina karsi ne gibi dnlemler alabiliriz? Once alti sapkal diisiinme tekniginden
yesil sapka takilarak her &drenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 26 ile cevaplar
karsilastirilir.

Ogrenciler doért gruba ayrilir. Her bir gruba asit yagmurlarinin tohum gimlenmesini nasil
etkiledigi ile ilgili deney yaptirilir.

Etkinligin adi: Asit yagmurlari tohum ¢imlenmesini nasil etkiler?

Amag: Asit yagmurlarinin tohum ¢imlenmesi tzerindeki etkilerini gbzlemleyebilme
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Arac- gereg: Su, sirke, dereceli silindir, puskirteg, pH kagidi, 2 adet kiglk saksi, gicek

topradi, damlalik, fasulye tohumlari

Hazirlik: Dereceli silindirde 150 mL suya 50 mL sirke ilave ederek bir karisim hazirlayiniz.
Karisimin pH'sini 4.0’a ayarlayiniz. Sirkeli suyu puskirtece doldurunuz. 2 adet saksi

aliniz. Saksilarin Gzerine fasulye nétr pH ve fasulye asit pH etiketleri yapistiriniz.

Saksilarin 3/4°UnU toprakla doldurunuz. Fasulye tohumlarindan 4-5 adedini saksilara
koyarak Uzerini toprakla értliniz.

Uygulama: Notr etiketli saksidaki topragi suyla, asit etiketli saksidaki toprag: sirkeli suyla
sulayiniz. Su ya da sirkeli su puskirtme isini her giin tekrarlayiniz. Saksilari 1sik alan bir
yere koyunuz, gunluk gbzlemlerinizi tabloya kaydediniz. Gézlemlerinizi 10 gin boyunca
surdurandz.

Tablo 23. Farkli pH’ larda Sulanmis Tohumlarin On Giinlik Gézlem Sonuglari

Tohumlar Go6zlem sonuglari

Fasulye- Notr pH

Fasulye- Asit pH

Sonuclandirma: Farkli pH’lardaki su ile sulanan fasulye tohumlarinin g¢imlenme ve

buyumesinde farklilik var mi? Asit yagmurlarinin tohum ¢imlenmesine etkileri nelerdir?

Hava kirliligini azaltmak icin ne gibi énlemler alabiliriz? Once alti sapkali disiinme
tekniginden yesil sapka takilarak her &6grenciden cevaplar alinir. Sonra Slayt 27
gOsterilerek cevaplar karsilastirilir.

Hava kirliligi ile ilgili hazirladigim asagidaki etkinlikleri uygulayiniz.

¢ Verilen bir ifadenin dogru ya da yanhs oldugunu yazma

% Verilen cumlelerde bos birakilan yerleri uygun sézcuklerle tamamlama
% Soru-cevap

% Tanilayici dallanmis aga¢ diyagraminda dogru ¢ikisi bulma

% Verilen tanimlari uygun kavramlarla eslestirme

% Verilen kavramlardan slogan olusturma

% Verilen bir okuma pargasina en farkli bashgi bulma

»  Kelime avi tamamlama

« Kelime iligkilendirme testini tamamlama

% Verilen kavramlarla ilgili kavram haritasi olugturma

% Sinektik teknigini uygulama




100
Ek 3’Gn devami
HAVAE RIRLiLIGI 1ls€ 1lsGill €TRINLIRI-ER
Ogrencinin Ad1-S0yadi.. i ccciennce. N0t v,

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin basina D", yanlis olanlara “Y” yazimz.

Atmosferde bulunan karbondioksit, metan, su buhari ve dijer bazi gazlar yeryiiziinden
yansiyan islyi tutarak diinyanin sicaklhigini korur.

Ozon tabakasi dlinyayi bir 6rtl gibi sararak, gtinesin zararl i1sinlarindan korur.
Adaclandirmayi arttirmak ve orman tahribatini dnlemek hava kirliligine karsi bir dnlemdir.
Araba egzozlari glnes 1sigina maruz kaldiginda ozon kirliligi ortaya ¢ikar.

Kiresel 1sinma nifus artigi kontrol edilirse azaltilabilir.

Bisiklet kullanmak yerine, 6zel ara¢ kullanmak karbon ayak izini kugultur.

Asit yagmurlari, gines 1siginin etkisiyle egzoz gazlari ve su buharinin tepkimeye girmesi
sonucu olusur.

Asit yagmurlari bitkilerin gelisimini hizlandirir.

N Y D Y O ey A

Kuresel 1sinma sonucu iklimler degisebilir.

Asagidaki cilimlelerdeki noktal yerleri uygun sézciklerle tamamlayin.

1. Fabrika ve ev bacalarindan gikan gazlar........c.coccevvncinnncinennnns hava kirliligine neden olur.
2. GUNAUZ.uoeeeeeeeeeeee e yapan canlilar atmosferdeki karbondioksit oranini azaltir.

3. Parfim, deodorant ve kloroflorokarbon gazi, dinyayr gilinesten gelen zararli isinlardan
koruyan.......cceeeereeenennne zarar verir.

4. Sera gazlarinin asirt artisl SONUCU......vevvevreerrirereienes olusur.

Ege'nin ozon tabakasinin incelmesi ile kiiresel isinma arasinda iliski var midir?

Sorusuna &gretmenin yaniti ne olmustur?

Ogretmen
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Ogretmen ozon tabakasinin incelmesinin gevremiz iizerindeki etkileri

nelerdir? diye sordu ve dgrencilerden asagidaki yanitlar: aldi.

Murat: insanlarda cilt kanserlerinde artis gorulir.
Tulay: Biyolojik cesitlilik artar.
Adem: Canlilarda bagisiklik zayifligi olusur.

Canan: Bitki tirleri olumsuz yonde etkilenir.

Sence hangi égrencinin yaniti dogru degildir?

>

Bir géldeki balik sayisi yillara gére siirekli azalma gdstermistir.

Sence balik sayisi hangi nedenlerle béyle degismis olabilir?
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7

Asagidaki tanilayici dallanmis agag diyagraminda yer alan sorular igin dogru ya da

yanhs segeneklerini takip ederek dogru gikisi bulunuz.

\

Hava kirliligi kGresel 1sinmaya yol acgabilir.

Ozon gazi burun ve bogaz

dokusunu tahris eder.

Asit yagmurlari bitkiler igin yararhdir.

Araba ile gezmek karbon

ayak izini arttirir.

Klresel 1sinma buzullarin

erimesine yol acar.

Ozon tabakasinin incelmesi

sonucu cilt kanserleri artabilir

D
Sera gazlarinin artmasi

kiiresel Isinmayi arttirir. Y

1.Cikis

2.Cikis

3.Cikis

4.Cikis

5.Cikis

6.Cikis

7.Cikis

8.Cikis
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Asagidaki tanimlari anlamlariyla eslestirin. j>
Toprak, su ve havanin cesitli mikroorganizmalarla bozulmasi Ozon Tabakasi
4 N
Bir yil icerisinde insan etkinligi sonucu atmosfere salinan CO2 Azot oksit
G V
Giines 15181yla tepkimeye giren egzoz gazlarinin olusturdugu kirlilik Karbon Ayak izi
e \ 7 N
Kloroflorokarbon (CFC) gazinin artmasina karst diinyamizi bir &rtii gibi Biyolojik
saran zararli isinlardan koruyan tabaka Kirlenme
\ y
Yildirim garpmasi sonucu olusur. Ozon Kirliligi
G V
EN FARKLULI
BASLIG! YAZ

Atatlrk, dogal dengenin saglanmasinda bitkilerin ve hayvanlarih dnhemli oldugunun
bilinCindeydi. Bu ylzden agaGlarin Kesilmesine Karst C1Kar, agag Yetistirilmesine Ve agaClarin
korunmasina oldukca Gnem verirdi. Oyle ki, Atatlirk Orman Ciftligi'ne birok fidan diktirmis
Ve blyUmelerini kendisi takip ettirmisti. Yasami boyuncCa hayvanlarin OldUrllmesine Karsi
Cikah Ve birCok hayvan besleyen Atatlirk en Cok atlari, Kuslar: Ve kdpekleri severdi. Atatlrk
Alber adindaki av kbpegi Ve Foks adindaki diger kbpegi 6ldUglnde derin (izlntl duymustu.




Ek 3'Gn devami

104

[ J [ J
Asagidaki kelimeleri kullanarak
sloganini olustur.
\v/
Asit vad
Hava sit yagmuru -
Karbon ayak izi
. CFC evre Kiresel 1Isinma
Kirlilik ¢ Egzoz Meta
Karbondioksit Bitki || Hayvan Ozon tabakasi Kirlilik Kirletici
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RELLIME ILISKILCNPIRME TESTI

Asagidaki anahtar kavramlarin her biri igin 45 saniye siireyle kavramin size
gagristirdigi kelimeleri, her satira bir kelime gelecek sekilde yaziniz. Daha

sonra anahtar kavram igin buldugunuz kelimeleri iceren anlamli ciimleler kurunuz.

\ Ciimlelerinizi asagidaki noktali satirlara yaziniz. )
1. HAVA 1 KARESEL ISINMA
2LHAVA 2LKARESEL ISINMA
3. HAVA 2, KURESEL ISINMA
4, HAVA 4, RARESEL ISINMA
5. HAVA 5 RURESEL ISINMA
6. HAVA 6. KURESEL ISINMA
FHAVA FKURESEL ISINMA
&, HAVA 2 KARESEL ISINMA
9. HAVA 9 KURESEL ISINMA
10.HAVA 10.KURESEL ISINMA

LASIT YAGMURK 1. KARBON AYAK IZ1
2ASIT YAGMURI 2, KARBON AYAK IZ1
3 ASIT YAGMURU 3, KARBON AYAK IZ1
4+ ASIT YAGMURMU 4. KARBON AYAK Iz1
5ASIT YAGMURIL 5, KARBON AYAK Iz1
6,ASIT YAGMURIA &, KARBON AYAK Iz 1
FASIT YAGMURIL 7. KARBON AYAK 1Z1
2ASIT YAGMURIA 2. KARBON AYAK Iz 1
9.ASIT YAGMURI 9. KARBON AYAK Iz 1
10.ASITYAGMURU 10, KARBON AYAK 121

KK
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SiNEKTIK TEKNiGi UYGULAMASI

1. BASAMAK: Kayram: taninlana

Kirli havayi tanimlayiniz.

2. BASAMAK: Dosrudan analoji

Kirli hava ile katil birbirlerine nasil benzerler?

3. BASAMAK: Kisisel analoji

Kirlenen bir hava olsaydiniz ne hissederdiniz?

k. BASAMAK: ZiHiklarin bir araya gelmesi

Nefes kaynagi olup da dlesiye bogulsaniz ne hissedersiniz?

5. BASAMAK: Kavramin yeniden tanimlanmas:

Kirli havayi tanimlayiniz.

6. BASAMAK: Ozgiin isin ortaya konulmas:
Kirli havay! bir ¢izimle agiklayiniz.
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ARA OZET

Hava kirliliginin nedenleri, sonuglari ve bu sonuglarin giderilmesine yénelik éneriler
hakkinda bilgi sahibi oldunuz. Hava kirliliginin; kiresel 1sinma, nitrik asit yagmurlari, ozon
tabakasinin incelmesi, karbon ayak izinin artmasi ve canlilarin saghgini tehdit edip, tlrlerin

yok olmasina kadar varan agir tablolara yol agabilecedini unutmayiniz.

ARA GEGIS

Dogadaki organik ve inorganik maddeler canlilarin temel bilesenlerini olusturmaktadir.
Herhangi bir canli tarafindan sentezlenebilen organik maddeler ile canli viicudunun blyuk bir
bdlimUnU olusturan ve herhangi bir canl tarafindan sentezlenemedigi icin sdrekli tikenir
durumda olan su gibi inorganik maddelerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik agidan kirlenmesi
canli saghgi acisindan énemli bir tehdittir. Bu kirlilik besin zinciri yoluyla tim canhlari ve
bunlara ev sahipligi yapan ormanlari, yesil alanlari olumsuz ydnde etkiler. Dolayisiyla
Uzerindeki koruyucu ortiyu kaybeden, su rizgar, buz ya da canlilarin etkisiyle asinarak,

golllere akarsulara ve barajlara tasinan toprak da zarar gérmus olur.

ETKINLIKLER

1. Suyun 6nemi ve su kirliligi anlatilir. Slayt 28

2. Sizce su kirliliginin nedenleri nelerdir? Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar alinir.
Sonra Slayt 29 ile cevaplar karsilastirilir

3. Sizce su kirliliginin sonuglari nelerdir? Once alti sapkali diisinme tekniginden siyah
sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 30 ile cevaplar karsilastirilir)
Otrofikasyon tanimlanir. Slayt 31
Su kirliligini 6nlemeye yoénelik 6nerileriniz nelerdir? Once alti sapkali diisinme
tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 32 ile cevaplar karsilastirilir

6. Otobiyolojik temizlenme tanimlanir. Slayt 33

7. Sizce toprak kirliliginin nedenleri nelerdir? Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar alinir.
Sonra Slayt 34 ile cevaplar karsilastirilir

8. Sizce toprak kirliliginin sonuglari nelerdir? Once alti sapkal disiinme tekniginden siyah
sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 35 ile cevaplar karsilastirilir.

9. Toprak kirliligini énlemeye yonelik onerileriniz nelerdir? Once alti sapkali digiinme

tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 36 ile cevaplar karsilastirilir.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Erozyon ve erozyon cesitlerinin anlatilir. Slayt 37

Sizce erozyonun nedenleri nelerdir? Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar alinir. Sonra

Slayt 38 ile cevaplar karsilastirilir

Sizce erozyonun sonuglari nelerdir? Once alti sapkali diisiinme tekniginden siyah sapka

takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 39 ile cevaplar karsilastirilir)

Erozyonu énlemeye yonelik dnerileriniz nelerdir? Once alti sapkali diisiinme tekniginden

yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 40 ile cevaplar karsilastirilir

Biliyor muydun? Kdsesi sunulur. Slayt 41

Besin kirliligi ve guvenli besinin tanimlari yapilr.

Sizce besin kirliliginin nedenleri nelerdir? Yansi Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar

alinir. Sonra Slayt 42 ile cevaplar karsilastirilir

Sizce besin kirliliginin sonuclari nelerdir? Once alti sapkali diisinme tekniginden siyah

sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 43 ile cevaplar karsilastirilir

Besin kirliligini énlemeye yonelik onerileriniz nelerdir? Once alti sapkali diisinme

tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 44 ile cevaplar karsilastirilir

Su, toprak, erozyon ve besin kirliligi ile ilgili hazirladi§im asagdidaki etkinlikleri uygulayiniz.
% Verilen bir ifadenin dogru ya da yanls oldugunu yazma,

% Verilen cimlelerde bos birakilan yerleri uygun sdzcuklerle tamamlama

+« Verilen tanimlari uygun kavramlarla eslestirme

»  Kelime iligkilendirme testini tamamlama

» Verilen kavramlarla ilgili kavram haritasi olugturma

% Verilen kavramlardan slogan olusturma
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w e e

$U, TOPRAK, EROZYON, BESIN RIRLILIGI 1€ ilGilsi

€TRINLIRLER,

Ogrencinin Jdi~S0Yad i ernneneerners N0 e

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin basina "D, yanlis olanlara "Y” yaziniz.

[]
[]
[]
[]

[]

Otrofikasyon olayi ile sulardaki oksijen ve hayvansal organizmalarin miktarinda artis olur.
Su kirliligini 6nlemede dodada pargalanmasi zor olan deterjanlar kullaniimalidir.
Su kirliliginin nedenleri arasinda endistriyel ve evsel atiklarin sulara karismasi sayilabilir.

Tarimin tesvik edilmesi, ormanlik alanlarin korunmasi ve gogaltilmasi toprak kirliligine karsi bir
Oonlemdir.

Erozyonun 6nlenmesi ve dogal kaynaklarin dengeli kullanilmasi ¢evre korunmasinda en temel
onlemlerdir.

Erozyonu énlemek i¢in ormanlar korunmalidir.

Organik besin artiklari gevre kirliligine yol acar.

10.

Asagidaki ciimlelerdeki noktali yerleri uygun sézciklerle tamamlayin.

Su kirliliginin énlenmesi icin evsel atiklarin..................ocooiin verilmesi saglanmalidir.

.......... dan insanlara gegen tifo, sarilik, dizanteri gibi bulasici hastalik faktérleri salginlara yol
acmaktadir.

Sanayi atiklari.................. gecirildikten sonra ¢evreye verilmelidir.
Sularda bazi alglerin azot ve fosfor bilesiklerinden dolayi asiri Gremesine..................... denir.

Metabolizmada kullaniimayan kimyasal maddelerin besin zinciri aracihdiyla canlidan canliya

aktarilarak, zincirin son halkasina dogru birikmesine ............................. denilmektedir.
Plastik, naylon vb. atik maddelerle topragin 6zelliginin bozulmasina ........................... denir.
Agaclarin kesilmesi, endustriyel artiklar ve fazla gubreleme yapilmasi................. ne neden
olur.

.................. onlemek igin, bitki ortisl korunmali ve yenileri eklenmeli, ormanlarin tahribati
Onlenmeli, topragdin yanls sulanmasi ve islenmesi 6nlenmelidir.

Besinlere bulasan mikroorganizmalar ve kimyasallar...................... neden olur.

Su kaynagi icinde bulunan canlilarin ayni ortamda bulunan kirleticileri oksijeninde etkisiyle
zararsiz hale getirmesine...................cooeee. denir.
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Dogal Erozyon

.

thtiyaclarini karsilamak icin dogal cevreyi kullanan insanlarin tretim
tiiketim, atiklarla cevresel kaynaklar tizerinde olumsuz etkiler

birakmasi

Zararli ve atik maddelerin topragin ozelliklerini bozmasidir.

-,

Asagidaki tanimlari anlamlariyla eslestirin. ‘?
~

Su kaynag! icinde bulunan canlilarin ayni ortamda bulunan

kirleticileri zararsiz hale doniistiirmesi
.
é
Toprak olugumunu destekler. Doga igin yararl bir olaydir.

\

,
Otobiyolojik
Temizlenme

\ J

é . N
Otrofikasyon

\, y

Cevre Sorunlar

Deniz, akarsu ve gollerde asirt bitki diretimiyle suyun bulanik

renge dontsmesidir.

Besinlerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerle giivenilirligini

kaybedip saglgimizi bozacak duruma gelmesi

Besin Kitliligi

Toprak Kirliligi
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RELLIME ILISKILENPIRME TESTI

~N

Asagidaki anahtar kavramlarin her biri icin 45 saniye siireyle kavramin size
gagristirdigi kelimeleri, her satira bir kelime gelecek sekilde yaziniz. Daha

sonra anahtar kavram igin buldugunuz kelimeleri iceren anlaml ciimleler

kurunuz. Ciimlelerinizi asagidaki noktali satirlara yazimiz.

1,BESIN 1, TOPRAK
2BEsiN 2. TOPRAK.
2 BESIN 2, TOPRAK
+®EsiN 4. TOPRAK.
seEsiN 5 TOPRAK.
e BEsiN 6. TOPRAK.
> rEsiN F TOPRAK.
2BESIN 2. TOPRAK
9.BESIN 9. TOPRAK
10BESIN 10. TOPRAK.
1.EROZYON 1.SU
2 EROZYON 2.5U
2,EROZYON 28U
4.EROZYON 4.3
5.ERDZYON 5.5U
6.EROZYON 6.SU
FEROZYON F.SU
2,EROZYON 25U
9 ZBROZYON 92.5uK
10,EROZYON 108U

KKK e
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Asagidaki kelimeleri

kullanarak sloganini olustur.

/ "\

du Rirlilik
€rozuon
Otrofikasyon e .
|[ Hlava Cevre Rirletici Insan
Hagvan Ritki Giings Toprak Besin

|
Otobigolojik
Temizlgnme
A
Hastalik
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ARA OZET

Su, toprak, erozyon ve besin kirliliginin nedenleri ve sonuglari hakkinda bilgi sahibi
oldunuz. Gelecekte su kitliginin, yapay beslenmenin, toprak verimsizligi ve kayiplarinin
onlne gegebilmek igin bireysel ve toplumsal olarak gerekli énlemleri almamiz ve bunlari

davranis haline getirmemiz gerektigini unutmayiniz.

ARA GEGIS

Yuksek ses, asiri aydinlatma, kontrol altina alinamayan nikleer santraller ve
ekolojik ayak izimizi artiran faaliyetler; biyolojik ve psikolojik olarak bireylere sosyal,
kiltirel ve ekonomik olarak da toplumlara, buyulk 6lglide zarar veren evrensel bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlar ders calismada verimsizligi, dogal hayatta
olumsuzlugu ve nukleer savaslari gindeme getirebilecedinden tim insanlar duyarl hale

getirilmeli ve distunmelidir.

ETKINLIKLER

1. Ses kirliligi tanimlanir.

2. Sizce ses kirliliginin nedenleri nelerdir? Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar alinir.
Sonra Slayt 45 ile cevaplar karsilastirilir

3. Sizce ses kirliliginin sonuglari nelerdir? Once alti sapkal diisiinme tekniginden siyah
sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 46 ile cevaplar karsilastirilir

4. Ses kirliligini 6nlemeye yonelik 6nerileriniz nelerdir? Once alti sapkali dustinme
tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 47 ile cevaplar
karsilastirilir)

5. Biliyor muydun? Késesi sunulur. Slayt 48
Isik Kirliligi ve gesitleri tanimlanir. Slayt 49
Sizce g1k kirliliginin nedenleri nelerdir? Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar alinir.
Sonra Slayt 50 ile cevaplar karsilastirilir

8. Sizce 1sik kirliliginin sonugclari nelerdir? Once alti sapkal diisiinme tekniginden siyah
sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 51 ile cevaplar karsilastirilir)

9. Isik Kkirliligini énlemeye yénelik dnerileriniz nelerdir? Once alti sapkali disiinme
tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 52 ile cevaplar
karsilastirilir.

10. Radyasyon kirliligi ve radyasyon gesitlerinin tanimlanir Slayt 53
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11. Sizce radyasyon Kkirliliginin nedenleri nelerdir? Yansi Once beyin firtinasi teknigiyle
cevaplar alinir. Sonra Slayt 54 ile cevaplar karsilastirilir.

12. Sizce radyasyon kirliliginin sonuglari nelerdir? Yansi Once alti sapkali disiinme
tekniginden siyah sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 55 ile cevaplar
karsilastirilir.

13. Radyasyon kirliligini 6nlemeye yonelik énerileriniz nelerdir? Once alti sapkal diisiinme
tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 56 ile cevaplar
karsilastirihr

14. Biliyor muydun? Kdsesi sunulur. Slayt 57

15. Ekolojik ayak izi tanimlanir. Slayt 58

16. Ses, 1sik, radyasyon Kkirliligi ve ekolojik ayak izi ile ilgili hazirladigim asagidaki

etkinlikleri uygulayiniz.

¢

*,

» Verilen bir ifadenin dogru ya da yanlis oldugunu yazma

-,

.0

Verilen cimlelerde bos birakilan yerleri uygun sozcuklerle tamamlama

-,

+ Kelime iligskilendirme testini tamamlama

’0

Verilen kavramlarla ilgili kavram haritasi olusturma

*,
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€3, ISIR, RAPYHNSYON RIRIIIIGI V€ €ROLOJIR
AYAR 1Z1 11s€ 11sG1lI ETRINILIKIER
Ogrencinin Wdi-S0gadiz...vmeeeenes B0 vurrrernenns

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin basina “D”, yanhs olanlara “Y” yaziniz.

"] Evierde ¢ift camli pencerelerin tercih edilmesi, sanayi tesislerinin sehir disina kurulmasi ve
tasitlara susturucu takilmasi ses kirliligini 6nlemeye yardimcidir.

] Gurtd kirligi insanlarda isitme bozukluklari, yiksek tansiyon, solunum bozuklugu ve stres
gibi etkiler yaratir.

| ] Ses kirliliginin saptanmasinda ses siddetini 6lgmek igin birim olarak metre kullanilr.

D Dikine 1s1k, kirlilik sebebidir.

[] Isiklandirmanin; yanlis yerlerde yapilmasi isik kirliligine sebep olur.

[] Isik kirliligini olusturan i1ginlar gékyuzunun dogal parlakligini ve gézlemleri olumsuz etkiler.
[] Isik Kirliligi deniz kaplumbagalarini etkilemez.

[] Radyasyon bitkilerde anormal blylimelere neden oldudu halde, insan ve hayvanlarda
herhangi bir saglik sorununa neden olmaz.

[] Radyasyon; canlilarin yagsamini olumsuz etkilemez ve ekolojik dengeleri bozmaz.

|| Niikleer santraller bir radyasyon kaynagi olup, radyoaktif atiklari kilometrelerce uzaga
tasinabilir.

[] Herhangi bir Griinln ekolojik ayak izi o Grinun Uretimi, tiketimi ve atiklari igin gerekli kara ve
deniz alanidir.

Asagidaki ciimlelerdeki noktali yerleri uygun soézciiklerle tamamlayin.

P araligindaki sesler normaldir. ............... Uzerindeki sesler tehlikelidir.
2 s e gibi sesler ses kirliligi yaratabilir.
3. Astronomlar ve gokylizinu seyretmek isteyen herkes icin en kotu 1sik kirliligi ............... dir.

4. Duyu organlarimizla algilayamadidimiz, bazi radyoaktif maddelerin yaydiklari zararh
Isinlar ve pargaciklara..................... denir.

5. Gunesten ve yerylziindeki bazi kayaglardan yayilan radyasyon.............................. dur.

6. insanlarin Uretim, tiiketim ve atik zinciri igin kullandigi kara ve deniz alanina............. denir.
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RELIME iLISKILERPIRME TESTI

Asagidaki anahtar kavramlarin her biri igin 45 saniye siireyle kavramin size
gagristirdigi kelimeleri, her satira bir kelime gelecek sekilde yaziniz. Daha
sonra anahtar kavram igin buldugunuz kelimeleri iceren anlamli ciimleler

kurunuz. Cimlelerinizi agsagidaki noktal satirlara yaziniz.

1.8€s8 1.1SIK

2. SES 2. 1SIK

3, SES 3, ISIK

4. SES 4, (SIK

5. SES 5, 1SIK

6, SES 6. 1SIK

F SES . 1ISIK

2, SES 2. 1SIK
9. SES 9.1SIK

10, SBS 10, (SIK

1.RADYASYON 1.6rOLO)IK AYAK IZI

2. RAPYASYON 2.8rkoLo)ik AvAK 11
3, RADYASYON 3.EKOLOJIK AYAK IZ1
4. RADYASYON 4.erOLOJIK AYAR Tz
5. RADYASYON 5, sroLo)iK AyAKk IZI
&, RADYASYON 6. eroLo)ik AYAK 1Z1
. RADYASYON 7 eroLojik ayar Iz1
8, RADYASYON 2. ekoLOJIK AYAK 1Z1
9. RADYASYON 9. erOLOJIK AYAK IZ1
10, RADYASYON 10, EROLOJIK AYAKR 121

KKeeeee
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Ek 3’Gn devami

ARA OZET

Ses, 1s1k ve radyasyon Kirliligi ile ekolojik ayak izimizi artiran nedenler ve yarattigi

olumsuz sonuglar hakkinda fikir sahibi oldunuz. Buna goére; yaganabilir bir gevrenin bugun

ve gelecekte surduardlebilirligini saglayarak, bu sorunlari kétl kalitsal bir miras olmaktan

kurtarabilmek igin Gzerimize disen gorevleri yapmaliyiz.

ARA GECIS

Fotosentez sonucu Urettigi besin ve oksijenle ekosistemdeki canliligin devamini

saglayan, topragi koruyan ve birgok hayvana da dogal yasam alani olusturarak ev

sahipligi yapan ormanlarimizi korumak, geri dontisumu saglamak ve dogal kaynaklarimiza

sahip cikmak adina yapilacak faaliyetler bizi yasanabilir cevreye bir adim daha

yaklastiracaktir.

ETKINLIKLER
Orman yanginlari tanimlanir?
Sizce orman yanginlarinin nedenleri nelerdir? Beyin firtinasi teknigiyle cevaplar alinir.
Sonra Slayt 59 ile cevaplar karsilastirilir.
Sizce orman yanginlarinin sonuglari nelerdir? Once alti sapkali disiinme tekniginden
siyah sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 60 ile cevaplar karsilastirilir)
Orman yanginlarini énlemeye yonelik dnerileriniz nelerdir? Once alti sapkal disiinme
tekniginden yesil sapka takilarak cevaplar alinir. Sonra Slayt 61 ile cevaplar
kargilastirilir.
Biliyor muydun? Kdsesi sunulur. Slayt 62

6. Yaban hayatin tahribi ve dogal yasam tzerindeki tehditler tanimlanir.

Sizce yaban hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari Gzerindeki tehditlerin nedenleri,
sonuglari ve buna yonelik énerileriniz nelerdir? Once beyin firtinasi teknigiyle cevaplar

alinir. Sonra Slayt 63 ile cevaplar karsilastirilir

8. Atiklardan geri dontsim UrlnU tasarlayiniz.

10.

Cevre konulu drama yaziniz.
Cevreyi korumaya yonelik yapacaginiz bir haftalik etkinlikleri ginlik tutarak rapor

ediniz (Gunluk defterlerinin tasarimini kendinize 6zgl yapiniz).
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Ek 3’Gn devami

11. Orman yanginlari, hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari Uzerindeki tehditler, geri

donusum, cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili hazirladigim asagidaki etkinlikleri

uygulayiniz.

K/
0.0

Verilen bir ifadenin dogru ya da yanlis oldugunu yazma

Verilen cumlelerde bos birakilan yerleri uygun sézciklerle tamamlama
Cevreci geng andi yazma

Verilen tanimlari uygun kavramlarla eslestirme

Balik kilgigi teknigini uygulama

Sinektik teknigini uygulama

Verilen kavramlarla ilgili kavram haritasi olusturma
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Ek 3’Gn devami

ORMAN YANGINLERI, YABAN HAYHTIN TAHRIBI Ve DOGHI YdSHM
Al-ANI UZeRINPERI TEHPITILER, GERI PONUSUM, CEVRE VE DOGHIs
RAYNARIAR (1€ 11sGilol €TRINLIRIER,

Ny N N e A Y By

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin bagina “D” yanhs olanlara “Y” yaziniz

Orman yanginlari topraktaki organik maddelerin kaybolmasina ve dogal denge-
nin bozulmasina sebep olur.

Orman yanginlarinin iklim degisikligi ve kuraklik olusmasi gibi ekolojik zararlari vardir.
Bir yangin gérdigimuzde 110 yangin ihbar hattina bildirmeliyiz.

Kiresel 1Isinma orman yanginlarina neden olabilir.

Yildirim dismesi ve yanardag patlamasi sonucu orman yanginlari gikabilir.

Bir tir hayvanin avlaniimasinin yasaklanmasi doganin korunmasi ile ilgili alinabilecek
en genis kapsamli dnlemdir.

Balik, ahtapot ve kurbaganin ortak yasam alani sudur.

Canlilarin yasam alani korumaya ve gelistiriimeye ihtiya¢ duyar.

Nufus artigi canlilarin yasam alanlarinin azalmasina neden olur.

Dokulen yapraklarin alti bazi canlilara yasam alani yaratir.

Ormanlar iginde birgok canli bulunan biyik yasam alanidir.

Taslarin alti canlilar igin yasam alani olamaz.

Mikroskobik canlilar hava, su besin ve uygun sicaklik olan her ortamda yasar.
Kagit ¢oplerin geri dénlisiml saglanmaz.

Meyve koganlarini geri dontsim kutusuna atmaliyiz.

Deterjanlar gevre kirliligine neden olmaz.

Diizensiz kentlesme ve nifus artigi gevre kirliligine neden olur.

Cevre egitiminin verilmesi kirliligi dnlemede etkili olur.

Bitki, hayvan, insan vb. canh élileri kalici kirlilige neden olur.

Dogal kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemez olmak tzere 2 gruba ayrilir.

Ulkemizdeki su kaynaklarinin fazla olmasi, hidroelektrik enerjisinin kullanilma
oranini artirmigtir.

Hidroelektrik, rizgar ve jeotermal kaynaklar hava kirliliine neden olmaz.

Ruzgar enerijisi kullanilarak elektrik tretmek, digerlerinden daha pahali olur.
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Ek 3’Gn devami

Asagidaki ciimlelerdeki noktali yerleri uygun sézciklerle tamamlayin.

T agaclarin yok olmasina, topradin verimsizlesmesine, birgok canlinin
dogal yasam ortamlarinin bozulmasina neden olur.

2. Hava kirliliginin dnlenmesi icin 6ncelikle komdir, petrol gibi yakitlar yerine enerji kaynagi olarak
............................ V€ ..oiviiiiieieiienennn...... €Nerji kaynaklarina 6nem verilmelidir.

3. Dogal habitatlarinda yasayan degisik canlilar Glkemizin............ olusturur.

4. Yaban hayatini korumanin en etkili yollarindan biri, canli turlerinin............... korunmasidir.
5. Cevre sorunlarinin ¢ézimd icin bireylere ............. verilmesi gerekir.

6. Yenilenemez dogal kaynaklar ........... ) e VE i, olmak Uzere 3 gruba yarilr.

T, Y e P, gibi maddelerin geri donisimu yoktur.

&

GEVRECI GENG ANDIN1 YAZ BAKALIM

C
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{sagidaki tablodaki bosluklar: canlilarin gasama ortamlarini

isargtlgyerek doldurunuz.

YASAM ALANL

SUPA YASAYANLAR

CANUILAR

KARADA

YASAYANLAR

HEM SUDA HEM
KARADA

YASAYANLAR

Bakteri

Ayl

Kurbaga

Kirpi

Timsah

Leylek

Kene

Alg

Kedi

Yunus

Kif mantari

Akrep

Kertenkele

Fare

Yengeg

Atmaca

Kopek baligi

Midye

Kostebek

Asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1. Ortak yasam alani su olan 5 canli yaziniz.




126

Ek 3’Gn devami

BALIK RILGIGI TEKNIGI
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SINEKTIK TEKNiGi UYGULAMASI
1. BASAMAK: Kavram: tanimlama

Cansiz kavramini tanimlayiniz.

2. BASAMAK: Dosrudan analoji

Erozyon ile hirsiz birbirlerine nasil benzerler?

3. BASAMAK: Kisisel analoji

Kayan topragin Gizerinde bir su damlasi olsaydiniz ne hissederdiniz?

k. BASAMAK: Zitliklarin bir araya gelmesi

Cansiz olup c¢ilginca hareket etmek size nasil hissettirir?

5. BASAMAK: Kavramin ygniden fanimlanmas:

Cansiz kavramini tanimlayiniz.

6. BASAMAK: Ozgiin isin ortaye konulmas:

Cansiz varligi bir ¢izimle agiklayiniz.
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D. SONUG BOLUMU
SON OZET

Cevre kirliligini 6nledigimizde yasadigimizi anlayacagiz.

TEKRAR GUDULEME
Unitenin basindan beri yapmis oldugumuz tim uygulamalari da géz éniine alarak bu

Unitenin islenis seklinin size neler hissettirdigini paylasiniz.

KAPANIS
“Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre” (nitesiyle ilgili dersin basinda izlediginiz Slayt1-9
tekrar izletilecek ve bu gérintiilerdeki sorulari tekrar yanitlayacaksiniz (Ogrencilerin dogru

cevaba ulasmalarina yardimci olmak igin ipucu, pekistireg, donit ve dizeltme verildi).

E. DEGERLENDIRME
Torrance Yaratici Duslince Testleri (TYDT) son test olarak uygulayiniz (Bu uygulama

ogrencilerde erigi ve performans turt degerlendirmeye olanak saglar).
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Ek 4. Slayt Ornekleri

2 BASLICA CEVRE SORUNLARI

; ilir? - »>Hava Kirliligi

Nedenleri Neler Olabilir: | Sa i
> Toprak Kirlligi

. > Ses Kirliligi
|

Sizce Bu Cevresel Sorunlarin | ok Kirli
- | >»Radyasyon Kirliligi
Olabilir? ' > Erozyon

i>Yaban Hayatinin Tahribi ve Dogal Yagsam
IAlanlari Uzerindeki Tehditler

I>>Orman Yanginlari

I >Ekolojik Ayak izi

Sizce Bu Cevresel Sorunlara Kars!

; |
i |
: |
1 |
|
Doguracagi Sonuglar Neler & i >Besin Kirilgi i
; |
: I
i |
Ne Gibi Onlemler Alinabilir? !

EROZYONUN NEDENLERI

i Evimizin sicakliyini sadece bir I
. derece azaltarak ve gereksiz |
i yanan lambalari kapatarak biyuk | '» Tarim alanlarinin yanlis ekimi ;
; oranda karbondioksiti : 1> Asiri otlatma ;
i atmosferden . 1> Kentlesme g

!> Bitki 6rtiistiniin tahribi

uzaklastirabileceginizi, 1> Arazi egim
1> Iklim
o o ! . 1> Topragin yapisi i
BiLiYOR MUYBUN? > Ormanlarin ve yesil alanlarin azalmasi ;

e e e > Yillik yagis miktar 38

1
i
; »Ormanlara cam ve cam kiriklari atilmamali.

i
i >Mangal killeri sondurtimeden dékilmemeli.
i
i

»Sigara izmariti yanik olarak atiimamal.

: »>Yangin 110 yangin ihbar hattina Orman yangini ise 177 alo
; orman yangin ihbar hattina bildirilmeli.

i

1 > Bu konuda kisi ve kuruluslara egitim seminerleri

1 baraj ve sulama kanallarini doldurur.
] ! diizenlenmeli.
1

: »Gocler ve beraberinde gelen toplumsal sorunlar artar. ]
3 ; »Ormanda ates yakilmamali. Yakiimasi durumunda ¢imensiz

1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
i i
i
1
1
1
i
1
1
1
1
i ; bir alan tercih edilmeli ve atesin etrafina tas koyulmali.

Ormanhik alanlarin, dinya nufusuyla ters orantili
olarak devaml bir daralma sureci sergiledigini,

Dinya ormanlarinin son 150 yilda endise verici bir
hizla azalma egilimine girdigini,

Tuarkiye’deki orman alanlarinin azalmasinin
dunyadaki gelismelere paralellik gosterdigini,

BIiLLiYORMUYDUNT
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Ek 5. Alti Renk Sapka Tasarimi ve Deney Fotograflari
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Ek 6. Giinliik Tutma ve Giinliik Tasarlama Ornekleri
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Ek 7. Grup Galismasi Ornekleri

Ek 7.1. “Turkiye’ de Sera Gazlari Salinisina Yonelik Adimlar® Konulu Grup
Calismasi Ornekleri
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Ek 7. 1’in devami
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Ek 7. 2. “Yaban Hayatin Tahribi ve Dogal Yagam Alani Uzerindeki Tehditler” Konulu
Grup Calismasi Ornekleri
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. R ety Kars'ta
vatandaslarca bulunarak Orman ve Su Igleri Sube Middrldgiine teslim
edilen 1 adet angut, 1 adet delice dogan ve 2 adet kinali keklik kusunun
tedavileri yapilarak dogaya birakildign bildirildi.

Il Orman ve Su Igeri $ube Mudor Vekii Yusuf Ustindad, yapti agiklamada,
Kars ii sinifar igerisinde son bir haftada gesiti sebeplerden dolay yarall ve
asta olarak vatandaslarca bulunan ve sube midudugne getirlen 1 adet angut,
1 adel delice dogian ve 2 adet kinal keklik kusunun, Kuzeydoga Demegile
birlite Kafkas Universitesi Yaban Hayali Bakim ve Tedavi Unitesinde
tedavilerinin yapiimasinin ardindan dodaya birakildigin sbyledi,
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Ek 8. Geri Doniisiim Uriinii Tasarim Ornekleri
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Ek 9. Drama Ornekleri
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Mo Su = MU

Peatt = Cowle

Mosin = Reba

Qlven = A

Secil =D monov
Beydo =D Clp Luduso
Moren =) Gobasnne.
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Qlacik (B bY | SNRUL T Okl | pAshl | Gstads
Bobo (vosin) = kbd!  flum gidiz aldim
( Bnee (elwon) i babe Cyasia)l . cmub CRast) | bealee— 3\\:\?,1%\
Mooy (seall) =DBuyrn  ne Tskeanshiala @
TS Y 90 S =3 VP O T 0 P 0 O () L)
Cocole (Lmit) =5 (Hedlkien Sonc  Aas (neds ) vee odor)
My (reds) =) So axoklorn hoom <hle Cleyson  nedeon
léo\—:»..]%‘mq Yere sloclear <saall).
Roboove(Yorer) =) Aos,  evlodimn  Sero. pkashan ol A0 Geode,
Anne (Elion) =)&tomnne  hall Glom e | cdce lal!
Cock(Lnit) B paiel  snme . (s kolbmoas ol e skr)
Cop bese (Beym) = FPre blr dp  edisidas oz,

Cereyt  ksromal Pdna Tkl Useimm -

\/e Q9un Bile \

-




141

Ek 9'un devami

Yor6u s Pecrqg
BT!' atle Ha_f—k) EY=2"9] F]kn’—é e @.tder'len- CiHH kb lenind e P_lknfk

at lass <8p  Tainoledlin. Pile gelohgincle g lecegine Piamon ol

Bavas Had., ofdinclim oler.
Prne2 Gerdt clamektemss domisleyp pirésgimiai gapalim  ole~
Bo ety herkes tabol eder Lielikte  Fovmisldenfer Ve F:l:—m'l—_—
gapanlar prénit  yaptibion sonm gine

etz lenle.

lesint Lonlettil lene gerr
9804- 2 Sowneala Taza 7”! ‘OTA‘I len! citfecke

heoxan aanmdak’: _FabJéado dnenct
O tado~ havayr bir lefen war-b?de+7>em.3a-.uz__

Prddincion Taman hovadu
+eﬂ;|_z_h¢'jonux- ama
Ayneca by yine gelcek
fabriba (golenck)3 Size nyeac
B~ fabmbkagirn =i T3lesin €9er benosiic AurSom pramorcla bent

kqpa f@ e tla~ ~zin TGTA de’a?cnm'T?

ve bize hTg acumoidon beseceblen

dad:m b&)aﬁ‘ac. vaenh e Eunulmor

%qq..oe&d)\l)m banyisindg, ot H2U1Y-
e l—araonnnc.av fjent:\ ¥ edowtupenm &l'?ﬁe" Jaboika o~ vor Bize z2ono—

Verme BT c‘:nda'd; +e«n;.hjonuz, b‘-.}ndo Dot oldvbdrs scnra  s=aTa

van'lsln ney e yanar
+abriba 2 Kosona babtma calrmsors lazim i

Pgac Bosefen althndall yolaon g=cen bam-dcno

Burage _edp oHlng Sei clp cbfigie yenlere s lovpibork Gap, Gorto,
Com n= B o ska f\&’ede dgbedrmlgdﬂadq Limoe , . s
ve Sroga ctdker. i %%udar' Qe
Aaaq.% A b:@.)nao. go & Uc\nu/mum ve Brade~ destene .sesllale'fnh,l?,-.
Bl o kan S

paquh Ne"‘de qdqt-fo clbracak hali Nedle yapme ohiyecet Nefes, Lo iakr .

ador <lihoe te>terayle Ony tesmzye g ehyor.

Aol
G.K,BA,
CA,S.O,
S.K, MA.,
YY., Y.CA.



142

Ek 9’'un devami

1) = 8\
u > = =\
. T e

¢ HAZIRLAYANLAR
CA.,IMY.,IST.

— . Qv A Seea S5 —

C Rosma 3\ \d=sogn porllo  ograal Aol (D)
— \Woroa bt Bsseata ban col So3mdcn o b3 2¥Eae 3= o\ae
da ==\ .
— MZzoeara) Tlasmren~ Hoson - Voren KTAzF o Nicimn-
- Moo=t el laileamistTon e Ao go==\ o\A_ = souas
Taw\_.

. o eloadil =5 zTrestat  wyemre ocl\oc,
o vcea < o - X~ g\ >

= R GRCCa Sy Y \r\«oo\ PPEE Vi, PN | PRI d“PL‘?"‘\l ciolel  mnlis
—_— s seqyva ™ i e S S
— Coerrre < N D avo —~ j:.pém\ = Ses wer da RScASgTs=

fe b == 4y 2 \laoszat=z\a wera_ oXMaz
. dasma N Qe A ara co M =T 2 2 don oo Ten oNroa ;. Acp~pin

o\ ~aa e ST Ao
L . EaRdimreN Caesle Asscnents cwole menliz coerbilol

o \AAosesyTa 3 e Ao S ~a o\ee— L7

— C\-Q\{ cQasde N o U\_\oc, =3 Aacra p\o:.\:\g Stvsa 2 oo 3‘\

LSopgunca Ag@o& Pemi\ crodan Ao \_».:L?aob . Ry *3\(2. ca  ‘Ae A,:??A\‘;_
waeweh Nor Ao Aopraga  qecen 2oo-\c oo b lolar bolonugec. VA
A_o 50?\\?.{\\:_ Tt coles mmaac\e =
_ Hosaca L Qunun TN ~e. DO N2 [sare W 7

—  Wsse AN Rsrcdn  wt=a  Asson [sray e dx- )
___- Covere <3 N R snsa Tatn 9ast dacasesen b Nocn wocdir Gers
q\;r:s 23~ A\ dorinda QeI Amzea gere Plashtll sssal\aesranas
oda\s\nrsiar=z. Raxne\i\\e —celeratas Ao, wovornos  os\eesvauz-
— oo ~a HDosapa ) Covre & ormea, Wiz l\as? DI Friona
‘\o\_) L=s\o Swronis loa  SEqA. o \aT VvacNan é:.»é:}ﬁr\ ten \eso bl hor cdorta .
2on _&y\ = T CBSP\ar YT cde \ehusoa |, e\ox Nl

S;) STf£f \ P DR i GO A[esT ds~ssson k,u\—\u&,r\) < LDCQE\ 2 .



143

Ek 10. Ders Plani-2

A. BIGIMSEL BOLUM

Dersin Adi: Biyoloji

Sinif: 9

Unitenin Adi: Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre

Siire: 16 saat

Ogrenme-Ogretme strateji ve yontemi: Geleneksel Egitim
Kaynak Kitaplar: Biyoloji Ders Kitabi (MEB, 2012),

Arag- Geregler: Ders Kitabi

UNITENIN ORUNTUSU

e Baslica gevre sorunlari (Hava Kirliligi, Su Kirliligi, Toprak Kirliligi, Ses Kirliligi, Isik
Kirliligi, Besin Kirliligi, Radyasyon Kirliligi, Erozyon, Yabani Hayatin Tahribi ve Dogal
Yasam Alanlari Uzerindeki Tehditler, Orman Yanginlari, Ekolojik Ayak izi)

¢ Kirlenme cesitleri
¢ Hava kirliliginin nedenleri
¢ Hava kirliliginin sonuglari

Kiresel 1Isinmanin nedenleri

Kiresel 1Isinmanin sonuglari

Kiresel 1Isinmaya kargi alinabilecek dnlemler
Ozon tabakasinin incelmesinin nedenleri

Ozon tabakasinin incelmesinin sonuglari

Ozon tabakasinin korunmasina yonelik dnlemler
Karbon ayak izimizin artmasinin nedenleri
Karbon ayak izimizin artmasinin sonuglari
Karbon ayak izimizi azaltmaya yonelik dnlemler
Asit yagmurlarinin sonuglari

Asit yagmurlarina karsi alinabilecek 6nlemler

VVVYYVYVYVVYY

e Hava kirliligini dnlemeye yonelik dneriler

e Su kirliliginin nedenleri

o Su kirliliginin sonuglari

¢ Su kirliligine karsi alinabilecek énlemler

o Toprak kirliliginin nedenleri

e Toprak kirliliginin sonuclari

o Toprak kirliligine karsi alinabilecek énlemler
¢ Erozyon cesitleri

e Erozyonun nedenleri

e Erozyonun sonuglari
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¢ Erozyona karg! alinabilecek dnlemler

e Besin kirliliginin nedenleri

¢ Besin kirliliginin sonugclari

¢ Besin kirliligine kargi alinabilecek dnlemler

¢ Ses kirliliginin nedenleri

¢ Ses kirliliginin sonuglari

¢ Ses kirliligine karg! alinabilecek dnlemler

o Isik Kirliliginin nedenleri

o Isik Kirliliginin sonuglari

o Isik Kirliligine karg! alinabilecek énlemler

¢ Radyasyon kirliliginin nedenleri

¢ Radyasyon Kirliliginin sonuglari

¢ Radyasyon kirliligine karsi alinabilecek énlemler
¢ Ekolojik ayak izimizin artma nedenleri

¢ Ekolojik ayak izimizi azaltmaya ydnelik énlemler
¢ Orman yanginlarinin nedenleri

¢ Orman yanginlarinin sonuglari

¢ Orman yanginlarina kargi alinabilecek 6nlemler
¢ Yaban hayati ve dogal yasam alanlari Uzerindeki tehditlerin nedenleri ve sonuglari
ve buna yodnelik alinabilecek énlemler

¢ Geri donlisiim ve dnemi

¢ Atatlirk’in doga ve cevre anlayigi

ANA NOKTA

Birtakim temel ihtiyaglarindan 6tirt dogal ¢cevreyle etkilesim halinde olan insanlar,
bu ihtiyaglarina paralel olarak cevreyi sirekli bir degisime ugratmaktadirlar. Oyle ki bu
degisim bazen makro dizeylere gelerek bizi ekolojik dengeleri bozan ¢evre sorunlariyla
karsi karsiya birakmaktadir. Bu sorunlarinin nedenleri, gelecekte olusturabilecegi olumsuz
sonuglari ve alinmasi gereken Onlemler konusunda bireysel ve toplumsal olarak bilingli

olmamiz yasanabilir gevre olusturulabilmemiz agisindan son derece dnemlidir.

YARDIMCI NOKTALAR
Cevremizdeki dogal zenginliklerin kaybedilmemesi ve korunabilmesi i¢in duyarl ve

bilingli bireyler olmak gerektigini unutmamaliyiz.

HEDEF VE DAVRANISLAR

Hedef 1: Baslica ¢evre sorunlarinin farkinda olus
Davraniglar: 1. Cevre sorunlarini bir dizi segenek arasindan séyleme

2. Cevre sorunlarina yagsadigimiz ¢cevreden ornekler verme
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Hedef 2: Cevre sorunlariyla ilgili birlikte alinan kararlara razi olus

Davraniglar: Cevre sorunlariyla ilgili alinan kararlara uyma

Hedef 3: Cevre sorunlari ile ilgili farkli inang ve Kigileri dinlemeye doniklik

Davraniglar: Konusanin s6zini kesmeden dinleme

Hedef 4: Cevre sorunlarini gidermeye yonelik isteklilik

Davraniglar: Cevre sorunlarini gidermek istedigini sdyleme/yazma

Hedef 5: Cevre sorunlarini gidermeye ydnelik bir isi yapmaktan zevk alis

Davraniglar: Cevre sorunlarini gidermeye yonelik bir gérevi yapmak icin zaman ayirma

Hedef 6: ‘Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre’ Unitesinde gecen siniflamalar bilgisi
Davraniglar: 1. Cevre kirliligine neden olan baslica ¢evre sorunlarini yazma/ sdéyleme

2. Kirlenme kategorilerini siniflandirip yazma/sdyleme

Hedef 7: ‘Bilingli Birey ve Yasanabilir Cevre’ Ginitesinde gecen kavramlarin anlam bilgisi
Davraniglar: 1. Verilen bir kavramin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/sdyleme

2. Verilen bir kavramin tanimini, bir dizi tanim arasindan segip isaretleme

Hedef 8: ‘Bilingli Birey ve Yaganabilir Cevre’ Unitesinde gegen olgular bilgisi
Davraniglar: 1. Verilen bir olgunun dogru ya da yanlis oldugunu yazma/séyleme

2. Verilen bir olguyu, bir dizi olgu arasindan segip isaretleme

Hedef 9: Hava kirliliginin nedenlerini aciklayabilme

Davraniglar: Hava kirliliginin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 10: insan etkisiyle olugan hava kirliligi ile ilgili ilkeler bilgisi

Davranislar: insan etkisiyle olusan hava kirliligi ile ilgili 3 ilke séyleme

Hedef 11: Hava kirliliginin ¢cevre ve insan sagligi Gzerindeki etkilerini kestirebilme
Davraniglar: 1. Hava kirliliginin kuresel 1Isinmaya nasil etki edecegini yazma/sdyleme
2. Kiresel iIsinmanin sonuglarini yazma/séyleme
3. Hava kirliliginin ozon tabakasini nasil etkileyecegdini yazma/séyleme
4. Ozon tabakasi incelmesinin sonugclarini yazma/sdyleme

5. Hava kirliliginin karbon ayak izine nasil etki edecegini yazma/séyleme



Ek 10’'un devami

6. Karbon ayak izinin sonuglarini yazma/sdyleme
7. Hava kirliliginin asit yagmurlarina nasil etki edecegini yazma/sdyleme

8. Asit yagmurlarinin sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 12: Hava kirliliginin sonuclarina yénelik etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Hava kirliliginin sonuglarina yonelik etkinlikleri yapabilme

Hedef 13: Hava kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Hava Kirliligini 6nlemeye yonelik yaklasim dnerebilme

Hedef 14: Hava kirliligi ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar. Hava kirliligi ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 15: Suyun dnemi ile ilgili genellemeler bilgisi

Davraniglar: Suyun 6nemi ile ilgili genellemeleri yazma/sdyleme

Hedef 16: Su kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Su kirliliginin nedenlerini aciklayarak yazma/stdyleme

Hedef 17: Su kirliliginin ¢evre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Su kirliliginin sonuclarini yazma/sdyleme

Hedef 18: Su kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Su kirliligini dnlemeye yonelik yaklagim 6nerebilme

Hedef 19: Toprak kirliliginin nedenlerini aciklayabilme

Davraniglar: Toprak kirliliginin nedenlerini agiklayarak yazma/sdyleme

Hedef 20: Toprak kirliliginin cevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Toprak kirliliginin sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 21: Toprak kirliligini 6nlemeye yonelik fikir Uretme yetenegi

Davraniglar: Toprak kirliligini dnlemeye yonelik yaklagim énerebilme

Hedef 22: Erozyonun nedenlerini agiklayabilme

146
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Davraniglar: Erozyonun nedenlerini agiklayarak sdyleme/yazma

Hedef 23: Erozyonun gevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Erozyonun sonuglarini yazma/soyleme

Hedef 24: Erozyonu dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Erozyonu dnlemeye yonelik yaklasim onerebilme

Hedef 25: Besin kirliliginin nedenlerini aciklayabilme

Davraniglar: Besin kirliliginin nedenlerini agiklayarak sdyleme/yazma

Hedef 26: Besin kirliliginin cevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Besin kirliliginin sonuglarini yazma/séyleme

Hedef 27: Besin kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Besin Kirliligini dnlemeye yonelik yaklagsim 6nerebilme

Hedef 28: Su, toprak, erozyon, besin kirliligi ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Su, toprak, erozyon, besin Kirliligi ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 29: Ses kirliliginin nedenlerini aciklayabilme

Davraniglar: Ses kirliliginin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 30: Ses kirliliginin ¢cevre tizerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Ses kirliliginin sonuglarini yazma/ sdyleme

Hedef 31: Ses kirliligini dnlemeye yonelik fikir Uretme yetenegi

Davraniglar: Ses kirliligini 6nlemeye yonelik yaklasim dnerebilme

Hedef 32: Isik kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: 1sik kirliliginin nedenlerini agiklayarak sdyleme/yazma

Hedef 33: Isik kirliliginin cevre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: 1sik Kirliliginin sonuglarini yazma/sdyleme
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Hedef 34: Isik kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: 1sik kirliligini dnlemeye yonelik yaklasim 6nerebilme

Hedef 35: Radyasyon kirliliginin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Radyasyon kirliliginin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 36: Radyasyon kirliliginin ¢evre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Radyasyon kirliliginin sonuglarini yazma/sdyleme

Hedef 37: Radyasyon kirliligini dnlemeye yonelik fikir Gretme yetenegi

Davraniglar: Radyasyon Kirliligini dnlemeye yonelik yaklagim 6nerebilme

Hedef 38: Ekolojik ayak izi kavraminin anlam bilgisi

Davraniglar: Verilen bir tanimin dogru ya da yanhs oldugunu yazma/sdyleme

Hedef 39: Ses, 151k, radyasyon Kirliligi ve ekolojik ayak izi ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Ses, isik, radyasyon kirliligi ve ekolojik ayak izi ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 40: Orman yanginlarinin nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Orman yanginlarinin nedenlerini agiklayarak séyleme/yazma

Hedef 41: Orman yanginlarinin ¢cevre uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Orman yanginlarinin sonuglarini yazma/sdyleme

Hedef 42: Orman yanginlarini édnlemeye ydnelik fikir iretme yetenedgi

Davraniglar: Orman yanginlarini dnlemeye yonelik yaklasim énerebilme

Hedef 43: Yabani hayatin zarar gérme nedenlerini agiklayabilme

Davraniglar: Yabani hayatin zarar gérme nedenlerini aciklayarak sdéyleme/yazma

Hedef 44: Yabani hayatin zarar gérmesinin c¢evre Uzerindeki etkilerini kestirebilme

Davraniglar: Yabani hayatin zarar gérme sonuglarini yazma/sdyleme
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Hedef 45: Yabani hayatin zarar gormesini 6nlemeye yonelik fikir Gretme yetenedgi

Davraniglar: Yabani hayatin zarar gérmesini dnlemeye yonelik yaklagim dnerebilme

Hedef 46: Orman yanginlari, yaban hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari Gzerindeki
tehditler, geri dénisim, cevre, dogal kaynaklar ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme
Davraniglar: Orman yanginlari, yaban hayatin tahribi ve dodal yasam alanlari Gzerindeki

tehditler, geri dénisim, cevre, dogal kaynaklar ile ilgili etkinlikleri yapabilme

Hedef 47: Cevre ile ilgili etkinlikleri uygulayabilme

Davraniglar: Cevre ile ilgili etkinlikleri yapabilme

1. DERSE GEGIS

Uniteyi soru-cevap, tartisma vb. bazi yontem ve teknikleri kullanarak isleyecegiz.
Unite sonunda cevresel sorunlar, bunlarin nedenleri ve sonuglari hakkinda bilgi sahibi

olacak ve bu sorunlarin olusmamasi igin bireysel olarak katkida bulanabileceksiniz.

C. GELISTIRME BOLUMU
ETKINLIKLER

* Cevre ve gevre kirliligi tanimlamalari yapilir.
¢ Kirlenme kategorilerini siniflanir.
e Baslica ¢evre sorunlarini siniflandirilir.

¢ Bu sorunlara yasadiginiz ¢cevreden érnekler veriniz. Bu sorunlara ekleyeceginiz
baska cevre sorunlari var mi? (En az bes 6grenciye s6z hakki verilir.)
(Dogru cevaba aferin pekistireci, yanlis cevaba ipucu veya dizeltme verilir. Yanitlar

tahtaya not edilir.)

ARA OZET
insanin yasadigi cevreyi neden korumasi gerektigi, aksi halde simdi ve gelecekte ne

gibi sorunlarla karsilagabilecegi konusunda fikir sahibi oldunuz.

ARA GEGIS
Meydana getirdigi olumsuz sonuglar agisindan neredeyse lokomotif gorevi goren

cevre sorunu hava kirliligidir. Bu nedenle hava kirliligine neden olan gazlar, yarattigi
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cevresel sorunlar ve bu sorunlarin azaltilmasina yonelik atilacak adimlar bilinirse buyuk

gapta bir 6nlem alinabilir.

ETKINLIKLER:
Hava kirliligi ve havayi kirleten gazlar anlatilir.
Hava kirliliginin sonuglari nelerdir? Soru-cevap
Sizce kuresel 1Isinmanin nedenleri nelerdir? Soru-cevap
Sizce kiresel 1Isinmanin sonuglari nelerdir? Soru-cevap
Sizce kiresel 1Isinmaya karsi ne gibi 6nlemler alabiliriz? Tartisma
Sizce ozon tabakasinin incelmesinin nedenleri nelerdir? Soru-cevap
Sizce ozon tabakasinin incelmesinin sonuglari nelerdir? Soru-cevap

Sizce ozon tabakasinin incelmesine karsi ne gibi 6nlemler alabiliriz? Tartisma

© ©® N o g bk 0 DdPRE

Sizce ozon tabakasinin incelmesinin nedenleri nelerdir? Soru-cevap

[ =Y
o

. Sizce karbon ayak izimizin artmasi ne gibi sonuglar dogurur? Soru-cevap

=
=

. Karbon ayak izimizi azaltmak igin ne gibi énlemler alabiliriz? Tartisma

=
N

. Asit yagmurlarinin canlilar ve yerytzindeki etkileri nelerdir? Soru-cevap

=
w

. Asit yagmurlarina karsi ne gibi dnlemler alabiliriz? Tartisma

[EY
N

. Hava kirliligini azaltmak i¢in ne gibi 6nlemler alabiliriz? Tartisma
15. Hava kirliligi ile ilgili okul kitabindaki sorular ¢dzduralur.
(Dogru cevaba aferin pekistireci, yanlis cevaba ipucu veya dizeltme verilir. Yanitlar

tahtaya not edilir)

ARA OZET

Hava kirliliginin nedenleri, sonuglari ve bu sonuglarin giderilmesine yonelik éneriler
hakkinda bilgi sahibi oldunuz. Hava kirliliginin; kiresel 1sinma, nitrik asit yagmurlari, ozon
tabakasinin incelmesi, karbon ayak izinin artmasi ve canllarin saghgini tehdit edip,

turlerin yok olmasina kadar varan agir tablolara yol agabilecegini unutmayiniz.

ARA GEGIS

Dogdadaki organik ve inorganik maddeler canlilarin temel bilesenlerini
olusturmaktadir. Herhangi bir canli tarafindan sentezlenebilen organik maddeler ile canli
vicudunun blydk bir boéliminid olusturan ve herhangi bir canli tarafindan
sentezlenemedigi icin surekli tikenir durumda olan su gibi inorganik maddelerin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik agidan kirlenmesi canh saghgi acisindan énemli bir tehdittir. Bu
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kirlilik besin zinciri yoluyla tum canhlari ve bunlara ev sahipligi yapan ormanlari, yesil
alanlari olumsuz ydnde etkiler. Dolayisiyla tzerindeki koruyucu 6rtiyU kaybeden, su
rizgéar, buz ya da canllarin etkisiyle asinarak, gollere akarsulara ve barajlara taginan

toprak da zarar gérmus olur.

ETKINLIKLER
Suyun 6nemi anlatilir.
Sizce su kirliliginin nedenleri nelerdir? Soru-cevap
Sizce su kirliliginin sonuglari nelerdir? Soru-cevap
Otrofikasyon tanimlanir.
Su kirliligini dnlemeye yonelik 6nerileriniz nelerdir? Tartisma
Sizce toprak kirliliginin nedenleri nelerdir? Soru-cevap
Sizce toprak kirliliginin sonuglari nelerdir? Soru-cevap

Toprak kirliligini dnlemeye yonelik énerileriniz nelerdir? Tartisma
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Erozyon ve erozyon cesitlerinin anlatilir.
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. Sizce erozyonun nedenleri nelerdir? Soru-cevap

=
=

. Sizce erozyonun sonuglari nelerdir? Soru-cevap

=
N

. Erozyonu 6nlemeye yonelik dnerileriniz nelerdir? Tartisma

=
w

. Sizce besin kirliliginin nedenleri nelerdir? Soru-cevap
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. Sizce besin kirliliginin sonuglari nelerdir? Soru-cevap

=
ol

. Besin kirliligini dnlemeye yonelik dnerileriniz nelerdir? Tartisma
16. Su, toprak, erozyon ve besin kirliligi ile ilgili kitaplarindaki sorular ¢ozduralir.
(Dogru cevaba aferin pekistireci, yanlis cevaba ipucu veya dizeltme verilir. Yanitlar

tahtaya not edilir)

ARA OZET

Su, toprak, erozyon ve besin kirliliginin nedenleri ve sonuglari hakkinda bilgi sahibi
oldunuz. Gelecekte su kithdinin, yapay beslenmenin, toprak verimsizligi ve kayiplarinin
onlne gegebilmek igin bireysel ve toplumsal olarak gerekli 6nlemleri almamiz ve bunlari

davranis haline getirmemiz gerektigini unutmayiniz.

ARA GECIS
Yuksek ses, asin aydinlatma, kontrol altina alinamayan nikleer santraller ve

ekolojik ayak izimizi artiran faaliyetler; biyolojik ve psikolojik olarak bireylere sosyal,
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kiltirel ve ekonomik olarak da toplumlara, buyik 6lgiide zarar veren evrensel bir sorun
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sorunlar ders calismada verimsizligi, dogal hayatta
olumsuzlugu, ve nlkleer savaslari gindeme getirebilecedinden tim insanlar duyarl hale

getirilmeli ve distinmelidir.

ETKINLIKLER

Sizce ses kirliliginin nedenleri nelerdir? Soru-cevap

Sizce ses kirliliginin sonuclari nelerdir? Soru-cevap

Ses kirliligini dnlemeye yonelik dnerileriniz nelerdir? Tartisma
Sizce i1sik kirliliginin nedenleri nelerdir? Soru-cevap

Isik Kirliligi ¢esitleri anlatilir.

Sizce i1sik kirliliginin sonuglari nelerdir? Soru-cevap

Isik kirliligini dnlemeye yonelik 6nerileriniz nelerdir? Tartisma

Radyasyon Kkirliligi ve radyasyon cesitlerinin tanimlanir.
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Sizce radyasyon kirliliginin nedenleri nelerdir? Soru-cevap

(BN
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. Sizce radyasyon kirliliginin sonuglari nelerdir? Soru-cevap

[
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. Radyasyon kirliligini dnlemeye yonelik 6nerileriniz nelerdir? Tartisma

[
N

Ekolojik ayak izi tanimlanir.

=
w

. Ses, 181k, radyasyon Kirliligi ve ekolojik ayak izi ile ilgili kitaplarindaki sorular
¢c6zduralir.
(Dogru cevaba aferin pekistireci, yanlis cevaba ipucu veya dizeltme verilir. Yanitlar

tahtaya not edilir)

ARA OZET

Ses, 1s1k ve radyasyon Kirliligi ile ekolojik ayak izimizi artiran nedenler ve yarattidi
olumsuz sonugclar hakkinda fikir sahibi oldunuz. Buna goére; yasanabilir bir ¢evrenin bugun
ve gelecekte surdurtlebilirligini saglayarak, bu sorunlari kéti kalitsal bir miras olmaktan

kurtarabilmek igin Gzerimize disen gorevleri yapmaliyiz.

ARA GEGIS
Fotosentez sonucu Urettigi besin ve oksijenle ekosistemdeki canhligin devamini
saglayan, topragl koruyan ve birgok hayvana da dogal yasam alani olusturarak ev

sahipligi yapan ormanlarimizi korumak, geri dénisimu saglamak ve dogal kaynaklarimiza
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sahip c¢ikmak adina yapilacak faaliyetler bizi yasanabilir ¢cevreye bir adim daha

yaklastiracaktir.

ETKINLIKLER
Sizce orman yanginlarinin nedenleri nelerdir? Soru-cevap
Sizce orman yanginlarinin sonuglari nelerdir? Soru-cevap

Orman yanginlarini énlemeye yonelik énerileriniz nelerdir? Tartisma
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Sizce yaban hayatin tahribi ve dodal yasam alanlari Gzerindeki tehditlerin nedenleri

nelerdir? Soru-cevap

5. Sizce yaban hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari tizerindeki tehditlere yonelik
Onerileriniz nelerdir? Tartisma

6. Baslica enerji kaynaklari siniflandirilir.

7. Orman yanginlari, hayatin tahribi ve dogal yasam alanlari Gzerindeki tehditler, geri
doénusum, cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili kitaplarindaki sorular ¢ézduralUr.

(Dogru cevaba aferin pekistireci, yanhs cevaba ipucu veya duzeltme verilir. Yanitlar

tahtaya not edilir.)

D. SONUG BOLUMU
SON OZET

Cevre kirliligini 6nledigimizde yasadigimizi anlayacagiz.

TEKRAR GUDULEME

Cevre kirliligini 6nlemeye yonelik bireysel olarak neler yapabilirsiniz?

KAPANIS
Etrafiniza sdyle bir bakin. Sizce gevremizde ne gibi sorunlar var? Cevap verecek
dgrenci bir sorun, bu soruna ait bir neden, bir sonug ve bir dnlem sdylesin. (Ogrencilerin

dogru cevaba ulagmalarina yardimci olmak igin ipucu, dénit ve dizeltme verildi.)

E. DEGERLENDIRME
Torrance Yaratici Dusunce Testleri (TYDT) son test olarak uygulayiniz (Bu

uygulama égrencilerde erisi ve performans turl degerlendirmeye olanak saglar).



9. ©Z GECMIS VE ILETiSIM BILGILERI

1981 yilinda Rize’nin Pazar ilgesinde doddu. 1986-1991'de Hopa Yavuz selim
ilkokulunu, 1991-1994’'de Hopa Atatiirk Ortaokulunu, 1994-1997°de Hopa Cok Programli
Lisesini bitirdi. 1997-2001’de Karadeniz Teknik Universitesi Fen/Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji bélimiinde lisans, 2001-2003'de Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitistu Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi ABD Biyoloji Egitiminde Tezsiz
Yiiksek Lisans dgrenimini tamamladi. 2009-2010’da Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitist Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi ABD Biyoloji Egitiminde
Doktora programina basladi.

2001-2011 egitim 6gretim yillar arasinda Rize ve Trabzon'da cesitli 6zel 6gretim
kurumlarinin ilkégretim, ortadgretim ve Universiteye hazirlik siniflarinda biyoloji 6gretmeni
olarak gorev yapti. 2012 egitim 6gretim yili bahar déneminde Artvin’ in Hopa ilgesindeki

Nuri Vatan Anadolu Lisesinde icretli 6gretmenlik yapti. Yabanci dili ingilizcedir.

ILETiISIM BILGILERI:

Adres : Litfiye OZALEMDAR, Ortahopa Mahallesi. P.K: 42 Hopa / ARTVIN
E — mail : lozalemdar1981@hotmail.com

Telefon :0.505.794 52 16



mailto:lozalemdar1981@hotmail.com
2
Dörtgen


