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ON sOz

Gelisen ve ilerleyen dinyaya uyum saglamak icin Ulkemizin egitim sisteminde
onemli degisiklikler yapiimistir. Bu vyeniliklerin ortak hedefi 6grencilerin 6grenme
seviyesini artirmak ve gelismekte olan diinyaya uyum saglama becerisini gelistirmektir.

Ogrencileri cagin gereklerine hazirlarken onlarin bilgi ve becerilerini izlemek
acisindan 6lgme-degerlendirme yéntemleri blylk énem tasir. Ogdretmenin farkl
Ozelliklere sahip 6grencilerine ulasabilmesi, onlarin her biri icin kendi 6zelligine gore
uygulamalar yapmasi alternatif o6lcme-dederlendirme yontemleriyle mimkin
olabilmektedir. Bu galismada ilkégretim Tirkce Dersi Ogretim Programi’nda bulunan
alternatif  dlgme-degderlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin  goérlslerini
incelemek istenmistir. Son yillarda geleneksel dlgme-degerlendirme ydntemlerinin ¢ok
elestiriimesi, ilkégretim Tirkge Dersi Ogretim Programrnda ve ilkégretim Kurumlari
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OZET

ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkge Dersi _(:')gretim Programr’ndaki Alternatif Olgme-
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen Goriuslerinin Degerlendirilmesi

Cagin getirdigi yeniliklere gére hazirlanan ilkdgretim Tirkge Dersi Ogretim Programi
(ITDOP)nda geleneksel dlgme-degerlendirme ydntemlerinin yani sira alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerinin  kullaniimasi Onerilmektedir. Bu ¢alismada Turkge
dgretmenlerinin ilkégretim Turkge Dersi Ogretim Programi (6, 7 ve 8. Siniflar)'nda yer alan
alternatif dlgme-degerlendirme ydntemleri hakkindaki goérigleri arastiriimaktir. Bu genel
amag cercevesinde Turkce 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin
iglevlerine ve bu yontemleri kullanma sikligina yonelik goriugleri arastiriimaktadir. Ayrica
ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerini uygulama bigimlerine yonelik
gorusleri ve bu yontemleri uygularken karsilasilan sorunlar -varsa- incelenmektedir.

Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada nicel veri toplama araglarindan anket ve
nitel veri toplama araglarindan goérisme kullaniimistir. Boylece “coklu metot” (karma
metot) kullaniimis ve veri toplama araclarinda cesitleme (triangulation) yapilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili devlet okullarinda
gérev yapan Tirkce dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, galisma evreni icinden basit
olasilikli (rastgele) 6rnekleme yoluyla segilmistir. Arastirmanin érneklemini 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Trabzon ilindeki devlet okullarinda gorev yapan Turkce ogretmenleri
olusturdugundan Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi araciidiyla
Trabzon Valiligi ve il Milli Egitim Muadirliginden arastirma igin gerekli izin (Ek 19)
alinmigtir. 150 6gretmene uygulanan anketlerden 123 tanesi analiz edilmigtir. Anket
uygulamasi sirasinda goérismeye katiimak igin gonulli oldugunu belirten 34 6gretmen
arasindan basit (rastgele) ornekleme ile 13 6gretmen segilerek gdérisme yapilmistir.
Anketteki verilerin SPSS 15.00 (Sosyal Bilimler igin istatistik Paketi) paket programi
kullanilarak frekans (f) ve ylzde (%) dagihm hesaplari yapilmistir. Yapilan gorusmeler
sonunda elde edilen nitel verilerin analizinde ise igerik analizi ydntemi kullaniimistir.

Arastirma sonucunda égretmenlerin ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programrnda
adi gecen alternatif 6lgme-degderlendirme yéntemlerinin islevlerini kabul ettigi gérilmagstir.
Ancak ogretmenlerin akran degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda suphelerinin
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yontemlerini objektif bir degerlendirme yapma konusunda yeterli bulmadiklari sonucuna

ulasiimistir.
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Tarkgce 6gretmenleri tarafindan en sik kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin performans gorevi ve proje oldugu; en az kullanilan alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerinin ise tutum o6lcegi, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin daha cok performans gérevi ve projeler hakkinda égrencilere geri
bildirim verdigi sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlerin performans gérevi, proje ve dJrenci
Uriin dosyalarini dederlendirirken dereceli puanlama anahtarini kullandidi tespit edilmigtir.
Grupla yapilan calismalarda Tlrkge 6gretmenlerinin grubun bitln Uyelerine ayni notu
verdigi gorilmustar.

Alternatif o6lcme-degerlendirme yontemlerini  uygularken en sik karsilasilan
problemlerin haftalik ders saatinin yetersizligi ve sinif mevcudunun fazlalh@i oldugu tespit
edilmistir. Bunlarin yani sira okulun ve sinifin fiziki olanaklarinin yetersiz olmasi, olgeklerin
karmasik olmasi ve alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif

yonetiminde zorluk yasanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Turkge dersi 6gretim programi, 6lgme-dederlendirme, alternatif
Olcme-degerlendirme ydntemleri, 6gretmen goérusleri.



ABSTRACT

Evaluation of Teacher Opinions on Alternative Assessment and Evaluation Methods
in Curriculum of Turkish Course for Elementary School 6™, 7" and 8" Grades

In Elementary Education Turkish Course Curriculum prepared in accordance with
developments brought by the age, it is recommended that alternative assessment-
evaluation methods be used as well as conventional assessment-evaluation methods.
Turkish Course teachers’ opinions on alternative assessment-evaluation methods
appearing in Elementary School Turkish Course Curriculum (6", 7" and 8" Grades) are
researched in this study. Turkish Course teachers’ opinions on functions of alternative
assessment-evaluation methods and the frequency of using these methods are being
researched within the frame of this general purpose. Also, attempts are being made to
examine teachers’ opinions on forms of implementing alternative assessment-evaluation
methods and-if any-problems encountered while implementing these methods.

Questionnaire, as one of quantitative data collection tools, and interview, as one of
qualitative data collection tools, were used in this study which is of a descriptive in nature.
Thus, “multi-method” (mixed method) was used and variation (triangulation) as one of
data collection tools was applied. Population of the research is constituted of Turkish
Course teachers employed at state schools in Trabzon province during 2011-2012 school
year. Sample was chosen through simple probability (random) sampling within the
population of the study. Necessary permit (Appendix-19) was obtained from the
Governorship of Trabzon and Provincial Directorate of National Education through the
agency of Karadeniz Technical University, Institute of Educational Sciences as sample of
the study was constituted of Turkish Course teachers employed at state schools in
Trabzon province during 2011-2012 school year. 123 questionnaires out of the ones
conducted on 150 teachers were analyzed. 13 teachers were chosen and interviewed
through simple (random) sampling out of 34 teachers who stated during questionnaire
application to volunteer for taking part in the interview. Data in the questionnaire were
calculated for frequency (f) and percentage (%) distribution by using SPSS 15.00
(Statistical Package for Social Sciences) software package. Content analysis method was
used in analyzing the qualitative data obtained at the end of the interviews conducted.

It was observed in consequence of the research that the teachers acknowledged
the functions of alternative assessment-evaluation methods mentioned in Elementary

School Turkish Course Curriculum. However, it was determined that the teachers had



doubts about the efficiency of peer assessment method. Furthermore, it was figured out
that the teachers did not find self-assessment and peer assessment methods adequate in
the matter of carrying out an objective assessment.

The alternative assessment-evaluation methods most frequently used by Turkish
Course teachers were found to be performance tasks and projects, while the least
frequently used alternative assessment-evaluation methods were detected to be attitude
scale, peer assessment and self-assessment.

It was concluded that the teachers gave feedback to their students more on
performance tasks and projects. It was determined that the teachers used graded scoring
key while evaluating performance tasks, projects and student product files. It was
observed that the Turkish Course teachers during group works gave the same marks to all
members of that group.

Most frequently encountered problems while applying alternative assessment-
evaluation methods were found to be insufficiency of weekly course hours and excessive
number of students in classes. Other problems in addition to these are experienced such
as insufficient physical facilities of schools and classrooms, complicated scales and
having difficulties in classroom management while implementing alternative assessment-

evaluation methods.

Key Words: Turkish course curriculum, assessment-evaluation, alternative assessment-
evaluation methods, teacher opinions.
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1. GIRIS

insanoglunun varolusundan giinimiize degin geliserek devam eden egitim, “bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, istendik degismeler meydana getirme sureci”
(Ertirk, 1994: 17) olarak tanimlanir. Egitim; istenilen davranislari gelistirmeyi, kusurlu
davraniglari diizeltmeyi, istenmeyen davraniglari silmeyi amaclar.

Egitim, egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalardan ve toplumsal degisimlerden
etkilenen bir sistemdir. Glinimuzde bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler toplumlari
harekete gecirmis ve birbirleriyle rekabet haline getirmistir. S6zi edilen hizli gelismelere
uyum saglamak icin cagin ihtiyaclarina uygun egitime gereksinim duyulmaktadir (Ozyiirek,
1981).

Bu durumu Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) soyle aciklamaktadir:

“Bilginin hizla Uretildigi cagimizda bireylerin gerekli becerileri kazanmasi, bu becerileri
kullanarak kendisine mal edebilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini
gelistirebilmesi, bunlara dayanarak Urlnler ortaya koyabilmesi ¢addas bir egitim ile
mUmkin olabilir. Geleneksel egitim yaklagimlarinin yetersiz kaldi§i, iginde
bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda, ¢oklu zeka ve yapilandirmaci egitim
yaklasimlari 6n plana gikmaktadir” (MEB, 2004a: 5).

Egitim alanindaki degisimler; dil, edebiyat ve kultir egitimine de dogal olarak
yansimigtir. Canli bir varlik olan dilin gelisip devam etmesi igin dil egitimi énemlidir. Dil
editiminde temel amag, bireyin anlama ve anlatma gucunu geligtirmektir. Birey, kendi
dilinde yetkinlige ulastikga dusunce yapisi, yorum gucu gelisir; duygu ve begeni inceligi
kazanir. Ayrica ulusal ve evrensel kultir birikimini algilamaya baglayarak kimligini
geligtirir. Boyle bir 6grenci, hem diger derslerde daha basarili olur hem de i¢inde yasadigi
toplumla daha saghkli iligkiler kurar (Sever, 2004; Kavcar, 1999). Bu yuzden Turkge
egitimi, bireyin sosyallesmesine dogrudan katki saglamanin yaninda tum derslerin
temelini olusturmasi bakimindan da ayri bir dneme sahiptir.

Turkge Dersi Ogretim Programi da yenilenerek 2005-2006 egitim-dgretim yilinda
ilkdgretim 1-5. siniflarda, 2006-2007 egitim-0dretim yilinda da ilkdgretim 6-8. siniflarda
uygulamaya konulmustur. Cumhuriyetin ilanindan 21. ylzyila kadar egitim sistemimizin
temelinde yer alan Davraniggl Kuram'in yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmigtir. Cagin getirdigi
yeniliklere goére hazirlanan ilkégretim Tirkce Dersi Ogretim Programi (ITDOP)'nda Coklu
Zeka Kurami ve Yapilandirmaci Kuram ile 6grenci merkezli anlayis esas alinmistir.

Bimen (2005)’e gore Coklu Zeka Kurami, zekanin tek bir boyutta olmadigini, aksine
her bireyin farkli derecelerde, cesitli zekalara (dilsel, matematiksel, gérsel, miziksel,

bedensel, sosyal, 6ze dbénik ve dogaci zeka turleri) sahip oldugunu 6ne siren bir



kuramdir. Bu kurama goére her insanin kendine 6zgl bir 6grenme yolu vardir. Buna uygun
olarak ilkogretim Turkge Dersi Ogretim Programrnda (Milli Egitim Bakanhgi [MEB],
2006a) 6gretim sUrecinde hedeflenen kazanimlara ulasmak amaciyla bireysel farklilik ve
ilgilere yonelik olarak c¢esitli etkinlik ve ¢alismalar yer almaktadir. Bu etkinliklerle Turkgeyle
ilgili becerileri zevkli bir 6grenme ortaminda kazandirmak amagclanmaktadir.

Son yillarda yapilan bilimsel ¢calismalar Yapilandirmaci Yaklagim’in etkililigini ortaya
koymaktadir. Ogrenmeyle ilgili yapilan arastirma ve gdézlemlerde, uygulamayla edinilen
bilgi ve becerilerin daha kalici oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum dil 6gretiminde
daha acik bir sekilde gérilebilir. Ogretmen; dgrencileri deneyerek ddrenmeye ve is
birligine 6zendirmelidir. Ogrencinin birikimi, dizeyi ve ilgisi dikkate alinarak tim
ogrencilerin 6grenme surecinde istekli olmasi saglanmahdir. Bu durum ¢agdas egitimin
geldigi 6nemli bir noktadir (MEB, 2006a).

Gerek Coklu Zekd Kurami gerekse Yapilandirmaci Kuram 6grenci merkezli egitim
anlayisini temele almaktadir. Ogrenci merkezli anlayis ise egitim sisteminin bireylerin
farkh zihinsel yeteneklerine cevap vermesini ister. Geleneksel egitim yaklasimini bireylerin
farkh yetenek o6zelliklerini dikkate almamasi bakimindan elestirir. Her cocugun ayni
konuyu farkli yollarla é63renebilecedini savunur. Birey merkezli bir egitim uygulandiginda
her &3drencinin kendi ¢izgisini bulmasi ve kendini daha iyi hissetmesi mimkin olabilir
(Selguk, 1999).

Egitim ve o&gretim programlari hedef, icerik, 6drenme-6gretme slreci ve
degerlendirme olmak Uzere dort temel dgeden olusmaktadir (Demirel, 2000; Sisman,
2007; Varig, 1997). Ogretim programini olusturan bu égeler sirekli ve karsilikli olarak
etkilesim icindedir. Ancak 6lgme ve degerlendirme boyutu, dider dgelere ve kendisine
iliskin olarak geri bildirim vermesi bakimindan énemlidir (Demirtash, 1997). ilkégretim 6, 7
ve 8. Sinif Turkge Dersi Ogretim Programi da bu dért temel geden olugsmaktadir. Olgme-
degerlendirme ise Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni tamamlayan son 6gedir.

“Olgme” ve “degerlendirme” terimleri birbiriyle yakindan ilgili iki farkli kavramdir.
Olgme bir gézlemleme cesididir. Bir dzelligin niceligini belirlemeye yarar. Tekin (1994: 31),
olcmeyi “belli bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gozlenip goézlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade
edilmesi” olarak tanimlar. Olgme, bize sadece bir seyin niceligine iliskin bilgi verirken bu
bilginin yeterli olup olmadigi, istenilen nicelik ve turden olup olmadigi ise degerlendirme ile
anlasilir (Yildirim, 1999). Degerlendirmede 6lgme sonuglari, dlgutle karsilastirilir ve dlgme
sonucunun dlgitle belirlenen kosulu karsilayip karsilamadigina bakilir (Ozgelik, 1998).

Kisacasi dederlendirme, bir karar verme iglemidir ve bu yonlyle 6lcmeden ayrilir.



Olgme ve degerlendirme kavramlarini tanimladiktan sonra agiklanmasi gereken
diger konu ise egitimde dlgme-degerlendirmeye nigin ihtiya¢g duyuldugudur.

Tekin (1994)e gbre degerlendirme, égdretimi égrencilerin hazir bulunusluk dizeyine
gbre ayarlayabilmek ve 6gretim sirasinda 6grenilmeyen ya da dgrenmede gugclik ¢ekilen
yerleri taniyip bunun nedenlerini arastirarak 6égretimi daha degerli kilmak igin de gereklidir.
Egitim programinin igleyisine iligkin yeterli ve uygun donut elde etmek, gerekli
dizeltmelere yer vermek icin dlgme ve degerlendirme yapmak zorunludur (Erdemir,
2007). Turkce Dersi Ogretim Programi’'nda ise élgme dederlendirmenin éneminden soyle

bahsedilmistir:

“Egitim ve ogretim etkinliklerinin en 6nemli dégelerinden birisi de degderlendirmedir.
Degerlendirme, egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Degerlendirmenin temel amaci sistemin dogru isleyip islemedigini
ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini ve
yanlishklarin dizeltiimesini; kisaca sistemin onarilmasini saglamaktir’ (MEB, 2006a:
225).

Ogretme ve 6grenme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan dégrenci merkezli
bir yapiya dogru yoneldigi egitim sistemimizde degerlendirmenin de bu degisime uygun
bicimde yapilmasi istenmektedir. Bu ylzden eski dgretim programlarinda yer alan ve
sadece Uruni élgen degerlendirmenin disinda sureci dlgen yeni yaklagimlar gelistirilmistir.

Turkge Dersi  Ogretim Programi, kazanimlara ne derece ulasildiginin
belirlenmesinde geleneksel 6lgme-dederlendirme araclarinin (kisa cevapli, uzun cevapli,
¢oktan segmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli testler) yani sira alternatif 6lgme-degerlendirme
yéntem ve araglarinin (performans goérevi, proje ddevi, 6grenci Urin dosyasi, tutum
Olcekleri, gbzlem, gérisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme) kullanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu arastirmada ilkégretim Tirkce Dersi Ogretim Programrnda adi gecen
alternatif 6lgme-degerlendirme ydéntem ve araglari Gzerinde c¢alisilmaktadir. Turkge
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik goruslerine dayanan
arastirma alti bélUumden olusmaktadir.

Galismanin birinci béliminde g¢aligmanin énemi ve amaci, varsayimlar, sinirliliklar
ve tanimlar bulunmaktadir. ikinci bdlimde arastirmanin kuramsal cergevesi literatir
taramasiyla ele alinmig, konu alaniyla ilgili yapilan galismalara yer verilmistir. Uglincii
bdlimde galismanin ydontemi, galismanin yapildigi evren ve drneklem, elde edilen verilerin
analizi anlatilmaktadir. Arastirmanin dordunct bdliminde arastirmadan elde edilen
bulgular aciklanmaktadir. Besinci bolimde ise bulgular ve literatirden elde edilen
sonuglar kullanilarak arastirmanin alt amaglar tartisiimaktadir. Son olarak arastirmanin
altinci béliminde arastirmadan elde edilen sonuglar agiklanmakta, arastirma sonuglarina

dayali ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik éneriler sunulmaktadir.



1.1. Aragtirmanin Amaci

Gunumuzde degerlendirme igin baglica iki terimden s6z edilmektedir: geleneksel
olcme-degerlendirme, alternatif-6lgme degerlendirme (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak,
2006; Kirman, 2008; Dogan, 2005; Yavuz, 2005). Geleneksel dlgme-degerlendirme daha
cok dgretmen merkezli olup 6grenciyi sinirli bir zamanda dlgmeyi gerektirir. Geleneksel
O6lcme yaklasimlari, basit dizeydeki bilgi ve becerileri dlgerken Ust dizey becerileri
dlcmekte yetersiz kalir. Ogrencilere kendi basarisini ve eksiklerini gérme firsati vermez
(Dogan, 2005).

Alternatif 6lcme-degerlendirme ise 6grenci merkezlidir, sadece 6grenme Urlininu
degil, siireci de degerlendirir. Ogrencilerin yaraticilik ve 6zgiin diisinme becerilerini
gelistirerek onlarin kendilerini en iyi sekilde ifade etmelerine olanak saglar (Dogan, 2005).
Bu yaklasimin en onemli ozelligi; anlamli 6grenmeyi olgmeyi saglamasidir. Ayrica
ogrencinin zihinsel yapisindaki yanhs kavramlari, bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklari
ortaya koymak igin bir teshis araci olarak kullanilimasi bakimindan da muahimdir (Bahar ve
dig., 2006; Korkmaz, 2004). Alternatif dlgme-degerlendirme ydntemleri kullanildiginda
o6gretmen 6grencisinin, égrenci kendisinin, veli ise ¢cocugunun égrenme durumunu takip
edebilmektedir.

Geleneksel degerlendirme; ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis sorulari, eslestirme
ve tamamlama sorulari, soru-cevap, uzun ya da kisa cevapli yazili yoklamalari kapsar
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Alternatif dlgme —degerlendirme ise, tek bir dogru cevabi
olan coktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin
disinda kalan tim degerlendirmeleri igerir. Alternatif 6lgcme-degderlendirme tekniklerini;
performans degerlendirme, Urin dosyasi (portfolyo), kavram haritalari, yapilandiriimis
grid, tanilayici dallanmig agag, kelime iliskilendirme, proje, drama, gorusme, yazili
raporlar, goOsteri, poster, grup velveya akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme
olusturmaktadir (Bahar ve dig., 2006). 2006-2007 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
Turkge Dersi Ogretim Programi (6,7 ve 8. Siniflarynda égrencinin degerlendirimesinde
sadece 6grenme Urinu degil, 6grenme surecinin de dikkate alinmasi, bireysel ve grup
olarak go6stermis oldugu performanslarinin degerlendiriimeye katiimasi 6nerilmektedir.
Ogrenci hakkinda karar verilirken geleneksel élgme yéntemlerinden farkli olarak goriisme,
tutum Olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gbzlem, 6grenci Uriin dosyalari,
performans gorevi ve projelerin kullaniimasi tavsiye edilmektedir (MEB, 2006a). So6z
konusu alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemleri 6grencilerin eksiklerinin zamaninda
tespit edilmesine, 6grenci hakkinda farkli kaynaklardan bilgilerin toplanmasina, 6grencinin
bir bltlin olarak tim vyonleriyle degerlendirimesine ve o6gretmenin de o6gretimini

ogrencilerin ihtiyaglarina gore yeniden planlamasina firsat vermektedir (Baki ve Birgin,



2003; Birgin, 2008). Ancak alternatif degerlendirme araglarinin sundugu bu firsatlardan
yararlanmak bu yontemlerin etkili bicimde kullaniimasina baglidir.

Ogretmenler okulda 6gretim programinin uygulayicisi ve sinif diizeyinde gelistiricisi
olarak buylk sorumluluk sahibidir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Daha iyinin elde
edilebilmesi ve eksiklerin giderilebilmesi i¢in uygulayici konumunda olan 6gretmenlerin
gérusleri son derece dénemlidir. Bu baglamda arastirmanin amaci; ilkégretim 6, 7 ve 8.
Sinif Turkge Dersi Ogretim Programrndaki alternatif élgme-degerlendirme ydntemlerine
(gérisme, tutum olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gézlem, 6grenci Grin
dosyalari, performans goérevi, proje) yonelik 6gretmen godrislerinin neler oldugunu

arastirmaktir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Amaglari

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde alt amaglari da bulunmaktadir.

1. Turkge ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin islevine
yonelik goruslerini belirlemek.

2. Turkce ogretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme ydntemlerini kullanma
sikligina yonelik goruslerini belirlemek.

3. Turkce ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama
bicimlerine yonelik goruslerini belirlemek.

4. Turkce ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degderlendirme yontemlerini uygularken

karsilastiklar sorunlara (varsa) yonelik goruglerini belirlemek.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Basari, egitimi olugturan unsurlarin bir batln olarak dusunilmesi ve uygulanmasiyla
mumkundar. Egitimde buatinligun olmasi ise programin tum o6gelerinin arasinda dinamik
bir iligkinin bulunmasina baglidir. Kanath (2008)'ya gore hedeflerde -programin en énemli
ogesi olan-meydana gelen bir degisme programin icerik boyutunu da etkiler. Belirlenen
hedeflerin gercgeklestiriimesi iyi belirlenmis ve duzenlenmis icerik 6gesiyle gercgeklesir.
"Nigin dgretecegiz?" sorusunu, "Ne dgretecediz?" sorusu izler. igerigin iyi diizenlenmesi
kadar yapilacak etkinliklerin, segilecek yontem ve tekniklerin, kullanillacak ara¢ ve
gereglerin yer aldigi 6gretme ve 6grenme slreci de ¢ok énemlidir ki, bu 6ge de "Nasil
Odretelim?" sorusuna yanit verir. Belirlenen hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini,
gerceklesmisse ne kadarinin gercgeklestigini anlamak, programin élgme ve degerlendirme
boyutuyla ilgilidir. Bu da "Ne oldu?", "Ne kadar?" gibi sorulara yanit arar. Goruldugu gibi

programin dgeleri birbirinden bagimsiz degildir.



Egitimde 6grencilere kazandirilmak istenen kazanimlar (hedefler), icerik, 6grenme
etkinlikleri kadar 6lgme-degerlendirme etkinlikleri de olduk¢ca énemli bir yer tutmaktadir.
Bu calismada da egditimin temel unsurlarindan olan &6lgme-degerlendirme Uzerinde
durulmustur.

Programin &lgme-degerlendirme unsuru, egitimin basari dizeyini ve eksiklikleri
ortaya cikarmasi agisindan muihimdir. Ogretmenler, dlgme-degerlendirme sayesinde
ogrencilerinin basari dizeyleri hakkinda fikir sahibi olabilirler. Egitimde istenilen basariya
ulasilamamasi durumunda ise aksakligin nerede oldugu 6lgcme-degerlendirme sireci ile
tespit edilebilmektedir.

lsman ve Eskicumali (2003)nin c¢alismalarinda belirttikleri (zere dlgme-
degerlendirmeyi iyi bilen ve uygulayabilen 6gretmenler, 6drenci basarilarini dogru olarak
ortaya koyar. Kendi uyguladiklari dersleri iyi sekilde degerlendirip hatalari ortaya ¢ikaran
oOgretmenler ise 6grenme-0gretme faaliyetlerini de daha etkili olarak dizenleyebilir.
Olgme-degerlendirme alaninda yetersiz olan ddretmenler ise 6grencilerin kazanmasi
gereken davraniglari kazanip kazanmadigini yeterince 6grenemeyeceklerdir. Bu yluzden
variimasi gereken hedeflere eksiksiz olarak ulasamayabilirler. S6z konusu durumun
yasanmamasi igin 6gretmenler, o6lgme-dederlendirme araglarini etkili bir sekilde
kullanacak bilgi ve beceriye sahip olmalidir.

Ogrencinin anlama (okuma, dinleme) ve anlatma (konusma, yazma) becerisi bitin
derslerdeki basarisini etkiler. Bundan dolayr dort temel dil becerisini geligtirmeyi
amaglayan Turkge dersinin dlgme-degerlendirmesine daha ¢ok 6zen gosterilmelidir.

Alternatif dlgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin
eksiklerini telafi etmek amaciyla olusturulmustur. Bu yizden ancak hem geleneksel hem
de alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinden yararlanilirsa élgme-degerlendirmede
basariya ulasilabilir. ClUnkd bu iki anlayis birbirini yok etmek icin dedil, eksiklerini
tamamlamak ve degerlendirmede mukemmele yaklagsmak icin ortaya ¢ikmigtir. Nitekim
arastirmanin “Literatir Taramasi” bélumunde bu iki degerlendirme anlayigi yararlari ve
sinirliliklariyla agiklanacaktir. Zira ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim

Programi’nda dersin dlgme-degerlendirmesi igin sunlar sdylenmigtir:

“Turkce dersinde, hem slre¢ degerlendirmesi hem de Urin degerlendirmesi birlikte
yapiimalidir. Slire¢  degerlendirmesinde; Ogrencilerin  sire¢  igerisindeki
performanslarindaki gelisimleri izlenir. Urin degerlendirmesinde ise programda
belirlenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne olgiide kazanildigi, 6grencilerin neler
ogrendikleri Olgulir. Tiurkgce dersinde uygulanan sistem, g¢oklu bir degerlendirme
sistemidir. Degerlendirme slirecine 0Ogretmen ve 06grenci birlikte katiimaktadir.
Degerlendirme surecinde dgrenci basarisinin degerlendiriimesinde birkag yontemin bir
arada kullaniimasi da yararli olacaktir. Burada 6gretmen birden fazla aragla 6grenci
basarisi hakkinda daha gercekg¢i degerlendirmeler yapacaktir” (MEB, 2006a: 215).



Gordldugu Uzere ogretim programinda &grencilerin Turkge dersi basarisini
degerlendirmek igin birkag yontemin birlikte kullaniimasi ve ¢oklu degerlendirme yapiimasi
Onerilmigtir. Bu durum, Turkce 0gretimine getirilmis buyuk bir yeniliktir.

Fullan (2001) calismasinda yenilikle ilgili énemli bir hususa deginmistir: Bireyler,
yabanci olduklari ve yapabilme becerilerine sahip olmadiklari yeniliklere karsi tepki
geligtirirler. S6z konusu tepki degisime direnmek seklinde olabilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim programindaki degisimi hayata gegirebilmeleri icin dncelikle
bu degisimi kabul etmeleri gerekir. Bunun igin 6gretim programiyla ile ilgili gelismelerden
haberdar olmalari ve yeterli donanima sahip olmalari da énemlidir.

Suphesiz ki programin basariya ulasip ulasmadigini belirlemek de ancak programin
icerigini, uygulanisini ve sonunda da degerlendirmesini bilecek olan nitelikli 6gretmenlerle
mamkin olur (Gines, 2007b). Uygulayici konumunda olan Tirkge o6gretmenlerinin
gorusleri alinarak yenilikler yapilirsa Turkge egitimimize katki saglanilabilecegi
disunilmektedir. Bundan dolayr iTDOP’te uygulanmasi 6nerilen alternatif 6lgcme-
degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmen goéruslerine bagsvurma ihtiyact dogmustur.

Arastirmanin Tlrkce o6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemleri
hakkinda gdruslerinin  belirlenmesine, ortaya cikan sorunlarin tespit edilmesine ve
sorunlarin gézumlerine yonelik dnlemlerin alinmasina katki saglayacagi dusunualmektedir.

Yapilandirmaci  yaklasimin  1sidinda  hazirlanan  6gretim  programlarinin
uygulanmasiyla bu programlarda oOnerilen dlgme-degerlendirme yontemlerine yonelik
bircok arastirmanin yapildigi gértlmektedir (Kabas, 2007; Algan, 2008; Candur, 2007;
Acat ve Demir, 2007; Glven ve Eskitirk, 2007; Kirman, 2008; Duban ve Ki¢lkyillmaz,
2008; Cihanoglu, 2008; Kanatli, 2008; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Karakus ve Kose,
2009; Koklukaya, 2010; Ayva, 2010; Birgin, 2010; Karakus 2010; C")zsevge(; ve
Karamustafaoglu, 2010; Ozdemir, 2010; Adanali ve Doganay, 2010; Yurdabakan ve
Uzun, 2011).

2006-2007 yilinda uygulamaya konan ilkégretim Tirkge Dersi Ogretim Programi’nin
olcme-degerlendirme anlayigi hakkinda ise sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir.
iigili calismalarda, Tirkgce o6gretmenlerinin yeni 6gretim programlarini uygularken
karsilastigi sorunlar (Kirmizi ve Akaya, 2007), programin uygulamadaki etkililigi
(Gomleksiz ve Bulut, 2007), 6gretim programinin genel bir degerlendirmesi ($ahin, 2007),
Odgretmenlerin programdaki 6lcme degerlendirme konusundaki yeterlilik duzeyleri (Sahin,
Kurudayioglu ve Karadag, 2007), yapilandiriimis grid test tekniginin Turkce egitiminde
kavram ogretimine katkisi (Tdrktan, 2011), ilkdgretim ikinci kademe Turkce dersi
performans gorevi basari puanlari ile akademik basari ve derse yoénelik tutum arasindaki

iliski (Ozturk, 2010), ilkégretim ikinci kademe Tiirkge dersi proje gorevi bagari puanlari ile



akademik bagari ve derse yonelik tutum arasindaki iligki (Kaya, 2011), Turkce
ogretmenlerinin yenilenen Turkge 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme anlayigi
hakkindaki dusunceleri (Metin ve Demiryurek, 2009), Turk¢e dersi 6gretim programinin
dlcme degerlendirme ogesi hakkinda oégretmen gorisleri(Yidinnm ve Oztiirk, 2009),
Turkge dersi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligkin algilari (Maden ve Durukan,
2011) incelenmistir.

Fakat Tirkge ogretmenlerinin ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim
Programi'nda kullaniimasi 6nerilen alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine iliskin
goruslerini belirlemeye yonelik yeterli calismaya rastlanamamistir. Bu arastirma; yukarida
s6zlU edilen calismalardan arastirma problemleri, yontemi ve 6rneklemi bakimindan
farkhlik goOstermektedir. Bundan dolayr arastirmanin literatire katki saglayacag

dusunulmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Aragtirma, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda Trabzon ili ilkégretim devlet
okullarinda goérev yapan Turkce dgretmenleriyle sinirhdir.

2. Aragtirmanin verileri, anketi dolduran 123 ve goérisme yapilan 13 Turkce
ogretmeninin gorusleriyle sinirhdir.

3. Verilerin toplanma suresi 24 gunle sinirlidir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Segilen dérneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayiimaktadir.

2. Ogretmenlerin anket maddelerini gercedi yansitacak sekilde doldurduklari
varsayllmaktadir.

3. Ogretmenlerin gorisme sorularini samimi sekilde ve etki altinda kalmadan

yanitladiklari varsayiimaktadir.

1.5. Tanimlar

Olgme: Herhangi bir niteligi gézlemek ve gézlem sonucunu sayilarla ya da bagka
sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1997: 3).

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir élgiite vurarak bir deger yargisina varma
isidir(Demirel ve Un, 1987: 44).

Alternatif Olgme-Degerlendirme: Alternatif 6lgme degerlendirme égrenci merkezli,

ogrencilerin bireysel ézellikleri géz énlinde bulundurularak, édrencileri sahip oldugu bilgi



ve becerileri gergcek yasama ne derece uygulayabildigini ortaya cikarici farkl 6lgcme
tekniklerini iceren bir yaklagimdir (Caliskan ve Yigittir, 2008: 235).

Ogretim Programi: Ogretim programi, egitim programi iginde agirlik tasiyan, bilgi
kategorilerinden olusan, okullarda beceri ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin
egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planh bir bigimde kazandiriimasina donuk
olan programdir(Varig, 1997: 14)

ilkégretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi: T.C. Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanhginin 30.06.2005 tarihli, 186 sayili karariyla kabul

edilen programdir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Aragstirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bélimde arastirma konusuyla ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Bu kapsamda
o6lcme ve degerlendirme kavramlari, egitimde oOlgcme-degerlendirmenin yeri ve 6nemi,
Yapilandirmaci  Ogrenme Kurami, geleneksel ve alternatif dlgme-degerlendirme
yaklasimlari, Tlrkce dersinde kullanilan alternatif O6lgcme-degerlendirme yoéntemleri
aciklanmaya calisiimistir. Ayrica arastirma konusuyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda

yapilan calismalar incelenmistir.

2.1.1. Olgme ve Degerlendirme Kavramlari

Asagida “6lgme” ve “dederlendirme” kavramlari ayri ayri agiklanmaktadir.

2.1.1.1. Olgme

Olgme, bir gézlemleme ve betimleme islemidir. Bu islem farklari belirleme
ihtiyacindan dogmustur. Tekin (2008); cinsiyet, medeni hal, agirlik kisiden kisiye; sicaklk
ise zamandan zamana ya da yerden yere degistigi icin “fark” kavraminin ortaya c¢iktigini
belirtir ve bu kavramin dlgme igin temel olusturdugunu savunur. Bu anlamda bir Kisinin
cinsiyetinin (kadin-erkek) ne oldugunu, bir 6grencinin Turkge testinden kag¢ puan aldigini
belirlemek birer dlgmedir. Olgme kavraminin birgok tanimi yapiimistir:

Olgme, “insanda var olan niteliklerin ve yapilarin gdzlenip gézlem sonuglarinin belli
bir kurala gore sayi1 ve sembollerle ifade edilmesi iglemidir’ (Celik, 2000: 11). Goruldugu
Uzere dlgmede gdzlenilen nitelikler sadece sayilarla degil, sembollerle de ifade edilebilir.
Ogrencinin sinavdan 5 ya da 100 puan almasi, masanin boyunun 13 metre olarak
dlclilmesi dlgme sonuglarinin sayilarla gdésterimesine ornektir. Olgme sonuglarinin
sembollerle ifade edilmesine ise 6grencinin hazirladigi 6deve 6gretmenin eksi, yildiz ya
da U¢ yildiz vermesi 6rnek gdsterilebilir (Baykul, 1999).

Olgmenin ilk asamasinda dlgme isleminin kapsamini ve bu kapsamda olgllecek
davraniglari belirlemek gerekmektedir. Bagka bir deyisle olglilecek olan nitelikleri,
Olctiimeyecek diger niteliklerden ayirt edilmelidir. Bu durum degisken kavrami ile agiklanir
(Ergin, 2009). Degisken; gozlemden gbézleme, duruma, objeye, mekana goére farkhk
gosteren oOzelliklere verilen addir. Bir siniftaki 6grencilerin boy uzunluklari, agirlklari,
basarilari, derse devam davraniglari degisken kavramina 6rnek olusturur (Turgut, 1997).

Olgme iglemi igin bir sonraki asama gdzlenen degiskenin sahip oldugu degeri sayilarla
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esleme ya da gbzlenen hangi davranisa hangi 6lgme sonucunun verilecegi
kararlastirmaktir. Bu durum oélgiim ve élgme kuraliyla ilgilidir. Olgiim; dlgme islerinde elde
edilen sayilar ve sembolik sonuglardir. Ornegin; Ali sinavdan 60 puan aldi ifadesinde
gegen “60” bir dlgimdir. Olgme kurali ise bir élgme isleminde 6lgme islemlerinin nasil
yapilacagini belirten kurallardir. Ornegin; bir sinavda her sorunun 20 puan, sinav
suresinin 20 dakika olmasi vb. (Ergin, 2009).

Olgme kavramina iligkin agiklanmasi gereken bir diger konu da élgme islemine konu
olan niteliklerdir. Erkus (2006: 8), “Varhidi bir sekilde dogrudan ya da dolayli olarak
gbzlenen, bilinen her sey olgulebilir.” diyerek bunu vurgulamaktadir. O halde 6lgme,
Olcllen niteligin 6zelligine gére dogrudan ve dolayli 6lcme olmak Uzere ikiye ayrilir (Tekin,
2008; Kemertas, 2003; Yiilmaz, 1998).

Dogrudan olgme, Olcllecek o0Ozelligin dogrudan bir birimle Kkarsilastirilarak
Olctlmesidir. Dogrudan o&lgmelerde olgulmek istenen nitelik gdzlenebilir durumdadir
(Kemertas, 2003). Agirligi bir baska agirlikla 6lgmek, uzunlugu bir baska uzunlukla 6lgmek
gibi.

Dolayli 6lgmede olgllen ozellik ile 6lgme aracinin 6zelligi birbirinden farklidir. Diger
bir ifadeyle “bir degiskenin (o degiskenin bir gostergesi oldugu dusinilen) baska bir
degdisken yardimiyla veya tanimlanan bir baginti yardimiyla él¢timesidir” (Yilmaz, 1998: 4-
5). Ornegin 6grencinin Tirkge dersindeki bilgisini gcoktan segmeli sinav ile dlgmek.

Yukarida agiklanan iki 6lgme tlrinde de 6lgme islemini yapabilecek bir araca ihtiyac
vardir. Bu arag, 6lgek olarak adlandirilir. Olgek, 6lgme islemlerinde kullanilan sayilarin ve
sembollerin ne anlama geldigini neye gore verildigini belirten kavramdir. Sicaklk élgmede
kullanilan termometre, uzunluk élgmede kullanilan metre, agirlik élgmede kullanilan terazi,
basariyl dlgmede kullanilan testler dlgek drnekleridir (Turgut, 1997).

Buraya kadar olan bdlimde o6lgme kavraminin dogasi ve kurallari agiklanmaya
calisiimistir. Arastirmanin konusu geregi 6lcmenin egitimde ne anlama geldigini agiklamak
yararl olacaktir.

Egitimde olgcme, bireyin davraniglarinda meydana gelen degisikliklerin miktarini
bulmaktir (Kemertas, 2003). Yazili veya so6zli sorular, g6zlemler gibi farkli élgme
yontemlerinden yararlanarak o6grencideki gelisim hakkinda bilgi toplanabilir. Ancak
6grencinin sahip oldugu kapasite gdézle gorilmediginden 6gretmen o6grencinin yaptigi
davraniglardan, yani 6grenciden gelen isaretlerden onun kapasitesini anlamaya caligir.
Ornegin; herhangi bir dersi alan bir grup &grencinin o derse iliskin basarilarinin
saptanmasi dlgme konusu ise, basari degiskeninin dogrudan goézlenmesi muimkin
degildir. Ogrencilerin derse 6zgli basarilarinin derecelerinin saptanabilmesi igin

ogrencilerin  kendilerine sorulan sorulara verecekleri cevaplar onlarin derse iligskin
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basarilarinin bir géstergesi olarak kabul edilir (Yasar, 2008). Yapilan islem aslinda dolayli
bir 6lcmedir. Egitimdeki dlgmelerin genellikle dolayli 6lgme olmasi 6lgme sonuglarina hata
karigma olasihgini da artirmaktadir (Oztiirk, 2005).

Olgme sonuglarina cesitli yollardan hata karisabilir. Olgme hatalari; Slgmede
kullanilan aragtan, délgme yodnteminden, dlgmeyi yapan kimseden, dlgmenin yapildigi
ortamdan, Uzerinde o&lgme yapilan bireylerin bdtin bu etkenlerle etkilesiminden
kaynaklanabilir (Turgut, 1997). Bu yuzden en duyarli araglarla ve en dogru sanilan
yontemlerle yapilan élgmelerde bile bir miktar hata payi oldugu séylenebilir.

Olgme sonuglarinin giivenilir olmasi igin dlgme hatalarinin asgari diizeye indiriimesi
gereklidir. Bu ylzden ogretmenler; 6grenci basarisini belirtecek davraniglari segerken,
Olcme araclarini geligtirirken, uygularken ve sonuglarini yorumlarken dikkatli olmalidir
(Kicukahmet, 1999). Basarili bir 6lgme sonucuna ulasabilmek icin 6lcme aracinin da
birtakim o6zellikleri tagsimasi gerekir. Basarili bir dlgme yapabilmek i¢in 6lcme aracinin
gecerlik, guvenirlik ve kullanisliik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir (Tekin, 2008; MEB,
2012).

Gegerlik, bir 6lcme aracinin 6lgmeyi amacladi§i 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak olgebilme derecesidir. Bagska bir ifadeyle dlgme aracinin
kullanim amacina hizmet etme derecesidir. Lise son sinif dgrencilerinin sosyoloji bilgilerini
Olgmek igin bir yazili yoklama yapildigini ve sinav sonunda her bir 6gdrenciye puan
verildigini distinelim. Bu sinav, lise sosyoloji bilgilerinin timand dlgliyorsa ve elde edilen
puanlarda yazi guzelligi, anlatimin bicimi ve dizgunlugu gibi sosyoloji bilgisi disindaki
baska etkenlerin etkisi yoksa sinavin gegerli oldugu sdylenebilir (Tekin, 2008).

Guvenirlik, bir élgme aracinin oélgtiga oOzellikleri ne kadar duyarh ve tutarh
Olgebildigiyle ilgili bir kavramdir. Yapilan iki 6lcim arasinda fark yok ya da ¢ok az ise o
testin glivenirligi ylksektir (Kliglikahmet, 1999).

Kullaniglihk, 06lgme aracinin  hazirlanmasi, kullanilmasi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesindeki kolaylidi ifade eder. Yilmaz (1998) da kullaniglilik 6zelligine sahip
bir testin uygulanirken emek, para ve zaman gibi faktorler agisindan ekonomik olmasini

savunur.

2.1.1.2. Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramlari kimi zaman birbirinin yerine kullaniimaktadir.
Oysaki 6lcme ve degerlendirme birbirini tamamlayici iki ayri kavramdir. Caligkan (2001)’in
da belirttigi Gzere degerlendirmeye konu olan élgme sonuglaridir. Elde edilen dlgiimlerden
bir anlam c¢ikarmak ya da Olcim sonuglarini anlamlandirabilmek icin bir olgltle

karsilastirmak ise degerlendirmeyle ilgilidir.
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Degerlendirmeyi aciklayabilmek igin oncelikle “6lcit” kavramini tanimlamak yararli
olur. Olgiit, dlgme sonuglarinin anlamlandiriimasinda kullanilan ve bireyler hakkinda karar
vermemizi saglayan onceden belirlenmis kurallar olarak tanimlanabilir. Kisaca &l¢it,
dlgme sonucunu karsilastirdigimiz degerdir (isman, 1998).

Degerlendirme ise “bir 6lgme sonucunu bir dlgitle karsilastirarak bir deger yargisina
varmak’tir (Seferoglu, 2006: 175). Yiimaz'in (1998: 3) tanimina gore ise degerlendirme
“6lgme sonuglarinin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deder yargisina oradan da
bir karara ulagsma sureci’dir.

Bir deger yargisina varma isi olan degerlendirme, egitim-d6gretimde de énemli ve
gereklidir. CUnkl egitim hayati boyunca saglanan ilerlemenin 6gretmen ve o6grenciler
tarafindan surekli olarak izlenmesine ihtiya¢ duyulur. Bunu saglayan ise degderlendirmedir
(Tekindal, 2002). Degerlendirmeyi egitim-6gretim etkinliklerinde vazgecilmez yapan diger
faktor ise egitim slrecinin her bir parcasinin 6lgme-degerlendirme ile yakindan ilgili
olmasidir(Yildiz ve Uyanik, 2004). Ogretimin hedeflerini belirlerken, égretim sirasinda ve
Ogretim sonunda degerlendirme yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
degerlendirme, ogretim faaliyetlerinde kullanim amaclarina goére tanima-yerlestirmeye
yonelik, bigimlendirme-yetistirmeye ydnelik, sonucu gdrmeye-deger bicmeye ydnelik
olmak lizere (ige ayrilabilir (Binbagioglu, 1983; isman ve Eskicumali, 2003).

Tanima-yerlestirmeye yonelik dederlendirme modeli ders veya kursun baglangicinda
uygulanir. Ogrenciler bilgi seviyelerine gére gesitli gruplara ayirmaya yardimci olur ve
bdylece bireysel farkliliklardan ortaya cikabilecek sorunlari ortadan kaldirir (isman ve
Eskicumali, 2003). Gunes (2007a), Tuirkgce o6gretiminde bu amacla yapilacak
degerlendirme igin bireysel gdézlem formlarinin, égretmen tarafindan doldurulacak kapal
testlerin, c¢esitli sorularin, dil gelisim dizeyini belirlemek igin g¢esitli etkinliklerin
kullanilabilecegini belirtir.

Bigimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme, 6grencilerin bir programa
girdikten sonra slre¢ icinde degerlendiriimelerini kapsar. Ogrencilerin  6grenme
gucliklerini ortaya c¢ikarmak ve gerekli duzeltmeleri gerceklestirmek icin yapilir. Bu
degerlendirme, programa surekli donat saglar ve iyilestirici dnlemlerin alinmasi igin bir

kontrol mekanizmasi gibi ¢alisir (Demirel, 2002).

“Bicimlendirmeye ydnelik degerlendirmenin amaci, egitim sirerken 6grenme basarisi
ve basarisizligi hakkinda 6gretmen ve 6grenciye surekli donit saglamaktir. Dénut,
Odrencinin dulzeltiimesine ihtiya¢ duyulan spesifik 6grenme hatalarini tanimaya ve
O0grenmeyi pekistirmeye yardimci olur. DOnit ayni zamanda 6gretmene Ogretimi
degistirme ve gelistirme ile bireysel ve grup ¢alismalarini kararlastirmada da yardimci
olur” (Tekindal, 2002: 131).
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Sonucu gbérmeye (deger bicmeye) yonelik degerlendirme, not vermenin asil amag
oldugu degerlendirme turldddr. Bu degerlendirme turd, egitimin basindan sonuna kadar
surdarulen etkinliklerin nasil geligtigini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Tekin, 2008).
Seferoglu (2006)’nun belirttigi Uzere sonucu gérmeye ydnelik dederlendirme; 6grencilere
not vermek, ogrenmenin yeterliligine ya da ogretiminin verimliligine yonelik donut
saglamak, 6grencilerin bir Ust sinifa veya kuruma gecmesi igin karar vermek amaciyla

kullanilir.

2.1.2. Egitimde Olgme-Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim, etkilesim icinde bulunan unsurlarin olusturdugu dinamik bir sdregtir. Bu
surecte etkilesim halinde olan unsulardan birincisi; bireylerde olusturmak istenen davranis
degisikliklerinin neler oldugunu belirleyen “egitimin amaglari”dir. ikincisi; bireylerde istenen
davranis degisikliklerinin olusmasinda yararlanilan ve igerik, yontemler, teknikler, araclar
gibi hususlari belirleyen “mifredat programi’dir. Uglinclisii de egitimin amaglarina ne
dlclide ve ne derecede ulagildigini belirleyen “degerlendirme”dir (Onci,1999).

Degerlendirme o6gesinin egitim icerisindeki yeri ve ©énemini anlayabilmek igin

asagidaki soru ve cevaplari incelemek gerekir:

Cevap Aranan Soru Ortaya Cikan Egitim Boyutu
1. Nicin egitecegiz? 1. Egitimin Amaci

2. Ne 6gretecegiz? 2. Egitimin igerigi

3. Nasil kazandiracagiz? 3. Egitimin Yontemi

4. Nerede egitecegiz? 4. Egitimin Ortami

5. Ne kadar 6grenildigini, amaglara ne oranda 5. Olgme ve Degerlendirme
ulagildigini nasil anlayacagiz? (Yimaz, 1998: 22)

Yukarida da goérildigu Gzere programin sonunda ‘Ne kadar 6grenildi?’ sorusunun
cevabi 6lgme-degerlendirme unsuruyla elde edilir. Béylece belirlenen amaglara ulasmak
icin belli dlcutlere gbre dizenlenen 6gretim yontemi ve ilkelerinin etkili olup olmadigi
ortaya konulur. Ayrica 6lgme-degerlendirme, “Ogrenme-dgretme slreci icinde ‘Ben ne
durumdayim?’, ‘Benim ¢ocugum ne durumda?’, ‘Benim égrencilerim ne durumda?’, ‘Bizim
okulumuzdaki 6grenciler ne durumda?’ ya da ‘Bizim Ulkemizdeki 6grenciler ne durumda?’
gibi sorulari 6zelden genele dogru cevaplayarak egitim sistemi hakkinda dénit verir
(Semerci, 2007).

Olgme-degerlendirme yalnizca ddrencilerin akademik basarilarini dlgmek amaciyla

degil, egitimsel kararlar alabilmek icin de bilgi sadlar. Bu sayede egitimin amaclari ve
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ogrenciden beklenen davraniglar yeniden gozden gegirilebilir. Eksik 6grenilen konular
belirlenerek ona goére planlama yapilip dgrencilere dogru ve etkili geri bildirimler verilebilir.
Bu sekilde égrencilere daha etkili rehberlik yapilabilir (Egri, 2006). Programin eksik ve
yetersiz yanlarinin belirlenmesinde, 6gretimin iyilestiriimesinde ve program gelistirme
surecinde 6lgme-degerlendirme sonuglarindan faydalanilir (Tan ve Erdogan, 2004).

Bunun yani sira egitim sisteminin istenilen basariya ulasip ulasmadigi veya hangi
ogrenciler icin ne derece ulasildigi 6énemli bir konudur. Cunki egitim surecinde
basarisizligin nedenleri ve basarisiz bireylerin erken tespiti, sorunlara erken midahaleyi
kolaylastirarak ileride uygulanmasi mimkin benzer editim etkinliklerinin daha saglikli
planlanmasini saglar. Bu durum ise 6grencilerde meydana gelen davranis degisikliklerinin
Olcllip degerlendiriimesiyle mumkindir (Turgut, 1997).

Olgme ve degerlendirmenin egitim siirecindeki islevlerinden bazilari sunlardir:

1. Ogretmenin égrenciyi tanimasini saglar.

2. Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

3. Ogrenciye durumunu bildirir.

4. Ogrenciye, davranislarini nasil degistirecedi veya gelistirecedi konusunda geriye

bildirim saglar.

o

ileriye yénelik yapilan planlarda kaynak olur.

6. Egitim ve dgretim daha kaliteli yapiimasini saglar.

7. Ogretmenin kendini tanimasina ve dgretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu

konusunda geriye bildirim saglar.

8. Anne-baba ve velilere 6grencinin durumunun ve gelisiminin bildirilmesi saglanir.

9. Ogrencinin kendi iginde, bireysel gelisimi, 6grenme profilinin ¢ikariimasi saglanir

(Yiimaz, 2002).

Goruldugu Uzere egditim sisteminin igleyisine iligkin yeterli ve uygun donit elde
etmek, gerekli dizeltmelere yer vermek igin 6lgme-degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Olgme-degerlendirmeyi ise codunlukla ders 6gretmenleri hazirlayip uygulamaktadir.
Gunkd 6grencilerin herhangi bir dersteki basarilari dlgulip degerlendirilecekse o dersin
o6gretmeni -6lgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmak kaydiyla- bu isi yapabilecek
en yetkili kisidir (Turgut, 1997). Bu yuzden mesleginde basarili bir 6gretmen kendi alanina
iliskin bilgilere ve yeterli bir genel kulture sahip olmanin yaninda belirli meslek bilgilerini de
edinmis olmalidir. Mesleki bilgiler arasinda o6lgcme ve degerlendirmenin ayri bir 6nemi
vardir (Yiimaz,1998). Cinku 6grencilerinin basarisini degerlendirebilen ve takip edebilen
ogretmen, 6grenme-0gretme surecini daha iyi yonlendirebilir.

Arastirma, ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programiyla ilgili

oldugundan programin temelinde yer alan Yapilandirmaci Ogrenme Kuramr'ni incelemek
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yararl olacaktir. Bu ylizden bir sonraki bélimde Yapilandirmaci Ogrenme Kurami,
ardindan da Yapilandirmaci Odrenme Kuramrnin élgme-degerlendirme anlayisi ele

alinacaktir.

2.1.3. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

“Yapisalcilik" sdzcugu, ingilizce "structuralism", Fransizca “structuralisme”, Almanca
"strukturalismus" terimlerinin Tlrkgce karsihdi olarak kullaniimaktadir (Demirel, 2001).
Yapisalcilik, yapilandirmacilik, olusturmacilik, kurmacilik egitim bilimleri agisindan ayni
anlamda kullaniimaktadir (Duman, 2008). Yapilandirmaciliin ne oldujguna ve ne
icerdigine dair ilk girisimler Jean Piaget ve John Dewey tarafindan yapilmis (Ozden,
2003); ancak bu yaklasimi sistematik bigcimde ilk olarak glindeme getiren Bruner olmustur
(Simsek, 2004).

“Yapilandirmaci egitimin en 6nemli 06zelligi, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir ve yapilandirmaci
o6grenmede aslil olan bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gérmesi degil, bireyin
bilgiden nasil bir anlam c¢ikardigidir’ (Sasan, 2002: 49).

Yapilandirmacilik egitimde bireysel farkliliklara 6nem veren bir kuramdir.
Ogrenenlerin sahip oldugu bilgi birikimi farklilik gosterdiginden tek dogru yerine, iki bireyin
ayni kavrama farkli anlamlar yukleyebilecedi savunulmaktadir (Holloway, 1999’dan
aktaran: Torguk, 2008). Ayrica Davranis¢i Kuram’dan farkl olarak hedefler 6gretmen ve
ogrencinin ortak karari ile belirlenir. Bu kararlara ogrencilerin katilmasi ise 6grenenin
hedefe ulagmasi istegini arttirir (Ulgen, 1994).

Yapilandirmaci yaklagim, egitim programinin igerigi konusunda da 6grenen merkezli
bir tutum sergilemektedir. Egitim programinda icerik olup olmamasindan ¢ok 6grenenin
sureg icinde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi dnemlidir (Erdem,
2001). Yapilandirmaci kuram egitim ortamlarinin bireylerin c¢evreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina ve zengin 06grenme yasantilari gecgirmelerine olanak
saglayacak sekilde duzenlenmesini Onerir. Boylece bireyler, zihinlerinde daha o6nce
yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu sinama, yanliglarini dizeltme ve hatta énceki
bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde edecektirler (Gultekin,
Karadag ve Yilmaz, 2007).

Yapilandirici 6grenme kuraminda dgretmenin roll, yol gostericilik ve rehberliktir.
Ogretmen, égrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun secgenekler sunar, yénergeler verir,
her 6grenenin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimci olur. Bir problemi ¢ézmek

yerine dgrencinin ¢ézimlemesi icin ortam hazirlar (Brooks ve Brooks, 1999).
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Buraya kadar anlatilanlar Yapilandirmaci yaklagimla birlikte 6grenme ve o6gretme
stratejilerinin 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru kaydigini gostermektedir.
Ogrenme ve dgretme stratejilerindeki bu degisiklik dlgme ve degerlendirmenin felsefesini
de etkilemigtir (Cepni ve Cil, 2009). Bu sebeple yapilandirmacilik yaklasiminin dlgme-

degerlendirme anlayisini da incelemek gerekmektedir.

2.1.4. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami ve Olgme-Degerlendirme

Yapilandirmaci Kuram, hedeflerin ve 6grenme yasantilarinin belirlenmesinde oldugu
gibi 6lgcme-degerlendirmede de 6gretmen-6grenci isbirligini esas alir. Bu yaklasima gore
6lcme—degerlendirmenin islevi, 6grenene yardimci olmaktir (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaci yaklasimda bireyin yasadigi 6grenme sureci onemsendiginden
Olcme-degerlendirme 6grenme surecinin icine alinmistir. Boylece elde edilen sonugtan
cok, 6grencinin yasadigi 6grenme sireci degerlendiriimektedir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005). Dolayisiyla yapilan degerlendirme, 6grenmede bir son degil, bir sonraki 6grenmeye
yol gdstericidir.

Bu yuzden yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, geleneksel
degerlendirmelerden ¢ok farklidir. Geleneksel degerlendirme, 6gretmen tarafindan yapilan
standart testleri, bosluk doldurmalari, agik uglu veya kisa cevapli sorulari igermektedir.
Geleneksel anlayista degerlendirmenin merkezinde gugli bir bicimde 6gretmen oldugu
gorulmektedir (Martin, 1997’den aktaran: Orhan, 2007). Oysa yapilandirmaciligi temele
alan degerlendirme sturecinde geleneksel testlerin disinda kalan birgok degerlendirme
teknigi vardir. Timel, 6zgun, performans degerlendirme bunlardan birkagidir (Driscoll,
1994’den aktaran: Deryakulu, 2001). Zira bu yaklasima gbére bireye 6zgl olan
ogrenmelerin yalnizca yazili yoklamalarla ve ¢oktan sec¢meli testlerle Olgllebilmesi
mimkin degildir. Ogrenme ve dJretme siirecinin degerlendiriimesinde geleneksel dlgme
ve degerlendirme tekniklerinin yani sira tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
de ihtiyag duyulmaktadir (Duban ve Kigikyllmaz, 2008). Ogrencilere bilgi, beceri ve
tutumlarini da yansitabilecekleri coklu degerlendirme firsatlari sunulmalidir (Cakici, 2008).
Bu baglamda geleneksel 6lgme-degderlendirme yaklagimlarinin yaninda alternatif élgme-
degerlendirme yaklagimlarinin kullaniimasi beklenmektedir. Bir bagka deyigle Urune
yonelik 6lgme-degerlendirme yontemlerinin yani sira sureci de degerlendiren yontemlerin

kullaniimasi gerekmektedir.
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2.1.5. Tiirkge Dersi Ogretim Programi

Ogrencilere Tiirkgeyi dogru ve giizel 6gretmek amaciyla Milli Egitim Bakanhg
tarafindan hazirlanan ilkégretim Tirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programinin
Olcme-degerlendirme 6gesini daha iyi anlayabilmek icin 6ncelikle programin incelenmesi
yararli olacaktir.

1997 yilinda 8 yillik zorunlu egitime gecilmesiyle ortaokullar ve ilkokullar ayni ¢ati
altinda birlestirilmistir. 2005 yilinda da Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ilkégretim 1-
5.siniflar ve 6-8. siniflar igin iki ayri Turkge programi hazirlanmistir. 1981 programina
-6gretim programinin 6zelliklerini tasimasina ragmen- “egitim programi” adinin verilmesi
elestirildigi icin yeni hazirlanan program “6gretim programi” olarak adlandiriimistir (Balci,
2010).

Milli Egitim Bakanligi, Tirkge Dersi Ogretim Programi ile sunlari gerceklestirmeyi

amaclamaktadir:

“Tirkce Dersi Ogretim Programt'yla dinlediklerini, izlediklerini ve okuduklarini anlayan;
duygu, dislnce ve hayallerini anlatan; elestirel ve yaratici disunen, sorumluluk
Ustlenen, girisimci, cevresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi birikimlerinden
hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamayi aliskanlik haline getiren,
estetik zevk kazanmis ve milli degerlere duyarh bireyler yetistiriimesi amaglanmistir”
(MEB, 2006a: 3).

iIkogretim 6-8. Siniflar Tirkge Dersi Ogretim Programi, bitiinlik ve devamlilik
ilkesine uygun olarak hazirlanmistir. Ciinki ilkégretimin 6, 7 ve 8. siniflari gegis donemi
dzelligi gosterir. Ogrenci, bu dénemde 1-5. siniflarda 6grendiklerini, seviyesine uygun
Tuark ve dunya edebiyatinin seckin ornekleriyle gelistirir ve kendi anlam dunyasini
yapilandirmaya baslar (MEB, 2006a).

Yapilandirmaci Yaklagim’a uygun olarak hazirlanan programda 6n bilgileri harekete
gecirme, gelisim duzeylerini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma, uygulama ve
degerlendirme gibi calismalara oldukga 6nem verilmigtir (Coskun, 2013). Programda
Turkge 6gretiminin daha verimli olabilmesi igin 6grencinin motivasyonunu surekli olarak
desteklemek ve o0Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenmesini saglamak icin dersin
etkinliklerle islenmesi tavsiye edilmistir. Bunlarin yani sira “degerlendirmede o6gretim
surecindeki gelisimin de 6nemli oldugu’nun (MEB, 2006a: 3) vurgulanmasi dikkate
degerdir. Degerlendirmenin sire¢ sonunda degil, sure¢ devam ederken de yapilmasi

Turkge 6gretimindeki dnemli yeniliklerden biridir.
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2.1.6. Turkge Dersi Ogretim Programr’nda Olgme-Degerlendirmenin Yeri
ve Onemi

Dil becerilerini gelistirmeye yoénelik bir ders olan Tlrkce dersinde de o6lgme-
degerlendirme onemli ve gereklidir. Olgcme-dederlendirme sistemin dogru isleyip
islemedigini ortaya koyarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasina ve yanligliklarin
dizeltiimesine yol gosterir.

Olgme-degerlendirme yoluyla sadece 6grenenin ulastiyi kazanimlar degil, dgretimin
verimliligi hakkinda da bilgi edinilebilir. Nitekim égrencilerin hedeflere ulasip ulagsmadiginin
yani sira 6grenmenin ne dizeyde gerceklestigi de 6nemlidir. Ancak dgretimin aksayan ve
eksik yonleri tespit edilerek iyilestirmeler yapilabilir. Olgme-degerlendirme gelecege
yonelik hedeflerin belirlenmesi, 6gretimin gelistiriimesi icin dizenlemelerin yapilabilmesi
ve dnlemlerin alinabilmesi agisindan da énemlidir (Tekin, 2008).

Sukri Unalan (2001: 150) Turkge egitiminde degerlendirmenin yararlarini su sekilde

maddelestirir:

1. “Ogrencilerin seviyelerini, amaclanan davranislara hangi olglide yaklastiklarini
belirlemeye yarar.

2. Ogretmenin izledigi yolun, yaptigi 6gretim galismalarinin verimini élgmeyi saglar.
Bdylece yeni 6nlemler almaya, yeni yontemler ve galismalar planlamaya goétirur.

3. Daha genis 6lgide dusunuldiglu zaman programlarin gelistiriimesinde yararli olur”.

ITDOP’iin dlgcme-degerlendirme anlayisi Yapilandirmaci Kuram'in paralelindedir.
Olgme-degerlendirme sirecinde dgretmenin yani sira dgrencilerin ve velilerin de aktif
olarak katilmasinin yararh olacadi savunulmaktadir. Boylece olgulen 6zellikle ilgili farkli
kaynaklardan bilgi edinilmis olur ve élgme-degerlendirmede givenirlilik artar.

Tlrkce dersinin élgme-degerlendirmesi; yapilma amacina, zamanina ve kullanilan
dlglite goére farkh turlere ayrilabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006). Ogretim sirecinin
basinda girdileri degerlendirmek, stregte 6gretim ve égrenmeyi degerlendirmek, sonugta
ciktilari degerlendirmek amaciyla kullanilabilir. Zamana gore incelenirse egitim-6gretimin
baslangicinda, slrecinde ve ¢ikisinda ¢esitli digme araglarindan yararlanilabilir (MEB,
2006a).

ITDOP’te amaca ve zamana gére yapilan degerlendirmelerden ilki dgretim siirecinin
basinda yapilan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler ile iITDOP’te 6grencilerin hazir
bulunusluk dizeylerinin veya durumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogrencinin
bilissel, duyussal ve devinigsel alanda durumlarinin ne oldugu tespit edildiginde eksik
bilgiler giderilerek yeni bilgilerin ingsa edilmesi daha kolay ve hizli olacaktir.
Unutulmamahdir ki fiziksel ve sosyal gevre, ekonomik durum, genetik o6zellik, fiziksel
yeterlilik vb. agisindan bireyler farklilik gosterir. Bu etkenler de 6grencinin Turkge dersine

yonelik ilgisinde, tutumunda ve basarisinda farklilik yaratacaktir (Kaya, 2011). Egitimde
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bireysel farkliliklari temel alan 6drenme kuraminin uygulanmasi igin oncelikle bu
farkliliklarin tespiti ardindan da bunlarin 6grenci lehine kullaniimasi gerekmektedir.
ITDOP’te bu amagla égrencilerin derse karsi tutumlari, dinleme, konusma, okuma, yazma
dil becerileri ile dil bilgisindeki durumlari 6gretimin baginda belirlenmesi onerilir. Boylece
ogretim yili sonunda 6grencilerin ne kadar ilerledikleri de daha kolay gérilebilecektir. Bu
amagla kullanilabilecek d6lgme-degerlendirme araclari sunlardir: tutum olgekleri, basari
testleri, gézlem formlari, dereceli puanlama anahtarlari (MEB, 2006a).

Ogretim siirecinde yapilan degerlendirmeler ise iki farkli amaca hizmet edebilir:
ogretimin degerlendiriimesi ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi. Bu degerlendirmelere
sure¢ degerlendirmesi de denmektedir. Sire¢ degerlendirmesi ile &grencilerin
ogrenmedeki guclUkleri gorulebilir ve 6gretimde basarinin artmasi icin 6grenme ortaminda
gerekli dizenlemeler yapilabilir. Bdyle bir degerlendirme igin izleme amacli testler, 6grenci
ariin dosyalari, performans &devleri, kontrol listeleri, akran degerlendirme formu, 6z
degerlendirme formu, gézlem formlarinin vb. kullanilabilecegini belirtilir. S6z konusu
Olcme degerlendirme araglari ise 6gretmenin yani sira 6grenci ve velinin de katilimini
gerektirir. Boylece o6grencinin durumu hakkinda bdatincul bir bakis agisini ve c¢oklu
degerlendirmeyi saglar. Ogrenmenin hangi boyutunda eksiklikleri ya da yanhsliklar
oldugunu belirlemek agisindan daha yararli ve guvenilir bilgiler sunar (MEB, 2006a).

Uglincii Olgcme-degerlendirme yaklasimi ise ciktilarin (basarinin)
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme 6gretim slreci sonundaki basarilarin belirlenmesi
amaciyla Urline dayali olarak yapilan degerlendirmelerdir. Bu ylzden Uurlin odakh
degerlendirme olarak da adlandiriimaktadir. Ogretim sonunda, 6grencilerin kazanimlara
ne kadar ulastiklarini, kisacasi égrencilerin ne derece basarili olduklarini belirleyen
yontemdir. Bunun yani sira 6gretmenin, 6grenme ortaminin, 6gretim programinin,
uygulanan 6grenme yontem-tekniklerinin yeterlilikleri hakkinda doénut saglar. Turkce
dersinde ise 6grencilerin bir ddneme veya yila ait genel basarilarini degerlendirmek igin
cogunlukla gesitli soru formatlarinin (kisa cevapli, ¢coktan se¢meli, eslestirmeli, dogru-
yanlig, acik uglu) kullanildigi basar testleri kullanilir. Ayrica édrenci Urtin dosyalari Urin
degerlendirme amagl olarak kullanilabilmektedir (MEB, 2006a).

ITDOPte  uygulanmasi  istenen  6lgme-degerlendirme  yaklasimi  ¢oklu
degerlendirmedir. Ogrenci basarisini degerlendirirken birkag yontemin birlikte kullaniimasi
Olgmedeki guvenirliligi yuksek duzeyde artiracaktir. Bu yuzden geleneksel olgcme
araglarinin yani sira 6gretmen gozlem formlari, portfolyo, 6z degerlendirme formlari gibi
sure¢ degerlendirme araclari da kullaniimalidir (Géger, 2013).

Ogrenci merkezli egitim anlayisindan dolayr ITDOP’te élgme-degerlendirmeye

dgrencinin katilimi da dnemsenmektedir. Ogrencinin kendisini ve arkadaslarini dlglp
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degerlendirmesine imkan verilmektedir. Turkce dersindeki dlgme-degerlendirme Ogrenci,
akran, veli ve 6gretmenin katilimlariyla yapiimaktadir (Sekil 1).

Yukarida da bahsedildigi (izere 2006 Tirkge Dersi Ogretim Programryla Tirkge
ogretiminin yani sira Olgme-degerlendirme o6gesinin de farkli bir boyut kazandigi
gorulmektedir. Turkge dersinde kullanilan dlgme-degerlendirme yontemlerini geleneksel
(Urine dayal) dlgme-degerlendirme ve alternatif (sirece dayali) 6lgme-degerlendirme
olmak Uzere iki kategoriye ayirmak mimkuindur (Anderson, 1998; Bahar ve dig., 2006;
Poyrazoglu, 1993; Erkan ve Gomleksiz, 2008; Kutlu, 2007; Duban ve Kiglkyllmaz, 2008;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Bir sonraki bolimde geleneksel 6lgme-degerlendirmeye kisaca degindikten sonra
arastirmanin asil konusunu olusturan alternatif(stirece dayali) 6lcme-degerlendirme

detayli bir sekilde ele alinacaktir.

akran /
Gf dErN / SR
\ m
=

s
)

dgrenci A E
kendisi anne baba / veli 1
—

3

Sekil 1. Tirkge Dersinde Olgme ve Degerlendirme, (MEB, 2006a: 226).

2.1.7. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme

Geleneksel dlgme-degerlendirme, 6gretmenlerin codu tarafindan bilinmekte ve sikga
kullaniimaktadir. Geleneksel 6lgme-degerlendirme arag ve yOntemleri igerisinde goktan
secmeli, bosluk doldurmali, eslestirmeli, acik uglu sorular ile dogru-yanhis sorulari
bulunmaktadir (Caligkan ve Yigittir, 2008).

Bu d&lgme-degerlendirme yaklasiminin dayandidi temelleri soyle acgiklamak

mimkindir:  Ogrenme-6gretme  siireci ile 6lgme-degerlendirme slreci birbirinden
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tamamen farkhdir. Degerlendirme, bilgiyi aktarma igi bittikten sonra yani surecin sonunda
degerlendirme yapilir. Daha ¢ok Uriine(sonuca) yonelik élgme yapilir. Odretmenin neleri
ogrettigi ve 6grencinin ne kadarini 6grendigini tespit edebilmek igin kagit kalem testlerine
ihtiyag duyulur (Korkmaz, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Sefer, 2006).

Geleneksel olcme-degerlendirme; 6grencinin  sinav aninda verdigi yanitlara
dayanilarak yapilan, 6gretmen merkezli olan ve o6grenciyi sinirli bir zaman igerisinde
dlcmeye dayanan bir yaklagimdir. Ust diizey beceriler ile tutum, deger ve yargilari
Olcmekte vyetersiz kalmasi acisindan elestirilir (Sefer, 2006). Geleneksel 6lgme-
degerlendirme yéntemleri, 6gretmenlerin testlere yonelik 6gretim yapmasi ve okullarin test
sonucunda elde edilen bilgilere gére deger sirasina konulmasi acgisindan sakincal
gorulmektedir. Clnku Ust dizey becerileri yansitmada yeterli olmayan bu yontemlerle
yapilan siralama gercegi yansitamayacaktir. Ogrencileri gelecekte basarili olabilecekleri
alanlara yonlendirebilmek icin  yeteneklerin ve ilgilerin kesfine de imkan
saglayamamaktadir. Ayrica bu 0dlgme-degerlendirme yontemleri aralikli  sekilde
uygulandigindan ve bagimsiz olarak yorumlandigindan o6grenci gelisiminin surekli
takibinde yetersiz kalmaktadir (Enger ve Yager, 1998).

Yukarida bahsedilen sinirliliklarin  yani sira geleneksel d6lgme-degerlendirme
yontemlerinin elbette bazi Ustun yonleri de bulunmaktadir. Enger ve Yager (1998) bunlari
soyle aciklar: Cok sayida o6grenciye kolaylikla uygulanmasi bakimindan ekonomiktir.
Ogrencilerin bilgisini veya genel durumunu hizli bir sekilde ortaya gikarir. Ogrencilerin
genel olarak 6zellik, basari vs. siralamasina koyabildiginden sehirlere ve Ulkelere gore
karsilastirma yapmayi mamkin kilar. Cok cesitli 6grenim hedeflerini dlgmek acgisindan
kullanigh yontemlerdir.

icerdikleri soru tiplerine gére adlandirilan, ITDOP’te de kullaniimasi &nerilen
geleneksel odlgcme-degerlendirme yontem ve araclar sunlardir: kisa cevapli maddeler,

coktan segmeli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis maddeleri, agik ug¢lu sorular.

2.1.8. Alternatif Olgme ve Degerlendirme

GUnUmuzdeki egitim programlari bilindigi Uzere yapisalci, goklu zekad kurami, proje
tabanli 6grenme gibi kuram ve yaklagimlara dayanmaktadir. Benimsenen bu 63renme
kuramlari, yeni olgcme-degerlendirme yaklagimlarini da beraberinde getirmigtir. Bu yeni
anlayig, degerlendirmenin ogrencilerin 0grenme sureglerini desteklemek amaciyla
yapilmasi gereken bir faaliyet oldugunu savunmaktadir (Karip, 2007).

S6z konusu yeni 6lgme-degerlendirme anlayisi icin kullanilan terimler bakimindan

literatlirde bir birlik olmadigi goérilmektedir. Alternatif degerlendirme, otantik (6zgln)
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degerlendirme, performans degerlendirme, tamamlayici dederlendirme, slrece dayali
degerlendirme terimleri kullaniimaktadir.

Bahar ve digerleri (2006: 49), yapilandirmacilik ile birlikte egitime giren bu
yontemleri tamamlayici o6lgme-dederlendirme olarak adlandirir. Tamamlayici 6lgme-
degerlendirme yaklasiminin ¢oktan sec¢meli testlerin de dahil oldugu geleneksel
degerlendirmenin diginda kalan tum olgme-degerlendirme yodntemlerinden olugtugunu
belirtir.

“Surece dayall 6lgme-degerlendirme” terimini kullanan Karadag ve Oney (2006:

244) ise bu terimi soyle aciklar:

“Geleneksel degerlendirme ydntemlerinin diginda kalan bitin degerlendirmeleri
kapsar. Yani geleneksel o6lgcme -degerlendirme yontemlerinin yaninda farkl
yontemlerin kullanimini icerir. Strece dayali 6lgme anlamli égrenme deneyimleri
demektir. Silrece dayali 0Olgme, o&grencilerin kendi &drenme bigimlerinin  ve
disuncelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla kendine donik distinmeyi ve kendini
irdelemeyi 6gretir”.

Alternatif degerlendirme, otantik (6zgliin) degerlendirme ve performans
degerlendirme kavramlari ise birgcok durumda es anlamli olarak kullaniimaktadir. Ancak bu
u¢ kavram birbirinden oldukca farklidir (Karip, 2007). Bu kavramlar arasindaki farklihk
belirtilerek arastirma surecinde nicin alternatif 6lgme-degderlendirme teriminin kullanildigi
aciklanmaya calisilacaktir.

Karip (2007)'e gore otantik (6zgun) degerlendirme, 6grenilen bilgi ile gunlik hayat
arasinda iligski kurulmasina ve bununla ilgili uygulamalarin yapilmasina yonelik ¢calismalari
ifade eder. Performans degerlendirmenin 6gdrencilerin bir konudaki bilgilerini, becerilerini,
anlama duzeylerini ve disinme aliskanliklarini yansitmalarina firsat verecek farkli
durumlar olusturmak icin onlara alanla ilgili gorevlerin verildigi degerlendirme amacl
calismalardir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993’ten aktaran: Karip, 2007).
Performansa dayali degerlendirme “bir 6grencinin dogrudan veya dolayl bir bigcimde kalici
bir Griinde gdzlemlenebilir bir cevabi aktif bir bicimde Uretmesi”; otantik degerlendirme ise
“‘gorevin tabiati ve degerlendirmenin gerceklestigi baglamin gercek hayat ile ilgili
problemlerle iligkili olmasi ve bu problemleri temsil etmesi” dir (Bahar ve dig., 2006: 93).

Palm (2008) ise iki degerlendirmenin de ger¢cek yasama ve egitimin amaglarina
paralel olarak o6grencilerin becerilerini kullanabilecegi tirde gorevleri kapsadigini soyler.
Ancak performans degerlendirmenin sinif iginde yapilan etkinlikleri igerirken otantik
degerlendirmenin okulda yapilan faaliyetlerden ¢cok gergek yasam uzerine odaklandigini

belirtir.
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Williams (1998: 43) “siniflarimizda ¢okg¢a uygulanan standartlastiriimis testler,
coktan secmeli testler ve kagit kalem testlerine alternatif oldugu igin” alternatif dlgme-
degerlendirme teriminin kullanildigini ifade eder.

Yukaridaki arastirmacilarin gériglerine dayanarak “alternatif élgme-degerlendirme”,
“slrece dayali dlgme-degerlendirme” ve “tamamlayici 6lgme-dederlendirme” terimleri
birbirleri yerine kullanilabilirler. Ancak alternatif 6lgme-degderlendirme hem performans
hem de otantik degerlendirmeyi icine alan genis kapsamli faaliyetleri icerir. Bu sebeple
calismada geleneksel 6lgcme-degerlendirme yoéntemleri disinda kalan bu yéntemler igin
“alternatif 6lcme-degerlendirme” terimi kullanilacaktir.

Egitim sistemimizin temelinde yer alan yapilandirmaci egitim anlayisina gore
ogrencilerin basarilarinin gesitli 6lcme araclari ile ¢ok yonli olarak degerlendirilmesi
esastir. Dolayisiyla 6gretmenler, 6grencilerin basarilarini degerlendirirken goktan secmeli,
eslestirmeli, kisa cevapli testlerin ve yazili sinavlarin yaninda projeleri, performans
gérevlerini, gdzlem formlarini da etkin bir sekilde kullanmahdir. Ogrencilerin ezbercilige
yonelten testlerden ziyade onlarin ne bildiklerini ya da ne yapabileceklerini ortaya koyan,
yeteneklerini sergilemeye ve bir sey Uretmelerine olanak saglayan farkh 6lcme-
degerlendirme araglarina ihtiyag vardir (Kaptan ve Onal, 2006). Bekiroglu (2004) da bu
g6risl destekler bicimde 6grencilere 6grenmeleri icin nasil farkh imkanlar sunuluyorsa, ne
o6grendiklerini gosterebilmeleri icin de farkli digme ydntemlerinin kullaniimasini énerir. Bu
yuzden alternatif 6lcme-degerlendirme ydntem ve araglarina ihtiya¢ duyulur.

Tan (2005), alternatif dlgme-degerlendirmenin &grencilerin sinavlardaki sorulara
ybnelik performansindan ¢ok, gercek hayat kosullarindaki performanslarini énemsedigini
savunur. Ogrencinin bir seyler yapmasi, gdstermesi, olusturmasi, Uretmesi gibi
¢alismalarla ilgilenir ve 6grenciden performansini somut héle getirmesi beklenir.

Alternatif degerlendirme yaklasimi degerlendirme sirecinde 6greneni, 6grenenin
dzelliklerini merkeze alir. Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi
ve karsilastigi problemlere ¢oklu ¢ézim yollari Uretebilmesi igin olanak yaratir (Korkmaz,
2004). Ogrencinin basarisi ve basarisizhgini degerlendirirken performansini ve ne bildigini
degerlendirme surecine katar. Yani 6grencilerin sadece ne bilmedigi degil, neleri bildikleri
de ortaya cikartilir. Ogrencinin zayif ve kuvvetli oldugu alanlarla ilgili geri bildirim saglar ve
iyilestirme amagli 6gretimi planlamak icin yol gosterir (Bahar ve dig., 2006). Alternatif
olgme-degerlendirme yaklagsiminda degerlendirmenin 6grenmeden koparmadan yapilmasi
yani 6grenme slrerken vyapilmasi istenir. Ogrenme sirecinin  6lgllmesi ve
degerlendiriimesi 6n plandadir.

Milli Egitim Bakanhigi ilkégretim Kurumlari Yénetmeliginin 32. Maddesi’'nin (f)

bendinde ise 6grenci basarisinin degerlendiriimesinde bilissel, duyussal, sosyal ve
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psikomotor Ozelliklerin bir butun olarak ele alinmasi istenmistir (MEB, 2012). Bu
degerlendirme anlayisinda da amag, &grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor
gelisimlerini bir batln olarak izlemektir. Aydogdu ve Kesercioglu (2005)' nun belirttigi Gzere
ogrencilerin dersten basarili veya basarisiz olmasindan ¢ok &zel ilgi ve yeteneklerini
ortaya gikarmak igin kullanilir. Onemli olan &grencileri en iyi sekilde yénlendirmek ve
yetenekleri dogrultusunda ¢alismalarina imkan tanimaktir.

Alternatif degerlendirmenin odak noktasi, 6grencinin zaman igerisindeki Kkisisel
gelisimidir. Bu degerlendirmeleri yaparken géz onidnde tutulmasi gereken noktalar;
ogrencilerin siniftaki diizeyleri, kilttrel ve egitimsel gegmis deneyimleri, dil yeterlilikleri ve
6grenme stilleridir (Tannenbaum, 1996’dan aktaran: Yalginkaya, 2009).

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin yararlarini Korkmaz (2004: 61) soyle
anlatir:

1. “Bilgi ve becerinin birlikte kullanildigi birbiriyle baglantili olan etkinlikleri dlcer.

2. Egitimin igerisine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik 6lgme yapan standardize
edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Bir baska ifadeyle alternatif
deg@erlendirme anlaml 6grenme deneyimleri demektir.

3. Esnektir. Farkli sunum sekillerine ve 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme bicimine
olanak saglar.

4. Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve disuncelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla ice dénuk distinmeyi ve kendi kendini irdelemeyi 6gretir”.

Literatirde alternatif olgcme-degerlendirme yoéntem ve araglarinin farkli sekilde
gruplandirildigi gérilmektedir. Bahar ve digerleri (2006)'ne goére alternatif degerlendirme
yontem ve araglari sunlardir: tanilayici dallanmis agag, yapilandiriimis grid, kelime
iliskilendirme, portfolyo (6grenci trln dosyasi), proje, performans degerlendirme, gézlem,
kavram haritasi, gérisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme.

Williams (1998: 46’dan aktaran: Yalginkaya, 2009: 39) ise alternatif degerlendirme

yontemlerini;

“portfolyolar, rubrikler (dederlendirme Olcekleri), 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, kontrol listeleri, goérismeler, gozlemler, yazili gdrevler, sergi ve
gOsteriler, performans ve sunumlar, 6grenme kayit defterleri, gunlikler, uzun sureli
projeler ve video kayith 6grenci ¢galismalari olarak siniflandirmaktadir”.

ITDOP’te asagidaki alternatif lgme-degerlendirme yéntem ve araclari agiklanmis ve
ornekler verilmistir:

1. Goérisme

2. Tutum olgekleri

3. Oz degerlendirme
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Akran degerlendirme
Gozlem

Ogrenci Urun dosyasi

Performans gorevi

© N o 0 &

Proje ddevi

Bunlarin yani sira programda dogrudan adi gegmemesine ragmen Turkge dersinin
Olgme-degerlendiriimesinde kullanilabilecek alternatif degderlendirme yontemleri de
bulunmaktadir. ITDOPte yer alan o6rnek etkinliklerden bazilari asagidaki dlgme-
degerlendirme araglarinin yapisina uygun olarak hazirlanmistir.

1. Yapilandiriimis grid

2. Kavram haritasi

3. Tanilayici dallanmis agacg

4. Kelime iligkilendirme testleri

Yukarida adi gecen alternatif 6lcme-degerlendirme yontem ve aracglari asagida

literatirden, 6gretim programlarindan ve yonetmeliklerden yararlanilarak agiklanacaktir.

2.1.8.1. Gorlisme

Goruisme, yaygin olarak bilimsel veri toplama araci olarak bilinse de ayni zamanda
egitim alaninda kullanilan élgme-degerlendirme araglarindandir. Egitim-6gretim alaninda
kullanilan gérisme, kazanimlarla ilgili olarak 6grencilere sorular sorulmasi ve sorulara
karsilik s6zli cevaplar alinmasi seklinde gercgeklesir. Bahar ve digerleri (2006), bu
yontemin bir tir soOylesi oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklari, varsa kavram vyanilgilari, 6drenme eksiklikleri, elegtirel digunme
becerileri, 6gretim hizmetinin etkililigi goérisme yodntemi ile tespit edilebilir. Ayrica
odrencilere not verme amagli da kullanilabilmektedir (Bahar ve dig., 2006).

Dogan (2005: 34) da “Goéruismeler, 6grencilerin dislnceleri ve ¢abalari hakkinda
bilgi edinmeyi saglayan en gergekgi yontemlerden biridir.” der.

ITDOP’te ise gdriisme ydnteminin 6grencilerin anladiklari, diistiindiikleri, hissettikleri
ile ilgili bilgiler edinmek ve 6grencilerin ihtiyaglarini belirlemek amaciyla kullanilabilecegi
belirtiimektedir. Bu dlgme-degerlendirme yonteminin sézel olarak yapilmasi gerektiginden
konusmada akicilik, kendine guven, tartigma yetenegi vb. nitelikler rahatlikla
degerlendirilebilir (MEB, 2006a).

Gorusme  yonteminin  literatirde farkli  sekilde siniflandinlip  adlandirildigi
gériilmektedir. ITDOP’te resmi ve resmi olmayan gériisme olarak Dodan (2005) ise acik

uclu ve yari yapilandiriimis gériisme olarak siniflandirmaktadir.
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Resmi goriasmeler, sorulacak sorularin 6énceden planlandidi, hazirlandigi
goérismeler iken resmi olmayan gorismeler ise ders sirasinda dgrenciye sorular sorularak
yapilan gorusmelerdir (MEB, 2006a).

Acik uglu gbrisme, slre acisindan kisith olmayan, &gdrencinin rahatlikla
konusabildigi, kendisini tamamiyla yansitabilme sansinin oldugu bir élcme ydntemi olarak
tanimlanir. Kismen dizenlenmis (yari yapilandiriimig) gérismelerde ise 6gretmen belli bir
sirayla soracagi sorulari genel hatlariyla 6nceden hazirlar. Listede olmayan bir sey
hakkinda bilgi edinme firsati olmadigi icin acik uglu gdrismelerle kiyaslandiginda
dgrencinin derinlemesine anlagilamayacagi savunulur (Oztiirk ve Dilek, 2005).

Gorisme aracinin 6lgme-degerlendirme acgisindan guvenilirliginin disik olduguna
ve degerlendirmelerin nesnel olamayabilecegine (MEB, 2006a) yodnelik elestiriler
bulunmaktadir. Rowe (1974°’ten aktaran: Bahar ve digerleri, 2006), gérismede gulvenirligi
yuksek tutmak icin dikkat edilmesi gereken hususlari sdyle dzetler: Goriismeye, 6grencide
varligi arastirilan konuya odakl bir soru ile baslanmalidir. Ogrenci geleneksel dlgcme
yaklasimlarinda oldugu gibi net bir tanim (agiklama) yapmaya zorlanmamalidir. Sorulan
soruya iliskin yanhs cevaplar verdigi durumlarda 6grenci engellenmemeli, sonuna kadar
dinlenilmelidir. Eger gerekliyse temel kavramlarin tanimlari, konuya odakli soruya verilen
cevaplardan sonra verilmelidir. Her soru sorulduktan sonra égrenciye distinmesi igin siire
verilmelidir.

Gorisme ydnteminin olumlu yénlerini 6zetlemek gerekirse;

1. “Ogretmen 6grencinin mimiklerine, hareketlerine ve viicut diline bakarak verdigi

cevaplarda ne derece samimi oldugunu anlayabilir.

2. Tum dersler igin kullanilabilecek bir tekniktir.

3. Ogretmenle 6grenciye daha samimi bir ortam yaratir.

4. Karsilikli konugsmaya dayali oldugundan dogal bilgi toplama yoludur” (Akturk,

2012: 56).

5. “lyi yapilandiriimis bir gériisme, belli bir konuyla ilgili olarak &grencilerinin

o0grenme duzeyi hakkinda 6gretmene derinlemesine bilgi saglar.

6. Kavram yanilgilarinin tespiti ve dizeltimesinde ¢ok etkili bir yoldur.

7. Siniftaki 6grencilerin bitindnun gugli ve zayif yanlarinin agik bir bigcimde

gorulmesini saglar.

8. Gorusme teknigi sayesinde geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerinden

belirlenemeyecek nitelikte derin bilgiler elde edilebilir’ (Bahar ve dig., 2006).

Yukarida s0zu edilen olumlu yonlerinin yani sira gorusme yonteminin sinirliliklari da

bulunmaktadir:
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1. Gérigme, hazirlanmasi ve uygulanmasi bakimindan olduk¢a zor ve tecriube
gerektiren bir degerlendire yontemidir.

2. Uygulamasi ve analizi ok zaman alir (Bahar ve dig., 2006).

3. Gorusme yapisi itibariyle bireysel ilgilenmeyi gerektirir. Bu yuzden kalabalik
siniflarda herkesle ayri ayri goérisme yapmak olduk¢a emek ve zaman
harcanmasina sebep olur.

4. Birey soOylediklerinde samimi olmayabilir (Akturk, 2012).

Asagida bazi 6rnek gorisme sorulari verilmistir (MEB, 2005a: 111):

1. “ Bir olayi (konuyu, yéntemi, fikri) degisik yolla aciklayabilir misin?

2. Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglari bulur muydun?

3. Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var mi?

4. Bu konuyla ilgili “gercek yasamindan” bir érnek verebilir misin?”

2.1.8.2. Tutum Olgekleri

Tutum; bireyin bir varliga olumlu, nétr veya olumsuz duygularini ifade eder. “Tutum,
bireylerin belli bir Kisiyi, grubu, kurumu veya bir distinceyi kabul ya da reddetme seklinde
g0Ozlenen, duygusal bir hazir olusluk héli veya egilimdir” (MEB, 2006a: 220).

Tutum; duygu, bilgi ve davranis égelerinden olusur. Duygu 6gesi, insanin psikolojik
objeyi degerlendirmesini temsil eder, kisacasi fikre yiiklenen histir. Ornegin, bilgisayar ile
¢alismaya yonelik olumlu veya olumsuz duygu buna érnek verilebilir. Bilgi 6gesi, psikolojik
obje ile ilgili olan bir fikir veya bilgidir. Davranigsal 6ge ise psikolojik objeye dogru ydnelen
davranigi temsil eder. Bilgisayar kursuna kaydolma buna drnek olarak verilebilir (Tekindal,
2005).

Tutum kavramini 6grenciler ve dersler temelinde acgiklamak gerekirse Bloom’un

(1995: 123) tanimlamasi yerinde olacaktir:

“Olumlu distncelere sahip olma, dersi sevme ya da onunla ilgili olarak olumlu
duyussal giris 6zellikleri gosterme halinden, bir derse karsi olumsuz dislincelere sahip
olma, dersi sevmeme ya da onunla ilgili olarak olumsuz duyussal giris Ozellikleri
gosterme haline kadar uzanan iki kutuplu tek bir nitelik”.

Okul ortaminda da 6grencilerin tutumlarini belirlemeye gereksinim vardir. Cunku
tutumlar, bireyin davraniglarini sekillendiren gizil bir gugtir. Ogretmenler ancak
ogrencilerin  tutumlarini tespit ederse dgrencilere uygun bir egitim-6gretim ortam
hazirlayabilir. Ogrencilerin derslere, okula, bir olay veya duruma karg! tutumlari élgllerek
o6grencinin ihtiyac ve beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi, duyussal becerileri ve
tercihleri belirlenebilir (Bekiroglu, 2004).
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Tutumlarin élglilmesinde gbzlem, soru listeleri, tamamlanmamig cimleler ve hikaye
anlatma gibi cesitli yontemlerin (Karag6z ve dig., 2006) yani sira tutum Olgekleri de
kullanilabilir. Tutum &lcedi; belli nesnelere, olaylara ya da kisilere ydnelik tutumlari dlgmek
amaciyla kullanilan élgme araci olarak tanimlanabilir (Erkan ve Gémleksiz, 2008). Goger
(2013) ise tutum dlgeginin bir konuya, kavrama ya da duruma iliskin bireyin duygularini ve
duguncelerini belirlemek i¢in uygun bir arag oldugunu belirtir.

Tutumlari 6lgerken daha c¢ok likert tipindeki maddelerden olusan tutum dlgekleri
kullaniimaktadir (MEB, 2006a). Likert tipi dlgekler genelde iki kisimdan olusur. ik kisimda
tutum ifadeleri, ikinci kisimda ise bu ifadelere karsilik verilen tepkiler yer alir (Bahar ve
dig., 2006). Olciilmek istenen tutumla ilgili cok sayida olumlu ve olumsuz tutum ciimlesi
yazilir. Birey, bu clUmleler icin “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katiimiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” biciminde tepki verir. Boylece cevaplayici,
Olcekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine katilma / katilmama derecesini bildirir.
Olgekten alinan puan ise 6lgekte bulunan maddelerden alinan puanlarin toplamindan
olusur (MEB, 2006a; Caligskan ve Yigittir, 2008). Ogrencilerin aldiklari puanlara gore ilgili
duruma veya objeye karsi tutumlari yorumlanir.

Ek 1'de ITDOP (MEB, 2006a: 244)ten alinan likert tipinde bir tutum 6lgegi
bulunmaktadir. Tutum &lgekleri, Ek 1’deki gibi 5’li olabildigi gibi 3 veya 7 derecelemeli de
olabilir. Ancak ilkdgretimde en uygun olanlar 3'lt ve 5’li derecelemelerdir (Bekiroglu,
2004).

Likert tipi tutum &lgekleri, derecelendirme dlgeklerine benzetilse de aralarindaki fark
sOyle aciklanabilir:  “Derecelendirme dlgeginde derecelendirmeyi 06gretmen veya
puanlayici yaparken, tutum &lgeklerinde hislerini derecelendirmeyi cevaplayicinin kendisi
yapar” (Tekindal, 2005: 513).

Ogrencileri tanimak, onlarin Tirkge dersine karsi tutumlarini ve dersle ilgili
algilamalarini gérmek icin tutum ol¢edini kullanmak suphesiz ki yararli olur. Bu yuzden
egitim-6gretim surecinin basinda tutum olcekleri uygulanmalidir. Uygulama sonucunda
Tarkce dersine kargl olumsuz tutuma sahip olan 6grencilere kargi egitim-6gretim surecinin
ilerleyen dénemlerinde bu tutumlarini gidermeye yonelik tedbirler alinabilir (MEB, 2006a).
Olumlu tutuma sahip 6grencilerin de olumlu tutumlarini korumaya ve gelistirmeye uygun
bir ortam hazirlamaya caligiimalidir. Bekiroglu (2004)’nun da belirttigi Uzere egitim-6gretim
sureci sonunda bir tutum 6lgegi daha uygulanarak ¢ikan sonuglar kiyaslanabilir. Boylece
ogrencideki gelismeler somut olarak gorulebilir.

Bir alternatif 6lgme-degerlendirme araci olan tutum o6lgeklerinin olumlu yonleri sdyle
Ozetlenebilir (Akturk, 2012):

1. Egitimin her kademesinde her ders igin uygulanabilir.
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2. Saklamaya ve gerektiginde tekrar ulasmaya uygundur.

Tutum Olgeklerinin olumlu yonlerinin yani sira bazi sinirliliklari da bulunmaktadir:

1. Tutum Olgedine verilen cevaplar bireyin ruhsal durumuna goére degisiklik
gosterebilir.

2. Tutum olcegi gelistirmek uzmanlik ve tecrube gerektirir (TUrktan, 2011).

3. Zaman alici oldudu igin kalabalik siniflarda uygulamak ve degerlendirmek zordur.

2.1.8.3. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme; bireysel, kisisel veya kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesidir.

Okul ortaminda uygulanan 6z degerlendirme, 06grencilerin kendi 6grenme
sureglerini, ozellikle basari dizeylerini ve 6grenme sonuglarini yargilamasidir (Dogan,
2005).

Oz degerlendirme, yalnizca 6grencilerin performanslari ile ilgili yargida bulunduklari
bir stre¢ olarak gortlmemelidir. Ogrenciler, kendi Urinlerini degerlendirirken edinmis
olduklari donitlere gére kendilerini geligtirmelidir. Oz degerlendirmenin basariya
ulasmasinda &gretmenlerin 6z degerlendirmeye bakis acilari, uygulama igin hazir
bulunmalari ve 6z degerlendirmenin uygulanacagi ortamlarda &grenci ihtiyaglari ve
algilarinin géz éninde bulundurulmasi etkilidir (Uysal, 2008).

Oz degerlendirmenin énemi, 6grenciler tarafindan tam anlamiyla anlasilamadigi
surece bu yéntemin tanilayici veya élgme amacli olarak kullaniimasi fayda saglamaz. Bu
yuzden etkinlie baslamadan énce bu yéntemle ilgili olarak égrencilere bir tartisma ortami
yaratilip etkinligin dnemi agik bir bigimde ortaya konulmaldir (Yiimaz ve dig., 2007). ilk
uygulamalarda 6grencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilar olabilir. Ancak 6grenciler
deneyim kazandikca aldiklari kararlar daha dogru olur ve dgrencilerin 6z degerlendirme
becerileri geligir (Demirel ve Sahinel, 2006).

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi amaciyla kontrol listeleri, agik uglu sorular
ve dereceli puanlama anahtarlari gibi ¢esitli 6z degerlendirme formlari kullanilabilir (MEB,
2006a). Oz degerlendirme yonteminin ne kadar siklikta uygulanacagi ise kazanimlara ve
o6gretmenin istegine baglh olarak degisebilir.

ITDOP’te ogrencilerden katildiklari etkinliklere, igslenen metin ve temalara,
performans gorevlerine iligkin kendilerine soru sorarak gugli ve zayif yonlerini
belirlemeleri istenmektedir. Bunun igin &gdrencinin hazirlamis oldugu Urin dosyasina
yonelik 6z degerlendirme formu ve 6gdrencinin grupla yaptigi etkinlikleri degerlendirmek
icin grup 6z degerlendirme formlari bulunmaktadir. Ogrenci g¢alisma kitaplarinda her

temanin sonunda 6grencinin iglenen temadaki kendi performansini degerlendirmesi igin
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6z degerlendirme formlari vardir. Ayrica dgrencinin okuma, dinleme, yazma ve konusma
becerilerini degerlendirmeye yonelik 6z degerlendirme formlari da bulunmaktadir. Bunlara
drnek olusturmasi igin Ek 2'de “Tema Oz Degerlendirme Formu” , Ek 3’te “Konugmami
Degerlendiriyorum”, Ek 4’'te “Ogrenci Uriin Dosyasina iliskin Oz Degerlendirme Formu” ve
Ek 5'te “Grup Oz Degerlendirme Formu” verilmistir.

Oz degerlendirme yénteminin sagladigi yararlar su sekilde siralanabilir:

1. Ogrenci kendi diisiincelerini kontrol edebilir ve problem ¢ézme, planlama becerisi
gelisir (Kuyumcu ve Erdogan, 2007).

2. Ogrenciler hem kendi yeteneklerini kesfeder hem de &gretmenleri, anne ve
babalariyla kendisi hakkindaki géruslerini paylasarak onlar tarafindan daha iyi
taninmalarina yardimci olur (Goéger, 2013).

3. Demirel ve Sahinel (2006)’e gore 6grenci, 6z degerlendirme sayesinde guglu ve
zayIf yonlerini fark ederek farkli durumlarda davraniglarini nasil kontrol etmesi

gerektigini 6grenir.

B

Ogrencilerin degerlendirme becerisini gelistirmede katkida bulunur.

o

Ogrencilerin kendileri hakkinda daha nesnel diisiinebilmelerine yardimci olur.

Ogrencinin 6z elestiri yapma becerisi gelisir.

o

Egitim-6gretim surecinde 06z degerlendirme yonteminin birgok vyarari oldugu
gorilmektedir. Ancak 6z degerlendirmenin sinirliliklari da bulunmaktadir:
1. Ogrenciler yanl davranabilir. Yani 6grenciler bu degerlendirmede objektif
(nesnel) degil, subjektif (6znel) kararlar verebilirler.
2. Yukaridaki nedenden dolayi gecerliligi ve guvenilirligi distk bir degerlendirme
yontemidir (Akturk, 2012).

2.1.8.4. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmede &grenciden bagka bir 6drencinin 6dev, arastirma gibi
c¢alismalarini verilen dlgutlere gbre degerlendirmesi beklenir. “Akran degerlendirmede
ogrenciler, akranlarinin ¢alismalari hakkinda ¢esitli kararlar verirler” (MEB, 2006a: 231).
Bu noktada 6z degderlendirmeden farklilik gostermektedir.

Akran degerlendirme, hem d&grencilerin programda belirtilen amagclara ulagsma
surecinin takibi ve denetimi hem de o6grencinin ulastigi en son seviyeyi tespit etme
amaciyla kullanilabilir. Ogrenci dizeyini belileme amaciyla kullanilirsa 6grenci ile ilgili
genel degerlendirme saglar. Surecin takibi ve denetimi amaciyla kullanildiginda ise
dgrencilere birbirlerinden geri bildirim alma imkéani tanir, performans ile ilgili bir fikir verir
(Bahar ve digerleri, 2006). Ogretmene ise 6grencilerin gelisim ve yeterlik dizeyleri

hakkinda geri bildirim saglar.
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Dogan (2005)Ya goére akran degerlendirme yalniz bir puanlama isi degil, ayni
zamanda becerilerin gelistirildigi bir 6grenme surecidir. Ogrenciye sorumlulugu 6gretir,
ogrencilerin elestirel yeteneklerini gelistirir, rekabete karsi isbirlikli 6grenmeye tesvik eder,
ogrencilerin derse etkin katihmini saglar ve derse devami artirir. Ayrica akran gruplariyla
diyalog, i¢csel konusma becerilerinin gelisimine katki saglar (Dogan, 2005).

Mamag, Unsal ve Yavuz (2005) ise akran degerlendirme ile dgrencilerin kendine
olan glvenlerinin artacagini savunur. Kisinin 6gretmen disinda baska birinden de dénit
almasini sagladigini belirtirler.

ITDOP’te akran degerlendirmenin ddrencilerde elestirme ve yapilan herhangi bir
calismay: olcltlere gore dederlendirme becerisini gelistirecegi belirtiimektedir. Bu ylzden
yontem uygulanirken o6grencilerin degerlendirme ve elestirme becerilerinin  nasil
geligtirilebilecegine odaklanmak yararh olacaktir. Ek 6’da érnek bir akran degerlendirme
formu verilmistir.

Akran degerlendirmenin yararlari literatirden yararlanarak soyle 6zetlenebilir:

1. “Akran degerlendirmesi surecinde birey hem grup igerisindeki pozisyonunu ve

yerini gorme ve hem de kendi kendini kritik etme sansi elde eder.

2. Grubu olusturan Gyelerin grup igerisindeki etkinliklere katilimini, s6zIU diyaloglari
ve kimin hangi Olgide sorumluluklarini yerine getirdikleri hakkinda bilgi
vermektedir” (Karip, 2007: 204).

3. “Benzer ¢aligmalari ayrintili gérme firsati verir.

4. Ogrenciyi 6grenme sirecinin degerlendirmesine yonlendirir.

5. Yasam boyu 6grenmeye katki saglar” (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 97).

Akran degerlendirme ydnteminin birtakim sinirhliklari da bulunmaktadir:

1. Akran degerlendirmede elestiriler, acimasiz olabilir ya da 6grencilerin zihinlerini
karigtirabilir (Yilmaz ve dig., 2007).

2. Ogrenciler, tarafsizliklarini koruyamayabilirler.

Ogrenci; yakin arkadaglarina yiiksek, anlasamadi§i arkadaslarina disik puan
verebilir. Ya da sinifta gucgli ve lider konumundaki 6grencilere arkadaslari tarafindan
yuksek puan verilebilir. Buna benzer subjektif degerlendirmelerin dniine gegebilmek igin
o6gretmenin birtakim onlemler almasi gerekir. Bu amagla ogdrencilere degerlendirme araci
olarak kontrol listeleri verilebilir.

Ogrencilere degerlendirme olgltleri verilerek dgrencilerin akranlarini yanl sekilde
degerlendirmeleri 6nlenmelidir (Demirel ve $ahinel, 2006). Bahar ve digerleri (2006) ise
kimin kimi degerlendirecegi gizli tutuldugunda ogrencilerin yaptiklari degerlendirmede
objektif olabileceklerini savunurlar. Ayrica tecriibe kazandik¢a ve akran degerlendirmenin

amacini  kavradikga ogrencilerin daha saglkli  dederlendirmeler yapacaklari
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unutulmamalidir (Torguk, 2008). Ayni calisma tek bir 6grenci tarafindan degil de birden
fazla 6grenci tarafindan ayni anda da degerlendirilebilir (MEB, 2006a). Bdylece puanlarda

tutarlik saglanabilir ve degerlendirme sonucu daha guvenilir olur.

2.1.8.5. Gozlem

Gozlem yontemi, 6grenci hakkinda veri toplamak amaciyla yillardir kullaniimaktadir.
Cunkl stphesiz ki 6gretmenler planh veya plansiz da olsa égrencilerini derste, teneffiiste
vs. gozlemlemektedir.

Bilimsel anlamiyla gbézlem, herhangi bir ortamda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bir dlgme-
degerlendirme ybntemi olan gbzlem, o6grenciyi 6nceden hazirlanmis olan bir plan
cercevesinde incelemeyi gerektirir. Yalciner (2006: 3) de egitimde kullanilan goézlemi
“cizelgeler ve olgekler kullanilarak belli bir amaca yonelik olarak planlanmis davranislarin
dogal ortamda objektif olarak gdézlenmesiyle veri elde etmek” olarak tanimlar.

Onceden hazirlanan gézlem planinda;

a) “Kimin nerede, nasil, ne kadar sure ile ve nigin gozlenecegi,

b) Gézlemi kimin yapacagi,

c) Hangi kosullar altinda gézlem yapilacagu,

d) Hangi davraniglarin g6zlenecegi,

e) Gozlem sonugclarinin nasil kaydedilecegi ve bilgilerin nasil analiz edilecegi” ne yer
verilmelidir (Tekindal, 2005: 504).

Gozlem yontemi, literaturde farkl sekillerde alt kollara ayriimaktadir. Binbasioglu
(1983)'na gore gbzlem cgesitleri su sekilde gruplanabilir:

1. Yapildigi yere gore derslikte, okulda ve okul diginda gergeklestirilen gézlemler

2. Birey sayisina gore bireysel, kimece ve sinifca gézlemler

3. Zamana gore Uniteyi islemeden 6nce, Unite islenirken ve Unite igslendikten sonra

yapilan gézlemler

4. Aracli olup olmamasina gore dogrudan ve aracli gézlem

5. Sdurelerine goére kisa sureli, uzun sureli ve ani gdzlemler

Bir bagka goruse gore ise gézlemler dogal ve yapay olmak Uzere ikiye ayrilabilir.
Dogal gbézlem, 6grencinin bulundugu ortama mudahale etmeden yapilan gézlemlerdir.
Ogrencinin sinif igi kazanimlari, arkadaslar ile bahgede iletisimi dogal olarak
g6zlemlenebilir. Yapay gozlem, belirli kosullar altinda yapilan gozlemlerdir (Korkmaz,

Tatar, Kiray ve Kibar, 2010). Ornegin; 6grencinin siir okumasi veya canlandirma
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yapmasi istendiginde yapilan bu etkinliklerin gbézlemlenmesi yapay gozlem olarak
adlandirilabilir.

Gozlem, bireysel veya grup etkinliklerinde 6grencilerin ortaya koydugu gozlenebilir
her tarli performansini izlemek ve degerlendirmek amaci ile kullanilabilir (Bahar ve dig.,
2006). Ogrencinin gbézlemlenebilir butin kazanimlarini  degerlendirmek amaciyla
kullanilmaya uygun oldugundan diger degerlendirme yontemlerine yardimci olarak da
kullanilabilir.

Bazi durumlarda test, anket vb. araglarla yapilan élgmelerden elde edilemeyecek
sonuclar sadece gozlem ile dlgebilir (Tekindal, 2005). Bir érnek ile agiklamak gerekirse
o6grencinin sinif kurallarina uyma durumunu 6grenmek igin “Sinif kurallarina uyar
misiniz?” diye soruldugunda 6grenci uydugunu soyleyebilir. Fakat, gercekte o égrencinin
kurallara uyma davranisi gelismemis olabilir. Bu ylzden &gretmenin 06grenciyi
gbzlemlemesiyle daha gergekgi sonuglara ulasilabilir.

ITDOP (MEB, 2006a)’'te yapilan agiklamalarda ise ayrintili, kapsamli, dogru ve
¢abuk bilgi elde edilmek istendiginde gézlem yénteminin kullaniimasi tavsiye edilmektedir.
Gunes (2007a) ise Turkce dersinde 6grencilerin soru ve dnerilere verdikleri cevaplarinin,
grup ¢alismalarina ve tartismalarina katilimlarinin, kitaplara gosterdikleri tepkilerinin, dil ve
zihinsel becerilerini kullanmadaki performanslarinin gézlemlenebilecedini ifade eder.

Go6zlem yapacak ddretmenin dogru sonuglara ulasmasi igin dikkat etmesi gereken
bazi hususlar bulunmaktadir (MEB, 2006b):

1. Olgutler belirlenirken bitin 6grenciler igin ayni standartlar kullaniimalidir.

Her 6grenci birden fazla gézlemlenmelidir.
Her 6grenci farkl durumlarda ve gunlerde gézlemlenmelidir.

Her 6grenci farkh 6zelliklere, becerilere ve davranislara gére degerlendiriimelidir.

a k& DN

Go6zlem sonuclari hemen kaydedilmelidir.

Tekindal (2005) ise bunlara ilave olarak gézlemcinin objektifligi elden birakmamasini
Onermektedir. Zira go6zlem tekniginin 6nemli sinirhhdi tarafsizhgi koruyamamaktadir.
Gunkd gozlemci, 6nyargilarinin, duygularinin veya yasantilarinin etkisi altinda kalabilir ki
bu durum dlgmede hataya sebep olur. Ogrencinin performanslarinda ne kadar ilerledigi
ise devamli ve dikkatli yapilan gézlemler sayesinde takip edilebilir (Tekindal, 2005).

Gbzlem yodntemi uygulanirken gézlem formlari, kontrol listeleri veya dereceli
puanlama anahtarlarindan yararlanilabilir. Gdzlem sirasinda 6gretmen hazir bulunan
formlari kullanabilecedi gibi amaca uygun olarak kendisinin gelistirdigi formlar da
kullanabilir.

Gézlem formu: Ogretmen, gézlem yaparken gbézlem formunu kullanirsa égrencilere

iliskin bilgileri kaydettiginden unutma ihtimalini ortadan kaldirir.
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Aktuark (2012), go6zlem formunun ogrencilerin neler bildiklerinin, nelere ihtiyac
duyduklarinin, égrencilerin neler 6grendiklerinin ve bunda ne kadar basarili olduklarinin
anlagiimasinda kullanabilecegini belirtir. Doldurulan go6zlem formlariyla 6grencinin
kazanimlari ne derece kazandigi veya kazanimlarin ne kadarinin sinifga kazanildigi
g6rilebilir (MEB, 2006a). Edinilen sonuglara badli olarak da gerekli tekrarlari yapma veya
bir sonraki kazanima gegme gibi kararlar alinabilir.

Gozlem formunda yer alabilecek ifadelere sunlar drnek verilebilir (Enger ve Yager,
1998: 27):

1. *“Merakli, 6grenmeye karsi olumlu bir tutuma ve arastirmaci bir ruha sahiptir.
Bireysel olarak ¢alismalarini strdurir.

Yapici alternatifler ve ilaveler énerir.

Bireysel sorumluluk gosterir.

Zamani iyi kullanmaya ornek olusturur.

Sinif arag ve gereclerini iyi kullandigini gosterir.
Sinif aktivitelerine hazirdir.

Grup sorumlulugu vardir.

© 0o N R~ DN

Grup anlayisina katkida bulunur.

10. Fikirlere, goruslere kargi agiktir ve isteklidir.

11. Grup c¢alismasinin surddUridlmesine yardimci olur.”

Gozlem formlari; édrencilerin ders igerisinde goésterdikleri performanslari, ¢alisma
kagitlarina verdikleri tepkileri dlgmek gibi pek ¢ok durumda kullanilabilir. Ogretmen,
g6zlem formlarini kazanimlarin niteligine gore farkli bigimlerde olusturabilecegi gibi
kendisinin belirledigi birtakim degerlendirme Olcltlerine gore de hazirlayabilir. Bahar ve
digerleri (2006) de o6grenci gozlem formlarinin gbézlemlenmek istenen kazanim veya
6grenme durumuna bagl olarak farkli formatlarda 6zel ve genel dederlendirme kriteri esas
alinarak hazirlanabilecegdini belirtir.

Her 6grenci igin ayri ayri gbzlem formu tutulabilecegi gibi bir siniftaki tim égrencileri
ayni form Uzerinde degerlendirmek de mimkindudr. Farkh gézlem formlari bulunmakla
birlikte ITDOP’te yer alan dinleme/izieme becerisini lgmeye ydnelik drnek bir gdzlem
formu Ek 7’de verilmistir. Olgliimek istenen alana yonelik kazanimlar siralanir ve
dgrencinin bu kazanima ne derece ulagti§i verilen sayisal degerler ile belirlenir. ITDOP’te
bu sayisal degerler 1 (Hayir), 2 (Kismen) ve 3 (Evet) olarak belirlenmistir. Ogrenciyi
g6zlemlerken kazanimi gergeklestirme duzeyi sozel ifadelere dayandiriimig sayisal
degerlerle belirlenir.

Kontrol listeleri: Kontrol listeleri 6grencilerin 6grendiklerini performansa dénistiirme

durumlarini ortaya cikaran gbézlem tekniklerinden bir tanesidir. Bu listeler, belirli
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davraniglarin, o6zelliklerin veya aktivitelerin listesi ile her davranigin, 6zelligin ya da
aktivitenin gortlup goérulmedigini notlandirmaya yarayan iki kisimdan olusur. Goézlemci
ilgili davranisin veya 6zelligin karsisina “X”, “Var” veya “Evet” gibi isaretler koyarak getele
tutar.

Ogrencilerden sergilemesi istenilen performans veya davraniglar madde madde
listelenir ve 6grencilerin bu maddelere sahip olup olmadiklari belirlenir. Her 6grenci igin
ayri bir kontrol listesi kullanilabilecegi gibi sinifin tamaminin durumunu élgmek igin tek bir
kontrol listesi de kullanilabilir. Her maddeye puan verip bunlarin toplanmasiyla bir not elde
edilebilir (Bekiroglu, 2004).

Caliskan ve Yigittir (2008) ise kontrol listelerinin dlgllecek performansin en énemli
Ozelliklerini icerdigini ve dlgllecek davranisin var olup olmadigini gosterdigini ifade eder.
Ayrica kontrol listelerinin genellikle bir slre¢ o6lciminde belirtilen kurallara uyulup
uyulmadiginin ve belirlenen davranisin gosterilip goésteriimediginin  dlgilmesinde
kullaniimasi i¢in uygun oldugunu belirtirler. Kontrol listeleri psikomotor becerilerinin
Olcumunde de kullanilir. Kontrol listeleri araciligiyla hangi davraniglara dikkat edilecegini
oOnceden belirlemek, bunlari bir k&gt Uzerine siralamak goézleme odaklanmayi ve
kaydetmede kolaylidi saglar.

Kontrol listeleri bir etkinligin yapilip yapiimadigini, belirlenen o6zelliklerin bireyde
bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanmaya oldukga elveriglidir. Sekil ve
kullanim acisindan dereceleme 0&l¢cedine benzese de en biylk farki performansin
seviyesini gdéstermemesi, sadece gdézlenen O6zelligin var olup olmadigina dair bilgi
vermesidir. Bu yuzden bir davranisin gerceklesme sikhigini dlgmek amaciyla
kullanilamazlar. Ancak basit bir islemde her asamanin takip edilip ediimedigini belirlemek
icin yararlanilabilir (Yilmaz, 2009). Tirkce dersi icin dugunuldiginde bir 6grencinin
konusma kurallarina uygun sekilde hazirlikli konugsma yapip yapmadigini degerlendirmek
amaciyla kontrol listesi hazirlanabilir. Boylece konugma kurallarinin ne kadarinin égrenci
tarafindan gosterildigi belirlenebilir. Ek 8de kontrol listelerine o6rnek olusturmasi
bakimindan “Okuma Becerisi Kontrol Listesi” verilmistir.

Turkge dersinin genel amagclarina dayal olarak geligtirilmis kontrol listeleri
kullanilabilecegi gibi Turkgce 6gretmenleri tarafindan da bir temanin amag, kazanim ve
Ozel kavramlari gergevesinde tasarlanan kontrol listeleri de hazirlanabilir.

Kontrol listelerinin olumlu ozellikleri soyle 6zetlenebilir:

1. Kullanimi kolaydir.

2. Sinif igi ve sinif diginda her zaman kullanilabilir.

3. Ogrencinin kendisini ya da akranlarini degerlendirmesine yardimci olur (MEB,

2006a).
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Kontrol listelerinin bazi sinirliliklari bulunmaktadir:

1. “Kigilik, basari, tutum gibi sdreklilik gobsteren davraniglarin kaydedilmesinde

kullanigsizdir.

2. Davranisi gbézlemlenirken kayit edilmedigi zaman hatali sonuglar ortaya ¢ikabilir”

(Kubiszyn ve Borich, 1993'ten aktaran: Turktan, 2011: 51-52).

3. Ogretmene davraniglarin gérilmesiyle ilgili evet-hayir olmak (izere yalnizca iki

tercih sunmasi 6gretmenin sinirli puanlama yapmasina neden olur.

Dereceli puanlama anahtari: Goézlenebilir bir performansi degerlendirmek igin
hazirlanan bu élgme aracina uluslararasi literatiirde “rubric” adi verilmektedir. Ulkemizde
ise puanlama ydnergesi, dereceli puanlama anahtari, degerlendirmeye esas olcutler,
degerlendirme Olcegi, degerlendirme formu da denmektedir (Sezer, 2005). Turkge
literatlirde “dereceli puanlama anahtari” terimi daha ¢ok kullanildigindan arastirmada bu
isim tercih edilecektir.

Ogrencinin  siire¢  icerisindeki durumunu élgmek icin  basvurulan 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinden olan dereceli puanlama anahtari farkh sekillerde

tanimlanmistir.

“Dereceli puanlama anahtari, bir 6grenci veya grubun vyaptirilan bir etkinlikte
kazandirilmak istenen bilgi, beceri veya tutumda belirlenen kritere baglh olarak ne
dizeyde kazanim elde ettigini belirlemek amaciyla hazirlanan (derecelendirme)
anahtarlandir” (Yicel, 2007: 293).

“Dereceli puanlama anahtari, égrencinin bir kavrama, duruma veya olaya iligkin
bilgisini ortaya koymasi veya bir 6devi yapmasina iligkin olarak &grencinin yeterlik
dizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir” (Bahar ve dig., 2006: 50).

“Performans  Olgltlerinin ~ 6grencilerin  cevap ve performanslarina nasil
uygulanacagini gosteren bir gesit puanlama kilavuzudur” (Yilmaz, 2009: 477).

Dereceli puanlama anahtarlari; projeler, performans gorevleri, arastirma raporlari,
g6zlem ve goérusme raporlari, s6zli sunumlar, siir galismalari gibi performansa dayali
calismalarin  puanlanmasi igin gelistirilebilirler. Bdylece karmasik c¢aligmalarin
degerlendiriimesi daha kolay ve nesnel olabilmekte ve calismanin belirlenen kriterleri
karsilayip karsilamadigi hakkinda ayrintili bilgi elde edilmektedir (Calskan ve Yigittir,
2008). Dereceli puanlama anahtarlari; iyilestirme amaciyla égretimi planlama, 6grencilere
zayif ve kuvvetli oldugu alanlar hakkinda déndt verme gibi nedenler igin kullanilabilir
(Bahar ve dig., 2006). Dereceli puanlama anahtarlarinin yazili sinavlar igin hazirlanan
cevap anahtarlarina benzeyen vyodnleri olsa da performanslari degerlendirmede

kullanilmasi bakimindan onlardan farklidir.
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Sezer (2005)'in de calismasinda bahsettigi gibi dereceli puanlama anahtariyla
ogrenci ve velilere degerlendirme surecinde 6grenciden ne beklendigi ve 6grencinin hangi
Olgutlere gore degerlendirilecedi hakkinda ayrintili bilgi verilebilmektedir. Bu yuzden
Korkmaz ve digerleri (2010), dereceli puanlama anahtarlarini 6gretmen ve o6grenci
arasinda imzalanan bir sézlesmeye benzetirler. Amag, sadece basarinin dl¢iimesi degil,
dgrencinin  de dgrenmeye devam etmesidir. Ozellikle disik ve orta performans
dizeyindeki 6grenciler degerlendirmenin anahtarinin nerede oldugunu bilmelerine ve bu
kriterlere uygun sekilde performans sergilemeye gayret edebilecektir.

Ogretmen; dereceli puanlama anahtarlarini hazir sablonlardan alabilir, kendisi
gelistirebilir yahut da 6grenci ile beraber hazirlayabilir. MEB (2005)'de en faydali dereceli
puanlama anahtarinin 6gretmenlerin kendi hazirladigi formlar oldugu belirtimektedir.
Cunku o6grencileri en iyi taniyan ve yapilacak calismalari planlayan kisi 6gretmendir.
Dolayisiyla dereceli puanlama anahtari hazirlamak konusunda &6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini de saglamalari gerekir.

Dereceli puanlama anahtarlari hazirlanirken dlgedin hangi amacla, neyi élgmek icin
kullanilacagi, hangi kriterlerin 6lcmede temel alinacagi, nelere dikkat edilecedi ve kag
puan verilecegi 6nceden belirlenmelidir. ITDOP’te dereceli puanlama anahtarini
geligtirirken takip edilmesi gereken asamalar soyle siralanmistir:

1. “Ne amagla gelistirilecegini belirleyin.

2. Nelerin degerlendirilecegini acikga belirleyin.

3. Yeterlik dlzeylerine karar verin.

4. Odevin 6lgmeye cgalistigi kazanimlarin, Urlinlerin veya becerilerin anahtarini

olusturun.

5. Kazanim, Urin veya her bir becerinin yeterlik duzeyi icin kisa olgutler yazin.

Burada onemli olan dizeyler arasinda Olgutleri iyi ayirt edebilmektir” (MEB,
2006a: 233).

Olglilecek kazanimin konusuna ve niteligine gdre 6lgutler bir puanlama
anahtarindan digerine degisebilmektedir. Ornegin; bir kompozisyonu degderlendirirken
Olcltler; kompozisyonun duzeni, yazim Kkurallarina uyma, kelime secimi ve konuyu
destekleme olabilir. Bir s6zIG sunumu degerlendirirken ise géz temasi kurma, ses tonunu
ayarlama, ikna edici konugma gibi Olgutler belirlenir. Bu ylzden ol¢llen kazanima gore
Olcltler gelistirmek gerekmektedir.

Dereceli puanlama anahtarlari kullanilirken dikkat edilmesi gereken birtakim
hususlar bulunmaktadir: Belirlenen odlgltler kazanimlara uygun olmalidir. Ogrenci
dizeyine uygun, acik ve anlasilir bir puanlama anahtari hazirlanmalidir. Performans
diuzeyindeki farkhlk kesin bir sekilde verilmelidir (Orhan, 2007).
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Dereceli puanlama anahtarlari degerlendirme Olcitleri, Ol¢cit tanimlamalari ve
puanlama stratejisi olmak Uzere G¢ bdlimden olusur. Degerlendirme d&lgutleri, kabul
edilebilir cevaplari kabul edilemez cevaplardan ayirmada kullanilir. Olgiit tanimlamalari,
degerlendirilmek istenilen niteliksel farkliliklari tanimlamaya yarar. Puanlama stratejilerinin
ise degerlendirmenin amacina bagli olarak degisen iki tirG vardir. Bunlar analitik ve
batincul puanlamadir (Popham, 2000’den aktaran: Kdklikaya, 2010).

Ogretmenler, dereceli puanlama anahtarini hangi amag igin kullanacagini iyi
belirlemelidir. Ogretmen, hazirlanan édevi ayrintili bir sekilde analiz ederek degerlendirme
yapacaksa analitik dereceli puanlama anahtarini; calismayr genel hatlariyla
degerlendirecekse butlinsel dereceli puanlama anahtarini kullanmaldir.

Dereceli puanlama anahtari kullanim amaglarina goére ikiye ayrilir;

a. Bdtiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari: Performansi bir butin olarak
g6rip butine puan vermektir. Not vermek amaciyla etkili bir sekilde kullanilabilir. Fakat
ogrencinin performansinin gugli ve zayif taraflarini gostermekte yetersiz kalir (Turgut ve
Baykul, 2010). Daha ¢ok sonucun 6l¢tlmesinde kullanilir.

Olglilecek performansla ilgili ilk defa rubrik gelistirildiginde, ddrenci calismalarinin
kisa slUrede degerlendiriimesi gerektiginde (gunlik &devler vb.), rubrikle ol¢llecek
performansin genel degerlendirmedeki agirligi az oldugunda (Unite sonu calismalari),
Olcllecek performansin boyutlarina ayrimi zor oldugunda, égrencinin yas duzeyi kiguk
oldugunda buitlinsel dereceli puanlama anahtarinin kullanimi daha yararh olur (Sezer,
2005).

ITDOPte performans gdrevini dederlendirmek amaciyla hazirlanan biitiinsel bir
dereceli puanlama anahtari Ek 9’da gosteriimektedir.

b. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Daha ¢ok sirecin dlgtlmesinde kullanilir.
Sonuca ulasmak igin asilan bireysel basamaklarla ilgilenir ve bunlari dederlendirir.

Olglilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda, performans boyutlarinin
derecelendiriimesi kolay oldugunda, performans boyut ve dulzeyleri gdzlenebilir
oldugunda, performansin degerlendiriimesinde kullanilacak sure yeterli oldugunda analitik
dereceli puanlama anahtari kullanilabilir (Sezer, 2005).

Her bir asama igin verilecek puanlar belirli oldugundan kontrol listelerine veya
oranlama O&lgegdine gore daha guvenilir sonuglar elde edilir (Bekiroglu, 2004). Butunsel
dereceli puanlama anahtarlarina (holistik rubrikler) kiyasla 6égrencilerin zayif ve guglu
yonleri hakkinda daha fazla bilgi vermektedir (Karip, 2007). Ek 10’da yer alan “Yazili
Anlatim Degerlendirme Formu” analitik bir dereceli puanlama anahtaridir.

Ek 9daki bltlinsel dereceli puanlama anahtarinda goérildigu Gzere dereceli

puanlama anahtarlarinin puanlanmasinda puanlar kullanilabilecegi gibi farkli tanimlamalar
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(cok basarili, basarih, az basarili, gelistirilebilir) da kullanilabilir. Bunlar puanlama

seviyelerini gdstermek amaciyla kullanilan ifadelerdir. Performans seviyelerini belirlemek

amaciyla “cok iyi, iyi, zayif” ifadeleri veya “daima, gogunlukla, bazen, nadir, asla” gibi farkh
ifadeler de kullanilabilir (URL-1, 2012).
Dereceli puanlama anahtarlari, kontrol listeleri ve gézlem formlarina benzetilse de

aralarinda 6nemli farklar vardir. Kontrol listeleri ve gézlem formlarinda her bir 6zelligin

sadece

puan kategorileri belirtilirken dereceli puanlama anahtarlarinda hem puan

kategorileri sayisal olarak ifade edilir hem de kategorilerin icerigi belirtilir.

Analitik ve bitlncul dereceli puanlama anahtarlari farkli amaclarla kullanildiklari igin

puanlamalari da farklilik géstermektedir.

“Analitik rubriklerde her kriter ayri bir puan alir. Genellikle bu puanlar toplanarak
toplam puan elde edilir. Ayni zamanda kriterleri icin ylzde ortalama degeri de
hesaplanabilir. Ornegin 3 kriterlik ve 3 diizeyden olusan bir analitik rubrikte bir 6grenci
birinci kriter icin 3, ikinci kriter igin 2 ve Uglncu kriter igin ise 2 puan almis olsun. Bu
rubrikte en yiiksek puan 9 puandir. Ogrencinin toplam puani ise 3+2+2=7 dir. Bu
puani yuzde olarak ifade etmek istersek bu deger yaklasik olarak 77,77 dir’ (URL-1,
2012).

“Batlncul rubrikte ise olglutte belirtilen ifadeler konunun herhangi bir boyutuna
odaklanmadan olayin geneli hakkinda bir yargiya varmak amacinda oldugu igin
dgrenci direkt bir puan alacaktir. Ornegin 4 8lgitli bir bitiincil rubrikte dgrenci ya 1,
ya 2, ya 3 ya da 4 puan alacaktir. Burada 6gretmen isterse yizde hesabi da yapabilir.
Diyelim ki 6grenci 3 puan aldi. Bu égrencinin ylzdelik olarak alacagdi not 75 olacaktir’
(Adanali, 2008: 75).

Dereceli puanlama anahtarinin egitim-6gretime katkilari gsunlardir:

1.
2.

“Ogretmen ve 6grenci icin acik bir kalite tanimi verir.
Ogrenciler dereceli puanlama anahtari kullandikga Urtinlerinin sorumlulugunu

daha fazla duyarlar.

3. Ogretmenlerin puanlama igin harcadiklari zamanin azalmasina katkida bulunur.

4. Ogretmenin 6grenci calismalarini degerlendirmesini kolaylastirir.

5. Ogrencilere bir ddevi tamamlarken kendi performanslarini degerlendirebilecekleri

standartlar ve odlcutler saglar.
Olgeklerde belirlenen élgitlerin velilere bildiriimesi, gocuklarina yardimci olmasi
konusunda onlara kolaylik saglar” (MEB, 2006a: 232-233).

Dereceli puanlama anahtarinin bazi sinirhliklari da bulunmaktadir:

1.

Dereceli puanlama anahtarini kullanacak olan 06gretmen, o6grenciyi iyi
tanimiyorsa ve kisa slrede bircok Kkisiyi degerlendirmeyi hedefliyorsa

degerlendirme surecine hata karisma orani yuksektir (Orhan, 2007).

. Hazirlamasi zaman alir ve uzmanlk gerektirir.
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2.1.8.6. Ogrenci Uriin Dosyasi

Tirkge dersinin 6lgme-degerlendirmesinde 2006 ITDOP ile kullaniimaya baglanan
6grenci Urtn dosyasi “portfolyo” olarak da bilinmektedir.

“Portfolyo” ismi “tasinabilir kagit” anlamina gelen italyanca “Portare Fokliou”
kelimesinden gelmektedir. Turkgemizdeki s6zIUk karsihdr “evrak cantasi” olsa da Milli
Egitim Bakanlgi tarafindan “6grenci urin dosyasi” seklinde kullaniimaktadir (URL-4,
2012). Bu o6lgme degerlendirme araci; ‘gelisim dosyasr’, ‘Urin dosyasl’, ‘Urin secki
dosyasl’ ya da ‘portfoy’ olarak da ifade edilmektedir (Alici, 2008). Arastirmada ise
“portfolyo” sdzcugu yerine Tlrkge olan ve kullanim amacini daha iyi yansittigi distnilen
“6grenci Uriin dosyas!” ismi tercih edilecektir. Ogrenci Grin dosyasinin literatirdeki
tanimlarindan bazilari sunlardir:

“Ogrenci Uriin dosyasi 6grencilerin bir ya da birkac alandaki ¢alismalarini, harcadigi
cabayl, gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin koleksiyonudur” (Demirel, 2007: 270—
271).

Atilgan ve digerleri (2006: 424)’'ne gore 6grenci urtin dosyasl, “0grencilerin dnceden
belirlenmis dgdretim hedefleri dogrultusunda, bu hedeflere ulasmak igin izledikleri yollari,
kazanimlarini yansitan, yaptiklari sistemli galismalarin toplandigi bir btttndur”.

Bekiroglu (2004) ise 6grencinin belirli bir amag icin yaptigi calismalarin veya
gorevlerin toplandidi ve 6grencinin basarisini yansitan bir koleksiyon oldugunu séyler.

Tanimlardan da anlasilacagl Uzere &grenci Urin dosyalari 6grenciye ait olan
¢alismalarin, performanslarin amagcli olarak toplandigi bir dosyadir ve 6grencilere
ardnlerini saklama, yorumlama firsati vermektedir. Bu dosyalar ginimuzde teknolojinin
ogrenciler  tarafindan  kullanilir ~ hale  gelmesiyle elektronik  ortamda da
olusturulabilmektedir.

Ogrenci triin dosyalari aslinda hem 6gretmen hem de égrenci igin bir degerlendirme
yontemidir. Ogrenci tarafindan muhafaza edilen bu dosyalarda 6grencinin yil igerisinde

yaptigi su calismalar bulunabilir:

“Odevler (taslak veya son sekli), aragtirmalar, fotograflar, resimler, ses kayitlari, grup
Odevleri ve projeler, dgretmen anektotlari, kelime gelistirme calismalari, 6drencilerin
mektuplari, égretmen kontrol listeleri, dgrencilerin zorlandiklari ve tekrar yapmak
istedikleri ddevler, 6zel ddevlerin igcinden sectikleri drnekler, degerlendirme kagitlari,
kitap okuma listeleri, okuma gelisim dosyalari” (MEB, 2006a: 223).

Bununla birlikte 6grencinin yazdigi kompozisyonlarin veya yaptigi arastirmalarin
konuldugu dosyalar basitce Urin dosyasi olarak kabul edilmesine ragmen Odlgme-
degerlendirme amaci tasiyan Urin dosyasi degildir. Cinki Kan (2007)'1n belirttigi Gzere

urin dosyasinda yer alacak calismalar, 6grencilerin performanslarini en iyi yansitan
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seckin galismalarindan ve programin hedefleri dogrultusundaki ilerlemelerini kanitlayan
dokumanlar olmahdir. Ancak 6grenci urun dosyalarina elbette ki vasat veya basarisiz
denebilecek caligmalar da konulmalidir ki bireyin sureg icinde ne kadar gelisme gosterdigi
anlasilabilsin.

Aciklanmasi gereken bir diger konu ise bu dosyalara hangi ¢alismalarin nasil
segilecegidir. Ogretmenler, égrencilerin ders igi ve disinda yaptiklari etkinlikleri inceleyip
dosyaya koymak icin égrenci ile birlikte karar verirler. Ogrenciler portfolyoda yer alacak
calismalarini 6gretmenleriyle birlikte belirlerken ve degerlendirmesini yaparken kendi 6zel
yetenek, beceri ve bilgilerinin de farkina varirlar (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Ogrencilerin bir ya da birden fazla alandaki gelisimini yansitan bu dosyalarin dogru
kullanimi oldukca 6énemlidir. Ogrenci (riin dosyalarini kullanirken su asamalar takip
edilmelidir:

Toplama: Ogrencilerin basarilarini ve &lgitlere gore gelisimlerini gdsteren
c¢alismalarin toplanmasidir. Toplama asamasi i¢in yapilan bitin secimler degerlendirme
icin belirlenmis standartlari agikca yansitmalidir (Atilgan ve dig., 2006).

Secme: Ogrencilerin ilk asamada topladigi calismalardan portfolyoya koyacaklari
drtnleri segtikleri asamadir. Segme asamasi 6gretmenin sart koydugu kurallara ve
portfolyonun tiriine baghidir. Ogrenci secimlerini 6Jretmeniyle birlikte ya da tek basina
yapabilir (Morgil, Cingor, Erdkten, Yavuz ve Oskay, 2004).

Yansitma: Bu asama, Urlin dosyasini diger égrenci dosyalarindan ayiran dnemli bir
asamadir. Ogrenciden yeteneklerinin ve bilgilerinin nasil gelistigini ve degistigini
aciklamasi istenir. Ogrenci kendi gelisimini ve basarisini gdrerek degerlendirme siirecinde
aktif rol alir. Ayrica 6grenci yaptigi c¢alismalarla kendi basarilarinin dizeyini ve
eksikliklerini belirleyerek gelismeye gereksinim duydugu alanlari fark eder (Atilgan ve dig.,
2006).

Yonelme: Yonelme asamasinda dgrenci yansitmalarini gézden gegirerek kendisi
hakkinda fikir sahibi olur ve gelecek igin hedefler olusturmaya bagslar. Bu asamadan sonra
portfolyo uzun sureli ve guglu bir gelisim araci olur (Kan, 2007).

Baglanti: Portfolyo uygun kisilere sunulur ve 6grenme hedefleriyle baglanti kurularak
fikir aligverisi saglanir. Bu sayede 6grenci 6grenme silrecine iliskin motivasyon kazanir
(Kan, 2007).

Ogrenci Uriin dosyas! hazirlama siirecinde 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. Oncelikle dgretimin genel hedefleri ve kazanimlar belirlenmelidir.
Ogrenciler ilk kez Urin dosyasi hazirlayacaklarsa 6grencilere érnek bir Griin dosyasi
gosterilerek tanitilmalidir. Ogrenciler bu dosyasinin bir degderlendirme araci olarak

kullanilacagindan haberdar olmalidir. Ogrenci Griin dosyasinda nelerin bulunabilecegi,
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nelerin bulunamayacagd! en bastan belirtimelidir. Dosyaya Oncelikle az sayida drin
koyarak (baslangi¢ta 4-5 tane) égrenciler cesaretlendiriimeli ve ddrencilerin zevk almalari
saglanmalidir. Ogrencilere her asamanin nasil degerlendirilecegi (dereceli puanlama
anahtari, kontrol listesi veya 6z dederlendirme formlari vb. araclar ile) agiklanmaldir ki
ogrenciler nelere dikkat edeceklerini bilsin ve buna goére 6nlem alabilsin. Degerlendirme
yapildiktan sonra &grencilere geri bildirimde bulunulmaldir. Cinkld ancak bu sekilde
ogrenci yanhglarini duzeltebilir ve basarili oldugu alanlari fark edebilir (MEB, 2006a).

Ogrenci Urin dosyasinda galismalar kronolojik olarak siralanirsa dosyanin sistemli
olmasi da sadglanir. Bir Grin dosyasinin iginde bulunmasi gereken bdlimler soyledir
(Karip, 2007):

1. Kapak sayfasi
Ogrencinin 6zgecmisi ile ilgili bilgiler verebilecegdi 6grenci tanitim sayfasi
icindekiler sayfasi (Ek 11)

Ogrencinin sectigi tim calismalar

a &~ DN

Etkinliklerin degerlendiriimesinde kullanilabilecek dereceli puanlama anahtari, 6z
degerlendirme (Ek 4), akran degerlendirme, grup degerlendirme formu,
degerlendirme formu (Ek 12) vb.

6. Ogrencinin her Griini hakkinda sundugu bilgiler

7. Degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda agik ve anlasilir bilgiler

Ogrenci Urin dosyalari; 6grencilerin performanslari hakkinda velilerine bilgi vermek,
odrencilerin zaman icerisindeki gelisimlerini gérmek, bir sonraki sene 0Ogretmene
ogrencilerin performans kayitlarini saglamak, ders programi Uzerinde daha ¢ok durulmasi
(gelistiriimesi) gereken konulari belirlemek, égrencileri notla degerlendirmek gibi amaglarla
kullanilabilir (Torguk, 2008). Ogrenci riin dosyasi, egitimde 6grencilerin bir Gist 6grenime
alinmasinda da kullanilabilir.

Turkiye’de 2005-2006 egitim 6gretim yilinda ilk ve ortadgretim programi ile 6grenci
uriin dosyasi tutturulmaya baslanmistir. Buna ragmen Ulkemizdeki sinav yonetmelikleri ve
uygulanan 6grenci-degerlendirme yontemlerinden dolayi, 6grenci Urin dosyasi olgme -
degerlendirme araci olarak kullanilamamaktadir. Ogrenci Uriin dosyasi 6gretmene
O0grenciye kanaat notu verme imkani sagladidi durumlarda 6lgme araci olarak
kullanilabilir. Ozellikle ilkégretimin Tirkiye'de zorunlu olmasi ve 6grenciyi yénlendirme gibi
amaci olmasindan dolayi 6grenci Uriin dosyasindan yonlendirme amaciyla faydalanilabilir
(Turgut ve Baykul, 2010).

Ogrenci triin dosyalarin nigin kullanildigini ise Unal (2009: 148) sdyle 6zetler:

1. “Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek,

2. Ogrencilere kendi kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,
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3. Mifredata bagh olarak gergeklestirilen yazili ve s6zli degerlendirmeler ve
standart testler disina c¢ikarak surece dayali bir degderlendirme yontemi
gelistirmek,

4. Ogrencinin geligimini kanitlarla ve daha saglikli izleyebilmek,

5. Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini geligtirmek” .

Ogrenci Urlin dosyasinin amaci uygulamadan énce belirlenmeli ve dgrencilerle
birlikte ne tlr UrUnlerin dosyada olacagina karar verilmelidir. CUnkl Grin dosyasinin
kullanim amacina gore igerigi de degismektedir.

Ornegin; dgrencinin dgrenme sireci icindeki gelisimini izlemek igin 6gretim amagli
bir Griin dosyasi kullanihyorsa gcalismalar genelde dgretmen tarafindan belirlenir, 6grenci
ile veliye donut verilir. Bu tir dosyalarda puanlama amacgh bazi calismalar dnceden
hazirlanan dereceli puanlama anahtari ile puanlanmalidir. Amag¢ o6grencinin dersteki
mutlak basarisini dlgmek ise, degerlendirmede dikkate alinacak calismalar o6grenci
tarafindan belirlenen iyi calismalar arasindan secilmelidir. Bu tiir Griin dosyalarinda énemli
olan nokta ise 6grencilerin her galismasinin dosyaya konulmamasidir. Aksi halde dogru
kararlar verilmesi mimkiin olmaz (Kutlu, Dodan ve Karakaya, 2008).

Ogrenci Urlin dosyalarini kullanim amaglarina gére Uge ayirmak mimkinddr
(Campbell, 2000°den aktaran: Bahar ve dig., 2006):

Sergileme Tipi Uriin Dosyalari: Ogrencinin kendisini en iyi yansittigina inandig,
temsil degeri olan calismalarini igerir. Henldiz tamamlanmamis c¢alismalara yer verilmez.
Degerlendirme ve not vermek igin uygun dedgildir. Bu tip portfolyolar Grin odakli seklinde
de dusunulebilir. Ogrenciler dosyalarini aileleriyle de paylagabilirler fakat 6grencilerin
gunlik caligmalari ile ilgili delilleri tam olarak ortaya koymadigindan o&gretimi
yonlendirecek bir bilgi veremeyebilir.

Calisma Tipi Uriin Dosyalari: Bu tip portfolyo, 6gretmen ve égrenciye siireci beraber
degerlendirme firsati verir. Ogretmen ve dgrenci birlikte dgrenme alanindaki gelismeyi
gOsteren ornekleri seger. Bu sebeple sadece biten degil, devam eden ¢alisma 6rneklerini
de icerebildiginden sureg odakli portfolyo olarak bilinir.

Degerlendirme Tipi Uriin Dosyalari: Bu tip portfolyolarda tiim maddeler puanlanir,
siralanir ve degerlendirilir. Ogretmen, her 6grencinin kisisel portfolyosunu degerlendirme
amagli olarak saklar. Bu portfolyo ise buttnsel degerlendirme modeli olarak digundulebilir.

Ogrenci (iriin dosyas! gesitlerinden sonra agiklanmasi gereken bir diger konu ise bu
dosyalarin nasil degerlendirilecegidir.

Ogrenci Griin dosyasini hazirlama amaci belirlendikten sonra hangi dosya tiiriiniin

kullanilacagi da tespit edilmis olur. Amag¢ belirlendikten sonra degerlendirme kriteri
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belilenmeli ve degerlendirme yonergesinin analitik mi yoksa butuncul mu olacagina karar
verilmelidir.

Ogretmen 6drenci dosyasini bicim ve igerik agisindan degerlendirebilir. Bigimi
degerlendirilirken dosyanin gériniimiine, tertip ve diizenine bakilir. igerik olarak
degerlendirilecekse 6grencinin amaglar dogrultusunda calismalari yapip yapmadigi,
siralama kuralina uyup uymadigi, verilen élgttlere uygun ve nitelikli galismalar hazirlayip
hazirlamadigi, batinlik olup olmadigi géz éninde bulundurulmahdir. Erkus (2006) bicim
acisindan 6grenci urin dosyalarini kontrol listeleriyle; icerik agisindan ise dereceleme
Olcekleriyle (rubrik) degerlendirebilecegini belirtir. Erkus(2006), icerik agisindan yapilan
degerlendirmelerde dereceleme olgeklerinin kullaniimasinin degerlendirmenin duyarlihdini
arttiracagini, bu nedenle de icerik dederlendirmelerinde kontrol listeleri yerine dereceleme
Olceklerinin kullaniimasini tavsiye etmektedir. Portfolyo degerlendirme olgltlerini sdyle
aciklamak miamkindir (Bahar ve dig., 2006):

Butunlik: Dosyada bulunmasi gerekenlerin tuminin olup olmadigi, calisma
yapilirken diger derslerden yararlanilip yararlaniimadidi, secilen uUrtnlerin yil boyunca
edinilen becerileri yansitip yansitmadigi, édrencinin dosyanin kapagini kendini en iyi
bicimde yansitacak sekilde hazirlayip hazirlamadigi yonlerinden urin dosyasini
degerlendirmektir.

Tertip ve Diizen: Uriin dosyasini; égrencinin tim galismalari igin uygun basliklari
kullanip kullanmadigi, ¢caligmalarini igindekiler bolumuinde belirttigi siraya goére dosyalayip
dosyalamadigi, c¢alisma kagitlarinin temiz ve dizenli olup olmadigi yoénlerinden
degerlendirmektir.

Yansitma: Dosyayi 6grencinin sectigi ¢alismalarin guclu yanlarini ve gelisimini
yansitip yansitmamasi yonlerinden degerlendirmektir.

Degerlendirme, 6dretmen tarafindan énceden tespit edilen ve 6grenciye acgiklanan
kriterlere gore yapilmalidir. De@erlendirme yaparken &grencinin belirlenen hedeflere
ulagsma derecesi, bilginin hedefler dogrultusunda sunulma durumu, galismalari yaparken
sahip oldugu dustnce bigimleri, topladigi verilerden olusturdugu bulgulari nasil aktardigi
ve dosyalari nasil dizenledigi gibi konular 6n planda tutulur (Karip, 2007). Degerlendirme
surecinde 6grencilere asagidaki gibi bazi sorular yoneltilebilir (URL-5, 2013):

1. “Bu ¢aligma neyi ifade ediyor?

Bu bolimu, ¢alismani neden Urun dosyasina koymak istiyorsun?
Neyi iyi yaparsin? En iyi yaptigin sey ne?
Hangi konuda ¢ok iyi/basarili oldugunu dugtndyorsun?

Hangi bolumler, kisimlar gelistiriimeli?

o oA w N

Tekrar denesen neleri degistirir, eklerdin?
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7. Neden bu calismay! sectin?”

Ogrenci iriin dosyasl, Yapilandirmaci Kuram’a dayanan bir degerlendirme araci
oldugundan 6gretmenin yani sira 6grencinin ve velinin de katilimini gerekli kilar. Bu
dosyalari olugturma ve degerlendirme surecinde 6gretmen, o6grenci ve velilerin rolleri

sOyledir:

“Ogretmenin Roli: Ogretmen, égrenci iiriin dosyasi galismasi siirecinde égrencilere
rehberlik eder ve yardimci olur. Ogrenci Uriin dosyasinin kapsaminin ne olacagi
konusunda i1sik tutar. Ogrenci Uriin dosyasina hangi c¢alismalarin dahil edilecegi
dgrencinin sorumlulugundadir, kararlari dégretmenle dgrenci birlikte alabilir. Ogrenci
Griin  dosyasinin  degerlendiriimesi  6dretmenin  sorumlulugundadir;  ancak
degerlendirme dlgutleri bastan belirlenmeli ve bu dlgltler agik ve anlagilir bir bicimde
ogrenci ve veliye sunulmalidir.

Ogrencinin Rolii: Ogrenci uriin dosyasi, dgrenciye ait bir ¢alisma oldugundan, bu
galismanin en O©Onemli asamasini, 6grencinin dosyaya hangi c¢alismalari dahil
edecegini saptamasi olusturur. Bu konuda 6gretmen yardimci olacaksa da karar
dgrenciye ait olacaktir. Ogrenci Uriin dosyasi kapsamina girecek olan galismalarin
belgelenmesi gok énemlidir. Ogrenci yaptigi calismayi resimlerle desteklemek geregini
duyabilmelidir. Olgek listesinin égrenci tarafindan ¢ok iyi kavranmasi, égrencinin
c¢alismalarini saglikli degerlendirebilmesi agisindan ¢ok énemlidir.

Velinin Roli: Ogrenci iriin dosyasi c¢alismasinda velinin rolii ¢ok &nemlidir. Veli,
Ogrenci urin dosyasinin 6gretmen igin anlamini, programin ve degerlendirmenin bir
pargasi olarak nasil kullanildigini, égrenciler igin énemini ¢ok iyi kavramalidir” (MEB,
2006a: 234).

Veli olarak 6grenci Urin dosyasinin kullanim amaci ve o6nemi iyi bilinir ise
cocuklarda rekabet duygusunun olusmasina neden olan anlayis da ortadan kalkar. Bilinen
bir gercek var ki aileler ¢gocuklarini digerleri ile karsilastirip sadece nota énem vererek
cocuklarin da birbirleriyle yariga girmelerine neden olmaktadirlar. Veli donit verici ve takip
edici olarak rol Ustlenmelidir. Bu nedenle veli, 6grenci Urin dosyasiyla ilgili mektuplara
gergekgi yanitlar vermeli ve gerektiginde sirece etki edebilecek olumsuzluklar hakkinda
donut vermelidir. Kisacasi veli 6gretme-6grenme surecini bu 06lgme-degerlendirme
araclyla yakindan takip etmelidir (Cetin, 2005).

Ogrenci  Uriin  dosyalarinin  givenirlik yéniinden geleneksel degerlendirme
yaklagsimlarina goére daha zayif oldugu disunulmektedir. Puanlamada yeterli guvenirligi

saglamak i¢in su yontemler 6nerilmektedir (Karip, 2007: 230):

“Dosya igerisindeki her Griinin ayri ayri puanlanmasi ve verilen bu puanlarin aritmetik
ortalamasi alinabilir. Farkli performanslarin farkli puanlayicilar tarafindan puanlamasi
ve projenin her safhasinin ayri olarak degerlendirmesi saglanabilir. Uriin dosyasindaki
calismalarin butun igerisindeki agirligina ve 6zelligine gore puanlama yapilabilir”.

Atilgan ve digerleri (2006) ise o6grenci urin dosyalarinin degerlendiriimesinde
surecin ve sonucun birden fazla kisi tarafindan ayri ayri degerlendirilmesini ve daha sonra

ortalamalarin alinmasini tavsiye eder.
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Ogrenci Uriin dosyalari, iyi hazirlandiklar takdirde genis kapsamli ¢alismalari igerir
ve bu ylzden kapsam gecerligi ylksektir. Ayrica O’Malley (1996’den aktaran: Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008), o6grencilerin Urin dosyalarindan elde ettikleri puanlarla
dosyanin kapsamina iliskin daha sonradan ortaya ¢ikacak performans dlgutleri arasindaki
iliskinin dUzeyinin incelenmesinin Urin dosyasinin yordama gecerligini sagladigini
belirtmigtir.

Ogrenci  (riin  dosyasinin  dlgme-degerlendirme  siirecindeki yararlari  sdyle
Ozetlenebilir:

1. Ogrencilerin gliglii ve zayif yanlarini gérmelerine yardimci olur.

2. Ogretmene bireysel olarak 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini daha saglikli bir

sekilde belirleme imkani saglar.

Karmasik ve Ust duzey kazanimlarin degerlendiriimesine imkan saglar.

Hem o&gretim surecinin hem de 6grenme Urdnlerinin birlikte ve slrekli olarak
degerlendirilmesini saglar.

5. Ogrenciye 6grenme siirecinde sorumluluk almasini saglar.

6. Ogrenciye kendi kisisel gérislerini, degerlerini ve inanclarini, beceri ve

yeteneklerini yansitma imkani saglar.

7. Ogrencinin bireysel 6grenme becerilerini lgmeyi, ailesiyle iletisiminin artmasini

ve ihtiyaclari dogrultusunda profesyonel yardim almasini saglar.

8. Ogrenci, dgretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger 6grencilerin 6grenmeleri

konusunda fikirlerini paylagmalari i¢in uygun bir ortam olusturur.

9. Ogrencinin gelisimini belgelerle izleme sansi verir.

10. Ogrencinin 6grenme sirecinde gegcirdigi asamalar hakkinda veliye, dgretmene,

okul yonetimine ve gelecekteki 6gretmenlerine bilgi verir.

11. Ogretmene daha gergekgci degerlendirme yapabilme ve gerektiginde somut

kanitlar sunabilme imkéani saglar.

12. Ogrencileri bagimsiz bir diginir olmaya tesvik eder ve var olan becerilerini

geligtirerek kendilerine olan guvenlerini artirir.

13. Ogrencinin kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmasini saglar (Oncd,

2009).
14. Ogrenci, Griin dosyasi ile nasil degerlendirildigini bildigi igin neyi hangi zamanda
ve nasil 6grendigi hususunda dnemli bilgiler kazanir (Karip, 2007).

15. Ogrenme sireci igerisinde 6grencinin harcadi§i zamanin, calismalarinin,

eksikliklerinin, misveddelerinin  ve duzeltmelerinin ayrintili  bir  sekilde

gorulmesini saglar.
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Ogrenci en iyi yapti§i galismalarini portfolyosuna koydugundan calismalari ile
gurur duymasini saglar (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Ogrencinin yeteneklerini sergilemesine, yaraticiigini gelistirmeye ve ilgi

alanlarini artirmaya firsat verir (Korkmaz, 2004).

Yukarida da goéraldugu gibi 6grenci Griin dosyalarinin pek ¢ok yarari bulunmaktadir.

Ancak bu 6élgme-degerlendirme aracini kullanmanin bazi sinirliliklari da bulunmaktadir:

1.

Diger 6lgcme ve degerlendirme tekniklerine gore icerigine karar vermek zordur.

2. Coktan secmeli testlere nazaran daha 6zneldir. Glvenilirligi dtsuktar.

3. Ogrenci Uriin dosyalari, geleneksel dlcme-degerlendirme yontemleriyle rahatca

Olculebilen bilgi basamagindaki davraniglari 6lgme konusunda yetersizdir.

4. Ogretmenlere ek yiik getirebilir.

5. Dosyalarin saklanmasi gerekliligi mekan sorunu yaratabilir.

. Geleneksel tekniklere alismis olan aileler, ddrenci Urin dosyalarina sipheci

yaklasabilirler.

. Ogrenci Urin dosyalar igin sinif disinda yapilan calismalarda 6grencilerin

aranlerini kendilerinin yapip yapmadigini belirlemek konusunda zorluk yasanabilir
(Bahar ve dig., 2006).

. Urlin dosyasinin amaci ve élgitleri yeterince agik degil ise 6grenci trlin dosyasi

icin toplanan galismalar 6grenci basarisini ve gelisimini érneklemekte yetersiz

kalir.

. Ogrenci Uriin dosyas! igin bireysellestiriimis 6lgutlerin gelistirilmesi 6gretmeni

zorlayabilir (Atilgan ve dig., 2006).

2.1.8.7. Performans gorevi

2006 yilinda ilkégretim Tirkge Dersi Ogretim Programinda ve ilkdégretim Kurumlari

Yonetmeligi'nde “performans d&devi” seklinde isimlendirilen bu alternatif dlgme-

degerlendirme yontemi soyle tanimlanmistir:

“Performans Odevleri dgrencilerin kazandiklari bilgileri gunlik hayatta ne délglde

kullanabildiklerini belilemek amaciyla hazirlanan 6devlerdir’” (MEB, 2006a: 235).

“Performans &devi: Programda 0©ngoérulen elestirel distinme, problem ¢bzme,
okudugunu anlama, yaraticihigini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel,
duyussal, psikomotor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir Grdn
ortaya koymasini gerektiren galismalar” (Yayimlar Dairesi Bagkanligi, 2006: 356).

2007 yilinda ise ilkégretim Kurumlari Yénetmeliginin 4’Gincii maddesinin birinci

fikrasinin (6) bendinin asagidaki sekilde degistirilecegi belirtilmistir:
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“Performans goérevi: Programda ©Ongorilen elestirel distinme, problem ¢bzme,
okudugunu anlama, yaraticihgini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel,
duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir Urln
ortaya koymasini gerektiren c¢alismalari kapsayan ve 06gretmen rehberliginde
yaptirilan gorevler” (Yayimlar Dairesi Baskanligi, 2007: 614).

Gorlldugu tzere 2007 yilinda yapilan degisiklikle “performans gérevi” adini alan bu
degerlendirme aracinin égretmen rehberliginde yapilacagi vurgulanmistir. isimlendirmede
bdyle bir dedisiklie gidilmesi ise “gérev’ ve “Odev’ sbzclklerinin anlamindan
kaynaklanmaktadir. Odev, “6gretmenin dgrencilere okul disinda yapmalari igin verdigi
calisma” dir (URL-2, 2012). Dolayisiyla 6grenciler performans &devlerini okul disinda
yapmislardir ancak bazi velilerin ¢cocuklarinin performans 6devlerini yapmaya basladigi
gérilmustir. Ogretmenler ise okul diginda yapilan bu édevlerin nasil ve kim tarafindan
yapildigini kontrol etmekte zorlanmistir. isim degisikligiyle dgrencinin bu etkinligi sinif
disinda degil, sinif ortaminda 6gretmenin rehberliginde yapacagi vurgulanmak istenmig
olabilir. Cunki gorev, “resmi ig, vazife, bir kimseye veya bir kurula verilen 6zel amagl is,
misyon” dur (URL-3, 2012).

16/04/2009 tarihinde 2009/37 nolu “Proje ve Performans Gorevleri” konulu bir
genelge yayimlanmistir. Bu genelgede performans gorevlerinin okul imkanlarinin kisith
oldugu durumlarda ve arastirma gerekiyorsa sadece bu safhanin okul disinda
yapilabilecegi belirtiimigtir. Diger safhalarinin ise sinif ortaminda yapilarak 6gretmen
tarafindan goézlenmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2009). Bdylece bu dlgme-
degerlendirme aracini “6dev” olmaktan cikarip 6gretmen, dgdrenci ve velinin goézinde
ogrencinin yerine getirmesi gereken bir “gérev” haline dénustirmek istenmistir.

Performans gorevleri de diger Olgme-degerlendirme yoOntemleri gibi 6gretim
programlarindaki kazanimlarin edinim duzeyini belirler. S6z konusu belirleme ise
ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir Grin vasitasiyla yapilmaktadir. Literatirde
yer alan performans gorevi tanimlarindan bazilari sunlardir:

“Ogrencinin gergeklestirdigi ya da tamamladi§i ve belirli performans dlgltlerine gére
ogretmen, 6grenci ya da arkadaslar tarafindan degerlendirilen etkinlik ya da gérevden
olusur” (Altan, Arhan, Basar, Oztlrker ve Yilmaz, 2012a: 65).

“Ogrencilerin bireysel faklliklari dikkate alinarak, sahip olduklari bilgi ve becerileri
kullanarak olusturduklari cevap ve Uriinlerin degerlendirilmesidir’ (Ozsevgeg, 2008: 399).

MEB (2011: 60) ise “performans gdrevleri, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve
becerilerini gunlik yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli
calismalardir’ seklinde tanimlar.

Performans godrevi, elestirel dislinme, problem c¢b6zme, okudugunu anlama,

yaraticihgini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-motor
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alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir Grun ortaya koymayi
gerektiren calismalardir (Karag6z ve dig. , 2006).

Performans gorevleri; 6grencinin cevabi segmek yerine cevabi olusturmasini ve
cevaplarindan hareketle 6grenme sureclerinin aydinlatiimasini saglar. Ayrica 6grencilerin
bazi bilgi ve becerilerini kadgit-kalem testleri ile 6lgmek mumkin olmazken performans
gbrevleri ile rahatlikla élglebilir. Ornegin; 6grenci yazim kurallarini kagit kalem testlerinde
dogru yanit verebilir. Ancak 6grencinin yazarken bu kurallara uymayi aligkanlik haline
getirip getirmedigini lgmek icin performans gérevi kullanilir. iste bu noktada performans
gorevlerine ihtiyac duyulur. Clinkl performans gorevleri, 6grencinin neyi bildiginden ¢ok,
neyi yapabilecegini degerlendirme amaci tasir. Ogrencilerin davranislarina yansiyan
becerilerini  6lgmek icin en etkili yol, onlara o6lgclilmek istenilen kapasitelerini
gosterebilecekleri bir goérev verip gosterdikleri performansi direkt olarak gézlemlemektir.

Ogrencinin yaptigi her turlii aktivite icin performans gérevi verilebilir. Ancak
siniflarda farkli niteliklerde o6grenciler bulundugundan performans goérevi verirken
ogrencilerin seviye ve ilgilerine uygun goérevler tercih edilmelidir. Bu durum, o6gretim
programinin temelinde var olan Coklu Zeka Kuramrnin bir geregi olarak dustnulebilir.
Bireyi merkeze alan egitim ortaminda bireyin 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

iIkogretim Kurumlari Yénetmeligi (iKY)'ne gore 6grenci, ders yilinin iki yariyilinda da
her dersten en az bir performans goérevi hazirlamalidir. Ogrenciler ayrica galigmalarinda
yararlandiklari kaynak veya Kigileri de belirterek 6gretmenin belirleyecedi slre iginde
c¢alismalarini teslim etmeye &6zen gdstermelidir. Performans gdrevleri, 6dretmence
degerlendirildikten sonra égrenciye iade edilmeli ancak égretmen performans gdrevlerinin
degerlendiriimesinde kullanilan dereceli puanlama oélgeklerini bir yil saklamalidir. Ogrenci
ise kendisine iade edilen Urind ders yili sonuna kadar saklar. Performans gorevlerinin
tamamlandigi tarihten itibaren en ge¢ on is glnl icinde degerlendirme sonugclari
ogrencilere bildirilir. Herhangi bir nedenle performans goérevlerini zamaninda teslim
etmeyen ogrencinin durumu yazili olarak veliye bildirilir. Veli 6grencinin zamaninda teslim
edememe gerekgesini en ge¢ bes is gunu iginde okul ydnetimine yazili olarak bildirir. Okul
yonetimince 6zri uygun gorulen ogrenci, ders Ogretmenin belirleyecedi sire icinde
performans gorevini yerine getirir. Bu goérev sinifta diger 6grencilerle ders islenirken
yapilabilecegi gibi ders diginda da yapilabilir. Gegerli 6zrii olmadan performans gorevini
yerine getirmeyen ogrencilere ise puan verilmez. Ancak e-okul sisteminde aritmetik
ortalamaya dahil edilir. Performans gorevleri bireysel calismalarla veya grup

calismalariyla gergeklestirilebilir (MEB, 2012).
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Performans gorevi konulari; bilimsel bilgilerden tablo olusturma, deney yapma,
brosir hazirlama, bir hikdyenin bir béluminid okuma, grafik ¢izme, makale yazma vs.
olabilir (Bahar ve dig., 2006; Ozsevgeg, 2008).

Tarkce dersi igin érnek performans gorevi konularindan bazilari sunlardir:

1. Gelecekle ilgili plan yapma ve sunma (Komisyon, 2012b)

2. Cocuk edebiyatindan bir kitabin okunmasi, yazarinin hayati ve eserleri hakkinda

bilgi edinilmesi (Komisyon, 2012b)

3. Ogrencilerden yasadiklari yéreye has bir gocuk oyununu tanitma (Komisyon,

2012a)

4. Ogrencilerden yasadiklari ydreye 6zgii doga ile ilgili s6zIi kltir Grinleri (masal,

efsane, atasozl, bilmece vb.) ve halk inaniglarini derleme (Komisyon, 2012a)

5. Bir tlrkinin hikayesini 6zetleyerek sinif arkadaslarina sunma (Altan ve dig.,

2012a)

6. Sinifta sunmak ve okul/sinif gazetesinde sergilemek icin segilen meslekle ilgili

roportaj yapma (Altan ve dig., 2012a).

Performans goérevlerinde kullanilan slire ise gorevin icerigine gore degisir. Bu slre
birka¢ glin olabilecedi gibi birka¢ hafta da olabilir. Sinav saatleriyle sinirlandiriimaksizin
odrencilere genig bir zaman diliminde gcalisma ve tekrar etme firsati saglar (MEB, 2006a).
Dolayisiyla performans gorevlerinin suresinin belirlenmesi icin 6zel bir zaman siniri yoktur.
Ogretmen ders programini gdz 6ninde bulundurarak en uygun sirenin ne olacadina
kendisi karar verir. Bazi performans gdrevleri uzun zaman dilimini veya disiplinler arasi
baglantilari gerektirirken bazilari sinif icerisinde ¢cok daha kisa siurede tamamlanabilecek
dzelliktedir. Ogrencinin sinif igerisinde yapabilecegdi gérevlerin verilmesi de 6grencinin
gercek performansini gézlemlemek acgisindan yararli ve givenilir olacaktir.

Performans goérevleri zamanin kisa veya uzun olmasina goére sinirli performans
gorevleri ve kapsamli (genisletiimis) performans gorevleri seklinde ikiye ayrilir. Konusma,
sarkl sdyleme, resim ¢izme, bir haritadan sonug¢ ¢ikarma, bilimsel gozlemlerini tablolar
hazirlayarak gdsterme,bir konu ile ilgili afig, brosur, poster hazirlama, piyes veya oyun
yazma, deney yapma veya kisa cevapli yazililar sinirh performans gorevleri arasindadir.
Bir yazinin bir bélimunu yuksek sesle okumak, bir ildeki trafik kazalarinin grafigini yapma,
bir gorsel Uzerinde bos birakilan yerlerin isimlerini yazma bu tip performans gérevlerine
ornek olarak verilebilir. Kapsamli performans goérevleri 6grencilerin farkli kaynaklardan
bilgi arastirmasini ve sinirli performans gérevlerine gére daha fazla zaman harcanmasini
gerektiren gorevlerdir. Kapsamli performans gorevleri projelerden olusur (Cepni, Ayas,
Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2007).
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Performans gorevlerinde sonuglar kaydedilirken kontrol listesi, dereceli digekler, kisa
Oykd ve hatirlama teknikleri kullanilabilir. Ancak kontrol listeleri performansin
derecelendiriimesinde yetersiz kalmaktadir. Kisa 6yku tekniginde dgretmen performansla
ilgili surekli olarak kisa raporlar yazar ve bu raporlara gore performansila ilgili beklentilerin
ne kadarinin kargilandigina karar verir. Hatirlamada ise 6gretmen o6grencilerini surekli
olarak gdzlemler ancak not tutmaz. Ogretmen, dgrencilerin bagarili olup olmadigina ancak
hatirladi§i bilgilere gore karar verdiginden gok glvenilir degildir. Ogrenci performansinin
derecesini belirlemede en etkili arag ise dereceli dlgeklerdir (Airasian, 1994).

IKY (MEB, 2012)de de performans gérevlerinin égretmence belirlenen 6lgitlere
gbre hazirlanan degerlendirme olcedgi veya dereceli puanlama anahtarina goére
degerlendirilmesi onerilmigtir. Ayrica dgdrencilere degerlendirmede kullanilacak olgutlerin
goreve baslamadan o©nceden verilmesi ve degerlendirme Olgutlerini belirlerken
ogrencilerin goruslerinden de yararlaniimasi tavsiye edilmektedir.

Performans gorevlerinde tek bir cevap olmadigindan calismayl tamamlamak igin
degisik yollar bulunmaktadir. Bu nedenle calisma iyi tanimlanmis bir dlgitle
degerlendirilmelidir. Basarili bir degerlendirme yapmak icin her bir performans goérevi bir
dereceli puanlama anahtari ile eslestiriimelidir. Ogrencilere performans gérevi
yonergesiyle dereceli puanlama anahtarinin bir 6rnegi verilmelidir. Boylece degerlendirme
surecinde ogrenciler kendilerinden ne beklendigini bilerek c¢aligmalarini ona gore
yonlendirebililer (MEB, 2004b). liyi hazirlanmis bir dereceli puanlama anahtar
gelistirmeden yapilacak dederlendirmeler glivenilir sonuglar vermeyecektir.

Eliot (1994’den aktaran: Bahar ve dig., 2006) performans degerlendirme yaparken
dikkat edilmesi gereken noktalari sdyle ifade etmektedir:

1. Segilen degerlendirme &devleri dgretilen konularla agik bir bigimde iligkili

olmaldir.

2. Performans &devleri Uzerinde ¢aligiimaya baslamadan 6nce, degerlendirme

kriterleri 6grencilerle paylasiimahdir.

3. Performans édevleri yapmadan dnce 6grenciler ulasilmasi hedeflenen standartlar

ve kabul edilebilir performanslar hakkinda agik bir bigimde bilgilendirilmelidir.

4. Ogrenciler kendilerini degerlendirme hususunda da cesaretlendiriimelidir.

5. Ogrencilerin performanslari standartlara uygun olarak yorumlanmalidir.

Ogrenciler ilk kez performans gérevi yapiyor yahut bu degerlendirme ydntemine
heniiz alisgamamigsa birtakim dnlemler alinmahdir. Ogrencilere calismaya baglamadan
once yapilacak goreve benzeyen c¢alismalar gOsterilerek oOgrencilerin  zihninde
somutlastinimalidir. Performans gorevine dayali durum belirleme slrecinde olgltler, agik

ve dogru olarak tanimlanmalidir. Ayrica gorevin ydnergesinde islem basamaklari her
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zaman sirayla belirtiimelidir. Gunumuzde bilgi teknolojilerinin geligmesiyle guvenilir
olmayan bilgi kaynaklarindan da dgrenciler yararlanabilir. Bunu énlemek ve dogru bilgi
kaynaklarina ogrencileri yonlendirmek igin yonergelerde 6rnek kaynaklarin verilmesi
yararll olur. Ozellikle internet arastirmasi gerekiyorsa guvenilir web adreslerini
kullanmalari konusunda égrencilere rehberlik edilmelidir.

Ek 13’te drnek bir performans goérevi yonergesi verilmistir. S6z konusu ydnergede
verilen gorevin sinif duzeyi, temasi, 6grenciden beklenen performans, gorev, yonerge,
puanlamada kullanilacak araglar, goérevin teslim edilecegi zaman belirtiimistir. “Dereceli
Puanlama Anahtar1” bashgi altinda verilen Ek 9'da ise bu gérevin degerlendiriimesinde
kullanilacak dereceli puanlama anahtari verilmistir.

Alternatif bir 6lgme-degerlendirme ydntemi olan performans gorevinin olumlu
yonlerini sdyle 6zetlemek mumkundur:

1. Dogru cevaba ulasmak icin yaratici ¢coztimler Uretilebilecegini gosterir.

2. Gergcek yasamda karsilasilan problemler ve ¢o6zim yollari dikkate aldigindan

ogrencileri gercek yasama hazirlar

3. Cok sayida davranis olculip deg@erlendirilebildiginden 6grencinin ¢ok yonli

degerlendiriimesini saglar.

4. Deg@erlendirme surecine ogrencinin de katihmi saglanarak 6z degerlendirme
becerisi gelistirilebilir (Korkmaz, 2004).

Ogrencinin biligsel, duyussal ve psikomotor geligimleri dlgllebilir.
Sinav kaygisi yoktur ve yazili sinavlarin élgemedigi becerileri dlgebilir.

Ogrencilerde sorumluluk duygusu gelisir (Aktiirk, 2012).

© N o o

Ogretmen, performans gorevleri ile ilgili yapmis oldugu puanlamalari

karsilastirarak 6grencinin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olabilir.

Performans gorevlerinin sinirhliklari ise sunlardir:

1. Gosterilmesi beklenen performans agik ve net bir sekilde ifade edilmediginde
ogrenciler gorevi yerine getirmede zorlanabilir.

2. Gosterilmesi gereken performansin karmasik oldugu durumlarda degerlendirme
Olcutlerinin belirlenmesi zordur.

3. Bazi 6grencilere performans goérevinin ilk uygulamasi zor hatta korkutucu gelebilir
(Bahar ve dig., 2006).

4. Kalabalik siniflarda uygulamak ve degerlendirmek zaman alicidir.

5. Performans goérevi sinif ortaminda yapilmazsa c¢alismayi 6gdrencinin yapip

yapmadigi konusunda supheye diusulebilir.
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Performans gorevleri bu sinirliliklarina ragmen 6grencilerin gergek performanslarini
6lcmek agisindan uygundur. Ayrica 6grencinin hayatindaki problemleri ¢dzmek icin sahip

oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini 6greten bir yontemdir.

2.1.8.8. Proje

Projeler dlgme-degerlendirme araci olmaktan daha fazlasini ifade eder. Bahar ve
digerleri  (2006)nin  belirttikleri (zere o6grencilerin  bilimsel slire¢ becerilerini,
yaraticiliklarini, iletisim becerilerini, elestirel distnmelerini, ilgi ve motivasyonlarini da
artiran bir 6grenme yontemidir.

Proje calismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedidi igcin 6grenciler; proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Bu nedenle yapilandirmaci
o6grenme kurami icin uygun yontemlerdendir (MEB, 2008). Zira proje, 6grenci merkezli
ogretim anlayisini benimseyen ve yaparak yasayarak ogrenmeyi savunan J. Dewey'in
ogrencisi W. Kilpatrick tarafindan ortaya atiimistir (Coskun, 2004). Literatlirde “proje”
yontemi soyle tanimlanmaktadir.

“Proje, dgrencilerin gergek yasama benzer igler Uzerinde 6zglin bir Grln ortaya
koymak amaciyla yaptiklari bagimsiz konu arastirmalari ve etkinliklerdir” (MEB, 2006a:
235).

Proje o6grencilerin bireysel olarak ya da grup halinde sinifca belirlenen konu
Uzerinde yine belirlenen bir sire igerisinde gerekli arastirmalari yapip elde ettikleri bilgileri
sistemli ve duzenli bir bicimde raporlagtirmalari ya da resim, grafik gibi yollarla
sergilemeleridir (Karagdz ve digerleri, 2006).

“Genis icerikli ve uzun sureli performans gorevidir’ (Tabak, 2007: 30).

Ogrencinin sinif igi oldugu kadar sinif digi etkinligini de gerektiren proje galismasi
yalnizca bir konuya bagh kalmayip ders digi birgok etkilesimi de saglar (Cakir, 2007).
Projeleri diger 6dev veya gorevlerden ayiran en dnemli 6zelliklerden biri 6zgin bir Grin
ortaya koymanin gerekliligidir. Ozgiinlik ise st diizey bir beceridir.

Proje konusu, o6gretmenin hazirlayacagi listeden o6grencinin segmesi yoluyla
belirlenebilecedi gibi dJrenci tarafindan da bulunabilir. Ogrencilerin ilgilerini cekecek ve
¢ozmeyi amagladiklari herhangi bir problem, proje konusu olabilir. Proje konularinin
ogrencilerin ilgisini gekecek alanlardan olmasi 6grencinin istekliligini ve o alandaki ¢alisma
basarisini artiracaktir. Ancak belirlenen bu konular 6grencilerin Ustesinden gelebilecekleri
glicliikte olmalidir. ITDOP’te proje icin érnek konular verilmistir (MEB, 2006a: 236):

1. “Mektup yazma, rapor yazma, okulda ya da baska bir yerde sergilemek amaciyla

piyes yazma,

2. Okul dergisi ¢cikarma,
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3. Okulda calisacak yeni egitsel kollar kurma,

4. Belirli konularda bir inceleme raporu hazirlama”.

MEB tarafindan yayimlanan ogretmen kilavuz kitaplarinda da 6rnek proje konulari,
ogretmene ve Ogrenciye yonelik yonergeler ile degerlendirme formlari verilmigtir. Verilen
konulardan birkagi sunlardir:

1. Turkgemizin kirlenmesini engellemek ve Turk¢gemizi yabanci kelimelerden

arindirmak i¢in ¢ézum onerisi getirme (Komisyon, 2012a).

2. Kitle iletisim araclarinin glnlik hayata etkilerini arastirip bununla ilgili bir sunum

yapma (Komisyon, 2012b).

3. Yasadiklari sehrin 50 yil dnceki haliyle simdiki halini kararlastirip 50 yil sonraki

halini tahmin ederek brosir hazirlama (Altan ve dig., 2012a).

Projeler, bireysel ya da calisma grubu olarak yapilabilmektedir. Calisma grubuyla
yurutulen projeler; égrencilerin bilimsel becerilerinin yani sira is birligi yapma becerilerini
de geligtirir. Saban (2000) da projelerin temel amacinin 6grencilerin  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarini saglamak ve onlari isbirligi icerisinde calismaya
tesvik etmek oldugunu belirtir.

Projeler, devam ettikleri sirelere gore su sekilde isimlendiriimektedir (MEB, 2006a:
235):

“Kisa Sureli Projeler: Birkag saatlik ya da bir-iki haftalik projelerdir.

Uzun Sureli Projeler: Birkag aylik ya da uzun dénemli projelerdir.

Eylem projeleri: Toplumdaki sorunlarin ¢ézimune yonelik projelerdir.
Arastirma-inceleme Projeleri: Belli bir konuda bilgi toplamaya ve toplanan bilgileri
¢ozumleyerek sunmaya yonelik projelerdir.”

Projenin turu veya konusu ne olursa olsun g6z ondnde bulundurulmasi gereken
birtakim hususlar bulunmaktadir. Projenin konusu 6grencinin ¢cevresinde meydana gelen
olaylarla ilgili olmalidir ki 6grenci “gercek yasamla baglanti” kurabilsin. Hem grup uyeleri
arasinda hem de grupla toplum, okul, is dinyasi arasinda ‘“isbirligi” saglanmahdir.
Ogretmen, calisma ile dgrenciden ne bekledigini acgikga belirttigi “calisma yonergesi”
hazirlamalidir. Projeyi hazirlama asamasindan sunum asamasina kadar 6grenciye “geri
bildirim” verilmelidir. Degerlendirme, tiim sirece yayimalidir. Ogrencilerin projelerini
hazirlamalari igin en az 3-5 hafta sure verilerek genis bir zamanda calismalari
saglanmalidir. Projenin konusu, program igerigi ile uyumlu olmalidir. Ogrenci, hazirladig
projeyi etkili bir sunumla paylasmalidir (MEB, 2007).

Ayrica proje konularinin 6grencilerin dizeyine uygun ve 6grencinin imkanlarina gére
yapilabilir olmasina dikkat edilmelidir. Grup halinde yapilacak projelerde cinsiyet, bagari
durumu vb. &zellikleri bakimindan grubun heterojen olmasi yararli olacaktir. Bdylece

ogrenciler eksiklerini tamamlayici bir tutum gdsterebilirler. Gérev dagilimi ise grup uyeleri
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tarafindan 63retmen rehberliginde yapilmali ve projenin her asamasi icin gorevler agikca
belirtiimelidir (TTKB’den aktaran: Agik, 2009).

Proje yapilirken takip edilmesi gereken birtakim asamalar bulunmaktadir. Projenin
basaril bir sekilde hazirlanip istenen sonuglara ulasmak icin bu asamalar eksiksiz olarak
yerine getirilmelidir. Proje goérevini olustururken izlenmesi gereken asamalar sunlardir:
amacin belirlenmesi, ol¢utlerin belirlenmesi, planlama, arastirma ve eylem, proje sunumu

icin hazirlik, Grtiin ve sunumu, degerlendirme.

“Amacin Belirlenmesi: Bu agsamada, projede incelenecek olan konular, cevaplanmasi
gereken sorular belirlenir. Konu, beyin firtinasi yoluyla sinifta belirlenebilir ya da
ogretmen tarafindan énerilebilir. Ancak konu égrencileri agmaza distirmemeli, sorular
da konuya yo6nelik olup dogrudan sorulmalidir.

Olgiitlerin  Belirlenmesi: Projenin amacina ulasabilmesi igin odlgitler dgretmen
tarafindan belirlenir.

Planlama: Planlama, gerekli malzemenin belirlenmesi (Hangi kaynaklardan
yararlanilacagi, kimlerden yardim alinacagi ve projenin tamamlanmasi igin gerekli
ihtiyaclar belirlenir.); izlenecek yolun belirlenmesi (Proje sirasinda yapilacaklar
siralanir. Once kaynaklarin okunmasi, konunun ana hatlarinin gikarilmasi, uzmanlarla
gbrisme gibi islemlerin sirasi belirlenir. Bu asamada projenin nasil sonuglanacagini
tartismak da gereklidir.); zamanlama (Tahmini baglama ve bitis suresi belirlenir. Bu
yapilirken yapilacak iglerin tahmini stresi géz dniinde bulundurulur.) alt bolimlerinden
olusmaktadir.

Arastirma ve Eylem: Istatistiksel bilgi toplanmasi, okuma, uzmanlarla gériisme,
fotograf gekme, elde edilen bilgilerin analizi bu asamada gerceklesecektir. Ogretmen
bu asamada sorularina cevap vererek 6grencileri yonlendirebilir. Ancak g¢alismayi
yapmaktan tamamen égrenciler sorumludur.

Proje Sunumu igin Hazirlik: Projenin nasil sunulacad tasarlanir ve sunum uygun
kisilerin gézetiminde denenerek geri bildirim alinir.

Uriin ve Sunumu: Calismanin sonucu dgrencilerin bulgularini ve projenin asamalarini
gOstermelidir. Projenin arinG bir rapor, sergi, seminer, resim, siir vb. olabilir. Eger
yeterli zaman varsa sergi uygulamasi-6grencileri motive edici 6zellige sahip oldugu
icin-tercih edilebilir. Bu durumda 6grenci Grininin yaninda durarak sorulan sorulari
cevaplandirabilir. E§er zaman kisithysa urlnler sinifta elden ele dolastirilarak herkesin
gOrmesi saglanmalidir.

Degerlendirme: Proje sirasinda bagvurulan becerilerin degerlendiriimesine yonelik
olmaldir. Daha 6nceden belirlenmis olan 6lgutlere gore degerlendirme gerceklestirilir”
(MEB, 2006a: 236).

Bu asamalar yapilirken 6gretmen etkin degildir, sadece 6grenciye rehberlik etme ve
degerlendirme gorevini Ustlenir. Proje calismasi sirasinda ogretmene digsen gorevier
sunlardir:  Ogrencilere calisma siresince rehberlik ederek inceleme ve arastirma
yontemleri 6nermelidir. Kaynak kitaplardan, dgretim arag-gereclerinden yararlaniimasina
ve Karsllasilan gUgcliklerin giderimesine yardim etmelidir. Ogrencilerin  dnceden
belirledikleri ¢alisma ve is bolimd planina uygun davranip davranmadiklarini kontrol
etmelidir. Ogrenciler arasinda anlasmaziik gikarsa bu durumu gidermeli ve 6grencileri
kendi baslarina ¢alisabilir hale getirmelidir (MEB, 2006a).

Projeleri objektif bir bicimde degerlendirmek icin dereceleme &lgekleri, kontrol

listeleri veya dereceleme Olgeklerinin 6zel bir tlrl olarak degerlendirilebilecek puanlama
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yonergeleri (rubric) kullanilabilir (Atilgan ve dig., 2006). Daha ayrintili ve guvenilir sonuglar
verebildiginden projelerin degerlendiriimesinde daha ¢ok dereceli puanlama anahtari
(rubrik) kullaniimaktadir. Gegerli ve gulvenilir degerlendirmeler yapmak iginse dlgutler
onceden belirlenmeli ve bu olgutler projeye baslamadan énce dgrencilere verilmelidir
(Cepni ve Cil, 2009). Bu yolla dereceli puanlama anahtari hem dederlendirme araci hem
de 6grencilerin nasil degerlendirileceklerini, nelere dikkat etmeleri gerektigini gosteren bir
kilavuz olacaktir.

Ogretmen, verdigi proje i¢in 6grencilerine yénerge kagidi vermelidir. Bu ydnerge
kagidinda proje konusu, teslim tarihi, arastirmada yararlanacaklari kaynaklar bulunmalidir.
Bunun yani sira degerlendirmenin nasil ve hangi élcttlere gére yapilacagini belirten formu
Ogrencilere dagitmali ya da sinifta gorulebilecek bir yerde sergilemelidir. “Ekler”
béliimiinde iITDOP’ten alinan érnek bir proje ydnergesi (Ek 14) ve degerlendirme formu
(Ek 15) verilmigtir.

MillT Egitim Bakanhg ilkogretim Kurumlari Yoénetmeligi'ne gére égrenciler, bir ders
yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir
proje 6devi hazirlarlar. Proje ddevleri, 6gretmence belirlenen olgltlere gore hazirlanan
dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir. Ogrencilere proje 6devi verilirken
kullanilacak degerlendirme Olcltleri dnceden verilir. Proje dederlendirme sonuglari proje
teslim tarihinden itibaren en ge¢ on is gunu icinde 6grencilere bildirilir ve projeler teslim
edildikleri yariyilda e-okul sistemine girilerek nota g¢evrilir. Herhangi bir nedenle projesini
zamaninda teslim etmeyen 6grencinin durumu yazih olarak veliye bildirilir. Veli, 6grencinin
projeyi zamaninda teslim edememe gerekgesini en geg bes is glini icinde okul ydénetimine
yazili olarak bildirir. Okul ydnetimince 6zri uygun gérilen égrenci, ders 6dretmenin
belirleyecegi slre icinde projesini teslim eder. Gegerli 6zrii olmadan projesini teslim
etmeyen oOgrencilere ise puan verilmez. Ancak e-okul sisteminde donem notu
hesaplanirken aritmetik ortalamaya dahil edilir. Ogrencileri proje yapmaya dzendirmek igin
sinif veya okulun uygun yerlerinde bazi projeler sergilenebilir (MEB, 2012).

Projelerin olumlu ydnlerini kisaca 6zetlemek gerekirse;

1. “Ogrencilerin kendi cevreleri ve dis diinya arasindaki baglantilari gérmelerine,

2. Ogrencilerin toplumdaki farkli insanlarla iletisim kurmalarina,

3. Ogrencilerin kendilerini bir etkinlik igin organize etmelerine,

4. Ogrencilerin kendi zamanlarini planlamalarina ve bir plana gére calismalarina,
kendi bulgularini  toplum iginde sunmada ve savunmada pratiklik
kazanmalarina,

5. Ogrencilerin dgretmenlerinin rehberliginde kendi 6grenme durumlarini kontrol

edebilmelerine yardimci olur.
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6. Projeler yaraticilik, arastirma yapma, iletisim kurma, égrenilenleri kullanma gibi
ust dizey zihinsel becerilerinin gelismesine katkida bulunur” (MEB, 2006a:
237).

7. Proje calismasi 6grencilerin grupla ¢alisma isbirligi becerisinin gelistiriimesini
saglar.

8. Projeler, 6grencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimci olur
(MEB, 2006c).

9. Ogrenciler, dzel ihtiyag ve ilgilerine ydnelik aktiviteleri yapma sansina sahip
olurlar (MEB, 2008).

10. Ogrenciler, uriinler olusturarak veya tartismalar dizenleyerek baskalarina
fikirlerini anlatma, sonuclari diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin
yapma, sorulari inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler (Dede ve Yaman,
2003).

Projelerin bu olumlu yonlerinin yani sira sinirliliklari da bulunmaktadir:

1. Ogrenci sadece bilissel diizeydeki etkinlikleri ya da amaca uygun olmayan

projeleri secgebilir.

2. Kimi zaman verilen problemi arastirmak igin yeterli imkan bulmakta zorluk

yasanabilir.

3. Proje, yazili bir materyali okuyup 6zetleme ya da aynen yazma olarak algilanip

uygulanabilir (MEB, 2006a).

4. Grupla yapilan projelerde 6grenciler arasinda problemler yasanabilir.

5. Her 6grencinin dizeyine uygun konu belirlemekte glglik yasanabilir.

2.1.8.9. Yapilandiriimis Grid

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri de ilk defa Egan tarafindan
ortaya atilan (Bahar, 2001) yapilandiriimis griddir. Yapilandiriimig gridler, bir konudaki
temel kavramlarin ve bunlarin alt kavramlarinin 6grenilme duzeyini belirlemede etkilidir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Ogrencilerin verdigi cevaplar o konudaki bilgi
seviyelerini, kavramlari kullanma becerilerini, yanlis anlamalarini veya bilgi eksikligini
gosterir.

Yapilandiriimis grid yasa ve seviyeye bagl olarak 9, 12 veya 16 kutucuktan olusur.
Her bir kutucuk sirasi ile numaralandirilir. 12 kutu ilkokul, 16 kutu ortaokul ve 20 ila daha
Ustl ise lise 6grencileri icin uygundur (Johnstone ve di§., 1983’ten aktaran: Durmus ve
Karakirik, 2005). Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar esitlikler, tanimlar veya

formulleri kutucuklara yerlestirilir. Kutucuklara yerlesim gelisiglizel sekildedir. Ogrencilere
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konu ile ilgili ¢esitli sorular verilir, dgrencilerden sorunun cevabi igin uygun kutucuklari
bulmalari veya kutucuklar mantiksal olarak siralamalari istenir.

Asagida yer alan sekil fillde yapi konusuyla ilgili yapilandiriimig grid drnegidir.

1 2 3 4
Fiil kakii Cekim eki Tiiremis fiil Fiil giivdesi
5 6 7 8
Basit fiil geciyordum sindirdiniz gelmeliymigiz
9 10 11 12
silkineceksiniz 181m Yapim eki Birlesik fiil

Sekil 2. Fiilde Yapi Konusuyla ilgili Yapilandirilmis Grid Ornegi, (Tirktan, 2011: 60).

Soru: Basit fiilin hangi yolla yapildigini yukaridaki kutucuklardan sirasiyla seginiz.

Cevap: Sorunun dogru cevabi sirasiyla 1, 2’dir.

Bu yontemde &grencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru cevaplamalari, yani
tahminde bulunmalari hemen hemen imkansizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de
bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu cok iyi bilmeyi ve anlamayi gerektirir (MEB,
2004a). Boylece sans basarisinin 6nline gegilmektedir.

Coktan secgcmeli testlerde konu hakkinda 6grencinin bilgisi olsa bile cevabi yanlis
isaretlemesi durumunda hig¢ bilgisi yokmus gibi degerlendirilirken yapilandirilmis grid ile
ogrencinin kismi bilgisi de degerlendirilir. Boylece 6grencinin motivasyonu artar. Hem
derse hem de yapilan degerlendirme etkinligine kargi olumlu bir bakis agisi geligir.

Yapilandiriimig grid yonteminin 6lgcme-degderlendirmede sagladigi yararlar sunlardir:

1. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi hem goérsel hem de analitik digtnebilme

olanagi saglar.

2. Ogrencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru cevaplamasi imkansizdir.

3. Yanhs secilen kutucuklardan ogrencilerin konu hakkindaki eksik veya yanlg

bilgilerini ortaya ¢ikarir.

4. Tek dogru cevap ve tam puan olayl yoktur. Ogrenci, her sectigi dogru kutucuk

icin puan alir.

5. Yapilandiriimis gridin uygulamasi kisa sire aldigi icin 6grenciler bu yontemle

gerek evde gerekse okulda bilgilerini sinayabilirler (Bahar ve dig., 2006).

Yapilandirilmig gridin sinirhligi ise bu aracin hazirlanip kullaniimasi baslangig itibari

ile 6gretmenler agisindan zahmetli olmasidir (Bahar ve dig., 2006). Ancak zaman

icerisinde pratiklik kazanilabilir.
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2.1.8.10. Kavram Haritasi

Temeli Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanan kavram haritalari 1970’li
yilllarin sonuna dogru J. D. Novak tarafindan geligtirilmigtir (Bahar, 2002). Kavram
haritalari, ana kavram ve onunla ilgili diger kavramlarin iligkilerini gosterir.

Aydogdu ve Kesercioglu (2005: 268)'na gére kavram haritasi, “Bir kavram basligi
altinda iliskili kavramlarin birbiri ile baglantilarini gésteren iki boyutlu semadir’. Kavram
haritalari bir 6gretim teknigi olarak kullanilabilecegi gibi 6lcme-degerlendirme yontemi
olarak da kullanilabilir.

Kavram haritalarinda kavramlar, énermeler, hiyerarsik yapi ve capraz baglantilar
ogeleri bulunur. Kavram haritalari 6zetle séylemek gerekirse asagida belirtilen 6zellikleri
icerir (Bahar ve dig., 2006):

Kavramlarin secimi: Bir konunun anlasiimasi igin gerekli olan énemli kavramlarin
tespiti yapllir.

Hiyerarsi: Secilen kavramlar en genelden en 6zele dogru siralanir.

Ara baglantilar: Hiyerarsik akisi gosteren, kavramlar arasinda iligkilerin oklarla
belirlenir.

Capraz baglantilar: Ayni ve farkh hiyerarsik seviyelerdeki kavramlar arasindaki
baglanti kurulur.

Ara ve capraz baglantilarin adlandiriimasi: Oklarla belirtilen kavramlar arasindaki
iligkilere “sahiptir”, “igerir” gibi fiiller konulur.

Onermeler: Kavram haritasinda birbirine baglanmis iki kavram ve aralarindaki iligki
bir &nerme olusturur.

Olgme—degerlendirme amaciyla kavram haritalari  kullanilirken sirasiyla  su
asamalarin takip edilmesi yararli olur: Onceden hazirlanmig bir kavram haritasi
ogrencilere 6rnek gosterilmelidir. Bu ornekte kavramlarin harita Uzerinde nasil birlestigi
tarisihp agiklanmaldir. Harita Uzerindeki c¢apraz baglantilarin neyi ifade ettigi
g6sterilmelidir. Ogrencilere yeni bir kavram haritasi hazirlatmak igin onlardan en gok
bildikleri kavramlar listelemeleri istenmeli ve gerekirse 6gretmen her ogrenciye yardim
etmelidir. Sonra 6grencilerden bu kavramlari genelden 6zele dogru siralamalari istenir.
Hangi kavramin konuyla en cok iligkili oldugu sorulup bunu daire i¢ine almalar istenir.
Ogrencilerin konuyla ilgili en énemli kavramdan daha az énemli olana dogru kavram
iliskisini hazirlamasina firsat verilir. Ogrencilere, kendi kavram haritalarina dayanan kisa
bir hikaye yazdirilir (MEB, 2005).

Kavram haritalari farkh yontemlerle uygulanabilir. Bu ydntemler;

1. Ogrencilere kavramlar verilerek, onlardan bu kavramlarla konu ile ilgili bir kavram

haritasi olusturmalari istenebilir.
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2. Bir kavram haritasindan bazi kavramlar ve iligkiler ¢ikarilir ve égrencilerden var
olan kavram ve iligkilere gore, cikarilan kavramlari yerlestirmeleri ve iligkileri
yazmalari istenebilir.

3. Konuyla ilgili ve ilgisiz kavramlar verilerek 6grencilerden verilen konu igin bir
kavram haritasi olusturmalari istenebilir.

4. Yalnizca bir konu veya kavram verilip, 6grencilerden ilgili diger kavramlari
kendileri Ureterek bir kavram haritasi yapmalari istenebilir (Bekiroglu, 2004).

Ayni zamanda bos yerlere gelebilecek sézciiklere de yer verilebilir. Ogrencilerden,
oklar yardimiyla bos kutulari doldurmalari istenebilir. EK 16’da verilen kavram haritasi
buna 6rnek gosterilebilir.

Ergur (2005)’e gére kavram haritalari ile 6zellikle degerlendirme stirecinin basinda
dgrencilerin cizdikleri haritalara not verilmemelidir. Ogrencilere hatalarini gérmeleri ve
dizeltmeleri icin yeterli sire ve firsat verilirse sonraki degerlendirmelerde daha basarih
olurlar. Kavram haritasi hazirlamakta yeterince uzmanlagsmamis dgrencileri bu yontemle
degerlendirmek 6lgme-degerlendirmenin gecerligini ve glvenirliligini disurecektir (Erglr,
2005).

Kavram haritalarini 6lgme-degerlendirme surecinde kullanmanin su yararlari vardir:

1. Ogrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine anlamlandirmasina olanak saglar.

2. Her ders icin uygun bir aractir.

3. Bastan iyi anlatilir ve uygulanirsa birgok 6grencinin yasam boyu kullanabilecegi
bir teknik olabilir (Bahar ve dig., 2006).

Kavram haritalarinin yararlarinin yani sira sinirliliklari da bulunmaktadir (Bahar ve

dig., 2006):

1. Kalabalik siniflarda kullaniminda sorun olusabilir.

2. Kalabalik siniflarda degerlendirme yaparken ¢cok zaman alabilir.

3. Ogrencilerin yaptiklar galismalar degerlendirmeye alinmadan &6nce onlarin

kavram haritalari ile ilgili yeterince uzmanlagsmis olmalari gerekir.

2.1.8.11. Tanilayici Dallanmig Agag

Ogrencinin zihninde yer etmis kavram yanilgilarini, eksik oldugu ya da yanlis
6grendigi konulari, 6n bilgilerini belirlemek i¢in uygun bir ydntemdir (Karahan, 2007).

Tanilayici dallanmis adag, geleneksel dogru-yanlig testlerine benzetilebilir ancak
dogru yanls testlerinde sorular birbirinden bagimsizdir. Bu yéntemde ise sorular birbiriyle
baglantihdir. Ogrenciler aga¢ dali seklinde kendilerine sunulmus ifadelere dogru ya da
yanls seklinde cevap vererek secimlerinin yénlendirdigi soruya gecerler. Buradaki amag

6grencinin bu sorulara cevap vererek en dogru c¢ikisi bulmasidir. Stireg icinde her égrenci
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onceki kararinin yonlendirdigi u¢ ayri ifadenin dogru ya da yanlig olduguna karar verir.

Sekil 3'te tanilayici dallanmis adag tekniginin asamalari gosterilmistir.

B ifadesi

/

N
T

N

G ifadesi /i"'/ ’
\

g B

Sekil 3. Tanilayici Dallanmis Agag¢ Tekniginin Yapisi, (Bahar ve dig., 2006: 57) .

Goraldugu uzere tanilayici dallanmis agac 6grencinin segebilecedi 8 veya 16
ifadeden olusur. icinde barindirdigi dogru-yanlis sorulari birbiri ile baglantili ve verilen
cevaplar birbirini etkileyen yapidadir (Caligkan ve Yigittir, 2008). Sekil 3’te goruldugu gibi
her biri dgrencinin izledigi farkli yollari gésteren sekiz gikis noktasi elde edilir. izlenen
yollar dikkate alinarak puanlama sireci baslatilir.

Tanilayici dallanmis aga¢ ydntemi, Ozellikle ayni konuda asamali sorularin
sorulmasinda tercih edilebilir. Sorularin glgluk dizeyleri dallanma sayisi arttikga yukselir.
Ogrencilere yéneltilecek sorularin genelden 6zele veya somuttan soyuta dogru olmasina
0zen gosterilmelidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Tanilayici dallanmig agacin Olgme-degerlendirme agisindan sundugu yararlar
sunlardir (Bahar ve dig., 2006):

1. Ogrenci daha 6énce yanlig bir karar verdiginin farkina varabilir ve verdigi kararlari

dizeltebilir.

2. Bilgisayar tarafindan uygulandiginda 6grenci verdigi bazi kararlari geri almis dahi

olsa hangi sirayla hangi kararlari verdigini veya hangilerini geri aldigi gorulebilir.
Hangi konuda yardima ihtiyag duydugu kolayca tespit edilebilir.

3. Tanilayici dallanmig agacin sinirliliklari sdyle 6zetlenebilir (Bahar ve dig., 2006):
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4. Ogrenciler tahminle dogru cevaba ulasabilir.

5. Sentez ve degerlendirme gibi Ust duzey O6grenme becerilerinin ol¢ciimesinde
yeterli olmayabilir.

6. ilk defa kullanan dJretmenler igin bu yéntemle soru hazirlamak zor ve zaman

alici olabilir.

2.1.8.12. Kelime iliskilendirme Testleri

Kelime cagrisimina dayanan bu yontem hem olgcme-degerlendirme hem de tani
amagcli kullanilabilir.

Kelime iliskilendirme testleri, ddrencilerin bilissel yapisindaki kavramlar arasinda
bulunan baglarin yeterliligini ya da anlamlihgini belirlemeye yarar (Bahar ve dig., 2006).

Kelime iligkilendirme testlerinde bir kavramin bagska bir kavrami hatirlatmasi s6z
konusudur. Ogretmen bir konu ile ilgili belirledigi anahtar sézciikleri égrencilere sunar ve
konuyla ilgili 6grencilerin zihinlerinde var olan ve kelimelerle alakali bilgileri gérmeye
calisir. Ogrenci, belirli bir sire igerisinde anahtar kavramin ¢agristirdigi kelimeler Uretir.

Kelime iligkilendirme testini olusturmak amaci ile 6gretmen herhangi bir konu ile ilgili
5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram secger. Bu kavramlarin konu icin énemli
olmasina dikkat edilir. Anahtar kavramlar alt altta yazilir ve kavramlarin karsilari bos
birakilir. Bdylece her cevaptan sonra 6grencinin anahtar kavrama geri donmesi
saglanarak anahtar kavramin gagristirdigi kelimeleri yazmasi kolaylasir. Birbirini takip
eden sayfalarda anahtar kavramlarin goérilmeyecek bicimde dizenlenmesi dnemlidir.
Kelime iligkilendirme testinin ilk sayfasina uygulama ile ilgili bir yénerge, ikinci sayfasina
bir 6rnek, diger sayfalara da birer kavram gelecek sekilde diizenlenir. Ogrencilerden 30
saniye igerisinde anahtar kavramin akillarina getirdigi ilgili kelimeleri yazmalari istenir.
Fakat ilkogretim seviyesinde yazma guglikleri de dikkate alinarak bu sire 10-15 saniye
uzatilabilir. Ogrencilere her sayfadaki anahtar kelime icin verilen zamani égretmen kontrol
eder (Bahar ve dig., 2006). Ogrenciler, ilgili kavrama verecek cevaplari kalmayincaya
kadar ya da 6gretmen onlarin bir sonraki kavrama gec¢cmelerini sdyleyinceye kadar tek
kelimelik cevaplar vermeye devam ederler (Simsek, 2009).

Kelime iligkilendirme testinin olumlu ydnleri sunlardir ( Bahar ve dig., 2006):

1. Hazirlamasi kolaydir.

2. Uygulamasi kisa bir surer.

3. Bireysel uygulanabilecegi gibi buylk gruplara da uygulanabilir.

4. Tum derslerde kullanilabilir.
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Kelime iligkilendirme testinin olumsuz yonleri:

1. Ust diizey disiinme becerilerinin élglilmesinde yeterli olamayabilir (Bahar ve dig.,
2006).

2. Anahtar kelimenin farkh bir 6n soézle farkli sekilde verilmesi veya cevap
kagitlarinin farkli bir sekilde dizenlenmesi o6grencilerin yazdiklari cevaplari

degistirebilir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

2.1.8.13. ilgili Aragtirmalar

Arastirma konusuyla ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar tarih sirasina gore asagida
Ozetlenmistir.

Tabarlet (1994) alternatif dlgme ve degerlendirmenin prosedirlerini tanimlamak ve
bu prosedurlerin sinifta 6gretmenler tarafindan uygulanmasini etkiyen degiskenleri
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinin sonuglarina goére, 6gretmen degiskeni, alternatif
olcme-degerlendirme prosedirlerinin uygulanmasinin iyi bir belirtecidir. Demografik
degiskenler arasindaki deneyim ve konu alani alternatif o6lgcme-degerlendirmenin
kullaniminin iyi go6stergesi degildir. Alternatif 6lgcme-degerlendirmenin  6gretmen
uygulamasindaki dnemli bir faktdr 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme ile ilgili
bilgi alt yapisidir. Yonetici degiskenleri 6gretmelere profesyonel gelisim zamani ya da
o6gretmen egditim igin yardim hari¢ égretmenlerin uygulamalarina etki etmemektedir. 39
ogretmen ile yapilan gérisme sonuclarina goére, 6gretmen yetistirme enstitlleri ve
bdlgesel hizmet ici editim programlarina alternatif dlgme-degerlendirme konularina yer
vermesine ihtiyac duyulmaktadir. Bunun yani sira okul ydneticileri alternatif dlgme ve
degerlendirme alaninda &gretmenlerin gelisimleri igin firsatlar saglamali ve onlari
cesaretlendirmelidirler.

Butts (1997) “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenci Portfolyo Dederlendirmesine
Karsi Tutumlarinin incelenmesi” adli arastirmasinda Mississipi Universitesi Profesyonel
Gelisim Okulu Bélimd’nde 3., 4. ve 5. sinif okutan Mississipi ilkkogretim 6gretmenlerinden
bilgi toplamistir. Veri toplama arastirmacinin gelistirdigi ve gecgerliligini test ettigi 28
maddelik bir anket kullanilarak tamamlanmistir. Anket, 8 PDS (Profesyonel Gelisim Okulu)
sitesindeki 139 3., 4. ve 5. sinif 6gretmenlerine dagitiimistir. Cevap takip talebinden sonra
105 anket % 75,5 cevap oraniyla geri donmustur. Ki-kare ve tanimlayici istastiklerden
olusan istatistiksel analiz sonuglari, 6gretmen deneyiminin yil sayisi ve 6grenci portfolyo
degerlendirmesine yonelik tutumu, o6gdretmenin egitim dizeyi ve &grenci portfolyo
degerlendirmesine ydnelik tutumu, égretmenin girdigi sinif dizeyi ve 6égrenci portfolyo
degerlendirmesine yonelik tutumu, dgretmen tarafindan égretilen ders konusu ve 6grenci

portfolyo degerlendirmesine yonelik tutum ve Ogretmenin 6gretmen tipi ve o6grenci
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portfolyo degerlendirmesine yonelik tutum arasinda belirgin bir fark olmadigini ortaya
clkarmistir. Arastirmanin sonucu olarak; ¢alismadaki gegmis 5 yil ya da daha az bir
zamanda bir seviye programina kaydolmus égretmenlerin galismadaki 5 yildan daha fazla
sire 6nce derece programina katimis 6gretmenlerden  &grenci  portfolyo
degerlendirmesine ydnelik daha fazla pozitif tutuma sahip oldugu bulunmustur. ileriki
¢alismalar icin Oneriler ise; farkh bir yontem bilim kullanarak c¢alismanin yinelenmesi,
o6gretmenlerin daha kapsamli érneklemini kullanarak ¢alismanin yinelenmesi, gucli ve
zayIf yonlere karar vermek icin portfolyo kullandiklarini belirten 6gretmenlerin cevaplarinin
teker teker analiz edilerek ¢alismanin yenilenmesi olmustur.

Bensonand ve Smith (1998) birinci kademe 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme
uygulamalarina yonelik nitel bir calisma yapmiglardir. Calisma sonucuna gore
ogretmenler portfolyolarin aileler ile iligkiyi olumlu etkiledigini, 6z degerlendirme
becerilerinde 6grencileri motive edici, yureklendirici ve 6gretici bir ara¢ oldugu ve sinif
ogretimlerini gelistirici ve izleyici bir mekanizma oldugu seklinde faydalarini belirtmislerdir.

Neukom (2000) ilkokul 5. ve 6. sinif 6grencileri icin bir alternatif degerlendirme
olarak rubrik degerlendirmesini kullanmanin etkisini gdézlemlemek amaciyla yaptigi
calismada 6égrencileri rubrigin olusumuna ve uygulamasina katmistir. Ogrenciler, 6grenme
beklentilerini onlara karsi agik bir dille ifade edebilmislerdir. Ogrencilerle rubrik
kullaniminin sinif égretmenleri igin program gelisimi Gzerinde bir etkisi oldugu sonucuna
variimistir.

Bryant (2001) 163 dgretmen ile yaptigi ¢alismada, égretmenlerin gogunun alternatif
Olcme-degerlendirme uygulamalarina yoénelik algilarinin pozitif oldugunu ve alternatif
6lcme-degerlendirmeye ayrilan zaman ile akademik basari arasinda pozitif iliski oldugunu
tespit etmistir. Bununla birlikte égretmenler portfolyonun, isbirlikli 6grenmenin ve akran
degerlendirmenin orta 6gretim matematik dersinde en vyararli alternatif olgme-
degerlendirme stratejisi oldugunu belirtmiglerdir.

Corconan, Dershimer ve Tichenor (2004); arastirmalarinda 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme teknikleri konusunda bilgilerini, goruslerini kademe kademe incelemislerdir.
Amaglar 6gretmenlere bu teknikler hakkinda yol géstermektir. Ogretmenlere ilk dnce
puanlama Olgekleri (rubrik), portfolyo ve kontrol listelerini nasil kullanabileceklerini izah
etmislerdir. Ogretmenlerin kendilerine olan 6zglvenleri artinca ikinci kademede ilk
kullandiklari alternatif degerlendirme tekniklerinden farkli teknikleri daha istekli olarak
kullanmiglardir. Uglincli kademede 6gretmenlerin alternatif teknikler hakkinda en st
seviyesidir. Ogretmenler, alternatif teknikler hakkinda bilgi ve uygulamada yeterli duruma

gelmislerdir.
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Watt (2005), Sydney’'de alternatif 6lgme-degerlendirmeyi kullanan farkh ortadgretim
okulundan 60 matematik 6gretmeni ile bir arastirma yapmistir. Calismanin sonuglarina
gore; ogretmenler Ozellikle ileriki yaglardaki o6grencilerin yeteneklerini gecerli olarak
dlcmesi agisindan geleneksel testlerden memnundur. Ogretmenler genellikle alternatif
6lcme-degerlendirme ydntemlerini uygun bir bicimde kullanmamaktadir. Hizmet tecribesi
az olan égretmenlerin tutumlari daha olumludur.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005); 5 degisik eyaletten katilan 983
ogretmenle yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
teknikleri hakkindaki algilarini tespit etmeye calismiglardir. Arastirma sonucuna gére
ogretmenler okulda bu uygulamalarin yapilmasini istemekle birlikte alternatif dlgme-
degerlendirmenin egitimsel faydalari konusunda ayni fikirde degildir. Ogretmenler,
alternatif olgme-degerlendirmenin en 6nemli etkisinin kagit isi ve zamanin artmasi
oldugunu soylemiglerdir. Aksine bunun okulun sorumlulugunda oldugunu belirttiklerinde
pek cok dgretmen alternatif dlgme-degerlendirmenin olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.

Pratt (2005) yaptigi arastirmada Kuzey Ada Uzaktan Egitim
Okullarindaki (NIDES) ilkogretim seviyesindeki su an uygulanan o6lcme ve
degerlendirme etkinliklerini tanimlamak ve bu etkinlikleri ingiliz Colombia Milli
Egitimi'nin  dlgme ve degerlendirme alaninda uygulanabilecek en iyi etkinlikler
hakkinda gorlslerini karsilastirmayr amaclamistir. Arastirma, otantik degerlendirme ve
NIDES'de uygulanabilen degerlendirme stratejilerine  odaklanmistir.  Arastirma
yaklasimi olay arastirmasi ve tasarim bakimindan dogal niteldir. Olay arastirma
yaklagsimina bagl kalarak, sinirlandirilan bir deney grubu aragtirmaya katildi ve degisik
perspektifler verildi. Arastirmada 4 ana tema bulundu. Bunlar; su an uygulanan otantik
degerlendirmeler, kanitlanan kaynaklari, iletisim etkinligi, otantik degerlendirmedeki
konularin daha fazla uygulanmasi ve NIDES'teki degerlendirme yaklagimlari. Ayrica bu
arastirma sonunda; NIDES'teki 6lgme-degerlendirme igin ortak bir etkinligin inga edilmesi,
ogretmenlerin igbirligi yapmalari ve zorluk alanlarini paylasmalari igin firsatlarin
saglanmasi gerektigi belirtiimistir. Portfolyo ve problem merkezli 6grenmeyi uygulamada
model yaratmak, siniflarin mevcutlarinin azaltmak, siniflari yeniden duzenlemek,
ogretmenler tarafindan mufredat olusturmak ve bunun igin kaynaklar saglamak gerektigi
tzerinde durulmustur.

Zimbicki (2007) alternatif degerlendirmenin 6drenci motivasyonu ve 6z yeterliligi
uzerine etkisini incelenmeye yodnelik arastirma yapmistir. 72 yedinci sinif 6grencisi
calismaya katilmisg ve performans degerlendirme, sozlu testler, igbirlikli 6grenme, Grin
degerlendirmesi, etkilesimli dersler, portfolyo dizenleme gibi ¢esitli alternatif

degerlendirmeler ile gahsiimistir. Oz yeterlilikle ilgili ¢ temanin énemi ortaya gikmistir.
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Bunlar; glven duygusu, basari duygusu ve 6zgur irade duygusudur. Motivasyon ile ilgili
bes tema ortaya cikti. Bunlar; haz, ilgi, aninda geri bildirim alma, birlikte calisma ve
zorluklari basarmaktir. Bu ¢alisma, o6grencilerin alternatif degerlendirmeler ile
ugrastiklarinda ylksek 6zgliven duygusuna ve ylksek motivasyona ulastigini
gOstermektedir. Aragtirmanin sonucunda alternatif degerlendirmenin sosyal bilgiler dersi
mufredatinda daha fazla tesvik edebilecegi, alternatif degerlendirme uygulamalarinin
gercek hayat durumlarina uyarlanabilecedi ve 6grencileri daha yiksek dizeyli amaglar
igin hazirlayabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin konusuyla ilgili yurt iginde birgok c¢alisma yapilmistir. Arastirma
sayisinin ¢oklugu ve arastirma amaclarinin cesitliligi nedeniyle bu bélimde alternatif
Olcme-degerlendirme yontemleri hakkinda ogretmen goraslerini inceleyen arastirmalara
yer verilmistir. S6z konusu calismalar, branslara ayrilarak tarih sirasina gére sunulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin alternatif lgme-degerlendirme yéntem ve araclarina yonelik
goruslerini inceleyen calismalar sunlardir;

Erdal (2007), tez calismasinda sinif 6gretmenlerinin proje 6devleri, portfolyo,
performans &devi, dereceli puanlama o&lgekleri gibi 6lgcme-degerlendirme araclarini
kullanim tercih sirasini belirlemekte ve bu dlgme araglari ile ilgili sahip olduklari bilgi
dizeylerini incelemektedir. Calisma, Afyonkarahisar il érnekleminde 200 sinif 6gretmenin
katihmi ile 2006-2007 egitim-6gretim yilinda gerceklestiriimistir. Betimsel yontem
kullanmigtir. Arastirma ile proje, performans ddevleri ve portfolyo ile ilgili 6gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve yeni dlgme degerlendirme araglarini matematik
dersinde kullanmadiklari ortaya ¢ikmigtir.

Pullu (2008), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarindaki
olcme-degerlendirmeye yonelik gorisleri ve uygulamalarini saptamayi amaglamigtir.
Betimsel 6zellikte olan bu c¢alismada tarama (survey) yontemi kullaniimig, arastirmaya
katilan ogretmenlerin goruglerine basvurulmus, bunun icin bir anket uygulanmistir.
Yapilan analiz sonuglarinda sinif 6gretmenlerinin lisans egitiminde aldiklari dlgme-
degerlendirme dersi ile hizmet ic¢i egitimlerinin kendilerine katkisinin oldugu, o6lgcme-
degerlendirme etkinliklerini uygulamada en ¢ok Turkge dersinde zorlandiklari, Glgme-
degerlendirme etkinliklerini belirlerken en c¢ok 06gretmen kilavuz kitaplarindan
yararlandiklari ortaya gikmigtir. Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yéntem ve tekniklerini
bilme duzeylerinin yiksek oldugu, 6zellikle portfolyo (6grenci Grin dosyasi), performans
gorevi, proje, galisma yapraklari, gdzlem ve seviye belirleme testi gibi yontem ve teknikleri
daha fazla bildikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin en az bildikleri 6lgme-degerlendirme

yonteminin ise yapilandiriimis grid oldugu bilgisine ulasiimistir. Arastirmaya katilan



68

ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme surecindeki uygulamalarina yonelik gorusglerinin
olumlu yénde oldugu saptanmistir.

Kanatli (2008), “Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif
Ogretmenlerinin Goérislerinin Degerlendirimesi” adli tezinde ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme teknikleri hakkindaki goruglerini ve bu
teknikleri kullanirken yasadiklari zorluklari tespit etmeyi ve bu konulara ¢ézim o6nerileri
sunmayi amaglamistir. Orneklemini Hatay ili Antakya merkez ilgesinde bulunan 36
ilkdgretim okulundaki 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturmustur. 255 6gretmenin alternatif
6lcme-degerlendirme teknikleri hakkindaki gorislerini belirlemek amaciyla dort bélimden
olusan bir anket uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sinif 6gretmenlerinin alternatif
Olcme-degerlendirme tekniklerine karsi goruslerinin olumlu oldugu goértlmustar. Bunun
yaninda, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullanma konusunda yasadiklari
zorluklarin basinda zaman darhi§i, kaynak yetersizligi ve siniflarin kalabalik olmasi
gelmektedir.

Duban ve Kii¢ukyillmaz (2008)’'in ¢alismalarinin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin
alternatif 6lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina
iliskin goruslerini almaktir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada sinif
o6gretmeni adaylarinin goérusleri, acik uglu sorulara verdikleri yanitlarla toplanan verilere
dayal olarak betimlenmistir. Bu arastirmada amacli érnekleme ydntemlerinden &gt
ornekleme kullaniimigtir. Ulasilan bulgular 1s1ginda, ilkégretim okullarinda alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullaniimasinda halad birtakim sorunlarin yasandidi ortaya
cikmigtir.

Tatar ve Oren (2009), yaptiklari calismada sinif 6gretmenlerinin, dgrencilerin
gelisimi Uzerine alternatif degerlendirme yaklasimlarinin etkisini ortaya koyan goéruglerini
belirlenmeyi amaclamiglardir. Arastirmada 6zel durum yéntemi benimsenmis ve égretmen
goriglerini belirlemek i¢in acik uglu sorulardan olusan anket 70 6gretmene uygulanmigtir.
Anketten elde edilen veriler farkli kategorilere ayrilarak farkli boyutlar altinda toplanmig ve
yorumlanmigtir.  Arastirma  sonucunda  Ogretmenler, alternatif = degerlendirme
yaklagsimlarinin 6grencilerin Ust dizey dusunme becerilerini agiga c¢ikardigini ortaya
koymuslardir. Ogretmenlerin %70'i kullanilan yontem ve tekniklerin égrencileri aragtirmaya
tesvik ettigini belirtmislerdir. Ayrica 6drencilerin de alternatif degerlendirme yaklagsimlarina
tepkilerinin olumlu oldugu gorulmugtar.

Glvey (2009), ilkdgretim 1-5. sinif 6gretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerine iligkin 6gretmen ve veli goérislerinin belilemeyi amaglamistir.
Arastirma, 2008-2009 o6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 57 ilkdégretim

okulunda goérev yapan sinif égretmenleri ve bu siniflarda 6grenim gdéren 6grencilerin



69

velileri Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére; sinif
ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini yararli bulduklar ancak uygulanmasi
sirasinda sure sikintisi yasadiklari, &grencilerin basarisizlik korkusu tasidiklari,
degerlendirmenin zaman aldigini distndukleri ve nesnel davranmada zorluk yasadiklari
ortaya c¢cikmistir. Arastirmanin velilere yonelik sonuglarina bakildiginda ise velilerin proje
ve performans gorevlerini gocuklarinin kigisel gelisimleri agisindan yararl bulduklari ancak
sinav sistemiyle uyumsuz oldugunu dusindukleri ve verilen goérevierde c¢ocuklarina
yardim etme surecinin oldukg¢a zaman aldigi gorustinde olduklari ortaya ¢ikmistir.

Acat ve Uzunkol (2010) “ilkégretim Programlarindaki Alternatif Degerlendirme
Yoéntemlerinin  Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara lliskin  Sinif  Ogretmenlerinin
Gorugleri” adli calismalarinda 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlari
hakkindaki goruslerini ve bu yaklasimlari kullanirken karsilastiklari zorluklari tespit etmeyi
amagclamiglardir. Verilerin gérisme formu aracihdi ile toplandigi bu calismada 16
Ogretmenin goruslerine basvurulmustur. Calisma sonucunda o6gretmenler, alternatif
Olcme-degerlendirme yaklasimlari hakkinda yeterince bilgilendiriimediklerini ve bu yluzden
saglikli olarak bu teknikleri uygulayamadiklarini belirtmiglerdir. Diger yandan dgretmenler
karsilastiklari zorluklarin basinda zaman yetersizligini ve siniflarin kalabalik olusunu
go6stermislerdir.

Topbas (2011), ilkégretim matematik dersi 6gretim programinin matematik dersi igin
onerdigi slrece dayali 6lgme-dederlendirme slreclerinde “dederlendirme yapma, élgme
ve degerlendirme plani hazirlama, élgme ve degerlendirme plani uygulamasi ve slreci
Olgmeye yonelik araglar kullanmasi” seklinde belirtilen boyutlarla ilgili sinif 6gretmenlerinin
gériglerini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada betimsel istatistik
yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin érneklemini 14 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta
olan 214 sinif égretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilien anket kullanilmistir. Bu anketle elde edilen veri analizleri sonucunda
ogretmenlerin yeni programda yer alan ydntemlerden en ¢ok proje ve performans
degerlendirme yontemlerini kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

Okur ve Azar (2011), galismalarinda sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin
ogretiminde kullanilan slrece dayali o6lgme-degerlendirme teknikleri konusundaki
goruslerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma, 161 sinif 6gretmeni ile yurttilmustur.
Galismada veriler, anket formu ve yari yapilandiriimig gérisme formuyla toplanmistir. Bu
da arastirmada hem nitel hem nicel metotlarin birlikte kullanildigini, nicel verilerin nitel
verilerle desteklendigini gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler; “yazih
raporlari, proje ve gérisme ydntemini, kavram haritalarini” siklikla; “grup ve/veya akran

degerlendirmesi, drama ve performans degerlendirme” tekniklerini  nadiren;
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“yapilandiriimis grid ve tanilayici dallanmis agag¢” tekniklerini ise hi¢ kullanmadiklar
gorilmektedir. Yari yapilandiriimis goérisme formundan elde edilen bulgulara goére
Ogretmenler; “akis haritalar”” ve “yapilandirilmig grid” disinda bircok teknigi
kullanabilmekte, bu teknikleri tanimlayabilmekte ve bunlarin fen ve teknoloji dersinde
kullanima &rnekler verebilmektedir. Ancak sinif mevcutlarinin kalaballkk ve zamanin
yetersiz olmasi nedeniyle uygulamada bu teknikleri ¢ok fazla tercih etmedikleri
gorilmektedir. Arastirma sonuglarina bagli olarak dgretmenlerin sirece dayali 6lgme-
degerlendirme tekniklerini daha etkili ve verimli kullanilabilmeleri i¢in sinif mevcutlarinin
azaltilarak ideal dizeye getiriimesi, fen ve teknoloji dersinin haftalilk ders saatinin
arttirlmasi, 6gretmenlere sirece dayali 6lcme-degerlendirme teknikleri ile ilgili genis
kapsamli bir hizmet ici egitim verilmesi dnerilmistir.

iIkdgretim matematik 6gretmenlerinin alternatif élgcme-degerlendirme yéntem ve
araglarina yonelik goruslerini inceleyen ¢alismalar soyle 6zetlenebilir:

Sirkinti (2007), ilkégretim matematik dersinde alternatif degerlendirme teknigi olan
portfolyo hakkinda o6gretmen goruslerini arastirmistir. Bu arastirmada ogretmenlere
uygulanmak Uzere bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunda 6gretmenlere agik ve
kapall uglu sorular yoneltiimistir. Arastrmanin sonucunda, 6gretmenlerin “Ogrenci
Merkezli Egitim” konusunda bilgilerinin yeterli olmasiyla birlikte bazi 6gretmenlerin daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duydugu, ogretmenlerin ¢ogunun portfolyo kullandigini géstermekle
birlikte 6gretmenlerin ¢ok da az olmayan bir oraninin henlz portfolyo kullanmadigi
belirlenmigtir. Ayrica ilkdgretim 6gretmenlerinin matematik dersinde portfolyo kullaniminin
mezun olduklari okul, deneyimleri ve cinsiyetlerine gore farklilik gdstermedigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Fen ve teknoloji dersi o6gretmenlerinin programda o&nerilen alternatif 6lgme-
degerlendirmek ydntemleri hakkindaki goruslerine iliskin ¢alismalar sunlardir:

Okur (2008), arastirmasini ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji
dersinde o6grencilerin degerlendiriimesinde kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini algilamalarini, kullanabilme duzeylerini ve bu tekniklere iligkin goruslerini
ortaya cikarmak amaciyla yapmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerine iligkin goruglerini belirlemek icin yari yapilandiriimig goérisme teknigini
kullanmigtir. Teknikleri kullanma durumunda Ogretmenlerin cinsiyeti ve hizmet yih
degiskenlerine gore farklihk gdsterirken egitim durumlarina gore farklilik géstermemisgtir.
Ogretmenlerin genelde klasik 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri; alternatif
Olcme-degerlendirme tekniklerinden ise proje, performans degderlendirme, portfolyo,

kavram haritasi ve posterleri siklikla kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenler, alternatif
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O6lcme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniimasinda kendileri igin en blylk problemin
zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun fazlaligi oldugunu sdylemislerdir.

Sosyal bilgiler dersindeki alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iligkin
o6gretmen goruslerini aragtiran calismalar séyle 6zetlenebilir:

Parmaksiz ve Yanpar (2006), ilkdégretim sosyal bilgiler é3retmenlerinin alternatif
degerlendirme yaklasimlarinda yeterliklerini, bu yaklasimlari kullanma sikliklarini ve bu
yaklagimlarin  sosyal bilgilerde kullanilabilirligine iliskin  goruglerini  belirlemeye
calismiglardir. Arastirma o6rneklemine Zonguldak ili merkez ve bagh ilcelerdeki gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri secilmistir. Arastirma yontemi olarak tarama modeli
secilmis olup veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Veriler SPSS (Sosyal Bilimler
icin istatistik Paketi) programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu galismanin sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme vyaklasimlarinda c¢ok fazla
yeterlilikleri olmadi§i, adi gecen vyaklasimlari sosyal bilgiler dersinde c¢ok sik
kullanmadiklari ancak kullanilabilirligi ydoninde olumlu goérus belirttikleri géralmustar.

Adanali (2008), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Sirece Dayali Degerlendirme: 5. Sinif
Sosyal Bilgiler Egitiminin Sirece Dayali Degerlendirme Etkinlikleri Acisindan
Degerlendiriimesi” isimli arastirmasinda hangi sirece dayali 06lgme-degerlendirme
etkinliklerinin nasil kullanildigina, bu 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin etkilerine,
karsilagilan sorunlarin  neler olduguna, o&gretmenlerin sorunlar gidermek igin
basvurduklari yollara, 6grencilerde belirlenen 6grenme eksikliklerine ve bunlari giderici
¢alismalarin neler olduguna iliskin 6gretmen ve O6grenci goérlslerini  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada betimsel arastirma modellerinden genel tarama ydéntemi
kullaniimistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma yéntemleri kullaniimistir. Veri
toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi, nitel arastirma
yontemlerinden ise gérisme teknidi kullanilmistir. Arastirmanin érneklemi, 206 besinci
sinif 6gretmeni ve 547 besinci sinif 6grencisi olmak Uzere toplam 753 Kkisiden
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére 6gretmenler strece dayali dlgme-
degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli egitim almamiglardir. Ogretmenler, geleneksel
O0lgme-degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yodnelmektedirler. Sosyal bilgiler dersinde
surece dayali 6lcme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken o6gretmenlerin birgok
guclikle karsilastigi tespit edilmistir. Bu gugliklerin zaman yetersizligi, ¢cevre ve okul
olanaklarinin yontemler igcin uygun olmamasi, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri,
ailelerdeki bilgi ve ilgi eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmamasindan kaynakli sorunlar
oldugu belirlenmisgtir.

Algan (2008), “ilkdgretim 6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin

Olcme ve Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Gérisleri Acisindan incelenmesi” adli
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calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin
Olgme-degerlendirme Ogesi ile ilgili goruslerini incelemeyi amaclamigtir. Bu amag
dogrultusunda veri toplamak amaciyla anket ve gérisme formu kullaniimistir. Calisma,
betimsel bir calismadir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin cogunun 2005 sosyal bilgiler
programi ve onun Olgcme-degerlendirme ogesi ile ilgili yeterli egitim almadiklari,
o6gretmenlerin 6lgme-dederlendirmeye bakis acgisinin slrece dayali 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin kullaniimasiyla degistigi, 6gretmenlerin geleneksel ve slrece dayali dlgme
degerlendirme araclarini harmanlayarak kullandiklari sonucuna ulasilimistir. Ogretmenler;
surece dayali dlgme-degerlendirme araglarinin uygulanmasini olumlu bulduklarini ve
surece dayali Olgme-degerlendirme araglarinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin
dersle ilgili tutumlarinda olumlu degisiklikler oldugunu, buna karsin égrencilerin akademik
basarisinda olumlu ydénde herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler;
ogrencilerde goérdikleri olumlu degisiklikleri 6grencilerin derse katiliminin artmasi,
kendilerine daha c¢ok glvenmeleri, kendilerini rahatca ifade etmeleri, derse olan
sevgilerinin artmasi, sinavlardan artik korkmamalari seklinde belirtmislerdir. Ogretmenler
surece dayali o6lcme-degerlendirme araclarini uygulama sirasinda bazi sorunlarla
kargilastiklarini ifade etmislerdir. Bu sorunlar; uygulamanin ¢ok zaman almasi nedeniyle
zaman sikintis1 gekmeleri, sinif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle élgme-degerlendirme
araclarini uygulayamamalari, 6grencilerin kaynaklara ulagmasinin zorlugu, o6grencileri
internet kafelere bagimli hale gelerek hazirciiga aligmasi ve verilen gorevlerin veliler
tarafindan yapiimasidir.

Tlrkge dersi dgretim programinda yer alan alternatif degerlendirme yéntemlerine
iliskin Tarkce 6gretmenlerinin gorislerini inceleyen ¢alismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Akata (2009), “Tirkce Programiyla ilgili Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
islevselligi Uzerine Bir Aragtirma (Tekirdag ili Ornegi)” isimli calismasinda Tirkge
dgretmenlerinin degisen ilkégretim Tirkge Dersi (6, 7 Ve 8.Siniflar) Ogretim Programrnin
O0lgme degerlendirme surecini iglevsel olarak kullanip kullanmadiklarini belirleyip
programin olgme-degerlendirme sudrecinin iglevselligiyle ilgili bir yargiya varmayi
amagclamigtir. Arastirma Tekirdag ili merkezinde bulunan 50 Turkge Ogretmeni ile
yuritilmustir. Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullaniimistir. Arastirma
sonucunda Turkce dersi ogretmenleri tum Olgme yontemlerinden yararlandigi; sureg
degerlendirmede gbézlem formlari, 6z degerlendirme formlari gibi élgme araclari henuz
tim ogretmenlerce duzenli olarak kullaniimadidi; proje ve performans édevlerinin dlgme -
degerlendirmede Onemli bir yer tuttugu gorulmuagtir. Ayrica Ogretmenlerin 0z
degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme sonuglarini istenilen diizeyde

dikkate almadiklari ortaya ¢ikmistir. Tirkce Dersi Ogretim Programinin 6ngdérdiigu
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alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili goruslere bakildiginda fazla zaman
almasi, uygulanmasinin karigik olmasi gibi olumsuz 6zellikleri belirtiimistir. Ancak sureci
de degerlendirmeye firsat vermesi, 6gretmenin 6grencisini daha iyi tanimasi, 6grencinin
kendisini daha iyi tanimasi, 0Ogrencilerin gelisimlerinin izlenebilmesi ve mesleki
yonlendirmede daha saglkli kararlar verilebilmesi gibi olumlu &zellikleri de dgretmenler
tarafindan vurgulanmigtir.

Yildirim ve Oztiirk (2009), “Tirkge Dersi Ogretim Programinin Olgme Degerlendirme
Ogesi Hakkinda Ogretmen Gérusleri” adli calismalarinda altinci sinif Turkge dersi 6gretim
programinin dlgme-degerlendirme dgesine yonelik olarak 6gretmenlerin disincelerini ve
uygulamalarini  6grenmeyi, programin bu &gesini 6gretmen goérusleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaclamiglardir. Calisma, Adana ili merkez ilgelerindeki 92 6gretmen ile
yuritilmustir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma
bulgularina goére programda oOnerilen olgme araclarinin kullanilabilirligi konusunda
dgretmenlerin yarisindan fazlasi olumlu disiinmektedir. Ogretmenlerin de %98, 8'i farkli
siklikta olmakla birlikte mimkiin oldugunca farkh 6lgme ara¢ ve yontemleri kullanmaya
calistigini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blylk c¢ogunlugu programda
Onerilen 6lgme araglarini kalabalik siniflarda kullanmanin zor ve zaman alici oldugunu
belirtmektedir. Arastirma bulgularina goére &gretmenlerin en ¢ok kullandiklari 6lgme
araclari 6grenci Urln dosyalari, performans 6devleri, dereceli puanlama anahtari, ¢calisma
kagitlari, proje degerlendirme formu, okuma gelisim dosyasi, yazili ve s6zIU sinavlardir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi égrenci Urlin dosyalarini, performans 6devlerini ve
dereceli puanlama anahtarini her zaman kullanmaktadir ve bu araglari hi¢cbir zaman
kullanmayan 6égretmen yoktur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin biylk ¢odunlugunun
0z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarini ¢ok az
kullandidi veya hi¢ kullanmadigi saptanmistir.

Metin ve Demiryiirek (2009)in “Turkge Ogretmenlerinin Yenilenen Tirkgce Ogretim
Programlarinin ~ Olgme-Degerlendirme  Anlayisi  Hakkindaki  Dustnceleri”  adli
calismalarinda Turkge ogretmenlerinin  yenilenen ilkdgretim programinin  dlgme-
degerlendirme anlayisi hakkindaki dusutncelerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma,
2006—-2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde Artvin ili merkez ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 20 Turkge 6gretmeni ile yarutulmustur. Arastirmada nitel aragtirma yontemi
kullanilmig olup veri toplamak icgin alti sorudan olusan yari yapilandiriimigs mulakat
formundan yararlaniimistir. Calismanin sonucunda Tirkge 6gretmenlerinin yeni dlgme-
degerlendirme anlayigi hakkinda olumlu bakis agisina sahip oldugu belirlenmigtir. Fakat

ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme anlayisi hakkinda bilgilerinin olmamasi, zamanin
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yeterli olmamasi, dlgme-degerlendirme maliyetin yiksek olmasi gibi nedenlerden dolayi
6lcme-degerlendirme aktiviteleri etkili bir sekilde yapilamadigi tespit edilmistir.

Maden ve Durukan (2011), “Tirkge Dersi Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye
iligkin Algilar” adli ¢alismalari ile Tirkge dersi 6gretmenlerinin 2005 programiyla gelen
yeni 6lcme degerlendirme ydntemlerine ve arag-gereclerine ydnelik tutumlarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Betimsel nitelikteki saha arastirmasina dayanan bu ¢alismada Erzurum
ilinde gorevli 100 Tirkge dersi 6gretmenine dlgek uygulanmistir. Olgek, arastirmacilar
tarafindan Turkge Dersi Ogretim Programi ve ilgili arastirmalar kullanilarak hazirlanmistir.
Veriler SPSS 11.5 programinda cinsiyet, kidem ve mezuniyet degiskenlerine gére analiz
edilip yorumlanmistir. Calisma sonunda; cinsiyet degiskeninin algilamada O6nemli
olmadigi, mezuniyet ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin algilarinda daha etkili oldugu,
ogretmenlerin 2005 programiyla gelen oOlcme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
karmasik buldugu, Turkce dersi 6gretmenlerinin degisen 6gretim programinin onerdigi
Olcme-degerlendirme yaklasimi ve 0Olgme-degerlendirme ara¢ gerecleri hakkinda
bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Beyhan (2012), arastirmasinda Turkce o6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goruslerini belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢alismada, Tulrkge
o6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalari, bu uygulamalari gergeklestirme
sikliklari arastirlimistir. Ayrica bu arastirmada, tamamlayici dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin geleneksel 6lgme ve dederlendirme yaklagimlarina goére Ustiin ve zayif
yonlerini saptamak amaglanmigtir. Dizce il merkezi sinirlari igerisinde bulunan okullarda
¢alisan 89 Tirkge 6gretmeni, arastirma grubunu olusturmustur. Bu arastirmada kullanilan
veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Elde edilen bulgulara gére, katilimcilarin
¢ogunlugu tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin gerekli oldugunu, bu
yaklagimlarin kendilerine yUk getirmedigini ve o6grencilerin 6gdrenmelerine katkida
bulundugunu ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin hem slreci hem de sonucu bireysel
farkliliklari dikkate alarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok projeyi, performans degerlendirmeyi, gézlemi ve
porfolyoyu kullandiklari belirlenmistir. Tamamlayici yaklagimlarin en belirgin Ustin goéralen
yonleri; sureci degerlendirmesi, bireysel ve biligsel farkliliklari ortaya g¢ikarmasi olarak
tespit edilmistir. Zayif gortlen yonu ise ¢ok zaman almasi olarak saptanmistir. Ayrica en
buyuk sorunun zaman yetersizligi oldugu belirlenmigtir.

Acar (2012), Kars ilindeki okullarda Turkge derslerini yuriten 6gretmenlerin ve
ilkogretim ikinci kademede oOgrenim goren Ogrencilerin 2006 Turkge dersi oOgretim
programinda yer alan proje ve performans gorevlerinin iglevselligi ile ilgili goéruslerini

incelemeyi amaclamistir. Arastirmada tarama modelinden yararlaniimistir. 2010-2011
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egitim-6gretim yihinda Kars ilinde Turkge derslerini yuruten 154 6gretmen ve Kars ilinde
bulunan okullarin sosyo-ekonomik yapilari goéz 6nune alinarak belirlenen 9 ilkogretim
okulunun 385 ikinci kademe d6grencisi arastirma kapsaminda yer almistir. Arastirmada,
nicel arastirma yoéntemi kullaniimig, &nceden hazirlanan o6lgme araglarindan
faydalanilimigtir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Goérisleri Olgegi
ile Ogrenci Gérugleri Olgegi kullanilimistir. Arastirma sonucunda proje ve performans
gorevlerinin sagladigi en énemli yararin “ders konularinin pekistirilmesini saglamak”
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasindaki en 6énemli guglik, ders strelerinin yetersizligidir. Proje ve performans
gorevlerinde aileden ve materyallerden kaynakli en dnemli sorun ise velilerin proje ve
performans gérevlerinin amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Ogretmenler
O6zgunlik icin en fazla proje calismalarini dederlendirirken, égrencinin 6zglin bir ¢calisma
yapip yapmadigina dikkat etmektedirler. Ogretmenlere gdére proje ve performans
gorevlerinde degerlendirmede yasanan en 6nemli sorun, her dgrenci i¢in degerlendirme
formu doldurmanin zaman almasidir.

Bunlarin yani sira ilkdgretimde gorev yapan ogretmenlerin 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren kullanilan alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemleri hakkindaki
goriglerini belirlemeye yonelik ¢calismalar da yapiimistir.

Aydin (2005), arastirmasinda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme konusundaki
duguncelerini belirlemeyi, alternatif 6lgme degderlendirme tekniklerini kullanma ya da
kullanmama nedenlerini, ne sikhkla kullandiklarini ortaya cikarmayi ve o6gretmenlerin
geligtirerek kullandigi farkh teknikleri -varsa- nedenleri ile belirleyerek alternatif dlgme-
degerlendirme agisindan incelemeyi amaclamigtir. Orneklem olarak Ankara ve Denizli
merkezde ve Ankara’nin Haymana ilgcesinde ilkdgretim kademesinde gorev yapan
o6gretmenler secilmis ve dgretmenlere yedi agik uglu sorudan olusan anket uygulanmistir.
Arastirmada o6gretmenlerin alternatif o6lgme degerlendirmeyi uygulamada eksiklikler
yasadigi, 6gretmenlerin digunceleri ile uygulamalarinin tam anlamiyla ortismedigi tespit
edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme ile ilgili tam anlamiyla
bilgi sahibi olmadiklari, égretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirmeye yodnelik yeterli
bilgiye sahip olmamalari nedeniyle bu 6lgme-degerlendirme ydntemlerine anlamli olarak
yer veremedikleri ve bunlari uygulayamadiklari ortaya ¢ikmistir.

Kabas (2007)in arastirmasinda portfolyo degerlendirme yonteminin ilkogretim
birinci kademede uygulanma duzeyini belirlemeye; 6gretmen, ogrenci ve velilerin bu
uygulama hakkindaki dusuncelerini tespit etmeye ve uygulamada karsilagtiklari olumlu ve
olumsuz yonleri ortaya koymaya calisiimistir. Bu amagla Sakarya ili Adapazari ilgesinde

bulunan 21 ilkdgretim okulundaki 6gretmenlere anket uygulanarak gériusmeler yapiimistir.
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Arastirmasi sonucunda portfolyo dederlendirme yonteminin Sakarya ili Adapazari
ilgesindeki ilkogretim okullar birinci kademesinde yuksek bir oranda uygulandigi,
uygulama dizeyinde o6gretmenlerin kisisel farkhliklarinin ve goérev yaptiklari okullarin
dzelliklerinin gok belirgin olmasa da etkili oldugu tespit edilmigtir. Ogretmen, égrenci ve
veliler genel olarak uygulamaya olumlu baktiklarini ve baska okullara tavsiye ettiklerini
belirtmislerdir. Portfolyonun 6gdrenciye, dgretmene ve velilere sagladigi birgok avantajin
yaninda dezavantajlarinin da oldugu, bu ydnlyle &6grenci basarilarini odlgme-
degerlendirmede tek basina yeterli bir ydntem olmadigi sonucuna varilimistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilari ve Karsilastiklari Sorunlar’ calismasi ile yapilandirmaci
o6grenme yaklasimina goére egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin kullandiklari élgme-
degerlendirme yodntemlerine yonelik gorusleri betimlenmeye calisiimistir.  Arastirmanin
bulgularina gére égretmenlerin 6grenci basarisini belirlemesinde, kendilerini daha yeterli
gordukleri geleneksel dlgme yontemlerini tercih ettikleri gérilmustir. Ayrica d6gretmenlerin
hi¢ kullanmadiklari teknikler arasinda ilk sirayr 6grencilerin kendilerini degerlendirmesi
almaktadir. Olgme araclarini kullanmada karsilastiklari sorunlarin basinda siniflarin
kalaballk olugu ve zaman vyetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin blyUk bir bélimunin
yeni karsilastiklari degerlendirme yaklagimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarina iligkin
goriglerinin programda belirtilen &zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Diger
sonuglar dikkate alindiginda ise &gretmenlerin 6lgme tekniklerinin  kullanimi  ve
hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglari oldugu anlasiimaktadir.

Katikte (2010), ilkégretim oOgdretmenlerinin  arastirmaya dayali olan proje ve
performans 6devlerine iliskin algi, goéris ve uygulama durumlarinin inceleme amaciyla
betimsel yontemlerden alan taramasiyla arastirma yapmistir. Arastirmanin drneklemi 373
ilkdgretim dgretmeninden olusturulmus ve veri toplama araci olarak bes kisimdan olusan
anket kullaniimigtir. Arastirma sonunda ilkogretim ogretmenlerinin 6devlerin 6nemi ve
islevine yonelik goruslerinin 6nemli olgude olumlu oldugu, o6devlerin 6gretmen ve
dgrencilere gereksiz yuk yiklemedigini disindikleri gérilmuistir. Ogretmenler ddev
uygulamalarinda genel olarak 6grencilerin bireysel farkhlklarini dikkate almakta, 6dev
surecinde ve 6devin degerlendiriimesinde donut vermektedirler. Ancak o6gretmenlerin
6dev uygulamalarinin bagimsiz degiskenlere gbére o6nemli farkhliklar gdsterdigi
gorulmustur. Ayrica O0gretmenlerin 0dev yapma surecinde kargilastiklari etik olmayan
davraniglar konusunda duyarli olduklari, geng 6gretmenlerin kendilerinden yagga buyuk
olanlara gdére daha duyarli oldugu goérualmastir.

Yildiz (2011), “ilkégretim Programlarindaki Olgcme ve Degerlendirme Yaklagimlari ile

ilgili Brans Ogretmenlerinin Gérisleri” isimli calismasini istanbul Anadolu yakasindaki
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ilkdgretim okullarinda calisan 523 brang 6gretmeni ile ylritmustir. Ogretmenler alternatif
degerlendirme ydntemlerinden portfolyo ve projeyi ¢ogunlukla kullandiklarini, geleneksel
6lcme-degerlendirme tekniklerinden ise dogru-yanhs ve eslestirme sorularini gogunlukla
kullandiklari belirtmiglerdir. Ankete katillan 6gretmenler; alternatif 6lgme-degerlendirme
araclarinin geleneksel olgcme-degerlendirme araglarindan Gstiin  yénandn &grencilerin
elestirel, yaratici distinme becerilerini kazanmasina yardimci olmasi ve Grindn yaninda
6grenme sirecinin de degerlendirilebilmesi oldugunu distinmektedir. Ayrica 6gretmenler,
alternatif 6lcme-degerlendirme araclarinin geleneksel 6lgcme-degerlendirme araglarina
gore zayif yoninin 6grencilerin 6devlerini baskalarina yaptirmasi oldugunu belirtmislerdir.
Ankete katilan égretmenlerin cogunlugu, yeni 6lgme-degerlendirme araglarini uygularken
uygulamanin ¢ok fazla zaman almasi nedeniyle zaman sikintisi c¢ektiklerini ifade

etmiglerdir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Turkge ogretmenlerinin  alternatif 6lgme-degerlendirme  yontemlerine  yonelik
goruslerinin olumlu oldugu gorilmektedir. Ancak uygulamada birtakim sorunlar yagandigi
icin dgretmenler bu ydntemlerden yeterince verimli yararlanamamaktadir. Ogretmenlerin
alternatif d6lgme-degerlendirme ydntemlerini uygularken yasadiklari sorunlarin basinda
siniflarin  kalaballk olmasi ve zaman vyetersizligi gelmektedir. Alternatif dlgme-
degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi, okul
imkanlarinin ve fiziki sartlarin yetersiz olmasi; 6gretmene, veliye, 6grenciye maddi-manevi
ek yUk getirmesi sebebiyle de dgretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme yoéntemlerini
kullanirken zorluk yasadigi bilinmektedir. Ogretmenlerin alternatif lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklar degisiklik gostermekle beraber 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, yapilandiriimis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinin daha az
tercih edildigi goérulmektedir. Proje ve performans gorevleri ise en sik kullanilan Alternatif
O0lgme-degerlendirme ydntemleridir.

Arastirmalar  degerlendirildiginde  alternatif ~ dlgme-degerlendirme  ydntemleri
hakkinda Turkge 6gretmenlerinin goruslerinin olumlu oldugunu; fakat Glke kosullari, okul
olanaklari, materyal eksiklikleri gibi nedenlerden 6tura alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleri yeterli siklikta ve verimli gekilde uygulanamadigini belirten galismalar
literatirde mevcuttur. Ancak Turkge ogretmenlerinin konuyla ilgili gortglerini arastiran
calismalara yeterli sayida rastlanamamistir. Bu ylzden literatire katki saglamasi amaci

ile bu calismanin yapilmasi gerekli géralmustar.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmada kullanilan yaklagsim ve ydntem tanitiimakta, bu arastirma
icin uygunluklari tartisilmaktadir. Arastirmanin nasil ydratildigune, veri toplama

araclarina ve verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, devlet okullarinda gérev yapan Tirkge 6gretmenlerinin ilkdgretim
Tirkge Dersi Ogretim Programi (6, 7 ve 8. Siniflar)nda yer alan alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemleri hakkindaki gorislerinin belirlenmesi bakimindan betimsel nitelik

tasimaktadir.

“Betimlemeli c¢alismalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya
cikarmak icin yaratalidr. Bu tir arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica
tanimlamak ve agiklamaktir’ (Cepni, 2009: 64).

Arastirma betimsel bir ¢calisma olup tarama (survey) yéntemi ile yurataimustar.

“Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kogullari iginde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2005: 77).

Arastirmada da Tulrkce 6gretmenlerinin alternatif lgme-degerlendirme yontemlerini
kullanma siklklarina ve uygulama bigimlerine, alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin islevlerine ve bu yontemleri uygularken karsilasilan sorunlara -varsa-
yonelik goruslerini belirlemek, betimlemek amaclanmistir.

Egitimde kullanilan arastirmalar incelendiginde nicel ve nitel paradigmalarin
butunlestirilerek kullanildigr gordlmektedir (Cepni, 2009; Ekiz, 2009). Aslinda bu ki
yaklasim, birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir.

Objektivizme dayanan nicel yaklasima gdére var olan sosyal gergekler belirli
nedenlere bagli olarak olugur. Aragtirmaci ise varsayimlar halinde kabul etigi olaylarin ne
sekilde ortaya ¢iktigini arastirir. Ancak nicel yaklagim insanlarin bakis acilarina, yasam
tarzlarina, i¢ dunyalarina veya moral durumlarina deginmez (Cepni, 2001). Daha g¢ok
istatistiksel ydntemler kullanilir ve veriler sayisal olarak ifade edilir.

Subjektivizme dayanan nitel yaklagim ise kigilerin bakis agilariyla olay, durum ve
degerleri inceler. Arastirilan kisilerin kullandiklari 6zel dil ve anlamlardan hareketle
bunlarin kisi icin ne ifade ettigi aciklanmaya calisilir (Ekiz, 2003). Nitel verilerle olaylarin
nedeni ve nasil gergeklestigi konularinda bilgi elde edilebilmektedir. Bu ylzden detayl

bilgi elde etme konusunda nitel veriler dnemlidir. Malakat, gbzlem, dokiman analizi ve
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ankette sorulabilecek acik uglu sorularla bu tur veriler saglanabilir (Cohen ve Manion,
2000).

Birbirlerine gore bazi avantaj ve dezavantajlar tagiyan nicel ve nitel yaklagimlar bu
arastirmada birlikte kullaniimigtir.  Alternatif ~ 6lcme-degerlendirme  yontemlerinin
uygulayicisi olan égretmenlere anket uygulandiktan sonra gérisme yapiimistir. Bdylece
“coklu metot”’(karma metot) kullaniimig, veri toplama araglarinda gesitleme (triangulation)
yapilmigtir.

Cesitleme (triangulation); farkli veri kaynaklarindan, farkl veri toplama araglarindan
ve farkli analiz yéntemlerinden vyararlanmayi ifade eder. Veri toplama araclarinda
cesitleme yapilarak arastirmanin gecerlik ve glvenirligi arttirihr (Yildirrm ve Simsek,
2005).

Patton’a (1987) gore ise ydontemin guclnl arttirmanin yollarindan biri yontemlerin
bazi 6zelliklerini birlestirerek karma bir yapi ortaya ¢ikarmaktir. Nicel arastirma desenleri
nitel yorumlamalarla desteklenebilmekte ve bdylelikle hem genisligine hem de
derinlemesine daha zengin bulgulara ulasilabilmektedir.

Bu arastirmada da c¢oklu metodun arastirmanin guvenilirligini destekleyecegi ve
¢apraz kontrollere olanak saglayacagindan sayisal verileri sézel verilerle desteklemek
uygun gorulmastir. Hem genis kitlelerden daha objektif ve genellenebilir bilgilere hem de
klguk gruplardan derinlemesine ve ayrintili bilgilere ulasiimistir.

3.2. Calisma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Trabzon ili devlet okullarinda
gorev yapan Turkge 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Calisma evreninin genis olmasi ve
tum ilkdgretim okullarina ulasmanin gugluga érneklem almayi gerekli kilmistir.

Orneklem, calisma evreni icinden basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme yoluyla
segilmistir. Orneklem, calisma evrenini gdsteren bir listeden rastgele segilir. Bu
orneklemede evrendeki Uyeler arastirmaya dahil olmak konusunda esit sansa sahiptir
(Cepni, 2009).

Ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari ilgelere gore sayilari sdyledir:



Tablo 1. Ankete Katilan Ogretmenlerin ilgelere Gére Dagihimi

Tablo 2. Gériisme Yapilan Ogretmenlerin ilcelere Gére Dagilimi

3.2.1. Anket Uygulanan Ornekleme iliskin Kisisel Bilgiler

iiceler f %

Akcaabat 39 31,7
Arakli 6 4.8
Arsin 4 3,2
BesikdUzu 3 2,4
Carsibasi 3 2,4
Caykara 3 24
Duzkdy 3 2,4
Merkez 45 36,5
Of 3 2,4
Sidrmene 3 2,4
Salpazari 2 1,6
Tonya 2 1,6
Vakfikebir 3 2,4
Yomra 4 3,2
Toplam 123 100

iiceler f %

Akcaabat 5 38,4
Arsin 2 15,3
Duzkoy 1 7,6
Merkez 2 15,3
Carsibasi 1 7,6
Of 1 7,6
Yomra 1 7,6
Toplam 13 100
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Ankete katilan dgretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu/mezun olunan

bélim ve dersine girdikleri siniflarin mevcudu bilgileri asagida incelenmisgtir.

3.2.1.1. Cinsiyet

Ornekleme alinan 6gretmenlerin cinsiyete gére dagilimi Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagihmi

Cinsiyet f %
Erkek 49 39,8
Kadin 74 60,2

Toplam 123 100
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Tablo 3 incelendiginde 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin

kadin (%60,2) oldugu goériimektedir.

3.2.1.2. Hizmet Y1l

Ornekleme alinan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 4'te

verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Dagilimi

Hizmet Yili f %

1-5yil 61 49,6
6-10 yil 45 36,6
11-15 yil 8 6,5
16-20 yil 1 .8

20 yil Gzeri 8 6,5
Toplam 123 100

Tablo 4 incelendiginde 1-5 yil arasi hizmet yilina sahip 61 (%49,6) 6gretmen, 6-10
yil arasi hizmet yilina sahip 45 (%36,6) 6gretmen, 11-15 yil arasi hizmet yilina sahip 8
(%6,5) 6gretmen, 16-20 yil arasi hizmet yilina sahip 1 (%0,8) 6gretmen ve 20 yil Uzeri

hizmet yilina sahip 8 (%6,5) 6gdretmen oldugu goérulmektedir.

3.2.1.3. Egitim Durumu/ Mezun Olunan Boéliim

Ornekleme alinan égretmenlerin egitim durumlarina ve mezun olduklari bélimlere
g6re dagihmi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde orneklemde yer alan &gretmenlerin %81,3'0U  Egitim
Fakiltesinin Turkge Ogretmenligi Boélimu, %13,8’i Egitim Fakiltesinin Turk Dili ve
Edebiyati Ogretmenligi Bolimi, %1,6’si Fen Edebiyat Fakultesinin Tirk Dili ve Edebiyati
BolimU, %1,6’s1 LisansUstl Turkge Egitimi Ana Bilim Dali, %1,6’s1 LisansUstlu Tark Dili ve
Edebiyati Egitimi Ana Bilim Dali, Turk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali mezunudur.

Orneklemde bunlarin disinda baska boliimlerden mezun olan dgretmen bulunmamaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Durumu/Mezun Olunan Bélime Gdre Dagilimi

Egitim Durumu/ Mezun Olunan Bélum f %

Egitim Fakultesi/ Tirkce Ogretmenligi 100 81,3
Egitim Fakultesi/ Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 17 13,8
Fen Edebiyat Fakultesi / Turk Dili ve Edebiyati Bolima 2 1,6

Lisansustu / Turkge Egitimi Ana Bilim Dali 2 1,6
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Lisansustu / Turk Dili ve Edebiyati Egitimi Ana Bilim Dall,

Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dall 2 1.6
Diger 0 0
Toplam 123 100

3.2.1.4. Sinif Mevcudu

Orneklem alinan dgretmenlerin gérev yaptiklari okullardaki sinif mevcutlarina gore

dagilimi Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Dersine Girdigi Siniflarin Mevcuduna Gére Dagilimi

Sinif Mevcudu f %

20’nin altinda 20 16,3
20-30 78 63,4
31-40 21 17,1
41-50 4 3,3
Toplam 123 100

Tablo 6 incelendiginde drnekleme alinan 6gretmenlerin %16,3’Gnin 20’nin altinda,
% 63,4’Unun 20-30 arasi, % 17,1’inin 31-40 arasi, % 3,3’Gnun 41-50 arasi mevcudu olan

siniflarin  dersine girdigi gériilmektedir. Orneklemde 50’nin (zerinde 6grencisi olan

siniflarin dersine giren 6gretmen bulunmamaktadir.

3.2.2. Gériigme Yapilan Ornekleme iligkin Kisisel Bilgiler

Arastirmanin amaglari dogrultusunda gorusme yapilan 13 6gretmene ait Kigisel

bilgilerin (cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan fakulte ve bdlim, sinif mevcudu) dagilimi

Tablo 7’de verilmistir. Gorisme yapilan 6gretmenlerin kimliklerinin agiklanmasi aragtirma

etigi bakimindan uygun gorilmedigi icin 6gretmenlere kod verilmistir (01,02 gibi).

Tablo 7. Gorisme Yapilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Hizmet Yili, Egitim
Durumu/Mezun Olduklari Bolim ve Sinif Mevcutlarina Gére Dagilimi
Ogretmen  Cinsiyet Hizmet Egitim Durumt.J./"Mezun Olunan Sinif
Yili Bolum Mevcudu
01 Kadin 2 Egitim fakiltesi, Turkce 6gretmenligi 17
02 Kadin 2 Egitim fakiltesi, Turkce 6gretmenligi 10-20
03 Kadin 1 Egitim faklltesi, TUrkce 6gretmenligi 15
04 Erkek 2 Egitim fakiltesi, Turkce 6gretmenligi 10-15
05 Kadin 3 Egitim fakilltesi, Tirkce égretmenligi 30-45
06 Erkek 2 Egitim fakilltesi, Tirkce 6gretmenligi 10
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Tablo 7’nin devami

Yiiksek Lisans, Turk Dili ve

07 Kadin 8 Edebiyati Ogretmenligi 35
08 Kadin 3 Egitim faklltesi, Turkce 6gretmenligi 30
09 Erkek 2 Egitim fakiltesi, Turk¢e 6gretmenligi 10-20
010 Kadin 10 Egitim fakultesi, Turkce 6gretmenligi 40
011 Kadin 3 Egitim faklltesi, Turkce 6gretmenligi 20
012 Erkek 10 Egitim faklltesi, Turkce 6gretmenligi 30
013 Erkek 10 Egitim faklltesi, Turkce 6gretmenligi 25

Tablo 7 incelendiginde gérusme yapilan 8 6gretmenin kadin, 5 6gretmenin ise erkek
oldugu gorulmektedir. Hizmet yillarina bakildiginda 1 yil ile 10 yil arasinda kidemlerinin
oldugu goérilmektedir. 12 6gretmenin egditim faklltesinin Turkge égretmenligi béliminden
mezun oldugu, 1 égretmenin ise Turk dili ve edebiyati 6gretmenlidi alaninda yiksek lisans
yaptigi goériimektedir. Dersine girdikleri siniflarin mevcudu agisindan degerlendirildiginde
ise 10 ila 20 oOgrencisi olan 7 Ogretmen, 25 ila 45 0ogrencisi olan 6 Ogretmen

bulunmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada coklu metot kullanildidi i¢in arastirma verilerinin toplanmasi iki boyutta
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda “ilkégretim
6, 7 Ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programr’ndaki Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yéntemlerine Yoénelik Ogretmen Goérlsleri Anketi”, nitel boyutuna iligkin verilerin

toplanmasinda ise “Ogretmen Gérisme Formu” kullaniimistir.

3.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak igin olusturuimus olan anket ve

gorusme formlariyla ilgili ayrintili bilgi asagida sunulmusgtur.

3.3.1.1. Anket

Anket, bir evren ya da drneklemi olusturan Kigilere belli bir konuda saptanmis olan
hipotezlerle ilgili sorular yonelterek sistemli veri toplama teknigidir (Armagan, 1983).
Arastirmada 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin goruslerini
belirmek icin anket kullaniimigtir. Anket gelistirirken dikkat edilmesi gereken asamalar
bulunmaktadir. BuyUkoéztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel (2011) anket
gelistirme sirecinde 6nerdikleri su asamalar takip edilmistir:

1. Asama: Problemi tanimlama
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2. Asama: Madde yazma

3. Asama: Uzman gorusi alma ve 6n uygulama formu olusturma

4. Asama: On uygulama, analizler ve ankete son seklini verme.

Arastirmanin problemi ortaya konulduktan sonra belirlenen amaglara ulasmak igin
literatlr taramasi yapilarak daha dénce bu amacgla hazirlanmis olan baska anketler
incelenmistir. Ozellikle Algan (2008)'in arastirmasinda kullanmis oldugu anket incelenmis
ve bu anketten kismen yararlanmak igin arastirmanin sahibinden izin alinmistir (Ek 20).
Ardindan arastirmaci, bu 6rnek anketten kismen yararlanarak bir taslak anket formu
hazirlamistir. Daha sonra Fatih Egitim Fakdiltesi Turkge Egitimi Ana Bilim Dali’'nda gorev
yapan iki ve Fatih Egitim Fakdltesi ilkégretim Ana Bilim Dal’'nda gérev yapan bir égretim
dyesinin taslak anket formu hakkinda goérusleri alinarak anket maddelerinde bazi
duzenlemeler yapiimistir.

Balci (2005), anketin 6n denemesini gercek uygulamanin yapilacagi orneklem ile
benzerlik gosterecek Kisiler Uzerinde yapilmasini ve dn denemenin yapildigi kimselere asil
anketlerin yapilmamasini ifade etmektedir. Bu nedenle arastirmaci, anketin pilot
uygulamasi icin Trabzon ili devlet okullarinda gorev yapan 25 Turkgce oOgretmeni
belirlemistir. Asil uygulamaya pilot uygulamadaki 6gretmenler veya onlarin verileri dahil
edilmemistir. Anket formunun 6n denemesi yapildiktan sonra anketten elde edilen veriler
SPSS (Sosyal Bilimler igin istatistik Paketi) programina aktarilimistir. Anketin giivenirlik
analizinde Cronbach Alfa testinden faydalanilarak likert tipi (derecelendirme) olarak
gelistirilen maddelerin glvenilirlik analizi yapilmigtir. ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
islevlerine yonelik 6gretmen goruslerini belilemek amaciyla hazirlanan [l. bdliman
Cronbach Alfa degeri 0,921°dir. Alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin kullaniima
sikhgini belirlemek amaciyla hazirlanan maddelerin bulundugu Ill. bélumin Cronbach Alfa
degeri 0,803 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin alternatif Slgme-degerlendirme
yontemlerini uygulama bigimlerini belirlemek amaciyla olusturulan V. bélimin Cronbach
Alfa degeri ise 0, 893’tlr. Sonuglar incelendiginde anketin oldukga guvenilir oldugu ortaya
cikmistir. Gunkd Carter(1997)’e gore Cronbach Alfa degeri 0,70’in Uzerinde olan dlgekler
guvenilirdir.

Yukarida anlatilan asamalardan sonra anket uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anket bes bolimden olusmaktadir. Anketin 1. bdlimi
ogretmenlerin kigisel bilgilerini belilemek amaciyla hazirlanmistir. Bu bélumde ornekleme
alinan ogretmenlerin cinsiyetleri, meslekteki hizmet sireleri, egitim durumlari ve mezun
olduklari bolimler ile dersine girdikleri siniflardaki 6grenci sayilarini belirlemek icin 4

soruya yer verilmistir. Anketin Il. bélimii égretmenlerin ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkge
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Dersi Ogretim Programrnda yer alan alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin
(gérusme, tutum dlgekleri, 6z dederlendirme, akran degerlendirme, gbzlem, égrenci Grin
dosyalari, performans goérevi, proje) islevlerine yonelik goérislerini dlgmeye ydneliktir. Bu
bdlim “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢
katiimiyorum” seklinde begli derecelendirme odlgekli 37 maddeden olusur. Ill. bdlim
ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini kullanma sikligini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Bu bélim “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Higbir
zaman” seklinde besli derecelendirme o6lgekli 8 maddeden olugsmaktadir. IV. bélim
o6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama bigimlerini belirmeye
yoneliktir. “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hicbir zaman” seklinde besli
derecelendirme dlgekli 18 maddeden olusmaktadir. V. bolim ise dgretmenlerin alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerini uygularken yasadiklari sorunlari belirlemeye yonelik bir
adet siniflama sorusundan olusmaktadir. Bu sorunun altinda yasanabilecek yedi farkli
sorun verilmis ve cevaplayiciya birden fazla secenegi isaretleme sansi sunulmustur (Ek

17).

3.3.1.2. Gorliisme

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan gérisme teknigi “insanlarin neyi ve neden
dusunduklerini, duygu tutum ve hislerinin neler oldugunu, davraniglarini ydnlendiren
etkenleri ortaya c¢ikarmayi saglayan bir veri toplama araci” olarak tanimlanabilir (Ekiz,
2009: 61). Goérisme teknigi ile alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkindan
Tlrkge o6gretmenlerinin daslncelerini derinlemesine ve detayli bir sekilde incelemek
istenmisgtir.

Gorusme turlerinden arastirma igin daha ayrintili sonuglar vereceg@i dusinulen yari
yapilandiriimig gérisme teknigi secilmistir. Cinkl yar yapilandiriimig gérisme teknigi bir
konuda derinlemesine soru sorma, cevap eksik veya acik degilse tekrar soru sorarak
aciklayici hale getirme firsati sunar. Arastirmaci sorularini dnceden hazirlar ancak
goérisme sirasinda daha ayrintili bilgi toplamak igin sorularin sirasini degistirebilir, sorulari
yeniden duzenleyebilir Boylece arastirmaciya ve cevaplayiciya kismen de olsa esneklik
sunulur (Cepni, 2009).

Gérugme formlarinda gorugsmeye guven olugturacak bir giris hazirlanarak éncelikle
gorusllen bireye guven verilmelidir. Gérismenin kaydedilmesinin tamamen goérusulen
bireyin iznine bagl oldugu belirtilerek gérismenin gorusulen birey agisindan daha rahat
gecmesi saglanir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu sebeple gérisme formuna arastirmanin
amacini agiklayan, gorusulen kisiye glven veren ifadelerin bulundugu ve ses kaydi almak

icin izin istenen bir metin konulmustur. Arastirmaci bu metin ile gérismeyi baslatmistir.
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Gorisme formunun gelistirilmesi strecinde dncelikle alternatif 6lcme-degderlendirme
yontemlerine yonelik o6gretmen goruslerini belirlemeyi amaclayan gorigme formlar
incelenmigtir. Ardindan arastirmanin alt amaglari dikkate alinarak gérisme sorulari
olusturulmustur.

Hazirlanan goérisme sorulari uzman gdéruslerine sunulmustur. Gdérisme sorulari
arastirmaci diginda G¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica t¢ Tlrkge 6gretmenine
gorusme formu gosterilmis ve anlasilmayan noktalarin olup olmadigi sorulmustur. Uzman
ve ogretmen goruslerinden alinan o6neriler dogrultusunda goérisme sorularinda cesitli
degisiklikler yapilarak gériisme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yari yapilandiriimis goérisme formunda arastirmanin alt amaclari dogrultusunda
hazirlanmis toplam 8 soru bulunmaktadir. ilk 4 soru kisisel bilgileri belilemeye yénelik olup
diger 4 soru ise ogretmenlerin alternatif olgcme-degerlendirme yodntemlerine yonelik
gérusleriyle ilgilidir (Ek 18). Ogretmenlerin gorislerini almak icin hazirlanmis olan yari
yapilandiriimis goériisme sorulari, anket sorulari ile paraleldir.

Nitel bir veri toplama araci olan goérisme teknigin gecerlik ve guvenirligini saglamak
amaciyla bazi énlemler alinmistir.

Goérisme yoluyla elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilarak betimleyici
gecerlik saglanmistir. Betimleyici gegerlik verilerde segicilik yapmadan aragtirilan konuyu
batindyle ortaya koymayi ifade eder (Ekiz, 2009). Ayrica arastirmaci alintilar tzerinde
bazi yorumlamalar yaparak acgiklayici olmaya calismistir. Bu durum ise yorumlayici
gecerligi saglamaktadir. Yorumlayici gecerlik arastirilan kisilerin kullandiklari kelimelerin
ve vermek istedikleri anlamlarin btlin gercekligiyle ortaya koyabilmektir (Ekiz, 2009).

Arastirma slrecinin agsamalarinin, arastirma yaklasiminin, veri toplama araglarinin
ve analiz yontemlerinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi arastirmanin gegerligini artiran
unsurlardir. Bunlarin yani sira gérigsme yapilan érneklemin 6zelliklerinin agikga ortaya

konulmasi da ¢alismanin gecerligini artirmaktadir.

3.3.2. Veri Toplama Sireci

Anketin pilot uygulamasi yapilmis ve ardindan Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisti aracihdiyla Trabzon Valiligi ve il Milli Egitim Madirligiinden arastirma
icin gerekli izin (Ek 19) alinmistir. Aragtirmanin asil verileri 23.04.2012-17.05.2012 tarihleri
arasinda toplanmistir. Oncelikle anket uygulanmis ve uygulama sirasinda 6gretmenlere
goérismeye gonllt olup olmadiklari sorulmustur.

Anket formlari 150 Turkge 6gretmenine dagitiimistir. Ancak arastirmaci zaman ve
maaliyet tasarrufu icin anketlerin bir kismini e-mail yoluyla katilimcilara géndermigtir.

Uygulama oncesinde arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve katiimcilarin
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kimliklerinin  gizli tutulacagi belirtimistir. Ogretmenlere anketleri yanitlamak igin
o6gretmenlerin de goérigsleri dogrultusunda bir hafta sire verilmis ve anket formlar
arastirmaci tarafindan tekrar toplanmigtir. BdOylece o6gretmenlerin formu sikilmadan
doldurmalari saglanarak arastirmanin guvenirligi artirimak istenmistir.

20 ogretmenin anketi doldurmamasindan ve toplanan anketlerden 7 tanesinde
isaretlenmemis maddelerin olmasindan dolayr 123 anket degerlendirmeye alinmistir.
Anketlerin geri donlUsg oraninin %82 oldugu gorulmektedir. Buyukozturk ve digerleri (2011)
anketlerin geri dénits oraninin blylk dl¢iide uygulama bigimine bagli oldugunu ve yapilan
arastirmalarda saglikli yorum yapilabilmesi i¢in anketlerdeki donus oraninin %70-%80’nin
altinda olmamasi gerektigini belirtirler.

Anket uygulamalari bittikten sonra goérismeye gonullt olan 13 6gretmen ile gorisme
yapilmistir. Her 6gretmenden randevu istenmis, 6gretmenin istegi dogrultusunda gorisme
tarini ve yeri belirlenmis, gorisme gerceklestiriimistir. Gorlismeye baslamadan o6nce
arastirmaci kendisini ve arastirmasini kisaca tanitmistir. Arastirmaci, ses kaydi almak igin
katihmcidan izin istemis ve hicbir sekilde katilimcilarin kimliklerini agiklamayacagini
belirtmistir. Gorusllen kisi, hazir oldugunda gorismeye baslanmistir. Gorisme, bizzat
arastirmaci tarafindan sessiz bir ortamda ses kayit cihazi kullanilarak yapilmigtir. Her bir

go6risme ortalama 15 dakika sirmustar.

3.4. Verilerin Analizi

Tlrkgce 6gretmenlerinin doldurmus oldugu anketlere 1'den 123’e kadar numara
verilmistir. Ardindan her bir anketteki veriler, SPSS 15.00 programi kullanilarak bilgisayar
ortamina aktariimistir. Elde edilen verilerin istatistiksel olarak frekans (f) ve yuzde (%)
dagihm hesaplari yapilmig ve arastirmanin alt amaglan dogrultusunda tablolar
olusturulmustur.

Ogretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde ise igerik
analizi ydontemi kullaniimistir.

Yildinm ve Simsek (2005)’e goére bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulagsmak
amaciyla “sistematik analiz” (igerik analizi) yapilmaktir. igerik analizi toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve o6nceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglar. Veriler dért asamada analiz edilir (Yildirnm
ve Simsek, 2005: 228):

1. Verilerin kodlanmasi

2. Temalarin bulunmasi

3. Verilerin kodlara ve temalara gore dizenlenmesi ve tanimlanmasi

4. Bulgularin yorumlanmasi
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Ses kayit cihazi ile kayit altina alinan gérismeler, yazili dokiiman haline getirilmistir.
Bu veriler, birka¢ defa okunduktan sonra satir satir incelenerek degerlendiriimigtir.
Verilerden c¢ikarilan kavramlara goére olasi kodlar tespit edilmis ve verilen kodlar
gruplandiriimigtir. Bu iglemden sonra kodlari kapsayacak temalar belirlenmistir. Daha
sonraki asamada ise kodlar ve temalar siniflandirilmis, tanimlanmistir. Son asamada ise
tanimlanan ve sunulan bulgular yorumlanmistir.

Arastirmanin guvenirligini saglamak amaciyla gérisme verilerinin, veri analizlerinin
ve veri yorumlarinin bagka arastirmaciya sunulmasi yoluna gidilmistir. Culnki
arastirmacinin analizlerinin ve yorumlarinin gercegi yansitma dizeyini anlamak igin bir
baska arastirmaciya arastirma verilerinin sunulmasi arastirmanin guvenirligini artirir (Ekiz,
2009). Bu amagla arastirmaci, arastirmaci olan iki meslektasinin dusincelerine
basvurmustur.

Ayrica arastirmaci, gorismelerden elde ettigi verilerden dogrudan alintilar yapmistir.
Yildirrm ve Simsek (2005)in belirttigi gibi nitel arastirmalarda gorisilen bireylerden
dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola cikarak sonuclari aciklamak gecerligi
artiracaktir. Bu ylizden yorumlamalar sirasinda goérisme notlari italik olarak verilmis ve
kodlar (01,02 gibi) kullanilarak gérislerin hangi katiimciya ait oldugu belirtilmigtir.
Bdylece gorusme yapilan 6gretmenlerin bakis acisi da yansitiimigtir.

Arastirmanin alt amaclari dogrultusunda anket verileri ile gdérisme verileri

karsilastiriimig, benzer ve farkli yonleri hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.



4. BULGULAR

Bu bélimde “ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Turkge Dersi Ogretim Programi’ndaki
Alternatif Olgme-Degerlendirme Ydntemlerine Yonelik Ogretmen Gérisleri Anketi’nden ve
“Ogretmen Goriisme Formu’ndan elde edilen bulgular arastirmanin amaclarina uygun

olarak sunulmustur.

4.1. ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Turkce Dersi Ogretim Programr’ndaki
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen
Gorusleri Anketi’nden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlere uygulanan anketten elde edilen nicel bulgular bu baglik altinda

verilmistir.

411. Tirkge C')gre;menlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerinin Islevine Yonelik Gorusleri

Turkge 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degderlendirme yontemlerinin islevine yonelik
gorigleri; gorusme, tutum Olgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, goézlem,
Odrenci Urin dosyalari, performans goérevi ve proje yontemlerinin her biri icin ayri ayri
incelenmistir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin
(%51,2) “Goérismede d6grencilerin bireysel farkhliklari dikkate alinmaktadir.” goéristne
“Tamamen katiliyorum”, % 44,7 ’sinin ise “Katiliyorum” yanitini verdigi gorilmektedir.
“Acik uclu sorularla yapilan goérusme ile 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve yanliglari
saptanabilmektedir.” maddesine o6gretmenlerin cogunlugunun (%64,2) “Katiliyorum”,
%22,0'sinin  “Tamamen katiliyorum” cevabini verdigi goriimektedir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi (% 52,0) gérismenin “harcanan zamana dedecek kadar verimli oldugu”
gb6rislt icin “Katiliyorum” segenegini, % 23,6’s1 “Tamamen katiliyorum” segenegini
isaretlemigtir. Tablonun tamami incelendiginde yukarida verilen U¢ maddeye de

ogretmenlerin genel olarak katildigi anlagiimaktadir.
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Tablo 8. Tirkge Ogretmenlerinin Gériismenin Islevine Yonelik Goriiglerinin Dagilimi

5 € 2 E 5 : .
€5 S H S oS 5
- o . T > > @ = = = et
Gorusmenin Islevine % = = © £ TE o
Yonelik Gorugler -8 & N § E
f % f % f % % f % f %
Gorugmede 6grencilerin
bireysel farkliliklari 63 51,2 55 44,7 2 1,6 24 0 ,0 123 100
dikkate alinmaktadir.
Acik uglu sorularla
yapilan gorisme ile
o6grencilerin 6grenme 27 220 79 642 9 7,3 6,5 0 ,0 123 100
eksiklikleri ve yanliglar
saptanabilmektedir.
Goriisme, harcanan
zamana degecek kadar 29 236 64 52,0 21 17,1 7,3 0 ,0 123 100

verimli olmaktadir.

Tablo 9. Tirkge Ogretmenlerinin

Tutum Olgeklerinin islevine Yénelik Goériislerinin

Dagilimi
S S
g 5 5 5 3 2 £
Tutum Olgeklerinin s S g 7z = 2> 3
S o € = = © E T E )
Islevine Yonelik T = = 5 = = e
Gorusler Fx ¥ X 3 3
f % f % f % % f % f %
Tutum Olgeklerinde
ogrencilerin bireysel
farkliliklar dikkate 26 21,1 66 53,7 21 17,1 10 8,1 0 ,0 123 100
alinmaktadir.
Tutum Olgekleri,
harcanan zamana 13 106 60 488 29 236 19 154 2 1,6 123 100

degecek kadar verimli
olmaktadir.

Tablo 9'da goéruldugu Uzere “Tutum oOlgeklerinde 6grencilerin bireysel farkhliklari

dikkate alinmaktadir.” gérisine o&gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,7) katildigini,

%21,1'i ise tamamen katildigini belirtmistir. Ogretmenlerin yaklasik yarisinin (%48,8)

“Tutum olgekleri, harcanan zamana degecek kadar verimli olmaktadir.” gértsine katildigi,

%10,6’sinin tamamen katildigi ve % 23,6'sinin bu goérls i¢in kararsiz kaldigi fark

edilmektedir. Sonu¢ olarak tutum &lgekleri

ogretmenlerin katildig1 sdylenebilir.

hakkinda ankette verilen gorigslere
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Tablo 10. Tirkce Ogretmenlerinin Oz Degerlendirmenin Islevine Yénelik
Goruglerinin Dagihmi

IS S
5§ £ E o 2 e
Fed = N o o
& [e) o b b O > [
" N . . T > > & = = = i
Oz Degerlendirmenin % = = © £ T e S
islevine Yonelik Gorlisler © 8 S = =
b < < g g
f % f % f % f % f % f %
Oz degerlendirme,
ogrencilerin elestiri yapma 37 30,1 62 504 17 138 6 49 1 8 123 100

becerisini gelistirmektedir.

Oz degerlendirme yéntemi
ogrencilerin karar verme 33 268 55 447 26 21,1 8 65 1 ,8 123 100
becerisini gelistirmektedir.

Oz degerlendirme, harcanan
zamana degecek kadar 25 20,3 55 44,7 28 228 13 106 2 1,6 123 100
verimli olmaktadir.

Oz degerlendirme
yonteminde dgrencilerin
bireysel farkliliklari dikkate
alinmaktadir.

25 203 62 504 29 236 6 49 1 8 123 100

Oz degerlendirme ile objektif
bir degerlendirme ,0 0 25 203 38 309 52 423 8 6,5 123 100
yapilabilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde ankete katilan ogretmenlerin yarisinin (%50,4) “Oz
degerlendirme, &grencilerin elestiri  yapma becerisini gelistirmektedir.” goérusine
“Katiliyorum”, %30,1’inin “Tamamen Katiliyorum” yanitini verdigi gorilmektedir. “Oz
degerlendirme yontemi, égrencilerin karar verme becerisini gelistirmektedir.” maddesine
ogretmenlerin %44,7’sinin “Katiliyorum”, %26,8’inin “Tamamen Katiliyorum” ve %21,1’inin
“Kararsizim” secenegini isaretledigi goriilmektedir. Oz degerlendirmenin “harcanan
zamana degecek kadar verimli oldugu” goérusune ogretmenlerin %44,7’si katildigini,
%22,8'i kararsiz oldugunu, %20,3'( ise tamamen katildigini belirtmistir. Oz degerlendirme
yonteminde “6grencilerin bireysel farkhliklarinin dikkate alindigi” gérisine dgretmenlerin
yarisinin (%50,4) “Katiliyorum”, %20,3’Untn “Tamamen Katiliyorum” ve %23,6’sinin ise
“Kararsizim” secgenegini isaretledigi gorilmektedir. “Oz degerlendirme ile objektif bir
degerlendirme yapilabilmektedir.” gorisine o&gretmenlerin %42,3'G  “Katiimiyorum”
cevabini verirken %30,9'u ise “Kararsizim” secgenegdini isaretlemistir. Bu bulgulara
dayanarak “Oz degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilabilmektedir.” gorusi
disinda tabloda verilen maddelere 6gretmenlerin genel olarak katildigi sdylenebilir.

Tablo 11'deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%61,8)

“Akran degerlendirme, O6grencilerin elestirel dusinme becerisini gelistirmektedir.”
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gorusune katildigi, %15,4'Gnun tamamen katildigi ve %14,6’'sinin  kararsiz kaldigi
goriulmektedir. “Akran degerlendirme, 6grencilerin karar verme becerisini gelistirmektedir.”
maddesine ise ankete katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%65,9) “Katiliyorum” cevabini
vermigtir. Ayni madde icin %13,8 oraninda “Tamamen katiliyorum” ve “Kararsizim”
secenegini isaretleyenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%52,8)
“Akran degerlendirmede 6gdrencilerin bireysel farkhliklari dikkate alinmaktadir.” gorusune
katildigini, %20,3'0 kararsiz kaldigini, %16,3'0 ise katiimadigini belirtmigtir. “Akran
degerlendirme, harcanan zamana dedecek kadar verimli olmaktadir.” maddesine
“Katiliyorum” (%35,8) ile “Kararsizim” (%35,0) cevaplarini veren égretmenlerin oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goériulmektedir. Ayrica bu oranlar digerlerine goére daha
yuksektir. Bunlarin ardindan gelen en blyluk oran ise “Katilmiyorum” (%19,5)
secenegindedir. “Akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilabilmektedir.”
gOrusunde ogretmenlerin %39,8'i kararsiz iken o6gretmenlerin %38,2’si bu goruse
katiimadigini belirtmistir. Ogretmenlerin sadece %13,8’inin s6z konusu goérise katildigi

gorulmektedir.

Tablo 11. Tirkce Ogretmenlerinin Akran Degerlendirmenin islevine Y®énelik
Goruslerinin Dagilimi

S S
55 5 E S E e
€5 5 > S oS <
< . . T > > @ = = = o
Akran Degerlendirmenin % = = © £ T £ o
Islevine Yonelik Gorlgler -8 8 N § E
f % f % f % f % f % f %
Akran degerlendirme,
ogrencilerin elestirel 19 154 76 61,8 18 146 10 81 0 ,0 123 100

disinme becerisini
gelistirmektedir.

Akran degerlendirme,
Ogrencilerin karar verme 17 138 81 659 17 138 7 57 1 8 123 100
becerisini gelistirmektedir.

Akran degerlendirmede
odrencilerin bireysel
farklihklari dikkate
alinmaktadir.

12 98 65 528 25 203 20 163 1 ,8 123 100

Akran degerlendirme,
harcanan zamana degecek 7 57 44 358 43 350 24 195 5 4,1 123 100
kadar verimli olmaktadir.

Akran degerlendirme ile
objektif bir degerlendirme 2 16 17 138 49 398 47 382 8 6,5 123 100
yapilabilmektedir.
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Tablo 12’de goéruldugu Gzere ogretmenlerin gogunlugunun (%65,9) “Gozlem ile
ogrencilerin 6grenme eksiklikleri ve yanliglari saptanabilmektedir.” gértusine “Katiliyorum”,
%20,3'U ise “Tamamen katiliyorum” yanitini vermigtir. “Gozlem yonteminde 6grencilerin
bireysel farkliliklari dikkate alinmaktadir.” maddesi i¢in 6gretmenlerin gogunlugu (%64,2)
“Katiliyorum”, %27,6’s1 “Tamamen katiliyorum” sec¢enedini isaretlemistir. Ankete katilan
ogretmenlerin %57,7’si “Gozlem, harcanan zamana degecek kadar verimli olmaktadir.”
gorusune katildigini, %19,5'i tamamen katildigini ve %13,8'i ise kararsiz kaldigini
belirtmigstir. Elde edilen bulgulara dayanarak égretmenlerin bluyik ¢ogunlugunun (%75 ve

Ustl) gdézlem yénteminin iglevine yonelik goruslere katildigi sdylenebilir.

Tablo 12. Turkge Ogretmenlerinin Gdzlemin islevine Yonelik Goruslerinin Dagilimi

S S
55 g E 2 s £
€5 S & S oS ]
. oo . . T > > & = = = ot
Gozlemin Islevine Yonelik % = = © £ T £ |9
Gorusler E S 3 S § E
f % f % f % f % f % f %
Gozlem ile 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve 25 203 81 659 12 98 4 33 1 ,8 123 100

yanhsglari
saptanabilmektedir.
Gozlem yonteminde
ogrencilerin bireysel
farklihklar dikkate
alinmaktadir.

Go6zlem, harcanan zamana
degecek kadar verimli 24 195 71 57,7 17 138 10 81 1 ,8 123 100
olmaktadir.

34 276 79 642 8 65 2 16 0 ,0 123 100

Tablo 13'teki bulgular incelendiginde “Ogdrenci Griin dosyalari ile 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve yanhglari saptanabilmektedir.” maddesi igin 6gretmenlerin yaklagik
yarisinin (%48,8) “Katihyorum”, %?20,3'Unun ise “Kararsizim” secenegini isaretledigi
gérulmektedir. “Ogrenci Urlin dosyalarinda 6grencilerin  bireysel farkliliklari dikkate
alinmaktadir.” goérusune 6gretmenlerin cogunlugunun (%60,2) “Katiliyorum”, %20,3’Gndn
ise “Tamamen katiyorum” yanitini verdigi fark edilmektedir. “Ogrenci Griin dosyasl,
ogrencilerin yil boyu gelisimini izlemek icin kullaniimaktadir.” gorusine ogretmenlerin
yarisinin (%50,4) “Katihyorum”, %27,6’sinin “Tamamen katiliyorum” cevabini verdigi
gorilmektedir. “Ogrenci Uriin  dosyalari, 6grencilerin  yeteneklerini ve ilgilerini
sergilemelerine yardimci olmaktadir.” maddesi i¢cin 6gretmenlerin yaklasik yarisinin (%

48,8) “Katiliyorum” segenegini, %31,7’sinin ise “Tamamen katiliyorum” segenegini tercih
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ettigi fark edilmektedir. “Ogrenci riin dosyasl, harcanan zamana degecek kadar verimli
olmaktadir.” Maddesine dgretmenlerin yaklasik yarisi (%48,8) katildigini, %20,3'U kararsiz
oldugunu ve %17,1'i tamamen katildigini ifade etmektedir. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda anket uygulanan Turk¢e ddretmenlerinin 6grenci Grin dosyalarinin s6zl

edilen islevlerine katildigi sGylenebilir.

Tablo 13. Tirkge Ogretmenlerinin Ogrenci Urlin Dosyasinin Islevine Yoénelik
Goruslerinin Dagilimi

c £ € S g g
@2 2 N S S £
) ) g S o = o S 3
Qgrenci Urln Dosyasinin £ = = © £ T E s
islevine Yonelik Goriisler ST K 8 = = =
X X
f % f % f % f % f % f %

Ogrenci Uriin dosyalari ile
o6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ve yanhslari
saptanabilmektedir.
Ogrenci Uriin
dosyalarinda 6grencilerin
bireysel farkliliklari
dikkate alinmaktadir.
Ogrenci (iriin dosyasl,
6grencilerin yil boyu
geligimini izlemek igin
kullaniimaktadir.

Ogrenci Gruin dosyalart,
ogrencilerin yeteneklerini
ve ilgilerini 39 31,7 60 488 10 81 11 89 3 24 123 100
sergilemelerine yardimci
olmaktadir.

Ogrenci Uriin dosyasl,
harcanan zamana
degdecek kadar verimli
olmaktadir.

17 13,8 60 488 25 203 18 146 3 24 123 100

25 203 74 602 9 73 14 114 1 8 123 100

34 276 62 504 12 98 13 106 2 1,6 123 100

21 171 60 488 25 203 14 114 3 24 123 100

Tablo 14’te performans gorevlerinin iglevleri hakkinda Turkge o6gretmenlerinin
goriglerine dair bulgular bulunmaktadir. Bu bulgular, ankete katillan 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin (%56,1) “Performans godrevi, 0©gdrencileri arastirmaya sevk
etmektedir.” gorusine katildigini géstermektedir. Ayni goéris igin 6gretmenlerin %17,9'u

“Tamamen katiliyorum”, %13,8’i ise “Kararsizim” se¢enegini isaretlemistir.
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Tablo 14. Tirkge Ogretmenlerinin  Performans Gérevinin islevine Yénelik
Gorusglerinin Dagilimi

c £ £ £ £ E
Q2 2 N 5 5 £
58 S 2 = gz 2
Performans Gorevinin % = = © £ TE E
islevine Yonelik Gorlgler T © T = =
S < g g
f % f % f % f % f % f %

Performans gorevi,

ogrencileri arastirmaya 22 179 69 56,1 17 138 14 114 1
sevk etmektedir.
Performans gorevi ile
o6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ve yanliglar
saptanabilmektedir.
Performans goérevlerinde
6grencilerin bireysel
farklihklar dikkate
alinmaktadir.
Performans gorevi,
6grencilerin problem
¢6zme becerilerini
gelistirmektedir.
Performans gorevi,
ogrencilerin yaratici
distnme becerilerini
gelistirmektedir.
Performans gorevi,
6grencilerin bilgi ve
becerileri ile gercek
yasam arasinda iligki
kurmalarini
saglamaktadir.
Performans gorevi,
harcanan zamana
degdecek kadar verimli
olmaktadir.

©

123 100

16 130 61 496 25 203 20 163 1 ,8 123 100

24 195 64 520 20 163 14 114 1 8 123 100

13 106 63 512 24 195 21 171 2 16 123 100

22 179 60 488 18 146 20 163 3 24 123 100

14 114 63 512 18 146 23 18,7 5 4,1 123 100

15 12,2 58 472 29 236 14 114 7 5,7 123 100

“Performans gbrevi ile d&grencilerin  6grenme eksiklikleri ve yanliglar
saptanabilmektedir.” goérusune ise ogretmenlerin yaklasik yarisi (%49,6) katildigini,
%20,3'U kararsiz oldugunu ve %16,3'U ise katimadigini belirtmistir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi (%52,0) “Performans gorevlerinde &grencilerin bireysel farkhliklari
dikkate alinmaktadir.” goérusine “Katihyorum” yanitini verirken % 19,5'i “Tamamen
katiliyorum” ve %16,3'U “Kararsizim” cevabini vermistir. “Performans gorevi, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir.” maddesine 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
(%51,2) katildigini, %19,5’i kararsiz kaldigini ve %17,1'i katiimadigini belirtmistir.

“Performans gorevi, 6grencilerin yaratici distinme becerilerini gelistirmektedir.” gorusine
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ise 0gretmenlerin yaklasik yarisi (%48,8) “Katiliyorum” ve %17,9’u “Tamamen katiliyorum”
yanitini verirken %16,3'U ise “Katilmiyorum” cevabini segmigtir. “Performans gorevi,
ogrencilerin bilgi ve becerileri ile gercek yasam arasinda iliski kurmalarini saglamaktadir.”
maddesi igin o6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%51,2) “Katiyorum”, %18,7’si ise
“Katilmiyorum” secgenedini isaretlemigtir. “Performans go6revinin, harcanan zamana
degecek kadar verimli olduguna” oOgretmenlerin yaklasik yarisi (%47,2) katildigini,
%23,6's1 kararsiz oldugunu belirtmistir. Sonug olarak anket uygulan 6gretmenlerin
performans gorevlerinin yukarida belirtilen islevlerine katildigi anlasiimaktadir.

Tablo 15 incelendiginde “projenin 06grencilerin yaratici distnme becerilerini
gelistirdigine” 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%59,3) katildigi, %26,0’sinin tamamen
katildigi gorilmektedir. “Proje, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir.”
gOrusu igin ise 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%56,1) “Katiliyorum” cevabini verirken
%23,6’s1 “Tamamen katiliyorum” cevabini vermistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi
(%58,5) “Proje, 6grencileri arastirmaya sevk etmektedir.” gorisune katildigini, %30,9’u ise
tamamen katildigini belirtmistir. “Proje, dégrencilerin bilgi ve becerileri ile gergek yasam
arasinda iligki kurmalarini saglamaktadir.” maddesine &gretmenlerin yarisi (%50,4)
“Katillyorum”, %22,0’si “Tamamen katiliyorum” yanitini vermistir. “Proje ile 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve yanhglari saptanabilmektedir.” goérust igin 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi (%52,0) “Katiliyorum” secgenegini ve %19,5'i “Kararsizim” segenegini
isaretlemigtir.  “Projede  6grencilerin  bireysel farkhliklarinin  dikkate alindigina”
o6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%58,5) katildigini, %19,5'i ise tamamen katildigini
belirtmistir. “Proje, harcanan zamana degecek kadar verimli olmaktadir.” goérisu igin
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%55,3) “Katiliyorum” cevabini vermistir. Ayni gorus icin
ogretmenlerin %16,3'40 “Tamamen katiliyorum” ve %16,3'0 “Kararsizim” secgenegini
isaretlemistir. Elde edilen bulgularda ankete katilan Tlrkg¢e égretmenlerinin tabloda verilen

goriglere katildig1 gorulmektedir.
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97

Projenin islevine
Yonelik Gorasler

Tamamen
katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hic
Katilmiyorum

Toplam

=

%

%

%

X

%

Proje, 6grencilerin
yaratici digslinme
becerilerini
gelistirmektedir.

32

26,0

73

59,3

11

8,9

4,9

123

100

Proje, 6grencilerin
problem ¢ézme
becerilerini
gelistirmektedir.

29

23,6

69

56,1

16

13,0

6,5

123

100

Proje, 6grencileri
arastirmaya sevk
etmektedir.

38

30,9

72

58,5

6,5

3,3

123

100

Proje, 6grencilerin
bilgi ve becerileri ile
gercek yasam
arasinda iliski
kurmalarini
saglamaktadir.

27

22,0

62

50,4

24

19,5

7,3

123

100

Proje ile 6grencilerin
o6grenme eksiklikleri
ve yanlislari
saptanabilmektedir.

18

14,6

64

52,0

24

19,5

15

12,2

123

100

Projede 6grencilerin
bireysel farkliliklari

dikkate alinmaktadir.

24

19,5

72

58,5

17

13,8

7,3

123

100

Proje, harcanan
zamana degecek
kadar verimli
olmaktadir.

20

16,3

68

55,3

20

16,3

13

10,6

1,6

123

100

41.2.

Turkce

Ogretmenlerinin

Alternatif

Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Kullanma Sikhigina Yonelik Gorlisleri

Ogretmenlerin  alternatif 6lgcme-degerlendirme y6ntemlerini  kullanma sikhgina

yonelik géruslerinin frekans dagilimlari ve % degerleri Tablo 16’da verilmistir. Bu tabloda

veriler; “Her Zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢cbir Zaman” seklinde besli bir

dereceleme ile gosterilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yoéntemlerini Kullanma
Sikhgina Yoénelik Gortslerinin Dagilimi

o c x c S L S £
Alternatif Olgme- & & %) S = o8 K&
o . ~ o o £ [=%
Degerlendirme T IS & 3 IS TS o
Yoéntemleri z =
f % f % f % f % f % f %
Gorisme 13 106 39 31,7 44 358 20 163 7 57 123 100
Tutum Olgegdi 4 33 12 98 53 431 35 285 19 154 123 100
Oz degerlendirme 5 41 22 179 60 488 29 236 7 57 123 100
Akran degerlendirme 5 41 14 114 59 480 32 260 13 10,6 123 100
Gozlem 48 390 46 374 16 130 12 98 1 8 123 100

Ogrenci driin 17 13,8 32 260 40 325 26 21,1 65 123 100
dosyalari

8
Performans gorevi 88 715 22 179 13 106 O 0 0 0 123 100
Proje 80 650 24 195 16 130 3 24 O 0 123 100

Tablo 16’daki bulgulara gore Turkgce 6gretmenlerinin %35,8’i gérisme yontemini
bazen, %31,7’si sik stk kullandigini belirtmistir. Ogretmenlerin %43,1’inin tutum 6Slgegini
bazen, %28,5'inin ise nadiren kullandigi gorilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin
yaklasik yarisi (%48,8) bazen, % 23,6’s1 nadiren ve %17,9'u sik sik 6z degerlendirme
yontemini kullandigini belirtmigtir. Akran degerlendirmeyi ise bazen kullandigini belirten
ogretmenlerin orani %48,0 olup nadiren kullandigini belirtenlerin orani ise %26,0’dir.
Go6zlem yoéntemini her zaman kullanan Tarkce égretmenlerinin orani % 39,0 iken sik sik
kullandigini belirtenlerin orani %37,4’tir. Ankete katilan 6gretmenlerin %32,5’inin bazen,
%26,0'sinin stk stk ve %21,1’inin  nadiren o6grenci Urun dosyalarini  kullandigi
gorulmektedir. Turkge ogretmenlerinin codunlugu (%71,5) performans gorevinden her
zaman yararlanirken %17,9u sik stk bu yontemi kullandidini belirtmistir. Ayrica
o6gretmenlerin gogunlugunun (%65,0) proje yontemini her zaman ve % 19,5’inin sik sik
kullandig1 goérulmektedir. Tabloda verilen bilgilere gore performans goérevlerini higbir
zaman kullanmayan veya nadiren kullanan Tirkge 6gretmeni bulunmamaktadir. Ankete
katilan Turkce 6gretmenlerinden proje yontemini higbir zaman kullanmayan 6gretmenin
bulunmadid1 goérilmektedir. Sonug olarak Tirkge 6gretmenlerinin blyldk ¢ogunlugunun
(%71,5) her zaman kullandigi alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin basinda
performans gorevinin oldugu goérilmektedir. Ayrica proje yonteminin de ankete katilan
Turkgce O&gretmenlerinin - ¢cogunlugu (%65,0) tarafindan her zaman kullanildigi

anlasiimaktadir.
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Tlarkgce ogretmenlerinin  alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini

Turkge

Ogretmenlerinin

Alternatif

99

Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygulama Bigimlerine Yonelik Gorusleri

uygulama

bicimlerine ydnelik gorugsleri analiz edilmis, frekans dagilimlari ve % degerleri Tablo 17’de

sunulmustur.

Tablo 17. Tirkge Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Uygulama Bicimlerine Yonelik Goruslerinin Dagilimi

Yontemlerini

Uygulama Bigimleri

Her Zaman
Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

Toplam

% f % f

%

%

%

Gorisme
yonteminden sonra
ogrencilere geri
bildirim veriyorum.

25

2003 51 415 33

26,8

57

123

100

Tutum Olgegini
uyguladiktan sonra
olumsuz tutuma sahip
ogrencilere yonelik
tedbirler aliyorum.

21

17,1 45 36,6 41

33,3

7,3

123

100

Her temanin sonunda
Ogrencilerin 6z
degerlendirme
formunu
doldurmalarini
istiyorum.

23

18,7 30 244 47

38,2

17

13,8

123

100

Ogrencilerin
doldurdugu 6z
degerlendirme

formlarini inceliyorum.

22

17,9 27 22,0 50

40,7

14

11,4

10 81

123

100

inceledigim 6z
degerlendirme
formlari hakkinda
dgrencilere geri
bildirim veriyorum.

26

21,1 18 146 51

41,5

18

14,6

10 81

123

100

Uyguladigim gézlem
yonteminden sonra
dgrencilere geri
bildirim veriyorum.

30

244 43 350 36

29,3

12

9,8

123

100

Ogrencilerin
doldurdugu akran
degerlendirme

formlarini inceliyorum.

17

13,8 32 26,0 51

41,5

16

13,0

123

100

inceledigim akran
degerlendirme
formlari hakkinda
Ogrencilere geri
bildirim veriyorum.

18

146 25 20,3 56

45,5

17

13,8

123

100




Tablo 17’nin devami

100

Uygulama Bigimleri

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Higbir

Zaman

Toplam

%

%

%

%

%

Performans
gOrevlerini
degerlendirirken hem
sureci hem de Urind
esit Olglide
degerlendiriyorum.

65

52,8

43

35,0

13

10,6

123

100

Performans
gOrevlerini
degerlendirirken
dereceli puanlama
anahtari
kullaniyorum.

73

59,3

36

29,3

13

10,6

123

100

inceledigim
performans gorevleri
hakkinda égrencilere
geri bildirim
veriyorum.

72

58,5

42

34,1

7,3

123

100

Projeleri
degerlendirirken hem
sureci hem de Uruni
esit dlglide
degerlendiriyorum.

71

57,7

35

28,5

14

11,4

1,6

123

100

Projeleri
degerlendirirken
dereceli puanlama
anahtari
kullaniyorum.

79

64,2

31

25,2

11

8,9

1,6

123

100

inceledigim projeler
hakkinda égrencilere
geri bildirim
veriyorum.

71

57,7

40

32,5

11

8,9

123

100

Grup calismalarinda
grubun bitin
Uyelerine ayni notu
veriyorum.

29

23,6

29

23,6

31

25,2

17

13,8

17

13,8

123

100

Ogrencilerimden
yaptiklari ¢calismalari
Urtin dosyalarinda
saklamalarini
istiyorum.

53

43,1

34

27,6

24

19,5

7,3

2,4

123

100

Ogrenci riin
dosyalarini
degerlendirirken
dereceli puanlama
anahtari
kullaniyorum.

40

32,5

28

22,8

25

20,3

20

16,3

10

8,1

123

100

Ogrenci Griin
dosyalari hakkinda
dgrencilerime geri
bildirim veriyorum.

43

35,0

31

25,2

25

20,3

17

13,8

5,7

123

100
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Tablo 17 incelendiginde “Gorusme yonteminden sonra oOgrencilere geri bildirim
veriyorum.” maddesine ankete katilan dgretmenlerin % 41,5'inin “Sik Sik”, %26,8’inin
“Bazen” ve %20,3’Unun “Her zaman” yanitini verdigi gorulmektedir.

“Tutum dlgegini uyguladiktan sonra olumsuz tutuma sahip 6grencilere yonelik
tedbirler aliyorum.” maddesine dgretmenlerin %36,6’s1 “Sik sik”, %33,3’0 ise “Bazen”
cevabini vermigtir. “Her zaman” segenegini ise 6gretmenlerin %17,1’i isaretlemistir.

“‘Her temanin sonunda o6grencilerin 6z degerlendirme formunu doldurmalarini
istiyorum.” maddesine anket uygulanan 6gretmenlerin %38,2’si “Bazen”, %24,4’lG “Sik sik”
ve %18,7’si “Her zaman” cevabini vermistir. “Ogrencilerin doldurdugu 6z degerlendirme
formlarini inceliyorum.” maddesine 6gretmenlerin %40,7’sinin “Bazen”, %22,0’sinin “Sik
sik’, %17,9unun ise “Her zaman” yanitini verdigi gorilmektedir. “inceledigim 6z
degerlendirme formlari hakkinda 6grencilere geri bildirim veriyorum.” maddesi igin “Bazen”
cevabini veren 6gretmenlerin orani %41,5’tir. Ayni madde igin 6gretmenlerin %21,1’i “Her
zaman’, %14,6’s1 “Sik sik” ve %14,6’s1 “Nadiren” segenegini isaretlemistir.

“Uyguladigim goézlem yonteminden sonra o&grencilere geri bildirim veriyorum.”
maddesi icin 6gretmenlerin %35,0’i “Sik sik”, %29,3’0 “Bazen” ve % 24,4'G “Her zaman”
yanitini vermistir.

Ogretmenlerin % 41,5’ dgrencilerin doldurdugu akran degerlendirme formlarini
bazen, %26,0’s1 sik sik inceledigini belirtmistir. “inceledigim akran degerlendirme formlari
hakkinda dgrencilere geri bildirim veriyorum.” maddesi i¢in ise 6gretmenlerin %45,5’inin
“Bazen”, %20,3'Unln ise “Sik sik” segenegdini isaretledigi gérulmektedir.

Tabloda da goruldugu Uzere “Performans gorevlerini degerlendirirken hem sureci
hem de Grind esit dlgtide degerlendiriyorum.” maddesine 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
(%52,8) “Her zaman” , %35,0’i ise “Sik sik” se¢enedini isaretlemistir. Ayrica 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi (%59,3) performans gdrevlerini degerlendirirken her zaman dereceli
puanlama anahtari kullandigini, %29,3'G stk sik kullandigini belirtmigtir. inceledigi
performans goérevleri hakkinda 6grencilere geri bildirim verme durumuna bakildiginda
ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%58,5) “Her zaman”, %34,1’inin “Sik sik” segenegini
isaretledigi gorulmektedir.

Turkce 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin (%57,7) projeleri dederlendirirken her
zaman hem sureci hem de Urtnu esit dlgide degerlendirdigi fark edilmektedir. Hem sireci
hem de UrinU esit dlgide degerlendirme isini sik stk yaptigini belirtenlerin orani ise
%28,5tir. Ankete katilan 6gretmenlerin gcodunlugu (%64,2) projeleri degerlendirirken “her
zaman” dereceli puanlama anahtarini kullandigini, % 25,2’si ise sik sik kullandigini
belirtmistir. “inceledigim projeler hakkinda égrencilere geri bildirim veriyorum.” maddesine

ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%57,7) “Her zaman” yanitini verirken %32,5’inin “Sik
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sik” segenegini isaretledigi goértilmektedir. “Grup calismalarinda grubun btlin Gyelerine
ayni notu veriyorum.” maddesi igin oOgretmenlerin %25,2’si “Bazen” secenegini
isaretlemistir. Ayni madde i¢in “Her zaman” ve “Sik sik” cevabini veren 6gretmenlerin
orani ise esit olup %23,6'd1r.

Elde edilen bulgulara gére 6gdrencilerinden yaptiklari ¢calismalari Griin dosyalarinda
saklamalarini 6gretmenlerin  %43,1’'inin  her zaman, %27,6'sinin sik sik istedigi
goérilmektedir. Bazen o6grencilerinden yaptiklari g¢alismalari  UGrin dosyalarinda
saklamalarini isteyen o6gretmenlerin orani ise %19,5tir. “Ogrenci Urlin dosyalarini
degerlendirirken dereceli puanlama anahtari kullaniyorum.” maddesi icin ise ankete
katilan oOgretmenlerin %32,5’i “Her zaman”, %22,8i “Sik sik” ve %Z20,3'0 “Bazen”
secenegini isaretlemistir. Ayrica 6grenci uriin dosyalari hakkinda égrencilere her zaman
geri bildirim veren 6gretmenlerin orani %35,0 iken sik sik geri bildirim verenlerin orani
%25,2°'dir. Bazen ogrenci Urin dosyalari hakkinda 6grencilere geri bildirim verdigini

belirten 6gretmenlerin orani ise %20,3’tlr.

41.4. Tirkce Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygularken Karsilastiklari Sorunlara Yonelik
Gorusleri

Tlrkgce o6gretmenlerinin alternatif olgcme-degerlendirme yodntemlerini uygularken
karsilastiklari sorunlara yonelik gorusleri analiz edilmis, frekans dagilimlari ve % degerleri
Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18’de goérlldugu Uzere Turkge o6gretmenlerinin blylik ¢ogunlugu (%87,8)
Turkge dersine ayrilan haftalik ders saatinin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini
kullanmak icin yetmedigini belirtmistir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%51,2) ise
sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayi sorun yasadigi gorulmektedir. Okulun ve sinifin
fiziki olanaklarn vyetersiz oldugundan alternatif Olgme-degerlendirme ydntemlerini
uygulamada problem yasadigini belirten 6gretmenlerin orani ise %35,0'tir. Olgeklerin
karmasik olmasi nedeniyle de@erlendirmede zorluklar yasayan ogretmenlerin orani
(%29,3) ile sinif yonetiminde zorluk yasadidini beliten 6gretmenlerin orani (%28,5)
birbirine ¢ok yakindir. Ankette “Diger” segenegini isaretleyen o6gretmenlerin orani
%23,6’dir. Bu secenegi isaretleyenlerin cevaplari incelendiginde dort farkh sorunun oldugu
gorilmastir. Ankete katilan o6gretmenlerin - %8,9'u (11 06gretmen) alternatif dlce-
degerlendirme yontemlerinin 0gretmene evrak hazirlama ve arsivleme yuku getirdigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin %7,3'0 (9 6gretmen) dgrencilerin sorumluluklarini yerine
getirmediginden, %4,8’i (6 6gdretmen) velilerin bilingsiz olmasindan ve %2,4'G (3

o6gretmen) o6grenci seviyelerinin  farklilk gdstermesinden dolaylr sorun yasadigini
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belirtmigtir. Alternatif Olgme-degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadigi i¢in zorluk yasadigini belirten dgretmenlerin orani ise %15,4’tur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntemlerini Uygularken
Karsilastiklari Sorunlara Yonelik Gortslerinin Dagilimi

Sorunlar f %
“‘Derse ayrilan haftalik sure, alternatif 6lcme-degderlendirme yontemlerini

-, 108 87,8
uygulamaya yetmemektedir.
“Sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayr uygulamada gugclik 63 512
yaglyorum.” '
“Okulun ve sinifin fiziki olanaklari yetersiz oldugu i¢in uygulamada zorluk 43 350
¢cekiyorum.” '
“Olceklerin  karmasik olmasi nedeniyle degerlendirmede zorluklar 36 293
yasgiyorum.” '
“‘Alternatif ~ 6lcme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken  sinif 35 285

yonetiminde zorluk yasiyorum.”
“Diger’ 29 23,6
“Alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip 19 154
olmadigim icin zorluk yasiyorum.” '

4.2. ilkdogretim 6, 7 ve 8. Sinif Turkge Dersi Ogretim Programr’ndaki
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemleri Hakkinda
Ogretmenlerle Yapilan Goriigmelerden Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde 13 Turkce 6gretmeni ile yapilmis olan yari yapilandiriimis gérismeden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Gorismede o6gretmenlere 8 soru sorulmus olup
bunlarin 4’G kisisel bilgilere, diger 4 soru ise arastirmanin alt amagclarina ydneliktir.

Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda sorulan doért sorunun icerik analizi yapilmis ve

ulagilan nitel bulgular agagida sunulmustur.

4.2.1. Turkge Ogre_tmenlerinin Alternatif  Olgme-Degerlendirme
Yontemlerinin Islevine Yonelik Gortusgleri

Tirkge dgretmenleri ile yapilan yari yapilandiriimis gériismede “ilkégretim 6, 7 ve 8.

Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programrnda 6nerilen alternatif 6lgme-degerlendirme

yontemlerinin islevleri sizce nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara iligskin bulgular Tablo

19°da verilmistir.
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Tablo 19. Turkge Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntemlerinin
Islevine Yonelik Goruslerinin Frekans Dagilimlari

islevler Frekans Ogretmenler
Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini belirlemek 5 01,03, 07, 08, 013
Ogretmene dgrenci hakkinda bilgi saglamak 4 01, 07, 08, 013
Ogrencide sorumluluk duygusunu gelistirmek 4 02, 05, 010, O11
O!Qme-dggerlendllrmeyl o6grenciler  icin  daha 4 52, 54, 59, 310
edlenceli hale getirmek

Degerlendirmede cesitlilik saglamak 3 04, 012, 013
Ogrencinin calisma disiplinini gelistirmek 3 06, 07, 010
Ogrenilenlerin kalicihgini saglamak 3 05, 08, 011
Ogrencinin arastirma yapma becerisini gelistirmek 2 05, 07
Ogrencinin elestiri becerisini gelistirmek 2 08, 09
Egl_tlm y|I_| _!ooyunca ogrencide meydana gelen > o6, 37
gelismeleri gostermek

Obijektif degerlendirme yapmak 2 01, 07
Ogrencinin yaraticiliini gelistirmek 2 08, 011
Ayrintili bir degerlendirme yapmak 1 O11

Birey ve grubu birlikte degerlendirebilmek 1 O11
Ogrencinin  6grenme eksikliklerini ve yanhslarini 1 A5
kolayca belirlemek

Ogrencinin 6z gliven duygusunu gelistirmek 1 02

Tablo 19’da goérildigu Uzere goérisme yapilan 6gretmenlerin yaklasik yarisi (5
ogretmen) alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin 6grencinin ilgi ve yeteneklerini
belirleme islevine sahip oldugunu belitmektedir. Boylece alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok ileri surdlen iglevi olmustur. Dorder 6gretmen
ise dgrenci hakkinda bilgi saglama, 6drencide sorumluluk duygusunu gelistirme ve élgcme-
degerlendirmeyi Ogrenciler i¢cin daha eglenceli hale getirme iglevleri oldugunu ifade
etmistir. Uger dgretmen ise alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin degerlendirmede
saglama iglevlerinin oldugunu ileri sirmustur. Ayrica alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin 6grencilere arastirma yapma becerisi kazandirma, o6grencilerin elegtiri
becerisini gelistirme, egitim yili boyunca 6drencide meydana gelen gelismeleri gosterme,
objektif degerlendirme yapma ve 6grencinin yaraticihgini gelistirme islevlerinin oldugunu
belirten ikiser 6gretmen bulunmaktadir. Birer 6gretmen ise alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin ayrintih bir degerlendirme yapma, birey ve grubu birlikte degerlendirme,
yaratici ve o6zgun fikirler ortaya c¢ikarma, 6grenme eksiklerini kolayca belirleme ve
6grencinin 6z gliven duygusunu gelistirme gérevlerinin oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin islevleri hakkindaki

gérisglerine iligkin alintilar asagida verilmigtir:
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O7: “Sadece yazili sinavla degerlendirmeyip performans, proje vs. yaptirildiginda
¢ocugu yakindan taniyorum. Neyi yapip neyi yapamayacagini, ilgi duydugu
alanlar da fark edebiliyorum.”

013: “Bilirsiniz égretmen igin 6grencisini tanimak énemlidir. Bu yéntemlerle daha gok
bilgi toplanabiliyor. Cocugun yeteneklerini de fark edebiliyoruz. Hangi liseye
ybneltecedimize de yetenekleri, ilgi duydugu alanlara goére karar veriyoruz. ”

O5: “Proje ve performans gérevleri basta olmak lizere égrencinin sorumluluk almasini
sagliyorlar. Ustlendigi gorevleri yapabilme becerisi gelisiyor. Béylece cocuk
gobrevlerini yerine getirmediginde sonuglarina katlanmayi da 6greniyor.”

010: “Klasik soru tirlerinde 6grencinin sikildigini gézlemliyorum. Ancak alternatif
Olgme yontemleri 6grenciye oyun gibi geliyor. Gorseller fazla... “Eglenerek
6grenmek” deriz ya gocuk da eglenerek élgmeye katiliyor. Hem 6grenci hem de
Odgretmen yaptigi isten zevk aliyor.”

O4: “Ogrencileri sadece vyazililar ile klasik sekilde degerlendirmemis oluyorum.
Alternatif yontemler ile donem igerisinde sik sik farkli yontemlerle 6grencileri
Olgebiliyorum.”

06: “Ogrenciye kendi basina galisma firsati taniyor. Bunun en iyi érnegi Uriin
dosyalari. Cocuk bagimsiz sekilde yapmis oldugu calismalari sakliyor ve sonra
daha iyisini yapmak icin gaba sarf ediyor. Boyle bir 6grenci de calisma disiplinini
zamanla elde ediyor.”

4.2.2. Tirkce Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Kullanma Sikligina Yonelik Gorugleri

Arastirmada “Alternatif dlgme-degerlendirme yoéntemlerinden hangilerini daha ¢ok
kullaniyorsunuz?” sorusuna Turkce 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara iligskin bulgular
Tablo 20’de gdsterilmigtir.

Tablo 20'deki bulgulara goére Tulrkge dersinin o6lgcme-degerlendirmesinde
ogretmenlerin hemen hemen tamami (12 o6gretmen) performans gorevini, buyuk
¢ogunlugu (10 &gretmen) ise projeyi kullandigini belitmektedir. Goérisme yapilan
Ogretmenlerden vyaklasik vyarisinin (5 06gretmen) 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmeyi daha ¢ok kullandigi gorulmektedir. 4 6gretmen ise gozlem yodntemini
digerlerine gore daha sik kullandigini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira gérisme ve

uriin dosyasi yontemlerini daha sik kullandigini sdyleyen ikiser 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 20. Tirkge Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Ydntemlerini
Kullanma Sikligina Yénelik Goruglerinin Frekans Dagilimlari

Kullanilan alternatif

O0lgme-degerlendirme Frekans Ogretmenler
yontemleri

Performans gérevi 12 01,02,03,04,05,06,07,08,010,011,012,013
Proje 10 01,02,03,04,06,07,08,010,011,012,013
Akran degerlendirme 5 02,05,06,08,09
Oz degerlendirme 5 02,05,06,08,09
Gozlem 4 01,03,05,011
Goriisme 2 07,08
Uriin dosyasi 2 01,06
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Gorisme yapillan &6gdretmenlerin  alternatif dlgme-degerlendirme  yontemlerini
kullanma sikliklarina ydnelik gorislerini agsagida verilen dogrudan alintilarda da gérmek

mumkuindur;

O1: “Daha ¢ok performans goérevleri veriyorum. Dénemde iki kez verdigim oluyor.
Projeyi de mutlaka veriyorum. Kilavuzlardaki okuma becerileri gibi gozlem
formlarini dolduruyorum. Dersle ilgili olarak yapilan ¢alismalardan da ¢ocuklarin
Urin dosyasi hazirlamasini istiyorum ama tabii her gocuk ayni duyarlilikta
olmuyor.”

06: “Performans o&devlerinden, Uriin  dosyalarindan yararlaniyorum. Akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme formlarini kullaniyorum. Gondlli olan
Ogrencilere proje de veriyorum.”

O7: “Performans ve proje gdrevlerinden yararlaniyorum. Gériismeler yapiyorum.”

0O13: “Proje ve performanstan yararlaniyorum.”

09: “Oz ve akran degerlendirmeyi daha sik kullaniyorum.”

4.2.3. Tirkge Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygulama Bigimlerine Yonelik Goriisleri

Arastirmada “Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini daha verimli kullanmak
icin ogretmenler sizce ne yapmalidir? Uygulamalarinizdan da bahsederek géruslerinizi
soyleyebilirsiniz.” sorusuna Tulrkce ogretmenlerinin verdikleri cevaplara iliskin bulgular
Tablo 21’'de gosterilmektedir.

Tablo 21 incelendiginde 13 0Ogretmenden 3 Ogretmenin alternatif oOlgme-
degerlendirme yontemlerini daha verimli kullanmak icin degderlendirme sirasinda olgek
kullanmanin gerekli oldugunu soyledigi gorilmektedir. Baska 3 6gretmen ise performans
gorevlerini ders esnasinda &6gretmen rehberliginde yapilmasini 6nermistir. Ayrica
o6gretmenlerden (¢ tanesi calisma konularinin égrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gére

verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 21. Tirkge Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Ydntemlerini
Uygulama Bigimlerine Yonelik Goruslerinin Frekans Dagilimlari

Uygulama Bigimlerine Yoénelik Gorugler Frekans  Ogretmenler
Degerlendirme yaparken dlgek kullaniimalidir. 3 01, 03, 05
Perforrpva.ns goérevleri ders esnasinda 6gretmen 3 52, 08, O11
rehberliginde yapiimalidir.

Ogrencﬂenq |Ig|., _|stek ve yeteneklerine gobre galisma 3 62, 07, 012
konulari verilmelidir.

Performans gorevleri ve projeler sinif veya okul > A4, 06

panolarinda sergilenmelidir.

Okulda performans gorevleri ve projelerden olugsan sergi
hazirlanmalidir.

Calisma gruplari farkli yetenekleri olan ve farkli dizeydeki
6grencilerden olusturulmalidir.

1 06

1 011
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Tablo 21’in devami

Uygulama Bigimlerine Yonelik Gorugler Frekans  Ogretmenler
Gozlem formlarindaki sonuglara gére oOgrenciler takip "

: . 1 05
edilmelidir.
Sinif hakimiyetini sagladiktan sonra alternatif Olcme- "

o : . . 1 013
degerlendirme yontemleri uygulanmalidir.
Performans gorevleri ve projelerde calismanin geciktigi "

. 1 02

her giin icin puan kiriimalidir.
Oz ve akran degerlendirme yaparken 0Ogrencilerin 1 A2

kendilerini 6gretmen olarak disunmeleri istenmelidir.

Uriin dosyalari her dénemin sonunda incelenmelidir. 1 09
Ornek calismalar gdsterildikten sonra performans gorevi 1 310
ve proje ¢calismalarina baglanmalidir.

“Performans godrevleri ve projeler sinif veya okul panolarinda sergilenmelidir.”
gorusini ise 2 6gretmenin belirttigi gorilmektedir. 1 6gretmen calisma gruplarinin farkli
yeteneklere sahip ve farkli dizeydeki ogrencilerden olusturulmasini tavsiye etmistir.
Baska bir ogretmen ise okulda performans gorevleri ve projelerden olusan sergi
hazirlanmasinin yararli olacagindan s6z etmistir. Bunun yani sira 1 6gretmen gozlem
formlarindaki sonuclara gére dgrencilerin takip edilmesinin gerekliligini belirtmistir. Sinif
hakimiyetini sagladiktan sonra alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi
gerektigini ifade eden bir 6gretmenin oldugu goérilmektedir. Ayrica birer 6gretmen de
performans gorevlerinin ve projelerin tesliminde geciken her gun i¢in puan kirilmasinin, 6z
ve akran degerlendirme yaparken ogrencilerin kendilerini 6gretmen varsaymalarinin, Grln
dosyalarinin her doénemin sonunda incelenmesinin, performans goérevi ve proje
calismalarina baslanirken daha 6nce yapilan 6rnek galismalarin gdsterilmesinin yararli
olacagindan s6z etmistir.

Ogretmenlerin, alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama bigimleri

bakimindan ifade ettikleri gérislerden bazilari sunlardir:

O5: “Olgekler hazirlayip sonra degerlendirme yapmalilar. Ogretmen bu konuda kendini
yeterli gormiiyorsa veya zamani yoksa hazir élgek de kullanabilir. Onemli olan
calismanin basinda hangi kistaslara bakacagini bilmektir bence. O ylUzden
ddrencilere ¢alisma konularini verirken dlgedimi de hemen belirlerim.”

08: “Performanslari &grenciye ev 6devi olarak vermemeliyiz. Kendi yaptigim
uygulamayi séylemem gerekirse, performanslari sinif icerisinde ders esnasinda
takip ederek yaptiriyorum.Diger 6gretmenler de boyle yapabilir.”

02: “Ogretmen, projelerde dgrencilere konu se¢gme sansi tanimali. Ben 6grencilere bir
liste veriyorum ve o listeden konulari segmelerini istiyorum. CuUnkli 6grenci
ancak ilgi duydugu alanda istekli galisiyor. Performans goérevi konularini da ayni
sekilde belirlemek gerek.”

O4: “Tum siniflarda performanslarin sergilendigi panolar olusturdum. Performans
gorevlerinden guzel olanlari bu panoda sergiliyorum. Okulda da projelerin
sergilenmesi i¢cin panolari veya okulun duvarlarini kullaniyorum. Buna benzer
sekilde dgrenci ¢alismalari sergilenmeli ve ¢cocuk onure edilmelidir.”
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4.24. Tirkce Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygularken Karsilastiklari Sorunlara Yonelik
Gorusleri

Aragtirmada “Alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini kullanirken sorunlar
yasiyor musunuz? Eger yasiyorsaniz bunlar nelerdir, sdyler misiniz?” sorusuna Turkce
ogretmenlerinin verdikleri cevaplara iligkin bulgular Tablo 22’de gosterilmektedir.

Alternatif Olcme-degerlendirme yontemleri uygularken karsilastiklari sorunlara
yonelik o6gretmen gorisleri incelendiginde &gretmenlerin  bliylik c¢odunlugunun (10
o6gretmen) dgrenciden kaynaklanan sorunlar Uzerine yogunlastigi goriimektedir. Bu ana
sorun altinda 2 6&gretmen o&grencilerin alternatif 6lgcme-degderlendirme yontemlerini
anlamakta zorluk cektigini belitmektedir. Baska 2 o&gretmen ise dgrencilerin
sorumluluklarini yerine getirmediginden alternatif oOlgme-degerlendirme yontemlerini
kullanirken zorlandigini ifade etmistir. Ogrencilerin internetten elde ettikleri hazir
bilgilerden olusan calismalar getirdikleri igin sorun yasadigini ve bazi d6grencilerin
galismalarini ailelerine yaptirdigini belirten ikiser 6gretmen bulunmaktadir. Birer 6gretmen
ise 6grencilerin alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerine aliskin olmadigi ve égrenciler
arasinda seviye farkhhgi oldugu icin bu élgme ydntemlerini kullanirken sorun yasadigini

sdylemistir.

Tablo 22. Tirkge Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yoéntemlerini
Uygularken Karsilastiklari Sorunlara Yoénelik GoériUslerinin Frekans
Dagilimlar

Yasanan sorunlar Frekans  Ogretmenler

Ogrenciden kaynaklanan sorunlar

Ogrencilerin  alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini

. 2 09, 03
anlamakta zorluk ¢cekmeleri
Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi 2 04, 013
Og_rencuer_ln internetten elde ettikleri hazir bilgileri > 51,03
getirmeleri
Ogrencilerin galismalarini ailelerine yaptirmalari 2 01, 03
Ogrencilerin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine 1 o8
aliskin olmamasi
Ogrenciler arasindaki seviye farkliligi 1 05
Ortam ve sartlardan kaynaklanan sorunlar
Zaman sikintisi yasanmasi 3 010, 011, 012
Siniflarin kalabalik olmasi 3 05, 07,010

Siniflarda ve okullarda elverisli ortamin bulunmamasi 2 06, 013

Olgme araglarindan kaynaklanan sorunlar

Performans  gobrevleri ve projeler icin  kullanilan

. N . 1 011
degerlendirme Olgeklerinin uzun olmasi
Ogretmenden kaynaklanan sorunlar
Alternatif 6lcme-degerlendirme hakkinda yeterince bilgi 1 A2

sahibi degilim.
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Gorisme yapilan dgdretmenlerin ¢ogunlugu (8 6gretmen), ortam ve sartlardan
kaynaklanan sorunlar yasadigini belitmistir. Bunlarin iginde zaman sikintisi yasadigini
ifade eden ¢ ddretmen, siniflarin kalabalik oldugunu séyleyen 3 6gretmen, siniflarda ve
okullarda elverigli ortamin bulunmadigini belirten 2 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerden biri ise kullanilan degerlendirme odlgeklerinin uzun oldugunu
belirterek dlgcme aracindan kaynaklanan sorunlar yasadigini ifade etmistir.

Bir baska ogretmen, 6gretmenden kaynaklanan bir sorun olarak alternatif 6lgme-
degerlendirme hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Sonug olarak soylemek gerekirse Tlrkge 6gretmenlerinin en c¢ok dile getirdigi
sorunlarin basinda zaman sikintisi ve siniflarin kalabalik olmasi gelmektedir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme yéntemlerini uygularken karsilastiklari

sorunlara iliskin gorislerinden bazilari asagida verilmektedir:

09: “Evet yagiyorum. Ogrenciler yeni yéntemleri anlamakta zorluk ¢ekiyor. Eksik ya da
hatali anlayan 6grencilerim oluyor.”

O4: “Yagiyorum maalesef. Odevlerini zamaninda getirmiyorlar, siirekli hatirlatmak
zorunda kaliyorum.”

O3: “Arastirma konusu veriliyor, é3renci internetten oldugu gibi yazip getiriyor. Odeve
yorumunu da farklihgini da katmiyor.”

O1: “Alternatif ydéntemler sinif disinda ve evde yapildigi icin gocugun (riin
olustururken cevresinden gereginden fazla yardim almasina neden olabiliyor.
Bazen anne-babanin 6gretmeniymis gibi hissediyorum.”

O11: “En blyiik sorun zaman. Mesela her dénem 2 performans veriyorum ama 1
tanesini olgeklerle tam uygularken digerine ¢ok zaman ayiramiyorum, daha
Ustlinkora oluyor. Ders konulari yogun, hatta bazi metinler gereksiz uzun. Bu
cok vakit aliyor. Ustelik sene sonunda ortaya gikan Uriin dosyalarini da ayrica
degerlendirmek gerek. Ders mi anlatmak urlnleri mi degerlendirmek ikileminde
kaliniyor.”

O5: “Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayi beklenen verimi alamiyorum.”

O6: “Evet yagiyorum projeler mesela, okullarda yeterli galisma ortami yok égrenciler
evde de buna odaklanamiyorlar. Mesela bir proje atélyesi olsa... Ogrenci orada
daha rahat c¢alisabilir, bdylece bu sorun agilabilir.”



5. TARTISMA

Bu bolimde ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programrndaki
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine (gériisme, tutum dlgekleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, gbézlem, 6grenci Urin dosyalari, performans goérevi, proje ) yonelik
ogretmen goruslerini belilemek amaciyla 6gretmenlere uygulanan anketlerden ve
ogretmenlerle yapilan gorismelerden elde edilen bulgular; literatirden yararlanilarak

karsilastiriimig, tartisiimis ve yorumlanmistir.

5.1. Turkge (")gre_tmenlerinin Alternatif (")_Ic_;me-DegerIendirme
Yontemlerinin Islevine Yonelik Gortsleri ile ligili Tartigsma

Turkce 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin islevine yonelik
goruslerini belirlemek icin toplanan nicel ve nitel veriler sirasiyla tartisiimistir.

Anketin I. boliminde yer alan alternatif 6lgme-degerlendirme yoéntemlerinin
islevlerine iliskin gorugsler her dlgme-degerlendirme yontemi igin ayri ayri yorumlanmistir.
Gorisme yonteminin 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alma, 6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ile yanlislarini saptama ve harcanan zamana deJecek kadar verimli olma
islevlerine 6gretmenlerin blylk ¢ogunlugunun (%75 ve Ustl) tamamen katildigi veya
katildigi gorilmektedir. Goriisme yontemi, dogasi gereg@i 6grencilerle ayri ayri ilgilenmeyi
gerektirdiginden &6grencinin ruhsal ve zihinsel o6zellikleri géz 6ninde bulundurularak
gbrisme yapmak mimkinddr. Bu ylzden dgretmenlerin blylk ¢ogunlugu, goérisme
yonteminin dgrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alma islevini kabul etmis olabilir.
Ogretmenlerin “6grenme eksikliklerinin gérlisme yontemi ile tespit edilebildigini” kabul
etmesi, bu caligmanin Bahar ve digerlerinin (2006) cahsmasiyla tutarli oldugunu
g6stermektedir. Nitekim Bahar ve digerleri (2006), gérisme yodnteminin dgrencilerin
0grenme dizeyi hakkinda o6gretmene derinlemesine bilgi sagladigini ve kavram
yanilgilarinin tespitinde ve dizeltiimesinde ¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Arastirmaci,
ogretmenlerin gérusme yonteminin verimli oldugunu belirtmesinin bu yontemle dgrenciden
hizli sekilde donut alinabiliyor olmasindan kaynaklandigini disinmektedir. Bu bulgulara
dayanarak oOgretmenlerin buyuk gogunlugunun gorusme yoOntemine kargi goruglerinin
olumlu oldugu sdylenebilir.

Tutum Olceklerinin - 6grencilerin - bireysel farkhliklarini dikkate alma islevine
Ogretmenlerin  yaklasik dortte Uc¢lnidn (%74,8) tamamen katildigi veya katildigi
gorulmektedir. Tutum Olgeklerinin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu ise

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%59,4) kabul etmektedir. Bu bulguya dayanarak
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o6gretmenlerin tutum dlgedinin islevlerini kabul ettigi sdylenebilir. Ancak arastirmaci, tutum
Olgeklerinin verimliligini kabul etme oraninin yeterli duzeyde olmadigini dusinmektedir. Bu
duruma tutum d&lgeklerinin analizinin ¢ok vakit almasinin ve siniflarin kalabalik olmasinin
sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim ankete katilan 6gretmenlerin buyidk c¢ogunlugunun
(%88,8) dersine girdigi siniflarin mevcudu 20 ve 20’nin Gstliinde oldugu bilinmektedir.
Literatir taramasinda da bahsedildigi Uzere tutum Olgekleri ile 6grencinin dersteki
basarisizliginin sebebi teghis edilebilir ve buna dayanarak 6gretmen, iyilestirmeye yonelik
onlemler alabilir.

Ankette 6z degerlendirme ydntemine iliskin verilen bes islevden dérdinin Tirkce
ogretmenleri tarafindan kabul edildigi sdylenebilir. Bu yontemin blylk ¢ogunluk (%70 ve
ustl) tarafindan kabul edilen islevleri; 6drencilerin “elestiri yapma becerisini gelistirme”,
“karar verme becerisini gelistrme” ve “bireysel farkliliklarini dikkate alma” dir. Oz
degerlendirmenin “harcanan zamana degecek kadar verimli olma” (%65) islevini ise
ogretmenlerin gogunlugu kabul etmistir. Ancak 6gretmenlerin yaklasik yarisi (%48,8) 6z
degerlendirme sonugclarinin objektif olmadigini distinmektedir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ogretmenlerin 6z degerlendirme ydnteminin iglevselligini buyuk ol¢lide kabul
ettigi fakat yontemin objektif olarak kullaniminin saglanamadigi séylenebilir. Arastirmaci,
bu durumun &égrencilerin 6z degerlendirme ydntemini tam anlamiyla kavrayamamasindan
kaynaklandidini disinmektedir. Literatirde de bahsedildigi Uzere 6z degerlendirmenin
onemi 6grenciler tarafindan tam anlamiyla anlasilamadigi surece 6grenciler yanl yahut
rastgele bir degerlendirme yapabilir. Yilmaz ve digerleri (2007)’'nin de belirttigi Uzere 6z
degerlendirme etkinligine baglamadan &énce bir tartisma ortami yaratiip 6grencilere
etkinligin dnemi agiklanmalidir. Arastirmaci, égretmenlerin 6z degerlendirmeyi kullanma
sikliginin da égrencilerin kararlarinda objektif olma durumunu etkiledigini distinmektedir.
Cunki Demirel ve Sahinel (2006)’in ifade ettigi Gzere ddrenciler deneyim kazandikg¢a daha
nesnel elestiriler yapabilirler. Ancak anketin Ill. boluminde elde edilen verilere gore bu
yontemi her zaman kullanan o6gretmenlerin orani (%4,1) oldukga dusuktur. Buna
dayanarak 6z degerlendirme ile objektif degerlendirmelerin yapilamamasinin 6gretmen ve
ogrencilerin bu yontemde yeterince deneyim kazanmamis olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Akran degerlendirme hakkinda ogretmen gorusleri incelendiginde ogretmenlerin
buylik cogunlugunun (%75 ve ustu) akran degerlendirmenin &grencilerin elegtirel
duginme ve karar verme becerisini geligtirme islevlerini kabul ettigi gorulmektedir.
iIkogretim Tirkge Dersi Ogretim Programrnda akran degerlendirmenin 6grencilerde
elestirme ve yapilan herhangi bir galismayi olgltlere gére degerlendirme becerisini

geligtirecedi belirtiimektedir. Adanali (2008) ve Saglam (2011) da 6z ve akran
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degerlendirme yontemlerinde yapilan ¢alismalarin yeterlilik dizeyleri dederlendirildigi icin
ogrencilerin elegtirel diginme becerilerinin gelistigi sonucuna varmistir. Bu bilgilere
dayanarak elde edilen bulgunun literaturle de tutarli oldugu soylenebilir.

Akran degerlendirmenin 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alma iglevini
o6gretmenlerin gogunlugu (%62,6) kabul etmektedir. Akran degerlendirmenin harcanan
zamana degecek kadar verimli oldugunu ise édretmenlerin yaklasik yarisi (%41,5) kabul
ederken %35,0’lik dnemli bir kismi kararsiz kalmistir. Ogretmenler, akran degerlendirme
yonteminin uygulamasi uzun sirdidginden yontemin verimliligi konusunda kararsiz kalmis
olabilirler. Ayrica o6gretmenlerin akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme
yapilamadigini distinmeleri de 6gretmenleri bu yontemin verimli olup olmadidi konusunda
kararsiz kalmalarina sebep olabilir. Nitekim 6gdretmenlerin yaklasik yarisi (%44,7) bu
yontemle objektif bir degerlendirme yapilamadigini diasiinmektedir. Bunun yani sira
ogretmenlerin %39,8’lik dnemli bir bélumu akran degerlendirmenin objektifligi konusunda
kararsiz kaldigini belirtmigtir.  Arastirmaci, o6gretmenlerin akran degerlendirmenin
objektifligini artirma yollarini bilmemelerinden dolayr bu ydntemin objektif olmadigina
inandiklarini disunmektedir. Literatirde bahsedildiji Uzere akran degerlendirmede
objektifligi artirmak icin kimin kimi degerlendireceginin gizli tutulmasi (Bahar ve dig.,
2006), calismanin birden fazla 6drenci tarafindan ayni anda degerlendiriimesi (MEB,
2006a), égrencilere degerlendirme Olcitlerinin acik¢a verilmesi (Demirel ve Sahinel, 2006)
gibi teknikler uygulanmahdir.

Sonu¢ olarak Turkce o6gretmenlerinin 6z ve akran degerlendirme yontemlerinin
islevlerini kabul ettikleri ancak bu ydntemlerin objektiflii konusunda stpheleri oldugu
sdylenebilir. Turkge 6gretmenlerinin 6z ve akran degerlendirme yodntemleriyle objektif
degerlendirme yapilamadigi gorisi Koksal, Koray, Ozsoy, Bagce ve Koray (2006)'in
¢alismasiyla da értismektedir.

Bir diger alternatif 6lgme-degerlendirme yontemi olan goézlemin “6grencilerin
ogrenme eksikliklerini ve yanlislarini saptama”, “6grencilerin bireysel farklliklarini dikkate
alma” ve “harcanan zamana degecek kadar verimli olma” iglevlerinin 6gretmenlerin blyuk
cogunlugu (%75 ve uUstl) tarafindan kabul edildigi gorulmektedir. Arastirmaci goézlem
yonteminin iglevlerinin 6gretmenlerin blylik ¢odunlugu tarafindan kabul edilmesinin bu
Olgme-degerlendirme yonteminin uzun yillardir egitimde kullaniliyor olmasindan
kaynaklandigini diasinmektedir. Bagka bir deyisle o6gretmenler, kendilerini yabanci
hissetmedikleri i¢in bu yontemin islevlerini kabul etmis olabilirler.

Ogretmenlerin  gogunlugu &6grenci  Grlin  dosyalarinin ~ 6grencilerin - dgrenme
eksikliklerini ve yanlslarini saptama (%62, 6) ve 6grenci Urin dosyasinin harcanan

zamana degecek kadar verimli olma (%65, 9) islevlerini kabul ettigi goériimektedir. Bu
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sonug Oncii (2009)Yniin arastirmasindaki égrenci Griin dosyalar ile égrencilerin bireysel
olarak 6grenme ihtiyaclarinin saglikl sekilde belirlendigi sonucuyla tutarhdir. Ogrenci Griin
dosyalarinin 6grencilerin bireysel farkhlklarini dikkate alma, o6grencilerin yil boyu
gelisimini izleme iglevlerine ise 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%75 ve Ustl) tamamen
katildigi veya katildigi gérilmektedir. Nitekim Unal (2009) ve Korkmaz (2004)In
¢alismalarinda drin dosyalarinda 6grencinin ilgi, yeteneklerini sergileyebildigini ve
6grencinin gelisiminin kanitlarla daha saglikh izlendigini belirtmiglerdir. Elde edilen
bulgulara dayanarak 6gretmenlerin 6grenci Urin dosyasinin iglevlerini kabul ettikleri
sdylenebilir. Arastirmaci 6gretmenlerin bu yontem hakkindaki bilgi ve gorislerinin
dgretmen kilavuz kitaplarindaki agiklamalar ve orneklerle, ilkégretim Kurumlari
Yénetmeligi'ndeki aciklamalarla, hizmet ici egitim programlarinin yardimiyla ve egitim
denetmenlerinin teftisleriyle gelistigini disinmektedir.

Tlrkge ogretmenlerinin performans goérevinin islevine yonelik gorisleri yedi ayri
madde ile dlgiimustur. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin godunlugunun (%60 ve Ustu)
performans goérevinin ankette verilen islevlerini kabul ettigini gostermektedir. Performans
gorevlerinin belirtilen iglevleri sunlardir: 6grencileri arastirmaya sevk etme, 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri ve yanliglarini saptama, ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alma, 6grencilerin problem ¢dézme becerilerini ve yaratici diisinme becerilerini gelistirme,
ogrencilerin bilgi ve becerileri ile gercek yasam arasinda iligski kurmalarini saglama.
Yilmaz ve Benli (2011)’nin arastirmasinda da 6gretmenler; performans goérevlerinin yararli
oldugunu, gdrevlerin o&grencileri disinmeye yonlendirdigini, arastirma ve elestirel
digsinme becerilerini gelistirdigini ve 6grencilerin  6grendiklerini  gunlik hayatla
iliskilendirdiklerini ifade etmislerdir. Algan (2008)'In g¢alismasinda ise sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin  performans goérevlerinin  6grencide arastirma ve vyaratici disinme
becerisini geligtirdigini distindukleri gortlmastir. Ayrica Korkmaz (2004)'in “Performans
gorevleri gercek yasamda karsilasilan problemleri ile onlarin ¢6zim yollarini icerdiginden
ogrencileri gergek yasama hazirlar.” gérusu ile bu arastirmada elde edilen sonucun tutarh
oldugu soéylenebilir. ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligi'nde dénemde en az bir kez verilme
zorunlulugu olan performans goérevinin yapilan arastirma sonucunda Turkge 6gretmenleri
tarafindan en sik kullanilan alternatif Olgme-degerlendirme yontemi oldugu da
gorulmustur. Arastirmaci bu ylzden Oogretmenlerin yontem hakkindaki gorus ve
deneyimlerinin arttigini disinmektedir.

Ancak ankete katillan o&gdretmenlerin yarisindan fazlasi (%59,4) performans
gorevlerinin  harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu dugtunmektedir.
Arastirmaci, sikga kullanilan performans gorevleri icin bu oranin yeterli dizeyde

olmadigini diginmektedir. Performans goérevinin her ddrenciye dénemde en az bir kez
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verilmesi 6gretmenin takip ve kontrolind azaltiyor, 6grenciye de bikkinlik getiriyor olabilir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerde O11 kodlu 6gretmenin “Mesela her dénem 2
performans veriyorum ama 1 tanesini blgceklerle tam uygularken digerine ¢ok zaman
ayiramiyorum, daha Ustiinkéri oluyor.” sz bu gorisi desteklemektedir.

Ogretmenlerin blyik ¢ogunlugu; projenin dgrencilerin yaratici diisiinme ve problem
¢bdzme becerilerini gelistirme, bilgi ve becerileri ile gergcek yasam arasinda iligki
kurabilmesini saglama, bireysel farkliliklarini dikkate alma ve 6grencileri arastirmaya sevk
etme islevlerini kabul etmektedir. Projelerin harcanan zamana degecek kadar verimli
oldugu ve &6grenme eksiklikleri ve yanlislarini saptadigi goéristiine &6gretmenlerin
cogunlugu (%60 ve Ustu) tamamen katiimakta veya katiimaktadir. Arastirmaci,
performans gorevleri ve projelerin diger yontemlere nazaran daha sik kullaniliyor
olmasinin ogretmenlerin bu yontemler hakkindaki bilgi ve deneyimini artirdigini
disunmektedir. Zira arastirmada her zaman kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin basinda performans gorevi (%71,5) ve ardindan proje (%65,0) gelmektedir.
Ancak projenin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu dusunen 6gretmenlerin
orani (%71,6), performans gorevleri hakkinda ayni goérise sahip olan &gretmenlerin
(%59,4) oranindan daha yuksektir. Arastirmaci, projenin yapilacagl dersin veya derslerin
segiminde o6grencinin gonullugu esas oldugu (MEB, 2012) icin proje yonteminin
performans goérevine nazaran daha verimli oldugunu distnmektedir.

Sonu¢ olarak arastirmaya katilan &gretmenlerin  ¢odunun alternatif olgme-
degerlendirme yontemlerinin 6grenme eksiklikleri ve yanliglarini tespit etme islevini kabul
ettigi saptanmigtir. Sahin (2007) de “Yeni ilkégretim 1. Kademe Tirkge Programinin
Degerlendiriimesi” adli arastirmasinda yeni programin o6lgcme-degerlendirme anlayigi
hakkinda “6grenme eksikliklerini belirleme” maddesinin édretmenler tarafindan ylksek
dizeyde olumlu bulundugunu belirtmigtir. Bu bulgu ile alternatif dlgme-degerlendirme
yontemlerinin degerlendirmenin asil amacina hizmet ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogrenme eksiklikleri ile yanlislarini saptamasi, kazanimlara ulagsma duzeyini belirlemesi ve
kendilerini degerlendirebilmeleri i¢cin de son derece O6nemlidir. Clnkl &gretmenler,
degerlendirme c¢alismalari sonucunda ulastiklari bilgilerden yola c¢ikarak o6gretimde
degisiklikler ve dizenlemeler yapabilir.

Arastirma bulgularina gore, alternatif 6lgme-degerlendirme yéntemleri ile 6grenciler
arasindaki bireysel farkhliklarin tespit edilebildigini disinen 6gretmenlerin orani ylksektir.
Bu sonug, 6lgmenin temelini olusturan kavramin “fark” oldugunu belirten Tekin (2008)’in
goérisi ve MEB (2006b)'de yer alan “Her oOgrenci farkli 6zelliklere, becerilere ve
davraniglara goére degerlendiriimelidir.” ifadesi ile tutarlidir. Beyhan (2012) Turkce

ogretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirmenin bireysel ve biligsel farkliliklari ortaya
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cikardigini diistindiiklerini tespit etmislerdir. Yildirnm ve Oztiirk (2009)’iin calismasinda da
o6gretmenlerin blylk kismi tarafindan programda Onerilen 6lgcme araclarinin bireysel
farkliliklari dikkate aldigi gorigu kabul edilmistir. Ayrica Coskun (2005)'un ilkogretim
dérdinci ve besinci sinif dgretmen ve 6grencilerinin Tirkge Dersi Ogretim Programryla
ilgili goéruglerini inceledigi calismasinda da benzer bir bulguya rastlanmigtir. Coskun
(2005), yeni programdaki dlgme-degerlendirme ydntemleri ile o6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin gozlenebildigi ve bu aracglarin 6grencilerin farkli yonlerini 6lgmeye
firsat verdigi icin farkli yeteneklerin ortaya c¢ikmasini sagladigini belirtmistir. Buna
dayanarak Beyhan (2012)"in, Yildirim ve Oztiirk (2009)tin, Coskun (2005)'un arastirmalari
ile bu arastirmadan elde edilen sonuglarin birbirine paralel oldugu séylenebilir.

Arastirmanin nitel verileri incelendiginde Turkce o6gretmenlerinin yaklasik yarisinin
(13 6gretmenden 5 6gretmen) alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin “6grencilerin
ilgi ve yeteneklerini belirleme” islevi oldugunu ileri strdigl gorilmektedir. Bu goris,
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok ileri sirtlen
islevidir. Arastirma sonucu, alternatif dlgme-degerlendirmenin 6grencilerin yeteneklerini
sergilemeye olanak sagladigini belirten Kaptan ve Onal (2006)'In calismasiyla ayni
dogrultudadir. Aydogdu ve Kesercioglu (2005) ise alternatif 6lgme-degerlendirmenin
ogrencilerin dersten basarili veya basarisiz olmasindan ¢ok &zel ilgi ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarmak igin kullanildigini ifade etmigtir. Arastirmaci basta performans goérevleri,
projeler, 6grenci Urin dosyalari olmak lGzere alternatif dlgme-degderlendirme yéntemlerinin
uygulanma surecinde ve ortaya cikan urlnlerde 6grencinin ilgilerinin ve yeteneklerinin
tespit edilebildigini distinmektedir.

Gorisme vyapilan Turkge 6gretmenlerinin %30°luk  bdlimi alternatif dlgme-
degerlendirme ydntemlerinin “6gretmene &gdrenci hakkinda bilgi saglama” islevi oldugu
ifade etmistir. Tlrkce Oogretmenleri, alternatif d6lgme-degerlendirme ydntemlerinin
ogrenciler hakkinda bilgi sagladigini disunmektedir. Bu sonug; Sahin, (2007), Gomleksiz
ve Bulut, (2007), Adanali (2008), Kanath, (2008), Algan (2008), Metin ve Demirylrek
(2009)’in galismalariyla da 6rtismektedir.

Yapilan gérugsmelerde Tlrkge 6gretmenlerinin %30’u alternatif 6lgme-degderlendirme
yontemlerinin “6grencide sorumluluk duygusunu gelistirme” islevi oldugunu ifade etmistir.
Adanali (2008)'nin arastirmasinda da alternatif dlgme-degerlendirmenin &grencilerde
sorumlulugu gelistirdigi ortaya konulmustur. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramrna goére
ogretmenin rehber niteligi tasidigi ve ogrenme sorumlulugunun bireyde oldugu
bilinmektedir. Turkge o6gretmenlerinin bu bilgiyi arastirmada belirttikleri gérus ile

destekledikleri gorUlmektedir. Arastirmaci, 6gretmenlik deneyimine dayanarak alternatif
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O0lgme-degerlendirme yontemleri ile calismayl zamaninda bitirme ve istenen kriterlere
uygun olarak ¢alisma bilincinin 6grencide gelistirilebildigini distinmektedir.

Ayrica -anketteki maddelerde bulunmadigi halde- 06gretmenlerle yapilan
goérismelerde alternatif dlgme dederlendirmenin “dlgme-degerlendirmeyi dgdrenciler igin
daha eglenceli hale getirme” iglevi oldugu ileri surtlmastir (%30). Arastirmaci, bunun
sebebinin 6grencilerin ilgi ve vyeteneklerinin dikkate alinarak 6lgme-degderlendirme
yapilmasi, 6grenciye sorumluluk verilmesi oldugunu disinmektedir. Adanali (2008)’'nin
arastirmasinda da sosyal bilgiler &gretmenleri 6grencilerin alternatif degerlendirme
surecinden keyif aldiklarini belirtmiglerdir. Ayrica Duban ve Kuigukyilmaz (2008)’In
ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme-degderlendirme teknikleri konusunda neler
disunduguna arastirdigi galismasinda bu yodntemlerin degerlendirmeyi monotonluktan
uzaklastirdigi sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonucunun Adanali (2008) ile Duban ve
Klgukyllmaz (2008)'in ¢galisma sonucuyla tutarl oldugu goriimektedir.

Yapilan gorismelerde “degerlendirmede cesitlilik saglama” islevi 6gretmenlerin
yaklasik dortte biri tarafindan ifade edilmistir. Kaptan ve Onal (2006)'in belirttigi lizere
ogrencilerin  basarilarinin  ¢ok yonli olarak degerlendiriimesi icin geleneksel
degerlendirmenin  yani sira farkli  6lgme-degderlendirme araglarina gereksinim
duyulmaktadir. Arastirmaci da iITDOP’te bulunan yaratici ve elestirel diisiinme, problem
¢bzme, arastirma, girisimcilik gibi temel becerilerin gerceklesme dizeyini degerlendirmek
icin dlcme araclarinda cesitlilige ihtiya¢g duyuldugunu diisiinmektedir. Ayrica iITDOP’te
o6grenci basarisi hakkinda daha gergekgi degerlendirmeler yapabilmek igin birden fazla
Olgme aracinin kullaniimasi énerilmigtir (MEB, 2006a).

Alternatif d6lgcme-degerlendirme ydntemlerinin  “6grencinin  ¢alisma disiplinini
gelistirme” islevi de goérisme yapilan 6gretmenlerin dortte biri tarafindan belirtiimigtir.
Literatirde Koksal ve digerleri (2006)'nin yapmis oldudu arastirmada da alternatif
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin bireysel ¢alisma zamanlarini kendilerine gore
ayarlamasini sagladigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci; performans gorevleri, projeler, tUrin
dosyalari bagsta olmak Uzere alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerinin planlama,
hazirlama, sunma ve degerlendirme asamalariyla &6grenciye c¢alisma disiplini
kazandirdigini diginmektedir.

Gorusme yapilan 6gretmenlerin yaklasik dortte biri tarafindan alternatif lgme-
degerlendirme yontemlerinin  6grenilenlerin  kaliciigini  saglama islevinin  oldugu
belirtiimistir. Alternatif Olgme-degderlendirme; o6grencilerin gercek hayat kosullarindaki
performanslarini temel alir ve 6grencinin bir seyler yapmasi, gdstermesi, olusturmasi,
uretmesi beklenir (Tan ve Erdodan, 2004) . Dolayisiyla arastirmaci, yaparak yasayarak

o6grenen ve bilgilerini glinliik yasama aktarabilen 6grencinin bilgilerinin de kalici olacagini
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dusunmektedir. Ayrica 6lgme isleminin kisith bir zaman diliminde degil, streg¢ icerisinde
yaplimasi da &grenilenlerin kalici olmasini sagliyor olabilir. Nitekim Tay (2013)’in
arastirmasinda alternatif Olgcme-degerlendirme  yontemlerinin  kalici  6grenmeler
gerceklestirdigi sonucuna varilmigtir.

Ogrencinin arastirma yapma becerisini gelistirme, 6grencinin elestiri becerisini
gelistirme, egitim yili boyunca 6grencide meydana gelen gelismeleri gosterme islevleri
ankette farkli bagliklar altinda yer alsa da (proje, performans gdrevi; 6z degderlendirme,
akran degerlendirme; 6grenci Urun dosyalarl) 6gretmenlerin blyluk ¢ogunlugu (%70 ve
Ustl) tarafindan kabul goéren islevlerdendir. Bu gorisler; yapilan goérismelerde de
ogretmenler tarafindan ileri surilen islevlerden olmustur. Sonug¢ olarak alternatif
degerlendirme anlayisinin 6grencilerde arastirma yapma becerisini, elestirel disinmeyi,
sorumluluk duygusunu ve yaraticihigini gelistirerek bireysel gelisimine katkida bulundugu
soylenebilir. Nitekim Adanali (2008), Kanath (2008), Metin ve Demirytrek (2009) ve Yildiz
(2011)'Iin yaptigi calismalar da bu sonucu destekler niteliktedir.

“Ogrencilerin yaraticiligini gelistirme” ve “objektif degerlendirme yapma” islevleri de
ogretmenler tarafindan ifade edilen gorislerdendir. Duban ve Kiglkyllmaz (2008)'In
o6gretmen adaylarinin  alternatif 6élgme-degderlendirme teknikleri konusunda neler
dusundugunu arastirdigi galismasinda 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirdigi ve objektif
bir degerlendirme olanagi sagladigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci, 6grencilerin 6zgin
drinler ortaya c¢ikarmasini saglayan alternatif 6lgme-degerlendirme ydéntemlerinin
ogrencileri yaraticiiga yonlendirdigini distinmektedir. Bu duruma en iyi érnek ise bir
sorunun ¢6zumu icin gelistirilen projelerdir. Alternatif 6lgcme-degerlendirmenin objektif
degerlendirme iglevinin dereceli puanlama anahtari, gbézlem formlari gibi araclarin
kullanimina bagh oldugu sdéylenebilir. Nitekim anketin 3. béliminde performans gdrevi,
proje ve Urln dosyalarini degerlendirirken 6gretmenlerin en az yarisi her zaman veya sik
sik dereceli puanlama anahtari kullandiklarini belirtmiglerdir. Ancak ankette 6z ve akran
degerlendirmenin objektif degerlendirme yapma islevini kabul etmeyen &gdretmenler
bulunmaktaydi. Gérisme verilerinde alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin objektif
degerlendirme islevi oldugunu belirtenlerin orani (%15,3) ile ankette akran ve 0z
degerlendirmenin  objektif degerlendirme yapma islevi oldugunu belirtenlerin
oraninin(%15,4 ila %20,3) birbiriyle tutarli oldugu gorulmektedir.

Sonu¢ olarak yapilan c¢alismada Turkge &gretmenlerinin alternatif o6lgme-
degerlendirme yontemlerinin islevlerine yonelik goruglerinin olumlu yonde oldugu
gorilmektedir. Yidirm ve Oztirk (2009), Metin ve Demiryirek (2009), Sahin (2007),
Adanali (2008), Kanatli, (2008), Algan (2008), Metin ve Birisci (2011)’nin arastirmalarinda

da benzer sonugclar elde edilmistir.
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52. Tiirkce Ogretmenlerinin  Alternatif ('5Igme-Degerlendi_rme
Yontemlerini Kullanma Sikligina Yonelik Gorugleri ile llgili
Tartisma

Turkge ogretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerinden hangilerini
daha sik kullandiklarina ydénelik goruslerini belirlemek igin toplanan nicel ve nitel veriler
birlikte tartisiimigtir.

Anketin 1. béliminden elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin en sik kullandiklari
yontemlerin basinda performans gorevi ve proje gelmektedir. Ayrica bu yéntemleri higbir
zaman kullanmadigini  belirten 6gretmen  bulunmamaktadir. Goérisme  verileri
incelendiginde de &6gretmenlerin hemen hemen tamaminin (12 6gretmen) performans
gorevini, blytk cogunlugunun (10 6gretmen) ise projeyi daha sik kullandigi gérilmektedir.
Buna dayanarak anket ve gortisme verilerinin ayni dogrultuda oldugu soylenebilir.

Performans gorevinin ve projenin kullanim oraninin fazla olmasinin arkasinda yatan
neden ilkogretim Kurumlari Yénetmeligi'ne gore performans gdrevlerinin bir egitim-6gretim
doéneminde her dersten en az bir defa uygulanma, projelerin ise her egitim-6gretim yilinda
en az bir dersten uygulanma mecburiyetinin olmasi olabilir. Ayrica 6gretmenlerin
performans gdrevi ve proje hakkindaki goéruslerinin bu yéntemleri daha sik kullanmalarina
sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirmanin birinci alt amacinda dgretmenlerin
performans gorevi ve projenin islevierine yonelik olumlu goruslerinin oldugu sonucuna
ulasilimistir. Performans gdérevi ve projelerde égretmenler, égrencilerin seviyelerine uygun
konular verebilmekte ve konu secimini 6grenciler yapabilmektedir. Bdylece &gdrenciler
kendilerini ifade etme ve basarili olduklari alanlari gésterme imkani da bulabilmektedir.
Arastirmaci, bundan dolay!r 6gretmenlerin s6z konusu yontemleri daha sik kullandigini
dusunmektedir. Performans godrevi ve proje galismalarinin 6gretmenler tarafindan eski
programdaki yillik édevlerle 6zdeglestiriliyor olmasi da diger yontemlere gére daha fazla
kullanilmasina sebep olarak gosterilebilir.

Akata (2009)'nin calismasinda da Turkge o6gretmenlerinin performans goérevi ve
proje yontemini daha sik kullandigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica performans goérevi, proje,
dgrenci triin dosyasi Yildirim ve Oztiirk (2009)’tin ve Kanatli (2008)’nin ¢aligmalarinda da
Turkge ogretmenleri tarafindan en c¢ok kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme
araclarinin arasindadir. Beyhan (2012) da Turkgce Ogretmenleri tarafindan en sik
uygulanan alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerinin performans gorevleri ve proje
oldugunu tespit etmislerdir. Adanali (2008)'nin arastirmasinda gdrusme yapilan
dgretmenlerin hemen hemen tamami (19 ve 18 6gretmen) proje ve performans gorevlerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Topbas (2011)'In arastirmasinda ise sinif égretmenlerinin

matematik dersinde en ¢ok performans goérevi ve projeyi kullandiklari sonucuna
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variimistir. Algan (2008) calismasinda d&gretmenlerin tamaminin kullandigi ve “higbir
zaman” kullanmiyorum seceneginde goéstermedikleri tek dlgme-degerlendirme aracinin
performans gérevi oldugunu belirtmistir. Ozcelik (2011) ise Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin daha sik kullandiklar alternatif olgcme-degerlendirme ydntemlerinin
arasinda performans goérevi ve projenin oldugu bulgusunu elde etmistir. Fidan ve Sak
(2012), ilkogretim ogretmenlerinin performans gorevini ve projeyi diger alternatif 6lgcme-
degerlendirme yontemlerine nazaran daha sik kullandigini  tespit etmislerdir.
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) ise sinif égretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirme ve projeyi siklikla kullandigi
sonucuna ulasmisglardir. Bu bilgilere dayanarak Adanal (2008), Algan (2008), Kanatl
(2008), Yildirim ve Oztiirk (2009), Akata (2009), Topbas (2011), Beyhan (2012), Ozcelik
(2011), Fidan ve Sak (2012) ve Karamustafaoglu ve digerleri (2012)’nin arastirmalarinin
bu arastirmanin sonucunu destekledigi sGylenebilir.

Anketten elde edilen verilere gore performans gorevi ile projeden sonra en sik
kullanilan yontemler; gézlem (%76,4), goérisme (%42,3) ve 6grenci Urin dosyasidir
(%39,8). Goérusme yapilan o6gretmenlerin yarisina yakini (4 &6gretmen) ise gdzlem
yontemini sikga kullandigini  belirtmigtir.  Ayrica gérisme verileri incelendiginde
o6gretmenlerin sik kullandiklari ydntemler arasinda gérisme (2 dgretmen) ve 6grenci Urln
dosyasinin (2 6gretmen) da bulundugu gérilmektedir. Acat ve Uzunkol (2010) ve Ozgelik
(2011) de &grenci urlin dosyasi ve gozlem ydntemlerinin dgretmenler tarafindan sik
kullanilan alternatif dlgme-degerlendirme yéntemleri oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Anketin I. boélimunde gézlem, dgdrenci Urin dosyasi ve gérismenin islevine yonelik
o6gretmen gorisleri incelendiginde 6dretmenlerin ¢cogunlugunun belirtilen iglevleri kabul
ettigi gorulmustur. Arastirmaciya gore iglevleri 6gretmenler tarafindan kabul edilen bu
Olgme-degerlendirme  yontemlerinin  sikga  kullaniliyor olmasi dogaldir.  Egitim
denetmenlerinin 6zellikle 6grenci Urin dosyasi ve gozlem formlariyla ilgili denetimlerde
bulunmalarinin da bu yontemlerin sik¢a kullaniimasini sagladigi sdylenebilir. Bunun yani
sira gobzlem yonteminin dogal bir suregte uygulaniyor olmasi bu yontemin sikga
kullanilmasina sebep olarak gosterilebilir. Arastirmaci; 6gretmen kilavuz kitaplarindaki
okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma becerileri gézlem formlari ile tema gézlem
formlarinin da égretmenleri bu yontemi kullanmaya sevk ettigini diginmektedir. Go6zlem
ve gorigme yontemlerinin egitimde yillardir kullaniimasi da bu iki yontemin kullaniima
sikliginin fazla olmasini saglamig olabilir. Aktlirk (2012)’Un ¢alismasinda ise gorismenin
Ogretmenler tarafindan sik¢a kullaniimasina sebep olarak bu ydntemin &grenciler
hakkinda daha detayl bilgiler saglamasi ve 6dretmen-6grenci arasinda samimi bir ortam

yaratmasi gosterilmigtir. Ayrica gézlem yonteminde zaman sinirlamasinin olmamasi ve bu
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yontemin sozel olmayan davraniglari da o6lgcmesi sebebiyle o6gretmenlerin gbzlem
yontemini tercih ettigi Akturk (2012) tarafindan belirtilmigtir.

Anketten elde edilen bulgulara gore tutum O6lcedi, akran dederlendirme ve 06z
degerlendirme; Turkce Ogretmenleri tarafindan en az kullanilan alternatif d6lgme-
degerlendirme ydntemleridir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi (%40 ila %49) bu yéntemleri
bazen kullandiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bazen segeneginde yogunlasmasina
dayanarak kullanim sikliklarinin tutarlilik gostermedigi yorumu yapilabilir. Ayrica anket
verilerinde tutum 6lgegi, akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeyi 6gretmenlerin dortte
birinden fazlasinin (%28 ila %43) nadiren kullandidi veya hi¢ kullanmadigi gérulmektedir.
Oz degerlendirme ve akran degerlendirmenin gériisme yapilan 6gretmenlerin sadece
%38,4’U tarafindan kullanildigi gorilmektedir. Gérisme yapilan 6gretmenler arasinda
tutum Olgegini kullandigini sdyleyen 06gretmen ise bulunmamaktadir. Bu bulgulara
dayanarak anket ve goértisme verilerinin birbirini destekledigi sdylenebilir.

Anketin I. bélumunun verileri incelendiginde 6z ve akran degerlendirme sonuglarinin
objektif olmadigini dusinen o&gretmenlerinin oranin fazla oldugu goérilmektedir.
Ogretmenler, égrencileri nesnel davranmadiklari icin bu yéntemleri kullanmamay: tercih
etmis olabilirler. Arastirmaci, tutum &lgeklerini sikga kullanan 6gretmenlerin oraninin
duguk olmasina bu olceklerin hazirlanmasi ve degerlendiriimesi hakkinda 6gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmamalarinin sebep olabilecegini disinmektedir. Ayrica literatr
taramasinda da s6z edildigi Uzere tutum &lgeklerinin kullanimi ve degerlendirmesi zaman
alici oldugu igin kalabalk siniflarda uygulamak zordur. Nitekim anket uygulanan
ogretmenlerin % 83, 8'inin dersine girdigi siniflarin mevcudu 20 ve 20’nin Ustindedir.
Arastirmaci, sinif mevcudunun fazla olmasi sebebiyle tutum &lgeklerinin kullanim oraninin
diusuk olabilecegini disinmektedir.

Oysaki 6z degerlendirme, akran dederlendirme ve tutum d&lgeklerinin kullanimi
hakkinda iITDOP’te 6nemli agiklamalar bulunmaktadir. Karar verme ve elestirel diisiinme
becerileri gibi bazi temel becerilerin gelismesinde etkili olan 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmenin 6gretimin butin asamalarinda kullaniimasi gerektigi belirtiimigtir. Ayni
zamanda metin igleme surecinde ve yapilan etkinliklerde bu degerlendirme
uygulamalarinin yapilabileceg@i vurgulanmigtir (MEB, 2006a).

Yildirm ve Oztlrk (2009)’Gn aragtirmasinda Tirkge dgretmenlerinin tutum 6lgegini,
0z ve akran degerlendirmeyi cok az kullandigi tespit edilmigtir. Arslan (2008)In
calismasinda da Turkge &gretmenleri tarafindan tutum Olgekleriyle 6z ve akran
degerlendirme ydntemlerinin performans goérevi, proje, 6grenci Uruin dosyasi ve
gorusmeye nazaran daha az kullanildigi belirtiimigtir. Beyhan (2012)’in arastirmasinda

Turkge dgretmenlerinin 6z ve akran dederlendirmeyi ara sira uyguladiklari belirlenmigtir.
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Adanali (2008)'nin arastirmasinda ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif dlgme-
degerlendirme yodntemlerinden 6z ve akran degerlendirmeyi ¢ok az kullandiklari
gorulmustur. Algan (2008)'in calismasinda ogretmenlerin kullanma sikligi olarak “Higbir
zaman” | isaretledigi 6lgme-degerlendirme araglarinin tutum d&lgegi, akran degerlendirme
formu ve grup 6z degerlendirme formu oldugu belirtiimistir. Aydogmus ve Keskin (2012),
sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan tutum d&lgekleri ve akran degerlendirmenin nadiren
kullanildigini tespit etmislerdir. Bu bilgilere dayanarak arastirma sonucunun Arslan (2008),
Yildirm ve Oztiirk (2009), Beyhan(2012), Adanal (2008), Algan (2008) ve Aydogmus ve

Keskin (2012)’nin arastirma sonuglariyla ayni dogrultuda oldugu séylenebilir.

53. Tirkge Ogretmenlerinin  Alternatif ~ Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygulama Bigimlerine Yonelik Gorusleri ile llgili
Tartisma

Tlarkce ogretmenlerine uygulanan anketin 1ll. boliminde alternatif &lgme-
degerlendirme yontemlerini uygulama bicimine yonelik maddeler bulunmaktadir. Anketten
ve @gorismeden elde edilen verilere dayanarak Ogretmenlerin alternatif dlgme-

degerlendirme yontemlerini uygulama bigimlerine yonelik gorigleri yorumlanmistir.
Aragtirmanin anket verileri incelendiginde ankete katillan 6gretmenlerin hemen
hemen tamaminin (%90 ve Ustl) performans goérevi ve projeler hakkinda 6grencilere geri
bildirim verdikleri gériilmektedir. Ogrenci Griin dosyalari (%60,2) ve goérismeler (%61,8)
hakkinda ogrencilere her zaman veya sik sik geri bildirim verdigini belirtenler,
o6gretmenlerin gogunlugunu olusturmaktadir. Bunlara ek olarak égretmenlerin yarisindan
fazlasi (%59,4) gbzlem ydnteminden sonra Ogrencilere her zaman veya sik sik geri
bildirim verdigini belirtmektedir. Bu bulgular, Turkge 6gretmenlerinin daha ¢ok performans
gbrevi ve projeye yonelik geri bildirim verdigini gdstermektedir. Performans goérevi ve
projelerde geri bildirim verme oraninin daha fazla olmasi ise 6grencinin bu ¢alismalardan
aldigi puanin e-okul sistemine girilmesiyle iligkili oldugu dustnlebilir. Ogretmenler, bu
sebepten 6tlru performans goérevi ve projeyi daha ¢ok dnemsiyor olabilir. Yildinm ve
Oztirk (2009)'Uin arastirmasinda da farkh siklikta olmakla birlikte, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin hepsinin degerlendirme sonuglarini égrencilerin gelisimlerine iligkin geri
bildirimde bulunmak igin kullandig! ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin geri
bildirimin  dgrenciler Uzerindeki olumlu etkisinin farkinda oldugu ve degerlendirme
sonuglarint bu amagla kullandigi soylenebilir. Arastirmaci, o6gretmenlik yasaminda
Ogrencilerin yaptiklari Urinlerden veya performanslarindan aldiklari puanlari merak
ettiklerini gézlemlemistir. Bu yizden 6grencinin ne kadar basarih oldugu, hatalarinin veya

eksiklerinin neler oldugu 6gretmen tarafindan mutlaka 6grenciye sdylenmelidir. Bdylece
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o6grenci basarili oldugu alanlari fark edebilir, yanliglarini didzeltebilir ve eksiklerini
tamamlayabilir.

Ankette elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,7) tutum
Olcedini uyguladiktan sonra olumsuz tutuma sahip 6grencilere yonelik her zaman veya sik
stk 6nlem almaktadir. Nitekim anketin |. boliminde o6gretmenlerin yarisindan fazlasi
(%59,4) tutum dlgeklerinin harcanan zamana degecek kadar verimli oldugunu belirtmigtir.
Tutum Olceklerinden hareketle 6nlem aldigini belirten 6gretmenlerin oraniyla yontemin
verimliligine inanan &gretmenlerin oraninin tutarhl oldugu goérilmektedir. Ancak
ogretmenlerin énemli bir bolima (%33,3) tutum dlgeklerinin sonucuna bakarak 6grencileri
icin bazen 6nlem aldigini belirtmistir. Oysaki édrencilerin derse olan tutumlarini olumluya
cevirmek yahut olumlu tutumlarinin sirekliligini saglamak icin énlem alinmahdir. iTDOP
(MEB, 2006a)’te de tutum dlgeklerinin kullanim amacinin boyle oldugu ifade edilmigtir.

Ankete katilan 6gretmenlerin “Ogrencilere her temanin sonunda 6z degerlendirme
formu doldurmalarini istiyorum.” maddesine vermis oldugu cevaplarda en ylksek oran
(%38,2) “Bazen” secgenegindedir. Ayrica o6grencilerin doldurdugu 6z degerlendirme
formlarini inceleyen 6gretmenlerin orani (%40,7) ve bunlar hakkinda &grencilere geri
bildirim verenlerin orani (%41,5) “Bazen” segenedinde yogunlagsmistir. Ogretmenlerin
yaklasik yarisi (%43,1) ise édrencilere her temanin sonunda 6z degerlendirme formunu
her zaman veya sik sik doldurttuunu belirtmistir. Buna dayanarak o6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin duzenli olarak tema sonu 6z degerlendirme yapmadidi sdylenebilir.
Ogrencilerin doldurdugu 6z degerlendirme formlarini her zaman veya sik sik inceleyen
dgretmenlerin orani %39, 9'dur. Ogretmenlerin 6grencilere 6z degerlendirme formlarina
iliskin her zaman veya sik sik geri bildirim verme orani ise %35,7’dir.

Akran degerlendirmenin uygulama bigimlerine ydnelik gortsler incelendiginde ise
akran degerlendirme formlarini uyguladiktan sonra bazen inceledigini (%41,5) ve bazen
geri donut verdigini (%45,5) belirten 6gretmenlerin orani da ylksektir. Bunlarin yani sira
ogrencilerin doldurdugu akran degerlendirme formlarini her zaman veya sik sik inceleyen
dgretmenlerin oraninin %39,8 oldudu gorulmektedir. Fakat inceledigi akran degerlendirme
formlari hakkinda &égrencilere her zaman veya sik sik geri bildirim veren 6gretmenlerin
orani %34,9°dur.

Aragtirmaciya gore 0z ve akran degerlendirmenin uygulama bigimlerine yonelik
goruglerde 6gretmenlerin 6nemli bir bolumunin “Bazen” segeneginde yogunlagmasi, bu
yontemin etkili sekilde kullanilamadigini gostermektedir. Aragtirmaci; s6z konusu
ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi bir degerlendirme araci olarak
degil, bir etkinlik gibi kullandiklarini disinmektedir. Akata (2009)’'nin ¢alismasinda da

ogretmenlerin 6z ve akran degerlendirme sonuglarini dikkate alarak degerlendirme
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yapmadiklari ortaya c¢ikmistir. Ayrica o6gretmenlerin 6z ve akran degerlendirmeyi
uyguladiktan sonra 6grencilere her zaman doénUt verme oranlarinin (%21,1 ila %14,6)
dusuk oldugu goérilmektedir. Bu durum; &6grenciye basarisi, eksikleri ve yanliglari
hakkinda donut verilmedigi takdirde 6grencinin ilerleme gosteremeyecegi gerceginin bazi
ogretmenler tarafindan g6z ardi edildigini gostermektedir. Arastirmaciya gore
ogretmenlerin 6z ve akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme yapilamadigini
dustnmeleri bu yontemlerdeki uygulamalarini olumsuz etkilemektedir. Tablo 10 ve Tablo
11'de goOrildigu Uzere bu yodntemlerin objektifligine tamamen katilan veya katilan
ogretmenlerin orani %20 ve %Z20’nin altindadir. Bunlarin yani sira ders saatinin
yetersizliginden veya sinif mevcudunun fazlaligindan dolayl 6z ve akran degerlendirme
uygulamalari yetersiz kaliyor olabilir. Nitekim anket ve gérliisme verilerine gore alternatif
Olcme-degerlendirme yontemlerini uygularken yasanan sorunlarin basinda ders saatinin
yetersizligi ve sinif mevcudunun fazlahgr gelmektedir.

Anket uygulanan 6gretmenlerin buyuk bir ¢odunlugu (%86 ve Ustl) performans
gorevi ve projede Urun ile sureci esit 6lctide degerlendirdigini belirtmistir. Akata (2009)'nin
¢alismasinda da 6gretmenlerin hem slre¢ hem de urinud degerlendirdikleri sonucu elde
edilmistir. Elde edilen verilere gére Turkce dgretmenlerinin stre¢ degerlendirmesine de
dikkat etmeye calistigi sdylenebilir. Ancak arastirmaci, programin alti yildir uygulamada
olmasina ragmen Ogretmenlerin  bazilarinin  halen Urinid ve slreci egit
degerlendirmemesinin énemli bir eksiklik oldugunu distinmektedir.

Ankette grubun batun Uyelerine ayni notu vermedigini belirten 6gretmenlerin orani
sadece %13,8'dir. Arastirmaci, 6gretmenlerin grup ¢alismalarinda yeterli takip ve kontroli
yapamadigindan egitlik ilkesine bagll kalmak icin her dyeye ayni notu verdigini
dusunmektedir. Ancak bu durum degerlendirmede hataya sebep olabilir. CUnkl grup
icindeki her 6grencinin performansi ayni olmayacaktir. Dolayisiyla grubun ortaya ¢ikardigi
arindn yani sira her bir 6grencinin ¢galisma sirecindeki performansi da degerlendirmeye
katilmahdir. Caligma sureci iginde grup Uyeleri takip edilerek performanslari farkli olan her
ogrenci icin ayri puan verilmelidir.

Anket verilerinde 6gretmenlerin buyik ¢cogunlugunun (%70 ve Ustu) 6grencilerden
yaptiklari galigmalari Grin dosyalarinda saklamalarini her zaman veya sik sik istedigi
gorulur. Fakat ogrenci urun dosyalari hakkinda ogrencilere her zaman veya sik sik geri
bildirim veren dgretmenlerin orani %60,2’dir. Géruldigu Uzere urin dosyalari hakkinda
ogrencilere geri bildirim veren 6gretmenlerin orani, urin dosyasini kullanan 6gretmenlerin
oranindan duguktur. Bu durumda ogretmenlerin 6grencilere Urun dosyalari hakkinda
donut verirken yeterince titiz davranmadiklari sdylenebilir. Oysaki yukarida aciklandigi

Uzere geri bildirim 6grencinin gelisiminde 6nemli bir yer tutar. Urlin dosyalarinin
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puanlanmasinda ise 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%55, 3) her zaman veya sik sik
dereceli puanlama anahtarlarini kullanmaktadir. Aragtirmaci, 6grenci Urin dosyalarini
degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini Ogretmenlerin tamami tarafindan
kullaniliyor olmasi gerektigini distinmektedir. CUnkl dereceli puanlama anahtari hem
ogretmenin hem de 06grencinin egitim-6gretim ortamindaki yol haritasi olup nesnel
degerlendirmenin 6n sartidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismede alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini daha
verimli kullanmak amaciyla hangi uygulamalarin yapilabilecegi arastiriimistir. Ogretmenler
kendi uygulamalarindan hareketle goruslerini bildirmiglerdir. Gériisme yapilan 6gretmenler
tarafindan en fazla ileri surilen (13 o6gretmenden 3 6gretmen) uygulama bigimleri
sunlardir: degerlendirme yaparken o6lceklerin kullaniimasi; performans gorevlerinin ders
esnasinda ogretmen rehberliginde yapilmasi; ¢alisma konularinin 6grencilerin ilgi, istek ve
yeteneklerine gore verilmesi.

Arastirmada goérisme yapilan 6gretmenler tarafindan en ¢ok onerilen uygulama
bigimlerinden biri, degerlendirme Ol¢eginin kullanilmasidir. Anketten elde edilen bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin blylk ¢ogunlugunun (%88 ve Ustl) performans gorevi ve
projeyi degerlendirirken dereceli puanlama anahtarlarini her zaman veya sik sik kullandigi
gorulmektedir. Urlin dosyalarinin puanlanmasinda ise 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
(%55, 3) her zaman veya stk sik dereceli puanlama anahtarlarini kullanmaktadir. Buna
dayanarak anket ve gériisme bulgularinin birbiriyle tutarli oldugu séylenebilir. ilgili literatir
incelendiginde de benzer sonuglari olan galismalara rastlamak mimktndur. Algan (2009:
88)’In calismasinda performans goérevini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarlarini
kullanan 6gretmenlerin orani %74,3 oldugu bilinmektedir. Akata (2009)' nin arastirmasinda
ise de@erlendirmeyi dereceli puanlama anahtari kullanmaksizin yapan 6gretmenlerin
sayisinin yok denecek kadar az oldugu ortaya cikmistir. Ogrencinin performanslarini
degerlendirmede olgek kullanimi degerlendirmenin objektif olmasi agisindan mihimdir. Bir
degerlendirme 6lgegi olan dereceli puanlama anahtarlari bu amagla kullanilabilir. Caligkan
ve Yigittir (2008)’in belirttigi Uzere dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimiyla karmasik
calismalarin degerlendiriimesi daha kolay ve nesnel olabilmektedir. Buna ek olarak Aktirk
(2011)0n calismasinda da o6gretmenler, dodru ve objektif puanlamaya yardimci
olmasindan o6turi puanlama Olgeklerini  kullandiklarini  belirtmislerdir.  Arastirmaci,
O6gretmenlik hayatinda 6grencilerin performans goérevi, proje ve Urlin dosyalarini nasil
hazirlayacaklarini, hazirlarken nelere dikkat etmeleri gerektigini bildiklerinde daha basaril
performans  sergilediklerini gbézlemlemistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
ogretmenlerin - blylk c¢ogunlugunun dereceli puanlama anahtarinin  saglikh  bir

degerlendirme igin gerekli olduguna inandidi sdylenebilir. Degerlendirme dlgedi kullanmak
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konusundaki 6gretmenlerin hassasiyetinin yonetmelikten de kaynaklandigi dusunulebilir.
Clnku IKY (MEB, 2012)de 6gretmenlerden performans gorevi ve projeyi dederlendirirken
Olgutleri dnceden belirlenen degerlendirme Olgegi veya dereceli puanlama anahtarinin
kullaniimasi istenmisgtir.

Gorusme verilerine gore Ogretmenlerin uyguladiklari ve tavsiye ettikleri diger bir
uygulama bicimi ise performans gorevlerinin sinif iginde 6gretmen rehberliginde
yapiimasidir. Arastirmaci bu uygulama ile ogrencilerin internetteki hazir bilgileri
getirmelerinin  ve  c¢alismalarini  ailelerine  yaptirmalarinin  da  6nlenebilecegini
dusunmektedir. Bahsedilen sorunlar, 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirmeyi
uygularken yasadiklari sorunlardandir. Bu ylzden performans gérevlerinin sinif icinde
ogretmen rehberliginde yapilmasiyla daha verimli sonuglar alinacagi soylenebilir.
Arastirmaci, 6gretmenlik deneyimine dayanarak performans goérevleri sinifta yapildiginda
ogrencilerin daha ¢ok motive oldugunu ve ¢alismadan zevk aldigini dusinmektedir.

Gorisme yapilan 6gretmenlere goére alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini
uygularken dikkat edilecek diger husus, 6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore
calisma konusu belirlemektir. Bu bulgu, o6gretmenlerin alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerinin iglevlerine yénelik gorisleri hakkinda yapilan gériismede en ¢ok ileri srilen
ogrencinin ilgi ve yeteneklerini belirleme iglevi ile 6rtismektedir. Arastirmaci; basarili
oldugu ve =zevk aldigi alanda c¢alisan &grencinin en Ust seviyede performans
sergileyecegini distinmektedir. Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore calisma
konusu belirledigini belirten ve bunu tavsiye eden dgretmenlerin Yapilandirmaci Egitim
Kuramrni 6zumsedigi soylenebilir. Clnku bireysel farliliklari géz ardi eden degil, onlara
deger veren bu kuramin degerlendirme anlayisi bireyin ilgi, istek ve yeteneklerini dikkate
alir.

Gorisme yapilan 13 6gretmenden 2 tanesi ise performans gorevlerini ve projeleri
sinif veya okul panolarinda sergiledigini belirterek bu uygulamay: tavsiye etmistir. Ayrica 1
ogretmen, kendi uygulamasindan hareketle okulda performans gorevleri ve projelerden
olugsan sergi hazirlamayi Onermigtir. Arastirmaci; s6z konusu iki uygulamanin da
ogrencileri motive etmek, égrencilerin 6z glvenlerini artirmak ve diger 6grencilere ilham
kayna@i yaratmak gibi katkilarinin olabilece@ini dusinmektedir.

Turkce o6gretmenleriyle yapilan gérismede calisma gruplarinin farkh yetenekte ve
farkli dizeydeki &grencilerden olusturulmasi o6nerilmigtir. Arastirmaci da grup
calismalarinda bu uygulamanin verimli olacagina inanmaktadir. Cunki bdylece grup
dyelerinin ilgilerine ve yeteneklerine goére is bolimu yapilabilir. Grup Uyelerinin her biri
yetenegi ve dlzeyi dlgusinde galismaya katkida bulunabildiginden 6grencide gruba aitlik

ve 6z glven duygusu gelisir.
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Bunlarin yani sira yapilan gérigsmelerde birer 6gretmen tarafindan alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin verimli sekilde kullaniimasi igin asagidaki uygulamalar
Onerilmigtir: Gozlem formlarindaki sonuglara gore ogrenciler takip edilmelidir. Sinif
hakimiyetini sagladiktan sonra alternatif dlgme-degerlendirme yontemleri uygulanmahdir.
Performans gérevleri ve projelerde galismanin geciktigi her gin igin puan kiriimalidir. Oz
degerlendirme ve akran degerlendirme yaparken dgrencilerin kendilerini 6gretmen olarak
distinmeleri istenmelidir. Urlin dosyalari her dénemin sonunda incelenmelidir. Daha énce
yapilan 6rnek calismalar gosterildikten sonra performans goérevi ve proje c¢alismalarina
baslanmalidir.

Gozlem formlarindaki sonuglara gore 6grencilerin takip edilmesi, slrece dayali
degerlendirme anlayisi ile de ortismektedir. Clnkl 6grenci performanslarini bir kez
gozlemledikten sonra karar vermek vyerine 0Ogrenci davraniglarinin birka¢ kez
gbzlemlenmesi egitim anlayisimiza daha uygundur. Ogretmenler, bu diisiinceden dolayi
gbzlem formlarindaki sonuglara goére ogrencilerin takip edilmesi gerektigini dusutniyor
olabilir. Ayrica arastirmaci, 6grencilerin takip edilmesiyle 6grencideki gelismelerin daha iyi
anlasilacagini ve degerlendirmenin amacina ulasacagini diusinmektedir.

Onerilen uygulama bigimlerinden bir digeri sinif hakimiyetini sagladiktan sonra
alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerinin  uygulanmasidir. Yapilan ankette ise
ogretmenlerin  %28,5'i alternatif Olgme-degerlendirme ydntemlerini uygularken sinif
yonetiminde zorluk yasadigini belirtmigtir. Goraldigu Gzere goérisme bulgulari, anket
bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulgulara dayanarak alternatif degerlendirmeyi verimli
sekilde uygulamak icin 6gretmenlerin éncelikle sinif ydnetiminde basarili olmalari gerektigi
sdylenebilir.

Performans gdrevleri ve projelerde c¢alismanin geciktigi her gin igin puan kirma
uygulamasi, 6grencide sorumluluk bilincini gelistirmek amaciyla dnerilmig olabilir. Clnki
yapilan gorusmede 13 Turkge 6gretmeninden 2’si 6grencilerin sorumluluklarini yerine
getirmediginden dolayi alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulamakta sorun
yasadigini ifade etmigstir. Dereceli puanlama anahtarlarindaki zamani kullanma o6lgutu ile
ogrencilerin sorumluluklarini zamaninda yerine getirmesi de degerlendirilebilir. Ancak
kullanilan dlgekte galismanin ne zaman hangi agsamada olacagi ve bu dl¢utten kag puan
verilecegi acikca belirtiimelidir.

Oz ve akran degerlendirme yaparken o6grencilerin kendilerini 6gretmen olarak
disunmelerinin, bu ydntemlerin objektifligini artirmaya yonelik bir uygulama oldugu
sOylenebilir. Cunku anket verilerinde dgretmenlerin 6z ve akran degerlendirmeyi objektif
degerlendirme icin yeterli goérmedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple d&gretmenler,

ogrencilerin empati kurarak tarafsizliy1 saglayacaklarini distintyor olabilirler.
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Uriin dosyalarini her dénemin sonunda incelemenin égrencilerin motivasyonlarini ve
calisma disiplinlerini artirmaya yonelik bir uygulama oldugu soéylenebilir. Arastirmaci,
calismalarina yonelik donutleri kisa sure igcinde alamayan 6grencilerin motivasyonlarinin
dustugunu mesleki yasaminda gozlemlemigtir. Ayrica Ogrenci icin her egitim-6gretim
déneminin yeni bir baslangi¢ oldugu unutulmamalidir. D6nem sonunda yapilan kontrol ve
degerlendirme sayesinde bir sonraki dénem o&grencinin eksiklerini giderip hatalarini
dizeltmesi mimkindir. S6z konusu uygulama bigimi bu sebeple 6nerilmis olabilir.

Ornek calismalar gosterildikten sonra performans gérevi ve proje calismalarina
baslanmasi, 6grencinin calismadaki basarisinin artirabilir. Ogrenci, verilen konuyla ilgili ilk
kez bdyle bir calisma yapiyor olabilir. Arastirmaci, édrenciye ilham kaynagi olmasi ve
beklenen performansin somutlastirimasi icin bu uygulamanin yerinde oldugunu

dusunmektedir.

5.4. Tirkce Ogretmenlerinin  Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygularken Karsilagtiklan Sorunlara Yonelik
Gorusleri ile llgili Tartigma

Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari
sorunlar anket ve gériisme verilerine dayanarak tartisiimistir.

Yapilan ankette 6gretmenlerin blyik cogunlugu (%87,8), derse ayrilan haftalik
surenin alternatif 6lgme-degerlendirme yodntemlerini uygulamaya yetmedigini belirtmistir.
Tlrkge 6gretmenleriyle yapilan gérismelerde de en sik dile getirilen iki sorundan biri
“Ortam ve gartlardan kaynaklanan sorunlar’ bashg altindaki zaman sikintisidir.
Ogretmenler, metinlerin uzunlugundan ve kazanimlarin yodunlugundan dolay! ders

saatinin 6lgme-degerlendirmeye yetmedigini ifade etmislerdir.

“Ders konulari yogun, hatta bazi metinler gereksiz uzun. Bu ¢ok vakit aliyor. Ustelik
sene sonunda ortaya cikan Urin dosyalarini da ayrica degerlendirmek gerek. Ders mi
anlatmak driinleri mi degerlendirmek ikileminde kaliniyor’(O11).

Aragtirmaci, bu durumun programin yogun olmasindan kaynaklandigini
disiinmektedir. ilkégretim Tirkce Dersi Ogretim Programi; okuma, dinlemef/izleme,
konusma, yazma ile dil bilgisi olmak Uzere bes farkli alandan olusmaktadir (MEB, 2006a)
ve Turkge dersi haftada 5 saattir. Bu durumda dlgme-degerlendirme igin ayrilabilecek bir
ders saatinin olmadigi gorulmektedir.

Alternatif o6lcme-degerlendirme yontemlerini kullanirken haftalik ders saatinin
yetersizliginden dolayr zaman sikintisi yasandidini belirten baska c¢alismalar da
bulunmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Duban ve Kigtkyiimaz, 2008; Kanatli, 2008;
Akata, 2009; Metin ve Demirylrek, 2009; Acat ve Uzunkol, 2010; Beyhan, 2012; Tay,



128

2013). Buna dayanarak arastirma sonucunun ilgili literatirde yer alan ¢alismalarla tutarli
oldugu sdylenebilir.

Anket verilerine gbre ogretmenlerin alternatif O0lgme-degerlendirme yontemlerini
uygularken en cok yasadigi ikinci sorun sinif mevcudunun fazlaligidir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi (%51,2) sinif mevcudunun fazla olmasindan dolay! uygulamada guglik
yasadigini belirtmistir. Yapilan gorismeden elde edilen veriler de bu bulguyu destekler
niteliktedir. Gorusme yapilan dgretmenlerin en sik dile getirdigi sorun -zaman sikintisinin
yani sira-siniflarin kalabalik olmasidir. Arastirmaci, elde edilen bu bulgulari yorumlamak
icin anket ve goérismedeki dersine girilen sinifin mevcudu bilgilerini incelemeyi yerinde
bulmustur. Ankete katilan égretmenlerin blaylik ¢ogunlugunun (%75 Ustl) dersine girdigi
siniflarin mevcudunun 20 ve 20’nin Uzerinde oldugu goérdlmuistir. Goérisme yapilan
dgretmenlerden sinif mevcudu sorununu ileri siiren 6gretmenlerin (05, 07 ve O10)
dersine girdigi siniflarda 30 ve 30’un Ustlinde 6grenci oldugu bilinmektedir. Bu bilgilere
dayanarak 6gretmenlerin alternatif 6lcme-degerlendirme yéntemlerini uygulamak igin sinif
mevcudunun 20’nin altinda olmasi gerektigine inandigi séylenebilir. Arastirmaci da sinif
mevcutlarinin  azaltilmasinin  alternatif  élcme-degerlendirmenin  daha  verimli
uygulanmasina katki saglayacagini disunmektedir. Gelbal ve Keleciodlu (2007), Algan
(2008), Adanal (2008), Okur (2008), Orhan (2008), Bal (2009), Acat ve Uzunkol (2010),
Metin ve Biriggi (2011), Ataman ve Kabapinar (2012) ve Akturk (2012)’Gn arastirmalarinda
da siniflarin  kalaballk olmasinin  alternatif dlgme-degerlendirme  ydntemlerinin
kullaniminda sorun olusturdugu belirtilmigtir.

Ogretmenler tarafindan ankette en gok isaretlenen Uglincli sorun, okulun ve sinifin
fiziki olanaklarinin yetersiz olmasidir. Gérisme yapilan dgdretmenler ise siniflarda ve
okullarda elverigli ortamin bulunmadigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden bazilari okullarda

atolye seklinde galisma siniflarinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. O6 kodlu 6gretmen:

“Mesela bir proje atolyesi olsa... Ogrenci orada daha rahat caligabilir, bdylece bu
sorun asllabilir. Ayrica 6gretmen calismanin niteligine gére &6grencilere uygun bir
oturma diizeni olusturabilir.”

diyerek bu konudaki goérislerini ifade etmistir. Ogretmenin de belirttigi tizere égrenciler
grup ¢alismasi yapiyorsa uygun duzende -kime vb.- oturtulabilir yahut 6grenci okuldaki
bos zamanlarinda c¢alismasina devam edebilir. Bodylece 6grencinin c¢alismasina
odaklanmasi da daha kolay olabilir. Yigit ve Bak (2005), Metin ve Demirylrek (2009),
Metin ve Biris¢i (2011), Ataman ve Kabapinar (2012) da arastirmalarinda okullardaki
materyal yetersizligi, siniflarin fiziki yapilarinin uygun olmamasi, okul donanimlarinin

eksikligi gibi sorunlarin yasandigini ispatlamislardir. Arastirmaci, alternatif dlgcme-



129

degerlendirme ydntemlerinin daha fazla verimli kullaniimasi i¢in okullarin fiziki ortaminin
iyilestiriimesi gerektigini dusinmektedir.

Alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini uygularken 6gretmenlerin karsilastigi bir
diger sorun ise o6lgeklerin karmasik olmasidir. Ankete katilan 6gretmenlerin dértte birinden
fazlasi (%29,3), bu sorunu yasadigini belirtmistir. Gérismede ise bu soruna paralel olarak
performans gorevleri ve projeler igin kullanilan degerlendirme dlgeklerinin  uzun
olmasindan dolay! sorun yasadigini ifade eden bir ddretmen bulunmaktadir. Akata
(2009)'nin  arastirmasinda da Turkge oOgretmenleri alternatif o6lgcme-degerlendirme
yontemlerini karisik bulduklarini belirtmiglerdir. Arastirmaci; égretmenlerin degerlendirme
Olceklerini hazirlamak veya yeniden dizenlemek igin bilgi, deneyim ve motivasyona
ihtiyag duyduklarini dusunmektedir. Nitekim ankete katilan égretmenlerin %15,4’G bu
yontemleri uygulamak icin yeterli bilgiye sahip olmadigini ve bu ylzden problem
yasadigini belirtmistir.

Anket uygulanan 6gretmenlerin %28,5’i, alternatif dlcme-degerlendirme yéntemlerini
uygularken sinif yonetiminde zorluk yasadigini belirtmistir. Bu ylzden arastirmaci,
alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini  kullanirken nasil  bir sinif  yonetimi
uygulayacaklari konusunda &gretmenlerin egitim almasi gerektigini disinmektedir.
Yapilan goérismede sinif hakimiyetini sagladiktan sonra 6lgcme-degerlendirmeye
bagladigini sdyleyen ve bunu 6neren o6gretmenlerin (O13) varhd da bu gorisi
desteklemektedir.

Yapilan ankette alternatif dlgme-degerlendirme yéntemleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigi igin zorluk yasadigini belirten égretmenlerin orani %15,4’tir. Gérlismede
de 6gretmenlerden biri (02), ayni sorunu dile getirmistir. Gegmis yillarda yapilan bazi
calismalarda ise 6gretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme ydntemleri hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olmadigi ortaya ¢ikmistir (Aykag, 2007; Erdal, 2007; Erdemir, 2007;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Seker, 2007; Algan, 2008; Adanali, 2008; Okur ve Azar,
2011). Ancak arastirmanin anket ve goérisme verileri incelendiginde bilgi sahibi olmadigi
icin sorun yasayan Ogretmenlerin oraninin dusik oldugu goérulmektedir. Buna sebep
olarak ankete katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin (%49,6), gérisme yapilanlarin ise
yarisindan fazlasinin (13 &6gretmenden 9 6gretmen) 1 ila 5 yillik 6gretmen olmasi
gosterilebilir. Zira su an 1 ila 5 yillik kideme sahip 6gretmenler, alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerinin uygulanmaya baslandigi yillarda uUniversite egitimlerine
devam etmekteydi. Bu yuzden arastirmaci, meslek hayatinin baginda olan 6gretmenlerin
kidemi fazla olan o6gretmenlere nazaran Yapilandirmaci Kuram ve bu kuramin
degerlendirme anlayisi hakkinda daha bilgili olmasinin dogdal oldugunu distnmektedir.

Bal (2009) ile Parmaksiz ve Yanpar (2006)in c¢aligmalarinda alternatif olgcme-
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degerlendirme ydéntemlerinin kidemi az olan 06gretmenler tarafindan daha fazla
kullanildiginin belirtiimesi arastirmacinin gértsunt desteklemektedir. Ayrica arastirmaci,
aradan gecen yillar iginde gerek hizmet ici egitimlerle gerek egitim denetmenlerinin
yonlendirmeleriyle gerekse 6gretmen kilavuz kitaplarindaki agiklamalarla é3retmenlerin
bilgi ve deneyimlerinin artmis olabilecegini distinmektedir.

Ankete katillan ogretmenlerin “Diger” secenegi altinda ug¢ farkh sorun belirttikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin - %8,9'u, alternatif 6lgme-degerlendirme  ydntemlerinin
ogretmene evrak hazirlama ve arsivleme yukiu getirdigini ifade etmistir. Adanali (2008),
Ataman ve Kabapinar (2012) ve Tay (2013) da 6gretmenlerin ylikina artirmasi sebebiyle
alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerinde guclik yasandigini belirtmistir. Gerek
siniflarin  kalaballkk olmasi gerekse haftalik ders stlresinin yetersizliginden dolayi
ogretmenler evrak hazirlama ve arsivieme isiyle ilgilenmek istemiyor olabilir. Yahut derse
hazirlik, ders anlatimi, ders disi etkinliklerle vs. ¢cok mesgul olduklarindan 6gretmenlerin
degerlendirme icin istek ve enerjisi kalmiyor olabilir. Ayrica arastirmaci, haftalik ders yuki
fazla olan o6gretmenler icin alternatif degerlendirmenin olduk¢ca yorucu olacagini
dusunmektedir.

Ogretmenlerin %7,3'0 dgrencilerin sorumluluklarini yerine getirmediginden dolayi
sorun yasadigini ankette belirtmistir. Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi,
gbrisme yapilan dgdretmenlerin %15,3’0 (13 6gretmenden 2 6gretmen) tarafindan da
belirtilen bir sorundur. Ayrica ankete katilan 6gretmenlerin %4,8’i velilerin bilingsizliginden
dolay! sorun yasadigini belirtmistir. Yapilan gérismede ise dgretmenlerin %15,3’'0 (13
ogretmenden 2 &6gretmen) dgrencilerin ¢alismalarini ailelerine yaptirmalari sorunuyla
karsilastiklarini sdylemislerdir. Bu bilgilere dayanarak yasanan sorunlarin birbirini
etkiledigi ve bulgularin birbiriyle tutarli oldugu sodylenebilir. Nitekim literatirde de bu
bulguyu destekleyecek c¢alismalar bulunmaktadir. Adanali (2008)'nin arastirmasinda
ogrencilerin ailelerine yaptirdiklari édevleri getirdiklerinden s6z edilerek sorumluluklarini
yerine getirmediklerine dikkat gekilmistir. Saglam (2011) da ¢alismasinda ailelerin bilgisiz
ve bilingsiz olmasindan dolayi alternatif 6lgme-degerlendirme c¢alismalarini uygularken
sorun yasandigini ifade etmigtir. Arastirmaci; velilerin ve 6grencilerin alternatif dlgme-
degerlendirmenin amaci, kullanim sekli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan
dolay! yukarida bahsedilen sorunlarin yasandigini distinmektedir. Ogrenci, neyi nasil
yapacagini; veli, cocuguna hangi konuda nasil yardim edecegini bilmediginden sorun
yasaniyor olabilir.

Ankete katilan o6gretmenlerin  %2,4'G ise 06grenci seviyelerinin  farkhhk
gOstermesinden dolay! alternatif 6lgcme-dederlendirmeyi uygularken sorun yasadigini

belirtmistir. Goérismede ise ayni sorunu o6gretmenlerin %7,6’sinin (1 &gretmen) dile
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getirdigi gorulmustur. Yorum gucl zayif olan ve algilamada gugluk ¢ceken 6grenciler, aktif
o6grencilere uyum saglamakta problem yasayabilir. Yahut basari seviyesi yuksek olan
ogrenciler, diger arkadaslariyla caligirken sikilabilir. Arastirmaci, her 6grencinin seviyesine
ve ilgisine yonelik gorevler verildiginde seviye farkliliginin problem yaratmayacagina
inanmaktadir.

Anket ve gorisme verileri incelendiginde ogretmenlerin karsilagtiklari sorunlarin
birbiriyle ortistigl sdylenebilir. Ancak yapilan gérismede anketten elde edilenlerin yani
sira baska sorunlarin da yasandigi gértlmektedir.

Gorusme yapilan d6gretmenlerin %15,3’G (2 6gretmen), 6drencilerin internetten elde
ettikleri hazir bilgileri getirmelerinden dolayi sorun yasadigini ifade etmistir. Adanali (2008)
ve Saglam (2011)in arastirmasinda da ogretmenlerin ayni sorunu yasadigi tespit
edilmigtir. Arastirmaci, bu sorunun égrencilere verilen ¢alisma konularindan kaynaklaniyor
olabilecegini disiinmektedir. Ogrenciden bilgiyi uygulamasi, analiz etmesi, sentezlemesi,
degerlendirmesi gibi calismalar istenmelidir. Arastirmaci, calisma surecinde 6grenciye
rehberlik edildiginde ve calisma sureci kontrol edildiginde sorun ile karsilagilmayacagini
dusunmektedir.

Gorisme yapilan 6gretmenlerin %15,3’0 (13 6gretmenden 2 6gretmen), 6grencilerin
alternatif 6lcme-degerlendirme ydntemlerini anlamakta zorluk c¢ektikleri i¢in sorun
yasadigini belirtmistir. Adanali (2008)’'nin ¢alismasinda da &grencilerin algilama ve
anlamada yetersiz olduklarindan égretmenlerin sorun yasadigdi ortaya konulmustur. Ayrica
gbrisme yapilan égretmenlerin %7,6’s1 (13 6gretmenden 1 6gretmen), o6grencilerin
alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine aligkin  olmamasindan dolayl sorun
yasadigini belirtmistir. Arastirmaciya goére ogrencilerin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini anlamakta zorluk ¢ekmelerinin nedenlerinden biri, alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerine aligkin olmamalaridir. 2006-2007 egitim-6gretim yilindan bu
yana ulkedeki tim okullarda uygulanan bu 6lgme-degerlendirme yontemlerine 6grencilerin
aliskin olmamasi, alt siniflardaki degerlendirme etkinliklerinin eksikliginden kaynaklaniyor
olabilir. Aragtirmaci, 6grencilere okul hayatinin basindan itibaren alternatif degerlendirme
yontemleri uygulandijinda o&grencilerin  degerlendirme ydntemlerine kisa slrede
alisacagini dusunmektedir. Buna bagli olarak oOlgme-degerlendirme calismalarinda
dgrencilerin daha yuksek performans gosterecegi de sdylenebilir.

Sonug olarak ilkégretim Tirkge Dersi Ogretim Programrndaki alternatif dlgme-
degerlendirme yontemleri uygulanirken basta zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun
fazlaligi olmak Uzere bazi sikintilarin yasandigi sdylenebilir. Bu yuzden programdaki
alternatif d6lgme-degerlendirme ydntemlerinin yeterince verimli sekilde uygulanamadigi

yorumu yapilabilir.



6. SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar agiklanmistir. Ardindan
arastirma sonugclarina dayali ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik 6nerilerde

bulunulmustur.

6.1. Sonuglar

Arastirmada Turkge o6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri
hakkindaki goruslerini degerlendirmek amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda alt
amaglara yonelik sonuclar asagida verilmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci i¢in anketten elde edilen bulgular incelendiginde
dgretmenlerin ilkdégretim Tirkge Dersi Ogretim Programi'nda adi gecgen alternatif élgme-
degerlendirme yontemlerinin  (gérisme, tutum dlgekleri, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, gbzlem, 6grenci Urin dosyasi, performans gorevi, proje) 6grencilerin
bireysel farkhliklarini dikkate aldigini kabul ettigi goralmastar.

Ogretmenler; gérisme, gbzlem, dgrenci Urlin dosyasi, performans gorevi ve proje
ile 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin ve yanhglarinin saptanabildigini kabul etmigtir.

Gorisme, tutum Olgekleri, 6z degerlendirme, gdézlem, &6gdrenci Urin dosyasl,
performans goérevi ve projenin harcanan zamana deJecek kadar verimli oldugu
ogretmenlerin ¢godunlugu tarafindan kabul edilmistir. Fakat 6gretmenlerin énemli bir
bolimunin akran degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda suphelerinin oldugu
gorulmustar.

Oz ve akran degerlendirme ydntemlerinin 6grencilerin elestiri yapma ve karar verme
becerisini gelistirdigi 6gretmenler tarafindan kabul edilmigtir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yodntemlerini objektif bir
degerlendirme yapma konusunda yeterli bulmadiklari sonucuna ulagiimistir.

Ogrenci Urin dosyasinin égrencilerin yil boyu gelisimini izleme ve ddrencilerin
yeteneklerini ve ilgilerini sergilemelerine yardimci olma islevlerinin dgretmenler tarafindan
kabul edildigi tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin  performans goérevi ve projenin dgrencilerin  problem ¢dzme
becerilerini gelistirme, yaratici disinme becerilerini gelistirme, bilgi ve becerileri ile gergek
yasam arasinda iligki kurmalarini saglama ve 6grencileri arastirmaya sevk etme iglevlerini
kabul ettigi sonucuna ulasiimistir.

Tldrkce ogretmenleri ile yapilan goérismelerde alternatif 6lgme-degerlendirme

yontemlerinin 6éne c¢ikan iglevi, 6gdrencinin ilgi ve yeteneklerini belirleme olmustur.
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Ogretmene dgrenci hakkinda bilgi saglama, égrencide sorumluluk duygusunu gelistirme,
o6lcme—dederlendirmeyi 6grenciler igin daha edlenceli hale getirme, dederlendirmede
cesitlilik saglama, o6grencinin c¢alisma disiplinini gelistirme, 6grenilenlerin kaliciligini
saglama islevleri de 6gretmenler tarafindan kabul edilmigtir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik anket ve goérisme bulgular incelendiginde
ogretmenlerin en sik kullandigi alternatif dlgme-degerlendirme yodntemlerinin sirasiyla
performans gorevi ve proje oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica anket verilerinde
performans goérevini hi¢ kullanmayan veya nadiren kullanan 6gretmenin bulunmadigi,
projeyi ise hi¢ kullanmayan dégretmenin bulunmadigi goriimuistir. Buna dayanarak tim
ogretmenlerin farkh siklikta da olsa performans gorevi ve projeyi kullandiklari tespit
edilmistir. Turkce 6gretmenlerinin performans goérevi ve projeden sonra en sik kullandiklari
yontemlerin gdzlem, 6grenci urin dosyasi ve gorisme oldugu sonucuna ulasilimistir. En
az kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin ise tutum Olgegi, akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Uguncu alt amacina yonelik bulgular incelendiginde o6gretmenlerin
daha c¢ok performans goérevi ve projeler hakkinda o6grencilere geri bildirim verdigi
sonucuna ulasiimigtir. Ayrica 6grenci Grun dosyalari, gérusme ve gbézlem yontemlerinden
sonra da 6grencilere geri bildirim verildigi tespit edilmistir. Ancak 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme yontemlerinden sonra formlari inceleyen ve geri bildirim veren
6gretmenlerin oraninin disik oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin performans gorevi, proje ve 6grenci triin dosyalarini degerlendirirken
dereceli puanlama anahtarini kullandigi tespit edilmistir. Fakat 6grenci Grin dosyalarini
degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini kullanan 6gretmenlerin oraninin daha
disuk oldugu goériimustdr.

Tldrkgce o6gretmenlerinin  yarisindan fazlasi, tema sonunda 6z degerlendirme
yontemini duzenli olarak kullanmadigdi tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin performans gdrevi ve projelerde Uriin ile sireci esit dlglide
degerlendirdikleri sonucuna ulasiimigtir.

Grupla yapilan galigmalarda égretmenlerin grubun bitin Uyelerine ayni notu verdigi
tespit edilmistir.

Turkge Ogretmenlerinin  6grencilerin  yaptiklari caligmalari Urin dosyasinda
saklamalarini istedikleri géraimustar.

Tutum Olgegini uygulandiktan sonra derse karsi olumsuz tutuma sahip o0grencilere
yonelik tedbir alan 6gretmenlerin oraninin yeterli duzeyde olmadigi tespit edilmigtir.

Gorusmeden elde edilen veriler incelendiginde ise degerlendirme yaparken olgek

kullaniimasini; performans gorevlerinin ders esnasinda oOgretmen rehberliginde
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yapilmasini; égrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gbre ¢alisma konularinin verilmesini
6gretmenlerin uygun buldugu sonucuna ulagiimigtir.

Aragtirmanin  dordunci alt amacina yonelik anket ve gorugsme bulgulari
incelendiginde alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini uygularken en sik karsilasilan
problemin haftalik ders saatinin yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin en sik
yasadidi bir diger sorun, sinif mevcudunun fazlaligidir. En sik yasanan diger sorunlardan
bazilari ise okulun ve sinifin fiziki olanaklarinin yetersiz olmasi, dl¢eklerin karmasik olmasi
ve alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerini uygularken sinif ydnetiminde zorluk

yasanmasidir.

6.2. Oneriler

Asagida arastirma sonuglarina dayali oneriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara

yonelik éneriler bulunmaktadir.
6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Turkge 6gretmenleri performans goérevleri ve projeler gibi diger alternatif élgme-
degerlendirme ydntemlerini (gézlem, Urin dosyasi, goérisme, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, tutum dlgekleri) de sikga kullanmalidir.

2. Alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerden elde edilen bilgiler, performans
gorevi ve projeler gibi e-okul sistemine dahil edilmelidir. Bu yuzden 6ncelikle e-
okul sisteminin gelistirilerek giincellenmesi gerekmektedir.

3. llkdgretim Kurumlari Yonetmeliginde gézlem, (rin dosyasi, goriisme, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, tutum Olceklerinin asgari kullanimlari
belirtilerek resmi bir dizenleme yapilmalidir. Ancak asgari kullanim sayisi,
Ulkedeki ogrencilerin genel durumu ve okul imkanlari g6z onunde
bulundurularak belirlenmelidir. Ogretmenler, bu yéntemleri asgari sayida
kullandiktan sonra ogrencilerin ilgi ve seviyelerine gore kullanim sayisini
artirabilmelidir.

4. Tuirkge dersinin 6lgme-degerlendirmesini yapmak amaciyla her sinif igin haftada
bir ders saati ayrilmalidir.

5. Uygulanan dlgme-degerlendirme yontemlerinin sonuglarini degerlendirmek veya
uygulanacak Olgme-degerlendirme  yontemlerini  hazirlamak  amaciyla
ogretmenlere ek calisma saati belirlenmelidir. Ancak bu uygulamalar yapilirken
ogretmenlere maddi ve manevi destek saglanarak 6gretmenlerin motivasyonlari

artirimalidir.
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Haftalik ders yuk( fazla olan 6gretmenlerin ders yika azaltilmalidir.

Alternatif Olgcme-degerlendirme yontemlerini daha saghkli  ve verimli
kullanabilmek igin sinif mevcutlari ideal sayiya indirilmelidir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme-degerlendirme yéntemlerini sinif iginde tam
anlamiyla uygulayabilmeleri igin okul yénetimi tarafindan arag-gere¢, materyal,
fotokopi makinesi vb. eksikleri tamamlanmalidir.

Okullarin ortamini ve sartlarini iyilegtirmek i¢in 6grenci mevcuduna gére MEB
tarafindan okullara 6denek verilmelidir.

Alternatif  dlgme-degerlendirme ile elde edilen verileri incelemek,
degerlendirmek ve muhafaza etmek igin okullarda dlgme-degerlendirme odalari
bulunmalidir. Bu odada uygulanan odlgeklerin saklanabilecedi dolaplar, dlgme-
deg@erlendirme ile ilgili materyaller, 6lgme-degerlendirme programlarinin kurulu
oldugu bilgisayarlar bulunabilir. Olgme-degerlendirme odasinin kullaniminda
aksaklik veya karisiklik yasanmamasi i¢in okul yonetimi bir plan hazirlamalidir.
MEB ve YOK’in isbirligiyle Turkce Dersi Ogretim Programrna uygun olarak
uzman kigiler tarafindan objektif 6lcme araclari gelistiriimelidir.

Ogretmenlerin kullanabilecegi degerlendirme etkinliklerini ve &lgeklerini igeren
fasikuller hazirlanarak okullara génderilebilir.

Alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerine dair teorik bilgilerin, uygulamaya
yoénelik orneklerin, uygulama ve dederlendirme adimlarina dair agiklamalarin
bulundugu kitap, dergi ve web sayfasi olusturulabilir.

Alternatif 6lcme-degerlendirme yodntemlerine iliskin akademik cevrelerce elde
edilen bilgiler okullara da yansitiimahdir. Bu amagla Turkge dersi icin yapilan
arastirmalar, dergi veya e-dergi halinde okullara génderilmelidir. Bdylece
ogretmenler alandaki gelismeleri kolayca takip edebilir ve bu ydntemlerin
ogretmenler tarafindan etkili kullanimi saglanabilir.

Tlarkce Ogretmenleri, amaca ve ihtiyaca uygun sekilde 6grenci seviyesini
dikkate alarak kendilerinin hazirladiklari degerlendirme formlarini kullanmalari
konusunda tesvik edilmelidir.

Degerlendirme d&lgutleri ve alinan puanlar, 6gretmenler tarafindan 6grencilere
mutlaka agiklanmalidir. Ogretmenler; her égrenciye basarilari, bagarisizliklari
veya eksikleri hakkinda donut vererek ogrencileri yonlendirmelidir.

Milli  Egitim Bakanligi tarafindan o&grencileri ve velileri alternatif o6lgme-
degerlendirme yontemleri hakkinda bilinglendirmek igin egitici videolar veya kisa
filmler hazirlanabilir. Televizyon, radyo ve sosyal medya aracilidiyla bu

materyaller 6grenci ve velilere ulastirilabilir.
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Ogrencilerin st diizey disiinme becerilerini (yaraticilik, elestirme, arastirma
vb.) geligtirebilmek icin internet kaynaklarindan hazir elde edilebilecek
performans gorevi ve proje konulari verilmemelidir.

Ogrencilerin  dzglvenini gelistirmek ve motivasyonlarini artirmak amaciyla
ogrencilerin seviyesine ve okulun sartlarina uygun cesitli etkinlikler, sergiler ya

da yarismalar dizenlenmelidir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1.

Yapilan arastirmaya 6grenci ve veli gorusleri de eklenerek farkli calismalar
yaplilabilir.

Degisik egitim bolgelerinden ve ¢ok sayida okuldan alinan érneklem grubuyla
ayni konuda arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada incelenen alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinden biri ya
da birkacl hakkinda Turkge ogretmenlerinin goérusleri daha ayrintili olarak
arastirilabilir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilirligine iliskin olarak
cesitli degiskenlerin (sinifin fiziki sartlari, 6drenci sayisi vb.) kontrol altinda
tutuldugu kontrol gruplu deneme modeliyle arastirma yapilabilir.

Mufredati yetistirme kaygisinin alternatif 6lgcme-degderlendirme yontemlerini

kullanma durumuna etkisi ile ilgili calismalar yapilabilir.
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Ek 1. Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

154

Bu olgek, sizlerin Tiirkge dersine yonelik goriislerimzi almak amaci ile hazirlannustir. Her
ciimleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki se¢eneklerden size en yakan olamm

(X) ile 15aretleyimz.
DERECELER
Smf/Sube ;... - g 5 g | E £
Cinsiyetimz: ( )Kiz ( )Erkek g sl € % E 2
i EE| S| E| 2|2
. - ias s e =
Tiirkge Dersi ile Ilgili Goriisler ] § :2 :2 :u‘: | g
1 | Tiirkce benim i¢in eglenceli bir derstir.

Tiirkge dersinde genellikle ¢ok sikilinim.

Tiirkge derslerme daha fazla zaman aynlmalidur.

| w

Tiirkce dersi igin, ders disinda ¢aliyma zamam ayirmaya gerek yoktur.

Tiirkge dersini dort gdzle bekliyorum.

Tiirkge ile ilgili ddevleri yapmaktan zevk aliyorum.

Tiirkceyl, diger derslere gore daha ¢ok severek ¢aliginm.

Tiirkce dersinde genellikle huzursuz olurum.

Tiirkge dersi ile 1lgili konulan tartigmaktan mutlu oluyorum.

10

Tiirkce bana gore gereksiz bir derstir.

11

Tiirkce sinavlarinda, diger derslerin sinavlanna gére daha huzursuz oluyorum.

12

Tiirkce dersinin giinliik yasamda énembi bir veri var.

13

Tiirkge dersi hi¢ olmasa daha 1yi olurdu.

14

Tiirkge dersi kadar sikici bir ders yoktur.

15

Tiirkce derslerindeki okuma pargalan ¢ok can sikicidar.

16

ileride, Tiirkge ile 1lgili bir boliimde okumak isterim.

17

Televizyon ve radyoda yayimlanan Tiirk¢e konulu programlan kagirmak istemem.

18

Tiirkge derslerinde metin inceleme keyif vericidir.

19

Bos zamanlanimuin ¢ogunu Tiirkge dersine ayirmak 1sterim.

20

Tiirkge dersi ile ilgili kitap. dergi vb. yayinlan takip etmek isterim.

(MEB, 2006a: 244)



Ek 2. 1. Tema Oz Degerlendirme Formu

Asafjidaki dlgitleri okuyunuz ve size en uygun bolimi isaretleyiniz.

BiRAZ

HAYIR

Okurken sesimi ve beden dilimi etkili Kullarmnm.

Okudugum metne iligkin sorulara cevap veririm.

Okuduklanmi kendi ciimlelerimle, kronolojik sira ve mantik akigi iginde 6zetlerim.

Siir dilinin farkiliini ayirt ederim.

Dinlediklerimi/izlediklerimi kendi hayatim ve ginlik hayatla kargilagtinnm.

Konusgurken Tlrkgenin kurallanna uygun cimleler kurarnm.

Konugma metni hazirlanm.

Yazdklanma argiv olugtururum.

Yazdiklanmi baskalanyla paylagir ve onlann dederlendimmelerini dikkate alinm.

Yazim kurallanm kavrayarak uygulanm.

EVET BIRAZ HAYIR
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(Altan, Arhan, Basar, Oztirker ve Yilmaz, 2012b: 38)



Ek 3. Konugsmami Degerlendiriyorum

( Bigitier

EVET

KISMEN

HAYIR )

rl(onuwk&n nefesimi ayaradim.

Isitilebilir bir sesle konugtum.

Kelimeleri dogru telaffuz ettim.

Konugurken gereksiz sesler cikarmaktan kogindim.

kU\_.rgun yerlerde vurgu, tonlama ve durakloma yaphm.

"y
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(Komisyon, 2012b: 268)
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Ek 4. Ogrenci Uriin Dosyasina iliskin Oz Degerlendirme Formu*

OGRENCI URUN DOSYASINA ILiSKIN OZ DEGERLENDIRME FORMU *

Ogrencinin ad1 ve soyadi:..........coevvevereeenen. Tarih:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

*Qgrencilerin, 6grenci iiriin dosyasindaki ¢alismalarina yonelik yorumlar, daha
sonraki ¢alismalarina 151k tutacak, 6z degerlendirme yapmalarina imkén vererek kisisel
gelisimlerine katki saglayacaktr.

(MEB, 2006a: 250)



Ek 5. Grup Oz Degerlendirme Formu

Grubun adi:
Gruptaki 6grencilerin adlan:

158

Aciklama: Asafidaki tabloda grubunuzu en iyi sekilde ifade eden segenegi isaretleyiniz.

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE
DAVRANISLAR

DERECELER
Her Zaman | Bazen Higbir
Zaman

Arastirma plani yaptik.

Gérev dagilim yaptik.

Arastirmada gesitli kaynaklardan yararlandik.

Etkinlikleri birlikte hazirladik.

Goriiglerimizi rahathikla séyledik.

Grupta uyum i¢inde ¢alistik.

Birbirimizin gdriis ve nerilerini dinledik.

Grupta birbirimize giivenerek galistik.

Grupta birbirimizi takdir ettik.

Calismalarimiz sirasinda birbirimizi
cesarctlendirdik.

Sorumluluklarimzi yerine getirdik.

Calismalarimiz etkili bir bicimde sunduk.

Asagidaki sorulan grubunuza gore cevaplayimiz.

..........................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------
.............................................................

-------------------------------------------------------------
.............................................................

------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

(MEB, 2006a: 253)



EK 6. Akran Degerlendirme Formu

159

Bu form, grubunuzdaki arkadaslarinizla ilgili degderlendirme maddelerini

icermektedir. Segeneklerden degerlendirmelerinize en uygun olani isaretleyiniz.

Degerlendiren 6grencinin;
Adi ve soyadi :

Grup nu./adi :

Sinifi :

Ogretim yili :

Tarih :

DERECELER
Her Bazen Hicbir zaman
zaman

1. Cahigmalara istekli katilir.

2. Etkinlik 6ncesi hazirlik yapar.

2. Gorevlerini zamaninda yerine getirir.

3. Arkadaslarinin goérutslerine saygilidir.

4. Farkh kaynaklardan bilgi getirip sunar.

5. Arkadaslarini uyarirken uygun bir dil

kullanir.

6. Arkadaslarinin galismalarina destek olur.

7. Temiz ve duzenli galigir.

8. Calismalarda Turkgeyi dogru, guzel ve

etkili kullanir.

(MEB, 2006a; 252)



Ek 7. Dinlemel/izleme Becerisi Gézlem Formu

“IIpudIagap uapupugXk Bwiueny
112 WWIIP UPaq aA fuisas 1AISLY IFIpaEIFIPIQ

“IIpud[Fop
uapupuQK Y1351 IULIIYIPOZI/IULIAYIPUI(T

“InpualIaFop
UIPUNUQA WIE[UE A [IP TULIDINIPI[Z] AULANIPAUIT

AULIYPUIIIFIP LI PIZI UL PRAUIQ

“ma1) JAWNZQS 1Y) eIBjUNIOS
UBUOY BABLO PULISYIPA|ZY/PULIIPOIUIC

“JejwnioX Wafjedey aa aoupspp ‘ndAnp ‘uejLeo
YeseAoy ouUAA ununsoIpey WIJBA oA SIYES 1WSIpUIY

“19p2 p ke LenidreA [pusau
3A [uZQ Ue[e 33K SPULIPIPIIZY/APULANIPRIUIQ

“19)azg apwrdt 18rye yyuew
aA eais yifojouosy JULAYIPA|ZIAULANIPR[UI

‘g
1RWeIUe DINHQ DIOPULRIPIZY/MAPULIDIYIpIUIC]

"J1o[1}aq TuLRYSI|Y
Snuos-Sewe ApuLIAPIPA|Zl/APULIANIPR[UIQ

“JRI]q TULIASIY
Snuos-daqas apursapyIpajzl/apulayIpauIq

“JOpI[3q LepnsUN 131 BlIRIUNG A NSOIPRY Ni|JeA ‘Sifed
‘Wowez 1K “ABI0  DIOPULAINIPIIZYIOPULIANIPI|UIQ

"131[3q e n3ANp/HOINY
1ounpreA PPULIIPAZY/HIPULIAY PO

“1[[2q nunsn3Anp
BUB/ULIYY BUE UlULISIpIjZI/utulapyi pajulq

“S3l[Pq NUNSNUOY UTULIAPYIpafZl/UTuLApYI Ul

“NLIeY1S tuejwejue wuednd sunjay 2a
aunay apayarey uepurwe|Feq UIUIUDIZI/UIUAUIC]

JWIWPZD) A BWB[UE WITIEZITUIUNUI(

"INy IULIDJYID}a) 3A WUQA SWa|Z1/SWA| Ul

"Ije zgs epuewez undAn
wdr Youuipjiq Spe3 “yewos nios 3| SpuauduIq

"R UIP uapawns Zisyeyel uLejeySeq

Jajuip
e A134es 9A Nqes ‘UIPIWSIY PUNZQS WUIdRWENUOY

swen34n wWLgBINY JWHZAWIUIQ

Not: Ogrencinin yukanda yer alan kazanimlan ger¢eklestirme diizeyine gore (Evet:3 Kismen:2 Hayr:1) puan verilir.

(MEB, 2006a: 241)
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Ek 8. Okuma Becerisi Kontrol Listesi

(“)grencinin Adr: (")gretmenin Adx:
Simif: Gozlem Zaman Arahg:: _/_ /200_’den _ /__ /200 ’e
Degerli Ogretmenler,

Bu form, dgrencilerin okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu
formu, belirli bir zaman aralifinda, égrencilerinizin okuma becerilerine iliskin davraniglarini
gozlemlemede kullammiz. Ogrencilerinizin  s6z konusu becerileri  gergeklestirip

gerceklestirmediklerini asagidaki ifadelerin karsilarina (V) isareti koyarak belirtiniz.

Gozlenecek Davramslar
Smnif ve okul kiitiiphanesinden kitaplar okur.
Yiiz temel eserden sectiklerini okur.
Okumus oldugu bir kitab1 baskalanyla tartisabilir.
Gazetelerde okumus oldugu haber ve yazilan anlatir.
Ozel ilgi alanina giren konularda tartismalara etkin bicimde katihr.
Okudugu kitaplardan begendigi boliimleri arkadaslaryla paylasir.
Bilmedigi bir kelimenin anlamm bulmak icin sozliik kullamr.
Konuyla ilgili daha ayrintih bilgi 6grenmede isteklidir.

S AT LB T o

Paylasilan metinler yonelik sorular sorar ve sorular cevaplandinr.
10. Simifta yiiksek sesle okumaya isteklidir.
11. Kitap okumaktan hoslanmaktadir.

Yorumlar:

(MEB, 2006a: 243)
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
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ACIKILAMA: Yukanidaki performans &devini asagidaki &lgiitler dogrultusunda

puanlayaniz.
Ogrencinin;
Adi soyadi:

Sufi:

Tarih: __/ /200

S e

o

COK BASARILI

Arastirmasini belirledigi plana gore yiirtitmiistiir.

Arastirilan 6dev ile ilgili carpici kanit ve bilgilere ulasilmistir.

Cok sayida kaynaktan yararlanilmistir.

Yazarla herhangi bir sekilde iletisime gecilmistir.

Kullanilan yazili, gorsel ve isitsel materyaller konuya ¢ok uygun ve dikkat
cekicidir.

Hazirlanan ¢alisma dikkat ¢ekici, aciklayic: ve etkileyicidir.

7. Rapor herhangi bir yazim, noktalama ve dil hatas: icermemektedir.

0 ) b

= o

BASARILI

Arastirmasini belirledigi plana gore yiiriitmeye calismistir.

Cok sayida kaynaktan yararlanilmistir.

Arastirilan dénemle ilgili kanit ve bilgilere ulasilmistir.

Yazarla herhangi bir sekilde iletisime gecilmistir.

Kullanilan yazili, gorsel ve isitsel materyaller konuya uygun ve dikkat
cekicidir.

Hazirlanan ¢alisma dikkat ¢ekici, agiklayie: ve etkileyicidir.

. Rapor yazim, noktalama ve dil hatalar igermektedir.

N s R

AZ BASARILI

Arastirmasin yiiriitiirken planda bazi sapmalar olmustur.
Arastirilan dénemle ilgili yeterince kanit ve bilgilere ulasilmamustir.
Sinirls sayida kaynaktan yararlanilmstir.

Cok az sayida yazili, gérsel ve isitsel materyal kullanilmistir.
Yazarla herhangi bir sekilde iletisime ge¢ilmemistir.

Hazirlanan ¢alisma yeterince dikkat gekici, agiklayie: ve etkileyici degildir.

Raporda yazim, noktalama ve dil hatalar1 bulunmaktadir.

N O i S IS ket

GELISTIRILEBILIR
Arastirmasini belirledigi plana gore yiiriitmemistir.
Arastirilan dénemle ilgili kanit ve bilgilere ulasilmamistir.
Cok az sayida kaynaktan yararlanilmistir.
Yazili, gorsel ve isitsel materyaller kullanilmamistir.
Yazarla herhangi bir sekilde iletisime ge¢ilmemistir.
Hazirlanan ¢alisma dikkat ¢ekici, aciklayici ve etkileyici degildir.
Raporda ¢ok sayida yazim, noktalama ve dil hatalar1 bulunmaktadar.

(MEB, 2006a: 246)



Ek 10. Yazilhi Anlatimi Degerlendirme Formu

163

Ogrencinin;
Adi ve soyadr:
Simfi:
Yazih anlatimda aranacak ozellikler Verilmesi Ogretmenin
gereken puan | verecegi puan
Kégidin kenarlarinda, paragraf ve satir 5
S aralarinda uygun bosluklar birakilmistr.
@ Diizgiin, okunakli ve islek bir yazi 5
kullanilmistar.
Baslik konuyla ilgilidir. 5
Konu, mantiksal tutarlilik ve biitiinliik i¢cinde 5
anlatilmistur.
Paragraflar arasinda uygun geg¢is saglanmistir. 5
Her bir paragrafta tek bir duygu ve diisiince 5
islenmistir.
Yazida verilmek istenen ana fikre ulasilmistir. 10
g |Ana fikir ve duygu, yardime fikir ve duygularla 10
£ [desteklenmistir.
E Alint1, 5rmek ve benzetmeler yeterli olup igerige 10
¢  |uygundur.
g Sonug ifadesi konuyu baglayic: ve etkileyicidir. 5
Ciimle kuruluslan dil bilgisi kurallarina 5
| uygundur.
Kelimeler yerinde ve dogru anlamda 5
kullanilmastir.
Ciimlede kelime tekrarlar1 yapilmamistir. 5
Konuyla ilgili kaynaklara bagvurulmus ve 5
yeterince yararlanilmistar.
Konuyu kendine 6zgii ifadelerle anlatmastir. 5
¢ £ | Yazida yazim kurallanna uyulmustur. 5
=
g :f‘..‘ Noktalama isaretleri dogru yerde kullanilmigtar. 5
S
-~ 7

NOT: Olgekte belirtilen puanlama &mek olarak verilmistir. Ogretmen tarafindan
degistirilebilir.

(MEB, 2006a: 242)
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Ek 11. Ogrenci Uriin Dosyasi

Ogrencinin ad1 ve soyad: Tarih:

OGRENCI URUN DOSYASI

ICINDEKILER

Cahsmalarm:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(MEB, 2006a: 249)
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Ek 12. Ogrenci Uriin Dosyasi Degerlendirme Formu

Ogrencinin ad1 ve soyada:
Simfi:
Nu.:

Yonerge: Asagidaki her bir oSlgiitiin  yeterliliini géz oniine alarak dosyayr

degerlendiriniz.

OLCUTLER EVET | KISMEN | HAYIR

Calismalann igerigi tamdur.

Farkl tiirde caligmalar yer almaktadsr.
Caligmalar amaca uygundur.

Dosya diizenlidir.

Yaratic1 diigiincenin iiriiniidiir.

Ogrencinin gelisim diizeyini gosterir.
Cahigmalar aragtirma tiriiniidiir.

Gorsel materyallerle desteklenmistir.
Tiirkge dogru, giizel ve etkili kullamlmastir.

YORUMLAR/ONERILERG........oooeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeesesesasesesesasssassensasassasasasasasnsasasnsasssasases

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
......................................................................................................................................................

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(MEB, 2006a: 251)
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Ek 13. Performans Odevi

Icerik Alam Sinif Diizeyi |Beklenen Performans |Puanlama Yontemi
Tema:..coceveeeaninrccnnenns 6. Suuf Arastirma becerisi Dereceli Puanlama
Yazma becenisi Anahtan
Iletisim becerisi 0 Biitiinsel 0 Analitik
Sevgili 6§renciler!

Tiirkge derslerinde kullanmis oldugumuz metinlerden bazilan iinlii yazarlarin eserleridir.
Umanm sizler de bu yazarlann kimler oldugunu merak ediyorsunuzdur. Sizlerden
kitabimizda bulunan metinlerin yazarlanindan istediginiz bir kisiyl segerek onunla ilgili
arastirma yapmaniz istenmektedir.

Se¢mis oldugunuz yazarla ilgili olarak asagidaki sorulari cevaplandirabilecek sekilde
arastirmanizi tamamlaymiz.

a) Kisisel 6zellikleri, egitim durumu nedir?

b) Hayatta nelerle miicadele etmistir?

¢) Ne tiir yazilar yazmistir?

¢) Yazilarinda genel olarak nelere deginmistir?

d) Yazann yazmis oldugu eserler nelerdir?

Yonerge:
e  Arastirmaya baslamadan 6nce plan yapabilirsin.
e  Sectidin yazarla ilgili ¢esitli kaynaklardan yararlanabilirsin.
e Yazarla miimkiinse gériisme yapabilir, onunla iletisime geg¢ip hayatiyla ilgili ayrintilh
bilgilere ulasabilirsin.

e Arastirma raporunu resim ve fotograflarla siisleyebilirsin.

Degerlendirme ve Calisma Bitirme Tarihi:
e Calisman; igenk, kaynak kullanim, materyal kullanimi  agilarindan
degerlendirilecektir.

e Calsmani................... tarithine kadar teslim etmis olman gerekiyor.

(MEB, 2006a: 245)
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Ek 14. Proje Odevi

Sevgili Ogrenciler;

Sizden cevre sorunlarinin neden kaynaklandigini agiklayan ve bu konuda ¢6zim
Onerileri sunan bir rapor yazmaniz beklenmektedir. Raporunuzu yazmadan dnce c¢evre
sorunlari ile ilgili bir aragtirma yaparak yasadiginiz boélgedeki sorunlarin neler oldugunu
tespit etmeniz; bu konuda ¢6zim &nerisi Uretmek amaciyla anket ve goérisme yoluyla
etrafinizdaki kisilerin bu konudaki géruslerini almaniz; tespitlerinizi ve ¢ézim Onerilerinizi
gorsel materyallerle destekleyerek sinifta rapor olarak sunmaniz beklenmektedir.

Bu ¢alismayi basariyla tamamlayabilmeniz igin asagidaki adimlari izlemelisiniz.

1.  Verilen konu ile ilgili arastirma yapmalisiniz.

2. Calismaniz icin aile bireyleri, kitaplar, gazete haberleri, internet vb.
kaynaklardan yararlanabilirsiniz.

3. Arastirmalariniza dayanarak konu ile ilgili sunacaginiz raporda hangi bilgilere
yer vereceginize karar vermelisiniz.

4.  Gorus almak amaciyla yapacaginiz anket ve miulakatlarda soracaginiz sorulari
onceden hazirlamali ve konunun igerigine uygunlugunu kontrol etmelisiniz.

5. Anket ve gérisme sonuclarini ana hatlariyla 6zetlemelisiniz.

6. Calismalariniz dogrultusunda, sunacaginiz raporu hazirlamalisiniz.

7. Calismalariniz dogrultusunda sinifta sergileyeceginiz materyalleri (poster ve bu
posterde yer almasini disindiginiz gérsel materyaller vb.) hazirlamalisiniz.

8. Calismanizi rapor olarak .... / .... / 2005 tarihinde teslim etmeli ve sinifta gorsel
materyallerinizi sunmalisiniz.

(MEB, 2006a: 247)
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Ek 15. Proje Degerlendirme Formu

Ogrencinin ad1 ve soyad:

Projenin ad1 :

Siufi

Nu.

DERECELER
GOZLENECEK i
OGRENCI KAZANIMLARI Cok [ Iyi | Orta |Zayif| Cok

Iyi Zaynf
5 4 3 2 1

1. PROJE HAZIRLAMA SURECI
Projenin amacin belirleme

Projeye uygun ¢alisma plani yapma

Grup i¢inde gdrev dagilimi yapma

Ihtiyaclari belirleme

Farkh kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gergeklestirme

TOPLAM

I1. PROJENIN ICERIGI

Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma
| Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma
Toplanan bilgileri diizenleme

Yazili ve gorsel unsurlarin birbiriyle baglantisin
saglama

Elestirel diisiinme becerisini gésterme
Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

III. SUNU YAPMA

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma
Sunuyu hedefe ydnelik materyalle destekleme
Sesini ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasinda 6z giivene sahip olma
Sunuya istekli olma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

OBretmenin YOITIIUL ... evuueitueeeiti ettt ersieesesaaesateessseesrseesntaeeessneeessneeeses

Not: Proje degerlendirme formu, hem bireysel hem de grup proje ¢alismalarim
degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

(MEB, 2006a: 248)
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Ek 16. Kavram Haritasi

m Asagidaki kavram haritasini okudugunuz metinden hareketle doldurunuz.

toplumsal elegtiri

‘

oynanir

igerir

yer alir

Girig ' oyunun bdlimleri
de’e$' Ly - 2 g

Fasil
Bitis

. e

tariidir

kahraman

taradar

carpitir

& . ortaya gikarir
geleneksel Tirk
tivatrosu

(Komisyon, 2012b: 57)
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Ek 17. llkogretim 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'ndaki
Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen
Gorusgleri Anketi

Degerli meslektasim,

Bu anket, “ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Turkge Dersi Ogretim Programi’ndaki Alternatif
Olgme-Degerlendirme  Yéntemleri'ne yoénelik gérlslerinizi  belirlemek amaci ile
hazirlanmigtir. Her ifadeyi okuyarak size en uygun olan segenedi isaretleyiniz. Higbir
maddeyi bos birakmayiniz.

Anketin sonuglari, KTU Egitim Bilimleri Enstitiisti Turkge Egitimi Ana Bilim Dalinda
yapilan arastirmada bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Bu ¢alismada sahislar degil,
goriisler onemli oldugundan isim veya kimlik bilgileri istenmemistir. Katkilarinizdan
dolayi simdiden cok tesekkur ederim.

Fadime YIiGIT
Karadeniz Teknik Universitesi

I. BOLUM

Bu bolumde kigisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir. Sorulara cevap
verirken durumunuza uygun olan segenegin o6niindeki parantez icine (X) isareti
koyunuz.

Cinsiyet: ()Erkek ()Kadin
Hizmetyihi: () 1-5yil () 6-10yll () 11-15yil () 16-20 yil () 20 yil Gzeri
Egitim Durumu / Mezun Olunan Boliim:

( )Egitim Fakdiltesi/ Turkce Ogretmenligi

( )Egitim Fakltesi/ Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi

( )Fen Edebiyat Fakdltesi / Turk Dili ve Edebiyati Bolimu

( )Lisansustu / Turkge Egitimi Ana Bilim Dali

( )Lisansustu / Turk Dili ve Edebiyati Egitimi Ana Bilim Dali, Turk Dili ve Edebiyati
Ana Bilim Dali

( )Diger  (Lutfen  mezun  oldugunuz  okulu ve boélumu buraya
1VZ- 74 ] 20 T

Sinif Mevcudu: ( )20’nin altinda ( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )50 Uzeri
Il. BOLUM

Asagida ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programrnda yer alan
alternatif  6lcme-degerlendirme  yontemlerinin  (goriisme, tutum Olgekleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, gézlem, 6grenci liriin dosyalari, performans
gorevi, proje) islevierine ydnelik gorusler verilmistir. Her madde igin size en uygun olan
secenege (X) isareti koyunuz.
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Ek 17’nin devami

c €| € £ g g
o3 2| N| & 5
SS S| o | 2|22
EZ | & E|TE

i m — —
FS 8| ¥ | & G

x| x N N

1. Goriismede 6grencilerin bireysel farkhliklari dikkate
alinmaktadir.

2. Acik uglu sorularla yapilan gorugme ile 6grencilerin
6grenme eksiklikleri ve yanliglari saptanabilmektedir.

3. Gorisme, harcanan zamana dedecek kadar verimli
olmaktadir.

4. Tutum Olgeklerinde &grencilerin bireysel farkhliklari
dikkate alinmaktadir.

5. Tutum olgekleri, harcanan zamana degecek kadar
verimli olmaktadir.

6. Oz degerlendirme, ogrencilerin elestiri  yapma
becerisini gelistirmektedir.

7. Oz degerlendirme yéntemi égrencilerin karar verme
becerisini gelistirmektedir.

8. Oz degerlendirme, harcanan zamana degecek kadar
verimli olmaktadir.

9. Oz degerlendirme ydénteminde &grencilerin bireysel
farkhliklari dikkate alinmaktadir.

10. Oz degerlendirme ile objektif bir degerlendirme
yapilabilmektedir.

11. Akran degerlendirme, c¢alismalari 6grencilerin
elestirel disinme becerisini gelistirmektedir.

12. Akran degerlendirme, Ogrencilerin karar verme
becerisini gelistirmektedir.

13. Akran degerlendirmede Ogrencilerin  bireysel
farkliliklari dikkate alinmaktadir.

14. Akran degerlendirme, harcanan zamana dedecek
kadar verimli olmaktadir.

15. Akran degerlendirme ile objektif bir degerlendirme
yapilabilmektedir.

16. Gozlem ile O&grencilerin 6grenme eksiklikleri ve
yanliglari saptanabilmektedir.

17. Gozlem ydnteminde o6grencilerin bireysel farkliliklar
dikkate alinmaktadir.

18. Gozlem, harcanan zamana dedecek kadar verimli
olmaktadir.

19. Ogrenci iriin dosyalari ile 6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ve yanliglari saptanabilmektedir.

20. Ogrenci iiriin dosyalarinda o&grencilerin bireysel
farkhliklari dikkate alinmaktadir.

21. Ogrenci iriin dosyasi, Ogrencilerin yil  boyu
gelisimini izlemek i¢in kullaniimaktadir.
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22. Ogrenci liriin dosyalari, 6grencilerin yeteneklerini ve
ilgilerini sergilemelerine yardimci olmaktadir.

23. Ogrenci iiriin dosyasi, harcanan zamana degecek
kadar verimli olmaktadir.

24. Performans gorevi, Ogrencileri arastirmaya sevk
etmektedir.

25. Performans gorevi ile oOgrencilerin  6grenme
eksiklikleri ve yanliglari saptanabilmektedir.

26. Performans gorevlerinde 06grencilerin  bireysel
farkhlklari dikkate alinmaktadir.

27. Performans gorevi, o6grencilerin problem c¢b6zme
becerilerini gelistirmektedir.

28. Performans gorevi, Ogrencilerin yaratici dusunme
becerilerini gelistirmektedir.

29. Performans gorevi, 6grencilerin bilgi ve becerileri ile
gercek yasam arasinda iliski kurmalarini saglamaktadir.

30. Performans gorevi, harcanan zamana degecek
kadar verimli olmaktadir.

31. Proje, &grencilerin yaratici disinme becerilerini
gelistirmektedir.

32. Proje, &grencilerin  problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektedir.

33. Proje, 6drencileri arastirmaya sevk etmektedir.

34. Proje, 6grencilerin bilgi ve becerileri ile gergcek yasam
arasinda iliski kurmalarini saglamaktadir.

35. Proje ile 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ve yanlislari
saptanabilmektedir.

36. Projede o6grencilerin bireysel farkliliklar dikkate
alinmaktadir.

37. Proje, harcanan zamana degecek kadar verimli
olmaktadir.

. BOLUM

Bu bélim, égretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma
sikhgina yonelik goruslerini belilemek amaciyla hazirlanmistir. Her madde igin size
en uygun olan segenege (X) isareti koyunuz.

Her Zaman
Sik Sik
Bazen
Nadiren
Higbir
Zaman

1. Olgme-degerlendirme amaciyla gorisme
yonteminden yararlaniyorum.

2. Ogrencilerime tutum dlgedi uyguluyorum.

3. Olgme-degerlendirme amaciyla 6z degerlendirme
formlarindan yararlaniyorum.
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4. Olgme-degerlendirme amaciyla akran
degerlendirme formlarindan yararlaniyorum.
5. Olgcme-degerlendirme amaciyla gozlem

yonteminden yararlaniyorum.

6. Olgme-degerlendirme amaciyla égrenci liriin
dosyalarindan yararlaniyorum.

7. Ogrencilerime performans gorevi veriyorum.

8. Ogrencilerime proje veriyorum.

Iv. BOLUM

Bu bdlimde yer alan maddeler, ddretmenlerin alternatif 6lgme-degderlendirme
yontemlerini uygulama bicimlerine yonelik goruslerini belirlemek igin hazirlanmigtir. Her
madde igin size en uygun olan segenege (X) isareti koyunuz.

Her
Zaman
Sik Sik
Bazen
Nadiren
Hicbir
Zaman

1. Gorisme yonteminden sonra o6grencilere geri
bildirim veriyorum.

2. Tutum olgegini uyguladiktan sonra olumsuz
tutuma sahip 6grencilere yonelik tedbirler aliyorum.

3. Her temanin sonunda  &6grencilerin 0z
degerlendirme formunu doldurmalarini istiyorum.

4. Ogrencilerin  doldurdugu 6z degerlendirme
formlarini inceliyorum.

5. Inceledigim 6z degerlendirme formlari hakkinda
ogrencilere geri bildirim veriyorum.

6. Uyguladigim goézlem yonteminden  sonra
ogrencilere geri bildirim veriyorum.

7. Ogrencilerin doldurdugu akran degerlendirme
formlarini inceliyorum.

8. Inceledigim akran degerlendirme formlar
hakkinda 6grencilere geri bildirim veriyorum.

9. Performans gorevlerini degerlendirirken hem
sureci hem de Urdna esit 6lcide degerlendiriyorum.

10. Performans goérevlerini degerlendirirken dereceli
puanlama anahtari kullaniyorum.

11. inceledigim performans gérevleri hakkinda
ogrencilere geri bildirim veriyorum.

12. Projeleri degerlendirirken hem sureci hem de
urinu esit dlgude degerlendiriyorum.

13. Projeleri deg@erlendirirken dereceli puanlama
anahtari kullaniyorum.

14. inceledigim projeler hakkinda 6grencilere geri
bildirim veriyorum.

15. Grup c¢alismalarinda grubun butin Uyelerine ayni
notu veriyorum.
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16. Ogrencilerimden yaptiklari  g¢alismalari  iriin
dosyalarinda saklamalarini istiyorum.

17. Ogrenci iriin dosyalarini  degerlendirirken
dereceli puanlama anahtari kullaniyorum.

18. Ogrenci iiriin dosyalari hakkinda 6égrencilerime
geri bildirim veriyorum.

V. BOLUM

“Gorusme, tutum odlgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, goézlem,
ogrenci uriin dosyalari, performans gorevi, proje” dlgme-degerlendirme ydntemlerini
uygularken agagidaki sorunlardan hangisiyle/ hangileriyle kargilagiyorsunuz? (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz.)

( ) Derse ayrilan haftalik sure, alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini
uygulamaya yetmemektedir.

( ) Olgeklerin karmasik olmasi nedeniyle dederlendirmede zorluk yagiyorum.

() Sinif mevcudunun fazla olmasindan dolay! uygulamada guglik yasiyorum.

() Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif yoénetiminde zorluk
yaslyorum.

() Okulun ve sinifin fiziki olanaklari yetersiz oldugu igin uygulamada zorluk
cekiyorum.

() Alternatif olgme-degerlendirme yontemleri hakkinda vyeterli bilgiye sahip
olmadigim i¢in zorluk yasiyorum.

() Diger (LUen YazINIZ.........ooiii e )

Ankette yer almayip sizin belirtmek istediginiz bir husus varsa lutfen belirtiniz.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Ek 18. Ogretmen Goériisme Formu

Merhaba, ben Fadime YIGIT. Akgaabat 30 Agustos ilkdgretim Okulunda Tirkge
dJretmeni olarak gérev yapmaktayim ve ayni zamanda Karadeniz Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusu Turkge Egitimi Ana Bilim Dalinda yuksek lisans yapmaktayim.
“llkégretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programrndaki Alternatif Olgme
Degerlendirme Yéntemlerine Yénelik Ogretmen Gorisleri” (izerine bir arastirma
yapiyorum. Sizinle de bu konu hakkinda goérismek istiyorum. Amacim, siz
ogretmenlerimizin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin dislncelerini ve
uygulamalarini tespit etmektir.

Arastirmamizda kimliginize yonelik aciklamalara yer verilmeyecektir. Bu
arastirmada elde edilen veriler yalnizca arastirma igin kullanilacak, higbir kisi ya da
kuruma verilmeyecektir.

Goriusmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var
mi?

Bu gorismenin yaklasik 15 dakika sureceg@ini tahmin ediyorum. Sorularima
ictenlikle yanit vereceginizi Umit ediyor ve zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkir ediyorum.

izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
Egitim durumunuz nedir?
Hangi bélimden mezunsunuz?

Dersine girdiginiz siniflarin sinif mevcudu ortalama kag kisidir?

ok~ w0 n e

“llkégretim 6. 7. ve 8. Sinif Tirkge Dersi Ogretim Programr’nda énerilen alternatif
Olgme-degerlendirme ydntemlerinin islevleri sizce nelerdir?”
6. “Alternatif = 6lgme-degerlendirme  yOntemlerinden hangilerini  daha  cok

kullaniyorsunuz?”

7. “Alternatif 6lgme-degerlendirme yoOntemlerini  kullanirken sorunlar yasiyor

musunuz? Eger yasiyorsaniz bunlar nelerdir, séyler misiniz?”
8. “Alternatif o6lgme-degerlendirme yontemlerini daha verimli kullanmak igin
Ogretmenler sizce ne yapmalidir? Uygulamalarinizdan da bahsederek

goruslerinizi soyleyebilirsiniz.”

Katkilariniz igin tesekkiir ediyorum.
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Ek 19. il Milli Egitim Miidiirliigiinden Arastirma izni

T.C. .
_ TRABZON VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :B.08.4.MEM.4.61.09.00.605.99/ 976G

26 MART 2012

Konu : Arastirma Izni.
VALILIK MAKAMINA

ligi : 21/03/2012 tarihli ve B.30.2.KT(1.0.43.00.00/320/368 say1l1 yazi.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirkge Egitimi Anabilim
Dali yiiksek lisans programi Ggrencisi Fadime YiGIT in “ilkogretim 6.7.ve 8.siif Tiirkge
Dersi Ogretim Programindaki Alternatif Olgme-Degerlendirme  Yontemlerine Yonelik
Ogretmen Goriisleri”  adh arastirma ¢aligmasi kapsaminda kullanilacak veri toplama
araglarini Midiirliigiimiize bagli [limiz merkez ve ilgelerinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorev yapan Tirkge Ogretmenlerine uygulama istegi Miidirliigiimiiz Bilimsel Arastirma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Ad1 gegen kisinin onayli bir omegi Midiirliigiimiizde muhafaza edilen 7 sayfa 84
sorudan olusan veri toplama araglarini ilimiz [Ikdgretim okullarinda gorev yapan Tirkce
0gretmenlerine uygulama istegi Midiirliigiimiizce uygun gorilmektedir

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

~

Siileyman CAKAR
Midiir V.

OLUR
2.6/03/2012

1l SARIASLAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
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Ek 20. Anket Sorularindan Yararlanmak igin izin E-Postasi

Asagidaki e-posta Serkan Algan ile anket sorularindan yararlanma hakkinda yapilan
gobrismedir.

14. 03. 2012 tarihinde 17.49’da Serkan Algan seralgan@gmail.com yazmis:

Fadime Hanim mailinizi yeni okudum. Bdyle bir ¢caligmanin diger branslarda da
yapilmasi beni mutlu etti. Hazirladigim mulakat ve anket sorularinin bir bagka arastirmaya
kaynaklik etmesi ve tezinizde kullanilmasinda bence hig¢ bir sakinca yoktur. Calismaniza
faydali olursa sevinirim. Ayrica calismanizin tamamlanmis halinin de bu alanda
yapiimis ve yapilacak olan diger calismalara yardimci olmasini dilerim. lyi calismalar...

Kolay gelsin.



9. ©Z GECMIiS VE ILETIiSIM BILGILERI

Fadime YIGIT, 24.09.1988 tarihinde Amasya’da dogdu. ilkdgrenimini Bolat
iIkdgretim Okulunda, ortadgrenimini ise Suluova Anadolu Lisesinde tamamladi. 2009
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakdltesinde Tirkge Egitimi Bolimi
Tirkge Ogretmenligi Programini birincilikle bitirdi. 2009 yilinda Rize ili Giineysu IMKB
iIkdégretim Okuluna Tirkge Ogretmeni olarak atandi. 2011 yilinda Trabzon ili Akgaabat 30
Agustos ilkégretim Okuluna, 2012 yilinda ise Akgaabat Ortaalan Ortaokuluna tayin oldu.
Yigit, halen Ortaalan Ortaokulunda Tiirkge Ogretmeni olarak gérevine devam etmektedir.

Orta seviyede ingilizce bilmektedir.

ILETISIM BILGILERI

Adres : Fadime YIGIT, KTU Egitim Bilimleri Enstitiisii Tirkce Egitimi ABD, 61335,
So6gutli, Akgaabat, Trabzon

E-Posta: fadimecanak@gmail.com

Tel : 05448973709
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