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OZET

Psikolojik Danismanlarin Yardim Etme Stillerinin A Tipi Kisilik Ozellikleri ve

Duygusal Zekalari ile Yordanabilirligi

Bu arastirma psikolojik danismanlarin A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka
dizeyleri ile yardim etme sitilleri arasindaki iligkiyi incelemek ve A tipi kisilik 6zellikleri ile
duygusal zekanin yardim etme stillerini yordamadaki roliini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu arastirma ayni zamanda psikolojik danigsmanlarin yardim etme sitillerinin demografik
degiskenler (cinsiyet, calisilan 6gretim kademesi, hizmet yili, egitim kariyeri ve en etkili ve
uygulanabilir yaklagim) agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemeyi hedeflemektedir.

Arastirmanin galisma grubunu; 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Trabzon ilinde
gbrev yapmakta olan 227 psikolojik danigsmandan, ulagilabilen 181 psikolojik danigsman
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcililara, arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik
Bilgi Formu, Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri (Ariciodlu ve Korkut-Owen, 2010), A
Tipi Kigilik Olgegi (Durak-Batigiin ve Sahin, 2011), Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
(Ergin, 2000) uygulanmigtir.

Arastirma icin toplanan verilerin analizinde tanimlayici istatistik teknikleri, bagimsiz t
testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H testi, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ve hiyerarsik regresyon analizi tekniginden yararlaniimistir.
Yapilan bu arastirma sonucunda A tipi kisilik dzellikleri ve A tipi kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarindan is saplantisi ile yardim etme stillerinden diyalektik sistemik stil, hiz
saplantisi ile somut durumsal stil ve zaman saplantisi ile duyusal- devinimsel stil arasinda
olumlu yénde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica duyusal- devinimsel stil ile duygusal
zeka, duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda olma, duygulari yonetme,
kendini motive etme, iligkileri kontrol etme, soyut stil ile duygusal zeka, duygusal zekanin
alt boyutlarindan duygularin fakinda olma, kendini motive etme ve iligkileri kontrol etme,
somut durumsal stil ile duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda olma
arasinda olumlu yénde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte A tipi
kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerinin hi¢ birini yordamadigi ve duygusal zekanin
batin stillerin anlamli yordayicisi oldugu bulgulanmistir. Ayrica yardim etme stilleri
cinsiyet, calisilan 6gretim kademesi, hizmet yili ve egitim kariyeri degiskenlerine goére
farklilasirken, en etkili ve uygulanabilir yaklasim degiskenine goére farklilagsmamaktadir.

Sonuglar literatlr 1s1ginda tartisiimis ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda oneriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Danigsman, Duygusal Zeka, A tipi Kisilik, Tercih
Edilen Biligsel Stiller/Yardim Etme Stilleri

VI



ABSTRACT

Predictability of Psychological Consultants' Helping Styles With A-Type

Personality Features and Emotional intelligence

This research aims to examine the relationship between the characteristics, the
levels of emotional intelligence of psychological consultants and their ways of helping
styles and the role of their characteristics and emotional intelligences in predicting their
way of helping. This research also targets at examining whether psychological
consultants’ ways of helping people diversify in terms of some demographic variables
(gender, in which educational level they work, duration of service, educational career and
the most efficient and applicable approach) .

The study group of the research consists of 181 psychological consultants who have
been accessible and are currently employed in Trabzon in the Academic year of 2010-
2011, out of 227 psychological consultants. In the research, Demographic Information
Form, prepared by the researcher, The Most Preferred Cognitive Styles Inventory
(Aricioglu and Korkut-Owen, 2010), A Type Personality Scale (Durak-Batigin and Sahin,
2011), and Emotional Intelligence Evaluation Scale have been applied on the students.

To analyze the data collected, descriptive statistic techniques, independent t test,
one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis H test, Pearson product-moment
correlation coefficient and hierarchal regression analysis technique have been employed.
As a result of this research, in A type personality and A type personality characteristics
sub dimensions, a positive relationship has been determined between work obsession
and dialectic systematic style, obsession of speed and concrete situational style,
obsession of time and sensory-motor style. Besides, sensory-motor style and emotional
intelligence, out of the sub dimensions of emotional intelligence; being aware of the
feelings, managing the feelings, self-motivation, managing relationships, abstract style
and emotional intelligence, out of the sub dimensions of emotional intelligence; being
aware of the feelings, self-motivation, managing relationships, concrete situational style
and out of the sub dimensions of emotional intelligence; being aware of the feelings, are
significantly related in a positive way. Furthermore, it has been detected that the ways of
helping style of A type personality do not predict anything whereas emotional intelligence
is a significant indicator of all styles of helping. In this research, it has been seen that
regarding helping styles, there has been significant differences among gender, in which
educational level they work, duration of service, educational career. Moreover it has been
concluded that helping styles doesn’t differentiate according the most efficient and

applicable approach.



The results have been discussed in the light of the literature and some suggestions

have been put forward based on the results.

Key Words: Psychological Consultant, Emotional Intelligence, A Type Personality,

Preference of Cognitive Styles/Helping Styles
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan gevresiyle sirekli iletisim halindedir. insanoglunun
gunlik yasaminda kargilastigi olaylar karsisinda verdigi tepkiler, sosyo-kulturel ortam,
ogrendigi davranig kaliplari, kisilik Ozellikleri, algilama ve yorumlama bicimi gibi birgok
faktorden etkilenmektedir. Bu noktada insanoglunun ihtiyaglarini kargilamasi igin
cevresiyle kurdugu iletisimin seklini ve verdigi tepkileri belirlemede dustinme stilleri dGnemli
bir yere sahiptir.

insanlar birbirinden farkl diigiinme stilleri kullanirlar. Bu stillere bagli olarak kisilerin
dislncelerinin igerikleri, davraniglari ve duygular farklilik gdstermektedir (Aricioglu,
2008). Bu dusunme stillerindeki farkliliklar ayni sosyo-kultirel gevrede yasayan insanlarin
ayni olay karsisinda farkli tepkiler verebilmesine neden olmaktadir. Ayni sosyal ortamda
yasayan bireyler ayni durumlara farkli tepkiler verebilmekte, karsilastiklari sorunlara karsi
farkh bakis acilari gelistirebilmektedir. Hatta ayni ailede yetismis iki farkli birey, stres verici
bir yasam olaylr karsisinda farkh sekillerde dusundp, farkhh ¢ézim  yollari
deneyebilmektedir. insanlarin benzer ya da ayni durumlar kargisindaki vermis olduklar
davranigsal ya da duygusal tepkilerinde, birbirleri ile yardimlagmalarinda biligssel stregleri
etkili olmaktadir.

Bilissel Sureglerin etkili oldugu psikolojik danisma yasantisinda, danisanin sorununa
dair ¢6zUm yolu belirlenirken hem danisanin hem de danigsmanin biligsel/duygusal
suirecleri énem kazanmaktadir. Onem kazanan bu slrecler Ivey tarafindan gelistirilen
Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi (GPDT)’de belirtilmistir. lvey GPDT'yi gelistirirken
hem Piaget hem de Platon’dan etkilenerek disinme stillerini ortaya atmistir (A. E.lvey,
1986). GPDT Piaget’in dort gelisimsel evresini dikkate alarak, Psikoterapi slrecine
uyarlamistir. Bu stiller: Duygusal/Devinimsel Stil, Somut Durumsal Stil, Soyut Stil,
Diyalektik/ Sistemik Stil olarak siralanir. Bitln olarak baktigimizda her bir stil farkl
suregler icermektedir ve dort stil de birlikte kullanilarak psikoterapi surecinin cercevesini
olusturmaktadir (A.E. Ivey, M. B. Ivey ve Simek-Morgan, 1997).

A. E. Ivey, M. B. Ivey, Myers ve Sweeney (2005) insanlarin diisiinme ve hissetme
bigimleri kurulan iligkilerde énemli oldugundan, psikolojik danigsmanlarin biligsel/duygusal
stil tercihlerinin psikolojik danisma mudahale stratejilerini belirlemede etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gbére disunme stilleri yardim etme stillerini de etkilemektedir. Bu
arastirmada A. E. Ivey (1986) tarafindan da énerildigi gibi digtinme stilleri kavrami yerine
zaman zaman yardim etme stilleri kavrami kullaniimistir. Psikolojik danigsmanlarin kendi
bilissel stillerinin farkina varmalari danisanlari ile gelistirecekleri terapétik suregte tercih

edecekleri mudahale stratejilerini degerlendirmeleri agisindan énemlidir.



Psikolojik danigsmanin terapdétik siregte tercih edecegi midahale ydnteminin biligsel
stillerden etkilendigi dustnulmektedir. Psikolojik danismanin tercih edecedi mudahale
yontemi biligsel stillerinden etkilendigi gibi, bilissel stillerin de kigilik 6zelliklerinden
etkilendigi dusunulmektedir.

Kisilik kavrami, bir insani bagkalarindan ayiran 6zelliklerin timand, ¢evresine uyum
saglamak icin gelistirdigi davranis bigimini belirtir. Her insan belli durumlarda, énceden
kestirilebilen belli tutumlar takinir, olaylar karsisinda belli duygusal tepkiler gdsterir ve
kendine 6zgu davranig sergiler (Yorukoglu, 2004). Sik¢a kullanilan bir sézclik olmasina ve
bilimsel olarak incelenmesine ragmen “kisilik” s6ézcigunin psikologlar arasinda Uzerinde
anlasmaya varilmis genel bir tanimi yoktur. Aslinda kisiligin nasil tanimlanacagi ve
psikolojinin bu alt dalinin hangi konulari kapsayacagi da kisilik psikologlarinin devam eden
tartismalarindandir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009). Kisilik kavrami ile ilgili pek ¢ok
farkh yaklasim gelistirilmigtir. Bu arastirmada kisilik yapilari A ve B tipi kisilik yapilar
olarak ele alinmistir.

A tipi ve B tipi kisilik ilk olarak iki kardiyolog Friedman ve Rosenman tarafindan
gbzlenmistir. Fikir ilk defa, oturma odasinin sandalyelerini tamir eden désemecinin
sandalyelerin cogunun sadece onden yirtildigini sdylemesi Uzerine ortaya ¢gikmistir. Bu
durumdan, iki kardiyolog da kalp hastalarinin cogunun endiseli olduklarini ve otururken
zor zamanlar gecirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu gbézlemi baslangi¢c noktasi olarak
kullanan ve kendi klinik uygulamalarini da temel alan Friedman ve Rosenman hastalarinin
iki ¢gok farkli davranis model tipi sergiledigi sonucuna varmislardir. Arastirmalari onlari
farkhliklarin kisilik esasli olduguna gotirmustir (Moorhead/Griffin,1992'den aktaran:
Durna, 2005). Bu kisilik boyutuna kalp-damar rahatsizliklari ile 6zdeslesmis bir takim
davraniglarin bir araya gelmesi nedeniyle, kalp rahatsizligi egilimli davranis kalibi adi
verilmistir. GUnUmuzde bu kisilik boyutuna daha ¢ok A tipi- B tipi kisilik denmektedir
(Burger, 2006).

Siradan bir A tipi Kkigisi, zorluklarin Ustesinden gelmek ve basarmak igin
gudulenmigtir. Rekabetten, iktidar ve taninirlik kazanmaktan hoglanirlar, ¢abuk &fkelenip
harekete gecerler. Zamanlarini bogsa harcamaktan hoslanmazlar, iglerini bir an énce iyi bir
sekilde yapmak isterler. A tipi insanlar, kendilerinden daha rahat insanlari bir engellenme
kaynagi olarak gérirler. Ote yandan B tipi insanlar daha rahat ve aceleci olmayan
kisilerdir. Bazen cok calistiklar olur; ama A tipi insanlar kadar kendilerini baski altina
sokmazlar. Bu insanlar A tipi kadar rekabetci degildir, kolay 6fkelenip harekete gegmezler
(Burger, 2006).

Bu baglamda psikolojik danismanlarin A tipi veya B tipi Kisilik 6zelliklerinden

hangisini sergiledikleri psikolojik danisma slrecinde tercih edecekleri biligsel stilleri



acisindan énem arz etmektedir. A tipi kisilik érintistnde goérulen rekabet, iktidar, cabuk
ofkelenme, kendisinden daha rahat insanlari bir engellenme kaynagi olarak gérme gibi
Ozellikler psikolojik danigsma yasantisinda danisan ile kurulacak olan terapétik iligkiyi ve
belirlenen mudahale yontemini/ yardim etme stilini de ortaya koyacaktir. Sahin, Guler ve
Basim (2009) yaptiklari bir aragstirmada A tipi kisilik yogunlugu arttikca duygusal zeka
seviyesinin azaldidini bulmusglardir. A tipi bireylerin rekabet, saldirganlik ve dismanlik
duygularinin onlarin gevrelerindeki diger bireylerin duygularini anlamalarini veya anlama
egilimlerini engelledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Psikolojik danismanin yardim etme stillerini belirlemesi ile ilgili bir diger unsurun da
duygusal zeka dizeyi oldugu dusunulmektedir. Duygusal zeka kavrami literatiire ilk olarak
Salovey ve Mayer (1990)'Iin calismalar ile girmistir. Duygusal Zeka duygulari dogru
algilama, ifade etme ve degerlendirebilme yetenegini igerir: Duyguya erismek ve/veya
duyguyu olusturma yetenegi, duygu ve duygusal bilgiyi anlama yetenedi, duygusal ve
zihinsel gelisimi artirabilmek icin duygulari dizenleyebilme yeteneklerini kapsamaktadir
(Mayer ve Salovey, 1997). Erken Duygusal Zeka modelinin muglak olmasi ve tipik
geleneksel zeka taniminin biligsel &zelliklerine daha az 6nem vermesi Mayer ve
Salovey’in yetenek modelini olusturmasina yol agmistir (Caruso, Mayer ve Salovey,
2002).

Duygusal Zeka kavrami, ¢ogu insan ve bilim adami tarafindan Goleman’in 1995'te
yazdigi bir kitapla taninmistir. Goleman’in calismalarinin temeli Salovey ve Mayer
(1990)'In tanimlamalarina dayanmaktadir, ve gayret, sebat, sosyal beceriler gibi
bilesenleri eklemistir. Yetkinlik listelerini (Goleman, 1998), psikolojik iyilik halini (Bar-On,
1997) merkeze almalari ve konuya genis acidan yaklasmalari, Mayer ve Salovey'’in
yetenek tabanl anlayisindan daha popller olmasi sonucunu dogurmustur (Caruso ve
digerleri, 2002).

Bireyin iyilik hali ve mutlu olmasi gibi bilegenleri iceren Duygusal zeka kavraminin
psikolojik danigsma slrecinde, psikolojik danismanin danisana karsi tutumunu, soruna
yaklasim bigimini yani kullanacagi yardim etme stilini yordayabilecegi dusunilmektedir.
Duygusal zekasi yUksek olanlarin kendilerinin ve digerlerinin duygusal durumlarini daha
iyi anlayarak ve bu duygusal verileri kullanarak, i¢cinde bulunduklari zorlu durumlara daha
iyi uyum saglayabildikleri ve sorunlarin Ustesinden daha kolayca gelebildikleri ileri
surulmektedir (Sahin ve digerleri, 2009).

Sahin ve digerleri (2009) vyaptiklar arastirmada Duygusal zeka ile A tipi kisilik
arasinda ters yonlu bir iligski bulmuslardir. Bu aragtirmada A tipi kisilik yogunlugu arttik¢a
duygusal zeka seviyesinin azaldigi sonucuna ulasiimistir. A tipi bireylerin rekabet,

saldirganlhk ve digmanlik duygularinin, onlarin ¢evrelerindeki diger bireylerin duygularini



anlamalarini veya anlama egilimlerini engelledigi soylenebilir. Bu aragtirmada bu
duglnceden hareketle, A tipi Kigilik Ozellikleri ve duygusal zekanin psikolojik
danismanlarin yardim etme stilleri ile ne ydnde iligkili olduklari, psikolojik danigsmanlarin
yardim etme stillerini ne derecede yordadiklari, bunun yaninda yardim etme stillerinin
belirlenen demografik degiskenler agisindan anlaml dizeyde farkhlagip farklilagsmadigi

incelenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, psikolojik danigsmanlarin A tipi kigilik 6zellikleri ve
duygusal zeka duzeyleri ile yardim etme sitilleri arasindaki iliskiyi incelemek ve A tipi kigilik
Ozellikleri ve duygusal zekanin psikolojik danigsmanlarin yardim etme stillerini yordamadaki
rolini belirlemektir.

Bu arastirma ayni zamanda psikolojik danismanlarin yardim etme stillerinin
demografik degiskenler (cinsiyet, ¢alisilan 6gretim kademesi, hizmet yili, egitim kariyeri,
en etkili ve uygulanabilir oldugu distnulen yaklasim) acisindan farkllasip

farklilasmadigini incelemeyi hedeflemektedir.
1.1.1. Arastirmanin Denenceleri

1. Psikolojik danismanlarin A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka dizeyleri,

yardim etme stillerini anlamli dlizeyde yordamaktadir.

2. Psikolojik danigsmanlarin A tipi kisilik ézellikleri ile yardim etme stilleri arasinda

anlamh bir iligki vardir.

3. Psikolojik danismanlarin duygusal zeka diizeyleri ile yardim etme stilleri arasinda

anlamh bir iligki vardir.

4. Psikolojik danismanlarin yardim etme stilleri demografik degiskenlere (cinsiyet,
calisilan 6gretim kademesi, hizmet yili, egitim kariyeri, en etkili ve uygulanabilir oldugu

disundlen yaklagim) gére anlamli dizeyde farklilagsmaktadir.
1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Psikolojik danisma surecinde psikolojik danigsmanlarin tek bir midahale ydntemi
benimseyerek, sadece o yaklasimin tekniklerini kullanmalari terapétik slreci bazi
durumlarda sikintiya duasUrebilmektedir. Uygulamaya calisilan psikolojik danisma
yaklasimi danisanin getirmis oldugu soruna, Kisilik 6zelliklerine, degerlerine, sosyo-
kultdrel durumuna uygun olmadidinda terapétik sure¢ daha baslangic asamasinda bile
sekteye ugrayabilmektedir. Danigma surecine daniganlarin getirmis olduklari sorunlarin
¢6zumuinde psikolojik danigsmanin kendine en yakin hissettigi midahale yontemi ya da en
iyi uygulayabildigini distindugu yaklagim her zaman olumlu sonuglar vermeyebilir.

Her bir terapdtik yaklasimin kendine 6zgi avantajli yanlari bulunmaktadir. Bir
kuramin “dogru” veya “yanhg” olmasi s6z konusu dedildir. Her bir kuram insan

davraniglarini anlamada ve psikolojik danigsma uygulamalarina ayri bir katki getirmektedir.



Tek bir modelin gecerliligini kabul etmek diger modellerin gecgersizligi anlamina gelmez
(Corey, 2008). Bu noktada asil sorun hangi danisma yaklagsiminin dogru oldugu degil,
hangi danisana hangi yaklasimin uygulanmasinin dogru olacagidir. Uygun muidahale
yaklagimi belirlenirken bu suregte nelerin etkili oldugu sorusu akla gelmektedir.

insanlar yagadiklari olaylara gesitli nedenlerle gesitli tepkiler vermektedir. Ayni olaya
farkli bireylerin farkh tepkiler vermeleri danisma ortaminda farkli miidahale yontemlerinin
kullaniimasini gerekli kilmaktadir. insanlarin tepkilerini belilemede digiinme stilleri 5nemli
bir faktérdir. Psikolojik danigsmanlarin tim disinme stillerinin farkinda olmasi ve
kullanabilmesi danisanda anlagildidi hissini olugturacagindan psikolojik danigma iligkisinin
yolunda gitmesini saglayabilir. Psikolojik danismanin kendi distinme stilini bilmesi ve ayni
zamanda danisanin dustnme stilinin farkina varabilmesi terapétik sirece olumlu katki
yapmasi acgisindan énemlidir. Psikolojik danismanlarin kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka
dizeylerinin yardim etme stillerini yordamda etkili oldugu disindimektedir.

Bu arastirmada psikolojik danigsmanlarin psikolojik danigsma surecinde uygun
midahale yéntemini belirlemede etkili oldugu dusltnllen yardim etme stilleri ile yardim
etme stillerine etki ettigi dusunulen A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka duzeyleri
arasindaki iliskiler arastirimistir. Ulkemizde kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka ile ilgili pek
cok arastirmaya rastlanmistir (Giiler, 2008; Sahin ve digerleri, 2009; Onen, 2012). Bunun
yaninda A tipi kisilik 6zellikleri, duygusal zeka ve yardim etme stilleri degiskenlerini iceren
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu acidan degerlendirildiginde bu arastirmanin

literatlire 6nemli katki saglayacagi distnilmektedir.
1.3. Arastirmanin Sinirliliklar
1. Bu arastirmanin sonugclarinin genellenebilirligi benzer érneklemlerle sinirhidir.

2. Arastirmada belirlenen A tipi kisilik 6zellikleri, duygusal zeka dizeyi ve yardim

etme stilleri calismada kullanilan 6élgeklerin dl¢tiga niteliklerle sinirhdir.

3. Aragtirmadan elde edilen veriler 2010- 2011 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanhgi bunyesinde Trabzon ilinde gdrev yapan psikolojik danigmanlardan alinanlarla

sinirlidir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Psikolojik danismanlarin A tipi kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka duizeylerinin,

yardim etme sitillerini etkiledigi varsayilmaktadir.



2. Psikolojik danigsmanlarin dlcek maddelerini i¢tenlikle cevapladigi varsayiimaktadir.
1.5. Tanimlar

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve Kkisilik igi

surecler olarak tanimlanir (Burger, 2006).

A Tipi Kisilik: Kiginin iddal hedeflere ulasmak igin sinirlarini son raddeye kadar
zorladigi, hirsli, rekabetgi, sabirsiz ve zamani baski unsuru olarak hissettigi davranis

oruntusudur (Eliasz,1995).

Duygusal Zeka: Kendi ve baskalarinin duygularini dogru bigimde degerlendirme,
duygunun uygun bigimde ifade edilmesi ve duygunun yasami daha iyi hale getirmek igin

diizenlenmesini iceren duygusal bilgiyi isleme stirecidir (Mayer, Dipaolo ve Salovey,1990).

Yardim Etme Stilleri: Psikolojik danismanlarin verilen bir durumu anlamak veya
aciklamak i¢cin en rahat kullandiklari bilissel disinme bigimleri ve bu dusinme
bicimlerinden etkilenen terapotik etkinliklerdir (A. E. lvey ve digerleri, 2005).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bolimde yardim etme stilleri, kisilik ozellikleri ve duygusal zeka ile ilgili
kavramlara iliskin agiklamalara, kuramsal goruslere, yurtdisi ve yurtici arastirmalara yer

verilmistir.
2.1.1. Yardim Etme Stilleri
2.1.1.1. Gelisimsel Psikolojik Danisma ve Terapi Yaklasimi (GPDT)

GPDT, lvey tarafindan 1986 yilinda olusturulmustur. Bu yaklasim Platon ve Piaget’in
yapilarinin metaforik yorumlarina dayanir. GPDT, psikolojik danigsmana, biligsel stili,
gelisimsel psikolojik danigsma planini ve danisanin etkili bir sekilde degdismesini
kolaylagtirmak igin ¢ok Ozel yontemler saglar. Bu yodntemler danisanin gelisimsel
Ozellikleri ile psikolojik danisma mudahalesinin dayandigi dort stilin iyi eglestirilip
eslestiriimemesine baghdir (Aricioglu, 2008). GPDT Platon ve erken dénem Yunan
calismalarina, yani bati felsefesine dayanmaktadir. lvey’ in gelisimsel terapisi ise hem

felsefik hem de psikolojik temellere dayanmaktadir (A. E. lvey ve Rigazio-Digilio, 2009).
2.1.1.1.1. GPDT'nin Felsefi Temelleri
2.1.1.1.1.1. Platon’un Magara Meteforu

Bazi insanlar karanlik bir magarada, dogduklari giinden beri magaranin kapisina
arkalari dénuk olarak oturmaya mahkumdurlar. Baslarini da arkaya c¢eviremeyen bu
insanlar, magaranin kapisindan igeri giren isigin aydinlattigi karsi duvarda, kapinin
onlnden gecen baska insanlarin ve tasidiklari seylerin golgelerini izlemektedirler.
iclerinden biri kurtulur ve disari ¢ikip, gdlgelerin asil kaynagdini gorir ve tekrar iceri dénip
gorduklerini anlatmaya baslar ama iceridekileri duvarda gérdiklerinin zahiri olduguna ve
gercedin magaranin disinda cereyan ettigine inandirmasi imkansizdir. Platon iki evren
tanimi1 yapmaktadir. Bir yanda baslangig¢siz, sonsuz ve mikemmel olan bir idealar evreni,
Ote yanda, 6lumli, mikemmel olmayan, nesneler evreninin bulundugunu belirtmektedir
(URL-1, 2013).

A. E. Ilvey ve digerleri (2005) Platon'un magara meteforunu su sekilde
yorumlamislardir: bir kéle arkasindan mum 1s1§1 yansiyacak sekilde bir duvarin karsisinda

zincirlerle baglanmigtir. Koélenin karsisindaki duvarda goérdikeri onun igin duyusal



devinimsel yansitmalari olugturan golgelerden ibarettir. Kole bu imajlar hakkinda somut
inanclar gelistirir. E§er kdle serbest birakilirsa o duvarda daha 6nce goérduiklerinin aslinda
hayalinde canlandirdiklari oldugunu farkeder (soyut islemsel). Kéle 6zgur oldugu diinyaya
daha fazla alistiginda ise kendini sistemin ve dinyanin bir pargasi olarak algilamaya
baslar ve bu da onun soyut islem sonrasi déneme gec¢cmesini saglar. GPDT'ye gore

bireyin diinyay1 anlamlandirmasi magara metaforuna dayanmaktadir (A. E. Ivey,1986).

2.1.1.1.2. Piaget’in Gelisim Donemleri

Gelisimsel Terapi Piaget'in biligssel gelisim kuraminin yeniden yorumlanmasidir.
Piaget'in kuramindaki bazi kavramlar dogrudan danigma ortaminda uygulanmak uzere
genigletilmistir ve bu kavramlar etkili bir danisma ve terapiyle iligkilidir. Gelisimsel terapiye
gore gelisimin sonu yoktur (M. B. Ivey ve A. E. Ivey, 1990).

Piaget, bilissel gelisimi dért temel evreye ayirmigtir. Tim ¢ocuklarin bu gelisim
asamalarini sirayla gegirdigini belirtmektedir (Dlzgtin,2002).

1. Duyusal-Motor Dénem (0-2 yas): Bu donemde bebek kendini ve dig dunyayi
duyulari ve motor becerileri yoluyla algilamaya c¢alisir. Bebek, yaptigi hareketle sonucu
arasindaki iligkileri bulmaya ve anlamaya yonelir. Dénemin basinda bebegin yaptigi tim
hareketler refleks dizeyindedir. Yeni dogan bebek tim uyaricilara sadece refleksleriyle
tepki verir.

2. islem Oncesi Dénem (2-7 yas): Piaget, bu dénemdeki gelisimlerin daha sonraki
bilissel agsamalar acisindan belirleyici 6zellik tasidigini belirtmektedir. Bu evrede ¢ocuk
henlz bazi kurallari ya da iglemleri anlamaz. Cocuk bu evrede neden sonug iligkisini
anlayacak bilissel yeterlikten yoksundur.

3. Somut islemler Donemi (7-14 yas): Bu dénemde cocukta hizli bir bilissel
gelisme meydana gelir. Cocukta mantiksal disinme baslar. Ancak bu dbénemde
problemin ¢bdzilmesi somut nesnelere, hali hazir duruma baglidir. Nesneler ve olaylar
hakkinda mantiksal olarak disunebilirler. Problemin ¢6zimid somut nesnelere baghdir.
Soyut dusinme tam olarak gelismemistir. Cocuk sayi, kutle ve agirhk korunumu
kavramlarini edinmistir.

4. Soyut islemler Dénemi(14 yas ve sonrasi): Diisiinmenin yetiskinler diizeyine
eristigi donemdir. Bu dénemde c¢ocuklar, mantiksal disinme ilkelerine sahiptirler. Soyut
dusunebilir, genellemeler yapabilir ve soyut kavramlari kuramsal bir durumdan diger bir
duruma gegirebilirler. Gelecede ydnelik sorunlarla ilgilenirler sorunlari ¢ézmede farkh
¢6zUm bicimlerini distnebilirler. Cocuklar ileri dliizeyde biligssel yetenekler kazanmiglardir.

GPDT’nin temel varsayimi cocukluk, genglik ve yetigkinlikte yasanan gelisimin

Piaget’in agsamalarinda oldugu gibi (duyusal motor, islem dncesi, somut islemler ve soyut
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islemler) zaman igerisinde ve farkli baglamlarda yasam gorevleri ile karsilasabilecegimiz
metaforudur. Piaget daha karmasik ve ust dizey dusunmenin, yani bilissel yetilerin
6nemini vurgulamistir. Ancak GPDT bilis, duygu ve davranisin yani her bir stilin ayri ayri
onemli oldugunun Gzerinde durmustur. GPDT’de butlncul bir bakis agisi vardir ve higbir
gelisim dlzeyi bir 6ncekinden Ustin degildir. Her bakis agisi farkhdir ve degerlidir (A. E.
Ivey ve digerleri, 1997).

Hem Platon hem de Piaget bir sonraki asamanin daha ileri oldugunu ve amacin hep
sonrakine ulasmak oldugunu savunur. GPDT’ye gbre ise, gelisim dogrusal bir sirada
olusmamaktadir. Kategorik ve dogrusal gelisim basamaklarini belirten modeller belirli
yaglarda belirli gelisim gdrevlerinin geligtigini vurgulamaktadir. lvey’e goére insanlar
dogumdan itibaren bu dénemlerden gegmektedirler. Her dénem kisinin diinyayi algilamasi
icin farklh bir yaklasim icermektedir. insanlarin, Piagetiin cocuk gelisimini aciklamak icin
kullandigi, dogrusal gelisim basamaklari arasindaki yolculugu hayat boyu devam
etmektedir. Farkh olaylar karsisinda farkli basamaklara iliskin davranislar ve biligsel-
duyussal bir stil sergilenmektedir. GPDT daha az hiyerarsiktir, Piaget ve Plato’nun bilginin
daha mikemmel sekli veya en iyi dislince kavramlarina karsin, GPDT’ye goére biligin
daha yuksek formu daha iyi olmak zorunda degildir. Piagetin donem kavrami, yas ve
bilissel yeterliliklerle ilgilidir. GPDT modeli donemleri ve basamaklari ardigik ve butincal
gorur (Aricioglu, 2008).

A. E. Ivey ve Rigazio-Digilio (2009) daha sonralari yaptiklari ¢calismalarda erken
dénem Fars filozoflarindan olan ibni Sina( Avicenna)’ nin akil kademeli gelisiminin GPDT
ile paralellik gésterdigini kesfetmiglerdir. ibni Sina’nin bir takim disiince ve tanimlari bazi
kavramlarin felsefi agidan acgikliga kavusmasinda rol oynamistir. GPDT’nin teorik
temelleri, dort bilissel stilin anlasiimasi icin bir alt yapi olusturmaktadir (Sweeney, Myers
ve Stephan, 2006).

Asagida, Platon, Piaget ve GPDT bakis acilarina gére biligssel/duygusal gelisim
Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1. Platon, ibni Sina, Piaget ve GPDT Bakis Acilarina Gére Bilissel/Duygusal

Gelisim
Dinya Goérisu Platon ibni Sina Piaget GPDT
Somutdinya Hayal etme Hicbir sey bilmeden Duyusal Duyusal/devinimsel
gorusu (eikasia) saf potansiyel motor
islemdncesi

inang Aksiyomlar Somut Somut/ durumsal

(Pistis) potansiyeli, islemler
Somut diinya apaglk somut
ve soyut gercekler
dinya
arasindaki
cizgi

Dusunme

(dianoia)

Bilgi
Fikir ve (episteme)  Yansima potansiyeli
distncelerin  Zeka Bitlunsel bilgiyi Soyut Formal/ soyut
soyut dinyasi  (hoesis) kavrama islemler Diyalektik/ sistemik

Kaynak: A. E. lvey ve Rigazio-Digilio, 2009.

Tablo-1'de de goruldugu Uzere iki anahtar kavram vardir: somut dinya ve soyut
dinya. Somut dlnya, neyin goérilebildigdi, isitilebildigi ve hissedilebildiginden olusur. Bir
baska deyisle olaylarin, somut dinya durumlarin ve eylemlerin dinyasidir. Soyut diinya
ise, idealarla ilgilidir. Bu dunyada olaylar somut dil ile agik bir sekilde kolayca
tanimlanamaz. GPDT, Piaget'in duyusal motor ve soyut ddénemlerini metaforik olarak
kullanir ve danisanlar tim yaslarda bir stil ya da yénelimden digerine kolayca hareket
edebilirler (Aricioglu, 2008).

2.1.1.2. Biligsel Stiller :

GPDT Piagetin doért gelisimsel evresini dikkate alarak, Psikoterapi stirecine
uyarlamistir. Bu stiller: Duygusal/Devinimsel Stil, Somut Durumsal Stil, Soyut Stil ve
Diyalektik/ Sistemik Stil olarak siralanir. Bitin olarak baktigimizda her bir stil farkli
suregler icermektedir ve dort stil de birlikte kullanilarak psikoterapi sirecinin ¢ergevesini
olusturmaktadir (A. E. lvey ve digerleri, 1997).

Danigmanlik, psikoloji, sosyal hizmetler gibi alanlar insanlara yardim etmek amaci
glden hizmet alanlaridir. Burada so6zi gecen yardim profesyonel bir yardimdir ve

insanlarla samimi, uyum icerisinde iligskiler kurabilme yetenegini gerektirmektedir.
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Danigmanlik meslegini icra eden danigsmanlarin ortak 6zelligi iyi birer dinleyici olmalaridir.
Her danismanin danigsma surecindeki hedeflerine ulasabilmesi igin kendine 6zgu dogal bir
stili bulunmaktadir. Ancak bu stilde ¢alismak her danisan Uzerinde etkili olmayabilir. Bu
sebeple bazi durumlarda danigsmanin tarzini degistirmesi gerekebilir. Etkin bir
danismandan beklenen kendi stilinin yani sira gerektiinde diger stilleri de
kullanabilmesidir (A. E. Ivey, M. B. lvey ve Zalaquett, 2010). Dort temel gelisimsel yontem
bireylerin mevcut durumdan anlam cikarma ve deneyimlerini agiklama yollarini anlamak
icin kullanilir (Clemens, 2007).

1. Duyusal-Devinimsel Stil: Bu stil bes duyu organi ile algilananlara odaklanilir.
Bireyin deneyimlerini, farkindaliklarini, bedensel deneyimlerini ve duygularini icermektedir
(Sweney ve digerleri, 2006). Duygularin tanimlanmasi yerine simdi ve burada yasanmasi
tercih edilir. Ayrica bu stilde bazen duyusal motor dénemin sonlarinda oldugu gibi mantik
disi ve buylli dusinme tarzi goérilebilmektedir (A. E. Ivey ve Rigazio-Digilio, 2009).
Duyusal devinimsel kisilerin en belirgin 6zellikleri yasama odakl olmalari, yasamdan keyif
almalari ve olumlu duygulari yasamaya egilimli olmalaridir. Hayatin sunduklarini en iyi
sekilde yasarlar ve sadece anin farkindadirlar (A. E. Ivey, 1991'den aktaran: Civit¢i ve
Aricioglu, 2012). Bu stilde olan danisanlar genellikle organize olmayan bir sekilde
konusurlar. Bu stildeki danisanlar genellikle kisa dikkat surelerine sahiptirler. Psikolojik
danismanlar bu tip danisanlari sorularla simdi ve buradaya yogunlastirabilirler. Bununla
birlikte, eger danisan major bir travma gegirmisse, duyusal devinimsel destegin devam
ettiriimesi uygun olmayabilir. Boyle durumlarda bazi danisanlar durumdan uzaklagsmak igin
daha somut veya soyut ve analitik olma ihtiyacinda olabilirler. Daha sonra psikolojik
danisman yasantinin temeline geri doénebilir ve sirece danisanin duygular Uzerinde
calismaya baslamasi icin yardim edebilir (Aricioglu, 2008).

2. Somut-Durumsal Stil: Sorunlarini somut olarak ve c¢ok detayli bir sekilde
anlatabilirler. Bu stildeki daniganlar kendi sorunlari ile ilgili olan davranig éruntulerini fark
etmekte zorlanirlar (Sweney ve digerleri, 2006). Farkh bakis agilarindan bakmakta guclik
yasarlar. Duygularini adlandirabilir fakat agiklayamazlar. Bazi danisanlar o kadar somuttur
ki, danismanlar onlarin i¢cinde bulundugu muskul durumu, ne hissettiklerini anlayamazlar.
Bu danisanlarla galisirken odaklanma teknikleri, 6zetlemeler yararl olabilmektedir (A. E.
Ivey ve Rigazio-Digilio, 2009). Somut stili kullanan danisanlar duygularini simdiki zaman
yerine gecmig zamanda tanimlama egilimindedirler. Duygularin yansitiimasi Gzerine olan
beceri egitimi programlarinda, psikolojik danigsmanlar danisanlarina “hissediyorsun...
duygu” seklinde yol gdsterirler. Bu, duyguyu simdiki zamana getirmeye yardimci olur.

Psikolojik danismanin “...hissediyorsun, ¢inku...” seklinde tepki vermesi somut durumsal
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donemin sonlarindaki danisanin biligsel stilini hareket ettirmeye de yardimci olacaktir
(Aricioglu, 2008).

3. Soyut/Operasyonel Stil: Bu stildeki danisanlar duygulari ve yasantilari ile ilgili
soyut dislnebilir. Soyut/Operasyonel stilin erken ddnemlerinde danigsanlar yasam
olaylarini yansitabilirler, duygu, dustnce ve davraniglarindaki orlntilerin farkina
varabilirler. Kendi duygu, dugslnce ve davranig oruntulerini birbirleri ile iligkilendirebilirler
(Sweney ve digerleri, 2006). Soyut olabilme becerisi her zaman olumlu degildir. Bir birey
ya da aile, kendilerini ya da durumu analiz edebilir, konular hakkinda ilging yollarla
konusabilirler, bdylece ruh sagdligi uzmanini, danisanin kendine iliskin gergek bir
farkindaligi oldugu konusunda yaniltabilir. Bu bireyler soyutlamalari ve analizleri
kullanarak gercek dinyayla ve diger insanlara bas etmekten kaginmayi 6grenmis
olabilirler (Aricioglu, 2008).

4. Diyalektik/Sistemik Stil: Bu stildeki danisanlar ¢gevresinde olup biten her seyin
farkindadir. Cok yonli bakis acgisina sahiptirler. Alternatifleri fark edebilir ve
degerlendirebilirler. Kendilerinin ve baskalarinin duygularini derinlemesine yansitabilirler.
Duygu ve dusunceleri analiz etmekte oldukca iyidirler. Ancak, somut stildeki gibi duygulari
deneyimlemekte ve isimlendirmekte gugclik cekebilirler (A.E. Ivey ve Rigazio-Digilio,
2009). Diyalektik-sistemik stili kullanan kisiler kendilerini bir sistemin (aile, is, dernek vb.)
icinde algilayabilmekte ve bu sistemlerin kendi (zerlerindeki etkilerini  fark
edebilmektedirler. Bu kigiler dusunceleri ve duygulari hakkinda karmagik bir sekilde
dusunebilirler; dunyayi algilama bigimlerini ve bu bigimlerin olumlu ve olumsuz yanlarini
degerlendirebilirler. Eger ¢cok Ust boyutlarda ve ¢ogunlukla bu stil kullanilirsa, bu durumda
kisiler duygusal-hareketsel tepkileri yasamazlar ve kendi davranislari hakkinda somut
konusmazlar ki, bu da bu stilin olumsuz tarafidir (Aricioglu ve Korkut-Owen, 2010).

Cogu danisan birden fazla stilde sorununu dile getirmesine ragmen belirgin olarak
biligsel stillerden bir tanesini kullanmaktadir. Danigsmanlar da tedavi surecinde daha uygun
olabilecegini dusundukleri stile odaklanabilirler. GPDT birden fazla stilin danigsma
surecinde kullanilabildigini vurgulamaktadir. Ornegin; psikodinamik riiya analizi ile riyayi
somut bir hikayeye, yani rilya sembolini duyusal-devinimsel stile gegirir ve sonra soyut-
operasyonel stilde rlya yansitilir. Cok az geleneksel yaklasim duyusal-devinimsel ya da
diyalektik/ sistemik yasantiya birincil dizeyde 6nem vermektedir (A. E. Ivey ve Rigazio-
Digilio, 2009).

A. E. Ivey ve Rigazio-Digilio 2009’ a gbre daniganlar butun biligsel/duygusal stilleri
kullanabilecek yetenede sahiptir. Fakat bazi danisanlarda bir stil diger Ug stile gére daha
fazla gelismis olabilir ve danisan bazi durumlarda diger stilleri de kullanmaya ihtiyac

duyabilir. Bu stiller insanlarin daha iyi bir hayat surebilmesi i¢in onlara yardimci olmayi
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amagclamaktadir. Birey bu gelisimsel biligsel stillerden birini veya birden fazlasini
kullanmakta zorlaniyorsa sikinti yagsayabilmektedir. Uygun mudahalenin planlanmasi ve
kullanimi danigsanlarin  kullandigi biligsel stillerin  disindaki bilissel yeteneklerini

kullanabilmelerine de yardimci olacaktir (Sweney ve digerleri, 2006).

2.1.1.3. Gelisimsel Psikolojik Danigma ve Terapide Kullanilan Teknikler:

Dort Biligsel Stil ve Bu Stillerde Kullanilan Midahale Yontemleri

Asagidaki tablo danisanlarin temel bilissel/duygusal stillerini degerlendirebilmek igin
firsat sunacaktir. Danisanin hangi stili kullandigini bulmak biraz zaman alsa da, hem
danisan hem de danisman igin terapi sidrecinin saglikh ilerleyebilmesinde fayda

saglayacaktir (A. E. lvey ve Rigazio-Digilio, 2009).

Tablo 2. Gelisimsel Degerlendirmenin Dort Bilissel/ Duygusal Stili

Duyusal/Devinimsel:

Simdiki deneyim Tanim ve Gi¢lii Yanlar: Danisan duygu ve deneyimlerini
unsurlarina bltlncll olarak o anda simdi ve burada deneyimleyebilir.
odaklanma Psikolojik danisman danisanin duygu ve dusince ifadelerini

cogunlukla rastgele bulur. Duyusal-devinimsel ddnemin
sonlarinda bazi mantik digi ve buyulu dusunme tarzi gorulebilir.
Dikkat sureleri kisadir.

Duygular: Duygular tanimlanmak yerine simdi ve burada
deneyimlenir. Bedensel yasanti/deneyime vurgu vyapilr.
Aglamak, gulmek, duygusal bosalim (katarsis) bu stili temsil
eden duygulardir.

Potansiyel Gelisim Engelleri: Danisanlar net ifadelerle
hikayelerini anlatmakta zorlanabilir. Kendilerini ve durumlarini
yansitmakta gugclik cekerler. Ayni davraniglari tekrar etme
egiliminde olabilirler. Yani dikkat sureleri kisadir ve aligiimis
viicut hareketleri gozlenir. Ofke ve diger duygular gézyaslari ile
uygun olmayan durtusel sekillerde ifade edilebilir.

Ornek Mudahaleler: Viicut odakli galisma, imgeleme, gevseme
teknikleri, ilag tedavisi, gestalt terapi teknikleri, metaforlar,
hipnoz.
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Somut/ Durumsal:
Hikayeler ve durumsal
tanimlar i¢in aragtirma

Soyut-Operasyonel:
Duygu,diisiince
veeylem 6rintileri
lizerine yansitma

Tanim ve Giiglii Yanlar: Danisan basindan gegenlerle ilgili ayrintili
somut agiklamalarda bulunur ve hikdyesini anlatir. Konusmak
istemeyen/sdzel olmayan danisanlar kisa evet ve hayirli yanitlar
verebilir. Somut stilin sonlarinda danisanlar eger/6yleyse seklinde
dusunudp sebep sonug iligkisini muhakeme edebilirler. Davranigsal
eylemlerle hareket etmek bu stilde daha kolaydir.

Duygular: Belirli (spesifik) duygular tanimlanabilir ve adlandirilabilir
ama yansitilamaz. "X hissediyorum, c¢inku ..... ". Bazi daniganlar
duygularini adlandirmakta zorlanabilir ama adlandirmak somut
duygusal deneyim igin temel niteligindedir. Onemli bir adimdir ayni
zamanda simdi ve burada vyasanabilecek duygusal deneyim

hamlesidir.

Potansiyel Gelisim Engelleri: Danisanlar sorunlarini detayl
hikayelerle tekrar tekrar anlatabilirler. Fakat ayni desenli bir davranisi
¢ok sayida oOrnekle paylagsalar bile ayni davranis kaliplarini
géremezler. Bir problemin ¢ézimunde 6grendiklerini yine benzer bir
problemin ¢ézimunde kullanamazlar. Genellikle kendi bakis agilarinin
disindaki bir perspektiften bakmakta zorluk ¢ekerler.

Ornek Miidahaleler: Somut hikaye anlatma, atilganlik egitimi, akilci-
duygusal davranis¢i terapi, A-B-C analiz, gerceklik terapisi ve
Adleryan yaklagimi benimseyenlerin kullandidi "eger..... o zaman....."
problem analizi.

Tanim ve Giig¢lii Yanlar: Bu insanlar kendileri ve duygulari hakkinda
konusabilirler-hatta bazen baskalarinin  bakis acilari ile de
konusabilirler. Konusmalari soyut olma egilimindedir. Danisanlar soyut
stilin sonlarinda tekrarlanan davranis veya duslince kaliplarinin ortak
yonlerinin farkina varabilirler. Birgok danisman kendini ve kimligini
analiz edebilen bu tip danisanlarin yaninda kendilerini daha rahat
hissederler.

Duygular: Duygular yansitimaktan ve deneyimlenmekten ziyade
tartisilir. Duygusal deneyim oruntileri ele alinir.

Potansiyel Gelisim Engelleri: Soyut stildeki danisanlar oéruntuleri
tanimak konusunda iyi olabililer ama somut Ornekler vermekte
zorlanabilirler. Bu stildeki danisanlar kendilerini ve durumlarini
yansitabilirler ama dislUncelerinin dayandigi varsayimlari gérmekte
basarisizdirlar. Asiri soyut olduklari igin duygularini somut olarak
yasamakta zorlanirlar.

Ornek Midahaleler: Oykilerle yansitma, Rogeryan kisi merkezIi
calisma, Beck otomatik dislnceler analizi veya REBT disinme
desenleri, psikodinamik riiya analizleri.
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Tablo 2. Devami

Tanim ve Giug¢lii Yanlar: Codu insan kendi dinyasinda bu
perspektiften duygularini anlamlandiramaz. Cinsiyet ayrimini fark
eden kadinin depresyonunun sebebi bu sistemik dusuncelerdir.

Diyalektik/Sistemik: Sistemik baskiyi farkeden bir Kizilderili, Hindistanli ya da bir Kanadal
Duygu ve diisiince yani kim olursa olsun duygulari zarar gorir ve hatta depresyon
kaliplarini bir sistem durumunda diyalektik dustnce stilini kullanir. Bu stilde ¢oklu bakis

icinde biitiinlestirmek acisi ve pek ¢ok alternatifin kullanilmasi beklenir. Danisan gevresinde
olup bitenlerin farkindadir. Ayrica danisanlar kendilerinin ve
baskalarinin dislince ve duygularini derinlemesine yansitabilir ve bu
duygu ve dusulncelere karsilik verebilirler.

Duygular: Danisanlar duygularini disinmekte ve analiz etmekte
oldukga etkindirler. Duygular genelikle baglamsallastiriimistir. Danigan
su sekilde konusabilir: "Ailemi bu kazada kaybettigim icin Uzglinim
ama hala kalbimde vyasiyorlar". Duygular bakis agisina goére
degisebilir.

Geligimsel Engeller: Bu danisanlarin slrekli yeni yollarla
dislUnebilme yetenekleri gergek sorunlardan ve entellektiellikten
uzaklagmalari ile sonuglanabilir. Bazi danisanlar problem hakkinda
distinmeyi, o konuda bir seyler yapmaya tercih edebilirler. Somut
stilde duygulari deneyimlemekte veya duygularini adlandirmakta
glcluk cekerler.

Ornek Miidahaleler: Toplum Genogrami, Aile Riya Analizi, Feminist

terapi, Aile Genogrami, Cok kultarli psikolojik danisma ve terapi,
Psikolojik danigman ve danisan arasindaki "ben-sen" konusmasi.

Kaynak: A. E. Ivey ve Rigazio-Digilio, (2009); A. E. Ivey ve digerleri, (2005).

Bazi noktalarda psikolojik danigsman, danisanin durumu farkh bir bakis acisiyla
gbrmesine yardim etmek icin stilinde yanlis eslestirme (mismatch) yapmak isteyebilir.
Somut yoénelimli danisanlar, durumlari onlara soyut dizeyde yansitildiginda bundan
yararlanabilirler. Diger yandan, oldukga soyut ve analitik ydnelimli danisanlar, kendi
durumlarina iligkin daha somut ve duyusal-devinimsel bakis agisindan yararlanabilirler,
bdylece durumlarini daha kapsamli sekilde gérmelerine yardimci olunabilir (Aricioglu,
2008).

GPDT diger kuramlara bitincil bir bakis agisiyla yaklasan bir metateoridir.
Gelisimsel alan, farkli kuramlarin birtakim gelisimsel stillerinin etrafinda odaklanma

egiliminde oldugunu hatirlatmaktadir (A. E. lvey ve Rigazio-Digilio, 2009).



17

Gelisims=l Madahaleler

Vidcut Odakh Caligmalar
Dwygulara Simdi we Burada Odaklasmak

Kaynak: A. E. lvey ve Rigazio-Digilio, (2009).

Sekil 1. Gelisimsel midahaleler

Stil 1: Vucut odakh yaklagsimlar (ila¢ tedavisi, meditasyon, egzersiz, yoga) ve simdi
ve burada teknikleri(imgeleme, Gestalt bos sandalye teknigi, odaklanma).

Stil 2: Somut 6yki anlatimi, atilganhk egitimi, distnce durdurma, otomatik
duslnceler envanteri, beceri egitimi.

Stil 3: Ust diizey empati, birey merkezli yaklagim, psikodinamik yaklasimlar, biligsel
calisma.

Stil 4: Cok kultarli psikolojik danisma ve terapi, feminist terapi, kusaklararasi aile
terapisi, toplumda sosyal eylem (A. E. lvey ve Rigazio-Digilio, 2009).

Fritz Perls’in Gestalt terapisi simdi ve burada stratejilerini vurgular, duyusal-
devinimsel vicut farkindaligina yénelimlidir. Davranisgi psikoloji ve davranis sekillendirme
genellikle psikolojik danismanin gdézlenebilen ydnleri ve somut islem Uzerine odaklanir.
Rogers’in danisan merkezli psikolojik danismasi ve psikodinamik yaklasimlar insan
degdisiminin soyut islem dénemine odaklanir. Feminist terapi ve c¢ok kulturli psikolojik

danisma ve terapi, tedavide genellikle, kisinin sistem ve baglam tarafindan nasil
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etkilendigi, seklinde diyalektik/sistemik konulari vurgular. Tum kuramlarin bir degeri ve
dogrulugu vardir. Psikolojik danigsmanin gdrevi, danisanina yardim etmek igin uygun olan
bir yaklagimi segmektir. Ornegin, psikolojik danisman biligsel bir bakis agisiyla ¢alisiyorsa
ve danisanin biligsel orintlleri anlama konusunda daha fazla yardima ihtiyaci varsa,
psikolojik danigman once danigana otomatik dusunceler envanteri uygulayabilir. Bununla
birlikte, danisan cevaplamayabilir ve bu durumda psikolojik danigsman, Albert Ellis
tarafindan tanimlanan REBT “ABCDEF” analizi gibi, benzer sonucu verebilecek bagka bir
strateji dener. Diger yandan psikolojik danisman, dykisel (narrative) terapilerle ihtiyag
duydugu bilgiyi de elde edebilir. Danisanin stiliyle baslanir, eder ilk yaklasim sonug¢
vermezse psikolojik danigsman stratejisini danisanin ihtiyacini karsilamak Gzere degistirir
(Aricioglu, 2008).

GPDT bdtin yaklagimlara dnem veren batinleyici bir yaklagimdir. Fakat GPDT’ de
farkli danisanlarin degisen ihtiyaglarina cevap verebilmek igin psikolojik danismanin pek
cok stratejiyi iyi bilmesi ve uygulayabilmesi gerekmektedir. Yani bu yaklasimi
kullanabilmek i¢cin genis bir bilgi birikimine ve uzun yillar sirebilecek egitimleri almak

gerekebilir (A. E. lvey ve digerleri, 2005).

2.1.1.4. Yardim Etme Stilleri ile ilgili Yapilan Yurtdisi ve Yurtigi
Arastirmalar

Sweney ve digerleri 2006 yihinda yaptiklari bir calismada Adleryen terapinin
icerisinde GPDT kuramini ve mudahale yontemlerini sunmusglardir. Her iki yaklasim da
danisman ve danisanin isbirligi icerisinde olmasini tesvik etmektedir. Yasam
deneyimlerinin tekrar anlamlandiriimasinda yeni seceneklerin ve sonuglarin mimkin
oldugunu gdstermektedir. GPDT ve Adler yontemleri birlikte kullanildiginda danisanin
hayatindaki zorluklar ve ¢6zim yollarini kolaylastirmakta daha fazla cesaret ve gulg verir.
GPDT’nin klinik degerlendirmesi, Adlerin ilk anilar teknigi ile kullaniminda danisanlara
yardim surecini kolaylastirabilir ve meteforlarini tanimlarken hafizalarindaki ¢ok eski
anilarini anlamlandirabilmelerini ve yasam bigimlerini tanimlayan Kkisisel kurallarini
tanimlamalarini kolaylastirabilir. Bunlara ek olarak GPDT modeli klinisyenlere danisanlari
ile uyumlu muadahale yoéntemlerini segmelerinde ve daha kisa sirede sorunlarin
giderilmesinde yardimci olur.

Clemens (2007), gerceklestirdigi bir okul psikolojik danigmanin GPDT tabanli
konstltasyon galismasinda, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan bir 6grencisinin
olumsuz davraniglari kargisinda ¢aresiz kalan fen bilgisi 6gretmeni ile yarittiga calismayi
incelemigtir. ilk olarak okul psikolojik danismani ile birlikte fen bilgisi 6gretmeninin bu ve

benzeri durumlarda nasil davrandidini, hangi stili kullandigini belirlemiglerdir. Fen bilgisi
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o6gretmeninin tercih ettigi ¢c6zim yolunu ve biligsel gelisim ydntemlerini degerlendirdikten
sonra daha oOnce kullanmadigi farkh biligssel stillerin de farkinda olmasini saglayarak
birlikte yeni bir profesyonel gelisim plani hazirlamiglardir.

Aricioglu (2008) yaptigi ¢alismada psikolojik danigsmanlarin disinme/yardim etme
stillerini ortaya koymak amaciyla gelistiriimis olan Preference Inventory for Cognitive
Styles (PICS)-Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanterini (TEBSE) Turkgceye uyarlamis ve
Turkiye'de psikolojik danigma ve rehberlik dordincu sinif égrencilerinin yardim etme
stillerinin nasil bir ériintl gésterdigini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda ise TEBSE'nin
gecerlik ve glvenirlik calismalarina iligkin bulgulara gére TEBSE, gecerli ve guvenilir bir
aractir. Ayrica Turkiye’deki Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programlarina devam eden
dorduncu sinif 6grencilerinin, daha fazla tercih ettikleri bir biligsel stil olmadigi, 6grencilerin
tum biligsel stilleri kullandiklari saptanmistir.

Aricioglu ve Korkut-Owen (2010), 19 farkli Universitede Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dalinda &3renim goéren 713 Universite dordincl sinif égrencisi ile
yaptiklari calismada &grencilerin  duyusal motor, somut durumsal, soyut ve
diyalektik/sistemik olarak gruplanan yardim etme stillerinden hangilerini tercih ettiklerini
ortaya koymayi amaclamiglardir. Arastirma sonugclarina goére 713 psikolojik danisma ve
rehberlik doérdinci sinif 6grencisi en ¢ok “Duyusal devinimsel”, ikinci olarak “Somut
durumsal”, lclncu olarak “Diyalektik sistemik” ve en az “Soyut” stili tercih etmektedir.
Ayrica kizlarin diyalektik sistemik stili ve somut durumsal stili erkeklerden daha fazla
kullandiklarini sonucuna ulagsmiglardir.

Aricioglu ve Civitci (2011) dokuz farkh Gniversitenin Psikolojik Danisma ve Rehberlik
programi son sinifinda 6grenim goéren 353 o6grenci ile yaptiklari ¢alismada psikolojik
danisman adaylarinin yardim etme stilleri ve kisilerarasi iligki tarzlarini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda psikolojik danisman adaylarinin Kisilerarasi iliski tarzlarinin
yardim etme stilinde rol oynadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgular manipulatif tarzin somut durumsal stili, alayci tarzin ise
diyalektik/sistemik stili pozitif ydénde yordadigini gdsterirken; o6fkeli tarzin duyusal-
devinimsel ve soyut stilleri, duygudan kaginmaci tarzin ise duyusal-devinimsel, somut
durumsal, soyut ve diyalektik/sistemik yardim etme stillerini negatif yonde yordadigini
gostermektedir.

Civitci ve Aricioglu (2012) bir diger ¢alismalarinda ise yine dokuz farkli Gniversitenin
Psikolojik Danisma ve Rehberlik programi son sinifinda 6grenim goren 241’i kiz ve 112’si
erkek olan toplam 353 Agrenci ile bes faktor kuramina dayal kisilik 6zelliklerinin yardim
etme stillerini yordama glcind arastirmislardir. Arastirma sonucunda psikolojik danigsman

adaylarinin kigilik 6zelliklerinin yardim etme stillerini yordayici bir roli oldugu bulunmusgtur.



20

Arastirma bulgular disadénikligin duyusal-devinimsel ve somut durumsal yardim etme
stillerini; sorumlulugun somut-durumsal ve soyut yardim etme stillerini; deneyimlere
acikligin soyut ve diyalektik-sistemik yardim etme stillerini pozitif yonde yordadigini;
duygusal dengesizligin ise duyusal-devinimsel ve soyut yardim etme stillerini negatif

yonde yordadigini gostermektedir.
2.1.2. A Tipi Kisilik Ozellikleri

2.1.2.1. Kisilik

insan Kisiligi zerine ilk goérisler filozoflar tarafindan ileri sirilmistir. Bunlar
genellikle, degerli gézlem ve anlayislari beraberlerinde tagimakla birlikte, sistematik olarak
deneysel arastirmalara uygun degdillerdir. Bunlari takip eden yillardan sonra Kkisilik
arastirmalari, psikiyatrik vakalarin incelenmesi ile ilgilenen tip doktorlari tarafindan yapildi.
(Arkonag, 1998).

Kulaksizoglu (2002)'na gore kKisilik, “bir kimsenin kendine goére belirgin bir 6zelliginin
olmasi durumudur veya bir bireyi digerlerinden farkli kilan batin ayirici 6zellikleridir”.
Onur (2004)’e gore ise kisilik kavrami, “ benzer durumlara verilen tepkilerdeki bireysel
farkliliklar ve farkh durumlarda oldukga tutarli olan davraniglarimizdir’.  Cuceloglu
(2005)'na gore Kisilik,” bireyin i¢c ve dig gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici,
tutarh ve yapilasmis bir iliski bigimi”, Burger (2006)’ ya gore kisilik “bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranig kaliplari ve kisilik igi siirecleri”, Yazgan-inang ve Yerlikaya
(2009)’ a gore kisilik “bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgl 6zellikler butini”, Sayar ve
Din¢ (2011)'e gore ise kisilik, “bireyi digerlerinden farkli kilan, bireyin kendisine 6zgl
ozellikleri” seklinde tanimlanmistir.

Sikga kullanilan bir sbézcik olmasina ve bilimsel olarak incelenmesine ve
aciklanmasina yonelik farkli yaklasimlarin bulunmasina ragmen “kisilik” s6zcigunin
psikologlar arasinda tizerinde anlasmaya varilmis genel bir tanimi yoktur (Yazgan-inang
ve Yerlikaya, 2009). William James (1887) kisiligi sOyle ifade etmistir: “Cogumuzda
karakter otuz yasin gelmesiyle birlikte al¢i gibi katillasir ve bir daha asla yumusamaz.”
Bedenimiz yillarla bukllse ve duslncelerimiz zamanla degisse de, temelde degismez
kalan bir kisilik, bir i¢ benlik vardir. Zick Rubin (1981) ise kisiligin kararlihdina iliskin bu
gbrisiin gegmis yilzyillarda psikolojik bir “dogma” olarak kabul edildigini belirtmektedir.
1970’ lerden sonra ise bu geleneksel goéris guncelligini yitirmeye baslamis ve sadece
cocuklukta degil yasam boyu bir degismin s6z kunusu oldugu vurgulanmistir. Kisiligin
yasam boyunca degdisimi surdirdigl gorist Jung ve Erikson’un kuramlarindan destek

alarak pek ¢ok yandas bulmus ve bdylece yeni bir “dogma” olusmustur (Akt.: Onur, 2004).
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2.1.2.2. Kisilik Ozellikleri

Psikologlara gore Kkisilik, bireyin 6zel (characteristic) ve ayirici (distinctive)
davraniglarini icermektedir. Ozeldir ¢lnk( bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik
davraniglarini icermektedir. Ayirdedicidir ¢inkd bu davraniglar Kigiyi baskalarindan ayirir.
Bir toplumdaki insanlarin hemen hemen ayni olan birgok yanlari vardir. Toplumumuzda,
ornegdin okul ¢cagina gelmis ¢ocuklarin okula gitmesi ya da ginde G¢ 6gun yemek yenmesi
gibi... Kisiligin incelenmesinde bireyin bagkalarindan hangi noktalarda ayrildigi onem
kazanmaktadir. Eger cocugun okuldan kagma aligkanligi varsa, bir kisi cok az ya da ¢ok
fazla yemek yiyorsa, bu gibi 6zellikler kisiligin ayirici 6zellikleri olmaktadir (Morgan, 2000).

insanlarin  dusiince sekilleri, davranis bigimleri, duygulari, dig gérinisleri,
yetenekleri, olaylari algilama bicimleri ve bu olaylara ve olgulara karsi tepkileri hep
farkhdir. Bu farkliliklara gogunlukla kisilik 6zellikleri neden olur. Ayni olay karsisinda U¢
farkh kisinin G¢ farkh tepki géstermesinin temelinde de Kkisilik yatmaktadir. Ayni ¢evrede
yetisse, ayni egitimi alsa ve ayni kiltirel ortamdan gelse de insanlar arasinda bir takim
yaklagsim farkhliklarinin oldugu gortldr. Kisilik insanlarin ¢evreyle iligkilerini etkileyen, i¢
dinyasina ve davraniglarina yon veren énemli bir etkendir (Durna, 2005). Farkh iki Kisi
ayni ya da benzer durumlarda ayni sekilde davranmazlar ve davraniglarindaki bu farkhlik
kisiliklerinin driinadir. Ornegdin; bir birey sosyal bir ortamda geri planda kalmay yeglerken
baska bir birey aktif olmayi ve kendini 6n plana ¢ikarmayi tercih edebilir (Sayar ve Ding,
2011).

Kisilik yapisi ve bunu etkileyen unsurlarin ortaya konmasi, bireyin sahip oldugu
kisilik bicimine gbre yasantisi boyunca segeneklerini belirlemede ve kararlarini almada
ona yardimci olacaktir. Bu sekilde birey kendisini daha iyi taniyacak, cevreyle iligkilerini
daha saglikli bir zemine oturtacak, tutum ve davraniglarina yon verme noktasinda dnemli
bir avantaja sahip olacaktir ( Durna, 2005). Kisiligin yapisi ile kastedilen sey onun temel
birimleri ya da bu yapiyi olusturan bloklardir. Her kigilik kuramcisi bu temel birimleri farkli
bir bicimde ele almaktadir. Allport'a goére Kigiligin yapisini olusturan en 6nemli temel
birimler, kigisel yatkinliklar (personel dispositions) adini verdigi, kisiyi bireysel 6zellikleri
acisindan tanimlamamiza izin veren kigsiye 6zgu o6zelliklerdir. Allport iki insanin higbir
zaman birbirine tipatip benzemeyecegini ifade eder. insanin davraniglari kendine 6zguidir
ve insanlarin birbirlerinden nasil ayrildiklari ve nasil davrandiklarini incelemekte en gecerli
birim, ayirici 6zellik (trait) kavramidir. Ayirici 6zellik, bir bireyin belirli bir Kigilik 6zelligini ne
Olclde sergiledigine bagh olarak kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutudur. Ayirici ézellik
yaklasimi iki temel varsayima dayanmaktadir. Bu yaklasima gore Kisilik dzellikleri zaman

icinde degismez oldugu gibi durumlara gore de kararlilik gdstermektedir. Yani disadonik
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ve sosyal 6zelliklere sahip olan bir kimse zaman iginde tutarh bir bicimde bu 6zelliklerini
sergilemeye devam edecektir. Diger yandan kisinin sahip oldugu bu Ozellikler farkl
durumlarda da tutarlihk gésterecek, kisi evinde oldugu gibi isyerinde de ya da sokakta da
disadéniik ve sosyal dzellikler sergileyecektir ( Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009). insan
davranigi kisilik ve durumsal degiskenler arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Kisiligin
mutlak yonu ile Kkisisel algilar, insanlarin davraniglarina yon veren unsurlari
yordayabilmektedir (Basinska ve Drozdowska, 2012).

Kisilik kuramcilari bu alandaki c¢abalarin hangi konular Uzerinde odaklanmasi
gerektigi konusunda farkli gérigslere sahiptirler. Bazilari bilingdisi slireglere 6nem verirken,
bazilari kisinin 6grenme tarihgesine odaklanmakta, bazilari ise zihinsel slreclerin
incelenmesine oncelik vermektedir. Karmasik insan davraniglarinin ve kendi kendini
incelemenin getirdigi guglukler goz énune alindiginda birbirinden farkl perspektiflere sahip
kuramlarin ortaya ¢ikmasi kaginimazdir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009). Bu

calismada kigilik 6zelliklerini Kigilik tipolojileri agisindan inceleyecegiz.
2.1.2.3. Kisilik ile ilgili Tipolojik Kuramlar

Kisiligi tipolojik agidan inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda,
bireyin davraniglari, distnceleri, fiziki 6zellikleri, psikolojik ve karakteristik 6zellikleri gibi
cok degisik olgutler kullaniimistir (Zel, 2006). Bu boélimde tipoloji kuramlari ile ilgili bilgi

verilecektir.

2.1.2.3.1. Kretschmer’in Tipoloji Kurami

Kretschmer ile cagdas tipoloji kuramlari seslerini duyurmuslardir. Bir Alman
psikiyatristi olan Kretschmer beden vyapisi ile ruhsal bozukluklar arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Yaptig1 calismalarda sizofrenik ve manik-depresif hastalarin birbirinden gok
farkli beden yapilarina sahip olduklarini gézlemistir. Boylece psikotik, sizofrenik ve manik-
depresif hastalar yaninda normallerin de beden yapilarini inceleyerek bir siniflama
yapmak istemigtir (Yanbasti, 1990). Kretschmer, kafanin, yizin ve bedenin cesitli
Olcllerini alarak, insanlari G¢ kisma ayirmigtir:

1.Piknik Tip: Orta boylu, yuvarlak, kafatasi omuzlara gémuli, kaslar yumusak ve
yaglanmak istidadini gdésteren bir tiptir.

2. Atletik Tip: Kalin kemikli, kuvvetli, genis omuzlu, kaslar1 giglu ve iyi gelismis olur.

3. Astenik ya da Leptozom tip ise narin, ince ve uzun boylu olur.

Kretschmer, beden dlglleri bakimindan bu ¢ tipe uygun dismeyenlere, sekilsiz

anlamina gelen displastik tip demigtir.
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Kretschmer’ e gdre beden yapisi bakimindan piknik tipler acgik kalpli olur, duygulari
ateslidir ve c¢abuk dedisir; zekalari pratik olup, sosyal konulara ydnelirler; mizac
bakimindan disa dénlk, canli, nukteli ve insancil kisilerdir. Leptezomlar ise mutaassip
sogukkanl tiplerdir; zeka bakimindan soyut konulara yénelirler, derin disunurler ve takip
fikrine sahiptirler; iradeleri bazen zayif, cogu zaman ise sebatli, adeta inatgidirlar; mizag

bakimindan gekingen, alingan, igedonulk olup, yalnizliktan hoslanirlar (Baymur, 1994).
2.1.2.3.2. Sigmund Freud’un Tipoloji Kurami

2.1.2.3.2.1. Topografik Kuram

Yizyihn basindan ruhsal aygitin yapisal modelini iceren Ego ve id adl yapitinin
yayimlandigi 1923 yilina dedin gegen sire boyunca, Freud’'un en ¢ok ilgisini geken konu
topografik kuram olmustur (Gengtan, 2004). Topografik goéris Freud’'un ilk
varsayimlarindan biridir. Bu kuramsal yaklasima gore ruhsal aygit birbiriyle iligkili
olmasina ragmen farkli ve 6zerk ¢calisma tarzlari olan ¢ dizeyden olusur: Biling, dnbiling
ve bilingdisi (Tura, 2000). Freud insan zihnini bir buzdagina benzetiyordu. Suyun
yuzeyinde gorilen kiguk bolum biling-o anki farkindaligimiz- ve 06nbiling, o anda
zihnimizde olmayan, ancak c¢agiriimasi halinde bilince ulagabilen butlin bilgilerdir
(6rnegin, ABD baskaninin adi). Buzdaginin suyun altinda kalan buyudk bolima ise
bilingdisini temsil eder. Bilingdisi itkilerin, arzularin, disince ve davranislarimizi etkileyen
ulasilmaz anilarimizin olusturdugu bir depodur (Atkinson, Smith ve Nolen-Hoeksema,
2002).

Bilingdis1 zihinsel islemler, zaman ve yer tanimazlar, diglerde oldugu gibi yer ve
zaman karisiktir, en eski anilar yenilerle bir arada bulunabilir. Bilingdisi bir yasanti ya da
durtiindn gercekte olmus ya da olmamis olmasinin bir degeri yoktur. Ayrica bilingdigi istek
ve durtiler haz ilkesine bagll olarak doyum ve bosalim ararlar ve bundan dolay! bilinci
sikistirma egilimindedirler (Karahan ve Sardogan, 2004). Freud’ un Kisiligin ve insan
davranisinin anlasiimasi konusundaki en buyuk katkisi bilingdisi kavramini aciklayisi ve
insanlarin farkinda olmadiklari bilingdigi gugcler tarafindan yonetildikleri yéntndeki

gérusleridir (Yazgin-inang ve Yerlikaya, 2009).
2.1.2.3.2.2. Yapisal Kuram

Freud, topografik modelinin insan kisiligini agiklayamayacak kadar basit oldugunu
kesfetti ve kendi yapisal modelini gelistirmeye koyuldu. Bu model, kisiligi, birbirleriyle
insan davranisini belirleyecek sekilde etkilesen (ic sisteme ayiriyordu: id, ego ve

suiperego (Atkinson ve digerleri, 2002).
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id: id kisiligin temel sistemidir. Ego ve siiperego ondan ayrimlasarak gelisirler. id
kalitsal olarak gelen icguduleri kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizilgtglerin
timudur. Yasamin ilk gunlerinde c¢ocugun kisilik yapisi, bosalim arayan icgudusel
durtulerle yukllt idden olusur (Gengtan, 2004).

Ego: Ben (ego), idden gelen durtiisel talepler ile dis dlinyanin gerekleri arasindaki
catismayi ¢ézmeye caligir. Egonun bir bagka islevi de id ile Ustben (siiperego) arasindaki
catismalar ¢ézmek, idin oldugu kadar superegonun da taleplerini karsilamaya calismaktir
(Tura, 2004). Ego, ruhsal yapinin dizenleyici denge ve uyum saglayici pargasidir. Bu
diizenleme ve uyum saglama gérevi su vyetiler aracihigiyla gerceklesmektedir. idde
egemen olan doyum ve haz ilkesine karsilik, egoda egemen olan gergeklik ilkesidir
(Karahan ve Sardogan, 2004).

SlUperego: Superogo ebeveynin talep ve yasaklarinin igsellestiriimesiyle
olusmustur; ahlaki deg@erleri ve vicdani temsil eder (Tura, 2004). Superegoyu ilgilendiren
husus, bir seyin dogru ya da yanhs olduguna karar verip toplumun ya da temsilcileri
tarafindan onaylanmamis olan torel élgltlere gére davranmaktadir. Stiperegonun calisma
ilkesi kusursuzluk ve ahlak ilkesidir. Kisiligin yargilayici boélimdnd olusturmaktadir. Bu
anlamdaki gorevi, yapilan davraniglarin dogru-yanlis veya iyi-kotu olup olmadigina karar
vermektir. Stperego, id ve egoya karsi ¢ikarak onlari kendi istedigi dizene ydneltme
egilimindedir (Karahan ve Sardogan, 2004).

id, ego ve siiperegonun bireyin kisiligindeki farkli yansimalari psikoanalitik kuramin
temelidir. Bu Ugliden herhangi birisi daha etkin oldugunda asagidaki Ug¢ Kisilik tipi ortaya
cikar. “Erotik tip” Freud’'un tanimiyla “sevgi kaybetme” korkusuyla yasar ve o6zellikle
kendisinden sevgiyi sakinanlara bagiml olarak yasar. “Obsesif tip” vicdaniyla micadele
eder. “Narsist tip” ise kendini yasatma ve devam ettirme savasindadir. Kalifornia’da
yapilan bir ankette H.Peskin, kurami bilen farkh bireylerden yukaridaki s6zini ettigimiz
kisilik tiplerine 6rnek vermelerini istemistir. Farkl bireylerin ayri ayri yapmig olduklari
tanim, oldukga ylksek bir iliski gdstermistir. Asagida “Erotik”, “Obsesif”, “Narsist” kisiliklere
uygun olan ve olmayan karakteristik 6zellikler yer almaktadir. Bu bulgular, Freud’un Kisilik

tiplemesi konusunda uzmanlarin fikir birliginde oldugu kanitlamisgtir.
Erotik Tipin Ozellikleri

- Bagkalari ile olmayi sever
- Kalabaligi sever

LT LTS

- Kendisini ve baskalarini, “popller”, “dogru olani yapmak”, “toplumsal baski” gibi
degerlerle Olger.

- Abartmayi sever.
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Obsesif Tipin Ozellikleri

- Elestirir, siphecidir

- Kolay kolay etkilenmez

- Obsesif ve rasyonel olmakla 6vinar

- Basit olaylari karmasik bir bicimde yorumlar
Narsist Tipin Ozellikleri

- Kusuru bagkalarina atar
- Bagkalariyla iliskilerinde kendini begenir

- Kendisiyle ilgili endigelerinin farkinda degildir. Kendisinden memnundur (URL-2, 2013).

2.1.2.3.3. Alfred Adler’in Tipoloji Kurami

Adler'e gore kisilik, bireyin kendisine, diger insanlara ve topluma kargi gelistirdigi
tutumlarin GrinG olarak gelismektedir (Karahan ve Sardogan, 2004). Freud ve Jung’un
kisiligin bizim farkindalik diizeyimizin 6tesinde oldugdu fikirlerine katilan Adler, insanlar igin
en zor igin kendilerini tanimak ve degistirmek oldugunu da kabul etmektedir (Yazgan-
inang ve Yerlikaya, 2009).

Adler, insan davraniglarinin yasamin ilk gininden baslayarak toplumsal bir yapi
icinde gelistigini vurgular. Aile icinde dogan cocugun, anne ve diger aile Uyeleriyle ¢ok
yakin iligkiler gelistirmesi kaginilmaz bir durumdur (Genctan, 2004). Bir insanin yasam
tarzi, onun yasamdaki belli sorunlara nasil yaklastigi ve bu sorunlari nasil ¢dzdigu
incelenerek anlasilabilir. Adlere gore (1964) is, arkadaslk, sevgi (ask), her insanin
yasaminda kaginilmaz bir bicimde karsilasacagi édevlerdir. Adler bu (¢ yasam ddevinin
¢6zimlne bagh olarak bir Kisilik tipolojisi olusturmustur. Adler (1964) tarafindan
tanimlanan dért kisilik tipi su sekilde siralanabilir:

Baskin Tip: Baskin tipteki insanlar digerlerinin ihtiyaclarini, c¢ikarlarini, refahini
dikkate almadan davranirlar. Dig dinyaya karsi ydnlendirici bir tutuma sahiptirler ve
yasam ddevlerini dUgmanca ve anti-sosyal bir tarzda karsilarlar.

Alici Tip: En yaygin olan tiptir. Her seyi baskalarindan bekler ve dig dinyaya karsi
asalak tarzda bir tutuma sahiptir. Bu tipteki insanlar ihtiyaglarinin gogunu diger insanlara
yaslanarak giderirler. Sosyal ilgileri yetersizdir. Yagsamda diger insanlardan mdmkuin
oldugunca fazla sey almakla mesguldirler. Az da olsa sosyal ilgileri oldugu icin diger
insanlara zarar vermezler. Ancak yasam sorunlarini gozmeye hazirlikh degildirler.

Kaginan Tip: Ne yeterli sosyal ilgiye ne de kendi sorunlarini ¢ézecek etkinlik
derecesine sahiptirler. Basariyi istemekten cok basarisizliktan korkarlar. Bu yiizden de

sorunlarini ¢ézmekten kacinarak basarili hissetmeyi tercih ederler. Bu nedenle yasam
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Odevlerinden kacgarlar. Herhangi bir basarisizliktan sakinmak igin yasamdaki tim
sorunlardan kagma egilimindedirler. Bu 6zellikler de onlari yasam sorunlari karsisinda
yetersiz kilar.

Sosyal Yetkin Tip: gelismis, olgunlasmis bireye érnek teskil eder. Yiksek diizeyde
sosyal ilgi ve etkinlik derecesine sahiptir. Diger insanlara igten bir yakinlik duyarlar ve
onlarla bir butunluk duygusu icindedirler. Yasam 0Odevlerini sosyal sorunlar olarak
degerlendirirler. Bu sorunlari ¢ézmenin isbirligi, kisisel cesaret ve bagkalarinin iyiligi igin
istekli olmayi gerektirdigini bilirler (Adler, 1964’ten aktaran: Yazgan-inan¢ ve Yerlikaya,
2009).

Adler, tipleri tanimlarken yapmak istedigi seyin bireyler arasindaki benzerlikleri
daha kolay algilanip anlasilir hale getirmek oldugunu ve gelistirdigi tipolojinin bu amacla
kullanilacak bir ara¢ olmaktan 6te bir anlami olmadidini 6zellikle vurgulamigtir (Yazgan-

inang ve Yerlikaya, 2009)

2.1.2.3.4. Carl Gustav Jung’un Tipoloji Kurami

Jung’ a gore kisilik birbirleriyle etkilesimde bulunan ve biling, kisisel bilingdisi ve
kolektif bilingdisi olarak adlandirilan g farkh bilinglilik diizeyinde islevini strdlren bir dizi
sistemden olusur. Biling ve bilingdisi birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan ve ruhsal
yaplyi (psise) olusturan yapilardir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009). Persona ise toplum
beklentilerine karsi insanin taktigi maskedir. Maske kullanmanin amaci basgka insanlari
etkilemektir, toplumsal yasamda insanlar birbirlerini bu maskelere gore degerlendirirler
(Karahan ve Sardogan, 2004).

Farkh irklardan ve farkh siniflardan ¢ok sayida insani yirmi yili askin bir sure

gOzledikten sonra kaleme aldig1 “Psikolojik Tipler” isimli kitabinda Jung (1976), insanlarin
sahip olduklari iki temel tutuma (digsadonuklik- icedonlklik) ve dort temel igsleve
(distunme-hissetme-duyum-sezgi) baglh olarak olusturulan sekiz kategoriden birine
yerlestirilebileceklerini belirtmistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009).

1. Disadonuk Dusiinen Tip: Bu tipte bir insanin yasamina nesnel duslnceler
hakimdir. Disadonik dusinen tip insan, duygusal ydnlerini bir yana ittiginden, diger
insanlara soguk ve kendini begenmis biri izlenimini verebilir (Gengtan, 2004).

2. igeddniik Diisiinen Tip: Nesnel diinyaya karsi fazla ilgi géstermeme egiliminde
olan igceddnuk diustinen tip daha ¢ok teori ve fikirlere dnem verir. Kendi distnceleriyle bas
basa kalmayi baskalariyla birlikte olmaya tercih eden bu Kkisiler igin distincelerinin
baskalarinca kabul edilmesi pek énemli degdildir. Bagkalarinin géruslerine kulak asmayan
bu inat¢i ve dik kafali tavirlari digerlerinin onu kendini begenmis, kistah ve kibirli biri

olarak tanimalarina yol agabilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009).
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3. Disadonik Hisseden Tip: Duygularin distncelere egemen oldugu bu tipe
kadinlar arasinda daha sik rastlanir. Ortaya gikabilecek kiguk bir degisiklik duygularinin
degismesine neden olur. Duygusal, surekli kendilerinden s6z eden, gosterisi seven,
duygusal tepkileri oynak ve degisken kisilerdir. insanlara kolay baglanirlarsa da bu baglar
gecicidir, sevgileri kolayca ofke ve nefrete donusebilir. Dislince iglevleri gelismemistir
(Gengtan, 2004).

4. igeddniik Hisseden Tip: Bu tip insanlar duygularini dis diinyadan saklayan,
sessiz, ilgisiz, iliski kurulmasi ve anlasiimasi guc kisilerdir. Genellikle melankolik bir
havalari olmasina karsilik, ayni zamanda kendine yeten ve i¢ huzuru olan Kisiler izlenimini
de verebilirler (Gengtan, 2004). Derin duygusal deneyimler yasar ancak bunlari diger
insanlarla paylasmayi tercih etmez. Bu nedenle dis gorinisi soguk, ketum ve gizemlidir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009).

5. Digadonuk Duyumsal Tip: Daha cok erkeklerde rastlanan bu tipler gercgekgi,
pratik ve aklina koydugunu yapan kisilerdir. Zevk ve heyecan veren seyleri severler, ama
duygulari ylzeyseldir. Duygulara yo6nelik tutumlarindan 6tirt bu kigiler arasinda ilag
tutkusu ve cinsel davranis sapmalari daha sik gorulur (Gengtan, 2004).

6. igedoniik Duyumsal Tip: Dis diinyay! yavan ve basmakalip bulur. Dis diinyadan
uzak durmayi tercih eden bu tip kendi i¢ dinyasini dis dinyadan daha ilgi gekici bulur.
Duyumlarin yol agtigi 6znel deneyimlerini sanat yoluyla disa vurabilir. Baskalari Gzerinde
sakin, edilgen ve kendine hakim bir kisi izlenimi birakan icedénik duygusal tip, kisir duygu
ve dusunceleri nedeniyle digerleri tarafindan ilging bulunmazlar (Yazgan-inang ve
Yerlikaya, 2009).

7. Digsadoniuk Sezgisel Tip: Genellikle kadinlarda rastlanan bu tip tutarsiz bir
karaktere sahiptir. Surekli olarak dunyadaki yenilikleri izleme ¢abasi igindedirler, ancak bir
konuyu bitirmeden bir ikincisine baslarlar. Bunun nedeni, dusunce iglevinin kisirligindan
otird davraniglarina sezgilerine goére yon vermeleridir. Blyldk bir istekle baglattiklar
dostluklari sirdiremez, ayni iste uzun sire galisamazlar (Gengtan, 2004).

8. igeddniik Sezgisel Tip: Bu tipteki insanlara genellikle artistler arasinda rastlanr.
Torelerle ve dig gergeklerle iligkisi olmadigindan insanlarla da iletisim kuramaz. Anlamini
kendisinin de bilmedidi bir imgeler dinyasinda yasar, ama bu imgelere duydugu ilgi
surekli olmadigindan bir sonuca ulasamaz (Gengtan, 2004). Kendilerine gére ise
anlasilmamis bir dahidirler (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009).

Jung’un tipolojisi, insanlarin  bdélumlendirilemeyecegi  goérlisund  savunan
psikiyatristlerin agir elestirilerine ugramistir. Oysa Jung da diger psikiyatristler gibi, her

insanin tek ve kendine 6zgu bir varlik oldugunu kabul eder. Gergekte Jung'un anlatmak
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istedigi, her insanin bu sekiz kategoriden birine ait oldugu degil, biling ve bilingdigi
dizeylerinde gesitli tutum ve islevlerin farkli bir dagihm gésterdigidir (Gengtan, 2004).
Isabelle Myers ve Katherine Briggs, Jung’un siniflamasinin egitim alaninda pratik bir
kullanimini olusturmak icin Myers — Briggs Tip Belirleyicisi'ni (MBTI) gelistirmiglerdir
(Veznedaroglu ve Ozgr, 2005). Tip profilinin ilk harfi olan “E” disaddniklik ve “I” harfi ise
ice donlikligu temsil eder. ikinci harf grubunda “S” duyusalligi ve “N” sezgiselligi, Gglinci
harf grubunda “T” distnen tipi, “F” duygusal tipi ifade etmektir. Profilin son harf grubunda
olan “J” ve “P” ise siraslyla algilayan ve yargilayan Kigilik tipini gdstermektedir. Bu harfler
ile 16 farkll karakter kombinasyonu yapilarak, 16 farkl Kigilik tipi olusturulabilir (Beauvois
ve Eledge, 1996). MBTI, yukaridaki siniflamaya bagh olarak 6greneni 16 tipten birine
yerlestirir. Bunlar; ESTJ, ENTJ, ISTP, INTP, ENTP, ENFP, INFJ, INTJ, ESFJ, ENFJ,
ESFP, INFP, ESTP, ESFP, ISFJ, ISTJ’ dir. Jung’'un psikolojik tipleri ve buna bagl olarak
gelistirilen MBTI, 6grenme stilleri modellerinden Kkigilige ve duygusal Ozelliklere bagli

model igerisinde yer almaktadir (Veznedaroglu ve Ozgr, 2005).

2.1.2.3.5. Otto Rank’in Tipoloji Kurami

Rank insanlari ortalama, nevrotik ve artist olmak Uzere U¢ gruba ayirmistir.
Ortalama insan; toplumda yararli bir kisidir, ¢cevreden saygi goérir. Toplum degerleri
gecerli oldugu surece o da gecerlidir. Ancak bdyle bir insan, ¢ogunlukla kendini degersiz
hissedecektir. Ozdesim kurdugu toplumda hizli ve kdklii bir degisim oldugunda, saskinliga
disebilir (Karahan ve Sardogan, 2004). Rank ortalama insandan hoglanmadigini agik
secik belli etmis ve yazilarinda ona pek yer vermemistir (Gengtan, 2004).Rank
ideallestirdigi insan igin artist terimini kullanmigtir (Gengtan, 2004). Rank’in idealize ettigi
insan olan artist, siradan bir is¢i ya da ev hanimi olabilir. Rank yaratici butinlesmeye
ulasan insanlari artist olarak adlandirmistir. Nevrotik ise vyaratici butinlesmeye
ulasamamistir. Surekli kendini dinler, kendini asiri derecede elestirerek, kugik, zayif ve
degersiz bulur (Karahan ve Sardogan, 2004). Nevrotik, icinde bulundugu durumlari kendi
ic dunyasina gore algilar ve cevresindeki olaylarin kendisiyle ilgili olup olmadiginin
ayrimini yapmakta gugluk geker. Tepkilerini genellestirme egilimindedir ve bu tepkiler “hep
ya da hi¢” biciminde ortaya c¢ikar. Duygularina sugluluk ve kizginlik egemendir, sevgiyi
fark etmekte glclik ¢eker ve kendini strekli hakli bulur. Olaylari yanlis yorumladigindan,
davraniglarinin yonetiminde surekli aksakliklar olur (Gengtan, 2004). Nevrotik ve artist
kisilerin ortak bir yani vardir. Her iki grup da toplum beklentilerinden ayriimanin yarattigi

sikintiya katlanmayi géze almiglardir (Gengtan, 2004).
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2.1.2.3.6. Eric Fromm’un Tipoloji Kurami

Fromm c¢agdas toplumlarda yer alan bes sosyal karakter tipi tanimlamistir. Bu
sosyal karakter tipleri ya da digerleri ile iliski bigimleri, varolugsal ihtiyaglar ve iginde
yasanilan sosyal bagdlamin etkilesimini temsil eder. Fromm bu sosyal karakter tiplerini
uretken olan(saglikh) ve uretken olmayan(sagliksiz) olmak Uzere iki genel sinifa ayirmistir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009). Fromm uretken olmayan yonelim bigimlerini sonradan
dorde ayirmigtir. Aslinda bu dort yonelim bigimi birbirine oldukga gecismistir ve higbiri
yalin bir bigcimde tek basina yasanmaz. Ancak Uretken olmayan bir insanda, bu ydnelim
bigimlerinden yalnizca biri kisilige egemendir (Gengtan, 2004).

Alici yonelimli Tip: Diger insanlardan surekli yardim bekler ya da isterler. Kendi
baslarina kaldiklarinda yalnizlik ve caresizlik duygularina kapilirlar. Her sey yolunda
gittiginde iyimser ve dost olan bu kisiler, bagimh olduklari insanlardan beklediklerini
bulamadiklarinda ya da kendilerini itiimig hissettiklerinde kolayca kaygi ve panik yasarlar.
Guvenliklerini bagimh olduklari kisilerden alirlar. Bu kisiler bencil ve acimasiz olsa bile!
Alici insan yagam sorunlarini kendi gucuyle ¢ézimleyebilecegini diginmez.

Somdarucld yonelimli Tip: Sémurict karakter, davranigslarini “istedigimi elde
ederim” ilkesine gbére dizenler. Fromm sdémdrlce tipe “isirgan agiz” adini verir. Bu
insanlar kendi degerlerini bile distan alirlar. Diger insanlarin sahip oldugu ve 6nem verdigi
seyleri isterler. Kargiliksiz verilen bir armaganin onlar igin hicbir anlami yoktur. Diger
insanlardan zor kullanarak ya da kurnazlikla bir seyler almak isterler. Kendi urettikleri
seyler insanlardan aldiklarindan ya da kopardiklarindan daha az degerlidir. Bu tip erkekler
bir kadini kendileri icin degil, baska erkekler tarafindan sevildigi icin severler. Hatta
baskalarinin fikirlerini bile kendilerine mal ederler. Duygularina dismanlik ve haset
egemendir. Ancak diger insanlari somurebildikleri zaman rahatlar ve kendilerini guglu
hissederler.

istifgi Yonelimli Tip: Bu insanlar “biriktirdikleri ve sahip olduklari” oranda kendilerini
guven icinde hisseder, harcamayi Urkutucu bir tehdit gibi yasarlar. Bu tip erkek bir kadini
sevemez, ona sahip olmak ister.

Pazarlayici Yonelimli Tip: Pazarlayici yénelim cagdas dinyanin bir Grinidur.
Esyalar gibi insanlarin da paketlenmis bigimleri, etiketleri ve ticari adlarinin 6nem
kazanmasi yakin gegmiste ortaya ¢ikan bir olgudur. Az 6nce tanimlanan diger yonelim
tipleri bile, bir insanin bagkalariyla kendisi olarak iliski kurma bigimlerini igerir. Pazarlamaci
yonelimde ise kisinin insan olarak nitelikleri 6nem tasimaz. Pazarlayici yonelim, ¢agdas
insanin kendisiyle ve diger insanlarla derinligine iliskiler kurabilmesini engeller (Gengtan,
2004).
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Fromm daha sonralari, uretken olmayan kisiler grubuna bir ¢ift karakter daha
katmistir: 6liumu gekici bulan “nekrofil” ve yasama agsik olan “biyofil” (Gengtan, 2004).
Fromm’ a gore insanlarin buyuk ¢ogunlugu bu iki yonelimi de belli dlgulerde kisiliklerinde
barindirmaktadir ve bu iki egilim arasindaki ¢atisma ¢ogu kez Uretken bir gelismenin

kayna@idir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009).
2.1.2.3.7. A Tipi ve B Tipi Kisilik Kurami

A tipi ve B tipi kisilik yapilar ilk olarak iki kardiyolog Meyer Friedman ve Ray
Rosenman tarafindan gézlemlenmistir. Rosenman ve Friedman bekleme salonlarindaki
koltuklarin tamirini yapan iscinin, koltuklarin sadece 6n kisimlarinin hasar gordugunu
sOylemesi Uzerine hastalarini daha yakindan gézlemlemeye basladilar. Hastalarinin
bekleme salonunda gegcirdikleri stire boyunca olduk¢a kaygili olduklarini ve beklerken
zaman gecirmekte zorlandiklarini gérdiler. Kendi hastalarindan yola ¢ikarak yaptiklari bu
¢alisma sonucunda birbirinden farkli kisilerin iki ¢cok farkli davranis kalibiyla kargilastilar.
Bu iki davranig kalibini ise A tipi ve B tipi olarak adlandirdilar (Griffin ve Moorhead, 2010).

A tipi kisilik yapisi, kisinin sinirlarini son raddeye kadar zorladigi, iddiali hedeflere
ulasmak igin sdrekli bir arzu ve c¢aba icerisinde oldugu davranis kalibi olarak kendini
gOsterir. A tipi kisiler amaglarina en kisa slrede ulagsmak i¢cin zaman baskisi altinda
calisan kisiler olarak karakterize edilirler. A tipi davranis 6rintlsi kavramini gelistiren
Friedman ve Rosenman A tipi davranis érlntlsinin koroner kalp hastaligi tGzerinde bir
risk faktorl oldugu goéristindedirler. A tipi kisisi daha yiksek mesleki pozisyonlara terfi icin
digerleri ile surekli rekabet etme egilimindedir, hirsli, rekabetgi, sabirsiz ve zaman baskisi
altinda vyasarlar. isilerinde hirshidirlar (Eliasz, 1995). Hissettikleri baskinin cevresel
kaynakli olmadigini, yani kendi kendilerine olusturduklarini fark etmezler. Surekli olarak
hissettikleri stresten dolayl bazi A tipi kisileri kalp krizi gibi stresle baglantili fiziksel
hastaliklara daha yatkindirlar. A tipi davranis Orlntustndeki bireylerin agrasif, hirsli,
rekabetci bireyler olarak koroner kalp hastaligi gelistirmeye yatkin olduklari yapilan klinik
gbzlemlerle de ortaya konmustur. Bu gozlemler A tipi ve B tipi tespiti icin yapilandiriimis
goérismelerin temeli olan buylk olcekli ¢alismalarda da kabul edilmistir (Mahajan ve
Rastogi, 2011). Saglk tGzerinde bircok olumsuz etkisi oldugu tespit edilmis olan zihinsel
stresin, A tipi davranis értntlisunidn énemli bir géstergesi oldugu gorilmektedir (Nyberg,
2002).

A tipi davranis 6riintlisi sergileyen insanlar son derece rekabetgci ve basari yonelimli
Kisilerdir; bir zaman darligi duygusu tasir, gevsemekte zorlanir, ertelemeler ya da yetersiz
bulduklar insanlarla karsilagtiklarinda sabirsizliga kapilir ya da ofkelenirler. Digadonuk

olarak kendine guvenen kigiler olmalarina ragmen, kendilerine yonelik surekli bir kugsku
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duygusu tasirlar; kendilerini giderek azalan bir sure i¢inde giderek daha ¢ok sey yapmaya

zorlarlar. Bazi genel A tipi davranis bigimleri Tablo 3'te listelenmistir (Atkinson ve digerleri,
2002).

Tablo 3. A Tipi Davranis Bigimleri

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

iki seyi ayni anda yapmak ya da diisiinmek.
Giderek daha ¢ok faaliyeti daha az zamana sikistirmak.
Cevreyi ya da glizel seyleri fark edememe ya da ilgi gdéstermeme.

Baskalarindan hizli konusmalarini isteme.

Sirada beklemeye zorlandiginda ya da ¢ok hizli hareket ettigini dlistindigu bir
arabanin arkasindan giderken gereksiz derecede 6fkelenme.

Bir seyin iyi olmasini istiyorsan kendin yap, s6ézline inanma.

Konusurken el kol hareketleri yapma.

Sik sik diz oynatma ya da parmak tikirdatma.

Siddetli tonlamalari olan konugma 6riintlisi ve sik sik mustehcen sézler kullanma.
Hicbir zaman ge¢ kalmamaya agsiri 5nem verme.

Hicbir sey yapmadan oturmakta zorluk gekme.

Cocuklarla oynarken bile, her oyunu kazanmak i¢cin oynama.

Kendi basarilarini da baskalarinin basarilarini da sayilari temel alarak élgme
(goérilen hasta, yazilan makale sayisi vb).

Konusurken nefes alma, dudak islatma, kafa sallama, yumruk sikma, masaya
vurma.

Daha iyi ya da daha hizli yapabilecegini distindtgu seyleri baskalari yaparken
seyredince sabirsizlanma.

Hizli g6z kirpma ya da tike benzer kas kaldirma.

Kaynak: Friedman ve Rosenman (1974)’ ten uyarlayan Atkinson ve digerleri (2002).

Yuksek rekabet duygulari onlari ¢gok galismaya motive edebilir; fakat kolay kolay

tatmin olmazlar. Zihinleri stresli bir hayat yagamalarina ve psikolojik iyi olus dizeylerinin

dusuk olmasina yol agan baski unsuru digtncelerle doludur (Mahajan ve Rastogi, 2011).

A tipi davranig bigimine sahip bir yasanti ginimizin modern yasama bicimi ile

tesvik edilen ve ddullendirilen bir tavirdir. Cunku gevrelerindeki insanlardan daha hizli ve

saldirgan olarak dusunen, konusan, hareket eden, yasayan ve hatta oynayan insanlara
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dinyada bundan o©nce hi¢ gorilmedigi bicimde deger veriimektedir. A tipi davranig
biciminin temel 6zelliklerini agagidaki sekilde siralamak mimkundur.

1. Hareketlilik: A tipi davranis bicimini benimsemis bir kisinin kesin bir konusma
tarzi vardir. Bu kimseler konusmalarini belirli bir noktaya yonelik surdurarler ve bazi
kelimelere asiri vurgu yaparlar, sik ve kuvvetli jestlerle konusurlar. Cimlelerin arasinda
kuvvetli nefes araliklari bulunur.

2. Diirtii ve ihtiras: A tipi davranis bicimine sahip kisiler, kendileri ve baskalar! igin
yuksek bir beklenti dizeyleri koyar ve bunun gergeklesmemesi durumunda buylk oél¢lide
rahatsizlik duyarlar. Bu kimseler basarilarinin az ve kisa mutluluk verdigi, harekete yonelik
insanlardir.

3. Rekabet, Saldirganlik ve Diismanlik Duygulari: A tipi davranig bicimi i¢indeki
birey, kendisi ve bagskalariyla surekli bir yaris igindedir. Kendilerini zaptetmek igin
gosterdikleri gayrete ragmen, dismanlik ve éfke gibi duygu ve davraniglari kolayca ortaya
cikartilabilir.

4. Tek Acih Kisilik: A tipi davranig bi¢imine sahip bir Kigi, cogunlukla kendisi ile
mesgul ve benmerkezcidir. Bu kimseler blylk ¢ogunlukla, hayatin diger cephelerini ve
ailelerini ihmal edecek oél¢tide kendilerini iglerine vermislerdir.

A tipi kisilige sahip kimseler bir arkadaslarini ziyarete veya doktora gittikleri zaman
bile telefonla is gorismesi yaparlar. Doktora ¢ok seyrek olarak giderler. Bu kimseler bir
ruh sagligi uzmanina neredeyse hi¢ gitmezler. Cogunlukla gegimi zor insanlardir.
Cevrelerindeki insanlarin problemleriyle vakit kaybetmek istemedikleri icin cevrelerine
sevimsiz gorundukleri ¢cok olur. Sevilmek yerine kendilerine saygi gosterilmesini tercih
ederler. Bu Kkigiler isten c¢ikarilmigsa, bu hicbir zaman Kkisisel basarisizlik sebebiyle
olmayip, is arkadaslari veya amirlerle olan kisilik ¢catismasi nedeniyledir (A. Batlas ve Z.
Baltas, 2000).

A tipi kavrami stresle ayni ¢ergevede ele alinmamalidir. A tipi kisilik belirli davranis
orantislne sahiptir. Ayrica kisi bu davranis 6rtntlisunidn ézelliklerinin hepsine birden
sahip olmayabilir. Bu 6zelliklerden bazilari goérilebilirken bazilarinda daha fazla ézellik
gorilebilmektedir. A tipi kisilige sahip bireyler strese yol agan durumlar karsisinda daha
kirilgan bir yapiya sahiptir. A tipi davranis bigimi hayata degdisik sekillerde yansir. A tipi
davranis yasam bicimi (life style) olarak tanimlanabilir. Bu tip kigiler surekli ¢atisma,
rekabet, zaman baskisi, sabirsizlik, mikemmeliyetgilik gibi sartlari kendi kendilerine
olustururlar. Bu sartlar altinda stresten etkilenmeleri daha kolay olur. Bagisiklik sistemi
zayIf bir kisinin sigara ve alkol kullanarak kanser riskini arttirmasi gibi, A tipi kisiler bu

kosullar kendileri yaratirlar. Adeta bu kosullar altinda yasamak ister. B tipi davranig
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bigiminin hayata yansimasi A tipinin tam tersidir. Oldukga sakin, rahat, genis insanlardir.
Sikintiya gelemez. Strese dayaniklidirlar (Aksoy, 2009).

B tipi insanlar, A tipi davranis icin listelenen &zellikleri tasimayan Kigilerdir. B tipi
insanlar, sugluluk duygusu olmaksizin gevseyebilirler ve tahrik olmadan galisabilirler;
sabirsizligin eslik ettigi bir baski duygusu tagsimazlar ve kolay ofkelenmezler (Atkinson ve
digerleri, 2002). B tipi insanlar kati kurallardan arinmis ve esnektirler. Zamani sorun
etmezler, rahat ve sabirlidirlar. Basari konusunda asiri hirsh degillerdir. Kolay kolay
sinirlenmez ve tedirgin olmazlar. Yapilan isten zevk almay bilirler. isleriyle ilgili rahatliklari
onlara sugluluk duygusu vermez, sakin ve duzenli ¢alisirlar (Pehlivan, 2000).

B tipi kisiler kendilerini duygularini taniyabilir, yeteneklerinin farkindadirlar.
Yapabileceklerinin veya yapamayacaklarinin farkindadirlar. Rahatlikla gevresindekilerle
iletisim kurabilirler. Cana yakindirlar. Rekabetten hoslanmaz, rekabeti ancak kendileriyle
yaparlar. Olduk¢ca sakindirler. Durtllerinin  ve ihtiraslarinin  kurbani  olmazlar.
Cevresindekileri disman olarak gérmezler. Hayata tek bir agidan bakmaz, hayatin her
platformunda yer almaktan mutluluk duyarlar. Kendilerine ve cevresindekilere zaman
ayirmayi severler. Eglenmekten hoslanir, tatili dinlenmek icin yaparlar (Aksoy, 2009).

B tipi kisilik 6zelligi; bu kisiler isleriyle ilgili olarak oldukga rahat davranirlar. Zaman
ve basari ile ilgilenmemek, iste kalite aramak, baskalariyla yarismamak, kendisinden
emin, saghgina duskin ve bos vakti bol olmak, her seyi oldugu gibi kabul etmek, herkesle
dostluk icinde olmak, cevreye acik ve sosyal yasami seven bir 6zellik tasimak temel
Ozelliklerdendir. B tipi kisilik 6zelligi gosteren kisilerin bazi zararli aliskanliklari (sigara,
alkol v.b.), ya da kalitsal kalp problemleri olsa bile daha saglikh Kkisiler olarak da
adlandirilabilir. Bu kisiler stresin etkisinden de kolayca kurtulabilirler (Aktas, 2001).

Siradan bir A tipi Kkisisi, zorluklarin Ustesinden gelmek ve basarmak igin
gudulenmistir. Rekabetten, iktidar ve taninirlik kazanmaktan hoslanirlar, ¢abuk 6fkelenip
harekete gecerler. Zamanlarini bosa harcamaktan hoglanmaz, islerini bir an dnce iyi bir
sekilde yapmak isterler. A tipi insanlar, kendilerinden daha rahat insanlari bir engellenme
kayna@! olarak gorirler. Ote yandan B tipi insanlar daha rahat ve aceleci olmayan
kisilerdir. Bazen ¢ok calistiklar olur; ama A tipi insanlar kadar kendilerini baski altina
sokmazlar. Bu insanlar A Tipi kadar rekabetci degildir, kolay ofkelenip harekete
gecmezler. A tipi ve B tipi olarak siniflandirilan insanlarin hepsi bu tanima tipatip
uymayabilir, insanlarin bazen A tipi bazen de B tipindeki gibi davranacagi durumlar da
bulunabilir. Ancak diger ozelliklerde oldugu gibi arastirmacilar her birimizin genelde ne
derece A tipi ya da B tipiymis gibi davrandigimizi belirleyebilirler (Burger, 2006).
Orgltlerde galisan bireyler A ve B tipinin 6zelliklerini karisik olarak da tasiyabilirler. Bu tip

insanlara karma tip adi verilir. Ancak énemli olan bireyin hangi tipin 6zelliklerine daha
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yakin davraniglar sergiledigidir. Ornegin bir insan hem ¢ok sabirli hem de g¢ok sabirsiz
olamadigi gibi, olaganustu kosullarda herkes hizli davranmak zorunda kalabilir. Burada
o6nemli olan normal ve olagan kosullarda bile kisinin davraniglarina hirs, acele ve sirat
egemen ise puani duglk olsa bile A tipinin risklerine sahiptir (Pehlivan, 2000).

Ust diizeydeki yoneticilik pozisyonlari igin yapilan miicadelelerde, ¢ok kere A tipi
kisilikler, B tipi kisiliklere yenilirler. Clnkul iginde bulunduklari siddetli rekabet duygusu ve
ihtiras gorts alanlarini daraltir, zekalarindan gerektigi Olgtide yararlanmalarini engeller.
Gunler icinde alinmasi gereken bir karar, hizla birka¢ dakika i¢inde alinabilir. Bu durum da
taktik ve stratejik hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. (A. Batlas ve Z. Baltas, 2000).

Sonugta her ne kadar A tipi kisilik yapisina sahip olan bireyler, ¢alisma azmi,
sabirsiz oluslari ve de gosterilen hedefi daha kisa bir surede yerine getirme basarisi
gOsterseler de; B tipi kisilik yapisina sahip olan bireylere nazaran stresten etkilenme ve
stresin dogurdugu hastaliklara yakalanma oranlari daha fazladir. Ancak Kkariyer
yasaminda her mesledin kendine 6zgl kosullari oldugu faktéri de géz dnline alindiginda,
B tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerin de 6zellikle risk gerektirmeyen, rekabet
ortaminin siki olmadigl boélimlerde ya da iglerde A tipi kisiliklere gbre basari sansinin
daha fazla oldugu séylenebilir (Gimustekin ve Giltekin, 2009).

A Tipi kisilikte, stres belirtileri ile en énemli iliskiyi gésteren boyut dismanlik olarak
bilinmekle beraber, A Tiplerinin ayni zamanda etkisiz basa ¢ikma yontemlerini kullandigi
da bilinmektedir. Ancak A Tiplerinde yasanan stres belirtilerinde, bilissel zeka ve duygusal
zekanin ne derecede roll oldugunu aciklayan arastirmalara rastlanmamistir. A Tiplerinin
yasadiklari dismanligin ve gosterdikleri benmerkezciligin, duygulari anlamakta ve bu
duygusal verilerin kullanildigi sosyal iliskilerde sorunlara yol acacagi disundlebilir. Bu
acidan bakildiginda A Tiplerinin duygusal zeka diuzeylerinin daha dlstk olacagi ve bunun
yasadiklari stres belirtilerini yordamada onemli etkisinin olacagi degerlendiriimektedir
(Guler, 2008).

2.1.2.4. Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yapilan Yurtdisi ve Yurtici Arastirmalar

Z'otnierczyk-Zreda ve Cies’lak (2001) yaptiklari ¢alismada, Varsova ve Polonyo’da
banka, sigorta sirketi, reklam ajansi ve diger farkh kuruluslarda c¢alisan (yaslari 28 ile 56
arasinda degisen) A tipi Kisilik yapisina sahip 63 dislk ve Ust dizey yodnetici ile
calismiglardir. Bu ¢alismada 25 A tipi kisilik yapisina sahip ydnetici ile sagaltim ¢alismasi
yapiimigtir. Yine A tipi kigilik yapisina sahip olan 36 kisi ise sagaltim programina
alinmamistir. Bu g¢alisma sagaltim calismasina katilanlari katiimayanlarla karsilastirmak

ve uygulanan mudahalenin etkililigini analiz etmek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin
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sonucunda depresyon, 6fke, benlik saygisi gibi stres kaynakli duygusal semptomlarda
onemli 6lciide azalma oldugu gozlenmistir.

Aktas (2001) yapmis oldugu g¢aligmada kamu kurulugunda c¢alisan 81 Ust duzey
yoneticinin is stresleri ve kigilik 6zelliklerini degerlendirmek istemistir. Arastirmada Kisilik
Ozelligi ile stres duzeyi arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki bulunmustur. Arastirma
6rnekleminin blyudk bir bélimundn (%81,92) A tipi kisilik 6zelligi gosterip, (80 kisinin) ayni
zamanda yuUksek is stresi diizeyinde oldugu goéraimustar.

Durna (2005) yaptig! arastirmada, Universite 6grencilerinde A ve B tipi kigilik yapisi
ile bir takim degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirma sonucunda Kisilik yapisi
ile ailenin gelir duzeyi arasinda anlaml bir iliski belirlenmigtir. Buna gore, alt ve st gelir
diizeyine sahip ailelerden gelen bireylerin orta gelir diizeyine gore daha ¢ok A tipi kigilik
Ozellikleri tasidiklari saptanmigtir. Kisilik yapisi ile ailenin ikamet ettigi yer arasinda da
anlamh bir iligki belirlenmistir. Buna goére, il ve ilcelerde ikamet eden ailelerden gelen
bireyler kdydekilere oranla daha ¢ok A tipi kisilik 6zellikleri tagimaktadirlar. Bununla birlikte
kisilik yapisi ile; cinsiyet, bitirilen lise tirt, samimi olunan arkadas sayisi, 6grenim gorilen
okul, anne ve babanin egitim dlzeyi arasinda iliski belirlenmemigtir.

Guler (2008) yaslari 17 ila 26 arasinda degisen 271 Universite 6Jrencisi ile yaptigi
arastirmada A Tipi kisilerin yasadiklari streste bilissel ve duygusal zekalarinin nasil bir
roli oldugu ve kullanilan basa c¢ikma yodntemleriyle ne tir bir iligkilerinin oldugunun
irdelenmesi amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda stres belirtilerinin; stresle etkisiz basa
cikma yontemleri, duygusal zekanin genel ruh durumu boyutu, cinsiyet ve A Tipi kisilik
oruntuleriyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Ancak bireyler A Tipi kisilik yodunluguna gore
degerlendirildiginde, A Tipi bireylerde stres belirtilerini yordayan en énemli degiskenin
duygusal zekanin alt boyutu olan genel ruh durumu oldugu, B Tipi bireylerin stres
belirtilerinde ise stresle etkili ve etkisiz basa ¢ikma ydntemlerinin yordayici glici oldugu
gorulmustur. Ayrica A Tipi bireylerin duygusal zek& duzeylerinin B Tiplerinden daha duguk
oldugu; stresle basa ¢ikma ydntemlerini etkili olarak kullanamadiklari ve stres belirtilerinin
daha ylksek dizeyde oldugu belirlenmigtir. B Tipi kigilik 6zelligine sahip olmanin, belirli
oranda yUksek duygusal zekayi beraberinde getirdigi degerlendirilmigtir.

Soysal, Can ve Kili¢ (2009) yaslari 19 ile 23 arasinda degisen 158 Universite
odrencisi Uzerinde yaptiklari arastirmada A tipi davranis érintisu ile sirekli 6fke ifadesi
arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin cinsiyete goére farklilasip farklilagsmadigini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda A tipi davranis orintisu ile sirekli 6fke arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. A tipi davranis agisindan cinsiyetler arasinda bir fark belirlenmezken, kiz
ogrencilerin surekli ofke ve ice yonelik 6fke puanlarinin erkek katilimcilara gére daha

yuksek oldugu belirlenmistir
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Erdem, Yildirim, Atilla ve Oksay (2009) Elazig ilinde g farkli hastanede ¢alisan 100
kisi ile yaptiklari arastirmada, hastane calisanlarinin kisilik 6zellikleri ile zamani kullanma
bicimlerini inceleyerek, demografik degiskenlere gbére kargilastirmasini yapmislardir.
Arastirma bulgularina goére hastane calisanlari genel olarak A tipi Kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Alt boyutlar agisindan ise her bir alt boyut birbiriyle eslestirilmig, t testi araciligiyla
karsilastiriimis ve aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak da anlamh bulunmustur.
Hastane caliganlarinin kisilik 6zellikleri en fazladan en aza dogru ise odaklilik, sabirsizlik,
rekabetgilik ve 6fkelilik sirasini izlemektedir. Ayrica kisilik 6zellikleri agisindan galisanlar
hastanelere, mesleklerine/gdrevlerine, cinsiyete ve 6grenim durumuna gore istatistiksel
acidan 6nemli bir farklilk gdstermezken, bekar calisanlarin evlilere gore A tipi kisilik
Ozelliklerini daha fazla 6ne ¢ikardigi gdzlemlenmigtir.

Avci ve Kaya (2010) izmir de faaliyet gdsteren bes yildizli otel calisani 190 kisi ile
yaptiklari ¢alismada, is ortaminda yildirma davranisinin ¢alisanin Kisilik 6zelligine gore
farkhlik goOsterip goOstermedigini arastirmiglardir.  Arastirma sonucunda “kendini
gbstermeye yonelik saldirilarin® ve “sosyal iligkilere yodnelik saldirilarin” bireyin Kisilik
Ozelligine (A tipi ve B tipi) gore farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica yildirma
davraniglarini temsil eden bes boyut icinden sadece kendini godstermeye yodnelik
saldirilarin ve sosyal iliskilere yonelik saldirilarin calisanin kisilik 6zelligine gére farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, A tipi kisilik 6zelligine sahip calisanlarda kendini
gOstermeye yonelik saldirilar anlamli farklihk yaratacak dizeyde fazladir. B tipi kisilik
Ozelligi gosteren calisanlarda ise, sosyal iliskilere yonelik saldirilar anlamli farklilik
yaratacak dizeyde farkhlik gostermektedir. Diger boyutlar arasinda anlamli fark
bulunmamistir.

Mahajan ve Rastogi (2011) 100 lisans 6grencisi ile yaptiklari arastirmada A tipi ve B
tipi kisilik ile 6grencilerin psikolojik iyi olus dlizeyleri arasindaki farkhliklari incelemislerdir.
Yapilan analizler sonucunda 6égrencilerin A tipi ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip olmalari
ile psikolojik iyi oluglari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi bulgulanmistir.

Shaheen (2012) farkli iki meslek grubu olan egitim ve tip alaninda ¢aligan 170 A tipi
ve B tipi profesyonel kadin ile yaptigi calismada is- aile c¢atismasini arastirmistir.
Arastirma sonucunda A tipi kisilik ile is-aile gatismasi arasinda anlaml diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur. Ayrica A tipi kisilige sahip kadinlarin B tipi kisilige sahip olanlara gére
daha fazla is-aile gatismasi yasadigi bulunmustur.

Johnson, Schermer, Vernon ve Lang (2012) 247 cift yetiskin ikizle yaptiklari
calismada A tipi davranis orintusunun goézlenen (fenotipik), genetik ve gevresel diizeyde
tim boyutlarinin, kisilik ile arsindaki iligkisini kalitim acisindan incelemiglerdir. Arastirmada

A tipi davranisin 6 alt boyutu olan; sabirsizlik, ofke, ise badllik, acelecilik, is
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memnuniyetsizligi ve rekabet Olgilmus ve sadece is memnuniyetsizligi boyutunun genetik
olmayan cgevresel faktorlerle ilgili olabilecegi, bunun disindaki diger boyutlarin fenotipik
iliskilerin genetik faktorlere bagl oldugu sonucu bulunmustur.

ibrahimoglu ve Karayilan (2012) 264 Universite 6grencisi ile yaptigi bir ¢alismada,
ogrencilerin A tipi ve B tipi kigilik yapisi ile zamani etkin kullanim big¢imleri arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Arastirmanin sonucunda, A Tipi Kigilik 6zelligi tagsiyan 6grencilerin
zaman yonetimi becerilerinde cinsiyet, 6gretim gordikleri sinif ve is durumuna gore
anlamli farkliliklarin olmadigi, barindid1 yer ve 0&gretim turlerine gobre ise anlamli

farkliliklarin oldugu saptanmistir.

2.1.3. Duygusal Zeka
2.1.3.1. Tarihsel Siireg iginde Zeka Yaklagimlari

Zeka kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut nesneler arasindaki iligkiyi
kavrayabilme, soyut dlslinebilme, yargilayabilme ve bu zihinsel iglevleri uyumlu bir
sekilde bir amaca ybnelik olarak kullanabilme yetenegidir. GUnimuzde zekaya iligkin
kuramlar, zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik
temellerinin  bulundugu noktalarinda birlesmektedir. Bireyin dogustan sahip oldugu,
kalitimla kusaktan kusada gecen ve merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayan; deneyim,
6grenme ve cevreden kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir bilesimdir. Zeka bir¢ok
zihinsel yetenegin degisik durum ve kosullarda kullaniimasini icerir (Cuhadar, 2006).

Psikoloji s6zIUgu zekayi; “Soyut diisiinme, kavrama, problem ¢ézme, bildiklerini yeni
durumlara uygulama, akil ydritme, bellek, ge¢cmis deneyimlerden kazanilan bilgileri
kullanma vb. de dahil olmak (lizere zihinsel yetilerin toplami” olarak tanimlamaktadir
(Budak, 2005).

Sperman’a gore zihinsel etkinliklerde rol oynayan genel bir zeka vardir ve buna “g”
faktorl (genel faktoér) denir. Belirli zihinsel etkinligin goOsterilebilmesi i¢in genel zihinsel
yetenedin disinda gerek duyulan zihin glcine “s” faktorii (6zel faktér) denir. Zekayi
Olgmek g'yi dlgcmektir ( Selcuk, Kayili ve Okut, 2004). Thorndike, Sperman’in g faktérinu
reddeder ve zekanin birbirinden ayri faktdrlerden meydana geldigini belirtir. Buna goére
faktorler birbirinden bagimsizdir, genel bir zeka yoktur; zeka degil, zekalar vardir. Zihinsel
bir problem ¢6ziminde birden fazla faktér rol oynamaktadir (Biimen, 2005). Thorndike
¢alismalari sonucunda zekayi, soyut zeka, mekanik (pratik) zeka ve sosyal zeka olmak
uzere Uge ayirmistir (Kuzgun, 2004).

Bir doga bilimcisi olan Galton tarafindan zeka ilk kez dlgtilmeye calisiimistir. Galton

zekayl temel duyularin duyarhligi ile élgmeye calismistir ve zekanin normal Ustl bir
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duygusal ve algisal beceri oldugunu bir kusaktan digerine gectigini belirtmistir. Bilgilerin
duyular araciligiyla elde edildigini ve kisinin algisal aygitlari ne kadar saglam ise o kadar
zeki oldugunu vurgulamistir (Ulgen, 1997; Atkinson ve digerleri, 2002). Galton’ un
baslattigi bu gelenegi, psikolog McKeen Cattel ABD’ ye tasimis, Thorndike ile birlikte zeka
testleri ve zeka Olgimu igin gereken temel kuramsal galigmayi gergeklestirmistir (Bumen,
2005).

Thurstone (1961), ¢cok sayida testin hem gelistiriimesine, hem de sonuglarina biyuk
Olcide katkida bulunan faktér analizi teknigini uygulayarak grup faktér kurami diye
adlandirilan zeka kuramini ortaya koymustur. Thurstone, c¢alismalarinda 12 faktér
bulmussa da, bunlardan ancak yedi tanesini adlandirabilmigtir. Bu yedi temel faktor:
sayisal, sbzel, uzaysal, s6zcik akiciigi, akil ydritme, anlamsiz belleme, algisal
faktorlerdir. Thurstone (1954), bulmus oldudu yetenekleri 6lgmek amaci ile Temel
Yetenekler Testi (Primary Mental Abilities Test-P.M.A) adini verdigi bir test gelistirmistir.
Milli Egitim Bakanligi uzmanlari tarafindan bu testin 5-7, 7-11 ve 11-17 yaslar igin
hazirlanmis formlari degisik zamanlarda Turkiye'ye uyarlanmigtir (Thurston, 1961;
1954’ten aktaran: Kuzgun, 2004).

Piaget ise geleneksel zeka anlayisina karsi cikarak, zekanin zeka testlerinden
alinan puan olmadigini belirtmigtir. Piaget zekay! zihnin degisme ve kendini yenileme
gucl olarak tanimlamis ve zekaya gelisimsel acidan yaklasmistir (Selguk ve digerleri,
2004).

Galton ile baslayan bireyler arasi zihin gucu farklarinin incelenmesi akimina en
buyuk katkiyr yapan Binet'dir. Binet (1916) bir sure, kendisinden dnce gelenlerin yaptigi
gibi, zekayl duyum keskinligini saptamaya yarayan araglarla dlgmeye ¢alismis, fakat aldigi
sonuglardan hognut olmamigtir. Binet'e (1916) gére bellek alani duyum keskinligi ve tepki
hizi gibi basit zihinsel 6deleri dlgmek olanaklidir ve bu alanlarda bireyler arasinda farklar
oldugu aciktir. Ancak bu beceriler, zeka denilen gucun guvenilir gostergeleri degildir.
Cunku zeka karmasik islemlerde kendini gdsteren bir yetidir (Binet, 1916’dan aktaran:
Kuzgun, 2004).

Ogrenme guicligu yasayan ve yasamayan égrencileri gdzlemleyen Fransiz psikolog
Alfred Binet bu 6grencilerin 6zelliklerini birbirlerinden ayirmaya calismis ve elde ettigi
bilgilerle ilk zeka o6lgegini gelistirmistir. Binet'in elde ettigi verilere dayanarak gelistirdigi bu
zeka odlgeginin uyarlanmasini Terman 1905 senesinde Stanford Universitesinde yaparak
1916 yilinda Stanford-Binet testi olarak yayimlanmistir (Ulgen, 1997).

Binet zekanin algisal motor becerilerden cok, akil ylritme ve problem g¢ézme
yeteneklerini gerektiren becerilerle olgilmesi gerektigini duslinerek bir baska Fransiz

psikolog, Theophile Simon ’la isbirligi yapmis ve 1908 ile 1911 de degisiklikler yaptigi bir
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Olgcek gelistirmistir. Stanford Binet 'in dil yetenegine fazla agirlk verdigini ve goéruslerinin
yetiskinler i¢in uygun olmadigini distinen David Wechsler, s6zel ve performans Olgegi
seklinde ikiye ayrilan bir dlgek gelistirmistir (Atkinson ve digerleri, 2002). Wechsler 1939
yihinda yetigkinler icin WAIS adinda bir zeka Olgegi gelistirmis, daha sonra 1949’da
cocuklar igin ikinci bir dlgek (WISCE) duzenlemistir. Cocuklar igin gelistirdigi 6lgegi 6-16
yas grubuna bireysel olarak uygulamak tzere 1974 yilinda yeniden dizenleyen Wechsler,
yetiskinler i¢in hazirlanan 6lgegi de son kez 1980 yilinda gelistirmistir ( Bimen, 2005).

GUnUmuzde zeka kavramini tanimlarken IQ'nun ele alinmasi beraberinde bazi
sorunlari da ortaya ¢ikarmistir. 1Q’ su yuksek olan kKigilerin yasamlarinda bazen basaril
olamadiklari, 1Q dizeyleri ve bulunduklari yer agisindan ¢odu zaman dogru orantili
olmadigi goértlmistir. Zeka bir uyum diizeyi olarak tanimlamasina karsin bazen 1Q dizeyi
yuksek kigilerin yasamda basarili olamamasi bilim adamlarinin dikkatini gekmis zekanin
yeniden tanimlanmasi gercedini beraberinde getirmistir (Abaci, 2003). Bu durum klasik
zeka (1Q) tanimlarina kargin alternatif zeka tanimlarinin yapilip Uzerinde arastirmalarin
yapilmasina neden olmustur. Bu zeka tanimlarindan bazilari ise sosyal zeka, ¢oklu zeka
ve duygusal zekadir (Goget, 2006).

Edward Thorndike, Edgar Poll, David Wechsler ve Howard Gardner, zekanin bilissel
ve biligssel olmayan kisimlari ile ilgili dncu galismalari gergeklestiren bilim adamlaridir.
Bilissel olmayan zeka, genellikle, kisisel, duygusal, sosyal ve yasama ait zeka boyutlarini
ele almaktadir. Bu boyutlarin, ginlik yasam igin zekanin bilissel yonu kadar, hatta bilissel

yénden daha fazla 6nemli oldugu belirtiimektedir. (Dogan ve Sahin, 2007).

2.1.3.2. Coklu Zeka Kurami

Wechsler ve Thorndike zeka kavramini tanimlamaya c¢aligirlarken zekanin biligsel
olmayan yonlerine dikkat ¢cekmigleridir. 1930’Iu yillarin sonuna dogru Thorndike ‘sosyal
zeka’ kavramini ortaya atmis ve zekanin bilissel olmayan yonune dikkat gekmistir (GOget,
2006). 1920 ve 1930’lu yillarda IQ kavraminin populerlesmesinde etkili olan taninmig
psikolog E.L. Thorndike, Harper's Magazine'deki bir makalesinde duygusal zekanin bir
yond olan “sosyal” zekanin — bagkasini anlayabilme ve “insan iligkilerinde akillica
davranabilme”nin- 1Q’nun basli basina bir parcasi oldugunu 6éne strmdistir. O dénemin
diger psikologlari sosyal zekaya karsi daha kuskucu bir tavir takinarak, bunu baskalarini
istedigi gibi yonlendirebilme- isteseler de istemeseler de, kendi istediklerini onlara
yaptirabilme olarak algilamiglardir. Ancak sosyal zeka hakkindaki bu gdrislere 1Q
kuramcilari tarafindan fazla énem verilmemistir (Goleman, 2007a). 1983'te Howard
Gordner’in ¢oklu zeka kavramina kadar zekanin duygusal yani cok fazla dikkate

alinmamistir (Géget, 2006).
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Simdiki testlere daha kapsamli bir elestiri Howard Gardner'dan (1983) gelmistir.
Gardner en az alti ayri tur zeka olduguna inanmaktadir. Bunlar, birbirinden bagimsizdir ve
her biri kendi kurallarina gore beyinde ayri bir sistem (ya da modil) olarak igler. Bu
sistemler sunlardir: (a) Linguistik(sozel/dilsel), (b) Mantiksal- Matematiksel, (c) Uzamsal,
(d) Muzikle lgili, (e)Bedensel- Kinestetik, (f)Kisisel (Atkinson ve digerleri, 2002).

Gardner’'in gelistirdigi Coklu Zeka Kurami’nin iki temel 6zelligi, onu geleneksel
anlayistan ayirmaktadir. Birincisi kuramin zeka tanimi, gercek yasamda problem ¢ézmeye
ve Uriin elde etmeye dayanir. ikinci 6zellik ise, zekanin codul olarak ele alinmasidir
(Bimen 2005). Gardner(1993), 1983 yilinda “Coklu Zeka Kurami’ni ortaya attiginda, ilk
once “yedi” zeka Checkley’e (1997) verdigi bir milakatta, “sekizinci” bir zeka alaninin
daha varligindan s6z etmis; nitekim Gardner (1999), yazmis oldugu “Intelligences
Reframed” (Zekalar Yeniden Sekillendi) adli eserinde orijinal “yedi zekalar” listesine bir
“sekizinci” zeka alanini daha eklemistir. Gardner'in ortaya atmis oldugu bu sekiz zeka
alaninin isimleri de su sekilde siralanmaktadir: 1. So6zel/Dilsel Zeka 2.
Mantiksal/Matematiksel Zekd 3. Gorsel/lUzamsal Zekd 4. Bedensel/Kinestetik Zeka 5.
Miiziksel/Ritmik Zeka 6. Sosyal/Bireyler arasi Zeka 7. Kisisel/Ozeddnik Zeka 8.
Doga/Dogaci Zeka (Akt.: Bas, 2011).

Dil Zekasi: Soézcikler zekasi ya da bir dilin temel islemlerini acikga kullanabilme
yetenegidir. Okuma, yazma, dinleme ve konusma ile iletisim saglayarak, bu zekanin en
belirgin &zellikleri kullaniir. Daha 6nemlisi, dil zekasinin kullanimi, 6nceki bilgiyi ve
anlamay! yeni bilgiye baglanmaya yardimci olmakta ve baglantinin nasil oldugunu
aciklamaktadir (BiUmen, 2005). Aslinda dilsel zeka matematik, fen gibi bircok akademik
konu icin pasaport gorevi gormektedir. Akademik girdiler anlatim yontemi ya da yazil
olarak verilmektedir (Ay, 2003).

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Mantik/matematiksel zeka, sayilar ve akil ylritme
zekasi olarak belirtiimektedir. Timdengelim ve timevarim kullanarak akil ytritme, soyut
problem ¢dézme ve bir biri ile iligkili kavramlar ve dislnceler arasindaki karmasik iligkiyi
anlama yetenedi ya da benzer yonleri arama zekasi olarak belirtiimektedir (Basaran,
2004).

Gorsel/ Uzamsal Zeka: Gardner, gorsel uzamsal zeka alaninin ana elemanlari
olarak Ug yetenek ileri sirer. Bu yetenekler sunlardir:

1. Nesneleri dogru bir sekilde algilamak.

2. Bir nesneyi uzayda hareket ediyor gibi hayal ederek ya da baska birinin
perspektifinden resimleyerek yonlendirmek.

3. Birinin algilarini iki ya da ¢ boyutlu somut érnekler halinde transfer etmek.
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Bu zeka alani sadece nesneleri gorsel-uzamsal olarak kavrama yetenegi ile sinirh
degildir. Kor bir insan ylksek dizeyde gdrsel-uzamsal zekaya sahip olabilir. Bu alanin ana
elemani, zihinsel imajlar yaratma yetenegidir. imajlar seklinde diisiinme yetenegine sahip
olma, diger zeka alanlarini da gelistirir ( Selguk ve digerleri, 2004).

Bedensel/Kinestetik Zeka: Bu zeka tim beden ve eller ile ilgili zekadir. Bagka bir
deyisle bu zeka, beden devinimlerini denetlemeyi ve yorumlamayi, fiziksel nesneleri
dizenlemeyi ve bedenle ile zihin arasinda bir uyum olugturmayi saglar. Eski Yunanhlar
kaltarlerini bedenin énemi, nasil gérundugu ve edimi Gzerine kurmuslardir. Modern ¢agda
olimpiyat oyunlari bu gelenegi strdirmektedir (Ay, 2003).

Miziksel/ Ritmik Zeka: Seslerin perde, ritim, tini dzelliklerini ayirt edebilme,
bestelerin miizikal degerini takdir edebilme. Ornek: Mizisyenlerin ugrasi konulari
(Kuzgun, 2004). Muziksel-ritmik zeka, bir kisinin bir besteci, bir mizisyen ya da bir sarkici
gibi muzik formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetidir (Saban, 2005).

Sosyal/Bireyler Arasi Zeka: Gardner kuramini ilk ortaya attiginda kisiler arasi ve
icsel zekayi “kisisel zekalar” adi altinda toplamisti. Daha sonraki ¢alismalarinda tam
olarak degilse de bunlarin birbirinden bagimsiz oldugu yargisina varmisti. Kigiler arasi
zeka diger insanlari tanimak ve onlarla basarli bir etkilesim kurmak igin kullanilir.
insanlarla ilgilenmek, birlikte calismak, onlarla 6grenmek, onlara 6gretmek bu zekasi
baskin olanlarin hoglandi§i seylerdir. Liderlik becerileri, arkadaslik becerileri, empatik
olabilme sosyal zekasi yuksek olanlarin en belirgin dzellikleridir. Dinyadaki buyuk liderler,
uluslararasi yoneticiler, genel kabul gérmis sanatgilar hep bu zekasi baskin olanlardan
cikmaktadir (Selguk ve digerleri, 2004).

Kisisell Ozeddniik Zeka: Bu zeka tiirii, kendilik bilgisi ya da kendini tanima zekasi,
ya da kendini bilme ve kendi yasami ve dgrenmesi ile ilgili sorumluk alma yetenegi olarak
belirtiimektedir (Basaran, 2004). ic¢sel zeka, kiginin hedeflerini belirleme, bagdimsiz
¢alisma, motive etme, saglikl secimler yapabilme, duygusal sagliga sahip olma, olaylar
karsisinda yillmama, geri c¢ekilebilme ve tepki verebilme yeteneklerini etkiler. Blylk
yapitlarin ve buluglarin temelinde yatan sezgi yetenegi i¢csel zekanin eseridir (Selguk ve
digerleri, 2004).

Doga/Dogaci Zeka: Bu zeka; doda, cevre ve canli zekasi olarak da adlandirilabilir.
Dogadaki tum canhlari tanima, arastirma ve canlilarin yaratiliglari Gzerine disliinmeye
donuk calismalarin tumu doga zekasiyla ilgili becerileri kapsar (San ve Gilerytiz, 2004).
Dogaci zeka ile 6grenenler; doga olaylari ve olusumlarina kargi hassasiyete, bitki turleri
ve bakimi konusunda duyarliia, mevsimlere ve iklim olaylarina kargi ilgiye, c¢evreci
etkinliklere katilarak, lider gérevler alma egilimine, evcil hayvan besleme istedine, kelebek

veya bocek koleksiyonu yapma egilimine, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri ve tarihi
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mulzelere gezi yapma istegine, dogadaki canllari inceleme ve arastirma egilimine
sahiptirler (Bimen, 2005).

Coklu zeka kurami, her bireyin degisen derecelerde tum sekiz zeka alanina sahip
oldugunu savunur. Yetenekler biyolojik, kiltirel ve gevresel faktorlerin etkisi ile zaman
icerisinde gelisebilir ya da gerileyebilir. Cogumuz, birka¢ zeka alaninda gugli, birkag zeka
alaninda zayif ve geri kalan diger zeka alanlarinda ise orta derecede yetkinizdir (Comeau
ve Hebert, 2005).

Gardner, her zeka turinli c¢esitli bakis agilarindan ¢éztimler: Bilissel islemler,
mucizelerin goérulmesi ve diger istisna Kigiler, beyin hasari vakalarindan elde edilen
bulgular, farkh kiiltirlerde goriilen ifadeler ve evrimsel gelismenin olasi gizgisi. Ornegin,
beyin hasarinin baz tirleri, belli zeka tipini bozabilirken ve digerleri Gzerinde hicbir etki
yaratmayabilir (Atkinson ve digerleri, 2002). Bazi insanlar birtakim zeka alanlarindan
yoksunken (0rn: otistik ve zihinsel engelli bireyler), bazi insanlar ise belli zeka alanlarinda

yetenekli (6rn: Goethe ve Da Vinci) olabilirler (Comeau ve Hebert, 2005).
2.1.3.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka konsepti ilk olarak 1990 yilinda iki psikolog, New Hampshire
Universitesinden John Mayer ve Yale Universitesinden Peter Salovey tarafindan ortaya
konmustur. Daha sonra Daniel Goleman’in Duygusal Zeka (Emotional Intelligence) adli
kitabinda, evrimlestirici glgclerin insanlarin icindeki iki belirgin uyarlayici kapasiteyi
bileylediginden s6z edilmistir. Bunlardan biri duygusal olan ylrek veya cesaret, digeri de
rasyonel (akilci) olan kafa ya da beyindir. Her iki kapasite de optimal uyarlanabilirlik i¢in
cok onemlidir. Zekanin geleneksel tanimlari genellikle ve 6zellikle 6grenmeye yatkin ve
akilci iglemler, 6rnedin; analitik beceriler, hafiza, mantik, sézli ifade, vb. Uzerinde
odaklanmigtir. Bir insanin dogal entellektiiel kapasitesi (zeka kapasitesi) olarak neyin
kabul edilmesi gerektigini belirlemek icin zaman i¢inde ¢ok degisik zeka testleri icat
edilmistir. Mayer ve Salovey’in galismalarina kadar, duygusal kapasite kavramina pek az
dikkat edilmistir (Loehr, 1999).

Duygusal zeka kavraminin yayginlagsmasini ve akademik gevrelerin disinda da ele
alinmasini saglayan kisi, Daniel Goleman olmustur. 1995 yilinda yazdidi ‘Duygusal Zeka
Neden IQ'dan Daha Onemlidir kitabiyla kamuoyunun ilgisini cekmis ve duygusal zeka
kavramiyla ilgili pek ¢ok calisma yayimlamaya baslamistir (Cakar ve Arbak, 2004).
Goleman, bu kitabinda, duygusal zekanin bilissel zekadan daha ©6nemli oldugunu
vurgulamakta, duygusal zeka yoksunlugu durumunda, kisinin aile yasamindan mesleki
basarisina, toplumsal iligkilerinden saglik durumuna kadar bircok alanda c¢ok kot

sonuclar dogurabildigini belirtmektedir (Dogan ve Sahin, 2007).
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ingilizce’de “Emotional Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak
tanimlanan ve Turkce'ye “Duygusal Zeka - DZ” olarak cevrilen yeni zeka kavrami; hem
duygu, hem de zeka konusundaki arastirmalari gindeme getirmigtir. (Dogan ve $ahin,
2007).

Goleman’ a gore “Duygusal zeka”, kendimizin ve baskalarinin hislerini tanima,
kendimizi motive etme, icimizdeki ve iligkilerimizdeki duygulari iyi yonetme yetisine
gonderme yapar (Goleman, 2007b). IQ ve duygusal zeka birbirlerine karsit degil,
birbirinden ayri yetilerdir. Hepimizde akil ve duygusal hassasiyet karisiktir; 1Q’ su ylksek
ancak duygusal zekasi duglk (veya 1Q" su diguk ve duygusal zekasi yluksek) kisiler,
kaliplagsmis inaniglara karsin gbérece enderdir. Aslinda 1Q ve duygusal zekanin birbirinden
bagimsiz olgular oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bildik zeka testlerinin aksine, “duygusal
zeka puani” ni ¢ikaran tek bir kalem kagit testi yoktur ve higbir zaman da olmayabilir
(Goleman, 2007a).

Salovey ve Mayer (1990) ve Mayer ve Salovey (1997) psikoloji alaninda biyuk bir
ihtiyag haline gelmis olan duygu ile ilgili yetenekleri bireysel farkliliklara gore dizenleme
cercevesinde, artan bu talebi karsilamak icin bir duygusal zeka modeli dnermiglerdir. Bu
teorik model duygusal zeka ile ilgili ilk yetenek bazl testlerin olusturulmasini saglamistir.
ilk bulgular olmasina ragmen duygusal zekanin, kisisel iliskiler kurma ve is yerinde
basariya ulasma gibi dnemli yasam amaclarinin (izerinde tatmin edici bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Burada en énemli unsur, yetenek tabanli duygusal zeka testlerinin,
genellikle degerlendirilen kisilik yonlerine oranla nispeten farkh ve glvenilir yetenek

olcumleri vermeleridir (Salovey ve Grewal, 2005).

2.1.3.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka ile ilgili literatir incelendiginde iki temel model karsimiza gikmaktadir.
Cobb ve Mayer (2000) bu iki modeli su sekilde tanimlamisgtir:

Yetenek Modeli: Duygusal zekayi bir yetenekler grubu olarak tanimlamakta;
duygusal zekanin 6nemi ve duygulardan yararlanarak mantik yiritmenin potansiyel
kullanimlar Gzerinde durmaktadir.

Karma model: Yetenek modeline gére daha popduler bir ydontemdir. Duygusal zeka
yetenegini sosyal beceriler, 6zellikler ve davraniglarla harmanlayan bu modeller duygusal

zekanin bizi ulastirabilecedi basarilara iliskin parlak vaatlerde bulunmaktadir.
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2.1.3.4.1. Zihinsel Yetenek Modeli (Mayer, Salovey ve Caruso)

Salovey ve Mayer 1990’a gore duygusal zeka; kisinin kendisinin ve bagkalarinin his
ve duygularini algilayabilmesi, ayirt etmesi ve bu bilgiyi kullanarak distince ve eylemlerini
yonlendirme yetenegini iceren sosyal zekanin bir alt kimesidir. Daha sonra Mayer ve
Salovey 1997 yilinda gelistirdikleri yetenek modeline “duygusal kapasite” kavramini
eklemiglerdir (Di Fabio ve Palazzeschi, 2008).

Duygusal zekanin duygu-ilgi yeteneklerini iceren bu model; duygular anlama,
ylzler, resimler, sesler ve kiltiirel eserleri tespit ve desifre edebilme ve kisinin kendi
duygularini tanimlayabilmesi yeteneklerini temsil etmektedir. Duygulari kullanabilme
yetenegdi, bilgiyi isleme ve karar verme gibi biligsel faaliyetleri kolaylastirmak igin
duygularin kullanilabilmesidir. Duygulari tanima yetenegi; duygularin dilini, farkli duygular
arasindaki ayrimlari ve duygularin neden-sonug iligkilerini kavrayabilmeyi temsil
etmektedir. Duygulari yénetme yetenegi ise kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini
etkiyebilmesi, dizenleyebilmesi yetenegdidir (Cote, Lopes, Salovey ve Miners, 2010).

Duygular Algilamak: Duygusal zekanin ilk boyutu duygulari algilamaktir. Duygulari
algilama boyutu, kiginin hem kendi duygularini tanimlayabilmesi yetenegini icerir hem de
baska insanlarin ylzlerindeki duygulari, resimleri, sesleri ve kultirel eserleri tespit ve
analiz edebilme yetenegidir. Duygulari algilama boyutu, duygusal bilgiyi diger tim
islemlerde kullanmayr mumkin kilacagi igin duygusal zekanin en temel yonunu temsil
etmektedir (Salovey ve Grewal, 2005). Hayatimiza giren degisik duygular fark etme ve
tanima yetenegidir (Loehr, 1999).

Duygunun Dustinceyi Kolaylagtirmasi: Duygusal zekanin ikinci boyutu, duygunun
dusunceyi kolaylastirmasi boyutudur. Duygulari gereksiz hisler olarak gérmek yerine,
dusuncelerimizi gelistiren, iletisim kurmak istedigimizde biligsel yetilerimizi gelistirmenin
anahtari olarak gérmek daha dogru olacaktir. Caruso ve Salovey (2004)’ in vermek
istedikleri en 6nemli mesaj duygularimizin didstncelerimizi gelistirdigidir. Bu diizeyde
glcli yetenekleri olan bireyler digerlerine gore kendi duygularini hissetmekte ve onlari
tanimlamakta 6énemli 6zelliklere sahip olarak dne ¢cikmaktadir (Demir, 2010).

Duygularn Anlama: Duygusal zekanin tglinct boyutu, duygularin dilini anlamak ve
duygular arasindaki karmasik iligkileri yorumlayabilme yetenegini iceren duygulari anlama
boyutudur. Duygulari anlamaya 6rnek verecek olursak, mest olmak ile mutlu olmak
arasindaki fark gibi duygular arasindaki kiguk farkhliklara duyarl olabilme, fark edebilme
yetenegini icermektedir. Bunun yaninda, duygularin zamanla nasil degistigini/yon
degistirdigini (zaman igerisinde yasanan sok duygusunun kedere dénisebilmesi gibi) tarif

etme ve tanima yetenegini de igermektedir (Salovey ve Grewal, 2005).
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Duygular Yénetme: Duygusal zekanin dérdiinci boyutu duygulari yénetmedir ve
kisinin hem kendisinin hem de baskalarinin duygularini dizenleme yetenegini igerir.
Ornegin; duygusal zekasi ylksek olan bir politikaci yapacagi etkili bir konusmayla onu
dinleyenler Gzerinde 6fkelenmekte hakli oldugu izlenimini birakabilir ve onlarin da ayni
duyguyu yasamalarini saglayabilir (Salovey ve Grewal, 2005). Loehr (1999)'a gb6re de
bagkalarinin duygularini duzenleme ve yonetme vyetenedidir. Bu faktorin 06zinde
baskalariyla anlagsma kabiliyeti, kisilerarasi etkinlik yetenedi ve liderlik kapasitesi
yatmaktadir.

IQ'nun geleneksel tanimlari dogal kapasiteler icermesine karsin, Mayer ve
Salovey’in tanimladi§1 duygusal faktérler 6grenilerek kazanilabilir. Duygusal 1Q buglin ne
durumda olursa olsun, egitilebilir niteliktedir (Loehr, 1999).

Mayer ve Salovey duygusal zekanin yetenek alanlarini ele alip degerlendirmisler ve
cok faktorli duygusal zeka olgedini gelistirmislerdir. Mayer ve Saloveyin’in (1997) ilk
dénem galismalarinda gelistirdikleri 12 yetenek testinden olusan bir duygusal zeka 6lgegi
olan MEIS (The Multifactor Emotional Intellegence Scale- Cok Yonli Duygusal Zeka
Olgegi) yakin tarihli galismalarda profesyonel kullanim icin revize edilmis ve yeni
versiyonu ile MSCEIT adini tasiyarak yetenek modeli 6lgegi gelistiriimistir (Edizler, 2010).
Mayer- Salovey- Caruso, Duygusal Zeka Testini (MSCEIT) gelistirmiglerdir. Bu test ¢ok
etkenli Duygusal zeka Olgeginin (MEIS) giincellenmis halidir (Otacioglu, 2009).

2.1.3.4.2. Reuven Bar_On’ un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’un (1997) teorik modeline gére duygusal zeka g¢evrenin baski ve istekleri ile
basa ¢ikma yontemlerinin toplami olan duygusal ve sosyal yeteneklerin hepsidir (Di Fabio
ve Palazzeschi, 2008). Bar-On’ un duygusal zeka modeli; duygusal zeka ve sosyal zeka modellerini
kapsayan bir modeldir. Ciinki Bar- On’un temel olarak yogunlastigi konu biligsel olmayan
zeka faktorleridir. Bu faktorler; zekanin kigisel, duygusal, sosyal ve hayatta kalma boyutlarini
icermektedir. Bu faktorlerin ortak paydasi; kisinin gtindelik hayatla basa gikabilmesi agisindan
bilissel zekadan daha etkin oimalandir (Cakar, 2002).

Bar-On1997'ye goére duygusal zeka 15 alt boyutu olan 5 boyuttan olusmaktadir:

1) Kisisel Duygusal Zeka: 3) Sartlara ve Cevreye Uyum:
-Duygusal 6z farkindalk -Problem ¢6zme

-Girigkenlik -Gergeklik testi

-Oz sayg! -Esneklik testi

-Kendini gergeklestirme 4) Stres Yonetimi:
-Bagimsizlik -Stres toleransi

-Dirtd Kontroli
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2) Kisilerarasi Duygusal Zeka: 5) Genel Ruh Hali:
-Empati -Mutluluk
-lliski becerileri -lyimserlik

-Sosyal sorumluluk

(Bar_On, 1997'den aktaran: Klumper, 2006).

Bar-On’ un duygusal zeka modeline bakildiginda kigisel boyut, kisilerarasi boyut,
sartlara ve ¢evreye uyum boyutu, stres yonetimi boyutu ve genel ruh hali boyutlarindan
olustugu gorilmektedir.

Kisisel boyut; kisinin kendi i¢ diinyasiyla ilgilidir. Kisinin kendine saygisi, kendini duygusal olarak
bilebilme, israrci bir sekilde kendini ifade edebilme, bagimsiz olabilme ve kendi potansiyelini hayata
gecirebilme becerileri bu boyutun kapsamindadir. Kigilerarasi boyut; kisinin kisiler arasi
iliskilerdeki kapasitesi ve faaliyetlerini icermektedir. Kisinin olaylara empatiyle yaklagabilmesi,
sosyal sorumluluk sahibi olabilmesi ve iyi kisilerarasi iligkiler kurabilme becerisi bu boyutu
olusturmaktadir. Sartlara ve cevreye uyum boyutu kisinin gevrenin talepleriyle basa c¢ikma
becerilerini icermektedir. Kisinin gercekligi test edebilme (6znel olan ile gergek olan
arasindaki farki ayirt edebilme), esnek olabilme ve problemleri ¢dzebilme becerileri bu
boyutu olusturmaktadir. Stres yonetimi boyutu; kisinin stresle basa c¢ikma becerilerini
icermektedir. Kisinin strese tolerans ve tepki kontroll (bir seye tepki duydugu halde bu
tepkisini kontrol ederek bu tepkiye direnmek ya da ertelemek) becerileri bu boyutu
olusturmaktadir. Genel ruh hali boyutu ise kisinin yasam hakkindaki memnuniyeti ve yasama genel
bakisini icermektedir. Kisinin iyimser olabilme becerisi ve yasamdan duydugu mutiuluk bu
boyutu olusturmaktadir (Cakar, 2002).

Bu kurama gore duygusal vyeterlilige sahip duygusal agidan zeki insanlar
duygularinin farkinda ve kendine givenmektedirler. Bu bireyler kendine yetme ve kendini
yonlendirme becerisine sahiptirler. Diger bireyleri anlar, iliski kurar ve onlarla iyi geginirler.
Esnek bir yapiya sahiptirler. Problem ¢6zip stresli olaylarin Ustesinden gelebilirler,
sogukkanlidirlar. Kolay kolay umutsuzluga kapilmazlar ve hayattan zevk alip yasam
aktivitelerinden doyum almaya, mutlu olmaya bakarlar (Deniz ve Yilmaz, 2006). Bar-On‘un
duygusal zeka yaklasimi gergcek yasam sonugclari ve etkili performans olgusu Uzerine
odaklanmaktadir (Edizler, 2010).

2.1.3.4.3. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman Duygusal zeka modelinde bes boyuttan bahsetmektedir;
Ozbiling: iginde bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek ve bu hisleri karar
vermemize yol gosterecek bicimde kullanmak; kendi yetilerimize yonelik gercekgi bir

degerlendirmeye ve saglam temellere dayanan bir 6zgliven hissine sahip olmak
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(Goleman, 2007b). Duygularini taniyan kigiler, hayatlarini daha iyi idare ederler; kiminle
evleneceginden, hangi ise girecedine kadar kisisel karar gerektiren konularda ne
dusunduklerinden ¢ok daha emindirler (Goleman, 2007a).

Duygulan idare Edebilmek: Duygulari idare yetenegi, 6zbiling temeli (izerine
gelisir. Bu yetenegdi zayif olan kisiler surekli huzursuzlukla micadele ederken, kuvvetli
olanlar ise hayatin tatsiz sirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini daha
kolay toparlayabilmektedir (Goleman, 2007a).

Kendini Harekete Gegirmek: Duygulari bir ama¢ dogrultusunda toparlayabilmektir
(Goleman, 2007a). Altilar, Kayili ve Okut (2004)" a gotre beklentilerimiz, arzularimiz,
durtulerimiz ve potansiyellerimizdir. Daha dogrusu duygusal zekamizi gelistirirken bize
dogru yolu gdsteren yon levhalaridir.

Baskalarinin Duygularini Anlamak: insanlarin neler hissettigini sezmek, onlarin
acilarindan bakabilmek ve c¢ok farkl insanlarla dostluk gelistirip, uyum saglayabilmek
(Goleman, 2007b).

lligkileri Yiiriitebilmek: iliski sanati, biiyiik dlgiide, bagskalarinin duygularini idare
etme becerisidir. Bu becerilerini ¢gok gelistirmis Kisiler, insanlarla sirtlismesiz bir etkilesim
surdirmeye dayali her alanda basarih olur ve parlak bir sosyal yasam surddrurler
(Goleman, 2007a).

2.1.3.4.4. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf'in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawafin duygusal zeka modeli duygusal zekay! 6rgit icindeki etkileri agisindan,
Ozellikle de duygusal zeka ve liderlik iligkisini incelemektedir. Cooper ve Sawafin
modelinde duygusal zeka 4 boyuttan olusmaktadir: 1- Duygulan Ogrenmek, 2- Duygusal
Zindelik, 3-Duygusal Derinlik, 4- Duygusal Simya.

Birinci boyut olan “duygulan 6grenmek” kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve
bunu hayati ve iligkilerine genelleyebilmesi tzerine kuruludur. Duygusal durustlik, enerji,
farkinda olma, geribildirim, sezgi, sorumluluk ve iligkiler yoluyla bir kigisel etkinligi ve
glveni kapsamaktadir. Duygusal zindelik kavrami; zindelik kavraminin sadece fiziksel
alanda degil duygusal alanda da gerekli bir kavram oldugunun Uzerinde durmaktadir.
Duygusal zindelik, esneklik ve yenilenme ile ¢atismalari dinleme ve yénetme yetenegini
arttiran yapici hosnutsuzlugu icermektedir. Yapici hosnutsuzluk, hosnutsuzluk gibi
olumsuz bir duygudan nasil yararl sonuclar elde edilebilecegini anlatirken, duygularin ¢ift yonli
oldugunu (olumiu ve olumsuz) ve iki gruptaki duygularin da yeri geldiginde 6rgit agisindan
iyi olabilecegini ifade etmektedir. Uglincii boyut olan “duygusal derinlik'te ise kiginin icsel
amaglarini tam olarak belilemesi, bunlara kendisini adamasi ve bunu drgutteki amaclariyla da

koordine etmesi Uizerine kuruludur. Kisinin kendine 6zgt potansiyel ve amaclarini belirlemesi, kendisini
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amaclarna duygusal olarak adamasi, durustiigu yasamasi ve insanlarda yetkisi olmadan etk
uyandirmasini icermektedir. Son olarak “duygusal simya” ise; durustligu yasamak, yetki
olmadan etki, sezgisel akis ve diusincesel zaman degisimi ilkelerinden olusmaktadir. Bu
ilkeler yeni ¢6zim vyollari gelistirmek, firsatlarin farkina varip bunlari degerlendirmek ve
var olan yetenekleri kullanarak yagsamdaki olaylarla baga ¢ikma gucunu arttirmak, yaratici

disunmek igin kullanilirlar (Cooper ve Sawaf, 2010).

2.1.3.5 Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Yurtdigi ve Yurtigi Aragtirmalar

Bu boélimde duygusal zeka ile ilgili olarak yurtdiginda ve ulkemizde 6zellikle son
yillarda yapilan arastirmalara yer verilecektir.

Caruso, Mayer ve Salovey (2002) duygusal zekanin naif bir kisilik teorisi mi yoksa
bir zeka tird mi oldugu sorusundan yola c¢ikarak 52'si bayan 128'i erkek olan 183
Universite dgrencisi ile yaptiklari arastirmada, Cok Faktérli Duygusal Zeka Olgegini
(MEIS) kullanmiglardir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin Kkisilik Ozelliklerinden
nispeten bagimsiz bir zeka alani oldugunu bulmuslardir. Yaptiklari calisma duygusal zeka
kavraminin ayirt edici gecerliligini desteklemistir.

Petrides, Frederickson ve Furnham (2004) ingiltere’de yas ortalamalari 16,5 olan
650 otradgretim o&grencisi ile yaptiklari arastirmada duygusal zekanin akademik
performans ve sapkin davraniglar Gzerindeki rolini arastirmiglardir. Arastirmanin
sonucunda duygusal zekanin zihinsel yetenek ve akademik performans Ulzerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Ozellikle dezavantajli ve savunmasiz genglerin duygusal zekalar
ile okulda sergiledikleri sapkin davraniglari arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Aslan (2008) 291 saglik personeli Uzerinde duygusal zekanin ¢atismayi ¢dézimleme
yontemleri Uzerinde etkili olduguna iliskin bir arastirma yapmistir. Bu arastirmayla,
catisma c¢ozimleme ile duygusal farkindalik ve duygularini olumlu kullanmanin iligkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin sonucunda; kendi duygularinin farkinda olma
ve duygularin olumlu kullanimi boyutlari, bitlnlestirme ve uzlasma boyutlariyla pozitif
iligkili bulunmustur.

Erdogdu (2008) universite 6grencilerinin duygusal zeka dizeylerini bazi sosyal
degiskenler agisindan incelemigtir. Arastirmasinda disa dénlk olan 6grencilerin duygusal
zekalarini, ice donlk dgdrencilere gore daha yuksek bulmus, bunlara ek olarak 6grencilerin
okuduklari alanlar ve anne babanin demokratik tutumlari duygusal zeka 6l¢edi puanlarina
g6re anlamli farkhliklar géstermis ve duygusal zekanin gelisimine destek oldugu sonucuna
ulagsmistir.

Gursimsek, Vural ve Demirs6z (2008) sinif 6gretmenligi egitimi programi ve okul

oncesi 6gretmenligi egitimi programi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka puanlari ile
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iletisim becerileri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore;
o6gretmen adaylarinin duygusal zekalari ile iletisim becerileri arasinda olumlu yénde ve
anlamli bir iligki oldugu goralmuasgtar.

Di Fabio ve Palazzeschi (2008) yaptiklari bir arastirmada 6gretmenlerin duygusal
zekalari ile mesleki 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aragtirma sonuglarina
gore ogretmenlerin duygusal zekalari ile mesleki 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yénde
anlamh iligki bulmusglardir. Ayrica duygusal zeka dizeyinin yasa gore anlamh dizeyde
farkhlastigini bulmusglardir.

Sahin ve digerleri (2009) Universite 6grencilerinde bilissel zeka ve duygusal zekanin,
stresle basa c¢ikma yoéntemleri ve stres belirtileri ile iliskisini A Tipi kisilik értntlisinde
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére yasanan stres belirtilerinin; stresle etkili basa
cilkma ve duygusal zekanin alt boyutlarindan stres yonetimi ve genel ruh durumu ile
olumsuz yonde, etkisiz basa ¢cikma ve A Tipi kisilikle ise olumlu yénde iligkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica cinsiyetin kiz olmasinin yasanan stres belirtileri ile olumlu yoénde iligkili
oldugu goérulmustar.

Aydin (2010) Universite dgrencilerinin duygusal zeka ve umut dizeyleri ile psikolojik
saglamliklari arasindaki iligkiyi ve duygusal zeka ve umudun psikolojik saglamligi
yordamadaki rolini arastirmistir. Arastirma sonucunda duygusal zeka ve umut dizeyi
yuksek olan dgrencilerin psikolojik saglamlik dizeylerinin de yiksek oldugunu bulmustur.
Ayrica duygusal zeka alt boyutlari olan duygularin farkinda olma, empati, duygularini
yénetme igin cinsiyete bagli anlaml farkliliklar bulmustur.

Cetinkaya ve Alparslan (2011) universite 6grencilerinin duygusal zekalarinin iletisim
becerileri Uzerine etkisinin belirlenebilmesini arastirmislardir. Duygusal zekanin alt
boyutlarindan empatik duyarlilik boyutunun iletisim becerileri Gzerindeki etkisi istatistiksel
acidan anlamh dizeyde bulunmustur. Arastirmanin élgmeye calistigi duygusal zeka ve
iletisim becerileri boyutlari arasinda beklendigi gibi pozitif yonlu anlamli bir iligki vardir.

Seyis (2011) ortadgretim o6grencilerinin motivasyonlari ve duygusal zekalari ile
akademik basarilari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonuglari duygusal zeka ve
motivasyon degiskenlerinin ortadgretim o6grencilerinin akademik basarilarint anlamli
dizeyde yordadigini gostermistir. Bunun yaninda kiz ogrencilerin duygusal zeka ve
akademik basari puanlarinin erkek ogrencilerin puanlarindan anlaml duzeyde yuksek
oldugu gérulmustar.

Ghorbanshiroudi, Khalatbari, Salehi, Bahari, ve Keikhayfarzaneh, (2011) tniversite
ogrencileriyle gergeklestirdikleri calismalarinda duygusal zeka ve yasam doyumu ile

iletisim becerileri egitimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda
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iletisim becerileri egitiminin duygusal zeka ve yasam doyumu duzeylerini artirdig
gorilmistr. Iletisim becerileri egitimi duygusal zeka ve yasam doyumunu gelistirmistir.

Moon ve Hour (2011) Guney Kore’ de yaptiklari arastirmada yaglari 25-51 arasinda
degisen 295 buyuk magaza caliganinin duygusal zekalarinin duygusal tukenmislik
Uzerindeki etkilerini ve duygusal tikenmisligin bireyin is doyumu ve is performansini nasil
etkiledigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda ise duygusal tukenmigligin 6rgutsel
baghhk agisindan is performansini ve is doyumunu olumsuz yénde etkiledigini sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica duygusal tikenmislik ile is performansi ve duygusal zekanin
unsurlari olan duygular, iyimserlik ve sosyal beceriler arasinda iligki oldugunu
dogrulamistir.

ikiz ve Totan (2012) dgretmen adayi olan lniversite égrencilerinde 6z-duyarhgin
duygusal zekay! aciklayici etkisini arastirmiglar ve 6z-duyarlik alt alanlarinin duygusal
zekanin alt alanlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugunu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica 6zsevecenlik ve bilinglilik alanlarinin duygusal zekay! arttirdigi; 6z
yargillama ve asiri 6zdeslesme alanlarinin duygusal zekanin stresle basa ¢ikma ve genel
ruh saghgi alanlarini olumsuz etkiledigi saptanmistir. Duygusal zeka alanlarinda cinsiyete
gbre anlamli farkhlik olduju ancak cinsiyetin 6z-duyarlik alanlarinda etkisi olmadigi
saptanmistir. Bu calismanin sonuglari, 6z-duyarligin duygusal zeka Uzerinde dogrudan
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Onen (2012) 300 6gretmen adayi ile yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin kisilik
Ozelliklerinin ve duygusal zeka dizeylerinin stresle basa cikabilmeleri Uzerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin stresle basa
cikma envanteri ile kimlik islevleri ve duygusal zeka o6l¢egi puanlari arasinda pozitif yénlu
anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Ancak duygusal zeka 6lgegi ile kimlik islevleri élcegi
puanlari arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir.

Lupu (2012) akademik agidan yetenekli olan ve olmayan lise 6grencilerinin duygusal
zeka ve duygusal empati dizeyleri ile duygusal empatinin duygusal zekanin belirleyicisi
olup olmadigini arastirmistir. Akademik agidan yetenekli olan 6grencilerin duygusal zeka
dizeylerinin yiiksek ve duygusal empati dizeylerinin disuk oldugunu bulmustur. Bulgular
akademik Gstlnligun duygusal zeka dizeyini etkiledigini ve duygusal empatinin duygusal
zekanin yordayicisi oldugunu gdstermigtir.

Bhullar, Schutte ve Molouff (2012) 370 yetiskin ile yasam doyumunu etkileyen
psikolojik sorunlar ile duygusal zeka arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmiglar ve
duygusal zekanin psikolojik stres ile duguk duzeyde, yasam doyumu ile yuksek duzeyde

iliskili oldugunu bulmuslardir.
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2. 2. Literatur Taramasinin Sonucu

Gergeklestirilen literatir taramasi sonucunda yardim etme stillerinin, psikolojik
danigma yasantisini etkileyen bir faktor oldugu gézlenmistir. Psikolojik danisma surecinde
psikolojik danismanin yardim etme stilini belirlemesinde kisilik 6zelliklerinin ve duygusal
zeka duzeylerinin etkili olabilecegi dusunulmus ve bu iki kavram ele alinmigtir. Yapilan
literatlr taramasi ile de psikolojik danismanin yardim etme stilini belirlemesinde dogrudan
veya dolayl etkiye sahip olan kigilik 6zellikleri ve duygusal zeka duzeyleri bilesenlerinin
yardim etme stilleri ile iligki icerisinde olabilecegi distunulmustir. Yapilan literatir taramasi
sonucunda yardim etme stilleri ile kigilik 6zelliklerinin birlikte ele alindig1 yeterli sayida
arastirmanin olmadigi goérilurken, yardim etme stilleri ile duygusal zeka degiskenlerinin
ise birlikte ele alindig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisyla bu ¢alismanin

sonuclarinin literatire 6nemli katki saglayacagi dusunulmektedir.



3.YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligkisel (correlational) yontem ve nedensel karsilastirma (causal
comparative) yontemi kullaniimistir. iliskisel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglari elde etmek amaciyla
yapilan arastirmalardir. Kisacasi, korelasyonel arastirma, bazi iligki tirt ya da tarlerinin ne
dereceye kadar oldugunu bulmaya cgahsir (Buylkoéztiurk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2009).

insan gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve
katiimcilar Gzerinde herhangi bir miicadele olmaksizin belirlemeyi amaglayan ¢alismalara
nedensel karsilastirma (casual- comparative) arastirmasi denir (Buyukoztirk ve digerleri,
2009). Karsilastirma yolu ile iligki belilemede en az iki degisken vardir. Bagimsiz
degiskene gdre gruplar olusturulur, bagimli dediskene gére aralarinda bir farklilagsma olup
olmadigina bakilir (Karasar, 2008).

Bu arastirmada badimsiz degiskenler olan A tipi kisilik &zellikleri ve duygusal
zekanin, bagimh degisken olan yardim etme stilleri ile olan iligkilerinin incelenmesi ve
badimsiz degiskenlerin bagimh  degiskeni yordamadaki rollerinin  belirlenmesi
amaglanmigtir. Bunun yaninda tim degiskenlerin cinsiyet, calisilan 6gretim kademesi,
hizmet yili, egitim kariyeri ve en etkili ve uygulanabilir oldugu dusunulen yaklagima gore
anlamh derecede farklilagip farkllasmadiginin incelenmesi de bu arastirmanin

amaglarinin arasindadir.
3.2. Arastirma Grubu

2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi blnyesindeTrabzon ilinde
gbrev yapmakta olan toplam 227 psikolojik danigsmanin tamamina ulasiimasi
amagclanmigtir. Bu arastirmanin galisma grubunu; 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda
Trabzon ilinde gorev yapan 227 psikolojik danismandan ulasilabilen 181 psikolojik

danisman olusturmaktadir.
3.3. Aragstirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada psikolojik danigsmanlara, “Demografik Bilgi Formu”, “Tercih Edilen
Bilissel Stiller Envanteri” “A Tipi Kisilik Olgegi” ve “Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi”

ve uygulanmistir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu cesitli demografik degiskenlerin
belirlenmesinde kullaniimistir. Bu formda arastirmaya katilan psikolojik danigmanlarin
cinsiyet, galigilan 6gretim kademesi, hizmet yil, egitim kariyeri ve en etkili ve uygulanabilir

oldugu dasitnulen yaklasim gibi ¢esitli degiskenlere iligkin sorular yer almistir.
3.3.2. Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri

Barrio, Myers ve Sweeney (2006) tarafindan gelistirilen (Preference Inventory for
Cognitive Styles/ PICS), Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri TEBSE, Aricioglu ve
Korkut Owen (2008) tarafindan Turkgce’'ye uyarlanmis, dOlgedin gegerlik ve glvenirlik
calismalari yapiimistir. TEBSE, toplam 28 maddeden ve Duyusal Devinimsel (DD), Somut
Durumsal (SD); Soyut (S) ve Diyalektik Sistemik (DS) adlarinda dort alt boyuttan
olusmaktadir. Yapi gegerliginde agiklayici faktor analizinde, Olgek igin dort boyutlu yapi
elde edilmis, dogrulayici faktér analizinde sinanan modelin oldukga iyi uyum indekslerinin
oldugu saptanmistir. TEBSE’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ve 77 kisiyle dort
hafta arayla yapilan test tekrar test guvenirlik katsayilari sirasiyla DD .58 ve .70; SD .58
ve .80; S .69 ve .70, DS ise .64 ve .64dir. Ik iki alt boyut altisar, son iki alt boyut ise
sekizer maddeden olugmakta ve 6lgek dort ayri puan vermektedir. Ogrencilerden 6lgekte
yer alan her bir maddenin kendilerine ne kadar uydugunu 1-4 arasinda dereceleyerek
go6stermeleri istenmektedir. Maddelere verilen tepkiler, 1=Nadiren, 2=Bazen, 3=Sik sik ve
4=Genellikle seklinde derecelendiriimektedir. Olcekte tersine cevriimis madde
bulunmamaktadir. Alt Olgeklerden alinan puanlarin ylksekligi kisilerin tercih ettikleri
biligssel stili ortaya koymaktadir. Her stil igin esit sayida madde bulunmadigi igin stil
puanlari éncelikle z standart puanlarina dénustirilmektedir. Hem bireysel hem de grup
olarak uygulanabilen 6lgegin cevaplama sulresi yaklasik 10 dakikadir (Aricioglu ve Owen,
2010).

3.3.3. A Tipi Kisilik Olgegi

Rathus ve Nevid'in (1989), Friedman ve Ulmer (1984), Matthews ve arkadaslari
(1982) ile Musante ve arkadaslarinin (1983) calismalarina dayanarak olusturduklari soru
listesinden Durak-Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan uyarlanarak olusturulmus, 25
maddeli 5'li Likert tipi bir dlcektir. Rathus ve Nevid (1989) calismasinda soru halinde
verilen bu maddeler, Durak-Batigiin ve $ahin (2006) tarafindan diz cumleye
dondsturtlmustur. Geligtirilen dlgek, “rekabetgilik”, “sabirsizlik”, “basari odakhhk” gibi, A-

Tipi kigiligin belirli davranigsal bilesenlerini kapsamaktadir. Katilimcilara ilgili maddede
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belirtilen davranisin kendilerini ifade edip etmedigi sorulmakta ve derecelendirmeleri
istenmektedir. Yuksek puanlar bireyin tipik A-Tipi kisilige sahip oldugunu gostermektedir.
Puan arali§i 25-125 arasinda degismektedir. Olgegin psikometrik ozellikleri iki farkli
calismanin érneklemleri Gzerinde (N = 426 ve N = 94) incelenmigtir (Durak-Batigiin ve
Sahin, 2006). Olcek dort faktor tabanli alt Slgekten olusmaktadir; “is saplantisi”
(rekabetgilik, basari odaklilik ve ise verilen énem ifadelerini iceren 12 madde), “Sosyal
etkinliklerden uzaklasma” (4 madde), “Hiz saplantisi” (6 madde), “Zaman saplantisi” (3
madde). TUm olgek icin Cronbach alfa katsayisi .86’dir. Faktér tabanh alt dlgekler icin alfa
katsayilari sirasiyla .79, .70, .48, ve .70’dir. Maddelerin ¢ift ve tek numarali olarak
hesaplanan iki yarim test guvenirligi r = .83'dur. A-Tipi Olgegdi ile stres belirtileri, strese
yatkinlik, etkili baga ¢gikma yontemleri deg@iskenleri arasindaki korelasyonlar sirasiyla .43
(p <.001), .34 (p < .001), ve -.10 (p < .05) olarak bulunmustur (Durak-Batigiin ve Sahin,
2006). Olgegin mevcut 6rneklem igin Cronbach alfa katsayisi .87'dir (Durak-Batigiin ve
Sahin, 2011).

3.3.4. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

Hall (1999) tarafindan gelistiriimis ve Turkge gecgerlilik ve glvenilirligi Ergin (2000)
tarafindan yapilmistir. Ergin’in ¢alismasinda Cronbach alfa katsayisi .84 olarak
bulunmustur. “Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi” , duygularin farkinda olma (1. , 2. ,
4.,17.,19., 25. maddeler), duygularini yénetme (3., 7., 8., 10., 18. , 30. maddeler),
kendini motive etme (5., 6., 13., 14., 16., 22. maddeler), empati (9., 11., 20., 21., 23.
, 28. maddeler), iligkilerini kontrol etme (12. , 15., 24., 26. , 27. , 29. maddeler) olmak
Uzere bes alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipinde hazirlanan dlgek (1: Tamamen
katilmiyorum, 2: Kismen katilmiyorum, 3: Cok az katilmiyorum, 4: Cok Az katiliyorum, 5:
Kismen katiliyorum, 6: Tamamen katiliyorum) 30 maddeden olugsmaktadir. Olgekteki
sorulara verilen cevaplar altih likert tipi Olcek UGzerinden degerlendiriimektedir.

Degerlendirmede tersine gevrilen ifade bulunmamaktadir.
3.4. Arastirmanin islem Yolu

Oncelikle 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanhgi binyesinde
Trabzon ilindeki gorev yapmakta olan psikolojik danisman sayisi belirlenmigtir. Bu sayiyi
belirlemek amaci ile Trabzon il Milli Egitim Madirligine bagh Rehberlik ve Arastirma
Merkezi ile yapilan gérusme sonucu Trabzon merkez ve ilgelerinde gorev yapmakta olan
psikolojik danigman sayisi 227 olarak belirlenmistir. 227 psikolojik danigmandan 204’Une
ulasilmigtir. 204 psikolojik danismandan elde edilen verilerin 23 tanesi eksik dolduruldugu

icin gegersiz sayilarak elenmis ve analizler 181 6lgek dikkate alinarak gergeklestirilmigstir.
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3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirma igin toplanan verilerin analizinde SPSS 16.0 (Statistical Package For
Social Sciences) programi kullaniimigtir. Tanimlayici istatistik teknikleri ile degiskenlere
iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve yuzdelik degerler bulunmustur. Psikolojik
danismanlarin tercih ettikleri bilissel stillerinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farkllasip
farkhlasmadigi bagimsiz t testi ile incelenmistir. Psikolojik danismanlarin tercih ettikleri
bilissel stillerinin hizmet yilina dayali farkhliklar tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmigtir. Calisilan 6gretim kademesi, egitim kariyeri, en etkili ve uygulanabilir
psikolojik yaklagima dayali farkhliklar parametrik testlerin uygulanmasina uygun olmadigi
icin nonparametrik testlerden biri olan Kruskal Wallis H testi ile incelenmigtir. Sirasiyla A
tipi kisilik Ozellikleri ile yardim etme stilleri ve duygusal zeka ile yardim etme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
tekniginden faydalaniimistir. A tipi kigilik 6zellikleri ve duygusal zekanin tercih edilen

biligsel stilleri yordamadaki rolu hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir.



4. BULGULAR

Bu bélimde, arastirmada ele alinan amagclar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢bztimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Tanimlayici Bulgular

Elde edilen veriler 6ncelikle tanimlanmaya c¢alisiimistir. Bu dogrultuda asagida
katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri ile ilgili tanimlayici istatistik analiz sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete, Calisilan (")gretim Kademesine, Hizmet Yilina, Egitim
Kariyerine ve En Etkili ve Uygulanabilir Yaklagima iliskin Frekans ve

Yuzde Dagilimlari

Frekans Yuzde%
2 Kadin 108 60
2 Erkek 73 40
O Toplam 181 100
— ikogretim 95 52
SES .
=% £ Lise 81 45
AN T
T Diger 5 3
00 g
Toplam 181 100
1-5 51 28
= 6-10 48 27
‘g 11-15 56 31
N
T 16+ 26 14
Toplam 181 100
Lisans 166 92
.g 0;{ Yuksek Lisans 12 6
= 5 Doktora 3 2
Toplam 181 100
— Humanistik Yaklagim 80 44
L=
> 9 £ Bilissel Davranisgi Yaklagim 90 50
= m
= o Psikanalitik Yaklagim 3 2
s § >'-° Diger Yaklasimlar 8 4
> Toplam 181 100

Arastirma grubu 108’i (%60) kadin ve 73’0 (%40) erkek olmak uzere toplam 181

psikolojik danismandan olugsmaktadir. Arastirma grubunu olusturan psikolojik
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danigsmanlarin 95’i (%52) ilkogretim, 871'i (%45) lise ve 5i (%3) diger kurumlarda
calismaktadir. Psikolojik danigsmanlarin hizmet yili degigkenine gore dagilimlar ise 51'i
(%28) 1-5 yil arasl, 48’i (%27) 6-10 yil arasi, 56’s1 (%31) 11-15 yil arasi ve 26’s1 (%14) 16
yil ve Uzeri seklindedir. Yine arastirmaya katilan psikolojik danigmanlarin 166’s1 (%92)
lisans, 12'si (%6) yuksek lisans ve 3'U (%2) doktora programindan mezun olmustur. Son
olarak arastirma grubunu olusturan psikolojik danigmanlarin 80’i (44) himanist
yaklasimin, 90’1 (%50) bilissel davraniggi yaklasimin, 3’0 (%2) psikanalitik yaklagsimin ve

8'i (%4) ise diger yaklasimlarin en etkili ve uygulanabilir yaklagim oldugunu belirtmislerdir.
4.2. Yardim Etme Stillerinin Yordanmasina iligkin Bulgular

Degiskenlerin yardim etme stillerini yordayip yordamadigina iliskin hiyerargik

regresyon analizi yapilmigtir. Sonuglar tablo-5, 6, 7 ve 8'de verilmistir.

Tablo 5. Duyusal Devinimsel Stile Y6nelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayan R R° AR*> F df B B p

1 (Constant) 228 .052 .030 2.406 4/176 16.248 .000*
IS -.066 -.154 .081
SEU -.032 -.036 671
HS 119 .159 .099
ZS .165 134 110

2 (Constant) 408 .167 .123 3.805 5/171 10.521 .000*
IS -.033 -.077 .384
SEU .054 .062 .466
HS .054 .072 462
ZS .210 170 .045*
DFO 126 .262 .075
DY -.053 -.102 448
KME 132 .260 A17
EMP -.141 -.285 128
IKE 104 206 .234

*P<0.01 ), IS: Is Saplantisi, SEU: Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, HS: Hiz Saplantisi, ZS: Zaman Saplantisi, DFO:
Duygularin Farkinda Olma, DY: Duygulari Yénetme, KME: Kendini Motive Etme, EMP: Empati, IKE: lliskilerini Kontrol Etme

Duyusal devinimsel stilin yordanmasina yoénelik yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, birinci adimda A tipi kisilik 6zellikleri, ikinci adimda ise duygusal zeka
degiskenleri dahil edilmistir. Birinci adimda modele alinan A tipi Kkisilik 6zellikleri
degiskeninin duyusal devinimsel stilin anlamli bir yordayicisi olmadigi belirlenmistir. ikinci
adimda modele alinan duygusal zeka dediskeninin ise Duyusal devinimsel stili anlamh
dizeyde yordadigi belirlenmigtir (Fs171)=3.805, p<0.01). Duygusal zekanin toplam
varyansin %12’sini acikladigi belirlenmigstir. A tipi kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan ZS

(B=.170)’nin modele katkisi anlamlidir.
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Model Yordayan R R*> AR? F df B B P

1 (Constant) 171 .029 .007 1.323 4/176 14.338 .000*
IS .008 .018 841
SEU -001  -.001 .988
HS 111 135 .166
ZS .064 .047 578

2 (Constant) 399 .160 .115 3.606 5/171 11.110 .000*
IS -.004  -.008 .925
SEU .086 .089 .296
HS .069 .083 .393
ZS 197 .145 .088
DFO 321 .609 .000*
DY -231  -.408 .003*
KME -009 -.016 .924
EMP -.048  -.088 .638
IKE .024 .043 .805

*P<0.01 ), IS: Is Saplantisi, SEU: Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, HS: Hiz Saplantisi, ZS: Zaman Saplantisi, DFO:
Duygularin Farkinda Olma, DY: Duygulari Yénetme, KME: Kendini Motive Etme, EMP: Empati, IKE: lliskilerini Kontrol Etme

Somut durumsal stilin yordanmasina yoénelik yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, birinci adimda A tipi kisilik 6zellikleri, ikinci adimda ise duygusal zeka
degiskenleri de alinmistir. Birinci adimda modele alinan A tipi Kkisilik 6zellikleri
degiskeninin somut durumsal stilin anlamli bir yordayicisi olmadigi belirlenmistir. ikinci
adimda modele alinan duygusal zeka dediskeninin ise somut durumsal stili anlamh
dizeyde yordadigi bulunmustur (Fss71)=3.606, p<0.01). Duygusal zekanin toplam
varyansin %17’ini agikladigi ortaya ¢ikmistir. Duygusal zekanin alt boyutlarindan DFO

(B=.609) ve DY (B=-.408)'nin modele anlamli katkilari oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Soyut Stile Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayan R R° AR’ F df B B p

1 (Constant) 124 015 .007 .684 4/176 .000*
IS -.092 -.092 .305
SEU -.036 -.036 .680
HS .146 .146 135
ZS -.016 -.016 .853

2 (Constant) 298 .089 .041 1.847 5/171 .000*
IS -.061 -.061 512
SEU .019 .019 .832
HS .073 .073 A71
ZS .051 .051 .563
DFO 215 .215 161
DY -.276 -.276 .052
KME .393 .393 .024*
EMP -.160 -.160 414
IKE .016 .016 .929

*P<0.01 ), IS: Is Saplantisi, SEU: Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, HS: Hiz Saplantisi, ZS: Zaman Saplantisi, DFO:
Duygularin Farkinda Olma, DY: Duygulari Yénetme, KME: Kendini Motive Etme, EMP: Empati, IKE: lliskilerini Kontrol Etme
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Soyut stilin yordanmasina yonelik yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, birinci
adimda A tipi kisilik 6zellikleri, ikinci adimda ise duygusal zeka degiskenleri incelenmistir.
Birinci adimda modele alinan A tipi kigilik 6zellikleri degiskeninin soyut stilin anlamli bir
yordayicisi olmadigi belirlenmistir. ikinci adimda modele alinan duygusal zeka
degigkeninin ise soyut stili anlaml dizeyde yordadigi bulunmustur (Fsa71)=1.847,
p<0.01). Duygusal zekanin toplam varyansin %04’Unu agikladigi saptanmistir. Duygusal

zekanin alt boyutlarindan KME (B=.393)’nin modele katkisi anlamhdir.

Tablo 8. Diyalektik Sistemik Stile Y6nelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Yordayan R R° AR* F df B B p

1 (Constant) 190 .036 .014 1.652 4/176 18.925 .000*
IS .085 .146 .099
SEU .099 .083 .329
HS -.033 -.033 .735
ZS .054 .033 .698

2 (Constant) 422 178 135 4.111 5/171 15.789 .000*
IS .056 .096 273
SEU 179 .150 .075
HS -.098 -.098 312
ZS .249 .150 .075
DFO 270 418 .004*
DY -.401 -.578 .000*
KME 145 212 .198
EMP -.030 -.045 .809
IKE .081  .119  .487

*P<0.01 ), IS: Is Saplantisi, SEU: Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, HS: Hiz Saplantisi, ZS: Zaman Saplantisi, DFO:
Duygularin Farkinda Olma, DY: Duygulari Yénetme, KME: Kendini Motive Etme, EMP: Empati, IKE: lliskilerini Kontrol Etme

Diyalektik sistemik stilin yordanmasina yoénelik yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, birinci adimda A tipi kisilik 6zellikleri, ikinci adimda ise duygusal zeka
degiskenleri dahil edilmistir. Birinci adimda modele alinan A tipi Kisilik &zellikleri
degiskeninin diyalektik sistemik stilin anlamh bir yordayicisi olmadigi bulunmustur. ikinci
adimda modele alinan duygusal zeka degiskeninin ise diyalektik sistemik stili anlamh
dizeyde yordadigi saptanmistir (Fsn71y=4.111, p<0.01). Duygusal zekanin toplam
varyansin %13’Un0u agikladigi belirlenmistir. Duygusal zekanin alt boyutlarindan DFO

(B=.418) ve DY (B=.-587) ‘nin modele anlaml katkilari oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.3. Yardim Etme Stilleri ile A Tipi Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

A tipi kisilik 6zellikleri ve yardim etme stilleri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik

yapilan korelasyon analizi sonuglari tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Psikolojik Danigmanlarin A Tipi Kisilik Ozellikleri ile Yardim Etme Stilleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.D0 1 .862(*) .672(**) .786(**) .529(**) .039 145 004 .173(%
2.1S 1 .425(%)  .488(*)  .248(**) -.058 .095 -039  .174(%)
3.SEU 1 .427(%)  .201(*) -.007 073 -015 138
4.HS 1 .472(*) 131 .165(% 079 .089
5.ZS 1 .163(% 115 023 .070
6.DDS 1 .449(*)  564(**) .569(*)
7.SDS 1 396(%)  536(%)
8.SS 1 416(%)
9.DSS 1
Ort 72.0829 30.8619 10.5414 19.3757 11.3039 18.0387 17.4475 23.3923 22.5525
Ss 12.02446 6.59358 3.19977 3.78480 2.29527 2.83111 3.10980 4.71590 3.81427

*p<0.05 **p<0.01 DO: Davranis Olgedi( A tipi Kisilik Olgedi), IS: Is Saplantisi, SEU: Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma, HS:
Hiz Saplantisi, ZS: Zaman Saplantisi, DDS: Duyusal-Devinimsel Stil, SDS: Somut Durumsal Stil, SS: Soyut Stil, DSS:
Diyalektik- Sistemik Stil

Yapilan analiz sonucunda A tipi kisilik ile DSS arasinda olumlu yénde korelasyon
oldugu belirlenmigtir (r=.173, p<0.05). Bununla beraber A tipi kisiligin alt boyutlarindan IS
ile DSS arasinda da olumlu yénde korelasyon oldugu gortlmektedir (r=.174, p<0.05). Yine
A tipi kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan HS ile SDS arasinda olumlu yénde korelasyon
oldugu bulunmugtur (r=.165, p<0.05). Son olarak A tipi Kkigilik Ozelliklerinin alt
boyutlarindan ZS ile DDS arasinda da olumlu yonde korelasyon oldugu ortaya c¢ikmigstir
(r=.163, p<0.05).

4.4. Yardim Etme Stilleri ile Duygusal Zeka Arasindaki iligkiye Yonelik
Bulgular

Duygusal zeka ve yardim etme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan

korelasyon analizi sonuglari tablo 10'da verilmigtir.
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Tablo 10. Psikolojik Danismanlarin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Yardim Etme

Stilleri Arasindaki iligkiye Yonelik Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.DZDO 1 .917(%) .864(*) .934(*) .925(*) .917(*) .322(*) 0.134 .205(**) 0.084
2.DFO 1 .749(%) .821(*) .805(*%) .796(*) .315(*%) .215(*) .218(*)  0.135
3.DY 1 .822(*) .684(*) .689(*) .276(*) -0.002 0.129 -0.097
4.KME 1 .821(™) .793(*) .323(*) 0.097 .237(*) 0.076
5.EMP 1 .900(*) .257(*) 0.146 .174(*) 0.128
6.IKE 1 .297(*) 0.145 .175(*) 0.133
7.0DS 1 .449(™) 564(**) .569(**)
8.SDS 1 .396(*) .536(*)
9.SS 1 .416()
10.DSS 1
Ort 1.3594 28.0608 26.3425 26.7459 27.8508 26.9448 18.0387 17.4475 23.3923 22.5525
Ss 25.79012 5.89931 5.49280 5.56592 5.74116 5.59337 2.83111 3.10980 4.71590 3.81427

*0<0.05 **p<0.01 DZDO:Duygusal Zeka Dederlendirme Olgegi, DFO: Duygularin Farkinda Olma, DY: Duygulari Yénetme,
KME: Kendini Motive Etme, EMP: Empati, IKE: lligkilerini Kontrol Etme, DDS: Duyusal-Devinimsel Stil, SDS: Somut
Durumsal Stil, SS: Soyut Stil, DSS: Diyalektik- Sistemik Stil.

Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin duygusal zekalari ile DDS (r=.322, p<0.01)
ve SS (r=.205, p<0.01) arasinda olumlu yénde anlamli korelasyon oldugu belirlenmisgtir.
Ayrica duygusal zekanin alt boyutlarindan DFO ile DDS (r=.315, p<0.01), SDS (r=.215,
p<0.01) ve SS (r=.218, p<0.01) arasinda olumlu yénde korelasyon oldugu belirlenmistir.
Duygusal zekanin DY alt boyutu ile DDS arasinda olumlu yénde anlamli korelasyon
oldugu (r=.276, p<0.01) belirlenmistir. Duygusal zekanin KME alt boyutuyla DDS (r=.323,
p<0.01) ve SS (r=.237, p<0.01) arasinda olumlu ydnde anlaml korelasyon oldugu
belirlenmistir. Son olarak Duygusal zekanin alt boyutlarindan IKE ile DDS (r=.297, p<0.01)

ve SS (r=.175, p<0.05) arasinda olumlu yénde anlamli korelasyon oldugu belirlenmistir.

4.5. Yardim Etme Stillerinin Cinsiyete Dayah Farkhliklarina iligkin

Bulgular

Psikolojik danigmanlarin tercih ettikleri biligsel stillerinin cinsiyete dayali farkliliklarini

test etmek amaciyla yapilan t testi sonuglari tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Yardim Etme Stillerinin Cinsiyete Dayal Farkhliklarina Yonelik t Testi

Sonuglari
Degisken Cinsiyet N Ort. Ss. t P

DDS Kadin 108 18.1574  2.97705 0.685 0.494

Erkek 73 17.863  2.61042

Kadin 108 18.2315  2.92781 4.323 -000*
SDS

Erkek 73 16.2877  3.02526

Kadin 108 23.6296  5.46799 0.823 0.412
SS

Erkek 73 23.0411  3.31008

Kadin 108 23.0185  3.93874 2.016 -045*
DSS

Erkek 73 21.863  3.53677

P<0.05 DDS: Duyusal Devinimsel Stil, SDS: Somut Durumsal Stil, SS: Soyut Stil, DSS: Diyalektik-Sistemik Stil.

Yapilan analiz sonucunda SDS (t=4.323, p<0.05) ve DSS (t=2.016, p<0.05) ile
cinsiyet arasinda anlamh farklihk oldugu gorilmektedir. Buna gére SDS boyutunda
kadinlarin puanlarinin (X=18.2315) erkeklerden (X=16.2877) anlamli dizeyde yuksek
oldugu; DSS boyutunda da benzer sekilde kadinlarin puanlarinin (X=23.0185)
erkeklerden (X=21.8630) anlaml duzeyde yuksek oldugu belirlenmistir.

4.6. Yardim Etme Stillerinin Calisilan Ogretim Kademesine Dayali

Farkhliklarina iligkin Bulgular

Psikolojik danigsmanlarin tercih ettikleri biligsel stillerin c¢alistiklari  6gretim
kademesine goére farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Orneklemin bu noktada
parametrik olgimlere uymamasindan dolayi veriler nonparametrik istatistik yontemlerden

birisi olan Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Sonuclar tablo 12'de verilmigstir.
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Tablo 12. Yardim Etme Stillerinin Cahsilan Ogretim Kademesine Dayall

FarkhliklarinaYonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ogretim N Sraort.  Sd X2 Anlamlihgin

kademesi kaynagi

ikégretim 95 103.92 2 16.118  .000* A-B
DDS Lise 81 74.01

Diger 5 120.7

ikoégretim 95 94.46 2 1.041  0.594 -
SDS Lise 81 86.62

Diger 5 96.2

ikogretim 95 98.12 2 4206  0.122 -
SS Lise 81 82.16

Diger 5 99

ikdgretim 95 98.84 2 7.492  .024* A-B
DSS Lise 81 79.93

Diger 5 121.4

*0<0.05, A:llkégretim, B:Lise, C:Diger. DDS: Duyusal Devinimsel Stil, SDS: Somut Durumsal Stil, SS: Soyut Stil, DSS:
Diyalektik-Sistemik Stil.

Yapilan analiz sonuglarina gore katilimcilarin ¢alistiklari 6gretim kademesi ile DDS
(X?=16.118) ve DSS (X?=7.492) arasinda anlaml farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.
Anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla Mann Whitney- U testi gergeklestirilmigstir.

Buna gore ilkégretim kademesinde galisanlarin DDS puanlarinin (X= 101.83) lise
kademesinde calisanlardan (X= 72.87) anlaml duzeyde ylksek oldugu belirlenmistir. Yine
ilkdgretim kademesinde c¢alisanlarin DSS puanlarinin (X= 96.93) da lise kademesinde

¢alisanlardan (X= 78.62) anlamli diizeyde yuksek oldugu bulunmustur.

4.7. Yardim Etme Stillerinin Hizmet Yilina Dayali Farkliliklarina iligkin

Bulgular

Psikolojik danigsmanlarin tercih ettikleri biligsel stillerin hizmet yillarina gére
farkhlagip farkhlagsmadigini incelemek amaciyla tek yonli varyans analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. Sonuclar tablo 13'te verilmigtir.
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Tablo 13. Yardim Etme Stillerinin Hizmet Yilina Dayal Farkhliklarina Ydnelik

Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Hizmet yili N X Ss F P

1- 5yl 51 18.9804  2.7239 3.714 .013*
DDS 6- 10 yil 48 175 2.80577

11- 15yl 56 18.1071 2.61241

16 yil ve Usti 26 17.0385 3.10459

1- 5yl 51 18.3333  3.00444 2.144 0.096
SDS 6- 10 yil 48 17.0417 3.00325

11- 15yl 56 17.3036 3.16182

16 yil ve Usti 26 16.7692 3.19133

1- 5yl 51 24549  6.66127 2.211 0.089
ss 6- 10 yil 48 22.4792 3.71306

11- 15 yil 56 23.6429 3.41882

16 yil ve Ustl 26 22.2692 3.73693

1- 5yl 51 23.9216 3.32171 3.202 .025*
DSS 6- 10 yil 48 22.125  4.30549

11- 15 yil 56 22.0179 3.32205

16 yil ve Ustl 26 21.8077 4.26164

*P<0.01 DDS: Duyusal Devinimsel Stil, SDS: Somut Durumsal Stil, SS: Soyut Stil, DSS: Diyalektik-Sistemik Stil.

Yapilan analiz sonucunda katiimcilarin hizmet yillari ile yardim etme stilleri
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna goére hizmet yili ile DDS
(F=3.714, p<0.05) ve DSS (F=3.202, p<0.05) arasinda anlaml farkliigin oldugu
belirlenmisgtir.

Ortaya c¢ikan anlamliligin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey Post Hoch
istatistiginden faydalaniimigtir. DDS goére bakildiginda, hizmet yili hizmet yili 1- 5 yil
olanlarin puanlarinin (X= 3.6727) hizmet yili 6- 10 yil (X= 1.94193) ve 16 yil ve Ustu (X=
1.48039) olanlarin puanlarindan anlamh dizeyde yuksek oldugu belirlenmistir. DSS
acisindan bakildiginda ise hizmet yili 1- 5 yil olanlarin puanlarinin (X= 3.7843), hizmet yili
11- 15 yil olanlarin puanlarindan (X= 1.90371) anlamh dizeyde ylksek oldugu

bulunmustur.

4.8. Yardim Etme Stillerinin Egitim Kariyerine Dayali Farkliliklarina
iliskin Bulgular

Psikolojik danigsmanlarin tercih ettikleri bilissel stillerin egitim kariyerine gore

farklilagip farkllasmadigi incelenmistir. Orneklemin bu noktada parametrik olgliimlere
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uymamasindan dolay! veriler nonparametrik istatistik yontemlerden birisi olan Kruskal

Wallis testi ile incelenmistir. Sonuglar tablo 14'te verilmigtir.

Tablo 14. Yardim Etme Stillerinin Egitim Kariyerine Dayali Farkhliklarina Yodnelik

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim 2 Anlamliligin

kariyeri N Sira ort. Sd X P kaynagi

Lisans 166 89.3 2 2.272 0.321 -
pbs  !uksek 12 107.42

lisans

Doktora 3 119.5

Lisans 166 90.64 2 0.248 0.883 -
sps  Yuksek 12 92.38

lisans

Doktora 3 105.5

Lisans 166 87.69 2 8.159 .017* B-A
SS Yiksek 12 12529

lisans

Doktora 3 136.83

Lisans 166 88.27 2 6.085 0.052 -
pDss  !uksek 12 115.88

lisans

Doktora 3 142.33

*p<0.05, A:Lisans, B:Yuksek Lisans, C:Doktora, DDS: Duyusal Devinimsel Stil, SDS: Somut Durumsal Stil, SS: Soyut Stil,
DSS: Diyalektik-Sistemik Stil.

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin egitim kariyerleri SS arasinda anlamli
farklihgin oldugu belirlenmistir (X*=8.159, p<0.05). Anlamli farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Mann Whitney- U testi gerceklestirilmistir.

Buna gore egitim kariyeri ylksek lisans olanlarin SS puanlarinin (X= 123.96) lisans

mezunu olanlarin puanlarindan (X= 87.01) anlaml dizeyde yuksek oldugu belirlenmistir.

4.9. Yardm Etme Stillerinin En Etkili ve En lyi Uygulanabildigi

Diisiiniilen Yaklasima Dayal Farkhliklarina iliskin Bulgular

Psikolojik danismanlarin tercih ettikleri bilissel stillerin en iyi ve uygulanabilir
oldugunu disundikleri yaklasima goére farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Orneklemin bu noktada parametrik élgimlere uymamasindan dolayi veriler nonparametrik
istatistik yontemlerden birisi olan Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Sonuclar tablo 15'te

verilmistir.
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Tablo 15. Yardim Etme Stillerinin En Etkili ve En lyi Uygulanabildigi Disuniilen

Yaklagima Dayali Farkhliklarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Anlamhiligin

Yaklasim tarzi N Siraort. Sd X2 " L
aynagi

Himanistik Yaklasim 80  93.26 3 1.348 0.718 -

Bilissel-Davranisci
DDS Yaklagim

Psikanalitik Yaklagim 3 89.83
Diger Yaklagsim 8 107.5
Hiimanistik Yaklasim 80 94.28 3 1.66 0.646 -

Biligsel-Davranisgi
SDS Yaklagim

Psikanalitik Yaklagim 3 116.5
Diger Yaklagim 8 95.38

90 87.57

90 86.85

Hiimanistik Yaklasim 80 91.19 3 0.944 0.815 -

Bilissel-Davranisci
SS Yaklagim

Psikanalitik Yaklagim 3 81.33
Diger Yaklasim 8 74.94
Humanistik Yaklagim 80 90.25 3 0.471 0.925 :

Bilissel-Davranisci
DSS Yaklagim

Psikanalitik Yaklasim 3 73.5

Diger Yaklasim 8 96.81
DDS: Duyusal Devinimsel Stil, SDS: Somut Durumsal Stil, SS: Soyut Stil, DSS: Diyalektik-Sistemik Stil.

90 92.58

90 91.73

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin en iyi uygulayabildigi psikolojik yaklagim

tarzlari ile yardim etme stilleri arasinda anlaml farkliligin olmadigi belirlenmigtir.



5. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci psikolojik danigsmanlarin A tipi kigilik 6zellikleri ve duygusal
zeka dizeyleri ile yardim etme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek ve A tipi kisilik 6zellikleri
ve duygusal zekanin psikolojik danismanlarin yardim etme stillerini yordamadaki rolinu
belirlemektir. Bu arastirma ayni zamanda psikolojik danismanlarin yardim etme sitillerinin
cinsiyet, ¢alisilan 6gretim kademesi, hizmet yili, egitim kariyeri ve en etkili ve uygulanabilir
yaklasim agisindan farkhlasip farklilasmadigini incelemeyi de hedeflemistir.

Bu boélimde arastirmanin yukarida belirtilen amaglari c¢ercevesinde elde edilen

bulgularin literatir 1si§ginda tartisilarak yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. A Tipi Kisilik Ozellikleri ve Duygusal Zeka ile Yardim Etme Stilleri

Arasindaki iliski ve Yardim Etme Stillerinin Yordanmasi

Bu calisma sonucunda A tipi kisilik ozellikleri ve A tipi kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarindan is saplantisi ile diyalektik sistemik stil arasinda olumlu yénde anlamli bir
iliski goéralmektedir. Yine A tipi kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan hiz saplantisi ile somut
durumsal stil ve zaman saplantisi ile duyusal devinimsel stil arasinda olumlu yénde bir
iliski bulunmustur.

Duygusal zeka ve alt boyutlari ile yardim etme stillerinin alt boyutlari arasindaki
iliskilere bakildiginda; duyusal- devinimsel stil ile duygusal zeka, duygusal zekanin alt
boyutlarindan duygularin farkinda olma, duygulari ydénetme, kendini motive etme, iligkileri
kontrol etme arasinda olumlu yénde bir iliski bulunmustur. Soyut stil ile duygusal zeka,
duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin fakinda olma, kendini motive etme ve
iliskileri kontrol etme arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Son olarak somut
durumsal stil ile duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda olma arasinda
olumlu yénde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte yardim etme stillerinin yordamasina yénelik duyusal devinimsel stil,
somut durumsal stil, soyut stil ve diyalektik sistemik stil i¢cin ayri ayri yapilan hiyerargik
regresyon analizleri sonucunda, A tipi kisilik 6zelliklerinin yardim etme stillerinin hig¢ birini
yordamadigi ve duygusal zekanin batin stillerin anlamli yordayicisi oldugu bulgulanmigtir.
Elde edilen bu bulgular literatirdeki ilgili bulgularla karsilastiriimis ve yorumlanmistir.

iigili literatiir incelendiginde duygusal zeka ile A tipi kisilik 6zelliklerinin birlikte ele
alindigi calismalara rastlanirken, (Guler, 2008; Sahin ve digerleri, 2009) duygusal zeka ve
kisilik Ozelliklerinin yardim etme stillerini yordayip yordamadigiyla ilgili herhangi bir

galismaya rastlanmamistir.
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Civitci ve Aricioglu 2012 yilinda psikolojik danisman adaylarinin kKigilik 6zelliklerinin
yardim etme stillerini yordamada etkili oldugunu bulmusglardir. Yaptiklari ¢calismada kisilik
Ozelliklerini bes faktorli kisilik kuramina gére incelemiglerdir. Bu iki arastirmanin birbirini
destekler nitelikte olmamasi A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin tek agih kigilik 6zelligi
sergilemelerinden kaynaklanabilir. A tipi davranis bigimine sahip bir kisi, ¢ogunlukla
kendisi ile mesgul ve benmerkezcidir. Cevrelerindeki insanlarin problemleriyle vakit
kaybetmek istemezler (A. Baltas ve Z. Baltas, 2000).

A tipi kisilik 6zellikleri ve alt boyutundan is saplantisi ile diyalektik sistemik stil
arasinda bulgulanan anlamli iligkinin, A Tipi Kkisilerin kendilerini islerine adamis
olmalarindan yani iglerine fazlasiyla dnem vermelerinden kaynaklandigi disindlebilir. A
tipi kisilik yapisina sahip olan kisiler daha yuksek mesleki pozisyonlara terfi icin digerleri
ile sirekli rekabet etme egilimindedir, hirsli, rekabetgi, sabirsiz ve ayni zamanda zaman
baskisi altinda yasarlar (Eliasz,1995). Diyalektik sistemik stildeki danisman ise
alternatifleri fark edebilir (A. E. Ivey ve Rigazio-Digilio, 2009). Bu stildeki Kigiler
distnceleri ve duygulari hakkinda karmasik bir sekilde distnebilirler; dinyayi algilama
bigimlerini ve bu bigimlerin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirebilirler (Aricioglu,
2008). Karmasik duslnebilmeleri, avantajlari ve dezavantajlari sezinleyerek
degerlendirebilmeleri, kendilerini is hayatinda basariya ulastiracak yollari fark etmelerini
sagladigindan, is saplantili kisilerin bu stili tercih ettikleri distnulebilir.

Hiz saplantisi olanlarin basarilarini hizli olmalarina baglamalarindan dolayl az
zamanda c¢ok is cikarma egilimleri bulunmaktadir. Olgcek maddelerine bakildiginda somut
durumsal stili 6lcen maddelerin zaman israfini 6nleyecek planli eylemlere énem verilen
ifadeleri icerdigi gorilmektedir. Hiz saplantili kisilerin az zamanda ¢ok is yapma egiliminde
olmalarindan dolayi planl eylemlerle zaman israfinin 6niine gegen somut durumsal stili
tercih ettikleri distnulebilir.

Zaman saplantisi ile duyusal-devinimsel stil arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Duyusal-devinimsel kigilerin en belirgin 6zellikleri yasama odakh olmalari, yagamdan keyif
almalari ve olumlu duygulari yasamaya egilimli olmalaridir. Hayatin sunduklarini en iyi
sekilde yasarlar ve sadece anin farkindadirlar (lvey, 1991°’den aktaran: Civit¢i ve
Aricioglu, 2012). Bu Kkigiler i¢in yasanilan an c¢ok o6nemlidir ve en iyi sekilde
degerlendirmek isterler. Zaman saplantisi olan kisiler bekletmekten ve bekletiimekten
hoglanmazlar, zaman ve icinde bulunulan an ¢ok &nemlidir. Yapiimasi gereken igi
zamaninda yapma egiliminde olmalari bu stili tercih etmelerinin nedeni olarak goérilebilir.

Duyusal devinimsel stil ile psikolojik danigsmanlarin duygusal zeka duzeyleri
arasinda anlaml iligki ¢ikmasi, duygusal zekasi yuksek olan psikolojik danigmanlarin

duyusal- devinimsel stili kullandiklarini géstermektedir. Ayni sekilde duygusal zekanin alt
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boyutlarindan duygularin farkinda olma, duygulari yénetme, kendini motive etme ve
iligkileri kontrol etme boyutlarindan yiksek puan alan psikolojik danigmanlarin duyusal -
devinimsel stili kullandiklari sdylenebilir.

Duyusal- devinimsel stil ile duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda
olma arasindaki iligki, duyusal devinimsel stildeki stresi azaltmak i¢in vicudu gevsetme ve
manevi/ spritiel butinlik saglandiginda bunu iginde hissetme durumu ile duygularin
farkinda olma alt boyutunda olan zaman uygunsa olumsuz duygulari, hatalar
degerlendirme ve olumsuzluk nedenlerinin ne oldugunu bulmaya calisma arasindaki
iliskiden kaynaklanabilir. Duyusal -devinimsel stil ile duygusal zekanin alt boyutlarindan
duygulari yénetme arasindaki iliski, duyusal- devinimsel stildeki stresi azaltmak igin
vicudu gevsetebilme ile duygulari ydnetme boyutundaki baski altinda sakin olma durumu
arasindaki iligki ile aciklanabilir. Duyusal- devinimsel stil ile duygusal zekanin alt
boyutlarindan kendini motive etme arasindaki iliski, duyusal-devinimsel stildeki kendini
cok farkl yollarla ifade edebilme ile kendini motive etme alt boyutundaki bir basarisizlik
durumunda basarabilmek icin tekrar tekrar deneyebilecek gucl olma ile iligkilendirilebilir.

Duyusal -devinimsel stil ile duygusal zekanin alt boyutlarindan iligkilerini kontrol
etme arasindaki iliski, Ivey ve digerleri (2005) tarafindan da belirtildigi gibi duyusal-
devinimsel stili kullanan Kigilerin hayatin sundugu imkan ve olanaklari en iyi sekilde
yasamalari, yasamdan keyif almalari, sadece icinde bulunulan anin farkinda olmalari ve
olumlu duygulari yasamaya olan egilimleri ile iligkilerini kontrol edebilme alt boyutunun
baskalarinin karamsarliklarini kolaylikla iyimserlige ¢evirebilme, diger insanlarin mizacina
ihtiyacina ve gudulerine tepkilerde bulunma 6zelligi arasindaki iliskiye dayandirilabilir.

Soyut stil ile duygusal zeka ve duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin
farkinda olma, kendini motive etme ve iligkileri kontrol etme arasinda anlamli yénde bir
iliski bulunmustur. Duygularin farkinda olmak, icinde bulunulan anda neler hissettigini
bilmeyi ve bu hisleri karar vermeye yol goOsterecek bicimde kullanmayi, bireyin kendi
yetilerine yonelik gercekci bir degerlendirme yapmasini igerir. Kendini motive etmek,
duygulari bir amag¢ dogrultusunda toparlayarak harekete gecirebilmeyi ve iligkilerini kontrol
edebilmek ise baskalarinin duygularini idare edebilmeyi igerir (Goleman, 2007a;
Goleman, 2007b). Soyut stildeki danisanlar duygulari ve yasantilar ile ilgili soyut
dislnebilir. Soyut operasyonel stilin erken dénemlerinde danisanlar yasam olaylarini
yansitabilirler, duygu, distince ve davraniglarindaki érunttlerin farkina varabilirler. Kendi
duygu, disuince ve davranisg Orintdlerini birbirleri ile iliskilendirebilirler (Sweney ve
digerleri, 2006). Ayni o&zellikler soyut stili kullanan psikolojik danismanlar icin de

gegerlidir. Soyut stilin duygu dusliince ve davranis orintllerinin farkina varabilme ve
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bunlari birbirleri ile iligkilendirebilme o6zellikleri ile duygusal zekanin alt boyutlarinin
Ozelliklerinin benzer nitelikte olmasi bu stilin tercih edilmesinin nedeni olarak gosterilebilir.
Duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda olma ile somut stil arasinda
cikan anlamli iligki icin ise bu stili kullanan kigilerin yasam olaylarini ¢ok detayl ve somut
sekilde anlatabilmesinde, duygularinin farkinda olmasinin 6nemli bir etken oldugu
sonucuna ulagilabilir. Somut stili kullanan kisiler yasam olaylarini somut ve oldukca
ayrintili bir sekilde anlatabilirler ve kisisel dinyalarini anlatmakta oldukga ustadirlar (A. E.

Ivey ve Rigazio-Digilio, 2009).
5.2. Demografik Degiskenler

Bu arastirmada yardim etme stilleri ile cinsiyet, ¢alisilan 6gretim kademesi, hizmet
yili ve egitim kariyeri arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda yardim
etme stillerinin en iyi uygulanabilen yaklasima gore farkhlasmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Ortaya ¢ikan sonuglar literatlrdeki ilgili bulgularla karsilastiriimis ve yorumlanmistir.
5.2.1. Yardim Etme Stillerinin Cinsiyete Dayali Farkliligi

Bu arastirmada TEBSE'nin alt boyutlarindan olan somut durumsal stil ve diyalektik-
sistemik stil ile cinsiyet arasinda anlamli farkliigin oldugu bulgulanmigtir. Her iki stilde de
kadinlarin puanlarinin erkeklerin puanlarindan anlamh dizeyde yuksek oldugu
bulunmustur. Literatirde bu alanda yapilmis ¢ok fazla galisma olmamasiyla birlikte
Aricioglu ve Korkut- Owen’in 2010'da yaptiklari ¢alismanin sonuglari bu arastirmaya
paralel niteliktedir. Adi gegen arastirmacilar ¢alisma sonucunda yardim etme stillerinin alt
boyutlarindan somut-durumsal stil ve diyalektik-sistemik stilin cinsiyete gore farklilastigini,
her iki stilde de kadinlarin puanlarinin erkeklere gore yiksek oldugunu bulmuglardir.

Somut durumsal stili 6lgen maddelere bakildiginda serbest zamani bizzat planlama,
planli hobilerden hoslanma gibi daha ¢ok planlamaya dayali ve stresli bir giiniin sonunda
her seyi sevdigi birine anlatarak rahatlama, ¢ok sinirlendiginde bu durumdan kurtulmak
icin mutlaka birisiyle paylasma gibi iletisime dayali ifadeler oldugu goériimektedir.
Kadinlarin erkeklere gére planl olma ve zamani yonetmeye ve iletisim kurarak sikintilarini
birilerine anlatmaya daha yatkin olmalari planlamanin ve iletisimin énemli oldugu bu stili
tercih etmelerinin nedeni olarak gorilebilir.

Diyalektik-sistemik stil acisindan bakildiginda ise Aricioglu 2008'de yaptigi
calismada bu stilin midahale yontemleri arasinda aile riya analizi, feminist terapi gibi
mudahale yaklasimlarinin oldugunu belirtmigtir. Ayni zamanda Corey 2008 femist
terapinin toplumu kadinlarin distince ve isteklerini niteliklerine deger verecek sekilde

degistirme amacinda oldugunu belirtmistir. Kadinlarin erkeklere goére bu stili tercih
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etmelerinde, bu stilin kadin ve aileye dayali mudahale yontemlerini igermesinin dnemli bir

etken oldugu dusunulebilir.

5.2.2. Yardim Etme Stillerinin Galsilan Ogretim Kademesine Dayal

Farklihg:

Yardim etme stillerinin alt boyutlarindan duyusal-devinimsel stil ve diyalektik
sistemik stil ile ¢aligilan 6gretim kademesi arasindaki farklilagsma bu galismanin diger bir
bulgusudur. Buna gore her iki stil icin de ilkbégretim kademesinde calisanlarin puanlarinin
lise kademesinde calisanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmektedir. ilkdgretim
kademesi 7-14 yas arasi donemi kapsamaktadir. Bu dénem Piaget’in gelisimsel kuramina
gbre somut islemler dénemine denk gelmektedir. Bu ddnemde problemin ¢éziilmesi somut
nesnelere, hali hazir duruma baghdir (Duzgin, 2002). Duyusal-devinimsel stilde bes duyu
organiyla algilananlar anlatilir, onlara odaklanilir (Sweney ve digerleri, 2006). Bu durum
Ozellikle ilkégretim birinci kademe &grencilerinin somut iglemler doneminde olmalari
onlarla ¢alisan rehber 6gretmenlerin bu stili benimsemelerinin bir nedeni olarak goérilebilir.
ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin kendilerini ve duygularini soyut bir sekilde
anlatamamalari  rehber  Ogretmenlerin  daha ¢ok devinimsel davranislarina
odaklanmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde ilkdgretim 8. sinif égrencilerinin
soyut iglemler dbnemine gegmeye yaklasmig olduklari dusunualdiginde, rehber
ogretmenlerin dustnceleri ve duygulari ile ilgili daha karmasik bir sekilde dlsunebilmeyi

gerektiren diyalektik sistemik stili de tercih ettikleri séylenebilir.
5.2.3. Yardim Etme Stillerinin Hizmet Yilina Dayali Farklihigi

Arastirma sonuglarina gére yardim etme stillerinin alt boyutlarindan duyusal-
devinimsel stil ve diyalektik sistemik stil hizmet yilina gbére anlamli dizeyde
farkllasmaktadir. Duyusal-devinimsel stil agisindan bakildiginda hizmet yili 1-5 il
olanlarin puanlarin hizmet yili 6-10 yil ve 16 yil ve Ustu olanlarin puanlarindan anlamli
dizeyde yuksek oldugu gorulmektedir. Ayrica diyalektik-sistemik stil puanlarina gore
hizmet yih 1-5 yil olanlarin, 11-15 yil olanlarin puanlarindan anlamh duzeyde yuksek
oldugu bulgulanmistir. Buna gore her iki stilin de g¢alisma hayatinin ilk yillarinda olan
rehber 6gretmenler tarafindan tercih edildigi gortlmektedir.

Duyusal- devinimsel stilde daha az karmasik olan bedensel ve zihinsel rahatlama
yontemleri daha ¢ok kullanildidi igin (6rnedin; beden odakli yaklagim, duygusal bosalma,
gevseme teknikleri), meslek hayatinin henliz basinda olan psikolojik danigmanlarin bu stili
daha rahat kullanmasini saglayabildigi ve bu nedenle de bu stili tercih ettikleri

dusunulebilir.
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Diyalektik-sistemik stili dlcen maddelere bakildiginda problem ¢b6zmede
baskalarindan yardim alma ve kendini entelektiel tartismalara girmis bulma gibi ifadelere
rastlanmaktadir. Calisma hayatinin baginda olan psikolojik danigmanlarin kendilerinden
daha tecrubeli olanlardan yardim alma davraniglari sergilemeleri ile kendilerini
mesleklerinde kanitlama isteklerinden dolayi entelektiel yapilarini 6n plana ¢ikarma

egiliminde olduklarindan bu stili tercih ettikleri dustnulmektedir.

5.2.4. Yardim Etme Stillerinin Egitim Kariyerine Dayali Farkliligi

Arastirma sonuglarina gore egitim kariyeri yuksek lisans olanlarin yardim etme
stillerinin alt boyutlarindan soyut stil puanlarinin lisans mezunu olanlarin puanlarindan
anlamli dizeyde ylksek oldugu belirlenmistir. Cogu psikolojik danigma kurami dogasi
geregi soyuttur (Aricioglu, 2008). Yiksek lisans mezunu olan psikolojik danigsmanlarin bu
egitim slresince daha kavramsal ve detayl bir egitim gérmeleri onlari hem daha soyut
disinmeye hem de uygulamalarinda soyut stilin gerektirdigi muidahale yontemlerini

kullanmaya ydnelttigi distintlmektedir.

5.2.5. Yardim Etme Stillerinin En Etkili ve En lyi Uygulanabildigi
Dustiniilen Yaklagima Dayali Farkliligi

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére psikolojik danigsmanlarin en iyi
uygulayabileceklerini distndikleri yaklagsimlar degiskeni ile tercih ettikleri bilissel stiller
arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Benze bir galismada, Aricioglu ve Korkut- Owen
(2010) psikolojik danigma ve rehberlik bolimu dérdinct sinif 6grencileri Gzerinde
yaptiklari  calismada, tercih edilen Dbiligsel stillerin  &grencilerin  en rahat
uygulayabileceklerini  dusundukleri yaklagima goére farkhlagsmadigini  bulmuslardir.
Bulduklari bu bulgunun nedeni olarak PDR 4. sinif 6grencilerinin psikolojik danisma
deneyimlerinin olmamasini géstermiglerdir.

Erdur-Baker ve Cetinkaya (2007) psikolojik danigmanlarin baslica mesleki
sorunlarini, fiziksel imkansizliklar, yoneticilerde ve diger 6gretmenlerde rehber
ogretmenlere iligkin 6nyargi olmasi ve igbirligi yapilmamasi ve psikolojik danisma
uygulamalarinin gergeklestirilememesi olarak saptanmigtir. Ayrica ulkemizdeki mevcut
editim sisteminin Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi
sinavlara dayall olmasi okullarda calisan rehber égretmenlerin égrencileri dersten alarak
uzun sureli psikolojik danigsma gérismeleri yapmalarini engellemektedir. Okullarda ¢alisan
rehber dgretmenler dgrencilerle kisa slreli tenefflis saatlerinde daha ¢ok ders basarisina

yonelik egitsel rehberlik faaliyetleri yapabilmektedirler. Bunun yaninda bazi fiziksel
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yetersizliklerin de okullarda bireyle veya grupla psikolojik danisma yapmayi guglestirdigi
soylenebilir. Bu nedenlerden dolayr okullarda c¢alisan psikolojik danigsmanlarin da
beklenen duzeyde psikolojik danisma deneyimine sahip olmadiklari séylenebilir. Ayrica
mesleki gelisimi destekleyen mevcut hizmet ici egitim kurslarinin yeterli ve geligtirici
nitelikte olmamasi, geligtirici nitelikte olan 6zel kurslarin ise zaman ve maddi acgidan
ekonomik olmamasi gibi nedenler rehber 6gretmenlerin calisma hayatinda da deneyim ve

gelisimleri igin bir sinirlilik arz etmesi bu bulgunun bir nedeni olarak gorilmektedir.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Bu arastirma psikolojik danigsmanlarin A tipi kisilik ozellikleri ve duygusal zeka
duzeyleri ile yardim etme stilleri arasindaki iligskilerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestiriimistir. Arastrmanin bu boéliminde elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonuclara ve 6nerilere yer verilmistir.

Yapilan arastirmada psikolojik danismanlarin A tipi kisilik ézellikleri ve A tipi kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlarindan is saplantisi ile yardim etme stillerinden diyalektik sistemik
stil, hiz saplantisi ile somut durumsal stil ve zaman saplantisi ile duyusal-devinimsel stil
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goériimuigstir. Bununla birlikte, duyusal-
devinimsel stil ile duygusal zeka, duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda
olma, duygulari yonetme, kendini motive etme, iligkileri kontrol etme, soyut stil ile
duygusal zeka, duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin farkinda olma, kendini
motive etme ve iligkileri kontrol etme, somut durumsal stil ile duygusal zekanin alt
boyutlarindan duygularin farkinda olma arasinda pozitif yéonde anlamh bir iliskinin oldugu
belirlenmigstir. Ayrica; A tipi Kkigilik 6zelliklerinin yardim etme stillerinin hi¢ birini
yordamadigi ve duygusal zekanin ise butin yardim etme stillerinin anlamh yordayicisi
oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Arastirma sonuglarina gére yardim etme stilleri cinsiyet, ¢alisilan 6gretim kademesi,
hizmet yili ve egitim kariyeri degiskenlerine gore farkhlagirken, en etkili ve uygulanabilir
yaklasim degiskenine gore farklilagsmamaktadir.

Arastirma sonuglarina gére yardim etme stillerinden soyut durumsal stil ve
diyalektik-sistemik stilin cinsiyete gore farklilastigi ve kadinlarin bu stilleri erkeklerden
daha fazla tercih ettikleri; calisilan 6gretim kademesi acgisindan ilkdgretimde galisanlarin
lisede calisanlara gdére duyusal-devinimsel ve diyalektik-sistemik stili daha ¢ok
benimsedikleri; hizmet yili dediskenine gore hizmet yili 1-5 yil olanlarin 6-10 yil ve 16 yil
ve Ustl olanlara gore duyusal-devinimsel stili daha ¢ok tercih ettikleri benzer sekilde
hizmet yili 1-5 yil olanlarin hizmet yili 11-15 olanlara gére diyalektik sistemik stili daha
yuksek dizeyde kullandiklari; egitim kariyerine gore yardim etme stillerinden soyut stilin
farkhlastigi, egitim kariyeri yiksek lisans olanlarin soyut stilleri lisans olanlardan daha ¢ok

tercih ettikleri ortaya gikmistir.
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6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudurltgu
tarafindan, halen okullarda gérev yapan psikolojik danismanlarin mesleki gelisimlerini ve
danisma becerilerini destekleyecek nitelikte hizmet igi egitim kurslari dizenlenebilir.
Ayrica; mevcut olan hizmet igi egitim kurslari yeterlilik ve gelistiricilik agisindan gézden

gegirilebilir ve etkililikleri sinanabilir.

2. Lisans egitiminde o6zellikle uygulamali derslerde (bireyle psikolojik danisma,
grupla psikolojik danisma) farkli biligsel stillerin &gretimine yer verilerek psikolojik
danisman adaylarinin 4 bilissel stili de yerinde ve zamaninda etkili bir bicimde

kullanmalari saglanabilir.
6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Okullarda galisan psikolojik danigsmanlar igin psikolojik danisma uygulamalari

yapabilecekleri ortam ve zaman dizenlemeleri yapilabilir.

2. Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi acisindan bu g¢alisma daha genis
orneklem gruplari ile caligilabilir ve farkh illerde benzer 6rneklemlerle arastirmalar

yapilarak karsilastirmali galismalar organize edilebilir.

3. Kltdrler arasi calismalar yapilarak farkli kilttrlerle karsilastirmalar yapilabilir.
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8. EKLER



Ek: 1 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

1- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2- Calistiginiz Ogretim Kademesi: ilkégretim() Lise() DigerBelirtiniz.........
3- Hizmet Yiiniz: 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16+ ()

4- Egitim Kariyeriniz: Lisans ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora ( )

5- Bu yaklagimlardan sizce en etkilisi ve uygulayabildiginiz hangisidir?
Humanistik Yaklagsim ( ) Bilissel-Davranisgi Yaklagsim ( ) Psikanalitik Yaklasim ( )

Diger Yaklasim ( )

84
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Ek: 2 Tercih Edilen Biligsel Stiller Envanteri

TEBSE
Bu olcegin amaci, gunlik olaylarda farkli yollarla disinen, hisseden ve hareket eden
insanlari daha iyi anlamaktir. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Cevaplariniz, her bir durumun sizi
ne Olgide tanimladiini yansitmahdir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, sizi ne derece yansittigini
ifadenin kargisindaki derecelerin yanindaki paranteze (X) isareti koyarak belirtiniz.
1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Sik sik, 4-Genellikle

No 112 |3 ]| 4
Stresli bir glinlin sonunda, her seyi sevdigim birine anlatarak
rahatlarim.

Diger insanlar nasil hissettigimi bilirler.

Kendimi diinya gérisimu daha iyi anlamama yardim eden sdylesilere
girmis bulurum.

Bir sonraki asamada neyle kargilasacagimi bilmedigim zaman bile,

S | kendimi nasil kontrol edecegimin farkindayim.

1
2
3 | Stresi azaltmak igin viicudumu gevsetirim.
4

6 | Manevi/spritiel dinyama odaklandigimda kendimi huzurlu hissederim.

Serbest zamanimi kendimi daha iyi anlamama yardimci olan etkinlikleri
7 | yapmak icin kullanirim.

Yagadigim kultdriin hayatimi hangi yénlerden etkiledigini digtndram.

Serbest zamanlarimdan keyif almayi bilirim.

Baskalarinin kilttrini (yasam bigimini) daha iyi anlamak igin onlarla
10 konusmak hosuma gider.

11 | Serbest zamanimi bizzat planlarim.

12 | Kendimi ¢ok farkli yollarla ifade edebilirim.

13 | Serbest zamanimi nasil kullanacagimi bilmek hosuma gider.

14 | Kendimi arkadaglarimla entellektiiel tartigmalara girmis bulurum.

15 | Planli hobilerden hoglanirim.

16 | Hayatimda olanlari kontrol etmek icin yollar duguntram.

17 | Karsi cinsten olsaydim yasam nasil olurdu diye dasunarim.

18 | Maneviyatimi kendimi daha iyi tanimak igin kullanirim.

19 | Problem ¢bzerken diger insanlardan yardim alirim.

Serbest zamanlar kendim ve hayat hakkinda farkli gérugler edinmeme
yardimci olur.
21 | Manevi tarafimla bitiinlestigim zaman bedenimde huzur hissederim.

20

22 | GUnldk hayatimi manevi degerlerim yonlendirir.

23 | Serbest zaman etkinliklerim bana entelektuel agidan ilging gelir.

24 | Diger insanlar kendimi anlamamda bana yardimci olurlar.

25 | Manevi/spritiel butinligimi sagladigimda bunu igimde hissederim.

26 | Egzersiz yaptigimda dizenli bir programim olmasindan hoglanirim.

Duygularim hakkinda disundigim zaman, kendimle ilgili yeni yénler
kesfederim.

Cok sinirlendigimde, bundan kurtulmam i¢in mutlaka birisine her seyi
anlatmam gerekir.

27

28




Ek: 3 A Tipi Kisilik Olgegi

DO

86

Asagida kisilerin gundelik yasamlarindaki davraniglarina iliskin 25 cimle verilmistir. Her

cumlenin yaninda o cumledeki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigina iliskin %0 ile %100 arasinda

degisen bir Olgek vardir. Litfen ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini o derecenin

yanindaki kutu igine X isareti koyarak isaretleyiniz.
%0=Higbir zaman, %25=Nadiren, %50=Bazen, %75=Sik sik, %100=Her zaman

NO

CUMLELER

0%

25%

50%

75%

100%

Hizli yemek yer ve hizh yurtrim.

Konugurken bazi dnemli kelimeleri vurgulayarak sdylerim.

Cocuklarin rekabetgi olmalari igin 6zendirilmeleri gerektigine
inanirim.

Yavas calisan birini gériince rahatsiz olurum.

a || W ([N|PF

insanlarla konusurken, ne séyliiyorlarsa, bir an énce
sOylemeleri i¢in aceleci davranirim.

Trafikte sikisip kalinca ya da bir bankada sira beklemek

6 zorunda kalinca 6fkelenirim.

7 | Bir bagka insani dinlerken bile aklim kendi sorunlarimda olur.
Ayni anda birkag isi bir arada yapmaya ¢alisirim (telefonla

8 | konusurken hesap yapmak,dislerimi fircalarken gazete okumak,
sag kuruturken ders calismak vb.)

9 | Tatillerimi islerimi yetistirmek amaciyla kullanirim.

10 Konusmalar sirasinda konuyu beni ilgilendiren yone dogru
cekerim.

11 Zamanimi sadece gevsemek ve rahatlamak i¢in harcadigimda
sugluluk duyarim.

12 Calisirken etrafimda olup biteni fark edemeyecek kadar kendimi
ise veririm.

13 | Kendimi gelistirmek, sosyal konulara zaman ayirmak yerine
daha ¢ok ¢alismam gerektigini dusiniram.

14 Gun gectikge, daha az zaman iginde, daha c¢ok is ¢ikartmak
icin caba gosteririm.

15 | Randevularima hep zamaninda giderim.

16 | Konusurken kendi gérislerimi vurgulamak igin yumruklarimi
sikmak yada masaya vurmak gibi hareketler yaparim.

17 Basarilarimin, hizli galisma yetenegimden kaynaklandigini
disUnuram.

18 | islerin hemen ve hizli yapilmasi gerektigini dstinGrim.

19 Islerimi daha ¢abuk bitirmek i¢in slrekli olarak daha etkili yollar
bulmaya ¢alisirim.

20 | Oyunlardan zevk almak yerine kazanmak igin hirsh davranirim.

21 | Diger kisiler is yaparken sik sik araya girerim.

22 | Diger kigiler gec kaldiklarinda rahatsiz olurum.

23 | Yemekten sonra hemen masadan uzaklasip ise yonelirim.
Telas icindeyimdir (kendimi surekli olarak bir seyleri hemen

24 | . D .
bitirmek zorundaymis gibi hissederim)

25 | Su anki ¢alisma diizeyimden memnun degilim.




Ek: 4 Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

DzDO
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Asagidaki cumlelerin altindaki segeneklerden sizi en iyi tanimlayan segenegi

isaretleyiniz.

1=Tamamen Katiimiyorum 2=Kismen Katilmiyorum 3=Cok Az Katilmiyorum 4: Cok az

katiliyorum 5:Kismen katiliyorum 6:Tamamen katiliyorum

NO

CUMLELER

Sagduyumun bir {iriinii olan olumlu ve olumsuz duygularimin her ikisini de
hayatima yon vermede kullanirim.

Olumsuz duygularimla hayatimda ne gibi degisiklikler yapmam gerektigini
ortaya koyarim

Baski altinda sakinimdir.

Duygularimi her an kendime uygun bir sekilde ifade ederim.

(G2 N IR~ S B \ S )

Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman kendime hakim olup ne
yapmam gerektigi konusunda kendimi odaklayabilirim.

Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman biiyiik 6l¢tide olumlu
duygularla hareket ederim (mizah, saka, miicadeleci vb.)

Neler hissettigimin farkindayimdir.

Bazi seyler yolunda gitmeyip alt iist oldugu zaman yeniden kolayca sogukkanli
olabilirim.

Baskalarinin problemlerini dinlemede olduk¢a iyiyim.

10

Olumsuz duygularin beni uzun siire etkilemesine izin vermem.

11

Baskalarinin duygusal ihtiyaglarina duyarliyim.

12

Baskalarinin {izerinde sakinlestirici bir etkim var.

13

Bir basarisizlik durumunda basarabilmek i¢in tekrar tekrar deneyebilecek
giicim vardir.

14

Hayatta karsilastigim giigliiklere ¢6ziim bulmaya calisirim.

15

Diger insanlarin mizacina, ihtiyaglarina ve giidiilerine tepkilerde bulunurum.

16

Kolayca siikunet, dikkat ve hazir olmay1 gerektirecek durumlara girebilirim.

17

Zaman uygunsa olumsuz duygularimi, hatalarimi degerlendirir ve olumsuzluk
sebebinin ne oldugunu bulmaya ¢aligirim.

18

Isler yolunda gitmedigi zaman kendime hakim olurum.

19

Sagliligim igin gercek duygularimdan haberdar olmak ¢ok dnemlidir.

20

Dogrudan ifade edilmese bile baskalarinin duygularini kolayca anlayabilirim.

21

Insanlarin duygularim yiiz ifadelerinden anlamada basariliyim.

22

Bir grev s6z konusu oldugunda olumsuz duygularimdan kolayca styrilabilirim.

23

Bagkalarinin belirgin olmayan ihtiyaglarini kolayca sezebilirim.

24

Insanlar benim diger insanlarin duygularini etkiledigimi diisiiniirler.

25

Gergek duygularindan haberdar olan insanlar kendi hayatlarin1 daha kolay
yonetirler.

26

Genellikle bagka insanlarin karamsarliklarini kolaylikla iyimserlige
cevirebilirim.

27

Bir iliskiyle ilgili tavsiye isteyenler i¢in uygun birisiyim.

28

Bagkalarinin duygularina giiglii bir sekilde uyarim.

29

Kendi kigisel amaclarina ulasmada bagkalarina yardimei1 olurum.

30

Olumsuz duygularimdan kolayca siyrilabilirim
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