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OZET

8. Sinif Ogrencilerinin Problem C6zme Basamaklarina Problem Baglamlarinin

Etkisinin incelenmesi

Bu calisma ile ilkdgretim 8. Sinif dgrencilerinin problemin baglaminin kendi
yasantilarindan segildigi durumlarda problem ¢ézme basamaklarindaki, problemi anlama
(problemde istenen ve verilenleri ifade etme), problemi matematiksel olarak ifade etme,
problemi matematiksel olarak bir ¢6zime ulastirma ve gunlik hayatla iliskilendirme gibi
problem ¢6zme basamaklarindaki rolinun incelenmesi ve belirlenmesi amaglanmistir. Bu
bunun icin amach olarak secilen 30 6grenci ile ¢alismalar yuritilmustir. Calismanin ilk
basamaginda literatirden 8. sinif 6grencilerinin seviyelerine uygun gunlik yasam
problemleri secilmis ve dgrencilere ydneltiimistir. ikinci basamaginda ise bu problemlerin
baglamlari 6grencilerin kendi ¢evrelerinden olacak sekilde degistiriimis ve aradan 2-3 ay
gectikten sonra tekrar 6grencilere yoneltilimistir. Arastirmanin nitel boyutunda égrencilerin
baglami tanidik olan problemler ve olmayan problemlere bakis acilari ve bu problemler
hakkindaki goérusleri yari yapilandiriimis klinik malakatlar ile arastirilmigtir. Nicel veri
toplama araci olarak once literatirden secilen ve sonrasinda baglamlari degistirilen
problemlerden yararlaniimistir. Yapilan nicel analizler sonrasinda dgrencilere sorulan
gunlik yasam problemlerinde kendi yasadiklari olaylardan yola c¢ikilarak problemlerin
baglamlari belirlendiginde, problemleri anlama, problemleri matematiksel olarak ifade
etme, problemleri matematiksel olarak bir ¢ézime ulastirma ve gunlik yasam ile
iliskilendirme basamaklarinda daha ylksek bir performans sergiledikleri belirlenmigtir.
Diger yandan ise problemlerin baglamlarina dikkat edilmediginde &grencilerin bu
basamaklardaki basarilari yetersiz kalmistir. Nitel analizler sonucunda problemdeki
baglam tanidikhdinin 6grencilerin problemi anlamalarini ve ¢ézmesini sagladidi, baska bir
deyisle matematik yapmalarina yardimci oldugu goériimustir. Calismanin sonunda, elde

edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problemin Baglami, Baglam Tanidikligi, Gunlik Yasam Problemleri,

Problem Cézme



ABSTRACT

The Effects of the Problems’ Context on 8th Grade Students’ Abilities in Problem

Solving Steps Problems Mathematically

In this study, it is aimed to examine and identify understanding the problem and
the role of the problem solving steps such as expressing the problem mathematically,
solution of problem mathematically and correlation daily life on the condition that the
context of the problem is selected from the 8th grade students’ own lives. Studies were
conducted with 30 students. At the first step of study, daily life problems which are
appropriate for 8th grade students’ levels are chosen and questioned from literature. At
the second step of study, the contexts of the problems were changed in such a way that
they were from their own environment and these new problems were questioned again
after two or three months. The differences between the students’ solutions at the first step
and the students’ solutions at the second step were investigated via semi-structured
clinical interviews in the qualitative dimension of study. As quantitative data collection
tools, it was utilized from the problems that are selected from literature and whose
contexts are changed later. The main applications included the breaks took four or five
months. As a result of the quantitative analysis, it was identified that the students
displayed better performance at the step of understanding, expressing, solution an
correlation these problems mathematically, when the contexts of the problems were
selected from their own lives. On the other way, unless contexts of the problems are paid
attention, the students’ success at the step of understanding and expressing the problems
mathematically was not enough. At the end of the qualitative analysis, it was seen that the
familiarity of the problem context provided the students with understanding and solving the
problems. At the end of the study, the suggestions are given to researchers by taking the

consequence of this study into account.

Key Words: Context of Problems, Context Familiarity, Daily Life Problems, Problem

Solving
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1. GIRIS

Matematigin dogusundan glinimuze kadarki gelis slrecinde matematik bazen bir
bilim, bazen bilimlere katkisi ¢ok biylk bir alan, bazen hayattan ¢ok uzak salt mantiksal
cikarimlar, bazen de hayatta islerimizi kolaylastiran aritmetik islemlerden ibaret bir kiime
gibi algilanmigtir. Bu durumlardan yola cikacak olursak genel olarak denilebilir ki
matematik kisilerin zihinlerinde sekillenmekte ve yasanmigliklarindan gelen etkilesimlerle
algilanigindaki son halini almaktadir. Farkli bir ifadeyle matematigi algilama bicimi Kigiler
arasinda binlerce yildir kesin tanimlanamayan, farkh algilayiglardan dolayi farkli
tanimlanan bir yapidir. Bu yapilardan ve tanimlardan siyrilan farkli bir goéris ise
matematigin dogusundan ginimuze kadar gegen surecinde her zaman karsimiza ¢ikan
sorunlardan biri olan matematik ile glinlik yasam arasinda kopukluk olmasidir. Bu sorun
ve sorunun g¢odzlulememesi Kigilerin matematiksel algilarini ve biligsel basarilarini 6nemli
derecede etkilemektedir. Matematik eger zihinlerde sekillendirilip somutlastirilamaz ise
birey matematigi icinden ¢ikilamaz ve korkutucu zorlukta bir yapi olarak gérmektedir. Bu
goriust somutlastirmak icin Napolyon’un bir anektoduna dikkat ¢ekilebilir “Ani bir disman
saldirisi  sonucunda Napolyon sert bir sekilde uyandirihr ve “ Saldirn var! ”
denildigindetelash bir sekilde: “Bende matematik sinavi var zannettim” (Yildirim, 2004)
cumlesini kurar” buradan hareketle denilebilir ki matematik eger bireyler tarafindan algisi
zor, yasamdan kopuk bir yapi olarak goérulirse kiside kendisine korku ve kaygi gibi
duygular uyandirabilir.

Matematigin gecmisteki bu algilanisi incelendikten sonra, ilerleyen zaman
sartlarinda bu tur durumlara 6nlem olarak alan bilgisi ve pedagojik bilgi birbirinden
ayrilmis ve sadece matematigi bilmek ve ne dgretiimesi gerektigi degil, nasil etkili 6gretim
saglanacagi ve hayat ile olan iligkisinin guclendiriimesi 6nemli arastirma konulari arasina
girmistir. Baska bir deyisle matematik zihinlerden c¢ikip elle tutulabilen, gbzle gérilebilen
bir yapi haline getiriimeye calisiimistir. Yasadigimiz ylzyilda ise bilim ve teknolojinin hizli
gelisimi beraberinde halklarin sosyal yapisini degistirip gelismesine neden olmustur.
Sosyal yapidaki bu degisimin egitim sistemlerini de etkilemis olmasi ve degisime ayak
uydurmasi beklenen bir durum haline gelmistir. Egitim durumlarindaki bu gelismeler
sayesinde bireylerden yapmasi ve gergeklestirmesi beklenen durumlarda degigmistir.
Artik bireylerin sadece ogrenmesi ve bilgi depolamasi degil, 6grendigi bilgiyi kullanmasi ve
kendi yasantisina uyarlamasi gibi davraniglarda bulunmasi beklenmektedir. Bu durum
matematik dersi ve okul bazina indirgendiginde ise artik okul matematiginde “ Toplum igin
nasil bir insan yetistirmek istiyoruz?” , “Matematik ile ilgili ne 6gretelim ve nasil 6gretelim?”

sorulari ile ilgilenilmektedir (Baki, 2008). Bu anlayis cercevesinde gelisen matematik



editiminin sonuglari arasinda artik bireylerin zevkle matematik 6grenmesi, 6grendikleri
matematigi glnlik yasamda kullanabilmesi beklenen ve olagan bir durumdur. Baska bir
deyigsle bilgi bireyin ihtiyacina ne dizeyde hitap ederse, 6grenmenin de o dizeyde ylksek
olmasi beklenir. Bu anlamda bireyler, gunluk yasamlari ile okuldaki konulari
iliskilendirebildikleri duzeyde 6grenmeye daha ilgili olacaklardir.

Yuzyihmizda okul matematiginin iki amaci vardir: Birincisi, toplumdaki buyuk bir
kitleyi matematikgi yonunden egiterek sanayi, teknoloji ve gunlik hayattaki diger alanlarin
ihtiyac duydugu elemanlari yetistirmek; ikincisi akademik matematikte c¢alisacak bireyleri
bir matematikci gibi yetistirmektir (Baki, 2008). Matematik alaninda yeni bilgiler tretmek
akademik matematige birakilmasi gerekirken okul ortamlarinda yapilmasi gerekenler ise
bireylere hayatlarinda kullanacak olduklari matematigi 6gretmek ve bireyleri hayata
hazirlamak olmalidir. Okullarda saglanacak olan bu egitim 6grencilere problem ¢ézme
becerileri kazandirmak ile mimkun olacaktir. Clinkl problem ¢6zme matematik egitiminin
en 6nemli parcasidir (Baki, 2008). Problem ¢d6zme bitlin bireylerde yasamin kendisi igin
gelistiriimesi gereken bir yeti ve bir beceridir (Baykul, 2004). Bu anlamda yeni 6gretim
programinda ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklari problemleri ¢ozebilecek sekilde
kazanimlar tasarlanmis ve &grencilerin okuldan mezun olurken diger derslerdeki
beklentilerin yani sira matematik okur-yazari olarak mezun olmalari hedeflemektedir.
Matematik okur-yazari olan bir kisi matematiksel bilginin dogasini anlar, temel matematik
kavramlarini, ilkelerini anlayarak uygun sekillerde kullanir. Problemleri ¢bzerken ve karar
verirken problem ¢ézme becerilerini kullanarak matematigin dogasini, toplum ve c¢evre
arasindaki etkilesimleri anlar, bilimsel ve teknik becerileri geligtirir, bilimsel tutum ve
degerlere sahip oldugunu goésterir. Bunun yani sira gunlik hayatta da her gin cesitli
problemlerle karsilagsiimaktadir. Bu nedenle problem ¢bézme bilgi ve becerilerinin
ilkdgretim yillarinda en iyi sekilde geligtiriimesi bireylerin hayattaki basarilarinin artmasina
da katki saglayacaktir (Baykul, 2004).

Buradan hareketle denilebilir ki problem ¢6zme gunlik yasantimizda
karsilastigimiz sorunlar ile basa c¢ikabilmemizde bize yardimci olan ana ¢6zum
yollarindan biridir. Burada kullanilan “sorun” ifadesinden kasit sadece matematiksel
islemleri iceren sorunlar dedil herhangi bir durumda iginden ¢ikilamaz olan durumlari da
kapsamaktadir. Bireyleri yetistiren ve hayata hazirlayan okullarda olmasi ve uygulanmasi
gereken problem durumlari gercegin problemleri, gercek uygulama problemleri ve
batinlik problemleri olarak belirtilebilir. Bu problem cesitlerinin 6nemini ve ne oldugunu
vurgulayacak olursak; Gergcegin problemleri: Matematik egitiminin ¢agdaslagsmasindan
itibaren okul matematigi, matematigin mantiksal, soyut ve formal yaninin bir parcasi

olarak ele alindigindan dolay! okul mifredati daha ¢ok soyut ve hayali olmaya baglamistir.



Ancak bdyle bir matematik egitimiyle glinumuzde her yerde bulabilecedimiz yavag
ogrenenlere matematigi 6gretmek imkansiz bir hal alabilir. Bu nedenle bu gorusu
degistirmemiz gerekli oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin iginde bulunduklar gergek
dinyaya dayanarak, onlarin matematigi gergcek dinya problemlerine uygulamalarini
saglayacak yeni matematik miifredatlarini olusturmaya calisabiliriz. Onemli olan yalnizca
teorik matematikle ilgilenmek dedil; 6drencilere, disinmenin matematiksel yollarini
kullanarak gercek diinya problemlerini gézmelerine imkan sadlamaktir. Gergek uygulama
problemleri: Yukarida tarif edildigi gibi okul matematigi soyut bir teori olmamalidir.
Ogrencilere deneylerin nasil ylritilecegi, el becerisi ve bilgisayarlarin kullanimini da
iceren 6gretim materyallerinin nasil kullanilacaginin ortaokuldan itibaren 6gretilmesi ¢ok
onemlidir. Boyle bir okul matematigi 6grencilerin matematigi anlamalarinda sadece bir
arag degil, ayrica gercek dunyadaki iligskilerin ve sorunlarin matematiksellestiriimesi ve
matematigin bunlari icermesidir. Blitlinliik problemleri: Ginimuzin matematik siniflarinda
ogrenciler genellikle sayilari, cebirsel ifadeleri, fonksiyonlari, olasilik ve istatistigi,
geometrik sekilleri vs. birbiri ardina birbirinden bagimsiz olarak égrenirler. Ogrencilere
bunlari batin olarak 6grenme veya bir problemi ¢dézmek icin bunlarin hepsini beraber
kullanma firsatt hemen hemen hi¢ veriimez. Her bir konunun birbirinden bagimsiz
ogrenilmesi, matematigi 6grenmenin neden gerekli oldugunu anlamayan 6grenci sayisinin
artmasina sebep olmaktadir. Gergcekten de bu tip ddrencilerin sayisi Ust siniflara
gecildikge daha da artmaktadir.

Yukaridaki nitelikte yazilan problemlerin ¢dzllebilmesi, égrencilere kazandirilacak
bilgi ve becerilerin farklilasmasi ile olabilir. Ogrencilerden beklenen bu bilgi ve beceriler
okul programlarinin ¢ok yonlt ve uygulanabilir bir sekilde tasarlanmasini da beraberinde
getirmektedir. Uluslararasi dizeyde yapilan TIMSS-R, PISA ve PIRLS calismalar ile
Ulkelerin egitim sistemlerinde ortaya cikan problemler bir anlamda ortaya konmaya
calisiimakta ve Ulkeler bazinda problemler igin ¢6zim 6nerileri aranmaktadir. Bu sinavlar,
odrencilerin okulda 6gretim programi kapsaminda ele alinan konularda elde ettikleri
bilgileri gunlik yasamda karsilagtiklari problemler icinde ne kadar kullandiklarini ve
matematigin dunyada oynadigi roli anlayabilme kapasitelerini dlgmeyi hedefleyen
sinavlardir. Ayrica bu ¢alismalarda ulkelerin fen ve matematik alanlarindaki yerleri ve
Ogrenci basarilari  karsilastirilmakta olup bilim ve teknolojiye verdikleri 6nem
incelenmektedir. Turkiye'nin de uluslararasi duzeyde uygulanan bu calismalara katilmig
ve uluslararasi basari ortalamasinin c¢ok altinda kaldigi gértlmuastir (International
Studyenter, 2006; OECD, 2006). Bu sonuglar, Turkiye’de 6rgin egitim kurumlarinda bilim
ve teknolojinin bir ayagi sayilabilecek fen ve matematik egitim programlarinin, fen ve

matematik ile ilgili beklentileri kargilayamadidini gostermektedir diye yorumlanmistir.
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(Tasdemir ve Demirbas, 2010). Yalniz bu durumda TIMSS-R, PISA, PIRLS ve benzeri
sinavlarda ulkelerin matematiksel okuryazarhgini, gunluk yasamda matematigi kullanma
becerilerini 6lgmek icin yapilan c¢alismalarda karsilasilan zor durumlar yapilan dlgme
durumunu etkilemektedir. Olgmedeki bu zor durumuise sinavin élgme dogrulugunu
etkileyebilmektedir. Problemlerdeki dgrencilerin yasadiklari zor durumlara 6rnek verecek
olursak; problemin baglaminin ddrenci tarafindan anlasilamamasi, baglamin tanidik
gelmemesi ve 6grencinin bu problem durumunun altindan kalkamamasi gibi durumlari
siralayabiliriz ( Pisa Ulusal On Rapor 2009, Sayfa 10).

Gunlik yasantilari, kalthrleri farkh olan Ulkelerin hepsini ayni gunlik yasam
problemleri ile oOlgmek ve buradan cikan sonucglara gore Ulkelerin fen-matematik
okuryazarhdi hakkinda karar vermek bir nevi 6lgme hatasini igerisinde barindirabilir.
Cunki gunlik yasanti dedigimiz durum kisiden kisiye algilanis yéninden biyuk farkliliklar
icermektedir. Baki (2008), problemi, bireyi karsilastiyi zaman rahatsiz eden bir olay
karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimi ile ¢dzUm arama ihtiyaci hissettigi durum
olarak tanimlanabilir. Bu durumda denilebilir ki her durum herkeste ayni etkiyi, meraki
uyandirmayabilir, baska bir deyisle bir durum bir kisi icin problem olurken digerbir kisi icin
merak uyandirici bile olmayabilir. Baska bir tanimda ayni durumu igceren bir guinlik yasam
problemi bir égrenci igin alistirma, diger bir 6grenci igin problemken bagka bir 6grenci icin
ise ¢bzulemez bir durum olabilir (Baki, 2008). Farkh bir yonden bakacak olursak bir
problem durumu, (a) karsilasan bireyin ¢dzme ihtiyaci duydugu veya ¢ézmek istedidi, (b)
¢6zUma icin birey tarafindan hazir bir yolu bilinmeyen ve (c) bireyin ¢ézmeye kalkistigi bir
istir denilebilir. Gergekten bir birey icerisinde bulundugu bir durumu ¢ézme ihtiyacinda ise,
bu durum zihnini karistiriyor, inancini belirsizlestiriyor ve disincesini alt Gst ediyor ise bu
durum bir problem durumudur ve bu olumsuz durumdan kurtulmak istiyordur denilebilir
(Baykul, 2004).

Yukaridaki tanimlar analiz edildiginde, bir durumun problem olabilmesi igin insan
zihnini karistirmasi gerekmektedir. Problemi bu sekilde anladigimiza gére aciktir ki, bir
birey icin problem olan bir durum baska bir birey icin problem olmayabilir (Baykul, 2004).
Bu durum 6grencilerin problemlerin baglamlari hakkinda farkli yasanmigliklara, gorislere
ve algilara sahip olmasindan kaynaklanir. Kisilerin, farkli baglamlar igerisinde problem
¢cozmekte guclik cekmelerine yapilan s6zli konusmalar sayesinde bir 6rnek olarak
ulkemizdeki dolmus sofdrleri gosterilebilir. Dolmus soférlerinin gogunun ilkokul mezunu ve
cogunun matematik derslerinde bilissel olarak basarisiz olmasina ragmen para Ustl
verebilme, Kigi sayisi ile Ucreti ¢carpabilme, ondalik sayilar ile bir dogal sayinin garpimini
rahatlikla yapabilme gibi birden fazla aritmetik islemi ayni anda kullanabilmesi ve bu

duruma ters olarak okul ortaminda bu tur problemleri ¢dzememeleri baglam konusunda
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ogrencilerin farkli yasantilarina 6rnek teskil etmektedir. Bu durumda bu ve benzeri kisilerin
okulda yapilan dlgme sonuglari ile gergek hayatlari arasinda belirgin bir kopukluk vardir.
Okullarda veya bagka sinav tirlerinde yapilan 6lgme sonucunda matematik ile iligkisiz
gorunen bu kisiler pratikte dort igslemi cogu kisiden daha iyi kullanan bireyler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Teorik cercevede bakildiginda ise matematiksel problemler dahil olmak Uzere
problemlere uygulanabilecek bir ¢6zim yolu yoktur. Ancak akademik c¢evre tarafindan
kabul géren Polya'nin (1957) vyaptigi c¢alismalara dayanan bazi problem c¢bézme
adimlarinin oldugu bilinmektedir. Polya bu adimlari su sekilde siralamigtir: problemi
anlama, problemin ¢ézimdi igin plan yapiimasi, ¢ézim planinin uygulanmasi, sonucun
kontrol edilmesi. Bu basamaklar analiz edildiginde kKisilerin problem durumlarini tanidik
olarak gormeler gibi bahsettigimiz durumlarin Polya’nin birinci basamagi olan “problemi
anlama” basamagina vurgu yaptigi gorilecektir. Bir birey ilk olarak problemi anlamalidir
bu islemden sonra problemin ¢dzUmune, uygulamasina ve dogrulamaya gidebilir.
Probleminin baglaminin anlasilamamasi ve kavramlarin kisinin hayatindaki karsiliklarinin,
iceriginin yeterli dlgiide doldurulamamasi anlamli problem ¢ézumune bir baska deyis ile
Ogretimine engel olan énemli bir faktdérdir. Anlamli 6grenmenin gerceklesemedigi
durumlarda, sorulan problem durumlarinin hayattan badimsiz ve kullanilamayan,
kullanilsa da bunun bilincine varilamayan ortamlarin olusmasina neden olur. Oysa Kisinin
gunlik yasamda karsilagilan ve zaten &grenilmis olan bilgilerle bagi kurularak anlatilan

matematik, matematik korkusu olugsmasini buylk dlgide engelleyebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arcavi (2002)'nin inceledigi Uguncu kavram olan baglam tanidikhidi, her zaman
yasami daha kolay yapmak zorunda olmamakla beraber, sinifta dgrencilerin gelisimi igin
yararll olabilen, matematigi anlama ve 6grenmede gunlik dilin etkisini iceren, égrenciye
sinifta verilen serbestlik miktariyla ilgili olan bir kavramdir. Matematiksel kavramlar
ogrencilerin zihinlerinde gelisirken gunluk dilden buylk oranda etkilenirler. Kendileri icin
tanidik olan baglamlarda olusturulan modelleme etkinlikleriyle calisan 6grenciler igin
okuldaki matematikle yagsamlarindaki matematik arasinda aligverisi saglayacak baglar
kurmak daha kolaydir.

Bu calismanin amaci matematik ile gunlik yasami iligkilendirebilme, matematik
yapma gibi becerileri 6lgmeye calisan problemlerin baglamlarinin 8.sinif égrencilerinin
gunlik yasantisindan oldugu ve olmadigi durumlarda 6grencilerin bu problemleri anlama,

matematiksel olarak ifade etme, matematiksel olarak ¢ézime ulastirma ve gunlik yasam



ile iliskilendirmeleri yonunden farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda o6grencilere
kendi yasantilarindan sorular sorarak baglam tanidikligi saglanarak bu tir problemleri
anlama,matematiksel olarak ifade etme, matematiksel olarak ¢ézime ulastirma ve gunlik
yasam ile iligkilendirmeleri gibi basamaklarda gdsterdikleri performanslar incelenmigtir.
Calismada ayrica literatire giren gunlik yasam problemleri ile kendi yasamlarindaki
baglamlarin karsilastiriimasi yapiimis ve islemsel olarak ayni konuyu iceren fakat baglam

olarak farkh olan problemlerdeki ¢ézim farkhliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir.

1.1.1.Arastirmanin Problemi

Bonotto  (2001) calismasinda, Ogrencilerin gunlik yasamlarinda sikca
karsilastiklari market fisi, sise, otobus hareket saatlerinin cizelgesi gibi nesnelerin sinif
ortamina getirilip matematik derslerinde kullaniimasinin, matematize etme araciligiyla,
okul matematigiyle okul disi bilgiler arasinda bag olusturulabilecegini gosterdi. O’'na gore
okuldaki sozlu aritmetik problemler, 6grencileri gergek dunya ile ilgili deneyimlerine ve
sezgisel bilgilerini kullanmaya davet eden, hatta zorlayan gercekci baglamlar olarak gorev
yapmaktan c¢ok, yapay, bulmaca tipi, gergcek yasamdan ayrik olan problemlerdir. Bu tur
tipik okul problemlerinin cevabini bulmak, &grencilerin gercek yasamda karsilastiklari
problem durumlarinda sezgisel bilgilerine glvenmelerine ve problemin baglamiyla ilgili
gercekgi akil yuritme becerilerine yararli olmaktan ¢ok zarar vermektedir. Bu nedenle
sinif icinde kullanilan  s6zlG  aritmetik problemlerin  baglamlarinin ~ égrencilerin
yasantisindan secilmesi gerekmektedir. Bdylece gergekgi akil yuritmelerini destekleyerek
problemlerin cevaplarini bulmalar kolaylasabilir.

Buradan yola ¢ikarak bu arastirmada; 8. sinif dgrencilerinin baglamin tanidik
oldugu ve tanidik olmadig! problem durumlarinda problemi ¢6zme basarilari arasinda bir
farkliik var midir? Problemlerdeki baglamlarin tanidik olmasinin égrencilerin probleme
yaklasimlari Gzerindeki etkisi nedir? Problemlerine cevap aranmistir.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Problem ¢ézme, Kigilerin hayatlari boyunca karsilasacaklari ve bu sayede gunluk
yasantilarini daha kolay hale getirecek bir sistem, bir bilgi batinudur. Bu nedenle
yasadigimiz ylzyilda okul matematiginin amaci kisileri gunlik yasama hazirlamak ve
onlara kargilasacaklari matematiksel veya matematiksel olmayan problemlerin ¢éziimine
yardimci olacak bilgileri, basamaklari 6gretmektir. Bu amac¢ yasadigimiz yuzyilda
gectigimiz yuzyillarda hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelmistir. Bu 6nemden dolay: Ulkeler
kendi egitim sistemlerine oldukga buylk sermayeler ayirmakta ve zamanin sartlarina ayak

uydurabilecek, uUlke bazinda faydali olacak, kendi yasaminda karsilastigi sorunlari



rahatlikla c¢ozebilecek bireyler yetistirmeye calismaktadirlar. Yapilan bu calismalarin
amacina ulasip ulasmadigini belirlemek igin bir takim sinavlar yapilarak dlkelerin
matematik- fen gibi disiplinlerde yeterlilikleri, bir bagka deyis ile egitimin girdileri
sonrasinda ciktilar degerlendirilerek bir sonuca varilmaya caligiimaktadir. Bu tir genel
sinavlarda yapilan o6lgcme sonuglarina gore ise ulkeler bu ve benzeri disiplinlerde
siralamaya girip kendi egitim sistemlerini degerlendirme yoluna gitmektedirler.

Bu baglamda incelendiginde yukaridaki amag ile yapilan ¢alismalarin genel olarak
hazirlanmasi beraberinde bazi hatalari getirmektedir. Bu durumun nedeni gunlik yasam
problemleri icin hazirlanan baglamlarin bitlin Glkeler igin daha 6zele inecek olursak; bitlin
bireyler icin ayni degere, ayni anlama sahip olup olmamasidir. Okul ortaminda ¢odunlukla
alisiimis olan sorun, matematiksel bilginin baglamsallastirlamayisi ve bununda bazi
dgrencileri matematigi  dgrenmekten sogutmasidir. Ogrenciler kendi yasamlarindaki
deneyimleriyle iligskilendiremedikleri ve ger¢cek yasamda nerede kullanabileceklerini
bilmedikleri, kendilerince okul bittikten sonra higbir zaman bir iglerine yaramayacaklarini
dusundukleri matematiksel bilgileri 6grenmede isteksiz davranmaktadirlar. Bu problemi
yenmenin muhtemel yolu glindelik matematigin parcalarini sinif iclerine veya problem
cumlelerine getirmektir. Gundelik matematigin unsurlarini sinif igine getirmenin bir yolu
odrencilerin gundelik etkinlikleriyle c¢ok siki baglari olan matematiksel gorevleri
kullanmaktir (Freudenthal, 1991). Bu tir olusacak sorunlarin éniine gecgebilmek ¢ok kolay
degildir. Bu durumun nedenlerinden biriside her bireyin zihninde olusan zihinsel kiimelerin
farkh olmasidir. Bir durumun problem durumu olabilmesi igin yapinin énce bir bozulmasi
gerekmektedir (Baki, 2008). Bu durumda karsimiza ¢ikan bireysel farkhliklar problem
durumunun kigiden kigiye farklilk gosterecedi ve ayni duruma bir kiginin problem
diyebilecegi diger kisinin diyemeyecegdi durumlar olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenden
dolay! olusturulacak olan problemlerin baglamlarinin kisilere hitap edip etmemesi oldukca
onemlidir.

Ornegin PISA (2003) sinavinda glinliik yagam problemlerinden birisi déviz kuru ile
ilgili olarak para degisimi iceren bir problemdir. Bu problemde gegen “ddviz kuru” ifadesi
bizim Ulkemizde kag¢ ilkdgretim 06grencisinin gunlik yasantisinda bir problem
durumuolabilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir. Eger bu durum gozden kacar ise
problemi ¢ézecek olan birey problemi anlama basamagini gegemedigi igin kesin bir ifade
ile olmasa da diger basamaklara da gegmekte zorlanabilir. Eger birey problem durumunu
anlayamazsa getirdigi sonu¢ da kaginiimaz olarak olumsuz yonde bir degerlendirme
olmasina neden olabilir. Bu durumda bir 6grencinin problemi nasil gozdugunu adim adim
incelemek ve bltlin detaylari ile ortaya koymak igin belli asamalar belirlenmistir.Bu

nedenle aragtirmada problemin baglaminin tanidik oldugu ve olmadigi problem
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durumlarinda, problemlerin anlasiimasi, matematiksel olarak ifade edilmesi, matematiksel
olarak bir ¢dzime ulastirilabilmesi ve ginlik yagam ile iliskilendirmeleri arasindaki farklar
incelenmistir. incelenen bu basamaklarin puanlanmasi, Karatas ve Giiven’in 2010)'da
yaptigi c¢alismada, d&drencilerin glnlik yasam  problemlerindeki  ¢dzimlerini
puanlandirdiklari digeklerden alinmis ve her bir problem igin ayri ayri dizenlenmistir. Bu
farklar incelenirken ise 8. sinif 6égrencilerinin ne tur farklihklari ortaya koyduklari
derinlemesine bir sekilde incelenmeye ¢alisiimistir. Arastirma yapilacak olan égrencilerin
8. sinif égrencilerinden segilmesi durumu ise hem PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
sinavlarda 15 yas grubu o6grencilerinin kullaniimasi hem de 8.sinif 6grencilerinin diger
ortaokul égrencilerine gére hem bilissel hem de ginlik yasam deneyimi bakimindan daha
Ust seviyede olmalaridir.

Arcavi (2002) gundelik matematiksel pratik ve okul matematigi arasinda kopruler
kurmaya calisirken, bununla ilgili oldugunu disundigu G¢ ana kavrami, yani gundelik
olma, matematize etme, baglam tanidikhdi kavramlarini incelemistir. Glindelik olma
durumunu incelerken dncelikle guindelik pratikler teriminin herkes icin farkli anlamlari akla
getirecegine dikkat cekmistir. Ornegin; zor bir sinavdan sonra 6gretmenin égrenciye “a”
olan notlar "10a seklinde iyilestirecegini sdylemesi Uzerine 6grencinin aklina gelen,
iyilestirmeden sonra hangi notlarin ayni kalacagi, buttn notlarin artip artmayacagi, en ¢ok
hangi notlarin artacagdi gibi sorulari yanitlamasi ya da 6égrencilerin sayilarla sihirbazlik
oyunu oynamasi 6grencilerin gunlik yasamdaki matematik deneyimlerine ait olarak kabul
edilebilir. Bu ¢alismada Arcavi bireylerin klltlrlerini ve yasadiklari gcevreden problemlerle
karsilastiklarinda bu problemlere daha net akil yurGttiklerini kolay anlayabildiklerini
savunmustur. Bu nedenle dgrencilere ydneltilecek olan problemlerin baglamlarinin tanidik
olmasi problemi ¢ézmelerini de kolaylastiracaktir.

Baglam tanidikhdi ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi diuzeyde sinirli sayida
calismaya rastlanmakta ve bu konu ile ilgili yeterli calisma yapilmadigi goériimektedir.
Oysa dgrencilerin problemleri gézmelerine yardimci olan baglam tanidikligi énemlidir bu
nedenle bu calismanin ulusal ve uluslararasi literatire 6nemli bir katki saglayacagi
dusunulmektedir. Bu baglamda kisilere sorulacak olan problem durumlarinda baglamin
secilmesi durumu kisilerin gunlik hayatlari ile iligkili olmalidir aksi halde kiginin problemi
¢bzmesi zor bir hal alabilir. PISA 2009 nihai raporunda, tanidik gelmeyen baglamlarda
yuksek performans gosteren bireyler Ustin basarili olarak kabul edilmektedir. Oysaki
ustun basgarili 6grenciler zor 6grenenlere gore ¢cok daha nadir rastlanan bir durumdur. Bu
nedenle 8. sinif 6grencilerinin baglamin tanidik oldugu ve olmadigi problemleri nasil

¢odzdukleri ve bu problemlere yaklasimlari Gzerinde durulmasi gereken bir konudur. Clnki



bdylece 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini daha ileriye tagsimak mumkin olabilir. Bu

nedenle yapacak oldugumuz galismalarda baglam tanidikhgi gerekli olarak gorulebilir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklar

1) Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinin gtz yariyilinda, Erzurum ili Olur
ilge merkezde yer alan bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 8.sinif
ogrencileriyle sinirlidir.

2) Arastirma igerik bakimindan Olur ilgesinin tabiati(gunluk yasantisi) ile sinirhidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1) Arastirma surecinde dgrencilerin gudulerinin esit dizeyde oldugu,

2) Arastirma slresince kontrol altina alinamayan degiskenler katilimcilari esit
duzeyde etkiledigi,

3) Ogrencilerin kendi cevrelerini modellemelerinin problemlerin baglamlarini
olusturmak icin yeterli oldugu,

4) Ogrencileri gunlik yasamlarindaki matematigi belirlemek icin hazirlanan
problemlerin gecerliligi igin basvurulan uzman goraslerinin  yeterli oldugu

varsayllmistir.

1.5. Tanimlar

Problem, bireyin karsisina ¢ikan ve zihninde bir belirsizlik hali uyandiran ayrica
kisiye durumu ortadan kaldirmak igin i¢sel motivasyon saglayabilen butin olaylardir.
Problem c¢ozme ise ortaya c¢ikan zihinsel karisiklik sonrasinda bu karigikhdr ortadan
kaldirmak icin birey tarafindan gergeklestirilen zihinsel sureglerdir. Bu durumda hayatin
icinde rastlayabilecegimiz problem durumlari gunlik yasam problemlerini olusturmaktadir.
Bagka bir deyisle hayatin icinden ve bireylerin yasamasi muhtemel olan olaylardir.Bu
modellere goére bir gergcek yasam probleminin ¢6zUmu, problemi anlamayla baglar.
Problemdeki veriler kullanilarak problemin matematiksel modeli(sembolik veya gorsel)
olusturulur (Greer, 1997).Bu durumlar esliginde verilen problemlerin igerigini ve problemin
anlasiimasini saglayan bir nevi problem ciimlesinde 6zne gorevi yapan durumlara veya
olaylara problemin baglami denir. Bu baglam durumunun kisinin hayatindan, yasamindan
veya Onceki deneyimlerine paralel bir sekilde secilmesi durumuna ise baglam tanidikligi

denilebilir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

2.1.1. Problem Nedir?

Problemin ne oldugu veya problem nedir sorularinin cevabi ylzyillardan beri farkli
tanimlar icermektedir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Baykul ve Askar, 1987).
Bingham’a goére (1998) problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi
mevcut guglerinin karsisina c¢ikan engeldir. Binbasioglu'na (1987) gobre ise problem,
bireyin karsilastigi icinden c¢ikilmaz gibi gériinen yeni durumlar olarak ifade edilmigtir.
Problem i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir guglikle karsi
karsiya olmaktir (Ulger, 2003). Bu durum Uzerindeki farkli tanimlar giinimiizde de hala
gecerliligini korumaktadir. Cogu matematik kitabinda problemler, alistirma veya belirli
matematik kurallarini iceren alistirmalar olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2008). insanoglu
yasami sidresince bir¢gok durumla karsilasir ve bazen bu durumlar arasinda nasil bir tepki
ya da cevap vermesi gerektigini kestiremez. Bbéyle durumlar onun igin birer problem
niteligi tasir. Giderilmek istenen her gugclik bir problemdir. Problem, zor ya da sonucu
belirsiz bir sorudur. Piaget’'nin agikladigi gibi bireyin bilissel dengesi ancak karsilastigi
yeni durumu ve nesneyi mevcut bilgileri ile anlamlandiramadigi zaman bozulur. Cogu
zaman yeni durumla bireyin mevcut bilgileri értismiyorsa denge bozulur veya birey
denge olarak geligkileri gozme durumunda kalir. Bu durum o birey igin bir problemdir (Baki
ve Bell, 1997).

Bu durumda problem genelde gideriimesi gereken bir gu¢ durum yada cevabi
aranan bir soru olarak isimlendirilebilir. Baska bir deyis ile problem dikkatli ve analitik
dusundurmeyi gerektirdiginden, herhangi bir guglik sistematik olarak c¢o6zulebiliyorsa,
problem olarak adlandirilabilir.

Problem en genel anlamiyla “bireyin bir sey yapmak istedigi anda ne yapmasi
gerektigini bilememe” durumu olarak ele alinirken; problem ¢6zimunu ise Altun (2009,
s.55) “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmek” olarak
tanimlamaktadir (ipek ve Okumus, 2012).

Yukarida verilen tanimlara paralel olarak Baykul (2004)'un, problemi zihni
karistiran ve inanci belirsizlestiren seyler olarak belirttigi tanimi alinabilir. Bir durumun
problem olabilmesi i¢in insan zihnini karistirmasi gerekir. Bu, karsilagilan durumun yeni

olmasini ve bireyin bu durumla kargilasmamis olmasini gerektirir. ise her giin ayni yoldan
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giden kimse bir problem ¢6ziyor olamaz, ilk gunden sonra karsilastigi yeni bir durum

yoktur.

Tanimlar incelendiginde problemin ne oldugu, bir durumun problem durumu
olabilmesi icin ne gibi sartlari saglamasi gerektigi acik¢ca gorilmektedir. Baykul bu
durumlari 3 baglikta incelemistir;

1. Hi¢c anlami olmayan durumlar. Bunlar 6grenci seviyesinin ¢ok Ustiinde olup

ogrencilere bilmece gibi gelirler.

2. Dort islemle iligkili olan sorular, genellikle bu problemlerin cevaplari
ogrenciler tarafindan ¢ok hizli bir sekilde cevaplanir. Bazen mekanik olarak
bile cevaplanabilir.

3. Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecegi fakat 6n bilgileri ile cevaba

ulasabilecekleri problemler.

2. 1. 2. Problem C6zme

Bu baglam cercevesinde literatiir incelediginde problem ¢6zmenin 6nemini ve
yasantimizin her aninda gecerli oldugunu goérmekteyiz. Bu durumun nedeni problem
cumlesinin sadece matematiksel sayilari ve ¢ozUmleri kastediyor olmamasi, ayrica
yasantimizda ¢dzilmesi gereken herhangi bir durum olarak da isimlendirilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda denilebilir ki; problem ¢ézme sadece matematik gibi
alanlarda degil ayrica yasantimizin her aninda karsimiza c¢ikabilecek ve ¢dzimu
sayesinde kisinin hayatini kolaylastiracak sistemli bir elemandir. Bu agiklama esliginde
problem ¢ézme ile ilgili tanimlara ve yapilan ¢alismalara bakilacak olursa;

Gerek NCTM'ye (1989) gerekse MEB’e (2005) gobre matematik egitiminin
merkezinde yer almasi gerektigi vurgulanan problem ¢ézme, glinimuzde belli bir zaman
icinde oOgretiimesi/égrenilmesi gerekli bir konu olmaktan ¢ikarak basl basina bir sireg
olarak ele alinmaya baslanmistir. Okul matematiginin yapi tasi olarak problem ¢ézme,
ogrencilerin kavramlari anlamalarina yardimci bir ara¢ olmanin yani sira 6grencilerin
matematiksel kavramlari igsellestirerek ifade etmelerinde ve bilinmeyen durumlara
uygulamalarinda da kolayliklar saglamaktadir. Buradan yola g¢ikarak literatlirde problem
¢bzmenin tanimlari incelendiginde, problem ¢6zmenin farkli farkli tanimlariyla
karsilasiimaktadir.

Heppner ve Krouskopf (1987), problem g¢ozmeyi karisik igsel-digsal istek ve
arzularin uyumu igin biligsel ve etkili davranigsal suregler olarak;Bingham (1998), belli bir

amaca ulasmak icin karsilagilan guglukleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi
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gerektiren bir sire¢ olarak; Morgan (1999) ise, karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu
bulmak olarak tanimlamaktadirlar. Problem ¢ézme, kisinin problemi hissedisinden ona
¢6zUm buluncaya kadar gecirdigi bir stregtir (Gigla, 2003). Problem ¢b6zme hakkinda ¢ok
sey bilinmesine ragmen, insanlarin problemlerini nasil ¢ézdikleri hala tam olarak
bilinememektedir. Bireylerin problemler karsisinda gosterdikleri tepkiler ¢ok farkl
olabilmektedir (Heppner, 1978). Baska bir calismada problem ¢ézme;

Birey sadece bazi duzeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi zaman
baslayabilir. Problem ¢dzme, belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan guglikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi gerektiren bir surectir (Bingham, 1998). Genel olarak,
problem c¢cézme bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat hemen ulasiimayan bir
hedefe varmak igin bilingli olarak arastirma yapmaktir (Altun, 1995). Gergek yasamda
kisisel problem ¢ozme; i¢csel ya da digsal isteklere uyum saglamak igin amaca yonelik bir
dizi bilissel, duyussal ve davranissal islemler olarak tanimlanmistir (Heppner ve
Krauskopf, 1987).

Problem ¢dzme, bireyin icinde bulundugu durumu kendi lehine ¢evirmek ve cevresi ile
etkilesimde denge olusturmak amaciyla i¢c ve dis taleplere iliskin kaynaklarin
degerlendirildigi  bilissel suregleri ortaya koymasina ydnelik davraniglar olarak
tanimlanabilmektedir (Aysan,1988). Problem ¢dzmeyi gerceklestirmeden 6nce, bireyin
problemi kabul etmesi gerekmektedir. Bireyin “ben bir sey yapmadim” seklinde disinmesi
problemin ¢ézimunu geciktirmektedir ( Raphel, 2003; Bozkurt ve diger., 2003’deki alinti).
Problem ¢6zme bircok arastirmanin odak noktasi olmustur. Problem c¢b6zme slreci
hakkindaki gorusler ikiye ayrilmaktadir. Birinci goris problem ¢ézmede kisinin gegmisi,
ikinci gorus ise problem ¢ézmede kisinin olayl ne oranda algiladiginin énemi Uzerinde
yogunlasmistir (Kili¢ ve Basmaci, 1998).

Morgan (1981), problem ¢dézmeyi, karsilasilan engeli agsmanin en iyi yolunu bulmak
olarak tanimlamakta ve kisinin problemi hissedisinden ona ¢6zUm buluncaya kadar
gecirdigi bir stre¢ seklinde agiklamaktadir. Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem
¢dzmeyi, problemle basa ¢ikma kavramiyla es anlamli olarak kullanmistir. Problem ¢6zme
becerisi, bireyin saglikli bir hayat surdirebilmesi ve ruh saghgini korumasi icin sahip
olmasi gereken bir beceridir. Genellikle insan hayati gunluk problemlerle ve stres yaratan
olaylarla doludur. Problem yaratan olaylarin birgogu birey igin hi¢ de onemli olmayan;
anahtarini kaybetmek, komsularla ugrasmak gibi, gunlik olaylarla ilgili olabilecegi gibi
bosanma, tecaviuze ugrama, isten ¢ikariima, sevdigi bir yakininin 6lumu gibi gok onemli
de olabilmektedir (lzgar, Gursel, Kesici ve Negis, 2004). Bazi problemler 6nceden
edinilmis aligskanliklarla ¢ézilebilirken, bazilari da edinilmis bilgi, beceri ve deneyimlerle

¢odzllebilmektedir. Bireyin karsilastigi problemler, ister basit ister karmasik olsun, problem
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¢dzme becerisi kazanmis bireyler her tirli problemlerin Ustesinden gelebilmektedirler
(Guzel, 2004).

Problemlerin bu tanimindan sonra Kkarsilasilan problemin nasil ¢dzllecedini
inceledigimizde literatirde Heppner ve Krauskopfun ¢alismalarina rastlamaktayiz.
1987’de yaptiklari calismada;

Bireyler gunlik yasantilarinda Kkarsilastiklari problemleri birbirlerinden farkh
degerlendirmektedirler. Kimileri karsilastidi bir problemle basa c¢ikabilecek becerilere
sahip olduklarina inanirken, kimileri ise bu problemle basa c¢ikabilecek becerilere sahip
olmadiklarina inanabilmektedirler. Bu durum bireyin problem ¢ézme performansini
dogrudan etkilemektedir, iddiasinda bulunmuslardir. Literatirdeki diger calismalarda;

Problem ¢dzme becerisi, bireylerin ve grubun icinde yasadidi c¢evreye etkin bir
sekilde uyum saglamasina yardim eder. Bu nedenle tum insanlarin yasadiklari ¢cevreye
etkili bir sekilde uyum saglayabilmeleri icin problem ¢dézmeyi 6grenmeleri gerekmektedir.
Bazi problemlerin dogru cevaplari veya kesin ¢ozumleri varken bazilarinin ¢gézimleri kesin
degildir. Bu problemlerin ¢ézumd, disiplinler arasi bilgiyi, ¢ok yonli dusunmeyi ve
yaraticihgi gerektirir, seklinde bir savunma yapilmistir (Senemoglu, 1997; Mertoglu ve
Oztuna, 2004'teki alint).

Problem ¢dzme slreci, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme ve
aktiviteleri belirli bir dizen icinde yapabilme gibi becerileri icermektedir (Baki, 2008,
s.194). Bu becerilerin gelistirimesinde hem 6gretmene hem de ders kitaplarina blyuk
sorumluluk digmektedir. Siradan (rutin) problemlerle bu becerilerin gelistirilemeyecegi
aciktir. Kitaplarda yer alan etkinlikler 6gretmenlerin sinif iginde tasarladiklari problem
¢dzme cgalismalari, glnlik yasamda karsilasilmasi muhtemel ¢ok boyutlu disinmeyi,
karar vermeyi gerektiren niteliklere sahip olmaldir (Given ve Karatas, 2010).

21. yuzyill egitim programlarinda, basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan
beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilci ve mantikli dastinme
becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve Uretken olabilme, bilgiyi
paylasabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢ézme becerisinin de
yer aldigi gorilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kazanilmasi gereken bir beceri olarak
ele alinmaktadir (Séylemez, 2002).Problem c¢6zme; belli bir amaca ulasmak icin
karsilasilan gugcluklerin ortadan kaldiriimasina yonelik bilissel ve psikolojik boyutlari olan
bir dizi gabay! iceren sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1989). Problem ¢6zme ve
problem ¢dézme becerisi ile ilgili bu tanimlardan sonra problem ¢6zme basamaklari
incelendiginde karsimiza su ¢alismalar ¢ikmaktadir;

Problem ¢dézme metodu ile 6gretim yaklasimi, aslinda bilimsel arastirma

metotlarini isaret etmektedir (Ozdas,1997). Cinki problem ¢ézme ydntemi, yaratici ve
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bilimsel dislnce yetenegdini gerektirir. Bu yontem: Glglugi hissetmek, problemi tanimak
ve siniflandirmak, gugligud problem seklinde ifade etmek, gdzlenebilir dogrularini
belirleyerek hipotez gelistirmek, uygulamak, degerlendirmek, seklinde Ozetlenebilecek
asamall bir slreci gerektirir (Bozkurt & Ustiin, 2003, s.13). John Dewey’in “yapici ve
yaratici disuince” modeline gore, problem ¢ézmede asagida belirtilen su ana asamalar
esas olmalidir:

- Ogrenci tabiattaki ve sosyal hayattaki problemleri algilayabilmelidir. Problemlerin
farkina varmayan kisinin onun Uzerinde dislinmesi ve c¢ozumler Uretmesi mumkin
degildir. Bunun igin, 6grenciye, problemleri buldurma alistirmalari yaptirmalidir.

« Ortaya konan problemi bitiin boyutlari ile anlamaya ¢alisma. Ogdrenci gerek
teorik olarak kitaplardan ve kaynak kisilerden gerekse gozlem olarak cevreden, problem
hakkinda bilgi toplamalidir. Culnkl problemi iyice anlamadan, sinirlandirma ve
tanimlamasini yapmadan onun tzerinde ¢6zum Uretemeyiz.

* Sorun anlasihp tanimlandiktan sonra, problemi doguran faktorler bulunmaya
galisilir. Problem neden kaynaklanmaktadir, hangi nedenler problemi ne kadar
etkilemektedir? Bu konuda ¢esitli hipotezler gelistirilir.

* Bu hipotezlerin dogrulugu bilimsel arastirma yontemleri ile test edilir. Problemin
kaynagi olan faktorler tespit edildikten sonra, problemi ¢dézebilecek bazi dneriler gelistirilir.
Bunlarin problemi ne kadar ¢ézdiugu gene bilimsel tekniklerle élgtiimeye calisilir. Bunun
igin, ¢6zUm degisik drnek ve durumlar iginde yeniden degerlendirilir (Ozdas, 1997).
Problem ¢b6zme asamalari, 6grenme ve egitim slreci olarak nitelendirilir (Otacioglu,
2007).

D’Zurilla (1988) problem c¢b6zmeyi “bireysel (ya da grup) girisimleri tanimlama,
kesfetme ya da glnlik yasamda karsilasilan problemlerle basa ¢ikmanin etkili yollarini
bulmayi iceren bilissel-duygusal-davranigsal slre¢” olarak tanimlamaktadir. Problem
¢bzme (a) probleme odaklanma, (b) problemi tanimlama, (c) alternatif ¢ézim yollari
uretme, (d) en iyi ¢g6zUm yolunu se¢gme / karar verme, (e) ¢6zumu uygulama ve (f) sonucu
degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir (D’Zurilla&Nezu, 1982). Bu tanima benzer
bir tanimda Polya’nin 1957°de yaptigi calismalardan gelmektedir.

Problem ¢6zme slrecinde son olarak literatire en blyuk kaynak teskil eden
Polya’'nin adimlarini inceleyecek olursak Polya problem ¢6zme basamaklarini su dort ana
baslikta toplamistir;

1) Problemi anlama: Bir olayi anlayan kimse o olayin ¢6zimu igin akil yuratebilir,

Ozet olarak ve kendince daha kisa bir gekilde aciklayabilir. Eger mumkun
olursa hakkinda sekiller ve nesnelerde gizebilir. Sorun yaratan bu durum eger

matematiksel ise bu konu hakkindaki hesaplamalari veya modelleri gizebilmesi
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daha kolay olabilir. Baykul (2004)’a, gére problemin 6zetlenmesi problemin
anlasildigini gdsteren kritik bir davranigtir. Bu davraniglari su sekilde
Ozetleyebiliriz., a) problemde istenenleri belirtmek, b) problemi kendi ifadelerini
kullanarak agiklamak, c¢) probleme uygun bir model ¢izebilmek, d)problemin
Ozetini yazabilmek. Bu durumlari gergeklestiren birey igin problemi anlama olan
1. Kritik evre tamamlanmistir denilebilir.

2) Problemin ¢oézimii igin akil yiiritme: Bu adim bireyi ¢cozime goétirecek
adimdir, yalniz bu adim problemi anlama basamaginin sonucunca gelisebilir.
Problemi anlamayan kimse bu adimi gerceklestiremez, fakat problemin
anlasilmasi da bu adimin gergeklesecegi anlamina gelmez. Bu adimda
problemin ¢dzUmu igin kritik bir adim olarak literattirde yerini almistir.

3) Goziim planinin uygulanmasi: Problem hakkinda yapilan akil yidritmeler
sonras! uygulanacak olan c¢ozumleri igeren bolimdar. Bu bdlimde Kisi
problemin matematiksel, soézel v.b. olarak cevaplandirmaya calisir. Bu
cevaplamada kritik davraniglar tahmin ve tam ¢6zim seklinde gerceklesir.

4) Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi: Bu basamakta yapilan islem,
Kisinin problemi ¢ézmek icin kullandigi model, matematiksel islem, tahmin v.b.
¢6zim yollarini dogrulamasidir. Kritik davraniglar ise matematiksel iglemlerini

dogrulamasi veya yaptigi tahminleri sonug ile karsilastirmasidir.

2.1.3. Gunluk Yagsamdaki Matematik, Problemin Baglami ve Baglam
Tanidikhigi

Matematik denilince birgok insanin aklina zevkli olmayan, zor islemlerden olusan
ve hayat ile arasinda fazla bir bag bulunmayan bir sistem gelmektedir. Oysa “matematik
hayatin ta kendisidir’ denilebilecek kadar hayatlarimizin igcinde yer almakta, gunlik
yapilan islerimizin ¢odunda kullandigimiz bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Matematik
yasamin pek ¢cok parcasinin en derin yerine kadar girdigi halde bunun az ama pek az
insan farkina varabilmektedir. Matematigin iki énemli yoni bulunmaktadir. Bir yonuyle
matematik 6zel bir disinme kaltarini igeren 6zel bir bilimdir. Matematigin de tipki guzel
sanatlar ve muzikte oldugu gibi siradan, herhangi bir insanin erisemeyecegi kendine has
estetik ve guzelligi vardir. Diger yonuyle matematik yasamimizin batan parcalarini dizene
koyabilecek ve anlamamizi saglayacak olaganisti bir fonksiyonellige sahiptir
(Henn, 2007). Bu durumlarn anlamayan, anlamlandiramayan bir birey igin okul
matematigini gindelik yasamina aktaramamis veya okul matematigi amacina

ulasmamistir denilebilir.
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“‘Gunluk hayatimizda matematik var midir?” seklinde bir soruya verilen cevaplara
dikkat edildiginde cevaplarin belli konularda yogunlastigi gérultr. Sayilar, gunlik hayat ve
matematik iligkisinin en fazla kurulabildigi konudur. Sayma, markette para édeme ve
Ustline édenmesi gereken paray! hesaplama, yolun kag kilometre oldugunu, kag¢ saatte
gidilecegini bulma gibi konular herkesin kurabildigi temel iligkiler olarak go6ze
carpmaktadir. Daha farkl iligkilerin kurulabilmesi matematik derslerinde 6grenilen
konularin gunlik hayata ne kadar tasindigi ile iligkili olarak degismektedir (Erturan, 2007).
Bu baglamda matematik ile glnlik yasamdaki baglari kurmayi kolaylastiran baglam
konusu ele alinacak olursa;

Steen (2001), problem baglamini, 6grencinin matematik 6grenmesini kolaylastiran
ve problemlerin ¢ozUmune katki saglayan bir yapi olarak ele almis ve baglam eger gunlik
yasam matematigi ve okul matematigi ile birlestirilirse matematik 6grenmede yararh bir
aractir seklinde tanimlamistir.

Gergek dinya ile matematiksel dinya arasinda siki bir etkilesim vardir. Gergek
dinyadaki bir problem, 6grenciler tarafindan matematiksel model olarak gésterilir ve bu
model yardimiyla problemin matematiksel ¢6zUmu elde edilir. Elde edilen sonug¢ gercek
dinyada yorumlanarak durum hakkinda karara varilir. Gergek dinya ile matematiksel
dinya arasindaki bu etkilesimi asagidaki érnekle aciklayabiliriz. “Bir okulun 6.sinifinda
102 égrencisi bulunmaktadir. Ogrenciler 16 sar kisilik araglarla piknige gétiiriilecektir.
Bunun igin ka¢ ara¢ gerekmektedir?” bu problemi matematiksel olarak cevaplayacak
olursak 6,375 sonucuna variriz, yalniz gercek hayatta 6.375 tane ara¢ bulmak
imkansizdir. Bu nedenle bu problem bir gercek yasam problemidir. Bu sonuglarin aksine
kisi bu problemi bazi yolcularin ayakta gitmesi ile 5 arag ile gidilebilir seklinde de ¢dzebilir.
Bu durumda matematigin bazi durumlarda yetersiz kaldigi gorulebilir. Buradan yola
¢ikarak denilebilir ki;

insanlar ginlik yasantilarinda matematigi kullanacaklari pek ¢ok durumla
karsilasirlar. Markette aligveris yaparken yaptigi hesaplamalarda, ulagim araglarini
kullanirken yapilan iglemlerde, karsilastigi herhangi bir durumda saat hesaplamalarinda
v.b. bu ve benzeri durumlar birey igin bir problem durumudur ve ¢6zUmu icin bazi aritmetik
islemler ve sonrasinda sezgiler kullanmalidir.

Bu cergevede Boaler (1993), 6grencilere yoneltilen problemlerin 6grencilerde bir
motivasyon saglamasi gerektirmektedir, seklinde ifade etmistir. Bu motivasyonun
saglanmadigi durumlarda o6grenciler onlara yoneltilen problemleri ¢ozmede basarisiz
olabilirler. Bu durumu ortadan kaldirmak igin problemlerin baglamlarinin gergek hayattan
kesitler icermesi gerekmektedir ve bu sayede 6grenciler daha fazla motivasyon igine girip

problemi sonuglandirabilirler. Bagka tanimlarda da asagidaki gibi belirtiimistir;
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Venkat (2009), oOgrenciler anladiklari ve baglanti kurabildikleri matematiksel
durumlarda sahip olduklari matematigi daha dogal bir sekilde kullanabilmektedirler.
Baglamin tanidikhidi matematik ile yasamlari arasindaki bu baglantiyr saglamaya yardimci
olan bir elemandir. Bu tanimlar gercevesinde gunlik yasam ile matematik arasindaki
iliskinin 6Gnemine vurgu yapacak olursak;

Altun (2002), matematik 6gretiminin amacini, “kisiye gunluk hayatin gerektirdigi
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi 6gretmek ve olaylari
problem ¢bézme yaklasimi icinde ele alan bir disinme bicimi kazandirmak” olarak ifade
etmektedir. Problemi zihninde canlandirabilen, mantikl iligkiler kurabilen ve kurdugu
iliskiler yardimiyla yeni bilgiler edinebilen 6grenciler yaratabilmek matematik egitiminin asil
hedefi olmalidir.

Gulndelik problemlerde problemlerin konusu ¢ogunlukla cevresel bir olaydir veya
problemin gerektirdigi disinme modeli cevresel baska olaylara acgiklik getirmede
kullanilabilecek turden bir surectir. Bundan dolayi bunlara gercek problem veya gercek
hayat problemi denmektedir. Cocuk bu problemleri kendi somut yasantisina dayanarak
¢ozebilir ve bunlari ¢ozmekle cevredeki olaylarin bazi matematik kurallara goére
davrandigini fark eder. Gergek hayatta karsilastigimiz gugcliklerle problem ¢ézmenin
iligkisi “Gunluk yasam problemleri” olarak da ifade edilirler. Bu tip problemler, égrencilerin
¢bzumlerine, bicimsel (formal) bilgilerinin yani sira bigimsel olmayan (informal) bilgilerini
de uygulamalarini gerektirir. Bicimsel olmayan bilgi, 6drencilerin deneyimleri ile geligir.
Ogrenciler bu problemleri igin bireysel olarak gelistirdikleri disiinmeyi planlama sireglerini
siradan iglemleri ve surecleri yaratici bir sekilde birlestirerek kullanirler (Korkmaz ve Giir,
2006).

Wistedt'e (1990) gére okul matematigi glnlik yasam deneyimleriyle baglantil
olmalidir ve dgrencileri kusatan ¢evreden materyaller toplanmahdir. Matematik egitiminin
gunlik yasam aktivitelerini temele almasi gerektigiyle ilgili yaygin bir uzlasma oldugu
halde gunliuk yasam bilgisinin ne oldugu veya bu terimin neleri icerdigi hakkinda ayni
Olgude guglu bir anlagsma gérinmemektedir. Gunlik yasam bilgisi kismen, gocuklarin ve
yetigkinlerin gunluk aktivitelerinde elde ettikleri, ayrica gunlik yasam aktivitelerinin ve
islerinin meydan okuyusunun ustesinden gelmeye yardimci olan becerileri igeren bilgi turi

olarak tanimlanabilir.

2.1.3.1. Rutin Olan Ve Rutin Olmayan Problemler

GuUnlik hayatta kullandigimiz matematik bizi her zaman dogru sonuca

ulastirmayabilir. Bunun nedeni matematigin bazi durumlarda sembolik olarak hayati temsil
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etmemesidir. Orn: “5 It suyu tagimak igin 2 Itlik kovalardan 3 tane kullanmamiz gerektigini
biliriz. Bu duruma matematik 2,5 kova ile cevap vermektedir’. Bu c¢ercevede
inceledigimizde karsimiza olagan olmayan bir problem durumu c¢ikmistir. Bu tdr
problemler literatirde rutin olmayan, non rutin olarak incelenmektedir. Rutin olmayan
problemler, bilinen bir yontem veya formul ile ¢gozulemeyen, ¢dozimu Ogrencinin verileri
dikkatli analiz etmesini ve yaratici bir girisimde bulunmasini, bir veya daha fazla strateji
kullanmasini gerektiren problemlerdir. Polya (1985) problem ¢6zme yeteneginin
geligtiriimesi icin rutin problemlerin ¢6ziminin o6gretiminin 6nemli oldugunu, fakat
bunlarla yetinilmemesi gerektigini, kritik dislinme ve vyaraticiigin gelistiriimesi igin
ogretimde rutin olmayan problemlere mutlaka yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
problem durumlarini inceleyecek olursak;

Problem ¢o6zme ile ilgili kaynaklar, problemlerle ilgili olarak rutin (siradan) ve rutin
olmayan (sira digi) problemler gibi bir siniflandirmaya yer vermektedir (Billstein, Libeskind
ve Lott, 1993; Orton ve Wain, 1994; Rappaport, 1966; Sovchik 1989; Van De Walle,
2001). Rutin problemler genelde 6nceden ¢6zlilmis bir problemin benzeridirler veya
ogrenilmis bir formulin yeni bir duruma uygulamasini gerektirirler (Polya 1985). Bu
problemler toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme islemlerinden gerekli olanlarinin sirasiyla
yapilmasi ile dogru ¢éztme ulagirlar

En dnemli siniflamalardan biri, gerektirdikleri disinme ve ¢abaya gére rutin ve
rutin olmayan problemler seklindedir. Altun’a (2005) gore, rutin olmayan problemler, rutin
olanlara gbére daha fazla dislinme gerektiren, ¢ézmek icin ydntemin acgik olarak
g6zukmedigi problemlerdir. Cozumleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme,
siniflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmayi ve bir takim eylemleri arka
arkaya yapmay!i gerektirir. Egitimde sadece rutin problemlerin kullaniimasi arastirmacilar
tarafindan elestirimektedir (Ozdogan ve Kula, 2007). Polya, (1957) 6grencilere rutin
problemler disinda baska tir problem ¢dézdirmemenin “affedilemez bir hata” oldugunu,
bdyle yapmanin dgrencileri “dus gucli ve yargi”dan mahrum biraktigini belirterek rutin
olmayan problemlere verdigi 6nemi géstermektedir (Yazgan ve Bintas, 2005). Bu yonulyle
rutin olmayan problemler; 6grencilerin sinifta 6grendiginden farkh bir algoritma
bulabilmeleri icin matematiksel dusunmeleri yaninda, akil yuritme gibi becerileri de
gerektirmektedir.

Literatirde gergek dinyada karsilasilan problemlerin ¢6zimunde nasil bir stirecin
gerceklestigini acgiklayan, icerik agisindan benzer modeller yer almaktadir (Burkhardt,
1994, 3623; Greer, 1997, s.303; Lesh ve Lamon,1992, s.54; Altun, 2005, s.85). Bu
modellere gbére bir gergek yasam probleminin ¢6zimU problemi anlamayla baglar.

Problemdeki veriler kullanilarak problemin matematiksel modeli(sembolik veya gorsel)
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olusturulur. Matematiksel model Uzerinde islemler yapilarak sonuca ulagilir. Elde edilen
sonu¢ yorumlanarak gunlik yasam problemiyle ilgili bir karara varilir. Sekil 1 de gercek
dinyayla matematik dinyasi arasindaki bu iliskiyi ve gunlik hayat problemi ¢ézme
surecinin nasil gergeklestigini aciklayan bir model bulunmaktadir(Guven ve Karatas,
2010).

Problem ¢bzme becerilerinin daha iyi gelismesi igin 6grencilerin, rutin olmayan
problem durumlari ile de karsi karsiya gelmeleri gerekir. Ogrenciler rutin olmayan
problemleri ¢cdzmeye calisirken, islemleri ve ¢ézumleri ezbere degil, problem gerektirdigi
icin kullanmayi &6grenirler. Ayrica problem durumunun modellenmesi gerektigi igin
ogrencilerin akil yuritme ve iliskilendirme becerilerinin de gelismesi olasidir (Olkun ve
Arkadaslari, 2009).

Yerli ve yabanci literatlirde, matematiksel problemler, degisik bakis agilarina goére
cesitli siniflamalara tabi tutulmuslardir (Altun, 2005). En O6nemli ayrimlardan biri,
gerektirdikleri disinme ve cabaya gore rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira disi)
problemler seklindeki ayrimdir. Rutin problemler, gunlik hayatta karsilasilan ve
¢ozulmesinde dort islem becerilerinin yeterli oldugu, ¢ocuklarin gunluk hayatta gerekli
islem becerilerini gelistirmeleri ve problemde gecgen bilgileri matematiksel olarak ifade
etmeyi 6grenmeleri igin dnemli problemlerdir. Ornegin “ Bir satici 20 kilogram mercimedin
yarisinin kilogramini 830 000 liradan, kalaninin kilogramini 1 140 000 liradan satiyor. Bu
satigtan sonra eline kag lira geger?” problemi rutin bir problemdir.

Rutin olmayan problemler rutin olanlara gére daha fazla digslinme gerektiren,
¢dzmek icin ydontemin acgik olarak gézukmedigi problemlerdir (Polya, 1957). Coézumleri
islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi
becerilere sahip olmayi ve bir takim eylemleri arka arkaya yapmayi gerektirir (Altun,
2005). Ornegin “Elimizde bulunan 1, 5, 10 liraliklarla kag tiirlii 25 lira bozuk para elde

edebiliriz?” problemi rutin olmayan bir problemdir (Yazgan, 2007).

2.1. 4. Problem Gézme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Dede ve Yaman (2005), calismalarinda ginimuiz égrencilerinin problem ¢ézmeyi
becerebilmeleri ve bu asamayi sorunsuz olarak halledebilmeleri igin problem ¢ézme ve
kurma etkinliklerinin gok dnemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu nedenle 2003-2004 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 53 matematik 6gretmeni adayinin problem kurma ve gozme
becerileri incelenmigtir. Bu dogrultuda her probleme 1 saat verilecek sekilde 5 tane acik

uclu problem ¢dézme ve kurma etkinlikleri uygulanmigtir. Sonuglar dogrultusunda 6gretmen
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adaylarinin problemleri genel olarak ¢ozdikleri fakat kurma islemlerinde sorun oldugu
go6riulmustar. Calismanin sonunda yapilan dneriler arasinda:

a) Matematik 6gretmen adaylarinin mufredat ve programlarinda problem kurma
ve problemi ¢ézme c¢alismalarina daha fazla yer verilmelidir.

b) Ozel “6gretim 17 ve 6zel “6Jretim 2" derslerine problem ¢dzme etkinlikleri
eklenebilir. Bu etkinlikler eklendikten sonra her hafta farkli bir konudan
problemler sinif ortaminda tartigilarak baglam genigletilebilir.

c) Matematik o6gretmeni adaylarinin okul deneyimi derslerinde uygulama
asamalarinda o6grencilere problem ¢6zme etkinlikleri uygulayip bu
etkinliklerden elde edilen veriler daha sonra sinif ortamina getirilip tartisilabilir.

Ozsoy (2005), yaptigi arastirmada ilkdgretim besinci sinifta problem ¢ézme
becerisi ile matematik dersi basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, Ankara ili
Cankaya llgesi’nde bulunan iki ilkégretim okulunun besinci siniflarinda ikiser subede
o6grenim goren 107 6grenci ile calisiimistir. Coktan se¢cmeli test maddelerinden olusan;
“Matematik Basari Testi” ve “Problem Co6zme Beceri Testi” kullaniimigtir. Arastirma
sonunda; ilkdgretim besinci sinif matematik basarisi ile problem ¢ézme becerisi arasinda
anlamh ve pozitif yonde bir iliski bulundugu goériimustir. Yapilan bu calisma esliginde
Aslan ve Sagir'in 2012°de yaptiklari galismaya goz atilacak olursa;

Aslan ve Sagir (2012), yaptiklari ¢calismada fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
problem ¢ézme becerilerini belirlemek ve cinsiyet, 6gretim tlrd, sinif, okudugu bolimu
segme nedeni, mezun olunan lise turu, anne- baba egitimi gibi degiskenleri g6z dnunde
bulundurarak problem ¢ézme durumlarinin farkhlasip farklilagsmadiklarini incelemiglerdir.
Aragtirmanin verileri 2009-2010 akademik yili bahar doneminde Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal’'nda o6grenim goren farkli sinif duzeylerinden toplam 327 &6gdretmen
adayindan toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem Cdézme
Envanteri” kullaniimistir. Veri analizleri sonucunda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
toplam problem ¢dézme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, problemi
¢bzmede acele bir sekilde davranan (aceleci yaklasim) kiz ve erkekler arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Sinif dizeyine ve okudugu bolumu tercih etme nedenine
gbre 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri kargilastirildijinda problem ¢ézme
becerisi ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. Mezun olunan lise turd,
anne-baba egitim durumuna gore ise ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamli farklilik tespit ediimemistir. Ogretmen adaylarinin yapacaklari meslek
geregi karsilasacaklari sorunlari goérebilen, ¢dézim Onerisinde bulunabilen ve problem
¢dzme becerisini sergileyen bireyler olmasi bir zorunluluktur. Egitim programlarinda

ogrencilerin problem ¢ézme becerisi bakimindan bilgilendirilecegi ve gesitli uygulamalarin
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yaptirilacagdi dizenlemeler yapilabilir. Problem ¢ézme becerisi disuk olan 6grenci gruplari
ile arastirmalar yapilarak, 6grencilerin kendilerini problem ¢6zme becerisi agisindan
neden yetersiz olarak algiladiklari 6grenilerek, ¢ozim yollari bulunmaya caligiimalidir,
seklinde dnerilerde bulunmusglardir.

Oztuncay'in (2005), “ ilkégretim 6. Siniflarda Problem Cézmede Standartlarin
Uygulanmasinin  Ogrencilerin Matematik Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda amag;
iIkogretim 6. siniflarda problem ¢dzmede standartlarin uygulanmasinin  égrencilerin
matematik dersi basarisina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Yapilan bu
arastirmada deneysel arastirma modeli kullaniimistir. Sekiz hafta stiren calisma altinci
sinif 6grencisi olan toplam 44 6grenci Uzerinde gerceklestiriimistir. Problemler, deney
grubuna belirlenen standartlar dogrultusunda, kontrol grubuna ise klasik anlatim metodu
ile anlatiimistir. Calismada 33 adet standartlara uygun yapilan 6gretimin 6grencilerin
basarilari, tutumlari, 6z yeterlik algilari ve hatirlamalari Uzerinde etkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Saralgaloglu ve Kanmaz (2012), yaptiklari calismada egitim fakultesi 1.sinif
ogrencilerinin  matematiksel problem ¢6zme becerilerini incelemigtirler. Arastirmanin
amaci, farkli bolumlerde 6grenim goéren birinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini belirlemek, &grencilerin problem ¢ézme becerilerini farkli dediskenler
acgisindan incelemek ve bu dogrultuda dneriler gelistirmektir. Arastirmanin 6érneklemini
2009-2010 egitim-6gretim yilinda A Egitim Fakiltesi birinci siniflarindan random yolla
secilen 452 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistiriien “Problem Cdzme Envanteri” ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Arastirmanin  sonucunda
ogrencilerin genel olarak problem ¢ézme becerilerinin ve problem ¢ézme yaklasimlarinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin aceleci yaklagim, dusiinen yaklasim,
planh yaklasim alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin ve problem ¢6zme becerisi toplam
puan ortalamalarinin, bélim degiskenine gére anlaml dizeyde farkllastidi; kaginan,
degerlendirici, kendine guvenli yaklagim arasinda anlamli bir farklihgin olmadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin kendi d3renme bigimlerinin ve problem ¢bézme becerilerinin
farkinda olmalari, &grenmelerini  kontrol edebilmelerine, problemli durumlarla
karsilastiklarinda nasil bir yaklagim izlemeleri gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarina
katki getirdigi ortaya gikmistir. Ayrica yapilan arastirmaya goére egitim kurumlarinda
ogrencilerin kendi problem ¢6zme becerilerini tanimalarina olanak saglayacak sekilde
ogrenme-6gretme ortamlari duzenlenmeli seklinde bir sonuca variimigtir.

Ozgen ve Pesen (2007), yaptiklari calismada problem ¢ozmeye dayali bir

o6gretimin  matematik dersindeki basarilarina etkisini incelemislerdir. Bu c¢alismada,
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Probleme Dayali Ogretim(PDO) yaklagimi ile islenen matematik dersinde, PDO
yaklagsiminin faydali sonuglari arasinda olan ve matematigin odak noktasini olusturan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri analiz edilmistir. Bu amagla 9. sinif matematik
dersinde “sirali ikili” ve “kartezyen carpim” konularinda o6grencilere gunlik hayat
problemleri verilerek 6grenmenin bu problemler etrafinda gergeklesmesi saglanmistir.
Arastirmanin  sonucunda problem ¢O0zmeye dayali bir 6grenmenin dgrencilerin
matematiksel seviyelerini istenen dlzeye c¢ektigi gdzlemlenmisti. Bu c¢alismanin
sonuglari; PDO yaklasimina uygun olarak matematik dersinde kullanilabilecek problem
durumlarina iligkin faaliyetler ve materyaller 6gretmenler tarafindan hazirlanip kullaniimali,
hizmet ici seminer ve kurslar diizenlenerek PDO yaklasimi hakkinda ogretmenler
teferruath olarak bilgilendiriimeli ve egitim fakultelerinde okuyan o6dretmen adaylarina
PDO yaklasimina uygun olarak matematik derslerini nasil isleyebilecekleri ile ilgili

uygulamali calismalar yaptirilmahdir seklinde sunulmustur.

2.1.5. Giinlilkk Yasamdaki Matematik ve Problemleri ile ilgili Yapilan

Arastirmalar

Gunlik yasamdaki matematik baska bir deyisle hayatimizin icinde olan matematik
bircok arastirmaya konu olmustur. Arastirmalarin bu denli fazla olmasinin nedeni
matematik denilince insanlarda olugan korku ve bu korkunun nesillerdir sanki bir kultir gibi
devam etmesidir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda matematik ve gunlik yagamdaki
kopukluklar, matematigi ginlik hayata transfer etme ve glnlik yasam problemleri
incelenmistir. incelemeler sonucunda blyik bir yiizde ile gdriilmektedir ki kisiler okul
matematigini hayatlarinda kullanamamakta veya hayatlarinda kullandiklari matematigi
okul yasantilarina aktaramamaktadirlar. Arastirmaya konu olan budurumlara &rnek
verecek olursak;

Okul diginda, yasantimizda ne zaman, nerelerde matematikle Kkarsilasiriz
sorusuna verilen yanitlar genellikle, “bir seyleri sayarken”, “aligveriste para ustunu
hesaplarken”, “yolculukta” gibi belirli ve sinirl konularda yogunlagmaktadir. Umay’in
(2003) okul o©ncesi Ogretmen adaylari ile yaptidi bir calismada, adaylara “gunlik
yasamdan bir kesit” verilmigs ve onlardan bu metinde yer alan matematiksel unsurlar
bulup yazmalan istenmistir. Cevaplar incelendiginde, adaylarin ¢cogunun miktar-sayi ve
sayI-6lcu ile ilgili ifadeleri ayirt edebildikleri sGylenebilirken problem ¢ézme ve konum ile
ilgili ifadeler ¢ok az aday tarafindan fark edilmistir. Arastirmanin sonucunda, matematigin
¢ok da taninmadigi ve gunlik yasam icgindeki yerinin fazlaca bilinmedigi kanisina

variimistir.
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Guven ve Karatas (2010), c¢alismalarinda dokuzuncu ve onbirinci sinif
ogrencilerinin glnlik yasam problemlerini ¢bzebilme becerilerini incelemek ve bu iki sinif
arasinda kargilastirma yaparak gergek yasam problemlerin ¢éziminde &grencilerin
gelisimlerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Calismanin drneklemini Trabzon ilinde ki
lisede 6grenim goren 41’i dokuzuncu, 34’U onbirinci sinif 6grencisi olmak Uzere toplam 75
o6grenci olusturmaktadir, 6grencilere yasam problemi verilmis ve égrencilerin ¢ézUmleri
analiz edilmigtir. Calismanin sonucunda &grencilerin ¢ogunlugunun gunlik yasam
problemlerini ¢bézme becerilerinin yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Ayrica o6grenci
¢dzuimlerinde basarisizliga goétiren nokta matematiksel modeli kurma asamasi olarak
tespit edilmistir. Buna karsin ogrencilerin gergcek yasam durumunu matematiksel olarak
ifade ettikten sonra ulastiklar esitligin veya esitsizligin ¢6zim kimesini bulmada basarili
olduklari gorulmuistir. Ortadgretim o6grencilerinin  gunlik hayat problemlerini ¢ézme
becerilerinin degerlendirildigi bu ¢alismanin sonug¢ kisminda ise; égrencilerin cogunlugu
gunliik hayat problemlerini ¢cdzmede basarisiz olduklar gérilmistir. Ogrenci ¢coziimleri
Uzerinde yapilan detayli incelemeler ve elde edilen verilere gore, 6drencilerde problem
¢dzme basarisiziginin olusmasinda, égrencilerin gergek yasam durumunu temsil eden
matematiksel modeli (sembol, grafik, denklem, esitsizlik gibi) kuramamalarinin énemli bir
etken oldugu gorilmastir. Elde edilen sonuglar bu konuda yapilan c¢alismalarin
sonugclariyla ortismektedir (Davis, 1989, s.155; Greer, 1997, s.303; Verschaffel ve ark.,
1994; Verschaffel ve De Corte, 1997, 288). Oneriler kisminda ise dgrencileri daha iyi birer
problem ¢dzlcl olarak yetistirebilmek icin 6gretmenlere blyidk sorumluluk dismektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin yeni matematik 6gretim programinin da odagdinda yer alan,
odrencilere hayattaki problemleri ¢6zebilme becerisi kazandirmay! amaglayan yontem ve
teknikleri dgretim sireglerine entegre etmeleri gerekmektedir.

Akkus (2008), yaptigi calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel kavramlari gunlik yasamla iligkilendirme duzeylerini okuduklari 6gretim yili,
akademik not ortalamalar ve matematige karsi 6z yeterliklerine gobre incelemistir.
Arastirma problemlerine yanit bulmak igin tarama yontemi kullaniimigtir. Calismaya
Ankara’nin devlet Universitelerinden birinde okumakta olan 194 ilkogretim matematik
O6gretmeni adayi katilmigtir. Bu adaylardan 57’si birinci sinif, 48’i ikinci sinif, 45’i Gglncu
sinif ve 44’0 dordincu sinifta okumaktadirlar. Caligsma icin Matematik ve Gunluk Yasam
iligki Olcegi (Mathematics in Daily-life ContextScale-MDCS) ve bu 6lgedi degerlendirmek
icin 6lgege 6zgu bir dereceli puanlama anahtari gelistirmigtir. Akkus yaptigi bu ¢alismadan
elde edilen verilere dayanarak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel

kavramlarla gunlik yasami iligkilendirme duzeylerinin dgretim yilina goére degistigini
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soOylemektedir. Dordunct sinif katilimcilarinin iligkilendirme dizeyleri en yuksek iken
birinci siniflarin iligkilendirme diizeyi en dusuktir. Olgekteki maddelere verilen yanitlar
incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin olasilik ile ilgili bagimh olay
kavramini kuresel 1sinma ile iyi iligkilendirebildikleri ancak aritmetik ortalama kavramini
gunlik yasamin icindeki kan gruplari konusuyla iliskilendiremedikleri gézlemistir.

Guberman’in (2004) &grencilerin okul disi aktiviteleri ve aritmetik basarilarinin
karsilastiriimasi amaciyla yaptigi arastirmada, iki farkl kdltirden 6grencilerin matematik
basarilari karsilastiriimistir.  Cocuklarinin para kullanimi konusunda olumsuz bir
diusunceye sahip olan kiltirdeki égrenciler, gubuklar ve diger matematik malzemelerini
kullanarak c¢ozllebilen sorulari daha net ve agik bir sekilde cevaplamislardir. Fakat
paranin direk olarak kullanildi§i sorularda ise ayni basariy1 gosterememiglerdir. Parayi
kullanmanin herhangi bir olumsuz tutum gelistirmeyen Ulkelerdeki cocuklar, para
kullanarak ise daha cok soruya dogru yanit vermislerdir. Bu arastirma, ogrencilerin
matematik sorularinin ¢ézUmunde gunlik hayattan nasil etkilendigini gostermektedir.
Ogrenciler, bulunduklari kiiltiirin ginliik yasamindaki diisiince tarzini sorularin ¢éziimiine
yansitmislardir.

Yenilmez ve Uysal (2007), vyaptiklari c¢alismada, ilkégretim ogrencilerin
matematiksel kavram ve sembolleri gunluk hayatla iligkilendirebilme duzeyleri ile bununla
iligkili  olabilecek demografik degiskenler arasindaki benzerlikleri  belirlemeye
calismiglardir. Arastirma, ilkégretim &grencilerinin matematik 6grenirken kullandiklar
matematiksel kavram ve sembolleri gunlik hayatla iligkilendirebilme dizeyleri ile bu
dizeyin cinsiyet, sinif dizeyi, matematik basarisi, okul dncesi egitimi alma durumu ve
matematige olan ilgi durumu dediskenleri acisindan farkllasip farklilagmadigini
belirlemeyi amacglamislardir. Arastirmanin dérneklemini, Bilecik'in BozlyUk ilgesindeki
ilkdgretim okullarinda 4., 5.ve 6. siniflarda okuyan égrenciler arasindan rastlantisal olarak
segilen 325 o6grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda, &grencilerin
matematiksel kavram ve sembolleri gunlik hayatla iligkilendirebilme dizeyini belirlemek
icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan 16 sorudan olusan “Matematik ve gunlik hayat
iliskisi” testi ve demografik bilgi formu kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina goére; sinif
diuzeyi, matematik bagarisi ve matematik ilgi gruplari arasinda matematiksel kavram ve
sembolleri gunlik hayatla iligskilendirebilme dizeyine iligkin farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonuclara dayali olarak, gunlik yasamdaki farklliklar matematiksel kavram ve

sembollerinde iligkilendirilebilme duzeyini etkilemektedir.
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2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Matematik ve gunlik yasam problemleri birgok bilim insaninin galismasi arasinda
yer almigtir. Bunun nedeni yasanilan ylzyihn bize getirdikleri yeni anlayislarin,
dayatmalarin matematik dinyasindaki yansimalaridir denilebilir. Matematik artik kendi
kabugunun iginde bilinmeyen, anlasilamayan bir bagka evren gibi degil, kabugunu kirmig
ve sanilanin aksine hayatlarimizin en derinlerine kadar inen ve hayatimizin her aninda
bize yardimci olabilecegi anlasilan bir yapi olarak kabul gérmuastir. Bu anlayisin
degismesi ile birlikte matematik adina yapilan ¢alismalarda da bazi degisiklikler olmus pur
matematik anlayisindan yasamimizdaki matematige, baska bir deyisle “matematik nedir?”
sorusundan ¢ok “matematik nasil dgretilir, matematigin nasil farkina varilir?” sorularina
yanit aranmistir.

Bu calismalarin birgcogunun ortak sonucu olarak matematigin anlasiimasi ve
matematigin gunlik hayatimiza transferi konusunda bilim adamlari, okul matematiginin
amaglarinin degistiriimesi gerektigini belirtmisler ve degisen bu amaclara ulasmayi hedef
kilmislardir. Bu amacin yani matematigin gunlik yasama aktariilmasinin ve farkindalginin
saglanmasi icin ise matematigin en 6nemli bileseni olan (Baki, 2008) problem ¢6zme ve
problem ¢6zmenin 6gretimi onerilmektedir. Buradan hareketle problem nedir? Problem
¢dzme nedir? Gunlik yasam problemleri nedir? gibi arastirmalar incelendiginde,
problemin Kisi igin merak uyandirici, alisik oldugu duruma aykiri bir durum ile kargilasmasi
durumunda kiside ¢6zime ulasma hissi uyandiran bir yapi olarak tanimlandigi
gorilmektedir. Problem ¢dézme sireci ise Kkisinin bir takim basamaklari kullanarak
karsilastigi yeni duruma ¢6zUm yolu getirmek bagka bir deyisle icine dustigu
huzursuzlugu gidermek igin yaptigi islemler olarak tanimlanmaktadir. Literatirde herkes
tarafindan kabul géren Polya’nin, (1997) problem ¢6zme basamaklari su sekilde
siralanmistir; problemi anlama, problemi ¢6zUmu icin plan yapiimasi, ¢ézim planinin
uygulanmasi, sonucun kontrol edilmesi.

Yukardaki durumlar sizgegten gecirildiginde karsimiza su sonuglar ¢ikmaktadir;

Matematik, artik korkutucu bir kavram olarak gorilmemekte aksine hayatin ta
kendisi denilebilecek kadar iddiali bir yapi haline gelmistir. Problem nedir ile ilgili yapilan
yorumlardan anlasilan; bir durumun bazi kisiler icin problem tegkil edebilecegi bazi
kisilerde merak hissi bile uyandirmayacagidir. Gunlik yasam problemleri icin de ayni
durum s6z konusudur, bir glnlik yasam 6rneginin bazi kulturlerde hig anlami yokken bazi
kalturlerde onemli yer kaplamaktadir. Bu durumda soylenilebilir ki; evrensel bir “gunlik
yasam Olcegdi” veya ulkeler arasi bir “gunlik yasam ile matematigi iligkilendirme” dlgeginin

olmasi mimkin gézikmemektedir. PISA VE TIMSS gibi uluslararasi sinavlar, Ulkelerin
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matematiksel okuryazarlik, matematik yapma gibi degiskenlerini dlgerken bu hataya yani
problemin baglaminin anlasilamamasi hatasina dusebilirler ve sonuglarinda bu dlgme
hatasini barindirabilirler. Bu durum Bonotto’nun 2006 yilinda yaptigi ¢alisma o6rnek
gosterilecek olursa agiklamalar esliginde;

Gergcek yasam ve siniftaki matematik arasinda bag kurma, iki baglam arasindaki
onemli farkliliklar nedeniyle, her zaman kolay degildir ve matematikle gercek dinya
arasindaki iligki ilging oldugu kadar da karisiktir. Belki de bu iliski hicbirzaman eksiksiz
olarak analiz edilemeyecektir. Ancak, 6grencilerin ginlik yasantilarinda igli dish oldugu
bazi nesneler, bu badi kurmak icin iyi bir ara¢ olan matematiksel model yapma sureci
adina iyi bir baslangi¢ noktasi olusturabilirler (Bonotto,2006).

Bu baglamda kisi i¢in problem olmayan bir durumun ¢ézimunde birey herhangi bir
caba sarf etmeyebilir. Ortaya c¢ikan bu durum gunlik yasam problemlerinin anlasiimamasi
ve ¢b6zimine yonelik bir eksikliJe neden olabilir. Baykul (2004), égrencinin  “problemi
¢b6zim asamasina getirmek” olan Polya’nin 2. kritik basamagina gecebilmesi, yine
Polya’nin problem ¢ézme basamaklarindan 1.kritik basamagi olan “problemin anlasiimasi”
basamagindaki basarisina bagldir, seklinde ifade etmistir. Eger problem durumu birey
tarafindan anlasilamaz ise birey ¢b6zim iginde bir ¢aba igerisine girmeyebilir. Bu
cercevede bakilacak olursa problem durumlarinda sunulan baglamlar dncelikle 6grenciler
tarafindan benimsenmeli ve 6nceki yasanmigliklari ile baglantili olmalidir. Bu durumu

saglamanin en iyi yolu da baglam tanidikhdi olarak goérilebilir.



3.YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin deseni, arastirmanin drneklemi veri toplama araclari,
verilerin nasil toplandigi ve verilerin analizinde kullanilan nicel ve nitel ydontem ve teknikler

acgiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 8. sinif 6grencilerinin gunlik yasam problemlerini ¢ézmede baglam
tanidikhginin ganlik yasam problemlerinin ¢6ziminU ve basamaklarini nasil etkilediginin
arastirildigr  bir c¢alismadir. Problem ¢d6zme basamaklarindan, problemi anlama
basamaginda; problemde verilenlerle istenenleri ifade edebilmeleri, problemin ¢ézimu igin
plan yapma basamaginda; problemi matematiksel olarak ifade edebilmeleri, ¢6zim
planinin uygulanmasi basamaginda; problemi matematiksel bir ¢6ziime ulastirabilmeleri
ve sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi basamaginda ise; problemi gunlik hayatla
iliskilendirebilme dizeyleri arastiriimistir. Bu oOlcekler yardimiyla 6grencinin; problemi
anlama, matematiksel model kurma, modeli ¢ézme ve buldugu sonucu gunlik hayat igin
yorumlama basamaklarindan hangilerinde, ne derece sorun yasadigi belirlenmeye
calisiimistir (Guven Ve Karatas, 2010).

Bu baglamda arastirmada hem nicel hem de nitel yontemler kullaniimistir ve bir
0zel durum c¢alismasi yapilmistir. Cunki 6zel durum arastirmasi ile bir grup insan, konu,
sorun veya programin yakindan incelemesi yapilabilir. Bu arastirmalar o6grenci
deneyimleri, bir okul reformunun etkileri yada bir egitim programinin niteliklerini
arastirabilir. Ancak 6zel durum calismalari secilen konu igerik ve karakter bakimindan
dzgun olmalidir (Marrais, Lapan, 2004). Ozel durum calismalari ¢ok karmasik bazi
durumlarda karar verme mekanizmalarina bilgi vermek veya sebep-sonug iligkilerini
acgiklamak i¢in kullanilabilir(Yin,1994). Bu tanimlar egliginde bu arastirmada 6zel durum
calismasinin kullanilmasi uygun gorulmustur. Veriler nicel arastirmalar kapsaminda
toplanmig olup nicel verilerin analizinde baglami tanidik olan ve olmayan problemlerin her
birinin  karsilastirilmasi  yapiimistir. Her bir basamak icin segilen problemlerin
karsilastiriimasi yapilmis ve baglamin tanidik olmasi veya olmamasinin bu basamaklari
nasil etkiledigi incelenmistir. Sonrasinda ise sayisal degerlendirmeler yapiimig, bu
degerlendirmelerin sonucunda belirlenen katiimcilarla da mulakatlar yapilarak nitel

yontemler kullanilimigtir.
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3.1.1. Pilot Calisma

Aragtirma materyallerinin aksayan yonleri, problemlerin ve yodnergelerin net
anlagilirhigr gibi ozelliklerin belilenmesi amaciyla 2012 sonbahar déneminde Erzurum
ilinin Olur ilcesinde yer alan bir ilkogretim okulunun 8. sinif 6grencileri Uzerinde pilot
calisma yapilmistir. Pilot calisma ©Oncesi o6grencilerin sorulara rahat olarak cevap
verebilmesi icin 6grencilere dgretmenleri tarafindan énceden haber verilmis ve daha sonra
odrencilerle vakit gegirilerek arastirmanin daha saglikh yudruttlebilmesi adina hem
ogrencilerin stresleri azaltilimis hem de yasantilari gbézlenmeye calisiimistir. Sonraki
asamada ise ogrencilerden cevrelerini, gunlik hayatlarinda yaptiklari olagan igleri, kdy
hayatlarini betimlemeleri istenmistir. Bu betimleme sirasinda her édrenci tek tek alinarak
bize kendi yasamlarindan bilgiler vermesi istenmis ve ortak yapilan isler not alinmistir. Bu
betimlemeler sonrasinda ortak olan bilgiler esliinde 6grencilere kendi yasamlarinda
karsilasabilecekleri problemler olusturularak bu problemlere cevap vermeleri istenmistir.
Bu asamadan sonra literatlirden, segilip olusturulan problemlerle ayni matematiksel
islemleri kullanabilecekleri gunlik yasam problemleri secilerek tekrar ogrencilere
yoneltilmigtir. Literatlirden secilen ve kendi yasamlarindan olusturulan gunlik yasam
problemlerinden aldiklari puanlara goére (dislk, orta ve ylksek) 6 Ogrenci secilerek
uygulama haftasi igerisinde mulakatlar yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda toplanan
veriler analiz edilerek uygulamadan alinan donutler dogrultusunda 6grenim
materyallerinde yer alan bazi ydnergeler degistiriimis, bazi kisimlara ise eklemeler
yapiimistir. Ornegin pilot calismada 6grencilerden gevrelerini, glinliik, olagan yasadiklarini

betimlemeleri istenirken asagidaki sekilde ¢alisiimistir;

e Simdi arkadaslar sizlerin hepsinden giin igerisinde
yasadiklarinizi, bir sene igerisinde kbyde neler yaptiginizi
tek tek bizlere anlatmanizi istiyoruz. Bu konuda biraz

dlistinerek bizlere yazili olarak bilgi verir misiniz?

Bu asamadan sonra &grencilerin verdikleri bilgiler incelendiginde cevreleri
hakkinda aciklayici olacak pek bir bilginin bulunmadigi gorilmustir. Ogrencilerin ayni
cevreyi paylasmalarina ragmen kagitlarinda ortak ifadeler fazla yer almamakta oldugu fark
edilmistir. Bu gbzlem sonucunda asil ¢alismada kullanilacak gunlik yasam problemlerini
olusturabilmek igin sinif igerisinde bir tartisma ortami olusturulmus ve 6grencilerin gunlik

yasantilarini betimlemeleri asamasi su sekilde gergeklestirilmistir;
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o Arkadaslar sizlere bir yil icerisinde neler yaptiginizi sinif
icerisinde sb6z alarak bizlere anlatmanizi istiyoruz.
Arkadaginizin anlattiyi durumlar sizin hayatinizin iginde
de yer aliyorsa o durumu not aldiktan sonra eklemek

istediginiz bir durum varsa onlari bizlere séyler misiniz?

Durumun bu sekilde degistiriimesi sayesinde 6grencilerin yasam alanlarindan
neredeyse eksiksiz bir bilgi alinarak asil ¢alismada olusturulacak problemler icin daha
genis bir baglam cercevesi elde edilmistir.

Yukarida belirtilen sekilde o6grencilerden bilgiler alindiktan sonra onlarin
hayatlarindan gunlik yasam problemleri olusturularak dgrencilere yoneltilmistir.
Ogrencilerin neredeyse tamami problemleri gériince giilmeye baslamis ve hemen
problemi c¢dzmeye c¢alismislardir. Ogrencilerden alinan olumlu tepkilerden dolayi
g¢alismada hazirlanan problemlerin baglamlarinda bir degdisiklige gidiimemistir. Birka¢ gun
sonra ise literatirden secilen problemler dgdrencilere sorularak bu problemlere cevap
vermeleri istenmistir. Ogrenciler problemleri gézerken birgogu problemlerin ayni mantikta
oldugunu anlamis ve hemen problemlere ¢ézim getirmiglerdir. Bu agsamada 6grencilerden
elde edilen veriler arastirmanin gegerliligini etkilediginden asil calismada ilk olarak
literatlirden problemler segilip sorulmus. Bunun ardindan2-3 ay kadar sire gectikten sonra
baglamlari tanidik olarak olusturulan diger gunlik yasam problemleri 6grencilere
yoneltilmistir. Bu sayede dgrenciler ilk problemler ile ikinci asamadaki problemler arasinda
bir bagin oldugunu anlamamisglardir.

Bu problemlerin puanlamasinda Karatas ve Glven’in (2010), c¢alismalarindaki
puanlama olgegi kistas alinmistir. Puanlama sirasinda bazi problemlerde bir, bazi
problemlerde birden fazla matematiksel durum oldugundan puanlama 6lgeginde probleme
gobre bazi degisiklikler yapilmigtir. Pilot galismada puanlama ve sonrasinda bir olumsuz
durumla karsilasilmadigindan puanlama ol¢ceginde herhangi bir degisiklige gidilmemigtir.
Bu durumda; problemi anlama 1 puan, problemi matematiksel olarak ifade etme ve
problemi bir sonuca baglama kendi yasam durumuna uyarlama 2 veya 3 puan olarak
puanlama yapilmistir. Problemi bir sonuca baglama kendi yasam durumuna uyarlama
asamasinda puanlama durumunun farkh olmasinin nedeni problemlerde istenen
durumlarin sayisinin bazi problemlerde 3 bazi problemlerde 2 veya tek olmasidir.

Mulakatlar sirasinda olumlu ogrenci tepkilerinden dolayr mulakat sorular
degistiriimemis ve hem pilot ¢calismada hem asil ¢alismada yari yapilandiriimis sekilde

odrencilerle mulakatlar yapiimistir.
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3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin katihmcilarini Erzurum’un Olur merkez ilgesinde 6grenim goérmekte
olan 30 kigilik 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu 6grenciler bulunduklari okulda yatili
olarak kalmaktadirlar. Ogrencilerin segimi sirasinda sinif matematik 6gretmenlerinden
bilgiler alinarak astirma sirasinda bilimsel bir arastirmaya kendini rahat bir bicimde ifade
edebilecek bu sayede duzdin veri saglayabilecek égrenciler segilmistir. Bu nedenle bu
¢alismada amagl drnekleme yontemi kullaniimistir. Bu drneklemenin temeli, arastirmanin
amaglar dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6érnegi yerine, amagl olarak bir ya da
birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir. Bagka bir deyisle amacgl drnekleme, evrenin
soruna en uygun bir kesimini gdézlem konusu yapmak demektir (Sencer, 1989)

Arastirmanin nitel verilerini saglayan ogrenciler ise 6 kisiden olusmaktadir. Bu
ogrenciler kendilerine yoneltilen problemlerde duslk diuzeyde basari, orta dizeyde basari
ve yuksek diuzeyde basari saglayan ogrencilerden 2ser tane secilerek olusturulmustur.
Secilen bu 6grencilere milakatlar uygulanmis ve derinlemesine bilgiler elde edilmeye
calisiimistir. Derinlemesine yapilan bu mulakatlarda sadece teorik yapi ortaya konmaz
ayrica oOgrencinin 6grenme sagladigi sosyal cevrede ortaya cikarilabilir. Ayrica
mulakattaki birebir gorismeler 6gretmene kendi yaptigi olgedi sinama firsatini iyi bir
sekilde verebilir (Glven ve Karatas, 2003).

Ogrencilerin segilmesindeki belirleyici faktérler; 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin
gérigleri dogrultusunda kendi distncelerini rahatlikla agiklayabilme becerisine sahip olan
ogrenciler olmasi, problem ¢oéziminde yaptigi islemleri agiklayabilme becerisine sahip
olan &égrenciler olmasi; literatlirdeki genel glnlik yasam problemlerinin kirsal kesimde ne
ifade edebilecedi duslnllerek kirsal kesimde yasayan o6grencileri olmasi; ddrencilerin
yatili olarak kalmasindan dolayi ¢alisma esnasinda 6grencilere rahatlikla ulasilabilmesi ve
¢alismanin baska faktorler tarafindan engellenemeyecedinin bilinmesi (6grenciye
ulasamama, 6grencinin okul ¢ikiginda eve gitmesi ve ¢alisma igin gerekli motivasyonu
saglayamamasi vb.) gibi faktérler géz éniinde bulundurulup galisma 2012-2013 6gretim

yilinda baglatiimis ve bitirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu bdlimde ¢alisma baslatilmadan dnce yapilanlar, galisma esnasinda yasananlar

ve verilerin nasil toplandigi incelenecektir.
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3.3.1. Veri Toplama Sureci/ Uygulamanin Akisi

Calisma baglatiimadan &nce arastirmanin problemleri literatirden 6grenci
seviyesine goére secilmistir, secilen bu problemler uzman goérisi alindiktan sonra
arastirma yapilacak 6grenci toplulugunun sinif matematik égretmenine yollanmistir. Sinif
matematik 6gretmeni de problemlerin 6grenci seviyeleri igin uygun oldugunu soéyledikten
sonra galismanin birinci basamagi baslatiimistir. Bu ¢alismalar icin gerekli olan hazirliklar
tamamlandiktan sonra uygulama yapilacak olan okul ile irtibata gecilmis ve uygun zaman
geldiginde okula gidilip dersin 6gretmeni ile arastirmanin yapilacagi 6rneklem grubu
belirlenmistir. Ogrencilerin rahat olarak problemlere cevap verebilmesi icin 1 hafta
boyunca her gece égrencilerle beraber vakit gegirilmistir.

Bunlarin ardindan etkinlikler sonrasinda literatiirden segilen gunlik yasam
problemleri dersin édretmeni ile elenerek uygun bulunanlar arastirmaya dahil edilmigtir.
Bu asamadan sonra 6grenciler okul sonrasinda siniflara alinarak her problem icin yaklagik
1 saat verilerek ¢cdzmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar hazirlanan puanlama
Olcegine gore puanlandiktan sonradan karsilastiriimak Uzere veri olarak toplanmistir.

Bu asamadan sonra ogrencilere hazirlanacak olan gunlik yasam problemleri icin
ogrencilerin yasadiklari cevre kesfedilmeye calisiimistir. Arastirmaci gerek goézlem gerek
bolge halki ile etkilesimde bulunmus ve bazi sonuglara varmistir. Son olarak
ogrencilerden kendi yasamlarini bize anlatmalarini ve bu yasamlari bir A4 kagidina
modellemeleri istenmigstir. Ogrenciler bu kagitlara gerek resim gerekse diz yazi ile kendi
yasantilarini Ozetleyerek arastirma igin gerekli olan verilerin saglanmasina yardimci
olmuslardir.

Ogrencilerden elde edilen bu veriler esliginde segilen glnlik yagsam problemlerinin
baglamlari degistirilmistir. Bazi problem durumlarinda baglam degisikligi anlamsizliga yol
acacagindan bu tir problemlerin baglamlari degistiriimek yerine ayni islemleri yapmasi
gereken ve baglami 6grenciye uygun olan bagka bir problem durumu olusturulmustur.
Sonraki asamada wuzman gorusu ile duzeltmeler vyapilarak yeni problemler
olusturulmustur. Bu asamadan yaklasik 3 ay sonra bu problemler &grencilere tekrar
sorulmustur. Ogrencilerden alinan bu veriler arastirma igin gerekli olan son verileri

saglamistir.
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3.3.2. Veri Toplama Araglan

Bu asamada calismada kullanilan veri toplama araclari ve Ozellikleri detayli bir
bicimde verilecektir. Veri toplama araglari sirasi ile asagidaki sekilde siralanmistir;
e QOgrencilerin Ginlik Yasantilarini Yansitan Dokiimanlar
e Literatirden Secilen GUnlik Yasam Problemleri
e Baglamlari Degistirilen Gunlik Yasam Problemleri

o Ogrenciler ile Yapilan Miilakatlar

3.3.2.1. Ogrencilerin Giinliik Yasantilarini Yansitan Modeller

GUnlik yasam problemlerinde baglamlarin degismesi durumunda &grencilerin,
problemi anlamalari, problemi matematiksel olarak ifade etmeleri ve problemin ¢ézimu ve
gunlik hayat ile iligkisinin nasil degistiginin incelendigi bu arastirmada, sorulacak olan
problemlerin baglamlarinin neler olacagi bu asamada belirlenmistir. Bu suregte uzmanlar,
bdlgede calisan 0&gretmenler ve dersin matematik 6gretmeni ile goérusuldigunde
baglamlarin belirlenmesinde o6grenciler ile calisilabilecedi ortak fikri ortaya c¢ikmistir.
Sonrasinda siniftaki 6grenciler ile bir iki saatlik konusmalar sirasinda ¢evrelerinde gunlik
yapilan islerden bahsetmeleri istenmistir. Bu sirada 6grenciler sézlu olarak hayatlarindan,
gundelik yaptiklari iglerden bahsetmiglerdir. S6zli konusma tamamlandiktan sonra
soylediklerini yazili olarak sunmalari istenmistir. Bu sayede katilimcilarin yagsamlarindan
haberdar olunacak ve bu bilgiler esliginde secilen problemlerin baglamlarinin
diizenlenebilecedi dusunulmistir. Ogrencilerden alinan birkag 6rnek asagida yer
almaktadir.

Sekil 1. incelendiginde &grencinin kendi yasamini net bir sekilde anlattigini
gbrebilmekteyiz. Bu durumda &grencinin yasaminin sinirlari kdy ve okul arasinda
oldugundan bu &égrencinin matematigi kullandigi alanlar kolaylikla tespit edilebilir. Bu
cergcevede Ogrenciye sorulacak olan gindelik yasam problemleri 6drenci tarafindan
problem tegkil etmek zorundadir aksi halde problem olarak algilanmayan durum igin

herhangi bir ¢caba icerisine girilmeyebilir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Gunliik Yasantisini Yansitan Bir Dokiiman

Sekil 2.’ye bakilacak olursa burada da 6grenci glnlik yaptigi faaliyetleri bir 6zet
olarak gecmistir ve bizlere yazih olarak aktarmistir. Bu durumda oOrnek kagit
incelendiginde bu d6grencinin de hayatinin tamamen kirsalda gectidi ve kdy disina
cikmadiklari goérulebilir. Cagimizin getirdigi internet kafe, bilgisayar, 6zel araba gibi

baglamlar iceren problemlerin bu égrencilere hicbir sey ifade etmedigi gortlebilir.
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Sekil 2. Ogrencilerin Gunliik Yasantisini Yansitan Bir Dokiiman

3.3.2.2. Literaturden Segilen Giinliik Yagsam Problemleri

Gunlik yasam problemleri matematik alaninda sikga calisilan konulardan biridir.

Bu durumu 6grencilerin okul matematigini, kendi yasamlarina ne kadar aktarabildikleri
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yada matematigi kendi yasantilarinda ne kadar kullanabildikleri belirlemenin neden oldugu
sdylenebilir. Bu durumda literatir incelendiginde uluslararasi sinavlardan, arastirmacilarin
kitaplarindan ve bazi ylksek lisans ve doktora tezlerinden égrencilere uygun problemler
secilmistir. Bu problemlerin 6grenci seviyesine uygunlugu uzman goérusi ve sinif
matematik 6gretmeni tarafindan kabul gordukten sonra, secilen problemler 6grencilere
yoneltilmigtir. Olusturulan bu problemler ve uygulama saatleri basliklar halinde Tablo 1.’de

verilmistir.

Tablo 1. Literatlirden Secilen Problemler Ve Uygulama Saatleri

Problemin Baghgi Uygulama Saati
Araba Kiralama Problemi 1 saat (60dk)
Yilbasi Agacg Susleri 1 saat (60dk)
Orman Yangini 1 saat (60dK)
Evinizin Onlindeki Havuz 1 saat (60dKk)
Asker Ndbet Sirasi 1 saat (60dk)
Universite Caliganlari 1 saat (60dk)
Sug Oraninin Artmasi 1 saat (60dk)

Tablo 1. de o6grencilere yoneltilen problemlerin isimleri ve uygulama saatleri
goOrulmektedir. Segilen bu problemler 6grencilere sorulmustur ve dgrencilerin herbirinden
tek tek problemleri cevaplamalari istenmistir. Problemlerin her birini segerken gunluk
yasam problemi olmasina ve literatirde yer almis olmasina dikkat edilmistir. Bu silre
boyunca oOgrencilerin etkilesimi kesinlikle engellenmis ve her 06grencinin problemi

kendisinin ¢gdzmesi saglanmistir.

3.3.2.3. Baglamlari Degistirilen Gunlik Yagam Problemleri

Literatirden problemler secilip uygulandiktan sonra &égrenciler bir ay igerisinde
yaryll tatiline girmislerdir. ikinci dénem okullar basladiginda matematik égretmeni ile
g6risilip baglamlari degistirilen arastirma problemlerinin sorulmasi i¢in 2 ay daha
gegmesi beklenmis ve bu problemler tekrar 6grencilere sunulmustur. Bu problem
durumlarinin olusumunda 6grencilerden elde edilen bilgiler egliginde literatirden taranan
problemlerin bazilarinin baglamlar degistirip sorulmusg, bazilarinda da baglam degisikligi
problemde anlamsizlik ortaya gikaracagindan ayni matematiksel iglemleri yapabilecekleri
farkli bir problem vyazilip sorulmustur. Bunun sonucunda &grencilerin problemleri

¢dzmeleri istenmistir ve her bir 6grenciye bir problem igin bir saat sure verilmistir. Yeniden
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yapilandirilan problemlerin basliklari ve égrencilerin bu problemleri ¢ézmeleri icin verilen

sire Tablo 2.’de verilmigtir;

Tablo 2. Baglamlari Degistirilen Problemler Ve Uygulama Saatleri

Problemin Bashgi Uygulama Saati
Dut Fidani Se¢gme 1 saat (60dk)
Ogretmen Nébet Cizelgesi 1 saat (60dk)
Su Deposu 1 saat (60dk)
Merdiveni Fayans Kaplama 1 saat (60dk)
Tandirda Ekmek Pigirme 1 saat (60dKk)
Dut Pekmezi 1 saat (60dK)
Buyuk Bag Hayvan Alimi 1 saat (60dK)

Tablo 2. incelendiginde yapilandirilan bu problemlerin bolge égrencilerinin glindelik
yasamlarina uygun olmasi saglanmis, baglam tanidikhdr problemlerde muimkin
oldugunca kullaniimistir. Baska bir deyisle arastirmanin amacina uygun olarak,
ogrencilerin  okul matematigini gunllk yasam durumlarinda kullanma duzeylerini
Olcebilecek, yasamlarinda gercekten karsilasabilecekleri durumlari iceren bazi karmasik

gunlik yasam durumlari belirlenmistir.

3.3.2.4. Ogrenciler ile Yapilan Miilakatlar

Arastirmada nicel veri toplama araglari kullanildiktan sonra 6grencilerin problemleri
anlamalari ve matematiksel olarak ifade etmeleri problemi sonuglandirmalari ve gunlik
hayat ile iliskilendirmeleri agisindan kendi yorumlarini alabilmek i¢in secilen 6 katiimci ile
klinik mualakatlar yapilmistir. Bu sayede 6grencilere sunulan problemlerin ne derece etkili
olup olmadigini 6grencilerden daha derinlemesine 6grenebiliriz. Goldin (1998), yaptidi
¢alismada klinik mulakatlarin arastirmada iki amag igin kullanilabilecegini savunmustur,;
i)problem ¢6zme yodntemi ile 6grencilerin matematiksel davraniglarini gdzlemleme,
iij6grencilerin matematiksel anlamalarini ve bu slregcte meydana gelen duyussal
degisiklikler hakkinda sonuglar ¢ikarma. Bu c¢alismada ise yari yapilandiriimis gorisme
kullanilmistir. Buradan hareketle goérismelerde en genel olarak asagidaki sorular
sorulmakla birlikte yari yapilandiriimis gérismenin dogasi geregi her bir goriisme stireci
icerisinde gorismenin gidis hattina goére sorularda ufak bazi degismeler olmustur.

Gorusmelerde 6grencilere sorulan sorular genel hatlariyla su yéndedir;
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1) Calisma surecinin genel bir degerlendirmesini yapar misiniz?
2) Calisma suresince size sorulan problemlerin bir degerlendirmesini yapar misiniz?

3) Size sorulan problemler arasinda bir baglanti var miydi? Baska bir deyisle, sorulan
problemler arasinda benzerlikler var miydi? Varsa bu benzerlikler nelerdir?

4) Ayni matematiksel konuyu iceren problemlerde basarin neden farkli oldu
soyleyebilir misin?
5) Yapilan calismalarin hangisinde daha rahat bir gsekilde problemleri

yorumlayabildin?

3.4. Verilerin Analizi

Bu bolimde arastirmadan elde edilen verilerin nicel ve nitel boyuttan incelenmesi

ve bu incelemelere dair bilgiler verilmigtir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu bolimde arastirmaci tarafindan hazirlanan genel gunlik yagsam problemleri ve
baglami degistiriimis glnlik yasam problemlerinin nasil puanlandirildiklari ve bu verilerin
naslil karsilastirildiklari verilmigtir.

Bu arastirmada secilen otuz 8. sinif drencisi ile yapilan ¢alismalardan elde edilen
veriler nicel olarak incelenmistir. ister parametrik ister parametrik olmayan test olsun bir
istatistiksel analiz yapabilmenin énkosulunu Eymen (2007) verilerin yansiz olarak segilmig
olmasi olarak belirtmistir. Bu énkosulun saglanmasi ardindan verilere parametrik ya da
parametrik olmayan testlerden hangisinin yapilacagi belirlenmelidir. Parametrik test
yapabilmeyi 6rneklemin genigligi, verilerin dlguimle toplanmis olmasi, varyanslarin
homojen olmasi ve puanlarin normal dagilim gdstermesi etkilemektedir (Cepni, 2010).
Parametrik test yapabilmek icin 6rneklem sayisinin en az 30 kisi olmasi gerektigi
literatirde ifade edilmesine ragmen sosyal bilimlerde 6rneklem genigliginin en az 15
oldugu deneysel ¢alismalara rastlanmaktadir (Buyukdzturk, 2011).

Bu durumlar egliginde ogrencilerin gozumleri veri kaynagi olarak kullaniimistir.
Ogrencilerin ¢dzimlerini analiz etmek amaciyla her bir problem igin ayri bir puanlama
Olcedi gelistiriimigtir. Bu durumun nedeni bazi problemlerde karsilastirmalari gereken bir
durum olabilirken, bazi problemlerde bir grafigi okumasi veya birka¢ farkli durumu
karsilastirilmasi gerekmektedir. Problem durumunun ¢6zimunde Ogrencilerin puan

alacaklari basamaklar; problemi anlama, problemi matematiksel olarak ifade etme ve
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problemin matematiksel ¢6zimu sonrasinda gunlik hayat ile bir iliskilendirme yapabilme
olarak belirlenmistir. Belirlenen davraniglar, problemi anlama gerceklesmisse 1 puan,
gerceklesmemisse veya bos birakiimigssa 0 puan. Matematiksel ifade etme basamagi
gerceklesmisse 3 puan eger verilen durumlardan bir tanesini veya iki tanesini yapabilmis
dclncusinld yapamamis ise baska bir deyisle kismen gergceklesmisse 1 veya 2 puan, eger
gerceklesmemisse veya bos birakiimigssa 0 puan. Problemde problemi matematiksel
olarak bir ¢dézime ulastirmissa ve gunlik yasam ile iliskilendirmisse 1 puan eger
gerceklesmemisse veya bos birakilmigsa 0 puan olarak belirlenmistir. Bu sayede bir
o6grenci kendisine yoneltilen problemden en az 0 puan en fazla 6 puan alabilecektir.

Bu toplam puana ulasabilmek icin égrencinin problemi anlama basamagindan 1
tam puan almasi gerekmektedir. Bu durumun olugsmasi i¢in 6grenci problemin ¢dzim
esnasinda istenen ve verilenleri ifade etmesi gerekmektedir. Bu asama gecildikten sonra
problemi matematiksel ifadeler ile cozmeye calismasi baska bir deyisle matematiksel bir
model olusturmasi gerekmektedir. Buradaki matematiksel modelden kasit problemi
matematiksel bir islem ile aciklayabilmesidir. Problemi matematiksel olarak ¢6zume
ulastirabilmesi ise yapti§gi matematiksel modelin islemler sonrasinda bir matematiksel
sonuca ulastirmasidir. Gianlik yasamla iligkilendirebilmesi ise yaptigi butin islemler
sonrasinda problem hakkinda bir karara varmasi ve dogru olan secimleri ve kararlari
ulasmasidir seklinde belirlenmistir. Ozellikle ginlik yasamda karsilasilan problemin
matematiksel modelinin kurulmasi, bu matematiksel modeli ¢c6zimlemesi ve bir karara
varabilmesi bir soyutlama gerektirdiginden problemin ¢6zimu agamalarindaki en yuksek
puan bu asamada &grencilere verilmistir (Glven Karatas, 2010).Bu élgekler yardimiyla
6grencinin; problemi anlama, anladigindan bir matematiksel islem gergeklestirme,
gerceklestirdigi islemi ¢éziime ulastirma ve buldugu sonucu gunlik hayat icin yorumlama
basamaklarindan hangilerinde, ne derece sorun yasandigdi belirlenmeye c¢alisiimistir.

Bu durum Kkarsilagtirilan problem durumlari igin incelendiginde; karsilastirilan
problemlerin her biri ayni puanlama O0lgedine goére puanlandiriimigtir ve problemleri
anlama ve problemi matematiksel olarak ifade etme, matematiksel ¢d6ziime ulasma ve
gunlik yasam ile iliskilendirme basamaklarindan aldiklari puanlar karsilastiriimistir. Elde
edilen veriler frekans ve yuzdeler ile tablolastirilarak yorumlanmigtir. Karsilastirilan bu
problem durumlari arasinda ortaya gikan farkliliklarin istatistiksel agidan anlaml bir farkin
olup olmadigini belirlemek icin bu verilere.05 anlam dizeyinde bagimsiz t testi

uygulanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar bulgular kisminda paylasiimistir.
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Calismanin nitel verilerini sinav sonuglarina gére segilmis 6 6grenci ile yapilan
klinik mulakatlar olusturmaktadir. Her bir katiimci ile yapilan 6n ve son miulakatlar ses
kayit cihazi kullanarak saklanmig, ilerleyen zamanda ise bu diyaloglar yaziya
dokulmustir. Bu diyaloglara gére ogrencilerin iki farkh durumda problemler hakkindaki
gérigleri alinmig, problemler arasindaki farklari nasil bulduklarini belirlemek amaciyla
elde edilen veriler betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Betimsel analizde, goértsilen
ya da gdzlenen bireylerin goérlUslerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Bu tlr analizde amag, elde edilen bulgularin dizenlenmis ve
yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Cepni, 2010). Sonrasinda bu
algilayiglarindaki fark problemleri ¢cdézmelerindeki etkililigi de arastirimis ve 06grenci
yorumlari alinmistir. Buradaki amag¢ ogrencilerin problemlerin baglamlarinin degistirildigi
zaman problemi anlamalari ve matematiksel ifade etmeleri, ¢ézmeleri ve gunlik yasamla

iliskilendirmelerinin nasil degistigi sorusuna birinci elden yanit almaktir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde aragtirmaci tarafindan hazirlanmig baglamin tanidik oldugu gunluk
yasam problemleri ve baglamin tanidik olmadigi gunlik yagsam problemlerini égrencilerin
anlayabilmeleri, matematiksel olarak ifade edebilmeleri, ¢6zime ulasabilmeleri ve gunlik
hayat ile iligskilendirmeleri acisindan elde edilen bulgulara yer verilecektir. Bu
karsilastirmada drneklem grubunun kendi yasantisindan olan ve kendi yasantisindan
olmayan problem durumlarinin karsilastiriimasi g6z &éninde bulundurulmustur.
Kargilastirmalar yapilirken hazirlanan puanlama Odlgegine bakildiginda o6grencilerin iki
farkh baglami bulunan problemi anlama, matematiksel islem yapma ve sonuca varmadaki
frekans ve ylzdeleri gosterilmistir. Baglamin tanidik oldugu problem durumlari
sutunundaki frekans ve yulzdeler o6grencilerin kendi gunlik yasantilarindan sorulan
problemlere, baglamin tanidik olmadigi problem durumlarn situnundaki frekans ve
yuzdeler literatirdeki genel gunlik yasam problemlerine ait olan frekans ve yizde
bulgularidir. Sonrasinda ise bu durumlar gergevesinde arastirmanin problem durumunu
ortaya cikarip aydinlatmaya calismak icin baslangigta nicel bulgulara daha sonra bu

bulgulari desteklemeleri icin nitel bulgulara yer verilecektir.

4.1. Problemlere Ait Bulgular

Bu bdlimde c¢alismada yer alan baglami tanidik ve tanidik olmayan her bir

probleme ait frekans ve ylizde tablolari verilecektir.

4.1.1. Araba Secgimi ve Dut Fidani Problemlerinin Karsilagtinimasina

Ait Bulgular

Bu problem durumunda baglami tanidik olan dut fidani problemi ile baglamsal
yonden o&grencilerin ¢ok asina olmadigi araba segme probleminin karsilastiriimasi
yapilmistir.  Kargilastirma yaparken 6grencilerin  her birinin  problem ¢dzme
basamaklarinda ne derecede basarili olduklari dikkate alinmis ve bu veriler frekans ve
ylzdeler olarak tablolar halinde, 6égrencilerin problemleri ¢dzerken yaptiklari islemleri

go6zler 6nine sermek igin ise sekillere yer verilmistir.
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Tablo 3. Araba Secimi ve Dut Fidani Problemlerine Ait Frekans ve Ylzdeler

Baglamin Tanidik
Oldugu Problem

Baglamin Tanidik
Olmadigi Problem

Durumlar Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS
f % f % f % f %
Gunlik Hayat Sorulan
Problemini soruyu 30 100 0 0 16 53,3 14 46,7
Anlama aciklayabilmis
1.durumu
matematiksel 30 100 0 0 1 333 29 96.7
aciklamis
2. durumu
matematiksel 30 100 0 0 1 3,33 29 96.7
Matematiksel aciklamis
Olarak ifade 3. durumu
Etme matematiksel 30 100 0 0
aciklamis
Matematiksel Sayisal
C6zum sonuca 30 100 O 0 1 333 29 96.7
ulasabilmis
Hem kendi
Gunlik durumlarinda
Yasam ile hem farkl 30 100 0 0 1 333 29 096.7
iliskilendirme  durumlarda
sonuca
ulasmis

Tablo 3’de géruldigu gibi birinci durumda, hazirlanan problemlerin baglamlarinin
ogrencilerin kendi yasantilarindan segildiginde 6grencilerin %100’ problemi hem anlamis
hem matematiksel olarak ifade etmis hem de bir sonuca ulasmistir. Yalniz bu durum
rastgele literatirden segilen bir problem durumunda kendini gdstermemistir. Aksine
problemin matematiksel olarak ifade edilisi bir yana problemin anlasiimasi basamaginda
(2. kritik basamak) 6gdrencilerin %50’sizorlanmistir. Problemi matematiksel olarak ifade
etme ve problemi bir sonuca baglama durumunda ise c¢cok daha dusuk bir bagar
saglanmigtir 30 6grenciden yalnizca birisi matematiksel bir ifade kullanmis geriye kalan 29
ogrenci sadece s6zel olarak fikirlerini belirtmistir. Verilen durumlarda problemi anlama ile
problemin matematiksel ifade edilisi arasinda bir baglanti oldugu da tabloda gorilen
veriler arasindadir. Ayrica problem icin matematiksel islem yapan &égrencilerin  (%100)
buyuk bir ¢cogunlugu problem icin gerekli olan ¢ozime de ulagmig ve gunluk hayat ile
iligkilendirmelerini de yapabilmislerdir.

Sekil 3. incelendiginde bu problemin baglaminin égrencilerin yasamlarinin iginden

secildigi gérulmektedir. Ogrencinin bu soruda tam olarak istenen ve verilenleri yazdig
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bagka bir deyis ile problemi anladigi sonrasinda ise matematik yaparak bir matematiksel

model ortaya koydugu ve bir ¢ézime ulastigi gériimektedir.
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Sekil 3. Dut Fidani Problemine Ait Bir Ogrenci Cozimii

Sekil 4’e bakildiginda katiimci 6grenci problemi anladiktan sonra bir matematiksel

model kurarak karsilastirma yapmis ve karsilastirmalari sonrasinda biyik olan sayiyi yani

fazla meyve veren adaci se¢gmistir.
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Sekil 4. Dut Fidani Problemine Ait Bir Ogrenci C6zimdi
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Sekil 5. incelendiginde sorunun giinliik yagsamdan bir soru oldugu gériilmektedir,
yalniz bu gunlik yasam sorusu kag¢ kisinin kendi hayatinda karsilastigi bir durumdur
sorusunu da beraberinde getirir. Bu durumda resim incelendiginde 6grencinin bir karara
vardigi yalniz problemde tamamen zevkine gére hissi bir tercih yapmistir. Herhangi bir

matematiksel ¢6zime ulasmadan karar almistir.
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Sekil 5. Araba Secimi Problemine Ait Bir Ogrenci Céziimu

4.1.2. Yilbagi Agaci Siisleri Ve Ogretmen Nobet Cizelgesi Problemlerinin

Karsilagtirnilmasina Ait Bulgular

Bu problem durumu ilkégretim ikinci basamak ta yer alan ortak bdélen ve ortak
carpan konusunu dikkate alinarak olusturulmustur. Problemin olusturulmasinda literatir
taranmis ve literatirden bu konu basligi altinda bir soru secilmis sonrasinda baglami
ogrencilerin kendi yasamlarindan bir baglam ile degistiriimistir. Olusan bu iki durum igin
problemi anlama, matematiksel ifade etme, matematiksel ¢6zime ulagsma ve gunlik

yasam ile iligkilendirebilme gibi frekans ve ylzdelere bakilacak olursa;
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Tablo 4. Yilbagi Agaci ve Ogretmen Nébet Cizelgesi Problemine Ait Frekans ve Yiizdeler

Baglamin Tanidik
Oldugu Problem

Baglamin Tanidik
Olmadigi Problem

Durumlari Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS
f % f % f % f %
Gunlik Hayat Sorulan
Problemini  soruyu 30 100 0 0 10 333 20 76.7
Anlama aciklayabilmis
Durumu
Matematiksel matematiksel 30 100 0 0 12 40 18 60
Olarak ifade olarak
Etme aciklamig
Matematiksel Sayisal
C6zim sonuca 26 866 4 134 12 40 18 60
ulasabilmis
Gunlik icinde
Yasam ile bulundugu 30 100 0 0 12 40 18 60
iliskilendirme  durumu
aciklayip
sonuca
varabilmis
Tablo 4.’e bakildiginda ikinci problem durumunda problemin baglaminin

degistirildiginde o6grencilerin problemi anlama ve matematiksel bir ¢dézim getirme
basamaklarinda %100 bir basari sagladigini gérmekteyiz. Bu gelisme problemi anlama
dizeyinde %33.3'den%100’e, problemi matematiksel olarak ifade etme basamaginda ise
%40’dan %100’e bir artis oldugu goérilmektedir. Oysaki iki durumda da 6grencilerden
verilen iki sayinin ortak katina ulasmalar istenmistir, 6grencilerin bu soruyu ¢6zmek igin
biligsel bilgilerinin tam oldugu bilindigine goére aradaki bu farki “problemi anlama”
basamagina baglayabiliriz.. Diger yandan bu problem durumu igin grafigi dogru bir sekilde
yorumlayan butlin 6grenciler problemin ¢ézimuine de ulasmislardir.  Yalniz 4 63renci
matematiksel ifade etme basamagindan sonra yaptiklari iglemlerde hata yapmiglardir ve

problemin ¢ézimunde sayisal olarak hatall bir sonuca ulagmislardir. Bagka bir deyigle

problemde iglemsel basari gosteren Ogrencilerin neredeyse tamami problemin
¢bzumunde de ayni bagariy1 gostermislerdir.
Sekil 6'ya bakildiginda 6grenci yatili kaldigr yurttaki 6gretmenlerin  ndbet

gizelgesini dogru sekilde yorumladigi gorilmektedir. Bu durum &grencilere yabanci bir
durum gibi gelse de 6nceki yasanmigliklarindan dolayi yani baglam tanidiklii sayesinde

probleme bir mantiksal ve matematiksel ¢6zim getirebilmistir.
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Bu durumda Volkan,Firat ve Ziileyha hoca aymi giin nSbetgi olduklarini varsayarsak bir
sonraki ndbetlerini birlikte kag giin sonra tutarlar?
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Sekil 6. Ogretmen Nobet Cizelgesi Problemine Ait Bir Ogrenci Cozimii

Sekil 7. incelendiginde dgrencinin nobet cizelgesinde yapilan degisikligi algiladig
ve bu durum sonrasinda ogretmen sayilarinin ortak katini kullanarak ¢6zime ulastigi
gorulmektedir. Bu durumda baglam tanidikli§i problemi anlama ve ¢ézmede etkili olmus
olabilir seklinde de yorumlayabiliriz.
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Sekil 7. ikinci Ogretmen Nébet Cizelgesi Problemine Ait Bir Ogrenci Coéziimii

Sekil 8. incelendiginde literatirden segilen bu problemde 6grencilerin baslangigtaki
durumu dogru bir sekilde anlamadiklar soOylenebilir. Bu soruda da ogrenci yanma
surelerinin ortak katini bulma yerine isiklari sdkerek bir ¢6zim getirmeye calismistir.
Probleme herhangi bir matematiksel ¢6zim getirememistir.
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Yilbaginda evimizdeki gam agacini stislemeye karar verdik. Agacimiza sar ve kirmizi
ampuller taktik. Fakat sari ampuller 4 saniyede bir, kirmizi ampuller 6 saniyede bir
yaniyor. Oysa biz ikisinin ayni anda yandigi zaman adacimizin fotografini cekmek
istiyoruz. Ne zaman hazir olup, fotografi gcekmeliyiz?
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Sekil 8. Yilbagi Agaci Problemine Ait Bir Ogrenci Céziimii

4.1.3. Orman Yangini Ve Su Deposu Problemlerinin Karsilagtirnimasina

Ait Bulgular

Bu problem durumu olusturulurken dgrencilerin katlanarak artan ifadeleri grafiksel
bicimde ifade etme veya bir durumun grafiksel yorumunu yapabilme becerileri dikkate
alinarak olusturulmustur. Birinci problem durumunda literatlirden secilen orman yangini
sorusu, c¢ocuklarin gunlik yasamlarinda belirtti§i su deposu sorusu ile karsilastiriimasi
yapilmistir. Bu karsilastirmada dgrencilerin problemi anlama, matematiksel ifade etme ve

¢6zime ulagsma kriterlerine gore frekans ve yizdeler icin Tablo 5.’a bakilacak olursa;
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Tablo 5. Orman Yangini ve Su Deposu Problemlerine Ait Frekans ve Ylzdeler

Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS

f % f % f % f %

Gunluk Hayat Sorulan

Problemini soruyu 30 100 0 0 17 56.6 13 434
Anlama aciklayabilmis

Grafigi

okumus ve
Matematiksel Durumu 18 60 12 40 10 33.3 20 66.7
Olarak ifade  matematiksel
Etme olarak

aciklamis

Matematiksel Sonuca
Co6zum ulasabilmis 18 60 12 40 10 33.3 20 66.7

Gunluk Dogru sekilde
~Yasam lle karar vermis 18 60 12 40 10 333 20 66.7
lliskilendirme

Tablo 5.’e bakildiginda Gglncu karsilastirma durumuna ait ytizde ve frekanslar
verilmistir. Bu karsilastirma durumunda literatirden secilen orman yangini sorusu igin
Ogrencilerden agaclarin zamana bagdli yanma grafigi istenmigtir. Bu problemde
ogrencilerin %56.6’s1 soruda istenen durumu agiklayabilmis ve arastirmaciya ifade
edebilmislerdir. Geriye kalan %43.4 0&grenci karsilastiklari problem durumunu
aciklayamamis ve yardim istemiglerdir. Problemin baglaminin 6grencilerin yasantisina
uygun olarak degistirdigimizde ise &grencilerin %100’G problemi anlamis ve hepsi
problemin ne isteyip istemedigini ifade etmigleridir. Problemi anlama basamaginda bu
frekans ve vylzdeler sunulduktan sonra problemi matematiksel olarak ifade etme
basamagi incelendiginde, birinci durumda bagka bir deyisle baglamin tanidik olmadigi
durumda problemi anlama yuzdesi %56.6 iken bu ylizde problemin matematiksel olarak
ifade etme basamaginda %33.3’e kadar gerilemistir. Bu durumun nedeni dgrencilerin bu
problemi ¢ozmek icin gerekli olduklari soyut becerilerin yoksunlugu yada baglamin tanidik
olmamasindan kaynakli problem durumuna olumsuz tutum olabilir. Ayrica baglamlari
gunlik yasamlarindan secilen ve literatlirden rastgele segilen problemlerin islemlerinde

basarili olan 6grencilerin, problem ¢dézime ulastirmada da etkili oldugunu gériimektedir.
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Sekil 9a Bakildiginda baglamin 6grenci icin tanidik olmasina ragmen sorunun
matematiksel ifadesinde sikinti yasadigi gorulmektedir. Bu durumun nedeni olarak
ogrencilerin grafik ¢izimlerinde ve dogrusal olmayan durumlarin grafiksel gosterimlerindeki

bilissel eksiklikleri gosterilebilir.

Asagidaki grafiklerden hangisi su dizeyinin yakseklidinin zamanla dedisim durumunu
gostermektedir?

Su diizeyi Su dozeyi Su dozeyi

[—

Zaman Zaman Zaman

Su dizeyi Su dozeyi ~

So 2 orneam o o e -};LC‘
S dGze:'. de z2amrmc~l|
A C 40-'. ‘-(o,ﬁ'. o e o =
v

Zaman Zaman Yo Q(‘-’f’-

Sekil 9. Su Deposu Problemlerine Ait Bir Ogrenci Cézim

Sekil 10. incelendiginde literatiirden alinan bu soruda problem durumu az ¢ok
anlasilsa da 6grenci yine biligsel olarak eksik oldugundan dolayl bu soruda dogru olan
modeli olusturamamistir. Giderek daha fazla artan bir grafik yerine dogrusal sabit bir
sekilde artan bir grafik c¢izmistir. Sonraki problem durumunda grafiklerin gsekilleri
odrencilere ¢coktan se¢cmeli olarak verilse bile 6grencilerin cogunlugu yine dogrusal olan
grafigi secmiglerdir. Bu durumda yine sdylenebilir ki katilimcilarin biligsel seviyeleri bu tar

grafikleri gcizmede bilissel yetersizlige sahiptirler.
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Sekil 10. Orman Yangini Problemlerine Ait Bir Ogrenci Cézimi

Sekil 11. verilerine bakilacak olursa 6grencinin grafigin dogrusal olmayacagini fark
ettigi fakat dogru secgenegi isaretleyemedigi gortlmektedir. Bu durumda da yine ayni

bilissel eksiklik durumu ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

IAsadidaki grafiklerden hangisi su dzeyinin yaksekliginin zamanla degisim durumunu
gostermektedir?
A [

Su duzeyi Su dozeyi

b— -

Zaman Zaman Zaman

Su duzeyi

Su duzeyl Su dazey

Zaman Zaman

Sekil 11. Su Deposu Problemlerine Ait Bir Ogrenci Cozim

4.1.4. Evinizin Oniindeki Havuz ve Merdiveni Fayansla Kaplama

Problemlerinin Karsilagtiriimasina Ait Bulgular

Bu durumunda literatlirden segcilen prizmalarin hacmini bulma ve buna gére soruyu
yorumlayabilme ile ilgili bir problem segilmistir. Sonrasinda 6égdrencilerin yasantisindan bir
durum ile eslestirilerek bir guinlik yasam problemi haline donustlrilimeye calisiimistir.

Karsilasgtirilacak olan problemde ise 6grencilerin okulunda bulunan bir tadilat durumu ele
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alinmis ve bu duruma ¢b6zim getirmeleri igin 6grencilerden yardim istenmistir. Bu
durumlari 6grencilerin anlamalari, duruma bir matematiksel ¢6zim getirmeleri ve sonuca

ulagsmalari hakkinda ki nicel verilere bakmak i¢in Tablo 6.’yabakilacak olursa;

Tablo 6. Evinizin Oniindeki Havuz ve Merdiveni Fayansla Kaplama Problemlerine Ait

Frekans Ve Yuzdeler

Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadig Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU(1)  YANLIS DOGRU(1)  YANLIS
VEYA VEYA
BOS(0) BOS(0)

f % f % f % f %

Gunluk Hayat Sorulan

Problemini soruyu 30 100 O 0 5 167 25 833
Anlama aciklayabilmis
1.durumu

yorumlayabilmis
matematiksel 25 833 5 167 7 233 23 76.7
bir yaklasim
sergilemis
Matematiksel 2. durumu
olarak ifade matematiksel 25 833 5 167 7 233 23 76.7

etme aciklamis
3. durumu
matematiksel 25 833 5 167 7 233 23 76.7
aciklamis
Matematiksel Sayisal
G6zum sonuca 20 66.3 10 337 7 233 23 76.7
ulasabilmis
Yaptigi
Gunlik islemleri
Yasamile  gunlik 25 833 5 167 7 233 23 76.7

iliskilendirme yasantida
yorumlayabilmig

Tablo 6’ya bakildiginda o&grenciler icin literatirden segilen genel problem
durumunda &6grencilerden bes tanesi %16.7’si problemi anlamis 25 tanesi %83.3’U
problemi anlamamiglardir. Bagka bir deyisle 6grencilerden sadece 5 tanesi problem
hakkinda yorum getirebilmisler ve problemi aciklayabilmiglerdir. ikinci durumda
ogrencilerin okulundan segilen bir baglamda problemin verilenlerle istenenleri yazabilen
(problemi anlama) 6grenci sayisi 30kisi %100 olarak belirlenmistir. Bu duruma acikhk
getiremeyen oOgrenci ise yoktur. Problemi ¢ozme ve gunlik yagsam ile iligkilendirme

basamagina bakildiginda ise 6grencilerin 25 tanesi %83.3’U problemi matematiksel bir



53

model ile agiklamistir. Bu 25 kisi ayni islemi problemin 2 basamaginda da gostermislerdir.
Yalniz geriye kalan 5 kisi problemin matematiksel olarak ifade ettikten sonra iglem hatasi
yaparak yanlis bir sayisal sonuca varmiglardir. Ortaya ¢ikan bu durumun problemin
baglamindan kaynaklandi§i sdylenebilir baska bir deyisle problemin baglami hem
problemin anlasiimasinda hem de problemin matematiksel olarak ifade edilmesinde etkili
bir etkendir. Tablo 6.’dan ¢ikarilacak bagka bir durum da problemin ¢ézimuine ulasan
odrenci sayilarinin matematiksel islemde bagarili olan 6grenci sayilari ile ayni oldugu
goriulmektedir. Bu durumda ortaya c¢ikan baska bir sonucta problemi islemsel olarak
belirten 6grenciler gunlik hayat ile iliskilendirebilmislerdir.

Sekil 12. incelendiginde 6grencinin bitiin problem durumlarina bir ¢dzim
getirmeye c¢alistii, matematiksel model olusturmaya galismistir. Bu islemler sonucunda

bir cdzime ulasmis ve sonrasinda bir karar almistir.

1. Yanhz mudur bey toplam fayanslarin désenecegi alani bilmek istemektedir bu durumda
muadure yardimer olup toplam ne kadarlik alana ans dose gini ye kac tang fgyagns,
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Sekil 12. Merdiveni Fayans Kaplama Problemine Ait Bir Ogrenci Céziimii

Sekil 13’e bakildiginda problemde 6gdrenci agiklamada bulunmamis yalniz batin
islemleri dogru olarak yapmigtir. Sorulan sorularda matematiksel olarak bir model

olusturmus yalniz herhangi bir yorum yazmamistir.
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1. Yanhz miadar be\fignj_a_m fayans[a[;\n)déseneceéi alani bilmek istemektedirbu-durumda -
midire yardimc olup toplam ne kadarlik alana fayans dosenecegini ve kag tane fayans
_harcanacagini bulur musunuz?
2s. as=- LO< H2S. US = % 125
2. Toplam fayans ddsenecek alan bulunduktan.sanra midiicr. bey. u i lar satin
almak igin fayans satan bir saticiya gitmistir. Satici mudir beye 3 farkh durumo j
onermistir, bu durumlar asagida ki gibidf;

\ | & R
f Fayans adedi | 1 adet , i 5 adet — ] 13 adet
| Fiyatlar | \ Stl’ | 20tl | 50tl |
Bu listeyi g&ren midiir bey sizce fayanslar nasil segmelidir ki okul biitgesinden en az
parayi harcasin?
Lus/ T=USs WS S=9 s c3=5
[« =4 s 1=s I3.3= 39

[+ S¥Y29= US

Sekil 13. Merdiveni Fayans Kaplama Problemine Ait Bir Ogrenci Céziimi

Sekil 14'e bakildiginda 6grencinin havuzu doldurmak icin herhangi bir hacim
hesaplamasi yapmadigi, sadece akil yUrUterek soruya sezgisel olarak yaklasmaya
calismistir. Ayrica havuzu doldurma fikrinin problemde kullaniimasini da uygun

bulmadigini dile getirmistir.

Evinizin 6¢ndnde dikdértgenler prizmasi seklinde bir havuz var. Bu havuzdan g¢ok
sikildimz ve havuzu tugla ile doldurup kapatmak istiyorsunuz. Elinizde bir kenar
uzunlugu 10 cm olan klp seklinde tugialar var. Yaklasik kac tugla kulanilacagini
hesaplamanz ve buna gére bir maliyet hesabi yapmaniz istenseydi, kag¢ tugla
kullamlacagint metre vb. uzunluk dlgilerini kullanmadan nasil hesaplardiniz.

Newuse tuglalar dep Heb dizerdim daha sonro
diverben sayardim  ve bepsici doplegis gk
L&G —Len& ku‘) Luuﬁﬂocog‘ml Ve m@]{je_L JA

oulabiliinm « RYRICH BRI KRR vU2Ui
OLSARXDI KR BPPT MMR2DIM e sg

Sekil 14. Evinizin Oniindeki Havuz Problemine Ait Bir Ogrenci Cozimii

4.1.5. Asker Nobet Sirasi ve Tandirda Ekmek Pisirme Sirasi
Problemlerinin Karsilastiriimasina Ait Bulgular

Bu problem durumun da o6grencilerin bir sayinin iginde tekrar eden bagka bir
sayinin varligini fark edebilme duzeyleri belilenmeye ve Kkarsilastirma yapilmaya
calisiimistir. Buradan hareketle literatirde sikga rastlanan ndbet tutuma ile ilgili bir soru
secilmis ve basit bir sekilde 6grencilere sorulmustur. Sonrasinda ise sorunun baglami

tekrardan &grencilerin gundelik yasami ile iliskilendirilmis ve tekrardan &Ogrencilere
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sorulmustur. Ortaya ¢ikan durumlari bu problem bagdlaminda incelemek icin olusturulan

frekans ve yuzde tablolarina bakilacak olursa;

Tablo 7. Asker Ndbet Sirasi ve Tandirda Ekmek Pisirme Sirasi Problemlerin Ait Frekans

ve Yuzdeler
Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU(1)  YANLIS DOGRU(1)  YANLIS
VEYA VEYA
BOS(0) BOS(0)

f % f % f % f %

Gunluk Hayat Sorulan

Problemini soruyu 30 100 0 0 19 633 11 36.7
Anlama aciklayabilmis
Durumu
Matematiksel ~matematiksel
Islem Yapma olarak 26 866 4 134 9 30 21 70
aciklamis
Matematiksel Sonuca
Co6zum ulasabilmis 26 86.6 4 134 9 30 21 70
Gunluk

“Yasamile  Dogru sekilde
lliskilendirme karar vermis 26 866 4 134 9 30 21 70

Tablo 7’deki veriler indirgendiginde genel olarak literatirden segilen ndbet
sorusunda 30 6grencinin 19'u %63.3'U problemi anlamig istenen ve verilenleri dogru bir
sekilde ifade etmislerdir. Sonrasinda matematiksel ¢6zim getirme model kurabilme olan
2. basamakta ise problemi anlayan 19 6grencinin 9 tanesi toplamda %30’u problemi bir
matematiksel model ile ¢bzebilmis geriye kalanlar ise bir ¢b6ziim Uretememiglerdir. Diger
durumda problemin baglamini kendi kdy yasantilarindan sectigimizde 6grencilerin tamami
%100’G istenen ve verilenleri yazabilmislerdir. Diger taraftan 26 %86.6 6grenci problemi
matematiksel olarak ifade edebilmis ve bir sonuca varabilmistir.

Sekil 15.e bakildiginda 6grencinin sorunun cevabina matematiksel bir model
olusturdugu ve 24 sayisinin iginde 6 sayisinin ka¢ defa tekrar ettigini bulmustur. Buradan
hareketle olusturulan diger soruda &égrenci tekrardan bu durumun farkina varmistir ve

problemi matematiksel olarak ¢ézmustir.
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Sekil 15. Tandirda Ekmek Pigirme Sirasi Problemine Ait Bir Ogrenci C6zimu

Sekil 16. incelendiginde bu soruda &égrenci ayni soruyu 48 ve 24 sayilarini 6
sayisina bolerek kag¢ defa tekrar ettigini bularak soruda istenen verilere matematiksel bir

¢6zim getirebilmistir denilebilir.
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Sekil 16. Tandirda Ekmek Pigirme Problemine Ait Bir Ogrenci C6zimu

Sekil 17’ye bakilacak olursa égrenci birinci problem durumunda noébet sayisini
sayarak dogru cevaba ulagsmistir. Yalniz bu soruda dogru cevap verse de bu islemi daha
bliylk sayilar iceren matematiksel problemlerde gésteremeyecegi asikar bir durumdur.
Oysa ikinci problem durumunda i¢inde bulunduklari problem durumunun haricinde bagka

durumlar iginde genelleme yapabilecekleri bir model gelistirmeyi basarabilmislerdir
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tuttuguna goére 10. Nébetini hangi gun tutar?
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Bir asker 5 gunde bir ndbet tutmaktadir. Bu asker 1. Ndbetini Sah guana

Sekil 17. Asker Nobeti Problemine Ait Bir Ogrenci Cozimii

4.1.6. Universite GCalisanlan Ve Dut Pekmezi Problemlerinin

Karsilastirnimasina Ait Bulgular

Bu problem durumunda arastirmalarda sik¢a yer verilen orantisal-akil yUritme

konusu ile ilgili bir durum secilmistir. Olusturulan gundelik yagsam probleminin baglamini

segilirken 6grencilerin yasamlarinin iginden bir baglam secilmeye 6zen gosterilmigtir. Ve

problemde &grencilerin orantisal akil ylrtitme becerileri ortaya cikariimaya calisiimistir.

Literatirden secilen diger problem ise bir doktora tezinde kullaniimis orantisal akil

yuritme problemidir.
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Tablo 8. Universite Calisanlari ve Dut Pekmezi Problemlerine Ait Frekans ve Yiizdeler

Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS

f % f % f % f %

Gunluk Hayat Sorulan

Problemini soruyu 30 100 0 0 17 56.6 13 434
Anlama aciklayabilmis
Durumun
Matematiksel matematiksel
olarak ifade iglemlerini 21 70 9 30 7 233 23 76.7
etme yapabilmis

Matematiksel Sonuca
Cozim ulasabilmis 21 70 9 30 7 23.3 23 76.7

Gunlik
Yasamile islemler
iliskilendirme  sonucunda 21 70 9 30 7 233 23 76.7
karara
varabilmis

Tablo 8. incelendiginde &grencilerin orantisal akil ylritmesi gereken bu
problemde, problemin baglaminin literatirden rastgele (random) segcildigi durumlarda 30
(%100) 8.sinif 6grencisinden 17 tanesi (%56.6) problemde istenen ve verilenleri ifade
etmis geri kalan 13 tane (43.4) Odrenci problemde istenen ve verilenleri ifade
edememislerdir. Bu durum sonrasinda problemin ¢6zimu igin gerekli olan matematiksel
islemleri yapip problemde c¢bzime gitme basamagini incelenecek olursa; baglamin
literatlirden segcildigi durumda 30 dgrencinin %23.3’0 problemde matematiksel olarak ifade
etme, matematiksel bir ¢éziim getirebilme ve glnlik yasam ile iligkilendirme becerilerini
tamamlamiglardir. Geri kalan %76.7 6grenci matematiksel olarak ifadelerinin hepsinde
yanlis islemler kullanmis veya soruyu bos birakmiglardir. Baglamin kendi yasantilarindan
secildigi durumlarda ise 30 6drencinin 21 tanesi (%70) soruda matematiksel ifadelerde ve
kendi yasantilarindan yorumlara yer vermistir. Geriye kalan 9 &6grenci (%30) ise
matematiksel olarak hatali gézimler yapmiglardir.

Sekil 18. incelendiginde pekmez sec¢iminin kisinin matematiksel cevabindan daha
gok kisisel, duyussal ozellikler tarafindan etkilendigini gorebiliriz. Ogrenci pekmez
yapiminda siranin fazla olmasindan dolayl olusacak yogun kivamda pekmezi segmek

istemektedir.
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Sekil 18. Dut Pekmezi Problemine Ait Bir Ogrenci C6zimii

Sekil 19‘a bakilacak olursa bu 6grencide fazla sirasi olan pekmezi seg¢mistir.
Matematiksel olarak bir hesap yapma geregi duymamistir sezgisel olarak kisisel zevkine
gbre bir secim yapmistir ve sira yogunlugu fazla olan pekmezi se¢gmistir. Bu soruda aklin

insanlari surekli olarak ekonomige goétirdtigu gorilmuistir denilebilir.
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Saticilar hakkinda ki bilgiler su yondedir;
1. Saticr: 3kgsiraile 2 kg su yu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.
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3. Satici: 2kg sira ile 3 kg suyu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.
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Sekil 19. Dut Pekmezi Problemine Ait Bir Ogrenci Cézimi

Sekil 20. incelendiginde bu durumda 6grenci matematiksel bir ifade kullanamamig
oldugu gorilmektedir. Zam miktarinin ayni olmasi durumunda orantisal artiginda ayni

olacagini ifade etmigtir.

Bir Universitede arastirma gorevlilerinin yemek fisi 2 YTL'den 3 YTl'ye,
profesorlerinki ise 3 YTL'den 4 YTL'ye ¢ikanimistir. Hangisine daha fazla zam
orani uygulanmigtir?

Her tkisine de eit aom \{Ja\mm(is!‘i CC/}LC" thiiing
de 4 TL aem waq{u'mmg T

Sekil 20. Universite Caliganlari Problemine Ait Bir Ogrenci Cézimii
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4.1.7. Sug Oraninin Artmasi Ve Bliyuk Bas Hayvan Alimi Problemlerinin

Karsilasgtiriilmasina Ait Bulgular

Bu problem durumunda literatirden segilen bir grafik okuma sorusu 6grencilere
yoneltilmigtir. Sug oraninin artig gosterdigi bir grafik verilmis ve bu grafigi yorumlamalari
istenmistir. Ogrenciler su¢ oranindaki artisi kendi ¢ikarimlarina gére yorumlamig ve bir
sonuca ulasmislardir. Bu sonug¢ genel olarak dogru gibi gozikse de artmadaki buyuklugun
fazla oldugunu soéyleyen grafik yorumunu dogru bulmuslardir. Grafigin baglami degistirilip
tekrar 6grencilere soruldugunda 6grenciler buylk bas hayvan alimindaki artisin aslinda
sdylenen kadar fazla olmadigini kestirmisler ve Onceden yaptiklari hatanin farkina
varmiglardir. Ortaya c¢ikan bu durumun problemin anlasilmasi, matematiksel ifadesi ve

yorumlanmasi gibi basliklar altinda ortaya ¢ikan frekans ve ylzdelerine bakilacak olursa;

Tablo 9. Sug¢ Oraninin Artmasi ve Buylik Bas Hayvan Alimi Problemlerine Ait Frekans ve

Yuzdeler
Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS

f % f % f % f %

Gunluk Hayat Sorulan

Problemini soruyu 30 100 0 0 30 100 0 0
Anlama aciklayabilmis
Grafigi
okumus ve
Matematiksel Durumu 25 836 5 164 10 33.3 20 66.7
olarak ifade  matematiksel
etme olarak
aciklamis
Matematiksel Sonuca
C6zim ulasabilmis 25 60 12 40 10 333 20 66.7
Gunluk

“Yasamile  Dogru sekilde
lliskilendirme karar vermis 25 60 12 40 10 333 20 66.7

Tablo 9a bakildiginda &grenciler igin literatirden segilen genel problem
durumunda dgrencilerin %100’G problemi anlamisg, istenen ve verilenleri agik¢a ifade
edebilmiglerdir. Bu durum ikinci basamakta da kendini gdstermis ve bu durumda da
ogrencilerin yasamindan secilen bir baglamda problemin verilenlerle istenenleri yazabilen

(problemi anlama) 6grenci sayisi 30kisi %100 olarak belirlenmistir bu cergevede iki



62

problem durumuna da aciklik getiremeyen 6grenci yoktur denilebilir. Sonraki adim olan
problemi ¢6zme, matematiksel olarak ifade etme basamagina bakildiginda ise ikinci
problem durumunda égrencilerin 25 tanesi %83.6’s1 problemi matematiksel bir model ile
aciklamistir ve grafigi dogru bir sekilde yorumlayabilmislerdir. Fakat birinci durumda
problemin anlagilmasinda ki basari grafigin dogru okunmasinda kendini gésterememistir
6grencilerden 10 tanesi (%33.3) bu duruma dogru yorum getirebilmis geriye kalan 20
o6grenci (%66.7) bu durumda yanlis olarak grafigi yorumlamiglardir. Ortaya ¢ikan bu
¢eliskili durumun problemin baglamindan kaynaklandigi séylenebilir.

Sekil 21. ve Sekil 22’ye bakildiginda grafikteki artisin hayvan alimi i¢in fazla bir
artis olmadigini belirterek grafigi dogru bir sekilde yorumlamiglardir. Soruda bulunan

yanlhs yénlendirmenin dogru olmadiginin farkina varmiglardir.

BUOYUK BAS HAYVAN ALIMI

Olur ilgesi kaymakam , asagidaki grafigi gSsterdi ve soyle dedi:

“Bu grafik14992 vilindan @999k kadar biyiik bas havvan alumni sayisinda-gok bk bir
artis oldugunu gdstermektedic. =
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o = 0
AN CE2R) —rj
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Sekil 21. Blylik Bag Hayvan Alimi Problemine Ait Bir Ogrenci Cozimi
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BUOYUK BAS HAYVAN ALIMI

Olur ilgesi kaymakami , asadgidaki grafigi gosterdi ve s&yle dedi:

“Bu grafik 1998 yvilindan 1999’a kadar bidyiik bas hayvan alimi sayisinda cok biiyik bir
artis oldugunu gédstermektedir.**

520 —
1999 Yih

Yilhik buylk bas 515 — e
hayvan alinn

510 — 1998 Yinh

=

Kaymakamin bu sdzlerinin grafigi dogru yamitladigim didsdnidiyor musunuz? Yamitiniz
desteklemek igin bir aciklama vapimz.
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Sekil 22. Blylk Bag Hayvan Alimi Problemine Ait Bir Ogrenci Cozim

Sekil 23'e bakildiginda 6grenci su¢ oraninin nasil bir veri olup olmadidina
bakmadan artigin biylk oldugu yéninde bir yorum yapmistir. Baska bir deyisle égrenci
su¢ oranindaki artigin blytkligune bakmadan valinin s6zind direkt olarak onaylamistir.

“Bu grafik 1998 yilindan 1999°a kadar istanbuldaki sug islenme oraninda gok
bluylk bir artis ocldugunu gbstermektedir.”
520 —
1999 Yil
Sug oranindaki 515 —
artis
510 — 1998 Yili
505
Valinin bu sdzlerinin grafigi dogru yorumladifgim disiiniiyor musunuz? Yamnrtinizi
desteklemek icin bir aggkiama yapimz.
ra . N . - S -5 I
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Sekil 23. Sug Orani Problemine Ait Bir Ogrenci Cozimii
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4.2.Problemi Cozme Asamalarina Ait Bulgular

Devam eden boélimde problem ¢6zme asamalarina ait her bir adim icin butln
problemleri iceren frekans ve yuzde tablolari ile t-testi tablolari verilecektir. Bunun
ardindan da baglami tanidik ve tanidik olmayan problem durumlarinin ¢éztimine yénelik

bulgulara karsilagtirmali olarak yer verilecektir.
4.2.1. Problemi Anlama Yonuindeki Bulgular

Bu boélimde problem ¢bézme basamaklarindan birinci basamak olan problemi
anlama basamaginin karsilastiriimasi yapilmistir. Ogrencilerden beklenen kritik davranis
problemde istenenlerle, verilenleri tam olarak yazmalaridir. Bu sayede bir 6drenci 1 puan
alabilecek aksi takdirde 0 puan alacak sekilde belirlenmistir. Bu ¢ercevede bu bdlimde
problem durumlarinda kag 6grencinin problemi anlama basamagini gergeklestirdigi, bu
basamaktaki puanlarinin ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farklihklar

incelenmistir.

Tablo 10. Problemi Anlama Basamagindaki Frekans ve Ylizdeler

Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS
f % f % f % f %
Guinlik Hayat Sorulan
Problemini soruyu 210 100 0 0 114 54,2 86 458
Anlama aciklayabilmis

Tablo 10’da goruldiga gibi birinci durumda, hazirlanan problemlerin baglamlarinin
ogrencilerin kendi yasantilarindan secildiginde 6grencilerin %100’G problemleri anlama
basamaginda basari géstermislerdir. Yalniz bu durum baglami tanidik olmayan bir ginluk
yasam problemi durumunda kendini gdstermemistir. Aksine problemin anlagiimasi
basamaginda (1. kritik basamak) 6grencilerin yaklasik %45’i problemi yanlig anlamis veya
bos birakmiglardir. Bunun yani sira %54,2’si de dogru anlamislardir. Bu ylzde ise
baglamin tanidik oldugu durumun hemen hemen yarisidir. Bunun sonucu olarak ortaya
cikan frekans ve yuzdelerin rastlantisal olup olmadigi bagka bir deyis ile istatistiksel olarak
anlamlilik ifade edip etmedigini ortaya koymak amaci ile ‘p<.05 anlamhilik diizeyinde t-testi

yapilmistir. Tablo 11°de yapilan t-testinin sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 11. Problemi Anlama Basamagindaki Ogrenci Bagarilar

Degisken Faktor N X Ss T p
Baglami 210 1 0
Ogrenci tanidik olan 17.4 .000™
Basarisi Baglami 210 0.5 0.15
tanidik
olmayan
p<.05"

Tablo 11.’de dlgege gore 6grencilerin problemi anlama dizeyleri karsilastiriimistir.
Ogrenciler bu basamakta problemi anladiklarinda ve baglami ifade ettiklerinde 1 puan
almiglardir. Bunun yani sira 6grenciler problemi anlamadiklarinda ve baglami ifade
edemediklerinde ise 0 puan almiglardir. Baglami tanidik olan problem durumlarinda
baglam, ogrencilerin kendi hayatlarindan secildikten sonra o6grencilere yoneltiimigstir.
Baglami tanidik olan problemlerde ddrencilerin problemi anlama basamagindan aldiklari
puanlarin ortalamasi 1 olarak tespit edilmistir. ikinci durumda yani problemlerin baglami
literatirden secildiginde &grencilerin  anlama seviyeleri igin verilen puanlarda
ortalamalarinin 0.5 oldugu gérilmektedir. Bu durumda baglamin tanidik oldugu problem
durumlarinda anlama basamaginin daha fazla gergeklestigi soylenebilir. Puanlarin
standart sapmalari ise sirasi ile 0 ve 0.15 olarak belirlenmistir. Bu durumda bize
odrencilerin bu basamakta aldiklari puanlar arasindaki farkin ne derecede oldugunu
gOstermektedir.  Son olarak problemin baglaminin problemi anlama basamaginda
istatistiksel bir fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak icin yapilan t-testinin
sonuglarina bakacak olursak p= 0.00<0.05 oldugundan baglam tanidikhdi ile ortaya ¢ikan

puanlardaki farkhlik istatistiksel acidan anlamlhidir denilebilir.

4.2.2. Problemi Matematiksel Olarak ifade Etmeleri Yoniindeki Bulgular

Bu bdlimde problem ¢dézme basamaklarindan ikinci basamak olan problem igin
akil ylratme basamaginin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu basamaktaki kritik davranis
olarak problemin matematiksel olarak ifade edilmesi baska bir deyisle problem igin
matematiksel bir model olusturulmasi beklenmigtir. Buradan hareketle bir 6grenci problem
icin istenen durumlari matematiksel olarak ifade edebilmis ise 1, 2 veya 3 puan alabilecek
eder modeli kuramaz ise veya herhangi bir matematiksel denklem yazamaz ise 0 puan
alacak sekilde belirlenmigtir. Bu c¢ergcevede bu bdlimde problem durumlarinda kag¢
ogrencinin problem icin akil ylrutme basamagini gerceklestirdigi, bu basamaktaki

puanlarinin ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkliliklar incelenmistir.
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Tablo 12. Problem igin Akil Yiriitme Basamagindaki Frekans ve Yiizdeler

Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU(1) YANLIS DOGRU(1) YANLIS
VEYA VEYA
BOS(0) BOS(0)

f % f % f % f %

Durumu
Matematiksel Matematiksel
Islem Yapma olarak a. 175 83.3 35 16,7 72 34.2 138 65.8

Tablo 12. incelendiginde bu basamaktaki basari ylzdesi problemi anlama
basamagindaki yluzdeden daha dusuk oldugu goérulmektedir. Bu durumun nedeni bir
problem icin matematiksel islem yapma daha ust seviye bir bilissel slre¢ olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Problem ¢dézme basamaklarindan 2.basamak olan problem igin akil
yuritme basamagindaki o6grenci frekans ve yuzdeleri bakildiginda; bu baglamda
odrencilere baglamlari tanidik olan problemler yoéneltildiginde210 (%100) durumdan
ogrenciler 175 (%83.3) durumda kendilerine yoéneltilen problem durumlarina matematiksel
olarak akil yuritmusler ve problemi matematiksel olarak acgiklayabilmislerdir. Bu durumun
aksine baglami tanidik olmayan problemler o6grencilere yodneltildiginde 210 (%100)
durumdan 6grenciler 72 durum igin bir akil yaratebilmis geri kalan 138 (%65) durumda ise
problem igin bir matematiksel islem yapamamislardir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan frekans
ve ylzdeler esliinde baglam tanidikhdinin égrencilerin bir problem durumu igin akil
yuratme basamaginda olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Baglam tanidikligi ile

ortaya ¢ikan édrenci puan ortalamalari ve istatistiksel anlamlilig1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 13. Problem igin Akil Yiriitme Basamagindaki Ogrenci Basarilari

Degisken Faktor N X Ss T p
Baglami 210 19 0.63
Ogrenci tanidik olan 8.93 026
Basarisi Baglami 210 0.9 0.4
tanidik
olmayan
p<.05"

Ogrenciler bu basamakta kendilerine yoneltilen problemleri matematiksel olarak
ifade etmeleri istenmistir. Bu durumlar esliginde Tablo 13. incelendiginde ogrencilere
yoneltilen problemlerde baglam tanidikligi olanlarinda égrencilerin puanlarinin ortalamasi
1.9 belirlenmistir. Bu durum baglamin tanidik olmadi§i problemlerde ise 0.9 olarak

belirlenmistir. Buradan hareketle denilebilir ki; baglamin tanidik oldugu problem
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durumlarinda 6égrencilerin bu basamaktan aldiklari puanlarin ortalamalari daha yiksektir.
Son olarak ortalamada ortaya c¢ikan bu farkliligin istatistiksel agidan anlamliligini
incelenecek olursa; p=0.026<0.05 oldugundan ortalamalardaki bu fark istatistiksel de bir

anlam tasimaktadir.

4.2.3. Problemi Matematiksel Bir Sonuca Ulastirma Yonundeki
Bulgular

Bu bdélimde problem ¢dézme basamaklarindan tglinci basamak olan problemin
¢6zim planinin uygulanmasi basamaginin karsilastiriimasi yapilmistir. Bu basamaktaki
kritik davranig olarak problemin matematiksel ifade edildikten sonra kurdugu matematiksel
modelin yorumlanmasi ve ¢6zimu olarak belirlenmigtir. Buradan hareketle bir édrenci
problem igin istenen durumlari matematiksel olarak bir ¢bziime ulastirabilmisse ise 1 puan
alabilecek eger ifade edememisse 0 puan alacak sekilde belirlenmistir. Bu ¢ergevede bu
bolimde kag¢ 6grencinin problem durumlarinda problemin ¢ézim planinin uygulanmasi
basamagini gerceklestirdigi, bu basamaktaki puanlarinin ortalamalari ve bu ortalamalar

arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Tablo 14. Problemi Matematiksel Bir Sonuca Ulastirma Basamagindaki Frekans ve

Yuzdeler
Baglamin Tanidik Oldugu Baglamin Tanidik
Problem Durumlari Olmadigi Problem
Durumlari
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
VEYA BOS VEYA BOS
f % f % f % f %
Matematiksel Sayisal
Go6zim sonuca 169 %80.2 41 198 70 33.3 140 66.7
ulasabilmis

Tablo 14. incelendiginde problemin matematiksel bir ¢dzime ulagtiriimasi
basamagindaki frekans ve yuzdeleri gormekteyiz. Bu frekans ve yuzdelerin dagilimi,
problemlerin baglaminin tanidik oldugu durumda problem igin bir matematiksel ¢ozim
getirilen durum sayisi 169 yaklasik (%80) ve matematiksel bir ¢6zim getirilemeyen durum
sayisi 41 yaklasik (%20) olarak belirlenmistir. Diger durumda, problemin baglaminin
tanidik olmadigi problem durumlarinda ise sadece 70 yaklasik (%33) durumda 6grenciler
problemler i¢in bir matematiksel ¢éziime ulasabilmislerdir geriye kalan 140yaklasik (%066)
durumda problemler icin bir matematiksel sonuca ulasilamamistir. Bu baglamda bakilacak

olursa, problemlerin matematiksel olarak islem yapma basamaginda &égrencilerin daha
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basarili oldugu goérilmektedir oysaki bir problemin matematiksel islem yapma basamag
en Ust seviye basamaktir. Bu durumun nedeni matematiksel olarak islem yapan
o6grencilerden bazilari kurduklari denklemlerde veya yaptiklari islemlerde bazi hatalar
yapmis olmalaridir bu nedenle bu basamaktaki frekans ve ylzdeler iglem yapma
basamagindaki frekans ve ylzdelerden biraz daha dusiUktir. Bu veriler esliginde
O6grencilerin bu basamaktan aldiklari puanlarin ortalamalar ve istatistiksel olarak

anlamliligi incelenecek olursa, Tablo 15.’e g6z atabiliriz.

Tablo 15. Problemi Matematiksel Bir Sonuca Ulastirma Basamagindaki Ogrenci

Basarilari

Degisken Faktor N X Ss T p
Baglami 210 0.8 0.18

Ogrenci tanidik olan 9.24 o016™

Basarisi Baglami 210 0.3 0.3
tanidik
olmayan

p<.05"

Tablo 15. incelendiginde baglamin tanidik oldugu problemlerde 6grencilerin genel
ortalamasi 1 puan uzerinden 0.8 puan olarak belirlenmistir. Problemlerin baglamlarinin
tanidik olmadigi durumlarda ise bu ortalama 0.3 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle
ogrencilerin baglamin tandik oldugu durumlarda problemden bu basamak igin aldiklari
puanlarin ortalamalari baglamin tanidik olmadidi durumlara goére daha yUksektir.
Ogrencilerin problemlerden aldiklari puanlarin ortalamalarindaki ortaya gikan bu farkin
istatistiksel acidan anlamhligina bakildiginda ise p=0.16<0.5 oldugundan bu fark
istatistiksel agidan da anlam kazanmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki; baglam
tanidikh@r égrencilerin problemler igin matematiksel bir ¢dzlime ulasma basamaginda

olumlu bir etkiye sahiptir.
4.2.4. Problemi Giinliik Yasam ile iliskilendirme Yoéniindeki Bulgular

Bu boélimde problem ¢6zme basamaklarindan dérdincl basamak olan sonucun
dogrulugunun kontrol edilmesi basamaginin diuzeylerini kargilastirilmasi yapilmistir. Bu
basamaktaki kritik davranig olarak problemin ¢ézimdn kontrol edilmesi ve ¢6zimun
gunlik yasamda bir karsihdinin olup olmadiginin farkina varilmasi olarak belirlenmistir.
Buradan hareketle bir 6grenci problem igin istenen durumlari ¢ézimin gunlik yasamda
bir kargiiginin olup olmadiginin farkina variimig ise 1 puan alabilecek varamamigsa 0
puan alacak sekilde belirlenmistir. Bu ¢ercevede bu bdlimde problem durumlarinda kag
6grencinin ¢ézim planinin uygulanmasi basamagini gerceklestirdigi, bu basamaktaki

puanlarinin ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farklliklar incelenmistir.
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Basamagindaki Frekans ve

Yuzdeler
Baglamin Tanidik Baglamin Tanidik
Oldugu Problem Olmadigi Problem
Durumlari Durumlari
DOGRU(1) YANLIS DOGRU(1) YANLIS
VEYA VEYA
BOS(0) BOS(0)
f % f % f % f %
Gunlik islemler
Yasam ile sonucunda 175 833 35 16,7 72 342 138 65.8
illigkilendirme karara
varabilmis

Tablo 16’da goruldugu gibi problem ¢bzmenin 4. basamaginda, hazirlanan
problemlerin baglamlarinin égrencilerin kendi yasantilarindan segildiginde &grencilerin
%83’ problemleri glnlik yasam ile iliskilendirme basamaginda basari géstermislerdir.
Yalniz bu durum baglami tanidik olmayan bir gunlik yasam problemi durumunda kendini
gbstermemistir. Aksine problemin gunlik yasam ile iliskilendirme basamaginda
ogrencilerin yaklasik %65’'i problemde herhangi bir iligkilendirme yapamamis yanlis
anlamis veya bos birakmiglardir. Bunun yani sira %34,2’si de dogru bir sekilde
iliskilendirme yapabilmistir. Bu ylzde ise baglamin tanidik oldugu durumdan daha dusuk
seviyede bir durumdur. Bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan frekans ve yuzdelerin
rastlantisal olup olmadidi baska bir deyis ile istatistiksel olarak anlamlilik ifade edip
etmedigini ortaya koymak amaci ile ‘p<.05 anlamlilik diizeyinde t-testi yapiimistir. Tablo

17’de yapilan t-testinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17.Problemi Giinliik Yasam lle iliskilendirme Basamagindaki Ogrenci Basarilari

Degisken Faktor N X Ss T p
Baglami 210 0.83 0.22
Ogrenci tanidik olan 8.96 001™
Basarisi Baglami 210 0.34 0.14
tanidik
olmayan
p<.05"

Tablo 17°de oOlgede gore oOgrencilerin problemi gunluk yasam ile iligkilendirme
bu

Bunun

dizeyleri  karsilagtinimistir.  Ogrenciler basamakta gunluk yasam ile

iligkilendirdiklerinde 1 puan almiglardir. yani sira o6grenciler problemi

anlamadiklarinda ve baglami kendi gunlik yasantilari ile ifade edemediklerinde ise O puan

almiglardir. Baglami tanidik olan problem durumlarinda baglam, &grencilerin kendi
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hayatlarindan segcildikten sonra oOgrencilere yoneltilmigtir. Baglami tanidik olan
problemlerde ddrencilerin problemi gunlik yasam ile iliskilendirme basamagindan aldiklari
puanlarin ortalamasi 0.83 olarak tespit edilmistir. ikinci durumda yani problemlerin
baglami literatiirden segcildiginde édrencilerin iliskilendirme dizeyleri i¢in verilen puanlarda
ortalamalarinin 0.34 oldugu goértlmektedir. Bu durumda baglamin tanidik oldugu problem
durumlarinda  problemin  baglaminin  ve sonuglarinin  kendi yasantilari ile
iliskilendirmelerinin daha fazla gerceklestigi sdylenebilir. Son olarak problemin baglaminin
problemi sonuca ulastirma/gunlik yasam ile iliskilendirme basamaginda istatistiksel bir
fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin yapilan t-testinin sonuglarina bakacak
olursak p= 0.001<0.05 oldugundan baglam tanidikhdi ile ortaya ¢ikan puanlardaki farkhhk

istatistiksel agidan anlamlidir denilebilir.

4.2.5. Problem C6zme Yonuindeki Bulgular

Bu bdélimde o&grencilere yodneltilen bagdlami tanidik olan ve baglami tanidik
olmayan problem durumlarindan &égrencilerin bu problemleri ¢dézdikten sonra aldiklari
genel ortalamalar ve bu ortalamalarin karsilastiriimasi yapilmistir. Ogrencilerin her biri
problemde belirlenen kritik davranislari ne derecede gerceklestirdilerse o basamaktan
belirlenen puanlari almiglardir ve bu puanlar toplanarak her bir 6grencinin her bir
problemden toplamda ka¢ puan aldiklari belirlenmeye calisiimistir. Bir 6grencinin bir
problemden en az 0 puan en fazla ise 6 puan alabilecegi yapilan puanlama sonrasinda
belirlenmistir ve alinan puanlarin ortalamalarinin bir karsilastirlmasi ve ortalamalar

arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Problem Cézmedeki Basarilari

Degisken Faktor N X Ss T p
Baglami 30 4.53 0.13
Ogrenci tanidik olan 9.24 .012™
Basarisi Baglami 30 2 0.4
tanidik
olmayan
p<.05 "

Tablo 18. incelendiginde 6grencilerin kendilerine yoneltilen problemlerin her bir
basamagindan aldiklari puanlar hesaplanmis ve sonrasinda bir problemden toplam kag
puana aldiklari belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu durumda bir égrenci bir problemden en az 0
puan en fazla ise 6 puan alabilmektedir. Baglami tanidik olan problem durumlarinda
baglam, 6grencilerin kendi hayatlarindan segildikten sonra 6grencilere yoneltildiginde bu
tur problemlerde 6grencilerin problem ¢ézmelerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi

6 Uzerinden 4.53 olarak belirlenmistir. ikinci durumda yani problemlerin baglami
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literatrden secildijinde (baglamin tanidik olmadigi) égrencilerin problem ¢ézmelerinden
aldiklari puanlarin ortalamasi 2 oldugu gorulmektedir. Bu durumda baglamin tanidik
oldugu problemlerden alinan puanlar egliginde baglam tanidikhdr 6grencilerin problemi
cbzmeleri agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Puanlarin standart
sapmalari ise sirasi ile 0.13 ve 0.4 olarak belirlenmigtir. Bu durumda bize 6grencilerin
problemleri ¢dzerken aldiklari puanlar arasindaki farkin ne derecede oldugunu
go6stermektedir yani baglam tanidikhigi olan problemlerde puanlar arasi sapmalar daha
dusuk bir seviyededir. Son olarak problemin ¢ézimu igin alinan puan ortalamalarinin
istatistiksel bir fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin yapilan t-testinin
sonugclarina bakacak olursak p= 0.00<0.05 oldugundan baglam tanidikhdi ile ortaya ¢ikan

puanlardaki farkhlik istatistiksel acidan anlamhidir denilebilir.

4.3. Problemlerdeki Baglamlarin Tanidik Olmasinin  Ogrencilerin

Probleme Yaklasimlari Uzerindeki Etkisi

Calismada amacli olarak secilen alti 6grenciye ile ayri zamanlarda yapilan iki farkh
galisma hakkinda sorular sorularak bilgiler toplanmistir. Uygulama surecinde yasadiklari
ve bu sure¢ sonunda nasil bir farkindalik icerisinde bulunduklari, kazanimlari, elestirdikleri
ve eksik gordukleri noktalar Uzerine yari yapilandiriimis mdulakatlar yapilimistir. Bu
goérusmelerde ayrica, 6grencilere kendilerinin ve miulakata katiimayan bazi égrencilerin
farkh calismalardaki bazi problemleri nasil ¢ozdikleri, ¢ozimleri arasinda ki farklari
gOsterilmistir. Ayrica gorismeye katilan ogrencilere, kendi kagitlarini gostererek kagit
Uzerindeki ¢b6zim surecinde gozlemlenemeyen bazi becerilere 6grencilerin gercekte sahip
olup olmadiklari anlagiimaya c¢alisiimistir.

Gorismelerde en genel olarak asagidaki sorular sorulmakla birlikte yari
yapilandiriimis gérismenin dogdasi gereg@i her bir gérisme streci igerisinde gériismenin
gidisine gore sorularda ufak bazi degisiklikler olmustur. Goérismeler sonrasinda ortaya
¢ikan nitel veriler betimsel olarak analiz edilmis ve olusturulan kod ve temalar ham veriler

ile desteklenmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Baglamin Tanidik Oldugu Problemlere iliskin Gorigleri

TEMALAR

KODLAR

KATILIMCILAR

ORNEK
ACIKLAMALAR

Baglam TanidikhigiOlan Problemlere Ogrencilerin Bakis Acilari ve Gériigleri

Yasanmis Olma

01, 02, 03, 04, 05, 06

O 1: “sonradan sorulan
sorular benim
hayatimdan olmasi
sorulmustu, sorulari
daha kolay ¢6zmemi
sagladr”

Yasanmamis Olma

01, 02, 03, 04, 05, 06

O 3: “problemlerde
yakin ¢evremizden
olmasi sayesinde
kafamizda
sekillendirdik, yakin
gcevremizden
olmadiginda kafamizda
sekillendiremedik.”

Problemi Daha Kolay
Anlama

01, 02, 03, 04, 05, 06

O 4: “mesela yemek
hane siramiz ile ilgili
soruda hemen yorum
yapabildim sonra cevap
verebildik, zaten
6nceden
hesaplamistim.”

Problem igin Daha
Kolay islem Yapma

01, 02, 03, 04, 05, 06

O 3: “problemi
¢bzmenin yarisi
anlamaktir, anladigim
icin daha kolay ¢6zdiim
problemi.”

O1:” yilbasi agacini
nasil yapacagimi bir
anda dlsiinemedim
nasil yapacagimi
bilemedim sonra yorum
yaptim biraz.”

Cevredeki
Matematigin Farkina
Varma

05, 06

O 6: “daha énce
kbydeki tandir siramizin
bir problem olarak
sorulacag! aklima
gelmezdi.”
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Tablo 19’a bakildiginda klinik mulakatlar sonrasinda elde edilen nitel veriler
arastirmanin problemi ve alt problemleri g6z 6ninde bulundurularak kodlar ve temalar
haline getirilerek sunulmustur. Ornegin: klinik milakata katilan her égrenci biitin kodlar
icin bir veri saglamisken 6. kod icin sadece O5 ve 06 veri saglamistir. Yasanmis olma, bir
problem durumunun daha &nceden Ogrenci tarafindan tanidik olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda o6grencilerin hepsi klinik mulakatlarda “bu problem durumu
benim hayatimda var zaten” gibi sozler soyleyerek bu durumu ifade etmislerdir.
Yasanmamis olma, bir problem durumunun égrenci tarafindan daha énce karsilagsiimamis
bir durum olmasini ifade etmektedir. Bu olay karsisinda égrenciler, “evimin éniinde havuz
olsa neden kapatayim seklinde” érnek bir cimle ile durumu ifade etmiglerdir. Problemi
daha kolay anlama, bu kod olusturulurken o6grencilerin tamami yasamis olduklari
problemleri daha kolay anladiklarini ve bu problemlere daha kolay islem getirebildiklerini
ifade etmiglerdir. Son olarak ¢evredeki matematigin farkina varma, bu kod olusumunda 6
ogrenciden 2 tanesi veri saglamistir. Bu ogrenciler “cevremizde olup biten bir olayin
matematik problemi olabilecedi aklimiza gelmezdi” seklinde veri saglayarak kodun
olusmasina neden olmusglardir.

Elde edilen kodlar ve temalari desteklemek igin 6grencilerle yapilan diyaloglar
ornek aciklamalar seklinde tabloda verilmigtir. Bu c¢ergevede yapilan miulakatlar
sonrasinda arastirmacinin  “Calismanin genel bir degerlendirmesini yapar misin?
“sorusuna Ogrenciler genel yanit olarak birinci uygulamadaki problemlerin neden
kendilerine yoneltildiklerini anlamadiklari, ikinci uygulamadaki problemleri ise kendi
yasantilarindan olustugunun farkina vardiklarini dile getirmiglerdir. Baglami tanidik
olmayan problemlerin genel olarak derslerde veya sinavlarda ¢ozdukleri problemlere
benzer olarak gérmigler ve bu problemleri ¢ézerken not alma kaygisi tasidiklari
belirlenmistir. ikinci asamadaki yani baglami tanidik olan problemler ise onlara daha
tanidik gelmis ve gevrelerinde olup biten olaylar olduklarini anlamiglar ve ¢ézumleri daha
kolay bir sekilde yaptiklarini dile getirmislerdir.O1kodlu 6grencinin siireg hakkinda ki

gorigleri asagida verilmigtir.

O1: Birinci dénem ¢ézdiigiimiiz sorulari ¢ézerken neden bu
problemlerin bizlere soruldugunu merak ediyordum. Bazi problemler
6nceden karsilastigimiz soru ¢bzerken rastladigimiz gibi problemlerdi
bazilari ise biraz anlagilmasi zordu. Ikinci dénem ¢6zdiigimiiz
problemler ise arkadaslarimin ve benim bildigim problemlerdi. Yani
hepsi bizim etrafimizdan problemlerdi. Evde neler yaptigimizla ilgili bile
problem vardl. Bu sorulardan sonra aslinda cevremizde ki olaylari
hesapladigimizi fark ettim. Yani matematik kullanarak bazi seyleri
bilebiliyorduk.
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Bu durumda katilimci birinci tlr problemleri test kitaplarindaki sorulara benzetmistir
ve neden bu sekilde ¢oziilmesi istendigini merak etmistir. ikinci asamada ise problemlerin
kendi yaptiklari seylerle ilgili oldugunu ve yasadiklari olaylari hesapladiklarini

soylemiglerdir. O6 kodlu dgrenci ise bu konudaki diisiinciilerini su sekilde dile getirmistir.

06: Bize sordugunuz sorulari neden sordugunuzu merak ediyordum
dogrusu. Ben bu sorular egliginde bize not vereceksiniz sandim ve
¢bzmek igin gok ugrastim. Sonra ikinci dénem sordugunuz problemlerin
bizim yasamimizdan sorular oldugunu fark ettim. Bizzat bizim
yasadigimiz problemlerdi bize ¢ok tanidik geldi ve ¢bziimleri bizim igin
daha kolaydi. Cb6zmeme c¢ok yardimci oldu. Hayatimdan olmayan

problemler igin daha farkli diisiinmem gerekti ve onlari ¢gézmeye c¢aligtim.

Ogrencinin verdigi cevap esliginde birinci dénemde yapilan calismanin neden
soruldugunu merak ettigi gérilmustir. Ogrenciler bu problemler icin bir merak duygusu
yasamadigi anlasilabilir. Problemlerin sorulmasindaki amacin sinav yapildiklarini
sanmalari ve not alacaklari seklinde yorumlamiglardir. ikinci ddnemde sorulan problemler
icin ise 6grenci “evde yaptiklarimiz” cimlesini kullanmistir. Buradan hareketle denilebilir
ki; ikinci donem yapilan g¢alismalar 6grencilerin dikkatini ¢cekmis ve onlar igin birer gergek
yasam problemi olarak algilanmistir.

Ogrencilerin  calisma siresince sorulan problemler hakkindaki gérisleri
soruldugunda &grenciler genel olarak kendi hayatlari ile ilgili olan problem durumlari ile
ilgili daha fazla veri sagladiklari sdylenebilir. Birinci asamadaki problemler hakkinda fazla
bir séylemde bulunmadiklari gérilmistiir. ikinci asamadaki baglami tanidik olan problem
durumlari hakkinda ise daha merakli olduklari ve bu problemleri ¢ézmede daha hevesli
olduklari sdylenebilir. Bu agsamada problemler hakkindaki bir diger gorus ise ikinci
asamada kendilerine yoneltilen problemlerin kendi ¢evrelerinden oldugunu séylemisler ve

bazi problemleri 6rnek olarak gostermiglerdir.

O2: ik sinifa geldiginizde bizim yasantimizi sormaniz okul diginda evde
neler yaptigimizi sormaniz dikkatimi ¢ekmigti Acaba neden bizim
hayatimizla ilgili evde ne yaptigimizla ilgili sorular soruyor diye merak
etmistim. Sonradan birinci dénem sorudugunuz problemleri ¢bzmeye
calistm. ikinci dénem ise neden bize evle ve gevremizle ilgili sorular
sordugunuzu anladim ¢lnkl problemler bizim yasadiklarimizla ilgiliydi.
Mesela yurtta yemek sirasina girdigimiz problemi hemen ¢ézdiim ¢linki onu

6nceden hesaplamigtim. Bu sekilde sorular sorulursa daha iyi olabilir.
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O2nin verdigi cevaplar esliginde 6grencinin literatirden segilen ginlik
yasam problemlerinin neden soruldugunu anlamlandiramadigini goérulebilir. Bu
durumda &6grenci durumu anlamlandiramadan problemleri ¢ézmeye calismistir.
Problemlerin baglamlarn degistirildikten sonra 6grenci problemlerin kendi
yasantisindan durumlar oldugunu fark etmis ve bu ¢ercevede problemi ¢ézmeye

calismistir. O4 ise disiincelerini su sekilde dile getirmistir;

O4: Yakin gevremizden oldudgu yani yasadigimiz seyler oldugu zaman daha
kolay yapabildik. Mesela hayatimda hi¢ araba almadim ve nasil alacagimi
bilemiyorum. Bana g6re arabaya fazla para veriimemeli mesela ben o soruyu
o sekilde cevapladim. Kendi gevremizde olan problemlerde ise daha fazla
yorum yapabildim nasil ¢bzebiliim diye daha fazla sey disindiim. Yakin

cevremizden olan sorulari daha kolay yapabildik.

O4kodlu 6grencinin gérisme esnasinda verdigi cevaplara bakilacak olursa,
6grencinin birinci asamada sorulari sadece ¢6zdik demesi sorular hakkinda ne kadar
merak hissettigini acgiklar niteliktedir. Diger taraftan égrencilere gevrelerini tanimak amagli
sorudugumuz sorular sonrasinda 6grenci bu durumu bile merak etmis ve “neden bize bu
sekilde sorular soruluyor” diye kendi kendine bir soru sormustur. Sonrasinda yasantilarini
baglam olarak kullandiktan sonra 6grenci sorulan sorularin mantigini anlamis ve ikinci
dénem hazirlanan problemlerin daha kolay hesaplandigini ve daha &énceden zaten
hesapladigini sdylemigtir.

Ogrencilere, kendilerine yoneltilen problemler arasinda bir iligkinin bulunup
bulunmadidi, varsa bu benzerlikler ve farkhlklar nelerdir seklinde sorular soruldugunda;
genel olarak problemlerin baglamlarinin farkli oldugu yoéninde bir yorum getirmislerdir.
Ogrenciler problemlerin genel olarak baglamlarinin farkli oldugunu ve aralarinda herhangi
bir iligki bulunmadigini ve ikinci uygulamadaki problemlerin bizim hayatimizdan birinci
asamadakilerin ise sinav sorulari gibi olduklari yonunde veri saglamislardir. Higbir 6grenci

problemlerin matematiksel olarak ayni gozimleri icerebileceginden bahsetmemiglerdir.

O3: Problemler arasinda bir baglanti oldugunu digiinmiiyorum. Ciinkii ilk
dénem ¢6zdigimiiz problemler normal kitaptaki problemler gibiydi digerleri
ise bizim evden, yurttan problemlerdi.

O5: problemler arasinda bir benzerlik yoktu ¢iinkii ilk dénem ¢ézdiigiimiiz
problemler bizim hayatimizdan degildi sonradan ¢6zdiiklerimiz bizim

hayatimizdand|. C6zmek daha kolaydi.
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04: ilk dénem sorulan sorularla ikinci dénem sorulan sorular birbirine
benzemiyordu. Mesela ilk dénem sugla ilgili problem var burda ikinci dénem

ise bliylik bas hayvanlarla ilgili bir problem var.

03, 04 ve Ob5kodlu 6grencilerin gérisme sirasinda verdikleri cevaplar
incelendiginde problemlerin sadece baglamsal olarak degerlendirildigini, gérmekteyiz.
Problemin baglami farkli ise iceriginin, matematiksel ¢6zuminin de farkli olacagini
dusunmuslerdir. Oysaki karsilastirilan problemlerin matematiksel ¢dzimleri benzerlik
go6stermekteydi fakat 6grenci bu matematiksel benzerligi gérememis ve problemin sadece
baglamina dikkat etmistir.

Ogrencilerle yapilan milakatlar sirasinda 6grencilerin  problemlerin  sadece
baglamsal olarak farkliliklarini gordikleri ve matematiksel olarak benzer olabileceklerini
fark edemediklerini gérdikten sonra 6grencilere problemlerin benzer yonleri gosterilmistir.
Bu asamadan sonra baglami tanidik olan problem durumlarinda ¢6zimua yapabilen ve
baglamin tanidik olmadigi durumda ¢6zUmu yapamayan o6grencilere durumun neden bu
sekilde oldugu sorulunca ogrenciler genel olarak problemi anlamadik seklinde bir
sdylemde bulunmuslardir. ikinci durumda problemi ¢ézmelerine ise problemlerdeki

konulari zaten biliyorduk 6nceden hesaplamis olduklarini sdylemiglerdir.

O4: Bu problemlerin birbiri ile iliskili oldugunu gergekten anlamamistim, yani
birinci dénemki sorular la ikinci dénem bize sordugunuz sorular arasinda bir
bagdlanti olacagi hi¢ aklima gelmezdi. Ama bu durumu kagida baktigimda
séylersem birinci kagittaki soruyu arkadasim c¢bzerken kati olacak olan
sayiy! bulamamis. Ama ikinci problemde bulabilmig ¢linkii 6gretmenlerimizin
nébet sirasini biz biliyoruz nasil, buradaki sira farkli olsa da hesaplamasi
bizim i¢in kolay. Zaten soruyu yapabilmenin yarisi anlamaktir. Soruyu
yapabilmek igcin daha iyi bir mantik kurabilmemiz soruyu ¢6zmemizde

yardimci oldu bize.

O4’lin sagladigi verileri indirgeyecek olursak 6grenci, birinci dénem
kendilerine yoneltilen problemler ile ikinci dénem yoéneltilen problemler arasinda
bir baglanti bulamamis oldugu gértlmektedir. Bu durumun nedeni dnceki verilere
de dayanarak problemlerin baglamlari farkli oldugundan aralarinda bulunan
matematiksel benzerligi fark edemediklerinden kaynaklanmistir denilebilir. Ayrica
arkadaslarindan birisinin kagidini gérdiginde birinci durumda ortak kati fark
edemeyen o6grencinin ikinci durumda ortak kati fark edebilmesi durumuna

odgretmenlerinin ndbet cizelgesini zaten bildigini farkll bir sirada verilse de yine
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hesaplamanin kolay olacagini sdylemistir. O1 ise konuya dair disiincelerini

belirten asagidaki ifadeleri kullanmigtir.

O1: Matematik sorulari biraz daha zor oldugundan ¢ézmeleri zordu. Ama
sonradan sordugunuz sorular bana daha kolay gibi geldi. Bazilari zorladi
ama yine de kolaydi ¢bézmesi. Yurt sirasindan sordunuz mesela onlari
hemen cevapladim. Nasil cevaplanacagini biliyordum ¢ilinkii. Ben farkina
varamamistim simdi siz gésterdiginizde fark ettim bu problemlerin benzer
oldugunu. Ama nasil anlayayim zaten ben hig askere gitmedim ki, digerlerini

yagiyorum sonugta daha kolay ¢ézebildim.

O1 kodlu 6grencinin gériisme esnasinda verdigi cevaplara bakilacak olursa
problemi anlamanin ve baglamin tanidik oldugu durumlarda problemi ¢ézmenin daha
kolay oldugunu soylemektedir. Ogrenci hi¢ askere gitmedigini ve bu problemi
cdzememenin normal oldugunu séylemistir. Hatta O1 ilk ddnem sorulan problemleri birer
matematik problemi olarak goérmus ikinci donem sorulan problemler hakkinda
“yasadigimiz seyler” demistir Son olarak problemi ¢ézmek icin anlamanin 6nemli
oldugunu kendince ifade etmistir.

Milakatin son agsamasinda ise dgrencilerin problemler arasinda hangi problemlere
daha net ve kolay bir sekilde yorum yapildigi arastiriimistir. Bu baglamda 6égrencilere
ybneltilen sorular sirasinda &grenciler genel olarak kendi yasantilarindan segilen
problemlerde daha kolay yorum yapabildiklerini ¢lnkid problemlerin zaten kendi
yasantilarindan oldugunu sdéylemiglerdir. Yalniz baglamlari tanidik olmayan problemlerde
matematik kullanmay disinmedikleri sadece problemlere yorum getirmeye calistiklarini

sdylemislerdir.

O5: Mesela yilbasi agacina lamba takma sorusunu dogru ¢ézdigimii
diglniyordum kendimce soruyu yorumladim ve gercekten orada
matematikle  cevaplayacagimi  disinmemigsim.  Kendimce  soruyu
yorumladim. Qysaki ben ortak kati bulmayi biliyorum matematikle
yapabilecegimi bilseydim bu soruyu ¢bzebilirdim. Mesela tandir sorusunu
hemen yaptim ¢lnki nasil sira bize geldigini biliyorum ve yine o gekilde
hesapladim sonucu buldum. Yakin c¢evremizden olunca daha kolay

cevaplayabildim galiba.

O5'in verileri incelendiginde dJrencinin literatiirden segcilen giinliik yasam
problemine bir yorum yaptigini sdylemistir. Bu nedenle problemi dogru
cevapladigindan bahsetmektedir. Baglamin degisik oldugu durumda ise durumu

daha 6nceden bildigini ve yeni durumu hesaplamak icin énceki deneyimlerinden



78

yararlandigini belirtmektedir. 02 kodlu égrenci distindiiklerini belirtmek igin

asagidaki ifadeleri kullanmigtir.

O2: Birinci dénem sorulari da ikinci dénem sordudunuz sorulari da
yorumladigimi dlsinlyordum yalniz simdi kagitlara baktigimda birinci
dénem sorulan sorulari dogru yapamadigimi gériiyorum. Mesela havuzu
doldurma sorusu bence elimizdeki kiiplerle isaretleyerek bulunabilirdi ama
siz soruyu ¢b6zemedi olarak varsaymissiniz. Diger fayans sorusunda ise
baktigimda zaten okulun girisindeki merdivenin yapildigini biliyordum
karenin alanini hesaplamisim ve ona gbre kag¢ tane fayans alinacagini

hesaplamisim. Yani bildigimiz seylerde daha fazla yorum yapabiliyorum.

Bu soru sonrasinda ortaya ¢ikan sonugclar yorumlanacak olursa 6grencinin birinci
durumda problemi gercekten dogru vyanitladigini disinmustir. Oysaki kagidina
baktiginda problemi sezgisel bir sekilde yorumlamis ve matematiksel bir ¢6zim
getirmemistir. Bagka bir deyisle matematik yapmasi gerektiginin farkina varamamistir.
ikinci problem durumunda ise zaten durumu 6nceden hesapladigini sdylemistir.
Kendilerine nasil sira geldigini kendince hesaplamig ve benzer bir problemde de bu

hesaplamayi tekrar uyguladigini séylemistir.



5. TARTISMA

Yasadigimiz yuzyilda bireylerden beklenen egitim davraniglari arasinda en blyuk
yeri kuramsal bilgilerin uygulamaya gecis sireci almaktadir. Birey okul mifredatindan ve
Ogreticilerden 6grendiklerini yasami sureci igerisinde kullanmasi sayesinde hayata daha
hazir bir hale gelmektedir. Bu durumda yeni egitim anlayisi icerisinde “Okulu yasamin bir
parcasl haline getirmek” temel amaclar arasinda yer almaktadir. Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi'nin (NCTM, 2000) okul matematigi igin yayinladigi standartlara gore
ogrencilerin onlari kusatan dinyadaki problemleri ¢dzmede okul 6énemli bir yer teskil
etmektedir. Okul kavraminin bu denli 6nemli bir yeri olan egitim anlayiginda matematigin
de ne derece 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Yine NCTM, 2000 yilindaki yayimina gore
matematik hayattaki problemleri cézmede dnemli bir gereksinimdir.

Matematigin glnumuzdeki algilanigi egitim kavraminin ve okul kavraminin
algilaniglari ile paralel ilerlemektedir. Nasil ki okul hayattan kopuk soduk beton yigini gibi
degil tam aksine glndelik aktivitelerin bir pargasi gibi, yasamimiz boyunca her gun yapilan
aligskanliklar gibi artik kisinin bir parcasi olarak goruliyorsa, matematik kavrami da Ustline
yapisan “anlasiimasi zor formiller” tanimindan siyrilmistir. Bu gergevede matematik
gundelik yasamda kullanilan ve karsilasilan problemleri mantiksal olarak ¢ézmemize
yarayacak bir ara¢ yada amactir tanimlari yapilabilir. Bu tanima paralel olarak tlkemizde
2004 yilinda uygulamaya koyulan matematik programinda da glnlik yasamda matematigi
kullanabilme ve anlayabilme gereksiniminin 6nem kazandidi ve bu gereksinimin surekli
arttigi belirtiimektedir.

Buradan hareketle devam eden bdlimde arastirmanin problemi ve bu problemi

destekleyici alt problemler bulgular bolumundeki bilgiler esliginde yorumlanacaktir.

5.1. Problemi Anlama Yoniindeki Tartigma

Bu bolimde literatirde bulunan gunlik yasam problemlerinin  baglamlari
farklilastinlarak 6grencilere belirli bir zaman gectikten sonra tekrar soruldugunda problemi
anlama yoninde ortaya cikan farkliliklar, sonuglar ve bunlarin olasi nedenleri ele
alinacaktir. Olugturulan yeni baglamlar 6grencilerin verdikleri bilgiler esliginde kendi
yasantilarindan segilmistir. Burada gudulen amag ogrencilerin yasamlarindaki matematigi
onlarin onune sermek ve baglamin tanidik oldugu durumlardaki problem ¢6zme
basamaklarindaki belirlenen dizeylerini ortaya ¢ikarmaktir. Baglam tanidikhgi ile verilen
problemler sayesinde matematigin gergek yagsamda onemli bir ara¢ oldugunu fark etmeleri

problemleri anlamalarina da yardimci olmustur. Arastirmadaki amaclardan bir digeri ise
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ogrencilerin sinif icindeki matematik konularini gunlik yasamin igcine transfer etmekte
zorlandiklari distncesiyle matematik derslerindeki kavramlarin ginlik yasamin iginden
orneklerle desteklenmesini saglayarak dgrencilerde verilen durum igin i¢sel bir ¢ézme
istegi uyandirip problemleri anlamalarini saglamaktir. Bu bilgiler esliginde 6gdrencilere
sorulan farkh baglamlardaki problemleri anlama seviyeleri karsilastiriimistir.

Sinif igindeki deneyimlerden yola ¢ikarak arastirmada &grencilerin sinif igindeki
matematik konularini gunlik yasamin igine transfer etmekte zorlandiklari diglncesiyle
matematik derslerindeki kavramlarin gunlik yasamin igcinden orneklerle desteklenmesini
saglayacak, onlari yasamin icinden problem durumlariyla miicadele etmeye zorlayacak
problemlerden yararlaniimistir. Boylece matematigin yasamla olan siki baglarini farkina
varan ogrenciler daha 6nceki deneyimlerini kullanarak problemleri anlamiglardir. Bunun
sonucunda problemlerin anlasiimasi yoninde o6grenciler yasamlarindan sorulan
problemlerde anlama ydninden vyaklagik olarak %100 basari saglamislardir. Bu
cercevede bakilacak olursa sorulan bir soru égrencilerin neredeyse tamaminda problem
durumu olarak gérilmids ve birinci basamak olan problemi anlama basamagi
gerceklesmistir. Bu durum arastirma sirasinda da goérilmustir ¢ink( égrencilere sorulan
bazi problemler 6grenciler tarafindan problemi gorir gérmez cevaplanmistir. Bu nedenle
olasi baska durumlar eklenerek farkli durumlarda yorum yapmalari istenmistir. Ogrenciler
bu durumda da problemde istenen ve verilenleri ifade edebilmis ve basari saglamislardir.

Ortaya ¢ikan bu durumun aksine literatirden ginlik yasam problemi bashgi
altinda segilen problemlerde &égrencilerin genel olarak problemleri anlamlandiramadiklari
g6rilmustir. Cankoy’'un (2011), yaptigi ¢alisma bu calisma ile paralel sonuclar
icermektedir. Cankoy (2011), &grencilerin tanidigi ve genel olarak bilinen g¢ocuk
edebiyatindaki karakterlerin problemlerde kullanildiginda 6égrencilerin bu tur problemleri
daha net bir sekilde anladigini ve bu problemlere daha basarili bir sekilde akil
yurattuklerini gozlemlemistir. Karakterin tanidik olmadiginda ise o6grencilerin basarisi
degismektedir. Bu durumun bagka bir nedeni problemin 6grencide bir i¢sel motivasyon
uyandirmamasi olabilir. Bagka bir deyisle birey sorulan problemi kendince bir problem
durumu olarak goérmemis olabilir. Bu durumda o&grenciler genel olarak problemlerde
istenen ve verilenleri yazmadan direkt ¢6zime gecmeye calismiglaridir. Problem ¢bzme
surecinin ilk asamasi olan problemin anlagiimasi asamasinda yapilacak herhangi bir hata
diger tim asamalari etkileyecektir, bu acidan d6grencilerin dncelikle problemi c¢ok iyi
anlamalari ve i¢sellestirmeleri gerekmektedir (Turhan, 2011).

Ortaya ¢ikan bu sonuglarin baska bir neden ise dgrencilerden elde edilen nitel
verilerden karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak ikili yapilan kargilastirmalarda 6grencilerin

yasamadiklari durumlarda problemleri birer matematik sorusu olarak algilamasi,
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yasadiklari durumlarda problemleri birer problem durumu olarak gérmektedirler. Bu
durumda &grencilere ydneltilecek olan glnlik yasam problemlerinin gercekten onlarin
yasantisindan segcildigine dikkat edilmelidir. Aksi halde 6grenci bir motivasyon halinde
olmayabilir problemi anlamasi zorlasabilir ve kullanabilecek oldugu matematigi aciga

cikarmayabilir.

5.2. Problemi Matematiksel Olarak ifade Etme Yoniindeki Tartisma

Ogrenciler, sinif ortaminda 6grendikleri bilgileri yasantilarinda nerede ve nasil
uygulayabilecekleri konusunda gticlikler yasamaktadirlar. Ogrenme ortamlarinin kendi
yasantilarindan secilmedigi yasantilari ile iliskilendiriimedigi durumlarda, o6grencilerin
matematiksel bilgilerini gercek hayat problemlerine transfer edebilme becerileri lizerinde
negatif bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu anlamda matematik egitiminde birgok kavramin
ogrenciler acgisindan daha anlamli hale gelebilmesi icin farkli uygulama alanlari ve
baglamlarla desteklenmesi gerekmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Bu
acidan yapacagimiz 8. Sinif 6grencilerinin matematik egitiminde ve problem ¢bézmede
farkli baglamlar olusturabilecek ortamlar sunmaktir. Ogrencilere sunulan bu ortam onlarin
problemleri matematiksel olarak ifade etmeleri bakimindan édnemli olarak gérilmustur.

Bu baglamda arastirmada 6grencilerin kendi yasantilari sinif ortamina tasinmis ve
katihmcilara sorulan problem durumlari bu c¢ercevede olusturulmustur. Bu asamada
ogrencilerin problemi anlama basamag incelendikten sonra problemi matematiksel olarak
ifade etme baska bir deyisle problemlere matematiksel bir model olusturma basamagi
analiz edilmistir. Bu nedenle baglamin tanidik oldugu problem durumlarinda 6grencilerin
yasantilarinda fark ettikleri matematigi ne dizeyde gozler 6nine serdiklerini incelemektir.

Ogrencilerin kendi yasantilarindan sorulan problemlere daha net bir sekilde
matematiksel bir igslem vyaptiklari baska bir deyisle matematiksel ifade ettikleri
g6zlemlenmigtir. istatistiksel agidan bu durum incelendiginde de égrencilerin matematiksel
islem yapmalari arasindaki fark yine ortaya c¢cikmis ve problemlerin matematiksel ifade
edilmeleri arasindan anlamli bir fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu durum gdsteriyor ki;
problemlerin baglamlari kendi yasantilarindan segcildigi i¢in bu durum problemlerin
matematiksel ifade etmelerini olumlu yonde etkilemektedir. BOylece problemi anlayarak
icsellestiren 6grenci igin problemin ¢6zimuine yonelik olarak bir matematiksel ifade
yazmak daha kolay olacaktir. Pimm'’in (1987), yaptigi ¢alisma bu ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Pimm (1987), Ogrencilere ydneltilen problemlerin baglamlarini, o
dénemde o&grenciler tarafindan genel olarak bilinen terimlerden faydalanarak

olusturmustur. Bu sayede dgrenciler bu problemler ile énceki deneyimlerini iliskilendirmis,
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yaptiklari matematigi ortaya c¢ikarmistirlar ve problemleri daha akilci bir sekilde
matematiksel ifade etmiglerdir. Bu nedenle dgrencilerin ydneltilen problemlerdeki baglam
tanidikh@r onlarin problem icin yaptiklari matematiksel iglemleri kritik bir gsekilde
etkilemektedir seklinde bir sonuca ulagmistir.

Gruplar arasindaki bu fark ortada gibi gdézikse de 6grencilerin matematiksel ifade
etme dilzeylerinin bir sekilde eksik oldugu goérilmuastir. Bagka bir deyigle problemleri
kendi yasantilarindan secildiginde bile &gdrenciler problemi anlama basamaginda ki
performanslarini matematiksel olarak ifade etmelerinde gésterememislerdir. Bu durumda
yapilan calismalara bir géz atacak olursak ortaya ¢ikan durumun diger ¢alismalar ile de
benzerlik tasidigi gorilecektir. Karatas ve Glven (2010), yaptiklari galismada 6gdrencilerin
problemi anlamada daha basarili olduklari, yalniz problemi matematiksel ifade etme
yoninden basarilarinin daha duastk oldugunu go6zlemlemigleridir. Problem ¢6zme
surecinde yer alan asamalardan herhangi birinde olusan yanlis diger asamalari da
etkileyerek problem c¢oéziminde hatalara neden olmaktadir. Matematiksel modeli kurma
sureci aslinda bir soyutlama ve genelleme surecidir. Bu nedenle 6grencilerin soyutlama
becerilerinin disuk oldugu soylenebilir. Buna karsin Mitchelmore ve White (2004),
soyutlamanin matematigin formal yapisini anlayabilmek ve ileri dizey matematik
egitiminde galisabilmek icin matematik egitiminde hayati bir 6neme sahip oldugunu ifade
etmigleridir.  Ogrencilerin  dlsik soyutlama(denklem kurma, esitsizlik olusturma,
sembollerle genellemelere ulasma) becerilerinin etraflica incelenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin problemi anladiktan sonra bu probleme uygun bir matematiksel dili
gelistirme basarilari genel olarak disuk bulunmustur. Herscovics ve Kieran (1980), Ersoy
ve Erbas (2002), MacGregor ve Stacey (1996), Stacey ve MacGregor (2000) ve Dede
(2003) calismalarinda her dizeydeki o6grencilerin denklemleri isleme dokerken
zorlandiklari goértlmektedir. Bu zorluklar Baki ve Kartal (2000), Baki, Karatas ve Given
(2002) ve Real'n (1996)calismalarinda belirtildigi  gibi  cebirsel ifadelerin
sadelegtiriliememesi,, denklemlerin dogru bir sekilde yorumlanamamasi, iglemsel ve
kavramsal bilgi eksikligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Arastirma bu yonleriyle
bundan Onceki galismalarin sonuglariyla paralellik gdstermektedir (Baki, Karatas ve
Gulven,2002; Ersoy ve Erbas,1998;Kieran,1992; Real, 1996; Soylu ve Soylu,2006; Stacey
ve MacGregor,2000;Wollman,1983).

Belirtilen durumlar esliginde 0ogrencilere yoneltilecek olan ginlik yagsam
problemlerine uygulayacaklari islemler bireylerin problem durumunu ne derecede
icsellestirdikleri ile yakindan ilgilidir. Bir kisi icin olan gunlik yasam durumu bir bagka kisi
icin hi¢ bir sey ifade etmeyebilir. Bu durumda &grencilerin problemleri matematiksel olarak

ifade etmeleri arasinda ortaya c¢ikan fark problem durumlarinin baglamlarindan
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kaynaklandigi sdylenebilir baglamin tanidik oldugu durumda 6grenci problem durumu igin
gerekli olan matematiksel ifadeyi sunarken baglamin tanidik olmadigi durumlarda bunu bir
intiyac olarak gdrmeyebilir. Sonug¢ olarak &grencilerin yasamlarinda ne dizeyde
matematik yaptiklarini incelemek istiyorsak onlarin 6nune sanki hayatlarindan bir sahne
koymus gibi hayatlari ile iligkili problemler yoneltilebilir. Bu sayede bireyin yasaminda ne

derecede matematik yaptigini dogru bir bigimde ortaya ¢ikarmis olabiliriz.

5.3. Problemi Matematiksel Olarak Co6ziime Ulastirma Yonindeki

Tartisma

Arastirmada literatirden segilen problem durumlarinda &grencilerin problemi
matematiksel ¢ozime ulastirma duzeyleri baglamin tanidik oldugu durumlara gore daha
dusuk bulunmustur. Bu durum baglamin tanidik oldugu problemlerin soruldugu bdlimde
kendini gdstermemistir. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bu farkin temel nedeni
problem durumlarinin birbiri ile baglam bakimindan farkh olmasidir denilebilir.
Problemlerin sadece baglamlarinin farkl oldugu ve islemsel olarak ayni ¢ézllebilmelerine
ragmen literatirden segilen problemlerdeki ¢6zme basarisinin daha disidk olmasi
dusundurtcudar. Ayrica ortaya ¢ikan bu durumun nedeni problem durumunun kiside i¢sel
bir motive saglayip saglamamasi olabilir. Cinku problem tanimlarina gére problem, kiside
¢6zllme hissi uyandiran buttn olaylardir. Gravemeijer ve Doorman(1999), calismalarinda
problemlerin baglamlari é6grencilere ne derecede hitap ediyorsa problem ¢ézme sirecinde
ogrenciler o derecede basarili olmaktadirlar sonucuna ulasmislardir. Bu problemin
baglami bu surecgte merkezi bir role sahiptir. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki problemin
baglami problemin, problem olarak gorilmesinde etkili olabilir. Bu sayede 6grenci verilen
durumu ¢6zme hissine kapilabilir ve ¢6zUm agamasina gecebilir. Arcavi'nin (2002), yaptigi
calismada 6grencilerin baglamin tanidik oldugu durumlarda durumun daha net bir sekilde
farkina varabildiklerini ve bu sayede 6grencilerin durumu daha iyi matematize ettigini ve
¢6zdugunl sdylemistir. Ortaya ¢ikan bu sonug yapilan bu arastirmanin sonuglari ile de
Ortismektedir. Yine Arcavi (2002), yaptigi ¢alismada bazi durumlarda baglam tanidikligi
problemin ¢6zuminde O6grencilere kolaylik saglamaktadir ve bu sayede Ogrencilerin
problemlere getirdikleri matematiksel sonuclar daha net bir sekilde gézler 6ntine serilebilir
sonucuna ulasmistir.

Ortaya cikan diger sonuglardan birisi problemlerin anlasiimasi, matematiksel
olarak ifade edilebilmeleri ve matematiksel olarak ¢6zime ulastiriimasini olumlu yénde
etkilemistir. Bu UG¢ durum arasinda ylksek bir iliski arastirmadan elde edilen veriler

sonucunda ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle, problemi anlayan o&grencilerin ¢ogdu
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problemi matematiksel olarak ifade edebilmis ve problemde islem yapabilen ¢ogu
6grencide problemi matematiksel olarak bir ¢6zime ulastirabilmistir. Bu iliskinin nedeni
olarak problemi zihinlerinde yapilandirabilmeleri gdsterilebilir. Benzer bir calisma,
bireylerin problem ¢ézme slrecinde kullandiklari prosedirlerin ve stratejilerin Grettikleri
matematiksel iglemlerin en 6énemli pargalari oldugunu ortaya koymustur. Kullanilan bu
zihinsel ve gosterimsel araclar bireyin problem durumunu nasil yapilandirdidi ile yakindan
iligkilidir (Zawojewski ve Lesh, 2003).Ayrica bu ¢calismada da problemi anlayan 6grenciler
problemi bir ¢6zime ulastirmada da daha basarili olduklari arastirmanin sonugclari
arasindadir. Bu sonu¢ Baykul'un arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Baykul'a (2004),
gbre problemi anlama problemi ¢ézmek icin kritik bir davranistir denilebilir yalniz problemi
anlama problemi ¢ézmek icin kesin bir sarttir denilemez. PISA ulusal nihai raporu (2009),
problemin anlagiimasi problemin ¢ézimi icin bir 6n kosul sayilabilir yalniz problemi
matematiksel olarak ifade etmek daha Ust seviye bir biligsel dizeydir. Bu basamakta
basarili 6grenciler digerlerine gbére daha nadir gézlenen bir durumdur. Bu durumda
problemi anlamanin baglamin tanidik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bir baska
neden ise problem durumlarinin 6grenciler tarafindan problem olarak gorilmesi veya
gorulmemesidir denilebilir ¢lnkl 6grenci, durumu bir problem olarak gormediginde
problemin ¢6zime ulasmasi icin gerekli olan bitin basamaklar bu durumdan
etkilenmektedir.

Ortaya c¢ikan bu durumlar cercevesinde 6grencilere yoneltilen gunlik yasam
problemlerinin 6grenciler i¢in yasanmis veya yasanmasi muhtemel olan durumlar olmasi,
problemi matematiksel ¢cozime ulastirma basamagini da etkilemektedir. Baska bir deyigle

baglam tanidikhigi problemi ¢ézime ulastirmada olumlu bir etkiye sahiptir denilebilir.

5.4. Problemin Giinliik Hayat ile iligkilendirilme Yéniindeki Tartigma

Ogrencilerle yapilan klinik gériismeler ve 6grencilerin hem baglamin tanidik oldugu
hem de baglamin tanidik olmadigi problemlerle ilgilendikleri sirada problemlere verdikleri
tepkilerin farkl oldugu gérilmustir. Ogrencilerin yasamlari ile iligkili olan problemlerde
daha atilgan, sorgulayan, daha istekli olduklari ve problemleri daha hizli ¢dzdikleri
gorulurken yasamlari ile ilgili olmayan problemlerde daha pasif kaldiklari gértlmustur. Bu
durumun nedeni problemlerin baglamlarinin 6grencilerin kendi yasamlarinin bir parga
olmasindan dolayl, o6grencileri motive etmesi ve yasamla iliskilendirmelerini
kuvvetlendirmesi olabilir. Belirtilen bu durum Milli Egitim Bakanhginin 6gretim programinin
amaglari ile de oOrtismektedir. MEB (2013), iIi§kiIendirme: Matematik, sadece kurallar,

semboller, sekiller ve iglemlerden ibaret degildir. iginde bir anlam bitinligi olan diizenler
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ve iligkiler agidir. Ayrica, matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda da iligkiler
bulunmaktadir. Buna bagli olarak iliskilendirme becerisi, matematik kavramlarinin kendi
aralarinda da, bir matematiksel kavramin diger disiplinlerle ve gunluk hayatla
iliskilendirilmesini kapsamaktadir. Matematiksel iglemlerin tim bunlarin temelinde yatan
kavramlarla da iligkilendirilmesi dnemsenmektedir. S6zU edilen iligkilerin kullaniimasi igin
olusturulan ortamlar, égrencilerin matematigi daha rahat ve daha anlamli 6grenmelerini
saglayacaktir. Bonotto (2006), yaptigi calismada kalttrel farkliliklar bulunarak olusturulan
gunlik yasam problemlerinin daha anlasilabilir bir dil kazandirdigini belirtmistir. Bu sayede
ogrenciler kendilerine yoneltilen bir problemi yasamdan bir parga olarak algilayabilir ve
kendi yagsami ile iligkilendirebilir demistir.

Benzer bir calismada, Bonotto (2001), 6grencilerin glnlik yasamlarinda sikga
karsilastiklari durumlarin sinif ortamina getirilmesinin okul matematigiyle okul disi bilgiler
arasinda bag olusturabilecedini gostermistir. Arastirmada da sonug¢ olarak, gunlik
yasamdan esinlenerek olusturulan etkinlikler ile calisan gruplarin, bu etkinliklerin
kullanilmadigi gruplara gore, matematigi glnlik yasamla iliskilendirme dizeyi bakimindan
daha iyi durumda olduklari goralmustir. Bu baglamda 6grencilerin yasam alanlarindan
baglar kurarak olusturulan problemler égrencilerin ginlik hayat ile matematik arasinda
bag kurmalarina daha fazla yardimci olabilir ve bu tir problemlerde islem yaparken hem
anlama hem de matematiksel islem yapma basamaklari incelenebilir. Bu tlr etkinlikler
ogrencilerin onlari gevreleyen diinyayi daha iyi anlamalari i¢in bir arag olan matematikle,
soyut yapida olan matematik arasinda bir kdpri insa etmelerine olanak verir (Henn,
2007). Bu sayede onlara yoneltilen gunlik yasam problemlerinde ¢bézime ulagmalari
daha kolay olabilir.

Ayni zamanda arastirmada gunluk hayat ile iligkilendirme puanlarina bakildiginda
problemin matematiksel ifade edilmesi ile matematiksel ¢déziime ulastiriimasinin paralel
oldugu gorilmektedir. Hem baglamin tanidik oldugu hem de baglamin tanidik olmadigi
problemleri gunlik yasamla iligkilendirmelerindeki bu farklihgin bir diger nedeni ise,
problemi bir glinlik yasam durumu olarak gérme veya gérmemedir denilebilir. Bagka bir
deyisle gunluk hayat ile iligkilendirme icin gerekli olan motivasyon, problemin kendisi
tarafindan veya problemin baglami tarafindan saglanmamasi problemi gunlik hayat ile
iliskilendirmesi Uzerinde etkilidir. Aksi halde ogrenci kendi yasanmigligindan olmayan
durumu bir gunlik yasam problemi olarak gormeyecek ve iligkilendirmede de eksik
kalacaktir. Benzer bir problem tanimi olarak, Baki (2008), bireyi karsilastigi zaman
rahatsiz eden bir olay karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimi ile ¢gdzum arama
ihtiyaci hissettigi durum olarak tanimlamaktadir. Literatlir incelendiginde birgok ¢alisma bu

¢alisma ile paralellik géstermektedir, matematik egitimi ile ilgilenen birgok arastirmaci okul
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matematigi ile gunlik yasamdaki matematigi iliskilendirmenin gerekliligi konusunda hem
fikir olmusglardir. Gunlik yasam ve okul matematigi arasinda kurulacak bu bagin sinif
kaltura, ogrencilerin iginde yasadigr kaltur ile okul matematigini iligkilendirme yardimiyla
saglanabilecedi sonucuna varmiglardir (Arcavi, Kessel, Meira, & Smith, 1998; Lampert,
1990; Schoenfeld, 1992).

5.5. Baglam Tanidikliginin Problemin Coézimuniu Kolaylastirdigi

Yonundeki Tartisma

Arastirmanin verilerinden elde edilen problemin kolay ¢6zlilmesi ifadesi
arastirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir. Bu durumda sonuglar incelendiginde
ogrencilere sorulan ve baglamin tanidik oldugu problem durumlarinda 6grenciler hem
problemi anlamada, hem de problemi matematiksel olarak ifade etme ve problemi
matematiksel olarak bir sonuca ulastirmada daha basarili olmuslardir. Bu durum
ogrencilere soruldugunda yapilan klinik mulakatlarda 6grencilerin yasadiklari olaylari ve
bu olaylari baglam olarak iceren problemleri daha kolay gordukleri ve bu sayede daha
kolay c¢ozdikleri goérulmustir. Ortaya c¢ilkan bu durumun nedeni 6grencilerin
anlamlandirabildikleri problemlerde, yasanmigliktan gelen bilgi ve becerilerini bu problem
durumlarinda kullanabileceklerinin farkina varmalari ve bu nedenle problemleri daha kolay
bir sekilde ¢ozdukleri sdylenebilir.

Diger taraftan baglamlari literatirden segilen problemlerde 6grencilerin problemi
anlama, problemi matematiksel olarak ifade etme ve problemi matematiksel olarak bir
¢dzime ulastirmada daha basarisiz olduklari ve bu problemleri daha zor bulduklari
sonuglar  arasindadir.  Bu  durumun nedeni ise  ogrenciler  problemleri
anlamlandiramadiklari igin bu problem durumlarinda sahip olduklari bilgi ve becerileri
ortaya ¢ikaramamis ve problem ¢ézme basamaklarinda yetersiz kalmiglardir. Bu nedenle
de bu problem durumlarini ¢ézmekte zorlanmis ve daha zor olan problemler olarak
gbérmaglerdir denilebilir.

Yukaridaki durumlar egliginde ozetle;

Problem ¢6zme matematigin tek amaci degildir, ancak matematigin buyuk
bdlimUnl olusturur, ¢inkd bu sayede 6grenciler sistemli bir sekilde problem ¢ézmeyi ve
problem ¢ozme vyoluyla dusuncelerini ortaya koymayi ogrenirler. Matematiksel bilgiyi
anlama ve bu bilgiler arasindaki iligkiyi olusturma, problem ¢ézme slrecinde meydana
gelmektedir. Bundan dolayr matematik egitimcileri, oOgrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelistiriimesi ve egitimin dncelikli amaci olmasi konusunda fikir birligindedirler

(Karatag ve Giiven, 2004). Ogrenciler problem c¢dzme yoluyla yeni digiinme yollari
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odrenirler ve hayatta kargilastiklari guglukler karsisinda kendilerine guven duyarlar. Bu
nedenle onlara ydneltecedimiz problemler onlarin yasamlarindan bir bolim icermelidir.
Aksi takdirde 6grenci kendini bir problemi ¢6zmis olmak yerine matematik dersinde bir
soruyu ¢dzmuis gibi hissedebilir. Baska bir deyisle problemin baglami 6grenciye gunlik
yasamdaki matematigi fark ettiremiyorsa problem not almaya yarayan bir soru olmaktan
ileri gidemeyedbilir.

Ogrencilerin bir problemi glnlik yasantilarinin bir parca olarak goérmeleri o
problemi ¢cbézme cabasi igerisine girmelerini saglamaktadir. Bu tir problemlerde 6grenci
sahip oldugu matematigi baska bir deyisle gunlik hayatta yaptigi matematigi problemi
¢dzmek icin ortaya cikaracak ve c¢6zme c¢abasi igerisine girecektir. Bu nedenle
yasamlarindan ifadeler igceren, baglamin tanidik oldugu problemler égrencilere daha kolay
¢ozulebilen problemler olarak gelmektedir denilebilir. Diger taraftan ise problemin
baglaminin tanidik olmadi§i durumlarda ogrenciler problemi birer sinav sorusu yerine
koyup sebebini bilmeden ¢b6zime ulastirmaya c¢alismaktadirlar. Daha 6nceden sahip
olduklari deneyimleri kullanmalari gerektigini fark edemediklerinden dolayi problemin
¢6zimuinld yapamamislar hatta problemi ¢cozemeyeceklerini sanmaktadirlar. Bu durumda
baglamin tanidikligi problem hakkindaki tutumu da olumlu yénde etkilemistir. Bu nedenle
problemden korkmak yerine problem durumunu i¢sellestirmekte ve ¢dzim igin bir ¢aba

sarf etmektedirler.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Arastirma kapsaminda 8. Sinif o&grencilerinin  glnlik yasam problemlerini
yanitlarken problemlerin baglamlari égrencilerin problemleri anlama, matematiksel olarak
ifade etme, matematiksel olarak ¢6zime ulastirma ve gunlik yasam ile
iliskilendirebilmeleri arasindaki farkhliklar incelenmistir. Lesh ve Henn (2007), Soézel
problemlerin  6grencilerde problem ¢b6zme stratejilerini  yeterince gelistirmedigini,
ogrencilerin problem cumlelerindeki bazi kalip kelimelere gore hareket ederek bulduklari
¢6zimdin, égrenciler icin ¢ok da anlamli olmadigini ve ¢ézim sirecinde problemle ilgili
gergcek yasam durumlarini goéz 6nune almadiklarini belirlemislerdir. Bu g¢alismalarin
bulgularini kabul edecek olursak problem ¢ézme etkinligi olarak acik uglu, kalip ctimlelerle
ogrenciyi yonlendirmeyen, rutin olmayan problemler Gzerinde durulabilir. Bunlarin yani
sira Lesh ve Henn (2007), égrencileri gergek yasam durumlari Gzerinde calistirmayi ve
bdylece 6grencilerin okul diginda ve gelecek yasamlarinda problem ¢dzme becerisi
gelismig bireyler olarak yetismelerini saglayacak etkinlikler Gzerinde durmaktadirlar. Bu
durumda gunlik yasam problemleri, rutin olmayan, agik uglu ve geleneksel problemlerin
Ozelliklerini tasimakla birlikte butin bu siniflandirmalari icine alan daha genis bir
kavramdir.

Yukarida yapilan g¢alisma sayesinde bu arastirma, gunlik yasam problemlerinin
ogrencilere yoneltilirken bu problemleri anlama, matematiksel olarak ifade etme,
matematiksel olarak ¢6zime ulastirma ve gunlik yasam ile iligkilendirmeleri arasindaki
farkliliklar arastinlmistir.  Yapilan bu arastirma segilen problemlerin baglamlarinin
ogrencilerin glnlik yasantilarindan segcildiginde bireyde bu problem durumunun bir
problem durumu olarak algilanip algilanmadigi yonunde 6nemli bilgiler vermektedir. Bu
dogrultuda vyurGtilen arastirmada elde edilen bulgular sayesinde arastirmanin ana

problemine ve alt problemine yonelik sonuglar maddeler halinde verilmistir.

a) Gdnliik yasam problemlerinin baglamlari &grencilerin kendi yasantilarindan
esinlenerek olusturuldugunda problemi anlama dlizeyleri literatiirden secilen problemleri
anlama daha yliksektir. Bu baglamda, uygulamanin ilk asamasinda literatiirden segilen ve
ogrencilere sorulan glnlik yasam problemlerini anlama dizeyleri ile sonraki asamada,
baglamlari 6grencilerin yasantilarindan secilerek olusturulan problemleri anlama
seviyeleri, puanlama oélgegine goére puanlandiginda, puanlarin ortalamalari arasinda bir

fark ortaya cikmistir. Bu fark baglamlarin tanidik oldugu problemlerde problemi anlama
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dizeylerinin daha ylksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu
durumda ki farkhliklarin yasanmasina, problemlerde ki baglamlarin etkili oldugu
sdylenebilir. Bu durumda baglam tanidiklidl problemin anlasiimasinda veya sunulan bir
durumun problem olarak kabul gérmesinde etkilidir denilebilir. Ogrenciler ile yapilan klinik
mulakatlarin analizine bakildiginda elde edilen sonuglar esliginde, 6grenciler tanidik gelen
problem durumlarini daha fazla merak uyandirici bulmuglardir. Baglamin tanidik geldigi
problemlerde problemi anlamlandirabilmis, anlama ve ¢b6zme ¢abasi icerisine girmiglerdir.
Bu durumlar egliginde denilebilir ki; baglam tanidikligi problemi anlamada etkilidir.

b) Giinliik yasam problemlerinin baglamlari &grencilerin kendi yagsantilarindan
esinlenerek olusturuldugunda problemi matematiksel olarak ifade etme diizeyleri
literatiirden secilen problemleri matematiksel olarak ifade etme diizeylerinden daha
yliksektir. Literatirden secilen gunlik yasam problemlerini 6drencilerden ¢ézmeleri
istendiginde 6grencilerin problem durumlarina yabanci olduklari goraimustur. Problemleri
ilk gorduklerinde herhangi bir tepki vermedikleri ve sadece c¢ozmeye calistiklar
gorulmastur. Bunun sonrasinda problemler puanlama anahtarina goére puanlandiginda
¢dzme basarilarinin problemi anlama basarilar ile paralellik gosterdigi ve problemlerin
¢ogunda &grencilerin matematiksel olarak ifade etme seviyeleri oldukg¢a disuk oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun aksine batin katilimcilardan elde edilen veriler esliginde
Ogrencilere kendi yasamlarini baglam olarak igceren problemler ydneltildiginde,
ogrencilerin problemleri gordiiklerinde ayri bir motivasyon (problemleri okurken birbirlerine
bakip gulmeleri veya problemlerin baglamlarinin kendi yagantilarindan olduklarini ifade
etmeleri v.b.) icine girdikleri goértlmastir. Her problem durumunda neredeyse sinifin
tamami yorum yapabilmis ve bu durumlarin daha 6nceden kendilerine tanidik geldigini
ifade etmiglerdir. Bu durumda problemi anlamada sikinti yasamadiklari anlasildiktan
sonra problemi matematiksel olarak ifade etmeleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
su sonugclar ortaya ¢ikmistir; problemin anlasiimasinda baglam tanidikhdi buyuk bir etken
olarak goérulmastur. Ortaya ¢ikan bu etken problemin matematiksel olarak ifade edilisinde
de de kendini gostermis ve problemi anlayan &grencileri anlamayanlara gore
matematiksel olarak ifade etmelerinde daha basarili olmuslardir. Bagka bir deyisle baglam
tanidikligi problemin matematiksel olarak ifade edilisinde bir olumlu etkiye sahiptir.
Baglamin tanidik oldugu durumlarda 6gdrencilerin problemi matematiksel olarak ifade
etmeleri daha basarilidir. Diger taraftan baglamin tanidik olmadigi durumlarda problemin
matematiksel olarak ifade edilisinde 6grenciler daha dusuk basariya sahiptirler.

c) Ginliik yasam problemlerinin baglamlari &grencilerin kendi yasantilarindan
esinlenerek olusturuldugunda problemi matematiksel ¢bziime ulastirma dlzeyleri

literatiirden secilen problemleri matematiksel ¢béziime ulagtirma dizeylerinden daha
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yliksektir. Problem ¢bzmenin basamaklarindan birisi olan problemi sonuca ulastirma
basamaginda yapilan karsilastirma durumlarinda baglam tanidikligi olan problemleri
¢6zime ulastirma dizeylerinin daha Ust seviye oldugu goérdimustir. Literatirden segilen
gunlik yasam problemlerini 6grencilere yonelttigimizde ise problemin ¢ozime goturulmesi
daha nadir goérilen bir durum olmustur. Ortaya c¢ikan bir diger sonug ise problemi
matematiksel olarak ifade eden 6grencilerin tamami problemi ¢éziime de goturebilmigtir.
Ayni sekilde literatirde alinan problemlerde matematiksel islem yapabilen 6grenciler
problemde bir karara varabilmislerdir ve problemi sonuclandirabilmislerdir. Bu durumda
matematiksel probleme matematiksel islem getiren 6grencilerin, problemi matematiksel
olarak ¢6ziime ulastirmalari da arastirmanin sonugclari arasinda yer almaktadir. Arcavi’'nin
(2002), yaptigi calismada 6grencilerin baglamin tanidik oldugu durumlarda durumun daha
net bir sekilde farkina varabildikleri ve bu sayede problem durumunu matematik ile daha
kolay iligkilendirip ¢c6ziime ulasabildiklerini sOylemistir. Ortaya c¢ikan bu sonug yapilan bu
arastirmanin sonugclari ile de ortusmektedir. Belirtilen durumlar esliginde, problemdeki
baglam tanidikhigi problemin ¢ozme basamaklari Uzerinde etkilidir. Bu nedenle problemi
¢o6zUme ulastirma basamaginda da etkilidir sonucuna varilabilir.

d) Ginlik yasam problemlerinin baglamlari 6grencilerin kendi yasantilarindan
esinlenerek olusturuldugunda problemi gercek hayatla iliskilendirme diizeyleri literatiirden
secilen problemleri gergek hayatla iliskilendirme dlizeylerinden daha yliksektir.
Arastirmanin ilk basamaginda o6grencilere ydneltilen gunlik yasam problemleri
ogrencilerin géziinde, ddretmen tarafindan sorulan ve not alinacak birer soru olarak
gorulmustur. Diger yandan arastirmanin problemlerinin  baglamlari  6grencilerin
yasamlarindan segildiginde égrencilerin her bir problemi ¢ézmeye ¢alismak igin ayri bir
motivasyona girdikleri arastirmanin sonuglari arasindadir. Baska bir deyigle bu tar
problemlerle karsilasan égrenciler problem hakkinda olumlu bir tutum gelistirmiglerdir ve
problemi ¢ézmek igin ayri bir ¢gaba sarf etmislerdir. Yapilan puanlamada gunlik yasam
problemlerinin glnlik hayatla iligskilendiriimesi, baglam tanidikhigi olan problemlerde daha
Ust seviye gikmigtir. Ogrencilerle yapilan klinik milakatlar sonrasinda ortaya ¢ikan
sonuglara bakildiginda ise uygulamanin ilk aninda(literatirden segilen problemlerin
soruldugu sirada) bu durumlarin gunlik yasamla bir iligkisinin oldugunu anlamamalari
yonundedir. Fakat uygulamanin ikinci asamasinda(problemlerin baglamlarinin kendi
yasam durumlarindan esinlenerek olusturuldugunda) daha ilk sorudan itibaren 6grenciler
problemlerin kendi yasantilarindan oldugunu hatta gunlik hayatta olagan olarak
yasadiklari bu olaylarin birer matematiksel problem olduklarinin farkina vardiklari sonucu
ortaya ¢cikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonugta problemin anlagiimamasi

durumunda, problemin matematiksel agiklamasinin yapilamamasi, bu durumun
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gerceklesmedigi zamanda da problemin ¢6zime ulasilamamasi ve gunlik yasamla
iliskilendirilememesidir. Bagka bir deyisle bu basamaklarin birbirlerini zincirleme bir sekilde
etkilemesi arastirmanin sonuglari arasindadir.

e) Baglam tanidikliginin olmasi égrenciler icin problem ¢éziimuni kolaylagtirmistir.
Bu problemin incelenmesinde 6grenciler ile yapilan klinik mulakatlar sonucunca elde
edilen cevaplar g6z éniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin uygulamanin birinci adiminda
yani literatirden secilen problemlerin onlara yoneltildigi sirada ¢ogu 6grenci durumun
farkina varamamis calismay! anlamlandiramamistir. Ogrenciler bu durumda problemleri
sadece birer yazili sinav sorusu gibi gérmugsler, anlamaya ve ¢bézmeye calismiglardir.
Buda gdsteriyor ki literatiirden secilen problem durumlari baska bir yerde yasayan
ogrenciler igin bir problem durumu olabilir yalniz ¢alismanin yapildigi 6grenci grubu igin bir
yasam durumu dedildir. Arastirmanin ikinci asamasinda ogrencilere yoneltilen
problemlerde ise 6grenciler problemleri gorir gérmez dizeltmelere baslamis ve gevreleri
ile tam dogru bilgilerin yazilmasini istemislerdir. Ornegin: Dut Pekmezi sorusunda bircok
ogrenci su ile siranin karisimina itiraz etmigler ve pekmeze su katilmaz seklinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu iki farkli durumu degerlendirecek olursak; bu calismada,
ogrencilere yoneltilecek olan gunluk yagsam problemlerinin onlarin yasamlarindan pargalar
icermesi problemi benimsemede ve durumu bir problem olarak gérmede énemlidir. Bu
durumda yapilan bu c¢alismada herhangi bir ginlik yasam d&lgeginde veya problem
tirinde oOrneklemin gunlik yasantisi g6z 6énidnde bulunduruldugunda, sonrasinda
yapilacak olan 6élgme analizlerine daha az dlgme hatasi karistigi géraimustar.

Ozetle; bahsedilen verileri analizlerinin sonuglarina gére denilebilir ki; 6grencilere
yoneltilen glnlik yasam problemlerinin baglamlari kendi yasantilarindan segilmesi ginlik
yasam problemlerini anlama, matematiksel olarak ifade etme, matematiksel bir ¢ézime
ulastirma ve gunlik hayat ile problemleri iligkilendirme ydninden anlamli bir etkiye
sahiptir. Baska bir deyigle baglam tanidikligi guinlik yasam problemlerinin anlagiimasinda,
matematiksel iglemlerinin gerceklestirimesinde, matematiksel bir ¢6zime ulastiriimasinda

ve gunluk hayat ile problemleri iligkilendiriimesinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.

6.2. Oneriler

Takip eden bélimde arastirmanin sonuglarina bagl olan o6nerilere ve
arastirmacilar tarafindan ileride yapilacak c¢alismalara i1sik tutacagi distnilen dénerilere

yer verilmigtir.
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6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Matematik egitimindeki degisen anlayis, kiltlrel olarak ve c¢adimizin getirdigi
anlayistan bagimsiz dusunidlemez. Matematik egitiminde degisen anlayislardan gelismis
Ulkelerde matematik 6gretiminin odak noktasi problem ¢ézme 6gretimidir ve problem ¢ézme
ogretimi dort islem problemlerinin yani sira veri analizi, cozim stratejilerini tanima ve kullanma,
arastirma yapma, grupla ¢calisma etkinliklerini de iceren gergek hayat problemlerinin ¢éziimiine
cokca yer vermektedir. Bagka bir deyisle ¢cagimizdaki anlayis; matematiksel islemleri biligsel
olarak cok iyi yapabilen, matematiksel konularda Ustlin seviyede olan bireyler yerine,
okulda 6grendigi matematigi gunlik yasamina aktarabilen, karsilastiklari problemleri
¢ozebilen bireyler yetistirmek olarak degismistir. Bu durumda 6grencileri daha iyi birer
problem ¢dzlcu olarak yetistirebilmek icin 6gretmenlere buyik sorumluluk dismektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin yeni matematik 6gretim programinin da odaginda yer alan,
odrencilere hayattaki problemleri ¢c6zebilme becerisi kazandirmay! amaglayan yontem ve
teknikleri; tahminde bulunma, veri toplama, 6lgme ve hesaplama becerileri gibi problem
¢bzmeye katki veren calismalari ve o&grencilerin problemleri anlayarak ¢ézmelerini
kolaylastiran baglamlari tanidik problemleri 6gretim sureglerine entegre etmeleri gerekebilir.

ilkogretimde problem ¢dzme ile ilgili calismalarin dért islem problemlerinin yanisira
gercek hayat problemlerini konu edinmesi, bati Ulkelerinde de ¢ok eski degildir. Bu ¢alismalar
son 20-30 yilin calismalaridir ve bu konudaki literatir oldukgca gelismistir. Bu calismada
ogrencilerin kendi yasamlarindan bir baglam segilerek olusturulan problemleri anlamakta,
genel olarak segilen problemlere gore daha basarili olduklari gorilmustur. Buradan
hareketle denilebilir ki; problem ¢6zicu olarak yetistirilen 6grenci igin bir durumun problem
olarak kabul edilmesi problemin anlasiimasi icin dnemli sartlardan birisidir. Bu durumda
ogretmenlerin ders aninda gunluk yasam problemlerini 6grencilere yoneltirken 6grencilerin
yasadidi cevreyi gbz onunde bulundurmalari dnerilebilir. Derslerdeki ve gunluk hayattaki
matematigin iliskilendirilebilmesinde kullanilan matematikle ilgili kavramlarin anlamlarinin
iyi bilinmesi ve bu kavramlarla karsilagildiginda 6grencilerin zihinlerinde benzer semalarin
olusmasi saglanmalidir. Bu nedenle matematik dilinin kullanimina énem verilmeli ve bu
konunun Uzerinde daha ¢ok durulmaldir. Aksi halde égrenci problemi anlamayacak ve
¢6zUma icin herhangi bir biligsel slireg icerisine girmeyecektir. Baska bir deyisle durumu
bir problem olarak gérmeyecek ve ¢6zimu i¢inde bir gaba sarf etmeyecektir. Bu durumda
o6gretmenler ve soru hazirlayan arastirmacilar bu durumu g6z ardi etmemelidirler.

Calismada d6grencilerin yasamlarindan sorulan problemleri daha iyi anladiklar
g6rilmustir. Bu durumda problemi anlayan égdrencilerin problemleri ¢dzmedeki basarilari

problemi anlamayanlara gore daha yulksektir. Yalniz problemi her anlayan &grenci
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problemi dogru bir sekilde ¢dzememistir. Bu durumdaki neden &grencilerin problemi
gbzmek igin gerekli olan biligsel bilgilerinin eksik olmasidir denilebilir. Ornegin; déJrenciye
sorulan su deposu sorusunda dgrencilerden neredeyse tamami su deposunun seklinden
dolay! bir farkllik olacagini sezinlemis ama ¢ogu 6grenci soruda biligssel eksiklikten dolayi
dogru cevabi verememiglerdir. Bu durum sonrasinda ogrenciler zihinlerinde canlanan
ifadeleri matematige aktaramadiklari i¢in problemin ¢6zimUinU sezgisel yoldan yapmaya
calismiglardir. Ortaya c¢ikan bu durum esliginde c¢agdimizin matematik anlayisini
yakalayabilmek igin 6dretmenlerin sinif ortamlarinda problem ¢ézimlerine daha fazla yer
vermeleri ve bu basamaklari 6grencilerine iyi bir sekilde 6gretmeleri gerekmektedir.
Matematik derslerinde 6grencilere, konunun gerektirdigi islemlere karar verebilme sireci
ogretilmelidir. Bu amagla, 6grenciler farkli ve gercek problem durumlari ile karsilastiriimal
ve bu konuda farkh ¢cozim stratejileri gelistirmelerine olanak saglanmalidir. Boylece,
gunlik hayattaki bircok problem durumunda da 6grenciler ayni sireci uygulayabilir ve bu
surecgte matematik kullandiginin bilincine varabilir. Cink( matematik evrensel oldugu gibi
ogretimi de evrenseldir (Altun, 2012). Bu ylzden, Ulkemizde problem ¢ézme 6gretiminin

bu galismada 6nerilen bigimiyle uygulanmasinda herhangi bir guglik s6z konusu degildir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Bu bdlimde bu galismaya paralel olacak sekilde ileride yapilacak arastirmalara
yonelik dnerilere yer verilecektir.

Bu ¢alisma 8. sinif kapsaminda ve Erzurum’un kirsal bolgesinde yapilmistir. Farkli
seviyedeki 6grencilerle ve farkli bdlgelerde buna benzer c¢alismalar vyapilarak
karsilastirmalar yapilip genellemelere ulasilabilir.

Arastirma toplam 4 ay surmustlr ve bu sire zarfinda ¢evreden bilgiler toplanmistir.
Bu slre iki doneme yayilabilir, bu sayede cevre ile ilgili daha fazla veri toplanabilir ve
problemlerin baglamlari daha zengin bir sekilde olusturulabilir. Yapilan bu ¢alismada nitel
veriler egliginde 6grencilerin olusturulan sorulara ilgisinin ve anlama dizeylerinin daha
fazla oldugu gorulmastir. Ogretmenlerin sinif igi etkinliklerinde veya hazirlanan
materyalleri 6grencilerin etrafindan segmesinin etkilerinin neler oldugu arastirilabilir.

Calismada problemin baglaminin problemleri anlama, matematiksel olarak ifade
etme, matematiksel olarak ¢dzime ulastirma ve giUnlik yasam ile iligkilendirmeleri
basamaklari incelenmistir. Polya'nin problem ¢6zme basamaklari daha derinlemesine
incelenebilir ve problemi anlama basamaginin diger basamaklari ne duzeyde etkiledigi
daha derinlemesine arastirilabilir. Sonrasinda olusturulan bu problemler, genel olarak

problem ¢bzmede basarisiz olan o6grencilere kendi yasantillarindan problemler
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olusturularak soruldugunda problemin ¢dzimuindeki basarisi ayrica incelenebilir ve bir
karsilastirma yapilabilir.
Ogrencilerin matematik yapma veya matematiksel okuryazarlik seviyeleri ginliik
yasam problemlerinin baglamlarini kendi yasantilarindan secilerek gdzlemlenebilir. Bu
sayede bireyin yasantisinda ne kadar matematik kullandiginin kararina daha net bir
sekilde varilabilir.

Son olarak Universitelerde 6gretmen adaylarina problem ¢ézme ve dgretimi ile ilgili
uygulamali dersler verilip 6gretmen adaylarinin hem kendilerini hem de gelecekteki
ogrencilerini birer problem ¢6zicl olarak yetistirmeleri saglanabilir ve yasadigimiz yizyilin

egitim-6gretim hedeflerine uygun bireyler yetistirmek icin saglam bir adim atilabilir.
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Ek 1.
Yurdunuzdaki Yemekhane Sirasi

Yurdunuza gelen bir misafir dgretmen yemekhanede nasil siraya girdiginizi merak ediyor,
ve size asagidaki sorulari soruyor ve sizden bu yurtta kalan 6grenciler olarak yemekhane
sirasi hakkinda égretmenin sordugu sorulara ayrintili olarak cevap vermenizi bekliyor.
Ogretmenin sordugu sorular asagida ki gibidir;

1) Yatil olarak kaldiginiz okulda yemek sirasi hangi kurala gére igliyor?

2) Kac gln ara ile en 6nde yemeginizi aliyorsunuz? Bu durumu nasil
hesapliyorsunuz? (agiklayin)

e Eger yurdunuzda 120 6grenci bulunsa idi ka¢ gunde bir yemek sirsinda en onde
olurdunuz?
e Eger yurtta 120 oda bulunsa idi kag giinde bir yemek sirsinda en énde olurdunuz?

e Kaldiginiz yurtta en 6nde yemeginizi ilk olarak pazartesi gini yediginizi
dusunursek, bir sonraki en dnde yemegi hangi gun yersiniz?
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Ek 2.
SU DEPOSU
Tarlada sulama yapmak igin tasarlanan bir su _ F—10m —
deposunun sekli ve boyutlari semada gosterilmistir.
Baslangicta depobostur.Daha sonar depo dolana 1,5m
kadar surekli ayni hizda akan su ile
doldurulmaktadir. 1
15m
Su deposu

Asagidaki grafiklerden hangisi su dizeyinin yuksekliginin zamanla degisim durumunu
gOstermektedir?

A B C
Su diizeyi Su dlzeyi Su dlizeyi
A A A
Zaman Zaman Zaman
D E
Su dizeyi Su dlzeyi
— -

Zaman Zaman
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Ek 3.
Dut Pekmezi

Erzurum Olur ilgesine arastirma yapmak igin gelen misafir 6gretmen arastirma
sirasinda dgrencilerin gevrelerini incelerken olur ilgesinde dut pekmezi yapiminin ve dut
pekmezinin meshur oldugunu 6grendikten sonra 2 kg dut pekmezi almaya karar verir.
Saticilarla gorustukten sonra pekmezleri nasil yaptiklari hakkinda bilgi almistir ve hangi
saticiyi tercih etmesi gerektigini dusinmektedir.

Siz Olur ilgesinde yasayan 6grenciler olarak misafir 6gretmene hangi saticiyi
se¢cmesi gerektigini sdyleyebilir misiniz?

A Semboli su miktarini

.SemboIU dut sirasi miktarini temsil etmektedir.

Saticilar hakkinda ki bilgiler su yondedir;

1. Satici: 3kg sira ile 2 kg su yu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.

HEE . AA

2. Satici: 4kg sira ile 3 kg suyu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.

] . AAA

3. Satici: 2kg sira ile 3 kg suyu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.

| . AAA

4. Satici: 5kg sira ile 3 kg suyu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.

HEEREE AAA

5. Satici: 3kg siraile 1 kg suyu kazanda kaynatarak pekmez yaparim.

HEE + A
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Ek 4.

Merdivenin Fayanslarla Kaplanmasi

Okulunuzun mudura
okul binasina bazi degisiklikler yapmak
istemektedir. Bunun igin  yapilacak
islemlerden biride bina girisinde bulunan
merdivenin basamak sayisini 9 yapip
merdivenin yan taraflarini da fayans ile
kaplamaktir. Her bir basamagin yuksekligi
ve genigligi de 25cm dir. Ayni sekilde bir
fayansin yuksekligi ve genigligi de 25cm
dir.

1. Yalniz mudir bey toplam fayanslarin désenecegi alani bilmek istemektedir bu
durumda muddure yardimci olup toplam ne kadarlik alana fayans désenecegini ve
kac tane fayans harcanacagini bulur musunuz?

2. Toplam fayans dosenecek alan bulunduktan sonra mudur bey uygun fayanslari
satin almak i¢in fayans satan bir saticiya gitmistir. Satici mtdur beye 3 farkli
durum énermistir, bu durumlar agsagida ki gibidir;

Fayans adeti ladet 5 adet 13adet

Fiyat 5l 20tl 50tl

Bu listeyi géren mudur bey fayanslari nasil segcmelidir ki okul butcesinden en az
miktarda para harcasin?
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Ek 5.

Dut Fidani

Erzurum’un Olur ilgesi dut pekmezi yapimi ile tnla bir ilgedir. Bu ilgede yasayan Ali
bey’'de 20 yiligina dut yetistirmeye karar verdikten sonra dut fidani almak icin bir saticiya
gitmigtir. Aticinin elinde 3 farkl fidan bulunmaktadir ve tGc¢lnin de buylime ve meyve
verme Ozellikleri farkli oldugundan Ali bey secim yapmakta zorlanmaktadir. Siz Ali beyin
yerinde olsaydiniz hangi fidani alirdiniz, size gbre hangi fidani segme ha karhdir?

(yalniz bir ¢esit fidan secilebilir, ve fidanlarin fiyatlar esittir)

Fidanlarin 6zellikleri agagida ki gibidir;

A fidani B fidani C fidani
Bir fidanin dut verme 1 yil sonra 3 yil sonra 5 yil sonra
suresi
Bir fidan yetigtikten 15 kg 17 kg 19kg
sonra dut verme
miktari
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Ek 6.

Okul Nobet Cizelgesi

Olur ilgesinde bulunan yatili boélge orta okulunda o6grenciler yatili olarak
kalmaktadir. Ogrencilerin kaldigi yurtlardan kiz yurdunda 1 bayan 6gretmen
erkeklerin kaldigi yurtta ise 2 erkek 6gretmen nébet tutmaktadir. Ogretmenlerin
nobet listeleri agagidaki gibidir;

ERKEK OGRETMENLER
VOLKAN BULBUL FIRAT EMIR
ALI MERCAN NUMAN YILMAZ
HACI AHMET KELES MAHMUT SINAN AKPINAR
MUSTAFA POLAT ISMAIL HAKKI TEPE
BARIS ERDAL FERIDUN KESKIN
FIRAT TAN HAKAN COSKUN

BAYAN OGRETMENLER

ZULEYHA OZTURK

MERVE OZDEMIR

MUJGAN BUGUL

MUZEYYEN BUGUL

SERAP ERGUVAN

Bu durumda Volkan,Firat ve Ziileyha hoca ayni giin nébet¢i olduklarini
varsayarsak bir sonraki noébetlerini birlikte ka¢ giin sonra tutarlar?
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Ek 7.

Biyiik Bag Hayvan Alimi

Olur ilgesi kaymakami , asagidaki grafigi gosterdi ve soyle dedi:

“Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar biiyuk bas hayvan alimi sayisinda ¢ok bliyuk
bir artis oldugunu géstermektedir.“

520 —
1999 Yili

Yilkbuylkbash 515 —
ayvanalimi

510 — 1998 Yili

505 T

§

Kaymakamin bu sozlerinin grafigi dogru yanitladigini diisliniiyor musunuz?
Yanitinizi desteklemek igin bir agiklama yapiniz.
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Ek 8.

Glines Panalleri

iigenizde giines panelleri ile 1s1 elde edilmektedir. Elde edilen bu isi ile
genelde evin ihtiyaci olan sicak su temin edilmektedir. Fakat bir evin glines paneli
kurdurmasi igin ortalama 2.500tl masraf etmesi ve 2 yilda bir 100tl bakim yapmasi
gerekmektedir. Buna karsin bir evin elektrik ile suyu 1sitmak icin ortalama 500 tl
harcamasi gerekmektedir. Bu durumlar esliginde koéye yeni tasinan 3 aileye siz
hangi yontemi onerirdiniz. Ailelerin durumlar agsagidaki gibidir;

A ailesi: Aile reisi olan baba polistir ve kdyde 8 yil gérev yapacagi bilinmektedir.
B ailesi: Ailede hem baba hem anne 6gretmendir ve 3 yil gérev yapacagi biliniyor.

C ailesi: Yalniz yasayan Cemil bey bu ilgede en az 10 yil veteriner olarak galismak
istemektedir.

Son olarak evine giines paneli yaptiran bir aile 1s1 elde etmek i¢in en az kag¢
yil paneli kullanmahlidir ki elektrik kullanimina gore daha karli olsun?
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Ek 9.

Tandirda Ekmek Pigirme Sirasi

Yasadiginiz yerde tandirda ekmek pisirme neredeyse butln insanlarin yaptidi bir
faaliyettir. Bu nedenle kdylerde, bazi hanelerin kendi tandirlari bazi hanelerin ise kdyde
ortak kullanilan tandirlari bulunmaktadir. Bu bilgiler egliginde tandirin ortak kullanildigi bir
kéyde tandiri kullananlar su sekilde siraya girmektedirler; bir glinde en fazla 6 hane

tandirda ekmek pisirebilir, kdyde 24 hane bulunduguna gore ilk ekmegini Persembe glinii

pisiren bir aile bir daha ekmek pisirmek istese en erken hangi gin pisirebilir.

A) Hane sayisi 48 olsaydi ekmek pisirmek icin sira kag glinde bir ayni aileye

gelirdi?

Ek 10.

Araba Seg¢imi

Asagida ozellikleri verilen tasitlardan hangisini segerdiniz? Nedenleri ile agiklayiniz.

A tasiti

B tasiti

C tasiti

Yakit miktari

100kmde 5It benzin
yakiyor

100km de 4lt benzin
yakiyor

100km de 8 It benzin
yakiyor

Arag kapasitesi En fazla 5 kisi En fazla 4 kisi En fazla 6 kisi
alabiliyor alabiliyor alabiliyor

Hava yastigi Tek hava yastigi var | Tek hava yastigi var | 6 hava yastigi var

Klima 6zelligi Klimasiz Klimasiz Klimali

Vites ozelligi Duz Vites Duz Vites Otomatik vites

Fiyat 30.00¢0tl 25.000t! 50.000t!
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Ek 11.

Asker Nobet Problemi

Bir asker 5 guinde bir nébet tutmaktadir. Bu asker 1. Nébetini Sali glini tuttuguna
go6re 10. Nébetini hangi gun tutar.

Evinizin Oniindeki Havuz

Evinizin dnunde dikdortgenler prizmasi seklinde bir havuz var. Bu havuzdan ¢ok
sikildiniz ve havuzu tugla ile doldurup kapatmak istiyorsunuz. Elinizde bir kenar
uzunlugu 10 cm olan kip seklinde tuglalar var. Yaklasik kag¢ tugla kullanilacagini
hesaplamaniz ve buna gore bir maliyet hesabi yapmaniz istenseydi, ka¢ tugla
kullanilacagini metre vb. uzunluk élctlerini kullanmadan nasil hesaplardiniz.

Yilbagi Agacini Susleme

Yilbaginda evimizdeki ¢cam agacini suslemeye karar verdik. Agacimiza sarl ve
kirmizi ampuller taktik. Fakat sari ampuller 4 saniyede bir, kirmizi ampuller 6 saniyede
bir yaniyor. Oysa biz ikisinin ayni anda yandigi zaman agacimizin fotografini gekmek
istiyoruz. Ne zaman hazir olup, fotografi gekmeliyiz?

Universite Calisanlari

Bir Universitede arastirma gorevlilerinin yemek fisi 2 YTL'den 3 YTL'ye,
profesorlerinki ise 3 YTL'den 4 YTL'ye cikariimigtir. Hangisine daha fazla zam orani
uygulanmistir?
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Ek 12.

Sug Orani

istanbul valisi asagidaki grafigi gérdiikten sonra grafigi su sekilde yorumlamistir;

“Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar istanbul’daki sug islenme oraninda gok biiyiik
bir artis oldugunu géstermektedir.“

520 —
1999 Yili
Sug oranindaki 515 —
artis
510 — 1998 Yili
505 —

Vali’nin bu sézlerinin grafigi dogru yorumladigini diigsiniyor musunuz? Yanitinizi
desteklemek i¢in bir agiklama yapiniz.
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