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OZET

8. Sinif Geometrik Cisimler Konusunun Ogretiminde 4MAT Ogretim Modelinin Etkisi

Bu calisma ile bireysel farkhliklar ve 06grenme stillerine dayanan, o6gretimi
ogrencilerin ihtiyacglarina gére dizenlemeye donuk 6grenci merkezli bir model olan 4MAT
ogretim modelinin 8. sinif geometrik cisimler konusunun 6gretiminde 6grenci basarisi ve
kalici 6grenmeler Uzerine etkisini ortaya koymak, égrencilerin basarilari ile dgrenme stilleri
arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu modele gére tasarlanan 6grenme ortamlarina yénelik
ogretmen ve &Ogrenci goérislerini belirlemek amaclanmigtir.  Yari deneysel olarak
tasarlanan arastirma 41 deney ve 45 kontrol grubu &grencisiyle birlikte yuratGlmustar.
Deney grubu derslerini G¢ boyutlu cisimler ve dinamik geometri yazilimi yardimiyla 4MAT
6gretim modeline uygun olarak iglerken, kontrol grubu geometri derslerini sinif ortaminda
mevcut 6gretim ydntemlerine gore islemistir. Uygulama dncesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen Geometrik Cisimlere Yonelik On Bilgi Testi gruplara 6n test olarak uygulamistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir.
On hazirliklarin bitirilmesinin ardindan deney ve kontrol grubu égrencilerine 8 hafta (32
ders saati) boyunca 6gretim yapilmistir.

Derslerde sirasiyla prizma, piramit, koni ve kire (6zellikleri, ylizey alani ve hacmi)
konulari calisilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra 4MAT 6gretim modelinin
ogrenme Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarina Geometrik
Cisimlere Yonelik Basar Testi son test olarak uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan
4 hafta sonra ise son testle esdeger sorulardan olusan kalicilik testi uygulanmistir. Ayrica
galismayl vyuaraten o6gretmenin  4MAT &6gretim  modeline, modelin uygulamadaki
yansimalarina ve yasadigl slUrece yoOnelik duslncelerini; deney grubu dAgrencilerinin
uygulanan derslere yonelik dusuncelerini ortaya ¢cikarmak amaci ile yari yapilandiriimig
gorugmeler yapilmistir. Arastirmanin sonunda 4MAT o6gretim modeline gore yurutulen
derslerin, 6grencilerin geometrik cisimler konusundaki basarilari ve kalici 6grenmeleri
Uzerinde daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug
dgrencilerin baskin olan égrenme stillerinin, basarilari Gizerinde etkili oldugudur. Ogretmen
ve deney grubu &grencileriyle yapilan mulakatlardan, uygulama d&gretmeninin ve
ogrencilerin 4AMAT &gretim modeline gére tasarlanarak yuratilen derslere yonelik olumlu
tutuma sahip olduklari, diger derslerin de bu modele gére tasarlanarak islenmesi yéninde

gOrius bildirdikleri yapilan betimsel analizlerden c¢ikan diger 6nemli bir sonugtur.



Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik

Onerilerle calisma tamamlanmisgtir.

Anahtar Kelimeler: 4MAT C")Qretim Modeli, Ogrenme Stilleri, Geometrik Cisimler



ABSTRACT

The Effect of 4MAT Instruction Model on Teaching Geometrical Objects Topic of the
8th Grade

The purpose of this study is to present the impact of 4MAT instruction model, which
is a learner-centred model for designing teaching according to students’ needs based on
individual differences and learning styles, upon student achievement and permanent
learning in teaching geometrical objects to the 8" grade students, to determine the
relationship between students’ achievement and learning styles and to display the views
of the teacher and students about the learning environment designed considering the
model. The quasi-experimental study was conducted with 41 students in the experimental
group and 45 students in the control group. Whereas the experimental group was taught
in accordance with 4MAT instruction model with the help of three dimensional geometrical
objects and dynamic geometry software, the control group was taught in a traditional way
in the classroom environment. Before the implementation, Prior Knowledge Test for
Geometrical Objects, designed by the researcher, was applied to both groups as a pre-
test. Kolb Learning Style Inventory was used in order to determine students’ learning
styles. Finishing the preparations, students in experimental and control groups were

taught during 8 weeks (32 class hours).

Students studied prism, pyramid, cone and sphere (features, surface area and
volume) respectively. After the implementation, Achievement Test for Geometrical Objects
was applied to the experimental and control groups as a post test in order to determine
the impact of 4MAT instruction model upon learning. Four weeks after applying the post
test, retention test consisting of questions equivalent to post test was implemented.
Furthermore, semi-structured interviews were carried out so as to display practice
teacher's views about 4MAT instruction model, reflections of the model in practice and
process teacher experience and explore the views of students in the experimental group
about classes. The results of the study indicated that the classes which were conducted
according to the 4MAT instruction model had a considerable effect on students’
achievement and permanent learning. Another significant result showed that students’
dominant learning style had an impact upon their achievement. Descriptive analysis of the
interviews with the teacher and students in the experimental group also demonstrated that

the practice teacher and students had positive attitudes towards the classes designed and

xi



conducted according to 4MAT instruction model and expressed opinions about designing
other classes based on this model. The study was completed with the recommendations
to teachers and researchers in the light of the results.

Key Words: 4MAT Instruction Model, Learning Styles, Geometrical Objects
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1. GIRIS

Gunlik yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan varliklarin bir geometrik sekle sahip
olmasi, daha okula bagslamadan 6nce geometri ile ilgili informal bilgiler edinmemize ve
bircok deneyim kazanmamiza yol agmaktadir. Cevremizdeki fiziksel dinyayr gérmek ve
anlamak geometri bilgimizi kullanmamizi gerektirmektedir. Bu becerilere olan ihtiyag
karsisinda geometri, 6grencilerin okula baglamadan 6nce edindikleri bilgi ve becerileri
formal hale getirmek Uzere matematik programlarinda yerini almistir. Bu baglamda
matematigin bir alt dali olan geometri sadece bir 6grenme alani olarak degil, yasami
tanimada ve anlamlandirmada 6nemli bir ara¢ olarak dusunulmelidir (Gurbiz, 2008).
Geometrinin yasadigimiz ¢evreyi aciklamada etkin bir ara¢g olmasi ise matematigin genel
amagclarina ulasmada geometriye 6énemli roller yiklemektedir (Tutak, 2008).

Geometri 6gretiminin temel amaci, 6grencinin kendi fiziksel diinyasini, ¢cevresini ve
evreni aciklama ve anlamlastirmada geometriyi kullanabilmesi, problem ¢ézme becerileri
gelistirmesi olarak 6zetlenebilir (Baki, 2001). Glinimizde uygulanmakta olan 6-8. siniflar
matematik &6gretim programinin geometri 6grenme alaninda; c¢evremizde yer alan
geometrik sekillerin taninmasi, dzelliklerinin ve baska sekillerle iligkilerinin ortaya konmasi,
bu sekiller Gzerinde uzunluk, alan, hacim gibi dl¢gimlerin hesaplanmasi yoluyla 6grencilere
bu bilgi ve becerilerinin kazandiriimasiyla ilgili amag ve davraniglar vardir (Baykul, 2009).
Bununla birlikte ginlik yasamin her alaninda karsimiza g¢ikan bu geometrik bilgi ve
becerilerin yorumlanmasi, degerlendiriimesi surecinde geleneksel 6gretim ydntemleri,
¢agin gereksinimlerini karsilayamamistir. Egitim-6gretim etkinliklerinin gelistiriimesine ve
yuzlerce yildir stregelen geleneksel 6gretim ve 63drenme seklinin degismesine ihtiyag
duyulmustur. Degisen egitim anlayisiyla birlikte matematik egitiminde de 6grencilerin
o6grenmeye etkin olarak katilimlarini saglayan, 6grenme ortamina getirdikleri 6n bilgilerini
dikkate alan, yasam boyu 6grenmeyi temel alan, yaparak yasayarak 6grenmeye olanak
taniyan bir 6gretim anlayigi 6n plana ¢cikmistir (Ercan, 2004). Bu gelismeler 1s1ginda 2005
yilinda uygulamaya bagslanan 6-8. siniflar matematik 6gretim programina gére, matematik
derslerinde 6grencilerin zengin 6grenme ortamlarinda bulunmalari gereklili§i 6nem
kazanmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2009a). Matematik egitimdeki bu reform
hareketlerinin gerekliligi, Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmalarinda Egilimler
(Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 1999, 2007 ve 2011)
matematik ve geometri sonuclarinda Turkiye’nin uluslararasi ortalamanin ¢ok altinda

oldugu géruliince, daha iyi anlasiimaktadir.


1
Dörtgen


Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'nin (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000) 6-8. siniflar icin belirledigi matematik standartlar
incelendiginde, okul matematiginin 6grencileri ezbercilikten kurtarip 6grenmeye tegvik
eden, 6grencilere disinmeyi benimsettiren bir ortam olmasi yénunde ilkeler belirlendigi
gériilmektedir. Bu ilkelerden bazilari “Iki ve ti¢ boyutlu nesnelerin 6zelliklerini kullanarak
nesneleri tanimlamak, siniflandirmak ve nesneler arasi iligkileri anlamak.”, “OIgUmIeri
belirlemek icin uygun teknik, ara¢ ve formdlleri uygulamak.” seklindedir. 6-8. siniflar

Matematik Ogretim Programinda bu kazanimlara asagidaki sekilde yer verilmistir:

o Geometrik sekil ve cisimlerin O&zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi acgiklar. Bu
bilgisini geometrik sekil ve cisimlerin ingasinda, analizinde ve siniflandirmasinda
kullanir.

o Geometrik cisimlerin temel elemanlarini belirler ve ylzey aginimlarini gizerek
analiz eder.

o Geometrik cisimlerin ylizey alanlarini ve hacimlerini tahmin eder, hesaplar. Bu
bilgi ve becerilerini problem durumlarinda kullanir.

e Olgme ile ilgili tahmin stratejileri gelistirir ve kullanr.

Ulkemizdeki 6-8. siniflar matematik mifredati incelendiginde derslerin agirlikli olarak
iki boyutlu (2B) geometri Uzerine oldugu goérilmektedir. Oysaki U¢ boyutlu (3B) bir
dinyada yasamaktayiz. Ancak her ne kadar fiziksel dinyamizda 3B geometrik cisimler
icin 6rnekler bulabilsek de teorik anlamada son derece soyut bir yapi olusturmaktadirlar
(Glven, 2006). Geometri, soyut kavramlar ve iligkiler tzerine insa edildigi icin dzellikle
ilkokul ve ortaokul dizeyinde geometrinin Uzerinde o6nemle durulmasi, 6gretiminin
olabildigince somut érnekler ve gorsellerle zenginlegtiriimesi saglanmalidir (Késa, 2011).
Oysa okullardaki 3B geometri 6gretimi, bilgilerin kitaptan dizenli bir sekilde aktarimi
seklindedir. Bilgilerin nereden geldigi, ne ise yaradigi 6grencilere acgiklanmaz. Ogrencilerin
ogrenmedeki farkl ihtiyac ve yetenekleri 6nemsenmez. Tek tip 6grenci varsayimi ile
dersler hep ayni 6gretim ydntemlerine gore yuratalir. Dolayisi ile verilen bilgileri
ezberlemek durumunda kalan dgrenciler, egitimden beklenilen basariy1 gosteremezler. Bu
acgidan bakildiginda 6grencilerin anlamakta, gérmekte ve hayalinde canlandirmakta zorluk
cektikleri 3B geometri Ogretiminde; 6grenciyi merkeze alan, bireysel farkliliklari goz
onlnde bulunduran, 6grencinin aktif katihmini destekleyen, glnlik hayatla baglantiy1 ve
ogrencilerin gegmis yasantilarini Gnemseyen, 6grenmeyi devamli bir sire¢ haline getiren
ogretim modellerinin kullaniimasi yararli olacaktir. Yukarida sayilan dzellikleri blinyesinde

barindiran égretim modellerinden biri de 4MAT &gretim modelidir.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=nctm%20standards%20in%20geometry&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.nctm.org%2Fstandards%2Fcontent.aspx%3Fid%3D314&ei=ePIfUYmOJKWM4gSxn4CYDQ&usg=AFQjCNEVlHpvBUu2mPiNAa7G33-bLWVf3w&bvm=bv.42553238,d.d2k&cad=rja
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=nctm%20standards%20in%20geometry&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.nctm.org%2Fstandards%2Fcontent.aspx%3Fid%3D314&ei=ePIfUYmOJKWM4gSxn4CYDQ&usg=AFQjCNEVlHpvBUu2mPiNAa7G33-bLWVf3w&bvm=bv.42553238,d.d2k&cad=rja

4MAT 0gretim modeli, 6grenme stilleri cergevesinde 6grenciye anlaml ve kalic
ogrenme imké&ni saglayan, ogrenci merkezli bir modeldir. Bireylerin 6grenme
bicimlerindeki farkhliklar Uzerine kurulan model, 0&gretmenlere o6gretim slrecini
dizenlemeleri konusunda yardimci olmak Uzere gelistirilmistir (Ozdogan, 2012). 4MAT
ogretim modeli, binyesine 6grenci merkezli 6gretim yontemleri olarak bilinen probleme
dayali 6grenme, c¢oklu zeka kurami, beyin temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme,
arastirmaya dayali 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim, aktif 6grenme gibi 6gretim
modellerinin de dahil edilebilecegi bir 6grenme déngusudur (Dikkartin, 2006).

Bu arastirmada, 8. sinif dizeyinde okutulan geometrik cisimler konusunun
ogretiminde yeni 6gretim programinin 6gretmenlerden bekledigi zengin 6grenme
ortamlarini olusturmay! saglayan 4MAT 6gretim modelinin etkisi incelenmistir. Bu

baglamda arastirmada asagidaki problemlere cevap aranmaya calisiimistir:

1) 4MAT o6gretim modeline uygun tasarlanan 63renme ortamlarinin dégrencilerin

geometrik cisimler konusundaki;
a) basarilari tGzerinde nasil bir etkisi vardir?
b) kalici 6grenmeler olusturmada nasil bir etkisi vardir?

2) Geometrik cisimler konusunu iki farkli 6gretim ydntemine gbre Ogdrenen

ogrencilerin basarilari ile 6grenme stilleri arasinda bir iligki var midir?
3) 4MAT 6gretim modeline goére tasarlanan 6grenme ortamlarina yonelik 6gretmen

ve ogrencileri gorusleri nasildir?

1.1. Arastirmanin Amaci

Matematik programi, “Her ¢ocuk matematigi dgrenebilir.” ilkesine dayanmaktadir
(MEB, 2009a). Elbette her ¢ocuk matematigi 6grenebilir ancak herkes ayni sekilde
o6grenemez. Her bireyin bilgiyi alma-isleme slrecindeki tercih ve egilimleri farkhdir.
Okullarda, bittin 6grencilere uyan tek bir 6grenme stili yoktur (Demirkaya, Mutlu ve Usak,
2003). Egitimin amaclarinin gercgeklestirilebilmesi icin 6grencilerin sahip olduklari bu
farkliliklar dikkate alinarak, égretim ortamlari zenginlegtiriimelidir. Belirli grenme stillerine
yonelik 6gretim yapip, diger 6grenme stilleri dikkate alinmadan yapilan 6gretim her
ogrenciye hitap edemeyeceginden, egitimden istenilen verimin alinmasini engelleyebilir.

Sinifta bulunan tim &grencilerin basarili 6grenme gergeklestirebilmeleri icin 6gretimde



standartlastiriimis 6grenme durumlari sunmaktan vazgecilerek, 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarina gére farkli 6grenme durumlari sunulmalidir (Mutlu, 2004).

Basarili bireylerin; 6grenciyi merkeze alan, 6grencinin ilgi, ihtiyag, yetenek ve
becerilerine gobre duzenlenen bir 6grenme sonucunda ortaya c¢iktidi goérilmektedir
(Altunay, 2004). Dolayisiyla her &grencinin farkhh 6grenme stiline sahip oldugu
dusuncesinden yola cgikarak en etkili 6gretimin, ogrencilerin 6grenme stillerine uygun
olarak yapilacak 6gretim oldugu disunulebilir. Yapilan ¢alismalar da bireylerin 6grenme
stilleri dikkate alinarak gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin, 6grenci basarisi Uzerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur (Scales, 2000).

Bu calisma ile bireysel farkhliklar, zihin gelisimi ve 6grenme stillerine dayanan,
ogretimi dgrencilerin ihtiyaclarina goére dizenlemeye doénuk 6grenci merkezli bir model
olan 4MAT 6gretim modelinin 8. sinif geometrik cisimler konusunun 6gretiminde 6grenci
basarisi ve kalici 6grenmeler Gzerine etkisini ortaya koymak, dgrencilerin basarilari ile
o6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belilemek ve bu modele gbére tasarlanan 6grenme
ortamlarina ydénelik égretmen ve &grencileri gdruslerini belilemek amaglanmaktadir. Bu
amac¢ dogrultusunda, 8. sinif matematik mufredatinda yer alan geometrik cisimler
ogrenme alanina yonelik kazanimlar, 4MAT 06gretim modeline yonelik etkinlikleri

kullanmay! gerektirecek sekilde hazirlanmigtir.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Geometrinin yasadigimiz c¢evreyi aciklamada etkin bir ara¢ olmasi, buginin
dinyasinda herkesin geometrinin gergcek yasamda nasil kullanilabilecegini gérmesini ve
gereksinimlerini kargilamak icin geometriden faydalanmasini gerektirmektedir. Cunku
yasadigimiz c¢evredeki esya ve varliklarin birgogu cesitli geometrik cisimlerden
olusmaktadirlar. Bu varliklardan en etkili sekilde yararlanmak ise bunlari tanimaya,
egyalarin sekli ile gorevleri arasindaki iligkiyi kavramaya dayanmaktadir (Altun, 2004:
217). Ogrencilere bu temel becerileri kazandirmada geometri énemli bir aractir (Kurak,
2009). Bu nedenlerden dolayl geometri, matematik 6gretim programlarinin ayrilmaz bir
parcasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Matematigin gunlik hayatta kullanilan énemli pargalarindan biri olan geometri
sayesinde bireyler gevrelerindeki diinyayi ifade etmeye ve anlamaya baslarlar, problemleri
analiz eder ve ¢ozebilirler (Vatansever, 2007). Ancak geometri sundugu yararlara ragmen
Ozellikle ortaokul ve lise 6grencilerinin korktugu, sevmedigi ve basarisiz oldugu bir alandir
(Demir, 2010). Bu alanda tlkemiz égrencilerin zorluk yasadigi uluslararasi ¢calismalarla da

teyit edilmistir (Mullis, Martin, Gonzalez, Gregory, Garden, O’Connor, Chrostowski ve



Smith, 2000; Olkun ve Aydogdu, 2003). TIMSS calismalarina katilan Glkelerin geometri
sonuglarina bakildiginda, dlkemizin uluslararasi ortalamanin ¢ok altinda oldugu
goOrulmektedir. Seviye Belirleme Sinavi (SBS) gibi ulusal sinavlar da égrencilerin bu
alandaki performanslarina daha iyi bir gérintu ¢izmemektedir (MEB, 2009b). Tablo 1’de 8.
sinif égrencilerinin TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik alt testlerine gore basari

duzeyleri verilmigtir

Tablo 1. TIMSS (1999, 2007, 2011) Matematik Alt Testlerine gére Turkiye'nin
Basari Duzeyi: 8. Siniflar

Matematik Ogrenme Alani Ortalama Puanlar

Sayilar Cebir Geometri Veri
Gdsterimi ve
Olasilik

TO uo TO uo TO uo TO uo TMO UMO TS

1999 430 487 432 487 418 487 443 487 429 487  31/38

f 2007 429 500 440 500 411 500 445 500 432 500 30/49

2011 435 500 455 500 454 500 467 500 452 500 24/42

TO: Turkiye’nin Ortalamasi, UO: Uluslar Arasi Ortalama, TMO: Turkiye'nin Matematik Ortalamasi,

UMO: Uluslararasi Matematik Ortalamasi, TS: Turkiye’'nin Siralamasi

Ulkemiz TIMSS arastirmasina 8. sinif diizeyinde 1999, 2007 ve 2011 yillarinda
olmak Uzere Ug¢ defa katilmistir. Genel basari puani itibari ile 1999 yilinda 38 katilimci Glke
arasinda 31.; 2007 yilinda 49 katilimci Ulke arasinda 30.; 2011 yilinda 42 Ulke arasinda
24. olmustur. Ulkemizin matematik basari puani 1999 ve 2007 yillarinda neredeyse ayni
iken 2011 yilinda yaklasik 20 puanlik, istatistiksel olarak da anlamli bir artis géstermistir
(Zopluoglu, 2013). Ancak bu artisa karsin diinya ortalamasinda yasanan yluksek diizeyde
olan artis dikkate alindiginda, Turkiye’'nin ortalama basar artis egilimini yakalayamadigi
gorulmektedir (Yucel, Karadag ve Turan, 2013). Ayrica Tablo 1 incelendiginde,
ogrencilerin en ¢ok glgluk yagadiklari alanlardan birisinin geometri oldugu sdylenebilir. Bu
durum, 6grencilerin 6zellikle 6lgme 6grenme alaninda yer alan cgevre, alan ve hacim

konularinda zorluk yagamalarindan kaynaklanmaktadir (Ozdogan, 2010).



Uygulanmakta olan ilkokul ve ortaokul matematik programinin geometrik cisimler
6grenme alanina ait kavram ve beceriler, 6grencilerin ginlik hayatta siklikla karsilasacagi
veya ihtiyag duyacagi temel bilgi ve becerileri icermektedir. Programda, yasadigimiz
dinyadaki 3B nesneleri tanimamizi ve kullanmamizi gerektirecek problemlere ¢6zim
Uretebilmemiz igin gerekli kazanimlar yer almaktadir. Ancak okullarda geometrik cisimler
konusunun tahta ve kitap Gizerinden cisimlerin 2B dizlemsel gosterimi, forml ve iligkilerin
dogrudan aktariimasi Uzerine ylratilen dersler o6grencilerin  kendi  bilgilerini
yapilandirmalarina firsat vermemekte bdylece, beklenilen basarinin elde edilmesini
engelleyebilmektedir. Derslerin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin karsilanmadan tek tip
o6grenci varsayimi ile sirekli ayni sekilde yarutilmesi ve yapilan etkinliklerin 6grencilerin
yasamlarina dogrudan hitap etmemesi, egditimin amagclarinin  gergeklesmesini
engellemesinin yani sira anlama zorluklarina bile neden olabilmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin ¢cogdu bilgileri ezberledikleri icin geometrik cisimler ile ilgili basit hesaplamalari
yapabilse de bu kavramlarin gergcekte ne anlam ifade ettigini anlamakta zorluk
yasamaktadirlar.

Ogrencilerin bagarisiz olmalarinin baslica nedeni, kendilerine uygun 6grenme
ortamlarinin saglanamamasi ve onlarin 6grenme Ozelliklerine uygun egitim-6gretim
faaliyetlerinin yapiimamasi olarak belirtilebilir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Ogrenciler
arasinda 6grenme farkliliklari vardir ve 6grenmenin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin
bireyin en iyi 6grenme yolunun bulunmasi, 6grenme ortaminin ona goére dizenlenmesi
gerekmektedir (Tuna, 2008). Cunkl egditimin merkezinde yer alan 6grenciler arasindaki
bireysel farkhliklar, egitim-6gretim surecini dogrudan etkilemektedir (Coskun, 2011).
Dolayisi ile egitimden istenilen verimin elde edilmesindeki en dnemli faktorin, yapilan
ogretim etkinlikleri oldugu sdylenebilir. Bu badlamda &grencileri derse motive eden,
siniftaki tim ogrencileri dikkate alan ve hepsine hitap eden, 6grencilerin zihinlerindeki
temel sorulara cevap veren ve gunlik hayatla okul matematigi arasinda bag kurmalarini
saglayan 4MAT o6gretim modelinin faydali olabilecegi soylenebilir.

4MAT ogretim modeli Ogrencilere Ogretilecek bilgilerin verilmesinde en yakin
gevresinden, onun bilgi ve tecriibelerinden hareket eder. Ogrencilerin, 6grenecekleri
konunun kendileri agisindan ne kadar faydali oldugunu ve okul disindaki hayatlarinda
ogrendiklerinin ne iglerine yarayacagini gérmelerini saglar. Ogrencilerin sunulan yasantiyi
analiz etmelerine ve fikirlerini rahatga ifade etmelerine olanak tanir. Ogrencilerin, bireysel
ya da grup olarak 6grendiklerini uygulamalarini ve o6grendiklerini sinif arkadaslari ile
paylasmalarini saglar. Dolayisi ile 6grencilerin gevrelerindeki dinyayi ifade etmeleri ve
anlamalarinda, problemleri analiz etmelerinde 4MAT 6gretim modelinin etkili olabilecegi

soylenebilir.



Ulkemizde 4MAT o&gretim modeline yonelik yapilan galigmalar incelendiginde,
genellikle 6grenciler tGzerine odaklandiklari gérilmektedir (Demirkaya, 2003; Peker, 2003;
Mutlu, 2004; Dikkartin, 2006; Tatar, 2006; Oztiirk, 2007; Elgi, 2008; Uysal, 2009; Ergin,
2011). Literatirde 4MAT 06gretim modelinin &grencilerin basarilari Uzerine etkisini
arastiran bircok arastirma olmasina ragmen modelin kalici 6drenmeler saglayip
saglamadigi, modele yonelik 6gretmen ve 6grenci goruslerinin nasil oldugu Uzerine ise
sinirh sayida galisma bulunmaktadir. Ayrica 4MAT 6gretim modelinin icerisine bilgisayar
destekli 6gretimin dahil edilecegi vurgusu vyapilmasina ragmen, ne sekilde
kullanilabilecedi Uzerinde herhangi bir érnek gosterimi mevcut degildir. Yapilan galisma
3B geometri o6gretiminde 4MAT &gretim modeline gbére tasarlanacak d&grenme
ortamlarinda, geometrik cisimler konusu igin dinamik geometri yazihminin ne sekilde
kullanilabileceg@i Gzerinde bir 6rnek gosterimidir. Literatlrde bdyle bir calismaya daha dnce
rastlaniimadigi icin ¢calismadan elde edilecek sonuglar bilim dinyasi igin yeni olacaktir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismanin isiginda ortaya ¢ikacak olan materyallerle 6érnek gdsterimi
saglanacak ve geometrik cisimler konusunun 6gretiminde hangi ortamlarin daha etkili
oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.

Yuruttlen calismanin odak noktalarindan biri de 4MAT 6gretim modeline ve modelin
uygulamadaki yansimalarina yoénelik 6gretmen ve 6grenci gorisledir. Clnkd bir 6gretim
modeli ne kadar ideal boyutlarda gelistirilirse gelistirilsin, sonu¢ olarak modelin uygulama
surecindeki en dénemli unsur égretmendir (Ozdogan, 2012). Egitimin odak noktasini ise
ogrenciler olusturmaktadir. Bu baglamda daha iyi bir egitim ortami icin modelin 6gretmen
ve ogrenciler tarafindan nasil karsilandigina dair dénidt alinmasi ve onlardan gelen
yorumlar dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (Ozdogan, 2012).
Bu bakimdan calisma, modelin okullarda uygulayabildiklerini gormek agisindan faydali
olabilir.

Yukarida belirtilen gerekcelerden dolayi 8. sinif mifredatinda yer alan geometrik
cisimler konusunun; 6grenciyi merkeze alan ve her dgrenciye hitap eden, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerinin bir arada kullaniimasina olanak saglayan 4MAT 6gretim modelinin
kullaniimasinin yararli olacagi distinilmis ve 6gretim ortamlari bu modele goére
tasarlanmistir. Yuratllen ¢alismanin kapsaminin genis olmasi, 4MAT 6gretim modelinin
uygulama surecine farkh bir bakig geligtirmesi ve modelin uygulamadaki yansimalarini
nitel bir bakig acisiyla mercek altina almasi nedeniyle literatirdeki 6nemli bir katkisinin

olabilecegdi distnulmektedir.



1.3. Arastirmanin Sinirhiliklari

1. Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda Trabzon ilindeki bir
ilkokulun iki adet 8. sinifiyla (toplam 86 6grenciyle) sinirhidir.

2. AMAT 06gretim modeline goére tasarlanan galisma, 8. sinif geometri ve dlgme
o6grenme alanlarinda takip edilen; geometrik cisimler, geometrik cisimlerin ylzey
alanlari ve geometrik cisimlerin hacimleri konularinin kazanimlari ile sinirh

tutulmustur.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada:

1. Ders disi degiskenlerin deney ve kontrol grubunda yer alan &6grencileri ayni
oranda etkiledigi,

2. Milakat sorularini, 6gretmen ve égrencilerin ciddiyet ve samimiyetle cevapladigi

varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Arastirmanin bu boliminde, g¢alisma sirasinda siklikla kullanilan bazi tanimlarin ne
anlamda kullanildidi ifade edilmektedir:
Ogrenme Stili: Bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecindeki tercih ve egilimleridir (Kolb,
1984).

Mevcut Ogretim Yontemi: Ogretmen otoritesinin hakim oldugu, 6gretmenin dogrudan
anladim, soru-cevap gibi yontemleri kullanan durumu ile aktif; 6grencinin dinleyen durumu

ile pasif oldugu bir yontemdir.

4MAT Ogretim Modeli: Ogretimi 6grencilerin ihtiyaglarina gére dizenlemeye donik,
odrencilerin bireysel farkliliklarini, zihin gelisimini ve 6grenme stillerini temel alan égrenci

merkezli bir modeldir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Calismanin bu boliminde; 4MAT 6gretim modeli ve 6grenme stilleri agiklanmistir.
Ayrica 4MAT 6gretim modelini geometrik cisimler alt 6grenme alanindaki kazanimlara
daha iyi uyarlayabilmek i¢cin 4MAT 6gretim modeli, 6grenme stilleri ve geometrik cisimler

Uzerine yapilan ¢alismalara yer verilmigtir.

2.1.1. AMAT Nedir?

1980 yilinda McCarthy tarafindan gelistirilen 4MAT (4Mode Application Techniques)
sistemi 0Ogrencilerin, 6grenme stillerine ve bilgiyi isleme sdrecinde baskin olarak
kullandiklari beyin yarim kurelerine dayanan ve o6grenmeyi devamli bir stre¢ haline
getiren sekiz adimli 6grenme doéngusidur (McCarthy, 1985: 61; 1990: 31). McCarthy bu
déngiiye “dogal 6grenme dénemi” ismini de vermektedir (Ozdogan, 2012). Bu model,
gesitli konulari kimi dgrenciler kolaylikla ddrenirken kimilerinin neden zorlandigi, bazi
yontemlerin kimi édrencilerde ise yararken kimilerinde neden ise yaramadidi konularinda
ogretmenlerin farkindahgini arttirmak igin tasarlanmistir (McCarthy, 1990: 31).

4MAT ogretim modeli; egitim, psikoloji, néroloji ve yonetim alanlarinda yapiimig
arastirmalar Gzerine kurulmustur (McCarthy, 1990: 31). Modelinin teorik temelinin
olusumunda; David Kolb (1981, 1984 ve 1985), Carl Jung(1923) , Jean Piaget (1970),
John Dewey (1958), Joseph Bogen (1969 ve 1975) , Gabriel Rico (1983), Betty Edwards
(1979), John Bratshaw ve Norman Nettleton'in (1983) teorilerin katkilarinin oldugu
McCarthy tarafindan belirtiimigtir (McCarthy, 1990: 31). Ancak bu modelin teorik yapisinin
temelini esas olarak Kolb’'un (1976, 1984 ve 1985) yasantisal 6drenme modeli
olusturmaktadir (McCarthy, 1990: 31).

2.1.1.1. 4MAT Ogretim Modelinde Bilgiyi Algilama ve isleme Boyutu

McCarthy’ye gdre bireyler bilgiyi ve deneyimi farkli ydntemler kullanarak algilarlar.

Bazilari duygu ve hisleri ile algilarken bazilari da distinme egilimi gdsterirler.
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Hissederek
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Diisiinerek

Sekil 1. Algilama sureci (McCarthy, 1990: 31)

Hissetme vyoluyla algilayan bireyler, gercek deneyimin kendisi ile ilgilenirler.
Duyulariyla ve sezgileriyle algilarlar. Meydana gelen bu yeni somut degisimin kendilerine
ne hissettirdigi onlar igin gok dnemlidir (Oztiirk, 2007). Béylelikle duyulari araciliiyla bu
yeni deneyimi algilamis olurlar (McCarthy, 1990: 31). Diger taraftan dusunerek algilamayi
tercin eden bireyler daha c¢ok gerceklerin soyut boyutu ile ilgilenirler. Zihinlerinde ilk
degerlendirmeyi yapar, yasantiyi muhakeme eder ve bu yasantilara mantikh bir yaklasim
gelistirirler (McCarthy, 1990: 31).

Algilamanin bu iki tirG oldukga farkli olmasina ragmen birbirlerini diglamaktan
ziyade, tamamlarlar. Her ikisi de esit degerdedir ve her ikisinin de glgli ve zayif yonleri
vardir. Hepsinden dnemlisi, her 6grenenin deneyimi mumkdn oldugu kadar dogru ve tam
anlamasi igin her ikisine de ihtiyaci vardir (McCarthy, 1990: 31).

Tek basina bilginin algilanmasi, 6grenmek icin vyeterli degildir. Bireylerin
ogrenmelerindeki ikinci bir farkhlik; bilgiyi ve deneyimi nasil isledikleri, yeni durumu nasil
yasantillarinin bir parcasi haline getirdikleridir (McCarthy, 1990: 31). Bazi insanlar

deneyimleri izleyerek iglerken, bazilari yaparak islemeyi tercih eder.

Yaparak+ bizleyerek

9
BRE

Sekil 2. isleme siireci (McCarthy, 1990: 31)
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Bilgiyi veya yasantiy izleyerek igleyen bireyler; yasantilari deneyim sutzgecinden
gegirir, bakis agilarina gére secer ve anlamli hale getirirler. Yasantilarini aktif yasanti yolu
ile isleyenler ise, hemen yeni bilgiye midahale ederler. Yeni bilgiyi ancak uyguladiktan
sonra baska vyerlerde kullanirlar. Bilgiyi bireysellestirme c¢abasindadirlar. Bilgi ve
deneyimin iglenme yollarinin her ikisi de esit degerdedir ve her birinin gicli ve zayif
yonleri vardir (McCarthy, 1990: 32).

Bilginin algilanma boyutu, somut yasantidan soyut kavramsallastirmaya; bilginin
islenmesi ise izlemeden aktif yasantiya dogru giden bir sirectir. Bireylerin bilgiyi algilama
ve isleme yollarinin olusturdugu bilesimler onun 6grenme stilini olusturur (McCarthy, 1985:
61). Asagidaki sekilde McCarthy’'nin bilgiyi algilama ve isleme boyutu ve eksenlerin

birlesmesiyle olusan dort temel 6grenme stili gorulmektedir.

SOMUT YASANTI
Dinamik Ogrenenler A imgesel Ogrenenier
L
G
: I
AKTIF YANSITICI
=) i$LEME =
YASANTI } A GOZLEM
M
A
Sagduyulu Ogrenenier Analitik Ogrenenier
SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA

Sekil 3. McCarthy’nin 6gretim modelinde bilgiyi algilama - isleme boyutu ve dort
temel 6grenme stili

2.1.1.2. Dért Temel Ogrenme Stili ve Karakteristik Ozellikleri

McCarthy, bilgiyi algilama ve isleme boyutlarinda tasvir ettigi 6grenme yollarinin ikili
birlesiminden olusan ceyreklerden, dort 6grenme stili tanimlamistir. Bu 6grenme stilleri:
birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler), ikinci tip 6grenenler (analitik 6grenenler),
Uglincu tip o6grenenler (sagduyulu o6grenenler) ve dordincli tip ogrenenler (dinamik
o6grenenler) olmak Gzere dort kategoride toplamigtir (McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990,
1997, 2000; Morris ve McCarthy, 1990). Bu doért 6grenme stilinin karakteristik 6zellikleri
asagidaki gibidir (McCarthy, 1990: 32):
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2.1.1.2.1. Birinci Tip Ogrenenler: imgesel Ogrenenler

Doéngunun birinci geyreginde, hissederek ve izleyerek 6grenmeyi tercih eden
imgesel dégrenenler yer alir. imgesel égrenenler bilgiyi dogrudan (somut yasanti yoluyla)
algilayip, yansitici gézlem yoluyla iglerler. Deneyimlerini kendi benlikleriyle batinlestirir ve
kendi deneyimlerine guvenirler. Sorumluluk alir, uyumlu bir sekilde calisir, fikirleri ya da
olaylari dinleyerek ve paylasarak 6grenirler. Ogrendiklerinin i¢ ylzini kavramaya, bu
konuda digtinmeye énem verirler. Olaylara tum yonleri (boyutlari) ile baktiklarindan bazen
karar vermede zorlanirlar. Okulun ilgi ¢ekici bulduklar kisisel ugraslardan bagimsiz
oldugunu diastnurler. Geleneksel mifredat programini pargalanmis ve konunun bitinind
ortaya koymaktan uzak bulurlar. Kendi dunyalarini anlayabilmek icin ihtiyac duyduklar
bilgiler ile okulda 6grendiklerini iliskilendirmekte guglik cekerler.

Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler, iliski kurmaya cok énem verirler. Ogrenirken,
bilgilerin basitten karmasiga dogru giden bir sistematikle verilmesini ve nigin sorusuna
cevap verilmesini isterler. Bu ylizden 6gretmenin bu 6grenciler icin yapacagi en iyi sey
konunun “Nicin?” ini agiklamaktir. Oncelikle dgretmen, dgdrencilerin dgrenecekleri ile
yagantilari ve tecriibeleri arasinda iliski kurmalarini saglamaldir. Ogrenciler, konuyla
kendi yasantilari arasinda bir bag kurar ve neden &grendikleri konusunda
bilgilendirilirlerse, 6grenmeleri kolaylasacaktir. Konunun anlami ve 6grenciyi ilgilendiren
yani, tartisma yolu ile canlandirarak, dyku gibi yollar kullanilarak kazandirilabilir (Weber ve
Weber, 1990). Ayrica bu égrenciler diger insanlarin fikirlerine de énem verdikleri i¢in beyin
firtinasi, kiaguk grup calismalari, drnek olay incelemesi gibi teknikler yararl olabilir
(McCarthy, 2000; McCarthy ve McCarthy, 2006).

Guglu Yonleri: Yenilikgi ve hayal glcune sahip fikir insani olmalaridir.

Favori Sorulari: “Nigin?" dir.

Temel Amaclari: Kigisel anlamlandirmadir.

2.1.1.2.2. ikinci Tip Ogrenenler: Analitik Ogrenenler

ikinci ceyrekte, izleyerek ve diisiinerek égrenmeyi tercih eden analitik égrenenler
yer alir. Analitik 6grenenler, bilgiyi soyut olarak algilar ve yansitici gdézlem yoluyla islerler.
Mevcut bilgileri ile gézlemlerini birlestirerek teoriler olustururlar. Gergekleri arastirir ve
uzmanlarin ne disunduklerini bilmek isterler. Fikirleri ve olaylar distnerek, mantik ve
analiz suzgecinden gegirerek 6grenirler. Calismalarinda gayretli ve titizdirler. Kesinligi
tercih eder ve 6znel yargilardan hoslanmazlar. Geleneksel sinif ortamlarindan hoslanir ve
fikirleri ~ etkileyici bulurlar.  Analitik 6grenenlerin  bu  Ozellikleri gbz 6nunde

bulunduruldugunda, okullarin adeta analitik 6grenenler icin tasarlandiyi ve geleneksel
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anlatim yonteminin uygulandigi &gretim ortamlarinda bu &grencilerin  daha iyi
odgrenebilecekleri sdylenebilir.

Analitik 6grenenler, 6gretmenden “Ne?” soruna cevap bulmasini isterler (McCarthy,
1982: 23). Sistematik ve bagimsiz olarak ¢alismayi tercih ettikleri ve diger insanlara karsi
ilgileri az oldugu i¢in diz anlatim, problem ¢bzme, bireysel calismalar ve zihin
organizasyonlariyla ¢odzllecek sorular sormak analitik ddrenenlere en uygun teknikler
olacaktir (McCarthy, 2000; McCarthy ve McCarthy, 2006).

Gugli Yonleri: Kavram ve modellemeler olusturmalaridir.

Favori Sorulari: “Ne?" dir.

Temel Amaglari: Bilgi edinmektir.

2.1.1.2.3. Uglincii Tip Ogrenenler: Sagduyulu Ogrenenler

Ucglincli geyrekte, dlslinerek ve yaparak 6grenmeyi tercih eden sagduyulu
ogrenenler yer alir. Sagduyulu ogrenenler bilgiyi soyut olarak algilayip, aktif yasanti
yoluyla islerler. Teori ve uygulamay! birlestirir, teorileri test ederek &grenirler.
Ogrendiklerinin ne ise yaradigini gérmek ve égrendiklerini nasil uygulayacaklarini bilmek
isterler. Bir nesnenin c¢alisacadina inanirlarsa o nesneyi kullanir, pragmatisttirler
(faydacidirlar). Gergekgi ve problem ¢oziculerdir. Cézmeye calistiklari  problemin
cevabinin verilmesinden hoslanmaz, ¢linkl kendileri gdzmek isterler. Stratejik disinmeye
onem verirler. Bir igin nasil yapildigini bilmek istediklerinden bir seyleri kurcalamayi ve
denemeyi seven, el becerileri gelismis bireylerdir. Gergek problemler Gzerine ¢alismayi
sevdiklerinden, okulda saglanan bilgilerin teorik olmasi ve uygulama imkaninin
saglanmamasindan 6tlrt okulu sevmezler (McCarthy 1987,1990).

Etkili bir 6gretim icin, 6gretmen bu grup 6grencilere “Nasil?” sorusunun cevabini
vermeli ve dgrenilen seylerin gercek uygulamalarini géstermelidir. Derslerde dgdrencilerin
deneyimlerini uygulamalarini ve farkli bakis agilari gelistirmelerini saglayacak etkinliklerin
yapilmasi yararli olabilir. Problem ¢ézme, laboratuar ¢alismalari, gézlem gezileri ve
c¢alisma yapraklari kullanilabilir (McCarthy, 1987, 1990, 2000).

Gucli Yonleri: Fikirleri, pratige donustirmeleridir.

Favori Sorulari: “Bu nasil ¢calisir?”, “Bu nasil yapilir?” dir.

Temel Amaclari: Kendileri i¢in bir seyler denemektir.

2.1.1.2.4. Dérdiincii Tip Ogrenenler: Dinamik Ogrenenler

Dérdinctu c¢eyrekte, yaparak ve hissederek o6grenmeyi tercih eden dinamik

ogrenenler yer alir. Dinamik 6grenenler bilgiyi somut olarak algilayip, aktif yasanti yoluyla
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iglerler. Deneyim ve uygulamayi birlestirirler. Yeni seylere karsi heyecan duyarlar.
Degisikligi seven ve degisiklige kolay uyum saglayan insanlardir. Esneklik gerektiren
durumlarda daha basarili olurlar. Gizli olasiliklari arar, 6grendikleriyle ne yapabileceklerini
bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Gergek olan durumlari, yeni bir seyler Ureterek zenginlestirirler.
Kendi kendilerine kesfederek, deneme yaniima yoluyla dgrenirler. llgilendikleri konulari
farkl yollarla arastirdiklari icin okul yapilarimizdan sikilirlar (McCarthy, 1990: 31).

Etkili bir 6gretim icin 6gretmen bu grup 6grencilere, “... ise ne olur?” sorusunun
cevabini vermelidir. Ogrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerine ve diger arkadaslarina
ogretmelerine izin verilmelidir. Takim c¢alismasi dnemlidir. Agik uclu sorular, 6grencilerin
kendilerinden bir seyler katacaklari projeler, kiguk grup calismalari, tartisma teknikleri,
alan gezisi, benzetim ve beyin firtinasi gibi teknikler kullanilabilir (McCarthy, 2000;
McCarthy ve McCarthy, 2006).

Guglu Yonleri: Mlcadele etmeleri ve planlari yerine getirmeleridir.

Favori Sorulari: “...ise ne olur?” dir.

Temel Amaglar: Ogrendiklerini daha anlamli kilmak icin kendi yasamlari ile

O6zdestirmek.

McCarthy’nin tanimladigi dort 6drenme stillerinin  6zellikleri asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 2. McCarthy’nin Dort Temel Ogrenme Stili ve Karakteristik Ozellikleri

Ogrenme Stilleri

imgesel Analitik Sagduyulu Dinamik
Ogrenenler Ogrenenler Ogrenenler Ogrenenler
Ogrenme Hissederek ve izleyerek ve Diistinerek ve Deneyerek ve
Yollari izleyerek Dusunerek Deneyerek Hissederek
Uygun Beyin firtinasi, Anlatim, problem Problem ¢ézme, Acik uglu sorular,
Yontemler grup calismasi, ¢bzme, bireysel laboratuar projeler, grup
Ornek olay calismalar, zihin calismalari, g6zlem calismasi,
inceleme. organizasyonu gezileri, galisma tartisma, alan
gerektiren sorular. yapraklari, el gezisi, benzetim
becerileri ve beyin firtinasi.
gerektiren
teknikler.
Favori Nicin? Ne? Nasil? ... ise ne olur?

Sorulari
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2.1.1.3. 4AMAT Ogrenme Dongiisii

McCarthy’'nin 4MAT carki dedigi dongl, sekiz basamak ve dort tip 6grenci igin
uygun etkinliklerden olusan bir sire¢ olarak tasarlanmistir. Bu déngu egitimcilere butln
ogrenenlerin basarili olmasi igin mevcut egitimin nasil tasarlanmasi gerektigi konusunda
yardimci olmaktadir (Arlien ve Hodenfield, 2007). Déngunun birbirinden farkh 6zelliklere
sahip her bir ceyregine gore, 6dretmen ve 6grenci rolleri sekillenmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin bireysel farkliliklari dikkate alip, dénguyld batind ile kaplayan 6grenme
ortamlari tasarlamalari gerekmektedir (Ballone ve Charlene, 2001; McCarthy, 2003).
Sekiz adimdan olusan ve 6grenmeyi devamli bir stire¢ haline getiren bu 6gretim modelinin
her bir adiminin 6zellikleri, degisen d6dretmen ve dgrenci rolleri ve kullanilacak teknikler

asagida ifade edilmistir.

Dureltme

| b,
4|1

Sekil 4. AMAT 6grenme dongusu

2.1.1.3.1. Birinci Geyrek: iliski Kurma

4MAT 6grenme dongusl, ogrencilerin dgrenecekleri kavram ile kendi yasamlari
arasinda bir iliski kuracaklari birinci ¢ceyrekle baslar. Bu ¢eyrekte hissederek 6grenmeden
izleyerek 6grenmeye dogru giden bir sire¢ s6z konusudur. Tam &grenciler dort 6grenme
ceyreginin hepsine girer ve bitin aktivitelere katilirlar, ancak birinci ¢eyrek imgesel
ogrenenlerin en rahat 6grenebilecegi yerdir (Aktas, 2011).  “Nigin?” (“Nigin bunu
o6grenmek zorundayim?, Bu materyal benim yasantimda nigin degerlidir?, Bu glnlik
hayatta nerede benim isime yarar?”) sorusunun cevabini almak imgesel 6grenenler igin

mutlak bir gerekliliktir.
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Bu ceyrekte 63renmenin bagslayabilmesi igin dgrencilerin édrenecekleri konuyu
merak etmeleri gerekir (Ozdogan, 2012). Ogretmen, dgrencilere yasantilar yoluyla bu
konuyu nicin 6grenmeleri gerektigini hissettirmelidir (McCarthy, 1987: 92). Bir deneyim
olusturarak, sorular sorularak, senaryo anlatilarak, gosteri yapilarak ya da tartigilarak
odrencinin konu ile var olan bilgi ve becerileri arasinda iliski kurmasi ve konuya
odaklanmasi saglanmalidir. Ogrencilere bireysel olarak anlam ifade edecek bir aktivite
sunulmali, dAgrencilerin deneyime girmelerine ve arkadaslariyla etkilesim igerisinde
gérislerini belirtebilecedi bir 6grenme ortami saglanmaldir. Ogrenciler, égrenecekleri
konunun kendileri acisindan ne kadar faydali oldugunu goérmeli ve okul disindaki
hayatlarinda &grendiklerinin ne iglerine yarayacagini dgrenmelidir. Eder &6grencilerin
dikkati ve ilgileri konuya c¢ekilemezse, o©grenciler derse motive olamazlar. Cunku
ogrencilerin derse motive olmasi, 6gretmenlerin konu ile yasanti arasinda iliski kurmalari
ile gergeklesmektedir (Morris ve McCarthy, 1999: 6). Ogretmenin rolii égrencileri motive
etmek, o6grenme istedi olusturmaktir. Kullanilabilecek ydntemler, benzetisim ve

tartismadir.

Birinci Adim: lligki Kurma

Bu adimdaki 6grenciler icin somutluk énemli oldugundan &3dretmen, &grenciler ile
ogretilecek kavram arasinda bir bag kurmali ve kavrami 6grencilerin ginlik yasantilariyla
iliskilendirmelidir. Bu iligkinin nasil oldugunu égrencilere sdylenmemeli, égrencilerin bu
badi kendi kendilerine goérebilecekleri, hissedebilecekleri bir yasanti olusturulmalidir.
Olusturulan bu yasanti, konunun igerigine dayandiriimahdir. Ogrenciler konu ile kendi
yasantilari arasinda bir bag goérdikleri zaman, 6gretmenin sunacag aktiviteyle mesgul
olmak i¢in motive olur ve anlamh &grenmeler gerceklesmeye basglarlar (Morris ve
McCarthy, 1999: 5).

Ogretmenin daha aktif oldugu bu adimda kullanilabilecek yontemler beyin firtinasi
ve tartisma yoéntemidir (McCarthy, 2000). Ogrencilerin diger égrencilerle etkilesimine izin
verilir, 6grenciler cesaretlendirilir ve sunulan materyaller 6grencilerin yasantilarindan olan
materyallerdir (McCarthy, 1985: 66). Ogrencilerden “Nicin?” sorusuna cevap aramalari
beklenilir. Ogretmen bu soruya mantikli bir cevap bulur. Bu adimda amag; yasantilara
girmek, yasantilarla bireysel anlamayi butlnlestirmektir (Peker, Mirasyedioglu ve Yalin,
2003). Ogrenciler, kendi yasamlarinda baglantiyi gorebildikleri zaman kavram rahatlikla

ogrenirler.
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Ikinci Adim: Dikkat Cekme

Bu adimda o6grenciler, birinci adimda o6gretmenin kendilerine sundugu yasantiyi
analiz ederler. Ogrencilerden sunulan yagantinin digina ¢ikmasi ve pargalara bakmasi
istenir (Morris ve McCarthy, 1999: 8). Ogretmen &grencilere “Birinci adim nasildi?, Birinci
adimda gercgekte ne oldu?” gibi sorular sorarak égrencilerin sundugu yasantiyla ilgili neler
algiladiklarini ortaya koyacak tartisma ortami yaratir. Ogrencilerin benzer &rnekleri
gorerek, paylasarak, tartisarak deneyimlerini yansitmalarina izin verilir. Bdylece her
odrenci diger arkadaslarinin neler algiladigiyla ilgilenmig, disunce alanini genisletmis olur
(McCarthy, 2000: 144).

Ogretmenin daha aktif oldugu bu adimda tartisma ve beyin firtinasi teknigi
kullanilabilir (McCarthy, 2000). Ogrenciler, d3retmenin sundugu yasantiyi inceleyip analiz
ederken, 6gretmen liderlik vasfini kullanarak 6grencileri tartismaya tesvik eder (McCarthy,
1997; Morris ve McCarthy, 1999). Ogrenciler icin cevaplanmasi beklenen soru yine

“Nicin?” sorusudur. Bu soruya karsilik 6gretmen mantikh bir cevap bulur.

2.1.1.3.2. ikinci Geyrek: Kavram Olusturma

Ogrencilerin kavramlari formiile ettikleri, kavramlarin ne oldugunu dgrendikleri bu
ceyrekte, izleyerek 6grenmeden dusunerek O6grenmeye dogru giden bir sure¢ s6z
konusudur. Ogrenciler birinci ceyrekte yasadiklari tecriibeleri, bu ceyrege tasirlar. 4AMAT
o6grenme dongusundn bu geyregine tUm ogrenciler girer ve 6grenmeye devam ederler.
Ancak ikinci geyrek, analitik 6grenenler icin en uygun yerdir. Analitik 6grenenlerin favori
sorusu “Ne?” (Ogrenecedim sey nedir?) dir.

Ogrencilerin kendi dinyalarindan uzmanlarin dinyasina gegtikleri (McCarthy ve
McCarthy, 2006) bu geyrekte 6gretmen daha aktiftir ve rolt geleneksel bilgi vermedeki gibi
“‘6gretmen” roludur. Bu ceyrekte 0gretmenin baskin olmasi nedeniyle dgretmenin alan
bilgisi ve yetenegi donemlidir (Ozdogan, 2012). Ogretmen, bilgileri belli diizen igerisinde
drgltleyerek uygun olan yaklagimlarla 6grencilere sunmahdir. Ogretmenin sunacagi bu
bilgiler 6grencilerin verileri analiz etmelerine ve kavramlari sekillendirmelerine yardimci
olacak nitelikte olmalidir (McCarthy, 1985: 62; McCarthy, 1987: 125; McCarthy, 1990: 32).
Ogrenciler; sunulan bilgiyi érgtler, benzer bilgilerle iligkilendirir, siniflandirir, teori, kuram
ve kavramlar meydana getirirler. Bu ¢eyrekte kullanilan yontemler, hayalinde canlandirma

ve dogrudan 6gretim olabilir (Morris ve McCarthy, 1999).
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Ugiincii Adim: Hayalinde Canlandirma

Birinci ve ikinci adimin sentezi gibi olan bu adimda 6gretmen tarafindan sunulan
materyallerle, yasantilar ve yagantilar Gzerindeki yansimalar bir araya getirilir (McCarthy,
1987: 104). Bu adimda daha derin izlenimler edinilir ve kavram i¢sellestirilir.
Cevaplanmasi beklenen soru “Ne?” sorusudur. Ogrenciler, tanimin ne oldugunu bilmek
isterler (McCarthy, 1987: 102).

Ogretmen, konuyu anlatarak veya ogrencilere aktivite vererek dgretir ve daha
aktiftir. Ogrencilerin dgretilecek kavrami anlamalari igin dncelikle kavrami hayallerinde
canlandirmalari, zihinlerinde sekillendirmeleri gerekmektedir (Ozdogan, 2012). Bu yiizden
ogretmen, hayalinde canlandirma stratejileri belirler ve 6grencilerin daha derin
disunmeleri icin uygun durumlar olusturmaya calisir. Ancak kavramla ilgili uzman bilgileri
sunulmadan once ogrencilerin o kavramla ilgili yasanti gecirmis olmalari gerekir
(McCarthy, 2000: 145). Ogretmen tarafindan sunulan materyallerle yasantilar ve
yasantilar Gzerindeki yansimalar batunlestirilir (McCarthy, 1987: 104). Boylece 6grenciler
kendilerini konuya yabanci hissetmeyecek; kavram ve konu ile ilgili olarak bir seyler

bildiklerini digtneceklerdir (McCarthy, 2000).

Dérdiincti Adim: Bilgilendirme

Bu adim; 6gretmen icin anlatma, égrenciler icin ise 6gretmen tarafindan anlatilanlari
dinleme ve 6grenme zamanidir. Bu adimda kavramin 6ziyle ilgili bilgiler Gzerinde durulur
(Morris ve McCarthy, 1999: 11) ve konular agikhga kavusturulur. Ogrenciler, uzmanlardan
ve Ogretmenlerinden &grendikleri  bilgileri i¢csellestirerek sahiplenmeye baslarlar
(Demirkaya vd., 2003). Cevaplanmasi istenilen soru “Ne?” sorudur.

Bu adimdaki 6gretim, okullarda en ¢ok kullanilan 6gretimdir. Yani, geleneksel bir
adimdir (Peker vd., 2003). Burada 6gretmen daha aktiftir ve 6gretmenin rollG dguncu
adimda oldugu gibi bilgi veren dgretmen roliidir (McCarthy, 1987: 105-106). Ogretmen,
farkli kaynaklardan yararlanarak iyi bir sekilde planlamis oldugu konuyu o6grencilere
sunarak (McCarthy, 2000: 145), konu alaniyla ilgili uzman bilgileri verilir. Ancak segilen
icerik, kavramla ilgili ve daha c¢ok &grenen arastirmalarini ortaya c¢ikaracak nitelikte
olmahdir. Ogrenciler bagka bir yerden kolaylikla ulasabilecekleri asiri bilgiyle
bogulmamali, bunun yerine 6grencilerin arastirarak égrenmelerine yardim edecek segici
bilgiler verilmelidir (Aktas, 2011). Eger 6grenciler bu adimda basarili olurlarsa, bagimsiz
olarak kendi baslarina 6grenmeye ve ogrendiklerine kendilerinden bir seyler katmaya
hazir hale gelirler (McCarthy, 2000).
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2.1.1.3.3. Ugiincii Geyrek: Uygulama

Ogrencilerin, yaparak yasayarak 6grenme etkinlikleri ile belirlenmis bir aralikta,
uzmanlarca onaylanmis bilgilerden bireysel beceri ve uygulamalara ydneldikleri bu
ceyrekte, dislnerek 6drenmeden yaparak 6grenmeye dogru giden bir sire¢ s6z
konusudur. Bu ceyrekten itibaren 6grenciler daha aktif hale gelirler. Tum 6grencilerin
6grenmeye devam ettikleri bu c¢eyrek, sagduyulu 6grenenler igcin en uygun yerdir.
Ogrenmek igin nesnelerin ya da formiillerin nasil galistigini gérmek isteyen sagduyulu
odrenenler igin cevaplanmasi gereken soru  “Nasil?” (“Bu is nasil yapilir?, Bu problem
nasil ¢ézalar?...”) dir.

Ogrencilerin daha aktif oldugu bu ceyrekte, 6gretimin odak noktasi uygulamadir.
Ogretmenin rolii, dgrencilere rehberlik etmek, uygulamalari igin gerekli cesaret ve
materyali saglamaktir (McCarthy, 1985: 67; McCarthy, 1990: 34; Morris ve McCarthy,
1999: 12). Ogrencilere; ellerini kullanarak bir sey yapabilecekleri, konuya farkli bakis
acllariyla bakabilecekleri, 6grendiklerini test edebilecekleri ve nasil galistigini
deneyebilecekleri (Ergin, 2011), bireysel veya grup projeleri gibi bildikleri uygulamaya

aktarmalarina yardimci olacak aktiviteler verilebilir (Ozden, 1999: 82).

Beginci Adim: Uygulama

Bu adimda, doérdincl adimda tanimlanan kavramlar Gzerine uygulamalar yapilarak,
dgrenilenler yasantiya dénustirilir. Ogrenciler uygulayarak égrenme ihtiyaci duyarlar.
Heniiz yeni bir seyler iiretme ya da adaptasyon sireci baglamamistir. Ogrencilerin yeni
fikirler, buluglar gelistirmeden &6nce yeterli dlizeyde beceri kazanmaya gereksinimleri
vardir (Uysal, 2009). Ogrenciler igin cevaplanmasi beklenilen soru “Bu is nasll
yapihr?”dir.

Doérduncu adim gibi bu adim da okullarda en ¢ok uygulanan kisimdir (Morris ve
McCarthy, 1999; McCarthy, 2000). Bu adimdan itibaren égrenciler aktif olmaya basglarlar.
Ogretmen ise bu sirada 6grencilere rehberlik etmelidir (Ozden, 1999: 8). Bu adimda, ikinci
ceyrekte Ogdretilen kavram ve beceriler pekigtirilir, formullerin kullanildigi problem
¢6zumleri yapilir (McCarthy, 1990: 34; Morris ve McCarthy, 1999: 14). Calisma yapraklari,
alistirma kitaplari, bilgisayar ve laboratuar uygulamalari gibi etkinlikler uygulanabilir.
Ogrenciler yeterli diizeyde beceri kazanmalari durumunda, 6grendikleri bilgiyi gergek

hayatlarina genisletebilir hale geleceklerdir.
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Altinci Adim: Derinlestirme

Altinci adim, o6grencilerin aktif olduklari ve &gretmen rehberliginde 6nemli igler
basardiklari adimdir (Morris ve McCarthy, 1999: 15-16). Bu adimda 6gretmenin verdigi
aktiviteler Gzerine égrenciler kendilerinden bir seyler ekleyerek, mevcut bilgilerini uygular
ve kendi materyallerini olustururlar. Ogrencilerin cevaplanmasini istedikleri soru yine “Bu
is nasil yapihr?” sorusudur.

Yeniliklerin ve buluslarin basladigi bu adimda 6égrenciler daha aktiftir. Ogretmen
kaynak roliindedir (Morris ve McCarthy, 1999). Ogrenciler aktiviteleri ¢dzerken ve kendi
materyallerini olustururken onlara rehberlik etmektedir. Bu adima kadar konu ile ilgili
yeterli bilgi ve beceri kazanan égrencilerden bu adimda, isin nasil yapildigini gérmeleri ve
o6grenmelerinin bir pargasi haline getirmeleri beklenilir. Bu amacla 6gretmen, égrencilerin
ogrendiklerini harmanlamalari ve mevcut bilgilerini uygulamalari igin uygun o6gretim
ortamlari olusturmalidir (McCarthy, 1987). Ogrencilerin el becerilerini kullanarak

denemeler yapacaklari etkinlikler bu adim igin uygun olabilir (McCarthy, 2000).

2.1.1.3.4. Dordiincui Ceyrek: Paylagsma

Uygulama ve deneyimin butunlestirildigi bu c¢eyrekte, yaparak 0grenmeden
hissederek 6drenmeye dogru giden bir slre¢ s6z konusudur. TUm &grencilerin
ogrenmeye devam ettikleri bu ceyrek dinamik &grenenler icin en uygun olan yerdir.
Dinamik 6égrenenlerin favori sorusu “...ise ne olur?” dur.

Bu ceyrekte dgretmenin rold, égrencilerin yaptiklarini degerlendirmek, dizeltmek ve
danismanlik yapmaktir. Ogrencilerden, égrendiklerini yasamlariyla iligkilendirerek yeni bir
seyler Uretmeleri beklenilir (Morris ve McCarthy, 1999; McCarthy ve McCarthy, 2006).
Doéngunin bu c¢eyreginde ogrenciler kendilerini ve &6grendiklerini degerlendirebilir,
kendilerini gelistirip duzenleyebilir ve dogrudan birbirlerinden 6grenebilirler (McCarthy,
1985: 68; McCarthy, 1990: 35-36). Bu yuzden o6grencilere, o6gdrendiklerini kendi
sbdzcukleriyle ifade etmeleri ve paylagsmalari icin olanaklar vermelidir (Morris ve McCarthy,
1999: 17). Acik uclu sorular, performans ddevleri, grup tartismasi, benzetisim, beyin
firtinasi ve *
(McCarthy, 1987: 115,125; McCarthy, 1990: 36 McCarthy, 2000: 135; McCarthy ve
McCarthy, 2006).

...ise?” tirli sorular 6grenmeyi pekistirici teknikler olarak kullanilabilir
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Yedinci Adim: Degerlendirme-Diizeltme

Bu adimda o6grenciler tarafindan yapilan uygulamalarin uygunlugu analiz edilir ve
arkadaslarinin yaptiklari degerlendirilir. Ogrencilerden, 6grendiklerini ispatlamalari igin
neler planladiklarini analiz etmeleri istenilir. Bu analiz; 1) igerik ve beceriyle ilgili olma, 2)
Orijinallik ve 3) Mukemmellik (eksiksiz olma) temelinde vyapilir. Ogrencilerin
cevaplanmasini bekledikleri soru “Bu ne olabilir?, Ben bununla ne yapabilirim?, .. ise ne
olur?” sorularidir.

Ogretmenin bu adimdaki roll, égrencilerin yaptiklarini degerlendirmek, diizeltmek,
odrencilere oOnerilerde bulunmak ve yardimci olmaktir (Mc Charthy, 2000: 147).
Kullanilabilecek yéntem bulus ydntemidir ve 6grenciler daha aktiftir. Ogrencilerin amaci,
dgrendiklerini  yasantilarina uygulamaktir. Ogrenciler; calismalarini analiz ederek,
gelistirerek ve mikemmellestirerek kendi sinirlarinin disina ¢ikmayi basarirlar (Demirkaya
vd., 2003). Odevler, genis capli proje calismalari ve agik uglu sorular bu adimda
kullanilabilir (McCarthy ve McCarthy, 2006).

Sekizinci Adim: Sunma

Uygulama ve deneyimin butlinlestigi son adimda 6égrencilerin kendi kendilerine bir
seyler yaparak, yeni ve daha karmasik durumlara uyarlamalar yapmasi s6z konusudur.
Bu adimda d6grenciler, 6grendiklerini ve olusturduklarini sinif arkadaslariyla ya da daha
genis topluluklarla paylasir, yasanti dongusiinden 6grendiklerini kendi sdzclikleriyle ifade
ederler. Ayrica 6grendiklerini gunlik yasamda nerede kullandiklarinin farkina varirlar.
Ogrencilerin cevaplanmasini istedikleri sorular, “Bu ne olabilir?, Ben bunu nasil
uygulayabilirim?” seklindedir.

Ogrencilerin 6gretimin merkezinde oldugu bu adimda 6gretmenin rolii, 6grencilerin
yaptiklarini degerlendirmek, duzeltmek ve takdir etmektir (Morris ve McCarthy, 1999).
Kullanilabilecek yéntem bulus yéntemidir. Ogrencilerin hazirladiklari édevleri diger
arkadaslari ile paylasmalari ve gelen sorulara cevap vermeleri igin sinif igi iletisim
kurmalarinin saglanmasi bu adim igin uygundur. Bdylece o6grenciler; paylasir, izler,
birbirlerini dinler, yaraticihklarinin farkliliklarini gérir ve herkesin farkli zamanlarda
yeteneklerinin ortaya c¢ikabilecegini dgrenirler. (McCarthy, 1985; Morris ve McCarthy,
1999: 19). Bu yonlyle sekizinci adim, diger yedi adimdan farkhdir. Son adimin
tamamlanmasi ile birlikte 6drenciler dongl gergevesinde basa donmeye hazir hale gelirler
(McCarthy ve McCarthy, 2006).

Ozetle, programi ve dgretimi 6grencilerin ihtiyaclarina goére diizenlemeye déniik

ogrenci merkezli bir model olan 4MAT 6gretim modelinin temeli bireysel farkhliklar, zihin
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gelisimi ve 6grenme stillerine dayanmaktadir. Bu 6gretim modeli, dort 6grenme stili ve
ogrencilerin 6grenme sirasinda tercih ettikleri sag veya sol beyin kurelerinin birlesiminin
olusturdugu sekiz adimdan olusmaktadir. 1. geyrekte “Nicin?”, 2. ceyrekte “Ne?”, 3.

“

ceyrekte “Bu nasil ¢aligiyor?” ve 4. geyrekte “.. ise ne olur?” sorularina bagh olarak,
ogretmen ve 6grenci rolleri sekillenmektedir. Dongunin 1. ve 2. ¢eyreklerinde 6gretmen
daha aktifken, 3. ve 4. c¢eyreklerinde ise Ogrenciler daha akiiftir. Birinci ¢eyrekte,
ogrencilerin 6grenecekleri kavram ile kendi yasamlari arasinda bir iliski kurarak,
ogrenmeleri icin bir neden olusturmak; ikinci c¢eyrekte, sunulan bilgiyi orgutleyerek
ogrencilerin 6n bilgileri ile iligkilendirmek; dc¢lUncl ceyrekte, 6grencilere o6grendikleri
konuya farkli bakis acilariyla bakabilecekleri, 6grendiklerini test edebilecekleri aktiviteler
yapmalari igin firsat vermek; dérdincu geyrekte ise 6grencilerin 6grendiklerini birlestirerek
kendi s6zcukleriyle ifade etmelerini, bildiklerini sunma ve 6grenmelerinden zevk almalarini
saglamak amaglanmaktadir. Ogretmenlerin, ¢esitli d3renme ihtiyaglarina sahip
ogrencilerle karsilattiinda onlara yardim edebilmesi i¢in her ceyrekteki &gdrenci ve

o6gretmen gorevlerinin tam anlami ile gergeklestiriimesi gerekmektedir.

2.1.2. Ogrenme Stilleri ve 4MAT Ogretim Modeline Yonelik Yapilan Galigmalar

Appell'in (1991) muzik 6gretinde 4MAT 6gretim modelinin édrencilerin akademik
basarilari ve tutumlar Gzerine etkisini inceledigi deneysel calismasinin érneklemini, 8
ogretmen ve 154 besginci sinif 6grencisi olusmaktadir. Rastgele segilen 8 6gretmenin 4’U
4MAT grubuna, geriye kalan 4’4 de kontrol grubuna dahil edilmistir. Calismanin deney
grubunda yer alan 67 6grenciye 4MAT 6gretim modeline uygun 6gretim gerceklestirilirken,
kontrol grubunda yer alan 87 o6grenciye ders kitabinin ritim Gnitesine gbére o6gretim
gergeklestirilmistir. Uygulama bir dénem boyunca, 8 ders saati strmustiir. Ogrencilerin
tutumlari arastirmaci tarafindan olusturulan envanter ile dlgiimustir. Yapilan deneysel
c¢alismanin 6n test, son test ve tutum sonuglar 0.5 anlamlilik seviyesine goére t-testi
uygulanarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, iki grubun basari puanlari
arasinda 4MAT grubu lehine anlaml bir farklihk bulunurken, iki grubun tutum puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkllik tespit edilmemistir.

Ursin (1995), 4MAT 06gretim modelinin 9.sinif 6grencilerinin fen derslerindeki
basarilari ve tutumlari Uzerine etkisini incelemigtir. Arastirmanin 6rneklemini bir lisenin
ogrencileri arasindan rastgele secilerek belirlenen 48 6grenci olusmaktadir. Yer Bilimi
Unitesi'nin konu alindi§i calismada, bir dénem boyunca deney grubuna 4MAT &gretim
modeline, kontrol grubuna ise ders kitabina dayali 6gretim verilmistir. Nicel metodolojinin

kullanildigi galismada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili
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envanteri uygulanmigtir. Ogrencilerin akademik bagarilari ve fen bilimlerine karsi
tutumlarina iliskin veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi ve fen bilimlerine
kars! tutum dlgedi ile belirlenmigtir. Calismadan elde edilen veriler, Covaryans ve varyans
analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda &égrencilerin fen bilimlerine
iliskin toplam tutum puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken, 4MAT grubunun
tutum ve basari puanlarinin daha yuksek oldugu saptanmistir. Deney ve kontrol
gruplarina uygulanan ©6n test basari sonuglari arasinda da anlamh bir farkhlik
bulunamazken; son test sonuglari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhilik
bulunmustur.

Ojure (1997), oOgretmenlerin 4MAT esaslarini  6gretmedeki katilimlari ile
ogretmenlerin algilamalarini incelemistir. Calismada 4MAT 6gretim modeline katilimin
oégretmenlerin i¢ ve dig kontrollerinin seviyesini nasil etkiledigi, 4MAT egitimi sirasinda ve
sonrasinda 6grenme stili terminolojisini benimseyip, kullanip kullanmadiklari sorularina
cevap aranmistir. Calismada veri toplamak amaci ile alan gézlemleri, yari yapilandiriimig
gérisme ve anlatim yénteminden yararlaniimigtir. Veri toplama surecinde, 4MAT 6gretim
modeline yonelik seminer verilmistir. Ogretmenlerin uygulanan seminerlerden edindikleri
kazanimlari élgmek igin de Rotler'in kontrol noktasi kavramina (1996) dayanan bir dlgek
kullanilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen (¢ farkli anket seminerlerin
basinda, ortasinda ve sonunda égretmenlere uygulanmistir. Yapilan seminer ve arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin 4MAT 6gretim modeline ydnelik olumlu tutum sergiledikleri,
blylk c¢ogunlugunun dersleri 6grenme stillerine goére tasarlayabildigi ve uygulamanin
asamalarinda kullandiklari gézlenmistir. 6 6gretmenle 3 defa yapilan goéridsmelerin
sonucunda, &gretmenlerin modelin yararina inandiklari, modeli uygulanabilir gorip
siniflarinda uygulamayi disindukleri sonucuna ulagiimistir.

Jackson (1999), 4MAT o6gretim modelinin 9. sinif 6grencileri Gzerindeki etkilerini
incelemistir. Calismada, ¢ farkh 6gretmen (ingilizce, Matematik ve Fen) ile 7’ser
o6grencinin bulundugu ug¢ farkh sinifta 9 haftalik bir sirede uygulama yapilmigtir. Veri
toplama araglari olarak; sinif gdézlemleri, 6gretmen gérismeleri ve yazili degerlendirmeler
kullaniimigtir. Ayrica Gg¢ grubun basarilarini degerlendirmek amaciyla, 6n testler ve son
testler yapilmistir. Sonu¢ olarak d6grenci performanslarinin siniftan sinifa degisiklik
gosterdigi gorulmastir. Matematik sinifinda 6grencilerin toplam performans puanlarinda
belirgin artiglar goérulurken; ingilizce sinifindaki édrencilerin puanlarinda ¢ok az, belirgin
olmayan bir artis goértlmis; fen sinifindaki &drencilerin puanlarinda ise bir artis
gorulmemistir. Ayrica ¢alismada yer alan 6gretmenler, 4MAT 6gretim modelinin dersleri

organize etmek ve sunmak igin gi¢li bir ara¢ oldugunu belirtmiglerdir.
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Jackson (2001), 4MAT o&gretim modelinin mikrobiyolojiye giris siniflarindaki
ogrencilerin; basari, tutum ve zihinde tutabilme dizeyleri lzerine etkisini incelemistir.
Calismadan elde edilen bulgularin degerlendiriimesi sonucunda, 4MAT 6gretim modeline
gOre 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerin basari, tutum ve zihinde tutabilme dizeyleri
geleneksel yaklasima gére 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerden belirgin bir sekilde
yuksek ¢cikmistir.

Cakir, Berberoglu, Alpaslan ve Uysal (2002) 6rnek olaya dayali 6grenmenin,
ogrenme stillerinin ve cinsiyetin 6grencilerin performanslarina, UGst dizey o6grenme
yeteneklerine, biyoloji dersine karsi tutumlarina ve akademik bilgilerine etkisini
incelemislerdir. Yari deneysel olarak tasarlanan calisma 74 lise 2. sinif égrencisi ile
yuratulastar. Deney grubuna 6rnek olaya dayali 6gretim, kontrol grubuna ise geleneksel
ogretim yontemleri kullaniimigtir. Calismanin verileri Biyoloji Basari Testi, Biyoloji Dersine
Karsi Tutum Olgegi ve Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde edilmistir. Calismanin sonunca
ogrencilerin 6grenme stillerinin 6grenmede énemli bir faktér oldugu belirtilmistir.

Delaney’in (2002) yaptigi ¢calismanin amaci; 4MAT &gretim modelinin ortaokul fen
siniflarindaki 6grenci basarisi ve motivasyonu Uuzerinde etkinligini ortaya koymaktir.
Calismanin drneklemini bes tane 6. siniftan, toplam 89 6grenci olusturmaktadir. Bu bes
siniftan ikisi kontrol, geri kalan Ugu ise deney grubu olarak kullaniimigtir. Kontrol grubunda
dersler geleneksel dgretime goére islenirken, deney grubunu olusturan Ug¢ sinifta dersler
4MAT 6gretim modeline goére islenmistir. Ancak arastirma kapsaminda, deney grubundaki
Ug siniftan bir tanesinin sonuglari kullanilmamistir. 17 giin stiren arastirmanin sonucunda
iki grubun basari ve motivasyon diizeyleri arasinda belirgin bir fark bulunamamistir

Peker ve Yalin’nin (2002) matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerini
ne kadar dikkate aldiklarini belirlemek Uzere yaptiklari arastirmada, 500 onuncu sinif
ogrencisi ile calismiglardir. Betimsel yaklasim kullanilarak vyuratilen galismanin
sonucunda o&gretmenlerin, &grencilerin 6grenme stillerinin pek dikkate alinmadigi
belirlenmigtir.

Demirkaya (2003) 4MAT 6gretim modelinin cografya “iklim” (initesinin 6gretiminde,
basari ve tutum Uzerine etkisini incelemistir. Arastirma, én-son test kontrol gruplu desen
seklinde tasarlanmis ve 168 dokuzuncu sinif 6grencisi ile yuratilmustar. 8 hafta boyunca
iklim Unitesi 89 6grenciden olusan deney grubuna 4MAT 6gretim modeline dayali olarak,
79 kisiden olusan kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretime gore uygulanmistir.
Ogrencilere, cografya tutum 6lgedi ve iklim Unitesi bagar testi 6n test ve son test olarak
uygulanmigtir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin Kolb dé3renme stili envanteri
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, “iklim” (nitesinin 6gretiminde deney grubuna

uygulanan 4MAT 6gretim modelinin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6gretime gore



25

hem basari hem de tutum acgisindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin son test basari puanlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi
gOralmastar.

Hsieh (2003) 4MAT 6gretim modelinin meslek lisesi 6grencilerinin; ders bilgi duzeyi
basarisi, uygulama dlzeyi basarisi, 6grenme algisi, motivasyon algisi ve takim ¢alismasi
algisi Uzerindeki etkilerini arastirmistir. 6 hafta siiren deneysel g¢alismanin sonucunda;
bilgi dizeyi basarisi, dgrenme algisi ve takim ¢alismasi algisi puanlari bakimindan, deney
grubunun puan ortalamasi daha yuksek olmasina ragmen, iki grup arasinda belirgin bir
fark bulunamamistir. Uygulama diizeyi basarisi ve motivasyon algisi puanlari bakimindan
ise deney grubu lehine, belirgin bir fark bulunmustur.

Ozkan (2003), dégrenme stilleri ile giidisel inanglarinin (6z-yeterlik, igsel deger,
sinav kaygisi) biyoloji bagarisindaki etkisini arastirmistir. Ogrenme stillerini belirlemek igin
Kolb 6grenme stilleri dlgegi kullaniimistir. Arastirmanin 6rneklemini, 980 onuncu sinif
ogrencisi olusturmustur. Sonug olarak, 6grencilerin gidusel inanglari kontrol edildiginde,
6grenme stillerinin biyoloji basarilarina anlamli derecede etki ettigi bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin genelinin analitik 6grenenler oldugu ve bu 6grenme stiline sahip égrencilerin
basarilarinin digerlerine oranla daha yuksek oldugu bulunmustur.

Peker (2003) yaptigi calismada, diziler konusunun &6gretiminde 4MAT 6gretim
modelinin 6grenci basarisi ve matematige karsi tutum Uzerine etkisini incelemistir. Ayrica
ogrencilerin, 6grenme stilleri ile matematik dersindeki basarilari ve matematik dersine
karsl tutumlari arasindaki iliskiyi de incelemistir. Arastirmanin deneysel boyutunu, 38’i
deney ve 37’si kontrol grubunda olmak Uzere toplam 75 lise 2. sinif 6égrencisi
olusturmaktadir. Uygulamalarin sonunda, son test ve son tutum o&lgegdi uygulanmis ve
veriler t-testi kullanilarak analiz edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerinin
basari ve tutum puanlarinin 4MAT 06gretim modeline gbre 6gretim yapilan deney grubu
lehine anlamli bir farklhilik gésterdigi bulunmustur.

Basiblyuk (2004) arastirmasinda, matematik 6gretmeni adaylarinin 4MAT 6grenme
stili modelindeki McCarthy’'nin dort tip 6grenme stilinden hangisine sahip olduklarini
belirlemek Uzere, 187 matematik 6gretmeni adayi ile galismistir. Genel tarama yonteminin
kullanildigi galismanin verileri Kolb Ogrenme Stili Envanteri'nden elde edilmistir. Sonugta,
adaylarin % 58,8’inin ikinci tip 6grenenler grubuna, % 31’inin Uguncu tip O6grenenler
grubuna, % 5,9’unun birinci tip 6grenenler grubuna ve % 4,3’Unu doérduncu tip 6grenenler
grubuna girdikleri belirlenmigtir.

Kilig ve Karadeniz (2004), dgrencilerin gezinme stratejisi, cinsiyet ve 6grenme
stillerinin basariya etkisi incelemistir. Bu amagla, bir internet ortami tasarlanmis ve

ogrencilerin site icinde gergeklestirdikleri etkinlikler veri tabaninda tutulmus ve daha sonra
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bu kayitlar incelenmistir. Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri, Kolb Ogrenme Stili
Envanteri ile belirlenmistir. Arastirmanin sonunda 6grenme stillerinin gezinme stratejisi ve
basari Uzerinde bir etkisi olmadidi bulunmustur.

Mutlu (2004) ilkégretim 8.sinif fen bilgisi dersi madde ve enerji Unitesinin fotosentez-
hicresel solunum konusunun égretiminde, 4MAT 6gretim modelinin 6grencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutum ve basarilari Gzerindeki etkisini incelemistir. Tarama ve deneysel
desen olmak Uzere iki boyutta gerceklestiriien arastirmanin deneysel boyutu, 6 hafta (18
ders saati) surmustir. 77 6grenciden olusan deney grubuna 4MAT yontemini kullanarak,
77 6grenciden olusan kontrol grubuna ise geleneksel yontemle (anlatim, soru-cevap ve
gosteri) dersler islenilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda dgrencilere; fen bilgisi tutum
Olgegi, madde ve enerji Unitesinin fotosentez-hiicresel solunum konusu ile ilgili basar testi
on test ve son test olarak uygulanmistir. Calismanin sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gére basar ve tutum puanlarinin daha yuksek
oldugu gérilmistir. Ogretmenlerinin yaptiklari dégretimin égrencilerin dgrenme  stillerine
uygunlugunu belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir. Sonug olarak
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate almadigi ve arastirmaya
katilan 6grencilerin en ¢ok analitik 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozsoy ve Oztlirk (2004) galigmalarinda, 10.sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
geometrik dlslnme dizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir.  Arastirmanin
katiimcilarini yetmis dokuz 10. sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme
stilleri Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile geometrik diisinme diizeyleri ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen testle belirlenmistir. Ogrencilerin genelinin sagduyulu ve analitik
o6grenme stillerine sahip oldugu, 6grenme stilleri ile geometrik disinme dizeyleri
arasinda bir iliski olmadigi sonuglarina varilmistir.

Tsai'nin (2004) 6grencilerin basari, tatmin ve zihinde tutabilme dizeyleri Uzerine
4MAT 06gretim modelinin etkisini inceledigi arastirmada, deneysel yontem kullaniimigtir. 6
hafta (12 ders saati) suren calismanin hemen sonrasinda 6grencilerin 6grenme basarisi
ve tatmini, calismadan 2 ay sonra ise dgdrencilerin zihinde tutabilme dizeyleri dlgulmagtur.
Sonug olarak deney grubundaki é3drencilerin basari puanlari daha ylksek ¢ikmis ve daha
yuksek bilgi tatmini elde etmiglerdir. Caligma bitiminden 2 ay sonra yapilan zihinde
tutabilme testinde de deney grubundaki dgrencilerin belirgin bir sekilde daha basaril
oldugu goéralmustar.

Peker (2005), ilkdgretim matematik 6gretmenligi béliminid kazanan égrencilerin,
o6grenme stilleri ile matematik basarilar arasindaki iligkiyi arastirmistir. 155 ilkdgretim
matematik 6gretmenligi 1. sinif 6grencisiyle galismayi yurutmastir. Ogrencilerin OSS’'de

yapmis olduklari matematik netleri matematik basarilari olarak belirlemistir. Calismanin
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sonucunda 3. tip égrenenler ile 4. tip 6drenenlerin matematik basarilari arasinda, 3. tip
o6grenenler lehine anlamali bir farklilhk oldugu bulunmustur.

Dikkartin (2006) 4MAT 06gretim modelinin ilkdgretim 7.sinif geometri dersi, gember
daire ve silindir Unitesinin dairenin gevresi ve alani, dik silindirin 6zellikleri, alani ve hacmi
konularina iliskin 6grencilerin matematik erisi dizeylerine ve matematige yoénelik tutum
diizeylerine olan etkisini incelemistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen modelinde tasarlanmis ve 75 d6grenci ile 4 hafta slresince yurGtilmustar. 38’
deney ve 37’si kontrol grubunda olan dgdrencilere uygulama 6ncesi ve sonrasinda basari
testi uygulanmistir. Ayrica égrencilerin dgrenme stillerini belirlemek icin Kolb’'un Ogrenme
Stili Envanteri ve matematik dersine yonelik tutumlarini belilemek i¢in Matematik Dersi
Tutum Olgedi de uygulanmistir. Sonug olarak deney ve kontrol grubu égrencilerinin erisi
ve tutum dizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Benzer sekilde ayri 6gretim modelinin uygulandigi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, dgretilen konuyla ilgili basari puanlarinin ve matematik dersine yonelik
tutum dizeylerinin deney grubu lehine, anlamli bir farklilik gosterdigi gérdimugtar. Ayrica
o6grencilerin soyut matematiksel ifadeleri anlamlandirma, matematik ve geometrik
kavramlarin kullanimi ve gergek hayatta uygulamalari konusunda fikir sahibi olmalari,
4MAT 6gretim modeli sayesinde dgrencilere kazandirilabilmistir.

Tatar (2006), ortadgretim o&grencilerinin ikili islem ve 6zellikleri konusundaki
6grenme gugluklerini ve ilgili konunun 6gretiminde 4MAT &6gretim modelinin etkinligini
belirlemek Uzere, 58 dokuzuncu sinif 6grencisi ile calismistir. Esitlenmemis kontrol gruplu
desen kullanarak, iki hafta uygulama yapilmistir. Calismanin verileri; ikili islem ve
Ozellikleri bilgi testi, matematik bilgi testi, matematik tutum &lgegi ve miulakatlardan elde
etmigtir. Elde ettigi bu verilerin analizi sonucunda, ikili islem konusunun 6gretiminde deney
grubuna uygulanan 4MAT 6grenme modelinin kontrol grubuna uygulanan geleneksel
Ogretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada 6grencilerin ayni
konuya iliskin 6grenme guglUkleri de belirlenmis ve deney grubunda, 4MAT 6gretim
modelini uygulanmadan énce belirlenen bu gugliklerin azaldigi géraimustar.

Kog¢ (2007), 468 ilkogretim o6grencisinin Kolb 6grenme stilleri siniflamasina gore
o6grenme stilleri ile cinsiyetleri, akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug
olarak, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini ve en ¢ok analitik, en az
dinamik 6grenme stiline sahip olduklarini bulmustur. Ayrica 6grencilerin basarilarinin
6grenme stiline gore farklilastigini ve imgesel 6grenme stiline sahip 6grencilerin analitik
ve sagduyulu 6grenme stiline sahip 6grencilerden daha az bagarih oldugunu sonucuna

varmistir.
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Oztiirk (2007), 6grenme stilleri ve 4MAT 6gretim modelinin 9. sinif tarih dersi “Tarih
Bilimine Girig” Unitesinin 6gretiminde, 6grencilerin tarih dersi basarilari Uzerine etkisini
arastirmistir. Deneysel yontemin kullanildi§i arastirmada, 57’si deney grubu ve 59'u
kontrol grubu olmak tzere toplam 116 9. sinif 6grencisi ile calismistir. 6 hafta boyunca (12
ders saati) tarih dersi “Tarih Bilimine Girig” Unitesi deney grubuna 4MAT o6gretim modeli
kullanilarak, kontrol grubuna ise ayni Unite geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak
anlatilmistir. Ogrencilere uygulama éncesi ve sonrasinda Tarih Bilimine Giris Unitesi
basari testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney
grubuna uygulanan 4MAT 06gretim modelinin kontrol grubuna uygulanan geleneksel
dgretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilarak belirlenen deney hem de kontrol grubu &grencilerinin 6grenme stili
tercihlerinin ikinci tip 6grenenler lehine oldugu tespit edilmigtir.

Elci (2008), 4MAT 06gretim modeline uygun olarak islenen “Analiz 1- 2” derslerinin,
6grencinin akademik basarisi, matematige ydnelik tutum ve kaygisi Uzerindeki etkilerini
belirlemeyi amaclamistir. Yari deneysel olan ¢alismanin drneklemini Analiz dersine kayitli
65 matematik 6gretmen adayi olusturmustur. Nitel ve nicel veri toplama araglarinin
kullanildigi galismanin verileri Matematik Tutum Olgegi, Ogrenme Stilleri Olgegi, 6grenci
go6zlemleri, tirev konusu ile ilgili 6grenci gruplarinin gerceklestirdigi aylik ddevler, acik
uclu problemlerden olusan ara ve dénem sonu sinavlarindan elde edilmistir. Yapilan
uygulamalar sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin kontrol
grubundaki &grencilere goére anlamh derecede vyiksek oldugu, matematige karsi
tutumlarinda ise deney grubu dgrencilerinde pozitif ydnde fakat anlamli derecede bir fark
olusmadigi bulunmustur.

Erdogan (2008), cesitli bolimlerden Fizik1 dersini alan 198 Universite égrencisinin
o6grenme stilleri ile distinme stilleri arasindaki iliskinin basarili veya basarisiz olmalarini
etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Ogrencilerin é3grenme stilleri Kolb égrenme stilleri
Olcegi ile, disuinme stilleri ise Sunbul (2004) tarafindan gegerlik ve glvenirlik ¢galismasi

yapilmis olan “dusinme stilleri dlge@i” kullanilarak belirlenmistir. Sonugta &grencilerin
farkli 6grenme stillerine sahip olduklari 6grencilerin 6grenme stilleri ile basarilar arasinda
anlaml bir fark olmadigi sonuglarina ulagsmistir.

Gursoy (2008), 300 universite 6grencisinin 6grenme stillerini gesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb 6grenme stilleri
Olcedi kullanilimigtir. Sonug olarak, dgrencilerin farkh égrenme stillerine sahip olduklari,
sahip olduklar 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasinda anlamh bir iligki

bulunamamistir.
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Lee (2008), 4MAT 6gretim modelinin basariya olan etkisini arastirmak amaciyla 6.
sinif dizeyindeki 36 6grenciyle calismistir. 6 haftalik veri toplama slrecinde dersler ayni
o6gretmen tarafindan, deney grubuna 4MAT 6gretim modeli kullanilarak, kontrol grubuna
ise geleneksel dgretim teknikleri kullanilarak anlatilmistir. Her iki gruptan da s6zli olarak
sunacaklari bir proje hazirlamalari istenilmis ve degderlendirmeler iki farkli 6gretmen
tarafindan yapilmistir. Calismanin sonucunda, iki grubun basarilari arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak, ileri dizey dislnme becerileri alaninda 4MAT &gretim
modelinin kullanildi§i deney grubu bir artis gostermis, grup i¢i sorulara cevap verirken
daha fazla bilgi sunmus, derse daha fazla ilgi gostermis, daha olumlu davraniglar
sergilemis ve daha yaratici sunumlar yapmiglardir. Dolayisiyla 4MAT &gretim modelinin,
yaraticihgin gelismesine uygun oldugu sonucuna varilabilir.

McCarthy’'nin 6nclliginde (About Learning, 2008ten aktaran: Mutlu, 2010), 4MAT
o6gretim modelinin  dgdrencilerin  geometrideki akademik basarilar Uzerindeki etkisini
arastirmak Uzere iki yil siren deneysel bir calisma yapmistir. Ogrencilerin akademik
ilerlemeleri 30 yildir kurulu olan ve bilgisayar donanimina sahip Akademik Sureclerin
Olgtimleri (MAP: Measures of Academic Progress) programi ile yapilmigtir. Bu
programda, 6grenciler sorulara dogru cevap verdikge sorularin zorluk seviyesi artmakta,
yanlis cevap verirse sorularin zorluk seviyesi dismektedir. Boylece MAP sayesinde bir
ogrencinin 6grenimdeki basarisi belirlenebilmektedir. Birinci yil deney grubundaki 63
o6grenciye geometri dersinin bir bolumi 4MAT 6gdretim modeline gore islenirken, ikinci yil
deney grubundaki 84 6gdrenciye geometri dersinin tamami 4MAT 6gretim modeline gore
islenmistir. Calismanin yapildigi birinci yil deney grubundaki 6grencilerin 54’4 MAP ile
hazirlanan teste girmis ve bu 54 &grencinin %65’inin basarisinda anlaml bir artig
gorulmustur. Bu artis, MAP programi tarafindan daha onceki yillarda elde edilen normatif
verilere dayanarak sdylenmektedir. Ayni okulda geleneksel geometri siniflarinda toplam
194 &grencinin 165'i ayni teste tabi olmuslardir. Ancak bu 165 6grencinin %30’unun
basarisinda anlamli bir artis goérilmustur. Calismanin yapildigi ikinci yil deney grubundaki
84 ogrencinin 70’i yine MAP tarafindan hazirlanan teste girmislerdir. Bu 70 6grencinin
%85’inin basarilarinda anlamli bir artigla goérilirken, geleneksel geometri siniflarindan
teste giren 142 %730 anlamli bir sekilde basarili olmustur.

Yazici ve Sulak (2008), 5. sinif dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesini,
ogrenme stilleri ile 6grencilerin aritmetik ve geometrideki basarilari arasindaki iligskinin ve
hangi tur 6grenme stiline sahip 6grencilerin, kazanilan davraniglari gostermelerinin daha
kalici oldugunu belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma, 5. sinifta 6grenim goéren 50 kiz, 52
erkek toplam 102 o&grenci Uzerinde yapilmistir. Arastirmada, Kolb (1985) tarafindan

gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar!
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Testi (MBT), iki ay arayla iki kez uygulanmig, 6grenme stili tercihi degismeyen 28 6grenci
Uzerinde aritmetik ve geometri puanlari yéniinden incelemeler yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore; farkli 6grenme stilini tercih eden dgrenciler arasinda aritmetik puanlari
yoniunden farkliik yokken geometri ve toplam puanlar yéniinden elde edilen farklarin
manidar oldugu goézlenmistir. Ayrica, her (¢ d6grenme stilini (Ayristirici, Ozumleyici,
Birlestirici) tercih eden 6grencilerin aritmetik, geometri ve toplam puanlar yéniinden kalici
bir 6grenme gerceklestirdikleri gdzlenmistir.

Uysal (2009), ilkbgretim 6. sinif matematik dersine ait “Kesirler” konusunun
ogretiminde 4MAT 0&gretim modelinin 6grenci basarisi ve Kkalicilik Gzerindeki etkisini
incelemigtir. Bu etkiyi belirlemek amaciyla kontrolli én test-son test modelli, deneysel
yoéntem kullanilmigtir. 29 6grenci deney ve 29 6grenci kontrol grubunda olmak Uzere
toplam 58 6grenci arastirmaya katilmistir. 8 ders saatli boyunca dersler, deney grubunda
4MAT oOgretim modeline goére kontrol grubunda ders kitabina goére yuratalmustdr.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik konu basari testi her iki gruba 6n test, son
test, son testten 1 ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda,
4MAT 6gretim modeline goére 6grenim gdren deney grubunun akademik basarisinin daha
fazla arttigi goralmuastur. Benzer sekilde, 4MAT 6gretim modeline dayali égretimin ders
kitabina dayali 6gretime gore kalicilik Uzerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney
grubu 6grencilerine uygulanan anket sonucunda 6grenciler, 4AMAT 6gretim modeline goére
tasarlanan derslerin daha zevkli ve vyararli gectigini sdylemiglerdir. Ayrica yapilan
gOrismede Ogretmen, izlenen adimlarin 6grenmeler ve katilim igin yerinde bir sireg¢
oldugunu belirtmigtir.

Mutlu (2010), 6. sinif dizeyinde bazi geometrik kavramlarin égrenilmesine 4MAT
ogretim modeli ve 6grenme stilinin etkisini belirlemeye ¢alismistir. Bu amagla 6grencilerin
baskin olan 6grenme stilleri belirlenerek, bazi geometrik kavramlar 6grencilere 4MAT
ogretim modeli ve yapilandirmaci 6grenme modelleri kullanilarak aktariimistir. Calismanin
orneklemini, arastirmacinin ders verdigi bir devlet okulunun iki farkh subesinde 6grenim
gbren 39 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu iki sube rastgele bir sekilde, deney ve
kontrol gruplarina atanmistir. 5 hafta sureyle gergeklestirilen calismada, yari deneme
modellerinden biri olan “esittenmemis kontrol gruplu model” ve tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin verileri Geometri Bilgi Testi, yapilandirilmis gérisme ve Kolb
Ogrenme Stili Envanteri'nden elde edilmistir. Nitel verilerin analiz sonuglarina gére, bazi
geometrik kavramlarin 6grenilmesinde 4MAT o6gretim modelinin uygulanmasina iligkin
ogrencilerin buyidk bir kismi olumlu gdérts belitmiglerdir. Fakat nicel verilerin analizi

sonucunda bu yontemin 6grenci basarisina anlamli bir etkisinin olmadigi géralmustar.
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Aktas (2011), 4MAT o&gretim modelinin ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” (initesindeki akademik basarilarina,
motivasyonlarina ve o6grenme stillerine etkisini incelemistir. Ayrica 4MAT 6gretim
modelinin uygulandidi siniflardaki 6gretmen ve 6grencilerin, uygulanan modele yonelik
goraslerini  belirlemistir. Arastirmanin drneklemini, Gg¢ ilkégretim okulunun alti tane
subesinde 6grenim goéren toplam 235 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen modelinde tasarlanmistir. 9 hafta (36 ders
saati) boyunca dersler; deney grubuna 4MAT 6gretim modeline gore hazirlanan ders
planlariyla, kontrol grubuna ise ders kitabina uygun yodntemlerle islenmistir. Veri toplama
araclari olarak, her iki gruba uygulama éncesinde 6n test ve sonrasinda son test olarak
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basari Testi (MBT), Fen ve Teknoloji Dersine Karsi
Motivasyon Olgegi (MSO) ve Ogrenme Stili Envanteri (OSE) uygulanmistir. Ayrica
ogretmen ve o6grencilerin uygulanan 4MAT yodntemi hakkindaki goéruslerini almak igin
uygulama sonrasi deney grubuna acgik uclu anket uygulanmistir. Yapilan galismanin
sonucunda, 4MAT o6gretim modelinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
yapildigi kontrol grubu &grencilerinin basari testi ve motivasyon dl¢edinden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda 4MAT grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica
yapilan anket sonuglarinda, 4MAT 6gretim modelinin uygulandigi siniflardaki 6grenciler
derslere aktif katilarak &grendiklerini, modelin 6grenmeyi kolaylastirdigini, bireysel
farklhiliklarin dikkate alindigini, tutum ve motivasyonlarinda artis oldugunu, derslerin daha
eglenceli ve zevkli gectigini, 6grendiklerini pekistirdiklerini, kendilerine gtvenlerinin
arttigint ve o6grendiklerinin daha kalici oldugunu belirtirken; 4MAT &gretim modelini
uygulayan 6gretmenler, bu modelin 6grencilerin aktif katihmini sagladigini, anlamayi ve
kavramayi kolaylastirdigini, kendilerine olan guveni arttirdigini, 6grencilerdeki fen dersine
karsi olan antipatiyi ortadan kaldirdigini ve 6grenmeleri pekistirmede kolaylik sagladigini
belirtmislerdir.

Coskun (2011) ilkogretim ogrencilerinin 6grenme stillerine gére matematik dersi
basarini incelemistir. Arastirmaya sekiz ilkogretim okulunda 6grenim goren 692 7. sinif
ogrencisi katilmigtir.  Ogrencilerin  6grenme  stilleri, Kolb Ogrenme Stili  Envanteri
kullanilmistir. Ogrencilerin matematik basarilari ise 1. dénem karne notlarina gére
belirlenmigtir. Caligmanin sonunda 6grencilerin genel olarak imgesel (%33.7) 6grenme
stiline sahip oldugu ve dgrenme stillerine gére matematik basarilarinin anlamli dizeyde
farklilasmadigr bulunmustur.

Ergin (2011), fizik egitiminde 4MAT 6gretim modelinin lise 10. sinif dgrencilerinin “ig,
Gli¢ ve Enerji” konusundaki basarilarina etkisini incelemistir. On test-son test kontrol

gruplu yari deneysel desen seklinde tasarlanan g¢alismanin drneklemini 10. sinifta
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6grenim goéren 124 dgrenci olusturmustur. 7 hafta sireyle, deney grubuna 4MAT 6gretim
modeli, kontrol grubuna ise duz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullanilarak ders
anlatilmigtir. Arastirmada veri toplama amaciyla; uygulama éncesinde deney ve kontrol
gruplarinin denkligini belilemek amaciyla Is, Gii¢, Enerji Basari Testi (IGEBT) 6n test
olarak, dgrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi
(KOSO) ve uygulamadan sonra her iki gruba da IGEBT son test olarak uygulanmistir.
Ayrica 4MAT 06gretim modelinin uygulandidi siniflardaki égrencilere sorulan agik uglu
sorulara verilen cevaplara dayanarak, 4MAT &gretim modelinin 6grenciler tarafindan
olumlu karsilandigi sonucuna ulagiimigtir.

Koca (2011) 8. sinif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve kaygilarinin 6grenme
stillerine gore farkhih@i incelenmistir. Calismanin katilimcilarini 6 ilkogretim okulundan
uygun ornekleme ydéntemi ile segilen toplam 484 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullaniligtir.
Ogrencilerin matematik basarilari olarak bir énceki ddnemdeki matematik not ortalamalari
dikkate alinmigtir. Calismanin sonucunda dgrencilerin 6grenme stillerine gére dagihminda
ogrencilerin %36,8’inin imgesel, %33,9’unun analitik, %17,1’inin sagduyulu, %12,2’sinin
dinamik 6grenme stilinin baskin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin matematik notlari
ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ozdogan (2012) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 4MAT 6gretim modelinin
uygulama sireglerini yansitmak amaciyla, 6zel durum cgalismasi yapmistir. Calisma,
mesleki deneyimi farkh 3 ilkdgretim matematik égretmeni ile yarttilmastir. Veri toplama
araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “4MAT Ogretim Modeli Uygulama
Gozlem Formu”, égretmen gunlukleri, yari-yapilandirilmis mulakat ve ara goérismeler
kullanilmigtir. Calisma sonunda, ogretmenlerin 4MAT &gretim modeline yonelik
disuncelerini ortaya koymak icin yari-yapilandiriimis gérisme yapilmistir. Gézlem formu
incelendiginde o6gretmenlerin, ilk c¢eyrek igin o&grencilerin zihninde olusan “Nigin
ogreniyorum?” sorusuna yeterli diizeyde cevap veremedigi; ikinci ¢eyrek icin 6grencilere
konuyu kavratirken yeterli etkinlik yapmadigi ve farkl materyallerden faydalanamadigi;
uclncl ceyrek icin sinif i¢i bireysel/grup projelerine yer vermedigi; son c¢eyrekte
ogrencilerin kendi yasantilarindan yola ¢ikarak yeni planlar/yasantilar olusturmalari igin
gerekli 6gretim ortamini saglamadigi goérilmistir. Ogretmenlerin 4MAT’a  yonelik

uygulama slreci sonrasi goruslerinin ise olumlu yénde oldugu gérilmustir.

2.1.3. Geometrik Cisimlere Yonelik Yapilan Caligmalar

Gokdal (2004), ilkogretim 8. sinif ve ortadgretim 11. sinif égrencilerinin alan ve

hacim konularindaki kavram yanilgilarini incelemistir. Calismanin sonucunda, kati
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cisimlerin ve hacimlerinin algilanmasinda 6grencilerin zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
Ayrica dgrencilerin, hacim kavramina yonelik yanlis algilari oldugu belirlenmistir.

Gurblz (2008), ilkdgretim matematik o6gretmenlerinin dénisim geometrisi,
geometrik cisimler, érintl ve suslemeler alt 6grenme alanlarindaki yeterliklerinin ve bu
yeterliklerin bazi degiskenlere (yas, cinsiyet, mesleki kidem durumlari, yeni programla ile
ilgili hizmet ici egitim veya seminer alma durumlari) gére ne dizeyde olduklarini ortaya
koymaya calismistir. Arastirma kapmasinda 2007- 2008 egitim-6gretim yilinda goérev
yapan 25 ilkdgretim matematik 6gretmenine 23 soruluk yeterlik testi uygulanmistir. Daha
sonra bu o6gretmenlerden 6'sina yapilandiriimis mulakat uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, arastirmaya katillan 6gretmenlerin yeterlik tespitinde incelenen alt 6grenme
alanlarindan doénlisim geometrisi alaninda (%79), geometrik cisimler alaninda (%56),
Oruntl ve suslemeler alaninda (%56) yeterli olduklari gérilmustur.

Torun (2009), ilkégretim 7. sinif matematik dersine ait “geometrik cisimler”
konusunun &gretiminde ¢oklu zeka destekli kubagik 6grenme ydnteminin 6grenci basarisi
ve kalicilik Uzerindeki etkisini belilemek amaciyla, 35 6grenci ile deneysel bir ¢alisma
yapmistir. Kontrolli 6n ve son test model seklinde yudrutilen ¢alismanin deney grubuna
¢coklu zekd destekli kubasik dgrenme ybntemine dayali 6gretim, kontrol grubuna da
geleneksel d6gretim verilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen konu basari testi gruplara,
ogretimler dncesinde 6n test, 6gretim sonrasinda son test, son testten 1 ay sonra ise
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢oklu zeké destekli kubasik
6grenme yontemine dayall d6gretim goéren deney grubunun akademik basarisinin
geleneksel 6gretim goren kontrol grubunun basarisindan daha fazla arttigi, kalciligin ise
her iki grup igin de saglandigi gérulmustur.

Yildiz (2009) ilkogretim 8. sinif, geometrik cisimlerin ylzey alanlari ve hacimleri
konularinda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin kullaniimasinin 6grencilerin tutum ve
basarilari tzerine etkisini arastirmistir. Bu dogrultuda arastirma, 6n test — son test kontrol
gruplu deneysel desen Ulizerine modellenmigtir. Arastirma, 46 8. sinif O6grencisi ile
yuratulmustar. Arastirmanin deney grubunda bulunan 6grencilerin (n=23) dersleri, beg
hafta (20 ders saati) bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanan egitim yazilimi ile igslenmistir. Kontrol grubunda bulunan égrencilerin
(n=23) dersleri ise ayni surecte geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak islenmigtir.
Arasgtirmanin verileri matematik dersi tutum &lgedi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
matematik basari testi ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda her iki grubundaki
ogrencilerin matematik basarilarinda artis oldugu gorilmds, ancak bu artisin deney
grubunda kontrol grubuna oranla anlamli derecede daha yuksek oldugu gozlenmigtir.

Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin matematik dersine karsi tutum puanlari
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ortalamalarinin, uygulama éncesindeki tutum puani ortalamalarina gére anlaml dizeyde
daha yuksek oldugu sonucu da elde edilmistir.

Akdal (2010) ilkégretim 6. sinif matematik dersi “Prizmalar ve Olgme” Unitesinin aktif
6grenme yaklasimi ile 6gretiminin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisini incelemek
amaciyla, iki ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 41 &grenci ile deneysel bir
galisma yapmistir. Arastirmada, on test—son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli
kullaniimigtir. ilkdgretim okullarindaki 6. siniflardan biri deney grubu, digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmis ve deney grubunda dersler aktif 6grenme yaklasimi ile kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi ile yurutiUlmustir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Matematik Basari Testi ve Matematik Tutum Olgegi kullaniimistir. Basar! testi
ve tutum Olgcedi deney 6ncesinde ve sonrasinda olmak Uzere iki kez uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda, aktif 6grenme yaklagsiminin 6grencilerin matematik basarisini
artirmada geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu goérulmustur. Ayrica aktif
6grenme yaklasimi, dgrencilerin matematik dersine kargi olan tutumlarini olumlu yénde
arttirirken, geleneksel 6gretim yontemi 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinda
herhangi bir degisiklik meydana getirmemistir.

Hangul (2010) ilkdégretim 8. sinif matematik dersi kapsamindaki “Geometrik
Cisimler” konusunun bilgisayar destekli 6gretim (BDO) yapilarak égrencilerin matematik
tutumuna etkisini arastirmak ve 6grencilerin BDO hakkindaki gérislerini belirlemek (izere,
on-son tutum kontrol gruplu deneysel bir calisma yapmistir. Calisma 2009-2010 6gretim
yihinda 53 8. sinif 6drencisi Uzerinde gergeklestiriimistir. Deney grubuna bilgisayar destekli
matematik égretimi kullanilarak, kontrol grubuna ise yapilandirmaci yaklasim ile 6gretim
yapiimistir. Ogretim sonunda iki gruba da son tutum uygulanmistir. Calismanin
sonucunda bilgisayar destekli matematik 6gretiminin, yapilandirmaci yaklasimla yapilan
ogretime oranla 6grenci tutumlarini olumlu yénde gelistirdigi sonucuna variimistir.

Kanalmaz (2010), ilkdgretim 8. sinif matematik dersi geometrik cisimlerin ylzey
alanlari alt 6grenme alaninda analoji yontemine dayali égdretimin, dgrencilerin akademik
basarisina etkisini incelemigtir. Caligma 2008-2009 egitim-6gretim yilinda bir ilkogretim
okulunda 6grenim géren 62 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullaniimigtir. Deney grubunda dersler analoji
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel égretim yontemi ile yiritilmistir. iki buguk
hafta suren galismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan basari
testi kullaniimistir. Basari testi deney éncesinde (6n test), deney sonrasinda (son test) ve
deneyin tamamlanmasindan bir ay sonra (kalicilik testi) olmak Gzere ¢ kez uygulanmigtir.
Calismanin sonucunda, 6drencilerin akademik basarilarini artirmada analoji yéntemine

dayali 6gretim ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir.
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Subasi (2010) Vee Diyagramina Dayali Ogretimin ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin
matematik dersi geometrik cisimlerin ylzey alanlari alt 6grenme alanindaki akademik
basarilarina etkisini incelemek amaciyla, 6n test- son test kontrol gruplu deneysel calisma
yapmistir. Calisma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda bir ilkdgretim okulunda okuyan 48
ogrenci Uzerinde yapiimistir. Deney grubunda Vee diyagramina dayali 6gretim yontemi,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullaniimistir. Uygulama stireci iki buguk
hafta sturmustir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi
kullaniimistir. Basari testi uygulama 6ncesinde (6n test), uygulama sonrasinda (son test)
ve uygulamadan bir ay sonra (kalicilik) toplam ¢ kez kullaniimistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, geometrik cisimlerin ylzey alanlari konusunda Vee diyagramina dayall
ogretimin 8.sinif 6grencilerin matematik basarisini arttirdidi, fakat kaliciligi saglayamadigi
gorulmastdr.

Avgoren (2011) farkli sinif seviyelerindeki ortadgretim 6grencilerinin kati cisimler
(prizma, piramit, silindir, koni, kure) ile ilgili sahip olduklari kavram imajini belirlemek Gzere
bir fenomenoloji calismasi yapmistir. Calisma grubunu, 2010-2011 egitim 06gretim
déneminde bir Anadolu lisesinde okuyan 9. ve 12. siniflardan secilen 3’er 63renci olmak
Uzere toplam 6 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler siniflardan; iyi, orta
ve zayif dizeyde olmak Uzere geometri basar testi yardimiyla segilmistir. Calismanin
verileri yari yapilandiriimis goértismeler, bu gérismeler sirasinda elde edilen dokimanlar
(karalama kagitlari) ve goézlemler sonucunda elde edilmistir. Ayrica gérigmeler sirasinda
ogrencilerden geometrik cisim modellerini sesli disinme metodu ile isimlendirmeleri
istenmis, bu da bir diger veri kaynagini olusturmustur. Calismanin sonuglari égrencilerin
bazi kati cisimler ilgili prototip modeller olusturduklari, kati cisimler ile ilgili sahip olduklar
kavram imajlarini geometrik cisim modelleri ve sinif i¢ci geometrik cizimler ile
Ozdeslestirdikleri, kati cisim cesitleri ile ilgili her hangi bir alan ve hacim problemi ile
karsilastiklarinda ilk 6nce formiulleri hatirlamaya ¢alistiklarini ortaya koymustur.

Baran (2011), ilkogretim Il. kademe o6grencilerinin lGggenler ve geometrik cisimler
konusundaki kavram yanilgilari Gzerine bir arastirma yapmistir. Arastirma, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda 6grenim goren toplam 225 6grenciye sinif ortaminda 20 soru iceren
test uygulamasi ile gerceklestiriimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
ogrencilerin Gg¢genler ve geometrik cisimler ile ilgili bircok hata ve kavram yanilgilarina
sahip olduklari gérulmustar.

Uygan (2011), kati cisimlerin 6gretiminde Google SketchUp (GSU) ve somut model
(SM) destekli uygulamalarin uzamsal yetenek kapsamindaki farkli becerilere etkisini ve
uygulamalara iligkin 6gretmen adayi goéruslerini belirlemek Uzere bir arastirma yapmistir.

Arastirma, 2009- 2010 ogretim yilinda 72 ilkdgretim matematik 6gretmeni aday ile
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yuratiimustar. Deneysel yontem ve durum calismasinin birlikte kullanildigi ¢alismada iki
deney grubu yer almigtir. Deney gruplarindan birisinin 6gretiminde GSU, digerinde ise SM
destekli uygulamalar yapilmistir. Kontrol grubuna ise dizlemsel tasvirler Uzerinde
uygulamalar yapilmistir. Uzamsal yetenegin 6lcliimesinde “Cisimlerin Arakesit YUzeylerini
Zihinde Canlandirma” becerisini élgen Santa Barbara Solids Test (SBST) ve Purdue
Spatial Visualization Test (PSVT) kullaniimistir. PSVT; “Acilimlar”, “Déndirme” ve
“Gorudndmler” bolimleri sirasiyla “Yizey Acilimi Verilen Cismi Zihinde Olusturma”,
“Cisimleri Zihinde Dondurme” ve “Cisimlerin Farkh Yonlerden Goérunimianu Zihinde
Canlandirma” becerilerini 6lgmektedir. Calismanin sonunda, GSU kullanan grubun tim
testlere iligkin puanlarinin; SM kullanan grubun SBST ve “Agilimlar” bolima puanlarinin;
kontrol grubunun ise sadece “Acilimlar’ bolimua puanlarinin anlamh dizeyde yulkseldigi
belirlenmigtir. Ayrica GSU kullanan grubun “Goérinimler” bélimua son test ortalamasinin
kontrol grubundan anlamli diizeyde ylksek oldugu gérilmustir. Ogretmen adaylari,
uzamsal yetenegin gelistiriimesinde ve kati cisimlerin 6grenilmesinde en fazla GSU
destekli uygulamalarin etkili olduguna inanildiklarini belirtmiglerdir.

Gulerses (2012), farkli seviyelerdeki 6drencilerin dogru, 1sin, agl, geometrik
cisimlerin &zellikleri ve bunlarla ilgili gercek dinyadaki sezgi ve deneyimleri sonucu olusan
anlama ve kavram yanilgilarinin degisiminin incelenmesi ve bazi kavramlarin anlama
dizeylerini tespit etmek amaciyla bir calisma yapmistir. Veri toplama araci olarak anketin
kullanildigi calisma rastgele segilen ilkdgretim 6-8. sinif égrencilerine uygulanmistir
(N=367). Uygulanan ankete verilen cevaplara gore ylizde hesaplari yapilarak, anlamada
zorluk gekilen konular belirlenmistir.  Ogrencilerin belirlenen konulardaki zorlanma
nedenlerini anlamak igin ‘hicbir sey anlamadim’, 'biraz anladim’ ve genellikle zorlanilan
konuya ‘cok iyi anladim’ cevabini veren dgdrencilerden rastgele secilen 36 6grenciyle yari
yapilandirilmis gorasmeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin geometri alt
dgrenme alaninda karsilastiklari ‘U¢ Boyutlu Cisimlerin Alan Ve Hacimleri’ , ‘Dizlemsel
Sekillerin Alan Ve Cevre Bagintilar’ , ‘Dogrular ve Olusturduklari Acilar’ , ‘Perspektif’ Ve
‘Trigonometrik Degerler kavram ve konularinda daha c¢ok zorlandiklari belirlenmigtir.
Zorlanmalarinin nedenini,  “ilgili kavramlari sinif duzeyi arttikca unutma, ele alinan
konuyla ilgili kavramlari diger kavramlarla iliskilendirememe ve yeteri kadar kavramlari

somut deneyimlere dayanarak 6grenmemeleri” seklinde belirtmiglerdir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

igili literatiir incelendiginde, 4MAT 6gretim modeline dayali égretimin égrencilerin;

basarilari, tutumlari, kaygilari, zihinde tutabilme kapasiteleri, motivasyonlari ve kalicili
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ogrenmeleri gibi cesitli degiskenler acisindan etkisinin incelendigi goérilmektedir.
Calismalarda modelin etkinligini gérmek amaciyla, 4MAT 6gretim modeli ve geleneksel
ogretim yontemine gore yapilan dersler kargilastirimis ve genel olarak 4MAT 6gretim
modeline dayali 6gretimin daha etkili oldugu bulunmustur. Bu ¢alismalardan elde edilen
olumlu sonuglar arastirma kapsamina 4MAT &gretim modelinin dahil edilmesinde etkili
olmustur. Ancak bu c¢alismalarin buylk bir ¢cogunlugu, 6égrencilerin basari ve tutumliari
Uzerine odaklanmigtir. 4MAT 06gretim modelinin kalici 6grenmeler saglayip saglamadigini,
modele yonelik 6gretmen ve 6grenci goruslerinin nasil oldugunu inceleyen calismalarin
sayisi olduk¢ga azdir. Dolayisiyla bu alanda vyapilan c¢alismalardan &grencilerin
basarilarinin yani sira, kalici 6grenmeleri ve modele yodnelik 6grenci-6gretmen
goruslerinin  belirlenmesinin eksikligi dikkat c¢ekmistir. Bu durum mevcut calismanin
arastirma problemlerini olusturmada arastirmaciya yol gdstermistir.

4MAT 6gretim modelinin temelinde, 6grenciler arasindaki bireysel farkhliklar vardir.
Bu baglamda 6grenme stillerine ydnelik literatir incelendiginde, 6grencilerin 6grenme
stilleri Gzerine ¢ok sayida calisma yapildigi gérilmektedir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin
6grenme stilleri; basari, cinsiyet gibi faktérler agisindan incelenmistir. Bazi c¢alismalar
ogrencilerin 8grenme stilleri ile basarilari arasinda bir iliski oldugunu géstermisken bazilari
da bdyle bir iligkinin anlamh olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica yapilan ¢alismalar
incelendiginde, 3B geometri 6gretiminde &grencilerin 6grenme stilleri ile bagarilar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alisma bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin
Ozellikleri dikkate alinarak yapilan 6gretimin, basarilari Gzerinde olumlu etki yapacagi
distncesinden yola ¢ikarak, égrencilerin 6grenme stilleri ile basarilari arasindaki iliskinin
incelenmesine karar verilmistir.

Calismanin konusu olan geometrik cisimlere yonelik literatir incelendiginde,
ogrencilerin bu alanda zorluk yasadiklari, bircok hata ve kavram yanilgilarina sahip
olduklari belirlenmigtir. Bu nedenle geometrik cisimler konusuna yodnelik yuritilecek
derslerin, bitlin 6grenenlerin basarili olmasi igin mevcut egitimin nasil tasarlanmasi
gerektigi konusunda yardimci olan ve etkinligi yapilan ¢alismalarla ortaya konulan 4MAT
ogretim modeline gore tasarlanmasina karar verilmistir. Nitekim bu arastirmada 4MAT
ogretim modelinin bilgisayar destekli 6gretim ile zenginlestirimesi ve konu olarak 3B
geometri 6gretiminin ele almasi, bu konuda yapilan diger calismalardan farklilik arz

etmektedir.



3. YONTEM

Calismanin bu bdliminde arastirmanin modeli, ¢galisma grubu ve &zellikleri, veri

toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizinden bahsedilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada kullanilacak ydnteme karar verme asamasinda, Uzerinde calisilan
problemin ¢dziminde nelerin bilinmesi gerektigi ve bunlara neden ihtiya¢ duyuldugu
onemlidir (Bell, 1999; Ozsevgeg, 2007). Bu baglamda, 8. sinif geometrik cisimler
konusunun ogretiminde 4MAT &6gretim modeline gore tasarlanan 6grenme ortamlarinin
etkisini inceleyen bu galisma icin en uygun yonteminin deneysel yontem olduguna karar
verilmistir. Deneysel yontem, bir arastirmada degiskenleri (nicel olarak dlgulebilen ve farkh
degerler alabilen 6zellikler) 6lgmeyi ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini
kesfetmeyi amagclayan arastirma desenidir (Cepni, 2001). Yari deneysel yéntemin amaci
da deneysel yontemle aynidir. Fakat bazi durumlarda Kigilerin gruplara rastgele
dagitilmasi imkansiz olabilir veya istenmeyebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007: 282).
Bu durumlarda, yari deneysel yontem alternatif olarak kullaniimaktadir.

Egitimde yurGtllen galismalarda birbirine benzer ve esdeger gruplar bulmak oldukca
glc¢ oldugundan, tam deneysel ydntemden ¢ok yari deneysel yontem kullanilir (Cohen ve
Manion, 1994: 164). Bunun nedeni Kaptan'a (1998) gore, egitim arastirmalarinin dogal
cevre olan okullarda ydratilmesi ve okullarda &6rneklem segimiyle gruplarin
olusturulmasina yénetimin izin vermemesi veya baska nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Yari deneysel yéntemde o6nceden olusturulan gruplar aynen alinmakta, rastgele
dagihm disinda bir yolla olusturulmus gruplardan bir veya birkagi rastgele yolla deney ve
kontrol grubu olarak atanmaktadir. Ancak katilanlarin olabildigince benzer niteliklerde
olmasina 6zen gosterilir (Cepni, 2005). Bu yontemi deneysel yontemden ayiran tek fark
baslangicta rastgele 6rneklem seciminin olmamasidir (Kaptan, 1998). Calismada deney
grubuna mudahalede bulunulurken, kontrol grubuna herhangi bir muadahalede
bulunulmaz. islem sonucunda, deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler
karsilastirihr.  Yiratilen bu c¢alismada, daha o6nceden okul yonetimi tarafindan
olusturulmus ve birbirine denk olan iki subeden biri deney digeri kontrol grubu olarak
atandigl (yansiz atama yoluyla) icin yari deneysel yontem benimsenmigtir. Arastirma

deseni Tablo 3'te belirtilmistir.


1
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Tablo 3. Arastirma Deseni

Gruplar  Ogrenci  On Olglimler islemler Son Olglimler
Sayisi
Deney 41 On Test ve 4MAT Ogretim Son Test,
OSE Modeline Dayali Kalicilik Testi ve
Ogretim Yari Yapilandiriimis
Mulakatlar
Kontrol 45 On Test ve Mevcut Ogretim Son Test ve
OSE Yéntemine Dayall Kalicilik Testi
Ogretim

Deneysel arastirmalarda veriler nicel olmakla birlikte, sosyal bilimlerde arastirma
sonunda ortaya c¢ikan farklihgi aciklamada sik sik nitel verilerin kullanimi yoluna da
gidilmektedir (Késa, 2011). Yiratilen ¢alismanin nitel boyutunda; uygulama 6gretmeninin
dersleri 4MAT o6gretim modeline goére yurutup yuratmedigini belirlemek igin gozlem,
uygulama dgretmeni ve deney grubu égrencilerin modele ydnelik diistncelerini belirlemek
icin yari yapilandiriimis gérisme gibi nitel veri toplama tekniklerine bagvurulmustur.

Calisma yapilirken takip edilen adimlar ve arastirma slrecinin akis semasi Sekil 5'te
gOsterilmistir.
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| Arastirma Konusunun Belidenmasi |

v

’ Meveut Malemalik Ogrelim Programmn lneelenmesi | >

v

AMAT Dgretim Modehne gore Yintilecek

Dars [pedklerinin Tasadanmas

V

JMAT Ogretim Modelne gere Tasaranacak Materyallenn,

Dededendirme Amach Testlenn ve Mulakal Sonfannin Gelistinimesi

v

I Pilot Calismanin ¥apimasi

v

Alman Danitler Dogriltusunda Gerekh Diizeltmelenn Yapimas:

v

| Asil Cahsmann Yapimas) |

v

| Gruplara On Testin ve OSE nin Uygulanmasi |

7 J

Derslenn 4LIAT Ogretim Deerslenn Meveut Ogretim
Modeling Gore Tasarlanan Yantemine Gore Tasarlanan
(feenme Oraminda Islenmesi Ofrenme Ortaminda lslenmesi

""“'--.__)*_..--""

| Gruplara Son [estin Uygulanmas: |

v

Uygulama Ogretmeni ve Deney Grobu Ogrencilen ile Yan Y apilandinlmig
Gorusmelenin Gergeklestinlmesi

v

‘ Gruplara Kalclik Testinin Uygulanmas: |

v

‘ Venlenn Analizi |

\/

‘ Raporastirma |

Ddrenme Stillen, SLAT Odretim Model ve
Geometnk Cisimlere Yonalk Literatinin Taranmasi

DUZENLEME

Alinmas

Sekil 5. Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismalarin akis semasi

Yukaridaki akis semasinda gdsterilen adimlarin agiklamasi asagidaki gibidir:
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3.1.1. 4MAT Ogretim Modeline gére Ogrenme Ortamlarinin Tasarlanmasi

Calismada 4MAT 6gretim modeli, ¢galisma grubunu olusturan okulun 8-D subesinde
uygulanmistir. Calisma kapsaminda ydrdtilen dersler, 8. sinif geometrik cisimler alt
o0grenme alaninda yer alan prizma, piramit, dairesel koni ve kurenin; ozellikleri, yuzey
alani ve hacmi konularini kapsamaktadir. Calisma kapsamina dahil edilen 8. sinif
matematik dersi 6gretim programinin geometrik cisimler ve dlgme alt 6grenme alanlarina

ait kazanimlar ve bu kazanimlarin sireleri Tablo 4’te verilmistir (MEB, 2009a).

Tablo 4. 8. Sinif Geometri ve Olgme Ogrenme Alt Alanlarina Ait Kazanimlar ve

Sdreleri
Ogrenme Al Kazanimlar Kazanim  Siire/Ders
Alani Ogrenme Sayilar Saati
Alanlan

1.Prizmayi insa eder, temel elemanlarini belirler
ve ylzey aginimini gizer.

= § 5 2.Piramidi ingsa eder, temel elemanlarini belirler
g g IS ve yuzey acinimini gizer. 4 8
9 S 3.Koninin temel elemanlarini belirler, inga eder
o o© ve ylizey aginimini gizer.
4 Kirenin temel elemanlarini belirler ve insa
eder.
1.Dik prizmalarin yuzey alaninin bagintilarini
c olusturur.
E _ 2.Dik piramidin ylzey alaninin bagintisini
ES olusturur.
-8 c_Cu 3.Dik dairesel koninin ylzey alaninin bagintisini
~ i olusturur.
g Q 4. Kirenin yuzey alaninin bagintisini olusturur. 6 12
g=>3_ 5.Geometrik cisimlerin ylzey alanlari ile ilgili
o o} problemleri ¢ézer ve kurar.
£ o 6.Geometrik cisimlerin ylzey alanlarini strateji
g kullanarak tahmin eder.
= 1.Dik prizmalarin hacim bagintilarini olusturur.
Q@ 2.Dik piramidin hacim bagintisini olusturur.
X~ g 3.Dik dairesel koninin hacim bagintisini
g S olusturur.
E 4. Kirenin hacim bagintisini olusturur.
s £ : —adr P _— 6 10
O o 5.Geometrik cisimlerin  hacimleri ile ilgili
© € problemleri ¢dzer ve kurar.
£ 6.Geometrik  cisimlerin  hacimlerini  strateji
®) -
kullanarak tahmin eder
Toplam 16 30

Calisma kapsaminda dabhil edilen konular; 16 kazanim sayisi ve 30 ders saati sure
ile toplam matematik kazanimlarinin %22,5’i, toplam ders slresi de tim 8. sinif matematik
ders stiresinin %20.8’i gibi énemli bir kismini olugsturmaktadir.

Yukarida belirtilen kazanimlara yonelik 4AMAT 6gretim modeli ile ilgili ders planlarini

hazirlanmadan 6énce McCarthy’'nin hazirlamis oldugu 6érnek ders planlari ve ilgili literatur
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taranarak cesitli ders planlari incelenmistir. Daha sonra, arastirmaci ve alaninda uzman
bir kigi tarafindan 4MAT 6gretim modeline uygun olarak, ilgili ders planlari hazirlanmistir.
Pilot uygulamalardan alinan dénuitler dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilarak, ders
planlarina son hali verilmistir.

Uygulamalara baslaniimadan &6nce o&grencilerin  kendi duaslncelerini  ortaya
koyabilme, bilgisayar ortaminda gbézlemler yapma ve gézlemlerden c¢ikardiklari sonuclari
test edebilme, hazirladiklari etkinlikleri sinif arkadaslarina sunma ve onlarla
paylasabilmeleri icin gruplar olusturulmustur. Gruplar olusturulurken matematik ders
ogretmeninin goérusiu dikkate alinmis ve 6grenciler, sinif diizeninde beraber oturdugu sira

arkadaglari ile ikili gruplar halinde ¢alismislardir.

3.1.2. 4MAT Ogretim Modeli igin Bilgisayar Destekli Materyallerin Hazirlanmasi

Ogrencilerin 4MAT 6gdretim modeline gore tasarlanan égrenme ortamlarindan verim
alabilmeleri, kendilerine anlamh gelecek aktivitelere sahip olmalarina baghdir. Bu
baglamda, gelistirilecek olan bilgisayar destekli materyallerin 4MAT 6gretim modeline gére
tasarlanmasinin yani sira dgrencilerin anlamli 6grenmesine katki saglamasi ve onlarda
yeni kavram yanilgilari olusturmamalari gerekmektedir. Bu amagla her bir etkinlik igin
materyallerin hazirlanmasinda, alaninda uzman Kigilerin gorusleri alinmistir. Gelistirilen bu
materyaller, pilot calisma sirasinda degerlendirilmis ve Uzerinde gerekli degisiklikler
yapilarak, asil calismada kullaniimaya uygun hale getirilmigtir. Ayrica 6gretim faaliyetleri
sirasinda kullanilacak 3B somut materyaller temin edilerek, etkinlikler icerisinde nasil

kullanilacaklar tasarlanmistir.

3.1.3. Her Bir Etkinlik igin Caligma Yapraklarinin Tasarlanmasi

Calisma vyapraklarindaki etkinlikler tasarlanirken, 4MAT &gretim modeli esas
alinmistir. Mevcut 8. sinif 8gretim programinin geometrik cisimler alt 6grenme alaninda
yer alan kazanimlar taranarak, 3B geometrik cisimler ve DGY Cabri 3D’nin etkin bir
sekilde kullaniimasi ile 6grencilerin deney ve gdzlem yapabilecekleri ¢alisma yapraklari
(Bkz. Ek 10) tasarlanmigtir. Ayrica caligsma yapraklarinin hazirlanmasinda, égrencilerin
gelismiglik dizeyleri ve sinif seviyesi géz 6nunde bulundurulmustur.

Calisma yapraklan o6grencilere bilgiyi dogrudan aktaran degil onlarin Dbilgiyi
kesfetmeleri, yeni bilgileri eski bilgilerinin Uzerine ingsa etmeleri ilkesine dayanarak
hazirlanmistir.  Etkinliklerin 6drencilerde merak uyandiracak nitelikte olmasina dikkat
edilmig, iliski, kavram ve olgular ilgi gekici bir yaklasimla sistemli ve planh bir sekilde

etkinliklerin icerisine gizlenmistir. Calisma yapraklari grup calismasi etkinlikleri tarzinda
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olup yénergeler, 4MAT &gretim modelinin her bir adiminda yer alan biligsel sure¢ ve
becerileri kullanmayi gerektiren niteliktedir. Bununla birlikte ¢calisma yapraklarinda Cabri
3D’yi kullanmayi gerektiren ydnergelerle 06grencilerin yazihmi usta bir sekilde
kullanmalarindan ziyade, kazanmalari hedeflenen bilgiye ulasmada yazilimi bir arag
olarak kullanmalari amaglanmistir.

4MAT 0Ogretim modeline goére tasarlanan galisma yapraklarinin birinci adiminda
ogrencilere hikayeler okuyarak ya da yasantidan ornekler sunularak konu ile 6grenci
yasantisi iliskilendirilmeye calisilmistir. ikinci adimda, yapilan bu etkinliklerde neler oldugu
ogretmen rehberlijinde vyapilan tartismalarla analiz edilerek, sunulan yasantinin
detaylarina inilmeye calisilmistir. Ogrencilere, kendi gorislerini ve arkadaslarinin
gérislerini paylasma ve karsilastirma firsati verilmistir. Uciincli adimda, kavramlarin
ogrencilerin zihninde sekillenmesini saglamak ve zihinlerinde var olan yapiy! ortaya
cilkarmak amaciyla 6grencilerden yasantiya dayali olarak c¢izim, uygulama ve deney
yapmalari istenilmigtir. Dordinct adimda, égrencilerin kavramlari 6grenmelerini saglamak
amaclyla teorik bilgi, &dretmen tarafindan &grencilere sunuldugu icin calisma
yapraklarinda bu adima yer verilmemistir. Besinci adimda, &grencilerin bu isin nasil
yapildigini kavramalarini saglamak icin &dretmen rehberliginde yapilacak alistirma
tirinden uygulamalara yer verilmigtir. Altinci adimda ise o6grencilerin 6grendiklerine
kendilerinden bir seyler eklemelerini gerektirecek problemlere yer verilmistir. Yedinci
adimda 6gretmen yapilan etkinlikleri kontrol edip, gerekli déntleri verdigi icin calisma
yapraklarinda bu adima yer verilmemistir. Sekizinci adim igin &grencilerden yasant
déngusiunden égrendiklerini kendi sézcukleriyle ifade edebilecekleri, 6grendiklerini gunlik
yasamda kullanabilecekleri ve kendilerinden bir seyler katarak daha karmasik durumlara
uyarlamalarini gerektirecek etkinlikler hazirlamalari istenilmistir. Ogrencilerin hazirladiklari
etkinliklerle ilgili sunum yapabilecekleri ve gelen sorulara cevap verebilecekleri 6grenme

ortamlari olusturulmustur.

3.1.4. Pilot Uygulama ve Asil Arastirma i¢in Yapilan Galismalar

Arastirma materyallerinin aksayan yonleri, sorularin ve yonergelerin net anlasilirhgi
gibi 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla 2012-2013 egitim-6gretim yilinin gz déneminde
Trabzon ili igerisindeki bir ortaokulun 8. sinif égrencileriyle pilot ¢alisma yuaritilmastir.
Pilot calisma kapsaminda; 4MAT &6gretim modeline gére hazirlanan ders planlarinin ve
galisma yapraklarinin uygulanabilirligi, yarn yapilandiriimig goérisme sorularinin
dizenlenmesi ve arastirmacinin mdilakatlar icin deneyim kazanmasi konularina

odaklaniimistir. Calismaya baglamadan once, uygulama yapilacak siniflarin matematik
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ogretmeni ile gorusulerek 4MAT 6gretim modeli hakkinda bilgi verilmis, bu &6gretim
modeline gore hazirlanmig bir ders planini iceren kaynak saglanmis ve bu kaynakla ilgili
gerekli aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayrica deney grubu olarak
belirlenen siniftaki dgrencilerin ve uygulama 6gretmeninin DGY Cabri 3D de sablon olarak
hazirlanan kisimlarda gulglik cekmelerini dnlemek amaciyla, 2 saat siren Cabri 3D kursu
verilmistir. Cabri 3D kursu tamamlaninca iki gruba on test ve OSE uygulanmis,
sonrasinda haftada 4 saat olmak Uzere toplam 8 hafta uygulama yapilmistir. 4MAT
ogretim modelinin uygulama sdreci gozlemlenirken, 6gretmenin uygulama surecinde
cektigi zorluklar ve uygulamada olusan aksakliklar belirlenmistir. Tasarlanan calisma
yapraklarinin 6grenciler tarafindan tamamlanmasi hususunda ortaya c¢ikan guglukler
(ifadelerin anlagilirhdi, kavram yanilgilari olusturabilecek ifadeler, tasarim) not alinmistir.
Uygulama sonrasinda her iki gruba Geometrik Cisimler Basari Testi son test olarak
uygulanmistir. Son testin uygulanmasini takip eden 4. haftada gruplara kalicilik testi
uygulanmistir. Ogretmen ve égrencilerin 4MAT &gretim modeline yonelik disiincelerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yari yapilandiriimis gorismeler yapilmistir. Ancak égretmenin
4MAT 0&gretim slrecine yodnelik dislncelerinin daha dogru bir sekilde degerlendiriimesi
icin asil uygulamada ders sonrasi ara goérismeler yapilarak, veri toplama slrecinin
verimliligi arttinlmigtir.  Pilot ¢alisma sonucunda toplanan veriler analiz edilerek,
uygulamadan alinan doénitler dogrultusunda asil g¢alisma i¢in 6grenim materyallerinde

gerekli degistirme ve eklemeler yapiimistir.

3.2. Arastirma Grubu

Asil uygulamanin yuratulecedi okul segcilirken, 4MAT 0&gretim modeline gore
tasarlanan etkinliklerde yer yer bilgisayar teknolojisinden faydalanilacadi igin bilgisayar
laboratuarina ve teknolojik olanaklara sahip, bilisim sinifi olan bir okul olmasina dikkat
edilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar
déneminde Trabzon’daki ilkokullardan birinin 8. sinifinda 6grenim gdren 2 farklh siniftan
86 ogrenci olusturmaktadir. Calismanin deney grubunda 41 ve kontrol grubunda 45
ogrenci bulunmaktadir. Siniflarin  belirlenmesinde okul matematik ders 6gretmeninin
gérisu alinmis ve d&grencilerin matematiksel yetenekleri genis bir yelpazede temsil
edilmek istenildigi icin calisma yapilacak siniflarin matematik basarisinin, okulun genel
durumunu temsil etmesine dikkat edilmistir. Ayrica arastirmada o6gretmenden
kaynaklanabilecek farkliliklari 6nlemek amaciyla uygulama yapilacak siniflar belirlenirken,

her iki sinifa ders verecek olan matematik 6gretmenin ayni 6gretmen olmasina 6zellikle



45

dikkat edilmigtir. Segilen siniflardaki tim 6gdrenciler daha 6énceki yillarda bilgisayar dersi
aldiklarindan, bilgisayar kullanimina dair temel bilgilere sahiptirler.

Arastirma slresince dersleri yuritecek olan 6gretmen, egitim fakultesi mezunu olup
10 yilik bir deneyime sahiptir. Arastirmanin yUrGtaldigld okulda ise iki yildir goérev
yapmaktadir. Daha 6nce 4MAT 0&gretim modeline ydnelik 6n bilgisi olmayan 6gretmen,
yeniliklere acik ve c¢alismaya ilgilidir. Calismanin gereklerinin yerine getiriimesinde,
ogretmenin deneyim acisindan matematik mufredatini etkili bir sekilde uygulayabilecek
duzeyde olmasinin ve galismaya istekli katiimasinin, arastirmaciya kolaylik saglayacagi
dusuntlmektedir. Bu nedenle geometrik cisimler konusunun 6gretiminde 4MAT 6gretim
modeline gobre tasarlanan 6grenme ortamlarinda gerceklesenleri etkili bir sekilde
yansitabilmek agisindan bu &gretmenin, arastirma slrecinde yer almasi uygun
gorulmastdar.

Uygulama &gretmenine, deney grubunda vyiritecegi dersler icin uygulamalara
baslamadan 6nce Cabri 3D yazilimin kullanimina dair temel bilgiler gosteriimis ve
geligtirilen calisma yapraklar tanitilmistir. Calisma yapraklarindaki her bir etkinlik
o6gretmen ile birlikte yapilarak, 6gretmenin yazilimi kullanma becerisi gelistirilmistir. Bu
sekilde dgretmenin deney grubunda igleyecedi dersler icin deneyim kazanmasi ve yazilimi

rahat bir sekilde kullanma becerisi elde etmesi saglanmigtir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri; gesitli sinav Olgekleri, arastirmacinin yaptigi sinif igi gézlemler,
Kolb Ogrenme Stili Envanteri, uygulama &gretmeni ve deney grubundan secilen 9
odrenciyle yapilan yari yapilandiriimis gorusmelerden elde edilmigtir. Bu bdlumde veri

toplama araclari tanitilmistir.

3.3.1. Geometrik Cisimlere Yonelik On Bilgi Testi

8. sinif dgretim programindaki geometrik cisimler konusunun 6gretiminde 4MAT
dgretim modelinin etkililigini belirlemek igin Geometrik Cisimlere Yénelik On Bilgi Testi
(Bkz. Ek 4) kullanilmigtir. Test, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulamalara
baglanmadan 6énce 6n test olarak uygulanmigtir. Ogrencilerin 8. sinif geometrik cisimler
konusuna dair yeni dgrenecekleri bilgiler icin 6éncll konular (prizmalar konusundaki 6n
bilgileri) dikkate alinarak hazirlanan bu sinav, arastirmaci tarafindan gelistiriimigtir.
Sorularin, o6grencilerin 5., 6.ve 7. siniflarda geometrik cisimler konusuna yo6nelik
ogrendiklerini Olgebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.  Testin gelistiriimesinde

matematik oOgretim programi, matematik ders ve test kitaplari, c¢esitli yayinlar ve
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literatlirdeki ¢alismalardan yararlaniimistir. Test sorularinin sadece ¢oktan se¢meli degil,
bosluk doldurma, dogru-yanlis ve verilenler arasindan seg¢im yapma gibi farkl tirlerde
olmasina dikkat edilmistir.

Testteki sorular, matematik Ogretim programindaki kazanimlar g6z ©Onunde
bulundurularak belirlenmistir. Test sorularinin hazirlanmasinda ilk etapta 35 soru
belirlenmis, daha sonra alaninda uzman iki matematik egitimcisi ve (¢ matematik ders
ogretmeni ile sorularin uygun olup olmadidi tartisiimistir. Uzmanlarin gorisu
dogrultusunda teste son hali verilerek, soru sayisi 19’a indirgenmistir. Testte; 3B temel
geometrik cisimleri isimlendirme, verilen prizma ve piramit 6rneklerini siniflandirma,
prizmalarin genel o6zelliklerini tanima, prizmalarin agik gdérinumlerini bilme ve acik
goérinimind gbéz 6nlnde bulundurarak mantiksal c¢ikarimda bulunabilme, geometrik
cisimler arasindaki iligkileri belirlemeye yoénelik 10; prizmalarin alani ve hacmi konularinda
formal tanimin ézelliklerini uygulama ve mantiksal ¢ikarimda bulunmaya yonelik ise 9 soru
yer almaktadir. Ogrencilere sinavi tamamlamalari icin 1 ders saati (40 dakika) siire
verilmigtir. Sorularin gostergelerini gosteren tablo Ekler bdlimunde sunulmugtur
(Bkz. Ek 7).

3.3.2. Geometrik Cisimlere Yonelik Basar Testi

Ogrencilerin, geometrik cisimler konusundaki bagarilari (izerine hangi égrenme
ortaminin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla Geometrik Cisimlere Ydnelik Basari
Testi (Bkz. Ek 5) geligtiriimigtir. Test deney ve kontrol grubundaki o6grencilere
uygulamalarin bitiminde, son test olarak uygulanmigtir. Prizma, piramit, koni ve kirenin
Ozellikleri, alani ve hacmi konulari dikkate alinarak hazirlanan bu sinav, calisma
konularinin her bir kazaniminin 6zelligini o6lcecek nitelikte gelistiriimistir. Sorular
gelistirilirken  6grencilerin  bilissel dizeyleri ve kazanimlarin gdstergelerinden
faydalaniimistir. Sorularin hazirlamasinda matematik égretim programi, 8. sinif matematik
ders ve test kitaplar, cesitli yayinlar ve literatlirdeki c¢alismalardan yararlaniimistir.
Geligtirilen sorular alaninda uzman iki matematik egitimcisi ve ¢ matematik ders
ogretmenine tanitilarak dnerileri dogrultusunda sorularda dedisiklige gidilmis ve sorularin
uygun olduklarinin teyit edilmesi halinde sorulara son hali verilmistir. Test sorulari ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma, dogru-yanlis ve verilenler arasindan sec¢im yapma gibi farkli
turlerdedir.

Testte; verilen cisim ailelerini siniflandirma, ozelliklerini tanima, 6zel ve genel
hallerini tespit edebilme, acik goérindmlerini bilme ve ag¢ik gérinimidnid g6z onlnde

bulundurarak mantiksal ¢ikarimda bulunabilme, geometrik cisimler arasindaki iligkileri
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belirlemeye yoénelik 6; cisimlerin alani ve hacmi konularinda formal tanimin 6zelliklerini
uygulama, gerek ve yeter sartlari belirleme, mantiksal ¢gikarimda bulunmaya yénelik ise 13
soru yer almaktadir. Ogrencilere sinavi tamamlamalari igin 1 ders saati (40 dakika) sure

verilmistir. Sorular ve gdstergeleri Ekler boliminde sunulmustur (Bkz. Ek 8).
3.3.3. Geometrik Cisimler Kalicilik Testi

4MAT oOgretim modelinin, geometrik cisimler konusunun ogretiminde kalici
o6grenmeler olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla arastirma sonunda uygulanan
son testi takip eden 4. haftada kalicilik testi olarak uygulanmistir (Bkz. Ek 6). Kalicilik
testi; soru sayisi, sorularin niteligi ve olgtikleri beceriler bakimindan son teste paralel

olarak hazirlanmistir.

3.3.4. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek amaciyla Ogrenme Stili Envanteri
olarak, Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve Kolb (1985) tarafindan tekrar duzenlenen,
Askar ve Koyunlu (1993) tarafindan Turkiye’de uygulanabilirligi gértlen 12 maddelik Kolb
Ogrenme Stili Envanteri (OSE) uygulanmistir (Bkz. Ek 3). Envanterin Tirkiye'de
uygulanabilirligini kanitlamak igin Askar ve Akkoyunlu tarafindan 1993 yilinda Turkceye
cevrilmis, gecerlilik ve guvenirlik analizleri yapilmistir. 4 temel 6grenme bicimi Somut
Yaganti (SY), Yansitici Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY)
puanlari ile birlestirilmis SK-SY ve AY-YG puanlarin glavenirligi Cronbach- Alpha (n=103)
hesaplanmistir. Ogrenme bigimlerinden elde edilen puanlarin guvenirlik katsayilari, SY
(.58), YG (.70), SK (.71), AY (.65), Soyut-Somut (.77) ve Aktif — Yansitici (.76)
bulunmustur. Elde edilen gulvenirlik katsayilari tatmin edici bulunmustur (Askar ve
Akkoyunlu, 1993: 37-45). Bu arastirmada 6grenme stillerinin belirlenmesinde Kolb (1985)

OSE normlari dikkate alinmistir.

3.3.5. Gozlem

Go6zlem, kendiliginden olusan ya da bilingli olarak hazirlanan olaylarin, sistematik ve
amacl bir sekilde incelenmesidir (Guven, 2006). Arastirilan konu hakkinda ayrintil bilgi
toplanmak isteniyorsa, gézlem ydntemi tercih edilir (Costu, 2009). Gézlem, arastirmaya
konu olan olay, olgu ve duruma iligkin derinlemesine, ayrintili ve dogrudan veri toplama
imkani saglar. Bu ¢alismada arastirmaci gézlemlerini, ders boyunca gerceklesen olaylari

not alma seklinde gergeklestirdigi icin yapilandiriimamis gézlem kullaniimistir.
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Arastirma kapsaminda hem pilot calismada hem de asil uygulamada sinif ortaminda
yapilan uygulamalara yonelik gézlemler yapilmigtir. Yapilan goézlemler ile 6gretmenin
4MAT o6gretim modeline uygun 6gretim yapip yapmadigi incelemeye alinmistir. Sinif
icerisinde yapilan bu goézlemler sirasinda belirlenen olay hemen o anda arastirmacinin
yorumlari ile birlikte yazili hale getirilmistir.

Calismada, olabildigince yansiz ve 6n yargilardan uzak bir sekilde var olan durum
sunulmaya calisiimistir. Katihmcilarin, kendilerinin teftis edildigi ya da degerlendirilecekleri
dusuncesiyle samimiyetten uzak davranmalarini dnlemek, arastirmadan dogru veriler elde
etmek, arastirmaci ve katiimcilar arasinda bir gliven baginin olusmasini saglamak igin
uygulama siniflarina ve dersin 6gretmenine uygulamalar dncesinde ziyaretler yapilmistir.
Ayrica arastirmacinin varhidinin katilimcilar Gzerinde etkisi olabilecegi icin arastirma
kapsaminda yapilan gdézlemlerin sayisi arttinlmistir. Arastirmaci ve veri kaynaklari
arasinda olusan etkilesim genis bir strece yayilarak, arastirmacinin goézlenen ortam ve
katihmcilar Uzerindeki baslangi¢c etkisinin azalmasi ve sirecin kendi dogal ortamina
dénmesi amaclanmistir. Gézlemler boyunca arastirmaci égretmene ve dersin isleyisine
muidahalede bulunmamis, sinifin dogal ortamini mimkin oldugunca korumaya
cahismistir. Arastirmaci, kendi varsayimlari ve 6n yargilarini arastirma slrecinde elde
edilen verilerden ayri tutmaya calismistir. Arastirmacinin 6znelligi ve kendi goérigleri

verilerin analizi sonrasinda, yorumlama surecinde devreye sokulmustur.

3.3.6. Yar Yapilandirilmig Goriigme

Soru yolu ile veri toplama teknikleri arasinda bulunan gérisme, arastirmacinin
cevap almak amaciyla sorulari s6zli ve genellikle yiz ylze olarak gérugsmeciye yonelttigi
bir ydntemdir (Kaptan, 1993: 143). Goérismelerde, bireyin zihnindeki bilgilere direkt olarak
ulasma imkani elde edilebilmektedir (Cepni, 2007). Goérlismeler uygulama kurallarinin
katihgina gore yapilandiriimig, yari yapilandiriimis ve yapilandiriimamis olmak Gzere Uge
ayrilmaktadir. Yari yapilandiriimig gérismede arastirmaci, gérisme sorularini énceden
hazirlar ancak goérismenin akisina bagli olarak sorularin ele alinma sirasi, dizenlenmesi
ve konunun detaylica konusulup tartisiimasi gibi noktalarda katilimcilara esneklik saglar.
Bu tdr bir gérismede, arastirilan kisilerin de arastirma Uzerinde kontrolleri s6z konusudur
(Ekiz, 2003: 62). Yari yapilandiriimis gérisme tekniginin arastirmaciya sundugu en énemli
kolaylik, gérismenin 6nceden hazirlanmis gorisme protokollne badli olarak surduriimesi
nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2004:

283). Bu arastirmada, calismayi yuruten 6gretmenin ve deney grubu 6grencilerinin 4AMAT
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o6gretim modeline, modelin uygulamadaki yansimalarina ve yasadiklari strece ydnelik
distncelerini ortaya ¢ikarma amaci ile yari yapilandiriimis gérisme teknigi kullaniimistir.

Gortusmeler, calismanin alt problemleri dikkate alinarak arastirma sonunda
gergeklegtirilmigtir. Bunun yani sira 4MAT &gretim modelinin uygulanmasina yonelik
o6gretmen gorislerini ortaya koymak icin ara gértismeler yapilmigtir. Goriisme yapilacak
ogrencilerin belirlenmesinde matematik 6gretmeninin gorist alinmis ve kendini iyi ifade
edebilme yetenegine sahip 6grencilerin isimleri not edilmistir. Bu 6gdrenciler arasindan
calismaya gonulli olan 5 kiz 4 erkek toplam 9 6grenci ile gorismeler yuritilmastir.
Gorusmelerin zamani matematik ders 6gretmeniyle dnceden konusularak belirlenmis ve
okul ders saatleri iginde, kutiiphanede gergeklestiriimistir. Goérismeler sirasinda
katilimcilarin kendi fikirlerini agikca ifade etmesine yardimci olmak ve baska bireylerin
fikirlerinden etkilenmesini 6nlemek amaciyla gdrismelerin yapildi§i odada sadece
arastirmaci ve katimci bulunmustur. Yapilan goérismelerde mimkin oldugunca
katihmcilarla empati kurulup, gérismelerin dogal sartlar altinda yapilmasi saglanmistir.
Katilimcilarin rahat davranmayacaklari ve arastirmacinin istedigi sekilde cevaplar
verebilecekleri disinildigu igin ¢alismanin amaglari, isimlerinin gizli tutulacagi acgikga
belirtiimis ve istemedikleri zaman calismadan ayrilabileceklerinin glivencesi verilmigtir.
Gorusmeler katilimcilarin izni dahilinde, ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Ogretmenin 4MAT &gretim modeline yonelik distncelerini ortaya gikarmak igin
hazirlanan gérigme sorulari (Bkz. Ek 1) “Ogrenme-Ogretme Pratikleri, Uygulanabilirlik ve
Yasanilan Guglikler” seklinde U¢ tema altinda; 6grencilerin uygulanan derslere yonelik
dislincelerini ortaya gikarmak igin hazirlanan gériisme sorulari (Bkz. Ek 2) ise “Ogrenme
Pratikleri ve Yasanilan Gugclikler’ seklinde iki tema altinda toplanmistir. Gérismelerde,
sorularin sunum sirasinda esnek davraniimistir. Gérisme surecinde katilimcinin verdigi
cevaplar dogrultusunda arastirmaci, katilimcilara farkh sorular da yoéneltmistir.
Gorusmelerden elde edilen verilerin transkripti yapildiktan sonra katilimcilara okutularak,
eklemek veya dizeltmek istedikleri yerlerin olup olmadigi sorularak onaylari alinmigstir.
Katilimcilarin ifadeleri Gzerinde herhangi bir degisiklige gidilmemis ve gériisme esnasinda

kullandiklari kelimeler oldugu gibi, orijinal haliyle, okuyucuya sunulmaya galisiimigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin amaci dogrultusunda, 8. sinif geometrik cisimler konusunun
ogretiminde 4MAT 0&gretim modeline goére tasarlanan 6grenme ortamlarinin 6grenci
basarisi ve kalicilik Gzerine etkisi ortaya koyulmaya calisiimigtir. Ayrica modele gore

tasarlanan 6grenme ortamlarina yénelik 6gretmen ve 6grenci goruslerini belirlemek ve
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ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarilari arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda oncelikle uygulama yapilacak olan kurum (devlet okulu) tespit
edilmistir. Aragtirma igin il Milli Egitim Mudurliigi'ne bagvuru yapiimis ve uygulamanin
yapilabilmesi icin gerekli izinler alinmigtir (Bkz. Ek 11.). Daha sonra bu ilkokulun okul
yonetimi ve matematik ders 6gretmeniyle goérisulmis, onlara arastirmanin amacindan
bahsedilmistir. Ayni 6gretmenin matematik dersine girdigi 8. sinif subelerine 6n test
uygulandiktan sonra alinan 6n test sonuglarina goére belirlenen iki siniftan biri deney digeri
kontrol grubuna rastgele atanmistir. Bu kapsamda derslerin deney grubu olarak belirlenen
8-D subesinde 4MAT o&gretim modeline gére, kontrol grubu olarak belirlenen 8-A
subesinde ise mevcut 6gretim ydntemlerine gore islenilmesi planlanmistir. Calisma
gruplarinin  belirlenmesinin ardindan matematik ders 06gretmeni ve deney grubu
ogrencilerine 2 ders saati sureyle Cabri 3D yazilimi tanitiimigtir. Asil galisma igin gerekli
hazirliklar tamamlandiktan sonra pilot calisma slrecine benzer olarak, eszamanh iki
galisma grubuna o6ncelikle 6n test 1 ders saatinde uygulanmistir. Ardindan 6grencilerin
dgrenme stillerini  belirlemek igin  OSE uygulanmistir. On hazirliklarin  bitirilmesinin
ardindan deney ve kontrol grubu égrencilerine, haftada 4 ders saati olmak lUzere 8 hafta
boyunca 6gretim yapilmistir. Uygulamalar boyunca deney grubu &grencileri, sinif
dizeninde beraber oturdugu sira arkadaslari ile ikili gruplar halinde ¢alisma yapraklarini
cevaplamiglardir. Derslerde sirasiyla prizma, piramit, koni ve kure (6zellikleri, yuzey alani
ve hacmi) konulari calisiimistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra 4MAT o6gretim
modelinin 6grencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla, deney ve
kontrol gruplarina son test uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan 4 hafta sonra ise
son testle esdeger sorulardan olusan kalicilik testi uygulanmistir.

Calismayi nitel verilerle desteklemek icin uygulamalarin sonunda c¢alismayi yuriten
ogretmenin 4MAT 6gretim modeline, modelin uygulamadaki yansimalarina ve yasadigi
surece yonelik distncelerini; matematik ders 6gretmeninin goérisine gore belirlenen
deney grubu dgrencilerinin uygulanan derslere yonelik duisltncelerini ortaya c¢ikarmak
amaci ile yari yapilandiriimig gdrismeler yapilmistir. Gdrismelerin yapilacaklar
ogrencilere calismanin amacindan bahsedilmis ve o6grencilerin gonulli olmalari esas
alinmigtir. Her bir 6grenciye isimlerinin gizli tutulacagi, gériusmelerin ses kayit cihazina
kaydedilecegini belirtiimistir. Gorismeler okul ders saatleri i¢cinde, okulun kitiphanesinde
gergeklestirilmistir. Ogrencinin kendi fikirlerini agikga ifade etmesi ve diger 6grencilerin
fikirlerinden etkilenmesini 6nlemek amaciyla gérismeler birebir olacak sekilde
yuratdlmustar. Gordsmelerin bitimi ardindan 4 hafta ara verilmis, bu ara sonrasi kalicilik

testi uygulanmistir.
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Calisma sonunda toplanan nitel ve nicel veriler analiz edilmis, raporlastirma islemine

gecilmistir. Uygulamada izlenen ¢alisma takvimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Asil Uygulamada izlenen Calisma Takvimi

Calismanin Asamalar Sure
On testin uygulanmasi 1 ders saati
Yazilim tanitim etkinlikleri (deney grubu igin) 2 ders saati

4MAT 6gretim modeli ve uygulama materyallerinin tanitimi (6gretmen 3 ders saati

icin)

Uygulamalarin yuritilmesi 32 ders saati
Son testin uygulanmasi 1 ders saati
Yari yapilandiriimig gérusmelerin yuratalmesi lhafta

Ara 4hafta
Kalicilk testinin uygulanmasi 1 ders saati

Arastirmada secilen ydontem ve veri toplama araglari, arastirilacak problemin
dogasina uygun olarak segilmistir. Calismanin tutarlih@ini arttirmak i¢in arastirmanin takip
ettigi slre¢ basindan itibaren, detaylar ile oldugu gibi aktarilmistir. Arastirmanin cesitli
boyutlari, arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve alaninda uzman bir kigi
tarafindan incelenmistir. Uzman, arastirma konusunun belirlenmesinden sonuglarinin
raporlastiriilmasi surecine kadar geri bildirim ve Onerilerde bulunarak arastirmanin
niteliginin artmasina katkida bulunmustur. Arastirmadaki bulgular, farkli veri kaynaklari
(arastirmacinin yaptigi sinif ici gozlemler, yari yapilandirihg gorismeler, 6grenme stili
envanteri ve c¢esitli sinav 0dlgekleri) kullanilarak elde edilmistir. Veri kaynaklarinin
cesitlendiriimesi ile elde edilen verilerin birbirini desteklemesi, ulasilan sonuglarin daha

gecerli ve guvenilir olmasi saglanmaya cahgilimistir.

3.4.1. Derslerin Yiriitiilmesi

Arastirma, iki farkli 8. sinif 6grencileriyle birlikte yuratulmustar. Siniflar rastgele yolla
deney ve kontrol gruplari olarak atanmistir. Asagida deney ve kontrol gruplarinda yapilan

uygulamalara dair bilgiler verilmigtir.
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3.4.1.1. Deney Grubunda Derslerin Yiirutiilmesi

Deney grubu 6grencilerinin 4AMAT 6gretim modeline gore yurutilecek derslerde yer
yer Cabri 3D yazihmi ile 6grenim gorecek olmasi sebebiyle dersler dncesinde, yazilim
ogrencilere tanitilmistir. Yazilimin tanitimi sirasinda dgrencilerin ¢alisma yapraklarinda
Cabri 3D’yi kullanmalari gerektirecek etkinlikler icin yeterli becerileri kazanmalari
amagclanmigtir. Gosterip yaptirma yéntemi ile yazilimda; cisimleri agma, kenar uzunlugu,
cevre, alan ve hacim hesabi, kesigim egrisini bulma ve hesap makinesini kullanma gibi
Ozellikler 2 ders saati sure ile dgrencilere tanitilmistir.

Deney grubu geometrik cisimler konusuna yodnelik derslerini, 4MAT &gretim
modeline gdre hazirlanan ¢alisma yapraklarini takip ederek almistir. Calisma yapraklari
grup calismasi tarzinda oldugundan d6grenciler, sira arkadaslari ile ikiser kisilik gruplar
olusturmustur. Derslerin girisinde 6égrencilerin dnceki deneyimleri ile 6grenecekleri kavram
arasinda iligki kurabilecekleri érnekler sunularak, bir yasanti ortaya atilarak, var olan bilgi
ve becerileri arasinda iliski kurmalari ve konuya odaklanmalari saglanmistir. Ogretmen,
dersin girisinde sunulan yasantilari analiz etmeleri igin 6grencileri tartismaya tesvik
etmistir. Ogrencilerin daha derin diisiinmeleri, kavramlarin zihinlerinde sekillenmeleri icin
Cabri 3D ile hazirlanan sablonlar ve somut materyaller kullaniimistir. Ardindan égretmen
konuyu &égrencilere sunmustur. Ogretmen rehberliginde, égrencilerin dJrendiklerini test
edebilecekleri ve nasil ¢alistigini deneyebilecekleri dnce alistirma tiriinden daha sonra
ogrencilerin kendilerinden bir seyler eklemelerini gerektirecek uygulamalar yapiimistir.
Ogrencilerin yaptiklari 6gretmen tarafindan kontrol edilip, aninda gerekli doéndtler
verilmigtir. Son olarak, 6grencilerin 6grendiklerini kendi sozcukleriyle ifade etmeleri ve

hazirladiklarini sinifa paylagmalari ile ders bitirilmistir.

3.4.1.2. Kontrol Grubunda Derslerin Yiriitiilmesi

Kontrol grubu 6grencileri dersleri, kendi siniflarinda 6gretmenin kullandidi mevcut
ogretim ydntemlerine goére almiglardir. Derslerin ylratilmesinde 6gretmen; konuyu
anlatan, acgiklayan, drneklendiren ve konu ile ilgili gok sayida problem ¢bzen bir roll yerine
getirmistir. Ogrenciler ise 6gretmenin anlattiklarini dinleyen, anlamadidi noktalari soran ve
problem ¢dzen bir rol tstlenmislerdir. Ogretmen derslerin girisinde cisimleri tanitirken ve
cisimlerle ilgili temel bilgileri verirken, okuldaki geometrik cisimleri kullanmistir. Cisimleri
tahtaya cizmis, temel elemanlarini, alan ve hacimleri ile formilleri tahtaya yazmistir.
Konuyu 6grenciler i¢in anlasilir kilmak igin ders kitabinin ilgili bolimindeki alistirmalari
¢odzmustir. Bu sirada 6drencilerin anlamakta guglik ¢ektikleri durumlar igin uygun

drnekler sunmustur. Ornegin; koninin yanal yizeyinin hangi geometrik sekil oldugunu
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aciklarken, bir kagidi keserek koni yapmis ve aginimini égrencilere géstermistir. Kontrol
grubunda, deney grubunda ydritilen derslerden daha fazla problem ¢6ziimis ve
derslerin biyuk bir bdlimi problem ¢ézme yontemi kullanilarak yuritilmustir. Ogretmen,
ders kitabindaki tim sorulari égrenciler ile birlikte ¢bzdikten sonra kendisinin hazirladigi
sorulari ¢dzmustir. Ders bitiminde, ¢alisma kitabindaki sorulari ve kendisinin hazirladigi
testleri 6grencilere 6dev vermis, bir sonraki ders 6grencilerin cézemedikleri sorulari sinifta
tartismistir. Sorularin ¢6zimu sirasinda 6grencilerin fikirlerini almistir. Bazi derslerde ise
ogrencilere, mevcut bilgilerini yeni durumlara uygulamalarini gerektirecek 6dulli sorular

yoneltmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu bolum, toplanan nicel ve nitel verilerin nasil analiz edildigine dair bilgileri

icermektedir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6n test, son test, kalicilik testi ve OSE nicel veri
kaynaklaridir. Oncelikle bu sinavlarin nasil degerlendirildigi hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmada geometrik cisimler konusunun 6gretiminde 4MAT 6gretim modelinin
etkililigini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik Cisimlere Yénelik On
Bilgi Testi kullaniimigtir. Test, deney ve kontrol grubundaki &gdrencilere uygulamalara
baslanmadan 6nce 6n test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin, geometrik cisimler
konusundaki basarilari Gzerine hangi 6grenme ortaminin daha etkili oldugunu belirlemek
amaciyla Geometrik Cisimlere Yonelik Basari Testi gelistiriimistir. Test deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere uygulamalarin bitiminde, son test olarak uygulanmistir. 4MAT
ogretim modelinin, geometrik cisimler konusunun 6gretiminde kalici 6grenmeler olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla arastirma sonunda uygulanan son testi takip eden 4.
haftada son testle paralel nitelikte olan kalicilik testi uygulanmistir. Gelistirilen tim
testlerin ilk 3 sorusuna 6grencilerin verdikleri her bir dogru cevap 1 puan, coktan se¢gmeli
sorulara verdikleri dogru cevaplar ise 5 puan olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yanlis
cevapladiklari ya da bos biraktiklar sorulara sifir puan verilerek her bir 6grenciye 100
puan Gzerinden bir sinav notu verilmigtir.

Ogrencilerin sinavlarinin okunmasinin ardindan, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigini anlamak icin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir. Dagilimin

normal oldugu sonucuna vardiktan sonra uygulama 6éncesinde gruplarin birbirlerine denk
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olup olmadiklarini sorgulamak adina arastirma basinda deney ve kontrol grubundan elde
edilen on test verilerine bagimsiz t-testi uygulanmigtir. Bagimsiz t-testinde anlamhlik
dizeyi .05 olarak alinmigtir.

Arastirma sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olup olmadigini belirlemek icin deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen 6n test puanlari ortak degisken alinarak son test verileri igin
kovaryans analizi (ANCOVA) kullaniimistir. Elde edilen sonuglarin anlamhlik dizeyi .05
olarak alinmistir.

4MAT o6gretim modelinin, geometrik cisimler konusunda kalici 6grenmeler olusturup
olusturmadigini belirlemek icin kalicilik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
yuruttlen ogretimin égdrenciler tGzerindeki kalicilik etkisi, 6grencilerin son test ve kalicilik
testi puanlarina karigik olgiimler icin 6n test puanlari kontrol altina alinarak iki faktorla
varyans analizi testi ile élctlmeye calisiimistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek igin kullanilan OSE élgeginde 12 madde
bulunmaktadir ve her madde dort segcenekten olusmaktadir. Bireyler her bir maddedeki
dort ifadeden kendilerine en uygun olanina 4, sonraki U¢ ifadeden en uygun olanina 3,
sonrakine 2 ve en az uygun olanina 1 puan vererek envanteri cevaplamaktadirlar. Her
madde doért 6grenme seklini gosteren 4 cumle icermektedir. Her maddedeki ilk segcenek
“Somut Yasant””, ikinci segenek “Yansitici Goézlem”, Uglncli segenek “Soyut
Kavramsallastirma” ve doérdincl segenek “Aktif Yasanti” 6grenme yollarina uygundur.
Maddedeki her bir 6grenme seklini gdsteren ctimlelere verilen degerlerin toplami 12 ile 48
arasinda bir puanda degismektedir. 12 maddenin toplam SY puani, YG puani, SK puani
ve AY puani belirlendikten sonra birlestiriimis puanlar SK-SY ve AY-YG seklinde elde
edilir. Bu islem sonucunda cikacak olan deger puanlan ise -36 ile +36 arasinda
degisecektir. SK-SY de elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan
o6grenmenin somut oldugunu goéstermektedir. AY-YG Uzerinde elde edilen pozitif puan
ogrenmenin aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitici oldugunu gostermektedir (Kolb,
1985; Askar ve Akkoyunlu, 1993). Birlestirilmis puanlarin elde edilmesiyle olusan Sekil
6’da gosterilen diyagramda, iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan égrenme stilini
vermektedir. Sekildeki yatay eksendeki puanlar (AY-YG), dikey eksendeki puanlar
(SK-SY) puanlaridir.
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Sekil 6. Kolb Ogrenme Stili Envanteri diyagrami

Son olarak, deney ve kontrol gruplarinda farkli 6gretim yontemlerine tabi tutulan
ogrencilerin 6grenme stillerine goére son test basarilari arasinda nasil bir iliski oldugunu
belirlemek i¢in son test puanlarina iliskisiz 6rneklemler igin iki faktérli varyans analizi testi

uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismada, uygulama 6gretmeni ve deney grubu 6grencileri ile yapilan ses
kayitlarinin analizinde, betimsel analiz yaklasimi kullaniimistir. Betimsel analiz
yaklasiminda elde edilen veriler dnceden belirlenen temalara gére sunulmakta, goérigulen
kisilerin goruslerini ¢arpici bir bicimde sunmak amaciyla orijinal alintilara siklikla yer
verilmekte ve bunlara dayali yorumlamalar yapiimaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2005).

Mdilakat verileri elektronik olarak kaydedilmis ve sonrasinda arastirmaci tarafindan
transkript edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen ham veriler tekrar tekrar okunarak,
arastirma kapsami disinda kalan veriler cikartilmis ve veriler indirgenmistir. Her bir
katiimcinin sorulara verdikleri yanitlarin bir kismi, diyaloglar halinde sergilenmigtir.
Sergilenen verilerden anlamli sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilarak, arastirma sonlandiriimistir.

Calismada, gdézlemlerden elde edilen verilerin teferruath bir analizi yapilmayip,
uygulama o6gretmeninin 4MAT 6gretim modeline uygun 6gretim yapip yapmadigini

belirlemek amaglanmistir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen veriler; ddrencilerin geometrik cisimler
konusundaki basarilari ile ilgili bulgular, égrencilerin kalici 6grenmeleri ile ilgili bulgular,
odrencilerin basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve 4MAT
ogretim modeline ydnelik 6gretmen ve 6grenci gorusleri ile ilgili bulgular basliklar halinde

sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Geometrik Cisimler Konusundaki Basarilarina Yonelik
Bulgular
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin normal dagiima sahip olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testinde, her iki grubun verileri
Uzerinde yapilan testin anlamlilik dizeyleri .05'den buiylUk oldugundan (Z=.63, p>.05)
dagilimin normal oldugu sonucuna variimistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini anlamak igin bagimsiz
t-testi kullanilmistir. Gruplarin 6n test puanlarina iligkin t-testi sonuglari asagida Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencile_rinin Geometrik Cisimlere Yoénelik On
Bilgi Testine Ait On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Grup n X SS Sd t p
Deney 41 55.22 12.56
84 1.09 .28*
Kontrol 45 52.27 12.45
*p>.05

Deney grubundaki 6grencilerin 6n teste yonelik puan ortalamasi x=55.22 ve kontrol
grubundaki dgrencilerin puan ortalamasi X=52.27 c¢cikmistir. Tablo 6’dan da goéruldugu
Uzere, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari igin yapilan bagimsiz
t-testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir (t=1.09, p>.05). Bu
durum, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulamalar éncesinde 6n teste ydnelik
puanlarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Baslangicta, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin geometrik cisimler
konusundaki 6n bilgilerinin birbirine denk oldugunu, 6n test verileri icin yapilan bagimsiz
t-testi sonuglari ortaya koymustur. Bununla birlikte her iki grupta islenen dersler (deney

grubunda derslerin 4MAT 6gretim modeline goére yuritlilmesi, kontrol grubunda derslerin
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mevcut 6gretim yontemlerine gore ydritlilmesi), 6grencilerin geometrik cisimler konusuna
yoénelik basarilarinda bir artis olusturmustur. Bu durum, deney ve kontrol gruplarinin dn
test ve son test puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglarinin sunuldugu Tablo 7’den

acikga gorilmektedir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Test Puanlarina Yénelik
Betimsel Istatistik Sonuglari

Grup On Test Son Test
n X SS n X SS
Deney Grubu 41 55.22 12.56 41 77.73 14.02
Kontrol Grubu 45 52.27 12.45 45 58.60 16.38

Deney grubundaki 41 6grencinin 6n test puan ortalamasi Tablo 7°’den de goéruldugu
gibi x=55.22 dir. Deney grubu icin tasarlanan 4MAT &gretim modelinin kullanildigi
geometrik cisimler derslerinin sonrasinda ise o6grencilerin son test puan ortalamasi
X =77.73'e yukselmigtir. Kontrol grubundaki 45 06grencinin 6n test puan ortalamasi
x=52.27, son test puan ortalamasi Xx=58.60 dir. Bu durum iki farkh 6grenme ortaminda
yuratilen derslerin, édrencilerin geometrik cisimler konusuna yoénelik basarilari Uzerinde
olumlu bir etki olusturdugu seklinde ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle yuratilen dersler,
ogrencilerin geometrik cisimler konusuna ydnelik basarilarinda bir gelisme saglamistir.

Gruplarin son testleri arasinda bir fark olup olmadigini, varsa bu farkin deneysel
etkilerden mi kaynaklandidini belirleyebilmek icin égrencilerin son test puanlarina 6n test
puanlari ortak degisken alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. Son test ve dizeltiimis son

test puan ortalamalarini gésteren betimsel istatistikler Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina Yonelik Betimsel istatistik

Sonuglari
Son Test Puani Duzeltilmis Son Test Puani
Grup n X SS Xq SH
Deney Grubu 41 77.73 14.02 76.84 1.96
Kontrol Grubu 45 58.60 16.38 56.77 1.87
Toplam 86

Xq: Dlzeltilmis Son Test Puani Ortalamasi
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Geometrik cisimler konusuna yoénelik gruplarin son test puan ortalamalari arasinda
g6zlenen farkin anlamhl olup olmadigina iliskin yapillan ANCOVA analizi sonuglari

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Geometrik Cisimlere Yoénelik Basari Testi Puanlarina Ait ANCOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F p n°
Kaynagi Toplami Ortalamasi
On Test 6525.75 1 6525.75 41.70 .00 .33
Grup 1028.04 1 1028.04 6.57 .01* .07
Hata 12832.07 82 156.48
Toplam 421940.00 86

*p<.05

ANCOVA sonuglarina goére; 4MAT o6gretim modeline gore derslerin uygulandigi
deney grubu ile mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
on test puanlari kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur [F4s2=6.57, p<.05]. Baska bir anlatimla, 6grencilerin
geometrik cisimler konusundaki basarilarindaki gelisim, dersleri igledikleri 6grenme
ortamiyla iligkilidir.

CGalismanin bulgulari, deney grubu igin tasarlanan 6drenme ortaminda yurUtilen
derslerin, égrencilerin basarilarinin gelisiminde daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
farklilik Sekil 7°de yer alan deney ve kontrol gruplarinin én test, son test basari puanlarini

gOsteren diyagramda acgikga gortulmektedir.

90 7773
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&0 55,22 —
50 58.6
40 52,27
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on Test Son Test
—+—Deney Grubu —=—Kontrol Grubu

Sekil 7. Deney ve kontrol gruplarinin geometrik cisimler konusu 6n test ve son test
basari puan ortalamalari degisimini gosteren diyagram
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Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda, deney grubu &grencilerinin
uygulama dncesi basari puanlari X=55.22 iken, 4MAT 6gretim modeline gore tasarlanan
ortamlarda yurGtllen derslerin sonrasinda basari puanlari Xx=77.73’e yukselmistir. Kontrol
grubundaki égrencilerin uygulama éncesinde basari puani ortalamalari ise X=52.27 iken,
uygulama sonrasindaki basari puanlari X=58.60 bulunmustur. Deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin uygulama sonrasindaki basari puan ortalamalari, uygulama éncesi basari

puan ortalamalarindan yiksek ¢ikmistir.

4.2. 4MAT Ogretim Modelinin Kalict Ogrenmeler Olusturmasina Yénelik
Bulgular
4MAT o6gretim modelinin, geometrik cisimler konusunun o&gretiminde kalici
o6grenmeler olusturup olusturmadigini belirlemek igin arastirma sonunda uygulanan son
testi takip eden 4. haftada son testte yer alan sorulara benzer sorulardan olusan kalicilik
testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yuritilen égretimin 6grenciler Gzerindeki
kalicilik etkisi, 6grencilerin son test ve kalicilik testi puanlarina karigik dlgimler igin 6n test
puanlari kontrol altina alinarak iki faktérlii varyans analizi testi ile 6lcliimeye calisiimistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testinden aldiklari puanlarin

tanimlayici analizi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Kalicilik Testi
Tanimlayici Istatistikleri

Grup Son Test Kalicilik Testi
n X SS n X SS
Deney Grubu 41 77.73 14.02 41 80.10 11.34
Kontrol Grubu 45 58.60 16.38 45 57.13 12.65

Tablo 10’dan da gorildigi tzere, 4MAT 6gretim modeline gore dersleri alan deney
grubu o6grencilerin son test puan ortalamasi x=77.73 iken bu deger kalicilik testi
sonrasinda X= 80.10 olmustur. Bununla birlikte kontrol grubunda yurutilen derslerdeki
ogrencilerin son test puan ortalamasi x= 58.60 iken bu deger kalicilik testi sonrasinda
x=57.13 ¢ikmigtir. Bu verilere gére deney grubundaki 6grencilerin geometrik cisimler
konusundaki son test puanlarina goére kalicilik testi puanlarinda bir artis goérilirken,
kontrol grubundaki 6grencilerin geometrik cisimler konusundaki son test puanlarina goére
kalicilik testi puanlarinda kuglk bir disus gortlmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin geometrik cisimler konusuna yoénelik

aldiklari farkli 6gretim yéntemlerinin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin gruplarin 6n test puanlari kontrol altina
alinarak égrencilerin son test ve kalicilik testi puanlarina iki faktérlli varyans analizi testi

uygulanmistir. iki faktérlii ANOVA testi sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Kalicilk Testi
Puanlarina lligkin Iki Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamasi
Deneklerarasi 33555.21 84
Grup(Deney-Kontrol) 15604.95 1 15604.95 72.15 .00
Hata 17950.26 83 216.26
Deneklerigi 3908.65 85
Olglim(ST-KT) 206.67 1 206.67 4.89 .03
Grup*Olgiim 199.71 1 199.71 4.73 .03
Hata 3502.27 83 42.19
Toplam 37463.86 169

ST: Son Test KT: Kalicilik Testi

Tablo 11’'den deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin geometrik cisimler
konusuna yonelik 6grenmelerinin son test ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
farkhilik oldugu, yani farkli gruplarda olmakla tekrarli dlgimler faktérlerinin geometrik
cisimler konusundaki 6grenmeler Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
[F(1-83=4.73, p<.05]. Bu bulgu, deney grubunda kullanilan 4MAT &gretim modeline ve
kontrol grubunda kullanilan mevcut 6gretim yontemine goére geometrik cisimler konusunun
islenmesinin, 6grencilerin kalici 6grenmeleri Uzerinde farkli etkilere sahip oldugunu
gOstermektedir. Baska bir ifadeyle, 4MAT &gretim modeline gére yuratilen derslerin
mevcut kullanilan yénteme gdére 6grencilerde kalici 6grenmeler olusturmada daha etkili
oldugu soylenebilir. Sekil 8'de 4MAT 6gretim modeline gore derslerin yuratuldigu deney
grubu ile geleneksel 6gretim yontemlerine gore derslerin yuratuldigu kontrol grubunun 6n

test, son test ve kalicilik testi basari puanlarinin degisimi verilmistir.
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Sekil 8. Deney ve kontrol gruplarinin geometrik cisimler konusu 6n test, son test ve
kalicilik testi basari puan ortalamalari degisimini gosteren diyagram
Sekil 8'den de gorildigl tzere deney grubu égrencilerinin uygulama éncesi basari
puanlari Xx=55.22 iken, 4MAT &gretim modeline goére tasarlanan ortamlarda yurGtilen
derslerin sonrasinda basari puanlari Xx=77.73’e ve uygulamalarin bitiminden 4 hafta sonra
uygulanan kalicilik testinde X=80.10’a ylkselmigtir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama déncesinde basari puani ortalamalari ise X=52.27 iken, uygulama sonrasindaki
basari puanlari X=58.60 ve kalicilik testi basari puanlari X=57.13 bulunmustur. Deney

grubu 6grencileri son test ile paralel nitelikteki kalicilik testinde daha basarili bir sonug

elde etmistir. Kontrol grubu égrencilerinin basarilarinda ise kiguk bir dists gértilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Basarilari Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

4MAT 06gretim modeline gére derslerin yuratiuldiglu deney grubundaki égrenciler ile

muidahale yapilmayan kontrol grubundaki &grencilerin 6grenme stilleri, OSE’ye goére

belirlenmistir. Ogrencilerin son test puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12. Ogretim Yéntemi ve Ogrenme Stiline Gére Son Test Puanlarinin Betimsel

istatistikleri
Deney Kontrol Toplam
n X SS n X SS n X SS
imgesel 8 70.25 12.31 10 53.30 10.39 18 60.83  13.95
Analitik 14 74.64 15.84 14 65.75 15.82 28 64.04 18.65
Sagduyulu 13 85.00 12.28 12 53.43 15.14 25 75.76 16.93
Dinamik 6 79.17 9.51 9 63.00 21.38 15 69.47  18.99

Toplam 41 77.73 14.02 45 58.60 16.38 86 67.72  17.99
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Tablo 12’den de gdérilduga Uzere deney grubundaki 41 6grenciden 8'i imgesel, 14’0
analitik, 13’0 sagduyulu ve 6’'si dinamik 6grenme stiline sahiptir. Farkh &grenme
stillerindeki 6grencilerin puan ortalamalari incelendiginde, en ylksek ortalamanin
sagduyulu 6grenme stiline sahip olan égrenciler oldugu dikkat gcekmektedir. Sagduyulu
o6grenenleri sirasiyla dinamik, analitik ve imgesel 6grenme stillerine sahip dgrenciler takip
etmektedir.

Ogrenme stillerine gére égrenci sayilarinin kontrol grubundaki dagihimi; 10 imgesel,
14 analitik, 12 sagdduyulu ve 9 dinamik 6grenme stili seklindedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagihmindaki puan ortalamalari incelendiginde
siralama deney grubundakinden farkli olarak analitik, dinamik, sagduyulu ve imgesel
ogrenenler seklindedir. Sagduyulu ve imgesel 6grenme stiline sahip 6grencilerin puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda farkli égretim ydntemlerine tabi tutulan 6grencilerin
6grenme stillerine gére son test basarilari arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek icin
son test puanlarina iligkisiz 6rneklemler igin iki faktorli varyans analizi testi uygulanmistir.
Ogrencilerin son test puanlarinin kullanilan yéntem (deney ve kontrol gruplarinda) ve
o6grenme stillerine bagli olarak anlamli bir fark gdsterip gdstermedigine iliskin ANOVA

sonuglari Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretim Yontemi ve Ogrenme Stiline gére Son Test Puanlarinin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamasi
Yontem 6718.22 1 6718.22 30.90 .00
Ogrenme Stili 2622.88 3 874.29 4.02 .01
Yéntem*Ogrenme Stili 82.05 3 27.35 12 .94
Hata 16957.32 78 217.40
Toplam 421940.00 86

Tablo 13'ten goruldigu Uzere, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan islenis
yontemlerine gore 6grencilerin son test puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir
[F(1-76=30.90, p<.05]. Ayrica farkli 6grenme stillerine sahip égrencilerin son test puanlari
arasinda da anlamh bir fark bulunmaktadir [F.75=4.02, p<.05]. Bu farkin hangi 6grenme
stiline sahip 6grenciler lehinde oldugunu belirlemek igin yapilan Bonferroni testi sonuglari,
imgesel ve sagduyulu dgdrenenler arasinda sagduyulu édrenenler lehinde, sagduyulu ve
analitik 6grenenler arasinda yine sagduyulu 6grenenler lehinde oldugunu gostermistir.

Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinda uygulanan farkli 6gretim yontemlerin ve
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o6grenme stillerinin, 6grencilerin son test puanlar Uzerindeki ortak etkisinin anlamh
olmadigr bulunmustur [Fs.75=.12, p>.05 ]. Bagka bir ifadeyle, hem derslerin yurdtaldaga
yéntemin hem de dgrencilerin 6grenme stillerinin son test basari puanlari zerindeki ortak

etkisi anlamli degildir.

4.4. Ogretmenin 4MAT Ogretim Modeline iliskin Gériislerine Yénelik Bulgular

Bu bolimde derslerinde 4MAT 6gretim modelini kullanan 6gretmenle, yartttigu
dersler hakkinda yapilan mulakatlardan elde edilen veriler sunulmustur. Uygulama
ogretmeninin 4MAT o6gretim modeli hakkindaki gérusleri; ddrenme-6gretme pratikleri,
modelin uygulanabilirligi ve modelin uygulanmasi slrecinde vyasanilan guglikler
temalarinda toplanmistir.

Uygulama 6gretmeniyle deney grubunda yuritilen 8 haftalik uygulamalarin tamami
g6zlemlenmis olup, gozlemler neticesinde 6gretmenin dersleri 4MAT 6gretim modeline
uygun yuarattigua belirlenmigtir. Dersin girisinde 06grencilerin daha o6nce bildigi ve
anlayabilecekleri durumlar olusturmus, onlara konuya yabanci olmadiklarini hissettirmistir.
Ogrencilere konuyu nigin ddrenmeleri gerektigini agiklamistir. Ogrencilerin fikirlerini
sunmalari igin onlari tartigmaya tesvik etmistir. Ogrencilere aktiviteler vermis, dersin
basinda sunulan yasantinin detaylarina inmelerine yardimci olmustur. Ardindan konuyu
dgrencilere  sunmustur.  Ogrencilere grup arkadaslari ile birlikte 6grendiklerini
uygulayabilecekleri, kendilerinden bir seyler katabilecekleri etkinlikler vermistir. Daha
sonra gruplarin cevaplari Uzerine tartisilmis, édrencilere fikirlerini paylasmalarina firsat
vermigtir. Dersin bitiminde 6grencilere, 6grendikleri bilgiler ile yapabilecekleri etkinlikler
verilmistir. Bu slre¢ icerisinde uygulama &gretmeninin, 6grencilerin dikkatini derse
¢cekmede, onlari tartisma ve yeni bir seyler Uretmeye tesvik etmede sikinti yasadigi ve

bazi durumlarda etkinlik surelerini daha kisa tutmak zorunda kaldig1 gdzlemlenmigtir.

4.41. Ogretmenin 4MAT Ogretim Modelinin Ogrenme-Ogretme Pratiklerine
Yonelik Gorugleri
Uygulama o6gretmeniyle yapilan mulakatta, 6gretmenin 4MAT &6gretim modelini
derslerinde kullanmasinin derslerin yurutilmesinde kullandigi yontem ve teknikleri nasil
degistirdigi, modelin dersler sirasinda kullandigi ara¢ gereclerin se¢imine etki edip
etmedigi, hangi c¢eyregin uygulanmasinin kolay ya da zor oldudu, &grencilerinin
ogrenmelerini, matematik dersine karsi ilgi, katim ve tutumlarini nasil etkiledigi seklinde
modelin, &drenme-6gretme pratikleri Uzerinde olusturdugu degisiklikler Uzerine

duslnceleri alinmistir.
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Uygulama &Ogretmeniyle yapilan milakatta, daha o©énce geometrik cisimlerin
ogretimine yoénelik dersleri nasil isledigi sorusuna 6gretmenin verdigi cevap asagidaki
gibidir:

“Dersleri, okulda olan geometrik cisimleri kullanarak anlatiyordum. Ogrencilere
cisimleri gbsterip tanitiyor, ardindan temel &zelliklerini anlatiyordum. Bazen videolarla
konuyu goérsellestirdigimde oluyordu... Tahtaya yaptigim ¢izimler genelde diizgiin
olmuyordu ve bu da sekillerin anlagilmasini zorlagtiriyordu... Ogrencilere iligkileri
kesfettirmek igin bir etkinlik yapmiyordum. Gerekli formdilleri verip ardindan soru
¢bziimiine gecgiyordum. Ders kitabindaki ve 6grenci ¢alisma kitabindaki sorularin yani
sira kendi hazirladigim sorulari ¢ézliyordum. Bazen de &grencilere derste ¢bzmek

lizere ya da 6dev olarak test dagitiyordum.”

Bu tema c¢ergevesinde o6gretmenle yapilan gdrismelerden, geometrik cisimler
Unitesini daha oOnceleri agirlikli olarak geleneksel yontemlerle isledigi anlasiimaktadir.
Geometrik cisim modellerini okuldaki 6rnekleriyle 6grencilere tanittigr ve o6zelliklerini
ogrencilerine kesfettirmeye yonelik etkinlikler yapmadigi, agirlikli olarak diz anlatim ve
problem ¢dzme yontemlerini kullanmayi tercih ettigi 6gretmenin bildirdigi goriuslerden
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica geometrik cisimlerin iki boyutlu veya agik gorinimlerini
kendisinin olusturdugunu ifade eden uygulama oOgretmeni, bazen tahtadaki gizimlerin
orantisiz olusunun 6grencilerin konuya yonelik kavrayislarini zayiflattigini ifade etmistir.

Yukaridaki gorislere goére derslerinde agirlikh olarak geleneksel ydntemleri
kullandidini belirten 6gretmenin, 4MAT &gretim modeline goére isledigi dersler ile daha
onceki dersleri arasindaki benzerlik ve farklilklar sorgulanmigtir. Bu baglamda uygulama
ogretmenine daha o6nce geometrik cisimlere yonelik isledigi derslerle 4MAT &6gretim
modeline goére isledigi dersler arasinda ne gibi farkhliklar oldugu sorusu yoneltilmigtir.

Uygulama 6égretmeninin bu soruya verdigi cevap asagidaki gibidir:

“... Derslerimde klasik yontemlere agirlik veriyorum. Ogrencilere konu ile ilgili
gerekli aciklamalari yapip gerekli formiilleri de verdikten sonra soru ¢6ziimiine
geciyorum. Derslerimde grup calismasi etkinliklerinden ziyade bireysel etkinliklere yer
veriyorum. Ayrica her bir ders i¢in materyal ya da bilgisayar etkinlikleri hazirlama gibi
bir én hazirlik yapmiyorum. Ama 4MAT &gretim modelinde ¢ok sayida materyal
kullaniyoruz.  Ogrencileri  konuya i1sindirmak igin  konuyu ginlik yasamla
iliskilendiriyoruz. Ogrencilerin kafalarindaki “Bu konu ne isimize yarayacak?” sorusuna
cevap verebiliyoruz. Ogrencilerin diisiincelerini birbirleriyle tartismalari, kendilerinin

iliskileri kesfetmeleri icin gerekli ortami sagliyoruz ve tartismalari organize ediyoruz. “
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Ogretmen ile yapilan goriismelerden, 4MAT 6gretim modeline gore isledigi derslerin
onceki derslerinden; dgretmen-6grenci rolleri, kullanilan arag-gereg, yontem ve teknikler
bakimindan farklilasti§i ortaya ¢cikmistir. Ogretmenin cevabindan 4MAT &dretim modelinin
her bir 6grenci icin uygun 6grenme ortami olusturarak égrencilerin dikkatini derse ¢ekecek
cesitli etkinliklere yer verdigi, konuyu 6grencilerin yasantilariyla iliskilendirdigi, 6grencilere
ogrendiklerini uygulamalari, fikirlerini paylasmalari ve kendilerinden bir seyler Gretmeleri
icin uygun 6grenme ortamlari sagladigi anlasiimaktadir. Ogretmen énceki derslerin ise
siniflarin kalabalik olmasi ve 6grencilerin sinava hazirlanmalari nedeni ile konu anlatimi
ve soru ¢ozumu seklinde oldugunu ifade etmistir. Ayrica konuyu 6grencilerin yasantilariyla
iliskilendirme, konu ile ilgili 6grencilerin uygulama yapacaklari etkinlikler hazirlama gibi bir
hazirhk yapmadigini belirtmistir.

Uygulama o6gretmeni 4MAT 6gretim modeline goére yuratilen derslerin birgok
noktada daha Onceki derslerden farklilastigini belirtmistir. Bu farkliliklar soruldugunda,

uygulama 6gretmeninin cevabi agsagidaki gibi olmustur:

“Modelin her bir ceyredinde d&grencilerin dikkatini ¢ekmek icin ¢alisma
yapraklari, bilgisayar etkinlikleri, somut materyaller gibi ¢esitli ara¢ gerecler kullandim.
Onceki derslerimde konu gerektiriyorsa okuldaki materyallerden ya da bilgisayarda

video gdsteriminden faydalaniyordum. Ayrica bir hazirlik yapmiyordum.”

Yukarida uygulama oOgretmeninin yapti§i aciklamalardan derslerin igslemesinde
kullandi§i arag gereclerde belirgin bir farklilagsma oldugu, daha dnceki derslerin genelinde
konu ile ilgili materyal hazirlamadigi ancak bazi konularin 6gretiminde okuldaki somut
materyallerden ve egitim sitelerindeki video gdsterimlerinden yararlandidi1 anlagiimaktadir.
AMAT Ogretim modeline gore islenen derslerin ise siniftaki her 6grencinin dikkatini
cekebilecek sekilde calisma yapraklari, somut materyaller ve bilgisayar etkinlikleri gibi
cesitli arac gerecleri kullanmasini gerektirdigini ifade etmigtir.

Bu calisma dncesinde 4MAT 6gretim modeline ydnelik bir bilgisi olmayan uygulama
o6gretmeni, daha o&nceleri dersleri farkh ydntemle isledigini belirtmistir. Bu baglamda
ogretmen icin yeni ve farkl bir deneyim olan 4MAT o6gretim modelin uygulanmasi
surecinde hangi asamanin kendisine daha kolay geldigi sorusuna yonelik cevabi

asagidaki gibidir:

“Modelin 2. ceyreginin uygulanmasi benim icin daha kolaydi. Geleneksel
ybntemle benzerliginden dolayr uygulamada yabanci olmadigim bir adimdi. Bu
ceyrekte ben daha aktif oldugum ve konuyla ilgili bilgileri verdigim icin sinif {izerinde

hékimiyet kurmak daha kolay oldu.”
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Her ne kadar 6gretmenin deney grubunda yiritecedi dersler igin hazirlanan ¢alisma
yapraklarindaki etkinlikler ders dncesinde d6gretmen ile birlikte yapilsa da bunlarin sinif
icerisinde etkili bir sekilde kullanimi 6gretmene baghdir. Bu siregte uygulama 6gretmeni,
AMAT o6gretim modeline yonelik derslerin 2. ceyregindeki etkinlikleri diger ceyreklere
nazaran daha kolay yaptigini dile getirmistir. Bu durumu 2. ¢eyredin geleneksel yéntemle
benzerlik gdstermesine baglamistir. Ayrica konu ile ilgili gerekli bilgileri verirken sinif
yonetiminin daha kolay oldugunu belirtmistir.

Uygulama o6gretmeniyle yapilan mulakatta 4MAT o6gretim modeline gore isledigi
derslerin hangi ¢ceyreginin uygulanmasinin kendisi igin daha zor oldugu sorusuna verdigi

cevap asagidaki sekildedir:

“‘Derse giriste Ogrencilerin dikkatinin ¢ekilmesi ve konuya odaklanmalarinin
saglanmasi, konuyla ilgili tartismalarin diizenlenmesi ve bu ortamlarin ybénetilmesi gibi
adimlari iceren 1. geyregin uygulanmasi daha zordu. Aslinda konu ile ilgili olusturulan
yasantilara 6grencilerin yabanci olamamasi onlarin dikkatini konuya vermelerini
kolaylastirabiliyordu. Ancak &grencilerin konuyla ilgili bilgileri dershanede gérmiis
olmalari, bazilarinin bu adimlarda sikilmalarina neden olabiliyordu. Bir an &6nce

konuyla ilgili soru ¢bziimiine gegmek istiyorlardi.

Ogrencilerin birgogu, égretilen kavramlari yasantilariyla iliskilendirerek yeni bir
seyler Uretmelerini istedigimiz son c¢eyrekte sikinti c¢ekiyorlardl. Yeni bir seyler
liretmek, dgrendiklerini kendi sbzclikleriyle ifade etmek ve yaptiklarini sinifa sunmak
onlar igin zor oluyordu. Sinifin bir kismi etkinliklere katiimak istemiyordu. Ogrencilerde
bu istegi olugturmak, onlarin sinifin éniine ¢ikip bir seyler sunmalarini organize etmek
ve arkadaslarinin onlari dinlemesini saglamak kalabalik siniflarda sorun

olusturuyordu.”

Yukarida yer alan uygulama 6gretmeniyle yapilan miulakat kesitinden de goruldigu
gibi 4MAT 06gretim modelinin ilk ¢eyreginde 6gretmen, 6grencilerin ilgisini etkinliklere
cekme sirecinde sikinti yasadigini belirtmistir. Ogrencilerin bir kisminin konulari daha
once dershanede gormelerinin etkinliklerden sikilmalarina ve bir an 6énce soru ¢ézimine
gecmek istemelerine neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6gretmen, uygulamalarin son
ceyreginde 6grencilerin konu ile yasantilarini iligskilendirebilecek bir seyler Gretmede ya da
ogrendiklerini sinifa sunmakta sikinti yasadiklarini séylemistir. Buna ek olarak, siniflarin
kalabalik olmasinin 6grencilerin sunumlarini sinifin dinlemesine engel olduguna dikkat

cekmigtir.
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Yapilan milakatta 4MAT &gretim modeline goére yaritilen derslere 6grencilerin

katihminin nasil olduguna yonelik uygulama 6gretmeninin verdidi cevap asagidaki gibidir:

“Model her bir 6grenciye hitap ettigi, bireysel farkliliklari dikkate aldigi igin
ogrencilerin derse olan ilgisi artti. Konuya &grencilerin yasantilarindan &rnekler
verilerek giris yapilmasi égrencilerin konu hakkinda 6n bilgi edinmelerini, konuya
yabanci olmadiklarinin farkina varmalarini ve daha ¢ok odaklanmalarini sagliyor.
Ogrencilere séz hakki verilerek kendi fikirlerini sunma imkaninin taninmasi, ézelliklerin
ve formiillerin nerden geldigini kendilerinin fark etmeleri konuya olan ilgilerini arttiriyor.
Sasirdiklari bile oluyor... Somut materyallerin ve bilgisayar etkinliklerinin kullaniimasi

ise dersi 6grenciler icin daha zevkli hale getiriyor.

Ogrencilerin SBS ye hazirlanmalari ve daha énce dershanelerde bu konular
gbrmiis olmalari, konu (zerinde tartisma isteklerini azaltabiliyor. Bazi &grenciler

hemen soru ¢6zlimiine gegmek istiyorlar."

Yukaridaki muilakat kesitinden de goruldigu Uzere uygulama 6gretmeninin 4MAT
odgretim modelinin 6grencilerin derse katilim ve ilgilerinde olusturdugu degisime yonelik
gorisleri olumlu ydéndedir. Uygulama &gretmeni, yapilan etkinliklerin her bir égrenci igin
uygun 6grenme ortamlari olusturdugunu, dersleri daha zevkli bir hale getirdigini ve
Ozelliklerin, formullerin nereden geldigini gérmelerinin 6grencilerin genelinin derse karsi
ilgi ve katihmlarini arttirdigini belirtmigtir. Bununla birlikte, 4MAT 6gretim modeli ile daha
Onceleri derse katilmayan o6grencilerin bile derse karsi ilgi ve katilimlarinin artmasina
ragmen siniftaki bazi 6grencilerin etkinliklere katiliminin disik oldugunu séylemistir. Bu
durumu, 6égrencilerin SBS’ye hazirlamalarindan dolayi derslerde soru ¢bézimine agirlik
verilmesini istemelerine ve konulari daha 6énce gérmelerinin etkinliklere katilma isteklerini
azaltmasina baglamistir.

Ogrencilerin derse ydnelik tutumlari, dersteki basarilarini etkileyen faktdrlerden
birisidir. Birgcok 6grenci ise matematik dersine yoénelik olumsuz tutum sergilemektedirler.
Ogrencilerin gelistirdikleri bu tutumlari 4MAT 6gretim modeline gore yuritilen derslerin
nasil etkiledigine ve égrencilerin matematige karsi olumlu inan¢ gelistirmelerinde modelin

etkili olup olmadigina yonelik soruya uygulama 6gretmenin verdigi cevap asagidaki gibidir:

“4MAT modelinin dersleri daha zevkli bir hale getirdigi bir gergek. Etkinlikler

Odrencilere keyif veriyor. Ama bence bir gocuk matematigi sevmiyorsa sevmiyordur.
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Bu tutumunu olumlu yénde degistirmek kolay olmayacaktir. Ancak uygulama sliresi

daha uzun oldugu zaman égrencilerin tutumlarini etkileyebilecegini diigtiniiyorum.”

Uygulama 6gretmeni, 4MAT &6gretim modeline gére yuritllen derslerin é3rencilerin
matematige yonelik tutumlarn Uzerinde kisa vadede etkili olmayacadi, matematigi
sevmeyen bir 6grenciye dersi sevdirmek i¢cin 4MAT 6gretim modelinin uzun vadede takip
edilmesi gerektigi seklinde gorus bildirmistir.

Ogretmenle yapilan milakatlarda, yiritilen derslerin daha énceki derslerden farkli
olmasinin égrencilerin 6grenmeleri tizerinde nasil bir etki yaptigi sorulmustur. Ogretmenin

bu soruya verdigi cevap asagidaki gibidir:

“Yapilan etkinlikler (izerinde &grencilerin fikir lretmeleri, etkinliklere aktif olarak
katilmalari daha anlamli 6grenmelerine yardimci oluyor. Clnkdi iligkilerin, formdillerin
nereden geldigini kendileri gériyorlar. Ayrica &égrencilerin yagsantilarindan verilen
bilgiler aslinda konuya yabanci olmadiklarini hissetmelerine yardimci oluyor. Derslerin
bilgisayar etkinlikleri ve somut materyaller ile gérsellestirmesi de égrencilerin cisimleri

hayalinde canlandirmalarini kolaylastiriyor...”

Ogretmenin dislincelerinden 4MAT &6gretim modelinin  dgrencilerin 6grenmeleri
tizerine olumlu etki yaptigi anlasiimaktadir. Ogretmen, modele gére islenen derslere
konuyu o6gdrencilerin yasantilari ile iliskilendirerek baslaniimasinin, 6gdrencilere neyin,
nereden geldiginin kesfettiriimesinin, yapilan etkinlikler Gzerine 6grencilerin fikirlerinin
alinmasinin  konularin anlasiimasini  kolaylastirdidini ve daha kalici 6grenmeler
sagladigini belirtmigtir.

Ogretmen yukaridaki gorislerine ilaveten, 4MAT 6gretim modelinin 6grencilerin
kurallarin altinda yatan gerekgeleri gormesini sagladigint ve iligkileri 6grencilerin
kesfetmelerinin onlari kurallari ezberleme zahmetinden kurtardigini belirtmistir. Uygulama

o6gretmeni bu distncelerini asagidaki cimlelerle ifade etmigtir:

“4MAT ogretim modeline gére planlanan derslerde 6grenciler neyin nereden
geldigini goérdiikleri, kurallari ezberlemedikleri, kendi fikirlerini paylastiklari i¢in daha
anlamli ve kalici égreniyoriar. Ornedin; tabanlari ve yiikseklikleri es olan dik prizma-
piramit ya da silindir-koni modellerinin hacimleri arasindaki iliskilerin &grencilere
dogrudan verilmesi onlar igin anlamli olmuyordu. Formlilleri ezberleyip geciyorlardi.
Ama gerek bizim piramidi su ile doldurup prizmaya aktarma ile ilgili yaptigimiz etkinlik
olsun, gerek silindir ve koninin hacimlerini Cabri 3D’de kargilastirdigimiz etkinlik olsun

6grenciler icin daha anlamli oluyor. Cinku iligkileri kendileri gériiyorlar.”
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Uygulama &gretmeniyle yapilan miulakatta, bu c¢alismaya katiimasindan ne gibi

kazanimlar elde ettigi sorusuna asagidaki sekilde cevap vermigtir:

“Benim ag¢imdan c¢alismaya katilmak faydali oldu. Sonugta farkli bir deneyim
oldu. Derslerde daha farkli etkinliklerden, cegitli arag-gereclerden faydalanilabilecegini
goérdim. Her égrencinin derslerden beklentilerinin farkli oldugunu ve ne tiir etkinlikler
yaparsam onlara hitap edebilecegim konusunda bilgi sahibi oldum. Sinifta yaptigimiz
etkinliklerin yarattigi etkiyi gériince diger siniflarrmda da benzer sekilde ders islemeye

basladigimi fark ettim.”

Yukaridaki mulakat kesitinden de goérulecegi Uzere 6gretmen ¢alismaya katilmasinin
ve 4MAT o6gretim modeline goére vyuritilen derslerin kendisi igin farkli bir deneyim
olmasinin yani sira modelin égrencilerin 6grenmelerine yaptigi olumlu etkiden dolayi
calismaya katilmaktan o6tirit memnun oldugunu belirtmistir. Ayrica modelin gdretim
ortamlarini tasarlama, derste farkli ara¢ gerecglerden yararlanma, 6grencilerin hepsine
hitap edecek etkinlikler hazirlama konularinda fikir sahibi olmasini sagladiini ifade
etmistir.

Yapilan miulakatta uygulama 6gretmeninin bundan sonraki derslerini planlarken

4MAT 6gretim modelini kullanmak isteyip istemeyecegine yonelik cevabi asagidaki gibidir:

“Bu sekilde islenen dersler 6grenciler icin daha zevkli ve verimli gegiyor. Cesitli
etkinlikler siniftaki her &grencinin dikkatini cekebilecek nitelikte... Ogrencilere
6grendiklerini  uygulama imkéninin veriimesi ve konunun gérsellegtiriimesi,
6grenilenlerin daha kalici olmasini sagliyor. Her ne kadar benim i¢cin daha zahmetli
olsa da &égrenciler lizerinde yarattigi olumlu etkiyi gordigim igin derslerimde 4MAT
ogretim modelini kullanmak isterim.

Bu kadar fazla materyalin hazirlanmasi zahmetli bir is ve siniflar ne yazik ki cok
kalabalik oldugu igin dersleri bu sekilde islemek pek mimkiin olmuyor. Ogrenciler
kendi fikirlerini ifade etmekten ziyade konugsmaya basgliyorlar ve sinifi kontrol etmek
zor olabiliyor. Her ne kadar yapilandirmaci! yaklasimlar desek de égrenciler sinava
hazirlandiklari icin derslerin bu sekilde islenmesinden ziyade hemen soru ¢6ziimiine

gecilmesini istiyorlar...”

Ogretmen bundan sonraki derslerini planlarken bu modele yer vermeyi istedigini
¢unkl 4MAT 06gretim modelinin dgrencilerin 6grenmelerini ve derslere karsi ilgilerini
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte modeli ileriki derslerinde kullanmayi

disindugunu  ancak siniflarin  kalaballk olmasinin  ve 06grencilerin  SBS’ye
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hazirlanmalarinin modelin daha iyi uygulanmasini engelledigini sdylemistir. Ayrica
modelin islenilecek konulara yonelik c¢esitli hazirliklar yapilmasini gerektirmesinin

o6gretmen igin zahmetli bir is oldugunu ifade etmigtir.

Ogretmenin 4MAT 6gretim modelinin 6grenme-6gretme pratiklerine yénelik gorisleri
kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

o Bireysel farkliliklari dikkate almakta ve her 6grenciye hitap etmektedir.

e Ogrencilerin derse yonelik ilgi ve katiimlarini arttirmaktadir.

o Dersleri daha zevkli bir hale getirmektedir.

e Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinde uzun vadede etkili
olabilecektir.

e Konularin anlasiimasini kolaylastirmakta, daha anlamli ve kalici 6grenmeler
saglamaktadir.

¢ Siniflarin kalabalik olmasi ve dgrencilerin SBS’ye hazirlanmalari uygulamalarda
sorun olusturabilmektedir.

e Bundan sonraki dersleri planlarken bu modele yer vermek istemektedir.

4.4.2. Ogretmenin 4MAT Ogretim Modelinin Uygulanabilirligine Yénelik
Gorisleri

Uygulama &gretmeniyle yapilan miulakatta 6gretmenin 4MAT &6gretim modelini
derslerinde uygulanmasinin kolay ya da zor olusu, modelin diger konularin 6gretiminde
uygulanabilirligi ve ders digi etkinliklerle desteklenmesi, programdaki konularin 4MAT
O0gdretim modeline goére igslenmesi durumunda mufredatta ayrilan surenin yeterli olup
olmamasi Uzerine distnceleri alinmistir.

Uygulama 6gretmeniyle yapilan milakatta 4MAT 6gretim modelinin uygulanabilirligi

hakkindaki gorisleri asagidaki sekildedir:

“... Genelde derse ilgisi olmayan O6dgrencilerim bile derse katiimaya basladi.
lligkileri ben anlatmadan &grencilerin  kendilerinin - gérmeleri meraklarini  canli
tutuyordu. Konunun d&gretiminde izlenecek adimlarin, yapilacak uygulamalarin
ogrencilerin  yagantilarindan yola ¢ikilarak baslamasi ise konunun &grenciler
tarafindan anlagiimasini kolaylastirtyordu. Etkinlikleri &grenciler yaptiklari igin
ogrendikleri daha anlamli ve kalici oluyordu. Ezberlemedikleri icin de unutmalari gibi
bir sorun da ortadan kayboluyordu. Ayrica farkli yéntem ve tekniklerinin kullaniimasi

da her 6grenciye hitap etmemizi sagliyordu.”
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Uygulama o6gretmeni 4MAT 6gretim modelinin dgrencilerin derse aktif katilimini
sagladigi, dgrencilere uygulama imkani verdidi icin daha kalici 6grenmeler sagladig,
derste yapilan etkinliklerin her o6grenciye hitap ettigi ve &grencilerin anlamalarini
kolaylastirdigi seklinde goéris bildirmistir. Bununla birlikte, modelin faydalarinin yani sira

uygulanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Bu durumu asagidaki cimlelerle ifade etmistir:

“Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi olumsuz bir etken... Siniflar kalabalik oldugu
icin gruplari ikigerli yaptik. Ama buna ragmen gruptaki égrencilerden biri ¢alisma
yapraklarini doldururken &teki dersle ilgilenmiyor. Ogrencilerin bazilari oyun gibi
bakiyorlar etkinliklere... Biz ¢alisma yapraklarini dagitiyoruz égrencilerden hikayeler
ya da olaylar (zerinde fikir ydritmelerini istiyoruz. Onlar hemen bilgisayardaki
sayfalari kurcaliyorlar, yapilarla oynuyorlar... Ciinkii program onlara farkli geliyor,
ilgilerini gekiyor. Bazilari da sorulara gegmek istiyorlar hemen... Biz sinifga bir seyler

tartisalim derken onlar ¢alisma yapraklarinin sorularla ilgili kisimlari ile ilgileniyorlar.”

4MAT 06gretim modelin uygulanabilirligi konusunda pozitif géris bildiren uygulama
ogretmeni, yuritilen derslerde bazi temel sikintilarin olustugunu ifade etmistir. Bunun
nedenini siniflarin kalabalik olmasi, égrencilerin yapilan etkinliklere katiimak istemeyip bir
an 6nce soru ¢ézimune gecmek istemeleri, etkinlikleri yaparken gruptaki égrencilerden
biri etkinliklerle ilgilenirken digerinin ilgilenmemesi, dgrencilerin etkinlikler Gzerinde fikir
yuritmek istememeleri gibi nedenlere baglamistir. Bu kosullarin diizeltiimesi durumunda
ise modelin daha verimli bir sekilde uygulanabilecegini ifade etmistir.

Modelin, matematigin diger konularinin 6gretiminde kullanilip kullanilamayacagi

yonundeki soruya uygulama 6gretiminin verdigi cevap asagidaki sekildedir:

“Elbette kullanilabilir. Hatta beklide bircok konunun &gretiminde kullanilabilir...

ama bu ¢ok zaman alir.”

Yukaridaki mulakat kesitinden de anlasilacagi Uzere uygulama 6gretmeni, 4MAT
Oogretim modeline gore islenen derslerin zaman aldidini ama matematigin diger
konularinin égretiminde de uygulanabilecegini ifade etmistir.

Uygulama o6gretmeniyle yapilan milakatlarda daha kalici ve anlamli 6grenmeler
olusturmak igin 4MAT o6gretim modeline destek olarak ne gibi etkinlikler yapilabilecegi

sorulmustur. Ogretmenin cevabi asagidaki gibidir:

“Ogrencilere ders disi etkinlik olarak kendi bilgi ve becerilerini katmalari gereken

O6devler ve proje calismalari verilebilir. Ayrica konu bitiminde &grencilerden,
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ogrendiklerinin glinliik hayatta kullanildigi durumlari bulup sinifa getirmeleri istenebilir.

Daha sonra bunlari sinifa sunmalari saglanabilir.”

Yukaridaki aciklamalardan da gorulecegi Uzere uygulama 6gretmeni 4MAT 6gretim
modelinin égrencilerin bilgi ve becerilerini gunlik hayatla iligskilendirebilecekleri nitelikte
odev ve projeler gibi ders digi etkinliklerle desteklenebilecegdini ifade etmistir.

Uygulama 6gretmeniyle 4MAT &gretim modelinin uygulanabilirligi Gzerine yapilan
gérismede bu modelle derslerin yuratilmesi icin ek bir sure gerektirip gerektirmeyecegi
sorusuna 6gretmenin verdigi cevap asagidaki sekildedir.

“

. Normalde ben dersin 15 dakikasini prizmalarin &6zellikleri konusuna
ayiriyorsam Kalan slirede prizmalarin alani konusuna gegiyordum. Ama simdi ¢alisma
yapraklarindaki etkinlikleri yap, ©&grencilerle tartis, onlarin derse aktif olarak
katilmalarini sagla derken 1 ders saatinden fazla bir siire sadece cismin 6zelikleri
hakkinda konusmakla gegiyor. Zaten diger uygulama sinifinda konularda daha
ilerideyiz. O bakimdan dlistiniince, 4MAT &gretim modeli gok daha fazla zaman aliyor

ve her ders bu sekilde islenirse konularin miifredatla paralel islenmesi miimkiin degil.”

Yukaridaki aciklamalarda uygulama 6gretmeni, derslerin 4MAT 6gretim modeline
gore yuratilmesi durumunda mifredatta konular igin ayrilan slirenin yeterli olmayacagini
ifade etmistir. Bu durumu modele goére yulrutilen derslerde 6grencilerin daha aktif
olmasina, her bir konu i¢in etkinliklerin yapilmasina ve konu Uzerinde &grencilerin
fikirlerinin alinmasina baglamistir.

Ogretmenin 4MAT 6gretim modelinin uygulanabilirligine yonelik gérigleri asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

o Siniflarin kalabalik olmasi, édrencilerin sinava hazirlanmalari ve etkinliklerle

ilgilenmemeleri gibi faktdrler modelin uygulama surecini olumsuz etkilemektedir.

o Ders disi etkinliklerle desteklenebilir.

o Matematigin diger konularinin 6gretiminde uygulanabilir.

¢ Miufredatta konular igin ayrilan sireyi asmayi gerektirmektedir.

4.4.3. Ogretmenin 4MAT Ogretim Modelinin Uygulama Siirecinde Yasadigi
Gicliiklere Yonelik Gorusleri

Uygulama 0Ogretmeniyle yapillan mulakatta, 06gretmenin ve 0Ogrencilerin

uygulamalarda yasadiklari zorluklara, ders esnasinda o6gretmenin ders planindan

sapmasini gerektiren durumlarin olup olmadigina ve ders esnasinda 6gretmenin arag
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gere¢ kullanimindan kaynaklanan bir sorun yasayip yasamadigina yonelik distnceleri
alinmistir.

Yukaridaki temalar kapsaminda geometrik cisimler konusunun 6gretiminde, 4MAT
o6gretim modelinin kullanilmasindan kaynaklanan guglUkler yasayip yasamadiklarina

yonelik dgretmenin cevabi asagidaki gibidir:

“Sinifin  kontroliinii saglamak, tartisma ortamlarini organize etmek ve
6grencileri fikirlerini séylemeye tesvik etmek agisindan bir takim sikintilar yasadim.
Clankd  gruptaki  6grencilerden  biri  ¢alisma yapraklariyla ilgilenirken  digeri
ilgilenmiyordu. Bazi 6grenciler de konulari daha 6nce dershanede gérdiikleri icgin
Ozellikle 1. ve 2. ceyreklerde sikiliyor, konu anlatilsin ve hemen soru ¢béziimiine
gegilsin istiyorlardi... Ancak uygulamayr 8. siniflarda yaptigimiz igin zorluk
yasadigimizi disdntiyorum. Belki bu uygulamayi 6. sinif veya 7. sinif gibi sinav
kaygisi daha az olan siniflarda yapsaydik calisma daha ¢ok amacina ulasabilirdi.
Ayrica siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, miifredatta ayrilan sirenin model icin yeterli

olmamasi da uygulamalarda sorun olugturabiliyor.”

Uygulama oOgretmeni; oOgrencilerin dersle ilgilenmemesi, gruplarin ¢alisma
yapraklarindaki etkinlikleri birlikte yapmamalari, modelin ilk ¢ceyreginde bazi dgdrencilerin
sikilmalari, sinif i¢i tartismalari organize etme ve Ogrencileri tartismaya tesvik etme,
konulari mifredatta ayrilan sire ile paralel isleme gibi konularda problem yasadigini
sOylemistir. Derslerde yasadi§i bu sorunlarin, 6grencilerin SBS’ye hazirlanmalarindan
kaynaklanabilecegini, uygulamalarin bir baska dlzeydeki siniflarda uygulanmasi
durumunda daha verimli sonuglar alinabilecegdini ifade etmistir.

Uygulama ogretmeninin  4MAT Ogretim modeline goére ydlrutilen derslerde,

hazirlanan ders planlarinin disina ¢ikip ¢ikmadigina ydnelik cevabi asagidaki sekildedir:

“Mecburen hazirlanan plandan sapmami gerektiren durumlar oldu. Ozellikle 1.
geyrekte yer alan etkinliklerde égrenciler dersi daditmaya ¢ok miisaitti. Onlarin sadece
etkinliklerle ilgilenmesini saglamak zor oluyordu. O yiizden bazi durumlarda etkinlikleri
daha kisa tutup, dersi toparlamam gereken durumlar oldu. Ayrica 4MAT &gretim
modeline gére islenen dersler normal derslere gére daha fazla zaman aldigi icin hizli

gecmemi gerektiren durumlar oldu.”

Uygulama dgretmeni sinifin durumuna goére hazirlanan ders planindan sapmasini
gerektirecek durumlarla karsilastigini, bazi derslerde etkinlik sirelerini daha kisa tutmak

durumunda kaldigini séylemistir. Bu durumu etkinlikler Gzerinde yapilan tartismalarda
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ogrencilerin konuyu dagitmalarina, yapilan etkinliklerin disinda bir seylerle ilgilenmelerine
ve derslerde geri kalinmasina baglamistir.

Son olarak uygulama 6gretmeniyle yapilan gérismede 4MAT 6gretim modeline gore
tasarlanan 6grenme ortamlarinda 6grencilerin yasadiklari farkli deneyimlerin neler oldugu,
bu deneyimler sirecinde bir guclik yasayip yasamadigi sorusuna &6gretmenin cevabi

asagidaki sekilde olmustur:

“Ogrencilerin derslerde bir sikinti yasadiklarini diisiinmilyorum. Yeni fikirler
liretmelerinin gerekmesi ve bilgisayar etkinlikleri onlara biraz farkli geldi. Ancak
etkinlikler &grencilerin derslerle daha c¢ok ilgilenmelerini sagladi. Bununla birlikte

etkinliklerin ydrtitilmesinde bir sorun ortaya ¢ikmad..”

Uygulama 6gretmeni, yapilan etkinliklerin 6grencilere farkli geldigini fakat 6grenciler
icin bir guglik olusturmadigini belirtmistir. Ayrica bilgisayar destekli etkinliklerin 6grencileri
daha ¢ok motive ederek dersle daha fazla ilgilenmelerini sagladigini belirtmistir.

Ogretmenin 4MAT 6gretim modelinin uygulama sirecinde yasadigi gugliklere
yonelik gorusleri asagidaki sekilde dzetlenebilir:

¢ Uygulamalar boyunca; 6grencilerin dersle ilgilenmemesi, grup Gyelerinin birlikte

calismamalari, modelin ilk ¢eyreginde bazi o6grencilerin sikilmalari, sinif ici
tartismalari diizenleme ve 6grencileri tartismaya tesvik etme, konulari mifredatta
ayrilan slreye gore isleme gibi konularda guglik yasamistir.

e Hazirlanan ders planindan sapmasini gerektirecek durumlarla kargilasmistir.

e Modele gb6re vyurGtilen dersler, &grencilerin 6grenmelerinde bir guglik

olusturmamistir.

4.5. Ogrencilerin 4MAT Ogretim Modeline iligkin Gériiglerine Yénelik Bulgular

Bu bélimde arastirma sorulari ¢cergevesinde 4MAT 6gretim modeline gore derslerin
yurataldugu deney grubu 6grencileri ile yapilan yari yapilandiriimis gérismelerden elde
edilen veriler, katilimcilarin bakis acilarina dayali olarak analiz edilerek sunulmustur.
Ogrencilerin modele yonelik gorisleri Ogrenme Pratikleri ve Yaganilan Guglikler

temalarinda toplanmistir.
4.5.1. Ogrencilerin 4MAT Ogretim Modelinin Ogrenme Pratiklerine Yénelik
Gorusleri

Deney grubu o6grencileri ile yapilan mulakatta 6gretmenin daha 6nceki derslerini

geleneksel yéntemlere gore isledigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin geneli 6gretmenin daha
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onceki derslerini gerekli tanim ve formilleri yazdirma, cisimlerin &zelliklerini kitaptaki
sekiller, tahtadaki cizimler ya da okuldaki somut materyaller tzerinden anlatma, konu ile
ilgili bilgileri verdikten sonra soru ¢ézimune ge¢me seklinde yurattuguni belirtmektedir.
Ogretmenin ders kitabindaki sorularin yani sira kendi hazirladigi sorular ¢ézdiigind,
bazen de O6grencileri sorulari ¢ézmeleri icin tahtaya kaldirdigini ifade etmislerdir.
Ogretmenin ddev olarak dgrenci calisma kitabindaki sorularin yani sira kendisinin
hazirladigi testleri verdigini, zaman olmasi durumunda bir sonraki ders bunlari ¢ézdugunu
soylemislerdir. Ogretmenin daha dnceki derslerinin islenisine yonelik égrencilerin gorusleri

asagidaki gibidir:

“Ogretmen konuyu anlatiyordu. Cisimlerin agik-kapali hallerinin gériiniimlerini tahtaya
ciziyordu. Bizde yapilanlari defterimize geciriyorduk. Ardindan ders kitabindaki sorulari

¢éziiyorduk. Bazen de konuyla ilgili test dagitiyordu. O4”

“Ogretmen konuyu tahtaya yaziyor, sekilleri tahtaya ciziyordu. Bizde defterimize
geciriyorduk. Derse somut materyaller getirip bu prizma bu piramit gseklinde bir
aciklama yapmiyordu. Konuyu anlatip, 6rnekler veriyordu bize. Sorulari ¢é6zmek igin
bizi tahtaya kaldiriyordu. Bazen de 6gretmenimiz ders kitabi ve calisma kitabindaki
sorulari édev veriyordu. 08”

Yukaridaki géruglere gore, agirlikli olarak 6gretmenin geleneksel yontemlerle isledigi
dersler ile 4MAT o6gretim modeline gore isledigi dersler arasindaki farkliliklar
sorgulanmistir. Uygulamalar boyunca 6grencilere modele yonelik bir agiklama yapilmamis
sadece o6grencilerden ydirutilen derslerin 6nceki derslerinden farklilastigi noktalari
belirtmeleri ve derslerde ne tiir etkinlikler yaptiklarini séylemeleri istenilmistir. Ogrencilerin
cevaplarindan daha 6nceki derslerine nazaran daha ¢ok etkinlik yaptiklari, daha g¢ok
materyal kullandiklari, konulari gunluk hayatla iligkilendirdikleri, konuyla ilgili tartismalar
yaptiklari, kendi bilgi ve dusuncelerini uygulama firsati bulduklari ve bunlarla ilgili 6devler
yaptiklari anlagilmaktadir. Onceki derslerini ise grup etkinliklerinden ziyade bireysel olarak
yurattiklerini, 6gretmenin konuyla ilgili etkinlik yaptirmadigini ve konuyla ilgili bilgileri
dogrudan vererek soru ¢ézimune gectigini, konulari daha hizli isledigini ifade etmislerdir.
Ogretmenin 6nceki derslerine gére daha yavas ilerlemesi, ders kitabi yerine galisma
yapraklarindaki yodnergeler dogrultusunda dersleri islenmesi de &grencilerin dikkatini
ceken diger noktalar olmustur. islenilen dersler ile daha énceki dersler arasindaki
farkliliklarin ve ders kapsaminda yapilan etkinliklerin soruldugu soruya ydnelik mulakat

yapilan 6gdrencilerden bazilarinin gorusleri agagidaki gibidir:
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“Konulara giinliik hayattan 6rnekler vererek bagliyorduk. Ogretmen konuyu nigin
6grenmemiz gerektigini, 6grendiklerimizin glinliik hayatimizda ne isimize yarayacagini
acikliyordu. Derslerde geometri programi ve somut materyaller kullandik.
Uygulamalari biz yaptik. Daha &nceki derslerdeki gibi konulari ders kitabindan
islemedik. Dersleri ¢alisma yapraklarindaki etkinlik ve sorular lzerinden igledik.
Dogrudan formdilii uyqulamamizi gerektiren sorulardan ¢ok (izerinde yorum yapmamiz
gereken sorular ¢ézdik. 01”

“Bilgisayar etkinlikleri ve somut materyallerle dersler daha gérsel hale geldi. Ogretmen
herkesin ilgisini ¢ekebilecek etkinliklere yer veriyordu. Grup halinde g¢alisiyorduk.
Onceki derslerde bireysel olarak galisirdik ve dersler soru ¢6ziimii seklinde olurdu.
Ama bu derslerde soru ¢éziimiinden cok etkinlik yaptik. Konuyu glinliik hayatta
iliskilendirdik,  birgok soruda ne yaptigimizi kendi aramizda tartistik. Ogretmen
konuyla ilgili hazirlamamiz gereken &devler verdi. Ders sonunda verilen édevieri sinifa
sunduk. 03”

Ogrenciler, konularin giinliik hayatla iligkilendirilerek anlatimasinin daha 6nceki
derslerden farklilastigini belirtmislerdi. Bu durumun &grencilerin derse yoénelik ilgilerini
nasil etkiledigi soruldugunda Ogrencilerin bir kismi, konularin gunlik yasamla
iliskilendirilmesinin konulara yabanci olmadiklarini hissettirdigini, konuya daha fazla ilgi
duymalarini sagladigini ve geometrinin yasantilarindaki yerini sorgulamaya basladiklarini

ifade etmislerdir.

“Cevremdeki cisimleri derste gérdiiglimiiz geometrik cisimler ile bagdastirdim.
Karsilastigim cisimlere prizma, koni gibi benzetmeler yapmaya basladim. Aklima
acaba bu cisim ne kadar yer kapliyor gibi sorular gelmeye basladi.02”

“Dersleri glinliik hayatta iliskilendirince, konuya daha fazla ilgi duymaya bagladim.
Aslinda konuya yabanci olmadigimi hissettim. 03”

“Geometri ile glnliik hayat arasinda iliski kurmak icin glizeldi. Geometrinin gergek
yasamda 6énemli oldugunu, formiillerden olugsmadigini diisiinmeye basladim. Meger

defter kaplarken bile farkinda olmadan geometri bilgimizi kullaniyormusuz. 04”

Ogretilecek kavram ile yasantilarinin iligkilendirilmesine yénelik olumsuz géris
bildiren Ogrenciler ise konulari daha once dershanede gordukleri igin bu etkinliklerden
sikildiklarini, bunlarin SBS’de gikmayacagini o yuzden yapilmasinin gerekli olmadigini

belirtmiglerdir.

“SBS’de bize cisimlerin giinliik yasamda kullanimlari ile ilgili sorular sorulmayacagdi

icin bence gereksiz bir etkinlik. 06”
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“‘Dershanede konulari daha 6nceden gérdigimiiz icin (zerinde tekrar konusmak,
glnliik hayatla iliskilendirmek ya da hikayelestirmek bence gerekli degil... Derslerin

bu kismi sikici olabiliyor... O8”

Ogrencilere derslerde en cok ilgilerini ceken kismin ne oldugu soruldugunda; 3
o6grenci konuya yonelik yapilan uygulamalarin, 3 &6gdrenci etkinlikler Gzerine yapilan
tartismalarin, 2 6grenci 6gretmenin konuyu anlattigi ve sorularin ¢ézalduga kismin, 1

6grenci de konularin gunlik hayat ile iliskilendirmesinin en ¢ok ilgisini ¢ektigini sdylemistir.

“Ogretmen yaptiklarimiz ile ilgili herkesin fikrini soruyordu. Calisma yapraklarindaki
sorulari cevaplarken grup arkadasimla fikir aligveriginde bulunmak, buldugumuz
sonuglari arkadaslarimizla tartismak, fikirlerimi sinifa sunmak gok hosuma gitti. 02”
“Ozellikle yaptigimiz etkinlikler ¢ok giizeldi. Formiilleri 6gretmenin séylememesi,
iligkileri bizim fark etmemiz heyecan vericiydi... Ornedin kiirenin hacim bagintisini
bulmak icin su sisesi ve balonla yaptigimiz etkinlik gok giizeldi. 03”

“Ogretmenin konuya hemen baslamayip, konu hakkinda bir soru ya da yasanti ile
derse baslamasi benim ilgimi ¢ekti. Bunun diginda yaptigimiz bilgisayar etkinlikleri de
ilgi gekiciydi. O4”

“En cok ogretmenin konuyu anlattigi ve konuyla ilgili sorulari ¢bzdigimdiiz kisimlar

sevdim. 69”

islenilen derslerin ilk ceyreginde dgrencilerin konuya odaklanmalarini saglamak igin
kafalarinda olusan “Bu konuyu nigin 6greniyorum?, Bu benim hayatta ne isime
yarayacak?” gibi sorulara cevap verilmeye caligiimistir. Nitekim yuratilen derslere yonelik
ogrencilerin hepsi, derslerin konuyu nigin 6grenmek zorunda olduklarina aciklik getirdigini,

konularin sinav diginda ne iglerine yarayacaklarini gérduklerini belirtmiglerdir.

“Her dersin basinda konulari nigin égrendigimizi, égrendiklerimizin sinav diginda ne
isimize yarayacagini sorgulardim. Dersler sayesinde &grendiklerim ile ¢evremdeki
geometrik cisimler arasindaki iliskiyi kurmaya baglayinca, sorularima cevap
bulabildim. 61”

“Ogretmen derse baslarken konuyu nigin 6grenmemiz gerektigini, 6§rendiklerimizin
ne isimize yarayacagini agikladigi ve konu ile giinliik hayati iliskilendirdigi icin aklimda

soru isareti kalmadi. 09”

4MAT 06gretim modeline goére ydrutilen derslerin son adiminda égrencilere, kendi
bilgi ve becerilerini daha karmasik durumlara uyarlayabilecekleri etkinlikler verilmigtir.

Ogrencilerin dgretimin merkezinde olduklari bu adimda yaptiklari etkinliklere yonelik
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gOrisleri soruldugunda, &grencilerin geneli yeni bir seyler Uretme slrecinde sikinti

yasadiklarini ifade etmiglerdir.

“Her dersin bitiminde &grendiklerimizle ilgili glinliik hayati iliskilendirebilecegimiz
durumlar bulmamiz ve bunlari arkadaslarimizla paylasmamiz istenildi. Bazen 6rnek
bulmakta giigliik cekebiliyordum. 05”

“Ogrendiklerimizi kendi sézciiklerimizle ifade etmemizi ve kendi bilgilerimizi katmamizi

gerektiren etkinlikler zordu. 07”

4MAT ogretim modeline goére yurGtilen derslerin, derse katim ve ilgilerinde
olusturdugu degisime yénelik dgrenci gériisleri olumlu ya da nétr seklindedir. Ogrencilerin
geneli, yapilan etkinliklerin dersi daha zevkli ve ilgi gekici bir hale getirdigini, fikirlerini
paylasmalari ve égrendiklerini uygulamalari i¢cin uygun ortamlarin tasarlanmasinin derse
katilimlarini arttirdigini belirtmiglerdir. Bu konuda bazi 6grencilerin gorusleri asagidaki

sekildedir:

“Konuyu &grenme adina yapilan etkinlikler ¢ok hosuma gitti. Ogretmenimizin
fikirlerimizi agiklamamiza firsat vermesi de derse katilimimi arttirdi. Onceden de
derslere katiliyordum ama bu soru ¢ézme seklinde oluyordu. Ama simdi dersin her
aninda fikirlerimizi paylasabilmek ¢ok giizeldi. 01”

“Derslerde &gretmen slirekli anlatinca bir siire sonra uykum geliyor, dikkatim
dagiliyordu. Ama yaptigimiz etkinlikler dikkatimi canli tutuyordu. Dersler uygulama ve
gorsellik lizerine oldugu igin dikkat cgekiciydi. Bbylece derse daha fazla katilmaya
bagsladim. 04”

“Normalde dersleri sinava ydnelik igledigimiz i¢in daha ¢ok soru ¢bziiyorduk. Bir siire
sonra dikkatim dagiliyor, dersten sikiliyordum. Ama isledigimiz dersler soru ¢ézimdii
lizerine olmadigi ve bizlere uygulama imkani sagladidi i¢in dersi daha iyi anlamaya
basladim. Bu yiizden dogal olarak derse katilimim da artti. 057

“Yaptiklarimiz benim konuyu daha iyi anlamami ve kendime giiven duymami sagladi.
Soru ¢6ziimli seklinde islenen derslerde derse pek katilmiyordum. Ama simdi sorulari

cézemesem bile diger etkinliklere katiliyorum. O7”

Ogrencilerden biri derslerin, ilgi ve katihmlar Gzerinde herhangi bir etki yapmadigini
belirtirken ikisi de olumsuz etki yaptigini belirtmislerdir. Bu durumun yapilan etkinliklerin
kendilerine hitap etmemesinden ve 6gretmenin 6nceki derslerde oldugu gibi onlari sézliye

kaldirmamasindan kaynaklandigini séylemislerdir.
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“Ogretmen &énceden tahtaya kaldinir sézlii yapardi. O zaman her an sézliiye
kalkabilme ihtimalime karsilik, derse daha ¢ok ilgimi verirdim. 68"

“Ben normalde de derse pek katilan bir 6grenci degilimdir. O yiizden derse katilimimi
etkilemedi. Etkinlikleri 6gretmenin bize yaptirmasi da farkli bir deneyimdi. Daha énce

yapmadigimiz igin zorlandim. O yiizden pek sevmedim, ilgimi cekmedi...09”

Ydratulen derslerin  bitiminde 6grencilere matematige karsi tutumlarinda bir
degisiklik olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin geneli, 4MAT 6gretim modeli ile
derslerinin daha zevkli gectigini, uygulamalari kendilerinin yapmalarinin ve neyin nereden
geldigini gérmelerinin dersi anlamalarini kolaylastirdigini, bu nedenle matematige karsi

daha olumlu bir bakis kazandiklarini belirtmislerdir.

“Matematik dersini seviyordum ama simdi daha cok sevmeye bagladim. Yapilan
etkinlikler konuyu daha zevkli bir hale getirdi. 63"

“Formdilleri ezberlemek zorunda kalmadim. Neyin nerden geldigini gérdiim. Artik soru
¢cbzerken, sekilleri géziimde canlandirabiliyorum. Ogrendiklerim daha kalici oldu ve
matematik dersinin nasil daha keyifli islenebilecedini gérdim. 05”

“Ben matematik dersini anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Bana formiillerden oluguyormus
gibi geliyor... Bu derslerde her ne kadar soru ¢éziimiinde iyi olmasam da en azindan
derste baska etkinliklerde iyi olabilecegimi gérdiim. Fikirlerimi arkadaslarimla
paylagsmaya basladim. O yiizden matematik dersinde o kadar da kétii olmadigimi

diisiinmeye bagladim. O7”

Ydratilen derslerin matematige karsi tutumlarinda bir degisiklik olusturmadigini
beliten 6grencilerden matematigi sevenler dersi hala sevdiklerini, sevmeyen dgrenciler

ise matematigi hala zor ve sikici bulduklarini belirtmislerdir.

“Benim en sevdigim ders matematik dersi o ylizden matematige karsi tutumumda bir
degisiklik olmadi. Ama matematik dersinin daha eglenceli olabilecegini gérdiim. 01”
“Ben matematik dersini pek sevmiyorum acgikgasi. O ylizden yapilan dersler de bu
tutumumda bir degisiklik yapmadi. 06”

“‘Ben etkinliklerle ugrasmak istemedim. Ayrintilara ¢ok iniyorduk. Derslerde soru
¢O6zimdi diginda genellikle sikildim. Matematik dersi bana hep zor ve sikici geliyordu.

Hala o sekilde diistiniiyorum. O8”

Ogrenciler, yiratilen derslerin daha 6nceki derslerden farkli oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun Uzerine é3drencilere, derslerin 6grenmeleri Gzerinde nasil bir etki yaptigi

soruldugunda o&grencilerin geneli, derslerin 6grenmeleri Uzerine olumlu etki yaptigini
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belirtirken bazilari da derslerin 6grenmeleri Uzerine olumsuz ya da notr etki yaptigini
belirtmislerdir. Dersler sayesinde daha iyi 6grendigini belirten 6grenciler bu durumu,
etkinliklerin dersleri daha zevkli ve daha dikkat ¢ekici hale getirmesine, konular Uzerine
yaptiklari tartismalara ve konularin daha yavas islemesine baglamiglardir. Konularin
etkinliklerle ve daha yavas islenmesinin 6grenmelerini kolaylastirdigini, 6égrendiklerinin

daha kalici olmasini sagladigini belirtmislerdir.

“Dersleri normalde oldugu gibi sadece tahtada islemedik. Bir konu igin birgok etkinlik
yaptik. Ogretmen &énceden dersleri ¢ok hizli islerdi. Formiilleri verip hemen soru
¢oziimiine gecerdi. Ama simdi konularda daha yavas ilerledik ve slirekli yaptiklarimiz
hakkinda konugtuk. Bu yilizden derslerin 6grenmeme daha yardimci oldugunu
diisiiniiyorum. 02”

“Ogretmen uygulamalari bize yaptirdidi igin égrendiklerim daha kalici oldu. Yaptigimiz
etkinlikler sayesinde sorulari ¢bézerken cisimlerin agik hallerini daha rahat géziimde
canlandiriyorum. 04”

“Ben matematigi seviyorum ama anlamakta zorluk cekiyorum. Yapilan etkinlikler,
glinliik hayattan verilen &érnekler ve konularin normalden daha yavas islenmesi,
konulari benim igin daha anlasilir hale getirdi. Derse aktif katildigim ve etkinlikleri

kendim yaptigim igin ister istemez konu hakkinda fikir sahibi olmaya basladim. O7”

Yuratulen derslerin 6grenmeleri Uzerinde olumlu bir etki yaratmadigini belirten
dgrenciler bunun nedenini, etkinliklerden sikilmalarina ve geleneksel 6gretim yontemlerine

gore islenen dersleri daha iyi anlamalarina baglamiglardir.

“‘Ben konuyu, yaparak 6grenmekten ¢ok 6gretmen anlatsin ben yazayim geklinde
daha iyi anliyorum. O yiizden yatiklarimiz bana hitap etmedi. 08”

“Dersler, normalde islediklerimizden ¢ok farkliydi. Cok fazla materyal kullaniyorduk ve
ogretmen etkinlikleri hep bize yaptiriyordu. Ama yapilanlar benim pek ilgimi
cekmiyordu. Clinkii ben 6gretmen anlatsin ben yazayim istiyorum. Bu sekilde islenen

derslerden sikildigim icin de 6grenmem lizerinde herhangi bir etki yapmadi. 09”

Ogrencilerin islenilen derslere yonelik dislinceleri alindiktan sonra bundan sonraki
derslerin bu sekilde islenmesini isteyip istemediklerine yoénelik dasltnceleri alinmistir.
Ogrencilerin geneli, derslerin bu sekilde islenmesinin kendilerinde ddrenme istegi
uyandirdidini, dersleri daha eglenceli ve verimli bir hale getirdigini, derslerde gorselligi 6n
plana getirdigini, etkinlikleri kendilerinin yapmalarinin ve etkinlikler Uzerinde yorum

yapmalarinin konuyu anlamalarini kolaylastirdigini ve o6grendiklerinin daha kalici
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oldugunu sdylemiglerdir. Bu nedenlerden 6tirl sonraki derslerin bu sekilde islenmesini

istediklerini belirtmiglerdir.

“Béyle daha iyi oluyor... Yaptigimiz etkinliklerle eglenerek égreniyoruz. Ozellikle,
derslerin gérsel yénii daha iyi oldugu icin keske her ders béyle islense. 01”

“Isterim.. ¢linkii siirekli soru ¢éziimii seklinde islenince dersler matematigi sevmeme
ve sorulari ¢6zebilmeme ragmen bir siire sonra dersten kopuyorum. Ama bu gekilde
islenen derslerde formiillerin nereden geldigini tartisiyoruz, yorum yapiyoruz ve
etkinlikleri biz yapiyoruz. Aktif olunca da derslerden sikilmiyorum. 02”7

“Matematik dersinin yaninda keske diger derslerde bu sekilde islense... Clinkl diger
dersleri pek kolay anlayamiyorum. O yizden bir seyleri deneyerek gbrerek
égrenirsem, diger derslerde de daha iyi anlarim.03”

“... Gérerek, kendim uygulayarak daha iyi anliyorum. Yaptigimiz etkinlikler konuyu
anlamami kolaylastirtyordu. Konular daha yavas islenince ve etkinlikler (lizerinde
tartisinca daha iyi anladim. Normalde dersi takip etmek zor oluyordu. Daha énceki
konulari da bu sekilde igleseydik, konulari unutma olanagim azalirdi ve sinavlarda

daha basarili olurdum. 05”

Ogrencilerden bazilar ise yapilan etkinliklerin kendilerine hitap etmedigini,
derslerde sikildiklarini, etkinliklerin cok zaman aldigini ve soru ¢ézimine fazla agirlik
verilmedigini soOyleyerek sonraki derslerin bu sekilde yurGtilmesini istemediklerini

belirtmislerdir.

“Her konuda etkinlik yapmamiza gerek yok bence. Cok zaman aliyor. Konularda diger
siniflardan geri kaliyoruz. Bence 6gretmen dersi anlatsin ve soru ¢bzlimiine gegelim.
Soru ¢bzerken daha iyi anliyorum. 06”

“Derslerde biz aktif oldugumuz ve gérsellik 6n planda oldugu icin ister istemez dersle
ilgilenme istegi duyuyorsun. Ama benim agimdan ¢ok verimli olmuyor... Her konuda
fikir iiretmek bana zor geliyor. Ogretmen anlatinca daha iyi anliyorum. O8”
“Yaptiklarimiz (zerinde sirekli konusmaktan sikiliyorum. Her bir konu igcin bu kadar
cok etkinlikle ugrasmak ve yapilanlar lzerinde bu kadar tartismak gereksiz diye

diistiniiyorum. O yiizden derslerin 6nceden oldugu gibi islenmesini tercih ederim. 09”

Ogrencilerin 4MAT 06gretim modelinin 6grenme pratiklerine yonelik genel gorusleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Kafalarinda olusan “Bu konuyu nigin 6greniyorum?, Bu benim hayatta ne isime
yarayacak?” gibi sorulara cevap bulmuslardir.

o Konulara yabanci olmadiklarini distinmisglerdir.
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o Dersler daha zevkli ve ilgi ¢ekici bir hal almig, derse katilimlari artmistir.
e Ogrenmeleri kolaylasmis ve daha kalici olmustur.
e Yeni bir seyler Uretme slrecinde sikinti yasamiglardir.

¢ Bundan sonraki derslerin 4MAT 6gretim modeline goére islenmesini istemislerdir.

4.5.2. Ogrencilerin 4MAT Ogretim Modelinin Uygulama Siirecinde Yasadiklari
Gicliiklere Yonelik Gorusleri

Milakat yapilan 6grencilerin 4MAT 6gretim modeline goére tasarlanan 6grenme
ortamlarina ve derslerde yapilan etkinliklere yonelik gorusleri olumlu olmakla birlikte,
yurGtilen dersler onlara onceki derslerinden daha farkli gelmistir. Ogrencilerin
cevaplarindan da derslerin; aktif katilimlarini, kendi dusdncelerini paylagsmalarini ve
uygulamalarini, bunlari  sinif arkadaslarina sunmalarini  gerektirecek durumlarla
zenginlestirildigi anlagiimaktadir. 4MAT 6gretim modeline gére islenen derslerin daha
onceki derslerden farklilastigi bu noktalarin yani sira 6grenciler bilgisayar etkinlikleri ve 3B
somut materyaller esliginde dersleri islemiglerdir. Daha Onceki derslerde ise dgretmen,
konu ile ilgili bilgileri dogrudan aktarip, 6grencilerden sadece sordugu sorulari gézmelerini
istemistir. Bu baglamda onceki derslerden birgok noktada farklilasan 4MAT 6gretim
modeline gdre yaratilen derslerin  6grenmeleri  Uzerinde bir guc¢luk olusturup
olusturulmadidi soruldugunda 6grencilerin timu, derslerin islenis seklinden kaynaklanan

bir problem yasamadigini ifade etmistir.

“Konuyla ilgili yaptigimiz etkinlikler ve tartismalar da degisik fikirler ortaya ¢ikti. Hig
fark etmedigim diistinceleri duydum. O ylizden konulari daha iyi anladim. Bir problem
yasamadim.04”

“Derslerde ara sira anlamadigim yerler oldu ama normalde de oluyordu...
Yaptiklarimizi hizli gegmedigimiz igin daha iyi anlamaya bagladim. Ayrica etkinlikleri
bireysel olarak degil de grup arkadasimla yapmak benim igin daha iyi oldu.
Anlamadigim yerlerde arkadasim bana yardimci oluyordu. O yiizden iglenilen dersler
benim égrenmeme olumsuz bir etki yapmadi.05”

“Derste yapilan etkinlikleri anlamada bir sikinti yasamadim. 09”

Ogrencilerin cevaplarindan da anlasilacagi Gzere 4MAT &gretim modeline gdre

tasarlanan dersler 6grenmeleri Uzerinde bir glglik olusturmamistir.



5. TARTISMA

Bu bdlimunde 8. sinif 6grencileri ile yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular
¢alismanin amaglarina bagl olarak tartisiimistir. Bu baglamda, ¢alismanin alt problemleri
Isiginda 4MAT 06gretim modelinin égrenci basarisi Uzerine etkileri ve kalici 6grenmeler
saglayip saglamadigi, 6grenme stilleri ile 6grencilerin basarilari arasindaki iliski, modele

yonelik dgretmen ve 6grenci gorusleri Uzerine tartismalara yer verilmistir.

5.1. Ogrencilerin Geometrik Cisimler Konusundaki Basarilarindan Elde
Edilen Bulgularin Tartigiimasi

Geometrik cisimler konusu, kisinin ¢evresini algilamaya basladi§i andan itibaren
gordugu, hissettigi nesnelerin geometrik boyutlarini incelemektedir (Avgoéren, 2011).
Cisimlerin 6zellikleri, alani ve hacmi ile ilgili bilgiler égrencilere daha kuguk yaslardan
itibaren verilmekte, bunlarin ne anlama geldigi hissettiriimeye calisiimaktadir. Ancak
siniflarda yapilan etkinlikler, cisimlerin ylizey alani ve hacmi konularini kavramsal
anlamaktan ziyade problemleri ¢bézmek icin gerekli formuileri hatirlamak gibi dusuk
seviyede bilissel beceriler gerektirmektedir (Raghavan, Sartoris ve Glaser, 1998).
Ogrenciler de konulari genellikle formile ve ezbere dayali 6grendikleri igin
0zumseyememekte ve tanimlar, kavramlar, iligkiler ve altinda yatan nedenler g6z ardi
edildigi icin 6grendiklerini sonraki vyillara transfer edememektedirler. Yapilan 6n test
sonuglart da her iki grupta yer alan 6grencilerin konuya yonelik on bilgilerinin duguk
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin cevaplarindan, farkli cisim ailelerine drnek olan kat
cisimleri isimlendirmekte bile zorluk yasadiklari belirlenmigtir.

Matematik ders kitaplari incelendiginde, cisimler igin tek ¢esit modellemeler verildigi,
bunlar Gzerinden bazi hesaplamalar yaptinldigr goérulmektedir (Avgéren, 2011). Bu
nedenle 6grencilerin zihinlerinde cisimlere yonelik belli sablonlar olugsmaktadir. Ayrica
ogrenciler, cisimlerin  6zelliklerini  bilmedikleri icin 6zel ve genel hallerini
belirleyememektedirler. Ornegin, kiipin de bir dikdértgenler prizmasi oldugunu anlamakta
zorluk cekmektedirler. Benzer sekilde, cisimlerin alani ve hacmi konulari da 6grenciler igin
kavramsal bir zorluktur (French, 2004). Ogrencilerin 6n test sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde, ylzey alani ve hacim formullerinin uygulanmasini gerektiren sorularda
daha basarili olduklari, muhakeme yapmalarini gerektiren sorularda ise zorlandiklar
gorulmektedir. Ogrencilerin bu konularda zorluk yasadiklari, yapilan caligmalarla da
ortaya konulmustur. Altun’a (1998) gore 6grenciler ¢cogu kez alan ve hacim formdallerini

ezberlemekte, bunlarin kavramsal boyutunu bilmemektedirler. Battista (2003), 6grencilerin
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cisimlerin alani ve hacimlerini dlgerken cisim igindeki karelerin ve kiiplerin hesaplanmasini
gerektirdigini yeterince anlayamadiklarini belirtmistir. Zembat (2009) da 6grencilerin alan
hesabini iki boyutta ve hacim hesabini ¢ boyutta 6lcim yaparak bulabileceklerini
0zumseyemedikleri sonucuna ulagmigtir. Ayrica 0Ogrencilerde korunum kavraminin
kazanilamamis olmasinin, hacim 6élgiminde yanlis algilamalara sebep oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Gékdal (2004), 8. sinif 6drencilerinin; kati cisimlerin 6zellikleri,
alani ve hacmi konularini anlamada zorlandiklarini, hacim kavramina yoénelik yanls
algilari oldugunu tespit etmigtir.

Geometrik cisimlerin 6zellikleri, alani ve hacmi konularinin anlasiimasi 6grenciler
icin gug¢ bir igtir. Nitekim yapilan arastirmalar da 6grencilerin; geometrik cisimlerin
Ozellikleri, yuzey alani ve hacmi konularinda guglik ¢ektiklerini ve kavram yanilgilarina
sahip olduklarini gostermektedir (Hirstein, 1981; Altun, 1998; Raghavan, Sartoris ve
Glaser, 1998; Olkun, 2001; Battista, 2003; French, 2004; Gékdal, 2004; Zembat, 2009).
CuUnki okullarda, geometrik cisimlerin 2B dizlemsel gosterimi ve formiillerinin
ezberletiimesi Gzerine islenilen dersler, matematik programinda amaglanan becerilerin
kazandirimasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda 6&grencilerin anlamakta,
gormekte ve hayalinde canlandirmakta zorluk ¢ektikleri 3B geometri 6gretiminde;
ogrenciyi merkeze alan, bireysel farklihklari g6z 6nunde bulunduran ve &6grenmeyi
devaml bir sure¢ haline getiren 6gretim modellerinden birisi olan 4MAT &gretim modelinin
kullaniimasinin yararli olacagi distnilmis ve &gretim ortamlari bu modele gore
tasarlanmigtir.

Calismada geometrik cisimler konusunun Ogretiminde hangi 6grenme ortaminin
daha etkili oldugu arastiriimistir. Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini dlgmek igin
Geometrik Cisimlere Yénelik On Bilgi Testi kullaniimistir. Uygulama basinda yapilan
sinavda deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi X =55.22 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin ortalamasi x=52.27 ¢ikmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde her
iki grupta yer alan 6grencilerin prizmalarin 6zellikleri, alani ve hacmi konularina yonelik
bilgilerinin dusik oldugu gorulmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢cin 6n test verilerine bagimsiz t-testi uygulanmigtir. Test
sonucu, deney ve kontrol gruplari arasinda bir farkin olmadigini géstermistir (p>.05). Bu
sonug¢, deney ve kontrol gruplarinin arastirma basinda birbirine denk oldugunu
gOstermektedir.

Deney grubu igin tasarlanan 6grenme ortaminda &grenciler, geometrik cisimler
konusuna yonelik dersleri 4AMAT 6gretim modeline gore tasarlanan 6grenme ortamlarinda,
modele gbére hazirlanan calisma yapraklarini takip ederek islemislerdir. Kontrol grubuna

ise hicbir midahalede bulunulmamig, 6gretmen mevcut kullandigi yéntemlere goére
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derslerini yuritmuistir. Arastirma sonunda islenilen derslerin, égrencilerinin geometrik
cisimler konusuna yonelik basarilarinda bir ilerleme saglayip saglamadigini belirlemek icin
derslerin bitimiyle beraber gruplara son test uygulanmistir. Uygulamalarin sonucunda
deney grubunun son test puan ortalamasi x=77.73’e ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son test puan ortalamasi x =58.60’a ylkselmistir. Bu sonug, yuUratilen derslerin
ogrencilerin basarilarinda bir artis olusturdugunu seklinde yorumlanabilir.

Calismanin basinda deney ve kontrol grubu o&grencilerinin geometrik cisimler
konusuna yonelik 6n bilgileri arasinda bir fark olmadigini bagimsiz t-testi sonucu ortaya
koymustur. Deney grubu igin tasarlanan 6grenme ortami dgdrencilerin basarilar Gzerinde
anlaml bir fark olusturarak onlarin geometrik cisimler konusundaki bilgilerini gelistirmistir.
Bununla birlikte kontrol grubunda geleneksel bir sekilde yurutilen dersler de é3rencilerinin
basarilari Gzerinde, 6n test puanlari g6z o6niunde bulunduruldugunda bir gelisim
sagladigini gdstermistir. Uygulamalarin basinda birbirine denk olan bu iki grubun derslerin
bitiminden sonra basarilari bakimindan aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigini, eger
bir fark varsa bu farkin gergekten deneysel kosullardan kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemek icin deney ve kontrol grubundaki égrencilerin 6n test puanlari ortak degisken
alinarak son test puanlarina kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA sonuglari,
deney ve kontrol grubundaki égrencilerin son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin ortaya ¢iktigini, bu farkin deney grubu lehinde oldugunu gdstermistir
[F1,82=6.57, p<.05]. Baska bir deyigle, 6n testler sonucunda birbirine denk olan iki grup
yuritilen dersler sonrasinda bir ilerleme gostermis olsa da gruplarin son testleri igin
yapilan ANCOVA analizi, deney grubunda yapilan uygulamalarin 6grencilerin basarilarini
arttirmada daha etkili oldugunu gostermistir. Bu durumda son testte ortaya cikan farkin,
deney grubunda yapilan uygulamalardan kaynaklandigi sdylenebilir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin geometrik cisimler konusunu igledikten sonra
basarilarinin artmasi sasirtici degildir. Clnkl uygulamalarin basinda 6égrenciler daha
onceki yillardan edindikleri bilgilerle gelmigstir. Birgogu konu ile ilgili birgok bilgiyi unutmus
bile olabilir. Her ne kadar 6gretmen 3B geometrik cisimlerin 6gretimini tahta, kitap gibi 2B
cizimler Gzerinden anlatip konu ile ilgili temel bilgileri dogrudan verdikten sonra soru
¢6zimlne gegse de o6grenciler konu ile ilgili daha taze ve daha fazla bilgi sahibi
olmuslardir.

Deney grubundaki &grenciler dersleri, calisma yapraklarindaki ydnergeler
dogrultusunda c¢esitli etkinlik ve materyaller esliginde islemiglerdir. 4MAT &gretim
modeline gore tasarlanan galisma yapraklari, modelin her bir adimini igcerecek etkinliklere
yer vermistir. Derslerin girisinde 6grencilerin yasantilarindan oOrnekler sunularak, bir

yasanti ortaya atilarak konu ile ilgili disinmeleri saglanmistir. Daha sonra sunulan bu
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yasantilar analiz edilmigtir. Kavramlarin égrencilerin zihinlerinde yer edinmesi icin 3B
dinamik geometri yazilimi Cabri 3D ile hazirlanan sablonlar ve somut materyaller
kullaniimistir. Bdylece prizma, piramit, koni ve kure gibi cisimlerin ézellikleri, alani ve
hacmi dgrencilere kesfettirilerek 6gretiimistir. Ogrencilere, 6grendiklerini denemeleri ve
uygulamalari igin gerekli ortamlar saglanmistir. Yaptiklari 6gretmen tarafindan kontrol
edilip, aninda gerekli donutler verilmistir. Dersin sonlarinda ise 6grencilerin, 6grendiklerini
gunlik yasamla iliskilendirebilecekleri ve kendilerinden bir seyler eklemelerini gerektirecek
etkinlikler hazirlamalari, bunlari sinifa sunmalari istenilmistir. Yapilan uygulamalarin
sonunda uygulanan son test ile o6grencilerin basarilarini arttirmada 4MAT 06gretim
modelinin geleneksel yonteme gobre daha etkili oldugu goérulmustir. Bu sonu¢ 4MAT
6gretim modelinin 6drencilerin basarilari Gzerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan bazi
calismalarin sonuglari ile ortismektedir (Wilkerson, 1986; Bowers, 1987; Wilkerson ve
White, 1988; Palatto Fontaine, 1989; Appell, 1991; Ursin, 1995; Driskill, 1998; Jackson,
1999; Jackson, 2001; Delaney, 2002; Demirkaya, 2003; Peker, 2003; Mutlu, 2004; Tsai,
2004; Dikkartin, 2006; Tatar, 2006; Oztiirk, 2007; Elgi, 2008; Uysal, 2009; Nicoll Senft ve
Seider, 2010; Aktag, 2011; Ergin, 2011). Mutlu (2010) tarafindan yapilan calisma ise
4MAT o6gretim modelinin, 6grencilerin akademik basarilari Gzerinde anlamli bir fark
olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug ¢alismanin diger ¢alismalardan farkli olarak,
AMAT ogretim modeli ile 6grenci merkezli olan yapilandirmaci 6grenme modellerini
karsilastirmasindan, galismanin uygulama sirecinin ve konu kapsaminin az olmasindan

kaynaklanabilir.

5.2. 4MAT Ogretim Modelinin Kalici Ogrenmeler Olusturmasina Yénelik
Bulgularin Tartigiimasi

Matematik egditiminde yasanan en 6nemli sorunlardan biri, 6grencilerin igslemsel
dgrenmeye sahip olmasidir. islemsel dgrenen bir égrenci, neyin nereden geldigine
bakmaksizin tanimi, kurali veya iliskiyi kendisine sunuldugu gibi aklinda tutmaya caligir
(Baki, 2008). Bilgileri ezberledidi icin konunun &gretiminde formdllerin ne ise yaradigini,
nasil isledigini ve nerden geldigini 6nemsemez. Mevcut okullardaki egitim de &grencileri
ezbere 06grenmeye yoneltmektedir. Ogrenciler sinav kaygisi ile  Ogretilenleri
sorgulamadan, surekli soru c¢ozmektedirler. Oysaki 6grenciler matematigi kavramsal
yapisiyla birlikte duginmeye basladiklarinda basarilarn artacaktir (Porter ve Masingila,
2000).

Ogrenme, yasanti veya uygulama sonucu davranista olusan kalici degisikliklerdir
(Senemoglu, 2007: 4). Yani 6grenmenin olabilmesi igin dgrenilen bilgilerin kalici olmasi

gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenmelerinin kalici olmasi ise nasil 6grendikleri ile iligkilidir.
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Savuran (2007), &grencilerin  kendi 6grenmelerine etkin olarak katildiklarinda
ogrendiklerinin kalici olacagdini ifade etmistir. Erkin Kavasoglu’na (2010) gére, yasanti
yoluyla gerceklesen d6grenmeler kalici olacaktir. Cakir (2007) ise 6grencilerin kendi
kendine arastirarak, bag kurarak, gunlik yasama uyarlayarak 6gdrendigi bilgilerin daha
kalici olacagini belirtmistir. Bu baglamda 6grencilere bilginin dogrudan aktarildigi 6gretim
yontemlerine goére islenen derslerde dgrenilenler kalici olamayabilir. Nitekim c¢alismanin
sonugclari da bu gorisi desteklemektedir.

Calismada 4MAT 06gretim modeline gore derslerin ylritildigu deney grubundaki
odrencilerin son test puan ortalamasi X=77.73 iken bu deger kalicilik testi sonrasinda
x=80.10’a ylkselmistir. Bununla birlikte kontrol grubundaki &égrencilerin son test puan
ortalamasi Xx=58.60 iken bu deger kalicilik testi sonrasinda X=57.13’e dismustir. Deney
ve kontrol gruplarindaki égrencilerin geometrik cisimler Unitesine yonelik aldiklari farkh
ogretim yontemlerinin dgrencilerin son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
farkhillk gosterip gostermedigini belirlemek icin gruplarin 6n test puanlari kontrol altina
alinarak, son test ve kalicilik testi puanlarina iki faktérli varyans analizi testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 4MAT 0Ogretim modeline goére yurutulen
derslerin mevcut kullanilan ydnteme gore, &grencilerde daha kalici 6grenmeler
olusturdugu bulunmustur. Bu bulgu Uysal'in (2009) 4MAT 6gretim modelinin kesirler
konusunun o6gretiminde o6grenci basarisi ve Kkalicihik Gzerindeki etkisini inceledigi
g¢alismanin sonuglari ile értismektedir. Benzer sekilde yurt disinda yapilan ders kitabi ile
4MAT modelin temel alan uygulamalarin kiyaslandigi calismalarda, 4MAT modelinin
kullanildigr uygulamalarin blylk 6&lgide basariyr ve kalicihdr arttirdigr goéraimustar
(Wilkerson, 1986; Bowers, 1987; Appell, 1991; Ursin, 1995; Driskill,1998; Jackson, 1999;
Jackson, 2001; Delaney; 2002).

Geleneksel okul ortamlarinda égrenciler bilginin pasif alicisidirlar. Onlara, sunulan
bilgileri sorgulamadan kabul etmeleri gerektigi hissettirilir. Ogrencilere bilgiler organize
edilmis bir sekilde 6gretmen veya ders kitabindan sunuldugu icin hazir bilgiye bagimli
o6grenme aliskanhigi kazanabilirler. Kontrol grubunda, mevcut 6gretim yéntemlerine goére
yuritilen derslere yonelik yapilan gézlemler de bu bulgulari destekler niteliktedir. Yapilan
gOzlemlerde o6grencilerin 6gretmen bir soru sordugunda yorum yapamadigi, her seyi
dgretmenin anlatmasini istedikleri gérilmustir. Ogretmen onlara prizmanin hacminin ne
olabilecegini sordugunda onlar i¢in prizmanin hacmi, taban alani ile yuksekliginin
carpimiydi. Bu formilin nereden geldigi, prizmanin hacminin ne demek oldugu, hacim
kelimesinin ne ifade ettigi onlar icin dnemli degildi. Ayrica dersler siurekli konu anlatimi ve
soru ¢o6zumu seklinde yurataldagu igin bir stre sonra Ogrencilerin dikkati dagiliyordu.

Ogrencilere fikirlerini paylasma, derse aktif katilma olanaginin taninmamasi da eksik ya
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da yanlig anlamalar gelistirmelerine neden olabiliyordu. Nitekim kontrol grubunda iglenen
derslerin bitiminden 4 hafta sonra uygulanan kalicilik testinde, 6grencilerin basari
puanlarinda son test puanlarina gére kuguk bir digsls goérilmektedir. Bu durum kontrol
grubunda iglenen derslerde 6grencilerin, cisimlerin 6zelliklerini ve birbirleri ile iligkilerini
tahtadaki ya da kitaptaki ¢izimler (zerinden anlamak durumunda kalmalarindan ve
formdllerin altinda yatan gerekgeleri kesfetmeyip, ezberlemek zorunda kalmalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica sinavdaki sorularin sadece formuli uygulama gibi alt diizey biligsel
becerilerden ziyade 6grencilerin cisimlerin 6zellikleri, alani ve hacmiyle ilgili muhakeme
yapmalari, gerek ve yeter sartlari belirleyebilmeleri gibi daha Ust dlzey becerilerle iligkili
olmasi da 6grencilerin sinavda daha disik basari géstermelerine neden olmus olabilir.
Geometrik cisimler konusunun o&gretiminde deney grubunda kullanilan 4MAT
o6gretim modeline gére yuarutulen dersler, édrencilerin 6grendikleri bilgileri hatirlamalarini
daha fazla etkilemistir. Yapilan analizler sonucunda, O6grencilerin basari puan
ortalamalarinda bir artisin oldugu da goérilmektedir. 4MAT 6gretim modelinin 6grencilerin
basarilari Uzerine en blyuk katkisi, 6grencilerin her birine hitap edebilecek nitelikte
olmasindan kaynaklanabilir. CUnkU siniftaki her 6grencinin, dgrenme bigimleri ve tercihleri
farkhidir. Her 6grenci de matematikte basarili olamayabilir. Bazi 6grenciler dersi anlamakta
gucluk gektiklerinden bazilari da yapilanlarin ilgilerini gekmediginden dersle ilgilenmezler.
Bu nedenle her 6grenci i¢in bir anlam ifade edebilecek, her birinin yeteneklerini ortaya
cikabilecek aktiviteler sunulmalidir. 4MAT 6gretim modeli bu 6zellikleri binyesinde
barindirmaktadir. Ogrencilere konuya farkl bakis agilariyla bakabilecekleri, 6grendiklerini
test edebilecekleri ve nasil galistigini deneyebilecekleri, konuyu i¢sellestirebilecekleri
ogrenmeler sunmaktadir. Konularin gunluk hayattan kopuk olmadiginin gdsterilmesi,
dgrencilerde konuyla ilgilenme istedi olusturmaktadir. Ogrenciler, ddrenirken eglendikleri
ve fikirlerini sunmak igin daha ¢ok firsat bulduklari igin derse katilim ve ilgileri artmaktadir.
Grup etkinlikleri ile 6grencilerin dogrudan birbirlerinden 6grenmelerine, fikirlerini birbirleri
ile paylasmalarina olanak saglamaktadir. Boylece dersler daha etkileyici ve 6grenilen
konular daha kalici olacaktir. Dogrudan konunun aktarildigi ve surekli so6zlu anlatimla
gecen dersler ise bir sure sonra 6grencilerin dikkatinin dagiimasina neden olacaktir.
Ancak 4MAT 6gretim modeli, 6grencilerin isitme duyularinin yani sira diger duyularina da
hitap etmekte ve 6grenme slirecinde 6grencileri aktif hale getirmektedir. Ogrencilere yeni
bir seyler Uretebilecekleri, 6grendiklerini gunlik yasama transfer edebilecekleri édevler
vermektedir. Tim bu nedenlerden 6tirl, é6grenmeyi devamli bir sire¢ haline getiren ve
batin o6grencilerin bagarili olmasi icin 6gretim ortamlarini dizenleyen 4MAT 06gretim

modelinin kalici 6grenmeler saglama Uzerine katkisi yadsinamaz.
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5.3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Basarilan Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgularin Tartigiimasi

Ulkemizde pek ¢ok dgrenci icin matematigin zor oldugu, dégrencilerin matematige
karsi olumsuz tutum gelistirdigi ve matematigi basaramayacaklarini dislnerek
kaygilandiklari bir gercektir (Baykul, 1999). Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da
basarisiz olmalari, kendilerine 6zgu 6grenme stilleri dikkate alinarak 6drenim yapiimamasi
gibi faktorlerin bu kaygilarindaki rolliintin buyik oldugu séylenebilir. Clnku sinifta ne kadar
ogrenci varsa o kadar farkhlik vardir. Okullarda geleneksel 6gretim yontemlerine gore
yurutilen dersler ise tek tip 6grenci varsayimi ile égrencileri belli kaliplara sigdirmaktadir.
Oysa egitimin merkezinde yer alan o6grenciler arasindaki farkliliklar, egitim-6gretim
surecini dogrudan etkilemektedir (Coskun, 2011). Bu baglamda &grencilerin bireysel
farkhiliklari dikkate alinarak yapilan &gretimin, basarilari Gzerinde olumlu etki yapacag
dusinulebilir. Mutlu (2004) da egditimde basarinin elde edilebilmesi i¢in butlin 6grencilerin
Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ve ders siresince her bir 6grenme stiline sahip
bireye uygun 6gretim yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Nitekim ¢aligmanin bulgulari da
farkli 6grenme stillerine sahip &grencilere hitap edecek sekilde tasarlanan &gretim
ortamlarinin, 6grencilerin basarilar Gzerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Uygulamalarin basinda her iki gruptaki égrencilerin 6grenme stilleri OSE’ye gore
belirlenmis ve uygulamalarin bitiminde 6grencilerin basarilarinin 6grenme stillerindeki
tercihlerine goére degisip degismedigine bakilmistir. Deney grubundaki 41 &grenciden
8’inin imgesel, 14’Gnun analitik, 13’'Gnin sadduyulu ve 6’sinin dinamik 6grenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin deney grubunu olusturan 6grencilere, dort tip
ogrenci (imgesel &6grenenler, analitik 6grenenler, sadduyulu &grenenler ve dinamik
ogrenenler) icin uygun etkinliklerle zenginlestiriimis 6gretim ortamlarini tasarlanmasina
yardimci olan 4MAT 6gretim modeline gore ders verilmistir. Uygulamalar sonunda bu
ogrenme stillerindeki 6grencilerin basari puan ortalamalari incelendiginde, en yuksek
ortalamanin sagduyulu 6grenme stiline sahip olan 6grenciler (x= 85) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sagduyulu 6grenenleri sirasiyla dinamik (x=79.17), analitik (X=74.64) ve
imgesel (x=70.25) 6grenme stillerine sahip 6grenciler takip etmektedir. Kontrol grubundaki
45 dgrencinin 6grenme stillerine gore dagilimi ise 10 imgesel, 14 analitik, 12 sagduyulu ve
9 dinamik 6grenme stili seklindedir. Mevcut 6gretim yontemlerine gore ylratilen derslerin
sonunda bu 6grencilerin basari puan ortalamalari ise analitik (x=65.75), dinamik (x=63),
sagduyulu (x=53.43) ve imgesel (x=53.30) seklindedir. Kontrol grubundaki sagduyulu ve
imgesel d6grenme stiline sahip 6grencilerin puan ortalamalarindan, birbirine ¢ok yakin

basari gdsterdikleri gortlmektedir.
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Deney grubundaki farkli 6grenme stillerine sahip 6drenciler arasindan basarilari en
yuksek olanlarin diisinerek ve deneyerek 6grenen sagduyulu é6grenciler oldugu sonucuna
ulagiimistir. Sagduyulu 6grenenler 6grendiklerini uygulamak, nasil calistigint gérmek
isterler. Bu ogrenciler igin 6gretimin odak noktasi uygulamadir. Ogretim sirecine aktif
katilirlar, iligskileri ve formuilleri kendi kendilerine deneyerek, uygulayarak 6grenirler. Bu
baglamda onlarin 6grenme ihtiyaglarini karsilayacak 4MAT 6gretim modeli ile daha
anlamli ve kalici 6grenmeler olusturabilecekleri sdylenebilir. Benzer sekilde Mutlu (2004),
Fotosentez ve Hicresel Sonulum konusunun 6gretiminde 4MAT 6gretim modeline gore
derslerin yurttuldigt deney grubu o6grencilerinden sagduyulu o6grenenlerin, diger
6grenme stillerine sahip 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte daha
basarili oldugunu belirtmigtir. Bu g¢alismanin sonucundan farkli olarak Dikkartin (2006),
arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerinden imgesel 6grenenlerin Cember, Daire ve
Silindir Gnitesine yonelik son test basari puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. imgesel 6grenenlerin bu basarisi,
konuyla kendi yasantilari arasinda bir bag kurarak konuyu benlikleriyle
batlnlestirmelerinden, 6grendiklerinin i¢ ylzlinlU kavramaya 6nem vermelerinden ve
olaylara tim boyutlari ile bakmalarindan kaynaklanabilir.

Kontrol grubunda ise izleyerek ve dusunerek 6grenmeyi tercih eden analitik
ogrenenler en yuksek puani almistir. Analitik 6grenenlerin temel amaci bilgi edinmektir.
Duiz anlatim, problem ¢ézme ve bireysel calismalar gibi teknikler bu o&grenciler igin
uygundur. Bu baglamda kontrol grubunda derslerin yiratildiga égretim ydntemlerinin bu
ogrencilerin ihtiyaglari ile paralellik gosterdigi ve bu 6gdretim yontemlerinin kullanildigi
ortamlarda daha iyi 6grenebilecekleri sdylenebilir. Dolayisi ile konu anlatimi ve soru
¢6zimul seklinde yuratilen kontrol grubu derslerinde analitik 6grenenlerin daha basaril
olmalari sasirtici bir sonug degildir. Calismanin bu sonucu Dikkartin (2006) ve Oztiirk’iin
(2007) arastirmaya katilan kontrol grubu &grencilerinden analitik 6grenenlerin, diger
ogrenme stiline sahip 6grencilerden daha basarili oldugu sonuglari ile 6rtismektedir.
Mutlu (2004) ise geleneksel 6gretim yontemlerine gore fen bilgisi derslerinin iglenildigi
kontrol grubu 6grencilerinden sagduyulu dgrenenlerin basari puanlarinin, 6grenme stilleri
degiskenine gore anlamli farklilasmamakla birlikte daha yUksek oldugunu belirtmigtir.
Geleneksel o6gretim ortamlarinda sagduyulu 6grenenlerin Ozellikleri dikkate alinarak
ogretim yapilmamasina ragmen diger 6grenme stillerine sahip dgrencilere nazaran daha
basarili olmalari sasirtici bir sonug olarak yorumlanabilir. Bu durum sagduyulu é6grenme
stiline sahip dgrencilerin ders c¢alisma ydntemlerinden ve ders disinda yapmis olduklari

o6grenim faaliyetlerinden kaynaklanabilir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek icin uygulanan
OSE ile dgrencilerinin %20.93'linlin imgesel dgrenenler, %32.56’sinin analitik dgrenenler,
%29.07’sinin sagduyulu 6grenenler ve %17.44’Gndn dinamik &grenenler grubuna dahil
olduklari tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok analitik 6grenme stiline
sahip olduklari ve bunu sirasiyla sagduyulu, imgesel ve dinamik 6grenme stillerinin izledigi
sonucuna ulasiimistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin tamaminda, x=75.76’lik
puanla sagduyulu 6grenenlerin diger 6drencilerden daha basarili olduklari gérilmektedir.
Sagduyulu 6grenenleri sirasiyla dinamik (x =69.47), analitik (x=64.04) ve imgesel
(x=60.83) 6grenme stillerine sahip 6grenciler takip etmektedir. Calismanin bu sonucu
Mutlu’'nun (2010) analitik ve sagduyulu édrenenlerin imgesel 6grenenlerden daha basarili
olduklari, Peker’in (2003) ise sagduyulu 6grenenlerin imgesel 6grenenlerden daha basarih
olduklari sonuglari ile értismektedir. Benzer sekilde Koca (2011) da sagduyulu 6grenme
stili baskin olan 6grencilerin matematik basarilarinin imgesel ve dinamik 6grenme stilleri
baskin olan 6grencilerden daha yiksek oldugunu bulmustur.

Mevcut calismada, farkh 6gretim yontemlerine tabi tutulan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6grenme stillerine goére son test puanlari arasinda anlaml bir farkin olup
olmadigini, e@er bir fark varsa bu farkin 6grenme stillerindeki farkliliklardan kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek i¢in 6grencilerin son test puanlarina iligkisiz 6rneklemler igin
iki faktorlt varyans analizi testi uygulanmistir.  Analiz sonuglari, farkli 6grenme stillerine
sahip 6grencilerin son test puanlari arasinda da anlamli bir fark oldugunu gdéstermektedir
[Fa.78=4.02, p<.05]. Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihleri ile basarilari arasinda anlamli
bir iliski oldugu sonucu Jones, Reichar ve Mokhtari (2003), Peker (2003), Hasirci (2005),
Peker (2005), Yenilmez ve Cakir (2005), Uyangér ve Dikkartin (2009), Mutlu (2010), Okur
ve Bahar (2010) ve Koca'nin (2011) galismalarinin sonuglari ile értlismektedir. Oztiirk
(2007) ise tarih derslerini 4MAT 6&gretim modeline goére yudruttigu deney grubu
dgrencilerinin basari puanlarinin 6grenme stillerine gére anlamli bir farklihk géstermezken,
imgesel &grenenlerin daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu c¢alismanin
sonucundan farkli olarak Kili¢ ve Karadeniz (2004), Gunthorpe (2005), Dikkartin (2006),
Oztiirk (2007), Coskun (2011) ve Ergin (2011), 6grencilerin 6grenme stilleri ile basarilari
arasindaki iliskinin anlamli olmadigini bulmuslardir.

Calismada ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarilari arasinda anlamh bir fark
oldugunu sonucuna varilmistir. Bu farkin hangi 6grenme stiline sahip 6grenciler lehinde
oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni testi sonuglari imgesel ve sagduyulu
Ogrenenler arasinda sagduyulu ogrenenler lehinde, sagduyulu ve analitik égrenenler
arasinda yine sagduyulu 6grenenler lehinde oldugunu bulunmustur. Benzer sekilde Peker

(2005), sagduyulu ve dinamik 6grenenlerin matematik basarilari arasinda anlaml bir
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farklilik oldugunu ve bu farkhligin sagduyulu égrenenler lehine oldugunu belirtmigtir. Bu
durum sagduyulu &6grenenlerin  bir seyleri deneyerek nasil c¢alistigini  gérmek
istemelerinden kaynaklanabilir. Boylece 6grendiklerini uygulamaya ddkerek igsellestirecek
ve dgrendiklerini kendilerine mal edeceklerdir.

Son olarak, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan farkli yéntemlerin ve 6grenme
stillerinin 6grencilerin son test puanlari Gzerindeki ortak etkisinin anlamh olup olmadigi
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, hem derslerin yaritildiga yontemin hem de
ogrencilerin 6grenme stillerinin son test basari puanlari Gzerindeki ortak etkisinin anlamh
olmadigi sonucuna varilmigtir [F.75=.12, p>.05]. Bu durum kontrol grubunda derslerin
geleneksel 6gretim yontemlerine gére yuratilerek dgrencilerin 6grenme stillerini dikkate
almamasindan kaynaklanabilir. Sadece geleneksel yontemler dikkate alinarak yuratilen
dersler farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak
olacaktir. Bu baglamda yapilan égretim 6grencilere hitap etmedidi icin beklenilen basariya

ulasilamamistir.

5.4. Ogretmenin 4MAT Ogretim Modeline Illiskin Goériislerine Yonelik
Bulgularin Tartigiimasi

Uygulama &gretmeninin, programi ve Ogretimi o6grencilerin ihtiyaglarina gore
dizenlemeye donik égrenci merkezli bir model olan 4MAT 6gretim modeline, modelin
uygulamadaki yansimalarina ve yasanilan sirece yonelik dislncelerini ortaya ¢ikarma
amaci ile yari yapilandiriimis goérisme teknigi kullanilmistir. Bu amagla hazirlanan
gérisme sorulari; 6grenme-6gretme pratikleri, modelin uygulanabilirligi ve modelin
uygulanmasi surecinde yasanana gugclikler temalarinda toplanmistir. Uygulama
ogretmeni ile 6grenme-6gretme pratikleri temasi altinda yapilan gérismede, 6gretmenin
4MAT 06gretim modelini derslerinde kullanmasinin kullandi§i yontem ve teknikleri nasil
degistirdigi, modelin derslerde kullandigi ara¢ gereclerin secgimine etki edip etmedigi,
ogrencilerinin matematik dersine karsi ilgi, katiim ve tutumlarini nasil etkiledigi, modelin
hangi geyreginin uygulanmasinin daha kolay ya da zor oldugu ve bundan sonraki siregte
derslerinde 4MAT 6gretim modelini kullanmayi dusinip disinmedidi Uzerine distnceleri
alinmistir. Ogretmenle yapilan gérismelerde, 4MAT &gretim modeline gore yarattigi
derslerin dnceki derslerinden dgretmen-6gdrenci rolleri, kullanilan arag-geregler, yontem ve
teknikler bakimindan farklilagtigi ortaya gikmistir. Ogretmenin cevaplarindan; 4MAT
ogretim modelinin 6grencileri 6grenme slrecinde daha aktif yaptigi, her 6grenci igin uygun
o6grenme ortami olusturdugu, dersleri daha zevkli bir hale getirdigi, 6grencilerin derse ilgi
ve katilimlarini arttirdigi, daha anlamli ve kalici 6grenmeler sagladigi anlasiimaktadir.

Daha dnceleri derslerini geleneksel yéntemlere gore yuriten ve uygulamalar éncesinde
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4MAT 06gretim modeline yonelik bir én bilgisi olmayan 6gretmene modelin uygulanmasi
surecinde yasadiklarina dair dusiUnceleri soruldugunda, 2. ceyreginin uygulanmasinin
diger ceyreklere nazaran daha kolay oldugunu belirtmistir. 2. ¢eyregin uygulanmasinin
kolay olusunu, geleneksel ydontemle gdsterdigi benzerlige baglamistir. Bununla birlikte
ogretmen, 1. ve 4. ¢eyreklerin uygulanmasinda sikinti yasadigini ifade etmistir. Modelin ilk
geyreginin uygulanmasinda yasadigi zorluklarin, égrencilerin bir kisminin konulari daha
once dershanede goérdikleri icin etkinliklerle ilgilenmek istememelerinden kaynaklandigini
sOylemistir. Son ¢eyrekte ise dgrencilerin konu ile yasantilarini iliskilendirmelerini, kendi
bilgi ve becerilerinden bir seyler katmalarini gerektiren etkinliklerde zorlandiklarini
belirtmistir.

Tasdemir (2009), ilkdégretimden Universiteye kadar 6grencilerin en ¢gok matematik
dersinden korkmalarinin nedeninin matematik dersinin ¢ok zor olmasindan ziyade
ogrencilerde ilkdgretimin ilk yillarinda matematik dersine kargi olusan olumsuz tutumlar
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisi ile 6grencilerin basarilarini etkileyen en onemli
faktoérlerden birinin derse karsi gelistirdikleri olumsuz tutumlar oldugu sdéylenebilir. Peker
ve Mirasyedioglu (2003) da matematige yonelik tutumlar ile matematik basarisi arasinda
pozitif bir iliskiden bahsetmiglerdir. Bu baglamda, yapilan arastirmalarla (Appell, 1991;
Ursin, 1995; Jackson, 2001; Demirkaya, 2003; Peker, 2003; Mutlu, 2004; Dikkartin, 2006;
Elgi, 2008) 6grencilerin tutumlarini olumlu yénde gelistirmede etkili oldugu gosterilen
AMAT 06gretim modelinin bu calismaya dahil edilen 6grencilerin tutumlar Uzerine pozitif
etki yapabilecedi dugunulebilir. Cinkld 4MAT &6gretim modeli, farkli 6grenme stillerine
sahip 6drencilere hitap edecek etkinliklere yer vermesinin yani sira 6gretim ortamlarini
daha zevkli bir hale getirmektedir. Ayrica égrencilerin kafalarinda olusan “Bu konu benim
ne isime yarayacak?” sorusuna cevap vererek, konunun yararina olan inanci arttirmakta
ve ogrenilenlerin faydali oldugunu hissettirmektedir. Ancak her ne kadar yapilan
gorismede uygulama 6gretmeni modelin 6grenciler Uzerinde olumlu etki yarattigindan
bahsetse de 4MAT oOgretim modelinin 6grencilerin derse yénelik olumlu tutum
gelistirmelerinde kisa vadede etkili olamayacagini belirtmistir. Aktag (2011) ve Ozdogan
(2012) ise Ogretmenlerle 4MAT 6gretim modeline yonelik yaptiklari goérismelerde,
ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerinde modelin etkili olabilecedi sonucuna
varmiglardir. Uygulama &gdretmeninin diger calismalarin sonuglarindan farklilasan bu
duslncesi, 6grencilerin derse yonelik gelistirdikleri tutumun kisa surede degistirilebilecek
bir egilim oldugunu disinmemesinden kaynaklanabilir.

Uygulama 6gretmeninin 4MAT 6gretim modeline yonelik genel dusincesi olumlu
olmakla birlikte, yapilan gérismelerde, bundan sonraki sirecgte dersleri planlarken 4MAT

ogretim modelini dikkate almak istedigini ifade etmistir. Benzer sekilde Ojure (1997), Uysal
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(2009), Aktas (2011) ve Ozdogan’in (2012) calismalarinda 4MAT 6gretim modeline gére
dersleri ylriten 6gretmenler, daha sonraki derslerinde 4MAT &gretim modeline yer
vermek istediklerini belirtmislerdir. Geleneksel 6gdretim ydntemleri ile karsilastirdiginda
4A4MAT o6gretim modeli, 6gretmenlere daha fazla ylk getirmektedir. Buna ragmen
ogretmenlerin  4MAT &gretim modelini sonraki derslerinde uygulamak istemeleri,
ogrencilerin derslerden keyif almasi, derse katilim ve ilgilerinin artmasi ve modelin
ogrencilerin 6grenmeleri Gzerinde yarattigi olumlu etkiden kaynaklanabilir.

Ogretmen ile 4MAT &6gretim modelinin uygulanabilirligi temasi altinda yapilan
gorismede modelin derslerde uygulanmasinin kolay ya da zor olusu, diger konularin
ogretiminde uygulanabilirligi ve ders digi etkinliklerle desteklenebilirligi, programdaki diger
konularin 4MAT 6gretim modeline gére islenmesi durumunda mufredatta ayrilan surenin
yeterli olup olmamasi Uzerine gorUgleri alinmistir. Yapilan gorismelerde 6gretmen, 4AMAT
6gretim modeline goére ylrutilen derslerin dgrencilerin derse ilgi ve katilimlarini arttirdidi,
dersleri daha eglenceli bir hale getirdigi, 6grencileri aktiflestirdigi, daha anlamli ve kalici
o6grenmeler sagladidi, 6grencilerin anlamalarini kolaylastirdigi, bireysel farkliliklari dikkate
aldigi ve konulari somutlastirdigi seklinde modelin yararlarina yénelik goris bildirmigtir.
Ayrica modelin, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gunlik hayatla iligkilendirebilecekleri 6dev
ve projeler gibi ders digi etkinliklerle desteklenebilecedini ifade etmistir. Uygulama
ogretmeni 4MAT 6gretim modelin  uygulanabilirligi konusunda olumlu dusincelerini
belirtmekle birlikte, modeli uygulanma slirecinde yasadigi bir takim sikinti ve zorluklardan
da bahsetmistir. Ogrencilerin sinava hazirlanmalarinin derse katilimlarini ve ilgilerini
olumsuz etkiledigini, soru ¢ézimiine daha fazla agirlik verilmesini istediklerini belirtmistir.
Siniflarin  kalabalik olmasinin ve miufredatta ayrilan sdrenin dersler igin yeterli
olmamasinin da uygulamalarda sorun olusturdugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Weber
ve Weber (1990), Uysal (2009), Aktas (2011) ve Ozdogan (2012), &égretmenlerin
uygulama sulrecinde &6grencilerin sinava hazirlanmalari ve zamanin yetistiriimesi gibi
konularda sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen, bazi 6grencilerin kendi
bilgi ve becerilerinden bir seyler katacaklari etkinliklerde zorlandiklarini séylemistir.

Ogrenciler sene sonunda sinava girecek olmalari ve dershanelerde test ¢bziimiine
alismalari nedeni ile derslerde surekli soru ¢cézmek isteyebiliyorlar. Onlar i¢in konularin
nedenleri, niginleri cok dnemli olmayabiliyor. Ayrica derslerin 4AMAT 6gretim modeline goére
yurGtilmesi, mifredatta ayrilan sirenin agilmasini gerektirebiliyor. Ogrenciler ise bir an
once konularin bitirilmesini ve sonrasinda sinava yonelik caligsmak isteyebiliyorlar. Bu
acidan dusundldiginde ddretmenin dgrencilerin beklentileri ve zaman ile ilgili yasadigi
sorunlar sasirtici olmamaktadir. Yapilan bazi ¢caligmalar da 6gretmenlerin, yeni programla

SBS’nin drtismedigini ifade ettiklerini belitmektedir (Gékgek, 2008; Kizilaslan Tuncger,
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2011). Benzer sekilde Ulkemizde yeni yaklasimin uygulanmasi strecine yonelik yapilan
¢alismalar da (Ayhan, 2006; Kalender, 2006; Glines, 2008; Gokgek; 2008; Ergen, 2009)
ogretmenlerin benzer problemlerden yakindiklarini géstermektedir. Bu durum uygulama
ogretmeninin de belirttigi gibi, calismanin 8. sinif 6grencileri ile yurutilmesi, 4MAT 6gretim
modeline gore derslerin uygulanmasini guclestiren faktorlerden birisi olabilir. Uygulama
sinav kaygisi daha az olan bir bagka diuzeydeki sinifta uygulansaydi, belki de 6grenciler
soru ¢ozumune agirlik vermek istemeyecek, etkinliklere daha hevesle katilacaklardi.
Boylece model daha etkili bir sekilde uygulanabilecek ve elde edilen basari daha da
artabilecekti.

Calismayi yuruten 6gretmen ile 4MAT 6gretim modelinin uygulama sirecinde
yasadigl gugclikler temasi altinda yapilan gorismede, 6gdretmenin ve 6grencilerin
uygulamalarda yasadiklari zorluklara, ders esnasinda 06gretmenin ders planindan
sapmasini gerektiren durumlarin olup olmadigina ve 6gretmenin derslerde arag gereg
kullanimindan kaynaklanan bir sorun yasaylp yasamadigina yoénelik dastnceleri
alinmigtir. Uygulama o6gretmeni, 6grencilerin dersle ilgilenmemesi, gruplarin calisma
yapraklarindaki etkinlikleri birlikte yapmamalari, modelin ilk geyredinde bazi 6gdrencilerin
sikilmalari, sinif i¢i tartismalari organize etme ve O6grencileri tartismaya tesvik etme,
konular mifredatta ayrilan sire ile paralel isleme gibi konularda problem yasadigini
sOylemigtir. Derslerde yasanilan bu sorunlarin, dgrencilerin SBS’ye hazirlanmalarindan
kaynaklanabilecegini ifade etmigtir. Ayrica o6grencilerin dersteki durumlarina goére
hazirlanan ders planindan sapmasini gerektirecek durumlarla karsilastigini, bu ylizden
etkinlikleri daha kisa tutmak durumunda kaldidini belirtmistir. Bu durumu, etkinlikler
Uzerinde vyapilan tartismalarda o6grencilerin  konuyu dagitmalarina, etkinliklerle
ilgilenmemelerine ve konularda geri kalinmasina baglamistir. Ayrica 4MAT 06gretim
modeline goére vyarutilen derslerin  6grencilerin  anlamalari  Uzerinde bir guglik
olusturmadigini belirtmistir.

Ogretmenin goérisme sorularina verdigi cevaplardan, 4MAT &gretim modeline
yonelik genel gorugunin olumlu oldugu anlagiimaktadir. Ojure (1997), Uysal (2009), Aktag
(2011) ve Ozdogan'in (2012) calismalarinda da 6gretmenlerin 4MAT 6gretim modeline
goére yaptiklari uygulamalarin sonucunda, modele ydnelik olumlu géris iginde olduklar
gorulmektedir. Sonu¢ olarak uygulama o6gretmeninin, 4MAT 06gretim modelinin fazla
zaman gerektirmesine ragmen &grenciler icin iyi bir model oldugunu disindigu
soylenebilir (Weber ve Weber, 1990).
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5.5. Ogrencilerin 4MAT Ogretim Modeline iligskin Gériiglerine Yodnelik
Bulgularin Tartigiimasi

4MAT 06gretim modeline gére derslerin yUratildigld deney grubundaki 6grencilerin
mulakat sorularina verdikleri cevaplar, édrencilerin model hakkinda olumlu dislncelere
sahip olduklarini géstermektedir. Ogrencilerin geneli derslerin daha eglenceli ve ilgi gekici
oldugunu, konularin daha yavas ve etkinliklerle dolu igslenmesinin 6grenmelerini
kolaylastirdigini, kendi bilgi ve disuncelerini uygulama firsati bulduklarini, konularin
gunlik yasamla iliskilendiriimesinin konulara yabanci olmadiklarini hissettirdigini, derslerin
konuyu nicin 6grenmek zorunda olduklarina agiklik getirdigini, matematige karsi olumlu
tutum geligtirdiklerini, dgrendiklerinin daha kalici ve anlamli oldugunu, daha sonraki
derslerin bu sekilde islenmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Wilkerson (1986),
Uysal (2009), Nicoll Senft ve Seider''n (2010) c¢alismalarinda 4MAT grubundaki
ogrencilerin, sinif ortamini daha dikkat ¢ekici bulduklari, daha kolay 6grendikleri, derse
motive olduklari, derslere karsi daha fazla olumlu tutum icerisinde olduklari ve
derinlemesine bilgiler edindikleri sonucuyla paralellik gdstermektedir. Benzer sekilde
Wilkerson ve White (1988) yaptidi arastirmada, ogrencilerin %71’inin 4MAT o6gretim
modelini geleneksel 6gretim yéntemlerine gére daha ¢ekici bulduklari, %62’sinin 4AMAT
o6gretim modeline goére islenen derslere daha fazla katilmak istedikleri ve %60’inin daha
fazla 6grendikleri sonuclarina ulagsmistir. Aktag’in  (2011) 4MAT &gretim modeline goére
islenen derslere yonelik 6grencilerle yaptigi goriismeler de dgrencilerin %84,46’s| derslere
aktif katillarak o6grendiklerini, %69,90’'n1 modelin 6grenmeyi kolaylastirdigini, %51,45’i
tutum ve motivasyonlarinda artis oldugunu, %37,86’sI derslerin daha eglenceli ve zevkli
gectigini, %13,59'u 6grendiklerinin daha kalici oldugunu belirtmeleri, bu ¢alismanin
sonuglari ile ortismektedir. Ojure (1997), Demirkaya (2003) ve Ergin (2011) de 4MAT
ogretim modelinin 6grenciler tarafindan olumlu karsilandigi sonucuna ulasmislardir. Bu
calismanin sonuglarindan farkli olarak Mutlu (2010) c¢alismasinda 4MAT 06gretim
modelinin 6grencilerin basarilari tzerinde anlamli bir farklihk olusturmadi§i sonucuna
ulagmasina ragmen ogrencilerin 4MAT 06gretim modeline yonelik goruslerinin olumlu
yénde oldugunu belirtmistir

Ogrencilerin 6grenme bigimlerindeki tercih ve egilimlerinin farkh olabilecegi daha
once ifade edilmistir. Her ne kadar egitimde yapilandirmaci yaklagsim yodntemlerinin
benimsemesi gerektigini sdylenilse de siniftaki bazi 6grenciler, 6gretmenin dogrudan dersi
anlatmasini tercih etmektedir. Nitekim o&grencilerle yapilan gdrismeler de bu gorisle
paralellik gostermektedir. 4MAT &gretim modeline yoénelik olumsuz goéris bildiren
ogrenciler, konulari daha énce dershanede goérdikleri i¢in bu etkinliklerden sikildiklarini,

yapilan etkinliklerin kendilerine hitap etmedigini, soru ¢6zimu disindaki etkinliklerin
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SBS’de ¢ikmayacagini o yluzden yapilmasinin gerekli olmadigini ve derslerin ¢ok zaman
aldigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen dersi konu anlatimi ve soru ¢6zUmul seklinde
islediginde dersi daha iyi anladiklarini sdylemislerdir. Benzer sekilde Aktas (2011), 4AMAT
ogretim modeline gore islenen derslerde 6grencilerin %19,41’inin sikildig1, %7,76’sinin
konularin fazla zamanlarini aldigini belirttigi, %4,85’inin derse motive olamadigi ve
%3,88’inin derslerin konulari anlamalarina yardimci olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
durum o6grencilerin agirlikh olarak bir 6grenme stiline ait O6zellikleri tasimalarindan
kaynaklanabilir (Mutlu, 2010). Cunklu bazi bireyler ¢cok farkli 6grenme stillerine sahip
olsalar da bu 6grenme stillerinden en baskin olani tercih ederler (Boydak, 2008). Bu
nedenle farkli 6grenme stillerine hitap edecek sekilde tasarlanan dersler bu 6grencilerin
ilgilerini cekemeyebilir.

4MAT 6gretim modeline yonelik 6gretmen ve 6grenci gorugsleri genel olarak olumlu
olmakla birlikte, uygulama &gretmeninin ve &grencilerin modele yoénelik olumsuz
distnceleri ortak noktalarda bulusmaktadir. Siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin
SBS’ye yonelik caligmalari ve mdufredatta ayrilan sdrenin konularin 4MAT 6gretim
modeline gore yurutilmesinde yeterli olmamasi modelin uygulanmasini olumsuz etkileyen
faktorlerdendir. Ancak modelin dgrencilerin derse ilgi ve katihmlarini arttirdigi, daha
anlamh ve kalici 6grenmeler sagladigi hem bu ¢alismanin hem de yapilan c¢alismalarin
ortak bir sonucudur. Bu baglamda o&gretim ortamlarinin iyilestiriimesi ve o6grencilerin
sinava yonelik calisma aligkanliklarinin birakilmasi durumunda modelin daha verimli

uygulanabilecegdi dusunulebilir.



6. SONUGLAR ve ONERILER

6.1. Sonuglar

4MAT O&gretim modeline goére tasarlanan 6gretim ortamlarinin 8. sinif geometrik
cisimler konusunun 6gretiminde etkisini ortaya koymayi amaglayan calisma yari deneysel
olarak tasarlanmistir. Deney grubu ogrencileri geometrik cisimler konusuna yodnelik
dersleri 4MAT 6gretim modeline gére tasarlanan 6grenme ortamlarinda almigken, kontrol
grubu &grencileri dersleri mevcut 6gretim yéntemlerine gore islemistir. Ogrencilerin
dgrenme stillerini belirlemek icin Kolb Ogrenme Stili Envanteri, én bilgilerini ve yapilan
uygulamalarin etkinligini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen 6n test ve son
test kullanilmigtir. Yapilan &6gretimlerin  kalici 6grenmeler saglayip saglamadigi,
arastirmaci tarafindan geligtirilen ve son testten 4 hafta sonra uygulanan kalicilik testi ile
OlcUimustir. Testlerin gelistiriimesinde uzman gorusleri, matematik 6gretim programi,
8. sinif matematik ders ve test kitaplari, ¢esitli yayinlar ve literatlrdeki ¢alismalar g6z
onlnde bulundurulmustur.  Ayrica calismayi ylriten &6gdretmenin ve deney grubu
ogrencilerinin  4MAT 6gretim modeline, modelin uygulamadaki yansimalarina ve
yasadiklari surece yonelik dislncelerini ortaya ¢ikarma amaci ile yari yapilandiriimis
goérusme teknigi kullaniimistir. Calismanin amacina yonelik deney ve kontrol grubunda
yuritilen uygulamalardan elde edilen bulgular bir 6nceki bdlimde literatlr ve kendi iginde
tartisiimistir. Calismanin bu béliminde, c¢alismanin amacina ydnelik gerceklestirilen
cesitli test olgekleri, 6grenme stilli envanteri ve gorisme bulgularindan elde edilen

verilerden varilan sonugclara yer verilmistir:

1) 4MAT d&gretim modeli kullanilarak ydrttilen dersler 6grencilerin geometrik

cisimler konusundaki bagarilarini arttirmistir

4MAT o6gretim modelinin 8. sinif matematik dersi geometrik cisimler konusunun
ogretiminde 6grenci basarisi Uzerine etkisini belilemek amaciyla yapilan arastirmada,
deneysel yontem uygulanmistir. Dersler deney grubunda 4MAT 6gretim modeline gore
tasarlanan bir 6grenme ortaminda ydrutilirken, kontrol grubuna bir midahalede
bulunulmamigtir. Kontrol grubunda égrenciler derslerin islenmesinde agirlikli olarak ders
kitaplarini kullanmigtir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test
araciliglyla yapilan analizde, gruplarin geometrik cisimlerin &zellikleri, alani ve hacmi

konularina yonelik basarilari agisindan birbirine denk oldugu bulunmustur.


1
Dörtgen
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Deney ve kontrol gruplarinda yuritilen dersler (deney grubunda derslerin AMAT
ogretim  modeline goére yuratiimesi, kontrol grubunda derslerin mevcut o6gretim
yontemlerine go6re yarutilmesi), o6grencilerin geometrik cisimler konusuna yoénelik
basarilarinda bir artis olusturmustur. Bu durum ydrittlen derslerin égrencilerin geometrik
cisimler konusuna ydnelik basarilarini arttirdigini géstermektedir.

Baslangicta geometrik cisimler konusundaki 6n bilgileri birbirine denk olan iki grubun
islenen dersler sonrasinda basarilarinda bir artis oldugu bulunmustur. Gruplarin son
testleri arasinda bir fark olup olmadigini, varsa bu farkin deneysel etkilerden mi
kaynaklandigini belirleyebilmek icin 6grencilerin son test puanlarina 6n test puanlari ortak
degisken alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. ANCOVA sonuglarina gore; 4MAT 6gretim
modeline gore derslerin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretimin uygulandidi kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari kontrol altina alindijinda, son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark bulunmustur. Deney grubu icin tasarlanan
6grenme ortaminda vyuritilen dersler, 6grencilerin geometrik cisimler konusundaki

basarilarinin gelisiminde daha etkili olmustur.

2) AMAT égretim modeli kalici 6grenmeler olusturmada etkilidir

4MAT 0&gretim modelinin  6grencilerin  geometrik cisimler konusunda kalici
o6grenmeler olusturup olusturmadidini belirlemek icin arastirma sonunda uygulanan son
testi takip eden 4. haftada kalicilik testi uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda
yurdtilen ogretimin dgrenciler Gzerindeki kalicilik etkisi, 6n test puanlari kontrol altina
alinarak iki faktérli varyans analizi testi ile dl¢ilmeye c¢alisiimistir. Deney grubundaki
ogrencilerin geometrik cisimler konusundaki son test puanlarina goére kalicihk testi
puanlarinda bir artis gérulirken, kontrol grubundaki égrencilerin son test puanlarina goére
kalicilik testi puanlarinda kuguk bir dists goérilmektedir. Gruplarin son test ve kalicilik
testi puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan
analizler, 4MAT o6gretim modeline goére yurutulen derslerin mevcut kullanilan yonteme

gOre dgrencilerde kalici 6grenmeler olusturmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

3) Ogrencilerin 6grenme stilleri ile basarilari arasinda anlamli bir iliski vardir

Ogrencilere uygulanan Kolb Ogrenme Stili envanterine gére deney grubundaki 41
ogrencinin 6grenme stilleri 8 imgesel, 14 analitik, 13 sagduyulu ve 6 dinamik 6grenenler
seklindedir. Bu o6grenme stillerindeki &grencilerin puan ortalamalari incelendiginde
ortalamasi en ylksek olan sagduyulu 6grenme stiline sahip olan égrencilerdir. Sagduyulu

ogrenenleri sirasiyla dinamik, analitik ve imgesel 6grenenler takip etmektedir. Kontrol
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grubundaki 6grencilerin 6grenme stillerine goére dagilimi 10 imgesel, 14 analitik, 12
sagduyulu ve 9 dinamik 6grenme stili seklindedir. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére
puan ortalamalari ise analitik, dinamik, sagduyulu ve imgesel &6drenenler seklinde
belirlenmigtir. Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme stilleri
tercihlerinin analitik 6grenenler (%32.56) lehine oldugu dikkat c¢ekmektedir. Analitik
Ogrenenleri sirasiyla sagduyulu, imgesel ve dinamik 6grenme stillerinin izledigi tespit
edilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin genelinde X=75.76’lik puanla sagduyulu
ogrenenlerin diger oOgrencilerden daha basarili oldugu goérilmektedir. Sagduyulu
o6grenenleri sirasiyla dinamik (x¥=69.47), analitik (x=64.04) ve imgesel (x=60.83) 6grenme
stillerine sahip 6grenciler izlemektedir.

4MAT 06gretim modeline gore derslerin yurttildigu deney grubu ile mevcut 6gretim
yontemlerine gore derslerin yuritildiga kontrol grubu 6grencilerinin son test basari
puanlarinin sahip olduklari 6grenme stillerine goére farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir.
Sonug olarak farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin son test puanlari arasinda anlamli
bir farklilk oldugu bulunmustur. Yapilan Bonferroni testi sonuglari bu farkin sagduyulu
o6grenenler lehinde oldugunu gdstermigtir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinda uygulanan
farkli yéntemlerin ve dgrenme stillerinin égrencilerin son test basari puanlari UGzerindeki

ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.

4) Uygulama 6gretmeni 4MAT 6gretim modeline yénelik olumlu gériislere sahip olup

bundan sonraki stiregte modeli uygulamay: diigsinmektedir

Uygulama 6gretmeni ile yapilan goérismelerin betimsel analizinden, 4MAT 6gretim
modelinin ogrencilerin dikkatini derse cektigi, 6grencilere konuya yabanci olmadiklarini
hissettirecek gunluk yasam durumlari ile basladigi, 6grencileri 6grenme surecinde aktif
kildigi, 6grencilere fikirlerini paylasmaya ve kendilerinden bir seyler Gretmeye tesvik ettigi
sonuglarina ulagilmistir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalarinin derse karsi ilgi
ve katihmlarini arttirdigi, yapilan etkinliklerin dersleri daha eglenceli bir hale getirmesinin
yani sira daha anlamli ve kalici 6grenmeler sagladigi anlagiimaktadir. Ayrica uygulama
ogretmeni 4MAT 6gretim modelinin, matematigin diger konularinin 6gretiminde de
uygulanabilecedini, ders disi 6dev ve projelerle desteklenebilecedini, 6grencilerin
o6grenmelerine olumlu etki yaptigini ifade etmistir. Ancak siniflarin kalabalik olmasi, bazi
odrencilerin konulari daha énce dershanede gordukleri icin yapilan etkinliklerden sikilip
soru ¢bzumine gecmek istemeleri bazilarinin da kendi bilgi ve becerilerinden bir seyler
katacaklar etkinliklerde zorlanmalari 4AMAT 6gretim modelinin uygulanmasinda problem

olusturabilmektedir. Uygulamadaki bu olumsuzluklara ragmen 6gretmen, 4MAT 6gretim
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modeli égrencilerin 6grenmelerini ve derslere karsi ilgilerini genel olarak olumlu yénde
etkiledigi icin bundan sonraki derslerinde bu modele yer vermeyi istemektedir. Ayrica
o6gretmenin mulakatlardaki cevaplarindan, modelin sinav kaygisi ve sinif mevcudu daha
az olan siniflarda uygulanmasi durumunda daha basarili sonuglar alinabilecegi

distincesinde oldugu sonucuna ulasiimigtir.

5) Deney grubu 6grencileri AMAT &gretim modeline yénelik olumlu gériiglere sahip
olup bundan sonraki stirecte derslerin AMAT &6gretim modeline gére ydrttilmesini

istemektedirler

4MAT 06gretim modeline gore derslerin yurGtildiglu deney grubundaki égrenciler
model hakkinda olumlu distincelere sahiptirler. Ogrenciler ile yapilan gériismelerden
4MAT ogretim modeline goére tasarlanan derslerin daha eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugu,
ogrencilerin derslerde kendi distncelerini paylasma firsati bulduklari, konularin ginlik
hayatla iligkilendiriimesinin konulara yabanci olmadiklarini hissettirdigi, derse karsi olumlu
tutum gelistirdikleri sonuglarina ulasiimistir. Konularin daha yavas ve etkinliklerle dolu
islenmesinin 6grenmelerini kolaylastirdigi, daha anlaml ve kalici 6grenmeler sagladigi
icin bundan sonraki derslerin bu sekilde planlanmasini istemislerdir.

Mdlakat yapilan 6grencilerin bir kisminin dusincelerinden ise konulari daha dnce
dershanede goérdikleri icin konular Uzerinde tekrar konusmak istemedikleri ve konulari
gunlik hayatla iliskilendirmekle ilgili etkinlikler sinavda sorulmayacagi icin bu etkinliklerin
gerekli olmadigi sonucuna varilmigtir. Ayrica yapilan etkinliklerin gok zaman aldigini ve
ilgilerini ¢cekmedigi belirtmislerdir. Bu nedenlerden 6tird, 6gretmenin dersi dogrudan
anlatmasini tercih ettikleri ve dersleri bu sekilde daha iyi anladiklarini sonucuna

ulasilmigtir.

6.2. Oneriler

Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen sonuglara ydénelik ve benzer arastirmalara

yonelik dnerilerde bulunmustur.

6.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

e Bu calismada ile geometrik cisimler konusunun 6gretiminde, deney grubunda
kullanilan 4MAT 06gretim modeline gore iglenen derslerin 6grencilerin basarilar

ve kalici 6grenmeleri Uzerine geleneksel ydntemlerden daha etkili oldugu
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gérilmistar.  Bu baglamda 6gretim ortamlari tasarlanirken 4MAT 6gretim
modelinden etkin bir sekilde yararlaniimalidir.

e Ogrencilerin geometrinin yararina olan inanglarini arttirmak igin 6grendiklerinin
gunlik hayattan kopuk olmadigi hissettiriimelidir.

e Ogrencilerin bireysel farklliklarindan dolayl égretimde tek bir yéntem veya
teknigin kullaniimasi dodru olmayacaktir. Ogrencilerin basarilar tizerinde bireysel
ihtiyaclarinin  énemli bir etkisi oldugu dusundldigd zaman 6gretmenler,
ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyerek ve en iyi hangi yolla 6grendikleri tespit
edildikten sonra Ogretim faaliyetlerini 6grencilerin  6grenme stillerine gore
sekillendirmelidir.

e Calismada, siniflarin kalabalik olmasinin modelin uygulama strecini olumsuz
etkiledigi gordimustir. Bu baglamda, 4MAT 6gretim modelinin daha verimli

uygulanabilmesi icin sinif ortamlari iyilestirilmelidir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e AMAT 0Ogretim modelinin d6grencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkisini aragtirmak
Uzere bir egitim-6gretim yili gibi daha uzun zaman dilimli igerisinde ¢alismalar
yapilabilir. Bu ¢alismalarda, 4MAT 6gretim modelinin farkli konularin égretiminde
nasil bir etki olusturdugu incelenebilir.

e Ogrencilerin bir konudaki kavram yanilgilari belirlenerek, 4MAT 6gretim modelinin
bu kavram yanilgilarinin giderilmesindeki etkisi incelenebilir.

o Gelecek arastirmacilar kalabalik olmayan siniflarda 4MAT 6gretim modeline gore
tasarladiklari derslerin 6grencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkilerini ve derslere
yonelik goruslerini inceleyebilir.

e Bu calismada olusturulan 6grenme ortami daha c¢ok &grencilerin basarilari
acgisindan degerlendirilmistir. Benzer bir calisma yilritecek arastirmaci, 4MAT
ogretim modelinin etkin bir sekilde kullanildidi 6grenme ortaminin matematigin

farkli konularinin 6gretimi Gzerine etkisini inceleyebilir.
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