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OZET

2009-2010 Ogretim Yilinda Yiiriirliige Giren Geometri Ogretim
Programinin Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi

Bu aragtirmanin amaci, Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. sinif 6gretim
programinin genel bir degerlendirmesini yaparak mevcut durumu sergilemek ve égretmen
gorisleri dogrultusunda programda yasanan sorunlari ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
geometri dersi 6gretim programi igerik, kazanimlar, etkinlikler ve 6lgcme-degerlendirme
boyutlari ile ele alinarak incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak mulakat ve
dokiman incelemesi yontemleri kullaniimistir. Dokiiman incelemesi kapsaminda 9, 10 ve
11. sinif geometri dersi dgretim programi, geometri ders kitaplari, milakat kapsaminda
geometri derslerine giren 7 matematik o6gdretmeni ve mevcut programin revize
galismalarina katilan 1 matematik egitimi uzmani ile mulakatlar yapiimistir. Mulakat
verilerinin analizinde betimsel ve igerik analizi yapilmis ve NVivo8.0 paket programindan
yararlaniimistir. Dokiman incelemesi kapsaminda ise geometri 6gretim programi ve
geometri ders kitaplari elde edilen veriler program 6geleri dikkate alinarak incelenmis ve
frekans ve ylzde degerleri ile mevcut durum sergilenmeye calisiimistir. Arastirmanin
sonunda, dgretmenlerin dzellikle programin yogunlugundan ve karmasikligindan gikayetci
olduklari, programin uygulanmaya baglamasindan buglne kadar gecen sure igerisinde
yeni geometri 6gretim programina uyum saglayamadiklari ve tecribe edindikleri eski
geometri 6gretim programina goére ders isledikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma, programin
basariya ulasabilmesi igin dgretmenlerin program hakkinda detayli olarak bilgilendirilmesi

ihtiyacini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Geometri Ogretim Programi, Program Analizi
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ABSTRACT

The Consideration of Geometry Curriculums Which has Come into Operation in
2009-2010 Education Year in Accordance with The Teacher's View

The purpose of this research is to evaluate 9, 10 and 11™ grade geometry curriculum
from the view point of geometry teachers and through this way it intended to clarify
implementing problems of the curriculum within the actual context. By this way, the
curriculum of geometry lesson has been studied with its contents, acquisition, activities
and appreciation aspects. In the research, as a means of gathering information,
interviewing and document analyze have been used. Within the document analyzing, 9,10
and 11th grade geometry textbooks based in the curriculum and curriculum guide have
been scrutinized; within interviewing, 7 Math's teachers who teach geometry and 1 Math's
Specialist Trainer who participates in revising studies of current curriculum have been
consulted. In the analyze of interview data, descriptive and content analyzes have been
done and NVivo 8.0 pack programme has been used. Within document analyzing,
geometry curriculum, geometry textbooks and the data that gained have been taken into
hand and with frequency and percentage values have been used to show the current
situation. At the end of study , it has been determined that teachers are complaint about
especially the content and complexity of the programme , that teachers have difficulties in
adapting to the new geometry curriculum since the new one has been put into use and
that teachers are teaching lessons with the old-fashioned experiences they gained in the
past. This study reveals that in order to attain a success of this curriculum, teachers must

be provided well with this new curriculum.

Key words: Geometry Curriculum, Programme Analyze.
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1. GIRiS

Bilimsel, sosyal, kiltirel, ekonomik ve teknolojik gelisme ve degismeler toplumdaki
butun bireyleri etkilemektedir. Bireylerin sz konusu yeniliklere ayak uydurabilmeleri igin
degisim ve gelismeleri dogru okumalari gerekmektedir. Bu da planli ve kontrolli bir
sekilde egditim ya da o6gretim programlari yoluyla gercgeklestirilebilmektedir (Given ve
iscan, 2006). Bu nedenle egitim ve égretim programlari bireylere icinde bulunulan cagda
ihtiyac duyulan niteliklerin kazandiriimasini hedeflemektedirler. Ozellikle son zamanlarda
geligtirilen 6gretim programlari iletisim kurma, elestirel dislnme, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili kullanma gibi yirmi birinci ylzyll becerilerini igerecek sekilde
tasarlanmaktadir (Bell, 2010; URL-1, 2010).

Ulkemizde de diinyada meydana gelen yeniliklere ayak uydurabilmek amaciyla
cesitli donemlerde ogretim programlarinda bireyin ve toplumun ihtiyaclarini karsilayacak
bicimde degisimler yasanmis ve degisiklikler hayata gegirilmistir. Bu dedisim geometri
Ogretim programlarinda da yasanmistir. Geometri 6gretim programlarinin 1900I1G yillarin
ikinci yarisindan itibaren tarihsel gelisimi Tablo 1’de gosterilmistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2010).

Tablo 1. Ulkemizde Geometri Ogretim Programlarinin Tarihsel Geligimi

Doénem Programda Yapilan Degisiklik

Bagimsiz ve Ulke genelinde bir program olarak uygulanmamis, ulke
1967-1975 genelinde pilot okul olarak secilen dokuz lisenin fen dersi iginde yer

almistir.

Ulke genelinde modern matematik ve fen programlari uygulanmaya
1976-1986 konulmustur. Geometri ve analitik geometri konulari matematik dersi

ogretim programinin iginde yer almistir.

Lise Matematik Dersi Ogretim Programi uygulanmis, geometri bu
1987-1990 programin iginde yer almistir. Ancak bu program 1976-1977°’den

itibaren uygulanan programin aynisidir.

Ders gecme ve kredili sistemi uygulanmistir. Geometri ve analitik

geometri konular matematik dersinin iginde bir konu olarak degil
1991-1997

bagdimsiz bir ders olarak okutulmus ve programlar hazirlanmigtir.

Ancak ders iceriginde kayda deger degisiklik yapiimamistir.




Tablo 1’in devami

Egitim-
y . Programda Yapilan Degisiklik
Ogretim Yih
Geometri ve analitik geometri dersi icin programlar hazirlanmistir.
1998-2004 o _ o
Ancak icerikte bir degisiklik yapilmamistir.
Liseler 4 yila cikariimistir. Bu baglamda Geometri Dersi Ogretim
Programi Geometri-1 dersi 10. sinifta, Geometri 2 dersi 11. sinifta,
2005-2008 _ N .
Geometri 3 ve Analitik Geometri (1-2) dersleri 12. sinifta uygulanacak
sekilde duzenlenmigtir.
Ortadgretim Geometri Dersi 9-10. Siniflar 06gretim programi
30.12.2009 tarihli ve 334 sayili kararname ile degistirilmigtir. Bu
baglamda 'Geometri 1-2-3' ve 'Analitik geometri'nin bazi boélumleri
2009- -- dizenlenerek 9. Sinif Geometri Dersi Ogretim  Programi

olusturulmustur. Bu program analitik, sentetik ve vektorel yaklasimlar
Uzerine kurulmus olup ilkogretimde okutulan matematik dersi

icerisinde islenen geometri konularinin devami niteligindedir.

Tablo 1 incelendiginde, geometri dersinin 6nce fen daha sonra matematik dgretim
programlari iginde yer aldigi, 1991 yilindan itibaren ayri bir ders olarak uygulandidi ve
Geometri Dersi Ogretim Programinin hazirlandigi gérilmektedir. 1991 den 2009 vyilina
gelinceye kadar programda dnemli degisiklik yapilmadigi ancak geometri konularinin
siniflara gére dagilimi ve gesitliliginin arttigi fark edilmektedir.

2009-2010 egitim d6gretim yilindan itibaren uygulanan ortadgretim geometri dersi
dgretim programi énemli degisiklikler getirmistir. Ozellikle sorgulayici, analitik diistinen ve
sorunlarin  ¢éziminde goérev alan bireylerin yetistiriimesi zorunlulugu, &gretim
yontemlerindeki  bilimsel gelismeler, teknolojideki degismeler, bilginin yeniden
orgutlenmesi ve devamlihdi ile toplumsal beklentiler ve ginimuizde karsilasilan egitim
problemlerinin ¢ézimunde yeni ¢ikis yollarinin aranmasi ihtiyaci (MEB, 2010) programin
dayanaklari arasinda yer almaktadir. Hem geometri 6gretiminde kullanilan yaklagimlar
(sentetik, vektorel ve analitik) hem de konularin siniflara goére dagihmi agisindan
degisiklikler yapiimigtir. Ote yandan programin gelistirmeyi hedefledigi beceriler ile dlgme
ve degerlendirme gibi alanlarda da farklliklar gdéze ¢carpmaktadir (Cansiz Aktas ve Aktas,
2012; MEB, 2010).

Ogretim programlari hedef-davranig (kazanim), igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme olmak Uzere birbiri ile dinamik bir iliskisi bulunan doért ana 6deden

olusmaktadir (Demirel, 1999; Demirel ve Yagcli, 2011). Kigukahmet (1999) degerlendirme



O6gesinin  dort temel 6ge arasinda programin aksayan yanlarinin ddzeltimesi ve
gelistirimesine katki saglayan onemli bir 6zelligi barindirdigini belirtmigtir. Bu nedenle
programin eksikliklerinin gideriimesi igin de dnemli bir 6gedir (Tertemiz, 2005). Ogretim
programinda icerik secilirken 6nem, dogruluk, ilgi alani, kabiliyet, kullanighlik,
ogrenilebilirlik ve yapilabilirlik gibi cesitli kriterler esas alinmaktadir (Demirel, 1999). Ne
kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, bir égretim programinin aksayan yonlerinin olmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle planlama ya da uygulama asamalarinda aksayan yonlerin
belilenmesi ve hemen muidahale edilmesi énem arz etmektedir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus degerlendirme yaparken programin butin o6gelerinin ele
alinmasidir. Program degerlendirmesi kiyaslama yapmaya goére ve amaca goére olmak
uzere iki sekilde yapilabilmektedir. Kiyaslama esasina goére yapilacak olan program
degerlendirmesi norma veya hedefe dayali olarak gerceklestirilebilmektedir (Demirel,
1999).Demirel (2008) programin alanda denenmesi sonucunda ortaya c¢ikacak sonuclara
gore yeniden gozden gegirme olanagi sundugu gibi, program hakkinda tutarh bilgilere
sahip olabilmek igcin de dederlendirme calismalarina yer verilmesi gerektigini belirtmistir.
Demirel (2008) bu cercevede cesitli degerlendirme tirlerinden bahsetmistir. Girkan
(2004) programlarin uygulanmasi sirasinda gorulen aksakliklarin fark edilmesi ve
giderilmesi amaciyla tamaminin veya bir boélimdndn gerek dgretmen gorigsleri gerekse
programlarla ilgili yazili materyallerin incelenmesi yoluyla degerlendiriimesi gerektigini
belirtmigtir. Phillips (1997) ise egditim veya 0Ogretim programlarinin degerlendiriimesi
sayesinde, program ile ilgili saglam bilimsel dayanaklari olan kararlarin alinmasinin
olanakli hale geldigini ve bu nedenle programin hedef (kazanim), icerik, 6grenme-6gretme
sureci ve degerlendirme seklinde ifade edilen bolimlerinin niteliginin arttigini ifade etmistir
(Phillips, 1997 “den aktaran: Orbeyi ve Giiven, 2008: 36; Erden, 1999).

Bruner (1977) Ogretim programinin 6grencilerden daha ¢ok o6gretmenler igin
hazirlandidini, eger program ogretmenler tarafindan kabul gérmez ise 6grenciler lizerinde
beklenen etkiyi olusturmayacagini belirtmistir (Oztiirk, 2009). Bu nedenle programin
uygulayicisi  konumunda olan ogretmenlerin program ile ilgili goruslerinin ortaya
cikariimasi oldukga onemlidir. Programlarin uygulamadaki etkilerini belirlemek amaciyla
bizzat uygulamayi hayata geciren 06gretmenlerin goruslerinin alinmasinin, program
hazirlama ve gelistirme calismalarina 1sik tuttugu ve program gelistirme ve degerlendirme
alanlarinda yapilan arastirmalara katki sagladigi ifade edilmektedir (Dagdeviren Cay,
2012; Orbeyi ve Gilven, 2008).

Ulkemizde 2005 yili itibariyla uygulamaya konan ilkégretim programlari ve dzellikle
matematik Ogretim programi ile ilgili cok sayida degerlendirme calismasi yapildigi
gorilmektedir (Aydogdu, 2007; Bulut, 2006; MEB, 2005; Orbeyi ve Glven, 2008; Tertemiz



2005; Yapici ve Leblebiciler, 2007). Programlar ile ilgili degerlendirme c¢aligmalarinin
cesitli  basliklar altinda incelenmesi ge¢miste yapilan hatalarin tekrarlanmasini
dnceleyecektir (Unal, Costu ve Karatag, 2004). Bu agidan bakildiginda program
degerlendirme c¢alismalari 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak ilkogretim dizeyinde
matematik 6gretim programlari ile ilgili ¢ok sayida degerlendirme galigmasi olmasina
ragmen orta ogretim matematik dersi veya geometri dersi 6gretim programlarinin
degerlendiriimesine yonelik galismalarin sinirli sayida oldugu da gérilmektedir. Ozellikle
geometri dersi 6gretim programi ile ilgili degerlendirme ¢alismalari program uygulandiktan
bir yil sonra yapilan 9-10. sinif geometri dersi 6gretim programinin 6gretmen gorusleri
acisinda degerlendiriimesi (Cansiz Aktas ve Aktas, 2012) ile uygulanmasinin Gglinci
yilinda yapilan 9. Sinif geometri dersi 6gretim programinin degerlendiriimesi (Dagdeviren
Cay, 2012) ile sinirh oldugu gorilmektedir. Bu calismalar program ile ilgili 6gretmen
goruslerine, uygulanmasindaki aksakliklara ve duzeltiimesi icin yapilmasi gerekenlere 1s1k
tutmuslardir. Ancak programin 2011-2012 egitim 6gretim yilinda ilk defa uygulanan 11.
sinif geometri dersi 6gretim programini da icine alacak sekilde 6gretmen goruslerinin yani
sira, ders Kitaplari, 6gretim programi ve programi hazirlayan uzmanlarin goéruslerini de
icerecek sekilde kapsamli olarak ortaya konulan ¢alisma bulunmamaktadir. Cink( her ne
kadar program ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin uygulanmasini Onerse de,
o6gretmenlerin blylk bir kisminin geleneksel ydntemi tercih ettikleri igin derslerini en iyi
bildikleri ydontem cergevesinde yurutme egiliminde olduklari belirtiimektedir (Cansiz Aktag
ve Aktas, 2012). Buna ilave olarak 6grencilerin de aligkin olduklari yéntemleri kullanmak
istemeleri yeni programin uygulanmasi énindeki engeller olarak gorilmektedir. Yapici
(2005) 6gretmenlerin aliskin olmadiklari bir 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilen
ogretim programlarinin basarisinin égretmenlerin programa bakis agilari ve tutumlari ile
dogrudan iliskili oldugunu, bu nedenle bu bakis agisinin ve bu bakis acisindaki mevcut
durumun batin yonleri ile ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Buna ilave olarak
programlarin  6gretmen goérUgleri merkeze alinarak degerlendiriimesi ve bu
degerlendirmelerin ¢esitli dokumanlar ile desteklenerek sunulmasi bigciminde hazirlanan
bilimsel g¢alismalardan elde edilen bulgularin programin uygulamadaki etkililigine katki
saglayaca@ belirtimektedir (Yapici ve Leblebici, 2007). Ogretim programlari yolu ile
meydana getiriimek istenen toplumsal degisim ancak uygulayici konumundaki
ogretmenlerin ihtiyaclarinin, degigim ile getirilen yeni duruma kargi bakislarinin,
tutumlarinin  ve Kkarsilastiklari zorluklarin ortaya ¢ikarilmasi ile gerceklestirilebilir
(Stronkhorst ve Akker, 2006). Ayrica o6gretmenlerin 6grenme ile ilgili inaniglarinin
meydana getirilen yeniligin dogasinda yer alan inaniglarla uyusmamasi halinde

o6gretmenlerin bu yeni durumu uygulama egiliminde olmadiklari belirtiimistir (Handal ve



Herrington, 2003).

9 ve 10. Sinif Ortadgretim Geometri Dersi Ogretim Programi ile ilgili yapilan
degerlendirme g¢alismalarinda, o6gretmenlerin  programin uygulanmasi ile ilgili
bilgilendirilme ihtiyaglarinin  bulundugu, arag-gere¢ yonunden eksik okullarda bu
programin uygulanmasinin zor oldugu ve merkezi sinavlar ile yeni 6gretim programi
arasinda tutarsizlik bulundugu yéninde goérusler tespit edilmistir. Buna ilave olarak
ogretmenler son zamanlarda gelistirilen 6gretim programlarinin 6lgme degerlendirme
anlayisinda yer alan tutum o6lgegi ve grup degerlendirme formlari gibi formlarin gereksiz
oldugunu ifade etmektedirler (Cansiz Aktas ve Aktas, 2012; Dagdeviren Cay, 2012;
Orbeyi ve Guven, 2008).

Yukarida ifade edilen durumlar gergevesinde bu ¢alismanin problem cimlesi “9, 10
ve 11. sinif geometri 6gretim programinin mevcut durumu ve matematik 6gretmenleri ve
alan uzmanlarinin bu konudaki distnceleri nelerdir?” seklindedir. Bu problem durumuna
ait alt problemler ise su sekildedir:

1- Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin icerik
durumu ve igerik hakkindaki 6gretmen ve uzman gorusleri nelerdir?

2- Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin kazanim
durumu ve kazanimlar hakkindaki 6gretmen ve uzman gorusleri nelerdir?

3- Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin 6grenme-
ogretme etkinlikleri durumu ve etkinlikler hakkindaki 6gretmen ve uzman gorusleri
nelerdir?

4- Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin 6lgme
degerlendirme durumu ve 6lgcme degerlendirme hakkindaki 6gretmen ve uzman goérusleri

nelerdir?

1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. sinif 6gretim
programinin genel bir degerlendirmesini yaparak mevcut durumu sergilemek ve 6gretmen
ve uzman gorusleri dogrultusunda programda yasanan sorunlari ortaya koymaktir.

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde alt amaglari asagidaki sekilde sunulmustur:

1. Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin igerik
yonunden degerlendirmesini yapmak.

2. Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin kazanim
yonunden degerlendirmesini yapmak.

3. Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin Ogrenme-

Ogretme Etkinlikleri ydniinden degerlendirmesini yapmak.



4. Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin Olgme-

Degerlendirme yoninden degerlendirmesini yapmak.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Genelde egitim sistemleri, 6zelde ise 6gretim programlari girdiler, sureg, ¢iktilar ve
degerlendirme olmak Uzere dort 6nemli unsur Uzerine insa edilmektedirler. Bu yapi
icerisinde yer alan girdiler, insan, bilgi, beceri, tutum, davranis ve aliskanlik olabilmektedir.
Sireg, girdilerin islendigi, sekillendirildigi ve belirli bir bigcime sokuldugu bdlimu
olusturmaktadir. Uriin ise siire¢ sonunda hedefler cercevesinde bicimlendirilen somut
girdilerdir (Baykul, 1997). Bu sistemin kontroli ise degerlendirime sayesinde
gerceklesmektedir. Bir baska ifade ile girdilerin stire¢ sonunda arzu edilen formda ¢ikti
olarak elde edilebilmesinin test edilmesi slreci degerlendirme olarak ifade
edilebilmektedir. Bu nedenle degerlendirme 0Ogretim programlarinda sistemin istenen
hedefler dogrultusunda uygulanip uygulanmadiginin bir dlglstini sunmaktadir. Erden
(1998) program degerlendirmeyi, cesitli 6lcme araglari kullanarak egitim programi
hakkinda veri toplama ve elde edilen verilerin dnceden belirlenen kriterler gercevesinde
kullanilarak programin etkililigi hakkinda bir sonuca ulagsma igslemi olarak ifade etmektedir.

Ogretim programlari her ne kadar teorik olarak hazirlansalar da uygulama ile iglerlik
kazanirlar. Bu nedenle teori ve uygulama arasinda dinamik ve cift yonla bir iligkinin olmasi
gerekmektedir. Bu iliskinin kurulabilmesi programlarin uygulamada basarih olup
olmadiginin degerlendirimesi ile mimkin olabilmektedir. Ozellikle yeni uygulanmaya
baslanan programlarin uygulamada degerlendiriimesinin yapiimasi digerleri ile
kiyaslandiginda daha énemli oldugu gorilmektedir (Bulut, 2006). Ogretim programlari ile
ilgili yapilan degerlendirme sonuglari programlarda gerekli yerlerde duzeltmelerin
yapllmasina imkan saglamaktadir. Arik (2007) 6gretim programinin ister tasari ister
uygulama asamasinda olsun aksakliklarinin belirlenmesi ve bu aksakliklarin azaltiimasi
icin calisilmalar yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda program
degerlendirmenin gerekliligi zorunlu olmaktadir.

Programlarda degerlendirme sonuglarina dayali olarak yapilan dizeltmeler
yuritllen ogretim faaliyetinin niteligini de artirmaktadir. Ayrica programlarda yapilacak
degisiklik ve dizenlemelerin toplum ve bilim alanindaki degisikliler de g6z 6nunde
bulundurularak hayata geciriimesi gerekmektedir (Erden, 1998). Deneme ve dlzeltme
¢alismalarindan sonra yeniden uygulanan programin uygulamadaki sorunlar ¢ergevesinde
bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda yeniden ele alinmalidir (Gurkan 2004).

Ogretim programinin hedeflerine ulasabilmesi igin programin uygulayicisi roliinde

olan o&gretmenlerin  deneyimlerinin, yeterliklerinin, karsilastiklari  zorluklarin, bakis



acilarinin, ihtiyaglarinin ve uygulanacak ortamin O6zelliklerinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir (Stronkhorst ve Akker, 2006). Ogrenme ortamlarinin égrencilerin fiziksel ve
psikolojik olarak kendilerini rahat hissedebilecekleri 6zelliklere sahip olmasi ve bu tur
ortamlarin tasarlanmasi gerekmektedir (Akinoglu, 2013). Bu noktadan hareketle, yeni
uygulanan 6gretim programlari dogrultusunda 6gretmenlerin siniflarinda karsilastiklar ve
programlarin uygulamadaki etkililigi hakkindaki goéruslerini belirlemek gerekmektedir. Bir
baska ifade ile egitim programinin etkililigini belirlemenin yolu d6gretmenlerden
gecmektedir. Bu nedenle tasarlanan programlar ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, eger
ogretmenler, programlara iliskin 6ngorilen niteliklere sahip degillerse, programin
uygulamada basarili olmasi duslnilemez. Yani, hazirlanan programlarin uygulamadaki
basarisi, o6gretmenlerin  programlarda o6ngoérulen etkinlikleri en iyi bigcimde
gerceklestirmelerine baghdir (Bulut, 2006, s: 353). Bu nedenle 6dretmen gorusleri
program degerlendirmede basvurulabilecek en 6nemli kaynaklar arasinda
sayllabilmektedir.

Matematik 6gretmenleri ile ilgili yapilan ¢alismalar, 6gretim programlari her ne kadar
reform niteliginde degisiklikler ortaya koysa da 6gretmenlerin siniflarda en iyi bildikleri
geleneksel yontemleri tercih ettiklerini gostermektedir (Handal ve Herrington, 2003).
Buradan hareketle 6gretmenlerin 6gretim programi ile ilgili dusuncelerini ve kendilerine
6zgu uygulama bigimlerini tespit etmenin gerekliligi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlere ait bu duslinceler d6gretim programinin giktilarina ne dizeyde ulagildigini
gO6sterecegi gibi uygulamalar sirasinda karsilagilan zorluklarin da tespit edilmesine katki
saglayacaktir. Yapilacak olan bu durum tespitinin 6gretim programinin degerlendiriimesi
sayesinde gerceklesebilecegi aciktir (Gooya, 2007).

Dinyada meydana gelen gelisme ve dedisimlere ayak uydurabilmek igin ¢agin
gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin yetigtiriimesinin gerekliligi ginden gune artmaktadir
(Murray, 2006). Bu ihtiyaci gidermeyi hedefleyen gesitli 6gretim programlari gelistiriimekte
ve bu programlarin beklenen nitelikte bireylerin yetistiriimesine ne kadar katki sagladigi ve
beklenen degisimi ne duzeyde gerceklestirdigi ile ilgili degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Ulkemizde de ortadgretim geometri dersi égretim programi bunlardan birisi
olarak geligtiriimis ve akil yuritme ve ispat yapma, problem ¢6zme, iliskilendirme, iletigim
kurma, elestirel disinme, arastirma-sorgulama gibi becerilerin gelismesinde katkilar
saglamasi amaciyla uygulanmigtir. Bu c¢ergcevede programin cesitli acgilardan
degerlendiriimesi ve hedeflerin gerceklesme dizeylerinin dlgilmesi dnem arz etmektedir.
Bu nedenle arastirma, yeni ortadgretim geometri dersi programinin kullaniimasi
bakimindan égrenme ¢iktilarinin gérdlmesi de dnemlidir.

Calismanin diger bir 6nemi ilkdgretim programlari ile ilgili cok sayida degerlendirme



calismasi bulunmasina ragmen ortadgretim programlari ile ilgili sinirli sayida calisma
yapilmasidir. Ozellikle geometri 6gretim programinin degerlendirimesi séz konusu
oldugunda bu sayi iyice azalmakta, bu durum da c¢alismanin dnemini bir kat daha
artirmaktadir.

Tarkiye’de egitim alaninda meydana gelen reform strecinde 2009 yilindan itibaren
kademeli olarak degisen orta 6gretim geometri 6gretim programi, uygulama sureci ile ilgili
problemleri beraberinde getirmistir. Bu noktadan hareketle o6gretim programlarinin
uygulayicilari olan 6gretmenlerin degisimi nasil yasadigi ve bunun sonucunda ne gibi

sikintilarla karsilastigi 6nemli hale gelmistir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklan

Bu ¢alismanin sinirliliklar asagida siralanmistir.

1. Bu galisma, 2010-2011 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslayan
Ortadgretim Geometri Dersi 9-10. Siniflar Ogretim Programi ile 2011-2012'den itibaren
uygulanmaya baglayan Ortatgretim Geometri Dersi 11. Sinif Ogretim Programi ile
sinirlidir.

2. Calisma ortadgretimde goérev yapan ve yeni geometri dgretim programini
uygulayan 7 6gretmenin gorusleri ile sinirlidir.

3. Calisma matematik egitimi alaninda revize galismalarini ydrtten bir alan egitimi

uzmaninin gorugleri ile sinirhdir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

Arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak yuratulmustar.

1. Ogretmenler ve alan egitimi uzmaninin miilakatlarda samimi, yansiz ve gergek
goriglerini yansitacak bicimde cevaplandirmiglardir.

2. Calismanin katilimcilarini olusturan 6gretmenlerin programin uygulanmasina
iliskin goruglerine etki eden tutum, hazir bulunugluk duzeyi, konu alani bilgisi ve alan

egitimi bilgilerinin birbirine yakin oldugu varsayiimistir.

1.5. Tanimlar

Egitim programi: Okul icinde ve disinda planlanmig etkinlikler yoluyla 6grenmeyi
saglama yasantilari.

Ogretim Programi: Egitim programinin amaglari dogrultusunda bir konu alanina
yonelik olarak kazanim, igerik, egitim-6gretim durumlari ve degerlendirme boyutlarini

iceren 6grenme yasantilarinin tamamidir.



Ogrenme vyasantisi: Kalici izli degisiklikler meydana getirmek igin diizenlenen
etkinlikler.

Ogretim programinin temel dgeleri:

1. igerik: Ogrenciye kazandiriimasi istenen, tnite ve konular seklinde ériintiilenen
bilgi, beceri, deger ve davraniglar buttinadur. Temel duslnceleri, kavramlari, prensipleri,
ilkeleri, yasalari ve bunun gibi bilimsel bilgileri icerir.

2. Kazanim: Bireyde bulunmasi uygun gorulen, egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikte istendik ozelliklerdir. Bir baska tanim yapmak gerekirse, programin istedigi bilgi,
beceri, tutum ve degerlere ulasmak icin tasarlanmis olan ifade ve aciklamalardir. Bu
nedenle ulasiimasi istenen niteligi nesnel olarak tanimlar ve bir gerceve cizer. Ogrencilerin
hangi bilgi ve becerileri 6grenecegine ve konularin nem sirasina isaret eder.

3. Ogrenme-dgretme etkinlikleri: Kazanimlarin égdrencilere kazandiriimasi igin
gerekli olan, icerik, arag-gereg¢, kaynak, konulara ayrilan sire, strateji, yontem ve
teknikleridir. Bunlar 6grenenin kazanimlar cergevesinde ulasilacak olan nihai durumu
anlamasinda ona kilavuzluk eder. Bu nedenle hedeflere ulasmak igin en uygun yéntem ve
teknikleri barindirir.

4. Olgme-degerlendirme: Kazanimlarin gergeklesme derecesini belirlemek ve elde
edilen verilere dayanarak programin aksayan yanlarini duzeltmek ve eksiklerini gidermek
amaciyla yuratulen program 6gesidir.

Programda Kullanilan Yaklasimlar:

Sentetik  (Aksiyomatik) Yaklasim: Bu geometri yaklagsiminda belli postulatlar
kullanilarak geometri 6gretiimeye ¢alisiimaktadir. Bu baglamda aksiyomatik bir sistemden
elde edilebilen mantiksal sonuglar ortaya konulduktan sonra bu aksiyomlar arasindaki
iligkiler irdelenmektedir.

Vektorel Yaklasim: Bu geometri yaklasiminda vektoér cebirinden faydalanilarak
geometri 6gretiimeye calisiimaktadir.

Analitik Yaklagim: Bu geometri yaklagiminda koordinat sisteminden faydalanilarak

geometri 6gretiimeye calisiimaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi
2.1.1. Egitimde Program Geligtirme

Egitimde Program Gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi surecidir (Erden, 1998). Demirel (2006), program gelistirmeyi programin
Ogeleri olan amag, igcerik, 6gretme-6grenme sireci ve degerlendirme boyutlari arasindaki
dinamik iligkiler butiinU olarak tanimlamaktadir. Buna gére program gelistirme surecinde
iki temel yaklasimin 6ne ciktigi gorulmektedir. Bunlar Grine ve sdrece agirlik veren
yaklagimlar olarak iki gruba ayrilabilir. Uriine agirlik verenlerde temel sayilti, egitim
amaglarinin énceden belirlenip agik¢a ortaya konulabilmesidir. Strece agirlik verenlerde
ise temel sayilti egitimin tim sonuglarinin ve sureglerinin énceden bilinemez oldugudur.
Bu yaklasimda sure¢ amaglara, amaclar da 6grenci gereksinimlerine gore belirlendiginden

ogretme-6grenme sureci gesitli degiskenlere gore surekli degisebilir.

2.1.2. Egitimde Program Degerlendirme

Egitim, en genel anlamiyla bireyde istendik yonde davranig degisikligi olusturma
surecidir. Egitim programi ise bu davranis degisikliginin olusturacagi hedef kitlenin
Ozelliklerine goére davranis degisikliginin olusmasini saglayacak 6grenme yasantilarini
olusturma ve bunlarin etkilerini belirleme sureglerini kapsar (Demirel, 1999). Bu konuda
yapilan tanimlamalar derlendiginde degerlendirmeyi, hedeflenen degisimi meydana
getirmek igin hazirlanan egitim programinin bu degisimi ne o6lgclide gercgeklestirebildiginin
bir 6lglisu olarak nitelendirilebilir. Batlin tanimlarin ortak noktasi degerlendirmede karar
vermenin merkezde yer almasidir (Aydogdu, 2007).

Karatas (2007) egitimde program degerlendirmenin temel sebebinin programin ne
derece etkili oldugunu ortaya c¢ikarmak oldugunu ifade etmistir. Burada programin
verimliliginin programi tasarlayan veya program Kkendisi igin tasarlanana gore
farklilasabilecegi belirtilmigtir.

Programda yer alan her bir 6genin orada var olma nedenleri, hedeflerle olan uyumu,
hedeflere ne dizeyde ulasildigi, hangi 6drencinin ne derecede hedeflere yaklastigi ve
ogrencilerin ne kadarinin ulastigi da degerlendirmenin Uzerinde durdugu konulardir. Bu
konulara odaklanan degerlendirme hem program yapicilara hem de programi

uygulayanlara énemli ipuglari sunmaktadir (Karatas, 2007).
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2.1.3. Program Degerlendirmenin Asamalari

Program degerlendirmede belirli kurallar ¢ercevesinde degderlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda izlenmesi gereken asamalar asagida siralanmistir (Kaya,
1997; Ozdemir, 2009):

1) Program degerlendirme deyince anlasilan seyin ortaya konulmasi

2) Degerlendirme amacinin belirlenmesi,

3) Anahtar taraflarin belirlenmesi,

4) imkanlarin ve zorluklarin belirlenmesi,

5) Problemlerin belirlenmesi,

6) Tasarinin kesinlestiriimesi,

7) Verilerin toplanmasi,

8) Verilerin analizi

9) Sonuglarin ortaya ¢ikariimasi ve taraflara bildirilmesi.

Bundan sonra degerlendirme cesitleri ele alinacaktir.

2.1.3.1. Program Degerlendirme Cesitleri

Program deg@erlendirme ile ilgili farkh siniflandirmalar da yapilabilmektedir. Aydogdu
(2007) bir siniflamaya goére program degerlendirmenin 1) Norma Dayali Degerlendirme ve

2) Amaca Dayali Degerlendirme olarak ikiye ayrildigini belirtmistir.

2.1.3.1.1. Norma Dayali Degerlendirme:

Bir programin 6grencileri istenen 6zellikler dogrultusunda donatip donatamadidini

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan degerlendirmedir.

2.1.3.1.2. Amaca Dayali Degerlendirme:

Amaca dayali degerlendirme kendi igcinde ug farkli sekilde yapilabilmektedir. Bunlar
tanilayici, bigcimlendirici ve dizey belirleyici degerlendirmelerdir.

Tanilayici (diagnostic) degerlendirme, program uygulanmaya baslamadan once
yapilir. Bu degerlendirmenin amaci giris davraniglarini, bilissel, duyussal ve devinissel
Ozellikleri cergevesinde belirlemektir.

Bigimlendirici (formative) degerlendirme, program uygulanirken bir bagka ifade ile
sure¢ devam ederken yapilir. Bu degerlendirmenin amaci 6grenme sirasinda karsilasilan
zorluklari, giglukleri ve engelleri tespit etmektir.

Duzey belirleyici (summative) dederlendirme, program uygulandiktan sonra yapllir.
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Bu degerlendirmenin amaci hedeflere ulasiima duzeyini, kazanilan bilgi, beceri ve
duyussal nitelikleri kisacasi ogretilen ile 6grenilenin birbirine ne kadar yakin oldugunu
ortaya ¢ikartmaktir (Demirel, 2008)

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Ortadgretim Geometri Dersi 6gretim programini  degerlendirmek amaciyla
olusturulan bu calismada konu ile dogrudan veya dolayli olarak iligkili olan arastirmalar
asagida sunulmustur.

Hargreaves vd. (2002), Kanada'da gesitli reformlar kapsaminda olusturulan égretim
programinin degerlendirme boyutunun siniflarda meydana getirdigi farkliliklari belirlemek
amaciyla bir calisma yurtutmusglerdir. 29 6dretmen calismanin drneklemini meydana
getirmistir. Milakat, gbézlem ve toplantilarda tutulan notlar kullanilarak veri toplanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara goére, o6gretmenler programin getirdigi yeni
degerlendirme bicimini begenmis, siniflarinda etkili bir sekilde kullanmistir. Ancak bu
degerlendirme biciminin gok zaman alici oldugu belirtilmigtir.

Orbeyi ve Giiven (2008), 2005-2006 égretim yilinda uygulamaya konan ilkégretim
Matematik Dersi (1-5.Sinif) Ogretim Programrnin degerlendirme 6gesine iliskin sinif
o6gretmenlerinin goérislerini belirlemek, belirlenen gdrtslere dayali olarak var olan durumu
ortaya cikarmak ve buradan hareketle programin etkililigi konusunda 6ngérude bulunmak
amaciyla bir calisma yurutmuslerdir. Bu amaca ilave olarak degderlendirme 6gesi ile ilgili
goruslerin 6gretmenlerin mesleki deneyim, egitim durumu, gérev yapilan il, okutulan sinif
dizeyi ve hizmet ici egitim alma durumu degiskenleri agisindan farklilik goésterip
gOstermedigi de tespit edilmistir. Calismada cgesitli illerden segilen 459 sinif 6gretmenine
anket uygulamiglardir. Arastirmacilar sinif 6gretmenlerinin  matematik dersi 6gretim
programinin degerlendirme oOgesi ile ilgili kendilerine yodneltilen degerlendirme arag
turlerinden 6grenci Urin dosyas! ve secmeli testleri sik sekilde, ders tutum 6lcegi ve grup
degerlendirme formunu ise seyrek sekilde kullandiklarini belirtmiglerdir. Ogretmen
goriglerinin gorev yaptiklar il ve hizmet ici egitim alma degiskenlerine gore anlaml bir
sekilde degisim gosterdigi fakat mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan sinif dizeyi
degiskenlerine goére anlamh fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica sinif
o6gretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar ile programin
degerlendirme 6gesine yonelik gorusleri arasinda, hizmet ici egitim alan 6gretmenler
lehine anlaml fark oldugu tespit edilmigtir.

Watt (2005), alternatif dlgme degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili olarak
Avustralya'da bulunan 60 6gretmenin gorislerini incelemistir. Anket kullanilarak toplanan

verilere dayall olarak yapilan arastirmada 6gretmenlerin alternatif dlcme degerlendirme
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yontem ve tekniklerini kullanmadiklari belirlenmigtir. Buna sebep olarak 6znel olmalari,
standart olmamalari, uygulanmasinin ¢ok zaman almasi ve ara¢ gere¢c eksikligi
belirtiimistir. Bu nedenle 6gretmenlerin geleneksel olarak kullandiklari degerlendirme
yontemlerini kullanmaya devam ettikleri anlagiimistir.

Cansiz Aktas ve Aktas (2012), 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ilk defa uygulanan
ortadgretim geometri dersi 6gretim programinin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme sureci
ve de@erlendirme boyutlari ile ilgili matematik dgretmenlerinin goérigslerini nitel bir bakis
acisiyla ortaya g¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yirutmislerdir. Ozel durum yénteminin
kullanildigi galismanin yapildigi yil olan 2011°de geometri dersi 6gretim programi yalniz 9.
ve 10. siniflarda ilk defa uygulanmistir. Bu baglamda c¢alismanin katimcilarini 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Ordu ilindeki gesitli ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan
25 matematik o6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimis gorisme formu kullaniimistir. Elde edilen sonucglar asagidaki tabloda

Ozetlenmistir:

Tablo 1. Geometri Programina iliskin Ogretmen Gérusleri

Program Ogeleri Ogretmen Gorusleri

e Kazanimlar dersin genel amaglari ve sinif dizeyleri ile
uyumludur.
Kazanim o } L
e Kazanimlar igin ayrilan sure yeterli degildir.

o Kazanimlar ile ilgili olarak 6gretmenler bilgilendirilmelidir.

e Ogretmenler geometride vektorel, analitk ve sentetik
(aksiyomatik) yaklasimlarin farkini anlamalari ve bunlari
yerinde kullanmalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir.
. ¢ Konular olduk¢a yogundur.
Icerik
e Konularin pargalanarak farkli zamanlara yayillmasi (sarmallik
ilkesi) konu butinliginin saglanmasina engel olmaktadir.
o Vektorlerin birgok yerde kullaniliyor olmasi gereksizdir.

e Onemli konular programda ylizeysel olarak gegilmistir.

e Konu siralamasinda yapilan degisiklikler égrenci 6grenmesi
uzerinde olumlu etki yapmistir.
Ogrenme- e Cok fazla konu dgretilmeye caligildigi icin 6grenciler olumsuz
ogretme sureci etkilenmektedir.
e Vektorler gibi bazi konular anlatilirken ne kadar derine

inilecegi acik olarak belirtiimemistir.
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Tablo 2’nin devami

Program Ogeleri Ogretmen Gorusleri

o Ders kitaplarinda konunun iglenis sekli, yer alan etkinliklerin
fazla olmasi ve yeterli érneklere yer veriimemesi 6grenme
surecini sekteye ugratmaktadir.

Ogrenme- o Etkinlik temelli ders yapisindan 6turli daha onceden “sayisal”
6gretme sureci olan geometri “s6zel” hale gelmistir.

e Zaman, 6grenci alt yapisi, materyal, ders kitabi ve uygulama
ile ilgili agiklama gibi eksiklikler nedeniyle uygulama zor

olmaktadir.

e Ogrencileri degerlendirirken yazili ve sézlii disindaki élgme
araglarini kullanmak zordur.

Degerlendirme

Degerlendirme formlari gereksizdir.
e Universiteye giris sinavi ile égretim programinin icerigi tutarli

degildir.

Tertemiz (2005) ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin ikinci siniflarinda
yer alan varliklar arasindaki iligkiler, kimeler ve sayilar Unitelerine ait konular Gzerinde bir
program degerlendirme calismasi yapmistir. Arastirmaci program degerlendirme ile ilgili
iki temel kavram Uzerinde durmustur. Bunlardan biri programin saglamligi ve digeri ise
etkililigidir. Programin saglam olmasi; program kazanimlarinin hedef kitle tarafindan
ulagilabilir olmasi ve kazanimlar arasindaki hiyerarsinin konu alanindaki hiyerarsiye uygun
olmasi; programin etkililigi ise, kazanimlari gerceklestirmeye yonelik olan etkinliklerin
etkililigi ile ilgilidir. Programin saglamhginin arastirildigi bu ¢alismada degerlendirme iki
farkli gruptan elde edilen verilere dayali yapilmistir. Arastirmada ele alinan birinci grupta
dgrenme-6gretme ortami arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. ikinci grupta ise dersler
ogretmenin planladigi bicimde yuratalmustur. Bu ¢alismada, 6grencilerin programdaki
davraniglara ulagabilirlik dizeyinin 6grenme-6gretme ortaminin arastirmaci tarafindan
dizenlendigi grupta, diger gruba gére daha fazla oldugu ancak zaman gegtikge uygulanan
yontemin etkisinin kalmadigi gozlenmigtir. Arastirmada ayrica 6grencilerin ilerleyen
konularda arastirmada ele alinan konulara iliskin eksiklerini tamamlama yoéninde
ilerledikleri sonucuna variimistir.

Aydogdu (2007) 2006- 2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim 6.
sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan geometri 6drenme alaninin

degerlendiriimesi amaciyla 6gretmenlerden goris alinmistir. Ayrica birinci dénem icinde
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islenmis olan geometri 6grenme alaninin igerdigi alt 6grenme alanlarina ait kazanim ve
etkinliklerin sinif dizeylerine uygunlugu sinanmistir. Bu baglamda ilkogretim 6. sinif
matematik dersine giren ogretmenlerin 2006-2007 egitim 6gretim yilinda ilkogretim 6.
sinifta uygulamaya konulan matematik dersi 6gretim programinda yer alan geometri
ogrenme alaninin degerlendiriimesine iligkin 6gretmen goruglerinin alinip, programin
geligtirilebilmesi icin dnerilerde bulunmak amaclanmistir. Arastirmanin evrenini Katahya ili
merkez devlet okullari olusturmaktadir. Veriler érnekleme dahil olan okullarda bulunan
ogretmenlerden arastirmaci tarafindan gelistiriien anket formuyla toplanmistir. Verilerin
¢d6zimlenmesinde Excel ve SPSS programlarindan yararlanilarak égretmen gorislerinin
her bir maddeye ait frekans, yizde dagilimlari ve ortalamalari hesaplanmis, t testi, Anova
ve Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére, uygulamaya konulan
yeni program genel olarak olumludur. Ancak bir takim aksakliklar mevcuttur. Bu
aksakliklar asagida siralanmistir:

Arastirmaya katillan 6gretmenler yeni programin verimli bir sekilde uygulanmasi igin
sinif mevcutlarinin kalabalik olmamasi gerektigini bildirmiglerdir.

Ogretmenlere gére program, 6. sinif diizeyine uygun, acik ve anlasilabilir
Ozelliktedir. Ancak, biligsel alana yonelik kazanimlarin yeterli dizeyde oldugu konusunda
kararsiz olup, duyussal alana yonelik kazanimlarin vyeterli olmadigi gdérusinde
birlesmiglerdir.

Ogretmenlerin blyUk bir gogunlugu gereksiz etkinliklerin sayisinin ders saatinin bu
etkinlikleri uygulamaya yetmediginden dolayi fazla oldugunu belirtmektedir. Bir kismi da
farkli 6gdrenci seviyelerine uygun etkinliklerin bulunmasi gerektigini digtunduklerinden
dolay! etkinlik sayisinin artirilabilecedi goérusundedirler. Bu nedenle etkinlikler égrenci
seviyelerine uygun sekilde cesitlenerek dizenlenmeli ve ders saatlerine uygun hale
getirilmelidir.

Ogretmenler, etkinlikler ile kazanimlarin uyumlu olmadigini belirtmiglerdir. Bu durum
ogrencilerin sikilmalarina ve matematikten sogumalarina neden olabilmektedir.

Ogretmenler, program igeriginin sinif diizeyine uygun olsa da alt 6grenme
alanlarinin gunlik yasamla baglantili olmadigi, yaraticilik ve bagimsiz digsinmelerine
yardimci olabilecek nitelikte olmadigini disinmektedirler.

Ogretmenler icerikte gereksiz bilgi, ayrinti ve tekrar oldugunu ve 6grenme
alanlarinin bir batun halinde verilmesi gerektigi soylemektedirler.

Yeni programda alternatif Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanildigi  goérulmektedir.  Ogretmenler, sinif mevcudunun kalaballk olmasinin
degerlendirmede  olumsuzluk  teskil etmedigini  belirtmektedirler.  Performans

degerlendirme baglaminda verilen 6devlerin arastirmaya yonelik olmadigi, daha ziyade bir
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kaynaktan bilgiyi alip édev olarak verme seklinde oldugu belirtiimektedir. Ogretmenler
degerlendirme sorularinin ve cevaplarinin yeterli olmadigini dugsunmektedirler. Yeni
program icinde dgretmenler, degerlendirme tirleri arasindan en fazla triin dosyasini ve
ogrencilerin kendini degerlendirmesi tlrindeki degerlendirme c¢esitlerini kullanmaktadirlar.
Klasik sinavlarin uygulanmasina devam edilmektedir. Ancak uygulanmanin eskiye oranla
donustagua de belirtilmistir.

Hayward vd. (2004), iskogya'da hazirlanan bir 6gretim programinin
degerlendiriimesi amaciyla hazirladiklari ¢alismada programin degisimi nasil meydana
getirdigini ve karsilasilan sorunlari arastirmiglardir. 33 6gretmen ile yuratilen ¢alismada
ogretmenler ile ilgili olarak yazilan raporlar kullanilarak veri toplanmistir. Buna ilave olarak
ogretmen ve yoneticiler ile yapilan milakatlardan da faydalaniimistir. Calisma sonunda
programin hedefleri dogrultusunda bir degisim meydana geldigi anlasiimistir.

Bulut (2006) 2004-2005 Ogretim Yilinda ilkégretim |. Kademe Yeni Programlarinin
(Turkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki
etkililigini belilemek amaciyla bir calisma ylritmastir. Bunun igin 2004-2005 Ogretim
Yilinda yeni programlarin uygulandigi istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda arastirma yapilmistir. Arastirmada
betimsel tarama (survey) modeli kullaniimistir. Bu nedenle, programlarin uygulamadaki
etkililigini belirlemeye yodnelik olarak her bir program icin ayri ayri veri toplama araci
geligtiriimistir. Programin 6gelerine dénik degerlendirme modeli esas alinarak hazirlanan
veri toplama araglari, glvenirlik ve gecerlilik hesaplamalari igin yeni programlarin
uygulandigi Diyarbakir ilindeki 5 deneme okulunda gérev yapan toplam 124 sinif
o6gretmenine uygulanmigtir. Guvenirlik ve gegerlilik hesaplamalarindan sonra gelistirilen
veri toplama aragclari, istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu
illerindeki deneme okullarinda gérev yapan toplam 982 sinif 6gretmenine uygulanmigtir.
Arastirmada Matematik Dersi Ogretim Programi ile ilgili olarak

Yeni Matematik Dersi Ogretim Programi ile ilgili Olarak;

* Programda 6ngorulen kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun uygulamada
“cok”, programda 06ngoérilen degerlendirmenin ise “orta” dizeyinde etkili oldugu
gorulmustar.

+ Ogretmenlerin kazanimlara iligkin gérusleri arasinda il, sinif, cinsiyet ve sinif
mevcudu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken; kidem ve egitim duzeyi
degigkenlerine gore ortaya ¢cikmamistir.

« Ogretmenlerin igerige iligkin gorlsleri arasinda sinif ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamh bir farkhhk bulunurken; il, kidem, egitim dizeyi ve sinif mevcudu

degiskenlerine gére bulunmamistir.
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+ Ogretmenlerin programin egitim durumuna iliskin gérusleri il, sinif, cinsiyet, kidem,
egitim duzeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gbre anlamli bir sekilde degismemistir.

+ Ogretmenlerin programin degerlendirmesine iligkin gorlsleri arasinda sinif ve
cinsiyet deg@iskenleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken; il, kidem, egitim duzeyi
ve sinif mevcudu degdiskenlerine gore ortaya gikmamistir.

Cansiz Aktas (2008) 6gretmenlerin yeni ortadgretim matematik 6gretim programinin
O6lcme degerlendirme boyutuna bakiglarini incelemek amaciyla bir ¢galisma yuriatmuastur.
Bu amagla, 6gretmenlerin 6lcme degerlendirme ile ilgili 6n dislinceleri, uygulama sirecini
hangi unsurlarin nasil etkiledigi ve 6gretmen tutumlarinda nasil bir degisim oldugu
belirlenmigstir. Arastirmanin verileri, acik ug¢lu sorulardan olusan form (N=17), bir yil
boyunca iki 6gretmen ile derinlemesine yapilan miulakatlar, goézlemler, tutum olcegi
(N=181) ve arastirmaci notlari ile betimsel ve yorumlayici yaklasimlar kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin NVivo 7 programi yardimiyla yapilan analizi
sonucunda, 6gretmenlerin 6gretim programinin dlgme degerlendirme boyutuna bakislarini
etkileyen temalar belirlenmistir. Ayrica kendisi de bir 6gretmen olan arastirmacinin sireg¢
icerisinde yasadiklari da, elde edilen tim bu veriler ile iliskilendirilerek benzerlik ve
farkhliklarina gére sunulmustur. Arastirmanin  sonuglari, 6gretmenlerin  élgme
degerlendirme ile ilgili olarak sahip olduklari KkdltGrindn, d6lgme araglarinin
kullanilabilirliginin, alt yapi1 sartlarinin, &gdretmenlerin yeni rollerinin, bilgilendirme
faaliyetlerinin yetersizliginin ve 6lgme degerlendirmenin 6grenci 6grenmesindeki rolunin
ogretmenlerin yeni ortadgretim matematik 6gretim programinin dlgme degerlendirme
boyutuna bakiglarini etkiledigini gdstermistir. Tutum &lgedinin 6n test ve son test
uygulamasindan elde edilen nicel verilerin bagdimh t-testi kullanilarak yapilan analizi
sonucunda, sureg icerisinde 6gretmen tutumlarinda anlamli bir farkhhdin ortaya ¢ikmadigi
belirlenmigtir.  Tum bu sonuglar, yapilan &6gretim programi degisikligi ile dlgme
degerlendirme boyutuna ydénelik hedeflenen degisimin yagsanmadigini ortaya koymustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda alinabilecek Onlemlere ve
arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Yapici ve Leblebiciler (2007) 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan yeni ilkdgretim programlari ile ilgili goruslerini almak amaciyla bir calisma
yuratmuslerdir. Calismada ayrica 6gretmen goérusleri arasinda kidem agisindan bir farklihk
olup olmadigi ve gorev yapilan yer (kdy-kent) arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi
sorgulanmistir. Calismanin evrenini, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkdgretim okullari ile il
merkezine bagli kdy okullarindaki 2600 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise 28'i il
merkezi 6gretmeni, 50’si kdy ogretmeni olmak Uzere 78 ilkdgretim &6gretmeni

olusturmaktadir. Tarama modelinin kullanildigi arastirmada, yapilandirmacihga iligkin
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literatlr taranarak ve alanda yapilan arastirmalar gézden gegirilerek, 38 maddelik likert tipi
6lcme araci kullaniimistir. Elde edilen sonuglar asagdida siralanmistir:

Siniflarin  kalabalik olmasi yeni ilkdgretim programlarinin uygulanmasina engel
olmaktadir.

Hizmet ici egitimin yetersiz olusu ilkdgretim programlarinin uygulanmasi agisindan
bir sinirlilik olarak gorulmektedir.

Ogretmenler yapilandirmacilia dayali yeni programlar ile verimliligin arttigi
gorustine kismen katilmaktadirlar.

Ogretmenler yeni programlarin getirdigi 6lcme degderlendirme anlayisina uygun soru
hazirlamakta zorlanmaktadirlar.

Koy ve kent degiskenleri acgisindan bakildiginda, fiziki alt yapi olanaklarinin
yetersizliginin, laboratuar ve kutuphane eksikliginin, bilgisayar ve diger teknoloji
ardnlerinin eksikliginin, ayrica hizmet ici egitimin yetersizliginin kdy aleyhinde, yeni
programlarin uygulanmasini zorlastirdigi ifade edilmektedir.

Dagdeviren Cay (2012) 2009-2010 egitim o6gretim yilinda ilk defa uygulanan
geometri 6gretim programinin  uygulanmasinda onemli rol oynayan matematik
o6gretmenlerinin; programi uygularken yasadiklari olumlu ya da olumsuz durumlari ortaya
¢ikararak, yasanan sikintilara ¢ézum o6nerileri sunmak amaciyla bir ¢calisma yuriatmustar.
Calismanin ilk asamasinda, yeni geometri 6gretim programi ile dnceki geometri programi
kargilastirilarak dokiman analizi yapimistir. Calismanin ikinci asamasinda ise 10
matematik 6gretmeniyle yari yapilandiriimis gorusmeler yapilarak, 6gretmenlerin yeni
geometri 6gretim programiyla ilgili yasadidi sorunlar ve bu sorunlarin programin hangi
6gesinden kaynaklandigi belirlenmeye calisiimistir. Yapilan goérismeler sonucunda
ogretmenlerin yeni programla ilgili en blylk sorununun zaman sikintisi oldugu
gbrilmustir. Zaman sikintisini ortaya ¢ikarmak ve goérismelere destek saglamak igin;
ogretmenlerden 6gdrenci defteri ve sinav kagidi alinarak dokiman incelemesi yapilmistir.
Defter ve sinav kagidi incelemesi sonucunda; égretmenlerin programda yer alan konulari
yetistiremedigi ve programa yeni eklenen konularla ilgili sinavlarda soru sormadiklari
ortaya ¢cikmistir. Tim bu ¢alismalarin sonucunda; 6gretmenlerin programda yer alan bazi
konular yetistiremedikleri ve program uygulanmaya baslayali 3 yil olmasina ragmen,
ogretmenlerin yeni programa uyum saglayamamis olduklar ve tecribe edindikleri eski
geometri 6gretim programina gore ders isledikleri gorulmustur. Uygulanmakta olan bu
programin basariya ulagabilmesi igin ogretmenlerin yeni geometri 6gretim programinda
sorun yasadigi durumlarin duzeltilip, Ozellikle ogretmenlere bilgi almak istedikleri
konularda uzman kisiler tarafindan genis zamanl hizmet ici kurslar verilmeli seklinde

Oneriler getirilmigtir.



19

Bu literaturden de anlagildigi gibi 6gretmenlerin geometri 6gretim programlari ile ilgili
gérigleri asagida ifade edildigi bicimde 6zetlenebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda programdaki alt 6grenme alanlarinda géze ¢arpan énemli
blaylk sorunlar olmadidi goérilmektedir. Buna ilave olarak 6gretmenler programin sinif
dizeyinin altinda ve ustinde ¢ikan etkinliklerinin yeniden duzenlenmesi yoluna gidilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin gilnliik hayatla baglanti kurabilmeleri ve yaratic
duguncelerini gelistirmeleri icin kazanimlar ve ilgili etkinlikler yeniden bir kez daha g6zden
gegciriimelidir. Etkinliklerin icerigi, tim &grenci seviyelerine uygun hale getiriimeli ve
etkinlikler ders slresine goére ayarlanmalidir. Alt 6grenme alanlar kiglk parcalar halinde
verilmek yerine bir butlin halinde verilmeli, bdylece gereksiz tekrarlardan kacginilmalidir.
Programda yer alan degerlendirme yéntem ve tekniklerinin performans degerlendirmeyi
de icine katacak sekilde duzenlendigi gorulmektedir. Bu dederlendirme &grencilerin
yaptiklari calismalari 6gretmenler tarafindan belirli kriterler ¢cercevesinde ve sureg icinde
degerlendirmesini gerektirmektedir. Ogretmenler, sinif mevcudunun kalabalik olmasi
durumunda bu tir degerlendirme yapmanin zor olabilecegini belirtmektedirler. Ayrica sinif
mevcudunun kalaballkk olmasinin icerik ile 6gretme-6grenme boyutlarinda olumsuzluk

olusturdugu da oraya cikariimistir.



3. YONTEM

Arastirmanin bu bdéliminde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama

araclari ve veri toplama araglarinin analizine yonelik agiklamalar yapilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan calismada betimsel bir arastirma yontemi kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya c¢ikarmak igin
yuritilmektedir. Bu tur arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak
ve aciklamaktir (Cepni, 2010). Bu kapsamda yapilan calisma ile ortadgretim geometri
Ogretim programinin mevcut durumu etraflica ele alinmis ve programin mevcut
durumunun ne oldugu ve nereye dogru gitmekte oldugu betimsel olarak sergilenmeye
calisiimistir.

Bu amag kapsaminda calismada betimsel arastirma yontemlerinden Ozel Durum
Yontemi (Case Study) kullaniimistir. Bu yontem ile daha ¢ok “Nasil”, Nigin” ve “Ne”
sorularina cevaplar aranmaktadir. Buradaki asil amag; mevcut bir olay, durum ya da
problemin aydinlatiimasinda neden-sonug iligkilerine yogunlasarak incelenen olay, durum
ya da problemi derinlemesine ortaya koymaktir (Cepni, 2010; Yildirrm ve Simsek, 2006).
Ozel Durum Yoéntemi, bu amaca ulasabilmek icin, belirlenmis bir érnek olay etrafinda
derinlemesine incelemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle de Ozel Durum Yéntemi aragtirma
yontemlerinin tamaminda kullanilan veri toplama kaynaklarini (muilakat, gézlem, anket,
dokiman incelemesi, vb.) kapsayabilen bir semsiye olarak tanimlanmaktadir (Cepni,
2010). Yapilan galigmada, mevcut durumu ortaya koyabilmek igin geometri 9., 10. ve 11.
sinif ders kitaplari ve d6gretim programlari igerik, kazanimlar, 6grenme-6gretme etkinlikleri
ve degerlendirme boyutlarinda ele alinarak dokiman incelemesi gerceklestiriimigtir.
Ortaya ¢ikan mevcut durumun sebep ve sonuglarini iligkilendirebilmek icin ise geometri
dersini yuruten matematik 6gretmenleri ve mevcut programin revize ¢alismalarina katilan
alan egitimi uzmani ile mulakat cahigmalari yarataimuagstar.

Arastirma slrecinin yontem asamasina yonelik arastirma taslagr Sekil 1'de

sunulmaktadir.
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Sekil 1. Arastirma surecinin ydontem asamasina yonelik arastirma taslagi

Sekil 1 incelendiginde, arastirmanin yontem asamasina yénelik uygulama surecinin
3 asamada gerceklestigi gorilmektedir. Birinci asamada literatir taramasi yapilarak,
benzer c¢alismalarda hangi yodntemlerin hangi veri toplama araglar ile nasil
gerceklestirildigi tespit edilmeye calisiimistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ¢alismada
6zel durum ydnteminin kullanilmasina karar verilmis ve bu baglamda dokiiman incelemesi

ve mulakat gibi veri toplama araglarina basvurulmustur. Calismanin ikinci asamasinda
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dokiman incelemesi gergeklestiriimistir. Uygulama sdrecinin  dokiman incelemesi
asamasinda 9., 10. ve 11. sinif geometri ders kitaplari ve geometri dersi 6gretim programi
icerik, kazanimlar, dgrenme-6gretme sureci ve Olgcme-dederlendirme boyutlarinda ele
alinarak incelenmis ve buradan elde edilen veriler frekans ve yuzde degerleri seklinde
analiz edilmigtir. Calismanin Ug¢lncl asamasinda ise MEB’e bagh ortadgretim
kurumlarinda geometri derslerini yuraten gonulli matematik 6gretmenleri ve Universitede
gorevli ve geometri 6gretim programinin revizyonunda goérev almis alan uzmani ile
mulakat calismalari yaritdlmuastir. Milakatlardan elde edilen veriler icerik ve betimsel
analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucu olusan kod ve temalar
icerik, kazanimlar, 6grenme-6gretme sureci ve Olgme-degerlendirme boyutlarinda ele

alinarak degerlendirilmigtir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu calismaya, Trabzon il merkezi ve Akcgaabat ilgesindeki 5 farkli liseden 7 gonullu
matematik 6gretmeni ve KTU Fatih Egitim Fakiltesi'nde gorevli 1 6gretim Uyesi katilmigtir.
Calismaya katilan matematik 6gretmenleri geometri derslerini ylriten ve calismaya
katiimak icin istekli olan matematik ogretmenlerinden olusmaktadir. Calismaya alan
uzmani olarak katilan 6gretim Uyesi ise yeni geometri 6gretim programinin revizyon
c¢alismalarina katilmis ve geometri egitimi alaninda uzman &gretim Uyesidir. Arastirma
surecinden elde edilen verilerin sergilenmesinde matematik é6gretmenleri AL-1, AL-2, AAL,
AIHL, FL-1, FL-2 ve TL seklinde kodlanirken, alan uzmani Uzman seklinde kodlanmistir.
Arastirma sirecine dahil olan katiimcilara ait demografik &zellikler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Olan Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Katilimcilarin _— Mesleki .
Kodlari Cinsiyet Yas Kidem Mezuniyet Durumu
AL-1 Erkek 38 14 Fe_n Edebiyat Faklltesi
b / Lisans
g AL-2 Erkek 35 10 E_gmm Fakultesi /
c Lisans ' -
5} AAL Erkek 35 12 Fen Edebiyat Fakilltesi
S / Lisans
< . Egitim Fakultesi /
= AIHL Erkek 48 25 .
© Lisans
(S - ——
5 FL-1 Erkek 59 33 E_gltlm Fakultesi/
= Lisans_____
FL-2 Erkek 55 31 Egitim Fakiiltesi /

Lisans
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Tablo 3’GUn devami

Katilimcilarin I Mesleki ,
Kodlar| Cinsiyet  Yas Kidem Mezuniyet Durumu
Matematik Fen Edebiyat Fakultesi
Ogretmeni Kadin 35 13 / Yiksek Lisans
Alan Uzman Erkek 34 13 Egitim Fakiiltesi /
Uzman Doktora

Tablo 3 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 1’i kadin ve 6’si erkektir.
Matematik 6gretmenleri 35 ile 59 yas aralijinda olup, en az 10 en fazla 33 yillik mesleki
kideme sahip o6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma surecine katilan matematik
o6gretmenlerinin 3'G fen edebiyat faklltesi mezunu iken, 4’0 egitim fakultesi mezunudur.
Matematik o6gretmenlerinin 1'i ylksek lisans, 6’sl ise lisans mezunudur. Arastirma
surecine katilan alan uzmani ise 34 yaginda 13 yillik mesleki deneyime sahip, egitim

fakultesi mezunu ve doktorasini tamamlamis bir 6gretim uyesidir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Yapilan calisma kapsaminda veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis mulakat

ve dokUiman incelemesi kullaniimistir.

3.3.1. Dokiiman incelemesi

DokUman incelemesi, arastirimasi ve incelenmesi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokimanlarin
incelenmesi surecinde mevcut kayit ve belgeler arastirmaci tarafindan dikkatlice okunur
ve gerekli bilgiler not alinir. Dokiman incelemesi sonrasinda aragtirmaci tarafindan elde
edilen bilgiler, belirli bir norm veya sisteme goére siniflandirilip kodlanarak konu ile ilgili
genel egilimler ve alternatif diislince ve fikirler sergilenmeye calisilir (Yildirim ve Simsek,
2006; Cepni, 2010).

Yapilan galigmada, 9., 10. ve 11. Sinif Geometri Dersi Ogretim Programi ile birlikte
Geometri Ders Kitaplari dokiiman incelemesi kapsaminda incelenmigtir. incelemeye
alinan 9., 10. ve 11. sinif geometri ders kitaplari 2011 yilinda MEB tarafindan alan egitimi
uzmanlarinca olusturulmus bir komisyonun aracihgiyla hazirlanmig kitaplardir. 9 sinif
geometri ders kitabi 253 sayfadan olusurken, 10. sinif ders kitabi 258 ve 11. sinif ders
kitabi 220 sayfadan olugmaktadir. Geometri dersinin mevcut igerik durumu igin ders
kitaplari ve 6gretim programi analizinden, kazanim durumu icin sadece geometri 6gretim
programinin  analizinden faydalanilirken, o6grenme-6gretme etkinlikleri ve o6lgme-

degerlendirme durumu igin ders kitaplarinin analizinden faydalanilimigtir.
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3.3.2. Mulakat

Yapilan arastirmalarda, katilimcilarin Gzerinde calisilan konu ile ilgili digstncelerini
derinlemesine ortaya ¢ikarmada mulakat kullaniminin dnemli bir yeri vardir. Milakatlarla
veri toplama metodu arastirmacilara, katihmcilarla etkilesime girerek, konu hakkinda
onlarin sahip oldugu 6n bilgileri ve bu bilgiler arasindaki iligkilerin varligi ile birlikte iligkinin
boyutunu inceleme firsati saglar (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Milakatin asil amaci, iletisim
kurulan bireyin arastirilan konu hakkindaki duygu, disince ve inanglarinin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmaktir (Cepni, 2010). Ayrica konu uzmanlarinca ilgili alana yoénelik mevcut
durumun ve ihtiyaclarin belirlenmesinde de miulakatlar kullaniimaktadir (Erden, 1998;
Gursoy, 2006).

Yapillan calismada matematik o6gretmenlerinin ve alan uzmanlarinin geometri
Ogretim programinin 4 o6gesi (icerik, kazanimlar, 6grenme-6gretme sireci, 6lcme-
degerlendirme) ile ilgili duygu, duslince ve inanclarini belirleyebilmek icin mulakatlardan
faydalaniimistir. Mulakat sorularinin gelistiriimesi asamasinda literatirdeki benzer
¢alismalar incelenerek soru havuzu olusturulmaya calisiimigtir. Geometri 6gretim
programi hakkinda o&gretmen goéruslerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan yari
yapilandiriimis mulakat sorulari, Aydogdu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan
milakat sorulari referans alinarak geligtirilmistir. Elde edilen sorular farkli zamanlarda
geometri egitimi alaninda yuksek lisans derecesine sahip bir matematik 6gretmeni ve alan
egitimi uzmani iki 6gretim Uyesinin gdruslerine sunularak uzman incelemesinden
gegcirilmigtir. Bdylece elde edilecek muilakat formunun G¢genleme ve uzman incelemesi ile
gegerliligi saglanmaya calisiimistir.  Uzman incelemesinden elde edilen gborusler
dogrultusunda programin igerigine, kazanimlarina, 6grenme-6gretme slrecine ve dlgme
degerlendirme boyutlarina ait sorular soru havuzunda tutulmus ve digerleri cikariimistir.
Soru havuzunda birakilan sorular kendi igerisinde gruplandirilarak ana sorular
olusturulmus ve bu ana sorulara yonelik alt sorularin olusturuldugu milakat formu
gelistiriimistir. Milakat formundaki sorular yapilan arastirmanin alt problemleri dikkate
alinarak hazirlanmis ve programin her bir 6gesine (icerik, kazanimlar, 6grenme-6gretme-
sureci, 6lgme-degerlendirme) yonelik sorular olusturulmustur. Her bir 6genin programdaki
yerine yonelik sorular ilgili 6genin anlasilabilirligi, uygulanabilirligi ve glincel yasama
transfer edilebilirligi noktasinda alt sorularla ele alinarak zenginlestiriimistir. Mulakat
formunda yer alan sorular agik uglu sorulardan olugsmaktadir. Yapilan ¢alismada her bir
katilimci ile gerceklestirilen miulakatlar yaklasik 30 dakika surmuistir. Muilakatlarin
uygulama sirecinde, milakatin seyrine gére milakat formuna yeni sorular eklenmis ve
cikarilmistir. Milakat formunun son hali EK-1’de yer almakta olup, form, 8 ana soru ve bu

sorulara bagl alt sorulardan olusmaktadir.
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Yapilan ¢alismada kullanilan veri toplama araglari ve bu araglarin kullaniima amaci

Sekil 2’de sunulmaktadir.

Veri toplama araglari

Programin l
ogeleri
Dokiiman Incelemesi Miilakat
l Ogretim Ders Matematik | Alan Egitimi
Programi Kitabi Ogretmeni Uzmani
Icerik X X X
Kazanim X X X
Etkinlik X X X
Degerlendirme X X X
Mevcut Durum Tespiti Gorilis Alma

f

Veri toplamanin amaci

Sekil 2. Arastrma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari ve kullaniima
amaglari

Sekil 2 incelendiginde, geometri dersinin mevcut durumunu ortaya koyabilmek igin
geometri 6gretim programinin ve ders kitaplarinin dokiman incelemesi kapsaminda ele
alindig1 gériilmektedir. Ogretim programinin icerik ve kazanimlar boyutlari dokiman
analizi kapsaminda incelenirken, ders kitaplarinin ise etkinlikler ve degerlendirme
boyutlarinda incelendigi goriimektedir. Boylece geometri dersi 6gretim programinin igerik
ve kazanim durumlarinin ders kitaplarina yansimasi etkinlikler ve degerlendirme boyutlari
incelenerek ortaya konmaya calisiimistir. Sekil 2 incelendiginde geometri dersinin mevcut
durumuna yonelik olarak matematik 6gretmenleri ve alan egitimi uzmani ile muilakatlar
yapildigi gortlmektedir. Yapilan bu milakatlarla édgretmenlerin ve alan egitimi uzmaninin
geometri dersinin igerik, kazanimlar, 6grenme-0dretme sureci (etkinlikler) ve

degerlendirme boyutlari ile ilgili duygu ve distinceleri alinmaya calisiimistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri analizi arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde asagidaki basliklar dikkate
alinarak gergeklestiriimigtir:
e Konular ve icerik,
e Ogrenci kazanimlari,
. Ogretme-égrenme etkinlikleri,

e Olgme-degerlendirme durumu
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Verilerin analizi dokiman incelemesinden ve miulakatlardan elde edilen verilerin

analizi seklinde 2 baglk altinda sunulmaktadir:

3.4.1. Dokiiman incelemesinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Geometri dersinin igerik, kazanim, &drenme-6gretme etkinlikleri ve dlgme-
degerlendirme durumlari sinif diizeyleri, tGnite numarasi ve adi ve konu numarasi ve adi
seklinde siniflandirilarak sunulmustur. Ayrica programda yer alan kazanimlarin ve etkinlik
sayllarinin  Unitelere gére dagihmlarn frekans ve yluzde degerleri kullanilarak
hesaplanmistir. Buna ilave olarak Geometri 6gretim programinin dlgme-degerlendirme
durumunun analizinde ders kitaplarinda o6lcme degerlendirme amacli kullanilan
degerlendirme tipleri, sayilari, frekanslari ve yluzde degerleri hesaplanarak her bir sinif
duzeyindeki Unitelere gore dagilimlari tespit edilmeye calisiimistir. Boylece ¢alismanin her
bir alt problemi dogrultusunda geometri dersi programinda ve ders kitaplarinda yer alan
konularin, kazanimlarin, etkinliklerin ve dederlendirme tiplerinin ve sayilarinin Unitelere
go6re agirhkh dagilimlari sergilenmistir. Frekans ve yuzdesel analiz 3 farkli arastirmaci
tarafindan gergeklestirilerek ortaya c¢ikmasi muhtemel hata payl en aza indiriimis ve

dokuman analizinin gegerliligi saglanmaya cahlgiimistir.

3.4.2. Milakat Verilerinin Analizi

Mulakat verilerinin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi birlikte kullaniimistir.
Alan egditimi uzmaninin mulakat verileri betimsel olarak analiz edilirken, 6gretmen
mulakatlarinin analizinde ise igerik analizine basvurulmustur.

Ses kayit cihaziyla kaydedilerek elektronik ortama aktarilan veriler transkript
edilerek yazih dokimanlara donlsturdlmads ve bu dokUmanlar katihmcilara sunularak
katihmci teyidi saglanmistir. Yazili dokimanlar defalarca okunarak arastirmanin amaci ve
kapsami diginda kalan veriler gikartiimis ve sadelestirilmistir. Yin (2003) mulakatlardan
elde edilen verilerin analizinde katilimcilarin ortak olan ya da olmayan goruslerinin
belirlenmesi ve belirlenen bu géruslerin kategorilestiriimesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle sadelestirilen veriler 3 farkh arastirmaci tarafindan okunarak kodlanmis ve
arastirmaci Ug¢genlemesine basvurularak miulakat verilerinin  gecerliligi saglanmaya
calisiimistir. Elde edilen kodlar frekanslandirihp tablolastirilarak okuyucunun isi
kolaylastiriimistir. Boéylece her bir katilimcinin arastirmanin her bir alt amaci hakkindaki
gériglerini yansitan tablolar olusturulmustur. Sergilenen verilerden anlamli sonuclar
cikarilmaya calisilarak, mdulakat analizi sonlandirilmigtir. Ayrica ilgili tablolarin altina

katihmcilar tarafindan agirlikli olarak vurgulanan kodlara yénelik dikkat cekici gorus ve
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ifadeler alinti yapilarak italik ve tirnak icerisinde verilmistir. Mulakat verilerinin analizinde

ve sergilenmesinde NVivo 8.0 paket programindan faydalaniimistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde calismadan elde edilen veriler, 6gretim programlarinin 6geleri (igerik,
kazanimlar, 06gretme-6grenme durumlari, Olgcme degerlendirme) dikkate alinarak
arastirmanin alt problemleri ¢ercevesinde sirasiyla verilmeye c¢alisiimistir. Bu kapsamda
oncelikli olarak geometri dersi d6gretim programi ve geometri 9., 10. ve 11. sinif ders
kitaplari dokiman analizi kapsaminda incelenerek mevcut durum vyansitimaya
calisiimistir. Sonrasinda ise c¢alismaya katilan matematik 6gdretmenlerinin ve alan
uzmaninin programin ilgili 6geleri konusundaki diagtncelerine yer verilmistir. Bulgularin

arastirmanin alt problemlerine gére sunulus bicimi Sekil 3'te gérilmektedir.

BULGULAR

1. Icerik Durumuna
Yonelik Bulgular

Geometri Dersi Ogretim
Programi
2. Kazanim Durumuna Dokiiman Incelemesi
Yonelik Bulgular
Geometri Dersi Ders l
Kitaplari . .
Betimsel Analiz
. . Icerik Analizi
3. Ogrenme-Ogretme —
Etkinliklerine Y 6nelik Ogretmen Goriisgleri T
Bulgular
Miilakat
Uzman Goriisii
4. Olgme-Degerlendirme

Durumuna Yo6nelik
Bulgular

Sekil 3. Arastirmanin alt problemlerine gére bulgularin sunulusu
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4.1. igerik Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda geometri dersinin i¢erik durumu ele
alinmistir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak geometri dersinin igerik durumu, geometri ders
kitaplari ve 6gretim programi incelenerek sergilenmeye caligiimigtir. Ayrica arastirmaya
katlan matematik o6gretmenlerinin ve alan uzmaninin geometri dersinin icerigi
konusundaki gérusleri incelenerek geometri dersinin igerik durumu ortaya konmaya
calisiimistir.

4.1.1. igerik Durumu igin Ders Kitaplarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problem durumu cergcevesinde geometri dersinin icerigine
yonelik mevcut durum sinif diizeylerine gore ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bu kapsamda
ogretim programi ve her bir sinif dlizeyi i¢in olusturulmus olan ders kitaplari incelenerek
kitaplarda yer alan Unite ve konular sergilenmistir.

9. sinif geometri ders kitabinin incelenmesi sonrasinda geometri dersinin igerigine

ait mevcut durum Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. 9. Sinif Geometri Dersinin icerik Agisindan Mevcut Durumu

o ©)
Z e = Z
w E UNITE ADI 2 KONULAR
z Z O
n D ~
1.1 Nokta, dogru, dogru pargasi, isin, diizlem
ve uzay
Temel Geometrik 1.2 \Ifgﬁ;jdrllr;?t dogrusu ve bu dogrudaki
1 Kavramlar ve Koordinat ve 713 Diizlemde dik koordinat sistemi
ye Lins 1.4 Analitik diizlemde vekidrler
1.5 Agllar
1.6 Dogru denklemi
2.1 Cokgenler, i¢ ve dig acilarinin dlculeri
9 2.2 Cokgenlerin ¢evre uzunluklari ve gcokgensel
: Cokgenler ve Diizlemde bdlgelerin alanlari
Kaplamalar 2.3 Ucgenlerin esligi

2.4 Duzlemde déntsumler
2.5 Uggenlerde benzerlik

3.1 Birim kuplerle olusturulan yapilarin izometrik
ve dik goéruntl (ortografik) cizimleri ve bu
yapilarin hacimleri

3.2 Prizma ve piramit

3.3 Dik prizmalarin ve dizgin piramitlerin alani

3.4 Dik prizmalarin ve dik piramitlerin hacmi

3 Dik Prizmalar ve Piramitler
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Tablo 4’Gn devami

(o] @)
Z e = Z
w l-ll_J UNITE ADI 2 KONULAR
z Zz @)
n D X
4.1 Cember, cemberde agilar ve gemberin
4 GCember ve Daire uzunlugu
9 4.2 Daire, daire dilimi ve alanlari
. . e 5.1 Dik dairesel silindir, alani ve hacmi
5 Dik Dairesel Silindir, Dik 5.2 Dik dairesel koni, alani ve hacmi

Dairesel Koni ve Kire

5.3 Kire hacmi ve alani

Tablo 4 incelendiginde, 9. sinif geometri dersinin “temel geometrik kavramlar ve
koordinat ve geometriye giris”, “cokgenler ve dizlemde kaplamalar”, “dik prizmalar ve

piramitler’, “cember ve daire” ve “dik dairesel silindir, dik dairesel koni ve kiire” olmak
uzere 5 Uniteden olustugu goérulmektedir. Birinci Unitede geometri konusuna genel bir giris
yapilarak geometri ile ilgili temel kavramlar verilmeye calisiimistir. Bu kapsamda Unite
Tablo 1’de yer alan 6 farkli baslik altinda ele alinmistir. ikinci Gnitede gokgenler ve diizlem
konulari verilmeye calisiimis ve Unite 5 farkli baslk altinda ele alinmistir. Uglincii Ginitede
ise dik prizmalar ve pramitler konusu incelenmistir. ilgili Gnite 4 farkhi baslik altinda ele
alinmigtir. Dorduncu Unitede gember ve daire konularina yer verilerek ilgili Gnite 2 baghk
altinda kazandirilmaya c¢alisiimistir. Besinci Unitede ise dik dairesel silindir, dik dairesel
koni ve kure konulari incelenmis ve ilgili Gniteye ait konular 3 bagslik altinda ele alinmistir.
10. siniftaki icerik durumu icin ise 10. sinif geometri ders kitabi incelenmis ve

mevcut durum Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. 10. Sinif Geometri Dersinin icerik Agisindan Mevcut Durumu

o o
Z =z
TR UNITE ADI 2 KONULAR
z Z O
(9] pue | 4
Duzlem Geometride Temel 1.1  Temel Postulatlar
Elemanlar ve ispat Bigimleri 1.2  ispat Bigimleri
2.1 Dogrularin Dogrultular
2.2 Nokta, Dogru, Dizlem
2.3 Dogru Parcgalari
10 2.4  Desen Olusturma
> Duzlemde Nokta, Dogru ve 2.5 YO6nli Dogru Pargasi

Vektorler 2.6 Vektdér Kavrami

2.7  Vektérlerle Toplama islemi

2.8 Vektorlerin Bir Gergek Sayi ile Carpilmasi
Vektdrlerde Lineer Bagimlilik ve
Bagimsizlik
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Tablo 5’in devami

o ©)
z z
TR UNITE ADI 2 KONULAR
z Z O
n D N2
3.1 Dik Koordinat Sistemi
3.2  Oklid i¢c Carpimi
3 Koordinat Sistemleri 3.3  Bir Vektorin Uzunlugu
3.4 Iki Vektér Arasindaki Aci
3.5 Dik iz Diisim
Dogrunun Kapali ve Parametrik
4.1 -
Denklemleri
4 Dogrular 4.2  Dogrularin Birbirine Gére Durumlari
4.3  Bir Dogrunun Egimi
4.4  Noktanin Dogruya Uzaklig
5.1 Cokgen Kavrami
5.2  Uggen Kavrami
5.3 Ucgende Kenar ve Ac! iligkileri
5.4  Sinus Teoremi
- 5.5 Uggende Uygulamalar
S Uggenler 56 Ucgende Kesen
10 5.7 Kenarortay ve Aglortay
5.8  Yukseklik
5.9 Uggensel Bélgenin Alani
5.10 Karnot Teoremi
6.1  Oteleme ve Dénme
6.2 Yansima
6.3  Serit Sislemeleri
6.4  Kaplamalar
6.5 Eslik
6.6 Eslik Teoremleri
6 Doénusumlerle Geometri 6.7 Homotet

6.8  Dogru Parcalari ile Fraktal Olusturma
6.9  Ucgenler ile Fraktal Olusturma

6.10 Benzerlik Teoremleri

6.11 Dik Uggende Metrik Bagintilar

6.12 Ozel Teoremler

6.13  Uggende Temel Cizimler

6.14 Desen Olusturma

Tablo 5 incelendiginde, 10. sinif geometri dersinin “dlizlem geometride temel
elemanlar ve ispat bigimleri’, “dizlemde nokta, dogru ve vektoérler’, “koordinat sistemleri”,
“‘dogrular”, “lGggenler” ve “ddnusimlerle geometri” olmak Uzere 6 Uniteden olustugu
gorilmektedir. Birinci Unitede dizlem geometrideki temel elemanlar ve ispat bigimlerinin
verildigi 2 konu bashigi bulunmaktadir. ikinci lnite diizlemde nokta, dogru ve vektdr
kavramlarina odaklanilarak ilgili Uniteye ait konular 9 farkli baslk altinda verilmeye
calisiimistir. Uglincli Unitede koordinat sistemleri bashdl altinda 5 konu bashdi yer
almaktadir. Dordincl Unitede ise dogrularin durumlari ile ilgili konulara odaklaniimis ve

Unite 4 baslik altinda kazandirilmaya c¢alisiimistir. Besinci Unitede dcgenler konusu 10
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farkli baslik altinda sunulmustur. Altinci Unitede ise geometrik donugumlere yonelik

calismalara yer verilmis ve konular 14 farkh baglik altinda ele alinmistir.

durum Tablo 6’da sunulmustur.

11. siniftaki igerik durumu icin ise 11. sinif geometri ders kitabi incelenmis ve mevcut

Tablo 6. 11. Sinif Geometri Dersinin igerik Agisindan Mevcut Durumu

o) o
Z .- . z
w L UNITE ADI :Z> KONULAR
z z o
n D ~
1.1 Dértgen ve Dértgenin Temel Elemanlari
1 Dértgenler 1.2  Dértgen ile ilgili Teoremler
1.3  Dortgensel Bolgenin Cevre ve Alani
2.1 Yamuk ve Ozellikleri
2.2  Yamuksal Bdlgenin Alani
2.3 Paralelkenarin Ozellikleri
2.4  Paralelkenarsal Bolgenin Alani
2.5  Dikdértgenin Ozellikleri
2.6  Dikdoértgensel Bolgenin Alani
2 Ozel Dértgenler 2.7  Eskenar Dértgenin Ozellikleri
2.8 Eskenar Dortgensel Bolgenin Alani
2.9  Karenin Ozellikleri
2.10 Karesel Bolgenin Alani
2.11 Deltoidin Ozellikleri
2.12 Deltoidsel Bdlgenin Alani
2.13 Dodrtgenlerin Siniflandiriimasi
3.1  Duzgiin Besgen ve Ozellikleri
11 3.2  Duizgun Besgensel Bdlgenin Alani
3.3 Diizgiin Altigen ve Ozellikleri
3 Gokgenler 3.4  Duizgiun Altigensel Bélgenin Alani
3.5 Duizlemde Desen ve Fraktallar
3.6 Cokgensel Bolgelerle Kaplamalar
4.1  Cemberin Temel ve Yardimci Elemanlari
4.2  Cemberin Vektorel, Standart ve Genel Denklemi
4.3  Cemberin Parametrik Denklemi
4.4  Bir Cember ile Bir Dogrunun Birbirine Gére Durumu
4.5  Cemberin Bir Noktasindaki Tegeti ile ilgili Teoremler
4.6 Cemberde Yaylar ve Agllar
4 Gember 4.7 ki Cemberin Birbirine Gére Konumlari
4.8  Kirig ve Kesen ile iigili Ozellikler
4.9 Tegetler Dortgeni
4.10 Kirigler Dortgeni
4.11  Cemberin Cevresi ve Dairenin Alani
4.12  Cemberlerle Desen — Fraktal Olusturma
5.1 Konikler ve Temel Elemanlari
. 5.2  Parabol
5 Konikler 53  Elips
5.4  Hiperbol
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Tablo 6 incelendiginde, 11. sinif geometri dersinin “dortgenler”, “6zel dortgenler”,
“cokgenler”, “cember” ve “konikler” olmak tzere 5 Uniteden olustugu gorulmektedir. Birinci
Unitede dértgenler konusu ele alinmig ve (nite 3 farkli baslik altinda incelenmistir. ikinci
Unitede yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare ve deltoid gibi 6zel
dortgenler verilmeye c¢alisiimis ve dnite 13 farklhh baslik altinda kazandiriimaya
cahisiimistir. Uglincii tinitede ise gokgenler konusu incelenmistir. ilgili Gnite 6 farkl baslik
altinda ele alinmigtir. Dordincu Unitede gember konularina yer verilerek ilgili Gnite 12
baslik altinda kazandiriimaya calisilmistir. Besinci Gnitede ise parabol, elips ve hiperbol

gibi konikler incelenmis ve ilgili Gniteye ait konular 4 baglik altinda ele alinmistir.

4.1.2. igerik Durumu igin Ogretmen Miilakatlarindan Elde Edilen
Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi kapsaminda o&gretmenler ile mulakatlar
gerceklestirilerek programin igerigi hakkindaki gorusleri ortaya konulmaya calisiimistir.
Ogretmenlerin igerik ile ilgili temelde olumsuz ve olumlu olmak Uzere iki tir gorus ileri
surdukleri tespit edilmistir. Buna ilave olarak ortaya atilan olumsuz goéruslerin olumlu
goruslerden daha fazla oldugu ve bunlara daha fazla vurgu yapildigi da belirlenmistir.

Nitel veri analizi gergevesinde yapilan kodlamalar ile tespit edilen olumsuz goérusler
Tablo 7’de sunulmustur. Tablo 7'de olumsuz goérisleri yansitan kodlarin yani sira,
ogretmenleri sembolize eden kodlar, hangi kodun hangi 6gretmen tarafindan ka¢ defa
tekrar edildigi, kodlar dile getiren toplam 6gretmen sayisi ve kodlarin toplam tekrar edilme

sikliklar yer almaktadir.

Tablo 7. igerik ile ilgili Milakatlardan Elde Edilen Olumsuz Ogretmen Gorlsleri

OGRETMENLER KODUDILE N ToOPLAM
GETIREN TEKRAR
KODLAR R R Ry VR _ TOPLAM EDILME
4 04 < 4 04 2 I OGRETMEN =

Altyapi eksikligi 1 3 2 - 2 2 1 6 11
Gereksiz konular 5 - 1 - - 1 - 3 7
Gunluk yasamla
baglanti - - - - - 1 1 2 2
kurulmamasi
Materyal eksikligi 1 1 4 1 - - 1 5 8
Program ¢ok > > 1 ) ) ) 1 4 6

yogun
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Tablo 7’nin devami

OGRETMENLER KODUDILE o5 N ToPLAM
GETIREN TEKRAR
KODLAR DN a4« o, JOPLAM EDILME
4 4 < 4 4 g I OGRETMEN SIKLIGI
< < < o @ < SAYISI
Programin ¢ikis 1 - 1 - 1 1 4 4
sekli
Proje-performans
var ama egitimli - - - 2 - - - 1 2
degiliz
Sire yetersiz 1 1 1 - - - - 3 3
Vektorel yaklasim 3 ) 1 } 2 - 2 4 8
sorunu
Yeni konular - - 1 1 - - - 2 2
Universite
sinavlari ile ) ) ) } i} 1 . 1 1
program

uyumsuzlugu

Tablo 7’ye goére, 6gretmenlerin program ile ilgili olumsuz goérisleri 11 baslik altinda
toplanmistir. Bu gorusler sirasiyla, diz lise 6grencilerinin gegmis 6grenme yasantilarinin
program icerigini anlayabilmek icin yeterli olmadigi (Altyap1 eksikligi), konikler,
duzlemlerde kaplamalar, vektorler gibi konularin programda yer almasinin gereksiz oldugu
(Gereksiz konular), konularin gunlik yasamla iliskilerinin kurulmamis oldugu (Gunlik
yasamla baglanti kurulmamasi), 6zelikle ¢ boyutlu gizimleri, izometrik gorintileri ve
fraktallari kavratabilmek igin G¢ boyutlu veya bilgisayar programi gibi materyallerin
eksikligi (Materyal eksikligi) ve programin ¢ok yogun bir konu icerigine sahip oldugu
(Program g¢ok yogun) seklinde sunulmustur. Bunlari, 9. Sinif Geometri Dersi Ogretim
Programi uygulanirken Ust siniflarda uygulanacak olan programi  gérmemenin
ogretmenlerin  kafalarint  karigtirmasi  (Programin ¢ikis sekli), 6lgme-degerlendirme
baglaminda proje ve performans goérevlerinin kullanilmasinin tavsiye edilmesine ragmen
ogretmenlerin bu konuda hizmet ici egitimden geciriimemis olmalari (Proje-performans var
ama egitimli degiliz), program yogun oldugu icin haftalik ders saatlerinde konularin
yetigtirlememesi (Slre yetersiz), konulardan pek c¢ogunun vektdrel yaklagim
dogrultusunda 6gretiimek istenmesinin dgdretimi zorlastirmasi (Vektdrel yaklagim sorunu),
ogretmenlerin daha 6nce o6gretmedikleri icin dizlemde doénusumler, kaplamalar ve
homoteti gibi konularda zorlanmalari (Yeni konular) ve Universite sinavlari ile 6gretim
programinin igeriginin uyumsuz olmasi ( Universite sinavlari ile program uyumsuzlugu)
seklinde siralanan kodlar takip etmistir.

Bu kodlardan 6gretmenler tarafindan en ¢ok dile getirileninin, égrencilerin 6grenme
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gecmiglerindeki yetersizlikler olarak goérilmektedir. Bu kod AL-1, AL-2, AAL, FL-2, TL ve
AIHL olmak lizere 6 6gretmen tarafindan toplam 11 defa tekrar edilmistir. Ogretmenlerle
yapilan mulakatta sirasiyla AL-1, AL-2 ve FL-2 o6gretmenleri bu kod dogrultusunda

siraslyla asagidaki ifadeleri kullaniimigtir:

AL-1: “...Bana gdre 9.sinifin igerigi 6grenci igin agir, hatta belki 6gretmen igin de agir.
O programi égrencinin anlayabilmesi igin alt yapidan, ilkégretimden hazirlikli

olmalari lazim. Ama bizim &grenci profilimizde maalesef béyle bir sey yok...”

AL-2: “..Cogu &égrencinin alt yapi eksikligi var. Dért islem bilmiyorlar. Yani ¢arpma
islemini yapamiyorlar, denklem ¢bzemiyorlar. Ben sinifin bir tanesinde 3x=8
yazdim tahtaya, herkes cevabin x=5 oldugunu séyledi. 35 kigilik sinifta 1 kigi
bile itiraz etmedi, béyle yanlistir diye. Anadolu ve fen liselerine égrenci segildigi

icin diiz liselere durumu iyi olan é6grenci gelmiyor. Yani alt yapida sikinti var...”

FL-2: “..10. Sinif programinin ikinci lnitesinde dodrulari pargalara ayiriyoruz, oranti
kuruyorsun, icler diglar garpimi yapiyorsun ve bunu yaptigin égrenci de ¢arpim
tablosunu bilmiyor. Ne kadar vahim bir sey. Yapamazsin, ne istersen de

yapamazsin ki yapamiyoruz da...”

Ogretmenlerin programla ilgili olumsuz géruslerini yansitan ve AL-1, AL-2, AAL, FL-
1 ve AIHL olmak lzere 5 6gretmen tarafindan dile getirilen ikinci kod materyal eksikligidir.
Toplam 8 defa tekrar edilen bu kod dogrultusunda AAL ve AIHL 6gretmenleri agagidaki

ifadeleri dile getirmiglerdir.

AAL: “..Programin diizlemde kaplamalar konusunu anlatirken sikinti ¢ektim. Mesela
tahtaya 3 boyutlu ¢izmeye c¢alisiyorum. Hafif bir milim gittigi zaman gériinti
anlagiimiyor. Dlizlemde bakildiginda dolu gibi gériinen 3 boyutlu sekil
égrencilerin - algilamasini  zorlagtiriyor.  FIFA diinya kupasi maglarinda
déndirerek gbsteriyor ya iste ona benzer materyal istiyoruz ki bunlari
ogrencinin algilamasi kolay olsun... Ayrica Ortografik déniiglimler var. Onlari
cocuklar fark edemiyor. Nasil béyle olur diyorlar. Eger bu konulari bir bilgisayar

programi ile gérsel olarak verebilirsek daha iyi fark ederler bazi seyleri...”

AIHL: “...“9-10 geometri égretim programini tamamen inceledim. Programin sonunda

bulunan materyalleri okulumda bulmam miimkdin degil...”

Programin yogun olusu, c¢ikis sekli ve bazi konulari vektorel yaklagimla 6gretmeyi
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tavsiye etmesi seklinde belirtilen kodlar dort 6gretmen tarafindan sdylenmistir.

Buna gbre programin yogun oldugu yénindeki olumsuz gorisi yansitan kod AL-1,
AL-2, AAL ve AIHL seklinde sembolize edilen 6gretmenler tarafindan toplam 6 defa tekrar
edilmistir. Bu konuda AL-1 &gretmeni kendisiyle yapilan miulakatta asagida sunulan
ifadeleri kullanmistir.

AL-1: “..“Her seyden verilmis. Kati cisimler bile var ki biz onu 12.siniflara anlatirdik ve
onlar bile ne kadar zorlanirdi. Sanki 4 yilin miifredati toplanmis Lise-1de
verilmeye caligiliyor. Geometri disinda bir de analitik geometri de var. Biz
dogrunun analitigini bir dénem anlatirdik 12.siniflara. Simdi 9.siniflarda o bir
dénemlik konuyu 4 saate indirmisler. 12.siniflar bile ¢ok zor anliyorlardl.
iik6gretimde 6.sinif gegis sinifidir. 7.sinifta ise yeni seyler Sgrenilmeye
baglanir. Liselerde ise 9.sinif gecis sinifidir. 10.sinifta yeni seyler 6grenilmeye
baglanir. Oysa ki geometri dersi igin 9.sinif gecis sinifi olmaktan ¢ikmis, yeni

ve adir bir miifredatla karsilasmalarina neden olmus...”

Programin ¢ikis seklinin  6gretmenlerin  kafalarini  kanstirdigi  yénunde bir
olumsuzluga sebep oldugu goérusinu igeren kod AL-2, FL-1, TL ve AIHL &gretmenleri
tarafindan toplam 4 defa sdylenmistir. Bu hususta AL-2, AIHL ve FL-1 &gretmenleri

siraslyla asagidaki ifadeleri paylasmislardir:

AL-2: “..9. sinifta geomelri anlatan égretmen 10, 11, 12'de ne anlatilacagini bilseydi
daha iyi olurdu. Mesela dogrunun analitigini isledim. Ama 12'de bu konuyu
isleyecek miyim? isleyeceksem ne kadar isleyecedim? Ya da kaldigim yerden
mi devam edecegdim? Dogrunun analitigini isledim ama tamamini islemedim.

Programda tamami yok, ancak %40-50 si iglendi. Geri kalan %60-50 si ne

”

olacak?...

AIHL: “..Mesela kati cisimler verdik. Ama ilkbgretimde gbrdigl kadariyla verdik.

Umarim ki 10-11-12’de bu konular koyulur da, daha ayrintili islenebilir...”

FL-1: “..Ogdretmen 9. sinifa ders anlatirken, bu 6grenci 10, 11ve 12'de ne gérecek bilmeli...”

Programda geometriye yaklasimlardan birisi olarak belirtilen vektérel yaklagimin
ogretmen ve O&grenciler tarafindan 6grenmeyi ve &gdretmeyi zorlastirdigi yéninde
olumsuzluga sebep oldugunu belirten kod, AL-1, AAL, FL-2 ve AIHL &gretmenleri
tarafindan sdylenmis ve toplam 8 defa tekrar edilmistir. Bu kod hakkinda FL-2 ve AIHL

o6gretmenlerinin gorugleri asagida sirasiyla sunulmustur.
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FL-2: “..Vektérleri de vektdrier adi altinda anlatmakta fayda var. Simdi (niversite
sinavinda adam verdi bir soru, ille de bu soruyu vektérle ¢6z mii diyecek,
yaptin 6blir yoldan ne olacak, sonucu bulduk. Biz isi zorlagtirmaktan yana
miyiz, kolaylastirmaktan mi? Kolaylastirmak daha iyi. Cocuk diyecek ki
simetrigi ise orta nokta, oradan egimleri ¢arpimi -1 oldu bitti. Hem g¢ocuk

dislnceyi de gelistiriyor. Burada formiil var ve uzatiyoruz...”

AIHL: “..“Uggenin alan formiilii eski miifredatta basit verilirken simdi zorlagtiriimis
oldu. Daha yeni anlattim. Uggenin kenarini belli oranda bélme veriliyor. Daha
sonra dogru pargasini belli oranda bdlme veriliyor. Halbuki burada énce
dogru pargasini bélme, sonra (i¢ggenin kenarini bélme verilmeliydi. Bir de

bunlari yine vektérel olarak veriyor tabii ki...”

Bazi konularin gereksiz oldugu ve program icin ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz
oldugu yonindeki iki gorts Uger 6gretmen tarafindan dile getirilmigtir.

Bazi konularin gereksiz oldugu gorist AL-1, AAL ve TL ogretmenleri tarafindan
toplam 7 defa tekrar edilmistir. Bu kod ile ilgili AL-1, AAL ve TL asagidaki sirasiyla

gorusleri belirtmiglerdir:

AL-1: “...Bakin 11.sinif miifredatinin icine konikler koyulmus. Neden lise égrencisine
konikler gibi bir konu verilsin ki? Bu konu dniversite diizeyinde bir konu.
Bakin matematik dersinde bile 3 katli, 2 katli integralin ne geregi var. Bunlar
miuhendislikle ilgili seyler. O bélimleri kazanan &grencilere Universitede

verilsin bu konular...”

AAL: “..9. sinif geometrisi 11 ve 12. sinifta var. Konikler bir kere kaldirilsin. Parabol,

elips sudur, sekli gésteriliyor yeterlidir...”

TL: “..Bu kadar detayli bilgiye ihtiya¢ yok. Clinkd fen lisesinde c¢alisirken bir siri net
yapip tp fakiltesini kazanmigs bir &grencimle konustugumda bircogunu
unuttuklarini, o sorulari belki de ¢6zemeyeceklerini séylediler. O zaman niye

o kadar bilgiyi gocuklar akillarinda tutmak zorundalar...”

Program icin ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz oldugu goérusu Al-1, AL-2 ve AAL
ogretmenleri tarafindan toplam 3 defa tekrar edilmistir. Bu kod ile ilgili AL-1 &gretmeni

kendisiyle yapilan milakatta asagidaki ifadeleri kullanmigtir:

AL-1: “..Ayrica simdi biliyorsunuz alan segme yok. Ogrencilerin aldiklari derslere gére

Fen ya da TM oldugunu anliyorsunuz. Fen siniflarinda Geometri 2 saat ve
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milifredat 2 saatte kismen yetisiyor. Buna ragmen TM siniflarinda Geometri 1
saat ve bu slrede bu miifredatin yetismesi imkansiz. Konu verildikten sonra

etkinlik yapamiyorsunuz, ancak bir soru ¢ézebiliyorsunuz...”

Programin gunlik yasam ile baglantili bir sekilde hazirlanmamasi ve bazi yeni
konularin égretmenler tarafindan ilk defa gértlmesi seklinde ifade edilen kodlar ikiser
o6gretmen tarafindan dile getirilmistir.

Programda glnlik yasamla baglanti kurulmadigi seklinde belirtilen goris TL ve
AIHL 6gretmenleri tarafindan toplam 2 defa tekrar edilmistir. Buna paralel olarak bazi yeni
konularin 6gretmenler tarafindan ilk defa gérilmesinin getirdigi olumsuzluk AAL ve FL-1
ogretmenleri tarafindan toplam 2 defa tekrar edilmistir. Programin glnlik yasamla bag
kurmadigi yonundeki olumsuz gorus ile ilgili AIHL 6gretmeninin; yeni konularin 6gretmen
agisindan olumsuzluklar dogurdugu seklinde ifade edilebilen gérus ile ilgili ise AAL

6gretmeninin milakattan elde edilen goérisleri sirasiyla asagida sunulmustur:

AIHL: “..Ayrica bana gbre eski geometriyi glinliik hayata daha iyi uyarlayabiliyorduk.
Simdi vektérier soyut, onu elle tutulur bir hale getiremiyoruz. Ogrencinin iiggen
seklinde tarlasi olsa, herhalde bunun alanini vektérel sekilde bulamaz. Yani

glinliik hayata gergekten uyarlanamiyor...”

AAL: “..Dizlemde déniistimler, kaplamalar, homoteti onlari daha 6nce gbérmedik ve
anlatmadik. Oteleme ile ilgili sorular var ama direkt konu olarak yok. Ben simdi
caligiyorum ve 6yle anlatiyorum. Ben bunlari 6grenmek icin lise diizeyindeki ve
ilkbgretim dizeyindeki testleri aldim, ¢b6zdim, kafamda canlandirdim,

cocuklara ancak 6yle anlatabildim...”

Proje ve performans 6devlerinin getiriimesine ragmen bu konuda 6dretmenlere bir
hizmet ici egitim veriimemesi gorust FL-1 6gretmeni tarafindan 2 defa, Universite sinavlari
ile programin uyumsuz oldugu yéninde beyan edilen goris ise TL 6gretmeni tarafindan 1
defa sdylenmistir.

Nitel analiz ¢ercevesinde yapilan kodlamalar ile tespit edilen olumlu gérusler Tablo
8'de sunulmustur. Tablo 8'de olumlu gérisleri yansitan kodlarin yani sira, égretmenleri
sembolize eden kodlar, hangi kodun hangi 6gretmen tarafindan kag¢ defa tekrar edildigi,
kodlari dile getiren toplam 6dretmen sayisi ve kodlarin toplam tekrar edilme sikliklari yer

almaktadir.
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Tablo 8. igerik ile ilgili Milakatlardan Elde Edilen Olumlu Ogretmen Gériigleri

OGRETMENLER ) .
KODU DILE GETIREN KODUN TOPLAM
KODLAR o N 4 -~ _ TOPLAM OGRETMEN TEKRAR EDILME
2 2 3 o oo = L SAYISI SIKLIGI
< < T T <
Basitten
karmasigakonu - 2 - 1 - - - 2 3
siralamasi
Diger derslerle ) i -1 i i 1 1
paralel konular
.Etklnllklelrle__ders o oo L i 1 2
islenmesi glizel
Glnlik yasamla
baglanti -1 - - - - - 1 1

kurulmasi

Tablo 8e goére ogretmenlerin program ile ilgili olumlu gorisleri 4 baslik altinda
toplanmistir. Bu gorusler sirasiyla; konularin basitten karmasiga bir konu siralamasi takip
etmesi (Basitten karmasiga konu siralamasi), diger derslerdeki konular ile uyumlu bir konu
iceriginin secilmesi (Diger derslerle paralel konular), etkinliklerle ders islemenin
ogretmenler acisindan begenilmesi (Etkinliklerle ders islenmesi guzel) ve konularin ginlik
yasamla baglantili bir sekilde sunulmasi (Gunlik yasamla baglanti kurulmasi) seklinde ele
alinmistir. Ancak Tablo 7 ve Tablo 8’e genel olarak bakildiginda program hakkinda olumlu
gorus bildiren 6gretmen sayisinin olumsuz goérus bildirenlere nazaran oldukga az oldugu
gorulmektedir.

Bu baglamda égretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen olumlu goéris, konularin
basitten karmasiga bir sekilde ele alindigidir. Bu goris AL-2 ve FL-1 olmak Uzere 2
ogretmen tarafindan toplam 3 defa tekrar edilmigtir. Bu husus ile ilgili AL-2 6gretmeni

asagidaki ifadeleri kullanmistir.

AL-2: “..Program basitten karmagiga dogru gidiyor. Hem de asir1 derecede basitten
gidiyor. En basitten bagliyor. Mesela noktanin tamamindan basliyor. Hani lise
ogrencisine ¢evremizde noktaya érnek ver demeyiz. Ama Kitap bunu sormus.

Yani konulari asiri basitten almis...”

Konularin diger derslerde 6gretilen konularla paralel oldugu gorusu FL-1 ogretmeni
tarafindan 1 defa, etkinliklerle ders islemenin zevkli oldugu goérisi FL-1 6gretmeni
tarafindan 2 defa ve programin ginlik yasamla baglantili bir sekilde sunuldugu goérisu
AL-2 6gretmeni tarafindan 1 defa dile getirilmigtir. FL-1 6gretmeninin programin diger

derslerle paralel oldugu, etkinliklerin zevkli oldugu ve AL-2 6gretmeninin programin gunluk
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yasamla baglantili oldugu hakkinda séyledikleri asagida sirasiyla sunulmustur:

FL-1: “..Diger dersler dikkate alinarak hazirlanmis. Fizikte goriildii Cografyada gériildii
Kimyada bakmadim... Herkesin bir sey yapmasini sagliyor bu program.
Etkinliklerle herkes bir sey yapiyor. Yani hi¢ bir sey yapmiyorsa yazinin
yanligini gérebiliyor. Yani derse ilgili oluyor...”

AL-2: “..Yeni miifredatin konulari glnliik yasama daha iyi aktarilabiliyor. Kitapta

eskisine nazaran glinliik yasamdan daha ¢ok érnek var...”

4.1.3. igerik Konusunda Uzman Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda bir alan uzmani ile mulakatlar
gercgeklestirilerek programin icerigi hakkindaki gortsleri ortaya konulmaya calisiimistir.
Kodlamalar yapilarak tespit edilen alan uzmaninin 6gretim programinin kazanimlari ile
ilgili goérusleri Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. igerik ile ilgili Milakatlardan Elde Edilen Alan Uzmani Gériisleri

TEMA KODLAR

Program 6grenci seviyesine uygun degil

Vektdrel yaklagimi kullanmak zor

OLUMSUZ
Program yogun bir icerige sahip
Universite sinavi kaygisiyla hazirlanmis
OLUMLU Kendi iginde butinliuge ve tutarlihda sahip

Tablo 9'da géruldagi gibi alan uzmani goértsleri 5 baslik altinda toplanmistir.
Bunlardan programin égdrenci seviyesine uygun olmadigi, vektdrel yaklagimi kullanmanin
zor oldugu, programin yogun oldugu ve universite sinavi kaygisiyla hazirlandigi olumsuz,
programin kendi iginde butunligu ve tutarlihdr oldugu gorusu ise olumlu olarak ortaya
clkmistir.

Programin &6grenci seviyesine uygun olmadigi ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri
kullaniimigtir:

“

Uzman: “...Program &grencileri matematikgi yapmaya calisiyormus gibi. Yani sanki

batin &égrenciler bunlari égrenmeli ¢linkli bunlar matematikgi olacak. Bu
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nedenle seviyenin ¢ok Ustiinde ve anlagilirhgi ¢ok dlsiik bir program. Bir lise

6dgrencisinin anlayacaginin ¢ok (zerinde oldugunu ddgiindyorum...”

Ogretmenler tarafindan vektérel yaklasimi kullanmanin zor oldugu distncesi

asagidaki ifadelerle desteklenmisgtir:

Uzman: “...Her ne kadar biz bu programda analitik, sentetik ve vektérel yaklasimlarin
bir arada kullanilmasini amacgliyoruz dense de programin bltiiniine
baktiginiz  zaman vektérlerin  programin igcine daha ¢ok girdigini
gérebiliyorsunuz. Fakat liniversite dgrencileri lizerinde yaptigim gbzlemlere
gbre Ogretmen adaylari, (glni bir arada kullanmaya c¢aligiyorlar ama

basaramiyorlar. Ayni sekilde égretmenlerin de bunu uygulamasi ¢ok zor...”

Programin ¢ok yogun oldugu ile ilgili asagidaki ifadeler dile getirilmigtir:

Uzman: “... 9. sinif 6gretim programi ézet olarak verilmis ama igcinde her sey var, ¢ok
yogun. Oysaki bir dgrencinin gérmesi gereken temel konular 9. sinifta

verilmeliydi...”

Buna ilave olarak programin yogun olusunu Universite giris sinavi kaygisina
baglamis, sinavda sorulacak sorulari kapsayacak bicimde butin konularin programa

alindigi belirtilmistir. Bunu desteklemek amaciyla asagidaki agiklama yapilmistir:

“

Uzman: “...Bugline kadar diinyadaki 15-20 égretim programi inceledim ve béyle yogun

olanini gérmedim...”

Alan uzmani olumlu goéris olarak programin kendi iginde tutarli ve bir batanlGgu
oldugunu belirtmistir.

Geometri dersi 6gretim programi igerik agisindan incelendiginde, Unitelerin konu
cesitliligi  acisindan yeterince zengin oldugu gorulmektedir. Ancak matematik
o6gretmenlerinin ve alan uzmanlarinin gorusleri incelendiginde bu zengin igerigin olumlu ve
olumsuz durumlara neden oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Matematik ogretmenleri
geometri o0gretim programinin icerik acisindan ozellikle alt yapi eksikligi oldugu, rehber
materyal eksikligi yasandigi, vektorel yaklasima yonelik sorunlar oldugu, programin
gereginden fazla yodun oldugu ve gereksiz konularin programda yer aldigi seklinde
olumsuz gorigler bildirmislerdir. Ogretmenler programda yer alan igerigin basitten
karmasiga dogru siralanmasini ve igerigin etkinlikler agisindan zengin olmasini da olumlu

g6ris olarak dile getirmektedirler. Alan egitimi uzmani ise programda yer alan igerigin
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kendi igerisinde bir batlinlige ve tutarlihga sahip oldugu yéninde olumlu gorus bildirirken,
vektorel yaklagsimi kullanmanin zor oldugu ve igerikte yer alan konularin ¢gok yogun oldugu

seklinde olumsuz gorus bildirmigtir.

4.2. Kazanim Durumuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda geometri dersinin kazanim durumu ele
alinmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak geometri dersinin kazanim durumu geometri
ogretim programi incelenerek mevcut durum sergilenmeye calisiimistir. Sonrasinda ise
matematik 6gretmenlerinin ve alan uzmaninin geometri dersinin kazanimlari konusundaki

gorusleri incelenerek geometri dersinin kazanim durumu ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.

4.2.1. Geometri Ogretim Programinin Kazanimlari ile ilgili Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem durumu cergcevesinde, geometri dersi 6gretim
programinin kazanim durumuna yonelik mevcut durumu sinif dizeylerine gére ortaya
konulmaya c¢alisiimistir.

Bu kapsamda 9. sinif geometri 6gretim programi incelenmis ve mevcut durum Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. 9. Sinif Geometri Dersinin Kazanimlar Agisindan Mevcut Durumu

®) e} S
zZ zZ <
TR UNITE ADI 2 KAZANIMLAR Z
z Zz o o
n D N @
1.1  Nokta, dodru, dogru pargasi, 1sin, dizlem
ve uzay kavramlarini agiklar.
1.2 Koordinat dogrusunu olugturur ve
uygulamalar yapar.
1.3 Dizlemde dik koordinat sistemini olusturur
. ve uygulamalar yapar.
1 K a\'lrrgnrgtlaellr(?/(zo}r(n o?)trrtljkin at 1.4 Anal'i.tik QUzIemde vektoru agiklar, . 30
Geometriye Giri vektorler.m toplamg ve reel sayilar ile
garpma iglemlerini yapar.
9 1.5 Aglyi, aci olcusunu agiklar ve uygulamalar
yapar.
1.6  Analitik diizlemde bir dogrunun
denklemlerini belirler ve uygulamalar
yapar.
2.1  Cokgenleri agiklar, i¢ ve dis agilarinin
Cokgenler ve Olgulerini hesaplar.
2 2.2. Cokgenlerin cevre uzunluklari ve

Dizlemde Kaplamalar cokgensel bdlgelerin alanlari ile ilgili

bagintilari olusturur ve uygulamalar yapar.
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Tablo 10’'un devami

®) e} S

Z . . Z =
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Z zZ o) o
n D N o

2.3 Ucgenlerde eslik teoremlerini aciklar ve
uygulamalar yapar.
> Cokgenler ve 2.4  Duizlemde déntsumleri agiklar ve

Dizlemde Kaplamalar cokgenlerle kaplamalar yapar.

2.5 Ucgenlerde benzerlik teoremlerini agiklar
ve uygulamalar yapar.

3.1 Birim kuplerle olusturulan yapilarin
izometrik ve dik goriintl (ortografik)
gizimlerini yapar ve hacimlerini hesaplar.

. . 3.2 Dik prizma ve dik piramidi aciklar.
Dik Prizmalar ve — e ——

3 Piramitler 3.3  Dik prizmalarin ve dik diizgin piramitlerin 20
ylzey alan bagintilarini olusturur,
uygulamalar yapar.

9 3.4  Dik prizmalarin ve dik piramitlerin hacim
bagintilarini olusturur, uygulamalar yapar
4.1 Cemberi ve gemberde agilari agiklar,
¢emberin cevre uzunlugunu hesaplar.
4.2  Dairenin ve daire diliminin alanini hesaplar
ve uygulamalar yapar.
5.1 Dik dairesel silindiri agiklar, ylzey alani ve
hacim bagintilarini olusturur, uygulamalar
. . - yapar.
Dik Dairesel Silindir, 55 Dik dairesel koniyi aciklar, ylizey alani ve
S Dik Dairesel Koni ve hacim bagintilarini olusturur, uygulamalar
Kire yapar.
5.3 Kdreyi aciklar, hacim ve yizey alan
bagintilarini olusturur, uygulamalar yapar.

TOPLAM 20 100

4 Cember ve Daire 10

Tablo 10 incelendiginde, 9. sinif geometri dersine ydnelik toplam 20 kazanim oldugu
gorulmektedir. Kazanimlar Gnite igeriginde yer alan her bir alt baslda gore dagitiimis olup
her bir alt basliga yonelik 1 kazanim olusturulmustur. 9. sinif geometri dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin %30’u birinci Unitede (Geometriye Girig) yer alirken
%25’ ikinci Unitede (Cokgenler ve Dizlemde Kaplamalar), %20’si tGg¢lncu Unitede (Dik
Prizmalar ve Piramitler), %10’'u dérdinci Unitede (Cember ve Daire) ve %15’i besinci
unitede (Dik Dairesel Silindir, Dik Dairesel Koni ve Kure) yer almaktadir.

10. siniftaki kazanim durumu icin ise 10. sinif geometri 6gretim programi incelenmis

ve mevcut durum Tablo 11’de sunulmustur.
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n D ~ (@]
Duzlem Oklid (Euclid)'in ilk bes postulatini belirtir.
. 1.1
1 Geometride Temel 5
Elemanlar ve Ispat 12 Geometrik ispat bigimlerini agiklar.
Bigimleri '
2.1  Dogrularin dogrultularini agiklar.
29 Nokta, dogru ve duzlem arasindaki iligkileri
7 aciklar.
Dogru pargasini ve iki dogru pargasi
2.3 Foo
arasindaki iliskiyi aciklar.
24 Dizlemde dogru pargalari ile desenler
' olusturur.
Diizlemde Nokta, 25 YanUIdogrLll( parfasml aciklar ve yonli dogru 20
Dogru ve Vektorler pargalarini kars! astirir. _ _
26 Vektoru agiklar ve nokta-vektor eslemelerini
' yapatr.
57 Vektorlerle toplama islemi yapar ve toplama
' isleminin 6zelliklerini uygular.
28 Bir vektoru bir reel sayi ile garpar ve garpma
' isleminin 6zelliklerini uygular.
29 Vektorlerin lineer bagimlh ve lineer bagimsiz
' olma durumlarini agiklar.
Dik koordinat sistemini olugturur ve verilen bir
3.1 : .
noktanin koordinatlarini belirler.
39 iki vektorin Oklid i¢ carpimini agiklar ve
10 Koordinat ) uygulamalar yapar.
3 : . 3.3 Bir vektdrin uzunlugunu (normunu) hesaplar. 11
Sistemleri — = - PPN
34 Iki vektor arasindaki aginin élgtisini
' hesaplar.
35 Bir vektoriin bagka bir vektor tzerine dik iz
' disUmuna belirler ve uygulamalar yapar.
Bir dogrunun parametrik ve kapall
4.1 L
denklemlerini bulur, uygulamalar yapar.
42 iki dogrunun birbirine gére durumlarini
N ' yorumlar ve uygulamalar yapar.
4 Dogrular 43 Dik koordinat sistemine goére bir dogrunun 9
) egimini belirler.
44 Bir noktanin bir dogruya olan uzakligini
' hesaplar ve uygulamalar yapar.
Digblkey ¢cokgenin temel elemanlari
5.1 Fo O
arasindaki iligkileri belirler.
59 Uggeni, temel ve yardimci elemanlarini
' aciklar.
) 53 Ucgenin kenarlari ve agilari arasindaki
5 Ucgenler ' iliskileri ispatlar, uygulamalar yapar. 23
54 SinUs teoremini ispatlar ve uygulamalar
' yapar.
Yeteri kadar temel elemani verilen bir
5.5 Uggenin diger temel elemanlarini belirler ve

uygulamalar yapar.




45

Tablo 11’in devami

UNITE ADI KAZANIMLAR

SINIF
UNITE NO
KONU NO
ORAN (%)

Bir G¢genin herhangi bir kenarini belli oranda
5.6  bolen noktayi, tggenin kenarlarina ve bu
orana bagli olarak hesaplar.
Ucgenlerde kenarortay ve agiortaylarin bir
5.7  noktada kesistiklerini belirler ve uygulamalar
5 Uggenler yapar. 23
5.8 Ucgenlerde yiikseklik uzunluklarini hesaplar.
Bir Gggensel boélgenin alanini veren

5.9 o .
bagintilar ispatlar ve uygulamalar yapar.
510 Karnot (Carnot) teoremini ispatlar, 6zel
' durumlarini belirler ve uygulamalar yapar.
Duzlemde 6teleme, donme ve bunlarin
6.1 : . L
bileske dénlUsUmlerini yapar.
6.2 Dizlemde yansima ve 6telemeli yansima
' doénusumlerini yapar.
6.3 Serit sislemeleri agiklar ve motif olusturup

serit sUslemeler yapar.
Ucgensel bélgelerle olusturulmus
6.4  kaplamalari agiklar ve Gg¢gensel bolgelerle
kaplamalar yapar.
6.5 Duzlemsel sekillerin eslerini belirler ve
10 ' uygulamalar yapar.
iki tiggen igin eslik teoremlerini ispatlar ve

6.6 uygulamalar yapar.
6.7 Homoteti donistimind bulur ve uygulamalar
' yapatr.
6 Donusumlerle Dogdru pargalari ile fraktal olusturur, aciklar 32
Geometri 6.8  ve belirli adimdaki fraktalin uzunlugunu
hesaplar.
Ucgen ve lcgensel bélgelerle fraktal
6.9  olusturur, agiklar ve belirli adimdaki fraktal
g0runtUsunun alanini hesaplar.
6.10 Ucgenlerde benzerlik teoremlerini ispatlar ve
' uygulamalar yapar.
6.11 Dik U¢cgende metrik bagintilar ispatlar ve
) uygulamalar yapar.
6.12 Tales, Menelaus ve Seva teoremlerini ifade
) eder ve uygulamalar yapar.
Yeterli elemanlari verilen tiggenin yardimci
6.13 elemanlarini, gemberlerini, eslerini ve
benzerlerini gizer.
6.14 Dizlemde ug¢genlerle olusturulmus desenleri
) aciklar ve uggenlerle desen olusturur.
TOPLAM 44 100

Tablo 11 incelendiginde, 10. sinif geometri dersine yonelik toplam 44 kazanim
oldugu gorulmektedir. Kazanimlar Unite igceriginde yer alan her bir alt bashga gore

dagitilmis olup her bir alt basliga yénelik 1 kazanim olusturulmustur. 10. sinif geometri
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dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin %5’ birinci Unitede (DiUzlem Geometride
Temel Elemanlar ve ispat Bicimleri) yer alirken %20’si ikinci Unitede (Dizlemde Nokta,
Dogru ve Vektorler), %11’i tglncu Unitede (Koordinat Sistemleri), %9’u dérdinci Unitede
(Dogrular), %230 besinci lnitede (Uggenler) ve %32’si altinci Unitede (Doniisiimlerle
Geometri) yer almaktadir.

11. siniftaki kazanim durumu icin ise 11. sinif geometri 6gretim programi incelenmis

ve mevcut durum Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. 11. Sinif Geometri Dersinin Kazanimlar Agisindan Mevcut Durumu

O 'e) ;\o\
Z zZ %
T UNITE ADI 2 KAZANIMLAR Z
z Zz o o
n D >4 o
11 Dértgeni ve temel elemanlarini agiklar,
) uygulamalar yapar.
Dértgenlerle ilgili teoremleri ispatlar ve
R 1.2
1 Ddortgenler uygulamalar yapar. 8
Dértgenin gevre uzunlugunu hesaplar, doértgensel
1.3 bdlgenin alani ile ilgili teoremleri ispatlar ve
uygulamalar yapar.
21 Yamugu aciklar ve 6zellikleri ile ilgili teoremleri
' ispatlar.
29 Yamuksal bélgenin alan bagintisini elde eder ve
' uygulamalar yapar.
23 Paralelkenari agiklar, 6zellikleri ile ilgili teoremleri
' ispatlar ve uygulamalar yapar.
24 Paralelkenarsal bdlgenin alan bagintisini elde
' eder ve uygulamalar yapar.
2.5 Dikdortgeni ve dzelliklerini aciklar.
26 Dikdortgensel bdlgenin alan bagintisini elde eder
) ve uygulamalar yapar.
11 ) ) 57 Egkenar dortgeni agiklar, 6zellikleri ile ilgili
2 Ozel Dortgenler ' teoremleri ispatlar ve uygulamalar yapar. 34
28 Eskenar dortgensel bdlgenin alan bagintisini elde
) eder ve uygulamalar yapar.
29 Kareyi aciklar, 6zellikleri ile ilgili teoremi ispatlar
' ve uygulamalar yapar.
210 Karesel bdlgenin alan bagintisini elde eder ve
' uygulamalar yapar.
211 Deltoidi ve 6zelliklerini aciklar, uygulamalar
' yapar.
212 Deltoidsel bélgenin alan bagintisini elde eder ve
' uygulamalar yapar.
Dértgenleri siniflandirir, aralarindaki iliskileri
2.13
aciklar.
31 Duzgin besgeni ve dzelliklerini agiklar,
) uygulamalar yapar.
3 Cokgenler 3.2 Duzgin besgensel bdlgenin alan bagintisini elde 16
eder ve uygulamalar yapar.
33 Duzgin altigeni ve 6zelliklerini agiklar,

uygulamalar yapar.
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3.4 Duzgln altigensel bdlgenin alan bagintisini elde
) eder ve uygulamalar yapar.
3 Cokgenler 35 Duzlemde cokgenlerden yararlanarak desen, 16
) fraktal gOruntUsu olusturur.
3.6 Cokgensel bolgelerle kaplamalar yapar.
41 Cemberi, temel ve yardimci elemanlarini agiklar,
) uygulamalar yapar.
4. Cemberin vektorel, standart ve genel denklemini
) elde eder, uygulamalar yapar.
43 Cemberin parametrik denklemini elde eder ve
' uygulamalar yapar.
4.4 Bir cember ile bir dogrunun birbirlerine gore
' konumunu belirler ve uygulamalar yapar.
45 Cemberin bir noktasindaki tegeti ile ilgili 32
) teoremleri ispatlar ve uygulamalar yapar.
Bir cemberde merkez, i¢, dis, cevre ve teget-kiris
4 Cember 4.6  acllar ile ilgili 6zellikleri agiklar ve uygulamalar
11 yapar.
4.7 Denklemleri verilen iki gemberin birbirine gore
) konumlarini belirler.
48 Cemberde kiris ve kesenler ile ilgili 6zellikleri
) ispatlar, uygulamalar yapar.
4.9  Tegetler dortgenini ve 6zelliklerini agiklar.
4.10 Kirigler dortgenini ve 6zelliklerini agiklar.
411 Bir gemberin ¢evre uzunlugu ve dairenin alan
' bagintisini elde eder, uygulamalar yapar.
4.12 Duzlemde ¢gember yardimiyla desen, fraktal
' g6runtisu olusturur.
51 Konigi, konigin temel elemanlarini agiklar ve
) konikleri siniflandirir.
52 Paraboll agiklar ve standart denklemini elde
5 Konikler ) eder. 10
5.3 Elipsi agiklar ve standart denklemini elde eder.
54 Hiperboll agiklar ve standart denklemini elde
) eder.
TOPLAM 38 100

Tablo 12 incelendiginde, 11.

sinif geometri dersine yoénelik toplam 38 kazanim

oldugu goérilmektedir. Kazanimlar Gnite igeriginde yer alan her bir alt baslhga goére

dagitilmis olup her bir alt basliga yénelik 1 kazanim olusturulmustur.

11. sinif geometri

dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin %8'i birinci Unitede (Dortgenler) yer

alirken %340 ikinci Unitede (Ozel Dértgenler), %16’s1 ligincl Unitede (Cokgenler), %32’si

dorduncu Unitede (Cember) ve %10’u besinci Unitede (Konikler) yer almaktadir.
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4.2.2. Kazanim Durumu igin Ogretmen Miilakatlarindan Elde Edilen
Bulgular
Arastirmanin  ikinci alt problemi kapsaminda oOgretmenler ile miulakatlar
gerceklestirilerek programin kazanim boyutu ile ilgili goértsleri ortaya konulmaya
calisiimistir. Nitel veri analizi ¢ergevesinde yapilan kodlamalar ile tespit edilen goértsler
Tablo 13’te sunulmustur. Tablo 13’te gorusleri yansitan kodlarin yani sira, 6gretmenleri
sembolize eden kodlar, hangi kodun hangi 6gretmen tarafindan kag defa tekrar edildigi,
kodlari dile getiren toplam 6gretmen sayisi ve kodlarin toplam tekrar edilme sikliklari yer

almaktadir.

Tablo 13. Kazanimlar ile ilgili Miilakatlardan Elde Edilen Ogretmen Gorisleri

OGRETMENLER _ ]
KODU DILE GETIREN KODUN TOPLAM
KODLAR 4~ o o _, TOPLAM OGRETMEN TEKRAR EDILME
D il R SAYISI SIKLIGI
< < W <
Dersin genel amaglari ile A T 1 1
uyumlu
Onceki program
kazanimlarina gére daha - - - - - 1 - 1 1
iyi
Kazanimlar universite
sinav sorulari ile paralel - - - - 1 - - 1 1
degil
Kazanlml§r|n5|ra3| A T 2 >
uygun degil
Sayica az ama icerik 1 1 - - - - 9 3 4

bakimindan yogun

Tablo 13'te goruldigi gibi, dgretmenlerin Geometri Dersi Ogretim Programinin
kazanimlari hakkindaki géruslerinin 5 baslik altinda toplandigi gortlmektedir. Buna gére
matematik dgretmenlerinin bir bélimi program kazanimlarinin dersin genel amaclari ile
uyumlu (Dersin genel amaglari ile uyumlu) ve énceki program kazanimlarina gére daha iyi
oldugunu (Onceki program kazanimlarina gére daha iyi) dustnmektedirler. Ancak baska
bir boliumli kazanimlarin Universite sinav sorulari ile paralel olmadigini (Kazanimlar
universite sinav sorulari ile paralel degil), kazanim siralamasinin 6grenci seviyesine
uygun olmadigini (Kazanimlarin sirasi uygun degil) ve sayl bakimindan az olmasina
ragmen icerik bakimindan yogun oldugunu (Sayica az ama igerik bakimindan yogun) ileri
surmektedirler.

Kazanimlarla ilgili bu goruslerden kazanim sayisinin az ancak igerigin yogun oldugu

gOrusunun diger goruslere gére daha fazla dile getirildigi gorilmektedir. Buna goére ilgili
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kod AL-1 ve AL-2 o6gretmenleri tarafindan birer defa, AIHL 6gretmeni tarafindan ikiger
defa olmak lzere 3 6gretmen tarafindan 4 defa vurgulanmistir. Ogretmenlerle yapilan

mulakatta AL-1 ve AL-2 dgretmenleri sirasiyla agagidaki ifadeleri dile getirmislerdir.

AL-1. “..9.sinif geometri dersinde konular ¢ok yogun. O konularin o sekilde

anlatilmasina pek fazla bir miimkiinat yok...”

AIHL: “..Kazanimlari inceledigimizde kagitta her sey iyi gériiniiyor ama sunu séylemek

lazim ki ¢ok yogun...”

Kazanimlarla ilgili ikinci olarak en c¢ok dile getirilen goris, kazanimlarin sirasinin
ogrenci seviyesine uygun olmadigi seklindedir. Bu goris AAL ve FL-2 o6gretmenleri
tarafindan toplam 2 defa vurgulanmistir. Bu 6gretmenler kazanimlarla ilgili sirasiyla

asagida ifadeleri kullanmiglardir:

AAL: “..Ylksekligi, Carnot teoremini, alani yani her seyi vektérlere dékmiis. Tamam,
versin ama ¢ocuk daha tam analitigi bilmeden verilmesi iyi olmamig, zaten

zorlaniyorlar...”

FL-2: “..Kazanimlarda yamukla ilgili, d6rtgenle ilgili cogu 6zellik verilmemis. Bunlari ne
zaman glrecek ¢ocuk. Mesela dértgenin sindisle ilgili olan formdili. Vektérler
daha sonraki yillarda verilmeliydi. Ama her sey vektére dayandirildigi icin

vektér erken veriliyor...”

Program kazanimlarinin dersin genel amaglari ile uyumlu oldugu goérisi FL-1
o6gretmeni tarafindan bir defa, bu program kazanimlarinin énceki program kazanimlarina
gb6re daha iyi oldugu goérist TL 6gretmeni tarafindan bir defa ve kazanimlarin Universite
sinav sorulari ile paralel olmadigi goérist FL-2 6gretmeni tarafindan bir defa tekrar
edilmistir. Her bir gorus ile ilgili FL-1, TL ve FL-2 6gretmenlerinin dile getirdigi gorusler

siraslyla asagida sunulmustur:

FL-1: “..Kazanimlar genel amaclarla tutarli, ben tutarl gériyorum...”

TL: “..Kazanimlar giizel, inceledim. Ya ¢ok giizel yaziliyor yani kazanimlar. Ornekleri

falan da yani eski miifredattan daha iyi...”

FL-2: “..Bu kazanimlarla beraber (iniversite ile MEB arasinda birlik beraberlik yok, olsa

bu iyi olur. Sinav ile program arasinda tutarlilik yok. Ama simdi kitabin icerigine
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baktigim zaman diyorum ki test sorusu hi¢ yok, bir tane iki tane. Mesela Lise 1’de
dikdértgen, kare, yamuk, dbértgenlerin hepsinin alani, uzunlugu acgisi var. Ama

¢bziilen sorular ¢ok az.”

4.2.3. Kazanimlarla ilgili Uzman Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda bir alan uzmani ile miulakatlar
gerceklestiriimistir. Nitel veri analizi ¢ergevesinde yapilan kodlamalar ile tespit edilen

gorisler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Kazanimlar ile ilgili Milakatlardan Elde Edilen Alan Uzmani Gériisleri

KODLAR

Kazanimlar bir batlnlUk iginde sunulmus

Dersin genel amaglari ile uyumlu

Kazanimlar igin tst dizey fiiller kullaniimig

Tablo 14 incelendiginde alan uzmaninin geometri dersi 6gretim programinin
kazanimlarina yonelik olarak 3 farkli duruma vurgu yaptigi goérilmektedir. Alan uzmani
kazanimlarin programda bir bitln iginde sunuldugunu, dersin genel amaglari ile uyumlu
oldugunu ve kazanimlari ifade etmek icin “olusturur” ve “kesfeder” gibi st duzey fiillerin

kullanildigi goruslerini dile getirmistir.

Uzman: “..Programda yer alan kazanimlar dersin genel amaglari ile uyumlu ve
icerikte yer alan konularla paralellik gb6stermektedir. Bu durum
kazanimlarin igerik ile bir bltin olarak gériinmesini saglamakta ve

tutarlihk géstermesine neden olmaktadir...”

Geometri 6gretim programi kazanimlar agisindan incelendiginde, programin
icerigindeki her bir konu bashgina yoénelik bir kazanimin olusturuldugu gérilmektedir.
Matematik &gretmenleri programda yer alan kazanimlarin sayica az ama igerik
bakimindan yogun oldugu gérisiinde birlesmektedirler. Ogretmenler ayrica kazanimlarin
dersin genel amagclar ile ortustugunl, énceki programin kazanimlarina gére daha iyi
oldugunu fakat sirasinin uygun olmadigini distnmektedirler. Alan egitimi uzmani ise
ogretmenlerle ayni fikirde olup, kazanimlarin dersin genel amaglari ile uyumlu oldugunu
dusundrken, bir butlinldk iginde sunuldugunu ve daha 6nceki programdaki kazanimlara

gore daha ust duzey kazanimlar oldugunu ileri sirmektedir.
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4.3. Ogrenme-Ogretme Etkinliklerinin Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin Ugincl alt problemi kapsaminda geometri dersinin 6grenme-6gretme
etkinlikleri durumu ele alinmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak geometri dersinin etkinlik
durumu geometri ders kitaplari incelenerek sergilenmeye calisiimistir. Sonrasinda ise
matematik oOgretmenlerinin ve alan uzmaninin geometri dersinin 6grenme-6gretme
etkinlikleri konusundaki gorusleri incelenerek geometri dersinin etkinlik durumu ortaya

konmaya calisiimistir.

4.3.1. Ogrenme-Ogretme Etkinliklerinin Durumu igin Geometri Ders
Kitaplarindan Elde Edilen Bulgular
Arastirmanin Gg¢lncu alt problem durumu cergcevesinde, geometri dersi 6gretim
programinin etkinlik durumuna yoénelik mevcut durumu sinif dizeylerine goére ortaya
konulmaya caligiimistir.
Bu kapsamda 9. sinif geometri ders kitabi incelenmis ve mevcut durum Tablo 15’te

sunulmustur.

Tablo 15. 9. Sinif Geometri Dersinin Etkinlikler A¢isindan Mevcut Durumu

ETKINLIK

o SAYISI
UNITE ADI

KONU NO

UNITE NO

SINIF

Toplam

Temel Geometrik Kavramlar ve Koordinat 1.3
Geometriye Girig 1.4

I

N
-
=
o

2 Cokgenler ve Duzlemde Kaplamalar 2.3 22 50

3 Dik Prizmalar ve Piramitler

4 Cember ve Daire

Dik Dairesel Silindir, Dik Dairesel Koni ve

> Kre

w
w
RPIERINEFEINININDININWWWw|w

TOPLAM

N
N

44 100
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Tablo 15 incelendiginde, 9. sinif geometri dersine ydnelik toplam 44 etkinlik tespit
edilmistir. Etkinlikler, Unite iceriginde yer alan her bir alt baghda gére dagitiimis olup, her
bir alt bashga yonelik farkli sayilarda etkinlige yer verilmigtir. 9. sinif geometri dersine
yonelik olusturulan etkinliklerin %16’s1 birinci Unitede (Geometriye Giris) yer alirken,
%50’si ikinci Unitede (Cokgenler ve Dizlemde Kaplamalar), %18’i G¢lncu Unitede (Dik
Prizmalar ve Piramitler), %7’si dérdincu Unitede (Cember ve Daire) ve %9u 5. Unitede
(Dik Dairesel Silindir, Dik Dairesel Koni ve Kire) yer almaktadir.

10. siniftaki etkinlik durumu icin ise 10. sinif geometri ders kitabi incelenmis ve

mevcut durum Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. 10. Sinif Geometri Dersinin Etkinlikler A¢isindan Mevcut Durumu

ETKINLIK
SAYISI

ORAN
(%)

o
P
UNITE ADI %
@]
X

SINIF
UNITE NO

Toplam

Diizlem Geometride Temel Elemanlar ve 1.1
Ispat Bigimleri 1.2

=

2 3

2 Duzlemde Nokta, Dogru ve Vektorler 25 21 24

10 3 Koordinat Sistemleri 3.3

4 Dogrular

5 Uggenler 19 22

w
(¢}
NFRPIWWINIFRPIRPRFRINWININIERININFPIRPRPIWIN|IBAR|IWINDNININWIN(FP[FR]|F
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Tablo 16'nin devami

ETKINLIK

UNITE ADI SAYISI

ORAN
(%)

UNITE NO
KONU NO

SINIF

Toplam

6.1
6.2

6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9
6.10
6.11
6.12
6.13
6.14

10 6 Dontstmlerle Geometri 29 34

RINRR(N NN R RN RN w] —-

TOPLAM

(0]
»

86 100

Tablo 16 incelendiginde, 10. sinif geometri dersine yonelik toplam 86 etkinlik tespit
edilmigtir. Etkinlikler, Gnite iceriginde yer alan her bir alt bashiga gore dagitiimis olup, her
bir alt bashiga yonelik farkli sayilarda etkinlige yer verilmistir. 10. sinif geometri dersine
yonelik olusturulan etkinliklerin %3’ birinci Unitede (Dizlem Geometride Temel Elemanlar
ve ispat Bigimleri) yer alirken, %24’ ikinci tinitede (Diizlemde Nokta, Dogru ve Vektorler),
%9'u dglncl Unitede (Koordinat Sistemleri), %8’i dordincu Unitede (Dogrular), %22’si
besinci tnitede (Ucgenler) ve %34’G altinci Unitede (Donisiumlerle Geometri) yer
almaktadir.

11. siniftaki etkinlik durumu icin ise 11. sinif geometri ders kitabi incelenmis ve

mevcut durum Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. 11. Sinif Geometri Dersinin Etkinlikler Agisindan Mevcut Durumu

o o ETKINLIK
z o < SAYISI zZ 5
w UNITE ADI =2 xS
L = z x <
Pz = o
B 5 X f  Toplam
1.1 1
1 Doértgenler 1.2 2 6 9
1.3 3
11 2.1 5
i . 2.2 5
2 Ozel Dortgenl 24 35
zel Dortgenler >3 >
24 2
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Tablo 17’nin devami

ETKINLIK

o
o < SAYISI
UNITE ADI 2

O

X

UNITE NO

SINIF

Toplam

2 Ozel Dértgenler 2.9 24 35

3 okgenler - =
11 Gokg 3.4

4 Cember 25 36

4.10
4.11
4.12

o
N[

5 Konikler

oo
Mw

I
N
R R NN N S R R RN RN E NN RN R R R R N R

TOPLAM 70

Tablo 17 incelendiginde, 11. sinif geometri dersine yonelik toplam 70 etkinlik tespit
edilmistir. Etkinlikler, Unite iceriginde yer alan her bir alt bashga gore dagitiimis olup, her
bir alt bashga yonelik farkh sayilarda etkinlige yer verilmistir. 11. sinif geometri dersine
yonelik olusturulan etkinliklerin %9’u birinci Unitede (Ddrtgenler) yer alirken, %35’i ikinci
nitede (Ozel Dortgenler), %13'G UGglncl Unitede (Cokgenler), %36’s1 dérdinci (initede
(Cember) ve %9’u beginci tUnitede (Konikler) yer almaktadir.
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4.3.2. Ogrenme-Ogretme Etkinliklerinin Durumu Hakkinda Ogretmen
Goruslerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin  Gglncl alt problemi kapsaminda O6gretmenler ile mdilakatlar

gerceklestirilerek programin etkinlik boyutu ile ilgili goérisleri ortaya konulmaya

calisiimistir. Nitel veri analizi gcergevesinde yapilan kodlamalar ile tespit edilen gortsler 1)

etkinliklerin yapisi ve igerigi ve 2) etkinliklerin uygulanmasi seklinde iki tema altinda

toplanmistir. Tablo 18'de bu iki tema, bu temalari olusturan kodlar ve kodlarin hangi

ogretmen tarafindan dile getiriligi gosterilmigtir.

Tablo 18. Matematik_Ggretmenlerinin Geometri Dersi Ogretim Programindaki
Etkinlikler lle ligili Gorlgleri

OGRETMENLER s
<
TEMA KODLAR - o 3:' - o . :T:' i
- - 1 — = = O
< < < LL L < =
= Etkinlikleri uygulamak cok
S © zaman aliyor 1 1 - - - - 1 3
o E
=4
E S  Bireysel farklihklar dikkate
o ;2 alinmamisg 1 1 1 1 1 1 1 7
o Etkinlikler basitten karmasiga
; dogru siralanmamig - - - 1 - - - 1
a
L5  Programdaki etkinlikler
<5 kitaplarda zenginlestirilmemis - - - 1 - 1 - 2
5.8
i,:f Etkinlikler sonunda ulasilacak
= bilgiler verilmis - - - - - 1 - 1
i

Tablo 18de goruldugu gibi 6gretmenler etkinliklerin yapisi ve igerigi hakkinda Ug
goéris ortaya atmislardir. Bunlardan birincisi etkinliklerin basitten karmasiga dogru
siralanmamis olmasi (Etkinlikler basitten karmasiga dogru siralanmamis), ikincisi
programda tavsiye edilen etkinliklerin higbir degisiklik yapilmadan kitaplara aktariimasi
(Programdaki etkinlikler kitaplarda zenginlestiriimemis) ve Gglncisu kitaplarda yer alan
etkinliklerin sonunda &grencilerin ulagsmasi istenen bilgilerin agik bir sekilde yer almasi
(Etkinlik sonunda ulasilacak bilgiler verilmis) seklinde siralanmistir.

Programda tavsiye edilen etkinliklerin oldugu gibi kitaba aktarildigi gérusu FL-1 ve

TL 6gretmenleri tarafindan dile getirilmistir.

FL-1: “..Programdaki etkinliklerin cogu kitapta var...”
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TL: “..Mesela bir yayin evi aynen o programdakini almis, kendi kitabina koymus. Yani

glizel ama bunlarin zenginlestiriimesi gerekiyor...”

Etkinliklerin basitten karmasiga dogru bir sira ile verilmedigi goérist ise FL-1

o6gretmeni tarafindan dile getirilmistir.

FL-1: “..Basitten karmasiga yani kolay! herkes anlayacak zoru bazilari seklinde dedil.

Yani o kadar ince hazirlanmamisg...”

Son olarak etkinlikleri yaptiktan sonra ulasilacak bilginin kitapta yer almasinin dogru

olmadigi gérusu TL 6gretmeni tarafindan belirtilmistir.

TL: “..Etkinlik deyince gocuk o islemi yapacak ve bulacak. Bir kere bulunacak olan sey

etkinligin sonunda bulunmayacak. Buna ¢ocuk ulasacak. Bence bu yanlis oldu.

”

Bunun su anda eski sistemden ne farki var?...

Tablo 18'de gorildigu gibi 6gretmenler etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili iki goris
ortaya atmiglardir. Bunlardan birincisi etkinlikleri uygulamanin ¢ok zaman almasi
(Etkinlikleri uygulamak ¢ok zaman alyor), ikincisi ise etkinliklerin bireysel farkhliklari
dikkate alarak hazirlanmadigi icin uygulanmada zorluklar yasandidi (Bireysel farkhliklar
dikkate alinmamis) yonindedir.

Etkinlikleri uygulamanin ¢ok zaman aldigi gorusu AL-1, AL-2 ve AIHL 6gretmenleri

tarafindan belirtilmistir. AIHL 63retmeninin bu konudaki ifadesi su sekildedir:

AIHL: “..Mifredatin yogun oldugunu sdéylemistik. Bir de o siire igerisinde etkinlik

uygulamaya kalkarsak konularin herhalde 3’te 2’si bile yetismez...”

Etkinliklerin bireysel farkhliklari dikkate almadigi bu nedenle uygulamada
ogrencilerin anlamada zorlandiklari gérist batin 6gretmenler tarafindan séylenmistir. Bu
konuda AAL, TL, AIHL, AL-2 ve FL-2 6gretmenleri asagidaki gorugleri belirtmislerdir:

AAL: “..Aslinda anlasilabilirlikleri bizim &égrenci profilimiz igin iyi. Anadolu liselerinde
6drenci bunlari rahatlikla anlar ve uygular ama meslek liseleri ve diiz liseler igin

ayni seyi séyleyemeyiz...”

TL: “..Bu etkinlikler fen liselerinde de Anadolu liselerinde de meslek liselerinde de
ayni. O nedenle program hazirlanirken égrencilerin gelisim 6zellikleri ve bireysel

farkhiliklari pek de gbzetilmemis gibi...”
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AIHL: “...Ama ne yazik ki gerek matematikte gerek geometride bizim &grencilerin
etkinlikleri uygulayabilmesi ¢ok zor. Hem égrencilerin bilgi diizeyleri ve ilgileri bu
uygulamadan bizi alikoyuyor... Bu etkinlikler meslek liseleri ve diiz liseler igin
agir, yapamiyorlar. Anadolu ve Fen Lisesindeki ¢ocuklar ise bu etkinlikleri

yapmayi istemezler...”

AL-2: “...Bir de 6grencilerin bireysel farkliliklari ¢ok dikkate alinmamigs. Bir etkinlik
verilmis uygulatiliyor. Zekéa tirleri dikkate alinmamis. En azindan dikkate

alindigini ben disinmdiyorum...”

FL-2: “..Eski sisteme devam ediyoruz. Clinkii bizim égrenci kapasitemiz buna uygun

degil. Bir etkinlik uygulasak, kimse yapamaz. Mecbur biz miidahale edecegiz...”

4.3.3. Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri ile ilgili Uzman Gériiglerinden Elde
Edilen Bulgular
Arastirmanin Uglncl alt problemi kapsaminda bir alan uzmani ile mulakatlar
gerceklestirilerek programin etkinlik boyutu hakkindaki gérigleri ortaya konulmaya
calisiimistir. Kodlamalar yapilarak tespit edilen alan uzmaninin etkinlikler ile ilgili olarak

gérigleri Tablo 19°’da sunulmustur.

Tablo 19. Etkinlikler ile ilgili Milakatlardan Elde Edilen Alan Uzmani Gérisleri

KODLAR

Uygulamaya dayali glzel etkinlikler var

Etkinlik adi altinda bilgi verilen etkinlikler var.

Uygulamali etkinliklerin ardindan bilgi verilmesi programa uygun degil

Tablo 19'a go6re alan uzmani uygulamaya dayali ve &gretici etkinliklerin
bulundugunu belirtmistir. Ancak bazi etkinliklerin etkinlik adi altinda bilgi verdigini ifade
etmistir. Ayrica alan uzmani uygulamaya donuk olan 6gretici etkinliklerin ardindan etkinlik
ile kazandiriimasi amagclanan bilginin verilmesinin programin yapisina uygun olmadigini

da belirtmisgtir.

Uzman: “..Programda uygulamaya dayali glizel etkinlikler oldugunu diiginiyorum.
Fakat bazi etkinliklerde tamamen bilgiye odaklanilmis durumda..Etkinlik
yapalim derken tamamen bilgi verilmekte...Bu durum programin dayandigi
felsefe ile uyusmamaktadir...”
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Geometri dersi 6gretim programi 6grenme-6gretme sureci (etkinlikler) agisindan
incelendiginde, programda yeterince etkinlik oldugu gdérilmektedir. Ancak dgretmenler
ders kitaplarindaki mevcut etkinliklerin yeterli olmasina ragmen bireysel farkhliklarin
dikkate alinmadigi gok zaman alan etkinliklerin bulundugu yonunde gorus bildirmislerdir.
Bu duruma bagli olarak 6gretmenler programda onerilen etkinliklerin ders kitaplarinca
zenginlestirilemedigi ve alternatif etkinliklere ihtiya¢ oldugu yéniinde goruslere sahiplerdir.
Alan egitimi uzmani ise program kapsaminda ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
uygulamaya dayali guzel etkinlikler olmasina ragmen baz etkinliklerin dogrudan bilgi
odakh etkinlikler oldugu yoniinde goérts bildirmislerdir. Alan egitimi uzmani uygulamal
etkinliklerle birlikte bilgi verilmesinin programin felsefesi ile uyusmadigi yéninde gorus

bildirmistir.

4.4, Olgme-Degerlendirme Galismalarinin Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin dordlncu alt problemi kapsaminda geometri dersinin  dlgme-
degerlendirme durumu ele alinmistir. Bu kapsamda &ncelikli olarak geometri dersinin
Olcme-degerlendirme durumu geometri ders kitaplari incelenerek sergilenmeye
calisiimistir. Sonrasinda ise matematik 6gretmenlerinin ve alan uzmaninin geometri
dersinin délgme-degerlendirme calismalari konusundaki goérusleri incelenerek geometri

dersinin dlgme degerlendirme durumu ortaya konmaya ¢alisiimistir.

4.4.1. Olgme-Degerlendirme Calismalarinin Durumu Hakkinda Ders
Kitaplarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt problem durumu cergevesinde, geometri dersi 6gretim
programinin élgme-degerlendirme ¢alismalarina yonelik mevcut durumu sinif diizeylerine
gbre ortaya konulmaya calisiimigtir. Bu kapsamda her bir sinif dlzeyi i¢in olusturulmus
olan ders Kkitaplari incelenerek kitaplarda yer alan 6lgcme-degerlendirme durumu
sergilenmistir.

Bu kapsamda 9. sinif geometri ders kitabi incelenmis ve mevcut durum Tablo 20’de

sunulmustur.
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Tablo 20. 9. Sinif Geometri Dersinin Olgme-Degerlendirme Agisindan Mevcut

Durumu
DEGERLENDIRME
) )
. £ E o
@) UNITE ADI o) 5 &S] = S
pd Z 5 o <§( S
L - = - & =
= E z 29 0= o <
> z [alile)] = HD) o o
n D e 28 e SAE e @)
1.1 4
1.2 6
1 Temel Geometrik Kavramlar ve 1.3 8 ?ED/ /GGQ%Y//EBG 61 19
Koordinat Geometriye Girig 1.4 7 ’
1.5 8
1.6 8
2.1 8
. 2.2 8 BD/6,DY/6
> Cokgenler ve Diizlemde 53 11 E/6,CS/8 63 20
Kaplamalar
9 2.4 3
2.5 7
g; 172 BD/6,DY /6
3 Dik Prizmalar ve Piramitler 3'3 9 E/12,CS/7 71 22
3.4 12
. 4.1 8 BD/6,DY/6
4 Cember ve Daire 12 8 E/6, CS/9 43 14
. . T . 5.1 19 BD/6,DY /6
5 Dik Dairesel S.|I|nd|r,._D|k Dairesel 52 17  E/S6, cS/7 79 o5
Koni ve Kire —5 1o
5.3 18
TOPLAM 182 135 317 100

BD: Bosluk Doldurma, DY: Dogru-Yanlis, E: Eslestirme, CS: Coktan Segmeli

Tablo 20 incelendiginde, 9. sinif geometri ders kitabinda 182’si konu degerlendirme
ve 135’1 Unite degerlendirme olmak Uzere toplam 317 soru tespit edilmistir. Konu
degerlendirme sorulari agik uglu sorulardan olusurken, Unite degerlendirme sorulari
bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme ve c¢oktan segmeli soru tiplerinden
olusmaktadir. 9.sinif geometri ders kitabinda yer alan 317 sorunun %19’ u birinci Unitede
(Geometriye Girig) yer alirken, %20’si ikinci Unitede (Cokgenler ve Dizlemde Kaplamalar),
%22’si Uguncl Unitede (Dik Prizmalar ve Piramitler), %14’0 dérdincl Unitede (Cember ve
Daire) ve %25'’i besinci Unitede (Dik Dairesel Silindir, Dik Dairesel Koni ve Kire) yer
almaktadir.

10. siniftaki 6lgme degerlendirme galigmalari igin ise 10. sinif geometri ders kitabi

incelenmis ve mevcut durum Tablo 21’de sunulmustur.
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UNITE ADI

SINIF
UNITE NO

DEGERLENDIRME

Konu

[y
~

Degerlendirme

(Tip / f)

Unite

TOPLAM (f)

ORAN (%)

Dlzlem Geometride Temel
Elemanlar ve Ispat Bigimleri

=

OD /1, BD
/5, AU /2
CS/10

Duzlemde Nokta, Dogru ve

Vektorler

OD/1,BD/
20,
CS/20

61

12

3 Koordinat Sistemleri

OD/1,BD/
20, AU /15
CS/25

100

20

4 Dogrular

OD/1,BD/
15, AU /15
CS/25

78

15

10

5 Uggenler

e S e e N e e N N N N N N S S S e E RN
OOINODARWINIRP[ARWINIPO|RWIN|IPO|IOINOO|ORIWINFE N |-

5.10

OD/1,BD/
20, AU /30
CS /30

132

26

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6 Déndstmlerle Geometri 6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

6.13

6.14

N|B |G| aNs e oM NS s als s o|o|o|a|sololo|w|u|o|o|oSow N s(NF(Nv|wk N w (of Dederlendirme

OD/1,BD/

20,
CS /40

111

22

TOPLAM

189

319

508

100

OD: Oz Degerlendirme, BD: Bosluk Doldurma, AU: Acik Uclu, CS: Coktan Segmeli
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Tablo 21 incelendiginde, 10. sinif geometri ders kitabinda 189'u konu degerlendirme
ve 319'u Unite degerlendirme olmak Uzere toplam 508 soru tespit edilmistir. Konu
degerlendirme sorulari agik uglu sorulardan olusurken, Unite degerlendirme sorulari 6z
degerlendirme, bosluk doldurma, agik uglu ve coktan secmeli degerlendirme tiplerinden
olusmaktadir. 10.sinif geometri ders kitabinda yer alan 502 sorunun %5’i birinci Unitede
(Diizlem Geometride Temel Elemanlar ve ispat Bigimleri) yer alirken, %12’si ikinci (initede
(Duzlemde Nokta, Dogru ve Vektorler), %20’si dg¢lncu Unitede (Koordinat Sistemleri),
%15’i dérdiinci Unitede (Dogrular), %26’s1 besinci tnitede (Uggenler) ve %22’si altinci
unitede (Donusumlerle Geometri) yer almaktadir.

11. siniftaki 6lgme degerlendirme calismalari icin ise 11. sinif geometri ders kitabi

incelenmis ve mevcut durum Tablo 22’te sunulmustur.

Tablo 22. 11. Sinif Geometri Dersinin Olgme-Degerlendirme Agisindan Mevcut

Durumu
DEGERLENDIRME
(0] (0]
. E £ =
UNITE ADI S S = =
2 S 2 s £
L ) - - & < =
L E z 29 93 o =
Z Z C & T2 o) e
n D ¥ x¥x0& oDob = o)
1.1 10 P/1,DY/
1 Dértgenler 12 12 4BDASE 55 0 gy
13 10 /13,AU [ 2,
: CcS/6
2.1 13
2.2 7
2.3 12
2.4 11
2.5 10 P/1,E/5,
2.6 8 ACT /1
2 Ozel Dértgenler 2.7 16 ’ 169 34
AU /9, DY
11 2.8 7 14.CS /6
2.9 17 ’
2.10 7
2.11 9
2.12 14
2.13 12
3.1 11
3.2 8 P/1,BD/
3.3 1 9, AU/ 6,
3 Cokgenler 34 9 DY /3, CS 71 15
3.5 1 /19
3.6 3

P: Proje, E: Eslestirme, DY: Dogru-Yanlis, BD: Bosluk Doldurma, AU: Acik Uclu, CS: Coktan Se¢gmeli
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Tablo 22’nin devami

DEGERLENDIRME

Q ()
- £ S .
CZ) UNITE ADI (23 S S g g
L - 2 2 i =
LL - > S O o 0~ a <
> .2 [alble)] = O 9_ o
n D 2 28e S8E = @)
4.1 7
4.2 18
4.3 11
4.4 10
4.5 15 P/1,DY/
4.6 11 4,BD /4,
4 Cember 27 9 CS /14, 145 29
4.8 8 AU/ 12
11 4.9 7
4.10 6
4.11 4
4.12 4
5.1 7 P/1,E/A4,
. 5.2 8 DY /3, AU
5 Konikler 53 8 /10, CS/ 54 11
5.4 7 6
TOPLAM 348 144 492 100

P: Proje, E: Eslestirme, DY: Dogru-Yanlis, BD: Bosluk Doldurma, AU: Acik Uglu, CS: Coktan Se¢cmeli

Tablo 22 incelendiginde, 11. sinif geometri ders kitabinda 348’i konu degerlendirme
ve 144’( Unite degerlendirme olmak Uzere toplam 492 soru tespit edilmistir. Konu ve Unite
degerlendirme sorulari 6z degerlendirme, bosluk doldurma, eslestirme, proje, acik uglu,
dogru-yanlis ve ¢oktan secmeli dederlendirme tiplerinden olusmaktadir. 11.sinif geometri
ders kitabinda yer alan 592 sorunun %11’i birinci Gnitede (Ddrtgenler) yer alirken, %34’(
ikinci tnitede (Ozel Dértgenler), %15'i lGglncl Unitede (Cokgenler), %29'u dérdinci

unitede (Cember) ve %11’i beginci Unitede (Konikler) yer almaktadir.

4.42. Olgme-Degerlendirme Caligmalari ile ilgili Ogretmen
Miilakatlarindan Elde Edilen Bulgular
Arastirmanin  dérdinct alt problemi kapsaminda &gretmenler ile mulakatlar
gerceklestirilerek programin dlgme degerlendirme boyutu ile ilgili goérusleri ortaya
cikariimaya calisilmistir. Nitel veri analizi ¢cergevesinde yapilan kodlamalar neticesinde
ogretmenlerin  tamaminin geleneksel o6lcme degerlendirme yodntem ve tekniklerini
kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenler performansa dayal bir baska ifade ile Alternatif
Olgme-Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini (AODYT) cesitli nedenlerden &tiri

kullanamadiklarini ifade etmiglerdir.
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Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degderlendirme Yéntem ve Tekniklerini kullanmama
gerekgeleri ile ilgili gérusleri, yapilan analiz gergevesinde belirlenmis ve elde edilen kodlar
Tablo 23’de sunulmustur. Tablo 23’de dgretmenlerin yeni 6lcme degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanmama gerekgelerini gosteren kodlarin yani sira, ogretmenleri temsil
eden semboller, her bir kodu tekrar eden 6gretmen sayisi ve kodun toplam tekrar ediime

sikhgi goruimektedir.

Tablo 23. Ogretmenlerin AODYT Kullanmama Nedenleri ile ilgili Gérusleri

OGRETMENLER . .
KODU DILE GETIREN KODUN TOPLAM
KODLAR TOPLAM OGRETMEN TEKRAR EDILME
— N | 4 = <
- S N = SAYISI SIKLIGI
< < < WL WL - <

Performans goérevi not
yukseltmek igin var
Performans gorevi
6grenci yukdnu artiriyor
Proje konusu bulmada
zorluk yasaniyor
Universite sinavi
degismedigi igin - - - - - -1 1 1
uygulamiyoruz

Yeni yontemler
konusunda HIE gerekKli
Yuksek kirtasiye gideri
gerektiriyor

(=Y

1

1

1

1

1

1
[
=

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin programin AODYT kullanmama gerekgeleri
hakkindaki goéruslerinin 6 bagslik altinda toplandigi goérulmektedir. Bunlar performans
gorevinin not yukseltmek amaciyla kullanilan bir ara¢ oldugu (Performans goérevi not
yukseltmek igin var), 6grencilerin ig yukunu artirdig1 ( Performans gorevi 6grenci yukinu
artinyor), proje konusu bulmanin zor oldugu (Proje konusu bulmada zorluk yasaniyor),
ogrenciler igin yeni 6lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin Universiteye hazirlikta
zaman kaybettirdigi disincesi (Universite sinavi degismedigi igin uygulamiyoruz),
ogretmenlerin yeni yontemler konusunda yeterince hizmet igi egitimden gegcirilmemis
olmasi (Yeni yéontemler konusunda HIE gerekli) ve yeni 6lgme degerlendirme yéntem ve
tekniklerinin kirtasiye masraflarini artirmasi (Yiksek kirtasiye gideri gerektiriyor) seklinde
siralanmistir. Burada belirtilen her bir kod bir 6gretmen tarafindan ifade edilmistir.

Performans gorevinin sadece o6grencilerin notlarini yikseltmek icin kullanilan bir

arag oldugu dusincesi AL-1 dgretmeni tarafindan su sekilde ifade edilmigtir:

AL-1: “..Performansa dayali degerlendirmeyi biz liselerde uygulayamiyoruz. Zaten ben

performans sisteminin sadece 6grencinin geger not almasina fayda sagladigini
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diigtiniiyorum. Gergek anlamda égrenciye bir sey kattigina inanmiyorum...”

Performans gorevinin batin derslerde verildigi icin 6drencinin yakuna artirdigr ve bu

nedenle égrencilerin sikayetci olduklari fikri TL 6gretmeni tarafindan savunulmustur.

TL: “..Cocuklara performans calismasi yaptiramiyoruz. Cocuklarin sikayeti blitiin
odgretmenlerin kendi dersinde ¢ok iyi olmalarini istemeleri, fakat o kadar

zamanlarinin olmamasit...”

Proje konusu bulmada zorlandiklari fikri ise AAL 6gretmeni tarafindan su sekilde

ifade edilmistir.

AAL: “...Ama programin iginde proje konusu olarak verilebilecek konular da yer
almaliydi. Belki biz de 6grenciye verebiliriz. Biitiin 6gretmenlerin ayni konulari

verebilmesi igin programda ya da kitaplarda yer alsa daha iyi olurdu...”

Universite sinavlarinda yeni élcme ve degerlendirme ydéntem ve tekniklerine uygun
sorular sorulmadidi igin bu yontem ve tekniklerin kullaniimadigi goruasu AIHL 6gretmeni

tarafindan dile getirilmistir. Bu hususta AIHL 6gretmeni asagidaki gorusleri paylasmistir:

AIHL: *“..Sinav sistemimizi, soru tiplerimizi degistiremiyoruz. Cilinki égrenci ne olursa
olsun hep (niversite sinavini gésteriyor. Dolayisiyla Universite sinavi
degismeden bizim bazi geyleri degistirmemiz mimkin degil. Zaten
karsimizdaki cocuk da bunu istemiyor. Hedefinde (iniversite olan ¢ocuk hocam
siz béyle anlatiyorsunuz, séyle acikliyorsunuz ama sinavda onlar sorulmuyor

ki, benim igime yarayacak seyler bunlar, bana bunlari verin...”

Yeni 6lgme dederlendirme yontem ve teknikleri konusunda hizmet igi egitimin gerekli
oldugu, bu egitimlerin verilmedigi icin 6gretmenlerin yeni dlgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerini uygulayamadiklari fikri FL-1 6gretmeni tarafindan séylenmistir. Bu konuda

FL-1 6gretmeni su sekilde gorus bildirmigtir:

FL-1: “...Ben bir proje verdim. Projeyi okuldan izin mi almaliyim ilan mi etmeliyim
6grenci bir proje isterse versem olur mu? Nasil yénlendirmeliyim? Proje

degerlendirmesi ayrica nasil olmali. Bunlari 6grenmemiz lazim...”

Geometri Dersi Ogretim Programindaki Olgme Degerlendirme Anlayiginin kirtasiye

masraflarini artirdidi ile ilgili géris AL-2 6gretmeni tarafindan belirtilmigtir.
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AL-2: “..0O sekilde uygulamak neredeyse ¢ok zor, ¢ok yiiksek bir fotokopi maliyeti
¢clkiyordu. Yaklasik her égrenci igcin 30-40 tane kagit gerekiyor, onu
hesaplamistik. Bu maliyeti biitiin okullar karsilayabilir mi? Belki merkezdeki
bliylik okullar karsilayabilir ama ya diger okullar, ya da kii¢lik yerlerdeki okullar

onlar kargilayamaz ki...”

4.4.3. Olgme-Degerlendirme Galismalani ile ilgili Uzman Gériislerinden
Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt problemi kapsaminda bir alan uzmani ile mulakatlar
gerceklestirilerek programin 6lgme degerlendirme boyutu hakkindaki gérusleri ortaya
konulmaya calisiimistir. Kodlamalar yapilarak tespit edilen alan uzmaninin etkinlikler ile

ilgili olarak gorisleri Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Olgme Degerlendirme ile ilgili Milakatlardan Elde Edilen Alan Uzmani
Goragleri

KODLAR

Programin dayandigi temel felsefe ile uyumlu

Siirece dayali 6lgme degerlendirme anlayisi kullaniimig

Kazanimlar ile uyumlu

Tablo 24’e gbére alan uzmani programin énerdigi ve slUrece dayali olan 6lgme-
degerlendirme anlayisinin programin felsefesine uygun oldugunu yani surece dayali
Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin kullanildigini ve énerilen dlgme

degerlendirme anlayisinin programin kazanimlari ile tutarh oldugunu vurgulamistir.

Uzman: “..Programin dayandigi felsefeye uygun olarak alternatif &lgcme
degerlendirme yéntemlerinin kullanildigini gériiyoruz. Béylece sonugtan ¢ok
stire¢ icerikli degerlendirmeye gec¢is saglanmis gibi gérindyor...Zaten
kazanimlarda kullanilan (st diizey becerilere bakildiginda bu siire¢ icerikli

degerlendirme ile uyumlu oldugu gériiltiyor...”

Geometri 6gretim programi 6lgme degerlendirme boyutu acisindan ele alindiginda,
programda soru sayisi ve tipi acisindan zengin bir degerlendirmenin oldugu
gorulmektedir. Her ne kadar geleneksel yaklagima ait soru tiplerinin daha baskin olarak
kullanildigi gorulse de alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin da kullaniimaya
baslandigi goériimektedir. Ancak o6gretmenler 6zellikle alternatif 6lgme degerlendirme

yaklasimlari konusunda sorun yasadiklarini ve bu yéntemlerin kullaniimasinda hizmet igi
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editime ihtiyaglari oldugu yoninde gorus bildirmektedirler. Alan egitimi uzmani ise
programin dlgme degerlendirme boyutunun programin dayandigi felsefe ile uyumlu oldugu

ve bunlarin programda yer alan kazanimlar ile értistaguna ifade etmektedir.



5. TARTISMA

Bu galismada Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. Sinif Ogretim Programinin
icerik, kazanim, 6grenme-dgretme ve dlgme-degerlendirme durumlari 6gretmen gorusleri,
uzman gorisl, égretim programi, ders kitaplari ve zimre toplanti tutanaklari kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular arastirmanin alt amaclarini géz

onlnde bulunduracak sekilde tartigilarak sunulmustur.

5.1. igerik Durumuna Yénelik Tartisma

icerik durumu analizinde égretim programi ve ders kitaplari her bir sinif diizeyi igin
ayri ayri incelenmistir. 9. sinif geometri dersi 6gretim programi ve ders kitaplari
incelendiginde, programda 5 Unite ve 20 konu (Bkz. Tablo 4), 10. sinif geometri dersi
ogretim programinda 6 Unite ve 44 konu (Bkz. Tablo 5) ve 11. sinif geometri dersi 6gretim
programinda 5 Unite ve 38 konu (Bkz. Tablo 6) oldugu goriimektedir. Ogretmenlere ait
zimre toplanti tutanaklari incelendiginde égretmenlerin programin icerigi ile ilgili sorun ve
dnerileri igeren gorislere yer verdikleri gorilmektedir. Ogretmenler programin igerik
agisindan 7 eksik yéna oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle bazi konularin 6grenci
seviyesinin ustinde oldugu igin hafifletiimesi gerektigini belirtmis ve konu siralamalarinda
degisiklik yapilmasini dnermislerdir. Ogretmenler ile yapilan miilakatlarda programin
icerigi ile ilgili olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki tur gorus ileri surdukleri gorulmektedir.
Buna ilave olarak 6gretmenler 11 olumsuz goérus belirtmisken, buna karsilik olarak 4
olumlu gorus belirtmislerdir. Alan uzmani ile yapilan milakattan ise programin icerigi ile
ilgili 4 olumsuz ve 1 olumlu gorus ortaya atilmistir.

Programin icerik boyutu ile elde edilen goruslerden olumsuz olanlarin olumlu
olanlara gore daha fazla oldugu goértlmektedir. Ayrica olumsuz goéruslerin tekrar edilme
sikliklari ile olumlu goruslerin tekrar edilme sikliklar karsilastirildiginda olumsuz
goriglerin tekrar edilme sikliginin daha fazla oldugu gdérilmektedir. Olumsuz goérislerin
olumlu olanlara gére daha én planda oldugu durumu goéris almak amaciyla kullanilan
butin dlgcme araclarinda aynidir. Programin icerigi ile ilgili 6gretmen ve alan uzmaninin
genelde goruslerinin olumsuz olmasi, 6dretmenlerin programa uyum saglayamadiklari ile
aciklanabilir. Ogretmenlerin programin icerik ile ilgili getirdigi yeniliklere ragmen bu
yeniliklere ayak uyduramadiklari igin dnceden bildikleri ve en iyi kullandiklari igerik
cercevesinde o6gretim yaptiklar ifade edilmektedir (Handal ve Herrington, 2003). Alan
uzmaninin igerik ile ilgili genellikle olumsuz goérugler ileri sirmesinin ise alanda yaptigi

calismalardan elde ettigi veriler ve gézlemlerinden kaynaklandigi distnulebilir.



68

igerik ile ilgili zimre toplanti tutanaklari, 6gretmen goriisleri ve uzman gérislerinden
elde edilen olumsuz gorusler incelendiginde geometriye vektorel, sentetik ve analitik
yaklagsimlarin 6gretmenler tarafindan anlasiimadigi ortak bir sekilde dile getirilmistir.
Calismanin 6rneklemini olusturan 7 dgretmen ile yapilan milakatta bu gértusin 7 defa
tekrar edildigi géze ¢arpmaktadir. Bu olumsuz gorusi programin yogun oldugu seklinde
dile getirilen gorugun izledigi gorulmektedir. Bu gorusun de her u¢ 6lgme aracindan ortak
bir sekilde elde edildigi gorulmektedir. Ders kitaplari ve 6gretim programi ile ilgili igerik
boyutu analizinde programin yogun oldugu (9. Sinifta 20 konu, 10. Sinifta 44 konu ve 11.
sinifta 38 konu) gbze carpmaktadir. Benzer durum Aktas ve Cansiz Aktas (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya cikariimis, 6gretmenlerin programin icerik boyutu
ile ilgili konularin yogun olmasindan rahatsiz olduklari belirlenmistir. Tunger ve Eryllmaz
(2002) ise Ogretim programinin yogun olmasinin konularin hizli gecilmesine ve
kazanimlarin istenen dizeyde gergeklestiriiememesine neden oldugunu belirtmistir. Buna
ilave olarak arag-gerec¢ eksikligi, ders saatinin yetersiz olusu gibi olumsuz goéruslerin bu
calismada ortaya c¢iktigi gibi literatiirde de (Dagdeviren Cay, 2012) programla ilgili benzer
faktorlerin tespit edildigi anlasilmaktadir.

ierik ile ilgili dgretmen gorigleri ve uzman gériglerinden elde edilen olumlu
gérigler incelendiginde konularin basitten karmasiga dogru verilmesi, etkinliklerle ders
islenmesi, konularin diger dersler ve gunluk yasamla baglantili olmasi gorusglerinin 6n
planda oldugu gorulmektedir. Ancak bu gorUgslerin tekrar edilme siklklar oldukca
dusuktdr. Ayrica alan uzmani programin kendi iginde tutarli olmasinin énemli bir olumlu
Ozelligi oldugunu dile getirmistir. Konularin diger derslerle baglantisinin kurulmasi seklinde
ifade edilen olumlu gorus programda “geometrinin diger bilim dallari ile iligkisinin farkina
varabilmeyi saglama” (MEB, 2010, s. 7) seklinde ifade edilen amag ile értismektedir.
Ancak bu goris 7 6gretmenden sadece biri (FL-1) tarafindan sdylenmistir. Buna ilave
olarak programin teoremleri ve kavramlari gunlik hayattaki modelleri yardimiyla
pekistirmeyi hedefleyen amaci ile konularin gunlik yasamla iligkili oldugu (MEB, 2010, s.
8) gorus birbirine paraleldir. Ancak bu gorus yalnizca 1 6gretmen (AL-2) tarafindan ifade
edilmistir. Etkinliklerle ders islenmesinin olumlu oldugu yonundeki gorus ise programin
“Kazanimlar, Etkinlik Ipuclari ve Agiklamalar’ béliminde (MEB, 2010, s. 31)verilen
etkinliklerin uygulamaya aktarildigi seklinde yorumlanabilir.

igerik ile ilgili zimre toplanti tutanaklarindan elde edilen 6neriler incelendiginde
programda bazi konularin 6grenci seviyesinin Ustiinde oldugu igin hafifletiimesi ve bazi
konularin siralamasinin degistiriimesi gerektigi ile ilgili oldugu gorulmektedir. Dokuzuncu
sinif konularinin tamami, nokta, dogru, dizlem, 1sin ve uzay konulari, vektérel yaklagim,

koordinat dogrusu ve koordinat dizlemi, fraktalar, suUslemeler ve c¢emberin analitik
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incelenmesi konularinin yogun ve 6grenci seviyesinin Ustinde oldugu dile getiriimektedir.
Zumre Ogretmenleri tarafindan dile getirilen bu gorug ile alan uzmaninin programin
O6grenci  seviyesinin Ustinde oldugu seklindeki olumsuz goériasd birbiri ile paralel
gorilmektedir. Hem programin uygulayicilari, hem de alan uzmani programda bazi
konularin égrenci seviyesinin Ustiinde oldugu konusunda ortak goérls birligine sahiptirler.
Ayrica dgretmenler ile yapilan mulakatta konularin yodun oldugu goérist de olumsuz
gorisgler icerisinde yer almis ve 7 dgretmenden 4’0 tarafindan 6 defa tekrar edilmistir. Bu
durum programin  hazirlanma asamasinda 6gretmen  goérlslerine  yeterince
basvuruimadigindan veya ihtiyag analizi neticesinde ortaya c¢ikan durumlarin igerige

yeterince aktarilamadigindan kaynaklandigi distnulebilir.

5.2. Kazanim Durumuna Yonelik Tartisma

Kazanim durumu analizinde 6gretim programi her bir sinif dizeyi icin ayri ayri
incelenmistir. 9. sinif geometri dersi 6gretim programi incelendiginde, programda 5 Unite
ve 20 kazanim (Bkz. Tablo 11), 10. sinif geometri dersi 6gretim programinda 6 Unite ve 44
kazanim (Bkz. Tablo 12) ve 11. sinif geometri dersi 6gretim programinda 5 Unite ve 38
kazanim (Bkz. Tablo 13) oldugu gorilmektedir. Ogretmenlere ait ziimre toplant
tutanaklar incelendiginde o6gretmenlerin kazanimlarla ilgili olarak gunlik yasamla
baglantili, teknolojiyi kullanmayi gerektirecek ve okul imkanlari gbz o6ninde
bulundurularak tasarlanmasi gerektigi belirtiimistir. Buna ilave olarak ders kitaplarinin
kazanimlar ile yeterince uyumlu olmadigi da dile getirilmistir. Ogretmenler ile yapilan
mulakatlarda kazanimlarin genel amaglar ile uyumlu ve &nceki programlarin
kazanimlarina gore daha iyi oldugunu belirtmistir. Ancak kazanimlarin Universiteye giris
sinav sorulari ile paralel olmadigini, siralamasinin degismesi gerektigini ve say olarak az
olmasina ragmen igerik olarak yogun oldugunu sdylemislerdir. Alan uzmani ile yapilan
mulakatta ise programin kazanim butinligu bulundugu, genel amaglari ile uyumlu oldugu
ve kazanimlarda olusturur” ve “kesfeder” gibi Ust duzey fiiller kullanildigi tespit edilmistir.

Programin kazanimlari hakkinda tespit edilen gorusler incelendiginde kazanimlarin
programin genel amaglari ile uyumlu oldugu hem alan uzmani hem de 6gretmenler
tarafindan dile getirilmistir. Ancak o6gretmenler ders kitabinin kazanimlari yeterince
ortmedigini de vurgulamislardir Bu durum ders kitabi yazarlarinin kazanimlari kitaplara
yeterince aktaramadiklari seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler tarafindan belirtilen
kazanimlarin yogun oldugu goértisi bu durumun ortaya ¢ikmasinda etken olmus olabilir.
Bilindigi gibi MEB Talim ve Terbiye Kurulu ders kitabi yazarlarina forma ve sayfa
sayisinda sinirlama getirmis ve bu sinirlar icerisinde yazilan ders kitaplarini kabul ederek

onaylayacagini ilan etmistir. Ders kitabi yazarlari bu sinirlar icinde kalmak zorunda oldugu
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icin oldukca yogun olan kazanimlari ders kitaplarinda yeterince isleyememis olabilirler.
Ogretimde ders kitaplarini hazirlamanin temel amaci 6gretim programindaki genel
amaglari kazanimlar yoluyla esas kitle olan 6grencilere ulastirmaktir (Unsal ve Glnes,
2002). Bu islevin gerceklestirilemedigi yani program ile édrenci arasinda kdépru gorevi
Ustlenen ders kitabinin kazanimlari tam olarak yansitmamasi programin uygulamada

istenen degisimi meydana getirememesine neden olabilir.

5.3. Ogrenme-Ogretme Etkinliklerinin Durumuna Yénelik Tartigma

Ogrenme-6gretme faaliyetleri baglaminda égretim programinda sunus yoluyla
ogretim yerine etkinliklerin yapildigi gorilmektedir. Bu durum hem zimre toplanti
tutanaklarindan elde edilen verilerde hem de 6gretmen mulakatlari ve alan egitimi uzmani
ile yapilan milakatlardan elde edilen verilerden anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
etkinliklerin uygulanmasi sirasinda bir takim zorluklar yasadiklarindan bahsetmeleri,
bunlari agsmak icin dnerilerde bulunmalari ve 6zellikle ders kitabi ve programda yer alanlar
disinda alternatif etkinlikler bulamamalari onlarin konulari 6gretirken etkinlikleri
kullandiklarini gostermektedir. Bu durum etkinlikler ile 6gretim yapmayl amaclayan
programdan kaynaklandigi bir baska ifade ile 6gretmenlerin programi oldugu gibi
uygulama egiliminde olduklarini géstermektedir.

Ogrenme-Ogretme Etkinliklerinin durumu ile ilgili analizde ders kitaplari her bir sinif
dizeyi icin ayri ayri incelenmistir. 9. sinif geometri ders kitaplari incelendiginde,
programda 5 Unite ve 44 etkinlik (Bkz. Tablo 17), 10. sinif geometri dersi 6gretim
programinda 6 Unite ve 86 etkinlik (Bkz. Tablo 18) ve 11. sinif geometri dersi 6gretim
programinda 5 Unite ve 70 etkinlik (Bkz. Tablo 19) oldugu gorilmektedir. Ogretmenlere ait
zumre toplanti tutanaklar incelendiginde programda yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleri
ile ilgili olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki tur gorus ileri struldugu goérulmektedir.
Ogretmenler 4 olumsuz goéris belitmisken buna karsilik olarak 2 olumlu gorus
belirtmiglerdir. Ogretmenlerle yapilan miilakatta etkinliklerle ilgili gérusleri etkinliklerin
yapisi ve icerigi ve etkinliklerin uygulanmasi seklinde iki tema altinda toplanmistir.
Etkinliklerin yapisi ile ilgili 6gretmenler etkinliklerin basitten karmasiga dogru siralanmamig
oldugunu, programda tavsiye edilen etkinliklerin hi¢bir degisiklik yapilmadan kitaplara
aktarildigini ve oOgrencilerin ulagmasi istenen bilgilerin etkinliklerin sonunda agik bir
sekilde yer aldigini belirtmiglerdir. Etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili olarak ise uygulamanin
cok zaman aldigini ve etkinliklerin bireysel farkliliklari dikkate alarak hazirlanmadigi igin
uygulanmada zorluklar yasandigini ifade etmislerdir. Alan uzmani ile yapilan mulakattan
ise programda yer alan etkinliklerle ilgili ise uygulamaya dayali gizel etkinlikler olmasina

ragmen, bazi etkinliklerin bilgi vermekten oteye gecmedidini bu nedenle etkinlik olarak
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degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Alan uzmani etkinliklerin ardindan bilgi veriimesinin
programin yaklasimina uygun olmadigini belirtmistir.

Programin etkinlikleri ile ilgili goriglerden programda yer alan drnek etkinliklerin ders
kitabina aynen aktarilmis oldugu dusuncesi ogretmenlerle yapilan mulakatlarda tespit
edilmistir. Buradan hareketle o6gretmenlerin  sinirfli  sayida etkinlik oldugu icin
begenmedikleri veya yapilmasi zor olan etkinlikler yerine benzer etkinlikler bulamadiklari
anlasiimaktadir. Bu durum onlar etkilik yapmadan konuyu o6gretme egilimine sevk
etmektedir.  Ayrica o6gretmenler bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigini da dile
getirmektedirler. Etkinliklerle ilgili bu olumsuz goéris 6égretmenlerin tamami tarafindan dile
getirilmistir. Ogretmenlerin konu ile ilgili cesitli etkinlikler bulamadiklari icin bireysel
farkhliklari dikkate almadan sunus yoluyla 6gretim yaptiklari distnulebilir.

Ogretmenler ile alan uzmani etkinliklerin sonunda kazandiriimasi hedeflenen bilginin
yer almasi ile ilgili farkli gérisler ortaya koymuslardir. Ogretmenler etkinlik sonunda
bilgilerin verilmesinin onlar igin iyi oldugunu bildirirken, alan uzmani bunun dogru bir
yaklasim olmadigini belirtmistir. Alan uzmaninin programin yaklasimi ve dayanaklarini iyi
bildigi icin bu gérust savunmaktadir. Ogretmenler ise bir ihtiyaci karsiladigi icin etkinlik
sonu bilgilerinin kitapta yer almasi gerektigini disinmektedirler. Bu durum égretmenlerin

programin dayanaklarini yeterince bilmediklerinden kaynaklandigi distnilmektedir.

5.4. Olgme-Degerlendirme Calismalarinin Durumuna Yénelik Tartisma

icerik durumu analizinde ders kitaplari her bir sinif diizeyi igin ayri ayri incelenmistir.
Buna gore 9. sinif geometri ders kitabinda 182’si konu degerlendirme ve 135’i Unite
degerlendirme olmak Uzere toplam 317 soru tespit edilmistir (Bkz. Tablo 22). Konu
degerlendirme sorulari agik uglu sorulardan olusurken, Unite degerlendirme sorulari
bosluk doldurma, dogru-yanlig, eslestirme ve c¢oktan se¢meli soru tiplerinden
olusmaktadir. 10. sinif geometri ders kitabinda 189’u konu degerlendirme ve 319’u Unite
degerlendirme olmak tzere toplam 508 soru tespit edilmistir. Konu degerlendirme sorulari
acik uglu sorulardan olugurken, unite degerlendirme sorulari 6z degerlendirme, bosluk
doldurma, agik uglu ve goktan segmeli degerlendirme tiplerinden olusmaktadir (Bkz. Tablo
23). 11. sinif geometri ders kitabinda 348'i konu degerlendirme ve 144’G Unite
degerlendirme olmak Uzere toplam 492 soru tespit edilmigtir. Konu ve Unite degerlendirme
sorularl 6z degerlendirme, bosluk doldurma, eslestirme, proje, acik uglu, dogru-yanls ve
coktan segmeli degerlendirme tiplerinden olusmaktadir (Bkz. Tablo 24). Ogretmenlere ait
zamre toplanti tutanaklari incelendiginde programia ilgili lgme degerlendirme boyutunda
3 olumsuz goris bildirmiglerdir. Buna gére 6gretmenler sorularin Universite sinavi igin

yeterli olmadigi, sinavda sorulan sorulara gore daha basit oldugunu, sorular igin sunulan
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cevaplarin yeterli aciklamalar icermedigi ve proje ve performans degerlendirme
etkinliklerinin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenler ile yapilan milakatlarda
o6gretmenlerin geleneksel ydntem ve teknikleri kullandiklari buna karsilik programin
dnerdigi yontem ve teknikleri kullanmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin programin
dnerdigi yontem ve teknikleri AODYT kullanmama gerekgeleri hakkindaki gériiglerinin 6
baslik altinda toplandigi goértlmektedir. Bunlar performans gérevinin not ylkseltmek
amaciyla kullanilan bir ara¢ oldudu, o6grencilerin is yukind artirdigi, proje konusu
bulmanin zor oldugu, 6grenciler icin yeni 6lgme ve dederlendirme yéntem ve tekniklerinin
Universiteye hazirlikta zaman kaybettirdigi dustncesi, 6gretmenlerin yeni yontemler
konusunda vyeterince hizmet ici egitimden geciriimemis olmasi ve yeni o6lgcme
degerlendirme yoéntem ve tekniklerinin kirtasiye masraflarini artirmasi seklinde
siralanmistir. Alan uzmani ile yapilan mdulakatlarda programin olcme degerlendirme
boyutu ile ilgili genelde olumlu goérusler ifade etmistir. Buna goére alan uzmani programin
felsefesine uygun oldugunu yani sirece dayall Alternatif Olcme Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerinin kullanildigini ve o&nerilen dlgme degerlendirme anlayisinin  programin
kazanimlari ile tutarli oldugunu vurgulamistir.

Programin dlgme degerlendirme anlayisina alan uzmani ile 6gretmenlerin genellikle
farkli iki agidan baktiklari gorulmektedir. Alan uzmani yontemlerin uygulanmasinin etkili
oldugu ile ilgili arastirmalar okudugu icin bu konuda olumlu gérisler sunarken, 6gretmen
kullanimi zor oldugu igin uygulamadiklarini belirtmektedir. Bu farkli gorusler alan
uzmaninin alanda deneyim kazanarak zorluklari bizzat yasamasi, dgretmenin ise
programin énerdigi yeni élgme dederlendirme yaklasimi ile ilgili kurs ve benzeri egitim
programlarindan gegirilmesi ile birbirine yaklastirilabilir.

Ogretmenler proje ve performans calismalarindan sikayet ederek Universite sinavi
icin zaman kaybi oldugunu, égrencilerin boyle dislindigu i¢in uygulamak istemediklerini,
bunlari nasil kullanacaklarini bilmediklerini, performans c¢alismalarinin not almak igin
yapilan ve igeri§i Onemsenmeyen calismalar oldugunu belirtmiglerdir. Matematik
ogretmenlerinin benzer nedenlerden o6turt alternatif dlgme degerlendirme yoéntem ve
tekniklerini siniflarinda kullanmak istemedikleri literatirde ifade edilmistir (Bal, 2012; Isik
ve Kar, 2012)

Aydogdu ilkdgretim 6. sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan geometri
ogrenme alaninin degerlendiriimesi amaciyla 6gretmenlerden goruglerine bagvurmustur.
Buna goére yeni programda alternatif 6igme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerinin
kullanildigi goérulmektedir. Aydogdu (2007)nun calismasinda ortaya ¢ikan bu durum
ogretmenler ile yapilan miulakatlarda 6gretmenlerin geleneksel yontem ve teknikleri

kullandiklari buna karsilik programin 6nerdigi yontem ve teknikleri kullanmadiklari gorusi
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ile zithk gostermektedir. Ancak alan uzmani ile yapilan mulakatlarda alan uzmani
programin felsefesine uygun oldugunu yani sirece dayali Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerinin kullanildigini belirtmistir. Bu farkli gorusler programin 6nerdigi
O0lgme-degerlendirme anlayisinin tam olarak uygulanmadigi, uygulamada sorunlarin
bulundugu ve dUniversite giris sinavi ile programin &nerdigi 6lgme degerlendirme
anlayiginin ~ birbirine  zit  oldugu algisinin  yaygin olmasindan kaynaklandigi
dugunulmektedir. Buna ilave olarak 0Ogretmenlerin programin Onerdigi Olgme
degerlendirme anlayisinin  kullanilabilmesi i¢in gerekli olan vyeterliJe sahip olma
konusunda farkli 6zelliklere sahip olmalarindan 6tiiri Aydogdu (2007) yeni degerlendirme
anlayisinin benimsendigini séylerken bu ¢alismada aksi bir durum ortaya ¢ikmis olabilir.

Aydogdu (2007) performans degerlendirme baglaminda verilen &devlerin
arastirmaya yonelik olmadigi, daha ziyade bir kaynaktan bilgiyi alip 6dev olarak verme
seklinde oldugu belirtimektedir. Bu calismada da oOgretmenlere ait zUmre toplanti
tutanaklari incelendiginde proje ve performans degerlendirme etkinliklerinin yetersiz
oldugunu dile getirmiglerdir. Buna ilave olarak o6gretmenler ile yapilan mulakatlarda
ogretmenlerin proje konusu bulmanin zor oldugu belirttikleri anlasiimaktadir. Rye vd.
(2013) proje konusu belirlenirken c¢ikis noktasi olarak “ydnlendirici problem” (driving
question) (Aydin, 2013) kullaniimasi gerektigini belirtiimistir. Bu baglamda arastirma
konusunun sinirlarini belirleyen problem bir kaynaktan bulunup cevaplanabilecek tirden
olmamalhdir. Ortaya c¢ikan bu durum, yeni programda performans calismalarinin
literatlirde belirtilen “yonlendirici problem” (driving question) c¢ercevesinde yuritilimesi
gerektigi halde bu sekilde olmadigi, bu nedenle ylzeysel performans calismalarinin
ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

Aydogdu (2007) o6gretmenlerin degerlendirme sorulari olarak sunulan soru ve
cevaplarin yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada da égretmenlere ait zimre
toplanti tutanaklari incelendiginde 6gretmenler degerlendirme sorularinin Universite sinavi
icin yeterli olmadigini, sinavda sorulan sorulara gére daha basit oldugunu ve sorular igin
verilen cevaplarin yeterli agiklamalar icermedigini belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda
degerlendirme sorularinin niteligi ile ilgili elde edilen bulgunun Aydogdu (2007) nun
calismasindaki sonuglar ile ortustudu goérilmektedir. Bu durum ders kitabi yazarlarinin
gelensek degerlendirme vyaklasimlari yerine performans calismalari ile ydratilen
degerlendirme caligmalarina agirhk vermelerinden kaynaklandigi dusunalebilir. Alan
uzmani ile yapilan mulakatlarda alan uzmani programin felsefesine uygun oldugunu yani
surece dayali Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin kullanildigini
belirtirken 6gretmenler bunlarin pek kullaniimadigini belirtmektedir. Burada da gorialdigi

gibi ders kitabi yazarlari veya akademisyenler teorik olarak yeni dederlendirme anlayisini
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benimsedikleri ancak o6gretmenlerin  bunlari  benimsemesinin zaman alacag
anlagiimaktadir. Bu celigkinin kendini ders kitaplarinda gosterdigi gorulmektedir. Yani
o6gretmenler yeni 6lgme dederlendirme anlayisini én plana ¢ikaran ders kitabinin eski
6lcme degerlendirme anlayisina ait unsurlarindan sikayetci olmaktadirlar.

Kisaca Ozetlemek gerekirse ogretmenlerin program ile ilgili olumsuz goruslerin
arkasinda yatan en O6nemli durum universite sinavlaridir. Bu durum o&gretmenlere ait
mulakatlar incelendiginde gorulmektedir. Mesela 6gretmenler degerlendirme sorularinin
Universite sinavi igin yeterli olmadigini, sinavda sorulan sorulara goére daha basit
oldugunu ve sorular igin verilen cevaplarin yeterli agiklamalar icermedigini belirtmislerdir.
Bu durum programdan beklentilerin sinav odakh oldugu gergegine dayanmaktadir.
Ogretmenlerin proje ve performans g¢alismalarindan sikayet etmeleri, zaman kaybi oldugu
ve not yukseltme gayesi disinda bir ise yaramadigini distinmeleri yukarida ifade edilen
gérisleri desteklemektedir. Universite sinavlarinin farkli ¢éziim yollarini istemeyen goktan
secmeli sorularla yapildigi surecte 6grenciden performans calismalari, projeler ve farkh
yollarda sorulari ¢ézmesini bekleyemeyiz. icerik ile ilgili 6gretmen goérisleri ve uzman
gorusleri incelendiginde de konuyu dogrudan anlatmak yerine analitik, sentetik ve vektorel
yaklagimlarin kullanilmasinin zaman kaybi olarak goruldugu dile getirilmistir. Bu gergek
ortada iken analitik sentetik ve vektérel yaklagimlarla sorularin ¢ézimind amaglayan ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimini belirleyen bir 6gretim programinin

uygulanma sansi oldukga zayif olacaktir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Ortadgretim Geometri Dersi 9, 10 ve 11. sinif 6gretim programinin mevcut durumu
ile ilgili olarak geometri Ogretim programi, geometri ders Kkitaplari, zumre toplanti
tutanaklarindan ve matematik 6gretmenleri ile birlikte matematik egitimi uzmanindan elde
edilen gorusler dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara ydnelik dneriler asagida

sunulmustur.

6.1. Sonuglar

1. Ogretmenler ve alan egitimi uzmani programin iceridi ile ilgili genellikle olumsuz
gérislere sahiptir. Ogretmenler, programin igerigi hakkinda alan egitimi uzmanina goére
cok daha fazla olumsuz goris bildirmektedirler. Ogretmenlerin alan egitimi uzmanina gére
¢ok daha fazla olumsuz goériuse sahip olmalari, 6gretmenlerin program hakkinda yeterince
bilgilendirilmemis olmalarinin bir sonucudur. Ogretmenler, programin dedisme nedeni ve
icerigi hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigi igin, yeni programi istenildigi gibi
uygulayamamakta ve geometri OJretiminde eski yontem ve aligkanliklarini
surdurmektedirler.

Ogretmenler ve alan egitimi uzmani programin yogunlugu, programin Universite
sinav kaygisi ile hazirlanmis olmasi ve vektérel yaklagsimin uygulanmasinin zorlugu gibi
konularda ortak goris bildirmektedirler.

e Program, igerik yéninden oldukga yogun ve zaman alici olarak gortlmektedir.
Programin iceriginin yogun olmasi konularin zamaninda bitirilememesine neden
olmakta ve bu durum o6gretmen ve &6gdrencide dolayl olarak Universite sinav
kaygisinin dogmasina neden olmaktadir. Bu durumun, o&grencilere geometri
dersine karsi olumsuz bir tutum gelisimi ve sinav basarilarinda ciddi disusler
seklinde yansiyabilir.

e Programda kullaniimasi tavsiye edilen vektorel, sentetik ve analitik yaklagimlar
Ogretmenler ve alan egitimi uzmani tarafindan uygulanmasi zor olarak
gorulmektedir. Ozellikle vektérel, sentetik ve analitik yaklagimlarin bir arada
kullaniimasindan dogan sorunlar programi anlasilmaz ve karmasik hale
getirmektedir. Bu durum dgretmenler tarafindan konu batunliginun saglanmasina
engel olarak gdsterilmis ve dégrencilerin bir konuyu tam 6grenmeden diger konuya
gecilmesi nedeniyle sikintilar yasadiklari belirtiimistir. Ayrica vektoérlerin birgok
yerde kullanihyor olmasinin dgretmenler tarafindan olumlu karsilanmadigi ve

gereksiz bulundugu anlasiimistir. Ayrica program iginde yer alan konulardan
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bazilari 6grenci seviyesinin Ustinde ve yogun oldugu igin hafifletiimesi ya da daha
ust siniflara tagsinmasi gerekmektedir.

o Ogretmenler ve alan egitimi uzmani programin Universite sinav kaygisi ile
hazirlandidini dusinmektedirler. Programin 6gretmenler ve alan egitimi uzmani
tarafindan Universite sinav kaygisi ile hazirlanmis oldugu hissi programin igerik
bakimindan yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, program, igerigin
yogunlugu agisindan yeniden ele alinmali ve konu yogunlugu hafifletiimelidir.

Ogretmenler programin icerigi konusunda olumsuz gérisler yaninda olumlu
gérislere de sahiptirler. Ogretmenler, icerigin basitten karmasiga konu siralanmis olmasi,
konularin diger derslere paralel olmasi, konularin etkinliklerle igslenmesinin zevkli olusu ve
konularda gunluk yasam baglantilarinin kurulmasi gibi hususlarda olumlu goérus
bildirmektedirler. Alan egitimi uzmani ise icerigin kendi icerisinde butin ve tutarli olmasi
konusunda olumlu goriise sahiptir. Ogretmenler ve alan egitimi uzmani programin igerigi
acisindan ortak bir olumlu gorus bildirmemiglerdir. Programin icerigi ile 6gretmenler
tarafindan ortaya atilan konularin diger disiplinler ve glinlik yasam ile iligkili oldugu fikri ve
konularin etkinliklerle igslenmesinin olumlu etkiler olusturdugu goérusu 6gretim programinin
amaglarinin uygulamaya aktarildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu goérusler sinirli
saylda dgretmenler tarafindan dile getirilmigtir.

2. Ogretmenler ve alan egitimi uzmani programin kazanimlari hakkinda olumlu ve
olumsuz goéruglere sahiptirler. Ogretmenler 6zellikle olumsuz gérislere daha sik vurgu
yaparken alan egitimi uzmani olumlu gérislere vurgu yapmaktadir. Ogretmenler, 6zellikle
kazanimlarin sayica az fakat icerik agisindan yogun oldugu seklinde olumsuz goérise
sahiptirler. Alan egitimi uzmani da bu durumu ifade ederken, kazanimlarin daha ¢ok Ust
diizey becerilere yogunlastigi seklinde goris bildirmektedir. Ogretmenler ve alan egitimi
uzmani program kazanimlarinin programin genel amaglar ile uyumlu oldugu yéninde
olumlu goérise sahiptirler. Ancak, program kazanimlari programin genel amaglari ile
uyumluyken, ders kitaplar ve kaynak kitaplarla yeterince uyumlu goérilmemektedir. Bu
durumun kazanimlarin yogun olmasindan kaynaklandigi distunulmektedir.

3. Ogretmenler ve alan uzmanlari programin dJrenme-dgretme etkinlikleri
konusunda benzer ve farkll goruslere sahiptirler. Ogretmenler etkinliklerin basitten
karmasgiga siralanmadigi ve programdaki etkinliklerin zenginlestirimeden ve bireysel
farkhhklar dikkate almadan kitaplara aktarildigi yoninde gorus bildirmislerdir. Programda
yer alan 6grenme ogretme etkinlikleri ile ilgili zengin icerikli kaynaklar bulunmadigi igin
ogretmenler etkinlik yapmak yerine konuyu en iyi bildikleri sunus yoluyla 6gretim yoluyla
ogretmektedirler. Programin zengin etkinlikler sunamadigi igin bireysel farkliliklari da

dikkate almadig goérilmektedir.
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Ogretmenler ve alan egitimi uzmani etkinlikler sonrasi bilgilendirmenin yapildigini ve
bu durumun etkinligin etkililigini sinirladigr yonunde ortak gorige sahiptirler. Ayrica
ogretmenler etkinliklerin daha fazla teknoloji odakli olmasi gerektidi yoninde gorius
bildirirken, o6gdretmenlerin bu baglamda teknoloji okur-yazarhiginin artiriimasi ve bu
etkinliklerin okul imkéanlarina gore sekillendirilmesi gerektigi konusuna vurgu yapmiglardir.

4. Programin 6lgcme degerlendirme anlayisini alan egitimi uzmani olumlu karsilarken
Ogretmenler uygulamada karsilastiklari  pek ¢ok zorluktan  6tarl  olumsuz
karsilamaktadirlar. Alan uzmani 6zellikle programin 6lgme degerlendirme boyutunun
programin felsefesi ve kazanimlarla uyumlu oldugu noktasinda géris bildirerek 6lgcme
degerlendirme boyutunun uygun olduguna vurgu yapmaktadir. Ogretmenler ise programin
onerdigi 6lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6égrenciler icin zaman kaybina
sebep oldugu, is ylkinl ve kirtasiye masrafini artirdigi ve kullaniminin zor oldugu
seklinde goris bildirmislerdir. Ogretmenler bu sebeplerden dolayi programda belirtilen
dlcme degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmamaktadirlar. Ozellikle alternatif dlgme
degerlendirme yéntem ve teknikleri bu kapsamda ihmal edilmektedir. Ogdretmenler
programin onerdigi alternatif dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmak
yerine geleneksel 6lgcme dederlendirme ydntem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. Bu
durum aslinda o6gretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme ydntemleri konusunda
yeterince bilgi sahibi olmamalarindan da kaynaklanabilir.

5. Okullarda yapilan uygulamalarin sinav odakli olmasi nedeniyle analitik ve vektorel
yaklagimlarla ilgili bir motivasyon olusmadigi gortlmektedir. Bu durum 6gretmenler ve
alan egitimi uzmaninin ortak géris bildirdigi programin sinav kaygisi ile hazirlanmis
oldugu gorasu ile paralellik géstermektedir. Her ne kadar programda vektorel, sentetik ve
analitik yaklagimlar kullanilarak konularin 6grenilmesi 6ngérulse de o6gretmenler ve
odrenciler sinav kaygisi ile hareket ettikleri igin bu yaklasimlari uygulamada
zorlanmaktadirlar. Ayrica Universite sinavinin test olmasi ve performans degerlendirmenin
zaman almasi Universite giris sinavina hazirlanan  6grencilerin  performans
degerlendirmeyi tercih etmeme nedeni olarak goérulmektedir. Bunlara ilave olarak
programin igeriginin yogun olmasi, 6grencilerde konulari yetistrememe ve sinav
kaygisinin dogmasina neden olmaktadir. Ozetle 6gretmenlerin program ile ilgili olumsuz
goruglerin arkasinda yatan en oOnemli durum Universite sinaviaridir. Bu baglamda
universite sinavlarini farkli ¢6zim yollarini istemeyen ¢oktan se¢meli sorularla yapildidi
suregte 6grenciden performans galismalari, projeler ve fakh yollarda sorulari ¢ézmesini
bekleyemeyiz. Bu gercek ortada iken analitik sentetik ve vektorel yaklagimlarla sorularin
¢6zUmunl amaglayan ve alternatif dlcme ve degerlendirme yaklagimini belirleyen bir

6gretim programinin uygulanma sansi olduk¢a zayif olacaktir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin bu béliminde 6neriler, arastirmanin sonugclarina dayali 6neriler ve

ileride yapilabilecek arastirmalara 6neriler basliklari altinda sunulmustur.

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Ogretmenlerin bilgilendirme ihtiyaglarinin giderilmesi ve bu amacla yeterli arac-
gere¢ ve kaynagin temin edilip 6gretmenlerin kullanimina sunulmasi &énerilmektedir.
Hazirlanan geometri 6gretim programinin basariya ulasmasi programin o6gretmenler
tarafindan tam olarak benimsenmesi ve ig¢sellestiriimesi ile mimkin olabilir. Bu neden
o6gretmenlere bu baglamda programi tam olarak yansitan tanitim programlari hazirlanmali
ve 6gretmenlerin kafasinda hicbir soru isareti kalmayacak sekilde sunulmalidir.

2. Ogretmen ve 6grencide dolayh olarak Universite sinav kaygisinin olustugu igin
yeni programin bu baglamda yeniden dizenlenmesi dnerilmektedir.

3. Vektodrel, sentetik ve analitik yaklasimlarin uygulayicilar tarafindan zor olarak
algilanmasi, bunlarin bir arada kullaniimasindan dogan sorunlar, konu butinlugindn
bozulmasinin sebebi olarak gérilmesi gibi durumlardan 6tirld programda yer alan konu
dagihminin yeniden dizenlenmesi ve analitik geometri konularinin diger konu
basliklarindan bagdimsiz olarak islenmesi 6nerilmektedir.

4. Program igerik bakimindan yogun oldugundan &tird, igerigin yogunlugu agisindan
yeniden ele alinmali ve konu yogunlugu hafifletiimelidir.

5. Ogretmenin programin 6ngdrdigi hedeflere ulagabilmesi icin daha somut,
anlasilir ve zengin materyal destedi ile etkinliklerin desteklenmesi dnerilmektedir.

6. Bazi konularin programdan cikarilarak ya da hafifletilerek daha sade, net ve
sinirlart belli kazanimlara ulagilmasi onerilmektedir. Ayrica 6gretmenler kazanimlarin
daha fazla gunlik yasama vurgu yapmasi, teknolojiye entegre edilmesi ve her turli okul
imkanlarinda uygulanabilir olmasi gerektigi yoninde dneriler sunmaktadirlar.

7. Programda yer alan ogrenme-6gretme etkinliklerinin sayilari artirilmali ve bu
yapilirken de &grencilerin bireysel farkhlklarinin dikkate alindigi alternatif etkinlikler
olusturulmalidir.

8. Ogrencilerin teknoloji yatkinigi géz 6ninde bulundurularak 6gretmenler bu
alanda egitiimeli ve programa yerlestiriliecek bu etkinlikler 6grencilerin bireysel
farkhliklarini ve okul imkéanlarini dikkate alaraktan olusturulmalidir. Ayrica olusturulacak
etkinliklerin guncel yasam deneyimleri Uzerinden sekillendiriimesi onerilebilir. Bu sayede
ogrencilerin konuya olan ilgileri artar ve konularin ise vyararlihginin alti cizilerek

ogrencilerin geometri dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir.
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9. Ogretim programina yénelik bir hizmet igi egitimin 6zellikle degerlendirme
boyutunda alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri dne c¢ikarilarak bu ydntemlerin

kullanimi, puanlandiriimalari ve 6nemi konusunda dgretmenler bilgilendiriimelidirler.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu ¢alismada programin 12. sinif diizeyi degerlendirme kapsamina
alinmamistir. Yeni yapilacak benzer ¢alisma 9 — 12. Sinifi kapsayacak sekilde
tamamlanmasi geometri 6gretim programi hakkinda daha batincul bir resim
saglayacaktir.

2. Bu ¢alisma sadece 6gretmenler ile yapilmis olup daha genis kapsamli bir
inceleme igin 6grencilerin de dederlendirme kapsamina alinmasi tercih edilebilir.

3. 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilindan itibaren kademeli olarak 9. siniftan
baslanarak uygulanacak olan ve geometri konularini da iginde barindiran Ortaégretim

Matematik Ogretim Programinin degerlendiriimesi dnerilmektedir.
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