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ON sOz

Okunabilirlik ile ilgili bilimsel arastirmalarin dinyada yaklasik olarak yuz yillik bir
gecmisi olmasina ragmen Turkiye’de bu alanda yapilan c¢alismalar henliz emekleme
asamasindadir. Bununla beraber son yillarda okunabilirlikle ilgili gerek Turkgenin dil
Ozelliklerine uygun formil gelistirme c¢abalari gerekse de Tlrkge metinlerin
okunabilirliginin belirlenmesine yonelik arastirmalarin hizla arttigi gézlenmektedir.

Tarkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime ve cimle yapilari ile metinlerin
okunabilirlik duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma bes bdlim
olarak tasarlanmistir. Birinci bélimde arastirmanin amaci, gerekgesi, 6nemi, sinirhliklari
ve varsayimlarindan bahsedilmistir. ikinci bolimde arastirmanin kuramsal gercevesini
gizmek amaciyla literatlr taranmis; konunun tarihsel gelisimi ve konu ile ilgili yapiimis
calismalardan bahsedilmistir. Uclincti boélimde arastirmanin yéntemi aciklanmistir. Bu
boélimde arastirma modeli, evren ve érneklem, veri toplama sureci ve verilerin nasil analiz
edildiginden bahsedilmistir. Dordinclu bolumde arastirmanin alt problemlerine yanit
verecek sekilde elde edilen bulgular gdsterilmis ve bulgularla ilgili yorumlar yapilmistir.
Besinci bolumde ise bulgulardan elde edilen sonuglar 6zetlenerek verilmis, arastirma
sonuglarina ve ileride yapilabilecek calismalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.
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OZET

Turkge Ders Kitaplarindaki Metinlerin Kelime ve Cumle Yapilariyla Okunabilirlik
Diizeyleri Arasindaki lligki

Bu arastirmada, Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime ve cimle
yapilarinin okunabilirlik dizeyleri ile olan iligskisi belilenmeye calisiimistir. Arastirma,
dokiman incelemesi deseninde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin evrenini Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yayimlanan ve 2012-2013
egitim ogretim yilinda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okutulan Turkce ders kitaplari
olusturmaktadir. Turkge ders kitaplarindaki her temadan tiyatro metinleri ve siirler harig bir
metin secilmistir. Toplamda 25 metin lUzerinde ¢alisma gerceklestirilmistir.

Turkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik dUzeylerini belirlemek igin
Atesman (1997) tarafindan Flesch formulinden hareketle Tirkgeye uyarlanan okunabilirlik
formuUlu kullaniimistir. Metinlerin kelime ve cimle yapilarinin tespit edilmesiyle ilgili olarak
6, 7 ve 8. Sinif ilkdgretim Tirkce Dersi Ogretim Programi ile dgretmen kilavuz
kitaplarindaki aciklamalardan faydalanilmig, 6drencilerin kelime ve cumle yapilariyla ilgili
bilgileri ve kavrama becerileri géz dninde bulundurulmustur. Kelime ve cimle yapilarinin
analizi amaciyla her metnin ilk, orta ve son boélumlerinden olmak Uzere toplamda 300
kelime ve 30 cimle secilmistir. Olcme araclarindan elde edilen verilerin analizinde
ANOVA testi uygulanmig, gruplar arasi farkhhdin varliginda coklu kargilastirma
testlerinden LSD testi sonuclarina bakilmistir. Arastirmada anlamlilik dizeyi olarak .05
kabul edilmigtir.

Arastirma sonucunda sirali ve baglh cumlelerin 5. sinif duzeyindeki metinlerde 6, 7
ve 8. sinif duzeyindeki metinlere oranla daha az kullanildigi gértlmustur. Bir yapim eki
almis kelime sayisi, zor ve orta guclikte kabul edilen metinlerde kolay duzeydeki
metinlere oranla daha yuksek kullaniimaktadir. Bir ¢ekim eki almis kelime sayisi, kolay
dizeydeki metinlerde, zor duzeydeki metinlere oranla daha yuksek kullaniimaktadir. Basit
kelimeler, kolay dizeydeki metinlerde orta guglukte ve zor kabul edilen metinlere gore
daha fazla kullaniimaktadir. Taremis kelimeler, kolay dizeydeki metinlerde orta guglikte
ve zor kabul edilen metinlere gore daha az kullaniimaktadir. Basit cumleler, kolay
dizeydeki metinlerde orta guglukte ve zor kabul edilen metinlere gore daha fazla

kullaniimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, Kelime Yapisi, Climle Yapisi, Tlrkce Ders Kitabi
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ABSTRACT

The Relationship Between the Word and the Sentence Structure of the Texts

in Turkish Coursebooks and Their Readability Levels

In this research, it has been tried to identify the relationship between the texts in
Turkish course books and the readability level of the word and the sentence structure. The
research has been practiced in the design of document review.

The population of the research has been formed by The Turkish coursebooks that
published by the Ministry of Education and taught in 5, 6, 7 and 8th grade in 2012-2013
academic year. A text —excluding poems and drama texts- has been chosen from each
theme in Turkish coursebooks. The study has been carrried out on 25 texts in total.

In order to determine the readability level of the texts in Turkish coursebooks, the
readability formula that has been adapted to Turkish with reference to Flesch formula by
Atesman (1997) has been used. In terms of identifying the word and sentence structure
of the texts, it has been benefited from the curriculum of the Turkish lesson in 6, 7 and 8th
grade and explanations in teacher guidebooks. The students knowledge and
comprehension skills about the word and sentence structure have been considered. In
total 300 words and 30 sentences from the beginning, the middle and the last part of the
text have been chosen on the purpose of analysing the word and sentence structure. In
the analysis of the data acquired from the assessment instrument ANOVA test has been
applied. In the presence of the differences between groups, among the multiple
comparison tests, the results of LSD test have been examined. The significance level has
been accepted as .05 in the research.

In the research result, it has been observed that the coordinate and compound
sentences have been used less in 5th grade level texts than 6, 7, 8th grade texts. The
number of the words that take a derivational affix has been used more in the texts that
considered as medium or hard level than the easy level texts. The number of the words
that take a inflexional suffix has been used more in the easy level texts than than the
medium or hard level texts. Simple words are used more in easy level texts than medium
and hard level texts. Derived words are used less in easy level texts than medium and
hard level texts. The number of the simple sentences has been seen more in easy level

texts than the medium and hard level texts.

Key words: Readability, Word Structure, Sentence Structure, Turkish Coursebook
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1. GIRIiS

Ders kitaplari, 6gretmenler tarafindan okullarda yogun sekilde kullanilan bir 6gretim
materyalidir. Ozbay'a (2003) gére Tirkge 6gretmenlerinin derslerde yararlandig
kaynaklarin basinda %94.44 oraniyla ders kitabi gelmektedir. Ders kitaplarinin yogun bir
sekilde 6gretim sireci iginde kullaniimasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir: Ekonomikligi,
kullanim basitligi, 6gretim programini bir batin seklinde sunmasi, konulari eksiksiz igleme
imkani1 vermesi, diger 6gretim materyallerinin yeterince yayginlagsmamasi gibi nedenler
O6gretmenlerin, ders kitaplarini 6gretim sdreci icinde Oncelikli bir materyal olarak
kullanmasina neden olmaktadir (Gines, 2002; Kili¢, 2005).

Boyle bir durumda, 6grencilerin de 6grenim hayatlari boyunca en sik karsilastiklari
ve etkilesimde bulunduklari 6gretim materyallerinden birisi ders kitaplaridir denilebilir. Ote
yandan bu derece yogunlukla kullanilan ders kitaplari, sahip olduklari gesitli niteliklerle
ogrencilerin 6grenme sureclerine olumlu veya olumsuz etkide bulunmaktadir. Ders
kitaplarinda aranan ¢ok sayida nitelikten birisi de ders kitaplarinin okuma anlamayi
kolaylastiran dil ve anlatim dzelliklerine sahip olmasidir. Her ders kitabi anlasilir olmak igin
yazilir ancak cogu zaman farkli dlzeylerdeki 6grencilerin hangi metinleri daha iyi
anlayabilecegine dair objektif kararlar vermek guctir. Bu gucligli asmak, metinlerin
odrencilerin yas ve egitim dizeylerine uygunlugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan
¢alismalardan birisi de metinlerin okunabilirliginin tespit edilmesidir.

Genellikle metinlerdeki birkag degiskenin (kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu, kelime
listeleri) hesaplanmasina dayali olarak metnin gagligund, egitim veya yas dizeyine
uygunlugunu vermeye c¢alisan okunabilirlik formdlleri, metinlerin anlasilma dizeyini
etkileyen pek ¢ok degiskeni gbéz 6nline almadidi igin de elestiriimektedir. Tlrkge agisindan
metinlerin okunabilirligi belirlenirken g6z énune alinmayan degiskenlerden bir tanesi de
okuma anlama sulrecinde etkisi oldugu duaslnilen kelime ve cimlelerin yapi ézellikleridir.
Metinlerin kelime ve cumle yapilarina iliskin 6zelliklerin okunabilirlik ¢aligmalari iginde
degerlendiriimesinin  bu c¢alismalara yeni ve farkh bakis agilari kazandiracagi
dusunulmektedir. Bu calisma, kelime ve cumle uzunluguna dayali olarak belirlenen
okunabilirlik duzeyleri ile bir metnin okunabilirligini etkiledigi dusunulen kelime ve cumle
yapilari arasindaki iligkiye egilmektedir. Boylece metinlerdeki kelime ve cumle yapilari ile

okunabilirlik duzeyleri arasinda nasil ve hangi duzeylerde iligki oldugu belirlenmis olacaktir



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ortaokul Tirkce ders kitaplarindaki kelime ve cumle yapilar ile
metinlerin okunabilirlik dizeyleri arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ortaokul Tarkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik dtizeyleri nedir?

2. Ortaokul Turkce ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve cumle yapilar
nasildir?

3. Ortaokul Turkge ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve cimle yapilari ile

okunabilirlik diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Okunabilirlik formdllerine ilgi duyan buitin arastirmacilarin ortak hedeflerinin,
yasadiklari toplumun konustugu dile ait en genel okunabilirlik formulinid elde etmek
oldugu séylenebilir. Boyle bir formil, ders kitaplarindan roman ve hikaye kitaplarina hatta
gunlik gazetelerde vyayinlanan makalelere kadar butin basili materyalin hedefi
durumundaki okuyucular i¢in en uygun icerige sahip olacagini garantileyecektir (Guyer,
Temur ve Solmaz, 2009 ). Bu hedefe ydnelik olarak Atesman’in (1997) Flesch’den (1948)
Tarkge igin uyarladigi okunabilirlik formall, metin gagligind belirlemede en sik kullanilan
formullerden birisi olarak gbéze ¢arpmaktadir. Literatlirde bu formulin kullanilarak yazili
metinlerin  okunabilirlik dizeylerinin belirlendigi ¢alismalarin sayisinin fazlaligi bu
distnceyi dogrulamaktadir. Ote yandan Atesman’in uyarladigi formil, sadece iki
degiskeni -kelime ve cimle uzunlugunu- esas alarak Turkge metinler igin bir okunabilirlik
dizeyi belirlemektedir. Oysa bir dile ait okunma gugcligunt belirleyen pek ¢ok degisken
mevcuttur. Bu degiskenlerin formullere eklenmesi ise degiskenlerin ¢oklugunun, formulin
hesaplanmasini ve uygulanmasini guglestirdigi gibi sebeplerle yerine getirilememektedir.
Okunabilirlik formullerinin genellikle en az degiskeni kullanarak metinlerin okunabilirlik
duzeyini belirlemeye calistigl gorulmektedir.

Bir dilde okuma-anlama surecini etkileyen degiskenlerden birisi de kelime ve cumle
yapisi olarak degerlendiriimektedir. Kisa ve basit yapili cimleler, uzun ve karmasik yapil
cumlelere gére daha iyi 6grenilmektedir. Ogrencinin diizeyi ve yas! kiigiikse cimlenin
daha basit ve kisa olmasi gerekmektedir. Anlami tam olarak veren basit yapili cimleler,
anlami genellikle bir sonraki cimlede bulunan sirali ve bagh cumlelere gore daha etkili
olmaktadir. Hatta bu ciimleler daha iyi animsanmaktadir (Gunes, 2003). Acarlar, Ege ve
Turan (2002), basit ve kisa hece yapilarinin Turkgcede algilama kolayhdi yarattigini

sOylemektedir. Uzun ve karmagik vyapili kelime ve cUmleler anlasilabilirligi



zorlastirmaktadir. Kisa ve basit yapili kelime ve cumleler algilamayi kolaylastirmakta ve
daha kolay 6grenilmektedir (Temur, 2003). Kisilerin dil gelisimlerine ait seviye ylkseldik¢e
kurduklari ve anladiklari cimleler de uzamaktadir (Dékmen ve Dékmen, 1988). ilkégretim
Turkge Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programrnda (2005), cocuk kitaplarinda kullanilan
kelime ve cUmlelerin kisa ve basit olmasinin okunabilirligi artirdigi ifade edilmektedir.
Program’a goére cumlelerin kisa, net ve basit olmasi, tam ve tek anlam ifade etmesi
zihinde yapilandirmay! kolaylagtirmaktadir.

Ote yandan dil edinimi siirecinde gdzlemlenen kelime kok ya da gévdelerinden yeni
kelime tiretme yeteneginin yasla birlikte daha etkili kullaniimasi beklenmektedir.
Turkcenin sahip oldugu kelime tiretmeyle ilgili morfolojik 6zellikleri de 6grencilerin kelime
hazinesinin zenginlesmesine imkan tanimaktadir (Karadag ve Kurudayioglu).

Klasik okunabilirlik formullerinde climle yapisinin, okunma gugligini belirleyen bir
degisken olarak ele alindigi goértilmektedir. Vogel ve Washburne (2006), 75 o6rnek
cumledeki basit ciimlelerin sayisini okunabilirlik formilinde degisken olarak kullanmistir.
Lorge (2006), okunabilirligi tahmin etmeye calisan pek ¢ok calismada climle yapisi ile
ilgili olarak basit ciimlelerin sayisinin da degisken olarak kullanildigini ifade etmektedir.

Kelime ve cimle yapilari, okunma anlama surecini etkileyen degiskenler oldugu igin
bu degiskenlerin okunabilirlik formulleri Uzerindeki etkilerinin arastiriimasina gerek
duyulmustur. Bu arastirma, Tirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki kelime ve
cumle vyapilari ile metinlerin okunabilirik dizeyleri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglamaktadir. Turkgede okunma guUclugund etkileyen farkli  degiskenlerin  bu
degiskenleri hesaplamayan okunabilirlik formulleri ile iligkisini gdstermesi bakimindan
onem tasiyan arastirmanin, okunabilirlikle ilgili formUl gelistirme galismalarina ve konu ile

ilgili calisan arastirmacilara fayda saglayacagi umulmaktadir.

1.3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

1. Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda okutulan Milli Egitim
Bakanligi (MEB) Yayinevine ait 5, 6, 7 ve 8. sinif Turkce ders kitaplari ile sinirlidir.

2. Secilen érnekleme siir ve tiyatro metinleri dahil edilmemistir.

3. Kelime ve ciimle yapisiyla ilgili tanimlar ve agiklamalar 6, 7, 8. Siniflar ilkégretim
Turkge Dersi Ogretim Programi (TDOP) ile 5, 6, 7 ve 8. sinif Tirkge dersi 6gretmen

kilavuz kitaplarindan alinmistir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada, arastirmanin ydéntemine ve sonuglarina yonelik olmak Uzere iki tip
varsayim gelistiriimistir.

Aragtirmanin ybntemine iliskin gelistirilen varsayim:

1. Tuarkge ders kitaplarindan secilen érneklem evreni temsil etmeye yeterlidir.
Aragtirmanin sonuglarina yénelik geligtirilen varsayimlar:

1. Arastirma icgin secilen metinlerdeki kelime yapilari ile metinlerin okunabilirlik

dUzeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.
2. Arastirma icin secilen metinlerdeki cimle yapilari ile metinlerin okunabilirlik

duzeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.5. Tanimlar

Okunabilirlik: Okunabilirlik, okuyucu tarafindan bir metnin kolay ya da gug¢ anlasilir
olmasidir (Atesman, 1997:71).

Yapi: Belli bir dilin boélimlerini birbirine baglayan iliskiler butinid (Korkmaz,
2010:240).

Yapim Eki: Koklere gelerek yeni kelimeler tureten eklerdir (MEB, 2011:69).

Cekim Eki: Kelimelerin bicimini degistiren fakat anlamlarinda degisiklik yapmayan
(hal ekleri, iyelik ekleri ve gokluk ekleri) eklerdir (MEB, 2011:69).

Basit Kelime: Yapim eki almamis ya da ¢ekim eki almis kelimelere denir (MEB,
2011:69).

Turemig Kelime: Yapim eki almis kelimelere denir (MEB, 2011:69).

Basit Cuimle: Iiginde tek yiiklem bulunan ctiimledir (MEB, 2012:232).

Birlesik Climle: iginde fiilimsi bulunan ciimledir (MEB, 2012:232).

Sirali Cimle: Ard arda birbirini takip eden cumlelerden olusan cimledir (MEB,
2012:232).

Bagli Cumle: “Ve, ama, ki, ancak, fakat, lakin, ¢lnkl, yalniz, ya da, veya” gibi
baglaclarla birbirine baglanan cimledir (MEB, 2012:232).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlumde, ders kitaplari hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlardan olan
dil ve anlatima dair niteliklerden baglayarak dile ait bir kavram olan okunabilirligin tanimi
ve Ozelliklerinden bahsedilmig, okunabilirlikle ilgili yurt diginda ve yurt icinde yapilan belli

basli calismalar degerlendirilmistir.

2.1.1. Ders Kitaplarinda Dil ve Anlatim

Ders kitabi; bir egitim programinda yer alan hedef, icerik, 6gretme-6grenme stireci
ile olcme degerlendirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmis ve 6grenme amacli
kullanilan basili bir 6gretim materyalidir (Demirel ve Kiroglu, 2005). Ders kitaplari,
¢ocuklarin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin gelismesinde katkisi en yuksek
materyallerden birisidir. ilkégretim, okumayi sevme ve iyi okuma aliskanh§ kazanmada
baslangi¢ donemi kabul edildidi icin bu ¢agin cocuklari icin yazilacak ders kitaplarinin
niteligine buyik dnem ve 6zen gosterilmelidir (Kilig, 2005).

Ders kitaplarinin 6gretim programlarina uygunlugu, bilimsel icerige sahip olup
olmamasi, tasarim ve godrsel duzeni, fiziksel yapisi gibi farkli agilardan
degerlendirilebilecek 6zellikleri vardir. Bunlarin yani sira dil ve anlatim 6zellikleri de bir
ders kitabinin niteligini belirleyen 6nemli faktérlerden birisidir. Ders kitaplarinin dil ve
anlatim yénunden su sorulara olumlu cevap vermesi beklenebilir (Calik, 2001:10):

e Anlatim duru mu?

¢ Secilen kelimeler sinif seviyesine uygun mu?

¢ Kelime sayisi sinif dlizeyine uygun mu?

e Yazim kurallarina uyulmus mu?

e CUmleler gorsel imgelerle destekleniyor mu?

e Yabanci kelimeler Turkge okunuslariyla verilmis mi?

e Guncel Turkge kullaniimis mi?

¢ Ders programina uygun mu?

e Bicimsel igerik uygun mu?

e Alanla ilgili bilimsel bulgulara uygun mu?

Her metin gibi ders kitaplari da anlagiimak igin yazilir. Okumay! anlamlandirma ise ¢esitli

faktorlerin etkisiyle agiklanmaktadir. Ulper (2010), bu sireci bilissel/listbilissel faktérler,



duyugsal faktorler ve metinsel faktorlerin etkiledigini ifade etmektedir. Bir metni
anlamlandirma slrecinde ona etki eden metnin sematik yapisi, dile ve icerige ait semalar,
akicilik/okuma hizi, calisma belledi ve okuma anlamlandirma stratejileri biligsel/Ustbilissel
faktorleri olugturmaktadir. Okurun okumaya kargl gudusu duyussal faktorG olustururken

tutarliik ve okunabilirlik ise metinsel faktorleri olusturmaktadir.

2.1.2.Turkgede Kelime ve Ciimle Yapisi

2.1.2.1. Turkgede Kelime Yapisi

“Kelimeler, bir veya birden ¢ok heceli s6z dbeklerinden olusan ve tek baslarina
zihindeki belirli kavramlara karsilik olan somut veya soyut séz kaliplaridir; somut veya
soyut kavramlar arasinda iligski kuran dil birimleridir.” (Korkmaz, 2003:6). “Ekler ise kelime
bunyesinde gorulen tek bagina manasi olmayan ve kullaniimayan, ancak koklerle
birlesmek suretiyle kullanilan ve mana ile ilgili bir vazife géren sekillere denir.” (Ergin,
2005:114).

Tarkgenin sekil yapisini kelime ve ekler olusturmaktadir. Dilin séz varligi genel
olarak kok+ek, gévde+ek, kelime+kelime birlesmeleri yoluyla genisletilip gelistiriimektedir
(Korkmaz, 2003).

“Kok, bir kelimenin anlami ve yapisi bozulmadan pargalanamayan seklidir.” (Ergin,
2005:106). Kok, bir kelimenin pargalanamayan en klguk sekli oldugu igin bir kokten bir
ses bile gikarilsa o kokun varligi ortadan kalkar. Kokler, tek baslarina kullanilabilecegi gibi
eklerle birleserek de kullanilir. Varlik ve kavramlari karsilayan koklere isim kokleri,
hareketleri karsilayan koklere ise fiil kokleri denmektedir. Dillerde nesnelerin ve
hareketlerin hepsi icin ayri ayri kokler bulunmamaktadir. Kokler, kendileri ile ilgili yakin
nesne ve hareketler igin genisletilip adeta yeni kdkler meydana getirir. Kéklerden tireyen
bu genis koklere de kelime govdesi adi verilir. Yapi bakimindan isimden yapilmig isim,
filden yapilmig isim, isimden yapilmis fiil ve fillden yapilmis fiil olmak Uzere dort gesit
kelime gdvdesi bulunmaktadir (Ergin, 2005).

Eklerin iki ¢esit goérevi bulunmaktadir. Bunlardan biri kdklerden daha genis kokler
yani govdeler yapmak, digeri kok ve godvdelerin gramatikal kategorilerini meydana
getirmektir (Ergin, 2005).

Yapim ekleri, koklerden gdvdeler yapan eklerdir ve eklendikleri kbk ve gévdelerin
anlamlarinda degisiklik yaparlar. Yapim eki ile meydana getirilen bir kelime gdvdesi,
kendisinden turedigi kok veya govde ile uzak yakin bir ilgisi olmakla beraber ondan ayri ve

yeni bir anlam tagimaktadir (Ergin, 2005).



Cekim ekleri ise kelime kok ve govdesine isleklik vermektedir. Kok ve gdvdeler, tek
baslarina sadece tek nesneleri ve soyut hareketleri ifade eder. Nesnelerin ve hareketlerin
cesitli durumlarini, baglantilarini, birbirleriyle iligkilerini ifade etmek igin kok ve goévdeler
cesitli sekillere girmek zorundadirlar. Bunu saglayan ise gekim ekleridir. Kelimeden buyuk
dil birlikleri olan kelime gruplari ve ciimlelerin yapisi ¢gekim ekleri Gzerine kuruludur. Cekim
ekleri, birlestigi kok veya gbvdenin anlaminda bir degisiklik meydana getirmez (Ergin,
2005).

Dilin kendi s6z varligini genisletip zenginlestirmesi i¢in basvurdugu yol yapim
yoludur. Korkmaz (2003), Turkiye Turkgesinde yapim 6zelliklerine ve kékene bagh olarak
sozleri altiya ayirmaktadir:

¢ Basit (Yalin) Kelimeler (Kok Kelimeler)

o Turemis Kelimeler

o Birlesik Kelimeler

o Kaliplasmis Kelimeler

o Deyimlesmis Sozler

o Alinti Kelimeler

Basit kelimeler, herhangi bir yapim eki ile genisletimemis olan daha basit kok, ek
ogelerine ayrilmayan kelimelerdir. Kok kelimeler, ad ve fiil soyundan olabilir. (as, bal, cam,
dam, goz, kirk, sekiz, tas, yil, al-, birak-,dal-, ele-, gor-, isit-, koy-, oku-, 6t-, sal-, tut-, uyu-,
ark-, var-, yil- vb.)

Tiremis kelimeler, kelime turetme yoluyla elde edilir. Bu yol, kelime kok ve
govdelerine ekler getirerek degisik anlamda yeni kelimeler yapma yoludur. Turkiye
Turkgesinde tlretme icin kullanilan dort ek vardir:

e Addan Ad Tireten Ekler: (ikiser, epeyce, cabucak, sestes, kisin, Turkler,

Osmanli, kitaplik, kubbemsi, acimtirak, uykusuz, ikiser, vb.)

o Fiilden Ad Tiireten Ekler. (aglaya aglaya, icecek su, siginak, oynayan, giderek,
gulesi, seving, sordukga, bilge, somurtkan, seckin, dl¢d, bakici, kopuk, agip agip
oku-, gérundm, bildirme, ayriimaksizin, se¢cmeli ders, tUkenmez kalem, gecmis
zaman, sorun, baglant:, akar su, acilis vb.)

o Addan Fiil Tiireten Ekler: (disle-, yonel-, glven-, sarar-, yénet-, 1silda-, birik-,
durul-, mdjdele-,hastalan-, guzelles-, susa- vb.)

e Fiilden Fiil Tiireten Ekler: (kovala-, kopar-, kanstir-, kazi-, yorul-, agma-, ortin-,
batir-, goriis-, ¢urut- vb.)

Birlesik kelimeler, yeni bir kavrami veya yeni bir nesneyi kargilamak tzere iki ya da

daha ¢ok kelimenin belirli sekil bilgisi kurallarina uyularak yeni bir anlam birli§i olusturacak

bicimde bir araya getiriimesidir (Korkmaz, 2003).



Sekil yapilari ve tasidiklari nitelik bakimindan iki tirl(i birlesik kelime vardir. ilkinde
birlesik kelimeyi olusturan sézlerden her biri kendi anlamini korumaktadir: agik 6gretim,
boyun bagi, ¢alar saat, dise kalka, eli acik, pisman ol-, 6gleye dogru, toplu igne, Ust gecit,
yardim et- vb.

ikincisinde ise birlesik kelimeyi olusturan kelimelerden biri veya her ikisi (varsa (gl
birden) ya ses yapisi ya da anlam bakimindan birer degisme veya déonisme asamasindan
gecerek kaynasmis ve yeni bir kavrama karsilik olmuslardir. Bunlar bitisik yazilmaktadir:
cumartesi, kaynana, nasil, sitlag, affet-, acikgdz, gecekondu, keciboynuzu, acgiver-,
basvur-, gorebil- vb.

Birlesik kelimeler, kok ve tliremis kelimeler gibi sekiz kelime sinifindan birine (ad,
sifat, zarf, zamir, edat, baglag, Gnlem, fiil) girerler.

“

Kaliplasmis kelimeler, “ ... (B)ir cekim veya yapim ekinin bilinen gramer kurallarina
bagli belirli islev ya da iglevlerle degil de eklendigi s6z ile beklendiginden ayri yeni bir
anlam olusturacak bigimde birlesip kaynasmasiyla olusur.” (Korkmaz, 2003:157).
Kaliplasmayi tiretmeden ayiran en onemli 6zellik, kaliplasmaya ugrayan eklerin tiretme
eklerinde oldugu gibi belirli islevlere bagh kuralli bir birlesme yerine 6zel ve o sdze 6zgu
bir kaynasmanin yer almis olmasidir: igeri, disari, tasra, aksine (konus-), bosuna (gayret),
inadina (yap-), s6zde, gézde, gecenlerde, goriniste, tepeden (bak-), erkenden (uyan-),
derinden derine (sizlan-), bogmaca, epeyce, ansizin, kisin, boylelikle, ictenlikle (kutla-),
gunduzleri, pazarlari, kaplica, kokarca, bademcik, dagarcik, kayak, kapak, dl¢ek, dizgiin,
surgdin, yemig (meyve, incir vb.), gecmis (mazi), eren (ermis kimse), cankurtaran, kaynar
(su), tutar (yekdn), haciyatmaz, varyemez (cimri, eli siki), yiyecek (yenilecek sey),
salincak, geberesi, gbézu ¢ikass, cakmak (kivilcim ¢ikaran kigik tutusturma aleti), ekmek
(yiyecek), baglama (mizrapla ¢alinan bir saz tdrt), burma (biyik), yokus, yanlis,
gecekondu, ayakbasti, kestir- (biraz uyumak), kostur- (cabalamak, ugrasmak), asiri, dolu,
sabahleyin vb.

Deyimlesmis sézler, “ Belirli gramer kaliplari iginde bir araya gelen birden ¢cok s6z ya
da s6z grubunun, anlama guzellik ve zenginlik katmak icin mecazli kullaniglar yolu ve
cekici anlam kiligi ile yeni bir anlam olusturacak bicimde kaynasmasiyla olusan s6z
topluluklaridir.” (Korkmaz, 2003: 175).

“Agzina bir parmak bal ¢al-“ (Birini tath sézlerle bir sure i¢in kandirmak, oyalamak).

“Bir tagla iki kus vur-“ (Girigilen bir hareket, bir tesebbls sonucunda iki ayri guzel
sonug almak).

“Dilinin ucuna gel-“ (Séyleyecek duruma gelmigken vazgegmek).

Alinti kelimeler, “ Dile oldukc¢a eski devirlerde girip TUrkgenin kendi ses yapisina ve

¢ekim Odlgilerine uyarlanarak yerlilesmis ve toplumun bitlin égeleri tarafindan kolayca



anlagilir duruma gelmis olan kelimelerdir.” (Korkmaz, 2003:180). Her toplumda oldugu gibi
Tark toplumu da siyasi ve sosyal tarihinin ¢esitli dénemlerinde ayni cografyada birlikte
yasadigi farkh diller konusan milletlerle olan iligkilerinden dolayr hem onlardan kelime
almis hem de onlara kelime vermigtir. Turkiye Turkgesi, siyasi ve kiltarel iligkiler
dolayisiyla bir yandan Arapga ve Farscga gibi dogu dillerinin bir yandan da siyasi, sosyal,
kltirel, ticari ve teknolojik iligkiler dolayisiyla Ermenice, Fransizca, Rumca, Italyanca,
Bulgarca, ispanyolca ve ingilizce gibi bati dillerinin etkisiyle bu dillerden birtakim
aktarmalar yapmistir. Alinti kelimelere iliskin bazi érnekler sunlardir:

Aba, abide, adalet, akrep, cerrah, cadde, cep, eda, edep, elmas, fakir, makara,
tandir vb. (Arapgadan alinti kelimeler).

Bahcge, carsi, destek, engel, hafta, kire¢, merdiven, piring, renk, sepet, sehir, tane,
yafta vb. (Farsgadan alinti kelimeler).

Anahtar, kavanoz, mendil, domates, fener, kestane, kiraz, maydanoz vb.
(Rumcadan alinti kelimeler).

Bezelye, baston, lamba, lokanta, makarna, pusula vb. (ltalyancadan alinti kelimeler)

Kumpir, patika, pelin vb. (Bulgarcadan alinti kelimeler).

Alinti kelimelerin yabanci kokenli olduklari bile unutulmus, bu kelimeler halk
etimolojisi ile iyiden iyiye Turkgelestirildigi icin artik Turkce sdzlerden ayirt edilemez
olmustur. Bunlara yerlilegsmis sozler demek daha uygun duser (Korkmaz, 2003). Alinti
kelimelerden farkli olarak ses ve sekil yapilarinda bir degisiklik gegirmeden veya gegirmis
olsa da Turkgenin ses yapisina uyamayan bicimleri ile var olan yabanci kelimeler de
vardir: birader, cani, cumhuriyet, deva, diyanet, eyyam, feraset, miitalaa, siirat, abajur,
bando, deterjan, direksiyon, enjektor, fiyasko, klip, liimpen, part-time, network, non stop,

start, stres vb.

2.1.2.2. Turkgede Cuimle Yapisi

“Cumle terimi, dil bilgisi ¢aligmalarinda yargi kavrami etrafinda ¢ekimli eylemle
kullanilan kelime veya kelime ébegi dizisi olmasi ve bir duygu, dusunce, hikim vb. ifade
etmesi Ozellikleri esas alinarak tanimlanmaktadir.” (Delice, 2012). Cumlenin yapisini
inceleyen galismalar ise birbirinden farkli siniflandirmalar ile dikkat gekmektedir:

Ediskun (2004), yapilarina gore cumle gesitlerini basit cimle ve bilegik cumle olarak
ikiye ayirmaktadir. Bigimlerine gore cumleler bashgi altindaysa sira cumleleri ve bagli
cumleleri gostermektedir.

Ergin (2005), basit cumle ve birlesik cimle altinda cimlenin iki farkli yapisindan
bahsetmektedir. Birlesik cumleleri ise sarth birlesik ciimle, ki’li birlesik cimle ve i¢ ice

birlesik cimle olarak Uge ayirmaktadir.
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Erkul (2007), yapilarina gore cumlelerle ilgili olarak basit cumle ve birlegik cimle
basliklar altinda bir siniflandirma yapmaktadir. Sirali cumle, bagli cumle, karmasik
cumleyi ise bigimlerine gore cimle bashgi altinda géstermektedir.

Karahan (2012), cumlelerin baglanma sekilleri bashgdi altinda baglama edatlariyla
baglanan cimleler, ortak cimle dgeleriyle baglanan cimleler, ortak kip/sahis ekleriyle
baglanan cumleler ve anlam iligkisiyle baglanan cumleler olarak bir siniflandirma
yapmaktadir.

Cumle yapisiyla ilgili dilcilerin siniflandirmalarina gére vermis olduklari bazi érnek
cumleler sunladir:

Ergin (2005), Turkcede genellikle basit cimle yapilarinin gorilmesine ragmen az da
olsa birlesik cimlenin kullanildi§ini ifade etmektedir. Ergin (2004), Turkcede sarth birlesik
cumle, ki'li birlesik cimle ve i¢ ice birlesik cimle olmak Uzere Ug¢ c¢esit birlesik cimlenin
varligindan s6z etmektedir.

“Hava glizel olursa biz yarin gezmege gidecegiz.” (Ergin, 2005:405).

(Sarth birlesik cimle).

“Goruyorum ki calismissin.” (Ergin, 2005:405). (Ki'li birlesik cimle).

“Buraya gel dedi.” (Ergin, 2005:406). (ic ice birlesik ciimle).

Ediskun (2004), icinde bir tek bagimsiz yargi bulunan cumleleri basit cimle kabul
eder. Bilesik cimleler ise temel yarginin yani sira i¢cinde yan yargi barindiran climledir.
Yan yargilar ise fiilimsi, ek fiil ulanmis isim soyundan bir kelime ya da ¢ekimli bir fiilden
olur:

“Tath dil, yilani deliginden cikarir.” (Ediskun, 2004:380). (Basit cumle)

“‘Minareyi calan kihfini hazirlar.” (Ediskun, 2004:381). (Yan cumlecigi fiilimsi ile
kurulan bilesik cimle).

“‘Ben evde iken geliniz.” (Ediskun, 2004:381). (Yan cumlecigi isim soyundan bir
kelime ile kurulan bilesik cimle).

“Ne dilersen egsine, o gelir bagina.” (Ediskun, 2004:382). (Yan cumlecidi ¢ekimli fiille
kurulmus bilesik cimle).

Erkul (2007), basit cumleyi tek ylklemi olan cumle; birlegik cumleyi ise anlam ve
sekil iligkisiyle birden fazla hukum grubunun, cimlenin bir araya gelmesiyle kurulan,
birden fazla hareket, is bildirdigi halde bir cekimli ylUklemi olan cimle olarak
tanimlamaktadir. Birlesik cimleler ise girisik birlesik, i¢ ice birlesik ve sartli birlesik olmak
Uzere U¢ bagslk altinda incelenmektedir.

“Zorluklarla mucadeleden ¢gekinmemeliyiz.” (Erkul, 2007:59). (Basit cuimle).

“Arabaya binip hizla uzaklastl.” (Erkul, 2007:61). (Girisik birlesik cimle).

“Ben, o gitti, biliyordum.” (Erkul, 2007:65). (i¢ ice birlesik ciimle).
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“Ders caligirsaniz sinifi gegersiniz.” (Erkul, 2007:66). (Sartli birlegik cumle).

Karahan (2012), cumleleri yapilarina gére degil baglanma sekillerine gbre bir
siniflandirmaya tabi tutmaktadir: ki baglama edati, ve baglama edati ve diger baglama
edatlariyla baglanan cumleler, ortak cimle égeleriyle baglanan cimleler, ortak kip/sahis
ekleriyle baglanan ciimleler ve anlam iligkisiyle baglanan ciimleler.

“Taniyanlar bilir ki Yahya Kemal ile beraber olmak, onu dinlemek bir lezzettir.”
(Karahan, 2012:85). (Baglama edati ile badlanan ciimle)

“Muge, iki giindir evde oturuyor, (iki giindur) kitap okuyordu.” (Karahan, 2012:92).
(Ortak cumle égeleriyle baglanan cimle, ortak zarfli ciimle).

“Gozleri alevlenmis (ti), boyu birdenbire dev kadar blylimus (tl), kavugu sivrilmis
(ti), dusuk biyiklari kabarmistl.” (Karahan, 2012:92). (Ortak kip/sahis ekleriyle baglanan
cumle).

“O gecip gitti, ben arabami getirdim.” (Karahan, 2012:95). (Anlam iligkisiyle
baglanan cumle).

Literatirde cimle yapilarinin siniflandiriimasiyla ilgili bunlara benzer pek ¢ok farkli
gorus vardir. Kerimoglu (2007), cimle yapisina iliskin siniflandirmalarla ilgili tartismalarin
su noktalarda yogunlastigini belirtmektedir:

e Cumle yapilari genelde basit ve birlesik cimle seklinde incelenmektedir.
Bununla beraber cimlelerin yapiya goére siniflandirilamayacagini séyleyen
dilciler de vardir.

e Sart cuimlelerinin ve fiilimsi iceren clUmlelerin basit yapida mi yoksa birlesik
yapida mi kabul edilmesi gerektigine dair farkli gorisler mevcuttur. Ayni sekilde
ki baglaciyla baglanan cumleler de kimi kaynaklarda birlesik cumle baghgi
altinda kimi kaynaklarda ise farkli adlar altinda birlesik cimleden ayri olarak
siniflandiriimistir.

o Birbirlerine baglaclar veya noktalama igaretleriyle baglanan bagh ve sirali cimle
yapilari bazi dilciler tarafindan yapi bakimindan cumleler bashgi altinda
incelenirken bazi dilciler tarafindan ise yapi bakimindan farkh bir sinif kabul
edilmemekte ve baglanislarina gore cumleler adi altinda incelenmektedir.

e SOz dizimi ile ilgili konularda terim kargasasi mevcuttur. Tek bir kavram i¢in U¢

dort farkh terim kullaniimaktadir.

2.1.3. Okunabilirlik Kavrami

Okunabilirlik kavrami dile 6zgl bir kavramdir ve genel olarak bir metnin belirli

dizeyde bulunan okuyucular tarafindan anlasiima dizeyini ifade etmektedir. Okunabilirlik
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kavramina tarihsel slre¢ icinde farkli anlamlar yuklenmistir (Solmaz, 2009).

Arastirmalarda da okunabilirlik kavraminin tg farkli anlamda kullanildigr gorilmektedir:

1. El yazisi veya baski bigcimi olarak okunakhhgr (legibility) belirtir.
2. Yazinin igeriginden kaynaklanan okuma kolayligini belirtir.
3. Yazim biciminden kaynaklanan kavrama ve anlama kolayligini belirtir

(Klare, 1963’ten aktaran: Cetinkaya, 2010).

ilk tanim, metinlerin dis yapi 6zellikleri bakimindan okunakhiigini belirtmektedir.
Okunaklilik ve okunabilirlik terimleri siklikla karistirimaktadir. Okunaklilik metnin fiziki
goérunasu ile ilgili 6zelliklerdir. Okunabilirlik ise bir metni anlasilir yapan bitin kelimeler,
cumleler ve paragraflarin mantigiyla ilgilidir (Hodges, 2011).

ikinci tanim, metnin icerigini ve igyapi dzelliklerini (konu, plan, dil ve anlatim vb.)
isaret eder. Bu tanim anlamlandirmayla ilgilidir. Uglincii tanimda ise ciimle, kelime ve
kelime gruplarinin yapisina bakarak okunabilirlik belirlenmekte ve sonuglar okuma zorluk
derecesiyle iliskilendiriimektedir (Cetinkaya, 2010).

Bu calismada, okunabilirlik kavrami icin bu Ug¢ tanimdan sadece Uglinclsu referans
alinacak ve bu tanima vyoénelik degiskenler U(zerinden okunabilirlik kavrami
degerlendirilecektir. Okunabilirligi, Atesman (1997), okuyan tarafindan metinlerin ne kadar
kolay ya da gug anlasilir oldugunun anlatilmak istenmesi, Pikulski (2002), metni belirli bir
amac igin okuyan belirli bir okurun metni anlayabilecegi kolaylik veya zorluk duzeyi,
Ozbay (2011) ise bir yaziyi belli bir diizeydeki égrencinin okuyup anlayabilmesi olarak
tanimlamistir.

Metinlerin okunabilirligini objektif olarak d6lgmek amaciyla uzun yillardir cesitli
formuller gelistiriimektedir. Bununla beraber anlamsal olarak bir metnin okunabilirligini
matematiksel bir formdlle ifade etmek muimkin degildir. Bu sebeple okunabilirlik kavrami
da genellikle bir metnin okunma gucliginin birtakim matematiksel formdller araciligiyla
hesaplanmasi anlaminda kullaniimaktadir (Ulper, 2010). Bu agidan, okunabilirlik ve
anlasilabilirlik genellikle farkli kavramlar olarak gérilmektedir. Anlasilabilirlik, metne ait
niceliksel 6zelliklerin yani sira birtakim niteliksel 6zelliklere de bagimhdir (Atesman, 1997).

Bir metnin okuma kolayligini etkileyen dort temel faktér bulunmaktadir. Bunlari,
icerik (6nermeler, dizenleme, tutarlilik), yazim bicimi (anlamsal ve sdzdizimsel 6geler),
metin yapisi (bolimler, bagliklar, yonlendirme) ve tasarim (tipografi, metin bigcimi ve
cizimler) olarak siralamak mumkundur (DuBay, 2004). Bunlardan yalnizca yazim bigimi ve
onunla ilgili degigkenler istatistiki olarak ol¢llebilmektedir (Anagnostou ve Weir, 2006). Bu
durumda, matematiksel formiullerin bu dort temel faktérden sadece birisini hesaplamalara

katarak metinlerin okunabilirlik dizeylerini belirledigi gérulmektedir.



13

Genel olarak  metinlerin  okunabilirik  duzeylerinin  tanimlanmasi  ve
siniflandiriimasinda ¢ temel yaklagsim géze ¢arpmaktadir:

e Uzman goérusu

e Cikartmal Okunabilirlik iglemi

o Okunabilirlik Formuli (Klare, 1963’ten aktaran: Cetinkaya, 2010: 15).

Metinlerin uzman kigilerce incelenerek hedef okur grubuna uygunlugunun
degerlendirilmesi hem uzun slre almasi hem de diger iki yaklasim gibi nesnel olmamasi
dolayisiyla ¢ok kabul gérmemektedir. Cikartmali okunabilirlik islemleri, daha nesnel bir
teknik olup birgcok formulin gelistirimesinde de buradan elde edilen sonuclar
kullaniimigtir. Okunabilirlik formiulleri ise genellikle az sayidaki degiskenin kullanildigi
nesnel o6lcme araglari olarak bilinmektedir (Cetinkaya, 2010). Johnson (1998) ise
metinlerin okunma yagini degerlendirme yontemleri olarak dort farkli teknik ve hesaplama
turinden bahseder. Bunlar; soru-cevap teknigi, cimle tamamlama (cloze testi), metinlerin
standart kelime listeleriyle karsilagtiriimasi, cimle uzunlugu ve hece sayisini kapsayan
hesaplamalar yapmaktir.

Geleneksel formiller, okunabilirligi hesaplamada benzer ydntemleri kullanir.
Formuller, cumle uzunlugu, kelime uzunlugu ve kelime siklidi gibi kolay 6l¢t birimlerini
birlestirme egilimdedirler. Daha kisa cimleler, daha kisa kelimeler ve daha sik tekrarlanan
kelimeler tasiyan metinler; uzun climleler, uzun kelimeler ve seyrek kullanilan kelimeler
tasiyan metinlere gére daha okunabilir veya daha az zorluk tasiyan metinler olarak dikkate
alinir (Benjamin, 2011).

Bu formdallerin gegerliligi de genellikle farkl okuyucularin okudugunu anlama puani
ile formUlin metnin okunabilirligine dair 6ngérdigu puan arasindaki korelasyona goére
belirlenmektedir (Benjamin, 2011). Pedagojik agidan ise formdiller, 6drencinin okuma
yetenegdi duzeyi ile metni eglestirme Uzerine tasarlanmistir (Zakaluk ve Samuels, 1996).
Atesman’a (1997) goére ise okunabilirlik 6l¢isi bize metnin Uslubu hakkinda bilgi verir.
Ancak bu bilgi metnin yalnizca zorluk derecesiyle ilgilidir. Zorluk derecesi ise bir metnin iyi
ya da kotu olusuyla ilgili degildir.

Bruce, Rubin ve Starr (1981) (aktaran: Ozbay, 2011:38) yalnizca asa@idaki kriterler
karsilandiginda okunabilirlik formullerinin kullanilimasini énermektedirler:

e Materyal serbestce okunacaktir. Deneysel kontrol ya da televizyon
programlarinda sunulan alt yazilar gibi dis etkenler okuma zamanina dahil
edilmeyecektir.

e Metin tarafsizca yazilmaldir. Yani okunabilirlik formdullerinin  kriterlerini

karsilayacak sekilde yazilmis metinler olmamalidir.
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e B0tunlik ve amag gibi bir metnin Ust dizey o6zellikleri, cimle ve kelime
Ozellikleriyle uyum saglamalidir.

e Okumanin amaci, hedef kitlede yer alan okurlarin amaglariyla benzesmelidir. iki
grup farkli stratejilerde okuyorsa, o zaman formudl butin durumlarda gegerli
olmayabilir.

e Bu formdiller bircok metinde uygulanabilir ve metinler seckili bir yontemle
belirlenmez.

o Secilen okuyucular, gecerlilik calismalarinda oldugu gibi, gercek diinya
kurgusundakilerle aynidir.

e Metin, yardimci metin olarak kullanilacaksa bir grup ortalama okur Uzerinden
gecerliligi kabul edilmemeli, gegerliligi saglayacak baska unsurlara da yer

verilmelidir.

2.1.3.1. Okunabilirligin Olgiilmesinde Kullanilan Degiskenler

Okunabilirligin él¢liimesinde bircok degisken kullaniimaktadir. Bunlar iginde en sik
kullanilan degiskenler, hece olarak ortalama kelime uzunlugu ve kelime olarak ortalama
cimle uzunlugudur. incelenen dile ait en sik kullanilan 500, 1000 ya da 2000 kelimenin
arastirilan metin igindeki oranlari da sik kullanilan dediskenler arasindadir. Birbirinden
farkli kelimelerin toplam kelime sayisina orani, fiil, zamir, edat, bagla¢ vb. kelime turlerinin,
zor kelimelerin, yabanci kelimelerin, tek ya da ¢ok heceli kelimelerin, bir kez kullanilan
kelimelerin, belirli bir alana ait terimlerin, belirsiz zamirlerin, somut ya da soyut kelimelerin,
bilesik ve basit kelimelerin, eklerin sayilari ya da oranlar ile edath kelime 6beklerinin,
tamlamalarin, basit ya da karmasik cimlelerin, temel ve yan cumlelerin sayilari ya da
oranlari da arastirmalarda kullanilan degiskenler arasindadir. Bu degiskenlerin daha da
uzatiimasi mimkindir. Ornegin, kelimelerin metnin iginde tasidiklar bilgi miktari, bir
baska deyisle okuyanin beklentisine uygunluk o6lgtist de bir dedisken olarak alinabilir.
Ancak degisken sayisi arttikga bulunan formilin uygulanmasi gugcleseceginden
geligtirilecek formdl icin mimkin oldugunca az sayida ve gergcege en yakin sonucu
verecek degiskenler secilmelidir (Atesman, 1997).

Fry (2002), metinlerin okunabilirligini etkileyen iki temel zorluk kategorisinden
bahsetmektedir:

o SoOzdizimsel Zorluk: Genellikle ciimle uzunlugu ile élgdllir.

e Anlamsal Zorluk: Hece veya harf sayisiyla 6lgiliir. Bununla beraber anlamsal

zorluk bazen kelime sikligi ile de degerlendirilir. Her iki durumda kelimeler sayilir
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veya bilinen kelimeler listesinde yer alan ya da almayan kelimeler lizerinden
6lgiim yapilr.

Ozellikle ingilizce metinlerin okunabilirlik dizeylerini tanimlamaya yénelik yapilan
formdl ¢alismalari (Flesch, Dale-Chall); ortalama kelime uzunludu, ortalama cimle
uzunlugu, uzun heceli kelime sayisi ve kelime sikhidi degiskenlerinin okunabilirligin
Olclimesinde gecerli ve glvenilir degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir (Cetinkaya,
2010).

Bircok arastirmaci, okunabilirlik formullerinin materyal sec¢imi icin sadece puanlar
Uzerinden degerlendirme yapmasini elestirmistir. Bir metnin okunma dizeyini belirleyen
pek cok faktor vardir. Okunabilirlik formulleri metnin uygunlugunun yegane o6lcuti degildir.
Metnin nicel oOzellikleri yani sira nitel Ozellikleri de okunma dlzeyi ve anlamayi
etkilemektedir. Satirlarin uzunlugu ve harflerin boyutu, ciimle yapisi, sayfa basina disen
kelime sayisi, renk kullanimi, grafiklerin kullanimi, sayfa dizeni ve dipnotlar verip
vermedigi, paragraf basina disen kavram sayisi, paragraflar arasindaki bos alan
kullanimi, metnin etkilesimli olup olmadigi, ilgi duzeyi vb. metnin uygunlugunu etkileyen
faktorlerden bazilaridir (Johnson, 1998). Metnin makro yapisi ve birbirleriyle ilgili fikirlerin
bagdasikhdi, konuyla ilgili artalan bilgisi, Ustbilissel yetenekler anlamin olusturulmasinda
onemli rol oynarlar. Bununla beraber bu degiskenleri denklemlere koymak kolay degildir
(Zakaluk ve Samuels, 1996).

Formdller Uzerine ¢alisanlar da bu formullerin motivasyon ve hazir bulunusluga
ybnelik sinirliliklari oldugunu bilmektedirler (Fry, 2002). Harris (2011), iki 6nemli faktdriin
nesnel bir sekilde dlgilemeyecegini belirtir. Bunlar, 6grencinin benzer metinlere yonelik
olan artalan bilgisi ve metni okurken gudilenme derecesidir.

Anagnostou ve Weir (2006), okunabilirlik formdllerinin belli bash sinirliliklarini séyle
aciklamaktadirlar:

e Formdlller, kavramsal guglugu Olgemezler. Bazi formiller Einstein’in izafiyet

teorisini okunabilirlik agisindan 5. sinif dizeyinde bulmuslardir.

e Formuller, anlatim ve cumle bozukluklarini kontrol etmezler.

e Ayni metinler Uzerinde farkli okunabilirlik formdllerinin sonuglari arasinda geligki

olabilir.

o Formdller, bitin okuyuculari ayniymis gibi kabul eder. Okuyucunun Kisisel

Ozelliklerini hesaba katmazlar.

Yazici ve Temur (2007), okunabilirlik formdllerinin kullanimina iligkin olarak
yaptiklar ¢alismada, arastirmalardan okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir
iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Bir metin, okuyucunun seviyesine ne kadar uygunsa

okuyucunun anlamasi da o derece ylksek olmaktadir. Buna karsilik Selzer (1981),
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yetigkinlere ydnelik metinlerde formullerin  kullaniimasini  elestirdigi  ¢calismasinda
formullerin yetersiz olmasini ¢ok basit iki hesaplama faktérine dayanmasina (tipik olarak
cumle ve kelime uzunluguna) ve formdillerin nesre ait zorluklarin gercek hissini verecek
yeterince degiskeni dikkate almamasina baglamaktadir. Formiller yetiskinler icin dedgil
egitim cagindaki cocuklar igin gelistiriimistir ve okuyucunun bireysel &zelliklerini
gbrmezden gelir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Erskine Caldwellin romanlari Gertrude
Stein ve James Joyce'un eserlerinden daha zor okunur c¢ikmigtir. Lewis Carroll'in
anlasiimazhgiyla meshur Jabberwocky siiri Flesch tablosundan +90 (¢ok kolay) almistir.
Formdllerin zayifliklarindan bir tanesi de anlamsiz goriinen bolimleri oldukga okunabilir
bulmasidir. E§er metnin karmasik kelimeleri yaygin bir sekilde, kisa ve dizenli olarak
cumlelerin igcinde yer almigssa metnin okunabilirlik puani bu duzeyde goérinmektedir
(Benjamin, 2011).

Ote yandan yazarlar, formilleri kullanarak kimi zaman metin zorlugunu disirmeye
calismaktadirlar. Cimleleri ortasindan kesme, bir kelimeyi digerinin yerine koyma daha iyi
formll sonugclari almayi saglayabilir. Fakat muhtemelen yazi da bu yizden yetersiz bir
hale gelecektir (Klare, 1963’'ten aktaran: Harrison ve Bakker, 1998:124). Az kullanilan
kelimelerin yerine kelime sikhidini artirma, uzun cumleler yerine kisa cumleler kullanma
gibi yontemlerle metin daha anlagilir gérinmekle birlikte, metin ici iliskileri saglayan kritik
6neme sahip kelimeler ve baglaclar atiimakta ve aslinda metin daha zor hale
getiriimektedir (Zakaluk ve Samuels, 1996).

Okunabilirlik formulleri, okuyucunun okuma bigimini ve baglamini géz ardi eder.
Okuyucular, bir metni farkli sebeplerden dolayi kullanabilir. Bir konuyu gézden gegirmek
veya belirli bir soruya cevap bulmak istiyor olabilirler. Bir metni faydali oldugunu
disundugunden derinlemesine inceliyor, metne sadece g6z gezdiriyor veya belirli bir
bilgiyi artyor olabilir. Ote yandan okuyucu konunun uzmani veya konunun acemisi olabilir.
Metne kargi yeterince gudilenmis veya isteksiz bir okuyucu da olabilir. Okunabilirlik
formdilleri, bu degiskenleri hesaba kat(a)maz (Harrison ve Bakker, 1998).

Okunabilirlik 6lgusli; metnin bireye veya sinifa uygunlugu, anlasilmasi ya da
anlasilmamasi, iyi ya da kotu olusu ile ilgili kesin sonuglar vermez. Okunabilirlik formulleri

metnin guglugu ile ilgili bir fikir verir (Zorbaz, 2007).

2.1.3.2. Okunabilirlik Formiilleri

Okunabilirlikle ilgili temel ¢calismalarin tarihi Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Fry
(2002), ABD kuruldugunda okuma 6gretiminin genellikle alfabe ve birka¢ ciimle kurmayi

dgrendikten sonra incil'e gegis seklinde oldugunu belirtir. ilk olarak 1836 yilinda William
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Holmes McGuffey, okurlarin dizeyini belirleyen bir calisma yapmistir. Bu ¢alisma, egitim
diuzeyi belirlemede kullanilamiyor, kitaplarda basit bir zorluk derecelendirmesi yapiyordu.

Okunabilirlik Gzerine olan c¢alismalar Turkiye’de yakin gegmiste baglamasina
ragmen dinyada 1920’li yillara uzanan bir gegmise sahiptir. Pek ¢ok otorite okunabilirlik
formallerinin baglangici olarak Thorndike’in 1921 yilinda yayinladigi The Teacher's Word
Book adli eserini géstermektedir. Bununla beraber ilk okunabilirlik formili 1923 yilinda
yayinlanmigtir. 1923 yilinda B. A. Lively ve Sidney Pressey ilk okunabilirlik formulinu
geligtirmiglerdir (Fry, 2002). 1940l yillarda Rudolph Flesch, kelime uzunlugu, cimle
uzunlugu ve makalenin icerigindeki okuyucu ilgisine dayanan bir formul gelistirmistir.
Hemen ayni yillarda Robert P. Gunning, bir makaledeki kelime sayisini ve ¢ok heceli
kelime sikhigini sayan Fog Dizini'ni (Fog Index) gelistirmistir (Eraslan, 2008). Okunabilirlik
formdulleri, glinimuzde egitim alani diginda askeri egitim el kitaplari, sigorta veya kira
policeleri icin yazilan maddelerin sadelestiriimesi, gazete makaleleri gibi pek ¢ok alanda
kullaniimaktadir (Fry, 2002).

Okunabilirlik formllerinin ginimuzde genis kullanim alanlari mevcuttur. Bu kullanim
alanlari, temelde okuyucu veya dinleyici kitlenin okuma yetenegine uygun materyal secimi
ve metinleri sadelestirme amacgh olarak gérinmektedir (Anagnostou ve Weir, 2006).
Elbette bazi metinlerin dogal olarak diger metinlerden daha gug¢ anlasilir oldugu bellidir.
Ornegin Dr. Seuss’un kitaplarin kesin olarak Shakespeare’in oyunlarindan daha dusik
okunabilirlik diizeyine sahiptir. Bununla birlikte okunabilirligi veya gugligu birbirine daha
yakin olan metinlerde bu durum bu kadar acgik degildir. Okunabilirligi 4. sinif dizeyinde
Olclimus bir metin, okunabilirligi 5. sinif dlizeyinde o6l¢climus olan bir metinden daha kolay
olmayabilir (Pikulski, 2002). Bugune kadar 200’Un Uzerinde gelistirilen formdl iginde
literatlrde geleneksel okunabilirlik c¢alismalari olarak goérilen belli bagl okunabiilirlik
formuilleri su sekilde ifade edilebilir:

Flesch Okuma Kolayhdi Formiilii: 1k ciddi okunabilirlik formili olan bu formil 1948
yilinda Flesch tarafindan yayinlanmistir. Formulden ¢ikan 0 ile 100 arasindaki deger
metnin gucluglu hakkinda bilgi vermektedir. Bir metinden secilen 100 kelimelik bir kesitte,
kelimelerin ve cumlelerin uzunlugu belirlenir. Kelimelerin uzunlugunu belirlemek igin
toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina bdlunir. Cumlelerin uzunlugu ise toplam

kelime sayisi, toplam ciimle sayisina bollnerek tespit edilir (Cetinkaya, 2010).

Hece Sayisi

Kelimelerin Uzunlugu =

Kelime Sayisi
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Kelime Sayisi

Cumlelerin Uzunlugu =

Cumle Sayisi

Okuma Kolayligi Puani = 206.835 — (1.015 x ortalama cumle uzunlugu) — (84.6 x
kelime basina disen ortalama hece sayisi)

Bu formulin temel hareket noktasi, kelime basina disen hece sayisi 1’e dustikge
metnin kolay, kelime basina disen hece sayisi 10’a ylkseldikce metnin zor olarak
degerlendiriimesidir. Bu degerlendirme, cimle basina disen kelime sayisi igin de
yapilmakta; bu sayl 1’e distikce metin kolay, 10'u gectikten sonra zor olarak kabul
edilmektedir (Glines, 1993'ten aktaran: Glines, 2000a: 237).

Flesch- Kincaid Okunabilirlik Formdili: Flesch’in tanimladigi Okuma Kolayligi ve
Kincaid’'in tanimladigi NRI (Navy Readability Index) okunabilirlik formullerinden yola
cikarak tanimlanan Flesch-Kincaid okunabilirlik formull, metnin egitim seviyesine paralel
olarak hangi yas grubuna hitap ettigini belirtir (Bezirci ve Yilmaz, 2010). Bu formul, ABD
Savunma Bakanliginin standart okunabilirlik testidir (Johnson, 1998). Formulin denklemi
su sekildedir:

Egitim Duzeyi= (0.39 x ortalama cumle uzunlugu) + (11.8 x ortalama kelime
uzunlugu) — 15.59

Okunma Yasi = (0.39 x ortalama cumle uzunlugu) + ( 11.8 x ortalama kelime
uzunlugu) — 10.59 yil

Dale-Chall Formdilii: Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan gelistiriimis bu
formdl, cimle uzunlugu ve bilinmeyen (zor) kelime sayisi yoluyla metnin guc¢ligini
belirlemektedir. Dale-Chall formall, kelime uzunlugunu, kelime zorluguyla degerlendirmesi
agisindan diger formullerden farkhdir.

Dale ve Chall, kendi okunabilirlik formUl sonuglarina gére belirledikleri 4. okunabilirlik
dizeyinin (ilkégretim) %80’'inden fazlasinin anlayabilecegi 3000 adet basit ve alisiimig
kelime iceren bir kelime listesi olusturmuslardir. Bu liste disindaki kelimelerin ise
anlagiimasi zor kelimeler oldugu dugunilmustur. Baglangicta yayinlandiginda sadece 763
alisiimis ve basit kelime igceren listenin daha sonralari 3000 kelimeye kadar uzatiimasi
sonucunda bu liste Yeni Dale-Chall listesi olarak adlandiriimigtir.

Bu formilde metnin ilk 100 kelimesi alinarak cimle sayisi ve zor (bilinmeyen) kelime
sayisi belirlenir. Daha sonra cumlelerin uzunlugu, kelime sayisinin, cumle sayisina

bdélinmesiyle bulunur.
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Kelime Sayisi

Ortalama Cimle Uzunlugu =

Cumle Sayisi

Zor kelimelerin orani ise zor kelimelerin sayisinin érneklemde geriye kalan kelime

sayisina bolimi ve 100 ile garpiimasiyla bulunmaktadir.

Zor Kelime Sayisi

Zor Kelimelerin Ylzdesi = x 100

Geriye Kalan Kelime Sayisi

Dale-Chall Okuma Puani= (0.1579 x Zor kelimelerin ytzdesi) + (0.0496 x ortalama
cumle uzunlugu) + 3.6365

1995 yilinda Dale-Chall okunabilirlik formuli guncellenmistir. Yeni Dale-Chall
Okunabilirlik Formult, Bormouth Cikartmali Okunabilirlik islemi puanlariyla .92 korelasyon
go6stermistir. Bu formil de Dale listesinde yer alan kelimeleri kullanmaktadir. Bunun yani
sira 6n bilgi, kelime bilgisi, basliklarin kullanimi, ¢izimler ve sorular gibi faktérleri de
formule dahil etmektedir.

Gunning Fog Dizini: Bu formiil, ingilizce yazilardaki okunabilirligi élgmek igin 1952
yilinda Robert Gunning tarafindan gelistiriimistir. Gunning’e gore gazeteler ve birgok farkh
is alanindaki dokiimanlar sisle (fog) doluydu ve gereksiz yere karmasikti (Eraslan, 2008).
Bu formil, sadece kelime ve cumle uzunlugunu esas alarak metnin hangi yas grubuna
hitap ettigini, buna gére de zorluk derecesini ortaya koymaktadir. Gunning’in formulinde
iki 6Gnemli unsur vardir. Bunlar, ¢ ve daha fazla heceli kelimeler ve ciimlelerde kullanilan
ortalama kelime sayisidir (Hizarci, 2009). Formllin uygulanmasinda ilk olarak bir
metinden 100 kelimelik 6rnek alinmaktadir. Daha sonra bu érnekleme giren uU¢ veya daha
fazla heceli kelimeler sayllmakta; bu sayi, geriye kalan kelimelerin sayisina bélinmekte ve
100 ile garpiimaktadir (Gines, 2000a).

Ug ve daha fazla heceli kelimelerin (zor kelimelerin) yiizdesinin tespiti

Ug ve daha Fazla Heceli Kelimelerin Sayisi
a= x 100
Geriye Kalan Kelimelerin Sayisi
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Ortalama kelime sayisinin tespiti

Kelime Sayisi

Cumle Sayisi

a ve b degerlerinin 0,4 Fog Dizini ile ¢carpiimasi

Egitim Dlzeyi=a + b x 0,4

Okunma Yasi=[(a + b) x 0.4] + 5yl

Bu islem sonucunda elde edilen rakamin 11 ve daha fazla olmasi, metnin glc olarak
degerlendiriimesine yol agmaktadir. Sonucun 8-10 arasinda olmasi, metnin kolay oldugu
anlamina gelmektedir (Glines, 1993’ten aktaran: Guines, 2000a: 238).

Fry Okunabilirlik Grafigi: Fry'in grafiJe dayali okunabilirlik testi lise dizeyinde
okunabilirligi tanimlama UGzerine kuruludur. Ayni zamanda formdalin ilkokul ve ortaokul igin
de gecerli oldugu diger okunabilirlik formulleriyle dogrulanmistir (DuBay, 2004). Grafigin
uygulanmasinda takip edilen yol soyledir:

e Metinden Ug¢ tane 100 kelimelik bélimler alinir.

e 100 kelimelik bolumlerdeki ortalama cumle sayisi bulunur. (y koordinat duzlemi)

e 100 kelimelik bolumlerdeki ortalama hece sayisi bulunur (x koordinat dizlemi).
Ozel isimler, sayilar ve kisaltmalar kelime olarak sayilir. Her simge igin bir hece
sayilir. (")rnegin 1945, bir kelime ve 4 hece; IRA, bir kelime ve 3 hece sayilir.

e Ortalama climle uzunlugu ve hece sayisi grafige yerlestirilir. iki gizginin kesistigi
yer igaretlenir. Noktanin isaretlendigi alan igerigin yaklasik okuma yasini
goOstermektedir.

Raygor Okunabilirlik Formdilii: 1977 yihnda Alton L. Raygor tarafindan gelistirilen bu
okunabilirlik formulinde metnin ya da kitabin bagsindan, ortasindan ve sonundan yuzer
kelimelik bolimler secilir. Secilen bolimlerdeki cimleler, alti ve daha fazla heceli kelimeler
sayilir ve Raygor grafigi ile karsilastirilarak metnin okunabilirligi hakkinda c¢ikarimlarda
bulunulur (Hizarci, 2009). Bu grafik, Fry okunabilirlik formUlinin grafigine benzemektedir.
Grafik, 6zellikle ikinci kademede okuma materyalleri ve kitaplarin siniflandiriimasinda
kullaniimaktadir.

Spache Okunabilirlik Formdild: Bu formul, 1-3. sinif egitim dizeyindeki gocuklar igin
kullanilan materyalleri derecelendirmede kullaniimaktadir (Pikulski, 2002). Forml, kelime
listesine dayalidir. Kendi kelime listesindeki kelimelerle degerlendirilen materyaldeki

kelimeleri karsilastirarak okunabilirlik dlizeyleri hakkinda bir sonug verir (Erdem, 2011). Bu
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formdl, Dale-Chall formuli ile climle uzunluklari ve zor kelimelerin hesaplanmasi
yoninden benzerlikler tasir. (Burke ve Greenberg, 2010).

Egitim Duzeyi = (0.121 x ortalama cumle uzunlugu) + (0.082 x her bir bilinmeyen

kelime sayisi) + 0.659

ARI- Otomatik Okunabilirlik Dizini: ABD ordusu tarafindan kullaniimakta olan teknik
dokumanlarin bir standardizasyona tabi tutulmasi amaciyla 1967 yilinda Senter ve Smith
tarafindan tanimlanan bu formulde, metindeki ortalama kelime uzunlugunun ka¢ harften
olustugu niceligi de géz oninde bulundurulur. Béylece metnin hangi yas grubuna hitap
ettigi hakkinda bir sonuca varilir (Bezirci ve Yilmaz, 2010).

SMOG Okunabilirlik Formiilii (Simple Measure of Gobbledygook): McLaughlin
tarafindan 1969 yilinda tanimlanan SMOG degeri, asagida verilen yontemi takip ederek
tespit edilmektedir.

e Metnin basindan, ortasindan ve sonundan en az 10 cUmlelik bolimler alinir.
(toplamda en az 30 cimle)

¢ Ele alinan bu cumlelerdeki ¢ok heceli kelime sayilari (3 hece veya daha fazlasi)
hesaplanir.

e Cikan deger, metnin ABD egitim sistemine gore tanimlanmis olan seviyesini belirtir
(Bezirci ve Yiimaz, 2010).

Egitim Duzeyi = Cok heceli kelimelerin sayisinin karekoku + 3

Okunma Yagl = Cok heceli kelimelerin sayisinin karekdki + 8 yil.

Bu test, diger formullerden daha ylksek degerler vermektedir. Bunun sebebi,
formulin metnin %100 anlagiimasi igin gerekli olan dizeyi tahmin etmeyi amaglamasidir
(Johnson, 1998).

Lix ve Rix (Rate Index) Okunabilirlik Formdilleri: Bu formuller, Avrupa’da birgok dilde
kullaniimaktadir. Lix okunabilirlik formdll, ortalama cimle uzunlugu ve uzun kelime
sayisinl esas alir. Rix ise uzun kelimelerin sayisinin cumle sayisina bolinmesiyle tespit
edilir (Fry, 2002). Metin iginden birka¢ tane 10 cumlelik érnek alinir. Bu érnekler metnin
uzunluguna bagh olarak 10 ila 20 arasinda degisebilir. Kisa c¢izgi, ayra¢ ve diger
noktalama igaretleri hari¢ yedi ve daha fazla karakter iceren kelimeler sayilir. Sayilar,
tarihler ve kisaltmalar bir kelime gibi sayilir. Rix sonucu, uzun kelimelerin sayisinin toplam
cumle sayisina bolinmesiyle bulunur (Burke ve Greenberg, 2010).

Bormouth Ortalama Cikartma Formdili: Bormouth, 1969 vyilinda c¢ikartmal
okunabilirlik islemi uygulayarak metinlerde yer alan yirmi dilsel degisken ile anlama
arasindaki iligskiyi saptamayi amaclamistir (Cetinkaya, 2010).

Bormouth Ortalama Cikartma Formalinde g farkh dedisken mevcuttur:
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e Ozglin Dale-Chall listesinde yer alan 3000 kelime sayisi
e Ortalama kelime uzunlugu
e Ortalama cimle uzunlugu
Powers-Sumner-Kearl Okunabilirlik Formdilii: Formil 1958 yilinda Powers, Sumner
ve Kearl tarafindan Gunning Fog Dizini temel alinarak gelistiriimistir. Bu formil sadece
ilkokul kitaplari ve 7-10 yas arasindaki materyaller icin uygundur (Johnson, 1998).
Metinden secilen 100 kelimelik érnekte ortalama climle uzunlugu ve metindeki hecelerin
sayisi hesaplanir.
Ortalama Cimle uzunlugu= Kelime Sayisi / Cliimle Sayisi
Egitim Dizeyi = (Ortalama Cimle Uzunlugu x 0.0778) + (Hece Sayisi x 0.0455) —
2.2029
Okunma Yasi= (ortalama cimle uzunlugu x 0.0778) + (Hece sayisi + 0.0455) +
2.7971 yil
FORCAST Formdilii: Bu formal, ABD ordusunun teknik el kitaplarini degerlendirmek
icin icat edilmistir. Temel egitim ¢agi materyallerini degerlendirmek i¢in uygun degildir. Bu
formdl, notlari ve ¢ok secgenekli sorulari degerlendirmek icin uygundur ve sadece %35
oraninda anlama seviyesine karsi denenmigtir (Johnson, 1998).
Formdl uygulanirken oncelikle 150 kelimelik metinler segilir. Ardindan tek heceli
kelimelerin sayisi tespit edilir.
Egitim Duzeyi = 20- (tek heceli kelimeler / 10)
Okunma Yagi = 25 — (tek heceli kelimeler / 10) yil.
Egder sadece 100 kelimelik érnekler kullanilacaksa;

Okunma Yasi = 25 - ( tek heceli kelimelerin sayisi / 6.67) yil

2.1.4. Turkiye’de Okunabilirlik Uzerine Yapilan Calismalar

2.1.4.1.Turkce Metinlerin Okunabilirligini Belirlemeye Yonelik Formiil
Geligtirme Caligmalari
Turkge metinlerin okunabilirlik dizeylerini tanimlama ve siniflandirma galismalarina
ilk kez olarak 1997 yilinda rastlanmigtir (Cetinkaya, 2010). Atesman (1997), Turkge igin
kelime ve cimle uzunlugunu temel alan ve metinden segilen yuz kelimelik bir bélumde
uygulanabilen okunabilirlik formulind gelistirmistir. Degisik zorluk dizeylerinde ve farkl
alanlardan (bilimsel, felsefi, edebiyat yapitlari, 6grenci kompozisyonlari ve haber metinleri)
segilerek bunlar en zor okunanindan en kolay okunanina dogru siniflandiriimistir. Her
metnin bulunan ortalama kelime ve cimle uzunluklari kullanilmak suretiyle Flesch

formllindeki katsayilar Tlrkge igin hesaplanmaya calisiimistir. Turkge en kolay
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metinlerde kelime uzunlugu (hece) 2.2, cimle uzunlugu (kelime) ise 4 bulunmustur. En
zor metinlerde ise kelime uzunlugu (hece) 3, cimle uzunlugu (kelime) ise 30 bulunmustur.

Buna gore Turkgcede okunabilirlik sayisini ifade eden formil su sekilde belirlenmistir:

Okunabilirlik Sayisi: 198.825-40.175x,- 2.610x,
X1: Hece olarak kelime uzunlugu

X:Kelime olarak ciimle uzunlugu

Atesman (1997), bu formilden yola c¢ikarak Tirkgce metinlerin okunabilirlik

siniflandirmasini asagidaki sekilde yapmistir.

90-100 arasi ¢ok kolay
70-89 arasi kolay
50-69 arasi orta gugclikte
30-49 arasi zor

1-29 arasi ¢ok zor

Soénmez (2003), Gunning Fog Dizini’nin guvenilirligini Turk¢e Uzerinde test etmis ve
Tarkge icin bilinmeyen dgeleri temel alan matematiksel bir formul gelistirmistir. Deneysel
calismalar sonunda, metinlerdeki yabanci, bilinmeyen kelime, deyim, terim, kavram,
mecaz, benzetme, sembol vb. sayisi metindeki tim kelimelerin sayisina bolinip karesi
alinmistir. Formulde bulunan sonuglar 0-1 arasinda ¢ikmaktadir. Buna gore sonu¢ bire
yaklastikca metin anlamsizlasmakta, sifira yaklastikca ise acik ve anlasilir hale
gelmektedir. Formul, bu tur bilinmeyen 6geleri denkleme dahil etmesi nedeniyle Gunning

Fog Dizini’nden ayrilmaktadir.

Kelime Orani = Metindeki kelime sayisi

Metindeki cimle sayisi

Gucluk Orani = Metindeki bilinmeyen kelime sayisi

Metindeki kelime sayisi

Anlam Orani = Metindeki bilinmeyen kelime sayisi

Metindeki cimle sayisi
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Anlasilirhk orani= Anlam orani x GUgliuk orani

Kelime Orani

Tablo 1. S6nmez Formuline Gore Metinlerin Anlagilirlik Dizeyleri

Anlasilirlik Orani Anlagilirhk DUzeyi
1.00-.99 Metin timuyle anlamsiz
.98-.26 Metin anlamsiz
.25-.16 Metin bulanik
.15-.09 Metin zor anlasilir
.08-0,04 Metin yardim alinarak anlasilir
.03-.001 Metin anlasilabilir

.00099-.0001 Metin acik ve anlasilabilir
.000001-0 Tam iletisim saglanir

Cetinkaya (2010), Turkge metinlerin okunabilirlik dizeylerinin tanimlanmasi ve

siniflandiriimasina ydénelik ¢alismasinda, ortalama kelime uzunlugu ve ortalama cumle

uzunlugunu esas alan bir formul gelistirmistir. Bu formulle okunabilirlik puanlarinin

belirlenmesinde su adimlar izlenmektedir:

Kelimelerin sayimi: Boslukla aralanmis sayilar, yazibirimler, semboller ve
yazibirim kumeleri, birlestirme cizgisiyle ayrilmis kelimelere ve kisaltmalar
kelime olarak kabul edilmektedir.

Clmlelerin Sayimi: Dilbilgisel olarak diger cimle veya tumlegten bagimsiz
oldugu digunuilen her birim cimle olarak kabul edilir. Nokta (.), soru isareti
(?), aciklama noktasi (:) ve iki parantez ( ) bitirilmis bir cimle olarak kabul
edilir.

Hecelerin sayimi: Semboller ve sekiller sesletildikleri bigimiyle sayilir.
Ortalama cimle uzunlugunun bulunmasi: Ortalama cumle uzunlugunu
bulmak igin toplam kelime sayisi cimle sayisina bolindar.

Ortalama kelime uzunlugunu bulunmasi: Ortalama kelime uzunlugunu
bulmak i¢in toplam hece sayisi, toplam kelime sayisina bolundar.

Formiiliin hesaplanmasi: Okunabilirlik form0li denklemi igindeki yerlere
yukarida yer alan iglem basamaklari gergeklestirilerek elde edilen ortalama
cumle uzunlugu ve ortalama kelime uzunlugu degerleri girilir. Metinlerin

okunabilirlik dizeyini belirleyen formil su sekildedir:

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Puani = 118.823-25.987 x ortalama kelime uzunlugu —

0.971 x ortalama ctimle uzunlugu
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Tablo 2. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiline Gére Turkge Metinlerin
Okunabilirlik Dizeylerinin tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Dizeyi Egitim Duzeyi
0-34 Engelli Dizey 10., 11. ve 12. sinif
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9. sinif

51+ Bagimsiz Okuma 5.,6.ve 7. sinif

Bagimsiz Okuma Duzeyi, okurun, herhangi bir yardim olmaksizin metni
islemleyebilecedi ve anlamlandirabilecedi dizeydir. Egitsel Okuma Duzeyi, okurun, bir
egitimcinin yardimiyla metni iglemleyebilecedi ve anlamlandirabilecedi duzeydir. Engelli
Okuma Duzeyi ise okurun biligsel duzeyinin Ustlinde, egitimci yardimi olmasina karsin
metni igslemleyemeyecegi ve anlamlandiramayacagi duzeydir.

Bezirci ve Yimaz (2010), C programlama dilinde gelistirdikleri bir yazilim
kitiphanesi ile farkh tir ve seviyelerdeki Tlrkge kitap metinlerini inceleyerek yeni bir
okunabilirlik degeri gelistirmiglerdir. Bu formulin gelistiriimesinde su basamaklar
izlenmigtir:

e Eserlerdeki toplam cimle sayisi, kelime sayisi, harf sayisi, karakter sayisi,
hece sayisi, ¢cok heceli kelime sayisi (4 heceli veya daha fazlasi igin)
hesaplanmistir.

e ngilizce icin tanimlanmis olan 5 énemli okunabilirlik formili (SMOG,
Gunning-Fog, ARI, FRES ve Flesch-Kincaid) Turkge igin geligtiriimeye
calisilmis ve ¢ikan degerler kargilastiriimistir.

e TUm metinler gbéz o6nidne alinarak Tuarkge igin ortalama degerler
hesaplanmistir.

o Metinlerdeki 1 heceli, 2 heceli, 3 heceli, 4 heceli, 5 heceli, 6 veya daha
fazla heceli kelime sayilari hesaplanmistir.

e Bir cumlede hece sayisina gore ortalama kelime sayisi ve hece sayisina
gore kelimelerin frekanslar (rastlanma sikliklari) hesaplanmis ve dagilim

grafikleri gikartilmigtir.

YOD = \/OKSX ((H3x0.84) + (H4x1.5) + (H5x3.5) + (H6x26.25))

YOD: Yeni Okunabilirlik Degeri

H3: Bir cimledeki ortalama u¢ heceli kelime sayisi
H4: Bir cimledeki ortalama dort heceli kelime sayisi
H5: Bir cimledeki ortalama bes heceli kelime sayisi

H6: Bir cumledeki ortalama alti veya daha fazla heceli kelime sayisi
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Tablo 3. Bezirci-Yilmaz Tarafindan Gelistirilen Yeni Okunabilirlik Degerleri ve

Siniflari
Yeni Okunabilirlik Degeri Sinif Seviyesi
1-8 ikégretim
9-12 Lise
12-16 Lisans
16 ve sonrasi Akademik

2.1.4.2. Turkiye’de Egitim Alaninda Yapilan Okunabilirlik Arastirmalari

Turkiye’de yapilan okunabilirlik ¢aligmalarinin buylk bdolimande belirli bir egitim
asamasindaki bir sinif igin olusturulmus metinlerin okunabilirligi ile 6grenci duzeyi
arasindaki eslesmenin uygunlugu incelenmigtir (Cetinkaya, 2010). Turkiye’de egitim
alaninda okunabilirlikle ilgili yapilan belli bagl ¢alismalar ve sonuglari sunlardir:

Kaya (1998), ikiger adet ilkogretim 4. ve 5. sinif is egitimi ders kitabini Gunning Fog
Dizini'ne go6re okunabilirlik acisindan incelemis ve kitaplar arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmistir.

Gulnes (2000b), MEB onayli 52 kitabi okunabilirik agisindan degerlendirdigi
¢alismasinda 40 kitabin 12 yas ve Ustd, 12 kitabin da 6-12 yas arasi ¢ocuklara ydnelik
oldugu sonucuna ulasmistir. Ciimle uzunluklari; 14 kitapta 10-15 kelime, 18 kitapta 8-9.5
kelime, 16 kitapta 5-7.5; 4 kitapta 4.5-5.5 kelime olarak tespit edilmistir. 52 kitabin 20’si
cumle uzunluklari yonuyle ¢ocuklarin okuyabilecekleri dizeyde bulunmustur.

Temur (2002), ilkégretim 5. sinif Turkge ders kitaplarinda bulunan metinler ile
o6grenci kompozisyonlarini Atesman’in uyarladigi okunabilirlik formuliine gére inceleyip
karsilastirmistir. Buna goére ders kitaplarindaki metinler ile 6grenci kompozisyonlarinin
okunabilirlik diizeyleri arasina anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum, ders kitaplarinin
ogrencilerin yazma becerilerine katkida bulunmadigi seklinde degerlendirilmigtir.

Cepni, Gokdere ve Kuguk (2002), Fen Bilgisi ders kitaplarinda farkh okunabilirlik
formdllerini uyguladiklari ¢alismada, formillerin gecgerli sonuclar vermedigini tespit
etmislerdir. Cloze test sonuclarina gére degerlendirilen ders kitaplarindaki metinler igin
Flesch formilinde asiri u¢ sonuglar goriimus, egitim dlzeyi ise anlamsiz bulunmustur.
Fog Dizini'nde metinlerin okunma yasi 3-4 yas disik ¢ikmistir. ingilizce metinler icin
dizenlenen Fry grafiginde 280 olan hece sayisi, Turkge metinlerde ¢ ylzin Gzerindedir.
Bu nedenle elde edilen sonuglar anlamsiz goérinmektedir. SMOG formilinde ise
metinlerin okunma yasi beklenen yasin Uzerinde sonuglar vermistir.

Gunhan (2004), lise duzeyi kimya kitaplarinin elektrokimya kisimlarini Gunning Fog

Dizini ile okunabilirlik yéninden inceledigi calismasinda incelenen doért kitaptan birinin
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okunabilirlik dizeyi seviyenin Uzerinde ¢ikarken diger Ug¢ kitabin okunabilirlik dizeyleri
seviye altinda gikmistir (Giinhan, 2004'ten aktaran: Tosunoglu ve OzIiik, 2011: 225).

Tekbiyik (2006), lise Fizik | ders kitabinin cloze ve Fog testine gore okunabilirligi ve
yas dizeyine uygunlugunu inceledigi ¢calismada, cloze testine goére dgrencilerin yarisindan
¢ogunun (%62.5) 40-60 arasinda puan aldigini tespit etmistir. Bu puan araligi, 6grencilerin
ders kitabini okurken bazi sorunlarla karsilasabilecegini gostermektedir. Fog testi
sonuglarina goére ise kitabin ortalama okunma yasi 16 olarak bulunmustur. 9. sinif
ogrencilerinin 15-16 yas grubunda oldugu disunilince kitabin okunabilirlik dizeyi hedef
kitleyle uyumlu bulunmustur. Bununla beraber, kitabin distk seviyeli 6grencilere de hitap
etmesi gerektigi diastnilince 16 yasin ylksek olarak da degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir.

Ciftci, Cecen ve Melanlioglu (2007), MEB, A ve Ozgin yayinlarina ait altinci sinif
Turkce ders kitaplarindaki siir ve tiyatro metinleri haric 46 metni Atesman’in uyarladigi
formule gore inceledikleri galismada ortalama kelime uzunlugunu 2.61, cimle uzunlugunu
ise 10.25 olarak tespit etmislerdir. Metinlerin %80’i kolay ve orta guglik seviyesinde
puanlar almislardir. Kitaplar arasinda ise metinlerin okunabilirligi agisindan uyum olmadigi
gibi her kitabin kendi icinde de okunabilirlik dizeyleri bakimindan tutarliiklari mevcut
degildir.

Zorbaz (2007), 46 adet Turkce ders kitabinda yer alan 66 tane masalin kelime-
cumle uzunluklari ve okunabilirlik dizeylerini Atesman’in uyarladigi formule gore
incelemistir. ilkdgretim birinci kademedeki (1-5. siniflar) masallarin kelime ve ciimle
uzunluklarinin 4. sinifa kadar duzenli bir gelisme gosterdidi, 4. ve 5. sinifta ise kelime ve
ciimle uzunluklarinin bir diisiis gdsterdigi tespit edilmistir. ilkdgretim ikinci kademe (6-8.
sinif) Turkge ders kitaplarindaki masallarin kelime uzunluklarinin siniflara gére dizenli bir
artis goésterdigi, cimle uzunluklarinda ise fazla bir fark olmamakla beraber dizenli bir
disls yasandigi belirlenmigtir. ilkdgretim 1. kademedeki masallarin okunabilirlik dizeyleri
84.36; ilkogretim ikinci kademedeki masallarin okunabilirlik dizeyleri ise 78.37 ¢gikmigtir.
iki seviye de kolay kabul edilmekle birlikte kademeler arasinda giiclik diizeyinin arttig
gOrulmustar.

Demir (2008), Atesman’in uyarladigi formlii kullanarak ilkégretim 7. sinif Tirkge
ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik dizeylerini incelemis ve metinlerin okunabilirlik
dizeyinin ¢ok kolay oldugunu belirlemigtir. Cuimle ve kelime uzunlugu bakimindan da
metinler kolay olarak nitelendirilecek bir dizeydedir.

Hizarci (2009), farkli yayinevlerine ait ilkogretim 6. sinif Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik dizeylerini cloze test ydontemini kullanarak

incelemistir. Calisma sonucuna gore Milli Egitim Bakanlhgina ait ders kitaplari daha
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yiksek okunabilirlik gostermistir. Oykileyici anlatima sahip metinler yiiksek, agiklayici
anlatima sahip metinler yetersiz okunabilirlige sahiptir.

Solmaz (2009), ilkogretim Turkge 4. ve 5. sinif duzeylerindeki Turk¢ce metinlerde
cumle uzunlugu, kelime uzunlugu ve kelime hazinesinin okunabilirlik Gzerine etkisini
inceledigi calismada, kelime hazinesi kullanim oraninin okunabilirlik Gzerine kelime ve
hece sayisI degiskenlerinden daha blyik ve pozitif bir etki yarattigini belirlemigtir.

Ulu Kalin ve Topkaya (2009), 9. sinif Cografya ders kitabinin okunabilirligini ve yas
dizeyine uygunlugunu 78 &grencinin katildigi cloze ve Fog testlerine gére incelemistir.
Cloze testine gore higbir 6grenci 60 ve lizerinde puan alamamistir. Ogrencilerin 26’s1 40-
60 araliinda, 52’'si ise 40 ve altinda puan almistir. Cloze testine goére okul tirleri
arasinda (Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Teknik ve Endustri Meslek Lisesi) basari
puani olarak fark mevcuttur. Fog testine gore ise metinlerin ortalama okunma yasi 14
bulunmustur. Testlerin sonuglari arasinda celigki gérinmektedir. Fog testinde okunma
yasl hedef kitlenin yas grubundan dusuk c¢ikarken cloze testinden elde edilen bulgular
ogrencilerin yarisi igin kitabin zor oldugunu gostermektedir.

Kdse (2009), 9. sinif ortadgretim Biyoloji ders kitabinda hicre ile ilgili metinlerin
okunabilirlik duzeyini 5 farkli formal kullanarak incelemistir. Flesch-Kincaid formuliine goére
metinlerin okunma yasi (27.11) ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin yas seviyelerinin oldukca
uzerinde cikmigtir. Gunning Fog Dizini'ne goére de okunma seviyesi 28.09 olarak
hesaplanmig, metin hukuk diline yakin ve kabul edilemez derecede zor olarak
gérilmustir. Ote yandan cloze testine goére kitaptaki metinlerin 6gretmen destegiyle
anlasilabilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (%49.84). Atesman’in uyarladigi formulde ise
okunabilirlik sayisi 72.69 olarak bulunmus, metinlerin okunabilirik dizeylerinin kolay
oldugu belirlenmigtir. Sénmez formuline goére, 6rnek metinlerin anlasilabilirligi 0.005
bulunmustur. Bdylece metinlerin anlasilabilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Batin bu
formUl uygulamalari sonucunda hece sayisi ve ciimle uzunlugunu esas alan ve ingilizceye
yonelik hazirlanan formiillerin Tirkgeyle drtismedigi gortlmistir. Ote yandan cloze testi,
hece sayisi ve cimle uzunlugundan bagimsiz oldugu igin Turkgeye uyarlanmig formallerin
paralelinde bir sonug vermistir.

Turan ve Gegit (2010), lise 10. sinif Cografya ders kitabinin okunabilirligini ve yas
dizeyine uygunlugunu 180 6grencinin katildigi cloze ve Fog testlerine gore incelemistir.
Cloze testine gore 180 6grenciden 40 puan ve altinda alan dgrencilerin orani %83’tur. Bu
sonug, kitabin muhtemelen 6grenciler i¢in zor oldugunu isaret etmektedir. Fog formuline
gore bulunan 15.4 okunma yasgi ortalamasi sonucu ise ders kitabinin 6grencilerin

seviyesine uygun oldugunu isaret etmektedir.
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Gegit (2010), ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler ders kitabinin okunabilirlik duzeyini
Atesman’in uyarladigi formile gdre inceledidi ¢alismada, 62.403’lUk bir deger bulmustur.
Bu deger, ilgili ders kitabinin orta giglikte oldugunu géstermektedir.

Temizylrek (2010), Atesman’in uyarladigi okunabilirlik formulunu kullanarak 100
Temel Eser icinden segilen 10 eserin okunabilirlik dizeyini tespit etmeye calismigstir.
Metinler arasinda kelime uzunlugu olarak ciddi bir fark goérilmezken cimle uzunlugu
acisindan énemli farklar bulunmustur. incelenen eserlerin bir tanesi zor, bes tanesi orta
guclikte, dort tanesi ise kolay okunabilir dizeyde bulunmustur.

Guven (2010), uc farkli 6. sinif Fen ve Teknoloji ders kitabinin okunabilirligini ve
hedef yas dizeyine uygunlugunu Flesch-Kincaid formull, Gunning Fog Dizini, cloze test
yontemi ve Sonmez formilliine goére incelemistir. Buna goére her Ug¢ kitabin da Flesch-
Kincaid formuli, Gunning Fog dizini ve cloze test yéntemine gére anlasiimasi zor;
Soénmez modeline gore ise acik ve anlasilir oldugu tespit edilmistir.

Cecen ve Aydemir (2011), okul 6ncesine yonelik 50 hikaye kitabinin kelime ve
cimle wuzunluklari ile Atesman’in uyarladi§i formile goére okunabilirlik dizeylerini
inceledikleri calismada 2 kitabin ¢ok kolay, 36 kitabin kolay, 12 kitabin orta gugclikte
oldugunu belirlemiglerdir. Kitaplar, 3.64-8.91 arasinda degisen cumle uzunluklarina
sahiptir. Bu bakimdan kitaplar arasinda cumle uzunlugu acisindan ciddi farklar
gOralmistar.

Tosunoglu ve Ozlik (2011), ilkégretim 1. sinif Tirkge ders kitabindaki metinlerin
okunabilirlik duzeyini Atesman’in uyarladidi formule goére inceledikleri g¢alismada
metinlerin tamaminin kolay okunabilir oldugunu tespit etmislerdir. incelenen metinlerde
kelimelerin uzunluklar 2.51-2.85 aralidinda, cumle uzunluklari ise 4-5.5 araliginda
degismektedir. 1. sinif Turkge ders kitabinda bulunan metinlerin okunabilirlik dizeyleri,
o6grenci seviyesine uygun olarak gértlmastar.

Erdem (2011), Atesman’in uyarladigi okunabilirlik formalind kullanarak inceledigi 9-
10-11 ve 12. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik
sayillarinin 59-73 degerleri arasinda degistigini tespit etmistir. Bu degerler, Atesman’in
uyarladigi formule gére orta guglikte ve kolay olarak gorinmektedir. Hece ve cumle
uzunluklari agisindan sinif dlzeyleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark (p>0.05)
citkmamigtir. Bu durum, ders kitaplarinin hazirlanigsinda kolaydan zora ilkesinin gz ardi
edildigi seklinde degerlendirilmistir.

Akkurt (2011), 8. sinif Turkge ders kitaplarini Atesman’in uyarladigi okunabilirlik
formiline go6re degerlendirmis ve kendi gelistirdigi, metinlerin anlasilabilirligini
degerlendirme olcegiyle de dgretmen gorislerini dederlendirmistir. Arastirma sonucunda

metinlerin %6.66’sinin ¢ok zor, %20’sinin zor, %60’InIn orta glclikte, %13.3’Unln kolay
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oldugu tespit edilmigtir. Anlasilabilirik duzeylerine gore ise metinlerin %20’si zor,
%33.33’0 orta gugclikte, %46.66’s1 kolay olarak tespit edilmistir. Her iki dizeyde de ¢ok
kolay metinlere rastlanmamistir.

Okur ve An (2013), 6, 7 ve 8. sinif Tlrkgce ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirligini Atesman’in  ve Cetinkaya-Uzun'un geligtirdikleri formdllere gore
incelemislerdir. Atesman’in uyarladigi formule gore ders kitaplarinin okunabilirlik duzeyleri
en fazla orta dizeyde yogunlasmistir. Kitaplarda, okunabilirlik dizeylerine goére alt
siniflardan Ust siniflara gectikce dengesiz artma ve azalmalar goériimustir. Bilgilendirici
metinlerin okunabilirlik diizeyinin, dykuleyici metinlere gore daha zor oldugu belirlenmistir.
Cetinkaya-Uzun formuline goére ise en fazla yogunlasma egitsel okuma dizeyinde
cikmistir. 6. ve 7. sinif ders kitaplarindaki metinlerin ¢odu (neredeyse 1/10'u), bu
siniflardaki  dgrencilerin  seviyesinin Gizerindedir. Oykiileyici metinlerin  okunabilirligi,

bilgilendirici metinlere gbére daha kolay bulunmustur.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Okunabilirlik kavrami ile okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gic¢
anlasilir oldugu anlatilmak istenmektedir. Bu kolaylik-guglik duzeylerinin belirlenmesi ise
dile ait birtakim degigkenlerin matematiksel formuller araciligiyla hesaplanmasina
dayanmaktadir. Bu tur formdillerin genelde sayica az degisken kullanarak (kelime-cimle
uzunlugu, kelime sikligi vb.) okunabilirlik Gzerine bir sonug¢ verdikleri gérulmustar.
Okunabilirlikle ilgili yapilan ¢alismalarin Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklasik yiz yillik
bir gegmise sahip olmasina ragmen Turkiye'de yeni bir konu oldugu dikkat cekmektedir.
Tarkiye’de yapilan c¢alismalarin birgogunda Atesman’in Tlrkgeye uyarladigi formdl
kullanilirken cloze testi ile Fog, Flesch, Sonmez gibi formullerin de uygulandigi
g6rialmustar. Bu formillerin ve testlerin bir arada kullanildigi ¢galismalar verdikleri geligkili
sonugclarla dikkat cekmektedir. (Glven, 2010; Kése, 2009; Turan ve Gegit, 2010; Ulu Kalin
ve Topkaya, 2009). Bu durum, belli bir dil igin yazilmis okunabilirlik dizeylerini belirlemeye
yonelik formullerin baska diller icin gecersiz sonuglar verecegini de gdstermektedir
(DuBay, 2004; Temur, 2003; Zorbaz, 2007). Ote yandan literatirde gerceklestirilen
aragtirmalarin pek cogunun bir formul araciligiyla metinlerin okunabilirlik dizeylerinin
belilenmesine yonelik oldugu gorulmektedir. Bunun diginda Turkge metinlerin

okunabilirligini  6lcmeye ydnelik formul gelistirme c¢alismalari da mevcuttur.



3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evren ve &rneklemi, verilerin toplanmasi, veri
toplama araclari, veri toplama slreci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere deginilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullaniimigtir. Tarama modelleri ge¢gmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirma konusu, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar,
2012). Bu arastirma, metinlerdeki kelime ve ciumle yapilari ile metinlerin okunabilirlik
dizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu sebeple Ortaokul Ttrkge
ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik duzeyleri, kelime ve cumle yapilari tarama

yoluyla belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini MEB Ders Kitaplari Dizisinde yer alan 5, 6, 7 ve 8. sinif

Tldrkge ders kitaplarinda yer alan siir ve tiyatro metinleri disindaki metinler
olusturmaktadir. Kitaplarda yer alan her temadan birer tane olmak Uzere tesadufi
yontemle 25 metin érneklem olarak secilmistir. Metinlerdeki kelime ve ciimle yapilarinin
belirlenmesi amaciyla her metnin baslangici, ortasi ve sonundan 100 kelime ve 10
cumleden olusan bélimler alinmistir. Béylece her metinden toplamda 300 kelimelik ve 30
cumlelik boélimler yapi incelemesine dahil edilmigtir. 5. sinif Tlrkge ders kitabinin Giizel
Ulkem Tiirkiye temasinda 300 kelime veya 30 cimle sartini tagiyan metin bulunmadigi

icin bu temadan 6érneklem alinamamistir.

Tablo 4. Aragtirmaya orneklem alinan tema ve metinler

SINIF DUZEYI TEMA ADI METIN ADI
BIREY VE TOPLUM UCURTMA
ATATURK MERHABA ASKER
5. SINIF SAGLIK VE CEVRE COPEV
DEGERLERIMIZ HACI BEKTAS VELI

DUNYA'MIZ VE UZAY
YENILIKLER VE GELISMELER
GUZEL SANATLAR

KUCUK KAR TANESI
BIR TIKLA ELEKTRONIK POSTA
COCUK DOGRU SOYLEDI




Tablo 4’Gn devami

SINIF DUZEYI TEMA ADI METIN ADI
OKUMA KULTURU COCUK KITAPLIGINDA SABAH
TARTISMASI
ATATURK MUSTAFA KEMAL ATATURK
6. SINIF SEVGI ANADOLU
DUYGULAR DIJON'DAN TRABZON'A
ZAMAN VE MEKAN BAYRAM YERI
DOGA VE EVREN BOS ARSA
ILETISIM TATLI DIL
ATATURK ATATURK VE TURK
KAVRAMLAR VE TIYATROSU
7. SINIF CAGRISIMLAR HAYATA ACILAN KAPILAR
MILLT KULTUR MEHMET AKIF ERSOY
DOGA VE EVREN SON KUSLAR
TOPLUM HAYATI ANADOLUDA
KONUKSEVERLIK
GELENEKSELDIR
ZAMAN VE MEKAN ESKi ANKARA EVLERI
ATATURK ATATURK'TEN ANILAR
8. SINIF MILLT KULTUR IHTIYAR CILINGIR

TOPLUM HAYATI
BILIM VETEKNOLOJi

KISISEL GELISIM

ASINASIZ
ANADOLU'NUN BAHTI ACIK
KARA TRENI
iKi YT INSAN

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya dair veriler dokiman incelemesi yontemiyle toplanmigtir. “Dokiman
incelemesi, arastiriimasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazih
materyallerin analizini kapsar.” (Yildirnm ve Simsek, 2011: 187-201). Arastirmada, Turkge
ders kitaplarinda yer alan metinlerle ilgili veriler dokiman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda nitel, verilerin analizinde ise nicel
yontemler kullanilimigtir.

Arastirmada ilk olarak MEB tarafindan hazirlanan 5, 6, 7 ve 8. sinif Turkce ders

kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik dizeyleri belirlenmigtir. Ardindan her temadan
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secilen metinlerin baglangig, orta ve son bdlimlerinden 100 kelime alinarak toplamda 300
kelimeye ulasiimistir. Yine ayni sekilde her metnin baslangig, orta ve son bdlimlerinden
10 cumle alinarak 30 cumleye ulasiimigtir. 100 kelime sonunda clmlenin bitmedigi
durumlarda ise yarim kalan cumlenin 100 kelimeye dahil olan kelime sayisi, o cumlenin
toplam kelime sayisina bélinmustir. Bu islemlerin ardindan hece sayisindan yola ¢ikarak
metinlerin ortalama kelime uzunlugu ve kelime sayisindan yola ¢ikarak ortalama cimle
uzunlugu belirlenmigtir. Metinlerdeki ortalama kelime ve ortalama cimle uzunluklari
belirlendikten sonra Atesman’in (1997) uyarladigi okunabilirlik formuli kullanilarak her

metnin okunabilirlik sayisi ve okunabilirlik dlizeyi belirlenmistir.

Tablo 5. Atesman’in Turkceye Uyarladigi Okunabilirlik Formali

Okunabilirlik Sayisi 198,825-40,175x%;- 2,610x,

X1. Hece olarak kelime uzunlugu
Xo:Kelime olarak ciimle uzunlugu

Formul uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan degerler yine Atesman’in (1997) uyarladigi
tabloya gére metinlerin okunma dulzeylerini gosterir sekilde kolay, orta ve zor olarak

siniflandiriimigtir.

Tablo 6. Atesman’in Tirkgeye Uyarladigi Formile Gére Okunabilirlik Sayilari ve

Duzeyleri
Okunabilirlik Dizeyi Okunabilirlik Sayisi
Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Giglikte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Arastirmanin diger asamasinda her bir metinden alinan 300 kelime ve 30
cumleden olusan bdlumlerin cimle ve kelime yapilarinin ¢ézimlemesi yapilimigtir. Kelime
ve cumle yapisiyla ilgili literatiirde tartismali konular bulunmaktadir. Arastirma evreni,
ortaokul 6grencileri icin hazirlanan ders kitaplarindaki metinlerden olustugundan bu
konuda MEB 6, 7 ve 8. Sinif ilkdgretim TDOP ile Tiirkge dersi égretmen kilavuz
kitaplarinda belirtilen yonergeler, agiklamalar ve tanimlar dikkate alinarak kelime ve cumle
yapilarina yonelik siniflandirmalar ve kurallar tespit edilmistir. Kelime yapilari incelenirken

etimolojik tahlile dayanan bir gayretle hareket edilmemis, TDOP’te ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8.
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sinif 6grencilerinin kelime yapilari hakkinda ongoérilen bilgi ve kavrama duzeyleri g6z
onlne alinmistir.

Cumle yapilari incelenirken tek yiklemli olan cimle, basit cimle; igerisinde fiilimsi
bulunan cumle, birlesik cimle; birden ¢ok yuklemi olan cimle, sirali cimle; baglagla
birlestiriimis climle ise bagli ciimle olarak kabul edilmistir. TDOP ve édretmen kilavuz
kitaplarinda yer verilmeyen hususlara ve arastirmanin yontemine iligkin olarak asagidaki
kabullere gore hareket edilmistir:

Ki'li cimle yapilari bagh ciimle olarak degerlendirilmistir.

Sart ekinin kullanildigi cimleler birlesik ciimle olarak degerlendirilmistir.

Pek cok kaynakta i¢c ice birlesik cimle olarak adlandirilan yapilar birlesik cimle
bashgi altinda toplanmistir.

Sirali ve bagh cimleler tek bir kategori altinda degerlendirilmistir.

Yabanci dillerden dilimize gecen bazi kelimeler (medeniyet, cumhuriyet vb.)
dilimizde yer aldiklar sekilleriyle kok olarak kabul edilmistir.

Olumsuz fiil yapan —me/-ma eki yapim eki olarak kabul edilmistir.

Fiillere gelerek onlarin fiilimsi seklinde kullaniimasini saglayan ekler yapim eki
olarak kabul edilmistir.

Kisaltmalar uzun okunuglarina gore hesaplamalara dahil edilmistir. (Ornegin,
TBMM, Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi seklinde dort kelime olarak kabul edilmigtir.)

Sayilar, okunuslarina gére hesaplamalara dahil edilmigtir. (Ornegin 17 sayisi on yedi
seklinde iki kelime olarak kabul edilmigtir.)

Ayri yazilan birlesik kelimelerde her bir kelime bagimsiz olarak okunabilirlik dizeyi
hesaplamalarina dahil edilmistir.

Arastirmada koék halinde kullanilan, bir ¢ekim eki almis ve birden fazla ¢ekim eki
almis kelimeler basit kelime; bir yapim eki, birden fazla yapim eki ve hem yapim hem de

¢ekim eki almis kelimeler ise turemis kelime olarak kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada; 5, 6, 7 ve 8. sinif Turkge ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve ciimle
yapilarinin, sinif ve okunabilirlik diizeylerine goére farkllagip farklilagsmadidina iliskin olarak
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirmelerde bulunulmustur. Gruplar arasi

farkhhgin mevcut oldugu durumlarda ise LSD testinin sonuglarina bakilmigtir.
Kelime ve cumlelerin uzunluguna ait veriler ortalama (Y), yapilarina ait veriler ise

frekans (f), yuzde (%) ve ortalama (Y) olarak verilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 16

(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullaniimigtir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bulgular ve tartisma boéliuminde ilk olarak Tlrkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik duzeyleri, kelime-cimle yapilari ve bunlar arasindaki iligkilere dair
elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Daha sonra verilerin analizi sonucunda tablolastirilan
bulgularla ilgili tartismalar yapiimistir. Bulgularla ilgili tablolar ve agiklamalar sinif
diizeylerine gére metinlerin okunabilirlik degerleri ile metinlerdeki kelime-ciimle yapilarina
yoOnelik bulgular ve tartisma, okunabilirlik diizeyleri ve kelime-ciimle yapilari ile sinif
dlizeyleri arasindaki iliskilere ybénelik bulgular ve tartisma, kelime-climle yapilari ile
okunabilirlik diizeyleri arasindaki iliskilere ybnelik bulgular ve tartisma olarak U¢ bashk

altinda hazirlanmistir.

4.1. Sinif Diizeylerine Gore Metinlerin Okunabilirlik Degerleri ile
Metinlerdeki Kelime-Cumle Yapilarina Yonelik Bulgular ve Tartisma
Bu bdlimde 5, 6, 7 ve 8. sinif Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirlik degerleri (kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu, okunabilirlik sayisi, okunabilirlik
dizeyi) ve kelime-cimle yapilarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgulara iliskin olarak
hazirlanan tablolar her bir sinif dizeyi igin ayri ayri dizenlenmis olup her sinif dizeyine

iliskin yorumlamalara da ilgili tablonun ardindan yer verilmistir.



Tablo 7. 5. Sinif Dlzeyindeki Metinlerin Okunabilirlik Degerleri ile Kelime-Clumle Yapilari
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Tablo 7’de ortalama kelime uzunlugu bakimindan en yiksek degere sahip metin Bir
Tikla Elektronik Posta baglikli metindir. Ortalama kelime uzunlugu bakimindan en dusuk
degere sahip metin ise Ucgurtma baslkli metindir. Temalar ilerledikge metinlerdeki
ortalama kelime uzunlugunda dizenli bir artis gértilmemektedir.

Ortalama cumle uzunlugu bakimindan en yiksek degere sahip metin Bir Tikla
Elektronik Posta baslikli metindir. Ortalama climle uzunlugu bakimindan en disuk degere
sahip metin ise Ugurtma basglikli metindir. Temalar ilerledikge metinlerdeki ortalama ciimle
uzunlugu degerlerinde dizenli bir artis gérilmemektedir.

Okunabilirlik dizeyleri bakimindan 3 metin kolay, 3 metin orta ve 1 metin zor
okunabilir dizeyde bulunmustur. Metinlerin okunabilirlik duzeyleri temalar ilerledikge
kolaydan zora dogru duzenli bir sira izlememektedir.

Arastirmaya orneklem secilen 5. sinif dizeyindeki metinlerde toplam olarak 793
adet kok halinde kelime bulunmaktadir. Kék halindeki kelime sayisinin toplam kelime
sayisl igindeki orani %37.76 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 175 adet bir tane yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane yapim
eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %8.33 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 447 adet bir tane ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane ¢ekim
eki almig kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %21.28 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 68 adet birden fazla yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
yapim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %3.23 olarak
belirlenmisgtir.

Metinlerde 313 adet birden fazla ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %14.9 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 304 adet hem yapim hem ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Hem
yapim hem ¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %14.47
olarak belirlenmistir.

Metinlerde 79 adet basit cimle bulunmaktadir. Basit cimlelerin sayisinin toplam
cumle sayisi igindeki orani %37.61 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 112 adet birlesik cumle bulunmaktadir. Birlesik climlelerin sayisinin
toplam cumle sayisi icindeki orani %53.33 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 19 adet sirali ve bagh cimle bulunmaktadir. Sirali ve bagli cimlelerin

sayisinin toplam cumle sayisi igindeki orani %9.04 olarak belirlenmistir.



Tablo 8. 6. Sinif Duzeyindeki Metinlerin Okunabilirlik Degerleri ile Kelime-Cumle Yapilari
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Tablo 8'de ortalama kelime uzunlugu bakimindan en yuksek degere sahip metin
Mustafa Kemal Ataturk baglikli metindir. Ortalama kelime uzunlugu bakimindan en dusuk
degere sahip metin ise Bos Arsa baslikh metindir. Temalar ilerledikce metinlerdeki
ortalama kelime uzunlugunda dizenli bir artis gértilmemektedir.

Ortalama cumle uzunlugu bakimindan en yuksek degere sahip metin Mustafa
Kemal Atatirk basghkli metindir. Ortalama cimle uzunlugu bakimindan en disuk degere
sahip metin ise Anadolu baslikli metindir. Temalar ilerledikce metinlerdeki ortalama cumle
uzunlugunda duzenli bir artis gérilmemektedir.

Okunabilirlik dizeyleri bakimindan 4 metin kolay, 1 metin orta ve 1 metin zor
okunabilir dizeyde bulunmustur. Metinlerin okunabilirlik dizeyleri temalar arasinda
kolaydan zora dogru duzenli bir sira izlememektedir.

Arastirmaya orneklem secilen 6. sinif dizeyindeki metinlerde toplam olarak 742
adet kok halinde kelime bulunmaktadir. Kok halindeki kelime sayisinin toplam kelime
sayisl igindeki orani %41.22 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 144 adet bir tane yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane yapim
eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %8 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 389 adet bir tane ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane ¢ekim
eki almig kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %21.61 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 25 adet birden fazla yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
yapim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %1.38 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 304 adet birden fazla ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %16.88 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 196 adet hem yapim hem ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Hem
yapim hem ¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %10.88
olarak belirlenmistir.

Metinlerde 50 adet basit cimle bulunmaktadir. Basit cimlelerin sayisinin toplam
cumle sayisi igindeki orani %27.77 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 89 adet birlesik cumle bulunmaktadir. Birlesik cuimlelerin sayisinin
toplam cumle sayisi icindeki orani %49.44 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 41 adet sirali ve bagh cimle bulunmaktadir. Sirali ve bagli cimlelerin

sayisinin toplam cumle sayisi igindeki orani %22.77 olarak belirlenmistir.



Tablo 9. 7. Sinif Dlizeyindeki Metinlerin Okunabilirlik Degerleri ile Kelime-Clmle Yapilari
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Tablo 9'da ortalama kelime uzunlugu bakimindan en yuksek degere sahip metin
Anadolu'da Konukseverlik Gelenekseldir baslikll metindir. Ortalama kelime uzunlugu
bakimindan en dusik degere sahip metin ise Tatl Dil baslikl metindir. Temalar ilerledikge
metinlerdeki ortalama kelime uzunlugunda duzenli bir artig gérulmemektedir.

Ortalama cimle uzunlugu bakimindan en yuksek degere sahip metin Atatlrk ve
Tark Tiyatrosu baslikli metindir. Ortalama climle uzunlugu bakimindan en dusik degere
sahip metin ise Son Kuslar baglikli metindir. Temalar ilerledikge metinlerdeki ortalama
cumle uzunlugunda duizenli bir artis gérilmemektedir.

Okunabilirlik dizeyleri bakimindan 1 metin kolay, 3 metin orta ve 2 metin zor
okunabilir dizeyde bulunmustur. Metinlerin okunabilirlik dizeyleri temalar arasinda
kolaydan zora dogru duzenli bir sira izlememektedir.

Arastirmaya orneklem secilen 7. sinif dizeyindeki metinlerde toplam olarak 671
adet kok halinde kelime bulunmaktadir. Kék halindeki kelime sayisinin toplam kelime
sayisl igindeki orani %37.27 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 172 adet bir tane yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane yapim
eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi i¢cindeki orani %9.55 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 351 adet bir tane ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane ¢ekim
eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %19.5 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 61 adet birden fazla yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
yapim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %3.38 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 267 adet birden fazla ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %14.83 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 278 adet hem yapim hem ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Hem
yapim hem ¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %15.44
olarak belirlenmistir.

Metinlerde 50 adet basit cimle bulunmaktadir. Basit cimlelerin sayisinin toplam
cumle sayisi igindeki orani %27.77 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 80 adet birlesik cimle bulunmaktadir. Birlesik cumlelerin sayisinin
toplam cumle sayisi icindeki orani %44.44 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 50 adet sirali ve baglh cimle bulunmaktadir. Sirali ve bagli cimlelerin

sayisinin toplam cumle sayisi igindeki orani %27.77 olarak belirlenmistir.



Tablo 10. 8. Sinif Duzeyindeki Metinlerin Okunabilirlik Degerleri ile Kelime-Cumle Yapilari
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Tablo 10’da ortalama kelime uzunlugu bakimindan en yiiksek degere sahip metin Iki
lyi Insan baslikli metindir. Ortalama kelime uzunlugu bakimindan en disik degere sahip
metin ise ihtiyar Cilingir baglikli metindir. Temalar ilerledikge metinlerdeki ortalama kelime
uzunlugunda duzenli bir artis gérilmemektedir.

Ortalama cumle uzunlugu bakimindan en yuksek degere sahip metin Ataturk’ten
Anilar baglikli metindir. Ortalama cimle uzunlugu bakimindan en disik degere sahip
metin ise ihtiyar Cilingir baghkli metindir. Temalar ilerledikge metinlerdeki ortalama ciimle
uzunlugunda duzenli bir artis gérilmemektedir.

Okunabilirlik diizeyleri bakimindan 1 metin kolay, 5 metin ise orta gticlikte okunabilir
dizeyde bulunmustur. Metinlerin okunabilirlik dizeyleri temalar arasinda kolaydan zora
dogru duzenli bir sira izlememektedir.

Arastirmaya orneklem secilen 8. sinif dizeyindeki metinlerde toplam olarak 686
adet kok halinde kelime bulunmaktadir. Kok halindeki kelime sayisinin toplam kelime
sayisl igindeki orani %38.11 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 156 adet bir tane yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane yapim
eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %8.66 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 410 adet bir tane ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Bir tane ¢ekim
eki almig kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %22.77 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 48 adet birden fazla yapim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
yapim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %2.66 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 276 adet birden fazla ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Birden fazla
¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %15.33 olarak
belirlenmigtir.

Metinlerde 224 adet hem yapim hem ¢ekim eki almis kelime bulunmaktadir. Hem
yapim hem ¢ekim eki almis kelime sayisinin toplam kelime sayisi igindeki orani %12.44
olarak belirlenmistir.

Metinlerde 44 adet basit cimle bulunmaktadir. Basit cimlelerin sayisinin toplam
cumle sayisi igindeki orani %24.44 olarak belirlenmigtir.

Metinlerde 91 adet birlesik cumle bulunmaktadir. Birlesik cuUmlelerin sayisinin
toplam cumle sayisi icindeki orani %50.5 olarak belirlenmistir.

Metinlerde 45 adet sirali ve baglh cimle bulunmaktadir. Sirali ve bagli cimlelerin

sayisinin toplam cuimle sayisi igindeki orani %25 olarak belirlenmistir.
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4.2. Okunabilirlik Diizeyleri ve Kelime-Cumle Yapilari ile Sinif Diizeyleri
Arasindaki lligkilere Yonelik Bulgular ve Tartigsma

Bu bdlimde, Tirkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik dizeyleri ve

metinlerdeki kelime-cimle yapilari ile sinif diizeyleri arasindaki iligkilere yer verilmistir.

4.2.1. Okunabilirlik Diizeyleri ile Sinif Diizeyleri Arasindaki iligkilere
Yonelik Bulgular ve Tartigma
Bu boélimde Turkgce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirliklerine iliskin
Atesman’in Turkceye uyarladigi formil ile elde edilen bulgular goésterilmistir. Ayrica ilgili
metinlerin kelime ve climle uzunluklari ortalamalari ile okunabilirlik dizeylerinin sinif
dizeyi degiskenine gore analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11, 12, 13 ve 14'te

verilmistir. Her tablonun altinda da bulgularla ilgili yorumlara yer verilmigtir.

Tablo 11. Metinlerin Kelime-Cimle Uzunluklari ve Okunabilirlik Sayilarinin
Aritmetik Ortalamalari ile Okunabilirlik Dizeyleri

Sinif Kelime Cumle Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Duzeyi Uzunlugu Uzunlugu Sayisi Duzeyi
X X X
5 2.68 8.69 68.47 ORTA
6 2.56 10.20 69.41 ORTA
7 2.73 11.76 58.37 ORTA
8 2.73 10.81 60.92 ORTA

Tablo incelendigi zaman 5. sinif dlzeyindeki metinlerin Y= 2.68, 6. sinif
duzeyindeki metinlerin Y: 2.56, 7. sinif diizeyindeki metinlerin Y: 2.73 ve 8. sinif

dizeyindeki metinlerin X = 2.73 ortalama kelime uzunluguna sahip oldugu gorulmektedir.
En yuksek kelime uzunlugu ortalamasina 7. ve 8. sinif dizeyindeki metinler sahipken en

dislk kelime uzunlugu ortalamasina 6. sinif dizeyindeki metinler sahiptir.
Cumle uzunlugu agisindan ise 5. siniflarin X = 8.69, 6. siniflarin X = 10.20, 7.

siniflarin X = 11.76 ve 8. siniflarin X = 10.81 ortalamaya sahip oldugu goriimektedir. En
ylksek cumle uzunlugu ortalamasina 7. sinif dizeyindeki metinler sahipken en dusik
cumle uzunlugu ortalamasina 5. sinif dizeyindeki metinler sahiptir. Aytas (2001), 12-15
yas grubunda yer alan 6grencilere yonelik hazirlanacak olan Turkge ders kitaplarindaki
cumle uzunluklarinin ortalama olarak 7-10 kelime arasinda olugmasi gerektigini

belirtmektedir. Bu anlamda ortaokul Turkge ders kitaplarindan sadece 5. sinif dizeyindeki
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ders kitabinin bu sarti yerine getirdigi goériimektedir. 7. sinif dizeyinde ise cimle basina

yaklagik olarak iki kelime daha uzun bir ortalama goérulmektedir.
Metinler, 5. sinif duzeyinde X = 68.47, 6. sinif duzeyinde X = 69.41, 7. sinif

dizeyinde X =58.37 ve 8. sinif dizeyinde X = 60.92 ortalama okunabilirlik sayisina
sahiptirler. Ortalama olarak elde edilen bu puanlara gére doért sinif dizeyinde de
metinlerin okunabilirlik duzeyleri orta gugcluktedir.

Temizkan (2003), ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatimlarini dil
gelisimi bakimindan inceledigi calismasinda, bir climlede ortalama olarak 6. sinif

ogrencilerinin 7.31, 7. sinif dgrencilerinin 7.11 ve 8. sinif 6grencilerinin ise 7.74 kelime
kullandigini tespit etmistir. Arastirmada, ders kitaplarindan elde edilen 6. siniflarda X

=10.20, 7. siniflarda X = 11.76 ve 8. siniflarda X =10.81 climle bagina kelime ortalamasi

ise her sinif dizeyinde oOgrencilerin yazili anlatimlarinda ulastiklari  kelime
ortalamalarindan yuksektir.

Zorbaz (2007), ilkogretim ikinci kademe (6, 7, 8) Turkce ders kitaplarinda yer alan
masallarin ortalama kelime uzunluklarinin alt siniflardan Ust siniflara dogru ilerledikce
duzenli bir artis gosterdigini, buna karsilik cimle uzunluklarinin ortalama olarak azalma
gosterdigini tespit etmistir. Sadece 5. siniftan 6. sinifa gecgerken ortalama 6 kelime olan
cumle uzunlugu 9 kelimeye cikmistir. Masallarin ortalama okunabilirlik dizeylerinin ise
kolay (ortalama 78 okunabilirlik sayisi) oldugu gérulmustir. Arastirmada elde edilen
bulgulara goreyse kelime uzunluklari veya cumle uzunluklari sinif duzeylerine goére
ortalama olarak duzenli bir artis veya azalma géstermemektedir.

Okur ve Ari (2013), bes farkli yayinevine ait 6, 7 ve 8. sinif Tldrkge ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik dizeylerini Atesman’in Turkgeye uyarladigi formile
gbre incelemiglerdir. Bu metinlerde guglik dizeylerine ait birikmenin en fazla orta
dizeyde oldugu gorilmastir. Bu arastirmada Uzerinde ¢alisilan 5, 6, 7 ve 8. sinif Turkce
ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik duzeylerine gore siniflandiriimasi sonucunda 9
tanesinin kolay, 12 tanesinin orta ve 4 tanesinin zor dizeyde oldugu goérilmustir. Bu
sonuglar da Turkge ders kitaplarindaki metinlerin guc¢luk duzeylerinin orta dizeyde biriktigi
sonucuyla értusmektedir.

Turkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin kelime uzunluklarinin sinif duzeylerine
gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigina iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 12’de

verilmigtir.
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Tablo 12. Metinlerdeki Kelime Uzunluklarinin Sinif Duzeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 119 3 0.40
Arasi .806 .505
Gruplar igi 1.036 21 0.49
Genel 1.155 24

p<.05

Kelime uzunluklarinin ortalamalari 5. sinif dizeyindeki metinlerde X = 2.68, 6. sinif
dizeyindeki metinlerde X = 2.56, 7. sinif dlizeyindeki metinlerde X = 2.73 ve 8. sinif

dizeyindeki metinlerde ise X = 2.73 olarak bulunmustur. Bu ortalamalara bakarak 6.
siniflarin en dusuk, 7. ve 8. siniflarin ise her ikisinin beraber en yiksek kelime uzunlugu
ortalamalarina sahip oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya konu olan metinlerin kelime uzunluklari sinif diizeylerine gére anlamli
bir sekilde farkllasmamaktadir (F= .806, p>.05). Bu durumda, ilerleyen yillarla beraber
ogrencilerin dil gelisimlerini destekleyecek sekilde artmasi beklenen kelime uzunluklarina
ortaokul Turkce ders kitaplarinda rastlanmadigi séylenebilir.

Benzer bulgulara farkh ¢alismalarda da rastlanmaktadir (Erdem, 2011; Okur ve Ari,
2013). Erdem (2011); 9, 10, 11 ve 12. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitaplarini kelime-

cumle uzunluklari ve okunabilirlik dizeyleri agisindan inceledigi ¢alismada, 9. sinif Dil ve
Anlatim dersi ders kitabinin kelime uzunlugunu X = 2.63, 10. sinif Dil ve Anlatim dersi
ders kitabinin kelime uzunlugunu Y: 2.68, 11. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitabinin
kelime uzunlugunu X = 2.74 ve 12. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitabinin kelime

uzunlugunu X = 2.65 olarak bulmustur.
Okur ve Arl (2013), bes farkli yayinevine ait Turkge ders kitaplarinin okunabilirlik

dizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, ilkégretim 6. siniflar igin kelime uzunlugu

ortalamasini X = 2.67, 7. siniflar igin X = 2.78 ve 8. sinfflar icin X = 2.58 olarak
bulmusglardir.

Turkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin cimle uzunluklarinin sinif dizeylerine
gore anlaml sekilde farklilasip farkhlagsmadigina iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 13’te

verilmigtir.
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Tablo 13. Metinlerdeki Cimle Uzunluklarinin Sinif Duzeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 32.669 3 10.890
Arasi .986 419
Gruplar igi 232.050 21 11.050
Genel 264.719 24

p<.05

Tlurkce ders kitaplarindaki metinlerin cimle uzunlugu ortalamalari 5. sinif
dizeyindeki metinlerde X = 8.69, 6. sinif dizeyindeki metinlerde X = 10.20, 7. sinif

dizeyindeki metinlerde X = 11.76 ve 8. sinif dizeyindeki metinlerde X = 10.81 olarak
bulunmustur. En ylksek cimle uzunlugu ortalamasi 7. sinif diizeyindeki metinlerde, en
kisa cimle uzunlugu ortalamasi ise 5. sinif dizeyindeki metinlerde gorilmustar.
Arastirmaya konu olan metinlerin ciimle uzunluklari sinif dizeylerine gére anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (F= .986, p>.05).

Bu sonugla climle uzunluklarn agisindan metinlerin 6grencilerin dil gelisimlerini
destekleyecek sekilde alt siniflardan Ust siniflara dogru bir artis gostermedigini sdylemek
muamkindr.

Cimle wuzunlugu ortalamalarinin sinif dizeylerine goére farklilasmadigi ders

kitaplariyla ilgili benzer caligmalarda da goérulmustur. Erdem (2011), 9. sinif Dil ve Anlatim
dersi ders kitabinin cimle uzunlugunu X = 9.08, 10. sinif Dil ve Anlatim dersi ders
kitabinin cimle uzunlugunu Y: 8.31, 11. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitabinin ciimle

uzunlugunu X = 9.44 ve 12. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitabinin ciimle uzunlugunu X
= 10.50 olarak bulmustur.

Turkge ders kitaplarindaki metinlerin Atesman’in uyarladigi formilden hareketle elde
edilen okunabilirlik dizeylerinin siniflara gére farkhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular

ve yorumlar Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo 14. Metinlerin Okunabilirlik Dizeylerinin Sinif Dlzeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 1.405 3 .468
Arasi .928 445
Gruplar ici 10.595 21 .505
Genel 12.000 24

p<.05

Metinlerin sahip oldugu ortalama okunabilirlik sayilari 5. siniflarda X = 68.47, 6.

siniflarda X = 69.41, 7. siniflarda X = 58.37, 8. siniflarda ise X = 60.92'dir. Elde edilen
ortalamalara gore butin sinif diizeylerinde metinlerin okunma gtcligu orta dizeydedir.

Arastirmaya konu olan metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile sinif dlizeyleri arasinda
anlamh bir farklilasma gértlmemistir (F= .928, p>.05). Literatlirdeki arastirmalara bakinca
benzer sekilde ders kitaplarinin okunabilirflik dlzeylerinin sinif dizeylerine goére
farkhlasmadiklari gorilmektedir. Erdem (2011), 9. sinif Dil ve Anlatim dersi ders
kitaplarinin kolay, 10, 11 ve 12. sinif Dil ve Anlatim dersi ders kitaplarinin ise orta guglikte
metinlere sahip oldugunu belirlemigtir.

Okur ve Ari (2013) ise bes farkh yayinevine ait Turkce ders kitaplarindaki metinlerin
Atesman’in Turkgeye uyarladigi formule gore belirlenen okunabilirlik dizeylerinin sadece
zor kabul edilen metinlerde 6. siniftan 8. sinifa dogru ortalama olarak bir artis gosterdigini
belirlemigtir. Diger okunabilirlik dizeyleri ile sinif dizeyleri arasinda bdyle bir iliski mevcut
degildir.

Elde edilen bulgularda, okunabilirlik dizeylerinin alt siniflardan Gst siniflara dogru
glclesmedigi, hatta batin sinif dizeylerinin ayni gli¢lik dizeyinde oldugu gérilmektedir.
Bu durumda da ilerleyen senelerle beraber o6grencilerin dil gelisimlerinin olumsuz
etkilenebilecegi, onlarin gelisimlerine karsilik vermeyen, dil gelisimlerine hitap etmeyen
ayni glcluk dizeyindeki metinlerle kargi karsiya kaldiklari disunulebilir. Ders kitaplarini
editim sistemi icinde o©grencilerin en yogun etkilesimde bulunduklari 6gretim
materyallerinden birisi olarak kabul edersek bu durumun 6grencilerin aleyhine oldugu

sOylemek mumkundur.
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4.2.2. Kelime Yapilari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular ve Tartisma

Turkce ders kitaplarindaki metinlerin igerdigi farkli kelime yapilarina ait ortalamalar
ile kelime yapilarinin sinif diizeyleriyle olan iligkilerine dair bulgular Tablo 15, 16, 17, 18,
19, 20 ve 21’de verilmistir.

Tablo 15. Sinif Dizeylerine Goére Kelime Yapilarinin Aritmetik Ortalamalari

Hem

Kok Halindeki Bir Yapim Bir Cekim Birden Birden Yapim
Kelimeler Eki Aimis Eki Aimis Fazla Fazla Hem
Sinif Kelimeler Kelimeler Yapim Eki Cekim Eki Cekim
Duzeyi Almig Almig Eki Almis
Kelimeler Kelimeler Kelimeler
X X X X X X
5 113.29 25 63.86 9.71 44.71 43.43
6 123.67 24 64.83 4.17 50.67 32.67
7 111.83 28.67 58.5 10.17 44.50 46.33
8 114.33 26 68.33 8 46 37.33

Kdk halinde kullanilan kelimelerin ortalamasina bakildi§i zaman en ylksek
ortalamanin 6. siniflarda, en dusuk ortalamanin ise 7. siniflarda oldugu gorulmektedir.

Bir yapim eki almis kelimelerin ortalamalarina bakildiginda en yuksek ortalamanin 7.
siniflarda, en dislk ortalamanin ise 6. siniflarda oldugu goértimektedir.

Bir cekim eki almis kelimelerin ortalamalarina bakildiginda en ylksek ortalamanin 8.
siniflarda, en disuk ortalamanin ise 7. siniflarda oldugu goérulmektedir.

Birden fazla yapim eki almig kelimelerin ortalamalarina bakildiginda en ylksek
ortalamanin 7. siniflarda, en dusik ortalamanin ise 6. siniflarda oldugu gortlmektedir.

Birden fazla ¢ekim eki almis kelimelerin ortalamalarina bakildiginda en ylksek
ortalamanin 6. siniflarda, en dusik ortalamanin ise 7. siniflarda oldugu gérulmektedir.

Hem yapim hem de cekim eki almis kelimelerin ortalamalarina bakildiginda en
yuksek ortalamanin 7. siniflarda, en disik ortalamanin ise 6. siniflarda oldugu
gorilmektedir.

Karadag ve Kurudayioglu (2010), Turkcedeki kelime tiretme 6zelliginin ilkdgretim
ogrencilerinin yazili anlatimlarina yansimasini inceledigi ¢calismalarinda ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin 84 tiremis kelime, 6. sinif 6grencilerinin 88 tiremis kelime, 7. sinif
ogrencilerinin 86 turemis kelime ve 8. sinif 6grencilerinin 104 turemis kelime kullandigini
tespit etmistir. Goruldugu Uzere 5, 6 ve 7. sinif dizeyindeki 6grencilerin kullandiklari
tiremis kelime sayisi arasinda blyulk bir fark olmamakla beraber 8. sinifta diger sinif

dizeylerinin Ustlnde bir artis gézlenmistir.
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Tablo incelendigi zaman farkli kelime yapilarina ait aritmetik ortalamalarin alt
siniflardan ust siniflara dogru diizenli olarak herhangi bir artma veya azalma gostermedigi
gorilmektedir. Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki tiremis kelimelerin (bir
yapim eki alan, birden fazla yapim eki alan, hem yapim hem c¢ekim eki alan kelimeler)
sinif duzeylerine gore ortalamalarinda Karadag ve Kurudayioglu'nun (2010) bulguladigi
sekilde 8. siniflar lehine benzer bir artis gorilmemektedir.

Tldrkce ders Kkitaplarinda yer alan metinlerdeki kok halinde bulunan kelime
sayllarinin sinif dizeylerine gore farkhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kok Halindeki Kelime Sayilarinin Sinif Dizeyi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler
Kaynag| Toplami Ortalamasi F p
Gruplar 522.511 3 174.170
Arasi 147 .536
Gruplar igi 4896.929 21 233.187
Genel 5419.440 24

p<.05

Aritmetik ortalamalara bakildiginda 5. sinif dizeyinde yer alan metinlerin X =
113.29, 6. sinif duzeyinde yer alan metinlerin X = 123.67, 7. sinif dizeyinde yer alan

metinlerin X = 111.83 ve 8. sinif dizeyinde yer alan metinlerin ise X = 114.33 ortalama
kok halinde kelime igerdigi gérilmustir. Ortalama olarak kok halindeki kelimelerin sayilari
alt siniflardan ust siniflara dogru dizenli bir artis veya azalma gdstermemektedir.

Tablo incelendiginde ise kdk halinde bulunan kelimelerin sayisinin sinif dizeylerine
go6re anlaml bir sekilde farklilagsmadigi gérilmektedir (F= .747; p>.05). Buna gore farkh
sinif duzeylerindeki metinlerin kok halinde kullanilan kelimelerin sayisindan istatistiksel
olarak etkilenmedigi soylenebilir.

Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki bir yapim eki alan kelime sayilarinin
sinif duzeylerine gore farklilagip farkllagsmadigina iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17. Bir Yapim Eki Alan Kelime Sayilarinin Sinif Duzeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 75.307 3 24.436
Arasi 429 734
Gruplar ici 1195.333 21 56.921
Genel 1268.640 24

p<.05

Metinlerin sahip oldugu bir yapim eki almis kelime sayisi ortalamasinin 5. sinif
diizeyinde X = 25, 6. sinif diizeyinde X = 24, 7. sinif diizeyinde X = 28.67 ve 8. sinif

dizeyinde X =26 oldugu gérulmustir. Ortalama olarak bir yapim eki almis kelime sayilari
alt siniflardan Gst siniflara dogru dizenli bir artis veya azalma gostermemektedir

Tablo 17°de bir yapim eki alan kelimelerin sayisinin sinif diizeylerine gére anlamli
bir sekilde farklilasmadigi gortlmektedir (F= .429; p>.05). Buna goére farkh sinif
duzeylerindeki metinlerin bir yapim eki alan kelimelerin sayisindan istatistiksel olarak
etkilenmedigi sdylenebilir.

Tarkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki bir gekim eki alan kelime sayilarinin

sinif dizeylerine gore farklilagip farkllagsmadigina iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 18’de

verilmigtir.
Tablo 18. Bir Cekim Eki Alan Kelime Sayilarinin Sinif Dizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 298.116 3 99.372
Arasi .873 471
Gruplarici  2390.524 21 113.934
Genel 2688.640 24

p<.05

Metinlerin sahip oldugu bir gekim eki almis kelime sayisi ortalamasinin 5. sinif

diizeyinde X = 63.86, 6. sinif diizeyinde X = 64.83, 7. sinif diizeyinde X = 58.50 ve 8.
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sinif dizeyinde X = 68.33 oldugu gorulmustur. Ortalama olarak bir gekim eki almis kelime
sayllari alt siniflardan Ust siniflara dogru diizenli bir artis veya azalma géstermemektedir.

Tablo incelendiginde bir ¢ekim eki alan kelimelerin sayisinin sinif dizeylerine gére
anlamh bir sekilde farkllasmadigi gértlmektedir (F= .873; p>.05). Buna gore, farkl sinif
dizeylerindeki metinlerin bir ¢gekim eki alan kelimelerin sayisindan istatistiksel olarak
etkilenmedigi séylenebilir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birden fazla yapim eki alan kelime
sayllarinin sinif dizeylerine gore farklhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Birden Fazla Yapim Eki Alan Kelime Sayilarinin Sinif Duzeyi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 136.745 3 45.582
Arasi 2.067 135
Gruplar igi 463.095 21 22.052
Genel 599.840 24

p<.05

Metinlerin sahip oldugu birden fazla yapim eki almis kelime sayisi ortalamasinin 5.
sinif dizeyinde X = 9.71, 6. sinif dlzeyinde X = 4.17, 7. sinif dizeyinde X =10.17 ve 8.

sinif dizeyinde X=8 oldugu goérilmuistir. Ortalama olarak birden fazla yapim eki almig
kelime sayilari, alt siniflardan Gst siniflara dogru dizenli bir artis veya azalma
gbstermemektedir.

Tablo 19'da birden fazla yapim eki alan kelimelerin sayisinin sinif dizeylerine goére
anlaml bir sekilde farklilasmadigi gértlmektedir (F= 2.067; p>.05). Buna goére farkli sinif
duzeylerindeki metinlerin birden fazla yapim eki alan kelimelerin sayisindan istatistiksel
olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birden fazla ¢ekim eki alan kelime
sayllarinin sinif dizeylerine goére farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Birden Fazla Cekim Eki Alan Kelime Sayilarinin Sinif Duzeyi Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 151.738 3 50.579

Arasi .601 .622

Gruplar igi 1768.262 21 84.203
Genel 1920.000 24
p<.05

Metinlerin sahip oldugu birden fazla ¢cekim eki almis kelime sayisi ortalamasinin 5.
sinif diizeyinde X = 44.71, 6. sinif diizeyinde X = 50.67, 7. sinif diizeyinde X = 44.50 ve

8. sinif dizeyinde X = 46 oldugu gérulmustir. Ortalama olarak birden fazla ¢ekim eki
almis kelime sayilari alt siniflardan Gst siniflara dogru bir artis veya azalma
gostermemektedir.

Tablo incelendiginde birden fazla cekim eki alan kelimelerin sayisinin sinif
dizeylerine gore anlamli bir sekilde farkhlasmadigi gértlmektedir (F= .601; p>.05). Buna
gore farkli sinif duzeylerindeki metinlerin birden fazla ¢ekim eki alan kelimelerin
sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigi sOylenebilir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki hem yapim hem c¢ekim eki alan
kelime sayilarinin sinif duzeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

yorumlar Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21. Hem Yapim Hem Cekim Eki Alan Kelime Sayilarinin Sinif Duzeyi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 688.126 3 229.375
Arasi 2.618 .078
Gruplarigi  1839.714 21 87.605
Genel 2527.840 24

p<.05
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Metinlerin ortalama sahip oldugu hem yapim hem g¢ekim eki almig kelime sayisinin
5. sinif duzeyinde X = 43.43, 6. sinif duzeyinde X = 32.67, 7. sinif duzeyinde X = 46.33

ve 8. sinif dlzeyinde X = 37.33 oldugu gorilmustir. Ortalama olarak hem yapim hem
cekim eki almis kelime sayilari alt siniflardan Ust siniflara dogru bir artis veya azalma
gbstermemektedir.

Tablo incelendiginde hem yapim hem cekim eki alan kelimelerin sayisinin sinif
diuzeylerine gore anlamh bir gsekilde farkhlagmadigr gorulmektedir (F= 2.618; p>.05). Buna
go6re farkh sinif dizeylerindeki metinlerin hem yapim hem c¢ekim eki alan kelimelerin
sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigi sOylenebilir.

Basit (kdk halinde, bir ¢cekim eki almig, birden fazla ¢ekim eki almis kelimeler) ve
tiremis (bir yapim eki almis, birden fazla yapim eki almis, hem yapim hem c¢ekim eki
almis kelimeler) kelimelerin sinif dizeylerine goére aritmetik ortalamalari Tablo 22’de

verilmigtir.

Tablo 22. Sinif Diizeylerine Gére Basit ve Tlremis Kelime Sayilarinin Aritmetik

Ortalamalari
Basit Kelimeler Tldremis Kelimeler
Sinif Duzeyi
X X
5 221,86 78.14
6 239.17 60.83
7 214.83 85.17
8 228.67 71.33

Basit ve turemis kelimelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda basit kelimeler igin
en ylksek ortalamanin 6. siniflarda, en disik ortalamanin ise 7. siniflarda oldugu
g6rilmektedir.

Tldremis kelimeler icinse en yuksek ortalama 7. siniflarda en distk ortalama ise 6.
siniflardadir. Gerek basit gerekse turemis kelime sayilari ortalama olarak alt siniflardan
ust siniflara dogru diizenli bir artis veya azalma géstermemektedir.

Basit kelime sayilarinin (kék halinde, bir ¢cekim eki almig, birden fazla ¢ekim eki
almis kelimeler) sinif duzeylerine gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular ve

yorumlar Tablo 23’te verilmigtir.
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Tablo 23. Basit Kelime Sayilarinin Sinif Dizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 1951.103 3 650.368
Arasi 2.498 .088
Gruplarici  5467.857 21 260.374
Genel 7418.960 24
p<.05

Turkce ders kitaplarindaki metinlerin sahip olduklari basit kelime sayilarinin (kdk
halindeki kelimeler, bir cekim eki almis kelimeler, birden fazla ¢ekim eki almis kelimeler)
sinif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi gorilmektedir (F= 2.498, p> 0.05).

Tlremis kelime sayilarinin okunabilirlik dizeylerine goére farklilasip farklilasmadigina

iliskin bulgular ve yorumlar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Turemis Kelime Sayilarinin Sinif Duzeyi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 1951.103 3 650.368
Arasi 2.498 .088
Gruplarici  5467.857 21 260.374
Genel 7418.960 24

p<.05

Turkge ders kitaplarindaki metinlerin sahip olduklari tiremis kelime sayilarinin (bir
yapim eki almis kelimeler, birden fazla yapim eki almis kelimeler, hem yapim hem de
cekim eki almig kelimeler) sinif duzeylerine goére anlamli sekilde farklilasmadigi
gorulmektedir (F= 2.498, p> 0.05).
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4.2.3. Ciimle Yapilari ile Sinif Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular ve Tartisma

Turkce ders kitaplarindaki metinlerin igerdigi farkli cimle yapilarina ait ortalamalar
ile cimle yapilarinin sinif dizeyleriyle olan iligkilerine dair bulgular ve yorumlar Tablo 25,
26, 27 ve 28’de verilmistir.

Tablo 25. Sinif Dlzeylerine Gére Farkli Climle Yapilarinin Aritmetik Ortalamalari

Basit Cumle Birlesik Cumle Sirali ve Bagh
Sinif Dlzeyi Ciamle
X X X
5 11.29 16 2.71
6 8.33 14.83 6.83
7 8.33 13.33 8.33
8 7.33 15.17 7.50

Basit cimle iceren metinlerin ortalamalarina bakildiginda en yuksek ortalamaya 5.
sinif dlizeyindeki metinlerin, en dislk ortalamaya ise 8. sinif diizeyindeki metinlerin sahip
oldugu goérulmektedir.

Birlesik cimle iceren metinlerin ortalamalarina bakildiginda en ylksek ortalamaya 5.
sinif duzeyindeki metinlerin, en dusuk ortalamaya ise 7. sinif dizeyindeki metinlerin sahip
oldugu goérilmektedir.

Sirali ve bagl cumle iceren metinlerin ortalamalarina bakildiginda en yiksek
ortalamaya 7. sinif diizeyindeki metinlerin, en distk ortalamaya ise 5. sinif dizeyindeki
metinlerin sahip oldugu goérulmektedir.

Tablo incelendiginde basit cimlelerin aritmetik ortalamalarinin alt siniflardan st
siniflara dogru azalma egilimi gosterdigi gortlmektedir. Bunun yaninda 6. ve 7. sinif
dizeyindeki metinlerin basit cimle ortalamalari esit ¢cikmistir.

Birlesik cumleler ile sirali ve bagh cimlelerde ise siniflar arasinda ortalama olarak
duzenli bir artig veya azalma gorulmemektedir.

Turkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki basit cimle sayilarinin sinif
duzeylerine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular ve yorumlar Tablo 26’da

verilmigtir.
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Tablo 26. Basit Cimle Sayilarinin Sinif Dizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 58.411 3 19.470
Arasi .832 491
Gruplarici  491.429 21 23.401
Genel 549.840 24
p<.05

Metinlerin sahip oldugu ortalama basit cimle sayisinin 5. sinif diizeyinde Y=11.29,

6. sinif duzeyinde X = 8.33, 7. sinif dizeyinde X = 8.33 ve 8. sinif dizeyinde X =7.33
oldugu gorilmastir. Ortalama olarak basit ciimle sayilar1 6. ve 7. sinif dizeylerinde esit
duzeydedir.

Tablo incelendiginde basit cimlelerin sayisinin sinif dizeylerine gore anlaml bir
sekilde farkllasmadigi gortulmektedir. (F= .832; p>.05). Buna goére farkh sinif
duzeylerindeki metinlerin basit cumlelerin sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigini
soyleyebiliriz.

Tldrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birlesik cimle sayilarinin sinif
dizeylerine gore farkllasip farklilagsmadigina iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27. Birlesik Cumle Sayilarinin Sinif Duzeyi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 23.640 3 7.880
Arasi .293 .830
Gruplar igi 565.000 21 26.905
Genel 588.640 24

p<0.05

Metinlerin sahip oldugu ortalama birlesik cimle sayisinin 5. sinif dizeyinde Yzlﬁ,

6. sinif dizeyinde X = 14.83, 7. sinif duzeyinde X = 13.33 ve 8. sinif dizeyinde X =
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15.17 oldugu goérulmustir. Ortalama olarak birlesik cimle sayilari alt siniflardan Ust
siniflara dogru duzenli bir artig veya azalma gostermemektedir.

Tablo incelendiginde birlesik cumlelerin sayisinin sinif dizeylerine gore anlamli bir
sekilde farkllasmadigr gorulmektedir (F= .293; p>.05). Buna gore farkh sinif
duzeylerindeki metinlerin birlesik cumlelerin sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigini
sdyleyebiliriz.

Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki sirali ve bagh cimle sayilarinin sinif
dizeylerine gore farklilagip farkllagsmadigina iliskin bulgular ve yorumlar Tablo 28'de

verilmigtir.

Tablo 28. Sirali ve Bagli Cimle Sayilarinin Sinif Dizeyi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 124.905 3 41.635 5-6
Arasi 5.427 .006 5-7
5-8
Gruplar 161.095 21 7.671

ici

Genel 286.000 24
p<.05

Metinlerin sahip oldugu ortalama sirali ve bagl cimle sayisinin 5. sinif dizeyinde
X =2.71, 6. sinif diizeyinde X = 6.83, 7. sinif diizeyinde X = 8.33 ve 8. sinif diizeyinde

X =7.50 oldugu gorulmustur. Ortalama olarak sirali ve bagh cumle sayilari alt siniflardan
ust siniflara dogru dizenli bir artis veya azalma gostermemektedir.

Tablo incelendiginde ise sirali ve baglh cumlelerin sayisinin sinif duzeylerine goére
anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmektedir (F= 5.427; p<.05). Farkh sinif dizeylerine
gbre incelenen metinler sirali ve bagh cimlelerin sayisindan istatistiksel olarak
etkilenmektedir.

Elde edilen anlamh farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
gerceklestirilen LSD testi sonucunda 5. sinif diizeyindeki metinlerde bulunan sirali ve
bagl cimle sayilarinin 6, 7 ve 8. sinif duzeyindeki metinlerde bulunan sirali ve bagl

cumle sayilarindan anlamlh sekilde az oldugu géralmastar.
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4.3. Kelime-Cumle Yapilari ile Okunabilirlik Diizeyleri Arasindaki
lligkilere Yonelik Bulgular ve Tartisma

Bu boélimde Turkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki kelime ve cimle
yapilariyla metinlerin okunabilirlik duzeyleri arasindaki iligskilere yonelik bulgular
g6sterilmis ve tartismalar yapiimistir. ilk olarak tablo 29'da okunabilirlik diizeylerine gére
metinlerdeki kelime ve climle yapilarinin aritmetik ortalamalari gdsterilmistir. Daha sonra
her bir degiskenin okunabilirlik dizeyleri ile olan iligkisine yonelik bulgular gosterilmis ve

yorumlarda bulunulmustur.

Tablo 29. Okunabilirlik Dizeylerine Goére Kelime ve Climle Yapilarinin Aritmetik

Ortalamalari
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ZOR 115.50 30 5225 12 4350 46.75 550 18.75 5.75
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Tablo 29’da kok halinde kullanilan kelimelerin kolay duzeydeki metinlerde X =

119.44, orta guclik duzeyindeki metinlerde X = 112.92 ve zor dizeydeki metinlerde X =
115.50 ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Kok halinde kullanilan kelimeler, kolay
dizeydeki metinlerde en yiksek, orta dizeydeki metinlerde ise en dislk ortalamaya
sahiptir.

Bir yapim eki almis kelimelerin ortalamalarinin kolay dizeydeki metinlerde X =

20.56, orta guglik duzeyindeki metinlerde X = 28.50 ve zor dizeydeki metinlerde X =30
oldugu goérilmektedir. Bir yapim eki almis kelimeler zor diizeydeki metinlerde en yiksek,

kolay duzeydeki metinlerde en duglk ortalamaya sahiptir.
Bir cekim eki almis kelimelerin ortalamalarinin kolay duzeydeki metinlerde X =

70.44, orta gucluk dizeyindeki metinlerde X = 62.83 ve zor dizeydeki metinlerde X =
52.25 oldugu gorilmektedir. Bir gekim eki almis kelimeler kolay dizeydeki metinlerde en
yuksek, zor duzeydeki metinlerde en diglk ortalamaya sahiptir.

Birden fazla yapim eki almis kelimelerin ortalamalarinin kolay diizeydeki metinlerde

X = 6.22, orta glglik dizeyindeki metinlerde X = 8.17 ve zor dizeydeki metinlerde X =
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12 oldugu gorulmektedir. Birden fazla yapim eki almig kelimeler zor duzeydeki metinlerde
en yuksek, kolay dizeydeki metinlerde en disuk ortalamaya sahiptir.

Birden fazla ¢ekim eki almig kelimelerin ortalamalarinin kolay dizeydeki metinlerde

X = 47.89, orta guclik dizeyindeki metinlerde X = 46.25 ve zor dizeydeki metinlerde X
= 43.50 oldugu goérulmektedir. Birden fazla ¢ekim eki almis kelimeler kolay dizeydeki
metinlerde en yliksek, zor diizeydeki metinlerde en dusulk ortalamaya sahiptir.

Hem yapim hem c¢ekim eki almis kelimelerin ortalamalarinin kolay dizeydeki
metinlerde X = 35.44, orta guglik dizeyindeki metinlerde X = 41.33 ve zor dizeydeki

metinlerde X = 46.75 oldugu gdérulmektedir. Hem yapim hem ¢ekim eki almis kelimeler
zor duzeydeki metinlerde en yuksek, kolay duzeydeki metinlerde en dusuk ortalamaya

sahiptir.
Basit cumle ortalamalarinin kolay duzeydeki metinlerde X = 12.44, orta gugluk
dizeyindeki metinlerde X= 7.42 ve zor dizeydeki metinlerde X = 550 oldugu

gorulmektedir. Basit cumleler, kolay dizeydeki metinlerde en yuksek, zor diuzeydeki

metinlerde en disuk ortalamaya sahiptir.
Birlesik cimle ortalamalarinin kolay dizeydeki metinlerde X = 12.56, orta gucluk

dizeyindeki metinlerde X = 15.33 ve zor dlzeydeki metinlerde X = 18.75 oldugu
gorulmektedir. Birlesik cumleler, zor duzeydeki metinlerde en yuksek, kolay duzeydeki

metinlerde en dusuk ortalamaya sahiptir.
Sirali ve bagh climle ortalamalarinin kolay dizeydeki metinlerde X = 5, orta gucluk

dizeyindeki metinlerde X= 7.25 ve zor dizeydeki metinlerde X = 575 oldugu
gorulmektedir. Sirali ve bagl cumleler orta glglik dizeyindeki metinlerde en yulksek,

kolay dizeydeki metinlerde en digslk ortalamaya sahiptir.

4.3.1. Kelime Yapilari ile Okunabilirlik Diizeyleri Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgular ve Tartisma

Tarkce ders Kkitaplarinda yer alan metinlerdeki kok halinde bulunan kelime
sayllarinin metinlerin okunabilirlik dizeylerine goére farklilagip farklilagsmadigina iligkin

bulgular ve yorumlar Tablo 30’da verilmigtir.
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Tablo 30. Kok Halindeki Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Duzeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 219.301 2 106.651

Arasi 464 .635

Gruplarici  5200.139 22 236.370
Genel 5419.440 24
p<.05

K6k halinde kullanilan kelimelerin ortalamalari kolay duzeydeki metinler iginyz

119.44, orta gulgluk dizeyindeki metinler igin X = 112.92 ve zor duzeydeki metinler icin

X = 115.50'dir. Kok halindeki kelime sayisinda en ylksek ortalama kolay diizeydeki
metinlere, en diisuk ortalama ise orta gli¢lik dizeyindeki metinlere aittir.

Tablo incelendiginde kok halinde bulunan kelimelerin sayisinin  okunabilirlik
dizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi gértlmektedir (F= .464; p>.05). Buna
gore metinlerin okunabilirlik duzeylerinin kdék halinde kullanilan kelimelerin sayisindan
istatistiksel olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki bir yapim eki almis kelime sayilarinin
okunabilirlik dizeylerine goére farkhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular ve yorumlar
Tablo 31’de verilmigtir.

Tablo 31. Bir Yapim Eki Almig Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Duzeyi Degiskenine

Goére ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 405.418 2 202.709
Arasi 5.166 .014 Kolay-
Orta
Gruplar 863.222 22 39.237 Kolay-
Ici Zor
Genel 1268.640 24

p<.05
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Bir yapim eki almig kelimelerin ortalamalari kolay duzeydeki metinler ig:iny: 20.56,

orta dlizeydeki metinler igin X = 28.50 ve zor dizeydeki metinler igin X = 30'dur. Bir
yapim eki almis kelime sayisinin, metin guglugu arttikca ortalama olarak yukseldigi
g6rilmektedir.

Tablo 31’de goérildigu tzere metinlerin okunabilirlik dizeyleri ile bir yapim eki almig
kelimelerin sayisi arasinda anlamli bir farkhlik gérulmektedir (F= 5.166; p<.05). Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yénelik yapilan LSD testi sonucunda zor ve
orta duzeydeki metinlerin kolay metinlere gére daha fazla bir yapim eki almis kelime
icerdigi gorulmustar.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki bir gekim eki almis kelime sayilarinin
okunabilirlik dizeylerine goére farkhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular ve yorumlar
Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32. Bir Cekim Eki Almis Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Diizeyi Degiskenine

Goére ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 942.001 2 471.001
Arasi 5.933 .009 Kolay-
Zor
Gruplar  1746.639 22 79.393

ici

Genel 2688.640 24
p<.05

Bir cekim eki almis kelimelerin ortalamalari kolay dizeydeki metinler iginyz 70.44,

orta guclik dizeyindeki metinler igin X = 62.83 ve zor dizeydeki metinler igin X =
52.25'tir. Bir gekim eki almis kelime sayisinin, metin glgligu azaldikga ortalama olarak
azaldi§i gorulmektedir.

Tablo 32°de goruldugu uzere metinlerin okunabilirlik duzeyleri ile bir gekim eki almig
kelimelerin sayisi arasinda anlamli bir farklilik géralmektedir (F= 5.933; p<.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye ydnelik yapilan LSD testi sonucunda kolay
dizeydeki metinlerin zor diizeydeki metinlere gére daha fazla bir ¢ekim eki alan kelime

icerdigi gorulmustur.
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Tarkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birden fazla yapim eki almis kelime
sayllarinin okunabilirlik dizeylerine goére farkhlasip farkllagsmadigina iligkin bulgular ve

yorumlar Tablo 33’te verilmigtir.

Tablo 33. Birden Fazla Yapim Eki Almis Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Dizeyi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 92.618 2 46.309
Arasi 2.009 .158
Gruplar igi 507.222 22 23.056
Genel 598.840 24
p<.05

Birden fazla yapim eki almis kelimelerin ortalamalari, kolay dizeydeki metinler igin

X = 6.22, orta guclik duzeyindeki metinler igin X =8.17 ve zor dizeydeki metinler igin X
= 12'dir. Goruldigu Uzere metin glcligu arttikca ortalama olarak da birden fazla yapim eki
iceren kelime sayisi artmaktadir.

Tablo incelendiginde birden fazla yapim eki almis kelimelerin sayisinin okunabilirlik
dizeylerine gore anlamh sekilde farkhlagsmadigi gorulmektedir (F= 2.009; p>.05). Buna
gore metinlerin okunabilirlik duzeylerinin birden fazla yapim eki alan kelimelerin
sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigi sdylenebilir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birden fazla ¢ekim eki almis kelime
sayllarinin okunabilirlik dizeylerine goére farkhlasip farkllasmadigina iliskin bulgular ve

yorumlar Tablo 34’te verilmigtir.

Tablo 34. Birden Fazla Cekim Eki Almig Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Duzeyi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 53.861 2 26.931
Arasi 317 731
Gruplarigi  1866.139 22 84.824
Genel 1920.000 24

p<.05
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Birden fazla ¢cekim eki almis kelimelerin ortalamalari, kolay dizeydeki metinler icin

X = 47.89, orta duzeydeki metinler icin X = 46.25 ve zor duzeydeki metinler icin X =
43.50’dir. Birden fazla ¢ekim eki almis kelime sayisinin metin glcluga arttikca ortalama
olarak azalma gosterdigi gortlmektedir.

Tablo 34’te ise birden fazla c¢ekim eki almis kelimelerin sayisinin okunabilirlik
dizeylerine gére anlamli bir sekilde farkhlasmadigi gértlmektedir (F= .317; p>.05). Buna
gbre metinlerin okunabilirlik dizeylerinin birden fazla c¢ekim eki alan kelimelerin
sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigi soylenebilir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki hem yapim hem c¢ekim eki almis
kelime sayilarinin okunabilirlik dlzeylerine goére farklilasip farklilagsmadigina iligkin

bulgular ve yorumlar Tablo 35’te verilmigtir.

Tablo 35. Hem Yapim Hem Cekim Eki AImig Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Dizeyi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 390.201 2 195.101
Arasi 2.008 .158
Gruplarici  2137.639 22 97.165
Genel 2527.840 24
p<.05

Hem yapim hem ¢ekim eki almis kelimelerin ortalamalari, kolay dizeydeki metinler
igin?z 35.44, orta gugluk dizeyindeki metinler igin X = 41.33 ve zor duzeydeki metinler

icin X = 46.75'r. Gordldugu Gzere hem yapim hem c¢ekim eki almis kelime sayisinin
metin gucligu arttikga ortalama olarak artis gosterdigi gorulmektedir.

Tablo incelendiginde ise hem yapim hem cekim eki alan kelimelerin sayisinin
okunabilirlik duzeylerine goére anlamh sekilde farkhlagsmadigi goérilmektedir (F= 2.008;
p>.05). Buna gore metinlerin okunabilirlik duzeylerinin hem yapim hem g¢ekim eki almig
kelimelerin sayisindan istatistiksel olarak etkilenmedigi sOylenebilir.

Basit (kdk halinde, bir gekim eki almig, birden fazla ¢ekim eki almis kelimeler) ve
tiremis (bir yapim eki almig, birden fazla yapim eki almig, hem yapim hem g¢ekim eki
almis kelimeler) kelimelerin okunabilirlik dizeylerine gore aritmetik ortalamalari Tablo

36’da verilmistir.
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Tablo 36. Okunabilirlik Dizeylerine Gore Basit ve Turemis Kelime Sayilarinin
Aritmetik Ortalamalari

Basit Kelimeler TUremis Kelimeler
Okunabilirlik Dizeyi
X X
KOLAY 237.778 62.22
ORTA 222.00 78.00
ZOR 211.25 88.75

Tablo incelendiginde basit kelime ortalamalarinin en ylksek kolay duzeydeki
metinlerde, en dusuk ise zor duzeydeki metinlerde oldugu gorulmektedir.

Tldremis kelimeler icinse en ylksek ortalama zor dizeydeki metinlerde, en disuk
ortalama ise kolay dizeydeki metinlerde gortlmektedir.

Basit kelime sayilarinin okunabilirlik dizeylerine goére farklilasip farklilasmadigina
iliskin bulgular ve yorumlar Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Basit Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Duzeyi Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar  2310.654 2 1155.327
Arasi 4.976 .016  Kolay-
Orta
Gruplar ~ 5108.306 22 232.196 Kolay-
Ici Zor

Genel 7418.960 24
p<.05

Tablo incelendiginde basit kelime sayilari ile okunabilirlik dizeyleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu gorilmektedir (F=4.976, p<0.05). Gruplar arasi farkhhgin nereden
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda kolay dizeydeki
metinlerdeki basit kelime sayilarinin, orta ve zor duzeydeki metinlerden anlaml bir gekilde
fazla oldugu goérulmustar.

Turemis kelime sayilarinin okunabilirlik duzeylerine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin bulgular ve yorumlar Tablo 38’de verilmistir.



Tablo 38. Turemig Kelime Sayilarinin Okunabilirlik Dizeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar  2310.654 2 1155.327
Arasi 4.976 .016  Kolay-
Orta
Gruplar ~ 5108.306 22 232.196 Kolay-
Ici Zor
Genel 7418.960 24
p<.05
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Tablo incelendiginde tiremis kelime sayilari ile okunabilirlik dizeyleri arasinda
anlaml bir iligki oldugu gérulmektedir (F=4.976, p<0.05). Gruplar arasi farkliligin nereden

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda kolay dizeydeki

metinlerdeki turemis kelime sayilarinin, orta ve zor duzeydeki metinlerden anlaml bir

sekilde az oldugu goérilmustar.

4.3.2. Ciimle Yapilari ile Okunabilirlik Diizeyleri Arasindaki iliskilere

Yonelik Bulgular ve Tartisma

Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik dizeylerinin basit, birlesik

ve sirall ve baglh cimle sayilari ile iligkilerine dair bulgular ve yorumlar Tablo 39, 40 ve

41’de verilmigtir.

Turkge ders kitaplarindaki metinlerin basit cimle sayilarinin okunabilirlik dizeylerine

gore farkhlasip farklilagsmadigina iliskin bulgular ve yorumlar Tablo 39'da verilmistir.

Tablo 39. Basit Cimle Sayilarinin Okunabilirlik Dizeyi Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 185.701 2 92.851
Arasi 5.610 .011  Kolay-
Orta
Gruplar 364.139 22 16.552 Kolay-
ici Zor
Genel 549.840 24

p<.05
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Basit cumlelerin ortalamalari kolay dluzeydeki metinler i¢in X = 12.44, orta duzeydeki

metinler i¢in X = 7.42 ve zor dizeydeki metinler igin X = 5.50'dir. Goruldugu Uzere metin
gucliga arttikga basit cimlelerin sayisi, ortalama olarak bir azalma géstermektedir.

Tablo 39'da metinlerin okunabilirlik duzeyleri ile basit cumlelerin sayisi arasinda
anlamli bir farklilagma gorulmektedir (F= 5.610; p<.05). Farkhhgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemeye yonelik yapilan LSD testi sonucunda kolay diizeydeki metinlerin orta
duzeydeki ve zor dizeydeki metinlere gore daha fazla basit cimle igerdigi goéralmuastur.

Tarkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birlesik ciimle sayilarinin okunabilirlik
duzeylerine goére farkllasip farkllasmadigina iligkin bulgular ve yorumlar Tablo 40’ta

verilmistir.

Tablo 40. Birlesik Cumle Sayilarinin Okunabilirlik Dizeyi Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 111.001 2 55.501
Arasi 2.556 .100
Gruplar ici 477.639 22 21.711
Genel 588.640 24

p<.05

Birlesik cumlelerin ortalamalari kolay duzeydeki metinler icin X = 12.56, orta

duzeydeki metinler igin X = 15.33 ve zor duzeydeki metinler icin X = 18.75'ir. Goraldagu
Uzere, metin gl¢ligu arttikga birlesik climle sayilari ortalama olarak bir artis
g6stermektedir.

Tabloda 40’ta metinlerin okunabilirlik dizeyleri ile birlesik cimlelerin sayisi arasinda
anlamli bir farklihk gérilmemektedir (F= 2.556; p>.05). Buna gére metinlerin okunabilirlik
duzeylerinin birlesik cumle sayilarindan istatistiki olarak etkilenmedigi soylenebilir.

Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki sirali ve baglh cimle sayilarinin
okunabilirlik duzeylerine goére farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular ve yorumlar

Tablo 41’de verilmistir.
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Tablo 41. Sirali ve Bagh Cumle Sayilarinin Okunabilirlik Dizeyi Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 27.000 2 13.500
Arasi 1.147 .336
Gruplar igi 259.000 22 11.773
Genel 286.000 24

p<.05

Sirali ve bagl climlelerin ortalamalari kolay dizeydeki metinler iginY= 5.00, orta
guclik duzeyindeki metinler icin X = 7.25 ve zor duzeydeki metinler igin X = 5.75'r.
Sirali ve baglh cumle sayilari okunabilirlik dizeylerine gore duzenli bir artis veya azalma
gbstermemektedir.

Tablo 41’de sirali ve bagli cimle sayisinin okunabilirlik dizeylerine gére anlaml
sekilde farklilasmadigi gorilmektedir (F= 1.147; p>.05). Buna gore, metinlerin okunabilirlik

duzeylerinin sirali ve bagli cimle sayilarindan istatistiki olarak etkilenmedigi séylenebilir.



5. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdélimde arastirmada elde edilen sonuclar 6zetlenerek degerlendiriimis ve
bulgulardan yola ¢ikilarak arastirma sonugclarina ve ileride yapilabilecek arastirmalara

yonelik énerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar
Arastirma sonuglari; okunabilirlik diizeyleri ve kelime-cimle yapilari ile sinif
dlizeyleri arasindaki iliskilere ybdnelik sonuclar ve kelime-ciimle yapilari ile okunabilirlik

dlzeyleri arasindaki iliskilere ybnelik sonuglar olmak Uzere iki baglik altinda toplanmistir.

5.1.1. Okunabilirlik Diizeyleri ve Kelime-Cuimle Yapilari ile Sinif
Duzeyleri Arasindaki lligkilere Yonelik Sonugclar

e incelenen 5, 6, 7 ve 8. sinif Turkce ders kitabi metinlerinin ortalama olarak orta
guclik duzeyinde bir okunabilirlige sahip oldugu gorulmustar.

e Tilrkce ders kitaplarindaki metinlerin kelime ve cumle uzunluklari ile sinif
dizeyleri arasinda anlamh bir iligki gérulmemistir. 5. siniftan 8. sinifa dogru
kelime ve ciimle uzunlugu ortalamasi anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

e Turkgce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik duzeyleri ile sinif duzeyleri
arasinda anlamli bir iligki gériimemistir. 5. siniftan 8. sinifa dogru okunabilirlik
dizeyleri anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.

e Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki kok halinde bulunan, bir yapim eki
almis, bir cekim eki almig, birden fazla yapim eki almis, birden fazla ¢ekim eki
almig, hem yapim hem c¢ekim eki almis kelime sayilari sinif duzeylerine gore
anlaml bir sekilde farkhlasmamaktadir.

e Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki basit ve tiremis kelimelerin sayisi
sinif diizeylerine gére anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

e Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki basit ve birlesik ciimle sayisi sinif
dizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

o Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki sirali ve bagh cumle sayilariyla
sinif dlzeyleri arasinda anlamli bir iliski goérdlmuastir. 5. sinif dizeyindeki
metinler; 6, 7 ve 8. sinif dlizeyindeki metinlere gbére daha az sayida sirali ve

bagl cumle icermektedir.
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5.1.2. Kelime-Cumle Yapilari ile Okunabilirlik Duzeyleri Arasindaki
lligkilere Yonelik Sonuclar

Kok hélinde kullanilan kelimelerin sayisi, okunabilirlik diizeylerine goére anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki bir yapim eki almis kelimelerin
sayisi, okunabilirlik dizeylerine gore anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna
gore okunabilirlik duzeyi zor ve orta olan metinler, kolay metinlere gore daha fazla
sayida bir yapim eki alan kelime igcermektedir.

Tlrkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki bir ¢ekim eki almis kelimelerin
sayisi, okunabilirlik dizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna
go6re okunabilirlik dlzeyi kolay olan metinler, zor metinlere gére daha fazla sayida
bir cekim eki alan kelime icermektedir.

Tldrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birden fazla yapim eki almig
kelimelerin  sayisi, okunabilirik dUzeylerine gore anlamli  bir sekilde
farkhlasmamaktadir. Bununla beraber kolay diizeydeki metinlerden zor diizeydeki
metinlere dogru birden fazla yapim eki almis kelime sayisi ortalama olarak
yukselmektedir.

Turkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki birden fazla c¢ekim eki almis
kelimelerin  sayisi, okunabilirlik duzeylerine gbére anlamh bir sekilde
farklilasmamaktadir. Bununla beraber kolay dizeydeki metinlerden zor diizeydeki
metinlere dogru birden fazla ¢ekim eki almis kelime sayisi ortalama olarak
azalmaktadir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki hem yapim hem de ¢ekim eki almis
kelimelerin  sayisi, okunabilirlik dlUzeylerine gbére anlamh bir sekilde
farklilasmamaktadir. Bununla beraber kolay dizeydeki metinlerden zor diizeydeki
metinlere dogru hem yapim hem c¢ekim eki almis kelime sayisi ortalama olarak
yukselmektedir.

Tlrkce ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki basit ve turemis kelime sayisi,
okunabilirlik duzeylerine goére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna goére basit
kelimelerin sayisi, kolay diuzeydeki metinlerde orta ve zor duzeydeki metinlere
gbre daha fazladir. Turemis kelimelerin sayisi ise kolay dizeydeki metinlerde orta
ve zor duzeydeki metinlere gore daha azdr.

Metinlerde yer alan basit cumlelerin sayisi okunabilirlik duzeylerine gore anlamli

bir sekilde farkhlasmaktadir. Buna goére okunabilirlik diizeyi kolay olan metinlerde
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orta ve zor dizeyde olan metinlere gére daha fazla basit yapida cimle oldugu
gOralmistar.

Metinlerde yer alan birlesik cumlelerin sayisi okunabilirlik dizeylerine gére anlamli
bir sekilde farkllagsmamaktadir. Buna karsilik, birlesik cumle sayilarinin kolay
metinlerden zor metinlere gegtikge ortalama olarak yukseldigi géraimustar.
Metinlerde yer alan sirali ve bagl cimlelerin sayisi okunabilirlik dlizeylerine goére
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir.

Turkce ders kitaplarindaki metinlerin kelime yapilari ve okunabilirlik duizeyleri
arasinda bir yapim eki almig ve bir gekim eki almis kelimelerin sayisiyla ilgili
anlamli bir iligki oldugu gorulmustur. Bununla beraber kok halinde bulunan, birden
fazla yapim eki, birden fazla ¢ekim eki ve hem yapim hem de ¢ekim eki iceren
kelimelerin sayisiyla okunabilirlik dlzeyleri arasinda anlamh  bir iligki
bulunamamistir. Kolay dizeydeki metinlerde basit kelimelerin sayisi, orta ve zor
duzeydeki metinlere goére anlaml sekilde fazladir. Taremis kelimelerin sayisi ise
orta ve zor dizeydeki metinlerde kolay dizeydeki metinlere gére anlamli sekilde
fazladir.

Turkge ders kitaplarindaki metinlerin cimle yapilari ve okunabilirlik duzeyleri
arasinda basit climlelerin sayisiyla ilgili anlamh bir iliski oldugu goértlmustar.
Birlesik ve sirali-bagli cumlelerin sayilari ise okunabilirlik dizeylerine gore anlaml

sekilde farklilasmamaktadir.

5.2. Oneriler

Bu boélimde, arastirmadan elde edilen sonuglara ve ileride yapilabilecek

arastirmalara yonelik birtakim énerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler
5. siniftan 8. sinifa dogru ders kitaplarindaki okunabilirlik dizeylerinin kademeli
olarak artiriimasi saglanabilir.

5. siniftan 8. sinifa dogru farkl kelime ve cumle yapilarinin artiriimasi saglanabilir.

5.2.2. ileride Yapilabilecek Aragtirmalara Yénelik Oneriler

Okunabilirlik duzeyleri ve kelime-cimle yapilari arasindaki iligkiler farkli
kademelerde arastirilabilir.

Okunabilirlik duzeyleri ve kelime-cimle yapilari arasindaki iligkilerin okudugunu

anlamaya etkisi Uzerine arastirmalar yapilabilir.



Okuma hizi ile okunabilirlik dizeyleri arasindaki iligkiler arastirilabilir.
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Ek 1. Kelime Yapilarina Gore incelenen Metinlerle ilgili Ornekler

SINIF DUZEYi: 5

GCOCUK DOGRU SOYLEDI

TEMA: GUZEL SANATLAR
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BIRDEN
KOK HALINDEKI BIR YAPIMEKI  BIR GEKIMEKi  BIRDEN FAZLA FAZLA HEM YAPIM HEM
KELIMELER ALMIS ALMIS YAPIM EKIi GEKIM EKIi GEKIM EKi ALMIS
KELIMELER KELIMELER ALMIS ALMIS KELIMELER
KELIMELER KELIMELER
Hep O Oldiigiinde Ulkesi Glliimseyerek  Hayatlari Otekiler
Sultan Bir Osmanl Birden Kurulacak Yerine Otekiler
Sileyman Selimiye Gorkemli Bosa Asil Sarayina Onerisine
En Gibi Gegen Oglu Gulimseyerek Sairleri Oneriyi
En Batin ikinci Selim’in Cekilerek Onlarla Yapilmasini
Cok Bir Toplayip Sarayin Bilgince Cagirirdi Yasiyordu
Sey Kandil Saygi Basi Yiliydi Hoslandigi
Sohbet Bu Olan Sinan’di Ginlerde Bilginleri
En Dustn Sakalli Onu Yoéresinde Etmekti
Cok Mimar Diye Selim’in Ugrasiyordu Duydugu
Kisi Daha ikinci Erkenden Karsisinda Cikisinin
De Yer Uglincii Bana Bakalim Agarmamist
Mimar Padisah Kalkan Aksakal’l Gitmisti Yapimi
Ak Bu Bulup Getirin Dusunirsiin Atlilar
Koca Engel Diye Buyurdu Baskentleri Cikarildi
mizdendir
Padisah Padisah Gorlince Képrindn Gozlerini Getirildi
Aksakal Kadar Ugup Yola Yapmisti Diyeceklerim
Tahta Siz Olciip Basi Dustintyordu Sevinci
Bir De Uygun Sinan’i Boyundan Nereye
Sabah Kendi Olmak Dedi Bakardi Yapmayi
Padigah Ne Parlak Sana Gozleriyle Devletlim
Tez Boyle Olglp Sinan’a Bicerdi Yaparken
Daha Bir Diye Padigahin Elini Edirne’deyken
Gin Sey Guling Orayi Gorkemiyle Kucaklastilar
Koca Dek Sakalli Oraya Kafasinda Birlikte
Sinan Ak Ozirli Edirne’ye Kafasinda Yapinin
O] Koskoca Eksiksiz istanbul'a Etkisiyle Gordnimind
istanbul Mimar Yapi Uzaktir Isimisti Uzaklastilar
Bir Bir Sdyleyerek Oraya Camisinin Canlandi
ile Mi Oplip Yandan Biliyordunuz Devletlim
Hemen Hig Olarak Edirne’yi Elinizle Sevingle
Ve Sinan Kanuni Ovadan Sdézine Yaptigi
Mimar Dogru Tepeye Yuzlerine Oneriye
Padisah Ben Kapadi Emindim istemedi
Yaklas De Konmus Biliyordum Bictiginiz
Aksakal Ben Gokyiuzine Gobzinde Cektirdiniz
Var De Gibiydi Yaptim Goérmedik
Bir Ama Sinan’in Verdiler Oldugundan
() Bir Yuziu Dilzeltemeyecegin
Edirne Bile Yoktur Sanilmasini
Mi icin Dedi istemem
Gergi Bdyle Mimarbasinin Oldugunu
Eski Kimse Edirne’de Davranisini
Ama Herhangi Buyurdu Unutamayacaklarini
Sinan Bir Bizim Saygiyla
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KOK HALINDEKI BIRYAPIMEKI  BIR GEKIMEKI  BIRDEN FAZLA BIRDEN HEM YAPIM HEM
KELIMELER ALMIS ALMIS YAPIM EKi FAZLA GEKIM EKi ALMIS
KELIMELER KELIMELER ALMIS GEKIM EKi KELIMELER
KELIMELER ALMIS
KELIMELER
Bir Bir Minareyi Sdyleyemeyecektir
An 0 iple Anilacaktir
Bu Zaman Bize Tasarlardi
Bir Hak Simdiye Boyunca
Da Bu Oradan Boyunca
Usta Ve Uyar Dénemini
Mimar Hep Bakti Kanuni’'nin
Merig Bir Minarenin
Diimdiiz iple
Cocugun
Selimiye’'nin
Onun
Bunu
Bundan
Selimiye’'nin
Ozrii
Yizyillar
Ustalar
Onda
Halde
SINIF DUZEYi : 6 TEMA: SEVGI
ANADOLU
KOK HALINDEKI BiR YAPIM EKi  BiR GEKIM EKi BIRDEN BIRDEN FAZLA  HEM YAPIM HEM
KELIMELER ALMIS ALMIS FAZLA YAPIM GEKIM EKi GEKIM EKi
KELIMELER KELIMELER EKI ALMIS ALMIS ALMIS
KELIMELER KELIMELER KELIMELER
Bu En Dogup Topraklar Bosaltip Gollere Mujdecisi
Gilnes Guzel Sdyleyerek Bizim Girintisiz Daglara Dalgalanir
Bir Hazreti Nazl Sizi Kuslara Actirmaya
Bagka Sileyman Nazli Batiyor Ciceklere Araladik
Gulzel Derman Sevgi Dereler Kuzulara Akincilar
Anadolu Ferman Yeleli Tarkaler Goklerimizde Uzanir
Kaval Su Asmadan Akiyor Hilalini Bebecigine
Ve Hemen Emziremeden Cigdemi Yildizlardan Emziremedigi
Bir Can Yaral Baharin Kundagina Kosanlara
Bayrak Dag Sitcl Olmus Topraklara Soyledigi
Bu De Maragli Bize Ciceklerini Golcukleri
Bayrak Mermer Kurtulus Cobanlar Gelmigiz Cikarmiglar
En Tas Attiginda Caliyor Kapisini Gulimser
Yildiz Mermer Yatan Dindur Actik Cizerken
Temsil Direk Soylemek Bugundur Heybelerde Glulerken
Al Bir Buyurunca Yarindir Tulumlarda Fisildar
Biz Saray GdOrmek Ay’dan Daginin Dalgalanmali
Bu Orta Durmadan Almis Atlarin Birlikte
Kutlu Ak Yildizl Konmus Sirtinda Yasamalilar
Kutlu Givercin Olal Hilalin Yilindan Dalgalanirken
Kutlu Yesil Hirriyeti Gilnesinin Dedigi
Horasan Gozyasi Eder Sekizinde Susmamali
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KOK HALINDEKI BiR YAPIM EKi  BIR GEKIM EKIi BIiRDEN BIRDEN FAZLA  HEM YAPIM HEM
KELIMELER ALMIS ALMIS FAZLA YAPIM GEKIM EKi GEKIM EKi
KELIMELER KELIMELER EKi ALMIS ALMIS ALMIS
KELIMELER KELIMELER KELIMELER
Siiphan Zeytin Rengi Sitind Glzellesecek
Kar Tarku Anadolu’nun icinde Guzellikleri
Beyaz Portakal Sozle Tabyasinda Yasayanlar
Yigit Bogazigi Sozle Yavrusunun Olmasi
Bin Bu Ekmegi Hasretini Olanlar
Yetmis Gizel Suyu Derler
Bir Ay Anadolu'da Savasimizin
Beri Bir Topragin Kursununu
Bayram Bayrak Dali Dedemi
Var Vatan Erzurum’a istemistir
Dugin Ve Solar Sularin
Var Bayrak Kosar Ustiine
Her Ayni Cepheye Perileri
Gln Her Esi Sulara
Yunus Zaman Kanlar Sehrini
Emre Mehmet Cekiyor Perileri
Bu Akif Aksehir'de Getirmigler
Anadolu istiklal Dusiun Daglardan
Isik Gibi Onde Kurmuslar
Bir Ezan Neler Yerinde
Cigek Hig Cepheye icinde
Nene Daha Sehrimiz Bahgeleri
Hatun Da Bursa'dir Kanadidir
Daha Gulzel Dalmis Agaglari
On Gulzel Ortaya Bahcgeleri
Taze icin Sehrin Dallarda
Gl En Bahcenin Kiyilarini
Gibi Cay Cukurova’'da Vatanimizin
Kendi Kimbilir Ovalar Goklerinde
Al Bebek Gemlik'te Dogmuslar
Aziziye Gibi Doker Minarelerden
Simdi izmirde Marsimizda
imam Séyler Sesleri
Bir Elmalar Ellerinizde
Yigit Amasya’da Kalplerinde
ik Karadeniz'in Glnlerin
Nasrettin Kiskanir Arasinda
Hoca Sarkilar isterim
Sarki istanbul’a
Akdeniz Anda
Képuk Bayraklar
Kopuk Ersoy’un
Bir Bayragimiz
Harita Sizin
Ege Gunler
Marmara Gorecek
Bir Bizim




SINIF DUZEYi: 7

TEMA: ILETISIM

TATLI DiL
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KOK HALINDEKI

BiR YAPIM

BiR GEKIM

BIRDEN FAZLA

BIRDEN FAZLA

HEM YAPIM HEM

KELIMELER EKi ALMIS EKi ALMIS YAPIM EKi GEKIiM EKi GEKIM EKi ALMIS
KELIMELER  KELIMELER ALMIS ALMIS KELIMELER
KELIMELER KELIMELER
Magaza Batin Giler Vardir Kapanmak Mankenleri Vitrinlerindeki
Hepsi icin Yapan Anlar Goriinmeyen Bilirsiniz YuzlGdar
Pek Ama Yapan Dildir Goriinen islerinde Olmadigi
De Asil Almak Dilin Kapilmaz Guzelleri Sogukturlar
Ama Muvaffakiyet Sevimli Olmali Dilleri Benzeri
icin Bir Gizli Adama iseler Tatlisi
Her Yiz Tarlh Seyin insanlari Tatlisini
Ne Bir Tath Dilin Acisini Olmasina
Kadar Zaman Tatli Verdi Oylesinin Doénusinde
insan Biitlin Basl Yapsa icinde Actigi
De De Bakarak Cana Yaralarin Kapanir
Gizel Gibi Cabucak Yoktur Derinidir isler
Sicak Dil Susmak Adzin Derler Hakkindaki
Ama Hatta Bilen Yakar Taraflarina Konusmalarini
Her Bile Becermek Kirar Boyuna Dénmiyorsa
Dil Yakin Dilli Devirir Basina Duslncelerini
Degil Batln Giler Yarasi Baskalari Doékemiyorsa
De Bu Tatli Sozdir HakUmlerini Konusmadaki
Allah Gondl Tath Bicagin Onlarin Susmayi
Bir Kalp Sevimli Zamanla Yuzlerine Sustuklari
Her Kadar Soguk Yarasi incelerler Yikselmis
Yalniz Bir Tath Ruhun Agzinin Konusmakla
Mi Hayat Gegici Kuvvettir icinde Tamamlandigi
Ne Ki Sezecek insanlar Halinde Acllir
Kar insan Olgun Verir Agzindan Baslarken
Yakin En Tath insanin Hallerde Sdyledigim
imkan Kadar Guler Dili Noksanlarini Isitir
Cunku Alman Kosan Clamleler Suretiyle Yikmanin
6] Charles Olan Caredir islerinde Kirmanin
Dil Quint Diyerek insanlar Olurlar Boslugunu
Her Saat Almak insanlar Omiirleri Anlayigina
Can On Kirip Coktur Yuzleri Bayigine
Kalip On Doékerek Olur Kaplilarin Seslenebilsin
Gondl Bes Dille Kagcigunden Meraklisi
Dil Ayni insana Etrafina Caldirmaya
En Daima Kaplilar Pesinde Gostermelerini
Dogru Ayni Soze Birinde Etmeye
Yara Temin Cana Milletleri Calismakti
Dil Dinya Kilar Edebilirim Hukumranhga
En Charles Dile insanlar Etmekten
Dogru Quint Diinyada Altina Uziintiiye
Bir Ben Varmali Onlara Kapilmistir
Dil On Dille istiyordu Uziintiiye
insan Ayar Yuzle Kendisine Gozluydu
icin Aciz idi istiyordu Boyunca
Bir Bir isi Etmez
ik insan Glicl Bilmez
Sonra Nasil Saati
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KOK HALINDEKI BIR YAPIM BIRGEKIM  BIRDEN FAZLA  BIRDEN FAZLA  HEM YAPIM HEM
KELIMELER EKi ALMIS EKi ALMIS YAPIM EKi GEKIiM EKi GEKIM EKi ALMIS
KELIMELER  KELIMELER ALMIS ALMIS KELIMELER
KELIMELER KELIMELER
Gergi Ayar Zamanda
Kolay Fakat Hepsinin
Guzel 0 Zamani
Bu Ac Giniln
Gibi Hakim Saati
En Halbuki Zorla
Emin Adam Emri
Bazi Boyle
Zeki Bir
Muvaffak Kimse

SINIF DUZEYi: 8

ESKi ANKARA EVLERI

TEMA: ZAMAN VE MEKAN

KOK HALINDEKI BiR YAPIM BiR GEKIM EKi BIRDEN BIRDEN FAZLA  HEM YAPIM HEM
KELIMELER EKi ALMIS ALMIS FAZLA YAPIM GEKIiM EKi GEKIM EKi ALMIS
KELIMELER KELIMELER EKi ALMIS ALMIS KELIMELER
KELIMELER KELIMELER
Kale Ev Katli Evler Faydalanma Evleri Dizilmis
iki Ev Tokmakli Sokaklar Denilen Olmustur Bitmedigini
Ug Ve Kaplili Kadinlar Agilan Evlere Gordugimizde
Ve Malzeme Daracik Gosteriyor Dizenlenen Katlardan Hatirladigimiz
Ahsap Ahsap Eden Birdir Kullanilan Katlara izlenimi
Kapi Nar Komsuluk Birler Belirleyici Odalardir Savunmaya
Sohbet Armut Birakan Esekler Karsilasacak icinde Ozelligi
Var Ve Yoksun Yamaglar Tutumluluk intiyacini Gelisimi
Bu Gl Yedinci Uzerinde Yapilan icinde Olmasini
Henlz Ve Tarihi Yuvasi Gelistirme Duvarlarda Kapmacalar
Artik Karanfil Gelismek Yeri Uygunluk Onlerinde Oynuyor
Uzun Gibi Kath Yuzyila Uzanan icinde Saglanir
Ve Cicek Bagh Alanda Yerlesim Tavanlarda Gegiste
Kdse Ve Olarak Yerden Cevrilmis Sedirlerle Yasayanlarin
Dik Agac Gelisen ilkesi Elverigli Citalarla Fazlaliklar
Bir Eski Yazlik Hakimdir Demetleri Kaldiriimis
Kartal Tirk Ozellik Bunlar icinde Yaratiimistir
Ankara Batun Girig Sebeple Motifleri Slslemede
On Veya Tarld iklime Evleri Oynamistir
Kadar Alt Gomme Sacaklar Noktalardadir Mimarinin
Eski Ust Yuklik Odalar Mirasimizin Gerektirdigi
Ankara Ahsap Yatma Bahceden Nesillere Mimarinin
Sur Batin Oturma Merdivenler Cevresini Uyumu
ile Tlrk Saglayan Sofaya Cercevesinde Mimarisinin
Dar Gibi Dolu Sekilde Duvarlari Ulasamadig!
Ve Ankara Olarak Odalar Degerlerimizi Korunmasi
Dik De Geometrik Gibidir Evlerle Yasatiimasi
Bir Bariz Cikan Dolaplar Kapisindan Tanitiimasi
Bu Her Saygi Banyolar Giriyoruz Aktariimasi
Az Bu Gelecek imkani Etrafina Calismalara
Cok Restore Koruma Kompozisyonlar Bahgelerde Eklenmistir
iki Ve Mimari Meyveler Oniinde Korunacak




BIRDEN FAZLA
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HEM YAPIM HEM

KOK HALINDEKI BIR YAPIM BIR GEKIM EKIi BIRDEN ) 1 1 _
KELIMELER EKi ALMIS ALMIS FAZLA YAPIM GEKIM EKi GEKIM EKi ALMIS
KELIMELER KELIMELER EKi ALMIS ALMIS KELIMELER
KELIMELER KELIMELER
Veya Carpik Cagdas Vazodan Evlerinin Edilecek
Ug Yok Mabhalli Tabaklar Sokaklarda Kazandirilacaktir
Ahsap Daha Tarihi Meyveler Oyunlardan Dilegimiz
Kerpic Fazla Sahiptir Kalesinin Kentlesmenin
Ve ic Tabiata Saglamistir Etmesine
Yine Ve Cevreye Tarihleri Verilmemesi
Genis Dis insana Evleri Benzeri
Ve Bile Ginimiz Duvarlari Yaygindir
Cihannima Bu Kalesi Zorunda Ozellige
Da Zengin Projesi Kalmigtir Ozelliklere
Ankara Kaltar Kalenin Planlarinda Birlikte
icin Ve Turizme Evlerinde Ozellikle
Ve icin Estetikten Kullanilir
Pencere Ankara Cocuklar Oldugu
Hem De Ozelligi
Hem Kale Boyunca
De Ve iligkilerinin
Oda Sur
Rahat Ve
Ve Sahip
Huzur izin
Bir Avlu
Ortam Rol
Agac
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Ek 2. Climle Yapilarina Gore incelenen Metinlerle ilgili Ornekler

SINIF DUZEYi: 5 TEMA: GUZEL SANATLAR METIN: COCUK DOGRU SOYLEDI

1. Kanuni Sultan Stleyman 6ldugunde Ulkesi en gérkemli ddnemini yasiyordu.
(Birlesik Climle)
2. Kanuni’'nin yerine basa gecen oglu Il. Selim’in en ¢ok hoslandigi sey,

sarayina bilginleri, sairleri toplayip onlarla sohbet etmekti. (Birlesik Ciimle)

3. En cok saygl duydugu kisi de sarayin mimar basi olan ak sakalli Koca
Sinan’di. (Birlesik Cliimle)

4, Padisah onu “Aksakal” diye cagirirdi. (Birlesik Cimle)

5. Il. Selim’in tahta ¢ikisinin tGglncu yihydi. (Birlesik Cliimle)

6. Bir sabah erkenden kalkan Padisah “Tez bana Aksakal’l bulup getirin” diye
buyurdu. (Birlesik Climle)

7. Daha gun agarmamisti. (Basit Cumle)

8. Koca Sinan, o giinlerde istanbul yéresinde, bir képriinin yapimi ile

ugrasiyordu. (Basit Cimle)

9. Hemen yola athlar ¢ikarildi ve mimar bagi getirildi. (Sirali-Bagli Cumle)

10. Sinan’t goérince Padisah gllimseyerek “Yaklas bakalim Aksakal” dedi.
(Birlesik Cimle)

11. Padisahin sevinci bir anda ugup gitmisti. (Birlesik Climle)

12. O hélde nereye yapmayi dusinlrsin? (Birlesik Climle)

13. Edirne’ye devletlim. (Basit Cimle)

14. Edirne mi? (Basit Cimle)

15. Gergi eski baskentlerimizdendir. (Basit Cimle)

16. Ama istanbul’a uzaktir. (Basit Climle)

17. Sinan bir an goézlerini kapadi. (Basit Cumle)

18. Onerisini yapmisti. (Basit Cimle)

19. Bu Oneriyi yaparken bir yandan da Edirne’yi digtnlyordu usta mimar.
(Birlesik Cimle)

20. Edirne’deyken Meri¢ boyundan, dumduz ovadan, hep o tepeye bakardik.
(Basit Cumle)

21. Sinan gulimseyerek bakti ylzlerine. (Birlesik Climle)

22. Minarenin dogdru oldugundan ben de emindim. (Birlesik Cumle)

23. iple cekilerek diizeltilemeyecegini ben de biliyordum. (Birlesik Ciimle)

24. Ama bir cocugun gézunde bile, Selimiye’'nin 6zurli sanilmasini istemem.

(Birlesik Cumle)
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25. Onun igin yaptim bunu. (Basit Cimle)
26. Bundan boéyle kimse Selimiye’'nin herhangi bir 6ziri oldugunu

sOyleyemeyecektir. (Birlesik Cimle)

27. Yuzyillar boyunca eksiksiz bir yapi olarak anilacaktir. (Basit Cimle)
28. Ustalar, o zaman Sinan’a hak verdiler. (Basit Cimle)
29. Bu bilgince davranisini hayatlari boyunca unutmayacaklarini sdyleyerek

sayglyla elini 6pup kucaklagtilar. (Birlesik Cumle)

30. Ve hep birlikte oradan uzaklastilar. (Basit Cimle)
SINIF DUZEYi: 6 TEMA: SEVGiI METIN: ANADOLU

1. Bu topraklar bizim olali gunes bir bagka guzel dogup batiyor. (Birlegik
Cuamle)

2. Dereler turkiler sdyleyerek akiyor gollere. (Birlesik Cimle)

3. Anadolu ¢igdemi baharin mujdecisi olmus bize. (Basit Cimle)

4, Daglarda cobanlar kaval caliyor kuslara, ciceklere ve kuzulara. (Basit
Cuamle)

5. Bir bayrak dalgalanir goklerimizde: Bu bayrak diundudr, bugindur, yarindir.

(Sirali-Bagh Cimle)

6. Ay’dan almis nazl hilalini. (Basit Cimle)

7. Yildizlardan en nazh yildiz konmus hilalin kundagina. (Basit Cimle)

8. Hurriyeti temsil eder al rengi. (Basit Cimle)

9. Biz bu topraklara sevgi gicekleri agtirmaya gelmisiz. (Birlesik Climle)

10. Anadolu’nun kutlu kapisini kutlu sdzle araladik, kutlu soézle actik. (Sirali-
Bagh Cumle)

11. Uzanir Anadolu Glnesi'nin 1sik dali Erzurum’a. (Basit Cimle)

12. Bir cicek solar agmadan. (Birlesik Climle)

13. Nene Hatun daha on sekizinde taze gl gibi. (Basit Cimle)

14. Bebecigine sutlini emziremeden kosar cepheye (Birlesik Cimle)

15. Esi yarali, kendi al kanlar iginde. (Sirali-Bagli Cimle)

16. Aziziye tabyasinda emziremedigi yavrusunun hasretini c¢ekiyor simdi.
(Birlesik Cimle)
17. Sitcli imam derler bir Marasl yigit, Kurtulus Savas’'mizin ilk kursununu

attiginda, Aksehir'de yatan Nasrettin Hoca dedemi digin! (Birlesik Cimle)
18. Kimbilir neler sdylemek istemistir cepheye kosanlara. (Birlesik Cimle)

19. Sularin sarki sdyledidi en guizel sehrimiz Bursa'dir. (Birlesik Cimle)
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20. Hazreti Suleyman derman uUstine ferman buyurunca su perileri sulara
dalmig, hemen gdlcikleri bosaltip “Can Sehri’ni ortaya cikarmiglar. (Sirali-Bagh Cimle)

21. izmir'de tiirk( syler portakal bahgeleri. (Basit Climle)

22. Dallarda gulimser elmalar Amasya’da (Basit Cimle)

23. Akdeniz koépuk kopuk bir harita cizerken Ege, Karadeniz’in girintisiz

kiyilarini kiskanir. (Birlegik Cumle)

24, Marmara bir bebek gibi giilerken Bogazici sarkilar fisildar istanbul'a.
(Birlesik Climle)
25. Bu guzel vatanimizin goklerinde durmadan ay yildizh bir bayrak

dalgalanmali. (Birlesik Climle)

26. Vatan ve bayrak: Ayni anda dodmuslar, her zaman birlikte yasamalilar.
(Sirali-Bagh Cimle)

27. Bayraklar dalgalanirken minarelerden, Mehmet Akif Ersoy'un “istiklal

Marsi’mizda dedigi gibi ezan sesleri hic susmamali. (Birlesik Cimle)

28. Bayragimiz sizin ellerinizde daha da glizellesecek. (Basit Ciimle)
29. Guzellikleri kalplerinde yasayanlar glizel gunler gérecek. (Birlesik Climle)
30. Guzel glnlerin bizim olmasi igin sizi en 6nde olanlar arasinda gérmek

isterim. (Birlesik Climle)

SINIF DUZEYi: 7 TEMA: IiLETISIM METIN: TATLI DiL

1. Magaza vitrinlerindeki mankenleri bilirsiniz. (Basit Climle)

2. Hepsi guler yuzludir, iclerinde pek de glzelleri vardir ama dilleri olmadigi
icin sogukturlar. (Sirali-Bagli Cimle)

3. Onlar her ne kadar insan benzeri iseler de insanlari guizel yapan, sicak
yapan dildir. (Birlesik Cumle)

4. Ama her dil degil, dilin de tatlisi olmal. (Sirali-Bagh Cimle)

5. Allah bir adama her seyin tatlisini, yalniz dilin acisini verdi mi ne yapsa kar
etmez. (Birlesik Cimle)

6. Oylesinin sevimli, cana yakin olmasina imkan yoktur. (Birlesik Climle)

7. Cunku o dil agzin iginde her donligliinde can yakar, kalp kirar, génul devirir.

(Sirali-Bagh Cumle)

8. “Dil yarasi yaralarin en derinidir.” derler. (Birlesik Cimle)
9. Dogru sézdur. (Basit Cumle)
10. Bicagin actigi yara zamanla kapanir, dil yarasi, ruhun en gizli taraflarina

dogru boyuna igler, bir turli kapanmak bilmez. (Sirali-Bagli Cimle)

11. Tath dil insan igin bagli basina bir kuvvettir. (Basit Cimle)
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12. insanlar bagskalari hakkindaki ilk hiikiimlerini onlarin yizlerine bakarak
karar verir, sonra konusmalarini inceler. (Sirali-Bagh Cumle)

13. Gergi insanin dili agzinin iginde kolay dénmuyorsa, dislncelerini ¢gabucak,
guzel cumleler halinde agzindan dékemiyorsa bu gibi hallerde susmak en emin c¢aredir.
(Birlesik Cimle)

14. Konusmadaki noksanlarini bilen bazi zeki insanlar susmayi becermek

suretiyle islerinde muvaffak olurlar. (Birlesik Cimle)

15. Batln 6émurleri boyunca sustuklari icin ylkselmis insanlar ¢oktur. (Birlesik
Cuamle)

16. Ama asil muvaffakiyet konusmakla olur. (Birlesik Ciimle)

17. Guler bir yiz, tath bir dille tamamlandigi zaman insana bitin kapilar agilir.
(Birlesik Ciimle)

18. So6ze baslarken de séyledigim gibi tath dil, sevimli gériinmeyen hatta soguk

gorinen yuzleri bile i1sitir, cana yakin kilar. (Sirali-Bagli Ciimle)

19. Tatl dile batin kapilarin agilmasi bundandir. (Birlesik Climle)

20. Adana, Mersin, Kahramanmaras gibi Glney ve Glineydogu vilayetlerimizde
halk agzinda “dil” kelimesi “anahtar” manasinda kullanilir. (Basit Cliimle)

21. Bu gecici dunyada gonuil yikmanin, kalp kirmanin boslugunu sezecek kadar
olgun bir hayat anlayisina varmali ki insan, en kigiglnden en biyigune kadar tath dille,

guller yuzle seslenebilsin. (Sirali-Bagli Cimle)

22. Alman imparatoru Charles Quint (Sarl Ken), saat meraklisi idi. (Basit
Ciamle)
23. isi glicl, etrafina topladigi on, on bes saati ayni zamanda calistirmaya,

daima hepsinin ayni zamani géstermelerini temin etmeye ¢alismakti. (Sirali-Bagh Cimle)

24. Dinya hukumranhgi pesinde kogsan Charles Quint ginun birinde “Ben on
saati ayar etmekten aciz olan bir insan, milletleri nasil ayar edebilirim?” diyerek Gzuntiye
kapilmistir. (Birlesik Cimle)

25. Fakat o a¢ gozllydi. (Basit Cumle)

26. insanlari zorla emri altina almak, kinnp dokerek onlara hakim olmak
istiyordu. (Sirali-Bagh Cimle)

27. Halbuki tath dilli adam boyle bir Gzuntiye kapilmaz, kimse kendisine
diretmeyecegi i¢in her gittigi yere huzur géturdr. (Sirali-Bagli Cimle)

28. Onun tath dili en tembeli, en génulstzu bile sevke getirdigi icin hayat yuku
agirhgini hissettirmez olur. (Birlesik Cumle)

29. Dakikalar, yatagina alismis bir su gibi siriltilar iginde akar gider. (Birlesik

Ciamle)
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30. Gonulden temenni ederim, hayatiniz gller yuzla, tath dilli insanlar arasinda

gegsin. (Sirali-Bagli Cumle)

SINIF DUZEYi: 8 TEMA: ZAMAN VE MEKAN  METIN: ESKi ANKARA EVLERI
1. Kale kapisindan giriyoruz. (Basit Cumle)
2. iki O¢ katl, tokmakli ve ahsap kapili evler, daracik sokaklar etrafina

dizilmis. (Basit Cumle)

3. Bahgelerde, kapi dninde sohbet eden kadinlar var. (Birlesik Climle)
4, Bu, hentz komsuluk iligkilerinin bitmedigini gosteriyor. (Birlesik Cimle)
5. Cocuklar sokaklarda, artik gérdiigiimuzde hatirladigimiz oyunlardan birdir

birler, uzun esekler ve kdse kapmacalar oynuyor. (Birlesik Climle)

6. Dik yamaglar Uzerinde bir kartal yuvasi izlenimi birakan Ankara Kalesi’'nin
savunmaya elverigli 6zelligi, tarihi gelisimi boyunca yerlesim yeri olmasini saglamistir.
(Birlesik Climle)

7. Tarihleri 17. yUzyila kadar uzanan eski Ankara evleri, sur duvarlari ile

cevrilmis dar ve dik bir alanda gelismek zorunda kalmistir. (Birlesik Climle)

8. Bu sebeple planlarinda en az yerden ¢ok faydalanma ilkesi hakimdir.
(Birlesik Climle)

9. Bunlar iki veya U¢ katli, ahsap, kerpic ve tugladan yapiimis evlerdir.
(Birlesik Cimle)

10. Alt kat planlari arazinin bozuklugu sebebiyle diizgtin degildir. (Basit Cimle)

11. Ankara’'nin iklim 6zelligi de evlerin bigimlenmesinde dnemli rol oynamigtir.
(Birlesik Climle)

12. Is1 degisimine goére kullanim farklilagsmistir. (Basit Climle)

13. Kalin duvarh, kiglk pencereli alt katlar genellikle kisin; ince duvarli,

havadar Ust katlar ise yazin kullaniimistir. (Sirali-Baglh Cimle)

14. Yine iklime bagl olarak gelisen genis sagaklar ve cihannuma denilen yazlik
odalar da Ankara evleri igin belirleyici 6zellik olmustur. (Birlesik Cimle)

15. Evlere girig, avlu veya bahgeden saglanir. (Birlesik Cumle)

16. Alt katlardan Ust katlara geciste ahsap merdivenler kullanilir. (Birlesik
Cumle)

17. Butun Turk evlerinde oldugu gibi Ankara evlerinin de bariz 6zelligi sofaya
acllan odalardir. (Birlesik Cimle)

18. icinde yagayanlarin her tirlii ihtiyacini kargilayacak sekilde diizenlenen bu

odalar, ev icinde ev gibidir. (Birlesik Cimle)
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19. Duvarlarda gémme dolaplar, yiklik ve banyolar, pencere 6nlerinde hem
yatma hem de oturma imkani saglayan sedirlerle oda iginde fazlaliklar kaldiriimig, rahat ve
huzur dolu bir ortam yaratilmigtir. (Sirali-Bagh Cimle)

20. Malzeme olarak kullanilan agag, stslemede rol oynamistir. (Birlesik Cimle)

21. Ozellikle tavanlarda ahsap c¢italarla geometrik kompozisyonlar
olusturulmusgtur. (Basit Cimle)

22. Baklava dilimi seklindeki gObekler ise en zengin suslemenin yer aldigi
bolimler olarak géze carpar. (Birlesik Climle)

23. Ahsap Ustline yapilan boyamalarda sari, kiremit kirmizisi, yesil ve krem
rengi yogun olarak kullaniimistir. (Birlesik Cimle)

24. Boyanin igine karigtirilan balmumu, zamk ve bal gibi maddelerle renklerde
seffaflik ve kalicilik saglanmistir. (Birlesik Climle)

25. Ankara evlerinde elma, nar, armut vb. meyveler, vazodan c¢ikan gul ve

karanfil gibi cicek demetleri, tabaklar igcinde meyveler ve aga¢ motifleri yaygindir. (Sirali-

Bagli Cimle)

26. Eski Tark evleri, gagdas mimarinin gerektirdigi butin o6zelliklere sahiptir.
(Birlesik Climle)

27. Tabiata uygunluk, tutumluluk, i¢ ve digs mimarinin uyumu, c¢evreye ve

insana sayg! giinimuz mimarisinin bile ulasamadigi noktalardadir. (Birlesik Ciimle)

28. Bu zengin kultir mirasimizin korunmasi, yasatiimasi, tanitilmasi ve gelecek
nesillere aktariimasi igin yapilan calismalara Ankara Kalesi de eklenmigtir. (Birlesik
Ciamle)

29. “Kale ve Cevresini Koruma, Gelistirme Projesi” ¢ergevesinde kalenin sur ve
duvarlari, mahalli 6zellige sahip evlerle birlikte korunacak, restore edilecek ve turizme
kazandirilacaktir. (Sirali-Bagh Climle)

30. Dilegimiz; mimari estetikten yoksun carpik kentlesmenin tarihi degerlerimizi

yok etmesine daha fazla izin veriimemesi. (Birlesik Cimle)
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