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ONSOz

Cevrenin korunmasi ve ¢evre problemlerine karsi dnlemlerin alinmasi, cagimizin en
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o6gretmenlerin roli géz ardi edilemez. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
tutumlarini ve bu tutumlari etkileyen faktorleri belilemeye yonelik yapilacak yeni
¢alismalara ihtiyag vardir. Buradan hareketle bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlari Gzerinde bes faktor kisilik 6zelliklerinin, 6z-duyarlilik 6zelliklerinin
ve 6gretmen &z-yeterliliginin etkisi belirlenmeye galisiimistir.

Yuksek lisans &gdrenimim sirecinde tez danismanligimi dstlenerek c¢alismanin
planlanmasindan sonuglandiriimasina kadar arastirmanin her safhasinda fikirleri ve
deneyimleri ile caligmama yon veren yardimlarini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Haluk OZMEN’ e sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Boyle bir galismanin ortaya c¢ikmasinda, akil guclinlU benden higbir sekilde
esirgemeyen, verilerin analizi surecinde, kiymetli zamanini ayirarak bana yardimci olan
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet PALANCI’ ya da ayrica tesekkurlerimi sunarim.

Ayrica lisansustu egitimim boyunca ders aldigim ve danistidim, her konuda bana
yardimci olan buttiin Anabilim Dallarindaki hocalarima,

Tez yazim surecimde gosterdikleri hogsgoru ve destekleri icin sevgili arkadaglarim
Tevfik ALTINTAS’ a, Burgin TURAN' a degerli is arkadaglarim ipek OZTURK’ e, Ozge
TOPEL’ e ve Sibel CiTiM’ e,

Calismama zaman ayirarak arastirma surecine katilan Universitemizin 6gretmen
adaylarina,

Son olarak maddi ve manevi destegini ve sevgisini hi¢cbir zaman eksik etmeyen

canim annem ve babama her zaman yanimda olduklari igin sonsuz tesekkir ederim.

Seher OZDEMIR
Trabzon, 2013



ICINDEKILER

ONSOZ........oooeeeeeeeee ettt ettt iv
ICINDEKILER............oootiiiieectceee ettt se et ae et nseaeneas v
(0774 =3 LN iX
AB ST RA CT ittt ettt e e e ettt e e e e et et e e e e et et e e e e e b e e e e e e e nbe e e e e e nbaeaeeaanneeaeeanees X
TABLOLAR LISTESI .....c.ooviiiiiiiticeeeeeeee e Xi
SEKILLER LISTESI .....coouvitiiiiecccceeeeeeee e Xii
KISALTMALAR LISTESI ......coouoiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et Xiv
1. GHRIS ..ottt 1
(P = g =T T T 2 = Vo SRS 4

1. 1.1, Arastirmanin Al AMACIart ... 4

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi V& ONEMI ........ccueiveeiuieiieceecee e 4

1. 3. Arastirmanin SINIFHIKIAIT ..o e e e e eaanes 7

1. 4. Arastirmanin VarsayIimIari.................euueueeuuemeiiiiii e 8

1 8. TANIMIAL ... 8

2. LITERATUR TARAMASI ........coouoiiiieieeeeeeeeeeeeeeeteeee ettt 10
2. 1. Arastirmanin Kuramsal CEeIrCeVESI .......uiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 10

2. 1. 1. INSAN-CEVIE HISKISi......veiveeieieceeeeee ettt 10

2t O IV 1 (1 o TP 11

2. 1. 2. 1. Tutumlari Olusturan Temel Ogeler............ccccovovvevieveieieeieceee e 12

2.1 3L KISIIK e s 13

2. 1. 3. 1. Kisiligi Belirleyen FaKtorler. ... 14

2. 1. 3. 2. Bes Faktorll Kisilik Modeli...........cccueiieiiiiiieiiiiee e 15

2. 1. 4. OZ-DUYATIIK ©..oeveeeieeceie ettt et eae e 17

2. 1. 5. Oz-Yeterlilik Kavrami ve Ogretmen Oz-Yeterliligi ..........cccceevveeeeerecrerannane. 18

2. 1. 6. Gevresel Tutumlar Uzerine Bazi Faktorlerin Etkisini Belirlemeye Ydnelik
CalISMAIAL ... 19



2. 1. 7. Farkli Cevre Dersi Uygulamalarinin Cevresel Tutumlar Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Calismalar............ccoooouiiiiiiiieececee e 24

2. 1. 8. Kisilik Ozellikleri, Oz-Duyarllik ve Oz-Yeterlik inanglarinin Farkli Tutumlar

Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Calismalar...............c..ccccceveuvenan.e. 26

2. 2. Literatlr TaramasINiN SONUCU .........cooiiiuuiiiiiiieeeaaiiire e e e 29
BLYONTEM oottt ettt ettt ettt et et et et ereate et 32
3. 1. Arastirmanin Tasarlanmasi Ve AKIS SUMECI .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 32

3. 2. Arastirmanin MOl .......oouueiiiii i 33

3. 3. Arastirmanin OrNEKIEMI .........cvouiiiiieeeeeece et e et ete e ete e ere e e 33

3. 4. Veri Toplama AracGlar ...........eioiiiiei e 34
3.4.1. Cevre TUtUM OIGEGI ...cecveieeiiiieceeeeeie ettt 34

3. 4. 2. Oz-DUYArTIK OICEGI ...eoveeiveeeeeeee ettt eee e 35

3. 4. 3. Beg Faktorll Kigilik OIGEJI .......cccveiveiiieiiiiecieeieiee e, 36

3. 4. 4. Ogretmen Oz-Yeterlik OIGEJI ......cecvvevuiieeirieicieeece e 36

3. 4. 5. AGIK UCIU SOTUIAE ...vvviiiiiicccecee e 36

3. 5. Veri Toplama SUIECH .......cuviuiiiii i 37

3. 6. VErIlerin ANGIIZI .......uueiiiii e 37

4. BULGULAR .ttt ettt e ettt e e e ettt e e e et e e e e e nbae e e e nees 39
4. 1. Calisma I'den Elde Edilen Bulgular ...........ccoooviiiiiiiiiiciicce e 39

4. 1. 1. Arastirma Degiskenlerinin Betimsel IstatistiKleri............cc.cccoovveveeeiriininennn. 39

4. 1. 2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Korelasyonel Bulgular...................c........... 40

4. 1. 3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgulari............ 42

4. 1. 3. 1. Dogadan Hoslanma Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon Analizi
BUIGQUIAKT ... 42

4. 1. 3. 2. Midahaleci Cevre Koruma Politikalarini Destekleme Puanlarini
Yordayici Coklu Regresyon Analizi Bulgulari ..............ccccccceeeiiiiinnne. 43

4. 1. 3. 3. Cevre Hareketlerinde Eylemcilik Puanlarini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgular ............ccccooviiiiiiiii 44

4. 1. 3. 4. insan Merkezli Kaygi Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon Analizi
BUIQUIAIT .. 45

VI



4. 1. 3. 5. Bilime ve Teknolojiye Glven Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon

ANalizi BUIQUIAKT ... 46
4. 1. 3. 6. Cevresel Tehdit Puanini Yordayici Coklu Regresyon Analizi
BUIQUIATT .o 47
4. 1. 3. 7. Dogayi Degistirme Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon Analizi
21010 U] = o R 48
4. 1. 3. 8. Bireysel Cevre Koruma Tutumu Puanlarini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgulart ..., 49
4.1.3.9. insanoglunun Doga Uzerindeki Hakimiyeti Puanini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgulart ..., 50
4. 1. 3. 10. insanoglunun Dogay! Kullanmasi Puanini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgular! ............cccoooeviiiiiiii e, 51
4. 1. 3. 11. Cevre Odakli Kaygilar Puanini Yordayici Coklu Regresyon Analizi
BUIQUIATT. .. 52
4. 1. 3. 12. Nufus Artigi Politikalarina Destek Puanini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgular! ............coooiiiviiiinciin e, 53
4. 2. Calisma II'den Elde Edilen Bulgular .............ccooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 54
4. 2. 1. Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Hakkindaki Disunceleri ................... 54

4. 2. 2. Ogretmen Adaylarinin Lisans Diizeyinde Aldiklari Cevre Egitimi
Derslerine YOnelik DUSUNCEIET .........uvveiiiiieieiieeeieee e 55

4. 2. 3. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Kazandirmaya Yonelik Ders
Verebilme Yeterliklerine Iligkin DUsUNCEIEri.........cccvveviiiiiiiiie e, 57

4. 2. 4. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yénelik Olumlu Tutumlar Kazandirmada
Kullanilabilecek Etkinlikler Konusundaki Dlsunceleri..........ccc.ooovvvvvevennnnn. 59

4. 3. Oz-yeterlik Puanlari ile Nitel Verilerin Karsilagtirimasina Yénelik Bulgular ...... 60

4. 3. 1. Cevre Egitimi ile ligili Géruglerin Oz-yeterlik Puanlari ile
Karsilastiriimasina Yonelik Bulgular..............oioiiiiiiiiiicie e, 61

4. 3. 2. Cevre Egitimi Derslerinin Tutuma Etkisi Konusundaki Goruslerin
Oz-yeterlik Puanlari lle Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ..................... 61

4. 3. 3. Gevre Egitimi Dersi Verme Yeterliklerine iliskin Goriislerin Oz-yeterlik
Puanlari lle Karsilastiriimasina Yénelik Bulgular............ccccccoovveiiiiiiininnnnnn. 63

4. 3. 4. Gevresel Tutumlar Kazandirmada Kullanilabilecek Etkinliklerle ilgili
Gorusler lle Oz-yeterlik Puanlarinin Karsilagtirimasina Yoénelik
BUIQUIAT ... 64

4. 4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Nitel Verilerin Karsilastirimasina Ydnelik
0] [ U= U P 65



4. 4. 1. Digsa D6nUklik Puani Yiksek Olan Adaylarin Agik Uglu Sorulara

VerdiKIeri Cevaplar...........coooveeiiiiii e e 65
4. 4. 2. Deneyime Aciklik Puani Yiksek Olan Adaylarin Agik Uglu Sorulara

Yuksek Frekansta Verdikleri Cevaplar............cccoooviieiiiiiiiiiiiineeeeeeein, 66

4. 4. 3. Sorumluluk Puani Yiksek Olan Adaylarin A¢ik Uclu Sorulara Yuksek
Frekansta Verdikleri Cevaplar...........ccoooeuiiiiiii i 67
B TAR T S A et 70
5. 1. Caligma I'den Elde Edilen Bulgularin Tartigilmasi ............ccccccoveiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 70
5. 2. Calisma II'den Elde Edilen Bulgularin TartiSilmasi ..........ccccccceeeiiiieeiiiiiiiienee e, 75
6. SONUGLAR Ve ONERILER ............ccocoooiiiiiiiccececee et 84
T S T Y o 11 o - 84
B. 2. ONEIIIEI ...ttt ettt ettt ettt re s 87
6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayall Oneriler.............ccovviveiviecieeeeeee e 87
6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler............ccooveevveveninnnnn. 88
T K AY N AK L AR et e et e e et e e ettt e e e e et e e e aaaes 90
8. EKLER e e 102

9. GZGECMIS ve ILETiISIM BILGILERI

VI



OZET

Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Gevre Bilinci ve Gevreye Yénelik

Tutumlarinin Kisilik Ozellikleri Agisindan incelenmesi

Bu calisma, Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili tutumlari Gzerinde,
bes faktdr Kkisilik Ozellikleri, 6z-duyarlilik &zellikleri ve Ogretmen 6z-yeterliligi
degiskenlerinin etkisini incelemek ve bu konuda nedensel ¢ikarimlarda bulunmak
amaciyla yapiimistir. Calismanin érneklemini, 2011-2012 6gretim yilinda Dodu Karadeniz
bolgesinde yer alan Karadeniz Teknik Universitesi, Giresun Universitesi, Artvin Coruh
Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinde égrenim gdrmekte olan 275 adet
3. sinif fen ve teknoloji 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma nicel ve nitel olmak
tizere iki bélimden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin, bes faktdr
kisilik 6zellikleri, 6z-duyarlilik ve 6gretmen 0Oz-yeterligi ile aciklanmaya ¢alisildigi nicel
boyutunda tarama modelinin bir trl olan nedensel karsilastirma ve iliskisel (korelasyonel)
model kullaniimig, verilerin toplanmasi asamasinda ise literatirde var olan ¢evre tutum
Olgegi, 6z-duyarlilik Olcegi, bes faktorlu kisilik Olgegi, dgretmen 6z-yeterlilik olgeginden
yararlaniimistir. Bu olgekler sonucunda elde edilen nicel verilerin analizinde c¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir. Arastirmanin nitel kisminda ise 6gretmen
adaylarinin ¢evre egitimi hakkindaki gorusleri, ¢cevre egitimi derslerinin gevresel tutumlari
uzerindeki etkisi ve cevre egitimi konusundaki 6z-yeterliliklerini belilemek amaciyla agik
uclu anket teknigi kullaniimis ve verilerin analizinde betimsel analiz tekniginden
yararlaniimistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili tutumlarinin mevcut
degiskenlerce yordandigi gorulmuas bu baglamda ¢evreye yonelik tutumlarin olusmasinda
bu faktorlerin etkili oldugu sonucuna variimistir. Calismadan elde edilen sonuglara bagh
olarak, cevreye yonelik tutumlari olumlu yonde degistirebilmek igin Universite egitimleri
surecinde 6gretmen adaylarinin Kigiliklerini, 6z-duyarlilik 6zelliklerini ve 6z-yeterliliklerini

geligtirebilecek uygulamalara yer verilmesi gerektigi disunulebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Tutumlar, Cevre Egitimi, Bes Faktor Kisilik Modeli, Oz-
Duyarlilik, Oz-yeterlilik, Ogretmen Adaylari



ABSTRACT

The Investigation of Science Technology Preservice Teacher’s
Environmental Consciousness and Attitudes towards the Environment in terms of

Personal Features

This study was made in order to determine the effect of the parameters of five
factor personality features, self- compassion and teacher self efficiency and to make
reasonable deductions about this topic. 275 pre-service teacher at 3rd grade who had
been studying in the years of 2011-2012 at Karadeniz Technical University, Giresun
University and Artvin Coruh University which are located in the Southern Black Sea
Region constituted the sample of the study. The study consists of two parts one of which
is related to quantity and the other related to the quality. In the part of quantity in which the
pre-service teacher’s environmental attitudes were tried to be explained through five factor
personality features, self-compassion and teacher’s self efficiency, the casual comparative
and the correlational model were used and during the process of collecting data,
environmental attitude scale, self-compassion scale, the scale of five factor personality
and teacher’s self efficiency scale, which were in the literature were benefited from.
Multiple linear regression analysis was used for the analysis of quantitative data obtained
as the result of these criteria. In the quality part of the study, the open ended survey
technique was used to determine the pre-service teacher’'s views of environmental
education on their attitudes and their self-efficiency about environmental education and
the descriptive analysis technique was used for the analysis of the data. As a result, it was
seen that the pre-service teacher’s environmental attitudes were influenced by the
existent parameters and it was concluded that on this context these factors were effective
on the establishment of their attitudes towards the environment. It could be thought that
depending on the results obtained through the study, the applications to develop the
personalities, self-compassion features and self-efficiency of pre-service teacher were
required to be used in order to change their environmental attitudes positively during the

period of their university education.

Keywords: Environmental Attitudes, Environmental Education, Five Factor Personality
Model, Self-Compassion, Self-Efficacy, Preservice Teacher
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1. GIRiS

Dogadaki her canlinin kendine 6zgl bir yasam sekli ve yasamini idame ettirmek icin
yerine getirmesi gereken bir gorevi vardir. Bircok canli icin bu gorev icgldusel olarak
yapilan bir faaliyet iken dodadaki binlerce canli tirinden biri olan insan i¢in ayni sey s6z
konusu degildir. Clnkl insanlari diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik akil sahibi
olmalari ve dolayisiyla dugtnerek hareket edebilme yetisini ellerinde bulundurmalaridir
(Baran, 1993; Sakar, 2004). insanoglu bircok yoniiyle diger canlilardan tstiin gbziikse de,
kendisine bahsedilen 6zellikleri dogru kullanmadiginda bu durumun insanlik ve gevre igin
olumsuz bir takim sonuglar doguracadi yadsinamaz bir gercektir. Oyle ki iginde
bulundugumuz cagin en énemli problemlerinden olan “cevre sorunlari” buglin birdenbire
ortaya ¢ikmamig, tarihten buglne insanoglunun dogaya davranislarinin bir sonucu olarak
patlak vermistir. Son yillarda diinyanin birgok yerinde meydana gelen sel baskinlari, asiri
kurakliklar, siddetli rizgéarlar, buzullarin erimesi, yesilin azalmasi, asiri soguklar, ekolojik
dengenin bozulmasi ve daha birgok sorun insanlik igin surpriz bazi gelismeler olmayip
uzun yillar boyunca bilim insanlari tarafindan énemle lGzerinde durulan ancak insanoglu
tarafindan kulak ardi edilen sorunlardir (Erten, 2004). Bu sorularin cevabini belirleyecek
olan seyin aslinda insanlarin buglnkd tutum ve davranislari oldugunu bilmek gelecek igin
yazilmis felaket senaryolarindaki rolimizi biytk oranda azaltacaktir.

Cevre sorunlari ve bu sorunlari ortaya ¢ikaran nedenler arasindaki iligki son yillarda
literatirde sik¢a tartisiimig, ¢6zime donlk bazi ¢ikarimlarda bulunulmus, ancak
¢bzumlerin insanlarin bu konudaki algilamalari degismedikge hi¢ bir ise yaramayacagi
acikga belirtiimistir (Karaca, 2008). GlnUmizde, c¢evre sorunlarinin sadece gelisen
teknoloji ve vyasalarla c¢ozillemeyecegi bilinen bir gergektir. insanoglunun yanlis
davraniglari sonucu olusan cevre problemlerinin ¢ézimi sahip olduklari tutumlarinin ve
deger yargilarinin degismesi ile mimkin olacaktir (Erten, 2004). Cevre ile ilgili olarak
yapilan bir¢cok calisma, bireylerin ¢evre konusunda sahip olduklari bilgileri arttirmak,
cevresel durumlara kargl olan tutumlarini degistirmek ve cevre dostu davraniglarini
gelistirmek icin cevre egditimine verilen dnemin arttirimasi gerektigini savunmaktadir
(Dastan, 1999; Moseley ve Utley, 2008; Ozden, 2008). insanoglunun bilingsiz tutum ve
davraniglari sebebiyle kiresel boyuta ulagsmis olan ¢evre sorunlari temelde insanlarin bu
konudaki egitimsizliginden kaynaklanmaktadir. Egitimden, gevre ve gevre problemleri
uzerine bireyleri bilingclendirme araci olarak yararlanilabilecegi kaginilmaz bir gergek iken
(Eroglu, 2009), hala c¢evre egitimi konusunda koklu degisikliklere gidilmedigi

gorilmektedir.



Tarkiye’'de, orgun egitim kapsaminda gevre egitimi, ilkdgretim ve lise programlarinda
cesitli segmeli derslerle (tarim, gevre ve insan, ¢evre bilimi) verilmeye c¢alisildigi gibi ayni
zamanda fen bilimleri, sosyal bilgiler, kimya, biyoloji gibi alan dersleri kapsaminda da
verilmektedir. Bu dersler Milli Egitim Bakanhg: tarafindan ulusal olarak belirlenmis
kazanimlar dahilinde hazirlanmis égretim programlari ile veriimektedir. Universitelerde ise
cevre egitimi ile ilgili derslerin icerikleri belirlenirken genellikle ulusal bir birliktelik
saglanamamakta, Yiksek Ogretim Kurulu'nun belirlemis oldugu genel cerceve Isiginda,
her Universite kendi ¢cevre egitimi ders iceriklerini kendisi belirleyip uygulamaktadir (Oduz,
Cakci ve Kavas, 2011). Ancak uluslar arasi boyutlara ulasmis olan cevresel sorunlarin
¢ozulebilmesi icin dncelikle cevre ile ilgili konularda bireylerin tutumlarini pozitif yénde
etkileyecek ve ortak bir ¢evre bilinci olusturacak ulusal bir icerige ihtiya¢ duyuldugu bir
gergektir. Bu gercekten yola cikildiginda cevre egitimi ile ilgili yapilan calismalara yeni
boyutlar kazandiracak arastirmalara 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Son vyillarda c¢evreye yonelik yapilan calismalara bakildiginda, calismalarin
genelde iki temel grupta toplandi§i goérulmektedir. Bu gruplardan birisi gevresel durumlarla
ilgili bilgi duzeylerinin belirlenmesine, digeri ise ¢evreye yonelik tutumlari belirlemeye
yoneliktir. Birinci grupta yer alan ¢alismalarda (Bahar, Bag ve Bozkurt, 2008; Bal, 2004;
Cimer ve Ursavas, 2011; Darcin, 2010; Demirkaya, 2009; Groves ve Pugh, 1999; Khalid,
2003; Ocal, Kisoglu, Alas ve Giirbliz, 2011; Papadimitriou, 2004; Selvi ve Yildiz, 2009;
Topsakal ve Kara, 2009), arastirilan gruplarin ¢evresel sorunlarla ilgili bazi olaylara
yonelik (kuresel 1Isinma, ozon tabakasinin delinmesi, sera etkisi, asit yagmurlari, vb.) bilgi
dizeylerinin yetersiz oldugu ve bu konularda birgok kavram yanilgisina sahip olduklari
belirtiimektedir. Cevreye yodnelik tutumlari belirlemeyle ilgili olan ikinci gruptaki
calismalarda ise (Esa, 2010; Moseley ve Utley 2008; Oztas ve Kalipgi, 2009; Ozden,
2008; Pe’er, Goldman ve Yavetz, 2007; Sadik ve Cakan, 2010; Sadik ve Sari, 2010;
Sama, 2003; Taylor, Doff, Jenkins ve Kennelly, 2007; Tuncer, Sungur,Tekkaya ve
Ertepinar, 2007; Valaardingerbroek) ¢evreye yonelik tutumlarin yetersiz ve gevreye kargi
olumlu davraniglar olusturmada etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gorulmektedir
(Erten, 2004; Pe’er ve dig., 2007; Tuncer ve dig., 2007). Cevresel tutumlar bireylerin
cevresel bazi olaylara veya durumlara kargi sahip olduklari inanglari, duygulari ve
davranigsal niyetlerini icine alan karmasik bir yapidir (Schultz, Shriver, Tabanico ve
Khazian, 2004). Bu yuzden cevreye yonelik tutumlar belirlemek amaciyla yapiimis
calismalarda, sadece cevre bilgisine bakilarak veya sadece olumlu birka¢ davranisa
bakilarak bireyin olumlu g¢evre tutumu ve davranigina sahip oldugunu sdylemek dogru
olmaz (Kollmuss ve Agyeman, 2002). Bu tir calismalarda arastirmaya konu olan

degiskenlere bakildiginda daha c¢ok yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, yasanilan yer gibi



demografik faktorlerin gevresel tutumlar Gzerindeki etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi ve
genellikle bu boyutta kisir bir dongl halinde ilerlemekte oldugu goérulmektedir. Bu
baglamda cevreye yonelik tutumlarin belirlenmesi kadar, bu tutumlarin nasil olustugu,
naslil degistirilebilecegi ve tutumlar Gzerinde kisilik 6zelliklerinin ne derece etkili oldugunun
belilenmesine yonelik caligmalarin da yapiimasina ihtiya¢g vardir. Nitekim 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarina etki eden kisisel faktorlerin belirlenmesi halinde
cevrenin korunmasina yonelik 6grencilerin ilgi ve dikkatini gekecek bir cevre egitimi
programi gelistirilebilecedi ve bu sayede c¢evre duyarhliginin artirilmasina katkida
bulunulabilecegine inaniimaktadir.

Literatirde Kisiligi degerlendirmek icin kullanilan birgcok olgme araci mevcuttur.
Ancak farkh boyutlar dlgtigu iddia edilen cesitli kigilik testleri icerisinde, akademik ve is
dinyasinda kabul goren ve son yillarda kullanimi gittikge artan “Bes Faktorli Kisilik
Modeli” énemli bir yere sahiptir. Bu model, sorumluluk (conscientiousnes), uyumluluk/
yumusak baslilik (agreeablenes), duygusal denge/nevrotizm (emotional stability), agiklik
(openness) ve disa donuklik (extroversion) olmak lUzere bes temel boyuttan olusmaktadir
(Burger, 2006). Literatirde bes faktor kisilik modelinin kullanildigi pek cok calismaya
rastlanmis (Eryilmaz ve Ogilmis, 2010; Maltby ve Day, 2001; Palanci, Ozbay, Kandemir
ve Cakir, 2010; Sigri ve Gurbiiz, 2011; Sendil ve Cesur, 2011; Unsar, 2011; Yelboga,
2006), ancak bu calismalarin farkh konular (is performansi, akademik basari, 6znel iyi
olus, vb.) Uzerinde yodunlastigi gértlmastir. Bunlar diginda literatirde cevresel tutumlar
uzerinde beg faktor kisilik 6zelliklerinin etkisini belirlemeyi amaclayan galismalarin sayisi
oldukga azdir (Hirsh, 2010; Hirsh ve Dolderman, 2007). Benzer sekilde Ulkemizde 6z-
duyarlilikla ilgili yapilan calismalar arastirildiginda bu konuda yapilmis ¢alismalarin da
oldukg¢a az sayida oldugu gértlmektedir (Akin, 2007, 2008, 2009; Nazik ve Arslan, 2011).
Oz-duyarlilikla ilgili olarak yapilan calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde 6z-
duyarliigin  6zellikle pozitif duygulanimi (duygusal tepki) destekleyen ve negatif
duygulanimi ise azaltan bir etkiye sahip oldugu goruimugtir. Bu sebeple yagsamin cesitli
alanlarinda bu yapinin iligkisini inceleyen farkli arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtiimektedir (Akin, 2008; Nazik ve Arslan, 2011). Bu gergekten yola ¢ikilarak bireylerin
kendilerine 0zenli ve sevecen tutumlarla yaklagsmasi anlamina gelen 6z-duyarlilik kavrami
ile cevresel tutumlar arasindaki iliskinin belirlenmesi bu ihtiya¢ alanlarindan birisi olarak
gorilmastar. Literatlr incelendiginde bes faktor kKisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve 6z
yeterlilik gibi degigkenlerin birlikte kullanildigi ve bu degiskenlerin gevreye yonelik tutumlar
uzerinde ne derece etkili oldugunun belirlenmesine yonelik herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda c¢evre egitimi dersini almis insanlarin ¢evreye yodnelik

olumlu veya olumsuz tutumlarinin sahip olduklari kisilik 6zellikleri ile ne d&lgide



iliskilendirilebileceginin  arastirimasi  bu c¢alismanin temel arastirma konusunu

olusturmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z duyarlihk 6zellikleri ve
o6gretmen 6z yeterliligi degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin ¢evreye yodnelik tutumlarini

nasil acikladigini incelemektir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Amaglari

Calismanin temel problemi; farkli degiskenler (bes faktér kigilik Ozellikleri, 6z
duyarllik, 6gretmen 6z yeterliligi) 6gretmen adaylarinin gcevreye ybnelik tutumlarini nasil
etkilemektedir? seklinde ifade edilebilir iken bu slrecte asagidaki alt problemlerin

cevaplari kapsamli olarak arastiriimigtir.

1

Cevresel tutumlar ile bes faktdér kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski var midir?

Cevresel tutumlari hangi kisilik 6zellikleri yordamaktadir?

2

Cevresel tutumlar ile 6z duyarllik ézellikleri arasinda bir iliski var midir? Cevresel

tutumlari hangi 6z duyarlilik 6zellikleri yordamaktadir?

3

Cevresel tutumlar ile 6gretmen 6z yeterlilik inanglari arasinda bir iligki var midir?

Cevresel tutumlari hangi 6z yeterlilik 6zellikleri yordamaktadir?

4- Bes faktor kigilik ozellikleri, 6z duyarlihk Ozellikleri ve 6gretmen 6z yeterlilik
degiskenleri birlikte dgretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

5- Lisans duzeyinde c¢evre egitimine yonelik olarak alinan dersler o6gretmen

adaylarinin tutum ve 6z yeterlilik inanclari Gzerinde etkili olmus mudur?

6- Farkl kigilik 6zelligine sahip 6gretmen adaylarinin gevre egitimi ile ilgili gérusleri ne

yonde farkhlk géstermektedir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bireylere bazi ekolojik bilgiler sunarken bir yandan da bireylerin cevreye karsi
tutumlarini degistiren ve bu tutumlarin davranisa dénidsmesini saglayan sireg olarak ifade
edilen cevre egitimini sekillendiren en énemli unsur suphesiz 6gretmenlerdir.Nitekim

O6gretmenin niteligi ve yeterliligi egitim 6gretim faaliyetlerinin basariya ulasmasinda en



onemli faktordur. Cunku ancak gevreye kargi duyarl ve bilingli 6gretmenler 6grencilerine
gerekli cevresel tutumu ve sorumlulugu kazandirabilecek yeterlilige sahip olabilirler
(Keser, 2008; Ozden, 2008). Bu sebeple égretmen adaylarinin yiiksek égrenim diizeyinde
iyi ve etkili bir gevre egitimi almig olmalari ve bu konuda pedagojik donanima sahip
olmalari dnemlidir (Keser, 2008; Sadik ve Sari, 2010). Ayrica, bir konuda olumlu tutum
kazanmak ve bunu davranig haline donustirmek icin egitimin yeterli olmadigi, gevre ile
ilgili konularda bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyen ve belirleyen psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, ideolojik, politik ve kiltirel boyutlarin tanimlanmasi ve bu faktorlerin
etki duizeylerinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Uzunoglu, 1996). Bu baglamda
calismanin 6rneklem grubu olarak fen ve teknoloji 6gretmen adaylari secilmis ve mevcut
durumlari galismada ele alinan degiskenler agisindan incelenmeye ¢alisiimistir.

insanlar giinlik yasamda pek ¢ok konuda bilgi sahibi olabilmekte ancak bu bilgileri
tutuma ve davranisa donistiirme konusunda ayni dézeni gdstermeyebilmektedir. Ornegin,
Erten, Ozdemir ve Giler (2003)iin okul dncesi dgretmenleri (izerinde yapmis olduklari
calismada oOgretmenlerin  buylk c¢ogunlugunun gelecekte icecek temiz bir su
bulamayacaklarindan korktuklarini sdylemelerine ragmen, aligveriste temizlik deterjani
satin alirken bu deterjanlarin igtigimiz suya ve ¢evreye zararini disinen 6dretmenlerin
sayisinin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Ayrica, kullaniimis kagitlari diger ¢éplerin
arasina atilmig olarak goérmenin kendilerini Uzdugunu sdéyleyen o6gretmenlerin sayisi
oldukga fazla olmasina karsin, evlerinde kullanilmayan kagitlari ayiran ve geri dénisime
veren 6gdretmenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu saptanmistir. Bu durum, bilgi sahibi
olmanin yani sira bazi Kigilik 6zelliklerinin de tutumlar Uzerinde etkili olabilecegi
dusuncesini dogurmaktadir. Ayrica, kisilik 6zelliklerinin yaninda 6z-yeterlilik inanclarinin
(Bozkurt, Demirer ve Sahin, 2010; Denizoglu, 2008; Morgil, Secken ve Ylcel, 2004,
Yurekli, 2008) ve Oz-duyarliik Ozelliklerinin de (Nazik ve Arslan, 2011) tutumlarn
etkileyebilecedi dusunidimektedir. Bununla birlikte, literatirde mevcut calismalarin
cogunlukla psikolojik kokenli oldugu, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin veya 6gretmen
adaylarinin gevreye yonelik tutumlar ile bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z-duyarhlik ve 6z-
yeterlilik inanglari arasindaki iligkiyi belilemeye yonelik arastirmalara ise pek
rastlanmadigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklari 6z yeterlilik inang diizeyleri kendilerini gelistrmede
oldugu kadar 6grencilerini gelistrmede de oldukga onemlidir. Bireylerin yapabildiklerinin
farkinda olmasi anlamina gelen 6z yeterlilik inanci, 6gretmenlerin kendilerine ve fen
bilimleri derslerine kargl olumlu tutum geligtiriimesini saglayan onemli etkenlerdendir
(Denizoglu, 2008). Ogretmen adaylarinin gelecekte mesleklerinde basarili olabilmeleri,

amacina uygun egitim verebilmeleri sahip olduklari 6z yeterlilik inancglariyla yakindan



ilgilidir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan
cevresel problemlerin dgretimine yonelik 6z yeterliliklerinin belirlenmesi ve bu alandaki
eksiklikleri giderecek sekilde gelistirilmesi bir ihtiya¢ olarak hissedilmektedir (Kahyaoglu,
2009). Bununla birlikte, fen egitimi ve ¢evre egitimine ydnelik olarak yapilan arastirmalar
incelendiginde c¢evre tutumu ve c¢evre bilinci degiskenlerinin insanlarin sahip olduklari
kisilik dzelliklerinden ne Ol¢lde etkilendigini belirleyen bir ¢calismaya ulasilamamistir. Bu
yonuyle bu arastirmanin fen egitimi ve cevre egitimi literatirine kisilik 6zellikleri, 6z
yeterlilik, 6z duyarlilik ve tutum iligkisi agisindan o6nemli bir katki saglayacagina
inaniimaktadir. Bu baglamda calismada fen ve teknoloji 6Fretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarina etki eden kisisel faktorler belirlenirse, ¢evrenin korunmasina yoénelik
ogrencilerin ilgi ve dikkatini gekecek bir ¢evre egitimi programi gelistirilebilecegi ve bu
sayede cevre duyarlihginin arttirilmasina katkida bulunulabilecegine inaniimaktadir.
Calismada o6rneklem olarak Karadeniz Bolgesinde yer alan doért Universitelerin egitim
faklltelerinde 6grenim goéren UGclncu sinif fen ve teknoloji 6Jretmen adaylarindan
faydalaniimistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenligi boélimlerinde c¢evreye yonelik olarak
dclincu sinifta Cevre Bilimi dersi veriimektedir. Bu nedenle s6z konusu dersi aldiktan
hemen sonra ddretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgilerinin yeni olacagi dusunulerek
orneklem olarak Gglinca sinif 6gretmen adaylarindan yararlaniimistir.

Tutum degisimi literatliirde pek c¢ok alanda faydalanilan ve dnemsenen bir konu
olmustur (Tekarslan, Kiling, Sencan ve Baysal, 2000). Erkus (2003)’e gore; insanlarin belli
konularda sahip olduklari tutumlar ve bu tutumlarin olusumu, tutumlarin degistiriimesi
veya tutumlarin Ol¢liimesi genelde psikolojinin, 6zelde ise sosyal psikolojinin dnemli
arastirma konularindan birisidir (Keser, 2008). Bu durum, kisilik ve kisilik 6zellikleri ile
cevresel konulardaki tutumlar arasindaki iligkinin incelenmesinin arastirmaya deger bir
konu oldugu distncesini dodurmustur. Bu sebeple &ncelikle toplum ve birey igin
yasamsal onem tagiyan doganin, bilingsiz ve Olgusuzce kullaniimasinin ardinda yatan
insani durtdlerin belirlenmesi 6nem tagsimaktadir (Karaca, 2008). Bu sebeple cevre ve
insan arasindaki karmasik iliskiyi aciklamak ve c¢evresel bozulmalarin psikolojik
kdkenlerini inceleyebilmek icin Cevre Psikolojisi alanindan yararlaniimasinin daha islevsel
bir yol olacagina inaniimaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin,
0z yeterlilik inanglarinin ve 6z duyarlliklarinin gevresel tutumlarini ne yonde etkilediginin
bulunmasi literatur igin faydal sonuglar ortaya koyacaktir.

Ogretmenlerin ve &6gretmen adaylarinin gevresel konularla ilgili tutumlarini
belirlemeye ydnelik literatirde yer alan calismalar incelendiginde, Ulkemizde yapilan
calismalarin genellikle tutumlar Gzerinde demografik faktorlerin etkisini belirleme Uzerine

yogunlastigi goértlmektedir. Oysaki tutumlarin olusumunda insanlarin bazi Kisilik



dzelliklerinin de etkisi vardir (inceoglu, 2010). Nitekim Kollmuss ve Agyeman (2002);
cevresel davraniglarin dnlndeki engelleri belirlemek icin yapmis olduklari c¢alismada
cevresel davraniglari pozitif ve negatif yonden etkileyen demografik etkenlerin, i¢ etkenler
(motivasyon, cevresel bilgiler, farkindaliklar, degerler, tutumlar, duygular, sorumluluklar,
oncelikler ve kontrol odagi) ve dig etkenler (kurumsal, ekonomik, sosyal ve kulturel
etkenler) oldugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple bes faktdér kisilik dzellikleri, 6z duyarlilik
Ozellikleri ve 6gretmen 6z yeterlilik inanglari gibi farkli degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlar Gzerindeki etkilerinin belirlenmesinin bu alanda yapilacak diger
galismalar icin yol gosterici olacagina ve gevreye yonelik ¢calismalara yeni bir boyut ve
bakis agisi kazandiracagina inaniimaktadir.

Yuksek 6grenim dizeyinde cevre egitimine yonelik derslerin alisilagelmis geleneksel
yontemlerle verildigi literatiirde sikca ifade edilmektedir (Khalid, 2003; Ozsevgec ve Artun,
2012). Ancak bu derslerin iceriklerinin gunlik hayatla iliskilendirilerek, 6grencileri aktif
kilacak ve kendi yasantilari yoluyla deneyim saglayacak sekilde diizenlenmesinin gevreyle
dost, bilin¢gli ve duyarli bireyler yetistirmede oldukg¢a etkili oldugu da bilinmektedir
(Papadimitriou, 1995; Petegem, Blieck, Imbrecht ve Hout, 2005; Pooley ve O’Connor,
2000). Bu baglamda ogrencilerin kisilikleriyle ilgili dogal 6grenme bigimlerinin dikkate
alindigi, sinif ortami ve ders isleme seklinin kisilik 6zelliklerine gére diizenlendigi bir ¢cevre
egitimi dersinin geleneksel yéntemlere gore islenen c¢evre derslerinden daha islevsel
olacagi dusunulebilir (Deryakulu, 2004). Bu arastirma sonucunda Kkisilik ézellikleri, 6z-
yeterlilik ve &z-duyarlihk degiskenleri ile tutumlar arasindaki iliskiye yonelik elde
edilebilecek bulgularin, ¢evre egitimi derslerinde Kkisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi
konusunda gelecekte yapilacak ¢alismalara isik tutacagina ve bu sayede tlkemizde ¢evre
duyarlihdinin  arttirilmasina yoénelik c¢evre egitimine katkida bulunulabilecegine
inaniimaktadir. Ayrica, hangi kisilik 6zelliklerinin olumlu tutum olusturmada ne yonde etkili
olduguna donuk olarak elde edilecek verilerin, cevre egitimi derslerinde farkl Kkisilik
Ozelliklerine donuk uygulamalar yapmalar konusunda oOgretmenlere ve Ogretim

elemanlarina rehber olmasi 6ngorulmektedir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

1- GCalisma Dogu Karadeniz sinirlari icinde bulunan ve ulasilabilen dort tniversite
ile sinirlandiriimigtir.

2- Arastirmanin drneklemi c¢alismaya dahil edilen Universitelerin egitim
fakultelerinin ilkégretim bdlimleri, fen ve teknoloji 6gretmenlidi Gglncu sinif égrencileri ile

sinirhdir.



3- Arastirmada Kkigilik kavrami bes faktor Ozelliginin operasyonel tanimi ile

sinirlandiriimigtir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1- Ogretmen adaylarinin dlgekleri dikkatli ve objektif sekilde cevapladiklari
varsayiimistir.

2- Uygulamanin yapildig1 érneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin tamami ¢evre
egitim dersi aldiklari igin, bu baglamdaki bilgi alt yapilarinin benzer oldugu varsayilmigtir.

3- Arastirma grubuna katilanlarin ¢evre ile ilgili olarak temel duizeyde kaygi, beklenti

ve duyarllik tasidiklari varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Bu baslik altinda calismada ele alinarak incelenecek olan temel kavramlarin ve

degiskenlerin tanimlarina yer verilmistir.

Cevre: Canlilarin igerisinde yasamlarini surddrdikleri ve bir taraftan her tarld
yasamsal ihtiyaglarini kargilarken bir taraftan da sdrekli zarar verdikleri yasam alani

(doga) olarak ifade edilebilir.

Kisilik: Literaturde kisilik ile ilgili birgok tanimlama mevcut olup, butiin arastirmacilar
tarafindan kabul edilen ortak bir tanim yoktur. En genis anlamda Baymur (1994) kisiligi “bir
insanin batan ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konugma tarzinin, dis gérunigunin
ve g¢evreye uyum bigiminin 6zelliklerini iceren bir terimdir” seklinde tanimlamaktadir. Ona
gore butun bu 6zellikler kigiye 6zgudur ve Kigilik adi altinda diger bireylerden farkl olmayi

saglar.

Tutum: Literatirde ¢ok degisik tanimlamalarla ifade edilmesine ragmen, en genel
sekilde Lambert tutumu “bireyin insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel olarak
herhangi bir gevresel olayla ilgili 6rgttlenmis ve tutarh bir dislince, duygu ve tepki bigimi”

seklinde tanimlamaktadir (inceoglu, 2010).

Bes Faktorlii Kisilik Modeli: insanlari cesitli degiskenlere gére kategorize etmek
yerine, bilimsel gbézlemlere dayali olarak onlari bes temel boyutta ele alan bir modeldir. Bu
model Disadoniiklik / igeddniklik, Yumusak Baslilik (Uyumluluk) / Dismanlik,
Sorumluluk/ Dartusellik, Duygusal Denge / Dengesizlik (Norotiklik) ve Yeni Deneyimlere
Aciklik/ Gelenekgilik boyutlarindan olugsmaktadir (Girgin, 2007).



Oz-duyarlilik: insanlara Gzinti veren aci olaylar karsisinda bireylerin duygularina
aclk olmasi, kendilerine Ozenli ve sevecen tutumlarla yaklagsmasi, vyetersizlik ve
basarisizliklarini olagan kargilamasi ve yasadiklari olumsuz deneyimleri insan yasaminin
dogdal bir sireci olarak kabul etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Neff, 2003a).

Oz-yeterlilik: Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramrnda vurgulanan anahtar
kavramlardan birisi olup bireylerin bir sorunla karsilastiklarinda basarili bir performans
gOsterme konusunda kendilerine duyduklari given olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz,
2002, s. 209).

Ogretmen Oz-yeterliligi: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gérev ve sorumluluklari
yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken mesleki ve Kigisel yeterlikleri, bilgi, beceri
ve tutumlari ve é3retmenin bunlara ne dlgiide sahip olduguna ve kendisini bu anlamda ne

Olclde yeterli hissettigine iligkin algilamasini ifade etmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda, ¢calismanin kuramsal alt yapisini olusturmak Uzere konuyla ilgili
olarak teorik bilgiler ve yapilan ¢alismalar detayli olarak ele alinarak incelenmis, ayrica

¢alismanin alt yapisini olusturacak sekilde literattr taramasinin sonucu degerlendirilmigtir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu baglik altinda ¢alismanin amacina ydnelik olarak 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarini etkileyebilecegi dustnllen bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z duyarhlik
Ozellikleri, 6gretmen 6z-yeterliligi gibi dediskenlerle ilgili ve insan cevre iligkileri, Kisilik ve
tutum kavramlarina yonelik teorik bilgiler ve arastirma sonuglari sunulmustur. Ayrica bu
bélimde, arastirmada etkisi incelenecek faktorlerin ve degisik 6gretim yontemlerinin
ogrenci tutumlari Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yapiimis c¢alismalar
incelenmistir. Arastirmacilara bu konuda literatiirde var olan calismalari sistematik bir
sekilde sunabilmek icin calismalarda kullanilan veri toplama araclari, c¢alismalarin

orneklemi ve sonuglari tablo halinde sunulmustur.

2. 1. 1. Insan - Cevre lligkisi

En basit anlamiyla canli ve cansiz varliklarin bir arada yasadiklari yer olarak
tanimlanan cevre, ¢esitli bilim dallarina gore farkl sekilde ifade edilmektedir. Literatlirde
mevcut bazi tanimlamalara bakildiginda ¢evre kavraminin aslinda hi¢ de basit bir kavram
olmadigi, aksine olduk¢a 6énemli ve bir o kadar da karigik bir kavram haline doénustigu
gorulmektedir. Cevre ile ilgili farkh alanlarda yapilmis tanimlamalar incelendiginde;
sosyolojik anlamda ¢evre sosyal ve fiziki ¢cevre olarak degerlendiriimektedir. Sosyal ¢evre
bireyin yakin anlamda diger birey ve gruplarla kurdugu iligki olarak tanimlanmakta olup
sosyokdultirel cevre olarak adlandiriimaktadir. Fiziki c¢evre ise kavramsal olarak;
yerylzindeki canhlar ve bu canlilarin yasamasi i¢in gerekli olan su, toprak ve havadan
olusan birliktelik olarak tanimlanmaktadir (Keles ve Hamamci, 1993). Psikolojik anlamda
gevre organizmayi cgevreleyen, onun gelisimini ve yasamini etkileyen dis kosullarin
toplamidir. Ekolojik anlamda ise ¢evre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlari suresince
iligkilerini sdrdurdukleri, karsilikli etkilesim icinde bulunduklari biyolojik bir ortamdir
(Budak, 2008). Dastan (1999) ise cevreyi insanin sosyal, biyolojik ve kimyasal butin
faaliyetlerini devam ettirdigi bir ortam olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan

anlasildigi gibi bir iligkiler sistemi olan ¢evrenin bozulmasi ve g¢evre sorunlarinin ortaya
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cikmasi, genellikle insan kaynakli etkenlere bagli olarak gelismektedir. insanlarin diger
canllar arasindaki rolli incelendiginde insan disindaki varliklarin yasadiklari gevrenin
ekolojik kogullarina uyum sagladiklari ancak insanlarin dogal ¢evreye uyum saglamak
yerine onu somurdukleri ve cevreyi degistirmeye caligtiklari gorulmektedir. Denizler,
goller, buzullar, tundralar, platolar, daglar vs. gibi olusumlar insanlarin hazir olarak
buldugu, olusumlarinda herhangi bir etkilerinin olmadigi, ¢evresel elemanlar olup bu
olusumlarin timiine birden “dogal gevre” denilmektedir. insanoglu da dogal gevrenin bir
parcasl olup ondan etkilenmekte ve onu etkilemektedir. Ayrica dogal gevreyi etkilemekle
kalmayip onu degistirmekte ve kendine uygun yeni bir ¢cevre insa etmektedir. Cevre
sorunlarinin, insanlarin dogal ¢evreyi kar ve kazang durtisu ile somurmelerinden, kisilerin
bireysel c¢ikarlarini toplumun ortak c¢ikarlarindan Ustin gdérmelerinden, ¢evre ve dinya
merkezli dedil de insan merkezli dusuncelerin ha&kim olmasindan, insanlarin dogal
kaynaklari bilingsiz bir sekilde kullanmasindan, “biz merkezli” degil de “ben merkezli”
disunen topluluklarin sayisinin artmasindan kaynaklandigi bilinen bir gergektir (Kilig,
2008, s. 241-244). Yasanilabilir bir ¢cevre igin 6nce pragmatist, insan merkezli, bencil ve
cikarci tutumlardan vazgecilmesi, kisisel hirs ve arzularin frenlenmesi, doganin ve ayni
zamanda insanhgin gelecegi icin yeni bir etik anlayigin benimsenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Atasoy, 2005). Ozetle, insanoglunun gevresel konularda sahip oldugu tutum
ve davraniglar buglinkinden farkli olmadikca ve dogda ile koparilan baglar yeniden
kurulmadik¢a, c¢evre sorunlari teknolojik, politik, idari ve hukuki ydntemlerle
cbzulemeyecek kadar derin bir hal alacaktir. Bu baglamda Froloy (akt. Atasoy, 2006, s.
36) disuncelerini “Global sorunlarin ¢bziimiinde basariyla ilerlemek igin yeni diiglince
ybntemleri gelistirmek, yeni ahlak ve deger élglileri olugsturmak ve kuskusuz yeni davranis
tarzlari benimsemek zorundayiz. Yalnizca maddesel, bilimsel ve teknik yanlarimizi
gelistirmekle kalmayip, daha da 6nemlisi insan psikolojisinde yeni degerlerin ve insani
beklentilerin olugsmasini saglamaliyiz, ¢lnki bilgelik ve insaniyet insanhgin temelini
olugsturan ebedi gergeklerdir. Yeni sosyal, bilimsel ve ekolojik kavramlara ihtiyacimiz

vardir” seklinde ifade etmektedir.

2.1. 2. Tutum

Tutum kavramiyla ilgili literatirde birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan birisinde
inceoglu (2010), tutum kavramini genel olarak bireylerin herhangi bir olay veya nesneye
karg! gosterdikleri tepki olarak ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile tutum bireylerin bir
olaya karsi veya bir nesneye karsi beklenen davranis bicimi olarak tanimlanabilir. Bir
baska tanimlamada Lambert (1972) anlamsal olarak ayni yonde fakat daha kapsamli bir

tanimla tutumu “bireyin insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel olarak herhangi bir
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cevresel olayla ilgili 6érgUtlenmis ve tutarl bir dislnce, duygu ve tepki bicimi” seklinde
tanimlamaktadir (inceoglu, 2010). Tavsancil (2010, s. 66) ise McClellond'in tutumu
“bireyin simdiki davranisini belirleyen gec¢mis deneyimlerinin bir 6zetidir” seklinde
tanimladigini ifade etmektedir. Aydin (2000) ise tutumun bir olaya veya nesneye karsi
gosterilen duygu, dislnce ve davranis boyutlarindan ibaret oldugunu belirtmis, ayrica bu
boyutlarin birbirinden bagimsiz olmadigini ve karsilikli olarak etkilesim halinde olduklarini
ifade etmigtir. Literatlirde yer alan tanim ve acgiklamalardan yola ¢ikarak Tavsancil (2010,

s. 71) tutumlarla ilgili asagida belirtilen 6zellikleri siralamistir:

1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey toplumsallagirken
kdlturel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar yagantilar yoluyla 6grenilmistir.

2. Tutumlar gecici degillerdir, belli bir sire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli ddnemlerinde ayni diglinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini saglar. Ogrenme
sureci icinde derece derece bicimlendiginden, insanin gevresini anlamasina da
yardimci olurlar.

4. insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey bir objeye
iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

5. Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o objenin
baska objelerle karsilastiriimasi sonucu mumkuanddr.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal
deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.

7. Tutum bir tepki degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir baska deyigle,
tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acgabilir.

Tudm bu tanimlara goére tutumun, bireylerin davraniglarini yonlendirici bir unsur
oldugu, ayrica yasantilarla ve deneyimlerle sekillenen bir 6grenme sureci oldugu

soylenebilir .

2.1. 2.1. Tutumlari Olusturan Temel Ogeler

Bireylerin tutumlari, yasamlari boyunca edindikleri deneyim ve bilgilerinin
orgutlenmesiyle olusmaktadir. S6z konusu deneyim ve bilgiler herhangi bir sekilde
degisime ugradiginda tutumlar da degisebilmektedir. Tutumlarin davranissal, duyussal ve

bilissel olmak Uzere g farkli 6desi vardir ve bu dgdeler arasinda genellikle i¢ tutarlihk
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oldugu varsayilmaktadir (Tavsancil, 2010, s. 72). Bu O6geler kisaca sdyle ifade
edilmektedir.

Bilissel 6ge: Bireylerin gbzlenebilen bir nesneye, kisiye bir olaya veya duruma
yonelik olarak sahip olduklari bilgi, deneyim ve dlslinceyi iceren zihinsel dgelerdir. Bir
nesneye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum var ise o nesne hakkinda olumlu veya
olumsuz bir inang da olacaktir (inceoglu, 2010). “Portakalda ¢ vitamini vardir” ifadesi
tutumlarin biligsel boyutuna verilebilecek bir érnektir.

Duyussal 6ge: Tutumlarin kisiden kisiye dedisen hoslanma - hoslanmama, arzulama
veya arzulamama yoniunu olusturur. Bireyin tutuma konu olan olay veya nesneye karsi
heyecanini, endisesini, kizginhdini icermektedir (Atasoy, 2006, s.199). “Portakali ¢ok
severim” ifadesi duyussal 6geye 6rnek olarak verilebilir.

Davranigsal 6ge: Bireyin belli bir uyarici grubuna karsi davranis egilimini yansitir. Bu
davranis egilimleri kisilerin stzlerinden ya da hareketlerinden gézlenebilir. “Her gln bir
portakal yerim” ifadesi ise tutumlarin davranigsal boyutuna érnek olarak verilebilir .

Tutumlar ¢ocukluk c¢agindan baslayarak dodrudan deneyim, pekistirme, taklit ve
sosyal 6grenme ile ediniimektedir. Ancak tutumlarin en 6nemli kaynagdi ¢ocuklarin kendi
deneyimlerinden c¢ok anne-babalaridir. Birey yasami suresince belirli durumlarla
karsilastiginda baskalarinin davraniglarina bakar ve onlarin davraniglarindan yola gikarak
kendi davraniglarina yoén verir. Ancak kigiler bazen baskalarinin davranigsini hig
benimsemezken bazen de ufak degisimlerle ya da hi¢ degistirmeden yapmaya calisir.
Rol-model olarak adlandirilan bu kisiler ¢ocuklarin en yakin cevresindeki insanlardan
olusmaktadir. Anne-babalari, kardesleri, komsulari, arkadaslari, akrabalari ve
ogretmenleri ¢cocuklarin tutumlarini en fazla etkileyen kigilerdir (Erol, 2005). Ancak, anne-
babalarin tutumlar Gzerindeki etkisi ¢gocuklar biyldikc¢e azalmakta ve ergenlik déneminin
baslamasiyla tutumlar Uzerinde sosyal etkenlerin rolu giderek artmaktadir. Bir bireyin
tutumlari 6zellikle 12 ile 30 yas arasinda son seklini almakta, daha sonralari ise ¢ok az
degisime ugramaktadir (Tavsancil, 2010, s.80).

Yasanti ve tecriibeler de gevresel tutumu belirlemede oldukga etkilidirler. Ornegin
her hafta sonu aile ile birlikte orman, g6l kenari gibi dogal ortamlara yapilan geziler
cocuklarin doga ile zaman gegirmelerine ve bu sayede dogaya yaklasmalarina sebep
olmaktadir. Dogada oynanan oyunlar, bitkilerle ve hayvanlarla gegcirilen yasantilar

cocuklarin gevresel tutumlarini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Atasoy, 2005).

2. 1. 3. Kisilik

Yapilan arastirmalar geg¢misten gunimuze insanlari anlamak, davraniglarini

belirlemek ve onlari tanimak amaciyla Kisilikle ilgili bircok tanim ve siniflandirma
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yapildidini, ancak bu konuda butin arastirmacilar tarafindan kabul edilmis ortak bir
tanimin olmadigini ve her bir kuram ve kuramcinin kisilik kavramini kendi algiladigi
bigimde ifade ettigini géstermektedir. Ornegin Alport'a gére kisilik, “bireyin i¢sel yapisinda
yer alan, bireyin duygu ve dusincelerini ydnlendiren bir gercek” iken Rogers’a gore Kisilik,
“bireyin deneyimleri ile sekillenen o6rglatlenmis kendilik algisidir”. Freud’a gore Kisilik,
“bilingdisi, értik ve bilinmeyen bir butindir”. Davranisciigin énemli temsilcilerinden olan
Skinner'e gore ise kisiligin yapi olarak tanimlanmasi gereksizdir (Eryilmaz ve Ogdulmds,
2010).

Literaturde kigilikle ilgili yapilan diger tanimlamalara bakildiginda Baymur'un (1994)
kisiligi “bir insanin butin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis
gérindsinin ve c¢evreye uyum biciminin Ozelliklerini iceren bir terimdir’ seklinde
tanimladigi ve butin bu oOzelliklerin kisiye 6zgu oldugunu ve kisilik adi altinda diger
bireylerden farkl olmayi sagladigini belirttigi géralmektedir. Bir bagka tanimlamada Kisilik,
icsel kaynaklardan ortaya cikan ve yaygin olarak kisinin davranislarina hakim olan,
biyolojik yapi ve deneyimle o6grenilenleri kapsayan, algilama, 6grenme, disinme, basa
cikma ve davranis oruntulerini anlatmaktadir (Aslan, 2008). Mount ve dig. (2005) ise
kisiligin, bireylerin herhangi bir olay karsisinda gostermis olduklari davraniglarinin
gerekgelerini aciklayan ve kim oldugumuz sorusunun cevabini veren bir kavram oldugunu
ifade etmigtir ( Sigri ve Gurbuz, 2011). Bu tanimlamalardan hareketle kigilik bir kismi
kalitsal olarak dogustan kazanilan, bir kismi da sonradan kazanilan 6zellikler butiini olup
bireyi diger insanlardan ayiran, bireylerin kendi i¢ dunyalari ile icinde yasadiklari dinya

arasinda kurduklari bir iligki bicimi olarak tanimlanmaktadir (Tarkim, 1998).

2. 1. 3. 1. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Bir insanin duyus, disunds, davranis tarzlarini etkilen ve kisinin kendine 6zgl bir
yapisi olan kisiligin son yillarda vurgulanmakta olan yani kisiligin surekli degisim iginde
olmasidir. Kisilik duragan bir 6zellik degildir; dogustan yagsamin sonuna kadar geligsim
halinde olan bir olusum surecine sahiptir (Baymur, 1994). Psikolojide mevcut bazi
kuramlara gore kisilik gelisimi, buyuk olgude ergenlik donemi sonunda tamamlanir. Ancak
yasamin daha sonraki donemlerinde de Kkigilikle ilgili bir takim degisikliklerin ortaya
¢cikmasi mumkindir. Bu sebeple kisilik kavraminin yetigkinlik déneminde tamamen ayni
kalmasi ya da tamamen degismesi de s6z konusu olamaz (Turkim, 1998). Devamli
olarak bir takim uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin biyolojik, psikolojik ve kalitsa
olarak edinilmis butin yeterliliklerinin ve davraniglarini igine alir. Bu sebeple kisiligin
olusmasinda insanin dogustan gelen o6zellikleri ve igcinde yer aldigi ¢evrenin etkisini bir

arada gérmek miamkinduir (Yelboga, 2006).
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Kisiligi belirleyen faktdrlerin basinda kalitimsal 6zellikler gelir. Kalitim ¢evre etkisiyle
degismeyen bazi &6zelliklerin anne ve babanin kromozomlari ile bir kusaktan otekine
gecgmesi olup, insanin tim yasamina bigim veren dnemli bir etkendir. Bu sebeple, her
birey, kendi soyuna ve ailesine ait bazi kalitimsal kisilik 6zelliklerini de tagimaktadir
(Eroglu, 1998, s. 140). Kisiligi etkileyen diger bir faktdr ise sosyal ¢evredir. Bireyin kisiligi
dogumundan itibaren c¢evresiyle girdigi etkilesimle oturmaya basglamaktadir. Yasami
boyunca kisinin diger insanlarla iligkileri, deneyimleri ve bu yasantilarina iliskin yorumlari
kisiligin olusumunu etkileyen dnemli etkenlerdendir. Bu baglamda kisiligin olusmasinda
aile, okul ve arkadas cevresi gibi sosyal cevrenin oldukga etkili oldugu séylenebilir (Unsar,
2011). Ornegin bireyin ilk gocukluk déneminde sosyal cevresinde veya kendi yasaminda
koth deneyimler gecirmesi ileriki yillardaki kisilik bozukluklarinin temelini olusturmaktadir.
Yine bu bakis acisina goére anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin otoriter veya
demokratik olmasi, kabul eden veya reddeden olmasi c¢ocugun Kisiliginin temelini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir (Tlrkim, 1998). Tum bunlarin yaninda
kisilerin fizyolojik yapilari ve ozellikleri ile kisilik yapilari arasinda da bir iligki vardir. Kisilik
ile ilgili calismalar yapan bazi kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yasi, bedensel yapisi ile Kisiligi
arasinda iliski oldugunu ileri sirmektedirler (Atalay, 2005). Bireyin hayati boyunca Kigiligini
olusturan unsurlar degerlendirildiginde ilgili literatlrde kisiligi olusturan temel faktorler
genel olarak; genetik faktér, egitim, sosyal ¢evre, kiltlr, aile, bedensel durum ve digerleri
olarak gruplandiriimaktadir. Bu baglamda bireyin i¢inde yasadigi toplumun, kultirel
ortamin, ekonomik kosullarin ve bu sayede almig oldugu egitimin, edindigi bilgilerin ve tim
bunlar sayesinde gelistirmis oldugu kisilik yapisinin bireyin pek ¢ok konuda tutumlarini
etkileyen bir unsur olacagi séylenebilir. Ozetle tutumlarin, bireylerin dis cevresiyle iligkileri
sonucunda bireylerin kisilik yapisinin énemli bir pargasi haline gelen, bu sayede insanlarin
cevresi ile iliskilerini sekillendirmede 6nemli role sahip olan degiskenler oldugu ifade
edilebilir (inceoglu, 2010).

2. 1. 3. 2. Bes Faktorlu Kigilik Modeli

Kigiligin ne oldugu hakkinda kabul edilen genel bir tanim olmadigi gibi, kisiligi
aciklama konusunda da literatlrde bir¢cok yaklagimin oldugu gérulmustir. Bu yaklasimlar
arasinda “bes faktorlu kisilik modeli” uzun bir gegmise sahip yeni bir bakis agisi olarak
degerlendiriimektedir (Girgin, 2007). Bes faktorll kigilik modeli énceki bakis agilarindan
farkh olarak teorilere dayali olmayip, bilimsel gézleme dayali olan ve insanlari kategorize
etmek yerine onlari bes temel boyutta ele alan bir yaklagimdir. Model, temel olarak
bireylerin kisilik yapilarini tanimlamak igin giindelik dilde kullanilan sifatlarin faktér analizi

sonucunda gercgeklestirilmistir (Yelboga, 2006). Bes faktér kisilik modelinin en énemli
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Ozelligi kisilik boyutlar icin bir siniflama sistemi olusturmasi ve bu sayede daginik bir
gorunum sergileyen Kigilik arastirmalari arasinda baglanti kurmaya olanak saglamasidir
(Costa ve McCrae, 1992).

Gundelik yagamimiz icerisinde gevremizde yasayan insanlara baktigimizda birtakim
olaylar ve durumlar karsisinda bir birinden farkl tepkiler veren bireylere rastlamamiz
olasidir (Eryilmaz ve Ogiilmis, 2010). Mevcut bazi olaylar ve durumlar karsisinda bazi
bireylerin duygusal tepkiler verdikleri goérulir. Bazi kisiler, farkli veya yeni birtakim
dusuncelere, davraniglara karsi hosgorull, agik ve kabul edici iken bazilari ise bunun tam
tersi yapidadirlar. Ote yandan dikkatli, organize olmus ve etik davranma egiliminde olan
bireyler de toplumda yer almaktadir. Ayrica ¢evresine uyumlu, insanlar arasi iliskilerde
yumusak huylu bireyler oldugu gibi enerjik ve toplumsal cevresi oldukca genis kisileri de
cevremizde gérmemiz mimkindir. Tuim bu o6zelliklere sahip bireyleri tanimlayan kisilik
modeli, bes faktor kisilik modelidir. Bu model ilgili alanda genis kabul gérmis ve son
yillarda yapilan bircok arastirmada iliskisel yaklasimlari agiklamak amaciyla kullaniimistir.
Modelde yer alan her boyut birbirine zit iki kutuptan olusmaktadir. Buna gore bes faktorli
kisilik modeli; DisaddénUklik / iceddniiklik, Yumusak Baslihik (Uyumluluk) / Dismanlik,
Sorumluluk / Durtusellik, Duygusal Denge / Dengesizlik (Norotiklik) ve Yeni Deneyimlere
Aciklik / Gelenekgilik boyutlarindan olugsmaktadir (Girgin, 2007). Bu boyutlar kisaca

asagida aciklanmistir:

Disaddniikliik / ige déniikliik: Disa déniik bireyler, grup icindeki diger bireylerle kolay
iletisim kuran, topluluk igcine girmeyi seven, kendine givenen, sosyal ve girisken
bireylerdir. Buna karsin iceddnlkler dis ortamlara kapali, yalniz kalmayi seven, insanlarla

mesafeli, gekingen, sessiz kimselerdir (Costa ve McCrae, 1992).

Yumusak baslilik (Uyumluluk) / Dismanlk: Yumusak baslilik boyutu, uzlagsmacilik
ya da uyumluluk gibi isimlerle de ifade edilmektedir (Girgin, 2007). Bu boyut, bagkalariyla
uyumlu ve gecimli olma egilimi ile ilgilidir. Uyumlulugu ylksek olanlar yardimsever,
merhametli, durust, birlikte calismayi seven bireyler iken uyumlulugu duguk olanlar,
gecimsiz, kaba, supheci, rekabetci, soduk, kavgaci ve igbirli§i yapmayan kisiler olarak
bilinmektedir ( Sigr1 ve Gurbuz, 2011).

Sorumluluk / Durtusellik: Sorumlulugu yiksek kisiler, disiplinli, planli ve programl
galisan, sorumluluk sahibi, basarma duygusu yuksek, dizenli ve Kkararlilk sahibi
kimselerdir (Civitli ve Aricioglu, 2012). Yuksek sorumluluk 6zelligine sahip bireylerin farkli
gorevlerde basarili olma olasiliklar kuvvetlidir (Soysal, 2008). Bunun yaninda sorumluluk
puani duguk bireyler plansiz, erteleyen, dikkati kolay dagilan, dizensiz bireyler olarak
bilinmektedir (Yelboga, 2006).
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Duygusal denge / Dengesizlik (Norotiklik): Duygusal dengesizlik olarak da
adlandirilan bu 6zellik bireyin strese kargi koyabilme yetenegi, kendine glven derecesi,
iyimser veya koétimser olmasi, endiseli olmasi gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Soysal,
2008). Duygusal denge 6zelligi yiksek olan bireyler sakin, sabirl, kendisine glvenen,
strese kargi dayanikli bireyler iken duygusal dengesi disik ya da nevrotik olan bireyler

sinirli, endigeli, karamsar bireyler olma egilimindedirler (Costa ve McCrae, 1992).

Deneyime (gelisime) Aciklk / Gelenekgilik: Gelisime agiklik boyutu, kisinin
yeniliklere acik olmasi, glgli bir hayal gliciine sahip olmasi, yeni goérusleri kabul etmesi
ve ¢ok yonllu dusunebilmesi gibi ozelliklerle ilgilidir. Agiklik boyutunda yuksek puan alan
bireyler gelenek disi ve bagimsiz dusuncelere sahiptirler. Buna karsilik gelisime acik
olmayanlar ise daha geleneksel dusunen bireyler olup yeni bir seydense bilineni tercih
ederler (Burger, 2006, s. 254).

2. 1. 4. Oz - Duyarlilik

Son zamanlarda bircok arastirmaci, bireylerin kendilerine yonelik pozitif tutumlar
gelistirmelerini saglayan benlik saygisi programlarini, bu programlarin bireylerin
benliklerine asiri vurgu yaptigini, kendini sevme durumunu asiri bigcimde empoze etmesi
sebebiyle bu programlarin bireylerde narsist tutumlarin ve sagliksiz benlik algilarinin
olusmasina sebep oldugunu belirterek bu programlari elestirmektedir (Baumeister, Smart
ve Boden, 1996; McMillan, Singh ve Simonetta, 1994). Bu durum bireylerin kendilerine
yonelik cesitli tutumlar gelistirmesinde alternatif bir bakis acgisi saglayan 6z-duyariilik
yapisinin éne surdlmesine yardimci olmustur (Akin, 2008).

Oz-duyarlilik, sikint veren aci olaylar karsisinda bireyin duygularina agik olmasi, bu
durumlar kargisinda kendine 6zenli ve sevecen tutumlarla yaklagsmasi, yetersizlik ve
basarisizliklarini olagan karsilamasi ve yasadigl olumsuz deneyimleri insan yasaminin
dogdal bir sureci olarak kabul etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Neff, 2003a). Bu sebeple
bireyin kendine duyarli olmasi anlamina gelen 6z-duyarlilik bireyin kendine zarar verici
davraniglari terk etmesini ve daha iyi bir konuma gelmesi icin ihtiya¢c duydugu davraniglari
yerine getirmesine iliskin kendini cesaretlendirmesini saglar (Neff, 2003a). Bu baglamda
Oz-duyarlihk G¢ temel unsurdan olugsmaktadir. Bunlar, &6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilingliliktir. Oz-sevecenlik (self-kindness) bireyin kendini 6n yargisiz
olarak anlamaya caligmasi ve benligine anlayisli, sevecen ve nazik bir tavirla yaklagmasi
anlamina gelmektedir (Neff, 2003a). Oz-duyarliigin ikinci unsuru olan paylasimlarin
bilincinde olma (common humanity), bireylerin yasamis olduklari iyi veya koti

deneyimlerinin sadece kendilerine 06zgu olmadigina, diger insanlarin da benzer
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deneyimler yasadiklarina iliskin farkindaliklarini ifade eder. Boyle bir farkindaligi olan
bireyler bagarisizliklar veya sikinti veren deneyimler karsisinda kendilerini yargilamak (6z-
yargilama), toplumdan uzaklagsmak veya izole (yabancilagsmak) olmak yerine yasadiklarini
tim insanligin yasadi§i ortak bir deneyim olarak gorir (Neff, 2003b). Oz-duyarlihgin
dclncu unsuru olan bilinglilik (mindfulness), bireylerin yasadiklari olaylar sonucunda
karsilastiklar sikintih veya Uzucu duygularini kabul etmesine yardimci olan ancak bu
duygulara kapilip gitmelerine izin vermeyen bir 6zelliktir (Neff, 2003b). Bireylerin bu ¢esit
duygulara kapilip gitmeleri anlamina gelen bilingliligin tersi duruma ise asiri 6zdeglesme
denilmektedir. Yani asiri 6zdeslesen bireyler yasadiklari olaylar karsisinda duygularina
kapilip giden, bu sebeple duygu ve dusuncelerini dengede tutmakta zorlanan bireylerdir.
Yapilan calismalar yluksek 6z-duyarliik 6zelliginin kendini kabul, yasam doyumu,
sosyal ilgi, bilinglilik, 6zerklik, kisisel gelisim, mutluluk ve iyimserlik gibi birgok kavramla
pozitif yonde bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir (Neff, 2003a; Neff, 2003b).
Oz-duyarlilikla ilgili arastirmalarin yeni olmasi sebebiyle yasamin cesitli alanlarinda bu
yapinin  farkli  degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalara ihtiyac oldugu
dusunulmektedir. Nazik ve Arslan (2011) yapmis olduklari calismada 6z-duyarlilik
Ozellikleri ile empatik bazi tutumlar arasinda pozitif yonde iligki oldugunu bulmus, 6z-
duyarhhik 6zelliginin belli konulardaki tutumlari etkileyebilecek bir faktdr oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu bulgular 1siginda mevcut g¢alismada 6z-duyarlilik 6zelligi ile gevresel

tutumlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yeni bir model olusturulmaya caligiimistir.

2. 1. 5. Oz-Yeterlilik Kavrami ve Ogretmen Oz-Yeterliligi

Oz-yeterlilik ilk olarak Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramr'nda (Sosyal Biligsel
Kuram) vurgulanan anahtar kavramlardandir ve son yillarda sosyal bilimlerde 6nemle
uzerinde durulan konulardan birisi olmugtur. Bandura 6z-yeterlili§i bireylerin bir sorunla
karsilastiklarinda basarili bir performans gosterme konusunda kendilerine duyduklari
guven olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2002, s. 209). Bandura’ ya gore bireyin kendi
yeterliliklerine yonelik algisi 6z-yeterlilik kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple
insanin kendi yeterliligine olan inanci bir ise baslamasina, devam ettirmesine ve hatta
tamamlamasina etki etmektedir (Ozdemir ve dig., 2009). Oz-yeterlilik zamanla, deneyimler
araciligiyla geligsen bir inanctir. Bireyler ne yapabilecekleri konusundaki 6z-yeterliliklerini
dogrudan deneyim, diger insanlari gozlemlemeleri ya da bagkalarinin yorumlarini
dinlemeleri yoluyla gelistirilebilirler (Denizoglu, 2008).

Gelisen dinya ve degisen teknoloji ile 6gretmenlerin Uzerine disen gobrev ve
sorumluluklarin degismesi kaginilmazdir. Bir takim gorevleri icinde barindiran dgretmenlik

meslegini yapabilecek yeterlilikteki 6gretmenlerin ve 06gretmen adaylarinin, egitim
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sisteminde en iyi sekilde yer almalari bliylik dnem tagimaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin
“yeterliliklerinin farkinda olmalar’” anlamina gelen 06z-yeterlilik kavrami egitim sistemi
icinde oldukga biyiik 6énem tasimaktadir. Ogretmen 6z-yeterlilik inanci, dégretmenlerin
ogretme islevini basarili bir sekilde yerine getirme, uygun sinif ortami olusturma ve sinif
yonetimini saglama gibi davranislari konusundaki inaniglarini ifade etmektedir. Ogretmen
Oz-yeterlilik inancina bagl olarak 6gretmenlerin 6gretime harcadiklari ¢abanin arttigu,
hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi gorilmustir (Ozata, 2007).

Ozet olarak, dgretmenlerin dz-yeterlilik inanglari, onlarin sinif yénetimi becerileri,
yontem tercihleri, 6gretim igin ayirdiklari zaman ve 6grencilerin basarili olmalari i¢in neler
yapabileceklerine yoénelik inanclari ve bunun igin gosterdikleri cabanin dizeyiyle iligkilidir.
Oz-yeterlilikle ilgili yapilan bazi g¢alismalar incelendiginde 6gretmen 6z-yeterliliginin
ogrencilerin basarilarini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve ayrica
ogretmenlerin 6gretmeye yonelik tutumlarinin gelismesinde de dogrudan etkili oldugu
bulunmustur (Demirtas, Coémert ve Ozer, 2011; Erden, 2007). Bu baglamda 6z-yeterlilik ve
tutum arasindaki iligkiyi belirlemeye calisan arastirmalarda, o6z-yeterliligin tutumlari
etkileyen bir faktor oldugu sonucuna variimistir (Bozkurt ve dig., 2010; Denizoglu, 2008;
Morgil ve dig., 2004; Yirekli, 2008). Ornegin herhangi bir dersle ilgili 6z-yeterliligi yiiksek
olan bir égrencinin bu derse yoénelik tutumunun 6z-yeterlilik inanglarindan etkilenecegi
arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulardan birisidir. Bu baglamda bireylerin herhangi
bir konuda yapabileceklerinin farkinda olmasi anlamina gelen 6z-yeterlilik algilarinin

tutumlar etkileyen dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

2.1.6. Cevresel Tutumlar Uzerine Bazi Faktorlerin Etkisini Belirlemeye
Yonelik Caligmalar

Literatirde c¢evresel tutumlari belirlemeye yonelik farkli drneklem gruplariyla
yapilmis birgok calismaya rastlanmigtir. Bu sebeple bu gesitliligi sinirlandirmak amaciyla
bu alanda yapiimis calismalardan 6rneklem grubu daha c¢ok 6gretmen adaylari olan,
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda okuyan égrencilerden olusan ¢alismalar incelemeye
dahil edilmistir. Bu calisma kapsaminda cevreye yodnelik tutumlar Uzerine etki eden
faktorleri belirlemeye yonelik olarak literatirde yirmi adet arastirmaya rastlanmig ve bu
arastirmalar, kullanilan veri toplama araclari, drneklem grubu ve etkisi belirlenmek istenen
faktorler dikkate alinarak incelenmistir. Arastirmalarda kullanilan veri toplama araclari
incelendiginde yirmi ¢alismanin on sekizinde likert tipi anketlerin, birisinde agik uglu ve
kapall ug¢lu sorularin, birisinde ise likert tipi anketin yani sira ¢oktan segmeli sorularin
kullanildigi goériimektedir. Calismalarda faydalanilan 6érneklem gruplari incelendiginde,

calismalarin 6gretmen adaylari, Universite o6grencileri, lise d6gdrencileri ve ilkégretim
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ogrencileri Uzerinde yogunlastigi gdrtlmektedir. Calismalarda tutum (zerinde etkisi
belirlenecek degiskenler olarak ise en fazla cinsiyet, yas, yasanan yer, 6grenim gorulen
bolum, sinif duzeyi, akademik basari, ailenin gelir dizeyi, ailedeki birey sayisi, anne
babanin editim dizeyleri ve meslekleri, gcevre dersi almis olma, ¢evre kuruluglarina dyelik,
egitim goérilen okul tirl, yasanilan cografi bolge, etnik kdken ve Kkisilik dzellikleri gibi
degiskenlerin etkisinin arastinldigr gérilmektedir. Calisma kapsaminda incelenen

arastirmalar Tablo 1’de detayh olarak sunulmustur.
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Tablo 1’de yer alan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde bazi faktérlerin gevresel
tutumlar Uzerinde diger calismalarla tutarli sonuglar verdigi, ancak bazi faktorlerin ise
cevresel tutumlar Gzerindeki etkisinin ¢alismadan calismaya farkllik g&sterdigi
gOralmustar.

incelenen calismalar igerisinde tutum (izerine etkisi en ¢ok arastirilan faktorlerden
birisi “cinsiyet” faktoraduir. Tablodan da goéruldidu gibi, incelenen yirmi calismadan on
altisinda “cinsiyet” faktdrt incelenen degiskenler arasinda yer almakta olup bunlarin on
Uclinde cevresel tutumlar Gzerindeki etkisi bayan dgdrenciler lehine anlamli bulunmustur
(Sama, 2003; Ozmen ve dig., 2005; Erol ve Gezer, 2006; Gokge ve dig., 2007; Perrotta ve
dig., 2008; Yapici, 2009; Sadik ve Cakan, 2010; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012). incelenen
U¢c calismada ise cevresel tutumlar Uzerinde etkisinin anlamli olmadigi sonucuna
variimistir (Erol ve Gezer, 2006; Keser, 2008; Sadik ve Cakan, 2010).

Cevresel tutumlar Uzerinde “yas” faktérinin etkisini inceleyen Ug¢ c¢alismaya
ulagiimistir (Erol, 2005; Ozmen ve dig., 2005; Tuncer ve dig., 2005). Bu calismalarda
genellikle yasi blyuk olan 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin yasi kiguk
olan 6grencilere gbére daha anlamli oldugunu bulunmus ve bu durum yas buyudukce
olgunlasmanin artmasi ve buna paralel olarak da duyarhligin artmasi dislincesi ile
acgiklanmistir.

Yasanilan yerin ¢evresel tutumlar Gzerindeki etkisini belirlemeye ¢alisan toplam yedi
calismaya ulasilimistir. Bu galismalardan Uginde anlamli bir iliski belirlenirken (Ozden,
2008; Ozmen ve dig., 2005; Sama, 2003), dért ¢alismada iligki tespit edilememistir (Erol,
2005; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Perrotta ve dig., 2008; Tuncer ve dig., 2005). Ancak
Ozden (2008) ve Sama (2003) blyik yerlesim birimlerinde yasayan bireylerin, kigik
yerlesim birimlerinde yasayanlara gbre daha yuksek cevresel tutumlara sahip oldugunu
belirlemis ve bu durumun biylk yerlesim birimlerinde ¢evre problemlerinin daha fazla
olmasindan ve daha sik yaganmasindan kaynaklandigi yorumunu yapmislardir.

“Ogrenim gérilen bolim” ve “sinif dizeyi” degiskenlerinin tutumlar Uzerindeki
etkisinin incelendigi calismalarda genel olarak “6grenim gorulen bolim” faktérinin
ogrencilerin gevresel tutumlarinda anlamh bir fark yarattigi (Yapici, 2009; Kahyaoglu ve
Ozgen, 2012; Kahyaoglu ve dig., 2008; Ozmen ve dig., 2005; Yapici, 2009) belirlenmistir.
Sinif duzeyinin etkisini arastiran calismalarda ise Sama (2003) tarafindan 6gretmen
adaylar1 Uzerinde yurutilen galisma disindaki arastirmalarda, sinif dizeyinin gevresel
tutumlar Gzerinde etkisi oldugu belirlenmigstir (Degirmenci, 2012; Erol ve Gezer, 2006;
Uzun, 2007; Keser, 2008; Ozden, 2008; Sadik ve Sari, 2010). Ancak, bu baglamda Sadik
ve Cakan (2010) biyoloji boéliminde okuyan 6gretmen adaylari tzerinde yaptiklari bir

calismada, cevresel tutumlarin Ust siniflara dogru artacagini beklerken birinci sinif
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ogrencilerinin gevresel tutum ve davraniglarinin dérdinci sinif 6grencilerine gore daha
olumlu oldugunu tespit etmiglerdir. Arastirmacilar beklenmeyen bir sonug¢ olan bu
durumun son siniflarda okula ve derslere olan ilginin azalmasindan kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir.

“Ailenin gelir duzeyi” ve “ailedeki birey sayisi” etkisi arastirilan degiskenlerden iki
tanesidir. Bu konuda yapilan c¢alismalara bakildiginda “aile gelir dizeyinin” c¢evresel
tutumlar (zerindeki etkisi iki ¢alismada anlamli bulunurken (Ozden, 2008; Sama, 2003),
bes calismada bu faktoriin gevresel tutumlar Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir (Akbas, 2007; Erol, 2005; Erol ve Gezer, 2006; Ozmen ve dig., 2005;
Tuncer ve dig., 2005). “Ailedeki birey sayisinin” cevresel tutumlar Uzerindeki etkisini
inceleyen dort calismada ise anlamli bir etki tespit edilmis ve tek c¢ocuklu ailelerde
yetismis bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ¢ok ¢ocuklu ailelerde yetisen bireylere
go6re daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun ¢ok ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarina esit
imkanlar saglayamamalarindan kaynaklanabilecedi Uzerinde durulmustur (Erol, 2005; Erol
ve Gezer, 2006; Ozmen ve dig., 2005).

Bazi calismalarda ebeveyn meslekleri ve egitim dizeyleri ¢cevresel tutumlarda fark
yaratan bir faktér olarak belirlenmigtir. Tablo 1’de gérildiga “babanin egitim durumu” ve

“meslegdi” ile gevreye yonelik tutumlar arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (Ozden,
2008; Sama, 2003). Babalarinin meslegi uUst diuzey meslek grubundan olan gocuklarin
cevreye yonelik tutumlarinin digerlerine gore daha yuksek oldugu gorulmus bu baglamda
mesleksel statlinin artmasina bagl olarak ¢evresel tutum ortalamalarinin arttigr yorumu
yapiimigtir. Ancak Erol (2005) ve Erol ve Gezer (2006), baba mesleklerinin égrencilerin
cevreye yonelik tutumlarina olan etkisini inceledikleri ¢aligmalarda anlamli bir iligki
bulamamigtir. Erol ve Gezer (2006) yaptiklari ¢galismada galisan annelerin gocuklarinin
cevresel konulardaki tutumlarinin daha yuksek oldugunu saptamiglar, bu durumun c¢alisan
annelerin c¢ocuklarini krese goéturmelerine bagl olarak c¢ocuklarin erken yasta gevre
egitimi almig olmalarindan kaynaklanabilece@i yorumunu yapmiglardir. Degirmenci (2012)
yapmis oldugu galismada annesi ilkokul mezunu olan bireylerin ¢evresel tutumlarinin
annesi lise veya yuksekodgretim mezunu olan o6grencilere gore daha dusuk oldugu
sonucuna varmistir. Bu sonug literatiirdeki diger bazi ¢alismalarin sonuglariyla tutarhlik
go6stermektedir (Pe’er ve dig., 2007; Sadik ve Cakan, 2010; Tuncer ve dig., 2005). Sonucu
bu yonde olan g¢alismalar genel olarak ayni kanida olup, egitim dizeyinin ylksek oldugu
bir ailede yetisen c¢ocugun cevre ve cevre sorunlarina karsi daha olumlu tutumlar
gelistirmesinin olagan oldugunu savunmaktadirlar.

Cevre egitimi derslerinin en 6nemli amaclarindan birisinin ¢evresel tutumlari

artirmak olmasina ragmen, yapilan bazi ¢calismalar daha dnce ¢evre dersi almis 6grenciler
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ile gevre dersi almamig égrenciler arasinda gevresel tutumlar bazinda anlamli bir farklilik
olmadigini géstermektedir (Erol, 2005; Kahyaoglu ve dig., 2008; Tuncer ve dig., 2005).
Arastirmacilar bu sonucun c¢evre egitimi derslerinin etkili bir sekilde verilmemesinden
kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Ancak bu durumun tam tersi nitelikte sonuclarin elde
edildigi calismalar da mevcuttur. Bu calismalarda c¢evre egitimi almis olan bireylerin
cevresel tutumlarinin digerlerine nazaran daha anlamli oldugu belirtiimektedir
(Degirmenci, 2012; Sadik ve Cakan, 2010; Uzun, 2007). Ayrica Sadik ve Sari (2010)
cevre egitimi alan ve bunun yaninda cevre ile ilgili kuruluslara Gye olan bireylerin ¢evresel
tutumlarinin daha yuksek oldugunu saptamistir.

Calisma kapsaminda incelenen doért calismada okul turinin (Gokge ve dig., 2007;
Uzun, 2007) cevreye karsi tutumlar tzerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica
bir calismada yasanilan cografi bolgenin tutumu etkiledigi belirtilirken (Sama, 2003), bir
calismada da (Erol, 2005) etkisi olmadigi belirlenmistir.

Tablo 1°de yer alan calismalar incelendiginde su ana kadar bahsedilen faktorlerin
disinda bes faktor kisilik ozellikleri ile cevresel tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglayan iki farkli calismanin oldugu goérulmektedir (Hirsh 2010; Hirsh ve Dolderman,
2007). Bu calismalar incelendiginde cevresel tutumlar ile bes faktor kKisilik 6zellikleri
arasinda oldukga ylksek bir iliski oldugu saptanmis ve ¢evreci tutumlar (zerine bazi kigilik
Ozelliklerinin dnemli birer aciklayici oldugu belirlenmigtir.

Cevresel tutumlar Uzerine degisik faktorlerin etkisinin belirlenmesini amaclayan
¢alismalarin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyet, yas, égrenim gorilen
bdlim, sinif dlizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin meslegi, cevre dersi almig
olma, okul turd ve kigilik 6zelliklerinin cevresel tutumlari ¢ogunlukla etkiledigi, yasanilan
yer, ailenin gelir diizeyi ve babanin mesleginin ise ¢gogunlukla etkili olmadigi belirlenmistir.
Ancak, ayni degiskenin farkli ¢alismalarda hem etkili, hem de etkisiz oldugu durumlar da

rapor edilmigtir. Bu durum galigilan 6rneklemlerin farklihgindan kaynaklanmis olabilir.

2.1.7. Farkh Gevre Dersi Uygulamalarinin Gevresel Tutumlar Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Calismalar

Literatlrde, 6grencilerin gevresel sorunlara bakis agilarini pozitif yonde degistirmek
ve bu konuda bilin¢li davraniglar gelistirmelerini saglamak amaciyla ¢evre egitimini daha
etkili hale getirmeyi amaglamis birgok calisma yer almaktadir. Bu ¢alismalar yakindan
incelendiginde daha etkili bir ¢cevre egitimi icin 6drenciyi surecte aktif kilmaya yonelik
cesitli ydntemler Gzerinde yogunlastiklari gorilmektedir. Bu baglamda incelenen on bir

calisma Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2’de yer alan ¢aligmalarin érneklem gruplarinin gogunlukla 6gretmen adaylari
ve ilkégretim dizeyindeki 6grencilerden olustugu ve ydntem olarak da genellikle deneysel
yontem ve 6zel durum yonteminin kullanildigi gortlmektedir. Veri toplama araci olarak ise
milakatlardan ve agik uglu, kapali uglu, coktan segcmeli kisa cevapli ve likert tipi sorular
iceren anketlerden yararlanildigi goriimektedir.

Bu baslik altinda incelenen ve drneklem olarak 6gretmen adaylarindan faydalanilan
calismalarda Alag6z (2009) probleme dayali 6gretimin, Giler (2009) ekoloji temelli doda
egitiminin, Karpudewan ve dig. (2012) yesil kimya laboratuar uygulamalarinin, Keles ve
Aydogdu (2010) ekolojik ayak izi uygulamasinin, Moseley ve di§. (2002) acik havada
cevre egitiminin, Oznur (2008) isbirlikci 6grenmenin, Sahin ve di§. (2004) ise dJrenci
merkezli gevre egitiminin ¢evresel tutumlar Uzerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir.
Calismalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, isbirlikgi 6gretimin gerceklestirildigi
calisma disindakilerde kullanilan farkli yontemin cevresel tutumlar Gzerinde etkili oldugu
belirlenmistir.  Oznur (2008) tarafindan yiritilen ve igbirlikci 6gretimin yapildig
arastirmada ise efkili bir sonug elde edilememisgtir.

Orneklem olarak ilkégretim égrencilerinden faydalanilan dért calismada ise Adams
(2003) GLOBE programinin, Barbas ve dig. (2009) dogal dokiimanlarin, Sarikaya (2006)
PDO ve 6grenme halkasi yaklagiminin ve Yilmaz (2006) coklu zeka uygulamalarinin
ogrencilerin ¢evresel tutumlari Gzerindeki etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Elde edilen
veriler dért calismada da kullanilan farkl yontemlerin tutumlar Gzerinde olumlu etkisinin
oldugunu géstermigtir.

incelenmis olan calismalar geleneksel cevre egitimi disinda alternatif yollarla
yuritllen gevre egitimi uygulamalarinin gevresel tutumlar Gzerinde daha etkili oldugunu
gb6stermektedir. Bu durum, gevre egitiminin sosyal bir boyutunun da olmasi ve geleneksel
ogretim yéntemleri disinda ¢evrenin insanlarla iligkisinin veya insanlar tzerindeki olumiu
ve olumsuz etkilerinin de yer alacagi farkh uygulamalarin 6grencilerin dikkatini ¢cekme

konusunda daha faydal olacagini géstermektedir.

2.1.8. Kisilik Ozellikleri, Oz-Duyarhlik ve Oz-Yeterlilik Inanglarinin Farkls
Tutumlar Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Calismalar

Literatirde 6z duyarhlik 6zellikleri ve 6gretmen 6z yeterlilik inanglarinin gevresel

tutumlar Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapiimig herhangi bir g¢alismaya

rastlanamamis ancak bu degiskenlerin farkli tutumlar Gzerindeki etkisini belirlemeye

yonelik bir takim ¢alismalara ulasiimistir. Bu kapsamda incelenen calismalar Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3’de insanlarin farkl konulardaki tutumlar Gzerinde kisilik 6zelliklerinin, 6z-
duyarlihk 6zelliklerinin ve 6z-yeterlilik inanc¢larinin etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar
gruplar halinde incelenmistir. Bu inceleme sonunda buttin ¢alismalarda veri toplama araci
olarak Kigilikle, 6z-duyarlilikla ve 0z-yeterlilikle ilgili cesitli Olceklerden faydalanildigi
goérulmustar. Calismalarda tercih edilen érneklem gruplarinin ise ¢ogunlukla 6gretmen
adaylarindan olustugu gorilmds bunun yaninda lise &grencilerinin, yiksek lisans
ogrencilerinin, ebeveynlerin ve iscilerin de farli ¢calismalarda érneklem olarak kullanildigi
saptanmistir.

Literatirde Kkisilikle ilgili yapilmis c¢alismalar incelendiginde c¢evresel tutumlar
uzerinde Kisilik 6zelliklerinin etkisini belirlemeye yonelik yapilmis calismalarin disinda
(bknz: Tablo1), 6gretmenlik meslegine yoénelik tutumlar (Atalay, 2005; Senel ve dig.,
2004), ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlar (Sendil ve Cesur, 2011) ve calisanlarin
isten ayrilima egilimleri (Unsar, 2011) lzerinde kisilik dzelliklerinin etkisini belirlemeye
yonelik yapilmis doért farkh calismaya da rastlanmistir. Mevcut calismalarin veri toplama
araclari incelendiginde iki calismada bes faktor kisilik 6lceginden yararlanildigi diger
ikisinde ise bu o6lcekten farkh olarak kisilerarasi iligki tarzlari 6lcegi ve Hacettepe Kisilik
envanterinden yararlanilarak tutumlar ile kKisilik arasinda var olan iligkiler belirlenmeye
calisiimistir. Bu alanda yapilmis ¢alismalarin sonuglari incelendiginde mevcut tutumlar
Uzerinde cesitli Kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu goérilmustar.

Oz-yeterlilik inanglarinin tutumlar Gzerinde etkisini belirlemeye yonelik yapilmig
¢alismalar incelendiginde, bu galismalarda 6érneklem grubunun 6gretmen adaylarindan
olustugu goériimustir. Bu alanda yapilan calismalarin, é3retmenlik meslegine yoénelik
tutumlar Gzerinde 6z-yeterlilik algilarinin etkisini belirlemeye yodnelik oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda Bozkurt ve dig. (2010) yapmis olduklari galismada internete yénelik tutumlar
ile bu konudaki 6z-yeterlilik inanclari arasindaki iligkiyi incelerken, Denizoglu (2008) fen
ogretimine yonelik tutumlar ile bu konudaki 0z-yeterlilik inanglari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bunun yaninda Morgil ve dig. (2004) kimya 6gretimine yonelik tutumlar ile
kimya o6gretimine yonelik 6z-yeterlilik inanclari arasindaki iligkiyi, Yurekli (2008) ise
matematik ogretimine yonelik tutumlar ile matematik ogretimi Oz-yeterlilik inanglari
arasindaki iliski belirlenmeye c¢alismistir. Calismalardan elde edilen sonuglara
bakildiginda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6z-yeterlilik inanglarinin ilgili derslere
yonelik tutumlari Gzerinde oldukga etkili oldugu gorulmus olup 6z-yeterlilik algisi yuksek
olan o6gretmen adaylarinin ilgili derslere yonelik tutumlarinin da yuksek oldugu sonucuna
variimigtir.

Oz- duyarlilik 6zelliklerinin empatik tutumlar Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla,

hemsirelik yiksek okulunda okuyan dgrenciler Uzerinde yapilan calismada (Nazik ve
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Arslan, 2011) empatik tutumlar ile 6z-duyarlilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
belirlenmigtir. Bu sonug¢ dogrultusunda ders igeriklerinin dgrencilerin empatik becerilerini
ve dz-duyarhliklarini gelistirecek sekilde planlanmasi gerektigi énerisinde bulunulmustur.

Tutumlar Uzerinde Kigilik Ozelliklerinin, 6z duyarlihgin ve 6z yeterlilik inanc¢larinin
etkisini belirlemek amaciyla yapiimis calismalar incelendiginde, bireylerin herhangi bir
olay veya nesneye karsi takinmis oldugu tepki olarak ifade edilen tutumlarin; Kisilik
Ozellikleri, 6z-duyarlihk ve 0z-yeterlilik gibi faktorlerle iligkisi oldugu gorulmustur. Bu
baglamda, kisilik 6zelliklerinin, 6z duyarhihdin ve 6z yeterlilik inanglarinin farkh tutumlar
uzerindeki etkilerinin belirlenmesinin faydal olacagi gortlmektedir.

Literaturdeki kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve 6z yeterlilik inanclarinin farkl tutumlar
uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik calismalar incelendiginde, c¢evresel boyuttaki
tutumlara yonelik olarak bu degiskenlerin etkisini belirleyen galismalara rastlanmadigi gibi,
sadece bir tanesinin (Denizoglu, 2008) fen ogretimine yonelik tutumlar ile 6z-yeterlilik
inanclari arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere fen ve teknoloji 6gretmen adaylar ile
yurataldaga gorilmektedir. Bu sonuclar calismada ele alinan degiskenlerin fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin g¢evresel boyuttaki tutumlarina etkisinin de incelenmesi

gerektigi distincesini dogurmustur.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu calismanin temel problemini cevresel tutumlar Uzerine bes faktor Kisilik
Ozelliklerinin, 6z duyarhlik 6zelliklerinin ve 6z yeterlilik inanglarinin etkisinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda ilgili literatlr incelenerek, ¢evresel tutumlar Uzerine etki
eden faktorler ve gevre egitimine yonelik farkli uygulamalarin ¢evresel tutumlar tzerindeki
etkisinin belirlenmeye calisildigi ¢alismalar bu bélimde ele alinarak degerlendirilmistir.
Cevresel tutumlar Gzerine bes faktor kKisilik &zelliklerinin etkisini belirlemek amaciyla
yurGtilen iki galisma tespit edilirken (Hirsh, 2010; Hirsh ve Dolderman, 2007), 6z duyarlilk
Ozelliklerinin ve 6z yeterlilik inanglarinin etkisini belilemeyi amaclayan bir ¢calismaya ise
rastlanamamistir. Ancak genel anlamda bu degigkenlerin insan tutumlar Uzerindeki
etkisini belirlemeye yonelik galismalar da ulagilabildigi kadariyla bu bolimde 6zetlenmisgtir.

Literatir taramasi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda gevresel tutumlari
etkileyen birgok faktor oldugu tespit edilmistir. Cevresel tutumlari etkileyen faktorler
incelendiginde bu faktérlerin daha ¢ok cinsiyet, yas, yasanilan yer, sosyo-ekonomik
durum, ebeveyn egitim durumu, sinif dizeyi, 6grenim gorulen bdlium gibi degiskenlerden
olustugu goérulmustir. Ancak literatirde bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢oklugu ve sirekli
benzer gsekilde tekrar etmesi c¢evresel tutumlar konusunda vyeni bakis acilarinin

geligtiriimesi gerektigini gbéz 6nline sermektedir. Bu baglamda Hirsh (2010) ve Hirsh ve
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Dolderman (2007)'in bireylerin gevreye yonelik ilgileri ve gevreci davraniglari Uzerinde bes
faktorlt kisilik 6zelliklerinin etkisini belirlemis olduklari ¢alismalar, mevcut c¢alismaya
gevreye yonelik tutumlar konusunda yeni bir bakis agisi kazandirmada oldukga etkili
olmustur. Ancak literatirde bes faktorli kigilik o6zellikleri, 6z duyarliik 6zellikleri ve
o6gretmen 6z yeterlilik inanglarinin birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini ne
kadar yordadidina iliskin yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Literatirden
alinan c¢alismalarin veri toplama araclari, érneklem gruplari, arastirmada kullanilan
modelleri ayrintili bir sekilde incelenmis olup mevcut calismaya bu ydnden de katki
saglamislardir.

Cevresel tutumlari belirlemeye yonelik literatiirdeki mevcut calismalar incelendiginde
bu calismalarda veri toplama araci olarak genellikle anketlerden faydalanildigi
gorulmektedir. Bu calisma kapsaminda analiz edilen c¢alismalarin timinde de veri
toplama araci olarak anketlerden faydalaniimistir. Anket metodu, insanlarin belirli bir
konudaki tutumlarini, davraniglarini, dastncelerini belirlemede kolaylik sagladigi ve kisa
bir zamanda genis bir 6rnekleme ulasma imkani tanidigi igin arastirmacilar tarafindan
tercih edilen bir yontemdir. Anket metodunda cesitli soru tlrlerinden yararlanilabilmektedir.
Ornegin Pe’er ve dig. (2007) gevresel tutumlari belirlemeye yonelik olarak hazirladiklari
anketlerde ¢oktan se¢gmeli sorulara (CSS) ve likert tipi sorulara yer verirken Perrota ve dig.
(2008) anketlerinde kapali uglu sorulari (KUS) ve acgik uclu sorulari bir arada (AUS)
kullanmiglardir. Tablo 1'de vyer alan c¢alismalar incelendiginde tutuma yonelik
arastirmalarda genellikle likert tipi sorularin tercih edildigi gértlmektedir. Likert tipi dlgekler
tutumlarin belilenmesinde en kullanigh soru formlarindan birisi olarak gortlmektedir. Bu
baglamda bu c¢alismada da tutuma yoénelik verilerin toplanmasinda likert tipi dl¢eklerden
faydalaniimigtir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik bilgi ve dusunculeri
ise acik uclu sorularla belirlenmeye caligiimistir.

Ozetle, bu galisma kapsaminda yuritilen literatlir arastirmasi sonucu, gevreye
yonelik tutumlarla ilgili yuratilen galismalarda ¢ogunlukla ve tekrarli olarak demografik
faktorlerin etkisinin belirlenmeye c¢alisildidi, kisilik 6zelliklerinin gevre tutumu Uzerindeki
etkisine yonelik sadece birkag calisma oldugu, 6z duyarhlik ve 0z yeterlilik inanc¢larinin
cevre tutumu Uzerindeki etkisine yonelik olarak ise hi¢ ¢alisma yapilmadigi belirlenmistir.
Bu baglamda literatlirde kisilik 6zellikleri, 6z duyarhlik ve 6z yeterlilik inanclari ile ¢cevreye
yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya koyacak caligmalara ihtiya¢g oldugu duslncesi
ortaya cikmigtir. Ayrica, ilgili literatirde genel anlamda kisilik Ozellikleri, 6z duyarlihk
Ozellikleri ve 6z yeterlilik inanglar ile tutum arasinda genel anlamda iligki oldugunun
gorilmesi, arastirmacida bu iliskilerin cevreye yonelik tutum boyutuyla da ele alinabilecegi

ve literatiirde bu anlamda eksiklik oldugu farkindaligini yaratmistir. Ayrica, genel anlamda



31

tutum belirlemeye ydnelik c¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarinin tard ve
niteliginin belirlenmesi ve bu calismada kullanilan veri toplama araclarinin temini de
¢alisma kapsaminda yuratilen literatir arastirmasi surecinde saglanmistir. Literatlrden
faydalanilan hususlar ve literatirde bu konuda tespit edilen eksiklikler bir araya getirilerek
arastirmaci tarafindan bu galismada nelerin yapilabilecedi kararlastiriimis ve buna dénuk
olarak galismanin planlama ve yUriutme sireci gergeklestiriimistir. Bu baglamda arastirma

kapsaminda yapilan galismalar bir sonraki boélimde detayli olarak aciklanmigtir.



3. YONTEM

Calismanin bu bdéliminde, arastirmanin tasarlanmasi ve akis sireci, arastirmanin
modeli, arastirmanin 6érneklem grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Tasarlanmasi ve Akis Siireci

Bu galismanin tasarlanmasi asamasinda 6ncelikle giincel bir konu olan g¢evre ve
cevre egitimine yonelik ne tir arastirmalarin yapildigi ve bu alanda eksikliklerin neler
oldugu literatirden ve alan uzmanlarindan vyararlanilarak belirlenmeye c¢alisiimis ve
Ozellikle kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve 6z yeterlik ile ¢cevreye yonelik algi ve tutum
konusunda yeterince ¢alismanin olmadigindan hareketle bu alan ¢alisma konusu olarak
secilmigtir. Daha sonra ilgili literatlirden veri toplamak amaciyla kullanilabilecek élgeklerin
temini gercgeklestiriimis ve acgik uclu sorular hazirlanmistir. Veri toplama araglarinin
dizenlenmesi ve tek bir anket formuna dénustiridlmesi ve uygulanmasi sonrasinda veriler
analiz edilerek arastirmanin yazim asamasina gegcilmisti. Calismanin ortaya cikis

surecinde takip edilen asamalar Sekil 1’de kapsamli olarak verilmistir.

Aragtirma probleminin belirlenmesi

v

Alaninda uzmanlarla Literatlr taramasi

v

Veri toplama araglarinin belirlenmesi

A 4

A\ 4

\ 4

Veri toplama araglarinin temini

A 4

Geri bildirim v
| Acik uglu sorularin dizeltiimesi

v

Duzenlenen anketin uygulanmasi

v

Verilerin analizi

v

»| Arastirmanin rapora donusturiimesi

A\ 4

Uygulama, analiz ve rapor

Sekil 1. Arastirmanin akis semasi
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3. 2. Arastirmanin Modeli

Arastirma calisma | ve ¢alisma Il olmak (izere iki béliimden olugsmaktadir. Ogretmen
adaylarinin gevresel tutumlarinin, bes faktor kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve 6gretmen 6z
yeterligi ile agiklanmaya calisildigi ¢calisma I'de tarama modelinin bir tirl olan nedensel
karsilastirma ve iligkisel (korelasyonel) model kullaniimigtir. Nedensel karsilastirma
modeli, aragtirmacinin herhangi bir mudahalesi olmadan var olan bir durum/olayla ilgili
degiskenler arasindaki iligkileri neden-sonu¢ baglaminda inceleyen bir modeldir. Nedensel
kargilastirma tlrG arastirmalarda bir durumun neden ortaya c¢iktigi, bu durumun
olusmasinda nelerin etkili oldugu bulunmaya calisilir (Blyutkozturk ve did., 2008, s.16). Bu
sebeple mevcut degiskenler arasindaki iliskiyi sorgulamak iliskisel tarama; ¢evreye yonelik
tutumlarin bes faktor kisilik, 6z-duyarhilik, 6gretmen 6z yeterligi gibi degiskenlere goére
farkhlik gosterip gostermedigini arastirmak nedensel karsilastirmali modelle 6zgu
¢ozumler gerektirmektedir.

Calisma II'de ise ogretmen adaylarinin cevre egitimi hakkindaki gérusleri,
Universitede almis olduklari ¢evre egitimi derslerinin tutumlarinda meydana getirdigi
degisiklikler ve cevre egitimi verme konusunda 6z yeterlik inanglarinda meydana gelen
degisiklikler belirlenmeye calisiimistir. Bu sebeple arastirmanin bu kisminda acgik uglu
anket teknigi kullanilmig ve verilerin analizinde betimsel analiz tekniginden
yararlaniimistir. Verilerin toplanmasina ve ¢dzimlenmesine iliskin ayrintilar asagida

acgiklanmistir.

3. 3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin calisma grubunu, Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan Karadeniz
Teknik Universitesi, Giresun Universitesi, Artvin Coruh Universitesi ve Recep Tayyip
Erdogan Universitesi'nde 2011-2012 égretim yilinda 6grenim gérmekte olan 3. sinif fen ve
teknoloji ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastrmaya KTU’ den 105, Giresun
Universitesinden 90, Artvin Coruh Universitesinden 70 ve Recep Tayyip Erdogan
Universitesi'nden 35 kisi olmak Uzere 275 kisi katilmis olup, bunlarin 167’si kiz, 108’i ise
erkektir. Arastirmanin yapildigi suregte yeni agilan Universitelerden olan Artvin Coruh
Universitesi ve Rize Recep Tayyip Erdogan Universitelerinde 2011-2012 6gretim yilinda
okumakta olan doérdinci sinif 6grencileri bulunmadigi igin arastirma Uguncu sinif
dgrencileri Uzerinde ydratulmustur. Ayrica arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi Gguncu sinif
ogrencilerinden veri toplanmasinin temel nedeni, bu bolumde okuyan 6grencilerin gevre
ile dogrudan veya dolayh olarak iligkili oldugu dusunilen c¢evre bilimi, kimyada o6zel

konular, genel biyoloji ve yer bilimi gibi dersleri almis olmalaridir.
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Tablo 4. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore dagihmi

Degisken Kategoriler N %
Cinsiyet Kiz 167 60.7
Erkek 108 39.3
Karadeniz Teknik Universitesi 103 37.5
. . . Giresun Universitesi 86  31.3
Universite — iin Coruh Universitesi 69 25.1
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 17 6.2
Blyuksehir 92 33.5
Sehir 59 215
ikamet iice 81 295
Kasaba/ kdy 43 15.6

3. 4. Veri Toplama Araglari

Bu bolimde arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan araglar tek tek ele
alinarak aciklanmistir. Bu amacla Cevre Tutum Olgegi, Oz-duyarlilik Olgedi, Bes Faktorlii
Kisilik Olgegi, Oz-yeterlilik Olgedi ve Agik Uglu Sorular veri toplamak (izere kullaniimistir.

3. 4.1. Gevre Tutum Olgegi (CTO)

Arastirmada veri toplamak amaciyla Milfont ve Duckitt (2010) tarafindan gelistirilen
“Cevresel Tutum Envanteri”nin (Environmental Attitudes Inventory) Palanci (2013)
tarafindan Turkge’ye uyarlanan formu kullaniimigtir.

Olgegin Tirkge'ye uyarlanmasi asamasinda ilk olarak dlgek hem Tirkgeye hem de
ingilizceye hakim uzmanlar tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis ve daha sonra Tiirkge formlar
tekrar ingilizce’ye cevrilerek iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Ardindan Tiirkge
form 15 ylksek lisans 6grencisine 6grenciye inceletilerek geri bildirimler Gzerinden,
anlagilabilirlik, gramer ve teknik kavramlarin uygunlugu degerlendirilmis bu sayede dlgegin
denemelik Tirkge formu olusturulmustur. CTO’nin yapi gegerligi icin Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) kullanilmigtir.  Yapilan faktér analizi sonucunda toplam varyansin
%59.66’sin1 agiklayan, 120 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. CTO’nin madde ayirt
ediciligini belirlemek icin ise madde analizi ve % 27’lik alt-Ust grup karsilagtirmasi
yapiimigtir. Ayrica test-tekrar test, i¢ tutarlilik ve test yarilama yontemiyle Olgegin
guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu heaplamalar sonucunda 6lgegin genel i¢ tutarlilik
katsayisi 0.85 olarak, test tekrar test tutarliik katsayisi 0.78, yariya bolme tutarlihk
katsayisi 0.81 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar CTO'niin gegerli ve giivenilir bir dlgme

araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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Olgegin orijinali 12 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek; 1. Dogadan hoslanma (10
Madde), 2. Mudahaleci g¢evre koruma politikalarina destek (10 Madde), 3. Cevre
hareketlerinde eylemcilik (10 Madde), 4. insan merkezli kaygilarla gevrenin korunmasi (10
Madde), 5: Bilim ve teknolojiye given (10 Madde), 6. Cevresel tehdit (10 Madde), 7.
Dogay! degistirme (10 Madde), 8. Bireysel g¢evre koruma tutumu (10 Madde), 9.
insanoglunun doga (zerindeki hakimiyeti (10 Madde), 10. insanoglunun dogayi
kullanmasi (10 Madde), 11. Cevre odakli kaygilar (10 Madde) ve 12. Nufus artigl
politikalarina destek (10 Madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada yedi dereceli
Likert tipinde hazirlanan 120 maddelik 6lgegin kisa formu olan 72 maddelik kismi
kullaniimistir. Kullanilan kisa formun her bir alt basligi 6 sorudan olusmaktadir. Olgekte
bireylerden kendilerini her madde icin 1 (¢cok az) ile 7 (¢cok fazla) puan araliginda
derecelendirmeleri istenmistir. Olgegin bu c¢alismada kullanilan kisa formu Ek 1’de

verilmigtir.

3. 4. 2. Oz-Duyarhlik Olgegi (ODO)

Neff (2003) tarafindan, bireylerin 6z duyarhliklarini dlgmek amaciyla gelistirilmis olan
bu odlgek, Akin, Akin ve Abaci (2007) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir. Olgek; 1. Oz
sevecenlik, 2. Oz yargilama, 3. Paylagsimlarin bilincinde olma, 4. izolasyon, 5. Bilinglilik ve
6. Asin Ozdeslesme seklinde alti alt boyut igcermekte olup 5l likert tipi toplam 26
maddeden olugsmaktadir. Bireylerden kendilerini her madde igin 1 (hi¢ bir zaman) ile 5 (her
zaman) puan araliinda derecelendirmeleri istenmektedir.

Olgegin Tirkge'ye uyarlanmasi asamasinda ilk olarak élgek uzmanlar tarafindan
Tiirkge’ye cevrilmis ve daha sonra Tiirkge formlar tekrar ingilizce’ye cevrilerek iki form
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Ardindan anlam ve gramer hatalari duzeltilerek olgegin
denemelik Turkge formu olusturulmustur. Bir sonraki asamada denemelik Tlrkce form 16
yUksek lisans 6grencisine uygulanmis ve net olmayan ifadeleri belirlemeleri istenmis, bu
sayede anlagiimayan ifadeler yeniden duzeltiimistir. En son olarak dilsel esdegerlik
calismasi yapilmistir. Bu ¢alismada her iki form iyi diizeyde ingilizce bilen 135 ingilizce
dgretmenine uygulanmis ve Tirkge ve ingilizce formlarin esdeger oldugu gérildikten
sonra gecerlik ve guvenirlik analizlerine baslanmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizinde
dlgegin orijinal formla uyumlu oldugu gérulmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari 0.72 ile
0.80, test-tekrar test glvenirlik katsayilari ise 0.56 ile 0.69 arasinda bulunmustur. Ayrica
Olgegin duzeltiimis madde-toplam korelasyonlarinin 0.48 ile 0.71 arasinda siralandigi
ve %27lik alt-Ust gruplarin ortalamalari arasindaki tim farklarin anlamh oldugu
bulunmustur. Bu sonuclara gére dlgegin gecerli ve guvenilir bir élgme araci oldugu

sdylenebilir. Calismada kullanilan dlgedin son hali Ek 2'de verilmistir.
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3. 4. 3. Bes Faktorlii Kisilik Olgegi (BKO)

Bacanli, ilhan ve Arslan (2007) tarafindan geligtirilen 6lgek bes faktér kisilik
kuraminda tanimlanan kigilik boyutlarini sifat giftleriyle 6élgmek ve alan arastirmacilarina
bes kisilik dzellikleri ile ilgili olarak pratik bir dlcme araci sunmak amaciyla gelistirilimigstir.
Bes faktorlu kisilik 6lcegi, bes faktor kisilik kuraminda yer alan duygusal denge (nevrotik
denge), disaddniklik, deneyime agiklik, yumusak bashlik ve sorumluluk boyutlarini
icermekte olup bireylerden sifat ciftlerinden kendilerine en uygun olan birisini segip “cok
uygun” ve “ne uygun, ne uygun degil” puan araliginda derecelendirmeleri istenmektedir.

Olgegin yapi gecerligine iliskin yapilan faktér analizinde bes farkli kisilik boyutunu
Olcebilecek Ozellikte 40 sifat cifti belirlenmistir. Elde edilen boyutlar Bes Faktor Kisilige ait
varyansin %52,6'sini agiklamistir. Olgegin genel i¢ tutarlik katsayilarinin 0.73 ile 0.89

araliginda degistigi gortlmustir. Calismada kullanilan élgcegin son hali Ek 3'te verilmistir.

3. 4. 4. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi

Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi (Teacher's Sense of Efficacy Scale) Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tlrkge'ye uyarlamasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek; 1. Ogrenci katilimina yonelik
dz-yeterlilik (8 Madde), 2. Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik (8 Madde)
ve 3. Sinif yonetimine yodnelik Oz-yeterlilik (8 Madde) olmak Uzere Ug¢ alt faktdrden
olusmaktadir. Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi 1’den (yetersiz) 5'e (gok yeterli) kadar
derecelendirilmig Likert tipi 24 maddeden olusmaktadir. Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda 0dlgegin TLI ve CFI degerleri 0.95ten ylksek bulunmus, RMSEA degeri ise
0.065 olarak bulunmustur. Ayrica dlgim guvenilirligine iligkin olarak her bir alt dlgegin
Cronbach Alpha guvenilirlik katsayilari 6grenci katihmina yonelik 6z-yeterlilik boyutunda
0.82; 06gretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik boyutunda 0.86 ve sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik boyutunda 0.84’tur. Calismada kullanilan dlgegin son hali

Ek 4’te verilmigtir.

3. 4.5. Agik Uglu Sorular

Arastirmanin nitel kisminda arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu sorulardan
olusan anket formu kullaniimistir. Anket formunun bu kisminda, dgretmen adaylarinin
cevre egitimi hakkindaki goruslerini ortaya ¢ikarmak, Universitede almis olduklari gevre
egitimi derslerinin ¢evreye yonelik tutumlarini ve bu konudaki 6z yeterlik algilarini
degistirmede ne kadar etkili oldugu konusunda géruslerini belirlemek amaciyla gelistirilmis

sorular kullaniimistir. Sorularin  gecerliligini belirlemek Uzere uzman goérislerine
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basvurulmus ve alinan elegtiriler dogrultusunda bir takim dizeltmeler yapilmigtir. Uzman
goruglerine goére duzeltilerek son bigimi verilen sorular uygulamaya hazir duruma

getirilmistir. Calismada kullanilan agik uclu sorularin son hali Ek 5’te verilmistir.

3. 5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2011-2012 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde toplanmistir.
Arastirma kapsaminda bululan Karadeniz Teknik Universitesi disindaki Universitelerde
Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dali égretim
elemanlari ile iletisim kurularak arastirmanin konusu ve arastirmada kullanilacak veri
toplama araclariyla ilgili gerekli bilgiler verilmis ve veri toplama surecinde kendilerinden
yardim talep edilmistir. Daha sonra veri toplama araglari ¢alismanin veri toplama
surecinde destek olmayi kabul eden ogretim elemanlarina gonderilmis ve ogretim
elemanlari toplamda dort ayri dlgekten ve dort agik uglu sorudan olusan anketleri bir ders
suresince, tek bir oturumda uygulamiglardir. Uygulanan veri toplama araclari daha sonra
uygulamalari yUriten 6gretim elemanlarindan teslim alinmistir. Anketler Karadeniz Teknik

Universitesinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3. 6. Verilerin Analizi

Calisma I' de arastirma verilerinin analizi SPSS 18 / WINDOWS programi ile
yapiimigtir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlari ile bes faktorll kisilik
Ozellikleri (nevrotizm, disaddnuklik, deneyime acgiklik, yumusak baslilik, sorumluluk), 6z-
duyarhlk 6ézellikleri (6z sevecenlik, 6z yargilama, paylagimlarin bilincinde olma, izolasyon,
bilinglilik, asiri 6zdeslesme) ve 6gretmen 6z-yeterliligi (6grenci katilimi saglama, 6gretim
stratejileri kullanabilme, sinif ydnetimi saglama) gibi degiskenlerin iligkisini belirleyebilmek
ve veri setinin regresyon analizi igin uygunluk icerip icermedigini belilemek amaciyla
korelasyon analizi yapiimistir. Bu asamadan sonra &gretmen adaylarinin g¢evresel
tutumlari Uzerinde bes faktorlu kigilik 6zellikleri, 6z duyarlilik 6zellikleri ve 6dretmen 6z
yeterligi gibi bagimsiz degiskenlerin etkisini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi bagimh degisken Uzerinde
birden fazla bagimsiz degiskenin (yordayici degisken) toplu etkisini arastiran, degiskenler
arasindaki iliskiyi matematiksel olarak aciklayan bir analiz taridur (Buyukozturk, 2011).
Arastirma kapsaminda veriler SPSS Explorer ile veri homojenligi lineerlik varsayimlari ve
kovaryans matriks yapilari igin incelenmis ve asiri uglarda yarim birakilmig ve normal
dagilimi bozdugu tespit edilen 25 anket analiz disinda tutulmustur. Bu asamadan sonra

veri setinde bir transformasyona gerek duyulmadan analiz yapilabilecegi goérilmis ve
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analizler tamamlanmistir. Bu sebeple arastirmanin nicel boyutu toplam 275 6gretmen
adayinin cevaplari Uzerinden yUratilmustar. Ayrica arastirmadan elde edilen veriler en
dusuk p< .005 duzeyinde islem yapilacak sekilde analiz edilmigtir.

Calisma Il ise 200 o6gretmen adayinin cevaplari Gzerinden yudritilmas olup,
verilerin analizinde o6ncelikli olarak 6gretmen adaylarinin agik ug¢lu sorulara vermis
olduklari cevaplar ve literatirde yer alan calismalarda kullanilan kodlar g6z &nine
alinarak mevcut sorulara verilen cevaplarla ilgili bazi temalar olusturulmustur. Ardindan
her bir 6gretmen adayinin vermis oldugu tematik cevaplar belirlenmis ve bu sayede
ogretmen adaylarinin mevcut sorulara vermis olduklari cevaplar frekans belirtecek sekilde
gizelgeler halinde sunulmustur. Ayrica gereken vyerlerde 0Ogretmen adaylarinin
goruslerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Arastirmanin diger bir boyutunda nicel
boyutta kullanilan 6gretmen 6z yeterligi ve bes faktor kisilik dlceginden elde edilen puanlar
ile acik uclu sorulardan elde edilen bulgulari karsilastirmak, olgeklerden ylksek puan
almis bireylerin agik uclu sorulara ne yonde cevaplar verdigini belirlemek amaciyla 200
orneklemin ilgili dlgeklerden almis olduklari puanlar buyukten kiglge dogru siralanmis, bu
siralamada en duasuk puanli 40 birey ve en yuksek puanli 40 birey secilerek puanlari
dusuk bireyler ile yuksek bireylerin aclk uglu sorulara vermis olduklari cevaplar
belirlenmigtir. Agik uglu sorulara verilen cevaplar ile diger olgceklere verilen cevaplar
arasindaki iliski dizeyi secilen bu 80 &6gretmen adayi Uzerinden karsilastiriimis ve
yorumlanmaya calisiimistir. Elde edilen bulgular bir sonraki bdlimde detayh olarak

sunulmustur.



4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliminde, alt problemler ¢ercevesinde dlgeklerden elde edilen
korelasyon analizi, regresyon analizi bulgularina ve acik ucglu sorulardan elde edilen nitel

bulgulara yer verilmigtir.

4. 1. Calisma I’den Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda arastirma degdiskenlerine iliskin betimsel istatistik sonuclarina,

korelasyonel bulgulara ve ¢oklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

4.1.1. Arastirma Degiskenlerinin Betimsel istatistikleri

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglari tablo 5'de

toplu halde verilmistir.

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerinin Betimsel istatistikleri

Degiskenler N X Ss
Dogadan hoslanma 275 5.89 .98
Midahaleci cevre koruma politikalarina destek 275 5.41 .91
Cevre hareketlerinde eylemcilik 275 481 1.10
insan merkezli kayg! 275 3.28 .82
Bilim ve teknolojiye given 275 4.04 1.11
Gevre Tutumu Qe\fresel teuzhd.it 275 5.40 1.01
Dogay! degistirme 275 3.70 1.09
Bireysel ¢evre koruma tutumu 275 5.53 1.07
insanoglunun dogaya hakimiyeti 275 3.20 1.01
insanoglunun dogay! kullanmasi 275 249 111
Cevre odakli kaygilar 275 500 .91
Nufus artisi politikalarina destek 275 3.56 1.16
Oz sevecenlik 275 3.08 .94
Oz yargilama 275 3.18 .84
= Paylagimlarin bilincinde olma 275 3.06 .81
Oz -Duyarhlik - )2 6von 275 3.08 .98
Bilinglilik 275 372 .77
Asiri 6zdeslesme 275 3.11 1.20
Nevrotizim 275 3.56 1.16
Bes Faktér D|§adij_n[]klijk 275 501 111
Kisilik Deneyime acikhk 275 5.13 1.00
Yumusak baslhlik 275 5.38 1.03
Sorumluluk 275 5.37 1.10
Ogrenci katihmi 275 3.76 .518
Oz-Yeterlilik Ogretim stratejileri 275 3.68 .55

Sinif yénetimi 275 3.83 .55
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4. 1. 2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Korelasyonel Bulgular

Yordayici degigkenlerle c¢evresel tutumlar arasindaki korelasyonlari gdsteren
istatistiksel islemler Tablo 6’da toplu halde verilmistir. Tablo 6’da da goruldugu gibi
modelde 6gretmen adaylarinin sahip olduklari dogadan hogslanma tutumu ile yumugsak
baslilik arasinda (r= .22, p<.001) ve miidahaleci ¢gevre koruma politikalarini destekleme
tutumlari ile yumusak baslilik arasinda (r= .18, p<.001) pozitif yonll bir korelasyon oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin gevre hareketlerinde eylemcilik tutumlari ile bilinglilik
arasinda (r= .62, p<.001) ve gevre hareketlerinde eylemcilik tutumlari ile diga dénlikliik (r=
.21, p<.001), deneyime aciklik (r= .21, p<.001) ve yumusak bashlik (r= .27, p<.001)
arasinda da pozitif yonde bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica insan merkezli
kaygilarla gevrenin korunmasi tutumu ile bilinglilik arasinda (r= .17, p<.001) ve cevresel
tehdit tutumlari ile yumusak baslilik arasinda (r= .18, p<.001) pozitif yonlu bir korelasyon
oldugu gorulmustir. Bunlar disinda bireysel cevre koruma tutumlari ile disa donlikliik
(r=.13, p<.01), deneyime aciklik (r=.20, p<.0l1), yumusak bashlik (r=.25, p<.001) ve
sorumluluk arasinda da (r=.33, p<.001) pozitif yonde bir korelasyon oldugu saptanmistir.
Diger taraftan dogayi degistirme gevresel tutumlari ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda (r= -
.14, p<.01), insanoglunun doga Uizerindeki hakimiyeti ile asiri 6zdeglesme (r= -.16,
p<.001) ve deneyime aciklik (r= -.21, p<.001) arasinda, insanoglunun dogayi kullanma
tutumu ile deneyime aciklik arasinda (r= -.16, p<.001) ve dogay! kullanma ile yumugsak
basllik arasinda (r= -.21, p<.001) negatif yonlu bir korelasyonun varligi tespit edilmistir.
Son olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niifus artigi politikalarina destek olma tutumu
ile izolasyon arasinda (r= .12, p<.01) pozitif yonde, yumusak baslilikla arasinda ise (r= -

.14, p<.01) negatif ydonde bir korelasyonun oldugu gérilmustar.
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4.1.3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi
Bulgulari

Coklu regresyon analizi bulgulari dogadan hoslanma puanlarini, midahaleci ¢evre
koruma politikalarini, ¢cevre hareketlerinde eylemcilik puanlarini, insan merkezli kaygi
puanlarini, bilime ve teknolojiye guven puanlarini, gevresel tehdit puanini, dogayi
degistirme puanlarini, bireysel cevre koruma tutumu puanlarini, insanoglunun doga
Uzerindeki hakimiyeti puanini, insanoglunun dogayi kullanmasi puanini, ¢evre odakli
kaygilar puanini ve nufus artisi politikalarina destek puanini yordayici ¢oklu regresyon

analizi bulgular on iki alt baslik halinde sunulmustur.

4.1.3.1. Dogadan Hoslanma Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Bu baslk altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir batin olarak
dogadan hoslanma tutumlarini agikladigi (p<.001) gértlmis olup degiskenler arasinda en
blaylk katkiyr yumusak baslilik kisilik 6zelliginin sagladigi diger degiskenlerin tek basina
anlamli bir katki saglamadiklari gortulmustur. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Dogadan Hoslanma Puanlarinin Yordayici Coklu Regresyon Analizi

Bulgulari

Degisken B 8 } 0 Klsrmi Ikrili R R
(Sabit) 4.90 7.23  .000 .28 .08
Oz sevecenlik -02 -02 -24 .82 -02  -01
Oz yargilama 14 12 1.55 A2 .010 .09
Paylagimlarin bilincinde -.07 -.06 -.86 .39 -.05 -.05
izolasyon -11  -11  -1.39 A7 -.09 -.08
Bilinglilik .06 .05 72 48 .04 .04
Asiri 6zdeslesme .06 .08 1.02 31 .06 .06
Nevrotizm .02 .02 .36 72 .02 .02
Disadoniikliik -05 -06 -.68 .50 -.04 -.04
Deneyime acgikhk -.06 -.06 -.57 .57 -.04 -.03
Yumusak bashlik .24 .25 3.15 .002 19 19
Sorumluluk .04 .05 .62 .54 .04 .04
Ogrenci katilimi 12 .07 .63 .53 .04 .04
Ogretim stratejileri -06 -.04 -.38 .70 -.02 -.02

Sinif yonetimi -13 -.08 -.78 44 -.05 -.05
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Tablo 7’ de “dogadan hoglanma” gevresel tutumunu agiklamak amaciyla olusturulan
yordayici model; bes faktorlu kigilik 6zellikleri, 6z-duyarliik ve 6gretmen 6z-yeterliligi ile
iliskisel duzlemde incelenmigtir. Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin dogadan
hoslanma tutumlarinin énerilen modelde bes faktdrli kKisilik 6zellikleri, 6z duyarlihk ve
égretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R= .28, R* =.08, p<.001) mevcut
yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin %8’ ini acikladigi goériimektedir.
Dogadan hoglanma tutumunun yumusak basllik (B=. 25, p<.01) kisilik 6zelliginin 6zgin
katkilari ile yordandigi gértlmektedir. Dogadan hoslanma degiskeni igin kurulan modelin
anlamli olup olmadigini gormek Uzere gerceklestiriien tek yonli varyans analizi

sonucunda F4/260) = 2.53, P<.01 diizeyinde modelin anlamli oldugu gorilmustur.

4.1.3.2. Mudahaleci Cevre Koruma Politikalarini Destekleme Puanlarini
Yordayici Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Bu baslik altinda elde edilen bulgular incelendiginde, modelin bir batin olarak

mudahaleci cevre koruma politikalarini destekleme tutumunu agikladigi (p<.001) goriimus

olup, degiskenler arasinda en buyuk katkiyr sirasiyla; deneyime aciklik, ogretim

stratejilerine yonelik 6z yeterlilik algilari ve yumusak basglilik degiskenlerinin sagladigi

bulunmustur. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo8. Midahaleci Cevre Koruma Politikalarini Destekleme Puanlarinin
Yordayici Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Kismi ikili

Degisken B B t p : . R R?
(Sabit) 3.73 6.08 .000 35 .12
Oz sevecenlik 06 .06 .84 .40 .05 .05

Oz yargilama 02 02 20 .84 .01 .01
Paylagimlarin bilincinde -.07 .07 -.95 .34 -.06 -.06

izolasyon -03 .03 -40 .69 -.03 -.02

Bilinglilik -10 .09 -14 .15 -.09 -.08

Asir 6zdeslesme .04 .05 .64 .52 .04 .04

Nevrotizm .03 .04 .56 .58 .04 .03
Disadoniikliik .07 .08 .92 .36 .06 .05

Deneyime agiklik -27 .29 -29 .003 -.18 -.17

Yumusak baslhilik .20 22 2.88 .004 .18 A7

Sorumluluk .01 .01 12 91 .06 .06

Ogrenci katilimi 06 .03 .33 .74 .02 .02

Ogretim stratejileri 41 25 275 .01 17 .16

Sinif yénetimi .03 .02 .21 .83 .01 .01
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Tablo 8'de “mliidahaleci ¢cevre koruma politikalarini destekleme” gevresel tutumunu
aclklamak amaciyla olusturulan yordayici model; bes faktorlh kisilik 6zellikleri, 6z-
duyarlihk ve 6gretmen 6z-yeterliligi ile iliskisel dizlemde incelenmigtir. Elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin miidahaleci ¢cevre koruma politikalarini destekleme
tutumlarinin 6nerilen modelde beg faktorlu kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve 6gretmen 6z
yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R= .35, R?=.12, p<.001) ve mevcut yordayici
degigskenlerin modelin toplam varyansinin %12’sini agikladigi gortlmektedir. Mudahaleci
cevre koruma politikalarini destekleme tutumunun deneyime acikhk (B=.29, p<.01),
yumusak basliik (B=.22, p<.01) kisilik 6zelliklerinin ve 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlilik (B=.25, p<.05) degiskenlerinin 6zgun katkilari ile yordandigi gorilmektedir.
mudahaleci gevre koruma politikalarina destek degiskeni i¢in kurulan modelin anlamli olup
olmadigini gormek Uzere gerceklestirilen tek yonlu varyans analizi sonucunda F(14/260) =

2.53, P<.01 dizeyinde modelin anlamli oldugu gérulmustar.

4.1.3.3. Cevre Hareketlerinde Eylemcilik Puanlarini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgulari

Elde edilen veriler modelin ¢gevre hareketlerinde eylemcilik tutumunu agiklamadigini

(p>.05), ancak bilinglilik, 6z duyarlilik ve yumusak basllik kisilik 6zelligi degiskenlerinin tek

basina gevre hareketlerinde eylemcilik tutumlari Uzerinde anlamli katkilarinin oldugunu

g6stermektedir. Istatistiksel bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Cevre Hareketlerinde Eylemcilik Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Degisken 8 g ot p fem KIgp g
(Sabit) .36 .61  .542 .66 .43
Oz sevecenlik -06 .05 -8 .39 -.05 -.04
Oz yargilama 04 .03 .50 .62 .03 .02
Paylagimlarin bilincinde -.06 .04 =77 44 -.05 -.04
izolasyon 03 .02 36 .72 .02 .02
Bilinglilik .84 .60 121 .000 .60 .57
Asir 6zdeslesme .00 .00 .04 .97 .00 .00
Nevrotizm .01 .01 .16 .87 .01 .01
Disadoniikliik .04 .04 .59 .56 .04 .03
Deneyime acgikhk -.02 .01 -.18 .86 -.01 -.01
Yumusak bashlik .16 A5 2.36 .02 .15 A1
Sorumluluk .02 .02 .25 .81 .015 .01
Ogrenci katihimi .22 .10 1.28 .20 .08 .06
Ogretim stratejileri -.05 .02 -.32 75 -.02 -.02

Sinif yénetimi -.07 .04 -48 630 -.030 -.02




45

Tablo 9'da “cevre hareketlerinde eylemcilik’ gevresel tutumunu agiklamak amaciyla
olusturulan yordayici model; bes faktorll kisilik d6zellikleri, 6z-duyarlilik ve d3retmen 6z-
yeterliligi ile iligkisel dizlemde incelenmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin gevre hareketlerinde eylemcilik tutumlarinin 6nerilen modelde beg faktorlu
kisilik 6zellikleri, 6z duyarhlik ve 6gretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordanmadigi
(R=.66, R® =.43, p>.05) mevcut degiskenlerin modelin toplam varyansinin %43’iinii
acikladigi goérulmektedir. Cevre hareketlerinde eylemcilik tutumlarinin bilinglilik (8= .60,
p<.001) 6z duyarlihk o6zelligi ve yumusak bashlik (B= .15, p<.05) kisilik o6zelligi
degiskenlerinin 6zgin katkilarinin oldugu belirlenmistir. Cevre hareketlerinde eylemcilik
degiskeni icin kurulan modelin anlamli olup olmadigini gérmek Uzere gerceklestirilen tek
yonlu varyans analizi sonucunda F 141260y = 14.04, P<.01 dizeyinde modelin anlamli oldugu

gorulmastar.

4.1.3.4. insan Merkezli Kaygi Puanlarini Yordayici Goklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Bu baslik altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir bitiin olarak “insan

merkezli kaygr” tutumunu acgikladigi (p<.001) ve degiskenler arasinda en buyuk katkiyi

sirasiyla bilinglilik, yumusak bagliik ve paylasimlarin bilincinde olma degiskenlerinin

sagladigi gérulmektedir. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. insan Merkezli Kaygi Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon Analizi

Bulgulari

Degisken B B t p K'Srm' Ikr'" R R
(Sabit) 3.20 5.72 .000 32 .10
0Oz sevecenlik -10 -12  -1.70 .09 -11 -.10
Oz yargilama 07 .07 91 .37 .06 .05
Paylasimlarin bilincinde .13 .13 191 .05 A2 A1
izolasyon -01 -01 -15 .88 -.01 -.01
Bilinglilik .21 .20 3.23 .001 .20 A9
Asiri 6zdeslesme -06 -09 -1.19 .24 -.07 -.07
Nevrotizm -01 -01 -11 91 -.01 -.01
Disadoniikliik .05 .06 71 .48 .04 .04
Deneyime aciklik 14 17 1.75 .08 A1 .10
Yumusak bashlhik -14  -17  -2.16 .03 -.13 -.13
Sorumluluk .01 .02 .21 .84 .01 .01
Ogrenci katilimi .10 .06 .60 .55 .04 .04
Ogretim stratejileri -24 -16 -1.72 .08 -11 -.10

Sinif yonetimi -15 -10 -1.05 .29 -.07 -.06
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Tablo 10da “insan merkezli kaygi” c¢evresel tutumunu agiklamak amaciyla
olusturulan yordayici model; bes faktorll kisilik d6zellikleri, 6z-duyarlilik ve d3retmen 6z-
yeterliligi ile iligkisel dizlemde incelenmigstir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin insan merkezli kaygi tutumlarinin 6nerilen modelde bes faktorli Kisilik
ozellikleri, 6z duyarlilik ve égretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.32, R?
= .10, p<.001) ve mevcut yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin %10’unu
acikladigi gorilmektedir. insan merkezli kaygi tutumlarinin paylasimlarin bilincinde olma
(B=.13, p<.05), bilinglilik (B=.20, p<.01) 6z duyarllik 6zellikleri ve yumusak bashlk (3= .17,
p<.05) kisilik 6zelligi degiskenlerinin dzgin katkilari ile yordandigi belirlenmistir. insan
merkezli kaygl dediskeni icin kurulan modelin anlamli olup olmadidini gérmek Uzere
gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi sonucunda F460) = 2.07, P<.01 dlzeyinde

modelin anlamli oldugu goéraimustar.

4.1.3.5. Bilime ve Teknolojiye Guven Puanlarini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgulari

Bu baglik altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir batin olarak “bilime
ve teknolojiye giiven” tutumunu agikladigr (p<.001) gortlmas olup higbir degiskenin tek
basina bilime teknolojiye given konusunda anlamli bir katkisinin olmadigi saptanmistir.

Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Bilime ve Teknolojiye Guven Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Kismi  ikili

Degisken B B t p ; ] R R?
(Sabit) 3.72 4.79 .000 25 .06
Oz sevecenlik 03 .02 32 .75 .02 .02
Oz yargilama A5 12 148 .14 .09 .09
Paylagimlarin bilincinde A1 .08 1.10 27 .07 .07
izolasyon 08 -07 -87 .39 -.05 -.05
Bilinglilik .05 .03 .50 .62 .03 .03
Asiri 6zdeglesme 12 -13 -167 .10 -.10 -.10
Nevrotizm .08 -09 -128 .20 -.08 -.08
Disadoniikliik 14 .14 1.57 A2 .10 .09
Deneyime acikhik .02 -01 -14 .89 -.01 -.01
Yumusak bashlik .01 .01 .16 .88 .01 .01
Sorumluluk .00 .00 .04 .97 .00 .00
Ogrenci katihmi 32  -15 -143 .15 -.09 -.09
Ogretim stratejileri 21 .10 1.08 .28 .07 .07

Sinif yonetimi .03 -01 -13 .90 -.01 -.01
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Tablo 11'de “bilime ve teknolojiye gliven” ¢evresel tutumunu acgiklamak amaciyla
olusturulan yordayici model; bes faktorll kisilik d6zellikleri, 6z-duyarlilik ve d3retmen 6z-
yeterliligi ile iligkisel dizlemde incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin bilime ve teknolojiye glven tutumlarinin énerilen modelde bes faktdrli kisilik
ozellikleri, 6z duyarlilik ve égretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.25, R?
= .06, p<.001) ve mevcut yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin %6’sini
acikladigi gorilmektedir. Modelde yer alan bes faktdr kisilik 6zellikleri, 6z duyarlihk ve
ogretmen 0Oz-yeterliligi degiskenlerinin bilime ve teknolojiye given tutumu Uzerinde tek
basina dzgun katkilarinin olmadigi gérulmustur. Bilime ve teknolojiye guven degiskeni igin
kurulan modelin anlamli olup olmadigini gormek Uzere gercgeklestirilen tek yonll varyans

analizi sonucunda F4260) = 1.20, P<.01 dlizeyinde modelin anlamli oldugu goéralmusgtar.

4.1.3.6. Gevresel Tehdit Puanini Yordayici GCoklu Regresyon Analizi
Bulgulari

Bu baslk altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir batin olarak
“cevresel tehdit” tutumunu agikladigr (p<.001) goérilmis olup degiskenler arasinda en
buyuk katkiyi sirasiyla; sinif yonetimi 6z-yeterliligi, disadénuklik, yumusak bashlik ve 6z
yargilama degiskenlerinin sagladi§i bulunmustur. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Cevresel Tehdit Puanini Yordayici Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Degisken B gt p fem o MEogg
(Sabit) 2.78 4.15 .000 40 .15
Oz sevecenlik -02 -02 -24 8 -02 -01
Oz yargilama A8 .15 1.97 .05 A2 A1
Paylagimlarin bilincinde -11 -09 -132 .19 -.08 -.08
izolasyon -07 -07 -93 36 -06 -05
Bilinglilik .00 .00 .02 .98 .00 .00
Asir 6zdeslesme .03 .04 .53 .60 .03 .03
Nevrotizm .04 .05 .78 43 .05 .05
Disadoniikliik -15 -16 -1.92 .05 -.12 -11
Deneyime acikhik .02 .02 .23 .82 .01 .01
Yumusak bashilik A5 15 1.95 .05 A2 A1
Sorumluluk -04 -05 -.60 .55 -.04 -.03
Ogrenci katilimi 31 16 1.59 A1 .09 .09
Ogretim stratejileri .01 .00 .04 .97 .00 .00

Sinif yénetimi 34 19 199 .04 A2 A1
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Tablo 12'de “cevresel tehdit’ g¢evresel tutumunu agiklamak amaciyla olusturulan
yordayici model; bes faktorlu kigilik 6zellikleri, 6z-duyarliik ve 6gretmen 6z-yeterliligi ile
iliskisel duzlemde incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
cevresel tehdit tutumlarinin énerilen modelde bes faktérli kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve
dgretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.40, R*= .15, p<.001) ve mevcut
yordayici degdiskenlerin modelin toplam varyansinin %15’ini acgikladigi gdrtlmektedir.
Cevresel tehdit tutumlarinin 6z yargilama 6z duyarliik o6zelligi (B=.15, p<.05), digsa
donuklik (B=.16, p<.05), yumusak baslilik (=.15, p<.05) kisilik 6zellikleri ve sinif yonetimi
oz yeterliligi (B= .19, p<.05) degiskenlerinin 6zgin katkilari ile yordandigi bulunmustur.
Cevresel tehdit degiskeni igin kurulan modelin anlamli olup olmadigini gérmek Uzere
gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi sonucunda F460) = 3.34, P<.01 dlzeyinde

modelin anlamli oldugu goéraimustar.

4.1.3.7. Dogayir Degistirme Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Bu baslik altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir bitin olarak “dogayi

degistirme” tutumunu acikladig1 (p<.001) goértlmus olup degiskenler arasinda en buyuk

katkiyi nevrotizm kigilik 6zelligi degiskeninin sagladigi bulunmustur. Elde edilen

istatistiksel bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Dogayi Degistirme Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon Analizi

Bulgulari

Degisken B B t p K'Srm' Ikr'" R R
(Sabit) 5.99 7.90 .000 .26 .07
Oz sevecenlik .02 .01 19 .84 .01 .01
Oz yargilama -08 -.06 -79 43 -05 -.05
Paylagimlarin bilincinde -.07 -.06 -.79 43 -.05 -.05
izolasyon .01 .01 13 .90 .01 .08
Bilinglilik -12 -.09 -1.39 .17 -.09 -.08
Asir 6zdeslesme -08 -.09 -1.13 .26 -.07 -.07
Nevrotizm -.18 -.19 -2.85 .01 -.17 -17
Disadoniikliik -01 -01 -.08 .93 -.01 -.01
Deneyime acikhik -.03 -.03 -.26 .80 -.02 -.02
Yumusak baghilik -04 -03 -41 .68 -.03 -.03
Sorumluluk A1 A2 1.46 A5 .09 .09
Ogrenci katihimi -.28 -.13 -1.28 .20 -.08 -.08
Ogretim stratejileri .03 .02 .18 .86 .01 .01

Sinif yonetimi .04 .02 21 .83 .01 .01
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Tablo 13'de “dogay: degistirme” gevresel tutumunu agiklamak amaciyla olusturulan
yordayici model; bes faktorlu kigilik 6zellikleri, 6z-duyarhiik ve 6gretmen 6z-yeterliligi ile
iliskisel duzlemde incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
dogayi degistirme tutumlarinin énerilen modelde bes faktérli kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik
ve égretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordanmadigi (R=.26, R*=.07, p<.001) ve
mevcut yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin  %7’sini agikladig!
gorilmektedir. Dogay! degistirme tutumlarinin nevrotizm (B=.19, p<.05) kisilik &zelligi
degiskeninin 6zgln katkilari ile yordandigi bulunmustur. Dodayi degistirme degiskeni igin
kurulan modelin anlamli olup olmadigini gormek Uzere gercgeklestirilen tek yonll varyans

analizi sonucunda F4:260) = 1.39, P<.01 dlizeyinde modelin anlamli oldugu géralmustar.

4.1.3.8. Bireysel Cevre Koruma Tutumu Puanlarini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgulari

Bu baslk altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir batin olarak

‘bireysel ¢evre koruma” tutumunu agikladigi (p<.001) goértlmas olup degiskenler arasinda

en buyuk katkiyr sorumluluk Kisilik 6zelliginin sagladigi belirlenmistir. Elde edilen

istatistiksel bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Bireysel Cevre Koruma Tutumu Puanlarini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Kismi ikili

Degisken B B t P ; ] R R?
(Sabit) 2.75 3.94 .000 A4l .17
Oz sevecenlik -07 -06 -95 .34 -06  -.05
Oz yargilama .09 .07 .98 33 .06 .06
Paylagimlarin bilincinde .10 .08 1.16 .25 .07 .07
izolasyon .01 .01 14 .89 .01 .01
Bilinglilik .05 .04 .59 .56 .04 .03
Asin 6zdeslesme 00 .00 .01 .99 .00 .00
Nevrotizm -.09 -10 -1.53 A3 -.10 -.09
Disadoniikliik -.14 -14  -1.68 .09 -.10 -.10
Deneyime acgikhk .05 .05 .50 .62 .03 .03
Yumusak bashlik .07 .07 .87 .39 .05 .05
Sorumluluk .26 .30 3.60 .000 .22 .20
Ogrenci katihimi .32 A5 157 .12 .10 .09
Ogretim stratejileri .07 .03 .39 .70 .02 .02

Sinif yonetimi -.07 -.04 -41 .68 -.03 -.02
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Tablo 14’de ‘bireysel cevre koruma” cevresel tutumunu agiklamak amaciyla
olusturulan yordayici model; bes faktorll kisilik d6zellikleri, 6z-duyarlilik ve d3retmen 6z-
yeterliligi ile iligkisel dizlemde incelenmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin bireysel ¢evre koruma tutumlarinin dnerilen modelde bes faktorld Kisilik
Ozellikleri, 6z duyarllik ve 6gretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.41,
R?=.17, p<.001) ve mevcut yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin %17’sini
acikladigr goérulmektedir. Bireysel ¢evre koruma tutumunun sorumluluk (B=.30, p<.001)
kisilik 6zelliginin 6zgun katkilari ile yordandigi bulunmustur. Bireysel cevre koruma
degiskeni icin kurulan modelin anlamli olup olmadigini gérmek Uzere gerceklestirilen tek
yonlu varyans analizi sonucunda F4260 = 3.72, P<.01 diizeyinde modelin anlamli oldugu

gorulmastar.

4.1.3.9. insanoglunun Doga Uzerindeki Hakimiyeti Puanini Yordayici
Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Bu baslik altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir butin olarak

“Insanoglunun doga (izerindeki hakimiyeti” tutumunu acgikladigi (p<.001) gérilmis olup

degiskenler arasinda en buylk katkiyr sirasiyla; asiri ézdeslesme, 6grenci katilimina

yonelik 6z yeterlilik degiskenlerinin sagladigi gérilmustir. Elde edilen istatistiksel bulgular

Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. insanoglunun Doga Uzerindeki Hakimiyeti Puanini Yordayici Coklu
Regresyon Bulgulari

Kismi kil

Degisken B B t p ; ] R R?
(Sabit) 4.21 6.10 .000 31 .10
Oz sevecenlik -06  -05 -74 .46 -.05 -.04
Oz yargilama .08 .06 .83 41 .05 .05
Paylagimlarin bilincinde .16 .13 1.84 .07 A1 A1
izolasyon .02 .02 19 .85 .01 .01
Bilinglilik .05 .04 .56 .58 .04 .03
Asiri 6zdeglesme -.17 -.21 -2.70 .01 -.17 -.16
Nevrotizm .00 .00 .03 .98 .00 .00
Disadoniiklitk .14 .15 1.74 .08 A1 10
Deneyime agiklik -.18 -.18 -1.83 .07 -11 -11
Yumusak bashilik -.00 -.00 -.01 .99 .00 .00
Sorumluluk -.01 -.01 -.10 .92 -.01 -.01
Ogrenci katilimi -39 -20 -1.93 .05 -.12 -11
Ogretim stratejileri .18 .10 1.05 .30 .07 .06

Sinif yonetimi -.04 -.02 -.24 .81 -.02 -.01
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Tablo 15de ‘insanoglunun doga Uzerindeki hékimiyeti” cevresel tutumunu
aclklamak amaciyla olusturulan yordayici model; bes faktorli kigilik 6zellikleri, 6z-
duyarlihk ve 6gretmen 6z-yeterliligi ile iliskisel dizlemde incelenmigtir. Elde edilen veriler
incelendiginde ogretmen adaylarinin sahip olduklari insanoglunun doga uzerindeki
hakimiyeti tutumlarinin énerilen modelde bes faktorli kisilik 6zellikleri, 6z duyarllik ve
égretmen &z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.31, R*=.10, p<.001) ve mevcut
yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin %10’unu agikladigi gortlmektedir.
insanoglunun doga Uzerindeki hakimiyeti ile ilgili tutumlarinin asiri dzdeslesme 6z
duyarlihgr (B=.21, p<.05) ve &grenci katiimina yoénelik 6z yeterlilik ($=.20, p<.05)
degiskenlerinin 6zgiin katkilari ile yordandi§i bulunmustur. insanoglunun doga tizerindeki
hakimiyeti degiskeni igin kurulan modelin anlamli olup olmadigini gérmek Uzere
gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi sonucunda F4260) = 2.02, P<.01 dlzeyinde

modelin anlamli oldugu goéraimustar.

4.1.3.10. insanoglunun Dogayi Kullanmasi Puanini Yordayici Goklu
Regresyon Analizi Bulgulari

Bu baslk altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir batin olarak
“insanoglunun dogayi kullanmasi” tutumunu acgikladigi (p<.001) gériilmis olup
degdiskenler arasinda en buyuk katkiyr yumusak bashlik kisilik 6zelliginin sagladigi

bulunmustur. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. insanoglunun Dogayi Kullanmasi Puanini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Degisken B Bt p fosmi Mg g
(Sabit) 4.65 6.24  .000 36 .13
Oz sevecenlik 05 .05 .66 51 .04 .04
Oz yargilama -02 -02 -24 81 -02  -01
Paylagimlarin bilincinde .07 .05 .80 42 .05 .05
izolasyon -02  -02 -22 .83 -01  -01
Bilinglilik .05 .03 .55 .58 .03 .03
Asiri 6zdeslesme -03 -04 -48 .63 -.03 -.03
Nevrotizm .05 .05 72 A7 .05 .04
Disadoniikliik .15 .15 1.71 .09 A1 10
Deneyime agikhik -.07 -.06 -.63 .53 -.04 -.04
Yumusak baslilik -.21 -20 -251 .01 -.15 -.15
Sorumluluk .08 .08 1.09 .28 .07 .06
Ogrenci katihmi -30 -14 -1.38 .17 -09  -.08
Ogretim stratejileri -.32 -16  -1.72 .09 -11 -.10

Sinif yénetimi -.02 -.01 -11 91 -.01 -.01
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Tablo 16’da “insanoglunun dogayi kullanmasi” cgevresel tutumunu agiklamak
amaciyla olusturulan yordayici model; bes faktorli kisilik Ozellikleri, 6z-duyarhlik ve
ogretmen 6z-yeterliligi  ile iligkisel duzlemde incelenmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin sahip olduklari insanoglunun dogay! kullanmasi
tutumlarinin 6nerilen modelde bes faktorlu kisilik 6zellikleri, 6z duyarlilik ve 6gretmen 6z
yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.36, R® =.13, p<.001) mevcut yordayic
degiskenlerin modelin toplam varyansinin %13’ 0n0 agikladigi goérilmektedir.
insanoglunun dogayi kullanmasi tutumlarinin yumusak baslilik kisilik &zelligi (8=.20,
p<.05) degiskeninin 6zgiin katkilari ile yordandigi bulunmustur. insanoglunun dogayi
kullanmasi degiskeni icin kurulan modelin anlamli olup olmadigini goérmek Uzere
gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi sonucunda F460) = 2.81, P<.01 dlzeyinde

modelin anlamli oldugu goéraimustar.

4.1.3.11. Cevre Odakh Kaygilar Puanini Yordayici Goklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Bu baslik altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir butin olarak “cevre

odakli kaygilar” tutumunu acikladigr (p<.001) goériimis olup model Uzerinde higbir

degdiskenin tek basina anlaml bir katkisinin olmadidi belirlenmistir. Elde edilen istatistiksel

bulgular Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. Cevre Odakh Kaygilar Puanini Yordayici Coklu Regresyon Analizi

Bulgulari

Degisken B B t p K'srm' Ikr'" R R’
(Sabit) 4.26 6.74 .000 24 .06
Oz sevecenlik 00 .00 .01 1.00 .00 .00
Oz yargilama 02 02 .27 .78 .02 .02
Paylasimlarin bilincinde -11  -10 -141 .16 -.09 -.09
izolasyon 05 .05 .65 52 .04 .04
Bilinglilik .00 .00 .05 .96 .00 .00
Asir 6zdeslesme -08 -11 -145 .15 -.09 -.09
Nevrotizm -03 -04 -61 .55 -.04 -.04
Disaddniikliik -02 -02 -27 .79 -.02 -.02
Deneyime acgikhk -06 -07 -65 .52 -.04 -.04
Yumusak bashlik 12 14 1.72 .09 A1 .10
Sorumluluk -00 -00 -.04 .97 -.00 -.00
Ogrenci katilimi .23 13 1.23 22 .08 .07
Ogretim stratejileri .15 .09 .98 .33 .06 .06

Sinif yonetimi -1 -07 -71 48 -.04 -.04
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Tablo 17'de “gevre odakli kaygilar’ cevresel tutumunu agiklamak amaciyla
olusturulan yordayici model; bes faktorll kisilik d6zellikleri, 6z-duyarlilik ve d3retmen 6z-
yeterliligi ile iligkisel dizlemde incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin gevre odakl kaygilar tutumlarinin &énerilen modelde bes faktérli Kisilik
ozellikleri, 6z duyarlilik ve égretmen 6z yeterliligine iliskin puanlarca yordandigi (R=.24, R?
=.06, p<.001) ve mevcut yordayici degiskenlerin modelin toplam varyansinin %6’sini
acikladigr gorilmektedir. Cevre odakli kaygilar tutumu Uzerinde 6z duyarllk, bes faktor
kisilik ve 6gretmen 6z yeterliligi degiskenlerinin 6zgun katkilarinin olmadigi gérilmektedir.
Cevre odakli kaygilar degiskeni icin kurulan modelin anlamli olup olmadigini gérmek
uzere gergeklestirilen tek yonli varyans analizi sonucunda Fp4060 = 1.11, P<.01

duzeyinde modelin anlamli oldugu gérulmustar.

4.1.3.12. Niifus Artisi Politikalarina Destek Puanini Yordayici Coklu
Regresyon Analizi Bulgulari

Bu basglik altinda elde edilen veriler incelendiginde, modelin bir butin olarak “niifus

artigi politikalarina destek” tutumunu acikladigi (p<.001) gorulmis olup degiskenler

arasinda en buyuk katkiyr sirasiyla; yumusak baghlik ve izolasyon degiskenlerinin

sagladigi tespit edilmistir. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18. Nufus Artisi Politikalarina Destek Puanini Yordayici Coklu Regresyon
Analizi Bulgulari

Kismi kil

Degisken B B T p ; " R R®
(Sabit) 3.75 4.08 .000 .30 .08
Oz sevecenlik -.14 10 -1.39 .17 -.09 -.08
Oz yargilama 14 .09 113 .26 .07 .07
Paylagimlarin bilincinde -.01 .01 -11 91 -.01 -.01
izolasyon 21 A6 198 .05 A2 A2
Bilinglilik .10 .06 .89 .37 .06 .05
Asir 6zdeslesme -.09 .08 -101 31 -.06 -.06
Nevrotizm .03 .03 43 .67 .03 .03
Disaddniikliik .18 .15 1.68 .09 .10 .10
Deneyime acgikhk .01 .00 .04 .97 .00 .00
Yumusak bashlik -.31 .24 -3.01 .003 -.18 -.18
Sorumluluk -.01 .00 -.06 .96 -.00 -.00
Ogrenci katilimi .24 .09 .90 .37 .06 .05
Ogretim stratejileri .14 .06 .64 .53 .04 .04

Sinif yonetimi -.36 A5 -157 12 -.10 -.09
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Tablo 18de “niifus artisi politikalarina destek” c¢evresel tutumunu acgiklamak
amaciyla olusturulan yordayici model; bes faktorli kisilik Ozellikleri, 6z-duyarhlik ve
ogretmen 6z-yeterliligi  ile iligkisel duzlemde incelenmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin nifus artigi politikalarina destek tutumlarinin 6nerilen
modelde bes faktorlu kisilik 6zellikleri, 6z duyarlihk ve 6gretmen 6z yeterliligine iligkin
puanlarca yordandigi (R=.30, R?=.08, p<.001) ve mevcut yordayici degiskenlerin modelin
toplam varyansinin %8’ini agikladigi gorulmektedir. Nufus artisi politikalarina destek
tutumlarinin izolasyon 6z duyarlihdi (B=.16, p<.05) ve yumusak baslilik kisilik 6zelligi
(B=.24, p<.01) degiskenlerinin 6zglin katkilari ile yordandigi bulunmustur. Nufus artisi
politikalarina destek degiskeni icin kurulan modelin anlamli olup olmadigini gérmek Uzere
gergeklestirilen tek yonlu varyans analizi sonucunda F4260) = 1.69, P<.01 dlzeyinde

modelin anlamli oldugu goéraimustar.

4. 2. Calisma II’den Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen nitel bulgular tablolar halinde sunulmus ve
o6gretmen adaylarinin acik uglu sorulara verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar

yapilmigtir.

4. 2. 1. Ogretmen Adaylarinin Gevre Egitimi Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretmen adaylarinin gevre egitimiyle ilgili gérislerini belirlemek (izere ilk olarak
O0gretmen adaylarina “Cevre egitimi sizin icin ne ifade etmektedir, cevre egitimini
nasil tamimlarsiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan tematik kodlar ve frekans dagilimlari Tablo

19’da verilmigtir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Hakkindaki Gortsleri

Cevre egitimine iligkin goriigler f

Dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir 79
Cevre ve doga hakkinda bilgi verir 46
Toplumu gevresel konularda bilinglendirir 34
Duyarlihgi arttirir 23
Cevre sorunlarina ¢d6zim Uretmeyi saglar 22
Doga ile canlilar arasindaki iligkiyi ele alir 15
Cevrenin degerini anlamaya yarar 7

Cevre sorunlarinin nedenlerini gérmemizi saglar 7
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Tablo 19 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimini daha ¢ok
dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6greten (f=79) bir slUre¢ olarak goérdikleri
belirlenmigtir. Ayrica bircok 6gretmen adayinin da c¢evre egitimi ile ilgili “cevre ve doga
hakkinda bilgi verir’ (f=46), “toplumu ¢evresel konularda bilinglendirir’ (f=34), “cevreye
yobnelik duyarlihgi arttinnr’ (f=23), “cevre sorunlarina ¢b6zim Ulretmeyi saglar’ (f=22) ve
“doga ile canlilar arasindaki iliskiyi ele alir’ (f=15) biciminde gorusler belirttikleri
gorulmustur. Mevcut bazi temalarla ilgili 6gretmen adaylarinin goruglerinden alintilar

asagida verilmigtir.

“Glnimizde c¢evre sorunlari genellikle egitimsiz insanlarin bilingsiz
davraniglari tarafindan meydana gelmektedir. Bu yizden c¢evre egitiminin
insanlarin gevreye ve canlilara davranislarini degistirmeye yarayan insanlarin
cevreye nasil davraniimasi gerektigini égreten bir egitim oldugunu
disdndyorum’.

“Hem biz canlilarin hem de ¢evremizdeki tiim canli cansiz varliklarin saghgi,

rahatligi, huzuru ve kaliteli yasami icin bu canli ve cansiz varliklara nasil
davranmamiz gerektigini 6grenmemiz igin mutlaka verilmesi gereken bir
derstir’.

“Cevre egitimi, yasadigimiz diinya ile ilgili sorunlarin nasil giderilecegi ve
cevreye nasil duyarl olunacagi ile ilgili verilen bir egitimdir. Ayrica bilingli bir
toplum yaratmak igin de gerekli bir egitimdir”,

“Cevre egitimi insanlarin yarattigi sorunlari ortaya ¢ikartmaya ve bu sorunlara
¢bzlim yollari bulmaya yarar”.

“Insanlarin tabiatla olan iliskilerini diizenleyen kisilerde ¢evre bilinci olusturan
bir egitimdir’.

“Cevre egitimi, gevreyi anlama ve gevredeki sorunlarin nedenlerini gérebilmek
ve bunlara ¢6ziim getirebilmek igin verilen bir derstir’.

Ogretmen adaylarinin soruya verdikleri cevaplardan da anlasilacagi Uzere, genel
anlamda c¢evre egitimi kavraminin dogaya karsi nasil davraniimasi gerektidi ve cevre

sorunlarina ¢6zim bulma odakh oldugu seklinde bir algilama s6z konusudur.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Lisans Diizeyinde Aldiklari Gevre Egitimi
Derslerine Yonelik Diigunceleri

Ogretmen adaylarinin lisans dizeyinde aldiklari cevre egitimi dersleri ile ilgili

géruslerini belilemek (zere adaylara “Universite hayatinizda almis oldugunuz ¢evre

egitimi dersleri g¢evreye karsi tutumlarinizi degistirmede ne kadar etkili oldu?
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Ornekler veriniz” seklinde bir soru yoneltiimistir. Ogretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan tematik kodlar ve frekans dagilimlari Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Aldiklari Cevre Egitimi Derslerine Yonelik Gorugsleri

Alinan derslerinin tutumlara etkisi konusunda diisiinceler f

Etkili oldu 147
Tasarruf yapma (elektrik/ su) 76
Yere ¢bp atmama 40
Geri donisim kullanma 36
Duyarhlik kazanma 32
Dogal kaynaklari koruma 26
Canlilara deger verme 22
Cevreci davraniglar kazanma 16
Deodorant/ parfim kullanmama 15
Cevre ile ilgili kuruluglara Gye olma 10

Cevreye kargl daha merakli ve ilgili olma 6
Nukleer santrallere olumlu bakma 5
insanlari uyarma 4
GDO’nun zararlari 3
Ormanlarin faydasi 2
Tarim ilaci kullanimi 2
Deterjan kullanimi 1
Biraz etkili oldu 33
Etkili olmadi 20
Dersler teorik olarak anlatiliyor/ uygulama yetersiz 17
Onceden de gevreye karsi ilgiliydim 13
Cevre derslerini fazla etkili bulmuyorum 13

Tablo 20’deki verilere bakildiginda “almig oldugunuz gevre egitimi dersleri ¢gevreye
karsi tutumlarinizi degistirmede ne kadar etkili oldu?” sorusuna 6gretmen adaylarindan
147’ sinin “etkili oldu”, 33’'Unun “biraz etkili oldu”, 20’sinin ise “etkili ol/madi” yénunde gorus
belirttikleri gérulmektedir. Cevre egitimi derslerinin gevreye yonelik tutumlari degistirmede
etkili oldugunu veya biraz etkili oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin tutum degisimine
ornek olarak belirttikleri davraniglar incelendiginde basta elektrik ve su tasarruf yapma
(f=76) yoninde olmak Uzere, “yere ¢bp atmama” (f=40), “geri déniisiim kullanma” (f=36)
“duyarlilik kazanma” (f=32), “dogal kaynaklari koruma” (f=26), “canlilara deder verme”

(f=22), “cevreci davranislar kazanma” (f=16), “parfliim/deodorant kullanmama” (f=15) ve
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“cevre ile ilgili kuruluglara lye olma” (f=10) gibi 6rnek degisimlerden bahsettikleri
g6rilmustir. Bunun yaninda almis olduklari ¢evre egitimi derslerinin ¢evresel tutumlari
uzerinde herhangi bir “etkisinin olmadigini’ veya “biraz etkili” oldugunu belirten 6gretmen
adaylarinin bu durumun gerekgesi olarak su ifadeleri kullandiklari goéralmastar: “Dersler
teorik olarak isleniyor” (f=17), “6nceden de c¢evreye karsi ilgiliydim” (f=13), “cevre
derslerini fazla etkili bulmuyorum” (f=13). Cevre egitiminin tutumlara etkisi konusunda
mevcut bazi temalarla ilgili 6gretmen adaylarinin goériglerinden bazi alintilar asagida

verilmigtir.

“Oldukga etkili oldu. En azindan dogal kaynaklara karsi daha bilingli bir gbzle
bakabiliyorum ve elimden geldigince hayatimda uygulamaya c¢aligiyorum.
Muslugu kapatmak, fuzuli yanan elektrigi kapatmak gibi”.

“Bunu biitiin samimiyetimle séyliiyorum gercekten c¢ok etili oldu. Mesela
evimizin yakininda geri déniisiim ¢dpleri vardi bunlar ¢evre dersi almadan
o6nce dikkatimi ¢ekmiyordu. Ama c¢evre egitimi aldiktan sonra evde geri
déniigtime gbénderilecek ¢opleri ayri toplayip geri dbénisim ¢bplligiine
atiyorum. Isiklari agik birakmamaya, suyu tasarruflu kullanmaya ¢abaliyorum”.

“Cok olmasa da biraz etkili oldu diyebilirim, artik yere ¢ép atmiyorum, ozonu
delen sprey kullanmiyorum mesela’.

“Hic olmadi, c¢linkii cevrede gerceklesen olaylarla ilgili bildiklerimi tekrar
anlattilar’.

“Etkisi olmad|, ¢linkii ben 6nceden de ¢evreme karsi duyarliydim”,
“Pek etkili oldugunu ddgtinmiyorum, dersleri teorik isliyoruz ¢linkii’”.

Ogretmen adaylarinin soruya verdikleri cevaplardan, cevreye yonelik duyarlilia
ders dncesinde de sahip olan adaylarin gevre egitimi dersinden ¢ok fazla etkilenmedikleri,
ancak bu tlr duyarlihklari bulunmayan adaylarin dersten sonra c¢evreye ve ¢evrede

gerceklesen olaylara kargi daha duyarli ve bilingli olmaya basladiklari anlasiimaktadir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Kazandirmaya Yonelik
Ders Verebilme Yeterliklerine lligkin Diisunceleri

Ogretmen adaylarinin gevresel tutumlar kazandirmaya yonelik ders verme

konusunda yeterliklerini belilemek Uzere onlara “Bir 6gretmen adayi olarak cevresel

tutumlari kazandirmaya yénelik ders verme konusunda kendinizi yeterli goriiyor

musunuz? Gerekgeleri ile belirtiniz’ seklinde bir sorusu yoneltilmistir. Ogretmen
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adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan tematik kodlar ve

frekans dagilimlari Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum Kazandirmaya Yonelik Ders
Verebilme Yeterliklerine lligskin Gorusleri

Cevre dersi verme yeterliklerine iligkin goriisler f
Oldukca yeterliyim 124
Cevresel konularda yeterli bilgiye sahibim 31
Cevre konusunda bilingliyim 29
Cevreyi/ dogayi seviyorum 23
Aldigim ¢evre dersleri sayesinde yeterli gériyorum 16
Ogretme konusunda yeterliyim 5
Yasam seklim doga ile i¢ i¢ce oldugu icin yeterliyim 3
Cok yeterli degilim 42
Yetersizim 34
Cevresel konularda yeterli bilgiye sahip degilim 19
Kendimi bu konuda gelistirmeliyim 16
Cevresel konularda duyarli davranmiyorum 11
Aldigim ¢evre derslerini yeterli gérmiyorum 9
Uygulamada yeterli degilim 7
Yapilan etkinlikler yetersiz 5

Tablo 21'deki verilere bakildiginda 06gretmen adaylarinin gevresel tutum
kazandirmaya yonelik ders verme konusunda 124’Gnun “oldukga yeterliyim”, 42’sinin “cok
yeterli degilim” ve 34’Uniin “yetersizim” seklinde cevap verdikleri gérilmustir. Ogretmen
adaylarinin gevre egitimi dersi vermeye yonelik yeterlikleri konusunda belirtmis olduklari
gerekceler incelendiginde bu konuda daha c¢ok “cevresel konularda yeterli bilgiye sahibim”
(f=31) cevabini verdikleri, bunun yaninda “cevre konusunda bilin¢liyim” (f=29), “dogayi
seviyorum” (f=23), “aldigim cevre dersleri sayesinde yeterli gbriiyorum” (f=16) seklinde
gerekceler sunduklari gorulmustir. Cevre dersi verme yeterlikleri konusunda 6gretmen

adaylarinin gérugslerinden bazi alintilar asagida verilmistir.

“Yeterli gériiyorum. Kafamda gevre bilincinin oturdugunu disiinliyorum ve bu
bilingle égrencilere ders verecek seviyedeyim’.

“Yeterli oldugumu ddsintiyorum. Cilinkii ben gevre konusunda yeterli bilgiye
sahibim ve ayrica c¢evreye karsi hassasiyetim var. Bu hassasiyet
dogrultusunda davraniglarimi gsekillendirebiliyorum. Bu sebeple o&grencilerin
davraniglarini sekillendirmelerinde yardimci olabilinm”.
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“Yeterli bulmuyorum ¢linki aldigim derslerin  beni yeterince edittigini
distinmiyorum ”.

‘Bazi konularda teorik bilgim var, bu bilgileri, &grendiklerimi kigiligime
yerlestiremedim, bu ylizden ¢ok yeterli degdilim. Clinkii insan anlatacagi seyi
yasamall, ona inanmall”,

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan da anlasilacagi Uzere, adaylarin
bazilarinin aldiklari dersler sayesinde kendilerinin de c¢evre igerikli dersleri verebilecek
nitelie ulastiklarini disindigl, bazi adaylarin ise aldiklari derslerin iceriklerinin kendi
ihtiyaclarini karsilayacak dizeyde olmamasi nedeniyle kendilerini yeterli gérmedikleri

gorilmektedir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Gevreye Yonelik Olumlu Tutumlar
Kazandirmada  Kullanilabilecek  Etkinlikler = Konusundaki
Disunceleri

Ogretmen adaylarinin  6grencilere gevresel tutumlar kazandirmaya yoénelik
verecekleri derslerde ne tur etkinliklerden yararlanmay! duasundudklerini  belirlemek
amaciyla “Cevre ve gevre sorunlanyla ilgili olumlu tutumlar kazandirmak istediginiz
ogrencilerinize ders iginde ne tiir etkinlikler yaptirirdiniz?” seklinde bir soru
yoneltilmigtir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda

olusturulan tematik kodlar ve frekans dagilimlari Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin Derste Yaptirilabilecek Etkinliklerle ilgili Gériigleri

Olumlu tutumlar gelistirmede kullanilabilecek etkinlikler f

Doga gezisi 51
Belgesel / film / video / animasyon 39
Cop toplatma 27
Uygulamali etkinlikler 21
Resim / fotograf / slayt gbsterme 19
Fidan dikme 17
Gunlik hayattan somut 6rnekler verme 16
Sinifa geri déntisim kutusu koyma 12
Anlatim yéntemi 12
Organik bahce 9
Proje / performans 6devi 8
Canlandirma / tiyatro / drama 7
Tartisma 6
Oyunlar 5
Ornek olay 4
Sinifta bitki yetistirme 2
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Tablo 22’nin devami

is birlikli etkinlikler 2

Bilgisayar destekli 6gretim

Dergi / gazete hazirlama

Tablo 22’de yer alan frekans tablosuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin 571’i
cevresel tutumlar kazandirmada doga gezilerinden, 39'u “belgesel / film / video /
animasyon”, 27’si “¢Op toplatma”, 21'i “uygulamali etkinlikler”, 19'u “resim / fotograf | slayt
gésterme”, 17’si “fidan diktirme”, 16’s1 “glnliik hayattan somut Ornekler verme” gibi
etkinliklerden yararlanabileceklerini belirtmiglerdir. Bu konuda &ogretmen adaylarinin

goruslerinden bazi alintilar asagida verilmigtir.

“Cevrenin énemini, ¢evreyi koruma bilinglerini 6grencilere asilamak gerekir,
bunun igin onlari gevre ile i¢ ice tutmak onlara fidan diktirmek, doga gezileri,
¢bp toplatma gibi ¢aligsalar yapilabilir”,

“Cevreyi en c¢ok Kkirleten pet sise, piller gibi maddeler ile tekrardan ise
yarayabilecek kagitlardan yararlanmak icin sinifa geri déniistiim kutular
yerlestiririz. Hatta bu kutulardan okulun belirli yerlerine yerlestiririz”.

“Derslerde glinliik hayattan somut O&rnekler veririm. Cevrenin bozulmasi
sonucunda ne gibi felaketlerin meydana gelecegini resimlerle videolarla
izlettiririm”,

“Cevre kirliligi ile alakali uygulamali etkinlikler yaptirirrm. Ornegin sinifa iki
tane bitki getiririm, bu bitkilerden birisine tarim ilaci koyarim digerine ise
koymadan iki bitkiyi her glin gézlemlemelerini saglarim’.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan da anlagilacagi Uzere, adaylarin
cevreyi koruma bilinci ile atiklari gevreye birakmama ve cevreye zarar veren gunlik

yasam temelli 6rnekler izletme seklinde uygulamalar dusundukleri gorulmektedir.

4. 3. Oz-yeterlilik Puanlari ile Nitel Verilerin Karsilastiriimasina Yonelik
Bulgular

Galismanin bu kisminda, 6gretmen adaylarinin galisma I'de yer alan “6gretmen 6z-
yeterlilik 6lceginden” almis olduklari puanlar géz onlune alinarak ogretmen 0z-yeterlilik
inanci yuksek bireyler ile 6gretmen 6z-yeterlilik inanci duguk bireylerin mevcut agik uclu
sorulara vermis olduklari cevaplar karsilastiriimigtir. Elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmustur.
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4.3.1. Cevre Egitimi ile ilgili Goriislerin Oz-yeterlilik Puanlan ile
Karsilagtirimasina Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi konusunda gérUslerini ortaya koyan tematik

kodlar ve 6gretmen O6z-yeterlilik puanlari arasindaki karsilastirmayi goésteren bulgular

Tablo 23'de yer almaktadir.

Tablo 23. Cevre Egitimine iliskin Gérisler ve Ogretmen Oz-Yeterlilik Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Oz-yeterlilik puani

Nitel verilerden elde edilen bulgular Yiiksek Diisik
bireyler (f) bireyler (f)
Cevre egitimine iliskin gériisler 40 40
Dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir 15 12

Cevre ve doga hakkinda bilgi verir

Toplumu gevresel konularda bilinglendirir

Cevre sorunlarina ¢dézim Uretmeyi saglar

Doga ile canhlar arasindaki iligkiyi ele alir

Duyarlihgi arttirir

PNl R|FRP|N]|oO

Cevrenin degerini 6gretir

WIN|MlOO|O|O|O

Cevre sorunlarinin nedenlerini gérmemizi saglar

Tablo 23'de yer alan bulgular incelendiginde 6z-yeterliligi yuksek olan bireylerin
cevre egitimi ile ilgili goruslerinin “dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir” (f=15),
“toplumu c¢evresel konularda bilinglendirir’ (f=8), “cevre sorunlarina ¢bzim (retmeyi
saglar” (f=9) temalar tUzerinde yogunlastidi, bunun yaninda 6z-yeterliligi disuk bireylerin
cevre egitimi ile ilgili goruglerinin ise basta “dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir”
(f=12) temasi olmak Uzere 6z-yeterliligi yuksek bireylerden farkl olarak “cevre ve doga
hakkinda bilgi verir’ (f=9), “duyarlihigi arttinr” (f=7) temalari Uzerinde yogunlastigi

gOriulmektedir.

4.3.2. Gevre Egitimi Derslerinin Tutuma Etkisi Konusundaki Goruslerin
Oz-yeterlilik Puanlan lle Karsilagtiriimasina Yonelik Bulgular

Alinan cevre egitimi derslerinin  tutumlarini etkileme konusunda Ogretmen

adaylarinin géruslerini ortaya koyan tematik kodlar ve 6gretmen 6z-yeterlilik puanlari

arasindaki karsilastirmayi gdsteren bulgular Tablo 24’de verilmigtir.
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Tablo 24. Alinan Derslerin Tutumlara Etkisi Konusunda ve Ogretmen Oz-Yeterlilik
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Oz-yeterlilik puani

Nitel verilerden elde edilen bulgular Yiiksek Diisiik
bireyler (f) bireyler (f)
Z\{'lnﬁn derslerinin tutumlara etkisi konusunda 40 40
lisiinceler
Etkili oldu 31 29
Biraz etkili oldu 4 8
Etkili olmadi 5 3
Tasarruf yapma (elektrik/ su) 15 13
Yere ¢bp atmama 7 11
Duyarhlik kazanma 10 4
Geri donusim kullanma 4 2
Canlilara deger verme 5 1
Cevre ile ilgili kuruluslara tiye olma 3 1
Cevreye kargl daha merakli ve ilgili olma 3 1
Dogal kaynaklari koruma 2 -
Deodorant/ parfim kullanmama 1 1
Nikleer santrallere olumlu bakma 1 -
insanlari uyarma 2 -
GDO’ nun zararlari 1 -
Onceden de gevreye karsi ilgiliydim 3 3
Dersler teorik olarak anlatiliyor 4 3
Cevre derslerini fazla etkili bulmuyorum 2 4

Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen 6z-yeterlilik puani ylksek
olan adaylarin ¢evre egitimi derslerinin tutuma etkisi Uzerindeki disincelerinin “etkili oldu”
(f=31), “biraz etkili oldu” (f=4) ve “etkili olmadi” (f=5) seklinde dagihm gosterdigi
gorilmektedir. Bunun yaninda o6gretmen 6z-yeterlilik puanlari disik olan 6égretmen
adaylarinin cevaplari incelendiginde ise “etkili oldu” diyen 6gretmen adaylarinin sayisinin
29 oldugu, “biraz etkili oldu” diyenlerin sayisinin 8 oldugu ve 3 kisinin de “etkili olmadi”
yoniinde cevap verdikleri gértilmustir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin tutumlarindaki
degdisimleri belirtirken vermis olduklari érnek durumlar incelendiginde 6z-yeterlilik puanlari
duguk olan bireylerle yuksek olan bireylerin tutum degisimine yonelik daha ¢ok “elektrik ve
su tasarrufu yapma” yéniinde érnekler verdikleri gorilmistir. Oz-yeterlilik puanlar yiiksek
olan bireyler “duyarlilik kazanma” (f=10) ybninde cevap verirken, 6z-yeterligi dusuk

bireylerin ise “yere ¢ép atmama” (f=11) yonunce cevap verdikleri gorulmustur.
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4.3.3. Gevre Egitimi Dersi Verme Yeterliklerine iliskin Gériislerin Oz-
yeterlilik Puanlari lle Karsilastiriimasina Yoénelik Bulgular

Etkili bir cevre egitimi verme yeterligi konusunda 6gretmen adaylarinin diguncelerini

ortaya koyan tematik kodlar ve dgretmen 6z-yeterlilik puanlar arasindaki karsgilastirmayi

gOsteren bulgular Tablo 25’de yer almaktadir

Tablo 25. Cevre Egitimi Verme Yeterligi ve Ogretmen Oz-yeterlilik Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Oz-yeterlilik puani

Nitel verilerden elde edilen bulgular Yiksek Diisiik
bireyler (f) bireyler (f)

Cevre dersi verme yeterliklerine iliskin goriisler 40 40
Oldukcga yeterliyim 23 15
Cevresel konularda yeterli bilgiye sahibim 9

Cevre konusunda bilingliyim 4

Aldigim gevre dersleri sayesinde yeterli gériiyorum 2 5
Cevreyi seviyorum 2 3
Cok yeterli degilim 10 17
Yetersizim 7 8
Cevresel konularda yeterli bilgiye sahip degilim 3 4
Aldigim gevre derslerini yeterli gérmiyorum 4 3
Kendimi bu konuda geligtirmeliyim 5 3
Cevresel konularda duyarh degilim 3 4
Cevre bilincine sahip degilim 1 2
Bilgi olarak yeterliyim uygulamada yetersizim 2 2

Tablo 25'de yer alan bulgular incelendiginde, 6z-yeterligi yuksek olan 6gretmen
adaylarinin 23’Gndn c¢evre dersi verme konusunda “oldukga yeterliyim”, 10’'unun “gok
yeterli degilim”, 7’sinin “yetersizim” cevabini verdikleri gérulmustur. Bunun yaninda 6z-
yeterlilik puani duglk olan 6gretmen adaylarindan “oldukga yeterliyim” diyenlerin sayisi 15
iken, “cok yeterli degilim” diyenlerin sayisinin 17, “yetersizim” diyenlerin sayisinin ise 8
oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin gevre egitimi dersi vermeye yonelik
yeterliklerine iligkin 6ne surdukleri gerekgeler incelendiginde, 6z-yeterligi yliksek olan ve
kendini ¢cevre dersi verme konusunda oldukga yeterli goren bireylerin daha ¢ok “cevresel
konularda yeterli bilgiye sahibim” (f= 9) cevabini verdikleri gortilmektedir. Bunun yani sira
o6gretmen 6z-yeterlilik puanlar digik olan bireylerin ise ¢evre egitimi verme yeterliklerine
iliskin “Aldigim ¢evre dersleri sayesinde yeterli gbriyorum” (f=5) gérisiini éne surduikleri

gorulmektedir. Kendini gevre dersi verme konusunda ¢ok yeterli géormeyen veya yetersiz
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gbren bireylerin cevaplarina bakildijinda dgretmen &6z-yeterlilik puani ylksek olan
bireylerin daha c¢ok “kendimi bu konuda gelistirmeliyim” (f=5) veya “aldigim cevre
derslerini yeterli gérmiiyorum” (f=4) yoninde cevap verdikleri, bunun yaninda 6z-yeterlilik
puanlari dislk olan bireylerin ise daha ¢ok “gevresel konularda yeterli bilgiye sahip
degilim” (f=4) ve “gevresel konularda duyarli degilim” (f=4) ydéninde cevaplar verdikleri

g6rilmektedir.

4.3.4. Gevresel Tutumlar Kazandirmada Kullanilabilecek Etkinliklerle
ligili Gorusgler lle Oz-yeterlilik Puanlarinin Karsilastiriimasina

Yonelik Bulgular
Olumlu c¢evresel tutumlar kazandirmada kullanilabilecek etkinlikler konusunda
o6gretmen adaylarinin daslincelerini ortaya koyan tematik kodlar ve 6gretmen 6z-yeterlilik

puanlari arasindaki karsilastirmayi gésteren bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Olumlu Cevresel Tutumlar Kazandirmada Kullanilabilecek Etkinlikler ve
Ogretmen Oz-yeterlilik Puanlarinin Karsilastiriimasi

Oz-yeterlilik puani
Nitel verilerden elde edilen bulgular Yiiksek Diisiik
bireyler (f) bireyler (f)

40 40

Olumlu tutumlar kazandirmada kullanilabilecek
etkinlikler

Doga gezisi

=
N

8

=
o

Belgesel/fiim/video/animasyon

Cop toplatma

Uygulamal etkinlikler

Resim/fotograf gdsterme/slayt
Fidan dikme

Gunluk hayattan somut 6rnekler verme

Sinifa geri donlisiim kutusu koyma
Anlatim yontemi

Organik Bahge
Canlandirmaltiyatro/drama
Proje/performans édevi

Tartisma

Oyunlar

Ornek olay - 1
Sinifta bitki yetistirme 2 1
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Tablo 26'da 6gretmen 6z-yeterlilik puani yiksek adaylar ile 6gretmen 6z-yeterlilik

puani dusuk adaylarin, ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmede kullanilabilecek
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etkinliklerle ilgili gérUsleri yer almaktadir. Bu baglamda bakildiginda 6z-yeterlilik puani
yuksek olan adaylarin daha ¢ok “doga gezisi yaptirma” (f=12), “uygulamali etkinlikler
yaptirma” (f=7), “belgesel / film / video / animasyon izletme” (f=6) yonlinde go6rUs
bildirdikleri gorilmektedir. Bunun yaninda o6gretmen Oz-yeterlilik puani dusuk olan
bireylerin ise daha ¢ok “belgesel / film / video / animasyon izletme” (f=10), “¢dp toplatma”
(f=9), “doga gezisi yaptirma” (f= 8) yoninde goris bildirdikleri gorilmektedir.

4.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Nitel Verilerin Karsilastinlmasina
Yonelik Bulgular
Calismanin bu kisminda, 6gretmen adaylarinin nicel boyutta kullanilan “beg faktérlii
kisilik” dlgedinin alt boyutlarindaki farkl kisilik ézelliklerinden (disadénuklik, sorumluluk,
deneyime aciklik) almis olduklari puanlar g6z énine alinarak yiksek puan almis bireylerin
aclk uglu sorulara vermis olduklari cevaplar belirlenmistir. Elde edilen bulgular tablolar

halinde sunulmustur.

4.4.1. Diga Doniiklik Puani Yiksek Olan Adaylarin Agik Ug¢lu Sorulara
Verdikleri Cevaplar

Asagida disa donuklik puani yuksek olan adaylarin acgik uclu sorulara vermis
olduklari cevaplar incelenmis ve sorulara ¢ogunlukla vermis olduklari cevaplar Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27. Disa Donuklik Puani Yiksek Olan Adaylarin Acik Uclu Sorulara Yiksek
Frekansta Vermis Olduklari Cevaplar

Disa doniikliik puani yiiksek olan adaylarin Frekans
Cevre egitimine iligskin goriigleri 40
Dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir 13

Cevre ve doga hakkinda bilgi verir

Toplumu cevresel konularda bilinglendirir

Alinan derslerinin tutumlara etkisi konusunda diisiinceler 40

Tasarruf yapma (elektrik/ su) 16

Cevreci davraniglar kazanma

Cevre ile ilgili kuruluslara tiye olma

Cevre dersi verme yeterliliklerine iliskin gériigler 40

Cevresel konularda yeterli bilgiye sahibim 12

Cevre konusunda bilingliyim

Cevreyi/ dogayi seviyorum 6

Olumlu tutumlar gelistirmede kullanilabilecek etkinlikler 40




66

Tablo 27’nin devami

Doga gezisi 14
Cop toplatma 10
Fidan dikme 6

Disa donuklik puani yiksek olan 6gretmen adaylarinin agik uclu sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde adaylarin ¢evre egitimine iligkin goruslerinin gogunlukla “dogaya
nasil davranmamiz gerektigini 6gretir’ (f=13) yonunde oldugu, bunun yaninda cevre
egitiminin “cevre ve doga hakkinda bilgi verdigi” (f=9) ve ‘“toplumu g¢evresel konularda
bilinglendirdigi” (f=8) yonlinde cevap veren 6gretmen adaylarinin da oldugu gértlmastir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin almig olduklari gevre egitimi derslerinin tutumlarina etkisi
konusunda dusuncelerinin daha c¢ok “tasarruf yapma” (f=16), “cevreci davranislar
kazanma” (f=5), “cevre ile ilgili kuruluslara lye olma” (f=5) yoninde oldugu gorilmustir.
Disa donuklik puani yuksek olan 6gretmen adaylarinin gevre egitimi verme yeterliklerine
iliskin goruslerinin ise “cevresel konularda vyeterli bilgiye sahibim” (f=12), “cevre
konusunda bilin¢liyim” (f=9),  “cevreyi / dogayi seviyorum” (f=6) seklinde oldugu
goérulmistir.  Ogrencilerine  gevresel konularda olumlu tutumlar kazandirmada
kullanacaklari etkinlikler ile ilgili disa donuk 6gretmen adaylarinin daha ¢ok “doga gezisi”
(f=14), “¢ép toplatma” (f=10), “fidan diktirme” (f=6 ) gibi etkinlikleri tercih ettikleri

gorulmustar.

4.4.2. Deneyime Aciklik Puani Yiiksek Olan Adaylarin Ac¢ik Uclu
Sorulara Yuksek Frekansta Verdikleri Cevaplar

Bu bdélimde deneyime agiklik puani yuksek olan adaylarin agik uglu sorulara vermis

olduklari cevaplar incelenmis ve sorulara ¢ogunlukla vermis olduklari cevaplar Tablo

28'de verilmisgtir.

Tablo 28. Deneyime Agiklik Puani Yiksek Olan Adaylarin Agik Uglu Sorulara
Yuksek Frekansta Vermis Olduklari Cevaplar

Deneyime ag¢iklik puani yiiksek olan bireylerin Frekans
Cevre egitimine iliskin gériisleri 40
Dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir 12

Cevre sorunlarina ¢d6zim Uretmeyi saglar

Cevre sorunlarinin nedenlerini gérmemizi saglar 5

Alinan derslerinin tutumlara etkisi konusundaki diistinceler 40

Tasarruf yapma (elektrik/ su) 13
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Tablo 28’in devami

Dogal kaynaklari koruma

Cevreci davraniglar kazanma 6
Cevre dersi verme yeterliliklerine iligskin gériigler 40
Cevresel konularda yeterli bilgiye sahibim 13
Kendimi bu konuda gelistirmeliyim 6
Aldigim ¢evre dersleri sayesinde yeterli gériiyorum 6
Olumlu tutumlar gelistirmede kullanilabilecek etkinlikler 40
Doga gezisi 15
Uygulamali etkinlikler 7
Proje/performans 6devi 4

Deneyime aciklik puani yuksek olan 6gretmen adaylarinin acik ucglu sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde adaylarin ¢evre egitimine iligskin goruslerinin cogunlukla
“dogaya nasil davranmamiz gerektigini égretir’ (f=12) yoninde oldugu, bunun yaninda
cevre egitiminin “cevre sorunlarina ¢éziim (retmeyi sagladigi” (f=9) ve “cevre sorunlarinin
nedenlerini gérmemizi sagladigi” (f=5) yonlnde cevap veren 6gdretmen adaylarinin da
oldugu goérulmustir. Ayrica égretmen adaylarinin almis olduklari ¢evre egitimi derslerinin
tutumlarina etkisi konusunda duslncelerinin daha c¢ok “tasarruf yapma” (f=13), “dogal
kaynaklari koruma” (f=8), “cevreci davranislar kazanma” (f=6) yoninde oldugu
go6rulmustir. Deneyime aciklik puani yiksek olan 6gretmen adaylarinin gevre egitimi
verme Yyeterliklerine iligskin gortslerinin ise “cevresel konularda yeterli bilgiye sahibim’
(f=13), “kendimi bu konuda geligtirmeliyim” (f=6), “aldigim ¢evre dersleri sayesinde yeterli
goriiyorum” (f=6) seklinde oldugu goérilmustir. Cevresel konularda égrencilerine olumlu
tutumlar kazandirmada deneyime agik Ogretmen adaylarinin “doga gezisi” (f=15),
“‘uygulamali etkinlikler” (f=7), “proje / performans &6devi” (f=4) qibi etkinliklerden

yararlanmayi dugundukleri gorulmustur.

4.4.3. Sorumluluk Puani Yiiksek Olan Adaylarin Agik Ug¢lu Sorulara
Yuksek Frekansta Verdikleri Cevaplar

Bu baslik altinda sorumluluk puani yiksek olan adaylarin agik uglu sorulara vermis

olduklari cevaplar incelenmis ve sorulara ¢ogunlukla vermis olduklari cevaplar Tablo

29'da sunulmustur.
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Tablo 29. Sorumluluk Puani Yiksek Olan Adaylarin Agik Uglu Sorulara Yiksek
Frekansta Vermis Olduklari Cevaplar

Sorumluluk puani yiiksek olan bireylerin Frekans
Cevre egitimine iliskin goriisleri 40
Dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir 11
Cevre sorunlarina ¢dzim Uretmeyi saglar 8

Duyarhhgi arttirir

Alinan derslerinin tutumlara etkisi konusundaki diisiinceler 40
Duyarlihk kazanma 9
Tasarruf yapma (elektrik/ su) 9
Geri donusim kullanma 7
Cevre dersi verme yeterliliklerine iliskin gériisler 40
Cevre konusunda bilingliyim 9

Kendimi bu konuda gelistirmeliyim

Aldigim gevre dersleri sayesinde yeterli gériiyorum 6
Olumlu tutumlar gelistirmede kullanilabilecek etkinlikler 40
Belgesel/fiim/video/animasyon 11

Somut 6rnekler verme

Uygulamal etkinlikler 6

Sorumluluk puani ylksek olan 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde adaylarin ¢evre egitimine iligkin goruslerinin gogunlukla “dogaya
nasil davranmamiz gerektigini ogretir’ (f=11) yoénunde oldugu, bunun yaninda cevre
egitiminin “cevre sorunlarina ¢éziim Uretmeyi sagladigi” (f=8) ve “duyarliligi arttirdigi” (f=7)
yoniinde cevap veren 6gretmen adaylarinin da oldugu goértlmustir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin almig olduklari ¢evre egitimi derslerinin tutumlarina etkisi konusunda
duguncelerinin daha ¢ok “tasarruf yapma” (f=9), “duyarlilik kazanma” (f=9) “geri déntisiim
kullanma” (f=7), yonunde oldugu goérilmustir. Sorumluluk puani yuksek olan 6gretmen
adaylarinin gevre egitimi verme yeterliklerine iligkin goruslerinin ise “gevre konusunda
bilingliyim” (f=9), “kendimi bu konuda gelistirmeliyim” (f=7), “aldigim c¢evre dersleri
sayesinde yeterli gériyorum” (f=6) seklinde oldugu gorulmustur. Cevresel konularda
ogrencilerine olumlu tutumlar kazandirmada sorumluluk puani yuksek Ogretmen
adaylarinin “Belgesel / film / video / animasyon izletme” (f=11), “uygulamali etkinlikler”
(f=8), “somut Ornekler verme” (f=6) gibi etkinliklerden yararlanmayi dusundukleri
gOrulmustar.

Arastirmadan elde edilen nicel veriler 1s1ginda 6gretmen adaylarinin c¢evreye

donik bazi tutumlarinin disa donuklik, yumusak baslilik, deneyime aciklik ve nevrotizm
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gibi kigilik ozelliklerine iliskin puanlarca yordandigi gorulmustur. Bunun yaninda 6z-
duyarhhk 6zelliklerinden bilinglilik, 6z-yargilama, sorumluluk, asiri 6zdesleme, izolasyon,
paylagimlarin bilincinde olma puanlarinin, 6gretmen 06z-yeterlilik 6zelliklerinden sinif
yonetimi ve 6grenci katilimini saglayabilme ozelliklerinin de gevresel tutumlar yordadigi
gorulmustur. Arastirmadan elde edilen nitel verilere bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin
genel itibariyle cevre egitimini dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6greten ve cevre
hakkinda bilgi veren bir sire¢ olarak gordukleri gorulmastir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin almis olduklari ¢cevre dersleri sonucunda tasarruf yapma, yerlere ¢ép atmama
yoniunde davraniglar kazandiklari, ¢cevre egitimi verme konusunda kendilerini yeterli
gordukleri ve gevre dersi verirken daha ¢ok doda gezisinden yararlandiklari goralmustar.
Ayrica 6z-yeterlilik puani ylksek olan 6gretmen adaylari ¢evre egitimini dogaya nasil
davranmamiz gerektigini 6greten bir slre¢ olarak gorurken o&z-yeterlilik puani dusik
ogretmen adaylari gevre egitimini cevre ve doga hakkinda bilgi veren bir slre¢ olarak
gormektedir. Bunun yaninda genel olarak 6gretmen adaylarinin gevre egitimi derslerinin
cevreye karsi tutumlarini etkiledigi yoniinde gérusler bildirdikleri gériilmustir. Oz-yeterlilik
puani yuksek 6gretmen adaylarinin gevreye karsi olumlu tutumlar kazandirma konusunda
genel olarak doga gezisinden yararlanmayi! dusindikleri 6z-yeterlilik puanlari disuk
ogretmen adaylarinin ise film ve video izletme yodnunde ydntemler tercih ettikleri

gO6ralmistar.



5. TARTISMA

Arastirmanin bu bdliminde verilerin analizinden elde edilen bulgular daha dnce

yapilan arastirmalar ve kuramsal agiklamalar kapsaminda tartisiimistir.

5. 1. Caligma I'den Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi

Arastirma sonucunda, bes faktor kisilik 6zelliklerinden “yumusak baslihidin”, birgok
gevresel tutum icin 6nemli bir yordayici oldugu goérulmustar. Literatir incelendiginde
arastirma sonucunu destekleyen calismalara rastlanmaktadir (Hirsh, 2010; Hirsh ve
Dolderman, 2007). Hirsh (2010) yapmis oldugu calismasinda ¢evresel tutumlari bes faktor
kisilik ozellikleri ile aciklamaya calismis ve bes faktorli kisilik 6zelliklerinden yumusak
basllik boyutunun gevresel tutumlarin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna varmistir.
Yumusak bash bireyler genel itibariyle yardim sever, guvenilir ve sefkatli bireylerdir
(Burger 2006, s.254). Literatirde yapilan bazi ¢alismalarda yumusak baslihik 6zelligi ile
empati arasinda yuksek bir iligki oldugu belirlenmis (Ashton ve dig., 1998), bu 6zellige
sahip bireylerin ¢ok daha sicak kanli, yardim sever ve 6zgecil (baskalarini dislnen)
bireyler oldugu ¢ikariminda bulunulmustur (Cialdini ve dig., 1997). Bunun yaninda, daha
az yumusak bashlik 6zelligi gosteren bireylerde bencil davranis egilimlerinin daha fazla
oldugu ve diger insanlarin huzurunu distinmek konusunda da ilgisiz olduklari sonucuna
varilimistir (Hirsh 2010). Yapilan korelasyonel analizlerde yumusak bashlik &zelliginin
“dogadan hoglanma” tutumlarina etki ettigi, bu etkinin ayni zamanda “mdiidahaleci ¢evre
politikalarina destek” tutumu ve “gevre hareketlerinde eylemcilik” tutumlari Gzerinde de
anlamli oldugu goérilmustur. Bu sonug dnemlidir. Clinkd genellikle uyumlu bireyler olan,
diger insanlarin istekleriyle uzlasmaya hazir 6zellik gosteren yumusak basl bireylerin
herhangi bir konuda mudahaleci veya eylemci tutumlarda bulunmalari normalde
beklenmeyen bir durum iken, konu cevre oldugunda bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin
sessiz ve uzlagmaci kalamadiklari sdylenebilir. Mevcut bulgular isiginda, yumusgak bashlik
kisilik 6zelliginin, baskalarini digiinme, saygili olma, merhametli olma, yardimsever olma
gibi 6zellikleri sebebiyle gevreye yonelik bir takim tutumlara katki sagladigi ifade edilebilir.

Arastirmada, bes faktor Kisilik 6zelliklerinden “deneyime acgikligin”® “miidahaleci
cevre koruma politikalarina destek” tutumunun en 6nemli yordayicilarindan biri oldugu
bulunmustur. Literatlirde bu alanda yapilan ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda mevcut
calisma ile tutarli sonuglar bulundugu gértlmustir (Hirsh, 2010; Hirsh ve Dolderman,
2007). Hirsh ve Dolderman (2007) Universite ogrencileri Uzerinde yapmis olduklari

calismada bireylerin ¢evreci tutumlar Uzerinde deneyime aciklik kisilik 6zelliginin dnemli
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bir yordayici oldugunu bulmuslardir. Micadeleci ¢evre koruma politikalarina destek
tutumlarinin; hammadde kullanimini ve endustriyel faaliyetleri dizenleme, alternatif cevre
dostu enerji kaynaklarina yaratici ¢ézimler arama ve mevcut bazi durumlara karsi
micadelede bulunma gibi bazi tutumlardan olustugu géz 6nine alindiginda, ¢ok yonli
dusinme, merakli olma ve yeni fikirlere agik olma gibi 6zellikleri tagiyan deneyime agiklk
kisilik 6zelliginin mevcut gevresel tutumlar Gzerinde etkisinin dnemli oldugu soylenebilir.
Mevcut galismanin korelasyon analizi sonuglari incelendiginde deneyime aciklik Kisilik
Ozelligi ile midahaleci ¢cevre koruma politikalarina destek tutumlari arasinda pozitif yénde
bir iliski bulunmustur. Hirsh ve Dolderman (2007) Universite dgrencileri lzerinde yapmis
olduklari calismada cevreci tutumlar ile deneyime aciklik kisilik 6zelligi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu saptamislardir. Literatirde var olan bu sonug¢ cevresel tutumlar ile
deneyime aciklik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir iliski olmasi yoninden mevcut
galismanin sonucunu destekler niteliktedir. Mudahaleci cevre politikalarinin, ¢evrenin
korunmasi, kollanmasi, dogal kaynaklarin akilci ve dikkatli kullanilmasi, hem bdlgesel
hem de kuresel cevre problemleri ile ilgili olarak uluslar arasi diuzeyde Onlemlerin
alinmasini hedefledigi disunuldiginde yeni tecribelere ve yeni fikirlere her daim acik
olan, genellikle olaylara merakla ve yaratici ¢ézimler ile yaklasmasi beklenen deneyime
acik bireylerin herhangi bir gevresel tehdit karsisinda tepkisiz kalmalari genel itibariyle
beklenmeyen bir durum olur. Bu sebeple deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip olan
o6gretmen adaylarinin, yasadiklari ¢evreyi korumak ve kollamak adina midahaleci
hareketlerde bulunmalari beklenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1sidinda, “nevrotik” Kigilik 6zelliginin “dogayi
degistirme” gevresel tutumunu yordayici bir degisken olarak arastirma modeline katki
sagladig goralmustur. Literatlr incelendiginde bu sonucun Hirsh (2010)’ in yapmis oldugu
¢alismanin sonuglari ile uyumlu oldugu gdértulmastir. Hirsh (2010) yapmis oldugu
calismada nevrotik kigilik 6zelliginin ¢cevresel tutumlar Uzerinde 6nemli bir yordayici oldugu
sonucuna ulagmigtir. Hirsh ve Dolderman (2007)'in galismalarindan elde ettikleri sonug
ise bu caligmalardan farkli olarak nevrotik kisilik 6zelliginin gevreci tutumlar Uzerinde
anlamli bir etkisi olmadigi yonindedir. Nevrotiklik dlzeyi yuksek bireyler duygusal sikinti
yasayan ve duygulari agiri dengesizlik gosteren bireyler olup negatif durumlar kargisinda
daha cok endiselenme egilimini gosterirler (Burger 2006, s. 255). Bu sebeple cevresel
bozulmalar yuksek nevrotik kigilik yapisina sahip bireyler Gzerinde daha fazla kaygiya
sebep olabilirken, duygulari daha sabit olan nevrotiklik duzeyi dusuk bireyler igin ise
cevresel sorunlar daha sakin karsilanabilir (Hirsh, 2010). Bunun yaninda 6fke ve endise
gibi olumsuz duygulari yasamaya egilimli olan nevrotik bireylerin gevreye davraniglarinin

da bu ydnde olacagi dusindlebilir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgulara
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bakildigina nevrotiklik kisilik 6zelligi ile “dogay! degistirme” ve “cevre koruma” tutumlar
arasinda negatif yénde bir iligki oldugu goéralmistir. Bu bulgular 1sidinda duygusal
dengesizlik 6zelligi yuksek olan bireylerin dogay! dedistirme ve g¢evre koruma tutumlari
gbsterme konusunda daha az etkili olduklari sdylenebilir. Bu sebeple nevrotik Kisilik
Ozelligi gevresel tutumlari etkileyebilecek 6nemli bir degisken olarak goérulebilir.

Arastirma sonucunda, bes faktdr kisilik 6zelliklerinden “sorumluluk” degiskenin
bireysel “cevre koruma” tutumunu yordayici en &nemli degisken olarak arastirma
modeline katki sagladigi gortlmastir. Hirsh (2010)'in yapmis oldugu calisma bu sonucu
destekler niteliktedir. Bireysel ¢evre koruma tutumlari genel olarak bireylerin gunlik
hayatlarinda c¢evreyi koruma konusunda c¢esitli kurallara uyma, dogal kaynaklari dikkatli
kullanma gibi davraniglari veya tium bunlarin tersi davraniglari iceren tutumlardir. Bu
yonuyle bakildiginda sorumluluk sahibi, disiplinli, dikkatli, dizenli, plan dogrultusunda
hareket eden sorumlu kisilik 6zelligi yuksek bireylerin ¢evresel konularda mevcut sosyal
kurallar ve normlara uymada kendiliginden dikkatli olmalari beklenebilirken (Costa ve
McCrae, 1995), disik sorumluluk dlzeyine sahip bireylerin ise ¢evreye yonelik
sorumluluklar konusunda daha cok isin kolayina kagmalari beklenebilir (Hirsh, 2010).
Nitekim mevcut ¢alismanin korelasyon analizi sonuglari incelendiginde sorumluluk Kisilik
Ozelligi ile “gevre koruma” tutumlari ve “gevresel eylemcilik” tutumlari arasinda pozitif
yonde bir iliskinin oldugu gdzlenmistir. Bu baglamda sorumluluk sahibi bireylerin ¢evreyi
korumak konusunda aktif hareket eden, bu konuda belirlenen kurallara uymada sureklilik
gOsterebilecek bireyler oldugu dustnUlebilecedi gibi bu baglamda bes faktor kisilik
Ozelliklerinden sorumluluk faktériinin 6gretmen adaylarinin ¢gevre koruma tutumlarina
katki sagladigi séylenebilir.

Arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan “disa déndikliik’ degiskeni goreli
onem sirasina goére “gcevresel tehdit” tutumunu yordayan onemli bir dedisken olarak
arastirma modeline katki saglamigtir. Literatirde bu alanda yapilmis calismalar
incelendiginde bu c¢alismalarin digsa donuklik kisilik 6zelliginin ¢evresel tutumlar
uzerindeki etkisi konusunda mevcut ¢aligma ile ayni dogrultuda sonuglandigi gorulmustur
(Hirsh ve Dolderman, 2007; Hirsh, 2010). Mevcut galismanin korelasyon analizinden elde
edilen bulgular incelendiginde ise diga donuklik ile “cevresel eylemcilik” tutumu ve “cevre
koruma” tutumu arasinda pozitif yonlt anlamh bir iligkinin oldugu goériimustir. Digsa dénuk
bireyler dig dunyaya acik, oldukga sosyal kisiler olup ayni zamanda enerjik, iyimser,
sicakkanli ve giriskendirler (Burger 2006, s.254). Sosyal yonu gugli olan ve bu sebeple
sosyal ortamlarda vakit gecirmekten hoslanan, insanlarla iletisim kurma konusunda
girisken olan disa donuk bireylerin sahip olduklari kisilik 6zellikleri sebebiyle ¢evre ile ilgili

konularda faaliyet goOsteren, c¢evreyi korumayl amaclayan, birtakim eylemci gruplara
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katiimalari beklenebilir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikildiginda disa doénlk bireylerin i¢inde
yasadiklari ¢cevresel durumlar fark etme ve bu baglamda cevreye dénik davraniglarda,
bulunabilme egilimlerinin yalniz kalmayi seven, mesafeli ve ¢ekingen 6zellikler gosteren
ice donuk bireylere nazaran daha olumlu olmasi beklenebilir.

Arastirmada cevresel tutumlari agiklayan diger énemli degiskenlerden biri “bilinglilik”
0z duyarliik ozelligidir. “Bilinglilik” degigkeni goreli 6nem sirasina gore c¢evre
hareketlerinde eylemcilik gevresel tutumunu yordayan bir degisken olarak aragtirma
modeline katki saglamistir. Literatlir incelendiginde, dogrudan 6z duyarhlik 6zelliklerinin
gevresel tutumlari nasil yordadigini belirlemeye yodnelik yapilmis herhangi bir galismaya
rastlanmamistir. Bu acidan bakildiginda bulgu énemli gériilmektedir. Oz duyarliigin alt
unsurlarindan olan bilinglilik; bireyin, yasamin en sikintii ve Uziclu duygularini kabul
etmesi ve bu duygularin farkinda olmasi anlamina gelir (Neff, 2003b). Bilin¢lilik dizeyi
yuksek olan bireyler, olaylari “su anda oldugu gibi” kabul ederler (Akin ve dig., 2007).
Elkind (1967) bilinglilige sahip olan bireylerin ben merkezci tutumlariyla micadele ederek
sosyal davranislarini daha da gliclendirebileceklerini ifade etmistir (Akin ve dig., 2007). Bu
baglamda bilinglilik 6z duyarliik 6zelliginin ¢evreyi korumak icin aktif hareket etme
anlamina gelen c¢evre hareketlerinde eylemcilik c¢evresel tutumuna katki sagladigi
dusundlebilir. Yapilan korelasyon analizinde bilinglilik 6z duyarlihk 6zelliginin “cevresel
eylemcilik” tutumlarina etki ettigi, bu etkinin ayni zamanda “insan merkezli kaygilarla
gcevrenin korunmasi” tutumlari Uzerinde de pozitif ydonde anlamli oldugu goériimustir. Bu
sonug¢ 6nemlidir. CUnkU “insan merkezli kaygilarla ¢evrenin korunmasi” tutumu doganin
insanlarin refahini ve memnuniyetini saglamasi sebebiyle degerli oldugu ve bu sebeple
korunmasi gerektigi gibi bencil bazi tutumlar icermesi nedeniyle bilinglilik 6zelligine sahip
bireylerin bu tlr bir tutum iginde olmalari beklenmedik bir sonu¢ olmustur. Bu durum;
¢agimiz insaninin, dogay! kendi ihtiyacglari dogrultusunda kullaniyor olmasi ve doganin
kendisi icin var oldugu konusunda yaygin bir inanig olan insan merkezli bakis agisina
sahip olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma kapsaminda, “asiri 6zdeslesme” 6z duyarhlik 6zelliginin insanoglunun
doga uzerindeki hakimiyeti cevresel tutumu Uzerinde Onemli bir katkisi oldugu
bulunmustur. Literatirde bu durumu konu alan herhangi bir galismaya rastlanmamigtir. Bu
sebeple mevcut bulgunun cevresel tutumlarin 6nemli bir yordayicisi olmasi sebebiyle
literatlr icin yararli olacagd dusunulmektedir. Literatlrde, asir 6zdeglesme diuzeyi ylksek
bireyler, olumsuz ve basarisiz bir takim olaylar karsisinda yasadiklari negatif duygu ve
dislncelere kendilerini asiri derecede kaptiran bireyler olarak ifade edilmektedir (Neff,
2003a). Son zamanlarda kendini géstermeye baslayan ve gelecegi hizla tehdit eden gevre

problemlerinin tek sorumlusunun “insanoglu” olarak goésterilmesi, asiri 6zdeslesme
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Ozelligine sahip bireylerin insanoglunun ¢evreye davraniglari ile ilgili olumsuz birtakim
dugunceler gelistirmelerine ve insanoglunun dogaya hakim oldugu gorigune kendilerini
asiri kaptirmalarina neden oldugu sdylenebilir. Bu 6zelliklerinden yola ¢ikildiginda ylksek
derecede asiri 6zdegslesme 6zelligi gdsteren 6gretmen adaylarinin ¢evresel konularda
yazilan bunca olumsuz senaryo karsisinda ilgisiz kalamayacaklari, bu badlamda asiri
O6zdeslesme 6z duyarlilik 6zelliginin ¢evresel tutumlara katki sagladigi dusindlebilir.

Arastirmada “izolasyon” 6z duyarlihik 6zelliginin nidfus artisi politikalarina destek
cevresel tutumunu yordayan bir degisken oldugu bulunmustur. Literatiirde calismanin
mevcut sonucunu destekleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple
bulgunun énemli oldugu dusiniimektedir. izolasyon bireyin kendisini toplumdan ayri
tutmasi ve kendisini o gruba yabanci olarak gérmesini ifade eder (Neff, 2003a). Sosyal
olarak gruplara katilmaktan ya da toplumun bir parcasi olmaktan kaginan bireylerin
gevreye yonelik olarak yudrutilen toplumsal politikalara katilmalari beklenen bir durum
degildir. Bu sebeple izolasyon 6z duyarlihik o6zelliginin gevresel tutumlari belirlemede
onemli bir yordayici oldugu soylenebilir.

Arastirmada d6gretmen 6z-yeterlilik inanglarinin birgok ¢evresel tutum icin dnemli bir
yordayici oldugu bulunmustur. Literatirde 6z-yeterlilik inanglarinin farkh tutumlar
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla farkli perspektiflerde yapiimis bir ¢ok calismaya
rastlanmigtir (Bozkurt ve dig., 2010; Demirtag, Comert ve Ozer, 2011; Denizoglu, 2008;
Erden 2007; Morgil ve dig., 2004; Yurekli, 2008). Ancak 6gretmen 6z-yeterlilik inanglarini
cevresel tutumlar Uzerinde yordayan herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple
mevcut calismadan elde edilen bulgunun énemli oldugu dusundlmektedir. Nitekim
bireylerin sahip olduklari yeterlik inanglari onlarin distinme bigimlerini, problem ¢ézme
becerilerini ve duygusal tepkilerini etkileyen énemli bir faktordir. Oz-yeterlilik inanglari
dusuk olan bireyler, kargi karsiya kaldiklari olaylarin, goérindiginden zor oldugunu
dusundrler, olaylara dar bir pencereden bakarlar ve karsilastiklari problemleri ¢ézmekte
sorun yasarlar (Ozenoglu-Kiremit, 2006). Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlilik
algilari, etkili bir egitim vermenin diginda gunluk hayatlarinda da davraniglarini etkileyen
dnemli bir faktordir. Ogretmenlik meslegini benimsemis ve bu konuda yeterliligi yiksek
olan bir 6gretmenin toplumsal konularda oOgretmenligin vizyonuna uygun davraniglar
gostermesi, bu konuda cevresindekilere Ornek tegkil etmesi gerekir. Bu baglamda
dusunuldigunde ogretmen adaylarinin sahip olduklari 6z-yeterlilik inanglarinin, onlarin
cevresel durumlarla ilgili dusuncelerini ve gevre dair tutumlarini etkileyecegi soylenebilir.
Bu sebeple oOgretmen 0z-yeterlilik inancinin ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik

tutumlarini belirlemede dnemli bir yordayici oldugu ifade edilebilir.
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Arastirmada elde edilen bulgular 1s1§inda “bes faktor kisilik” 6zelliklerin 6gretmen
adaylarinin gevreye yonelik tutumlarini yordayan énemli bir faktdér oldugu sonucuna
variimistir. Literatirde cevresel tutumlara ydnelik yapiimis ¢alismalar incelendiginde bu
yonde yapilmis az sayida calismaya rastlanmigtir. Oysa ki kisilik insanlarin davraniglarini
etkileyen 6énemli bir faktdérdir ve bu sebeple kisilerin ¢evreye yoénelik tutumlarini olumiu
yada olumsuz anlamda etkileyebilir. Ornegin sorumlu kisilik dzelligine sahip olan bir
bireyin ¢evreye davraniglarinin bu Kkisiligin zitti olan sorumsuz bireylerle ayni olmasi
beklenemez. Ayni sekilde 6fke ve kaygi gibi olumsuz duygulari yasamaya egilimli olan
nevrotik bireylerin dogaya davranisi ile nevrotik 6zellik gostermeyen bireylerin davraniglari
farkhlik gosterecektir.

Bulgular 1siginda bakildidinda Kkisilik o6zelliklerinin  insanlarin  ¢evreye olan
davraniglarini ve tutumlarini etkilen énemli bir faktor oldugu soéylenebilir. Tim bunlarin
yaninda kisilerin kendilerine yonelik duyarliliklarini ifade eden 6z-duyarlilik 6zelliklerinin de
(bilinglilik, asiri 6zdeslesme, izolasyon) cevresel tutumlari yordayan onemli bir etken
oldugu goérulmustir. Literatirde 6z-duyarlilik faktorinin ¢evresel tutumlar Gzerinde etkisini
belirleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. O sebeple arastirma sonucunda elde
edilen veriler 6nemli goérilmektedir. Kisilerin karsilastiklari olaylar ve durumlar karsisinda
kendilerine nasil davrandiklari veya kendilerine ne kadar duyarli olduklari onlarin dis
dinyaya yaklagimlarini etkileyecek bir faktérdir. Yagsadiklari kargisinda kendisini suglayan
veya kendini cezalandiran bireylerin g¢evresine anlayisla ve duyarlilikla yaklagsmasi
beklenemez. Bu nedenle 6z-duyarlilik 6zelliklerinin ¢cevresel tutumlari yordayan énemli bir

degisken oldugu sdylenebilir.

5. 2. Calisma II’'den Elde Edilen Bulgularin Tartigiimasi

Ogretmen adaylarinin gevre egitimiyle ilgili gérislerini belirlemek amaciyla sorulmusg
olan soruya adaylarin daha ¢ok “dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6greten, insanlara
cevre ve doda hakkinda bilgi veren, toplumu gevresel konularda bilinglendiren, ¢evresel
konularda duyarliligi arttiran, gevre sorunlarina ¢ozum Uretmeyi saglayan” bir ders oldugu
yonunde cevaplar verdikleri gorulmustur. Uluslararasi boyutta gevre egitiminin nasil
tanimlandigini belirlemek amaciyla Tiflis bildirgesine bakildiginda, bildirgede cevre
egitiminin genel olarak dogayi ve dogal kaynaklari koruma egitiminden olustugu belirtilmig
olup (Unal ve Dimigki, 1999), bunun yaninda toplumun tim kesimlerinde gevre bilincinin
gelistiriimesi, cevreye duyarl bireylerin yetigtirilerek bu bireylerde kalici davraniglarin
yerlesmesinin saglanmasi, gevresel faaliyetlere aktif olarak katilimin saglanmasi ve gevre
sorunlarinin ¢éziminde goérev alma yoninde hedefler iceren bir egitim oldugu yoéninde

aciklamalar yapildigi gorilmastir (Akbas, 2007; Evren, 2008). Literatirde yer alan ¢evre
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editimi tanimlamalarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin cevre egitimi ile ilgili
goriglerinin dogruyu yansittigi goérilmektedir. Nitekim Mosothwane (2002) ve Maskan,
Efe, Gonen ve Baran (2007) yapmis olduklari ¢alismalarda mevcut ¢alisma ile benzer
sonuglara ulasiimig ve 6gretmen adaylarinin gevre egitimi ile ilgili géruglerinin arzu edilen
Ozellikleri yansittigi degerlendirmesi yapilmigtir. Bunun yaninda 6z yeterlik puani yliksek
olan adaylarin cevre egitiminin rolu ile ilgili olarak “toplumu c¢evresel konularda
bilinclendirme” ve “gevre sorunlarina ¢6zUm Udretmeyi saglama” seklinde cevaplar
verdikleri, 6z yeterlik puanlari disuk olan adaylarin ise “cevre ve dogda hakkinda bilgi
verme” ve “insanlara cevre ile ilgili duyarliik kazandirma” seklinde cevaplar verdikleri
gorulmastur. Bu bulgular 1sidinda herhangi bir durumla micadele etmede ve bunu
degistirmede yeteneklerini ve becerilerini kullanma konusunda kendilerine glveni olan 6z
yeterlik sahibi bireyler ¢cevre egitimini mevcut ¢evresel sorunlara ¢ézim Uretmeyi saglayan
bir slire¢ olarak gérmektedir. Genel itibariyle 6z-yeterliligi yiksek olan 6gretmen adaylari
cevre egitimini kendi cevresel vyeterliliklerini géz onunde bulundurarak tanimlamis
olabilirler. Bunun yaninda dusuk 6z-yeterlilik 6zelli§i gosteren 6gretmen adaylarinin ise
gevre egitimini daha ¢ok gevre ile ilgili bilgi veren bir sure¢ olarak gérmeleri Universitede
almis olduklari c¢evre egitimi derslerinin ¢odunlukla teorik olmasindan kaynaklanmis
olabilir.

Ogretmen adaylarinin almis olduklari cevre egitimi derslerinin cevreye yonelik
tutumlarini degdistirmede ne kadar etkili oldugu konusunda vermis olduklari cevaplar
incelendiginde, ¢evre egitimi derslerinin ¢gevreye yonelik tutumlar Gzerinde oldukca etkili
oldugu konusunda géris bildiren adaylarin sayisinin oldukga fazla oldugu goérilmustir.
Yiimaz ve Gultekin (2012)’in sinif 6gretmenligi bolumunde okuyan 6gretmen adaylarinin
o6grenim gordukleri gevre egitimi programinin yeterliligi konusunda géruslerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklari ¢alismadan elde ettikleri bulgular mevcut ¢alismayi destekler
nitelikte olup bu galismada da 6gretmen adaylarinin blyuk ¢ogunlugu gevre egitiminin
etkili oldugu yoninde cevaplar vermistir. Ayrica literaturde cevre egitimi derslerinin
cevreye yonelik tutumlar degistirdigini belirleyen nicel caligmalar da yer almaktadir
(Degirmenci, 2012; Sadik ve Cakan, 2010; Sadik ve Sari, 2010; Uzun, 2007).

Calismada 6gretmen adaylari ¢evre egitimi dersleri sayesinde daha ¢ok “elektrik ve

” ” W ” o«

su tasarrufu yapma”, “yerlere ¢dp atmama”, “geri donlisiim kullanma”, “gcevresel konularda
duyarhlik kazanma" gibi farkli tutum degisiklikleri kazandiklarini ve bu konularda somut
adimlar attiklarini  belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin soruya bu sekilde 6rnekler
vermelerinde cevresel sorunlara yonelik farkindalik yaratmak amaciyla cevre egitimi
derslerinde yapilan uygulamalarin veya verilen érneklerin genellikle bu yonde olmasi etkili

olmus olabilir. Bunun yaninda g¢evre egitimi derslerinin tutumlarina etkisi konusunda
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olumsuz ydénde cevap veren adaylarin genel olarak derslerin teorik olarak anlatiliyor
olmasindan, yani derslerin uygulamada yetersiz kalmasindan yakindiklari, 6nceden de
cevreye karsi ilgili olmalari sebebiyle tutumlarinda somut bir degisim gézlemedikleri ve
cevre egitimi derslerini tutumlari degistirme konusunda etkili bulmadiklari gértilmastir.
Nitekim literatirde cevre egitimini teorik 6gretimden uzaklastirarak etkinligini arttirmak ve
ogrencilerin gevresel tutumlarini gelistirmek amaciyla yapilmis bir ¢ok c¢alisma vardir
(Adams, 2003; Alagdz, 2009; Barbas ve dig., 2009; Giler, 2009; Karpudewan ve dig.,
2012; Keles ve Aydogdu, 2010; Oznur, 2008; Sarikaya, 2006; Sahin ve dij., 2004;
Yilmaz, 2006). Bu calismalarda teorik 6gretimin disinda daha ¢ok uygulamal
etkinliklerden faydalanildigi ve bu sayede Ogrencilere cevresel tutumlar kazandirmada
uygulamali etkinliklerin oldukga faydali oldugu sonucuna varimistir. Yilmaz ve Glltekin
(2012)'in yapmis oldugu c¢alismada da cevre egitiminin etkili olmadigini distnen
ogretmen adaylarinin bu konuda derslerin uygulamaya donudk olmamasi, yapilan
etkinliklerin yetersiz olmasi yonunde gerekgeler sunduklar ve bu baglamda mevcut
calisma ile iligkili sonuglar elde edildigi gorilmustir. Uzun ve Saglam (2007)in orta
Ogretim 6gretmenlerinin cevre egitimi programlari hakkindaki goértslerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklari g¢alisma incelendiginde 6gretmenlerin mevcut cevre egitimi
programlarinin 6grencilerde olumlu tutumlar gelistirme veya duyarliik kazandirma
konusunda yetersiz oldugu gorusunde olduklari goéralmustir. Bunun yaninda literatirde
cevre egitimi derslerinin ¢evresel tutumlar (zerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna varan nicel caligmalarin da yer aldigi gérilmektedir (Erol, 2005; Kahyaoglu ve
dig., 2008; Pooley ve O’Connor, 2000; Tuncer ve dig., 2005).

Ogretmen adaylarinin bu soruya vermis olduklari cevaplar égretmenlik 6z yeterlik
puanlarina gore karsilastirildiginda, ¢evre egitimini tutumlarini degistirmede etkili bulan 6z
yeterligi yiksek adaylar ile duslik adaylarin sayisinin birbirine yakin oldugu goérilmustir.
Ancak dgretmen 6z yeterligi yiksek adaylar 6gretmen 6z yeterligi distk adaylardan farkl
olarak daha c¢ok cevresel konularda duyarlilik kazandiklarini, canlilara deger verdiklerini,
geri dontsum kullandiklarini belirtirken 6gretmen 6z yeterligi distik adaylarin ise daha ¢ok
yerlere ¢Op atma konusunda tutumlarinin degistigini belirttikleri gorilmustir. Cevre
duyarhhgi, ¢evre sorunlarina karsi olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olma anlamina
gelen (Cabuk ve Karacaoglu, 2003) daha ¢ok duyugsal yonde bir tutumdur. Bu baglamda
ogretmen 0z yeterligi yuksek olan adaylarin ¢evresel konularda daha g¢ok duyussal ve
davranigsal tutumlar kazandiklari, 6gretmen 6z yeterlik puanlari dusuk adaylarin ise basit
davranigsal tutumlar kazandiklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gevre egitimi verme konusundaki 6z yeterliklerini belirlemek

amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde, kendisini ¢evre dersi verme
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konusunda yeterli géren 6gretmen adaylarinin ¢evresel konularda yeterli bilgiye sahip
olduklari, gevre konusunda bilingli olduklari ve ¢evreyi sevdikleri i¢in kendilerini bu konuda
ders vermeye yeterli gérdikleri seklinde cevaplar verdikleri gérilmustir. S6nmez ve Kilig
(2012) yapmis olduklari galismada alan bilgisinin 6z yeterligin en gugli yordayicisi
oldugunu bulmuslardir. Bu c¢ergevede calismadaki égretmen adaylarinin gevre ile ilgili
konularda bilgi sahibi olmalari, ¢evresel konularda bilingli olmalari sebebiyle bu konuda
daha yuksek bir 6z yeterlik inancina sahip olduklari sdylenebilir. Kahyaoglu (2009) yapmig
oldugu calismada ilkdgretim sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloiji
dersinde cevresel problemlerin 6gretimine yoénelik 6z yeterliklerine iligskin goéruslerini
arastirmis ve oOgretmen adaylarinin bu konuda kendilerini 6drencilerin ihtiyaglarina
yetecek yeterlikte gordikleri sonucuna varmistir. Bunun yaninda Yang (1993) yaptigi
galismada ogretmen adaylarinin yetersizlik konusunda iki dislnce Uzerinde durduklarini
belirtmistir. Bunlar bilgi eksikligi ve déJretme becerileri eksikligidir. Ogretmen adaylarinin
bu soruya vermis olduklari cevaplar 6z yeterlik puanlarina gére degerlendirildiginde, gevre
egitimi konusunda kendilerini yeterli goren 6gretmen 6z yeterlik puani yliksek adaylarin
sayisinin daha fazla oldugu goriimustir. Bu adaylar gerekge olarak cevresel konularda
bilgili olduklari icin kendilerini yeterli gérduklerini ve bu sayede 6grencilerinin ¢evre egitimi
ile ilgili intiyaglarini karsilayacak nitelikte olduklarini belirtmislerdir. Oz yeterligi diisik
adaylar ise daha c¢ok almis olduklari ¢evre dersleri sayesinde kendilerini yeterli
gordiklerini belirtmislerdir. Oz yeterligi yiksek bir bireyin, bilgi ve beceri yoklugunda tam
bir performans gdsteremeyecegi sdylenebilir. Bu sebeple 6gretmen 6z yeterligi yliksek
o6gretmen adaylarinin gevresel konularda bilgi sahibi olmalari onlarin ¢evre dersi verme
konusundaki basarilarini etkileyecektir. Adaylar 6z yeterliklerini dogrudan deneyim, diger
insanlari gézlemleme ya da baskalarinin yorumlarini dinleme yoluyla gelistirebilirler
(Deryakulu, 2004, s. 295). Bu baglamda disinildiginde c¢evre egitimi dersleri
ogretmenlik 6z vyeterligi dusik olan adaylarin ¢evresel konulardaki 0z yeterliklerini
arttirmis olabilir.

Ogrencilere cevreye yoénelik olumlu tutumlar kazandirmada kullanilabilecek
etkinlikler konusunda 6gretmen adaylarinin gorusleri arastirildiginda adaylarin daha ¢ok
doga gezisi, konu ile ilgili belgesel / film / animasyon izletme, ¢6p toplatma, uygulamali
etkinlikler yaptirma yoninde goérUgsler bildirdikleri gorulmastir. Literatirdeki calismalar
incelendiginde mevcut c¢alismanin sonuglarini destekleyen c¢alismalara rastlanmistir
(Gékmen, Ekici ve Oztirk, 2012; Kahyaoglu, 2009; Mosothwane, 2002). Kahyaoglu
(2009)'nun yaptigi calismada fen bilgisi 6gretmen adaylari cevresel problemlerin
ogretiminde alan gezileri ve sinif disi aktiviteler yapma, gorsel ve isitsel simulasyonlar

kullanma yoéniinde gérusler bildirmislerdir. Bunun yaninda Gékmen, Ekici ve Oztirk (2012)
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de yapmis olduklari calismada 6gretmen adaylarinin daha ¢ok arazi gezilerinin yapilmasi,
geri donusum etkinlikleri yapimasi ve seminerlerin dizenlenmesi ydéninde gorus
bildirdikleri gorulmustur. Literaturde dogada veya arazide gerceklestirilen gevre egitimi
derslerinin bu alandaki bilgilerin davranisa déntismesini kolaylastirdidini, daha kalici
oldugunu, gevreye karsi olumlu tutumlar ve degerler kazanmayi sagladigini ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur (Erten, 2004; Farmer ve dig., 2007). Nitekim c¢evre egitiminin
amagclarini yerine getirebilmek igin uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin kullaniimasi
oldukca 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda doga gezisi ¢evre egitimi icin uygun bir 6gretim
teknigi olarak gérilebilir (Mosothwane, 2002). Odretmen adaylarinin bu soruya vermis
olduklari cevaplar 6z yeterlik puanlarina gore degerlendirildijinde, 6gretmenlik 6z yeterligi
yuksek olan adaylarin ¢evre derslerinde kullanacaklari etkinliklerle ilgili 6z yeterlik puani
dusuk adaylardan farkh olarak, ¢cogunlukla doga gezisi ve uygulamal etkinlikler cevabini
verdikleri gériimustir. Ogretmenlik 6z yeterligi disik adaylar ise daha ¢ok belgesel / film /
video / animasyon kullanma ve ¢op toplatma gibi etkinliklerden yararlanmayi
dusunduklerini belirtmislerdir. Bilindigi Uzere 6gretmen 6grenmeye rehberlik eden ve bu
sayede oOgrenmeyi saglayan Kisidir. Bu baglamda o6gretmenin gorevi, cesitli 6gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanarak 6drenme yasantilari dizenlemek ve istendik
davraniglarin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigini degerlendirmektir (Uzun,
2006). Oz vyeterlik algisi yiksek olan &gretmenlerin 6grencilerle daha yakindan
ilgilendikleri, etkili bir 6gretim icin ¢esitli yaklagimlar kullandiklari, 6grencilerin 6grenmeleri
icin daha ¢ok ¢aba ve zaman harcadiklari, daha ¢ok sorumluluk hissettikleri ve programin
gerektirdiklerini daha iyi yerine getirdikleri belirtiimektedir (Friedman ve Kass, 2001;
Tschannen-Moren ve Woolfolk, 2001). Bu sebeple 6gretmen 6z yeterlik puani ylksek
adaylarin 6grencinin aktif katiimini saglayacak, birinci elden deneyim kazanmalarini
saglayacak etkinliklerden (doga gezisi uygulamali etkinlikler) yararlandiklari, 6z yeterligi
duguk adaylarin ise film / video izletmek gibi daha g¢ok gorsel anlamda konuyu
vurgulamaya ve bu konuda farkindalik yaratmaya ydnelik etkinliklerden faydalandiklar
soylenebilir. Ogretmen 6z-yeterliligi bireylerin dgretim yontem ve tekniklerini etkileyen
dnemli bir faktérdir. Oz-yeterlilik algisi yiiksek olan bir 6gretmen adayinin gevre egitimi
verme konusunda kendine olan guveninin 6z-yeterliligi dusuk olan 6gretmen adayindan
daha ylksek olmasi beklenir. Nitekim secilen etkinliklere bakildiginda bu fark
gorilmektedir. Doga gezisi ve uygulamal etkinlikler égrencileri aktif kilmaya yarayan bu
sayede yaparak yasayarak oOgrenmelerini saglayan etkinliklerdir. Bu etkinliklerin
planlanmasi ve uygulanmasinin zorlugu yaninda uygulamalar esnasinda 6gretmenlerin
sinif kontroliini saglamasi da zordur. Bu sebeple 6dretmen adaylarinin sinif yonetimi

konusunda kendilerini yeterli gérmeleri se¢gmis olduklari édretim yéntem ve tekniklerini
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etkilemig olabilir. Nitekim o6gretmen 06z-yeterlilik puani dusiuk olan adaylarin vermis
olduklari cevaplar incelendiginde sec¢cmis olduklari 6gretim yodntemlerinin uygulanmasi
oldukg¢a kolay oldugu, 6gretmenleri sinif kontrolu saglamak ve bilgi vermek konusunda da
daha az ugrastiracak etkinlikler oldugu soylenebilir.

Disa donuk puani yiksek olan adaylarin agik uglu sorulara vermis olduklari cevaplar
incelendiginde gevre egitiminin tanimina yénelik gériglerinin diger 6grencilerle ayni ydonde
oldugu (dogaya nasil davranmamiz gerektigini 6gretir, cevre ve doga hakkinda bilgi verir),
beklenen yonde farklilagsmadigi goriimustir. Oysaki disa donik bireylerin Kisilik olarak dig
dinyaya acik, coskulu ve hareket odakh 6zelliklere sahip olduklari (McCrea ve Costa,
2003) dusindlduginde bu bireylerin ¢evre egitimini daha ¢ok cevresel faaliyetlere aktif
olarak katilimin saglanmasi veya c¢evre sorunlarinin ¢ézumunde gorev almaya yaramasi
yoniinde cevaplar vermeleri beklenmistir. Ogretmen adaylarinin bu yénde cevaplar
vermemelerinin sebebi Universitede almis olduklari ¢evre egitimi derslerinde bu tur
etkinliklerden uzak daha c¢ok belirttikleri gibi gevre bilgisine donuk egitim almalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda disa donuk bireylerin gevre egitiminin tutumlarina
etkisi konusunda tasarruf yapma tutumu yaninda cevreci davraniglar kazanma, cevre ile
ilgili bir takim kuruluglara Uye olma gibi tutum degisimleri yasadiklarini belirttikleri
go6rulmustir. Disa dénuk bireyler dis dinyaya agik bireyler olmalari sebebiyle ¢evrelerinde
meydana gelen olaylari fark edebilen bireylerdir (Soysal, 2008). Bu baglamda disa donlk
bireylerin ¢evrelerindeki kirliligi fark edip belirttikleri gibi ¢evreci davraniglarda bulunmalari
beklenebilir. Ayrica disa doénlk bireyler Gzerinde yapilan bazi arastirmalar disa donik
bireylerin sosyal ortamlarda daha ¢ok vakit gecirdiklerini g&stermistir (Burger, 2006,
s.254). Bu sebeple disa dénik adaylarin ¢evre ile ilgili kuruluglara Gye olmalari beklenen
bir sonugtur. Disa donlk adaylarin g¢evre egitimi verme konusundaki dusincelerine
bakildiginda genel olarak ¢evre konusunda bilgi sahibi ve bilingli olmalari, ayrica dogayi
sevmeleri dolayisi ile kendilerini gevre egitimi vermeye yeterli gordukleri gorulmustur. Disa
donuk bireyler insanlarla kolay iletisim kuran, kendilerine guvenen, sosyal ve girisken
Ozellikler gostermeleri sebebiyle (McCrea ve Costa, 2003) gevre egitimi verme konusunda
yeterli olabilirler. Ayrica diga donuk 6gretmen adaylarinin gevre egitiminde daha gok doga
gezisi, ¢op toplatma ve fidan diktirme gibi dis mekéanlarda &6grencileri aktif kilmayi
saglayan is birlikli galigsmalar yaptirmay tercih ettikleri sOylenebilir.

Deneyime aciklik puani yiksek olan adaylarin agik uglu sorulara vermis olduklari
cevaplar incelendiginde gevre egitiminin tanimina yonelik goruslerinin daha ¢ok dogaya
nasil davranmamiz gerektigini ogrettigi, cevre sorunlarina ¢dézum uretmemizi sagladigi,
¢evre sorunlarinin nedenlerini gérmemizi sagladigi yoninde cevaplar verdikleri

goérulmustir. Deneyime acik bireylerin genel 6zelliklerine bakildiginda gelenek disi ve
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bagimsiz duslncelere, ¢ok ydnll disinme, yenilige agiklik ve zihinsel merak 6zelliklerine
sahip olduklari gériimektedir (Burger, 2006, s.254). Bu baglamda bakildiginda bu Kisilik
Ozelligine sahip bireylerin ¢evre egitimini cevreye yonelik davraniglari degistiren, cevresel
konularda ¢6zim Uretmeyi saglayan ve g¢evre sorunlarinin nedenlerini gérmeyi saglayan
bir ders olarak goérdikleri, cevre egitimini cevre ile ilgili bilgi veren bir sire¢ olarak
degerlendirmenin disinda daha ayrintih ve gok yonlu cevaplar verdikleri géraimuagtir. Bu
baglamda bakildiginda deneyime acik bireylerin gevre egitiminin asil hedeflerinin farkinda
olduklari, bu konudaki genel dislncelerin disinda (¢evre hakkinda bilgi verir) daha
ayrintih  disundukleri sdylenebilir. Bunun yaninda deneyime aciklik puani yuksek
ogretmen adaylari cevre egitimi dersleriyle tasarruf yapma, dogal kaynaklari koruma ve
gevreci davranislar kazanma yonunde tutum degisiklikleri gosterdiklerini belirtmislerdir.
Deneyime aciklik 6zelligi gosteren bireyler genellikle yenilikgi ve akilci 6zellikleri ile
bilinirler bu sebeple bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢cevre egitimi dersleri sonucunda
gevreye donuk bir takim tutum degisimi yasamalari beklendik bir sonugtur. Ancak
deneyime acik 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimini tanimlamalarina bakildiginda ¢evre
egitimi dersi sonucunda kazandiklari davraniglarin bu tanimlari ¢ok fazla karsilamadigi,
beklenenden basit dizeyde kaldigi sdylenebilir. Bu durumun sebebi alinan ¢evre egitimi
derslerinin daha ¢ok c¢evre sorunlarini azaltmak icin ne tur énlemler alinmasi gerektigini
bildiren bir formda islenmesi olabilir. Ac¢iklik puani yuksek olan 6gretmen adaylarindan
cevre egditimi verme konusunda kendini yeterli goérenlerin sayisinin kendini yeterli
gormeyen veya az yeterli gorenlerden fazla oldugu gorulmustur. Cevre dersi verme
konusunda kendini yeterli goéren deneyime agik 6gretmen adaylari bu konuda yeterli
bilgiye sahip olduklarini ve almis olduklari ¢evre dersleri sayesinde kendilerini yeterli
go6rduklerini belirtmislerdir. Bu konuda kendilerini yeterli gérmeyen 6gretmen adaylari ise
cogunlukla cevresel konularda kendilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmiglerdir.
Deneyime acik bireyler kigilik 0zellikleri bakimindan gelisime acik bir yapi gosterirler bu
sebeple bu 6zellige sahip olan bireylerin ¢cevre egitimi verme konusunda yeni fikirlere ve
yontemlere agik olmalari, bu konuda gaba gdstermeleri beklenebilir. Ogretmen adaylarinin
kendilerini gelistirmeleri gerektigini belirten cevaplari incelendiginde ¢evreye karsi duyarh
ve bu konularda deneyime acik olduklari ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica deneyime
aciklik puani ylksek olan ogretmen adaylarinin gevre egitimi derslerinde amaclarina
ulasmak ve ogrencilerine olumlu tutumlar kazandirmak icin doga gezisi, uygulamal
etkinlikler ve proje / performans &devleri gibi alternatif yollardan yararlandiklari
gorulmustur. Etkili bir cevre egitim vermek adina tercih edilen yontemler incelendiginde
deneyime acik 6gretmen adaylarinin daha c¢ok geleneksel yontemlerin disinda tercihler

yaptiklari gértlmustir. Genel itibariyle gelenek disi ve bagdimsiz distnen, yeniliklere agik
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olan deneyime agik bireylerin ¢cevre egitimi verirken daha gok gunimuz egitim anlayisina
uygun, 6grenciyi aktif kilacak etkinlikler tercih etmeleri beklendik bir durumdur.

Sorumluluk puani ylksek olan ddretmen adaylarinin acik uglu sorulara vermis
olduklari cevaplar incelendiginde c¢evre egitimi ile ilgili en ¢ok dogaya nasil davraniimasi
gerektigini ogretir, gevresel sorunlara ¢ozim Uretmeyi saglar ve ¢evreye yonelik duyarliligi
arttinr seklinde cevaplar verdikleri gorulmektedir. Sorumluluk puani yuksek olan bireyler
gbrev bilincinde olan ve basari i¢in azimle ¢alisan bireyler olup tim bu davraniglari planli
hareketlerle yerine getirirler (Civitci ve Aricioglu, 2012). Bu baglamda sorumluluk sahibi
ogretmen adaylarinin  gevre egitimini sorumlu davranislar kazandirma isiginda
aciklamalari beklendik bir durumdur. Bunun yaninda sorumluluk puani yuksek olan
ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi sonunda kazanmis olduklari cevresel tutumlara
bakildiginda basta cevresel konularda duyarliik kazanma olmak Uzere, tasarruf yapma,
geri donisimu kullanma gibi tutumlardan bahsettikleri gorilmustir. Sorumluluk sahibi
insanlar ¢evresini koruma gabasini sadece ailesi igin veya tanidiklari igin dedil, tanimadigi
diger insanlar ve tum canlilar icin gosterebilen kisilerdir (Turkim, 1999). Sorumluluk sahibi
bireylerin bu ¢abayi gosterebilmesi icin yasal herhangi bir yaptirima gerek yoktur, ¢lnki
bu kigiler kendilerinden beklenmese dahi bu duyarligi gdsterirler (Turkim, 1999). Bu
sebeple sorumluluk sahibi bireylerin gevre egitimi derslerinden égrendikleri dogrultusunda
tutumlarinda bu yénde degisiklilerin gergeklesmesi ve ¢evresel konularda da sorumluluk
sahibi olmalari beklendik bir durumdur. Ayrica sorumluluk puanlari yiksek olan 6gretmen
adaylarinin gevre egitimi verebilme yeterliklerine iligkin sorulara buyidk oranda oldukga
yeterliyim cevabini verdikleri gortlmuastir. Nitekim yiksek sorumluluk 6zelligine sahip
bireyler gérev bilincine sahip bireyler olup bu bireylerin farkli gérevlerde basarili olma
olasiliklari kuvvetlidir (Soysal, 2008). Bu bakimdan sorumluluk Kkisilik 6zelligi gosteren
Oogretmen adaylarinin ¢evre dersi verme konusunda kendilerini yeterli gdrdukleri
sOylenebilir. Sorumluluk puani ylksek 6gretmen adaylarinin ¢evre derslerinde kullanmayi
dusundukleri etkinliklerle ilgili goruglerinin ¢evre ile ilgili belgesel / film / video / animasyon
izletme, cevresel sorunlarla ilgili somut 6rnekler verme ve gevresel konularda uygulamal
etkinlikler yaptirma yonunde oldugu goérulmustir. Sorumluluk sahibi bireylerin disiplinli,
dikkatli, basarma duygusu yuksek, duzenli ve kararli kimseler olduklari dugunuldiginde
cevreye yonelik tutumlar degigtirmede sorumluluk puanlari yuksek 6gretmen adaylarinin
daha c¢ok aktif katilim saglayacak ve daha basarili sonuglara ulastiracak daha planli
etkinlikler segmeleri beklenirdi. Bu yonde cevaplar verilmesi Ogretmen adaylarinin
ogrencilerini sadece duygusal yonde etkilediklerinde cevre ile ilgili olumlu davraniglar
kazanacaklarini distnmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Oysaki cevresel davraniglarin

kalici olabilmesi icin o6grencileri c¢evresel konularda duygusal yonde etkileyecek
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etkinliklerin yaninda onlari egitim surecinde aktif kilacak, dgrencilere basarma duygusunu
yasatacak etkinliklerin de yaptiriimasi gerekmektedir (Oznur, 2008; Tuncer ve dig., 2005).

Arastirma bulgular incelendiginde, ¢evre egditiminin 6gretmen adaylari tarafindan
genel itibariyle dodru tanimlandigi goértlmastir. Ancak o6gretmen adaylari tarafindan
yapilan tanimlar ayrintili olarak incelendiginde cevre egitimine yonelik mevcut tanimlarin
nicelde olcllen bazi dzelliklere goére (6z-yeterlilik, disa doénuklik, deneyime agiklik,
sorumluluk ) farkhlik gésterdigi gérilmistir. Ornegin 6z-yeterliligi yiksek olan dégretmen
adaylarinin ¢evre egitimini tanimlarken 6z-yeterliligi disuk bireylere nazaran daha spesifik
tanimlarda bulunduklari goérilmasttr. Bunun yaninda ¢evre dersleri sonrasinda kazanilan
tutumlar, cevre dersi verme konusundaki yeterlilikleri ve etkili bir cevre egitimi igin tercih
edecekleri yontemler hakkindaki gorusler incelendiginde genel itibariyle 06z-yeterliligi
yuksek olan 6gretmen adaylarinin cevaplarinin daha iyi yonde farkhlik gosterdigi
gérilmustir. Oz-yeterlilik kavrami her alanda kisinin kendine olan inancini etkileyen,
yapabileceklerinin farkina varmasini saglayan bir faktor olmasi sebebiyle 6gretmen
adaylarinin g¢evre egitimiyle ilgili gorislerinin farkllagsmasina sebep olabilir. Bunun
yaninda yapilan calismada farkh kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ¢evre egitimini farkl
ifade ettikleri, cevre derslerinde farkh tutumlar kazandiklari ve gevre dersi verirken farkl
yontemlerden yararlanmayi dusundikleri goralmastir. Nicel verilerden yola cikilarak
dusundldigunde kisilik faktorinun cevresel tutumlan etkiledigi gibi ¢evre egditimine ve
cevre egitimi verme konusundaki dugunceleri de etkiledigi sOylenebilir. Kisilik olarak
disadoénuk 6zellik gdsteren bireyler ile sorumluluk sahibi bireylerin ¢cevre derslerine bakis
acllari veya bu dersleri igleyis bigimleri farklilik gdsterecektir. Ornegin sosyal ortamlarda
vakit gecirmekten hoslanan disa dénik 6gretmen adaylarinin g¢evre derslerini islerken
isbirlikli yaklasimlardan veya dis mekanlarda aktif katilimi saglayacak etkinliklerden
yararlanmasi beklenebilir. Bu sebeple kisilik faktérinin o6gretmen adaylarinin cevre

egitimi ile ilgili dusuncelerini de degistirdigi soylenebilir.



6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Fen bilgisi 6gretmen adaylari Uzerinde yapilan bu calismada genel anlamda
literatlrle uyumlu, bazi agilardan farkli ve bu alanda yapilacak farkh c¢alismalara temel
olabilecek su sonuglara ulasiimistir:

1- Bes faktor kisilik dzellikleri ¢gevresel tutumlari anlamli dizeyde yordamaktadir.
Bu yoénuyle, insanlarin sahip olduklari Kisilik &zelliklerinin ¢evreye yoénelik tutumlar
aciklamada onemli bir faktor oldugu soylenebilir.

2- Oz-duyarlilik gevresel tutumlari anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu yoniyle,
insanlarin  sahip olduklari  6z-duyarliik  6zelliklerinin  gevreye yodnelik tutumlarin
olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

3- Arastirmada &6gretmen “6z-yeterlilik” inanglarinin birgok c¢evresel tutum igin
dnemli bir yordayici oldugu bulunmustur. Oz-yeterlilik inanclarinin bireylerin diisiinme
bicimlerini, problem ¢dézme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkileyen énemli bir faktér
olmasi sebebiyle ¢evreye yonelik tutumlari da etkileyebilecegdi sdylenebilir.

4- Ogretmen adaylarinin gevre konusunda olumiu ve slrekli davraniglar
kazanmalarini saglamak amaciyla gelistirilen gevre egitimi programlarinin etkililiginin
bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, 6z-duyarhlik dzellikleri ve 6z-yeterlilik dzelliklerine
gore degisiklik gosterdigi soylenebilir.

5- Ogretmen adaylarina cevre egitimi verilirken en énemli bireysel farkliliklardan
birisi olan “kigilik” faktériU de g6z Onlne alinarak bireylerin sahip olduklar Kisilik
Ozelliklerine uygun géreviendirmelerle gevre ile ilgili streglere aktif olarak katiimalarinin
saglanmasi ¢evre egitimi konusunda olumlu sonuglara ulasmada daha etkili bir yol olacagi
sdylenebilir.

6- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre egitimini daha c¢ok dodaya nasil
davranmamiz gerektigini 6greten ve insanlara doga hakkinda bilgi veren bir stire¢ olarak
goérdukleri ve genel itibariyle tanimlarinin literatirdeki ¢cevre tanimlarini kismen yansittigi
go6rilmustir. Cevre egitiminin daha ¢ok bu boyutlarindan bahsedilmesinin alinan ¢evre
egitimi derslerinin bu yénde 6érnek teskil etmesinden kaynaklandigi distnlebilir.

7- Herhangi bir durumla micadele etmede ve bunu degistirmede yeteneklerini ve
becerilerini kullanma konusunda kendilerine guveni olan 06z-yeterlilik sahibi bireylerin
cevre egitimini mevcut cevresel sorunlara ¢dézim Uretmeyi saglayan bir sure¢ olarak

gordukleri soylenebilir.
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8- Cevre egitimi derslerinin daha ¢ok g¢evre problemlerini aza indirmek amaciyla
gunlik hayatta yapilmasi gereken (yerlere ¢dép atmama, tasarruf yapma, geri dénisim
kullanma vb...) davranislar konusunda 6grencilerin tutumlarini etkiledigi, bunun yaninda
cevreci etkinliklere katilim, sorunlara ¢6zum Uuretmeye calisma, bireysel sorumluluk
asllama gibi konularda yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.

9- Ogretmen adaylarinin gevresel konularda dgdrencilerinin  ihtiyaglarini
karsilayacak bilgi dizeyine sahip olmalarinin ve gevresel konularda beklenen bilingliligi
bizzat gosteriyor olmalarinin ¢evre derslerini vermeye yonelik 6z-yeterlilik algilarini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir.

10- Oz-yeterlilik kavraminin, cesitli deneyimlerle ve gdzlemlerle gelistirilebilir bir
Ozellik olmasi sebebiyle cevre egitimi derslerinin 6gretmenlik 6z-yeterligi disuk olan
adaylarin ¢evresel konulardaki 6z-yeterliliklerini arttirdi§i1 séylenebilir.

11- Ogretmen adaylarinin sahip oldugu alan bilgisinin 6z-yeterligi etkileyen énemli
bir degisken oldugu, bu baglamda cevresel konularda yeterli bilgiye sahip olmanin
o6gretmen adaylarinin bu alandaki 6z-yeterliliklerini olumlu anlamda etkiledigi séylenebilir.

12- Cevreye yonelik olumlu tutumlar kazandirmada kullanilabilecek etkinlikler
konusunda &6gretmen adaylarinin daha ¢ok belgesel / film / animasyon izletme, ¢6p
toplatma yoninde gérusler bildirdikleri gorilmuastir. Bu durum égretmen adaylarinin gevre
egitimi derslerinde daha ¢ok cevre Kirliligi konusunda farkindalik yaratmaya ve bu yénde
olumlu tutumlar kazandirmaya vyonelik etkinlikler yaptirmaya istekli olduklarini
g6stermektedir.

13- Digadonuk o6gretmen adaylarinin almig olduklar g¢evre egitimi dersleri
sonucunda c¢esitli ¢cevreci davraniglar kazandiklari, ¢evreci kuruluglara Uye olduklari ve
bunu bir yasam bigimi haline getirdikleri, cevre egitimi verme konusunda kendilerine daha
¢ok guvendikleri ve gevre egitimi verirken daha ¢ok dis mekanda 6grenciyi aktif kilacak
etkinlikler tercih ettikleri soylenebilir.

14- Ogretmen oz-yeterlilik puani yiiksek olan adaylarin gevreye yoénelik olumiu
tutum kazandirmada 6gretmen 6z-yeterligi dusuk olan 6gretmen adaylarina gore daha gok
dis mekanlarda Agrencileri aktif kilacak ve ilk elden deneyim kazandiracak etkinlikleri
tercih ettikleri soylenebilir.

15- Deneyime, yeni tecribelere ve yeni fikirlere acik 6dretmen adaylarinin gevre
editimini cevreye yonelik davraniglari degistiren, cevresel konularda ¢ozum Uretmeyi
saglayan ve gevre sorunlarinin nedenlerini gérmeyi saglayan bir ders olarak gordukleri ve
bu derslerde olumlu tutum kazandirmak igin doga gezisi, uygulamal etkinlikler ve proje /
performans &devleri gibi ogrencileri aktif kilacak ve yeni deneyimler kazanmalarini

saglayacak etkinlikler tercih ettikleri sGylenebilir.
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16- Sorumluluk puani yiksek olan 6gretmen adaylarinin gevre egitimi derslerini
cevreye ve dodaya nasil davraniimasi gerektigini ddreten, ¢evre sorunlarina ¢6zim
Uretmeyi saglayan ve c¢evreye yonelik duyarligi arttiran bir ders olarak goérdikleri, cevre
egitimi dersleri sonucunda c¢evresel konularda sorumluluk sahibi bir takim tutum
degisiklikleri (cevresel konularda duyarlilik kazanma, tasarruf yapma, geri déntsim
kullanma) kazandiklari ve gevresel konularda pozitif tutumlar kazandirmak amaciyla daha
¢ok oOgrencileri duyussal yonden etkileyecek ve bu sayede cevre ile ilgili sorumluluk

kazandiracak etkinliklerden yararlandiklari séylenebilir.
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6.2. Oneriler

Bu bolimde, arastirmanin sonuclarina dayali 6nerilere ve bu alanda galismayi

dusunen diger arastirmacilara yonelik dnerilere yer verilmigtir.

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1- Arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin gevresel tutumlari etkileyen énemli bir
faktor oldugu sonucuna variimistir. Bu baglamda cevreye ydnelik tutumlari olumlu yénde
degistirebilmek icin 6gretmen adaylarinin kigilikleri ile ilgili dogal 6grenme bicimleri dikkate
alinmal, tipki c¢oklu zeka alaninda oldugu gibi bu alanda da egitimler farkh Kisilik
Ozelliklerine hitap edecek sekilde gergeklestiriimelidir.

2- Kisiligin olusmasinda kalitimsal oOzelliklerin yaninda; aile, okul ve arkadas
gevresi gibi sosyal gevrenin oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple 6grencilerin en
onemli sosyal cevrelerinden biri olan egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik
danismanlik servisi aktif tutulmali, bireylerin Kisiligini olumlu hale getirebilecek, gelistirici
esnek programlar Uzerinde durulmahdir.

3- Literatirde gevresel tutumlari demografik bazi 6zellikler ile agiklamaya galigsan
bircok calisma yer almaktadir. Ancak bu alanda yapilacak yeni ¢alismalarda demografik
Ozelliklerin yaninda Kigilik faktorinun de gevreye yonelik davraniglari etkileyen onemli
faktor oldugu dikkate alinmali, ézellikle davranig bilimleri alaninda bu tur arastirmalara yer
verilmelidir.

4- Arastirmada 6z-duyarlilik 6zelliklerinin cevresel tutumlari etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda egitimin 6grencilerin
cevreye yonelik tutum ve 6z-duyarlilik dizeyinin gelismesindeki dnemi dikkate alinarak,
ogrencilerde bu becerilerin gelismesi igin ders iceriklerinin ve ydntemlerin bu ydnde
gelistiriimesi onerilebilir.

5- Oz-duyarlilik alaninda yapilan arastirmalarin oldukga az olmasi sebebiyle
yasamin gesitli alanlarinda bu yapinin iligkisini inceleyen farkli arastirmalar yapilabilir.

6- Ogretmenlerin etkili bigimde gevre egitimi verebilmeleri, sorunlar karsisinda
bikmadan c¢aba gostermeye devam etmeleri icin yuksek Oz-yeterlilik inancina sahip
olmalari oldukga énemlidir. Ogretmenler gevre egitimine ydnelik dz-yeterlilik inanglarini
yUkseltmeyi bir beceri haline getirebilirlerse, bu konuda goésterecekleri performans da
yukselecektir. Bu nedenle, okullarda bu konu Uzerinde édnemle durulmali, gevre egitimini
verecek ogretmenlerin 6z-yeterliligini yukseltici yontemler izlenmeli ve bu konuda gerekli

calismalar yapiimalidir.
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7- Ogretmen adaylarinin gevreye duyarli, cevre bilincine sahip bireyler olarak
yetigtiriimesi saglanmali ve bu dogrultuda Universitedeki cevre egitimine yonelik
programlar gézden gecirilmelidir. Bu sebeple arastirma sonucunda elde edilen yordayici
iliskiler de dikkate alinarak, ¢evre egitimine ydnelik yeni bir program hazirlanmasi ve bu
programin uygulanmasi, c¢evresel tutumlarin pozitif yonde gelismesi yoéninde Kkatki
saglayabilir.

8- Ogretmen yetistirme slrecinde teorik ¢evre egitimi derslerinin yaninda
uygulamaya donik derslere de yer veriimelidir. Ogretmen adaylarinin sinif disi ortamlarda
cesitli doga arastirma ve inceleme gezileriyle cevreye olan ilgileri arttirimali, ¢esitli

cevresel faaliyet ve organizasyonlara katilma davranislari gelistiriimelidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calismadan elde edilen sonugclarin, cevre egitimi alaninda yapilacak arastirmalara
katki saglayacadr ve gerceklestirilecek akademik calismalara yol gOsterecegi
dusunuldigunden, arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1- Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin; bes faktor
kisilik 6zellikleri, 6z-duyarlihk 6zellikleri ve 6gretmen 6z-yeterlilik inanglari ile agiklanmaya
calisildigi bir model olusturulmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin gevresel
tutumlarinin, beg faktor kisilik 6zellikleri, 6z-duyarhlik 6zellikleri ve 6gretmen 6z-yeterlidi ile
birlikte agiklanabildigi ortaya c¢ikmistir. Fakat arastirma &érneklem grubunun Universite
odrencileriyle sinirli olmasi elde edilen bulgularin genellenebilirligini  bir derece
kisitlamaktadir. Bu nedenle arastirmada ele alinan degiskenlerin Universite gdrencileri
disindaki diger érneklem gruplari Gzerinde farkli Universitelerde, 6gretim kademelerinde,
yas gruplarinda, sosyo-ekonomik ve kiltirel bélgelerde arastirmanin yenilenmesi,
arastirmanin genellenebilirligine ve ¢evresel tutumlarin dodasinin daha iyi anlasilmasina
olumlu katkilar saglayabilir.

2- Fen ve teknoloji derslerinin ¢evreye doniuk olumlu tutumlar kazandirmada etkili
oldugu gorulmustar. Ancak farkli 6gretmenlik alanlari ve daha énemlisi farkl meslekler igin
de cevresel tutumlarin degisimi incelenebilir ve degerlendirilebilir.

3- ileride yapilacak arastirmalarda, hem gevresel tutumlarin belirlenmesinde hem
de kigilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi igin gok kaynakli degerlendirme yontemlerinden
yararlaniimasi elde edilen sonugclarin test edilmesi bakimindan daha yararl olabilir.

4- Bu galismada, ogretmen adaylarinin gevresel tutumlarini etkileyen bazi
degiskenler kesfedilmeye calisiimistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin gevreye yodnelik
tutumlarinin nasil geligtirilebilecegi arastirimamistir. Bu nedenle, c¢evresel tutumlarin

geligtiriimesi Uzerine bir ¢galismanin yapilmasi literatlire katkida bulunacaktir.
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5- Mevcut calismanin badimh degiskeni “cevresel tutum” iken bagimsiz

degiskenlerden biri  “Ogretmen Oz-yeterligi” olarak dusunulmustir. Ancak cevresel
tutumlari, 6gretmen Oz-yeterliginden cok, cevre egitimi Oz-yeterlilik algisi daha fazla
yordayabilir. Bu anlamda dusunuldiginde, farkh bir arastirmada, cevresel tutumlarin,
cevre egitimi 6z-yeterlilik algisi ile agiklanmasi, ¢evresel tutumlarin dogasinin daha iyi
anlagiimasina katki saglayabilir.

6- Mevcut calismada bes faktor kisilik dzelliklerinin, 6z-duyarhilik 6zelliklerinin ve
ogretmen 6z-yeterliginin cevresel tutumlar Uzerindeki etkisi belirlenmistir. Bundan sonra
yapilmasi duslnllen arastirmalarda c¢evresel tutumlar Uzerinde farkli degiskenlerin
etkisinin incelenmesinin c¢evresel tutumlarin belirlenmesinde literatlr icin 6nemli katkilar

saglayabilecedi dustunulmektedir.
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EK 1: Cevre Tutum Olgegi

CEVRE TUTUM OLCEGI

Degerli katihmci; birer 6gretmen adayi olarak sizlerin gevreyi ilgilendiren farkl konulardaki
gérislerinizi almak icin asagidaki élgedi doldurmanizi istiyoruz. Olgekte her bir madde ile

ilgili “cok az gecerliden”, “tamamen gegerliye” dogru isaretleyiniz. Cevaplarinizda samimi

ve icten olacaginiza olan inancimiz tamdir. Katkilariniz i¢in tesekklr ederiz.

(Cok Az) 1 2 3 (Orta) 4 5 6 7 (Cok Fazla)

1 Kirsal al._anlarg seyahat e_tmeyl, ornegin ormanlara veya 1121 3l 4l 5! 6] 7
kirlara gitmeyi ¢ok severim

2 Bence el degmemis dogal alanlarda vakit gegirmek sikicidir | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7

3 Dogaya ¢ikmak stresimi buyuk olgide azaltir 112|3|4/5/6|7

4 Doganin sessizliginde kendimi huzurlu hissederim 112|3|4/5/6|7

5 Ormangia agaglara ve ku§lgra _bakmaktansa bir aligveris 11213l 4l 5! 6] 7
merkezinde olmak daha ilgingtir

6 Dogada vakit gecirmeyi sikici bulurum 1{2]3]4/5/6|7

Hukumetler hammaddelerin olabildigince uzun sure
7 dayanmalarini saglamak icin kullanilma oranlarini kontrol 112|3/4/5(6|7
altina almahdir

Cevrenin kirlenmesini 6nlemek, Uretilen seylerin daha

8 pahali olmasi anlamina gelse bile, sanayi kontrol altina 1/2/3[4|5/6|7
alinmalidir
9 Gelismis Ulkelerdeki toplumlar gelecekte daha korumaci bir 1121 3l 4l 5! 6] 7

hayat bicimi benimsemek zorunda kalacaklardir

Gelismis Ulkelerdeki toplumlar gelecekte daha korumaci bir
10 | hayat bicimi benimsemek zorunda kalacaklarina 112{3/4/5(6|7
inanmiyorum

En sonunda, hammaddelerin tikenecegi anlamina gelse
bile, eder insanlara daha dusuk fiyat ve maliyeti
saglanacaksa, sanayi geri donusturilmis malzemelerden
ziyade hammaddeleri kullanabilmelidir

Hukumetlerin hammaddelerin daha uzun 6murlu olmalarini
12 | saglamak igin bunlarin kullanilis bigimini kontrol etmesine 112|3|4/5/6|7
ve duzenlemesine kargiyim
13 | Cevreci bir gruba katilmak ve aktif gérev almak istiyorum. 112/3[4|5|6]7
14 Cevrenin korunmasi igin para toplanmasina yardim edecek
vakte sahip degilim

15 | Su asamada gevreci bir 6rgute katilmam 1/2|3|4|5/6|7

11
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Cevrenin korunmasi ¢ok para tutuyor. Bunun igin para

16 12/ 3/4|5/6]|7
toplanmasina yardim etmeye hazirim

17 | Cevreci bir amaci desteklemek igin para bagislamak istemem | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7

18 | Cevreci bir 6rgute destek vermek istiyorum 112/ 3]4|/5/6]7

19 G_o_llerl ve nehirleri temiz tutmanin en one_rr_ﬂl nedenlerinden 1123l 4l 56l 7
biri buralarda su sporlarinin yapilabilmesidir

20 Doga |Qsanlgr|n mutluluguna ve rahath§ina katabildiklerinden 12 3l al 5 6| 7
dolay1 6nemlidir

21 Ormansizlagmayla ilgili en buyuk kaygim gelecek nesillere 1123l 4l 5/ 6| 7
yetecek kadar kereste kalmayacak olmasidir

29 Qevreyl .korumak insanlarin yasam standartlarini disurse bile 1123l 4l 5l 6l 7
onemlidir

23 GoIIerl_ve nehlrlerl _msanlgr su sporlari yapabilsinler diye dedgil, 1123l 4l 5/ 6| 7
cevreyi korumak icin temiz tutmaliyiz

24 Cevreyi korumak insanlarin rahatini bozacak bile olsa bunu 1123l 4l 5/ 6| 7
yapmaliyiz
Bilim ve teknoloji kirlilik, agiri nufus artigi ve azalan

25 I o , , 1123 6|7
kaynaklarla ilgili problemlerimizi eninde sonunda ¢6zecektir

26 | Modern bilim ¢evre sorunlarimizi cdzemeyecektir 12| 3 6|7

27 Qeyre sorunlarimizi gozmelf icin bilim ve teknolojiye bel 1l 2] 3 5| 6| 7
baglamaya devam edemeyiz

o8 I__nvsanoglu tgm cevre sorunlarini nasil gdzecedini en sonunda 1123l 4l 5l 6l 7
o6grenecektir
Bilim ve teknolojideki gelismelerin gevre sorunlarimizi

29 | ¢bzecegdi inanci tamamen yanlig, rahatlatici ve yonla bir 112/ 3|4|5/6|7
acgliklamadir

30 | Modern bilim gevre sorunlarimizi ¢ézecektir 12| 3 5/ 6|7
Her sey su anki halinde devam ederse ¢ok yakinda buiyuk bir

31 o N 1123 6|7
ekolojik felaket yasayacagiz

32 Insanlarin dogayav mudahale etmeleri genellikle felakete yol 112l 3 5 6| 7
agan sonuglar dogurur

33 | Insanoglu dogaya ciddi bicimde kéti muamele ediyor 12| 3 6|7
Doganin dengesinin ¢ok hassas oldugu ve kolayca bozuldugu

34 | ;2 1123 6|7
flkrlnl karamsar buluyorum

35 !nsanoglunun dogaya ciddi bicimde kotl muamele ettigine 1123l 4l 5/ 6| 7
inanmiyorum
Doganin amansiz bicimde sdmurulmesinin bizi ekolojik

36 | gokusun esigine getirdigini sdyleyen insanlarin abartih 112/ 3|4|/5/6|7
oldugunu dusunuyorum

37 Yab_anl ve QOgaI bir bahgeyi iyi bakimli ve duzenli bir bahgeye 1123l 4l 5/ 6| 7
tercih ederim

38 Doganin blze'rahatS|zI|k ven:dlgl ve bize uygun olmadigi 1123l 4l 5/ 6| 7
durumlarda bile insanlar dogaya karigmamalidir

39 !\/Ieralarm, kuIIanllmgmls topraklarin ve yeni grgznerln 1123l 4l 5/ 6| 7
islenerek tarim arazisi yapilmasi engellenmelidir

40 lyi b_aklmll ve dizenli bir bahgeyi yabani ve dogal bir bahgeye 1123l 4l 5/ 6| 7
tercih ederim
Doga bize rahatsizlik verdiginde ve bize uygun olmadiginda

41 | insanlarin onu degigtirmeye ve kendilerine uygun hale 12/ 3|4|/5/6|7
getirmeye haklar vardir

42 Kald_lrlm talg.lgrluarasmda blyUyen ¢imenler ve otlar gergekten 1123l 4l 5l 6l 7
de cirkin gérunuyor
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43 | Suyu veya diger dogal kaynaklari korumakla ugrasamam 1/2/3|4]/5/6|7

44 _ngluk _hayatlmda su ve/veya elektrik tasarrufu yapmakla 11213l al 5|6l 7
ilgilenmiyorum

45 | ihtiyacim olmadiginda mutlaka isiklari kapatirim 1/2/3|4|5|6|7

46 Gulndelik hayatimda su veya elektrik tasarrufu yapmanin 11213l al 5|6l 7
yollarini ararim

47 D_ogal kayneilfl_arl korumak icin ekstra caba sarf eden tlrden 11213l 4l 5|6l 7
bir insan degilim

48 | MUmkin oldugunda dogal kaynaklari korumaya caligirim 112|3|/4|5/6|7

49 | Insanoglu doganin geri kalanina hukmetsin diye yaratilmigtir | 1| 2| 3|45/ 6|7

50 Insanoglu dog_amn geri kalanini yénetmesi igin yaratildi veya 11213l 4|5l 6|7
bunu basarabildi

51 | Bitkilerin ve hayvanlarin insanlar kadar var olma haklari var 1/2/3|4/5/6|7

52 B_ltkller ve hayvanlar oncelikle insanlar onlari kullansinlar 11213l 4|5l 6] 7
(_Jllye var
Insanoglunun dodanin geri kalanina hikmedebilmesi icin

53 < R 2 4 7
yaratildigina veya bunu basarabildigine inanmiyorum

54 | Insanoglu artik diger tlrlerden daha 6nemli degildir 1|2 7

55 I__nsanlgr_ln islerini korumak ¢evreyi korumaktan daha 1l 213 5|6l 7
onemlidir

56 Insgmlarm daha fazla ekonomik blylimeye ulagsmak igin 11213l 4l 5|6l 7
dogaya zarar vermeye haklari yoktur

57 gevrew .korumak ekonomik blyimeyi korumaktan daha 11213l al 5|6l 7
Onemlidir

58 gevreyl .korumak insanlarin iglerini korumaktan daha 1l 2| 3 56l 7
onemlidir

59 | Ekonomik bayime gevrenin korunmasindan énce gelir 1]2 5 7
Modern yasamin gelistirdigi UrGnlerinin faydalari bunlarin

60 | Uretimi ve kullanimi sonucu ortaya ¢ikan kirlilikten daha 112|3|4|5/6|7
onemlidir
Doganin sirf doga oldugu icin degerli oldugu gorusu basit ve

61 1|2 7
yanlistir

62 | Doga sirf doga oldugu icin degerlidir 112 7

63 !Doganm korunmasinin énemli bir mesele olduguna ol 3lalsl6l7
inanmiyorum

64 Ozvel becerilerimiz olmas'ln'a ragmen biz insanlar hala 11213l al 5|6l 7
doganin kanunlarina tabiyiz

65 | Tarim yapmak igin agaclarin kesildigini gérmek beni Gzer 112)13/4|5]/6|7

66 | Dogal alanlarin yok oldugunu gérmek beni tzmez 112]3]4(5|/6|7

67 Allgler |'k|.ya da daha az gocuk sahibi olma yonunde tegvik 11213l 4|5l 6|7
edilmelidir

68 rouklarlr!a. baka_blldll_de_n surece evli bir ¢ift diledikleri kadar 11213l al 5|6l 7
c¢ocuk sahibi olabilmelidir

69 I:iukur'netlmlz halki |l§|'ya d.a.daha az gocuk sahibi olmanin 11213l 4|5l 6|7
Onemi konusunda egitmelidir

20 E»Ilr;g;tln sahip olacagi gocuk sayisini sinirlamak dogru 1l 213 5|6l 7

71 | Yeryuzundeki insan sayisini buylk oranda azaltsak iyi olur 112]3 5/6|7

72 Hukumetlerin evli giftlerin sahip olacagi ¢gocuk sayisini 1l 2] 3 56| 7
sinirlamaya hakki olamaz




EK 2 : Oz-duyarlilik 6lgegi

OZ-DUYARLILIK OLGEGI
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Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik
duygusunun insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini
hatirlatmaya galisirm

Kigiligimin begenmedigim yonlerine iligkin anlayigli ve sabirli
olmaya calisirim

Bir sey beni Uzdugunde, duygularima kapilip giderim

Hoslanmadigim yénlerimi fark ettigimde kendimi suglarim

Benim icin dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,
kendimi bu basarisizlikta yalniz hissederim

Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum &6zen ve sefkati
kendime gosteririm

Gergekten guc durumlarla karsilastigimda kendime kaba
davranirim

Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye
galisirm

Bir sey beni Uzdugunde duygularimi dengede tutmaya
caligirm

10

Kendimi kotu hissettigimde kotu olan her seye kafami takar
ve onunla mesgul olurum

11

Yetersizliklerim hakkinda diugtindigimde, bu kendimi yalniz
hissetmeme ve dunyayla baglantimi koparmama neden olur

12

Kendimi ¢ok kotl hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢gok
insanin benzer duygular yagadigini hatirlamaya calisirim

13

Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim

14

Kendimi kotu hissettigimde duygularima ilgi ve aciklikla
yaklasmaya calisirim

15

Sikinti ¢cektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz
olabilirim

16

Sikinti veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigcimde
abartirm

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla kargilarim

18

Aci veren bir seyler yagadigimda bu duruma dengeli bir
bakis acgisiyla yaklasmaya caligirim

19

Kendimi Gzgln hissettigimde, diger insanlarin gogunun belki
de benden daha mutlu olduklarini disinidrim

20

Hata ve yetersizliklerime kargi kinayici ve yargilayici bir tavir
takinirim

21

Duygusal anlamda aci ¢ektigim durumlarda kendime
sevgiyle yaklasirim

22

Benim icin bir seyler kotuye gittiginde, bu durumun herkesin
yasayabilecegini ve yasamin bir parcasi oldugunu
disUnurdm

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi
takinmaya caligirim
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Benim icin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,

24 L T . 1 314|5
yetersizlik duygulariyla kendimi harap ederim
Zor durumlarla micadele ettigimde, diger insanlarin daha

25 , e 1 3/4|5
rahat bir durumda olduklarini diastintrim

26 Klslllqlrplp beggnmgdlglm yonlerine karsi sabirli ve 1 3lals
hosgorill degilimdir

EK 3: Bes Faktor Kisilik Olgegi

BES FAKTOR KISILIK OLGEGI

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden

istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat

Gifti icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu

dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi asagidaki érneklere gore belirtiniz.

c - c
> |m SS @ >
>
On On
;‘ 2 C c g g c ¥y C ;‘
5 5 N > 5 = N > 5 5
o = > | = > Voo = = = > o
O OS> |m5> Z cT m S O 5 O
iceddniik o o o o o o o Disaddniik
icedoniik o o o o o o ° Disadoniik
iceddniik o o o o o o o Disaddniik

Bu orneklerde,

1.

Ornek kisi kendini oldukga igeddniik olarak gdrmektedir,

Ornek ise kisi kendini cok disadéniik olarak gérmektedir,

Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya

yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.
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(]

c S |S®| 5 c

s | 2|53 2|s | &

> |8 52| 5|8 %

£33 8|33 8|32 =

363 @ |23 a|lo3 &
1 Sakin o o o o o o o | Sinirli
5 Zgler:]lzllgl tercih o o o ° 5 ° ° ?gjé/r?)l (toplulugu
3 | Sanata ilgisiz o o o o o o o | Sanata ilgili
4 | Kindar o o o o o o o | Affedici
5 Duzensiz o o o o o o o | DUzenli
6 | Sabirh o o o o o o o | Sabirsiz
7 Silik o o o o o o o | Atak
8 | Hayal gucu zayif o o o o o o o El?\yvﬂ?”ucu
9 fg?/ﬁzlazla” na) o o o o o o o | Yardimsever
10 | Sorumsuz o o o o o o o | Sorumluluk sahibi
11 | Rahat o o o o @ o o | Tedirgin
12 | Uyusuk, eli agir @ @ @ o @ o o | Canli
13 | Dar gorisla o o o o o o o | Genis gorusli
14 | Rekabetgi o | o o o o o o | isbirligi yapan
15 | Hirsh degil @ @ @ o @ o o | Hirsli
16 | Tutarh o o o o o o o | Tutarsiz
17 | Durgun o o o o o o o | Delidolu
18 | Alisilimis o o o o o o o | Yenilikgi
19 | Kibirli o o o o o o o | Algakgonulli
20 | Dikkatsiz o o o o o o o | Dikkatli
21 | lyimser o | o o o o o o | Karamsar
22 | Nesesiz @ @ @ o @ o o | Neseli
23 | Meraksiz o o o o @ o o | Merakh
24 | Asi o o o o o o o tjg;ﬁl’ yumusak
25 | Gayretsiz o o o o o o o | Gayretli
26 | Huzurlu o o o o o o o | Huzursuz
27 | Arka planda kalan o | o o o o o o | One ¢ikan
28 | Tutucu o o o o o o o | Liberal
29 | Acimasiz o o o o @ o o | Merhametli
30 | Hazirhksiz o o o o o o o | Hazirlikli
31 | Kaygisiz o o o o @ o o | Kaygil
32 | Dikkat cekmeyen ) ) o o o o o | Baskin, belirgin
33 | ilgileri dar o | o] o o o o o | ilgileri genis
34 | Bencll o o o o o o o | Fedakar
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35 | Disiplinsiz o o o o o o o | Disiplinli
36 Yeni iligkilere o ° o ° ° 5 5 Yeni iligkilere
kapali acik
37 | Etkisiz @ 0 @ 0 0o @ o | Etkili
38 | Hosgorustiz o o o o o o o | Hosgorull
39 | Donuk o o o o o o o | Coskulu
40 | inatgl o o o o o o o | Uzlasmaci
Ek 4: Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi
) e 3= |8
OGRETMEN OZYETERLIK OLGEGI NEIEIRE:
28| 2EL
lx|d|3|x
$13|&|0|&
1 Calismasi zor 6grencilere ulagsmayi ne kadar basarabilirsiniz?
2 Ogrencilerin elestirel diistinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?
3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4 Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik
ortaya koyabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne
kadar saglayabilirsiniz?
7 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?
8 Sinifta yapilan etkinliklerin duzenli yGrimesini ne kadar Iiyi
saglayabilirsiniz?
9 Ogrencilerin  6grenmeye  deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?
Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini
10 L T
ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
saglayacak sorulari ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz?
12 Ogrencilerin yaraticihginin gelismesine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?
13 Ogrencilerin ~ sinif  kurallarina  uymalarini  ne  kadar
saglayabilirsiniz?
14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?
15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste gurdlti yapan
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
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16 Farkl 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar
iyi olusturabilirsiniz?
Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne
17 o .
kadar saglayabilirsiniz?
18 | Farkli degerlendirme yéntemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?
19 Birkac problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz?
20 Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya
da 6rnek saglayabilirsiniz?
Sizi hice sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi
21 e
bas edebilirsiniz?
Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin
22 . e
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23 Sinifta  farkh  6gretim  yOntemlerini  ne  kadar iyi
uygulayabilirsiniz?
o4 Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?

Ek 5: Acik Uclu Sorular

ACIK UCLU SORULAR

Asagidaki sorulari cevaplarinizin gerekgeleriyle birlikte yazacaginizi mit eder katkilariniz
icin tesekklr ederim.

1. Cevre egitimi sizin i¢in ne ifade etmektedir, gcevre egitimini nasil tanimlarsiniz?

Universite hayatinizda almis oldugunuz cevre egitimi dersleri gevresel olgulara karg!
tutumlarinizi degistirmede ne kadar etkili oldu? Spesifik 6rnekler verebilir misiniz?

Bir ogretmen adayi olarak cevresel tutumlari kazandirmaya yonelik ders vermek
konusunda kendinizi yeterli gériyor musunuz? Gerekgeleriyle belirtiniz. (Bu konuda
yeterli veya yetersiz oldugunuza nasil karar verdiniz?

Cevre ve c¢evre sorunlariyla ilgili olumlu tutumlar kazandirmak istediginiz
Ogrencilerinize ders iginde ne tur etkinlikler yaptirirsiniz? Gerekgeleriyle yaziniz.
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