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ON s0z

Evlilik ¢cok eski donemlerden itibaren insan hayatinin giindeminde olmustur. Evli
ciftler arasinda uyumun bulunmasi, ciftlerin bireysel huzur ve mutlulugundan toplumsal
huzur ve mutluluga kadar yansimakta; bireylerin is hayatlarinda istekli ve verimli olmalari,
yetigtirilen gocuklarin dogru kisilikler olusturmalari gibi bireyi ve toplumu ilgilendiren her
alanda etkili olabilmektedir. Evlilik uyumu Uzerine akademik galismalar yurtttilmesi ve
kavramin daha yakindan incelenmesi ile bireyi ve evlilik hayatini anlamak kolaylagsacak ve
uzmanlar tarafindan gerekli ¢ézum onerileri ile evliliklerde uyum saglanmasina yardimci
olunacaktir. Bu arastirmada; bireylerin davraniglari, tutumlari, inanglari, aliskanliklari gibi
pek ¢ok konudaki kararlarina rehberlik eden deger tercihleri ve psikoloji bilimindeki tim
bilimsel ¢alismalarin odak noktasi olarak dusunilebilecek olan 6znel mutlulugun evlilik
uyumu ile olan iligkisinin incelenmesi amacglanmisgtir.

Arastirma suUrecinin  her asamasinda bilgisi ve deneyimi ile yardimlarini
esirgemeyen, yasanan olumsuzluklarda beni motive eden ve yureklendiren, ilgisi, sevgisi
ve sabriyla beni daima destekleyen degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Vesile OKTAN a
tesekkdurlerimi sunarim. Yuksek lisans egitimimde Uzerimde blyluk emekleri olan ve
suregte bana katkilari bulunan degerli hocalarima sonsuz tesekkur ederim. Arastirma
surecinde ihtiyacim oldugunda ictenlikle yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Betll
AYDIN’a emek ve katkilarindan dolayi tesekkirlerimi sunarim. Hayatim boyunca maddi ve
manevi yadimlarini esirgemeyen, Uzerimde blyuk emekleri olan sevgili anneannem Ayse
USLU, annem Zehra AKCAY ve babam Ferit AKCAY’a sonsuz tesekkur ederim. Yiksek
lisans egitimim ve arastirma sureci boyunca gosterdigi sevgi ve sabri ile beni destekleyen
ve yardimlarini esirgemeyen sevgili esim Halit KUBLAY’a ayni zamanda hayatimda
oldugu icin tesekkir ederim. Hayatim boyunca yanimda olacagini bildigim ve ayni
zamanda arastirmamda da desteklerini esirgemeyen agabeyim Ozgir AKCAY ve sevgili
esi SUmeyye AKCAY’a tesekkir ederim. Destegi ve yardimlar ile arastirmaya blyuk
katkilari olan Ozlem OZSOY ve Sinan Murat KESEN’e tesekkiir ederim. Son olarak
degerli katkilariyla arastirmayl mimkdn kilan tim katilimcilara ve hem sirecteki destekleri
ile beni motive eden hem de katilimcilara ulasmamda blylk yardimlari bulunan tim

arkadaslarim ve tanidiklarima tesekkurlerimi sunarim.

Aralik, 2013
Deniz KUBLAY
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OZET

Evlilik Uyumu: Deger Tercihleri ve Oznel Mutluluk Agisindan incelenmesi

Bu arastirma bireylerin evlilik uyumlari ile deger tercihleri ve 6znel mutluluklar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestiriimistir. Arastirmada ayni zamanda
bireylerin evlilik uyumunun bazi demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim dizeyi,
meslek, evlilik slresi, es ile olan yas farki, evlilik bicimi ve ¢cocuk sayisi) agisindan
farkhlasip farkhlasmadiginin incelenmesi de amaclanmistir.

Arastirma modeli taramaya dayali betimsel modeldir. Arastirma grubunu, 2013
yilinda Rize ili merkez ilgede egitim, emniyet ve saglik alaninda gérev yapmakta olan 452
evli birey olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu, Evlilikte Uyum Olgegi (Locke ve Wallace, 1959), Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi
(Dilmag ve Aricak, 2013) ve Oznel Mutluluk Olgedi (Lyubomirsky ve Lepper, 1999)
araciligi ile elde edilmistir. Arastirma igin toplanan verilerin analizinde SPSS 15.0
(Statistical Package For Social Sciences) programi kullaniimigtir. Tanimlayici istatistik
teknikleri ile degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve ylzdelik degerler
bulunmustur. Bulgularin incelenmesinde; bagimsiz t testi, Kruskal Wallis H testi, tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA), Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
teknigi ve goklu dogrusal regresyon analizinden faydalaniimistir.

Arastirma sonucunda, evliik uyumu demografik degiskenler agisindan
incelendiginde; evlilik uyumunun cinsiyet, egitim duzeyi, meslek ve evlenme bicimine gore
farkhlasmadigi sonucuna ulasilimigtir. Bireylerin yaslari ele alindiginda ise yas arttikga
evlilik uyumunun distigu goérulmuastar. Bireylerin evlilik uyumunun evlilik siresine dayall
farkhliklari incelendiginde 26-35 yil araligina kadar olan araliklarda, evlilik slresi arttikga
evlilik uyum dizeyinin diastaga; 26-35 yil arah@indaki evliliklerde ise evlilik uyum
duzeyinde tekrar bir artis oldugu gorilmektedir. Bireylerin evlilik uyumlarinin egleri ile olan
yas farkina dayal farkhliklari incelendiginde 15 ve uzeri yas farkina kadar olan yas
farklarinda eslerin yaslari arasindaki fark arttikga evlilik uyum dizeyinin distugu; esi ile
arasinda 15 ve Uzeri yas farki olan bireylerde ise evlilik uyum dluzeyinde tekrar bir artig
oldugu gorulmektedir. Son olarak bireylerin evlilik uyumunun c¢ocuk sayisina dayall
farkliliklari incelendiginde ise sahip olunan gocuk sayisi 4’'ten az olan ya da hi¢ ¢ocugu
olmayan bireylerde, cocuk sayisi arttikga evlilik uyum dizeyinin distigua; 4 ¢cocuga sahip

bireylerde ise evlilik uyum dizeyinde tekrar bir artis oldugu gérilmektedir.
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Evlilik uyumu ile deder tercihleri arasindaki iligki incelendiginde; futivvet, 6zgurlik,
romantik degerler, insan onuru, maneviyat, entelektlel dederler, kariyer degerleri ve
toplumsal degerler ile evliik uyumu arasinda anlamli ve olumlu ydénde bir iligki
saptanmistir. Materyalistik degerler ile evlilik uyumu arasinda ise anlamh bir iligki
saptanmamigtir.

Evlilik uyumu ile 6znel mutluluk arasindaki iligki incelendiginde de bu iki degisken
arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski saptanmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde 6znel mutluluk, romantik
degerler ve insan onurunun evlilik uyumu Gzerinde anlamli bir yordayici olduklari; kariyer
degerleri, maneviyat, entelektiiel degerler, 6zgirlik, materyalistik degerler, fltlvvet,
toplumsal degerler, cinsiyet ve evlenme bicimi degiskenlerinin ise evlilik uyumunda
anlaml bir etkiye sahip olmadiklari géralmustar.

Bulgular literatr 1s1ginda tartisiimis ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda 6neriler

getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Oznel Mutluluk, Deger Tercihleri.



ABSTRACT

Marital Adjustment: To Examine with the Aspect of Value Preferences and
Subjective Happiness

This study of individuals with marital adjustment was carried out to examine the
relationship between subjective happiness and value preferences. Some demographic
variables of marital adjustment at the same time the study of individuals (gender, age,
education level, occupation, length of marriage, age difference with spouse, marriage,
format and number of children) differed in terms of study aimed at.

Descriptive research model based on the scan model. The research group in 2013,
in the central district of Rize training, safety and health of 452 married individuals who are
working in the field. Personal Information Form prepared by the researcher, Marital
Adjustment Test (Locke and Wallace, 1959), and Aricak& Dilma¢ Value Scale (Dilmag
and Arica, 2013) and the Subjective Happiness Scale (Lyubomirsky and Lepper, 1999)
have been obtained by means of. Analysis of the data collected for the study using SPSS
15.0 (Statistical Package for Social Sciences) program. Descriptive statistical techniques
related to the variables with the mean, standard deviation, frequency and percentage
values were found. Analysis of the findings, the independent t test, Kruskal-Wallis H test,
one-way analysis of variance (One-Way ANOVA), the Pearson correlation coefficient and
multiple linear regression analysis technique was utilized.

As a result, the demographic variables analyzed in terms of marital harmony, marital
adjustment, gender, education level, occupation, and marriage is concluded that differ
according to the format. Considering the age of the individuals was decreased with
increasing age, marital adjustment. Examined the differences in duration of marriage
based on marital adjustment of individuals up to a range of 26 to 35 year intervals,
duration of marriage increases the level of compliance marriage has fallen, while
marriages between 26-35 years of marital adjustment appears to be an increase in the
level again. Individuals examined differences in marital adjustment based on age
difference with their spouses age 15 and older are aware of the difference between the
ages of spouses increases up to the age of marriage, differences in the level of
compliance has fallen, with his wife, the age difference between the 15 and over again at
the level of individuals, there is an increase in the marital adjustment. Finally, individual
differences in marital adjustment based on the number of children less than 4, which is

examined with the number of children or individuals with no children, number of children



decreased with increasing levels of marital adjustment, 4 individuals with the child again
there is an increase in the level of marital adjustment.

Examined the relationship between the value preferences of marital harmony;
futuvva, freedom, romantic values, human dignity, spirituality, intellectual values, career
values, social values and a positive correlation was found between marital harmony.
There wasn'’t a significant relationship between materialistic values and marital harmony.

An examination of the relationship between marital adjustment and subjective
happiness and a positive relationship between these two variables was significant.

According to the results of multiple linear regression analysis, happiness, romantic
values and human dignity were significant predictors of marital harmony, career values,
spirituality, intellectual values, freedom, materialistic values, futuvva, social values,
gender, and marital harmony of the significant variables in a form of marriage effect was
not.

Line with the results discussed in the light of literature findings and

recommendations are made.

Key Words: Marital Adjustment, Subjective Happiness, Value Preferencess.
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1. GIRIS

Evlilik karari yetiskin bir bireyin hayatindaki énemli kararlardan biri olmakla beraber;
toplumun temel taslarindan biri olan aile kurumunu olusturan en dnemli adimdir. Evlilik
kavrami; gerek toplum icinde gerekse akademik gevrede Uzerinde durulan bir kavram
olma 6zelligini her ddnemde korumaktadir. Literatire baktigimizda evlilik kavraminin farkli
arastirmacilar tarafindan tanimlandigini gérmekteyiz. Ozgiiven’e (2000) gore; evlilik, kars!
cinsten iki kisinin birlikte yagsamak, yasantilar paylasmak, ¢ocuk dinyaya getirmek ve
yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar bir sézlesmedir. Evlilik, bir kadinla bir erkegi kari koca
olarak birbirine baglayan bir iligkiler sistemi olmakla beraber dogacak ¢ocuklara belli bir
statli saglayan, toplumsal yénden devletin kontrol, hak ve yetkisini bulunduran, yasal bir
iligki bigimidir. Meezon ve Rauch (2005), evliligin, toplumun gbzunde iligkilerin
mesrulasmasini sagladigini belirtirken; Bird ve Melville (1994) evliligin toplumsal kurum ve
sistem yukumltllkleri, gérev, hak ve ayricaliklari olan bireysel ve ayni zamanda toplumsal
bir yapi oldugunu belirtmektedirler.

Bu tanimlar evliligin daha ¢ok toplumsal ve yasal boyutunu ele almaktadir. Evliligin
duygusal ve sosyal boyutu ele alinarak yapilan tanimlari da bulunmaktadir. Glenn (1991)
evliligi, bireylerin mutlulugunu saglamakla beraber Kkisiliklerinin gelisiminde 6nemli rol
oynayan bir birim olarak; Fowers (1993) ise evliligi, bireyin benligini bir baskasinin benligi
ile birlestirmesini, kisiligini gelistirmesini ve mutlu olmasini saglayan bir kurum olarak
tanimlamaktadir. Hayward ve Zhang’a (2006) goére evlilik; bireylerin genel saglik
durumunu iyilestirirken yasamlarindan doyum almalarini da destekleyen sosyal bir
kurumdur. Waite ve Gallaghere (2000) goére evlilik, birbirine asik olan insanlarin,
duygularini i¢sel dunyalarindan c¢ikarip sosyal bir gercgeklik haline getirmek icin
kullandiklar bir arag-yontemdir. Stack ve Eshleman (1998) bu tanimlari destekler nitelikte,
evli insanlarin daha yuksek yakin duygusal destek duzeylerine sahip olduklarini ve daha
duglk depresyon seviyelerine meyilli olduklarini ortaya koymusglardir.

Tanimlardan da anlagilacagi Uzere; evlilik bir bireyin hayatini her yonuyle etkileyen
bir olgudur. Bu sebeple literatlir incelendiginde evlilik kavramina yonelik pek ¢ok arastirma
bulundugu gorilmektedir. Evlilik uyumu, evlilik doyumu, esler arasi iligkiler, es destedi,
evlilikte mutluluk gibi kavramlar, arastirmalara kaynakhk eden kavramlardan bazilaridir.
Evlilik uyumu; evlilik iligkisinin saglkli ve mutlu bir bicimde surdirdlmesini saglayan énemli
kavramlardan biridir. Spanier (1976) evlilik uyumunu, eslerin belirli bir sure iginde
birbirlerine uygun olarak degismesi, gunlik yasantilarina ve yasantilari icinde degisen

kosullara uyum saglamalari seklinde tanimlamaktadir.



Bir evlilikte, eslerin ev ici sorumluluklarin paylasimi, akrabalarla iligkiler, bos
zamanlarin degerlendiriimesi, ¢ocuklara iligkin sorunlar, gelirin yonetimi, iletisim, karar
verme, problem ¢dzme, duygularin ifade edilmesi, dederler, beklentiler ve amaglar gibi
konularda goris ve cabalarini birlestirmeleri; iliskilerindeki uyumu ve ¢atisma - bosanma
olasiliginin azalmasini saglamaktadir (Sener ve Terzioglu, 2002). Buradan anlasilacagi
Uzere, evlilik uyumu kavrami pek c¢ok degiskeni blnyesinde barindirmaktadir ve bu
yuzden tanimlanmasi oldukga guctir. Evli ciftlerin evlilikteki basarisi ve islevselligi olarak
da gorulen evlilik uyumu; evlilik doyumu ve evlilik mutlulugu kavramlarini da igeren genel
bir kavram olarak ele alinmaktadir (Kalkan, 2002). Evliligi, sosyal cogalmayi diizenleyen
islevi yonunden toplumun temelini olusturan bir yapi olarak disindigimuzde; bu yapinin
surdurtlmesi bireylerin evliliklerinde karsilikli olarak psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarini
karsilamalarina baghdir. ihtiyaglarin kargilanmasi evlilik uyumunu &énemli dlglide
etkilemektedir (Goékmen, 2001). Sabatelli (1988) uyumlu evliligi; eslerin birbirleriyle
rahatca iletisim kurabildigi, anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde
¢bzumlendigi ve 6zellikle evliligin dnemli alanlarinda yogun anlagsmazliklarin yagsanmadigi
evlilik olarak tanimlamaktadir.

Evlilik uyumu s6z konusu oldugunda, ilk akla gelen kalip yargi evli bireylerin birbirleri
ile olan uyumlandir. Bu durumda; evliligi, bireylerin uyum icersinde surdurdikleri bir yapi
olarak dusunlriz. Bireylerin kisilik 6zellikleri, yetistiriime kosullari, yetistirildikleri ¢evre,
aile gorguleri ve evlilige yikledikleri anlam, aldiklari egitim, meslekleri, inan¢ sistemleri,
ruhsal yapilari, egilimleri gibi kriterler bu uyuma etki etmektedir. Buradan yola g¢ikarak
bireylerin sahip olduklari degerlerin, evlilik uyumlarina olan etkisi merak uyandirmaktadir.
Karsilikh bir etkilesim s6z konusu oldugunu disinuirsek; sahip oldugumuz degerler
yukarida adi gegcen ve daha sayllamayan pek c¢ok kriter ve kosulla olusurken;
davraniglarimiz, duygu ve dusuncelerimiz, tutumlarimiz da dolayli ya da dolaysiz olarak
degerlerimizden etkilenmektedir. Deger kavraminin literatirde farkh tanimlari
bulunmaktadir. Deder kavraminin ¢ok degisik disiplinlerde yer almasi kavramin tanimini
glglestirmektedir (Dilmag ve Eksi, 2007). Ote yandan; deger kavraminin kapsami ve
bireylerin hayatina olan etkisi de bu farkli tanimlarda ortaya ¢ikmaktadir. Schwartz (1994)
degerleri kiginin ya da diger sosyal olugsumlarin yol gosterici ilkeleri olarak tanimlar.
Benzer bir gorus Dilmag (1999) tarafindan; degerler, insanlarin tutum ve davraniglarinin
belirlenmesinde ve bicimlendiriimesinde énemli rol oynar, seklinde belirtiimektedir. Caglar
(2005), degerlerin, bireylerin dislnce, inang, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak
ortaya ¢ikan kultirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Kropp; Lavack ve
Silvera, (2005) ise degerleri, bireylerin yagsam deneyimleri ve kigisel miraslari yoluyla

gelisen son durum ve arzular olarak adlandirmiglardir. Yilmaz (2002), bireyin eylemlerini



gerceklestirme sirecinde segcme 6zgurligline sahip oldugunu ve bu segme slrecinde belli
bir d6l¢it kullanmak zorunda oldugundan degerleri dlgit olarak kullanarak yargida
bulundugunu ifade eder. Fichter (1990), degerlerin davranis 6lgen olduklari kadar yerine
gore dlgulen de olabildiklerini sGyler. Bu 06lcu, bireyin eyleminin baslangicinda olabilecegi
gibi sonucun degerlendiriimesi asamasinda da olabilir. Fichtera gore, 6dul ve cezalari
belirleyen normlar birer deger yansimasidirlar.

Gorildugu gibi, bireylerin benimsedikleri degerler davranislarina, tutumlarina, duygu
ve diUsuncelerine buylk oranda yon vermektedir. Buna bagl olarak; evlilik s6z konusu
oldugunda degerlerin; bireylerin es se¢me kriterlerinden, evlilige olan yaklasimlarina;
evlilik surecinde karsilagilan sorunlarla basa c¢ikma stratejilerinden, yine suregteki
duygusal ve manevi doyumlarina, hissettikleri mutluluga kadar evlilik olgusunun hemen
her alaninda etkili olmasi beklenir.

Evlilik uyumunda &zellikle Uzerinde durulan temel noktalardan biri; bireylerin
karsilikli olarak birbirlerini mutlu edebilmeleridir. Bradbury ve Karney (2004), ciftlerin
birbirlerinin varhgiyla huzur ve mutluluk bulmalarinin, evliliklerine sebep oldugunu
sOylemiglerdir. Bu gorligu destekler nitelikte, mutsuz bir evliligi surdirmenin genel
mutluluk, yasam doyumu, benlik saygisi ve genel saglikla olumsuz yénde iligkili oldugu
belirlenmigstir (Hawkins, 2005). Goéraldigu gibi evlilik uyumu kavrami beraberinde evlilikte
mutluluk kavramini da getirmektedir. Evlilikte mutlulugun saglanmasinin; evliligin yetiskin
bir bireyin 6zel hayatinin blyudk kismini olusturdugu distnuldiginde, bireyin 6znel
mutluluguna blylk oranda katki saglayacadi éngorilebilmektedir. Evlilik uyumuna dair
yapilan tanimlarin hemen hepsinde, bireylerin mutluluk diizeyine vurgu yapilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, evlilik yetigkin bir bireyin hayatinin énemli bir pargasidir; dogal
olarak evlilikte uyum, bireyin genel mutlugunun 6nemli belirleyicilerinden biri olarak
dusunulmektedir.

Mutluluk kavrami da evlilik kavrami gibi her dénemde gindemde kalan ve insani ele
alan hemen her alanda incelenmis, Gzerinde durulmus bir kavramdir. Psikoloji, felsefe,
biyoloji, din bu arastirma alanlarindan bazilardir. Psikolojide mutluluk, 6znel iyi olug
kavramiyla ele alinmaktadir (Hybron, 2000). 19. ylzyilin baslarinda psikoloji bilimi
alaninda depresyon, kaygi gibi olumsuz duygular hakkinda arastirmalar yapilirken, olumlu
duygular arka planda kalmistir. 1980’li yillarda ise pozitif psikolojinin gelisimi ile birlikte
Oznel iyi olug (mutluluk) konusunda yapilan ¢aligmalar artmigtir. 1990’ yillarin sonlarina
bakildiginda ise psikoloji literatiriinde her on yedi ¢alismadan birinin insanin pozitif
Ozellikleri hakkinda oldugu goérulmektedir (Myers ve Deiner, 1995). Lyubomirsky ve
Lepper’e (1999) gére 6znel mutluluk, bireylerin mutlu ya da mutsuz olmasinin éznel olarak

degerlendirilmesidir. Kimi bireyler kigik seylerde bile mutlu olabilirken; kimi bireyler



yasamlarindaki ¢cogu guzel seye ragmen mutlu olamamaktadir (Lyubomirsky ve Lepper,
1999). Bu goriusten anlasilacagi Uzere 6znel mutluluk bireylerin yasam olaylarini éznel
degerlendirmelerine goére hissettikleri mutluluk dizeyidir. Psikolojide mutluluk kavrami
Oznel iyi olug kavrami ile ele alindidindan 6znel iyi olug kavraminin Uzerinde durmak
faydali goérilmektedir. Oznel iyi olus, bireylerin olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim
ve yasam doyumu acisindan kendilerini 6znel olarak degerlendirmeleri anlamina
gelmektedir (Deiner, 2001). Olumlu duygulanim, glven, ilgi, sevgi, Umit, heyecan, gurur,
nese gibi duygulari igerirken; olumsuz duygulanim 6fke, nefret, sucluluk, Gzuntu, kizginhk
gibi olumsuz duygulari icermektedir. Olumlu ve olumsuz duygulanim 6znel iyi olusun
duygusal bilesenidir. Yasam doyumu ise 6znel iyi olusun bilissel bilesenidir. Yasam
doyumu, bireyin gesitli yasam alanlarindaki doyumuna iliskin degerlendirmelerini yansitir.
Olumlu duygulanim veren olaylarin daha ¢ok deneyimlenmesi ile 6znel iyi olus hali
yukselmektedir (Myers ve Deiner, 1995).

Mutluluk ya da 6znel iyi olus kavraminin, yasamin hemen her alaniyla iliskili oldugu
gorulmektedir. Bireylerin hayatinda yer alan her 6zellik (kigilik 6zellikleri, sosyo-demografik
Ozellikler...), her olay, her deneyim, her birey kisaca insan yagsaminin her ayrintisi; birey
mutlulugunda belirleyicidir. Evlilikte uyum ve arastirmanin diger degigkeni olan bireylerin
sahip olduklari degerler de bu belirleyicilerdendir. Yapilan ¢alismalarda da 6znel iyi olusun
yasam olaylari, ginlik yasamdaki engellenmeler, maddi durum, bireysel hedefler ve kisilik
Ozellikleri gibi etkenlerle belirlendigi ortaya koyulmustur. Bireysel ve kiltirel deger
sistemleri de 6znel iyi olus ile yakindan iligkilidir (Rask, Astedt-Kurki ve Laippala, 2002).
Bireylerin sahip olduklari degerlerin yasamlarina (is yasami ve 6zel yasami) olan etkisi ve
bireylerin evlilik yasantilarinin 6znel mutluluga olan etkileri ele alindiginda; bireylerin evlilik
uyumlarinin; degerleri ve 06znel mutluluk dtzeyleri ile olan iligkisi de daha rahat
anlasilacaktir. Tium bu gerekgelerle bu arastirmanin amaci; evli bireylerin; evlilik uyumlari

ile 6znel mutluluklari ve deger tercihleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; bireylerin evlilik uyumlarinin bazi sosyo-demografik
degiskenler, deger tercihleri ve 6znel mutluluk agisindan incelenmesidir. Bu genel amag
cercevesinde asagidaki alt amaglara ulagilacaktir:

1. Bazi sosyo-demografik degiskenler acisindan evli bireylerin evlilik uyumlarinin
farkllasip farkhlasmadigini incelemek.

1.a) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasip

farklilagsmadigini incelemek.



1.b) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin yas degiskenine goére farkhlasip
farklilagsmadigini incelemek.
1.c) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin egitim duzeyi degiskenine gore farkhlagip
farklilagsmadigini incelemek.
1.d) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin meslek degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigini incelemek.
1.e) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin evlilik stresi degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini incelemek.
1.f) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin es ile olan yas farki degiskenine goére
farkhlasip farkhlasmadigini incelemek.
1.g) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin evlenme bigimi degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini incelemek.
1.h) Evli bireylerin evlilik uyumlarinin gocuk sayisi degiskenine goére farkhlasip
farkhlasmadigini incelemek.
2. Evli bireylerin evlilik uyumlari ile deger tercihleri ve 6znel mutluluklari arasindaki
iliskiyi incelemek.
3. Evli bireylerin deger tercihleri, éznel mutluluklari, cinsiyet ve evlenme bigimlerinin

evlilik uyumlarinin yordayicisi olup olmadigini incelemek.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gerek evlilik uyumu gerekse bireylerin deger tercihlerini ve 6znel mutluluklarini ele
alan calismalar literatirde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavramlari farkl degiskenlerle
inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ulasilan galismalar icerisinde bu U¢ kavrami
ele alan bir galismaya rastlanamamistir. Bu agidan bakilarak, yapilan ¢calismanin literatlr
acisindan bir veri kaynagi saglayacag dusuntlmektedir.

Evlilik, cok eski dénemlerden glinimuize dek varhdini sirdiren; dedisen yasam
kosullari ve her alanda gerceklesen gelismelerle etkilesim igcerisinde degisip gelismekle
birlikte, temel niteliklerini koruyan bir olgudur. Sosyal bir varlik olan insan; yasamini
paylasabilecegi, duygusal, ekonomik, toplumsal, cinsel gereksinimlerini karsilayabilecedgi,
neslini devam ettirebilecedi bir bagka bireye ihtiyag duyar. Ayni zamanda evlilik bireylere
toplumsal bir statl kazandirmaktadir. Birey hayatindaki dnemine bakarak, evliligin her
boyutuyla arastirmalara kaynaklik etmesi olagan bir durumdur. Evlilik uyumu ise bu
arastirmalara kaynaklik eden en o6nemli boyutlardan biridir. Evlilik uyumuna yodnelik
literatiirde pek ¢ok calisgmanin oldugu gorilmektedir. Ozellikle sosyoloji ve psikoloji
biliminin farkh kavramlari bu arastirmalarda degiskenler olarak yer almaktadir. Bu

arastirmada da evlilik uyumu ile bireylerin 6znel mutluluklari ve deger tercihleri degisken



olarak alinmistir. Ulagilabilen ¢alismalar icerisinde; eglerin birbirleri ile olan deger
benzerlikleri ile evlilik uyumlari inceleyen galismalara rastlanmakla beraber, bireylerin
deger tercihlerinin evlilik uyumlari ile olan iligkisinin incelenmemis oldugu goérulmektedir.
Bireylerin deger tercihleri tum davraniglarini, aligkanliklari, tutumlarini, ilgilerini,
inanglarini, iletisim, catisma ve problem ¢dézme stillerini etkilerken hayata bakis agisi,
sosyo-kiltirel etkinlikler, faaliyetler, meslek se¢imi gibi konularda da énem arz etmektedir.
Bu sebeple bu arastirmada bireylerin deger tercihlerinin evlilik uyumlarina olan etkisi ve
evlilik uyumlarini nasil sekillendirdiginin incelenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda
bireylerin sahip olduklari degerler, yakin cevrelerini olusturan diger bireyleri belirleyen
kriterlerdendir. Birbirinden cok farkli de@erlere sahip olan bireylerin yakin iliski kurmasi
beklenemez. Bu durum tim insan iligkileri icin gegerlidir. Ancak tersi durumlarda séz
konusu olabilmektedir. Birbirinden farkli degerlere sahip bireyler de belli bir diizeyde yakin
iliski kurabilirler. Evlilidi, en bilinen tanimi olan ‘hayati paylasmak’ olarak ele alirsak; bu
paylasimin iki ortadi olan eslerin hayatlarina yon verdigini dusindugimiz degerlerinin de
benzer ya da ortak olmasi; evlilik uyumlarini saglayacak 6nemli unsurlardan biridir.
Arastirma konusu duisindldiginde bu durum géz 6ninde bulundurulmasi gereken bir
durumdur. Evlilik uyumu ile ilgili ulagilabilen g¢alismalar arasinda mutluluk ile baglantil
olabilecek yasam doyumu, depresyon gibi bazi degiskenlerin incelendigi gértlmistir;
ancak 6znel mutluluk kavramini ele alan bir ¢galismaya rastlanamamistir. Bireylerin 6znel
mutluluk diizeyleri hayatlarinin her yonuyle iligkili oldugundan; evlilik uyumu yiksek ya da
disuk duzeyde olan bireylerin 6znel mutluluk dizeyleri merak konusudur. Yetigkin bir
bireyin hayatinda evlilik yasantilari énemli bir yer kaplamaktadir. Bu sebeple uyumlu bir
evliligin getirece@i olumlu duygulanim sikhdi ve fazlaliginin 6znel mutluluk Gzerinde etkili
olaca@i dusunulmektedir.

Yukarida sdzu gegen tim sebepler; bu arastirmanin literatlr agisindan énemine ve
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Literatire énemli bir veri kaynagdi kazandirmakla beraber;
bu arastirma ile surekli gelisen ve degisen bireyi anlamak bir parca daha mimkin

kilinacaktir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Bu arastirmanin drneklemi 2012 -2013 yilinda Rize ili merkez ilgede; egitim,
emniyet ve saglik alaninda gérev yapmakta olan evli bireylerden olugsmaktadir.

2. Arastirma kapsaminda incelenen bireylerin evlilik uyumu, &znel mutluluk
diizeyleri ve sahip olduklari degerler; Evlilikte Uyum Olgegi, Oznel Mutluluk

Olgegi ve Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi’nin 8lgtiigi degerlerle sinirlidir.



3. Aragtirma verileri meslek grubu olarak; egitim, emniyet ve saglik alaninda ¢aligan
yetiskinlerden  toplanmistir.  Bu nedenle sonuglar benzer gruplara
genellenebilecektir.

4. Arastirmaya katilan emniyet calisani grubundaki bireylerin cinsiyet bakimindan
cogunlugunu erkek katilimcilar olusturmaktadir.

5. Arastirmaya katilan saglik g¢alisani grubundaki bireylerin cinsiyet bakimindan

cogunlugunu kadin katilimcilar olusturmaktadir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Bu arastirmada katilimcilarin, dlgekleri igtenlikle ve objektif olarak
cevaplayacaklari varsayilmistir.

2. Orneklem olarak ele alinan grubun evreni temsil edecegdi, evrenin goéris ve
egilimlerini yansitacagi varsayilmistir.

3. Bilgi toplama formlari 6n arastirmalarla gelistiriimis, uzmanlarin goérasleri 1s1ginda

gegerli ve guvenilir bulunmustur. Bu dlgekler arastirmaya uygun olarak segilmistir.

1.5. Tanimlar

Evlilik: Toplumlarda farkh yapilar gdsterebilen, aile kurmayi, tirin devamini
saglayan, kalici beraberlik igin bir araya gelinen, Uyelere karsi sorumluluklarin yerine
getirildigi, birbirine bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982).

Aile: Uyelerin sorumluluklarini bildigi, Uyeler arasinda acik iletisimin oldugu ve
guvenin saglandigi, sinirlarin belirgin ve gerektiginde gecirgen oldugu, dis sistemlerle
iligkilerin olumlu oldugu, problemlere ¢6zim arayan alt sistemlerden olusan sistemler
batinudir (Gladding, 2002).

Evlilik Uyumu: Esglerin gunlik yasantiya ve yasanti icinde degisen kosullara uyum
saglamasi ve belirli bir sure iginde birbirlerine uygun olarak degismesidir (Spanier,1976).

Deger: Iinsanlarin kendileri de dahil olmak (zere insanlari ve olaylari
degerlendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak icin kullandiklari dl¢itlerdir
(Schwartz, 1992).

Oznel Mutluluk (Oznel iyi Olus): Bireylerin mutlu ya da mutsuz olmasinin éznel
olarak degerlendiriimesidir (Lyubomirsky ve Lepper,1999). Oznel iyi olus, bireylerin
olumlu, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu agcisindan kendilerini 6znel olarak

degerlendirmeleridir (Deiner, 2001).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde oOncelikle arastirmanin temel degiskeni olan evlilik uyumu ve
beraberinde evlilik ve aile kavrami ile ilgili kuramsal cerceve ele alinacaktir. Ayrica
arastirmanin diger degiskenleri deger tercihleri ve 6znel mutluluk ile ilgili kuramsal

gerceve incelenecektir.

2.1.1. Evlilik ve Aile

Evlilik, yaklasik M.0.2000 yilindan giinimize kadar temel niteliklerini koruyarak
gelen ve vazgecilemeyen bir kultir olgusudur (Yildirm, 1993). Tirk Medeni Kanunu’'na
gore evlilik; evlenmeye ehil erkek ile kadinin, yetkili kanuni merci 6éninde yapmis
olduklan, c¢ift tarafli, iki sahit huzurunda gercgeklestirilen bir evlilik s6zlesmesi ile kurulan
karsi cinsten iki insanin o6zgur iradeleriyle hayatlarini birlestirdikleri akittir (T.C.
Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurlaga, 2005). Evlenmeyle egler
arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak,
gocuklarin bakimi, egitimi ve gozetimi gibi konulara beraberce 06zen gdstermekle
yukimltdurler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar (4721 Sayih Turk Medeni Kanunu, Madde 185).

igili literatiirde evlilik ve aile kavramlarini agiklayan kuramlarin i¢ ice oldugu dikkati
cekmektedir. Aile ve evlilik niteligi ile ilgili yapilan ilk galismalar, evlilikteki mutluluk, doyum
ve evliligin basarisi kavramlarini, evlilikte uyum kavrami ile birlikte kullanmiglardir; ancak
daha sonra aralarindaki farklar netlegtirilerek ayri degiskenler olarak ele alinmiglardir
(Kastro,1998). Shadish, Ragsdale ve Glaser (1995), evlilik biriminin aileyi olusturan ¢oklu
Unitelerden biri oldugunu ve bu birimler igerisinde ¢ok dnemli bir yer aldigini belirtmis,
Ozellikle niteliksel ve niceliksel evlilik galismalarinda aile ile ilgili yaklagimlarin, evliligi iyi
bir sekilde acikladigini vurgulamiglardir. Sperry ve Carlson (1991), evlilik ve aile ile ilgili
birgok yaklasimin oldugunu ifade ederek 6zellikle psikanalitik, bilissel-davranisgi ve sistem
yaklagimlarinin aile ve evlilik ¢alismalarinin  kuramsal yapisini olusturdugunu
belirtmiglerdir.

Ozglven’e (2000) gore; evlilik kavrami, aile kavramina gére daha belirgin bir
kavramdir. Aile bir grup veya o6rgut iken, evlilik karsi cinsten iki kisinin birlikte olmak ve
yasamak, yasantilarini paylasmak, ¢cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla yaptiklari

bir s6zlesmedir. Evlilik, bir kadin ile bir erkegi kari-koca olarak birbirine baglayan bir



iligkiler sistemi, dodacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan kurumlasmis bir yol, Gzerinde
devletin kontrol, hak ve vyetkisi bulunan yasal bir iliski bicimidir. Evliligin geregi ve
nedenleri incelendiginde, evlilik yasaminin, iki kiginin biyolojik, sosyal, psikolojik
gereksinim ve gudilerini doyurmayir amagladigi gézlenmektedir. Kadin ve erkek
beraberliginin temelinde bu gereksinimlerin karsilanmasi ve doyurulmasi yatmaktadir.
Ozgiiven’e (2001) gore evlilik ve aile kurumunun bazi temel islevleri bulunmaktadir.
Bu iglevler; ekonomik gereksinimleri karsilamak, stati saglamak, bos zaman etkinliklerini
gerceklestirmek, aile Uyelerinin birbirlerini korumalari, karsilikli sevgi ortami yaratmak,
cinsel doyum saglamak, Uremek, cocuklarin egitimini planlamak, ¢cocuklara din egitimi

vermek gibi tim toplumlarda benzerlik gdsteren iglevler olarak siralanmaktadir.

2.1.1.1. Evlilik

Evlenerek bir araya gelen iki kisinin amaci, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal agidan
birbirlerinin ihtiyaglarini giderecek bir ortam yaratmaktir. Bu iki kiginin bir araya gelmesi,
ayni zamanl ve mekani paylasmaya baslamasi ile iki kisilik bir psikolojik sistem de
kurulmus olur (Gulerce, 1996). Gectan'a (1984) gdre evlilik; hem mutlulugu hem de
sikintilart ile birlikte, insanlarin buydk bir cogunlugunun ulagsmak istedigi normal bir
amagctir. Glveng'e (1984) gore ise evlilik, bir sosyal yapi i¢cindeki mevcut normlara uygun
sekilde yapilan, 6rf veya medeni hukuk agisindan mesru bir bagin kuruldugu, aile
kurumunun o topluluk tarafindan kabulinli saglayan bir olgudur. Ayni zamanda evlilik
doguma izin veren bir gegistir.

Biyolojik bir gereksinim olarak ‘cinsel gudiyl doyurma’; sosyal gereksinim olarak
‘destek, gliven, korunma ve yasam gereksinimlerini doyurma ve toplumsal stati saglama’;
psikolojik destek olarak ise ‘sevgi gereksinimini doyurma’, evliligin temel iglevleri arasinda
bulunmaktadir (Ozgiiven, 2000). Benzer noktaya Sevim (1999) de vurgu yapmaktadir.
Sevim, evliligin ilk doneminin en énemli iki gorevinin her iki kigiyi de mutlu edecek ortak bir
yasam bicimi olusturmak ve doyurucu cinsel etkilesim &rintulerini kesfetmek oldugunu
belirtmektedir. Diger 6nemli gorevler ise beraber karar alma, ortaya cikan gatismalar
gbzme yollarini 6grenme, sorumluluklari paylagsma gibi sosyal goérevlerdir. ilk yillarda
beklentilerin karsilanmamasi, gesitli catismalar ve hayal kirikliklari yasanmasina sebep
olabilmektedir.

Her toplum ve kulturde, aileye kurumsal bir deger kazandirmak amaciyla evlilik
kendine 6zgl cesitli normlarla gergevelenmektedir. Bu normlar; 6rf, adet ve tdrenler
araciligiyla fonksiyonel bir nitelik kazanirlar. Bu sekilde evlilik yasi, evliligin yapilis bigimi,

ev duzeninin nasil kurulacagi, aileye ya da eslere verilecek hediye turu, miktari ve sunusg
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bicimi, eslerin birbirlerine ve yakinlarina kargi tutum ve davraniglari, evliligin niteligi ve
bosanma kosullari belirlenmektedir (Tolon, 1975).

Ulkemizdeki es secim sekillerine baktigimizda, iki temel yaklasim oldugu
gOrulmektedir; bu yaklasimlardan ilki evlenilecek esi baskasinin midahalesine gerek
kalmadan kisinin bizzat kendisinin segmesi ve daha sonra ailenin onayina sunmasi
(anlasarak); ikincisi ise, ailelerin, cocuklarinin evlenecegi kisiyi se¢cmesidir (gériicu usuli)
(Ozgiiven, 2000). Uclincli bir yaklasim ise ask evliligi yaklasimidir. Anlasarak evlilik ve
ask evliligi arasindaki en belirgin fark, romantik agkin evlilik i¢cin temel sebep olmasidir.
Anlasarak evlilikte bireyler birbirlerini agk evliliginde oldugu gibi is, okul, arkadas
ortaminda tanimis olup ortada duygusal olarak bir bagllik olmasa da; ailelerin, toplumun
ve bireylerin beklentileri dogrultusunda birbirleri icin uygun olduklarini distnidp evlenme
karari alabilirler (Agik, 2008). Sternberg (1986) ise romantik askin, yakinlik ve tutku
bilesenlerinin bir kombinasyonu oldugunu ve romantik asiklarin, sadece fiziksel ¢ekim
duymayip duygusal olarak da birbirlerine baglandiklarini belirtmektedir. Buss ve
arkadaslarinin (1990), 33 llkeden 9494 yetiskini kapsayan ¢alismasi, erkek ve kadinlarin,
ask ve karsilikli cekiciligi es secimindeki en Onemli faktdér olarak goérdagind
gOstermektedir.

Evlilik olgusu oturulan yer, es sayisi ve esin segildigi gruba goére Uge ayrilabilir:

1. Oturulan Yere Gore;

a) Matrilokal: Erkegin kadinin evinde oturmasi,
b) Patrilokal: Kadinin erkegin evinde oturmasi,
c) Neolokal: Kadin ve erkegin ailelerinden ayrilarak kendi evlerinde oturmasi.

2. Es Sayisina Gore;

a) Monogami: Tek egle evlilik,
b) Poligami: Cok esle evlilik, kendi icinde bolimlere ayrilir
b.1.) Poliandri: Bir kadinin ayni anda birden fazla erkekle evlenmesi
b.2.) Polijini: Bir erkegin ayni anda birden fazla kadinla evli olmasi
3. Esin Segildigi Gruba Gore,
a) Endogami: Akraba evliligi
b) Egzogami: Akraba disi evlilikler.

GuUnUmuz toplumlarinda tim tiplerdeki evliliklere rastlanabilmektedir; ancak en
yaygin olarak kadin ve erkegin ailelerden ayrilarak kendi evlerini kurduklari ve genellikle
akraba digi yapilan tek esli evlilik tiru gérulmektedir (Bagh ve Sever, 2005).

Evlilik birey hayatinin énemli bir parcasidir. Bu nedenle bireyi ele alan birgok bilim

dalinda evliligin de ele alindigini gdérmekteyiz. Bu bilim dallarindan bir tanesi de
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psikolojidir. Evlilik ve evlilie dair pek ¢ok konu farkli kuramlar tarafindan farkl sekillerde
ele alinmigtir. Evlilik ile ilgili bazi temel gorusler su sekildedir:

Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal égrenme kurami, ebeveynlerin evliliklerinin
niteligi, evlilik icerisindeki davraniglari ya da bosanmalarinin, g¢ocuklarin evliliklerini
etkileyebilecedini belirtmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gére, birey kendi evliligindeki
davraniglarinin  gogunu, ebeveynlerinin evliliklerini ve onlarin bu evliliklerdeki
etkilesimlerini gozlemleyerek 6grenmektedir. Kuram ayni zamanda, insanlarin dogustan
birtakim davranis repertuarlariyla donatilmis olmadidini, insan davranisinin kdkeninde
oncelikle taklit oldugu belirtmektedir. Cocuklar, gézlem ve modelleme yoluyla semalarini
ve davranis repertuarlarini kazanmaktadirlar. Bu sebeple bireylerin evliliklerinde
gerceklestirdikleri eylemler, davranislar, iletisim yollari cocuklarin gelecekteki evliliklerinin
de temelini olusturmaktadir (Bandura, 1977).

Sosyal 6grenme kurami ayni zamanda, eslerin ceza ve o&dulleri 6zel yollarla
degerlendirdiklerini ve yorumladiklarini éne slrmektedir. Esler arasinda olusan sorunlu
iliskilerde, kisiler arasi yanlis algilamalarin roli vardir. Problemler, eslerin kigiler arasi
davraniglarinda sahip oldugu algilardan ve davranigsal beklentilerden kaynaklanmadir.
Sorunlu iligkiler yasayan egler arasinda bu algilar ve beklentiler sorgulanmaz ve bu durum
problemin surmesine katkida bulunur. Bu nedenle Epstein’a (1982) gore, sorunlu iligkilerin
Ozellikleri sdyledir:

1. Kigiler arasi yanlis algilar ve gecgersiz varsayimlar,

2. Eslerden her birinin kigiler arasi davraniginda sahip oldugu olumsuz sema,

3. Digeri hakkinda, olumsuz semalardan c¢ikarilan genellemeler ve sorgulanmayan

algilamalar (Epstein, 1982’den aktaran: Sevim, 1992).

Sosyal 6grenme kurami, Thibault ve Kelley’'in sosyal mibadele kuramina
dayanmaktadir. ikili iliskilerdeki karsilikli bagimliligi aciklamayi da amaclayan kuramda,
iliskiye bagimli olma ve iligkiden alinan doyumun iki ayri kavram oldugu ileri srtlmektedir.
Bir birey fazla doyum saglamadigi bir iligkiyi sirf bagimhliginin yliksek olmasi nedeniyle
surdurebilir. Sosyal mubadele kuraminda secgenekler icin karsilastirma duzeyi
bulunmaktadir. Karsilastirma dizeyi; bireyin bireysel yasantilari ve gbézlemlerine dayali
olusturdugu, bir iligki icin doyum-doyumsuzluk boyutundaki nétr noktayi temsil etmektedir.
Bireyin iliskiden aldigi sonuglar bu nétr noktanin Ustiindeyse, iliski doyum verici; altinda
ise doyum alinamayan iligki olarak nitelendiriimektedir. Secenekler icin karsilastirma
dizeyi ise bireyin mevcut iligkilerini, olasi baska bireylerle yasamasi durumunda elde
edece@i doyuma iligkin tahminlerinin orta noktasidir. Kurama gére insanlar, bir iligkiyi
surdUrdp sdrduremeyecekleri konusunda karar verirken segenekler igin karsilastirma

dizeyini 6lgut olarak kullanirlar (Hovardaoglu, 1996).
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Psikanalitik Kuram: Psikanalitik kurama goére bireyin bilgilerinin bayuk bir kismi
bilingaltinda bulunmaktadir ve bu bilgilere her istenildiginde ulasilamaz. Freud’'a gére, bazi
olagandisi kosullar harig, bilingalti bilgi biling dlzeyine getirilememekle birlikte; gunluk
davraniglarin ¢cogunun altinda bilingaltt malzeme bulunmaktadir (Burger, 2006). Es bulma
asamasi, bireyin kendine uygun goérdigu esi secmesi, evlilik iliskisi igerisindeki
davraniglari gibi evliligin her asamasi i¢in yine ayni bilingalti malzeme kullaniimaktadir.

Ozgiiven (2000), Freud’un bilingdisi karmasik slrecler yoluyla kizlarin baba,
erkeklerin ise anne ozellikleri tasiyan esler segme egiliminde olduklarini ileri sirdigini ve
cocuklarin kendilerine karsi cins ebeveyne karsi hissettikleri yakinlik ve hayranligi es
secimine bu sekilde bagladigini vurgulamaktadir.

Psikanalitik kuram ayni zamanda ilk agkin anne ve bebek arasinda basladigini ve
bebedin blyuk bir agkla anneye baglandigini savunmaktadir. Bebek annenin yaninda
oldugu zaman kendini giivende hisseder, onun yanindan ayrildigi zaman aglar ve uzalur.
Bebek bu iligki esnasinda almay! ve vermeyi, yakinligi ve uzakhdi, kabul gérmeyi, ait
olmayi ve yalnizigi 6grenmektedir. Bebegin bu deneyimleri ileride yasayacagi askla
birlesir (Yilmazgoban, 2010).

Kuramin diger bir goérlisl, insanlarin bilingli ya da bilingsiz olarak kendi narsistik
ihtiyaclarini doyuran esler aradigi yonindedir. Bireyler ego ideallerine en iyi hizmet
edecek kigiyi es olarak secer ve evlilik aracihgiyla egolarini gidermeye caligirlar. Eglerden
biri baskin ya da agresifken, diger es boyun egdici ya da mazosistik disincelere sahip
olabilir. Diger yandan benzer ihtiyaglar da esleri bir araya getiren etmen olabilmektedir
(Eraslanli ve Kalkan, 2008).

Biligsel Kuram: Bilissel yaklasimin temel bakis agisi esler arasindaki uyumun ya
da uyumsuzlugun sebebinin eglerin birbirlerine ve olaylara yénelik bakis acilari oldugu
seklindedir. Bilissel kuramda bireylerin olaylari algilayis bigiminin 6nemi Uzerinde
durulmaktadir. Esler arasindaki duygusal sorunlarin sebebi olaylarin kendisi degil,
bireylerin olaylari mantiksiz inanglar dogrultusunda algilamalaridir.

Bu kurama gore egler arasinda uyumsuzluk var ise, bu uyumsuzluk gercekgi
olmayan dusuncelerden, duygulardan, davraniglardan kaynaklanmaktadir ve yasanan bu
uyumsuzlugun gercekci olmayan dusuncelerin ve mantiksiz inanglarin degistiriimesi ile
ortadan kalkacagi vurgulanmaktadir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Biligsel yaklagima gore
evlilik sorunlari, eslerin gercek¢i olmayan distince ve mantik disi inancglarinin farkina
varmalari ve bu inanglardan nasil vazgegeceklerini dgrenmeleri, bu inanglarla bas

edebilmeleri ile giderilebilmektedir (Dattilio, Bevilacqua, 2000).
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Baglanma Kurami: John Bowlby ve Mary Ainsworth’'un ¢alismalari sonucu
geligtirilen baglanma kurami Freud ve diger psikanalitik disindrlerden etkilenmistir
(Bretherton, 1992).

Bowlby (1980) bireylerin kendileri icin énemli ve 6zel gordukleri diger Kigiler icin
gelistirdikleri gugli ve duygusal baglarin baglanma kuraminin temelini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Baglanma kurami, insanin yakin duygusal iliskiler kurma ihtiyacini
kavramsallastirmaktadir (Bowlby, 1980’den aktaran: Demir, 2009).

Baglanma stilleri yasam boyu kalici ve duragan bir yapidadir. Cocuklukta olusan ve
icsel isleyen modellerin, yetiskinlikteki algisal ve biligsel slreci ve dolayisiyla davraniglari
ve yetiskinlikte kurulan iligki kalitesini etkiledigi bilinmektedir (Collins ve Read, 1994).
Ornegin; karsilikh glivenli olan esler, karsilikli giivensiz olan eglere gére olumsuz
duygularini daha az bastirmaktadir (Feeney, 1995). Karisik ciftler ise (bir gtivenli — bir
glvensiz) ikisinin arasinda bir dizeyde bastirma géstermektedir. Bu agidan, baglanma
kuraminin duygu kontroliinin bir indeksi olarak distunuldugu alternatif bir bakis agisiyla
karsilasiimaktadir (Kobak ve Hazan, 1991).

Romantik Ask Kurami: Waltstera goére &asik olma, duygular adlandirma,
anlamlandirma sosyal 6grenmeyle agiklanabilir. insanlar, kiltirel varliklardan, gazete,
dergi, tv gibi cesitli iletisim kaynaklarindan asik olmanin nasil bir duygu oldugunu ( kalp
carpintisi, uykusuzluk gibi) ve kimlere asik olunabilecedini (karsi cinsten uygun yas ve
fiziki goérinum gibi) 6grenmektedirler. Birey ¢evresinde agik olunabilecek model tanimina
uygun birisi oldugunda bu duygulari hissetmeye baslamakta ve duygularinin nedenlerini o
kiside arayip, ona asik olduguna inanmaktadir (Hortagsu, 1991).

Sternberg’e (1986) gore de romantik ask, yakinlik ve tutku bilesenlerinin bir
kombinasyonudur. Bireyler arasinda yasanan ask hissi ile birlikte yakinlagsma istegi ve
tutku da devreye girmektedir.

Sevgi Evrimi Kurami: Wilson’a gore sevgi; korunma, koruma ve cinsel dirti olmak
Uzere U¢ igcgudiden kaynaklanmaktadir. Korunma iggudusine gore, ese bagimli
davranigsin kaynagi bireyin korunma ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ ilk ¢ocukluk yillarinda anne
figiru tarafindan karsilanan korunma ihtiyacinin bir devami niteliginde goérilmektedir. Es
seciminde 6zellikle erkeklerin annelerine benzeyen kadinlari segme egiliminde olmalari bu
ihtiyaca baglanmaktadir. Koruma iggudusu ise eslerin birbirini yetiskin olarak gérmelerinin
yaninda birbirlerini gocuk olarak da gdérmeleri ve bu sebeple birbirlerini koruma ihtiyaci
duymalari ile agiklanmaktadir. Esler ayni zamanda beraber yol aldiklari hayatta birbirlerini
distan gelen olumsuzluklara karsi koruma ihtiyaci duymaktadirlar. Cinsel durti ele
alindiginda da cinsel doyum ve ¢ogalma amaci devreye girmektedir; ancak ¢ogalma

amaci kadin ve erkeklerde farkli davraniglara yol agmaktadir. Erkeklerin amaci tohumu
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muidmkin oldugu kadar ¢okgca ve kisa slrede yaymaktir ve bu nedenle erkekler segici
olmadan olabildigince ¢ok kadinla iligskide bulunmakta ya da bulunmay istemektedirler.
Genleri yayma olanagi daha az olan kadinlar ise ¢ocuklarini edinecegi erkek konusunda
daha secici olmak durumundadirlar (Hortagsu, 1991).

Davranigglt Kuram: Davranigi kuram agk ve evliligi tepkisel ve edimsel kosullanma
ilkeleri ile aciklar. Bu kuramda pekistirmeye énem verilmektedir. Pekistirmenim temeli,
bireylerin birbirlerine yonelik davraniglaridir (Binici, 2000).

Stuart'in pekistire¢ modeline gére uyumlu ve uyumsuz ciftlerin davranislar
go6zlendiginde uyumsuz ciftlerin birlikte olduklari stire iginde birbirini hognut edecek ¢ok az
davranis sergiledikleri, cogunlukla birbirine kargi negatif olduklari ve birlikte bog zaman
faaliyetlerine pek fazla katilmadiklari gorilmektedir. Uyumsuz ciftler gcogunlukla sikayet
edici, savunmaci, kargi koyucu davranig gdsterirken; eslerinin ifadelerini de olumsuz
olarak degerlendirme egilimindedirler. Uyumlu ciftlerde ise anlayigh olma ve ifadeleri
olumlu olarak degerlendirme egilimi gézlenmektedir (Eraslanl ve Kalkan, 2008).

Bu kurama gore evli ¢iftlerin birbirlerine ilettikleri pekistirecin miktari ve her bireyin
pekistirec ve cezayl birbirine aktarmasinda yasanan sikintilar evlilik uyumunu
zorlagtirmaktadir (Barkers, 1998).

Yiikleme Kurami: Weinera (1985) goére yiukleme kurami, belirli bir olayin
olusmasini, kiside olusan yargli ya da kisinin algiladigi nedenle aciklar. Kisinin,
davraniglarinin nedenlerini, édnceki davranislarinin sonuglarina iliskin vardigi kararlar ya
da algilar olusturmaktadir Fincham, Bradbury, Baucom tarafindan geligtirilen evlilikte
yukleme kurami en genel anlamda, insanlarin “neden” diye baslayan sorulari “nasil”
cevapladiklariyla ilgilidir. Evlilik iligkisi icerisinde nedensel ve sorumluluk ytklemelerinin
onemi Uzerinde durulmaktadir. Niyet, gudu ve suclulugu iceren sorumluluk yiklemelerinin
uyumlu ve uyumsuz esleri birbirinden ayirt ettigi ileri surilmektedir (Weiner, 1985'ten
aktaran: Tutarel- Kislak,1995).

Bradbury ve Fincham'a (1990) gore, yuklemeler ile esleriyle uyumlu ve esleriyle
uyumsuz ciftleri ayiran davranis degisikliklerine vurgu yapilmaktadir. Esleriyle uyumsuz
kisiler olumsuz es davranisini suclanma olarak algilamakta ve kendi bencil ydnlerinin
ifadesi olarak degerlendirmektedirler. Sorumluluk yuklemesi ise ahlaki sorumluluga

yakindir ve suglamayi etkileyen pek ¢ok degisken ile ortak olarak algilanmaktadir.

2.1.1.1.1. Saghkh ve Sagliksiz Evlilik

Virginia Satir'e gore; esler ailenin mimarlaridir ve aile iginde meydana gelen her turla
iliski ve iletisimin temelinde evlilik iligkisi bulunmaktadir. Karsilikli ¢ift iliskisinin doyumsuz,

stres yukli oldugu evliliklerde, ciftin iliskisindeki mutsuzluk, aileye stres olarak
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yansimaktadir. Bu stres evliligin her ydéninde etkisini gdstermektedir. Ornegin; cocuk
yetistirme konusunda isbirligi icerisinde bulunmasi gereken anne-baba, bu énemli gérev
esnasinda birbirlerine sevgi ve agk iliskisi ile baglilar ise ortaya gucli bir birliktelik
¢ikmakta ve bu durum vyetistirdikleri gocugun yetiskinlikteki hayatina da yansimaktadir
(Satir, 2001).

Saglikli aileler fonksiyonlarini ¢ok iyi yerine getirmektedirler. Aile Uyeleri psikolojik
olarak saglikhdir ve her Uye aile igi iletisimden memnundur. Saglkh ailelerde ¢ok az
catisma yasanmaktadir. Saglikli aileler gelisimsel degisikliklere ¢ok kolay uyum
saglamakta, stres yaratabilen olaylarla kolay sekilde bas edebilmektedirler. Saglikh aileler
“iyi iglevsel”, “gucli” veya “optimal” aile seklinde de tanimlanmaktadir. Saglikh aileler de
yetigkinler sefkatli, sempatik, sorumluluk sahibi, kendi ile barigik, yaratici, Uretken,
gergekgi olma gibi 6zellikler géstermektedirler (Nazh, 2001).

Saglikli evliliklere bakildiginda ciftlerin birbirlerine olan sevgi ve inanglarinin yani
sira, birbirlerinin kisisel amaglarini karsilikli olarak destekledikleri goérilmektedir. Esi
tarafindan kisisel amaglari ve basarilari konusunda destek gérdugunu hisseden bireyler
mutluluk duymaktadirlar (Huggins, 2002).

Textor’a gore de (1989) saglikli evliliklerde, esler 6zerkliklerini korurlar, iligkide egleri
tarafindan desteklenir, kabul edilir ve kendilerini guvende hissederler. Ayni zamanda
saglikli evlilikler eglerin birbirlerinin ihtiyaclarini karsiladiklari evliliklerdir. Eslerin olumlu
cinsel iliskileri vardir. Esler yasadiklari sorunlari agik¢a tartisabilir, problemlerini ¢dzmek
icin caba harcarlar. Haklari, gérevleri ve ebeveyn sorumluluklari Gzerinde anlasirlar.
Cocuk yetistirme, disiplin yontemleri konusunda birlikte hareket ederler. Cocuklarinin
ihtiyacglarini karsilarlar ve biligssel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak gelismelerini
saglarlar. Cocuklarinin olumlu benlik algisi ve benlik saygisi gelistirmelerine yardim
ederler (Textor, 1989’dan aktaran: Nazli, 2001).

Ackerman (1967) saglikh aile Uyelerinin kendilerini i¢csel olarak algilayabildigini ve
kendilerini disariya acikca ifade edebildigini belirtmektedir. Saglikh aileler gergekgi, esnek,
yaraticidirlar ve olaylara farkli agidan bakip problemlerini akilci olarak ¢dzebilirler
(Ackerman, 1967°’den aktaran: Nazli, 2001). Yine Ackerman (1965)' a gore saglikli ailede
ciftlerin evlilikleri uyum icindedir. Ciftler ortak amaclara ve degerlere sahiptirler ve ¢catisma
meydana geldiginde uygun ¢dzimler aramada isbirligi yaparlar. Eslerin birbirini oldugu
gibi kabul ettikleri, birbirlerine saygi duyduklari ve degisiklikleri anlayigla karsiladiklari bir
evlilik s6z konusudur. Ackerman, ayni zamanda eglerin bu davraniglari, iligkiyi gelistirmek
icin ara¢ olarak kullandiklarini belitmektedir (Ackerman, 1965'den aktaran: Kiligarslan,
2001).
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Frude (1991) sagliksiz evliligi; aile Gyelerinin birbirine asiri bicimde yakinligi hatta i¢
ice olusu ya da aile Uyelerinin birbirinden asiri bicimde kopuklugu olarak tanimlamaktadir.
ic ice ailelerde, aile etkilesimi cok yogun ve yakindir, Uyeler digerlerinin yasamina
gereginden fazla karisir ve digerlerinin yasami ile yakindan ilgilenirler. i¢ ice ailelerde,
cocuklarin aile icinde ait olmak, aileye bagimlilik gibi duygularinda karigikhk s6z
konusudur ve bu sebeple cocuklarin bireysellik, bagimsizlik ve 6zerklik duygulari tehlikeye
girebilir. Sistemin sinirlari zayif, kolayca ulasilabilir ve farkhlastirabilir niteliktedir. Geng
Uyeler, bir yere ait olma ve bagimsizlik duygularindaki carpikliklar nedeniyle kisilik
gelisimlerinde zorluk yasayabilmektedirler. Kopuk ailelerde ise tyelerin bagimsiz ve 6zerk
fonksiyonlari vardir, aile Gyeleri birbirine ¢ok az baglidir, sinirlar ¢cok katidir, aile Uyeleri
sosyal, duygusal ihtiyacglarini aile iginde karsilayamazlar. Bunlarin yaninda kopuk ailelerde
yetersiz ve sagliksiz bir iletisim vardir; ¢inkt Uyeler aile iginde nasil iletisim kuracaklarini
ogrenememiglerdir (Frude, 1991°’den aktaran: Nazli, 2001).

Esler arasindaki iliski sorunlu ise, mutlu bir aile s6z konusu degildir. Evlilik
yasantisinda esler arasinda sahiplenme ve egemen olma girisimleri, saldirganlik, pasiflik,
elestirilere karsi asiri duyarlilik, birbirine asiri derecede karisma, siklikla duyulan given
yenileme ihtiyaci, kiskanglk, siklikla gorulen aglama krizleri, alkol ve uyusturucu
bagimhhigi, sosyal ortamlara girmekte isteksizlik, utangaglk, surat asma, c¢abuk
sinirlenme, baskici davraniglar, baskiya izin verme, siddet, azarlamalar, intihar tehditleri,
duygusal ve fiziksel olarak uzaklagma, haftalar veya aylar suren sessizlik gibi sorunlar

yasanabilmektedir (Humphreys, 2003).

2.1.1.1.2. Evlilik ve Es Se¢imi

Brehm’e (1992) gore; bireylerin evlilik ve es secimi gibi konularda karar almasinda
degisik nedenler bulunmaktadir. Onemli nedenlerin basinda kisilerin birbirlerini cekici
bulmalari gelmektedir. Kisilerin diger kisileri neden c¢ekici bulduklarini agiklayan farkli
gorusler bulunmaktadir. ilk goéris, kisiler arasi cekiciligin kazanimlarla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Kisiler maddi ve manevi olmak Uzere iki ayri tirde olumlu kazanimlara
sahip olabilmektedir. (")rnegin dikkat, ilgi, destek ile para, stati ayri tirde kazanimlardir.
ikinci gériise gore kisiler arasi cekicilikte fiziksel yakinlik énem tasimaktadir. Kisiler
bulunacaklari ya da bulunduklari yeri secerek hayatlarinda dnemli yeri olacak kisileri de
secmis olurlar. Fiziksel olarak yakin olan insanlarin birbirlerinin kisisel alanlarina da yakin
olma firsatt dogar ve bu sayede gorisme sikliklari artar, daha fazla birlikte olurlar
dolayisiyla birbirlerini daha yakindan tanimaya baslarlar. Uglincli géris ise kisiler arasi
iliskilerde fiziksel cekiciligin daha énemli oldugunu belirtmektedir. insanlar ¢ogunlukla

fiziksel olarak guzel ya da yakisikli bulduklari kisileri ¢ekici olarak algilamaktadirlar.
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Dorduncu gorugse gore de insanlar kendilerine benzeyen kisilerden hoglanirlar. Bu
benzerlik; fiziksel, aile yapisi, din, yas, egitim gibi degisik 6zelliklerde olabilirken, kisilikteki
benzerligin de Kkisilerin birbirlerini ¢ekici bulmalarinda ve evliliklerinde olumlu bir etki
yarattigi belirtiimektedir. Bu konudaki besinci goris tamamlayicihiktir. Bu goris kisilerin
kendilerinden farkli olan, onlari tamamlayip, butinleyecek nitelikte olan kisileri ¢ekici
buldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda bu gorise gore kisiler kendilerinden hoglanan
kisilerden hoslanmaktadirlar. Altinci goriste birlikte olunamayan kisilerin ¢ekici olarak
algilandiklari ifade edilmektedir. Bu kisilerin gekicilikleri artmaktadir. Cesitli nedenlerle
birlikte olmalari imkansiz veya ¢ok glic olan kisiler birbirlerini ya da diger kisiyi c¢ekici
bulmaktadirlar. Son goérise goére de Kkisiler karsilarindaki kisilere beklentilerine gore
davranmaktadirlar. Kigiler, gekici buldugu veya kendisini ¢ekici olarak algilamasini istedigi
insanlara daha olumlu davranip, onlarin da daha olumlu davranmalarina kosul
yaratmaktadirlar (Brehm, 1992’den aktaran: Senel, 2009).

Es secme asamasinda cekicilie odaklanilsa da; kisiler arasi iligskilerde hissedilen
cekicilik, evlilik karari almada tek basina yeterli degildir. Es segimine iliskin karari U¢
asamada ele alinan bir karar sureci olarak incelendiginde; bu karar surecinin ilkinin kiginin
kendini ¢ok iyi tanimasi oldugu sdylenebilir. Kisinin nasil biri ile evlenmesi gerektigi
sorusu, kisinin kendi 6zelliklerinden yola ¢ikarak cevabini bulabilecegi bir sorudur. ikinci
asama Kkisinin evlenmeyi dislindigi kisinin 6zelliklerini ¢ok iyi tanimasidir. Kiginin
onceliklerine goére ve belli sayida sinirlanmis olan bu 6zellikleri bilmesi evlilik kararini
glclendirmektedir. Son asamada ise kisi evlenmeyi dislndligu kiside olmasini ve
olmamasini istedigi 6zellikler ile karsisindaki kisinin bu 6zelliklere ne élglide sahip olup
olmadigini kendine gore degerlendirmelidir (Senel, 2009).

Es segcme konusunda iki farkli goris bulunmaktadir. Bu goérisler asagidaki
sekildedir:

Homogami: Bu goris evlenecek kisilerin ortak yonlerinin ¢ok olmasinin evlilikte
basari sansini arttirdigini savunmaktadir. Bu tarz evliliklerde ekonomi, din, dil, irk, egitim,
yas, sosyal degerler agisindan onemli olcide yakinliklar ve benzerlikler oldugundan
anlasmazliklar ve ¢atisma konulari daha az olmakta; ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmak
da daha kolay olmaktadir.

Heterogami: Bu goris ise es seciminde, zit 6zelliklere sahip eslerin birbirlerini
se¢cmesinin daha etkili oldugunu, bu tarz evliliklerin daha basaril evlilikler oldugunu ileri
surmektedir. (Bilen,1983)

Bireyler kendilerine benzeyen, kendilerine gulimseyen ya da kendilerini gulimseten

herhangi bir kisinin; kendilerine tanidik olmayan ve tepki vermeyen bir kigiden daha
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glvenilebilir, yaklasilabilir ve dolayisiyla daha c¢ekici olarak algilama egilimindedirler
(Hazan ve Shaver, 2000).

Es segme slreci konusunda gesitli kuramsal goérisler de bulunmaktadir. Psikanalitik
kuram, es secmeyi cocuklarin karsi cinste olan ebeveyne hissettikleri yakinlik ve
hayranliga baglamakta, bilingdisi karmasik surecler yoluyla kizlarin baba, erkeklerin, anne
Ozelliklerini  tasiyan kisileri es olarak sec¢cme egilimlerinin  ylksek oldugunu
vurgulamaktadir. Ortak Ozellik kuramina goére, eslerde bulunan o6zellikler, birbirlerine
“benzer” nitelikte ya da birbirinden “farkli” nitelikte olmahdir. Benzer 6zellikleri olan esler
birbirleri ile uyumlu olduklarindan, zit 6zellikleri olan egler ise es seciminde kendilerinde
olmayan niteliklere sahip olan Kigileri segtiklerinden evliliklerinde  uyumu
yakalamaktadirlar. Birbirini tamamlayan gereksinimler goértsine gore, evlilikte birbirlerini

tamamlayan 6zellikleri olan kisilerin evlilikleri olumlu olmaktadir (Ozgiiven, 2001).

2.1.1.2. Aile

Bell, ailenin tanimi igcin dort ayr yaklasim Uzerinde durmaktadir. Psikiyatrik
ortamlarda en c¢ok kullanilan tanim; aile tyelerinden birinin fikirlerine dayanarak yaptigi,
onun duygulari aracih@iyla aileyi tanimlamasidir. ikinci tanim sosyoloji ve sosyal psikoloji
tarafindan kullaniimaktadir. Bu tanim aileyi genis yonlyle bir kurum olarak ele alan
kiltirel yaklasimi igermektedir. Burada o6zel bir aileden séz edilmez, kuramsal bir
yaklasim s6z konusudur. Ugiincli tanim; aileyi sosyal bir birim, gesitli parcalarin
olusturdugu bir sistem olarak gormektedir. Aile klguk bir grup olarak ele alinir ve kiguk
gruplarin davraniglari acisindan sosyal psikoloji tarafindan incelenir. Dérdincli ve son
tanim ise aileyi toplumun degerleri ile sinirli bir grup olarak kabul eder. Turk Aile Yapisi
Ozel ihtisas Komisyonu tarafindan verilen tanim sézi gegen dort tanimin hemen hepsini
kapsamaktadir. Bu tanima gore aile; kan badlihgi, evlilik ve diger sosyal yollardan
aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ve ¢cogunlukla ayni evde yasayan bireylerden olugan;
bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilandigi, topluma uyum
ve katilimlarinin saglandigi ve duzenlendigi temel birimdir (Bulut, 1990). Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer alan aile tanimi ise “Aile, Turk toplumunun temelidir.”
Seklindedir (Gulerce,1996).

Aile, kendi sorumluluklarinin farkinda, kendine glvenen, gelecege olumlu bakan
Uyelere sahip ve bu Uyeler arasinda agik iletisimin oldugu, sinirlarin belirgin ve
gerektiginde gecirgen oldugu, dis sistemlerle (akrabalar, komsu aileler gibi) iligkilerin
olumlu gelistirildigi, sorunlar karsisinda saglikli ¢ézimler bulunmasi i¢in g¢abalayan bir
kurumdur (Gladding, 2002). Cutlar ve Radford, aralarinda iyi bir iligki bulunan,

cocuklarinin gelecegdini, glvenligini dusinen ve gelecege iyimser bakan bir evliligin
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saglkl bir aile yapisini temsil ettigini belirtmektedirler. Evlilik birbirlerine karsi sorumluluk
duygusu tasiyan, birbirlerini sosyal agidan destekleyen, birlikte isteyerek zaman gegiren,
Uyeler arasinda acgik bir iletisimin bulundugu, kriz durumunda birbirine kenetlenen
bireylerin olusturdugu bir sistemdir (Cutlar ve Radford, 1999).

Sistem Yaklagimi: Sistem yaklasimi, evliligi ele alan literatlirde bir¢cok ¢alismanin
kuramsal zeminini olusturmaktadir (Jacobson ve Gurman, 1986). Bu yaklasima gore; aile
belli bir yaklasimi paylasan, aralarinda duygusal bag bulunan, her aile Uyesinin ve ailenin
butinunan ihtiyaglarini karsilamak igin stratejiler planlayan bireylerden olusan kompleks
bir yapidir. Ailenin tamamlanmasi gereken bir amaci ve gorevleri vardir, bu goérevleri
yerine getirmek i¢in de stratejileri bulunmaktadir (Bartle ve Sabatelli,1995).

Ailenin birgcok fonksiyonu bulunmaktadir. Cocuk buyltme, duygulari paylasma, is
boélimu yapma gibi fonksiyonlar aile sistemi tarafindan yerine getirilmektedir. Aile, birbirine
badli kuvvetlerden etkilenen bir sosyal sistemdir ve sistemin her bir parcasi diger
parcasini etkilemektedir. Aileler, Uyelerin bir arada yasamasindan kaynaklanan sistematik
davranis ve iletisim kaliplari gergeklestirmektedirler. Bu iletisim ve davranis kaliplari
sistemi dengede tutmayi saglayan kaliplardir (McWhirters,1993).

Sistem kuraminda aile; “aile yapisI”, “alt sistemler” ve “sinirlar” olmak Uzere ¢ temel
kavram icermektedir. “Aile yapisi” kavrami ile aile bireylerinin siklikla tekrarlanan
davraniglarinin olusturdugu etkilesim bigimi, bu etkilesimle ilgili dizenlemeler, kurallar ve
kaliplagsmis davranis orintileri kastedilmektedir. Aile islevlerini bireylerin olusturdugu “alt
sistemlerle” yerine getirir. Ailedeki alt gruplarin sorumluluk ve rol “sinirlarinin” belirgin ve
aclik olmasi ailedeki uyumlu yasam bakimindan blyiik 6neme sahiptir (Ozgliven, 2000).

Temelde insanlar alt sistemlerden olusan bir sistem icinde yasamaktadirlar. Tim
insanlar genis bir yasam sistemi (living system) icindedirler. Birey, aile olarak betimlenen
genis yasam sisteminin bir alt sistemi, aile de genis ailenin (extend family) bir alt
sistemidir. Diger bir genis sistem toplumdur ve toplum da devlet sisteminin bir alt
sistemidir. Sistem ve alt sistemler arasindaki bu etkilesim, bir alt sistemin biyolojik veya
sosyal orgutlenmesinde yasanan bir problemin diger alt sistemleri de etkilemesine yol
acmaktadir(Fenell ve Weinhold,1989).

Sistem dis faktoérlere acik ve bu dis faktérlerle karsilikli etkilesim halinde olan bir
batindadr. Aile kapali bir birim dedildir. Aksine aile farkli birimlerden olusan, (aile tyelerini
olusturan bireyler, esler, cocuklar, ailenin yaninda kalan akrabalar, arkadaslar, is
arkadaslari gibi) ve bu birimlerle etkilesim halinde olan dis olaylardan (icinde bulunulan
toplum, kulturel yapi, ekonomik kriz gibi) etkilenebilmektedir (Celik, 2006).

Duvall’in Aile Yasam Dongilisii Modeli: Duvall'in (1977), aile yasam doéngusu

modelinde sekiz evre bulunmaktadir ve her evre gocuk olup olmamasina ve gocuklarin
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yaslarina gore agiklanmistir. Carter ve Mc Goldrik (1982) modeli alti evre olarak belirleyip,
evreleri ailedeki yetiskinlerin dncelikli goérevleri ile temellendirmiglerdir. Mc Goldrik ve
Carter aile yasam doéngusunin baslangicini bekar geng yetiskinler olarak almislardir.
Duvall'in modelindeki gibi genc yetigkinlerin ailedeki diger yasam degisimlerine bagl
oldugunu bildirmislerdir. Duvall ise baslangici ¢ocuksuz evli ¢iftler olarak almistir. Duvall’in
belirledidi sekiz evre sunlardir:

Cocuksuz evli ciftler: Aileden ayriimak, cift olarak kimlik olusturmak, rolleri
tanimlamak ve evlilikteki kurallari olusturmakla evlilik baslar.

Bebek bakan aile (30 aylik oluncaya kadar): Ebeveyn rolinin ve goérevlerinin
basladigi evredir. Cifteler kari-koca oldugu gibi ebeveynde olmaya baslar. Degisik
yontemler belirleyerek kendi ailelerinden farkl olarak bebek bakmaya gaba gosterirler.
Bazi esler bebege bakmak icin ayrilan zamani kiskanmaya baslayabilir.

Okul o6ncesi gocugu olan aile (30 ay ve 6 yas): Etkili anne-baba becerilerini
gelistirmek igin diger insanlarla etkilesim baglar. Toplumsallasma sureci i¢erisinde anne-
babalar ¢ocuklarina toplumun kurallarini ve degerlerini 6gretirken ayni zamanda ¢ocuklari
tarafindan da toplumsallastiriliriar.

Okul cagr c¢ocugu olan aile (6- 13 yas): Bu evrede ciftler, ebeveyn rollerinde
faydalanmak Uzere ¢ocugun okul ¢evresinden geri bildirim alirlar. Toplumsallagsma sureci
devam eder.

Geng ¢ocugu olan aile (13- 18 yas): Bu evrede ailedeki ergenler kendi kimliklerini
belirledikleri igin ailenin sinirlar ve kurallari degisir. Ayni zamanda ebeveynler de orta yas
kriziyle karsi kargiyadir. Bu evre birgok aile i¢in ¢calkantili bir dénemdir, ¢linkl ¢ocuklar ve
esler arasinda gelisen kriz ile birlikte is, evlilik, gibi konularin da esler tarafindan ele
alinmasi gerekir.

Ayrilma merkezli aile (20 yas Ustl): Ebeveynler ve cocuklar fiziksel ve duygusal
olarak birbirlerinden ayrilmak zorundadirlar. Bu sureg¢ her iki taraf igcinde zor bir surectir.

Orta yas ebeveyni ailesi: Bazi aileler bu dénemde bos yuva sendromu yasarlar.
Bircok cift bu evre slresince aileden ayrilan ¢ocugu i¢in kurtarma duygusu yasar. Ciftler
birbirleriyle daha fazla zaman gegirerek bu evreyi mutlu sekilde gegirebilirler.

Yash Uyelerden olugsan aile: Eslerden birinin emekliligiyle baslayan son evredir.
Eslerden birinin 8limuyle sona erer. Birgok ¢ift bu 6zgir dénemin tadini c¢ikarir fakat
ekonomik konular ve hastaliklar gibi 6nemli kaygilar baglar.

Yasantisal Aile Yaklagimi: Bu yaklasimin odak noktasi aile tyelerinin kendilerine
iliskin farkindaliklarinin yUkseltiimesidir. Esler arasindaki sorunlarin simdi ve burada
yontemi ile ¢dézimlenmesi ve eglerin ge¢mis yasantilara takili kalmamasinin uyumu

arttiran faktorler oldugu belirtiimektedir.
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Esler ve aile Uyeleri arasinda duygularin, sézel ve s6zel olmayan davraniglarin
hayata aktarilmasi oldukga 6nemlidir. Bu yaklasimin amaci, duygularin, sézel ve sdzel
olmayan bicimde ifade edilmesi ile aile Uyelerinin benlikleri ile ilgili farkindaliklarinin
arttinlmasidir (Nystul, 1999).

Yasantisal aile yaklasiminda 6nemli olan insan kapasitesidir. Aile igerisindeki
olumsuzluklar bireyin kapasitesini ve yetenegini fark etmemesinden kaynaklanmaktadir.
Eslerin ve ailelerin kapasitelerini fark etmeleri, potansiyellerini kesfetmeleri ve bunu simdi
ve burada yasayabilmeleri saglikh aile ve evlilikler igin olduk¢ca dnemlidir. Bu sayede aile

ici olumsuzluklar kolaylikla giderilir ve saglkli iletisim kurulur (Goldenberg, 1996).

2.1.2. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu; hem bireysel hem de toplumsal 6nemi acisindan son yillarda
psikolojinin Gzerinde durdudu konulardan biridir. Fisiloglu (1992) bu duruma, evlilik
uyumunun hem aile ici, hem de aile digi iligkilerin belirleyicisi olarak giderek 6nem
kazanmasinin neden oldugunu belirtmektedir.

Aile ve evlilik ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar, evlilikteki mutluluk, tatmin — doyum,
evlilik bagarisi gibi kavramlari, evlilikte uyum kavrami ile birlikte kullanmiglardir; ancak
daha sonra aralarindaki farklar netlestiriimis ve ayri degiskenler olarak ele alinmaya
baslanmistir (Kastro,1998). Bireyin evlilik iliskisindeki gereksinimlerini kargilama
derecesine iligkin algisi evlilik doyumu olarak adlandiriimaktadir. Bu kavram, evlilikten
saglanan genel doyumu ifade ettigi gibi, evlilikteki arkadaslik ve cinsellik gibi daha 6zel
durumlardan saglanan doyumu da ifade etmektedir (Spainer ve Lewis, 1980). Bireyin
evliligi hakkindaki doyum hissi evlilikte mutluluk olarak adlandiriimaktadir. Kisinin evlilik
hakkindaki genel duygulari ile beraber evlilik iligkisinin belirli yonleri hakkindaki
duygularini da icerir (Yilmaz, 2000). Evlilik uyumu ise; ciftlerin evlilikteki basarisi ve
islevselligi olarak tanimlanan genel bir terimdir. Evlilik uyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik
doyumu kavramlarini da iceren bir kavramdir (Kalkan, 2002).

Locke (1968), evlilik uyumunu; ciftlerin birbirlerine ve evliligin butlnligine uyum
saglayacak sekilde var olan degisiklikleri 6zUmsedikleri; birbirleri ile saghkh iletisim
kurabildikleri; anlasmazliklardan uzak durduklar ve var olan anlagsmazliklari her ikisini de
memnun edecek sekilde ¢ozimledikleri, birbirlerinden ve evlilikten bu sekilde mutluluk
duyduklar adaptasyon olarak tanimlamaktadir.

Sosyal yasamin pargalarindan biri olan evlilik, bireylerin uyum saglamasini
gerektiren bir beraberliktir. Ruhsal, duygusal, sosyal ve cinsel iligkileri kapsayan evlilikte,
uyumun saglanmis olmasi eslerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin temelini olugturan énemli

bir etmendir (Kalkan, 2002). Bu gorisu destekler nitelikte; kisilerin evlilik uyumlarinin
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sosyal uyumlari Gzerinde etkili oldugunu, evlilik uyumu ile sosyal uyum arasinda olumiu
yonde iligki bulundugunu gdsteren arastirma sonuglari mevcuttur (Kitamura ve dig., 1998).

Spanier (1976) evlilikte uyumu, eslerin gunlik yasantiya ve yasanti iginde degisen
kosullara uyum saglamasi, zaman iginde birbirlerine uygun olarak degismesi seklinde
tanimlamaktadir. Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, eslerin birbirleriyle saglkl iletisim
kurabildigi, evliligin Ozellikle 6nemli alanlarinda fazla anlagsmazlik yasamadiklari ve
yasanan anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde ¢oziumledikleri evlilik
olarak tanimlamaktadir.

Evlilik uyumu karmasik bir kavramdir. Kavramin tanimlanmasi ve kapsamiyla ilgili
tartismalar sirmesine ragmen birbiri ile iyi iletisim halinde olan, evlilik ve aileyi ilgilendiren
konularda fikir birligi yapabilen, evlilik sorumluluklarini uyumlu bir sekilde alabilen ve var
olan sorunlari olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi, uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanabilir. Ayrica evlilikte uyum, bir evlili§in zorunlu ve goénulli boyutlarinin dengeli
olmasi olarak da tanimlanmaktadir (Tutarel-Kislak,1999). Evlilik uyumu, ciftlerin uyumlu
birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatlarindaki memnuniyetin ve mutlulugun da
tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002).

Johnson, White, Edwards ve Booth’a (1986) gore, evlilik uyumunda iki boyut ve bu
boyutlari olusturan bes ayri bélim bulunmaktadir. Birinci boyut mutluluk ve etkilesim, ikini
boyut ise anlagsmazliklar, problemler ve bosanma egilimidir. Mutluluk, bireylerin iligkideki
genel ve 6zel alanlarinda hissettikleri kisisel doyum anlamina gelmektedir. Birlikte yapilan
aktiviteler ve gegcirilen vakit ise etkilesim olarak tanimlanabilir. ikinci boyutta yer alan
anlagsmazliklar iligskideki sézel ve fiziksel ¢atisma yogunlugunu; problemler ise Kisilerin
strese verdikleri tepkilerin nitelikleri ya da problem davraniglarinin (alkol kullanimi, kiisme,
kolay incinme gibi) iliskide problem yaratma oranini ifade etmektedir. Son olarak bosanma
egilimi, problemli durumlarda bogsanma olasiligini distinme gibi bilissel ve yakinlarla ya da
esle bu konuyu konusma gibi davranissal 6geleri icermektedir. Bu boyutlar evlilik stresi,
cinsiyet, cocuk sayisi gibi faktérlere bagh olarak degiskenlik gosterebilir. Yapilan bazi
calismalar evlilik uyumunun Kkisilik 6zellikleri kadar duradan oldugunu gdsterirken, bazi
calismalar yillar icinde anlasmazlik ve bosanma egiliminin degismedigini, mutluluk ve
etkilesimin ise azaldigini géstermektedir (Johnson ve dig., 1986).

Evlilikte her iki esin de birbirlerinin ihtiyac¢larinin bilincinde olmasi ve bu ihtiyaclarin
karsilandigi sevecen ve aktif bir iligki yaratmak icin ¢cabalamasi buyik énem tagimaktadir.
Karsilanmayan, ihmal edilen ihtiyaglar acik¢a sdylenmediginde ya da beklentiler agik¢a
dile getiriimediginde tim ailenin zarar gérmesi gibi bir sorun ortaya c¢ikmaktadir

(Humphreys, 2003). Ebeveyn catismalarinin ¢ok oldugu veya ebeveynlerin bosanmis
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oldugu evliliklerin ¢cocuklarin yasam doyumunu distrdigd ve bu bulgunun tim kaltirler
bakimindan gegerli oldugu ortaya konulmustur (Yetim, 2001).

Bireylerin psiko-sosyal konularda anlasma ve uyum saglama gibi cesitli toplumsal
ortamlarda baska insanlarla kurduklari insan iligkileri becerileri, evlilikte uyumu
glclendirmekte ya da tersi sekilde yasanan problemleri neredeyse igcinden ¢ikilmaz bir
hale getirmektedir (Sardogan ve Karahan, 2005).

Kadin ve erkek arasinda evlilikle kurulan iliski bicimine kari koca birlikteligi denir. Bu
birlikteligin saglikli yUrGtllebilmesi eslerin  karsilikli iletisim ve etkilesimde uyum
gOstermeleri ile saglanabilir. Bu uyum igin oncelikle eglerin birbirini sevmesi anlamasi,
birbirine saygi goéstermesi ve deger vermesi gerekmektedir (Sendil ve Kizildag, 2005).
Evlilik uyumu ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatlarinda yasadiklari
memnuniyet ve mutluluk anlamina gelmektedir. Bu agidan bakilirsa, ciftlerden her ikisinin
de iligki sUrdlrebilme kapasiteleri evlilik uyumunu saglamak icin 6nemli hale gelmektedir
(Akar, 2005).

Terman’a (1938) gbre, evlilik uyumunu etkileyen faktorler su sekilde siralanmaktadir:
Esler arasinda fikir birligi,

Fikir ayrihigini dizeltmek igin kullanilan yontemler,
Evli olmaktan duyulan memnuniyet/pigmanlik,
Evliligi sirdirme/ ayrilma ya da bogsanmanin dusunulmesi,

Ese karsi sikayetlerin ifadesi,

o g s~ w N PE

Eslerin evlilikten aldiklari doyumun 6znel degerlendiriimesi (Terman, 1938'den
aktaran: Kastro, 1998).

Spanier (1976) ise, evlilik uyumu slirecinde su etkenleri Gnemli gérmektedir:

1. Ciftler arasinda sorun yaratan farkhliklar,

2. Kigilerarasi gerilim ve bireysel kayqi,

3. Cift doyumu,

4. Cift birlikteligi,

. Ciftlerin islevselliginde énemli olabilecek konularda goérus birligi.

ol

Ozgliven (2001) evlilik uyumunu etkileyen faktérleri; anne-baba evliliginin mutluluk
derecesi, cinsiyete bagll rollerde yetisme derecesi, evlenme yasi, tanisma ve nisanlilik
suresinin uzunlugu, niganlilik ve evliligin ilk dénemlerinde birbirine uyum saglama, evliligin
arkadaglar ve aile tarafindan onaylanma derecesi, etnik ve dini gecmisin ortakhgdi,
toplumsal statl ve egitim dizeyinin ylksekligi ve benzerligi, cocukluk sirasinda anne-baba
ile iyi iligkiler icinde olmak seklinde siralamaktadir.

Evli bireylerin fiziksel ve psikolojik saglhgi agisindan c¢ok onemli olan evliligin

kalitesini arttirmak igin pek ¢cok arastirmaci evlilik uyumunu kavramsal olarak tanimlamaya
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ve esler arasindaki uyumla iliskili etkenlerin belirlenmesine yénelik arastirmalar yapmaya
yonelmistir (Koydemir, Selisik ve Tezer; 2005). Oznel mutluluk bireylerin psikolojik saghg!
acisindan énemli bir kavramdir. Bireyin diger yagsam alanlar yaninda evlilik yasantisi ve
evlilik uyumu kavraminin bireylerin 6znel mutluluklarini belirleyen 6énemli yasantilardan
oldugu, bu agidan evlilik uyumu ve 6znel mutluluk iligkisinin incelenmesinin evlilik uyumun
daha iyi anlasilmasi ve aciklanmasina yonelik o6énemli sonuglar doguracagi

dusunulmektedir.

2.1.3. Deger Tercihleri

Deger tercihlerinin; bireylerin karar alma sirecleri, yagsam olaylarini algilamalari ve
degerlendirmeleri gibi pek ¢ok 6nemli konuda aldiklari roller bakimindan, evlilik uyumu ile
iliskisi incelenmesi gereken kavramlardan biri oldugu distnilmektedir. Bu bdlimde deger

tercihleri ile ilgili literatlr incelenecektir.

2.1.3.1. Degerler

Felsefe, deder kavraminin ilk ve en genis sekliyle ele alindigi bilimsel disiplindir.
Felsefede ele alinan deger kavraminin daha cok felsefeyle birlikte teoloji ve ahlakin da
inceleme alanina giren mutlak degerler oldugu gortimektedir (Ozensel, 2003). Deger
kavrami ile birlikte degerlerin yapisi, degerlerin 6znelligi ya da nesnelligi gibi konular ahlak
felsefesinin 6nemli problemlerindendir (Uysal, 2003).

Deger kavrami, sosyal bilimler literatlriine ilk kez 1918 yilinda Znanecki tarafindan
guclu
olmak” anlamina gelen “valere” kelimesinden tiredigi gorilmektedir (Rokeach, 1973).

kazandiriimistir. Kelime kdkeni agisindan incelendiginde latince “degerli olmak”,

Turk Dil Kurumu’'na gére deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢u,
bir seyin degdigi karsilik, kiymet, anlamina gelmektedir. Felsefe terimleri s6zlugunde ise
su tanimlar yer almaktadir: ”1. Kisinin, isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlk
olarak, nesne ile baglantisinda beliren sey. insanlarin gereksinme duyma bigimi ve
istemelerinin tarlu tarld olusu, degerlemeleri de gogalttigindan sayisiz deger turleriyle
karsilasilir. Ayrica, birine yiksek bir deger olarak gériinen bir sey, bir bagkasina degeri az
ya da degersiz gorunebilir.” “2. Her tirli deneysel yasantinin disinda, insanin isteme,
duyma egilimlerinden bagimsiz olan, kendi basina var olan "kendinde deger"i kabul eden
felsefe goérugtne goére, aralarinda bir asama duzeni olan degerler bir "degerler alan”
kurarlar.” Max Scheler ve Nicolai Hartmann bu goérisi savunmaktadirlar. Degerler,

bigcimsel olarak: olumlu ve olumsuz, goéreli ve salt, 6znel ve nesnel dederler olarak; icerik
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bakimindan: nesne degerleri (hos, yararli, kullanigh), mantiksal degerler (dogru), ahlaksal
degerler (iyi), sanat degerleri (glizel) olarak ayrilmaktadirlar (TDK).

Deger tanimlarina bakildiginda degerler ile baglantisi en sik vurgulanan kavramlarin
inanglar, egdilimler, normatif standartlar ve amaglar oldugu goérilmektedir (Mehmetoglu,
2006).

Degerler, yasamda davranis ve durumlarin segimini yonlendiren, yol gosterici ilkeler
olarak dusunulmektedir. Farkli bilimsel disiplinler, hatta her bilimsel disiplin icerisinde
degerler konusunun farkl olarak ele alindigi séylenebilir (Kluckhohn, Strodtbeck, 1973).

Degerler, toplumun var olma nedenleri arasinda go0sterilen temel yasam
fonksiyonlaridir. Béyle bir 6zellikte olan degerlerin, bireylerin yagsamlarindaki 6nemi ve roll
blyuktir (Dilmag ve Eksi, 2007).

Degerleri bireylerin ilgileri, ilgi objeleri, ilgilerinin cinsi ve yogunlugu acisindan
aciklamak mamkundir. Bu noktada degerler hoglanma ve tercih ile iliskilendirilir. Bireyin
herhangi bir seye duydugu ilgi, bireyin s6z konusu seyden hoslanmasi ya da
hoslanmamasi; ona ihtiya¢c duyma, onu tercih etme ya da ona ihtiyag duymama, ondan
kacinma gibi egilimler ve psikolojik haller i¢cinde oldugunun goéstergesidir. Dolayisiyla eger
bir sey, birey icin ilgi konusu ise onun igin bir deger tasiyor demektir. O degere inanan ve
onem veren birey o degerin yaptirnrm glcinden etkilenir. Bu etki, bireyin davranislarini
etkiler ve yonlendirir (Bolay, 2004).

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Degerler, davraniglara kaynaklik etme ve onlari yargilama 6zelligi tagsimalarinin yani sira
bireylerin neyi 6nemli goérdiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve
edilmeyen durumlari go6stermektedirler. Degerlerin; bireylerin duygu, duslince ve
davraniglariyla yakindan iligkisi bilinmektedir. Pek ¢ok sosyal bilimci degerlerin insan
davraniglarini anlama ve acgiklamada temel bir dneme sahip oldugunu disinmektedir
(Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Aristo’'nun deyisiyle deger, kisilerin “insanin isini” yapabilecek duruma gelmesine
yani insana 6zgu diger butin etkinlikleri amaglarina uygun gercgeklestirebilecek duruma
gelmesine yardimci olmaktadir. Baska bir ifadeyle deger, kisilerin dogruyu bilmelerine,
dogru dusunmelerine, dogru dederlendirmelerine ve dogdru eylem icinde olduklarini
goOrebilmelerine yardimci olmaktadir (Kuguradi, 1995).

Allport'a goére (1928), degerler benlikle iliskili olarak algilanan anlamlar olarak
tanimlanmaktadir. Bir seyi degerli gbérme; onu tercih etme, ona baglanma, onun igin
ugrasma anlamina gelmektedir. Lee’ye (1959) gore ise, bireyin iyi ya da kétl bigimde bir
yarglya vararak bir alani digerine tercih ediyor olmasi durumunda bir deger ya da deger

sisteminden soz edilmektedir.
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Rokeach’a goére (1973), bir deger sistemi, bireyin alternatifler arasindan yapacagi
secimi yonlendiren, catismalarin ¢dézimine katkida bulunan ve kararlar almasinda
belirleyici olan &égrenilmis prensip ve kurallarin érglitlenmis halidir. Degerler, insanlarin
davraniglarina yoén veren, tutarlik kazandiran, Kkisilik ve karakter butlinlagandn
kazanilmasina yardimci olan standartlardir ve insanlar deg@er tercihlerine gére davranirlar.

Anlama ihtiyaci, degerlerin dogmasina neden olan ihtiyaglarin en dnemlilerinden
biridir. Bu ihtiyag; gudl, merak, baskalarinin dinyasini sembolik olarak kontrol etme
ihtiyaci, anlamli olanin arastiriimasi, kararl érgutleme ve zihinsel yapilara duyulan egilim
gibi degisik bigimlerde betimlenmektedir. insanlarin, icinde yasadiklari ¢evrenin ve
karsilastiklari olaylarin kaotik ve organize olmayan gériniminden meydana gelen
karisikligi ¢cdézmek icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi, bundan huzursuzluk
duymalarina yol agmaktadir. Bireyin g¢evresini ve diinyayl anlamasina yardimci olan seyler
birey tarafindan daha yuksek derecede degerlendiriimektedir. Baska bir deyisle, agikga
anlasilan seyler acikca anlasilmayan, belirsiz olan seylerden daha yiksek
degerlendirilmektedirler(Unal, 1981).

Degerlere temel olabilecek ihtiyaglardan bir bagkasi ise sosyal kabul gérme, toplum
tarafindan onaylanma ihtiyacidir. Bdyle bir gidiuye ylksek derecede sahip olan bir kisi,
herhangi bir konu ya da problemde grup beklentilerinin ne oldugunu sdyleyen herhangi bir
sese, bir ipucuna kargi duyarlidir ve o ipucunu yiksek derecede degerlendirmektedir
(Hofstede, 1980). McLaughlin (1965) bu duruma farkli bir agidan bakarak; uyum yonelimli
degerleri, birey tarafindan grup baskilarina bir ¢esit ayak uydurma yolu olarak
benimsendikleri dislincesinden hareketle, yapay degerler (pseudo values) seklinde
tanimlamaktadir (McLaughlin, 1965’'den aktaran: Rokeach, 1973).

Degerlerimizin farkina varma ve onlar kararlarimizi verirken birer rehber olarak
kullanabilme, duygularimizin hayatimizi nasil etkiledigini kavrama yetisi; yetenek, hedef
ve degerlerimizden emin olmanin verdigi cesaret; kisisel giuc¢ ve sinirhliklarimiz
konularinda gergekgi bir anlayisa sahip olma gibi duygusal yeterlilikler igin 6z biling temel
bir beceridir. Kendi duygulari ve duygularinin etkilerini kavrama yeterliligine sahip bireyler
ayni zamanda degerleri ve hedefleriyle ilgili yol gosterici bir bilince sahiptirler (Goleman,
1998).

Degerle ilgili literatur incelendiginde, aralarinda Rokeach Degerler Sistemi (RVS),
Schwartz'in Degerler Listesi (SVS), Degerler ve Yasam Bicimi Sistemi (VALS), Kahle’nin
Degerler Listesi (LOV), Hofstede’nin Kiltirel Deger Kurami ve Stern’in Deger Temelli
Kurami (VBT)'nin yer aldigi galismalarin oldugu goérulmektedir. Bu arastirmada daha ¢ok

Rokeach ve Schwartz’'in de@erlerle ilgili géruslerine yer verilmigtir.
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Rokeach (1973) deger kavramini, kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir davranis
bicimine veya yasam amacina iliskin kalici inang, seklinde tanimlamaktadir. Schwartz
(1992) ise degerleri; birer fikir ya da inang, ulagiimak istenen son durum, davraniglara ait
degerlendirmeler, tercih edilen 6zgil oluglar, davranis ya da yasantilarin se¢im ve
degerlendiriimesinde birer yol gdsterici olarak gérmektedir.

Rokeach (1973), degerlerin U¢ 6nemli islevinden bahsetmektedir. Bu islevlerin ilki
degerlerin davranis ve varilmak istenen sey acisindan uyumu kolaylastiran ve faydacil
yapilar oldugudur (degerlerin uyumu kolaylastirma islevi); ikinci olarak, degerler bireyi
tehditlere ve farkliliklara karsi korumaktadirlar (benligi koruma, savunma islevi). Son
olarak ise degerler bireyin anlam arayisini, bilme, anlama ihtiyacini ve daha iyi olan bilgi,
algi ve dusunce o&rgutlenmelerine ydnelmesini saglamaktadirlar (bilgi veya kendini
yenileme iglevi).

Shcwartz ve Bilsky (1987) cesitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak degerleri su sekillerde
tanimlamaktadirlar:

1. Degerler inanglardir; ancak timuiyle nesnel duygulardan arindiriimig fikir niteligi

tagimazlar, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2. Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amagclara ulasmada etkili olan davranis

bicimleriyle iligkilidirler.

3. Degerler 6zgul eylem ve durumlarin Uzerindedirler yani tam iligkiler igin

gegerlidirler.

4. Degerler, insan davranislarini ve onlarin degisimini yonlendiren standartlar olarak

iglev gorurler.

5. Degerler tasidiklari 6neme goére kendi aralarinda siralanirlar. Dizenlenmis bir

deg@erler kiimesi, deger dnceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

Schwartz’a goére, degerler kisinin ya da diger sosyal olusumlarin hayatinda yer alan
yol gosterici ilkelerdir. Degerler, insanlarin kendi gelisimlerinden baslayarak, uzak ve
yakindaki diger insanlarin ve doganin refahini koruma ve gelistirmeye kadar uzanan genis
bir alani kapsamaktadirlar (Schwartz, 1992). Schwartz (1994) 10 farkh deger tipi oldugunu
ve farkh kulturlerin kendine ait degerlerinin 10 farkli deger tipinden biri icerisinde yer
alacagini belirtmektedir. Bu deger tipleri; gug, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yoénelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve guvenliktir.

Deger tiplerinin tanimlari  Schwartz (1994) tarafindan asagidaki sekilde
yapilmaktadir:

Gii¢ (Power): Sosyal statl, prestij, insanlar ve kaynaklar Gzerinde kontrol (sosyal

guc sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak)
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Basar (Achievement):Toplumsal standartlara gore yetkinlik ve kisisel basari
(basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zl gegen biri olmak)

Hazcihik (Hedonism):Keyif, hayattan tat alma (yasamindan tat alma, kendine
ybnelme)

Uyarihm (Stimulation):Heyecan, yenilik, degdisiklik (giriskenlik, cesurluk, yagamda
degisiklik, heyecanl bir yasam)

Oz yénelim (Self-direction):Bagimsiz disiinme, kendi eylemlerini secme,
kesfetme, yaratma (yaraticilik, 6zgurlik, bagimsizlik, merak, kendi amagclarini segebilme)

Evrenselcilik (Universalism):insanlari anlama, koruma, insanlara deger verme,
hosgorilu olma, insanlarin iyiligini isteme ve dogayi koruma (genis fikirli olma, bilgelik,
sosyal adalet, esitlik, dinyada barig ve glzellik isteme, dogayla bitlnlik i¢cinde olma,
cevreyi koruma)

lyilikseverlik (Benevolence):Yakin iligkide olunan kisilerin iyiligini isteme, onlarin
refahini koruma ve gelistirme (yardimsever, durlst, bagislayici, vefal, sorumluluk sahibi
olma)

Geleneksellik (Tradition): Geleneksel kultire ya da dine ait olan geleneklere ve
distncelere saygl duyma, onlari kabul etme ve onlara baglanma (algak géndlli olma,
hayatin kendine verdiklerini kabullenme, dindar olma, geleneklere saygili olma, 1hml
olma)

Uyma (Conformity):Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal normlari ihlal
edebilecek eylemlerden sakinma ve kendini denetleme (kibarlik, itaatkar olma, kendini
denetleyebilme, anne - babaya ve yaslilara deger verme)

Givenlik (Security):Toplumun, iligskilerin ve kisinin kendi benliginin givenligi,
bGtinliglu ve dengeli olmasi (aile glvenligi, toplumun guvenligi, toplumsal dizenin
surmesini isteme, temiz olma, baghlik duygusu) (Schwartz, 1994’den aktaran: Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000).

Schwartz’'in olusturdugu degerler listesinin iki boyutu bulunmaktadir (Biel, 2002):

- Yenilige aciklik — Tutucu yaklasim

- Ozagkinlik — Ozgenigletim
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OZGENISLETIM

Sekil 1. Schwartz Deger Kuramrndaki Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari
Arasindaki ligkilerle ilgili Model

Kaynak: SCHWARTZ, Shalom. H. ; “Universals in The Content and Structure of Values:
Theoretical Advances and Emprical Tests in 20 Countries”, Advances in Experimental Social
Psychology, No.25, 1992, s.45.

Sekil 1’de yenilige acikhk — tutucu (muhafazakar) ve 6ézagkinlik — 6zgenigletim
boyutlarina gére olusan 10 gudusel deger tipi yer almaktadir. Schwartz'in deger listesinin
ilk boyutu, yenilige agiklk — tutucu yaklagsim boyutudur. Bu boyutun yenilige agiklik yénu;
O6zyonelim, uyarihm ve hazcilik deger tiplerinden olugsmaktadir. Bu degerler bireylerin
duygusal ve dustinsel ilgilerini 6nceden kestirilemeyecek bicimlerde izlemelerine olanak
saglar. Bu boyutun tutucu yaklasim yonu ise; bireylerin yakin olduklari kisilerle, kurumlarla
ve geleneklerle olan iligkilerindeki sureklilik ve belirliligin sirmesine olanak saglayan
geleneksellik, uyma ve guvenlik deger tiplerinden olugsmaktadir.

ikinci boyut 6zaskinlik-6zgenisletim boyutudur. Bu boyutun ézaskinlik yéni, bireyin,
kendine yakin ya da uzakhgini disiinmeden tim insanlarin ve doganin yarari igin, bencil
amagclarindan vazgecgcmesine yonelik evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tiplerini;
Ozgenigletim yonl ise, baskalarinin zararina bile olsa, bireyin kendi c¢ikarlar
dogrultusunda davranmasina olanak saglayan gug, basari ve hazcilhik deger tiplerini
kapsamaktadir.

Sekil 1’de Schwartz'in tanimladigi 10 gudisel deger tipinden hazcilhik deger tipi
disindaki deger tiplerinin tek bir boyutta yer aldigi géze carpmaktadir. Hazcilik deger tipi



30

ise Sekil 1’de kesikli gizgiyle gosterildigi gibi, hem yenilide acikhk hem de 6zgenisletim
boyutunda yer almaktadir.

Schwartz’in deger kurami, belirlenen 10 deger tipi arasindaki dinamik iligkileri
belirlemeye ydneliktir. S6z konusu deger tipleri, gidisel amaglari geregince, birbirleriyle
uyum ya da celiski icinde olabilecek niteliktedir. Deger tipleri arasinda var oldugu
disunulen uyumluluklar ve geligkiler Sekil 1'de dairesel bicimde gdsterilmektedir. Dairenin
ceperi Uzerinde birbirinin karsisinda yer alan tiplerin (evrenselcilik—gug, iyilikseverlik-
hazcilik gibi) celistikleri, birbirlerine yakin olarak yer alan tiplerin (evrenselcilik-
iyilikseverlik, basari-gti¢) uyumlu olduklari éngorilmektedir (Schwartz, 1992°’den aktaran:
Karalar ve Kiraci, 2010).

Bir kiginin de@er siralamasi oldugunu varsaydigimizda, o kisi i¢in birinci veya en Ust
sirada bulunan deder onun temel degeri sayilabilir. Teorik olarak varlidi mimkuin olan
batin degerler bir kisiye sunulur ve kisiden bunlarin bir siralamasini yapmasi istenirse,
onun en Uste koydugu deger aslinda onu en fazla etkileyen degerdir. Diger degerler,
bireyin gerek psikolojik gerekse sosyal acidan mutlulugu ve huzuru igin ara¢ konumunda
olan degerlerdir (Gungor, 1998). Bu noktada degerlerin amag degerler (terminal values)
ve arag degerler (instrumental values) olmak Uzere ikiye ayrildigi Rokeach tarafindan 6ne
surtlmektedir. Rokeach; esitlik, aile glvenligi, kendine saygi, sosyal itibar, mutlu bir hayat
surme, 6zgurluk, guzellikler icinde bir dinya gibi insanin varligina anlam veren degerleri
amag degerler; nezaket, sorumluluk, kendini kontrol edebilme ve cesaret gibi degerleri ise
asil degerlere ulasmaya imkan hazirlayan ara¢c degerler olarak nitelendirmektedir
(Rokeach, 1973).

insanlarin tutum ve davraniglarini belirleme, bicimlendirme, yénlendirme gibi énemli
rolleri olan degerlerin dogasina iliskin kavramlastirmalar bes varsayim cevresinde
gelismektedir:

1) Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi gérece azdir.

2) insanlar benzer degerlere, farkli derecelerde sahiptirler.

3) Degerler, deg@er sistemleri halinde drgutlenirler.

4) insan degerlerinden ilk siralardakilere bakilarak kiiltiir, toplum, toplumun
kurumlari ve kisilik hakkinda saptamalar yapilabilir.

5) Degerler, kalicidir. Degerlerin kalici olma &zellikleri, onlarin bize ilk yillarda
mutlak, ya hep ya hi¢ seklinde ogretildikleri gerceginden kaynaklanmaktadir. Bize
Ogretilen davranis tarzlari ya da son durumlar her zaman istenilirdir ve istenilirliklerinin
durumdan duruma degismesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Degerlerin bu mutlak

ogrenimleri sureklilik ve duraganlhklarini da belirler (Rokeach,1973).
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Feather (1993, 1994), arastirmalarina dayanarak degerlerin &zelliklerini sdyle
belirtmektedir:

1. Degerler, beklenen, istenen davranis ve hedeflere iliskin genel inanglardir.

2. Degerler, bireyin istek ve ihtiyaclarindan farkl olarak, iyilik ve koétlluk gibi

kavramlar yaninda gereklilik 6zelligi de tasirlar.

3. Degerler, davranis ve fikirlerin degerlendiriimesi, dogrulanmasi, desteklenmesi,
eylemlerin planlanmasi ve yonetilmesi, ¢esitli se¢cenekler arasindan bir segimin
yaplimasi, benligin digerlerine sunumu ve sosyal etki noktalarinda belirleyici
standartlar saglarlar.

4. Degerler her bireyde hiyerarsik olarak dizenlenir ve degerlerin o birey i¢in dnem
dereceleri yasam boyunca degisiklige ugrayabilir.

5. Deger sistemleri, bireyden bireye, gruptan gruba ve kiiltirden kiltire farkhliklar
gosterir (Feather, 1993, 1994’den aktaran: Hogg ve Vaughan, 1998).

Feather (1988), degerlerin davraniglarin sekillenmesinde birer kriter olma
Ozelliginden bahsetmektedir ve degerlerin duygusal acidan nétr olmadiklarini,
duygularimizla iligkili hale gelip genel gudiler seklinde islev gérdiklerini belirtmektedir. Bu
gorisl ile gudulerin degerlerden ayrilmasi gerektigine vurgu yapan McClelland (1985),
Biernat (1989) gibi arastirmacilardan farklilagsmaktadir. McClelland ve Biernat, degerlerin
biligssel olarak nasil davranilacagina karar vermede etkin olduklarini; gudilerin ise insan
davraniglarinda kendiliginden belirleyici olduklarini savunmaktadirlar (Feather,1988;
McClelland,1985; Biernat, 1989'dan aktaran: Karakitapoglu, 1996).

Smith degerler ve degerlendirme séz konusu oldugunda; gergekte, ilkede ve geriye
bakista karsilastigimiz, nesneleri segmek ve tercih etmek durumundaki bireylerin
anlasildigini belirtmektedir. Bu sekilde dusunidldiginde, degerlerin psikologlarin insan
davraniglarini ayrimsamalarina ve anlamalarina yarayan kavramsal araglar oldugu ve bu
kavramlastirma icinde tutumlara yakin bir anlam tasidiklari disinilmektedir. Bu durum
ayni zamanda deger kavraminin asiri siklikta kullanilmasina ve bir karmasa olusmasina
da yol agmaktadir (Kagitcibasi, 1981).

Rokeach’a (1973) gore, degerler ve tutumlarin farkhlagtigr noktalar su sekildedir:

1. Deger, tek bir inan¢ iken; tutum, belirli bir nesne ya da durum Uzerinde

odaklanmig bir takim inanglarin 6rgatlt bigimidir.

2. Deger, nesne ve durumlari agan bir olgudur; tutum ise spesifik obje ve

durumlara odaklanmistir.
Deger bir standartken, tutum degildir.
4. Sahip olunan binlerce tutuma karsilik degerler dizinelerle ifade edilebilecek

kadar az sayidadir.
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5. Insanin, biligsel sistemi ve Kkisiliginin olusumunda degerler tutumlardan daha
merkezi bir role sahiptir, davraniglarin oldugu kadar tutumlarin da belirleyicisidir.

6. Degerler, tutumlardan daha dinamik bir yapiya sahiptir.

7. Degerlerin, ego savunmasli, uyumu saglama, kolaylastirma, kendini
gercgeklestirme ve bilgi edinme gibi islevleriyle tutumlar dolayli bigimlerde ilgilidir.

8. Rokeach (1980), bu farkhiliklara daha sonra yenilerini eklemistir:

9. Degerler, tutumlara oranla daha derin ve geneldir.

10. Degerler, ‘gerekli olanlar’ in sembolleridir; tutumlar icin ise bdyle bir durum so6z
konusu degildir.

11. Filozoflar, teologlar, antropologlar, sosyologlar, tarihgiler ve terapistler kisinin
tutumlarindan daha c¢ok degerlerini anlamanin  énemli  oldugunu
disinmektedirler.

Degerlerle benzerlik gosteren; ama farkhliklarinin belirtimesi gereken diger bir

kavram da normlardir. Degerleri normlardan ayirt etmede (¢ yol vardir;

12. Degerler, bir davranis tarzi ve varolugsal hedeflere génderme yaparken normlar
sadece davranig tarziyla ilgilidir.

13. Deger, 6zel durumlari asarken, toplumsal normlar, belirli bir durumda belirli bir
sekilde davranmanin 6zendirilmesi ya da yasaklanmasiyla ilgilidir.

14. Bir deger oldukga kisisel ve igsel, bir norm ise bir o kadar ortak, ¢evresel bir
olgudur (Rokeach, 1973).

Normlar, genellikle degerlerin yansimasidirlar ve belli bir grubun, toplumun tim
Uyelerince paylasildidi icin kollektiftirler. Belli bir grup icindeki bireylerin eylemlerine yon
verir ve iligkilerini dizenlerler, bu agidan bakildiginda ararlarindaki farklara ragmen bazi
benzer 6zellikler gostermektedirler (Pehlivan, 2001).

Yapilan eylem ile deder arasinda ¢eliski olmasi kiside; sugluluk, utang, derin stiphe
ya da rahatsiz edici kararsizliklar, huzursuzluk, pismanlik gibi duygular yasatirken; sahip
olunan degerlerin izinden ayrilmadan yapilan tercihler kisiye enerji verir. Dogru olanin
yapildiina dair yasanan duygu ile birlikte o eylemi hayata gegirirken gdsterilen dikkat ve
enerji de artar (Goleman, 1998). Degerlerin, toplumdaki bireylerin, degerleri korumasina
ya da goz ardi etmesine gbre sekillenen, zamanla kaybolma ya da bir sonraki nesle
aktarilarak yillarca devam etme gibi ézellikleri vardir. insanlar tarafindan igsellestirilen ve

kabul goéren degerler kalici hale gelirler (Gudmunsdottir, 1991).

2.1.3.2. Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerlerin siniflandiriimasi konusunda, tanimlanmasi konusunda yasanan guglikler

gibi gugcliklerle kargilasihr. Bu gugligun sebebi, gerek degerlerin siniflandiriimasi gerekse
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temel degerlerin neler oldugu konusunda farkli goérUsler ileri sutrilmis olmasidir
(Kluchohn, Strodtbeck, 1973).

Degerler farkh sekillerde siniflandiriimaktadir. Sosyolojik anlamda toplumsal
degerler ve bireysel dederlerden; ahlaksal agidan ise etik olan ve olmayan degerlerden
soz edilmektedir. Ote yandan degerler, genel - 6zel ya da sirekli - gegici oluslarina,
zorlayicilik derecelerine ve iglevlerine gdre de siniflandirilabilmektedir(Unal, 1981).

Degerlerin siniflandiriimasinda iki 6nemli yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.

Degerlerin  siniflandirimasinin  baslangicinda Spranger’in  (1928) goérigleri
bulunmaktadir. Spranger, insanlarin farkli deger tipleri ile siniflandirilabilecegi fikrini ileri
surmuistir. Burada vurgulanan bir bireyin bitlnlik i¢inde bir yasam felsefesine yani
kendinde egemen olan bir degere sahip oldugu ve bu degerin, bireyin batin kigiligini
bicimlendirdigi distncesidir(Spranger, 1928’den aktaran: Ajzen ve Fisbein, 1980).

Spranger degerleri su sekilde siniflandirmaktadir:

Teorik Deger: Gergege, bilgiye, akil ylritmeye ve elestirel dislinceye énem verir.
insanin hakim ilgisi ve gergegin kesfi 65nemlidir.

Ekonomik Deger: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ozellikle yararli olanla ilgilidir.

Estetik Deger: Estetik insan, en yuksek degeri bicim ve uyumda gorir. Her
deneyim; zarafet, simetri veya uygunluk agisindan degerlendirilir.

Sosyal Deger: Baskalarini sevme, yardim etme ve bencil olmama énemlidir. Bu tip
insan igin en yuksek deger insan sevgisidir.

Politik Deger: Politik insan temelde gug ile ilgilidir.

Dinsel Deger: Dinsel insanin en yuksek degeri ‘birlik’ olarak ifade edilebilir. Evreni
bir butiin olarak kavramaya galisir (Spranger, 1928'den aktaran: Unal, 1981).

Degerlerin siniflandiriimasi yonindeki ikinci 6nemli yaklasim ise Morris’indir (1956).
Morris’e goére yedi temel “yasam vyolu” vardir ve her “yasam yolu”, degerlerin
dizenlenmesinin farkli bir yoludur. Morris, bu distnceden yola c¢ikarak bir 6lcek
gelistirmis ve uygulamistir. Uygulamada denekler, kendilerine sunulan farkli yasam
yollarini degerlendirislerdir. Uygulamalar sonunda yapilan tercih analizleri, bes esas deger
ortaya cikarmistir. Bu bes deder asagida belirtilen noktalarda yogunlagmistir:

1. insancil konularda sorumlu, titiz ve zekice davranma

2. Engelleri asmada gugcli etkinlik ve kazaniimis seyleri korumaktan ziyade,
degistirme girisimi.

3. Benlik bilinci ve i¢c gorunun yuksekligi, zengin bir ic yasam, butiin canlilara karsi
derin bir sempati, insanlar ve egyalar tizerinde kontrol kabul etmeme.

4. Baskalarini kabul ve onlara kargi sempati ile tepkide bulunma, onlara hizmet etme

ve onlarin ihtiyaglarina uyma.
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5. Her trll zevk.

Bu iki temel siniflamanin disinda farkli arastirmacilarinda gérasleri bulunmaktadir.
Glngo6r (1998) degerleri, bireyin davraniglarina yén veren ve cgevresini algilamasina,
yargillamasina zemin hazirlayan bir ¢ergeve olarak tanimlamakta ve deger cesitlerini
ahlaki, bilimsel, ekonomik, siyasi, estetik, sosyal ve dini degerler olarak belirtmektedir.

Winter, Newton ve Kirkpatrick ise (1998) degerlerin, toplumsal baglamda toplumsal
degerler, bireysel badlamda bireysel degerler, kiiclk grup baglaminda ise aile dederleri
olarak siniflandirilabilecegini séylemislerdir.

Hiyerarsi bakimindan ele alindiginda, de@erler; ara¢g ve yuksek degerler olmak
Uzere iki grupta toplanabilir (Killioglu, 1988). Ara¢ degerler ile kastedilen fayda, ilgi, ¢ikar,
her tarli maddi deger, tutkular, gic ve iktidar etkenleri, Gn ve san hirsi gibi degerlerdir.
idealler, inanglar, durustlik, dostluk, sadakat, saygi, sevgi ve nefret gibi degerler ise
ylUksek degerleri olusturmaktadir. Arag degerler, bireyin duygu ve dislncelerine dayanan
davraniglari, tavirlar belirlerken; yiksek degerler gercek ahlaki ilkeleri ifade etmektedirler
(Koktas, 1998). Bireylerin dusunce, tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde, bu
siniflama agisindan bakildiginda &zellikle ylksek degerlerin 6énemli bir roli oldugu
disunulmektedir. Bireyler, icinde blyudikleri aile ve yasamaya devam ettikleri grup,
toplum ve kalttrin degerlerini benimseyip bu degerleri muhakeme ve segimlerinde birer
Olgut olarak kullanmaktadirlar. Bu sekilde daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha glzel,
daha énemli ve daha adil gibi genel yargilara varmaktadirlar (Durmus, 1996; Yapici ve
Kayiklik, 2005).

2.1.3.3. Deger Sistemleri

Rokeach (1973), goéreceli bir 6nem boyutu izerinde tercih edilen davranis tarzlari
veya yasam amaglari ile ilgili inanglarin kalici 6rgitlenmesini, deger sistemi olarak
tanimlamistir. Deger sistemi, bireyin alternatifler arasindan secim yapmasini, cesitli
durumlar karsisinda kararlar alabilmesini, catismalarini ¢ézmesini saglayan prensip ve
kurallarin bir organizasyonudur. Degerlere, davranislari yonlendiren birer standart olarak
bakildiginda; deger sistemleri karisikliklari ¢dzmede ve karar almada kullanilan genel
planlar ve yapilar olarak dustnulebilir.

Belirli bir bireyin, grubun ya da toplumun agik¢a ya da 6rtlli olarak benimsedigi;
ahlaki, toplumsal, ekonomik gibi nitelendirilebilecek degerler butinine deger sistemi adi
verilir. Bu anlamda deger sistemleri, kigilere neyin yasak oldugunu, neyin édullendirilip
neyin cezalandirildigini sdylemektedirler (Martin, 1995). Degerler bir kiltire ve topluma
anlam ve 6nem veren Olcutler olarak gorulmektedir. Degerler grenilir, bilinir, yasatilr,

paylasilir, SGnemsenir ve ¢ikarsama yoluyla normlar gibi kullanilirlar. Deger sistemleri insan
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deneyimlerini yansitir ve insan deneyimleri Uzerinde dogrudan etkileri vardir (Fichter,
2006).

Kaltarler, toplumlar ve bireyler sahip olduklari deger sistemlerine gore
tanimlanabilirler (Kusdil ve Kagit¢ibagsi, 2000). Sosyal siniflar, mesleksel, dinsel ve siyasal
inanclar ancak kendilerinin degerleri ve deger sistemlerindeki farkhliklar dikkate alinarak
aciklanabilir. Kultirel, kurumsal ve teknolojik dedgisme ve gelismelerin yani sira, bireyde
goriulen olgunlagsma, egitim, terapi gibi yollarla meydana gelen farkhliklar da deger ve
deger sistemlerinde gorilen degismelere baglanarak agiklanabilir (Basaran, 1995).

Kisilerin davraniglarini sekillendiren ve etkileyen uzun sudreli algisal cgergeveler,
kisisel deger sistemleri olarak goérulir. Bir bireyin deger sistemleri bilgiyi nasil
degerlendirecegi, nasil karar alacagi, nasil davranacag! noktalarinda etkilidir. Degerler
ayni zamanda insanlarin ve insan davraniglarinin anlasiimasina yardimci olurlar. Deger
sistemleri;  bireyin, durumlari ve Kkarsilasti§i problemleri algilayisini, karar alma ve
problem ¢ézme streglerini, diger kisi ve gruplara bakisini, Kisilerarasi iligkilerini, ahlaksal
ve ahlaksal olmayan davraniglarini belirleyen sinirlari ¢gizer (England ve Koike, 1970).

Bireylerde, deder sistemlerini olusturan bir degerler hiyerarsisi mevcuttur. Bu
hiyerarsik yapi, degerlere atfedilen goreceli énem tarafindan belirlenmektedir. Ogrenilen
her yeni deger de bu sisteme dahil edilir (Hogg ve Vaughan, 1998).

Degerler hiyerarsisi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Bir kisinin
degerler siralamasinin birinci veya en Ust sirasinda bulunan deger onun temel degeri
olarak gorulebilir (Bartelds, Debats, 1996). Belli bir fikir ya da duygu Uzerinde ylksek bir
deger oldugu belirtiimesi, o fikir veya duygunun, davranisi harekete gecgirmede ya da

yonlendirmede olduk¢a glgli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir(Renner, 2002).

2.1.3.4. Deger Tercihlerinin Kuramsal Yapisi

Sosyal 6grenme Kurami: Sosyal onay degerlerin ortaya cikmasinda oldukca
onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar zamanla davranig Olcitleri haline gelip degerleri
olusturmaktadirlar. Ayni zamanda dederlerin 6grenilmesinde model alma ve taklit de
onemlidir. Ornegin, annenin buylklere gosterdigi saygi gosterme davranisi gocuk
tarafindan model alinir veya taklit edilir. Sosyal 6grenme teorisinin temel varsayimlari
dikkate alindiginda, deger yargilarinin kisinin yetistigi ¢cevreden beslenerek sekillendigi
soylenebilir (Unal, 1981).

Sosyal olarak onaylanan davraniglar ilerleyen zamanlarda de@erlere déniserek
bireylerde kalici hale gelirler. Yerlesme sirecinde model alinan ve onaylanan davraniglar
pekistiriime ile surdirilmeye devam edilir. Pekistirilien davraniglar yerlesmeye ve

surdirilmeye daha yatkin olduklarindan, zamanla bu davraniglar ve devaminda da



36

degerler kalici hale gelirler (Ozbay, 2004; Ari, 2005). Degerlerin olusmasinda sosyal
destek ve pekistiregler 6nemlidir. Bir deder, diger insanlar tarafindan onaylaniyor ve takdir
goriyorsa bireydeki etkisi yliksek hale gelir. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri
kaybetmeye basladiklarinda degismeye veya etkisiz olmaya baslarlar (Uncu, 2008).

Bandura ve Walters (1969) gibi kuramcilar, ahlakli olmanin da baslangigta, model
alma ve taklit yoluyla o6grenildigini ileri sirmektedir. Cocuk anne-babayi ya da dnemli bir
yetigkini model alir ve baslangi¢cta hangi davraniglari surdirip hangilerini birakacagini,
0dll ve ceza yoluyla 6grenir. Yani ahlaki davranis, 6grenilen ve surekli pekistirme ile
yerlesen herhangi baska bir davranis gibidir (Bandura ve Walters, 1969°'dan aktaran:
Windmiller, 1995). Cocugun ahlaksal gelisimini belirleyen, kdltirel normlarin dogru veya
yanhs de@erler olarak igsellestiriimesidir. Degerler gbrecelidir ve bireyin icinde dogdugu ve
blyudugu kultire baghdir, o kilttrle sekillenir (Windmiller, 1995).

Degerler sosyal rollerle 6grenilir ve yine ayni yolla bir sonraki kusaga aktarilirlar.
Sosyal rollerle bicimlenen mesleki, cinsel, sosyal gibi kimlik yapilarinin olusmasinda
degerlerin énemli roli vardir. Degerler gesitli sosyal rollerde bize nasil davranmamiz
gerektigini, neler yapmamiz veya yapmamamiz gerektigini sdylemektedirler. Ornegin,
cinsel kimlikle ilgili degerler konusunda kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda farkliliklar vardir.
Bir erkek igin cesaret, azim, sebat ve sogukkanhlik gibi degerler 6nemliyken kizlar igin
koruyuculuk, duygusallik ve baglilik gibi dederler daha dnemli degerler olarak karsimiza
¢ikmaktadir(Uncu,2008).

Psikanalitik Kuram: Bilindigi gibi Freud, bireyin, haz ilkesinin belirtisi olan id ile
dogdugunu ileri strmistir. id, icgliduleri ve istekleri temsil eder ve benligin tamamen
dogustan gelen béliumuadar. Zamanla birey, kendisini gevreden ayirt etmeye basladikga
ego gelisir. Ego, benligin dnemli bir dizenleyicisi haline gelip, dis dinyanin gergeklerini
id’e iletir. Stperego ise kisiligin son olarak gelisen Uglincl pargasidir. Stperego fallik
dénem olarak adlandirilan dénem boyunca oedipal karmasanin ¢dzulmesi sirasinda
gelisir. Freud, superegoyu Kisiligin bekgisi ve kisitlayicisi seklinde iglev gbéren bolumu
olarak tanimlamigtir. Psikanalitik kurama gore; cocuk, anne ve babasiyla 6zdeslesir,
onlarin degerlerini kabul eder ve bu degerleri kontrol sistemleri seklinde i¢sellestirir. Anne-
baba bireyin ahlak sisteminin temelini olugturur ve birey anne-babanin bu etkisini yagsam
boyu surdurar (Beech, Schoppe, 1974).

Superego, insani, ahlaka —toplum ve kdltir kurallarina- uygun davranmaya zorlar,
uygunsuz davranislardan alikoymak icin g¢ahgir. Bu haliyle siperegonun yargi kriterleri
ahlak standartlaridir. Bu standartlar gocugun sosyallesmesinde baslica ve ilk olarak rol
oynayan Kkisilerden (anne, baba, aileye yakin Kkisiler) gelir. Cocuk, anne-babasinin

kigiliklerinin yani sira, onlarin temsil ettigi kultr ve toplum dederlerinin, adet ve
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geleneklerin, onlarin kisisel degerlerinin de etkisi altinda kalmaktadir. Anne ve baba gibi
diger buyuklerin inanglari ve degerleri de ayni sekilde gocugun degerlerini olusturmasinda
etkilidir (Nebenhaus, Shani, Ziv, 1975).

Bilissel Kuram: Biligsel kuram, bireylerin bilgileri siniflandirip isleme ydntemlerine
ve bunlarin karar verme sirecinde nasil kullanildigina yogunlagmaktadir (Carlton, 1995).

Greefield, Bruner ve Kohlberg (1969) gibi bilissel gelisimciler, bireyin kiltirel inang,
deger ve dusunme tarzlarini; genel olarak her bireyde gézlenen bilissel gelisim
doénemlerinin el verdigi 6lglide edindigini savunmaktadirlar (Greefield, Bruner ve Kohlberg,
1969 aktaran: Levine, 1973).

Degerler, yasamda neyin dogru, neyin yanls oldugu konusunda gelistirilen
duslnceler, inanclar, arzu edilen ve edilmeyen yargilar seklinde tanimlanabilir. Aslinda
degerler, yasami daha saygin ve anlamli kilmak i¢in olusturulan yargilardir (Robbins,
1993; Ozbay, 2004). Degerlerin 6greniimesinde ve igsellestiriimesinde bilgi ve diisiince
boyutu dénemlidir. Insanlar tercihlerini ve yargilarini yeni ©grendikleri bilgilerle
degistirmekte ve sekillendirmektedir (Uncu, 2008).

Deger kazanimi sirasinda ister ¢ocuklarda, isterse yetigkinlerde olsun dgretiimeye
calisilan degerler 6ncelikle o kisiye sunulur. Sunulan degerleri, birey yasam normlarina ve
kisisel tercihlerine uygunlugu yéninden analiz eder ve s6z konusu degerlerin kendine
uygun olup olmadidina karar verir. Bireye sunulan degerler, kendi yasamina uygunsa
birey 6grenmeye yonelecektir. Sunulan dederler bireyin yasam normlarina uygun degilse
birey tarafindan kabul gérmeyecektir. Bu sebeple deger kazaniminda, akil yiritme
surecine odaklaniimasi gerekmektedir (Doganay, 2006).

Bir bireyin bilissel yapisi, ahlaksal tutumunun varacagi sinirlari belirler. Bu sinirlar
bilissel yapi karmasik hale geldikge degisir ve daha yetkin hale gelir. Deger sisteminin
olusmasinda da hizi belirleyen etken bireyin temel zihinsel gelisimidir (Windmiller, 1995).
Anhlaki degerlerle ilgili calismalariyla dikkat ceken J. Piaget (1966), degerlerin 6zellikle yas
doénemleri ile birlikte gelistigini ve ilerledigini, deger-disince gelismesinin paralel
yuridigini belirtmigtir (Piaget, 1966’dan aktaran: Gingdr, 1998). Piaget (1966), uzun
yillar gocukta biligsel gelismeyi arastirmis ve evresel gelismeleri igeren bir kuram ortaya
atmistir (Piaget, 1966’dan aktaran: Kagitgibasi, 1988).

Piagetye (1950) gdre, zihin gelisimi bireyin cevresiyle surekli etkilesimi ile
gerceklesir ve insanlar, edilgen 6grenciler degillerdir. Bireyin zihinsel gelisimini etkileyen
sadece olgunlagsma ve gevresel deneyim degil bu ikisinin etkilesimidir; birey hem cevreyi
6zumser hem de ona uyum saglar (Piaget, 1950’den aktaran: Renner, 2002).

Piaget (1966), zihinsel gelisimi birbirinden farkli dort temel déneme ayirir. Cocuklar,

uygun 6grenme cevrelerinde yeterli deneyim olanagi bulabilirlerse; uygun olan yasta,
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belirli zihinsel islevleri yerine getirebilir ve bir sonraki basamaga bu sekilde ulagabilirler
(Piaget, 1966°’dan aktaran: Kroger, 2000).

Piaget (1932-1969) ahlak gelisimini agiklamak icin ahlaki yargilarin bilissel bir temeli
oldugunu ileri stiren bir evre kurami gelistirmis ve bir bireyin bir deger sistemini diizenli ve
sistematik bir sekilde kazandigini ileri sirmustir. Piaget (1966), ¢ocukta ahlaki distnce
gelismesinin iki evreden olustugunu savunur. Oncesinde herhangi bir ahlaki diisiince veya
degere sahip olmayan cocukta bu konulardaki ilk duslinceler c¢evredeki buytklerin
dogrudan etkisiyle bigcimlenen otoriteci ahlak 6zellikleridir. Cocuk bu otoriteci direktiflerin
mutlak ve degismez sayildigi dislnce slrecinden sonra Piagetin “otonomi” dedigi
ahlaksal diisince asamasina gecer. ilk evrede ahlaki, sadece mevcut kurallara kati
bagliik olarak gdérmesine ve kurallarin degdismeyecegini dislinmesine ragmen; ikinci
evrede, ilk evrenin aksine ahlaki, karsilikli anlasmaya bagli olan ve kosullara goére
degisebilen normatif bir sistem olarak gorir. Bu evreler de zihinsel gelisim ile paralel ilerler
(Paiget, 1966’dan aktaran: Windmiller, 1995).

Piaget(1966), cocuklarin yasitlarina karsi daha duyarli hale gelmeleri ile giderek
Ozerklestiklerini ve yasgitlarininkiyle uyusan ahlak stratejilerini kabul etme egiliminde
olduklarini da belirtmistir. Bu egilimin sebebi model alma ya da taklit degil,
benmerkezcilikte bir azalma olmasi ile bir bagkasinin bakis agisini alabilmeleri ve igbirligi
halinde Kkarsilikhlik ilkesiyle davranabilmeleridir. Kurallar ve degerler bu sekilde
icsellestirilir ve “saf goérev” ahlakinin yerine yeni bir ahlak anlayigi gelistirilir (Piaget,
1966’dan aktaran: Kroger, 2000). Piaget (1966), bireysel davraniglari yoneten ve kontrol
eden fikir ve deger sistemlerinin olusumunda; sonucunda 6dil olmasa da go6zlenen
gudulenmis bir yatkinlik olmasi ve modele benzerligin modelden bagimsizken de
surdiridlmesi noktalarinda 6zdeslesmenin taklitten farklilastigini vurgulamistir (Piaget,
1966’dan aktaran: Erikson, 1968).

2.1.4. Oznel Mutluluk

Tum insanlarin mutlu olmak istedigi ve bunun igin ¢abaladidi dusunuldugunde,
mutlulugun ne kadar 6nemli bir kavram oldudu anlasiimaktadir. Bu dislinceden yola
¢ikarak hayatin amacinin mutlu olmak oldugu séylenebilir (Lama, 2000).

Yuzyillardir mutluluk kavrami Uzerine dUsidndlmekte ve insanlar mutlu olmanin
yollarini aramaktadirlar. Mutluluk, M.O. 300l yillardan bu yana arastirma konusu
olmustur. Bu nedenle farkh disiplinlerde farkli tanimlari bulunmaktadir. Felsefi agidan ba-
kildiginda; mutlulugun, -ahlak baglaminda- iyi insan - kétu insan ayirimi ile iligkilendirildigi
gériilmektedir. Ornegin Aristoteles’e gére mutlu olmanin yolu; erdem, iyilik ve lgultlikten

gecer (Babaoglu, 2008).
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Mutluluk kavrami icin yapilan pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan biri “Bir btln
olarak hayat kalitesini pozitif olarak degerlendirme derecesidir’, seklinde yapilmigtir
(Veenhoven, 2000:264). Veenhoven tarafindan yapilan bir diger tanim ise “Hayatin toplam
bir degerlendirmesi bireyin aklindaki tiim kriterleri icerir: Iyi hayatin hissiyati, hayatin
beklentileriyle 6rtlisme 0Olcitl ve ne derecede cazip oldugudur” seklindedir (2000: 267).
Mutluluk kavrami ve belirleyicileri Uzerine dinya genelinde arastirmalar yapiimis ve
yapilmaktadir. Tlrkiye’de bu konuda arastirmalar yapan Ulkeler icerisindedir. Turkiye
istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen calisma ile kurum tarafindan yapilan tanim
soyledir: “Aci, keder ve i1zdirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin
duygularinin varligiyla karakterize edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma
halidir’ (TUIK, 2010: 2).

Mutluluk, bireyin olumlu duygulari sik, olumsuz duygulari ise daha az yasamasi ve
yasamdan yUksek doyum almasi olarak da tanimlanmaktadir (Argyle, Martin, Crossland
1989; Diener, 1984). Bu tanimdan yola ¢ikarak mutluluk, bireyin yasamina iligskin bilissel
ve duyussal degerlendirmelerinin bir sonucu olarak nitelendirilir. Tanimda yer alan olumlu
ve olumsuz duygularin yasanma sikligi mutlulugun duyussal boyutunu olustururken,
yasama iliskin degerlendirmeler mutlulugun bilissel boyutunu olusturmaktadir (Diener,
1984; Myers ve Diener 1995). Mutlulugun gdstergesi olarak kabul edilenler, bir bireyin,
genel olarak, gliven, nese, seving, umut gibi olumlu duygulari sik yasamasi; 6fke, nefret,
kaygi, korku, umutsuzluk, Gzinti gibi olumsuz duygulari gérece daha az yasamasi ve
evlilik, is ya da saglik gibi yagsam alanlarindan doyum almasidir (Eryilmaz,2011).

Mutlu insanlar; yasam olaylarini yorumlama, degerlendirme ve onlara tepkide
bulunma bigimleri acisindan daha az mutlu insanlardan farkhlik g&stermektedirler
(Lyubomirsky, 2001). Bireyin olumlu iyilik halinde olmasi kesfetmeye gudilenmede ve
stresli yasam olaylari ile bas etmede destek niteligindedir ve uyum saglamaya yonelik bir
islevi bulunmaktadir (Diener ve Diener, 1995).

Veenhoven (2000), mutluluk kavraminin 6znel ve nesnel olmak tzere farkli iki anlam
tasidigini belitmektedir. Nesnel anlamda mutluluk; iyi yasam kosullari, barig, huzur,
6zgurligu ifade eder. Oznel anlamda mutluluk ise ruhsal bir durumdur ve gelip gegici
duygulari ifade eder.

Veenhoven’a (1991) goére mutluluk 6znel karsilastirmaya baglidir; bu ytzden birey
icinde olmasi gereken hayat standardiyla, yasadigi hayatin uyumu Olgisiinde mutlu
olmaktadir. Bireyin yasam kalitesinin artmasi yasam standartlarinin da yukselmesi
anlamina gelir. Burada “yasam standartlar’” ile kastedilen, bireyin yasadigi toplum
tarafindan belirlenen “iyi hayat kosullar” olarak dustnilmektedir. Bu standartlar kimi

toplumda nesnel kosullarla ilgili olarak sahip oldugu ev, araba gibi mulklerin nitelikleriyle
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Ortislrken kimi toplumlarda sevgi, saglik gibi &6znel kosullarin nitelikleri ile
ortisebilmektedir.

Mutluluk algisi, beklentileri gerceklestirme algisi ve umut algisi gibi 6znel
algilamalar, bireyin yasam kalitesinde 6nemli rol alan psikolojik kavramlardir. Mutluluk
algisi bireysel yasam igin énemli bir dediskendir ve tanimlamak gerekirse; bazi kisisel
yasantilarda hissedilen, algilanan olumlu duygulanim durumu, olumiu duygulanim
durumunun sikhgi ve bireyin yasamini degerlendirme derecesi seklinde tanimlanmaktadir
(Abdel-Khalek, 2006; Cheng ve Furnham, 2004).

Oznel mutluluk kavrami pozitif psikoloji akimindan kaynaklanmaktadir. Bazi
bireylerin diger bireylerden daha mutlu olmasi, olumsuzluklarla yizlesmelerine ragmen
mutlu olmayi basarabilmeleri dikkate deger bir konudur. Hemen hemen tim kultirlerde
mutlulugun nasil saglandigi ve sdrdurdldigu incelenmigtir. Bireylerin  mutlulugunu
saglayan etkenlerin arastirildigi ¢alismalar sonucunda; yasam olaylari (Headey ve
Wearing,1989), ekonomik gu¢ (Juster ve Stafford, 1985), basarilar (Emmons, 1986),
etkinlik (Csikszentmihalyi, 1990) ve uyum duzeyi (Micholas, 1985) mutlulugun onemli
belirleyicileri olarak nesnel bir bakis ac¢isi sunmustur. Ancak nesnel yaklagimlar ile
mutluluk tam olarak aciklanamadigindan, arastirmacilar 6znel yapilari incelemeye
yonelmiglerdir. Bu yonelisin sebebi; bazi bireylerin yetersiz yasam kosullari ve
olumsuzluklara ragmen mutlu olmasi; bazi bireylerin ise en iyi durumlarda dahi kendisini
mutsuz olarak tanimlayabilmesidir. Benzer sekilde kimi bireyler kiiglk seylerde dahi mutlu
olabilirken; kimi bireyler yasamlarinda c¢ok sayida glzel sey olsa da mutlu
olamamaktadirlar (Lyubomirsky ve Lepper, 1999). Bu durumda kimi bireylerin
hayatlarindaki butin avantaj ve konfora ragmen mutsuz; kimi bireylerin ise tim
engellemelere, trajedilere, sevgi eksikliklerine ragmen mutlu olmalari 6znellik gelenegine
gore aciklanabilir (Myers ve Diener, 1995). Lyubomirsky ve Lepper (1999), o6znel
mutlulugu, bireylerin mutlu ya da mutsuz olmasinin 6znel olarak degerlendiriimesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bireyin yasadigi mutluluk dizeyi; yasam olaylarini olumlu ya da
olumsuz bi¢cimde nasil algiladigini, yorumladidini, hatirladigini ve deneyimledigini
etkilemektedir (Lyubomirsky ve Tucker, 1998). Oznel mutluluk ile vurgulanan; bireylerin
yasamin olumlu ve olumsuz etkilerini ayriimasi degil; genel olarak mutluluk
degerlendirmesidir (Schiffrin ve Nelson, 2010).

insanlarin yagamlarinda ulasmak istedikleri en énemli amaglardan biri olan mutluluk
kavramini inceleyen bilimsel disiplin alanlarindan birisi de psikolojidir. Psikolojide mutluluk,
dznel iyi olus kavramiyla ele alinmaktadir (Hybron, 2000). Oznel mutluluk kavraminin
Oznel iyi olus kavrami ile paralel oldugu disunuldaginde; 6znel iyi olug kavraminin éznel

mutluluk kavramini anlamaya yardim edecegi distnilmektedir.
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Oznel iyi olus ilk defa Bradburn (1969) tarafindan kullanilan bir kavramdir.
Bradburn’e gore, 6znel iyi olus, olumsuz duygu ile olumlu duygu arasindaki dengedir
(Bradburn, 1969’dan aktaran: Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Bireylerin olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu agisindan kendilerini 6znel olarak
degerlendirmeleri, 6znel iyi olus anlamina gelmektedir (Deiner, 2001). Olumlu
duygulanim, guven, ilgi, imit, heyecan, gurur, nese gibi duygulari icerirken; olumsuz
duygulanim korku, 6fke, nefret, sugluluk, Gzinti gibi duygular icermektedir. Oznel iyi
olusun duygusal ve bilissel bilesenleri bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz duygulanim
Oznel iyi olusun duygusal bileseniyken; yasam doyumu 6znel iyi olusun biligsel bilesenidir.
Yasam doyumu, bireyin ¢esitli yasam alanlarindaki doyumuna iligkin degerlendirmelerini
yansitir (Myers ve Deiner, 1995). Yasam doyumu; hayattan, evlilikten, isten, okuldan ya
da diger alanlardan alinan doyuma iliskin 6znel yargilara dayanmaktadir ve mutlu insan;
genellikle neseli, ara sira Uzgin ve genellikle hayatindan memnun insan seklinde
tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bireylerin ge¢mis duygusal deneyimleri, hatiralari, var
olan amaglari, degerleri ve karsilastirma standartlari da 6znel iyi olus ile yakindan iligkilidir
(Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004; Diener, Suh ve Oishi, 1997). Olumlu duygulanim
veren olaylarin olumsuz duygulanim veren olaylara gére daha c¢ok deneyimlenmesi
yuksek dznel iyi olugsa sahip olunmasi anlamina gelmektedir.

Yasam doyumunun tanimlanmasi ile ilgili literatiirde degisik gorusler vardir. Kafka
ve Kozma (2001), yasam doyumunun yani 6znel iyi olusun biligssel bileseninin uyumla
yakindan ilgili oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirmacilara goére; birey, yasam alanlarinin
¢ogunda tercih ettigi bir gelisim gosteriyorsa, bu gelisim onun yasamini daha olumlu
degerlendirmesine ve 0Oznel iyi olus seviyesinin yikselmesine sebep olur. Baska bir
deyisle bir kisi yasadigi hayatin onun istedigi, arzu ettigi hayat oldugunu didsundyorsa o
kisinin 6znel iyi olma hali de ylUksektir.

Diener, Suh ve Qishi (1997), 6znel iyi olusun genel yasam doyumu bileseninin aile,
evlilik, arkadaslik gibi c¢esitli yasam alanlarindan alinan doyuma, bu alanlarin da baska
baska alanlara ayrilabilecegini belirtmislerdir. Oznel iyi olusun biligsel bileseni olan yagam
doyumunun incelenmesi s6z konusu oldugunda, arastirmacinin amaglarina gore yasam
doyumu genel olarak ya da daraltiimis bigcimde yasamin bir ya da birka¢ alanina iligskin
mutluluk ya da doyumla degerlendirilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir arastirmaci,
bireyin yasamindan aldigi genel doyumu ele alirken, bagka biri sadece evlilik doyumu ile
ilgilenebilir. Bu durumda, bireyin bir alana iligskin iyi olma hali diger yasam alanlarina iligkin
iyi olusunu da etkilediginden; bir alanda yapilan éznel iyi olus dlgimu, genel iyi olus hali ile

ilgili ipuglari olarak degerlendiriimektedir.
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Yagsam doyumu Olgcimleri olumlu ve olumsuz duygulanim ile iligkili olmasina
ragmen, arastirmalar duygusal ve bilissel bilesenlerin birbirinden ayri oldugunu ve diger
degerler ile farkli iligkilere sahip olduklarini géstermigtir (Diener, 2000). Duygu-durum ve
duygulanim olarak adlandirilan duygular kisinin yasaminda olan olaylara dair o anki
degerlendirmeleridir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Sonu¢ olarak 6znel iyi olus,
birbiri ile iliskili ancak birbirinden farkl t¢ 6ge tarafindan tanimlanabilir; olumlu etkiye bagl
olarak huzur, olumsuz etkinin yoksunlugu ve yasam doyumu (Cha, 2003).

Yapilan ¢alismalar, 6znel iyi olusun gunlik yasamdaki engellemeler, maddi durum,
yasam olaylari, bireysel hedefler ve kisilik 6zellikleri gibi etkenlerle belirlendigini ortaya
cikarmistir. Ayni zamanda bireysel ve kiltlirel deger sistemleri de 06znel iyi olusla
yakindan iligkilidir (Rask, Astedt-Kurki, Laippala 2002). Oznel iyi olus, iyi iligkileri ve
ureticiligi arttirmasi, psikolojik ve fiziksel saglik tzerinde olumlu etki yapmasi sebebiyle
hem bireysel, hem de toplumsal acidan oldukga 6nemlidir ve dikkatle incelenmelidir.
Diener toplumlarda egitim, saglik ve ¢evre alanindaki hizmetlerin temel amacinin éznel iyi
olusu artirmak olarak belirlenmesinin ve farkl sosyal politikalarin 6znel iyi olus Uzerindeki
etkisinin yakindan izlenmesinin dnemini vurgulamaktadir (Diener ve Seligman 2004).

Oznel iyi olusun belirleyicisi konumundaki faktérler (i¢c ana baglkta toplanmistir. Bu
faktorler; yasam sartlari, amaca yonelik etkinlikler ve genetik faktérlerdir. Yasam sartlari
(yas, cinsiyet, egitim, gelir dizeyi gibi demografik degiskenler) 6znel iyi olusun % 10’ unu;
amaca yonelik etkinlikler (basarili olma, yasam amaglari olusturma ve bunlar
gerceklestirme, sosyal iliskiler kurma, yasama farkli anlamlar ylkleme, dini inancin
gereklerini gergeklestirme gibi), bireyin bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi davraniglar
Oznel iyi olusun % 40'ini agiklarken; genetik o6zellikler ile kisilik % 50lik b&limi
aciklamaktadir(Lyubomirsky, 2001; Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005;
Lyubomirsky, 2007).

Ryan ve Deci (2001), 6znel iyi olusu anlamaya yoénelik yaklasimlari psikolojik
islevsellik (eudamonik) ve hazcilik (hedonik) olmak Uzere iki ana bakis agisina ayirarak
netlestirmeye calismiglardir. Psikolojik iglevsellik bakis acgisi 6znel iyi olusu; kendini
gerceklestirme, anlamlilik, canliik ve potansiyelini tam olarak kullanma kavramlari ile
aciklar. Psikolojik islevsellikte bireyin 6znel degderlendirmeleri yerine teoriler tarafindan
belirlenen saglikli davranis kriterleri 6znel iyi olusun temel gostergesidir. Hazci bakis
acisina gore ise O6znel iyi olus; haz, 6znel mutluluk ve doyum kavramlari ile tanimlanir.
Hazci perspektifte 6znel iyi olus, olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha c¢ok
yasanmasl ve hayatin g¢esitli alanlarindan alinan doyumla iligkilidir. Bireyin yasamina ve
yasamdan aldigi doyuma, mutluluga iliskin kendi 6znel dederlendirmeleri bu perspektifin
temelidir(Fava ve Riuni, 2003).



43

Diener, Suh ve Oishi (1997) insanlarin yasamda iyi bir islev gosterseler bile mutlu
olmayabildiklerini; mutlulugun digsal yargilar ve degerlerle degil bireylerin 6znel
degerlendirmeleri sonucunda olustugunu belirten arastirmacilardir. Diener (1984) e gore
birgok insan yasaminin birgok alaninda ya da yasadigi toplumda olumlu fonksiyonda
bulunmasina ragmen mutlu degildir. Bu yizden 6znel iyi olusu, objektif kriterlerden 6te
bireylerin kendi yasamlarini kendi deger, amag¢ ve gelisimleri c¢ercevesinde

degerlendirmeleri olarak tanimlamak gerekir.

2.1.4.1. Oznel iyi Olug Kuramlari

Erek (Telic) Kurami: Erek Kurami'nin temeli 1960 yilinda Wilson tarafindan
atiimistir. Bu kurama gore bireyler; ihtiyaclari karsilandiginda ve amagclarina ulastiklarinda
mutluluga erisebilirler. Wilson (1960), gereksinimlerin doyurulmasinin  mutluluga,
gereksinimlerin doyurulmamasinin ise mutsuzluga yol actigini ve doyum almanin; bireyin
gecmis deneyimleri, kisisel degerleri, kendini baskalari ile karsilastirmalarindan cikan
sonuglar gibi faktérlerden etkilenen uyum ve istek derecesi ile ilgili oldugunu belirtmistir
(Wilson, 1960°’dan aktaran: Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Erek Kuramrnin temel
noktasi, isteklerin doyurulmasinin ya da belli bir yasam alaninda isteklerin karsilanma
derecesinin yuksekliginin mutluluga yol actigidir (Yetim, 2001).

Erek Kuramr'nin Gzerinde durdugu iki 6nemli boyut bulunmaktadir. Bunlar amaclar
ve gereksinimlerdir. Bireylerde dogustan getirilen ve sonradan kazanilan olmak tzere iki
tirde gereksinim bulunmaktadir. Birey gereksinimlerinin farkinda olmasa da,
gereksinimleri doyuma ulastiginda mutlu olmaktadir. Amaglar ise bireylerin farkinda
olduklar 6zel istekleridir. Bu istekler gunlik yasam igerisinde gerceklestirilecek bilingli
hedefler ve kisisel projelerdir. Gereksinimler ve amaglar birbirleriyle iligkilidirler. Hatta bazi
amagclarin arkasinda, bireylerin gereksinimlerini karsilama istedi bulunmaktadir (Cantor,
1990; Deci ve Ryan, 2000).

Erek Kurami'na gére, amaclar bireyi mutlu etmenin yaninda mutsuz hissetmelerine
de yol acabilirler. Bireyler kisa surede mutluluk verecek amaclari istediklerinde, bu
amaglarin uzun dénemdeki sonuglari bireyin uzun dénemdeki amaglarini engelleyebilir ve
dolayisiyla bireyin mutlulugunu engelleyebilir. Diger yandan bireylerin amag ve istekleri
birbiriyle gelisebilir ya da catisabilir, bu durum gereksinimleri ve istekleri tanimlamayi ve
batanlestirmeyi giclestirebileceginden bireylerin doyum yasamalarina engel olusturabilir.
Amaclarin ve isteklerin gergeklesmemesi durumunda da bireyler kendilerini mutsuz
hissederler (Diener, 1984).

Yuksek 6znel iyi olusa sahip bireyler, kendi amaclarini digerlerinin amaglarina gére

daha o6nemli ve basari olasiliklarini da yine digerlerine gbére daha ylksek gorurler
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(Emmons, 1986). Dusuk 6znel iyi oluga sahip bireyler ise amaclari arasinda daha fazla
¢atisma algilarlar (Emmons ve King,1988). Carver ve Scheier (1990) istenen ve belirlenen
amaglardan daha Ust dizeyde ilerlemenin olumlu duyguya; tersi sekilde istenen ve
belirlenen amaglardan daha asagi dizeyde ilerlemenin ise olumsuz duyguya yol
acacagini belirtmislerdir (Carver ve Scheier, 1990’dan aktaran: Yetim, 2001).

Etkinlik (Activity) Kurami: Etkinlik Kurami’'nda, bireylerin 6znel iyi olusu,
amagclarina ulasma yolunda yaptiklari etkinlikler ile iliskilendirilir. Etkinlik Kurami'nda
mutlulugun kaynagi amaclara ulasmak icin yapilan etkinlikler yani suregtir. Bireyler
amaglarina ulasmak igin yaptiklari etkinliklerden, yasanan o slregten doyum
almaktadirlar. Mutluluk insan etkinliginin bir Grinddur (Diener, 1984).

Etkinlik Kuramr'na gore, bireylerin amaglarini gergeklestirme yolunda ilerlemeleri ve
gerceklestirmeleri, onlarin kendilerini yetkin hissedip mutlu olmalari sebep olmaktadir
(Emmons, 1986).

Etkinlik Kurami ile 6znel iyi olus arasindaki en agik olugsumlardan biri akis (flow)
kuramidir (Csikszentmihalyi, 1975). Bu kurama goére, kiginin beceri dizeyine uygun olan
etkinliklerin ve bu etkinliklere karsi koyan etmenlerin zaman igindeki akigi bireye haz
vermektedir. Etkinlik ¢cok kolay ilerleme 6zelliginde ve kargi koyan etmenler zayif ise sure¢
ve sonug¢ can sikicidir. Tersi sekilde etkinlik zor ise bu durumda da etkinlik stres
yaratacaktir. Kisi yogun ugrasi gerektiren ve sahip oldugu becerileriyle isin zorlugunun
ortastiga bir etkinlik icinde ise etkinligin tamamlanma slireci hazlarin arka arkaya akisini
getirecektir (Csikszentmihalyi, 1975’den aktaran: Yetim, 2001).

Tabandan Tavana (Bottom-up) ve Tavandan Tabana (Top-down) Kuramlarr:
Tabandan Tavana ve Tavandan Tabana Kuramlari felsefi kdkenleri ile 6znel iyi olusun
dogasini ve belirleyenlerini anlamaya yonelik yaklagimlari bakimindan farklilasmaktadir
(Diener, 1984).

Tabandan Tavana ve Tavandan Tabana Kuramlarinin birbirinden farkhlastigi temel
nokta; birey yasadigi haz verici yasantilarin bir sonucu olarak mi kendini mutlu hisseder;
yoksa birey kendini mutlu hissetmesi nedeniyle mi yasantilarindan haz alir, sorusudur
(Tarkdogan, 2010).

Tabandan Tavana Kuramrna gdére mutluluk, bireyin yasaminda zevk veren, doyum
aldigi anlarin ve yasantilarin toplamidir. Bir birey mutlu an ya da deneyimleri fazla sayida
oldugu i¢in mutludur. Yagsam doyumu da bireyin aile yagsami, evlilik, gelir durumu, yasadigi
yer gibi yagamin farkh alanlarindan aldigir doyumun birlesimidir (Diener, 1984).

Tabandan Tavana Kurami bireylerin yasadiklari haz ve acilarin dederlendirmesinin
mutlu ya da mutsuz olmalarina yol agtigini savunur. Bireyin haz aldigi olaylarin ve farkl

yasam alanlarinda elde ettigi doyumlarinin sikhdr &énemlidir. Mutluluk, bireylerin
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yasadiklari kig¢ik mutluluklarin toplamidir. Tabandan Tavana Kurami’nin temelleri
felsefedeki atomistik diisiinceye dayanir (Deiner, 1984; Kozma ve Stones, 1980).

Tavandan Tabana Kurami’na gore, bireyin 6znel iyi olusunda en énemli etken kendi
kisilik ozellikleridir. Bireyler kisilik 6zelliklerinin etkisi altinda olaylari ya da gesitli yasam
kosullarini yasarlar ve ayni etki altinda da bu durumlara tepki verirler. Tavandan Tabana
Kuramrnda bireyin mutlu olmasi, yasamin haz veren yanlarini gérmesi ve haz veren
yasantilarin bircogunu yasamasi ile saglanir (Brief ve digerleri, 1993). Bu kuram agisindan
bakildiginda; mutluluk bireyin disinda degil, igindedir. Birey olumlu ve olumsuz
degerlendirme yetisine sahiptir ve yasadiklarini bu yetiyle degerlendirir. Yani bireyin
yasam olaylarini yorumlayis sekli, bireyin mutlulugunu etkilemektedir (Deiner, 1984).
Costa, McCrae ve Norris (1981) e gobre, ayni yasam kosullarini yagsamalarina ragmen
bazi insanlarin mutlu bazilarinin ise mutsuz olmasi; mutlu insanlarin olumlu disinme ve
olaylari olumlu yénde deneyimleme egilimlerine, mutsuz insanlarin ise olumsuz diusinme
ve olumsuz bicimde yasama egilimlerine sahip olmalari ile agiklanabilir (Costa, McCrae ve
Norris, 1981’den aktaran: Brief, Butcher, George, Link, 1993).

Tavandan Tabana ve Tabandan Tavana Kuramlari, 6znel iyi olusta kisisel algilarin
merkezi roll oldugunu savunma agisindan birbirlerine benzemekte; ancak objektif yagam
olaylarinin mutluluga etkisi konusundaki goérusleri bakimindan farkhlagmaktadirlar.
Tabandan Tavana Kurami, 6znel iyi olusun belirleyicisi olarak maddi zorluklar gibi objektif
yasam kosullarina daha ¢ok yer verirken, Tavandan Tabana Kurami 6znel iyi olusta, var
olan kosullar Uzerinde daha az durarak bireyin Kisiliginin daha belirleyici oldugunu
belirtmektedir (Mpofu, 1999).

Uyum (Adaptation) Kurami: Uyum Kurami, bireyin yasantisina yonelik kendine
koydugu standartlarla ilgilidir. Bireyin yasadiklari, koydugu standartlardan daha iyiyse,
birey mutlu hisseder. lyi olaylarin ardi ardina siirmesi ile birey buna uyum saglar ve
bdylece bireyin standartlari da ylkselir. Birey yasami ilerledikge yasayacagi olaylar igin
yeni Olcutler olusturur (Brickman ve Campbell, 1971’den aktaran: Yetim, 2001).

Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999) modern 6znel iyi olus kuramlarinin odak
noktasinin var olan kosullara uyum ve alisma oldugunu belirtmiglerdir. Bireyler iyi ya da
kotu olaylara zamanla uyum saglarlar ve hem mutluluk hem de Uzintd hissini gok uzun
sure yasayamazlar. Bireylerin duygu sistemleri yeni olaylara yonelik ¢ok guglu tepki
vermekte; ancak bu tepki zamanla azalmaktadir. Oznel iyi olugla ilgili olarak, genellikle
yakin olaylarin ge¢mis olaylara oranla daha gugcli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Suh, Diener ve Fujita (1996), yasam olaylarinin 6znel iyi olus Uzerindeki etkisini
arastirmislar ve iyi ya da kéti yasam olaylarindan 6zellikle son ¢ ay icinde yasanmis

olanlarin 6znel iyi olusu etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Suh, Diener ve Fujita (1996) ya
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gbre insanlar olumlu ve olumsuz yasam olaylari ve kosullarinin ikisine de uyum
saglamaktadirlar(Suh, Diener ve Fujita 1996’dan aktaran: Diener ve digerleri, 1999).

Uyum Kurami’'na goére birey bugin, kendini hayatindaki bazi dnemli degerler
acisindan gegmise oranla daha kot durumda goériyorsa mutsuz; kendini gegmisten daha
iyi bir durumda goériyorsa mutlu hissedecektir (Turkdogan, 2010).

Dinamik Denge (Dynamic Equilibrium) Kurami: Dinamik Denge Kurami’'na gore,
normal yasam olaylari bireyin 6znel iyi olus halini etkilemezken, normalden sapan yasam
olaylari bireyin 6znel iyi olusunda degisiklige yol acgar. Birey, normalin disinda olumlu ya
da olumsuz bir olay yasadiginda 6znel iyi olus hali bu olaydan etkilenir; ancak bir slre
sonra yine sabit seviyesine ulasir. Ayni zamanda bireyin 6znel iyi olusu, sabit Kisilik
Ozellikleri tarafindan da sekillenmektedir. Disadoniiklik ve cesitli yasantilara aciklik gibi
Ozellikler bulunan bireylerde 6znel iyi olma halinin denge dlzeyinde durmasi daha
olasidir. Temel olarak &znel iyi olus, bireyi etkileyebilecek yasam olaylarinin
yasanmasindan bir sire sonra kisiligin belirledigi denge dizeyine donmektedir (Headey
ve Wearing, 1989).

Headey (1993), bu kuram ile ekonomi ve sosyal psikolojinin 6znel iyi olusla ilgili
yaklagimlarini birlestirmistir. Headey (1993) stok duzeyleri, ruhsal gelir akigi ve 6znel iyi
olus kavramlarini Dinamik Denge Kurami’nda birlestirmistir. Burada s6z0 edilen stoklar,
sosyal gecmis ve Kisilik Ozellikleri gibi tutarli &zellikleri; ruhsal gelir akisi ise yasam
olaylarindan kaynaklanan doyum(haz) ve acilari temsil etmektedir. Bireyin aile, arkadaslik
iliskileri, serbest zaman, is, saglik ve para gibi alanlarda belirli stoklari bulunmakta ve bu
stoklar belli zamanlarda Olgulmektedir. Stoklar ile bireyin yas, cinsiyet, kigilik, genel bilgi ve
sosyal statl gibi sosyal gegmisi bir araya gelmekte ve akisi etkilemektedir. Akislar olaylar,
yasantilar, tuketim kari ve stok degisiminden olusmaktadir. Kurama goére bireyin sahip
oldugu stoklar cercevesinde akis devam ederse 6znel iyi olus etkilenmez; ancak olaylar
ve yasantilar normal denge 6rtntisinden saptiginda yani normal disi oldugunda bireyin
Oznel iyi olusu bir sureligine degisim gosterir.

Yargt Kuramlari (Judgment Theories): Yargi Kuramlari, 6znel iyi olusun; bireyin
bazi standartlar ile gercek kosullar arasindaki karsilastirmalari sonucunda olustugunu
belitmektedirler. Gergekteki durum belirlenen standardin Ustiinde ise mutluluk séz
konusudur. Bu karsilagtirmalar, doyum konusunda bilingli yapilirken; duygular konusunda
bilingsiz ya da bilingdisi yapilabilmektedir (Yetim, 2001).

Yargl Kuramlari, kargilastirma bakimindan olumlu ya da olumsuz olaylarin neler
oldugunu belirlememekle birlikte; olaylarin ortaya c¢ikaracagi duygularin miktarini da
ongorebilmektedir. Bu bakimdan vyargr kuramlari ele aldiklari standartlara gore

siniflandirilabilinir (Yetim, 2001). Bu siniflandirmalar asagidaki sekildedir:
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Cok Yonlu Uyusmazlhk Kurami (Multiple Discrepancy Theory):

Michalos (1985), bireylerin; kendilerini, ge¢cmis kosullar, istekler, doyumun ideal
dizeyleri, ihtiyaclar, amaglar ve diger bireylerin durumu gibi ¢ok sayida standartla
karsilastirdiklarini belirtmektedir. Bireyin doyuma iligkin yargilari, o anki kosullar ile s6z(
edilen standartlar arasindaki farklliga dayanmaktadir. Kosullar ve standartlar arasindaki
fark fazla ise doyum duislk, fark az ise doyum yiksek olmaktadir (Micholas, 1985’den
aktaran: Diener ve dig., 1999).

Cok Yonli Uyusmazlhik Kuramrnin daha az karmasik bicimi olan Tek Faktorla
Uyusmazlik Kurami ise 6znel iyi olusu, bireyin gergek durumu ile 6znel olarak algiladigi
ideallestirilmis iligkiler durumu arasindaki fark olarak gérmektedir. Her iki kuramda da
karsilastirilan yargi kaynaklari biligssel ya da duyussal olabilmektedir (Mpofu, 1999).

Sosyal Karsilastirma Kurami (Social Comparison Theory):

Bu kuram, bireyin yaptigi sosyal karsilastirmalarin 6znel iyi olusunu etkiledigini
savunmadir. Birey kendi durumunu diger kigsilerin durumu ile Kkarsilastirarak
degerlendirmektedir. Bireyin durumu diger kisilerin durumuna oranla daha iyi ise mutluluk;
bireyin durumu digerlerinden daha kotu ise mutsuzluk s6z konusudur. Wood (1996),
sosyal karsilastirmayi; bireyin iligki icinde oldugu bir ya da daha fazla kisinin &zellikleri
hakkinda dusinme sureci olarak tanimlamaktadir. Sosyal karsilastirma; sosyal bilgi
edinme, sosyal bilgi hakkinda distinme ve sosyal karsilastirmaya tepki verme olmak
Uzere U¢ temel silregten olusmaktadir. Bireyin kendisi ile diger bireyler arasindaki
benzerlikleri, farklihklari ya da her ikisini birden dustunmesi, sosyal bilgi hakkinda
disinme surecidir. Sosyal karsilastirmaya verilen tepkiler bilissel, duygusal ya da
davranigsal boyutlari icermekte ve bireyin bir tepkide bulunmasi kendisi ile bagkalar
arasinda farkhliklar buldugunu gdstermektedir (Wood, 1996’dan aktaran: Diener ve
digerleri, 1999).

Bag (Associationistic) Kuramlari: Bad Kuramlari; bireylerin  mutlu olma
egilimlerini, bellek, kosullanma gibi kavramlar ve bilissel ilkelere dayanarak
aciklamaktadir. Bu bilissel yaklagimlardan birinde, mutluluk bireyin kendisini ilgilendiren
olaylara iligkin yuklemeleri ile ilgili gérulmektedir. Olaylara iligkin olumlu yuklemeler, daha
fazla mutluluk hissi anlamina gelmektedir (Schwardz ve Clore, 1983'den aktaran: Yetim,
2001).

Bellek konusunda yapilan ¢alismalar mutlu kisilerin birbirlerine olumlu iligkilerle bagl
zengin biligsel aglara sahipken; mutsuz kisilerin birbirlerine olumsuz iligkilerle bagl, sinirli
ve yalitilmig biligsel aglara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir ( Yetim, 2001).

Bag Kuramlarr’nin tzerinde durdugu kavramlardan biri olan kosullanma ile 6znel iyi

olus iliskisi ise duygularin ortaya ¢ikmasinda klasik kosullanmanin etkili oldugu Uzerinedir.
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Yapilan arastirmalar yogun duygu yikli kosullanmalarin sénmeye ¢ok direngli olduklarini
gOstermistir. Bu kosullanmalarin olumlu ydénde olanlari mutlulugu arttirirken; olumsuz

yonde olan kogullanmalar mutsuzluk hissine yol agmaktadir (Yetim, 2001).

2.1.5. Evlilik Uyumu ve Deger Tercihleri iligkisi

Rogers (1951), bir kisinin; degerlerini gézden gegirmesinin, uyum agisindan dnemili
oldugunu belirtmistir. Kisi, deger yapisinda bir degisiklige gerek olup olmadigini anlamak
icin deneyimlerini dederlendirmeli ve bu dederlendirme ile bir degisiklik gerceklestirmelidir.
Degerlerin  degerlendirilmesi, kisilik gelisimine ve sosyal degismeye katkilar
saglamaktadir. Kisi, kendine uygun gordugu kisilik 6zelliklerinde ve sosyal davraniglarinda
gerceklestirecedi gelisim ya da degisiklikler asamasinda kendisi icin degerli olan seylerin
neler oldugunu incelemek durumundadir (Rogers, 1951'den aktaran: Schultz, Schultz,
2001).

Evlilik karari hayattaki en dnemli kararlardan biridir. Bu karar 6ncesinde kisi kendi
Ozelliklerinin farkinda olmali, kendisi igin nelerin vazgecilmez oldugunu ve evlenecegi
kiside neleri aradigini ¢ok iyi bilmeli; karsisindaki kisinin de bu 6zelliklere ne 6lglide sahip
oldugunu cok iyi degerlendirmelidir. Es secimi ile ilgili kararini bu degerlendirme
sonucunda vermelidir (Senel, 2009).

Degerler insanlar arasindaki iliskide tek yonli dedildirler (Aydin, 2003). Evli giftler
her zaman zannedildigi kadar tutum benzerligine sahip olmayabilirler (Buunk ve Bosman,
1985). Eslerin deger sistemlerinin benzer olmasi, evliligin ilerleyen yillarinda uyumu ve
beraberinde mutlulugu etkileyen énemli bir faktoérdir (Medling ve Mccarrey, 1981).

Veenhoven (2000), mutlulugun olclimesinde arastirmanin yapilacadi bdlgedeki
sosyo-ekonomik ve kdltirel durum, evlilik ve is hayatina bakis agisi, degerler gibi
Olcltlerin farklilasabildigini ve bu odlgttlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Bireyler sectikleri esle evlenme sebeplerini agiklayabilseler bile, nigcin evlenmek
zorunda olduklarini agiklayamamaktadirlar. Pek ¢ok insan asik oldugu kisiyle evlenmedigi
ya da evlenemedigi gibi, gcogu kisi de aslinda ciddi ve gergek bir ask hikadyesi olmadan
evlenmektedir. Bir evlilikte ana etken ask degilse; bunun digsindaki sebeplere bakilmaldir.
Bunlar sosyal, ailevi ve duygusal sebepler olabilir. Ailevi baglantilarin roll, ekonomik
emniyet duygusu ve ihtiyaci, evli olmanin sosyal agidan getirileri gibi degisik sebepler bu
sebeplerden bazilaridir. Bu asamada kisinin ve toplumun degerleri de g6z &éninde
bulunmaktadir (Adasal,1963).

Bireyler kisilik, din, dil, irk, kdltdr, bireysel tarih, deneyimler, aliskanliklar, tercihler,

davraniglar ve degerler gibi boyutlarda birbirlerinden buyik o6l¢lide ayrilan 6zelliklere
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sahiptirler. Bireylerin sahip olduklari 6zellikleri dogrultusunda evlilikler gerceklestirdikleri
dusunulmektedir (Fidanoglu, 2007).

Bireylerin kendilerine pek ¢ok agidan benzeyen eslerle evlienmeye meyilli oldugu
yoénunde bulgular bulunmaktadir (Feingod, 1992). Bu egilime “homogami” adi verilir, diger
bir deyisle eslerin benzerligidir. Evlilikte homogami, bulunan este arzulanan &zellikleri
bulmak icin bir ugras ya da genelde kendine benzer olanin tercih edilmesinin bir sonucu
olarak goérilmektedir (Feingold, 1988). Acitelli, Kenny ve Weiner (2001), Dryer ve Horowitz
(1997) gibi arastirmacilar, kisilikleri, degerleri ve kisiler arasi davranislarinda genel olarak
benzerlik gosteren ciftlerin, bu konularda benzerlik géstermeyen ciftlere oranla kendilerini
daha mutlu olarak degerlendirdiklerini belirtmiglerdir (Rauer ve Volling, 2005).

Lauer ve Warren, basarih bir evlilikte, esler arasindaki benzerliklerin dnemli bir roll
oldugunu belirtmektedirler. Bunu, Warren; “Her ne kadar farklihk gekici olarak algilansa
da, ciftler arasindaki benzerlikler bankadaki paralar gibi, farkliliklar ise borglari gibidir.”
seklinde bir benzetme ile aciklamaktadir. Warren eslerin, aralarindaki farkliliklarin fazla
olmasi durumunda birbirlerinin farklari ile bas etmeye ya da birbirlerinin farkliliklarina
alismaya calisirken, evliliklerini gelistirmek icin gereken enerjilerini harcayacaklarina
inanmaktadir. Ayni zamanda eglerin sahip olduklari ortak hayat gorist ve hedefler gibi
konularda da benzerlik gostermeleri evlilikte uyum ve mutlulugu olumiu yénde
etkilemektedir (Sen, 2009)

Esler arasinda uyumun saglanmasi ve mutlulugun elde edilebilmesinin, eslerin;
iletisim, degerler, amaglar, karar verme, evle ilgili faaliyetlerin yurtutilme bigimi, yakin
akrabalarla iligkiler, serbest zamanlarin degerlendirilmesi, gelir idaresi gibi konularda
gOris ve cabalarini birlestirmeleri ile gerceklesebilecegi dusunulmektedir (Sener ve
Terzioglu, 2002).

Bireyin yasaminda 6nemli bir yeri olan evlilik uyumu, uyumlu bir evlilige bagh olarak
gelismekte ve bireyin psikolojik sagligini  yakindan ilgilendirmektedir. Bireylerin
evliliklerinde yasadiklari uyum sorunlari ve catismalar sonucunda siklikla psikolojik
rahatsizlik gosterdikleri ve psikolojik yardim talebinde bulunduklari gérilmektedir (Bloom,
Asher ve White, 1978).

2.1.6. Evlilik Uyumu ve Oznel Mutluluk iligkisi

Evlilik ve aile ile ilgili yapilan ¢alismalar evlilikte uyum, mutluluk, memnuniyet ve
basari gibi kavramlar Gzerinde yogunlagsmaktadir. Evlilik uyumu evli ¢iftler arasinda cesitli
alanlarda yasanan uyumu belirtmektedir. Evlilik uyumu, farkh kisilige sahip eslerin
mutlulugu elde etmek ve ortak hedeflere ulagsmak icin bir butliin olarak birbirlerini

tamamlamasi seklinde tanimlanabilir. Sireg¢ icerisinde yasanan degisikliklere gére esler
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beklenti ve ihtiyaglarini degistirebilmekte ve her iki taraf da adaptasyon yasamaktadir
(Burgess ve Cotrell, 1998).

Bir evlilikte; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, karsilikli uyum ile
mumkundir (Sardodan ve Karahan, 2005). Sinha (1989) evlilikte uyumun evlilik
yasamlarindaki doyum, mutluluk ve mutsuzluk gibi tim duygulari kapsadigini ifade
etmektedir.

Evli ciftlerin iligkilerinin 6znel olarak degerlendiriimesi evlilik kalitesi olarak
tanimlanir. Yiksek evlilik kalitesi, yiksek derecede uyum, yeterli iletisim, ylksek derecede
doyum ve mutluluk ile iligkilidir (Spainer, 1979).

Uyumlu bir evlilik ile gerceklesen evlilik mutlulugu insan yasaminda 6énemli bir rol
oynamakta ve bireylerin ruh sagligini etkilemektedir. Evlilik uyumunda yasanan
aksakliklar, yodun olarak yasandiginda egler ve var ise c¢ocuklar agisindan bir yasam
krizine ya da travmaya dondsmektedir. Bu durum mutlu - mutsuz evlilik olgusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Uyumlu bir evlilik iligkisi eslerin evlilikten yilksek doyum almasini ve
evlilikte mutlu olmalarini saglarken; diger yasam alanlarinda (i, arkadaglik gibi)
olumsuzluklar yasayabilen eslerin psikolojik saghgini da korumaktadir. Tersi sekilde;
evlilikte eslerin hem evlilikten hem de birbirlerinden doyum saglamalari ve mutluluk
algilarinin Ust dizeyde olmasi da evlilikte uyumu arttirmaktadir (Fidanoglu, 2007).

Evlilikte mutlulugun saglanmasinda es secimi de énemli bir faktérdir. Es secgimi
oncesinde kisinin evlilikten beklentisini, amacini ¢ok iyi saptamasi ve beklentilerinin
gercekci olup olmadigini belirlemesi gerekir. Ortak ve benzer yodnleri ¢ok olan kisilerin
evliliklerinde basari olasihdi daha yuksektir. Bununla beraber bir bireyin karsi cinsten
kendine tam olarak benzeyen, kendisiyle her yonden uyumlu ve dengeli iligkiler
yuratebilecedi bir kisi beklemesi gercekgi bir beklenti degildir. Evliligin, iliskinin dayandigi
benzer gereksinimler ile karsit ya da tamamlayici gereksinimleri doyuracak nitelikte
olmasini beklemek daha gercekgi ve olasi bir beklentidir (Bilen,1983). Bagka bir agidan
bakildiginda ise; her evlilikte gelenek, gbérenek ve yasalara bagli zorunluluklarin oldugu
bilinmektedir. Bir evlilik timdyle zorunlu bir iligki haline gelmisse, bu evlilikte uyumun
bozulmasi, sorunlarin ¢ikmasi kacginilmazdir(aile baskisi ya da g¢ocuklar nedeniyle
bosanamama gibi). Zorunlu evlilik iligkilerinde egler birbirleriyle iyi geginiyormus gibi
gorunseler de aslinda gergekten istedikleri igin degil birlikte olmak zorunda olduklari i¢in
beraberdirler. Bu durumda da evlilikte mutluluktan s6z edilemez (Haley,1988).

Gottman (1994)'a gére, mutlu ciftler, birbirini seven, birbirini anlayan ve tartismalari
rahathkla ¢ézimleyen bir iligki igerisinde yasarken; mutsuz ciftler genellikle iletisimde

olumsuzluklarin oldugu, olumsuz elestirilerin tartisma ve kavgalara déntstuga bir evlilik
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iliskisi yasamaktadirlar. Mutsuz ciftlerin sayica fazlaligi global alanda da mutsuzluklara yol
acabilmektedir.

Evlilikte mutlulugun, evli bireylerin yasam doyumu ve genel mutlulugu ile yakindan
iliskili oldugu; evlilikte yasanan sikintilar ve uyumsuzlugun ise bireylerin ruhsal ve fiziksel
sagliklarini olumsuz yonde etkiledigi arastirmalarla desteklenmektedir (Koydemir, Selisik
ve Tezer, 2005).

Evlilik hayatinda yasanan mutluluk genel mutluluga, hayatin diger alanlarindan (is,
arkadaglar) daha fazla katkida bulunmaktadir. Evlilik hayatinin; sosyo-demografik
degiskenlerin dagilimi, aile ve arkadaslarla iligkiler, mesleki degiskenler gibi hayatin diger
alanlarina kiyasla bireyin ruh saghgi Gzerinde daha koruyucu etkisi oldugu belirtiimektedir
(Broucke, Vandereycken ve Vertommen, 1995; Gulacti, 2009).

Coyne ve Delogins (1986), evli bireylerin bekar bireylere gére ruhsal ve fiziksel
sagliklarinin daha iyi oldugunu; mutsuz evlilige sahip olan bireylerin de mutlu evlilige sahip
bireylerden daha fazla bedensel ve ruhsal hastalik yasadiklarini ve genel mutluluk
dizeyleri ile yasam doyumlarinin daha dislUk oldugunu belirtmislerdir (Coyne ve
Delogins, 1986’dan aktarn: Fidanoglu, 2007)

2.1.7. ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boéluminde arastirma dediskenleri olan evlilik uyumu, 6znel

mutluluk ve deger tercihleri ile ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.1.7.1. Evlilik Uyumu ile ilgili Arastirmalar

Evlilik uyumunu incelerken kimi arastirmacilar iliskisel boyutlara; kimi arastirmacilar
ise bireysel konulara odaklanmaktadirlar. Ancak genellikle bu konuda arastirma yapan
arastirmacilarin ¢catisma, iletisim gibi iliski boyutuna odaklanarak uyumu degerlendirmeye
cahstiklari gértlmektedir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalara; eslerin Kkisilik yapilari, baglanma
Ozellikleri, esler arasindaki cinsel yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve ruhsal durumlari,
evliligi etkiyebilecek sosyo- demografik 6zellikler gibi konular etki etmektedir. Bu sebeple,
evlilik arastirmalarinda siklikla evlilikte basari, uyum, mutluluk, doyum, géris birligi,
arkadaslik, problem ¢dézme etkilesimleri, catisma ¢ézme, baglanma stilleri, es secimi, rol
beklentileri, evlilikle ilgili islevsel olmayan inanclar gibi degiskenler ele alinmaktadir (Celik,
2006).

Evliliklerde yasanan sorunlarin, bireylerin psikolojik rahatsizliklar yasamalari ve

psikolojik yardim istemelerinde dnemli bir etken oldugu dusunilmektedir. Bu sebeple
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evlilik Gzerine yapilan arastirmalarda evliliklerde mutluluk, uyum, doyum gibi kavramlarin
incelenmesi 6nemli gérulmektedir (Fincham ve Bradbury, 1987).

Rollins ve Cannon (1974) evlilik uyumunu Duvall'in 8 evre siniflamasini kullanarak
incelemiglerdir. 799 orta sinif ailedeki kadin ve erkeklerle yapilan galisma sonucunda, aile
yasam doéngusinde farkh etkiler oldugu saptanmistir. Kadinlarin evlilik uyumlarinin
erkeklere gore aile yasam evreleriyle daha uyumlu oldugu goériimustiar. Kadinlarin ilk
evrelerde uyumlarinin yiksek oldugu ve kademeli olarak geng dénem, bos yuva
evrelerinde azaldigi, emeklilikte ise arttigi bulunmustur. Benzer sekilde erkeklerde de yine
ilk evrelerde uyumun yiksek oldugu, ayrilma evresinde azaldidi ve sonrasinda bos yuva
ve emeklilikte arttigi géralmustar.

Kocadere (1995), tarafindan iyi ve kotu evliliklerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik
yapilan arastirmada; iletisim, cinsel yasam, duygular, bos zaman etkinlikleri gibi evlilikle
ilgili on yedi alanda iyi ve kotu evliliklerin &zelliklerinin belirlenmesi amacglanmistir.
Aragtirma bulgulari, on yedi alanin hepsinde iyi evliliklere gére kétl evliliklerde olumsuz
dzelliklerin cok daha yiiksek oranda yasandigini géstermistir. lyi ve kéti evlilikler arasinda
en belirgin farklar; gtiven, yakinlik gibi duygular ile bogsanmayla ilgili distncelerdedir. Kotl
evliligi olan kigilerin her alanda iyi evliliklere gére daha fazla sorunla karsilagiyor olmalari
arastirmanin énemli bulgularindan biridir. Kotu evliliklerde, evliligin her yonuyle olumsuz
olarak algilanip degerlendiriimesi; baslangigta bazi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢6zilmemesi sonucunda, eslerin diger es ve evlilik hakkinda genel bir olumsuz tutum
olusturmasi ve o6zellikle olumsuz duygular tarafindan sekillenen bu genel tutumun bu
olumsuz algi ve degerlendirmeye yol ac¢tigi disiniimektedir.

Tutarel-Kislak (1995), esleriyle uyumlu olan ve olmayan bireylerin, eslerinin olumsuz
davraniglarina yaptiklari nedensel ve sorumluluk yiklemeleri ile depresyon arasindaki
iliskiyi incelemistir. Esleriyle uyumsuz olan bireylerin, olumsuz es davranislarina karsi
uyumlulardan daha fazla yukleme yaptiklarini; esleriyle uyumsuz veya depresif olan
bireylerin, sorumluluk yliklemelerini nedensel yiklemelerden daha fazla kullandiklarini
belirlemigtir. Uyum puani artip, depresyon puani dustikce; es olumsuz davransa bile
olumlu tepki verildigi ve gerilimin strdtrtlmedigi géralmustar.

Evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen Malkog
(2001), evli bireylerin her bir iletisim sekli ile evlilik uyumlarinin iligki oldugu sonucuna
ulagmigtir. Evlilik uyumu duguk olan bireylerin evlilik uyumu yuksek olan bireylere gore
daha fazla yikici ve daha az yapici iletisim sekillerini kullandigi belirlenmistir.

Kaya (2003), evlilik uyumu ile gocuklardaki davranig problemleri arasindaki iliskide
¢ocuk vyetistirme tutumlarinin rolind incelemis ve annelerin saldirganlik ve kin

davranisinin, evlilik uyumu ile gocuklardaki davranis problemleri arasindaki iliskide araci
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rol oynadidi sonucuna ulagsmistir. Babalar igin ise, evlilik uyumu ile gocuklardaki davranis
problemleri arasinda, ¢ocuk yetistirme tutum degiskenleri kontrol altina alinmasindan
once ve alindiktan sonra, anlamli bir iliski bulunmamistir.

Koydemir, Selisik ve Tezer (2005), evlilik uyumu ve mikemmeliyetcilik boyutlari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda; yuksek uyum ve dusik uyum
goOsteren eslerin mukemmeliyetciligin alt boyutlarina gére farkhlik gdstermedigi ve
mukemmeliyetciligin alt boyutlari ile evlilik uyumu arasinda anlamh bir iliski olmadigi
gorulmastar.

Ozen (2006), eslerin deger uyumlarinin ve eslerin catisma ¢dzim stillerinin, eslerin
evlilik uyumu Uzerindeki yordayici etkisini arastirmistir. 140 evli gift ile gereklestirilen
arastirma sonuglarina goére, eslerin; geleneksellik, hazcilik, uyarihm, deger benzerlikleri ve
eslerin; gug deger farkhliklari, kadinlarin evlilik uyumunu olumlu bir sekilde yordamigtir.
Ancak eslerin degder benzerliklerinin kocalarin evlilik uyumuna anlamh bir etkisi
bulunmamistir. Kocalarin kullandiklari ¢catisma ¢ézim stillerinin kadinlarin evlilik uyumu
Uzerinde anlamli bir etkisi olmasina ragmen, kadinlarin kullandiklari ¢atisma ¢6zim
stillerinin kocalarinin evlilik uyumu Uzerinde anlamh bir etkisi bulunmamistir. Kocalarin
olumsuz g¢atisma ¢6zim stilini kullanmalarinin kadinlarin evlilik uyumuna olumsuz bir
etkisi oldugu ve kadinlarin ve erkeklerin olumsuz catisma ¢dzim stillerinin, ciftlerin evlilik
uyumunu olumsuz bir sekilde yordadigi bulgulanmistir.

Polat'in (2006), arastirmasinda; evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma egilimi
degiskenlerini kullanmistir. Evlilik uyumu yiksek olanlarin gatisma egiliminin disik
oldugu, kadinlarin sosyoekonomik duzeyi ylkseldikge evlilik uyumlarinin yukseldigi ve
catisma egilimlerinin distigu sonucuna ulasilimistir. Arastirmada; evlilik uyumu yiksek
olan bireylerin aldatma egilimlerini distk belirttikleri ve erkeklerin daha ¢cok aldatma egimi
belirtikleri ortaya ¢cikmistir. Aldatma egilimini en iyi yordayan degiskenler ise sirasiyla,
evlilik uyumu, cinsiyet, sosyoekonomik dizey, iligkinin baslangici ile evlilik karari
arasindaki stredir. Erkeklerde iliskinin baslangici ile evlilik karari arasindaki sire arttikga
aldatma egilimi dizeyinin de arttigi ortaya ¢ikmigtir.

Tuncay (2006), evlilik uyumu ile mikemmeliyetciligin kisilerarasi baglamda iligkisini
incelemigtir. 210 evli birey ile gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gére; kadinlarin
baskalarinca belirlenen mukemmeliyetcilik boyutundaki ylksek puanlari, depresyon ve
surekli kaygisindaki yuksek puanlari ile gocugunun olmasi, evlilik uyumundaki duguk
puanlar ile iligkilidir. Kadinlarin, esinin kendilerine karsi elestirel oldugu algisina sahip
olmalari durumunda evlilik uyumu puanlari digsmektedir. Erkeklerin ise baskalarinca

belirlenen muikemmeliyetgilik ve depresyon puanlari yikseldikge, evlilik uyumu puanlari
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dismektedir. Eger erkek esine karsi elestirel oldugu algisina sahipse, evlilik uyumu
azalmaktadir.

Fidanoglu (2006) evli bireylerin evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi dizeyi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma katilimcilari 1 ile 10 yil arasinda evli 225 ciftten
olusmaktadir. Ciftlerin evlilik uyumuna anlamh etkisi olan degiskenler; evlilikte ayri kalinan
sure olmasi, erkegin kaygi durumu, erkegin yasi ve ciftin mizahi o6zellikleri olarak
bulunmustur. Evlilik suresi ve kadinin yasinin evlilik uyumu Uzerinde anlaml etkisi
bulunmamistir. Olumlu mizah 6zelliklerinin yiksek oldugu ciftlerde evlilik uyum diizeyinin
de yuksek oldugu; kadinin kaygi diizeyinin ylksek olmasinin evlilik uyumunu olumsuz
etkiledigi; kadinin evlilik uyumunu etkileyen degiskenlerin evlilik suresince ayri kalinan
sure olmasi ve mizah tarzi oldugu bulunmustur. Cocuk olmasi, evlilik yili, kadinin kaygi
durumu ve yas gruplarinin evlilik uyumuna anlaml etkisi bulunmamistir. Erkeklerin evlilik
uyumu Uzerine yas gruplar ve kaygl durumunun anlaml etkisi oldugu; mizah gruplarinin
erkeklerin evlilik uyumu Gzerine etkisi anlamli bulunmamakla beraber anlamlilik seviyesine
yakin oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2007) evlilik uyumu ile demografik veriler, eslerin baglanma o&zellikleri,
psikiyatrik durumlari, miza¢ ve karakter o&zellikleri arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Arastirma katihmcilari; evlilik sorunlari yasayan 25 ¢ift ile herhangi bir sorun yasamayan
kontrol grubu olarak nitelendirilen 25 cifttir. Arastirmada; demografik verilerde evlilik
sorunlari olan grupta evde c¢ekirdek aile Uyeleri diginda yasayan aile buyuklerinin daha
fazla oranda bulunmasinin bu gruptaki evlilik sorunlar ile iligkili oldugu bulunmustur.
Evlilikte sorun yasayan ciftlerde kadinlarin baglanma stillerinde kaginma ve kaygi
boyutlarinin 6ne ¢iktidi, erkeklerde ise kacinma boyutundan yiksek puanlar alindigi
bulunmustur. Kadinlar, erkekleri iligki icinde kopuk ve kontrolcu olarak, erkekler ise
kadinlari bagimli olarak nitelendirmiglerdir. Yapilan psikiyatrik degerlendirmeler
sonucunda, evlilik sorunlari olan grupta yer alan kadinlarda %48 oraninda depresyon
gorulmastdr.

Fidanoglu (2007), evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon duzeyleri arasindaki iligkiyi
incelemis ve sosyo demografik degiskenlerle karsilastirma yapmistir. Evlilik uyumu ile
somatizasyon arasinda negatif yonde zayif iligki bulunmustur. Somatizasyon puani
azaldikca evlilik iligkisindeki doyum, fikir birligi, duygularin ifadesi ve genel evlilik uyumu
artmaktadir. Somatizasyonla anlamli derecede iligkili bulunmus degiskenler cinsiyet,
egitim, sosyal givence, kiz gocuguna sahip olma, bireysel ve ailevi saglik durumu, kilo

farki ve evlilik suresidir.
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2.1.7.2. Deger Tercihleri ile ilgili Aragtirmalar

Degerlerle ilgili aragtirma yapmanin baslica amaglarindan biri, insanlarda var olan
deger yonelimlerini belirlemek ve bu ydnelimlerin insanlarin tutum, davranis, toplumsal
deneyim ve rolleriyle ilgili etkilesimlerini ortaya ¢ikarmaktir (Mehmedoglu, 2006).

Rokeach’'in Deger Envanteri 1968 yilinda 21 yas Uzeri yetigkinlere uygulanmis,
amagsal ve aragsal olarak belirlenen dederlerin, cinsiyet, gelir dizeyi, egitim, irk, yas, dini
ve politik aidiyetlere goére farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. Bulgular ortak kultir ve
alt kdlturel deneyimlerin, de@erlerin énemli belirleyicileri oldugunu gdstermistir (Bilgin,
1995).

Eksi (1974, 1982), tarafindan Universite 6grencileri ile arastirmalar yapilmigtir.
Ogrencilere; “hayatta asagidakilerden hangisi en énemlidir, sizin igin dnemli birini secin”
ybénergesi, “ailem, duygusal baglihdim olan kisi (ya da kisiler), gelecekteki meslegimle ilgili
calismalar, dinsel inan¢ ve etkinliklerim, Glkemin durumunu dlzeltmek igin etkinliklere
katilmak, sanatsal etkinlikler, sporla ilgili alanlar, kultirel etkinlikler” maddeleri ile
verilmistir. Bitiin yillarda dagiimlar birbirine gok benzer nitelikte ¢cikmistir. ilk sirada yer
alan ailem tercihi birinci siniflarda %42 iken doérdincu siniflarda % 31 olarak; duygusal
bagimhhgi olan kisilerin oraniysa birinci siniflarda % 9 iken doérdiincu siniflarda % 31
olarak degerlendirilmistir (Eksi, 1986).

GUngo6r(1993), degerler psikolojisi Uzerine yaptigi deneysel calismada, geng
erkekler ve kizlar, orta yagl erkekler ve kadinlar olmak Uzere dort grubun deger
siralamalari incelenmistir. Arastirma bulgularina gére geng erkeklerin siralamasi; siyasal,
ahlaksal, kuramsal, ekonomik, sosyal, estetik ve dinsel degerler iken; geng¢ kizlarin
siralamasi; ahlaksal, siyasal, sosyal, ekonomik, kuramsal, estetik, dinsel degerlerden
olusmaktadir. Orta yash erkeklerin siralamasi; ahlaksal, kuramsal, ekonomik, sosyal,
siyasal, estetik, dinsel degerler; orta yash kadinlarin siralamasi ise; sosyal, ahlaksal,
ekonomik, kuramsal, estetik, siyasal, dinsel degerler seklindedir.

Bagaran (1995), arastirmasinda, Universite egitiminin ve yasantisinin égrencilerin
deger 6ncelik siralamalarinda bir degisiklik yapip yapmadigini, eger yapiyorsa bunun
hangi degerlerde ne yonde ve ne derecede oldugunu saptamayi amaglamigtir. Dort yilhk
Universite egitimi slresince genclerin deder tercih siralamalarinda bazi degismelerin
oldugu goézlenmistir. Arastirmada; genel olarak i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk gibi
bireysel degerlerin 6nemleri artarken, aile guvenligi, baris i¢cinde bir diinya, ulusal givenlik
gibi toplumsal degerlere verilen dnemin azaldigi saptanmistir. Genis goérusla, yetkin, guler
yuzIU gibi ara¢ degerlerin guinin kosullarina uyarak énemlerinin arttigi gértlmastir. Ayrica

Universite egitiminin genclerin dinsel degerlerinde dikkate alinacak bir degisiklik
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yapmadigi sonucuna ulasiimig; bu bulgunun sebebinin daha énceki yaslarda 6ziimsenen
dinsel deg@erlerin sureklilik niteliginin ¢ok belirgin olmasi olabilecegi belirtiimistir.

Bacanh (1999), “Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri” adli arastirmasinda
Schwartz'in deger Olgegini kullanmig ve 6grencilerin arag ve amag degerlerini belirlemeye
calismistir. Arag degerlerle ilgili ilk bes deger; sadlikli olmak, kendi amaclarini segmek,
basarili olmak, durustlik ve bagimsizlik; amag degerler ise; i¢ huzur, anlamlh bir yasam,
gercek dostluk, aile guvenligi ve sosyal adalet seklindedir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bireysel degerlere toplumsal dederlerden daha fazla dnem verdikleri buna
karsilik toplumda otorite sahibi, glc¢ sahibi veya zengin olmayr 6nemsemedikleri
gorulmistur. Cinsiyetler agisindan ise kizlarin evrensel ve barisgl degerlere, erkeklerin
geleneklere bagllik ve dindar olmaya daha ¢ok deder verdikleri gorilmektedir.

Kagitgibasi ve Kusdil (2000) Turk égretmenlerinin deder yonelimlerini belirlemek
amaciyla yaptiklar “Turk Ogretmenlerinin Deger Yo6nelimleri ve Schwartz Deger Kurami ”
adl arastirmada; Schwartz'in deger listesine dort deger daha ekleyerek ogretmenlere
uygulamiglardir. Arastirma ornekleminin genelinde en yuksek Onemin evrenselcilik,
guvenlik ve iyilikseverlik degerlerine verildigi gorilmektedir. Uyarilim ve geleneksellik
degerlerine ise daha disik 6nem dereceleri verilmistir. Ogretmenlerin yakin ve uzak
cevreleriyle olan iligkilerinde bireysel ¢ikarlarini geri planda tutma egiliminde olduklari ve
dindarlik degerinin 6gretmenlerin degerler sistemi iginde alt siralarda yer aldigi da
sonuglar arasindadir.

Yazar (2011), ‘Ogretmen Adaylarinin Degerler Hakkindaki Gérisleri’ adli
arastirmasinda 32 oOgretmen adayinda nitel veri toplama tekniklerinden yari
yapilandirilmig gorisme teknigini kullanmistir.  Arastirma bulgularina gére 6gretmen
adaylarinin yasamlarina yon veren baslica degerler manevi degerlerdir. Ekonomik ve dini
degerler ise manevi degerlerden sonra gelmektedir. Ogretmen adaylari, degerlerin
kazanilmasinda ailenin 6nemli bir roli oldugu ve degerlerin kazandirilmasi konusunda

ailelerin egitilmeleri gerektigi gérusindedirler.

2.1.7.3. Oznel Mutluluk-Mutluluk-Oznel iyi Olus ile ilgili Arastirmalar

Arastirma degiskenlerinden 6znel mutluluk kavrami ile ilgili arastirmalar, mutluluk ve
Oznel iyi olus kavramlarini ele alan arastirmalar ile birlikte incelenmistir.

Ozmete (2004), ailelerde eslerin 6znel iyi olus diizeylerini inceledigi arastirmasinda
erkeklerin yasamlarini kadinlara gore daha ilgi cekici ve esnek bulduklarini ve
yasamlarinda kendilerini yalniz hissetmediklerini belirtmistir. Ayrica kadinlarin yasamlarini
erkeklere gore daha degerli bulduklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan eslerin genel

olarak yasamlarini iyi olarak degerlendirdikleri gérilmektedir.
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20-85 yas arasi 166 evli ciftlin evlilik uyumlarini incelemek igin yapilan ¢calismada;
mutlu ve baskin mizaclarin evliliklerinde mutluluk yénitinde bir egilim oldugu, uysal ve
mutsuz kadinlarin evlilik uyumlarini yiprattiklari belirtiimistir. Sonuglar gegmiste benzer
c¢alismalarda mizag¢ ve evlilik uyumu arasinda pozitif ydonde korelasyona rastlansa da
kisilik yapisinin evliligi yordamada, cesitli degiskenler rol alabilecegi icin, yetersiz kaldig:
seklinde yorumlanmistir (Blum ve Mehrabian, 1999).

Sharma ve Sidhu (2009), yash yetiskinlerde yasam Kkalitesinin belirleyicileri olan
Oznel iyi olus ve stres dlzeylerini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, erkeklerin kadinlara
gobre Oznel iyi olus duzeylerinin daha yuksek ve stres dizeylerinin daha dusuk oldugunu
gOstermistir. Ayrica evli olan yash yetiskinlerin 6znel iyi olus dlzeylerinin daha yuksek ve
stres dizeylerinin daha duguk oldugu tespit edilmigstir.

Burgess ve Wallin, evlilik uyumu ve kisilik degiskenleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmada, evliliinde mutlu olan kisiler, duygusal olarak stabil, digerlerini gbzeten,
hirmet eden, cana yakin, kendine glvenen ve emosyonel olarak baglh olarak
betimlenmektedir. Evliliginde mutsuz olan kisiler ise tersi dzellikler géstermektedir. Mutlu
ve mutsuz evli ciftlerin kisilik dzelliklerinin kiyaslandidi ¢alismalarda, ndrotik 6zelliklerle
bireysel ve evlilik mutsuzlugu arasinda iliski oldugu saptanmistir (Sener ve Tezioglu,
2008).

Washington eyaletinde 24 bin bireyle yapilan bir galismada (Lucas, 2003), mutluluk
ve evlilik arasindaki iliskiye bakilmistir. Evlilikle birlikte yasam doyumunun arttigi; fakat
kisa bir sure sonra bireylerin evlenmeden dnceki mutluluk dizeylerine geri dondukleri
bulgulanmistir. Arastirma sonuglari insanlarin evlendikten sonra bir sire normalden daha
mutlu olduklarini; bir stire sonra normal, evlilikten 6nceki mutluluk hallerine donduklerini
goOstermektedir (Gulacti, 2009).

Siffert ve Schwarz (2011), evlilik catismalar sirasinda eslerin talepleri ve geri
cekilme edilimleri ile 06znel iyi olus duzeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, erkeklerin kendi taleplerinin yani sira kadinlarin taleplerinin de erkeklerin
Oznel iyi olug duzeyleri ile iligki icinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bireylerin
catisma egilimlerinin, dznel iyi olug araciligi ile dolayh olarak evlilik doyumunu etkiledigi
tespit edilmistir.

Ozdemir ve Koruklu (2011), Gniversite o6grencilerinde degerler ve mutluluk
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yaslari 19 ile 23 arasinda dedisen 226 (niversite
dgrencisine, mutluluk diizeyini 6lgmek icin “Oznel Mutluluk Olgegi”, deger yonelimlerini
dlgmek igin “Schwartz Degerler Olgedi” kullaniimistir. Sonuglara gore geleneksellik degeri

disindaki butin deger yoénelimleri mutlulukla anlaml iliski gostermistir. Ayrica hazcilik,
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evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu yordamada en guclu deger yonelimleri

oldugu goérilmustar.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatir taramasinin sonucunda evlilik uyumunun bireylerin 6znel mutluluklari ve
deger tercihleri ile baglantili ve birbirleri ile etkilesimli kavramlar oldugu anlasiimigstir.
Oznel mutluluk agisindan bakildiginda uyumlu bir evlilik icerisinde olan bireyin daha az
stres yasayacagi, var olan hayat problemlerini uyumlu oldugu esiyle beraber
¢6zlimleyecedi, duygusal ve cinsel yonden doyum elde edecedi, huzurlu bir aile ortami
icerisinde bulunacagi dusunildugunde; evlilikte uyumun evlilikte mutluluk ve beraberinde
6znel mutluluk acgisindan énemli bir unsur oldudu anlagiimigtir. Deger tercihleri ise
bireylerin es segme, evliligi gerceklestirme, evlilik yasantisindaki davranis kaliplari, esleri
ile aralarinda gerceklesen duygusal, davranigsal ve sosyal paylasimlari gibi pek ¢ok
konuda etkili rol oynamakta ve bu rol evlilikte uyum dizeyini dogrudan etkilemektedir.
Benzer sekilde evlilikle gelen bazi dislince, sorumluluk ve davraniglar da bireylerin var
olan deger tercihlerinde degisiklige yol acabilir. Literatir taramasi sonucunda benzer
nitelikte ¢alismalar var olmasina ragmen bu U¢ kavrami birlikte ele alan bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu c¢alisma sonuglarinin literatire 6nemli katkilar saglayacag

dusinulmektedir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi amaciyla
kullanilan o6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve istatistiksel analizlerde kullanilan

yontemler hakkinda bilgi verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, evlilik uyumu ile bazi demografik degiskenler, deger tercihleri ve
6znel mutluluk puanlarinin karsilastiriimasi agisindan taramaya dayali betimsel modeldir.
Tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaglayan arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Betimsel tarama
modelleri kendi icinde genel tarama ve 0Ornek olay taramalar seklinde iki bdlime
ayriimaktadir. iligkisel tarama modeli genel tarama yéntemi iginde ele alinan bir ydntemdir.
Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci
ile evrenin tumd ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem Uzerinde yapilan
tarama diizenlemeleri, genel tarama modelleridir (Karasar, 2006). iligkisel tarama
modelleri; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri i¢in kullanilirlar (Cohen, Manion ve Morrison,
2000; Karasar, 2006). Bu arastirmanin bagimli degiskeni evlilik uyumu; bagimsiz

degiskenleri ise bazi demografik degiskenler, deger tercihleri ve 6znel mutluluktur.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2013 yilinda Rize ili merkez ilgede yasayan 452 evli birey
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerden 189'u egitim alaninda (6dretmen ve
idareci), 137’si emniyet alaninda (polis, komiser ve amir) ve 126’si saglik alaninda

(hemsire, doktor, acil tip teknisyeni, paramedik) ¢calismaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu boélimde verilerin toplanmasi igin izlenen yol ayrintili bir sekilde tanimlanmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada “Kigisel Bilgi Formu”, “Evlilikte Uyum Olgegi”, “Dilmag ve Aricak

Degerler Olgegi “ve “Oznel Mutluluk Olgegdi” olmak tizere 4 adet dlgek kullaniimistir.
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3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katillan bireylerden o6ncelikle kisisel bilgi formunu cevaplandirmalari
istenmistir. Kisisel Bilgi Form’u benzer ¢alismalar ve uzman goruslerinden faydalanilarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu'nda cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, meslek grubu gibi demografik degiskenlere iligskin sorularin yaninda; evlilik stresi,
es ile olan yas farki, evlenme bigimi, cocuk sayisi gibi evlilik iligkisi ve durumuna yonelik

sorular da yer almaktadir.

3.3.1.2. Evlilikte Uyum Olgegi (Marital Adjustment Test)

Arastirmada evlikte uyumunu 6lgmek amaciyla Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistiriimis ve Turkiye’de gegerlik glvenirlik calismasi Tutarel Kiglak (1999) tarafindan
yapilmis olan Evlilikte Uyum Olgegi (Marital Adjustment Test) kullaniimistir.

Olgege Iiliskin bilgiler Tutarel — Kiglak'in (1999), 6lgegin glivenirlik-gegerlik
calismasindan faydalanilarak aktariimistir. Evlilikte Uyum Olgegi Locke ve Wallace (1959)
tarafindan evliligin niteligini dlcmek amaciyla geligtiriimistir. Evlilikte Uyum Olgegi’'nin
orijinal formunun gegerlik ve guvenirlik calismasinda érneklemi birbirleriyle evli olmayan
118 evli erkek ve 118 evli kadin olusturmaktadir. 15 maddeden olusan dlgekteki puanlar
uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir. Bu durumda o&lgekten alinabilecek en
yuksek uyum puani 158, en dusik uyum puani 2'dir. Gegerlik ¢calismasi icin bosanmis,
ayri yasayan ya da evlilik terapisi géren 22 erkek ve 26 kadin ile yakinlari tarafindan
uyumlu olarak tanimlanan 48 kisinin uyum puanlari karsilastiriimis ve dlgegdin uyumlu ve
uyumsuz grubu anlamli olarak birbirinden ayirt ettigi anlasiimistir. Klinik gérismeler
sonucu, uyumsuz olarak belirlenen grubun % 17’si, uyumlu grubun ise % 96’si evlilik
uyumunu ifade eden 100 ve Uzeri puan almiglardir. Olgegin ig tutarlik katsayisi .90 olarak
bulunmustur. Olgegin orijinal formunun test-tekrar test glivenirligine bakilamamistir.

1978 yilinda Hunt tarafindan, EUOnin Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilen orijinal formunun, on farkli madde agirhdi olan karmasik puanlama sistemi
basitlestiriimis ve 158 olan toplam puan 60’a indirilmistir. Bu durumda en ylksek uyum
puani 60, en disik uyum puani ise 1'dir. Son durumunda dlgek ile orijinali arasindaki
korelasyon degerleri erkekler icin .94, kadinlar i¢in de .92 bulunmustur.

Freeston ve Plechaty (1997) ise EUOni hem orijinal puanlamasi hem de Hunt'in
puanlamasiyla tekrar degerlendirmigler ve 0&lcedin gecerlik ve guvenirlik calismalrini
tekrarlamiglardir. Hunt'in 43 olarak belirledigi kesim noktasi dogrulanmistir. Freeston ve
Plechaty dlcekteki 10. ve 12. maddeleri elestirmisler ve bu maddeler i¢in yeni puanlar

onermiglerdir. Arastirmalarinda 6nerdikleri puanlama ile elde edilen kesim noktasi 43'den
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42’'ye, toplam puan ise 60’dan 58’e dismdis, yeni puanlamanin guivenirlik Gzerinde énemli
bir etkisinin olmadidi belirlenmistir. En son durumda Ol¢ekten alinabilecek en ylksek
uyum puani 58’dir.

Evlilikte Uyum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik galismasi

Evlilikte Uyum Olgegi'nin gevirisi Tutarel - Kislak tarafindan gergeklestirilmistir.
Ceviri, ABD' de egitimini tamamlamis 5 uzman psikolog ve bir yabanci dil uzmani
tarafindan orijinaliyle karsilastiriimis ve dizeltilmigtir. Ceviri bu haliyle, yine bir yabanci dil
uzmaninca tekrar ingilizceye cevrilmis ve kontrol edilmistir. Uzmanlarin uzlastigi sekilde
duzenlemeler sonucunda geviri son halini almistir.

EUOnin gegerlik ve glvenirlik calismasinin (Tutarel-Kislak, 1999) érneklemi, 149'u
kadin, 162’si erkek olmak (izere toplam 311 goniillii, evli denekten olusmustur. EUOnin
glvenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim test gavenirligi, test-tekrar
test guvenirligi ve tim denekler icin madde test korelasyonlari hesaplanmistir. Sonugcta
Olcedin ic tutarlik katsayisi.84 olarak bulunmustur. Bu deger kadinlar igin .85, erkekler icin
ise .83'dur. Olgegin ilk yarisi ve son yarisindaki puanlamalar birbirinden farkli oldugundan,
numarasi tek olan ve ¢ift olan maddeler kargilastiriimig ve iki yarim test guvenirligi .84
olarak bulunmugtur. Kadinlar icin iki yarim test guvenirligi .84, erkekler icin ise .83’dur.
Guvenirlik hesaplamasi test-tekrar test teknigi ile 311 kisi disindaki 36 birbiriyle evli kisi
Uzerinde yapilmistir. ki uygulamadan elde edilen puanlar igin saptanan pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi .57 ve bu deger .01 dizeyinde anlamhdir.
Olgegin ic tutarlik katsayisi ise degismemistir.

EUOnin ayirt edici ve homojen maddelerden olusmasi icin madde-test
korelasyonlari hesaplanmis ve yapilan analiz sonucu 15 maddeden 14’G homojen ve ayirt
edicilik 6zelligi tasirken yalnizca 10. maddenin korelasyon katsayisi .09 olup anlamli
bulunmamistir. Bu durumda Freeston ve Plechaty’nin onerileri dikkate alinmis ve 10.
maddenin 0, 1, 2 bi¢ciminde olan eski puanlamasi 0, 0, 1 olarak degistirilmistir. 12.
maddenin (anlasmazlik: 0, disarida bir seyler yapmak: 1, evde oturmak: 2) bigiminde olan
puanlamasi da (0, 1, 1) olarak degistirilmistir. Toplam puan 60’dan 58’e dusmustir. Yeni
puanlama ile madde-test korelasyonu tekrar hesaplanmis ve 10. ve 12. maddelerin
korelasyon degerleri anlamli bulunmustur. Yeni puanlama ile uyumlu ve uyumsuz evli
kisileri ayirt etmesini saglayan puan degerinin 43.5 oldugu tespit edilmigtir.

EUOnin gegerliginin hesaplanmasi igin olgedin olglit bagimh gegerligine ve yapi
gecerligine bakilmistir. Olgegin 6lgit bagimh gegerliginin saptanmasinda Kigilerarasi
iliskiler Olgegi ile iligkilerde Yiikleme Olgegi kullaniimistir. EUO ile Kisilerarasi lliskiler
Olgegdi'nin toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .12 (p<.05); EUO ile iligkilerde

Yukleme Olgedi toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayisi ise -.54'tir ve bu deger
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.01 dizeyinde anlamhdir. Freeston ve Plechaty’nin dnerisi dogrultusunda, 10. ve 12.
maddelerin puanlarinin degistiriimesi ile yapilan analiz sonuglarina goére, dlgegin olgit
gegcerlik degeri ayni kalmigtir. EUO’nin yapi gegerligini belirlemek igin veriler (izerinde ana
bilesenler (principal components) yéntemi ve varimax donustirmesine gére maddeler
diizeyinde faktor analizi yapilmis ve (i¢ faktér bulunmustur. iki faktére indirilebilecegi
disuncesiyle faktor analizi tekrarlanmis ve Olgek iki faktore ayrilmigtir. Birinci faktor ilk 9
maddeden olusmaktadir ve genel uyum, duygu, cinsellik, toplumsal kurallar gibi
durumlardaki anlagmayla ilgilidir. ikinci faktérde yer alan son 6 madde bos zaman
etkinlikleri, catisma ¢ozme, gliven gibi iliski tarzi ile ilgili maddelerdir. Olgegin yapi
gecerligi, 311 kisilik 6rneklem icinde yer alan birbirleriyle evli 92 ¢ift (zerinde de test
edilmistir. Ana bilesenler yontemi ve varimaks donUstirmesi sonucu ayni faktor yapisi
elde edilmigtir.

EUO'nin gegerlik ve glvenirlik calismasi ayri ayri hem Hunt'in puanlama sistemi
hem de Freeston ve Plechaty 10. ve 12. maddelere dnerdikleri yeni puanlamalara yer
verilerek, Tutarel-Kigslak (1999) tarafindan yapilmigtir. Tutarel-Kislak (1999) tarafindan
puanlamanin élgekteki 10. ve 12. maddelerine ait puanlamalarin Freeston ve Plechaty’nin
onerdigi sekilde yapilmasinin daha uygun olacaginin belirtildiginden, bu arastirmada da
bu puanlama uygun goridlmuastir. Arastirmada kullanilan 6élgegin puanlama sistemi
asagidaki su sekildedir:

1.madde:0, 1,2, 3, 4,5, 6 puan

2 ile 9 arasi maddeler: 5, 4, 3, 2, 1, 0 puan

10. madde : 0, 0, 1 puan

11. madde : 3, 2, 1, 0 puan

12. madde : anlasmazlik: O puan

disarida bir seyler yapmak: 1 puan
evde oturmak: 1 puan

13. madde : 0, 1, 2, 3, puan

14. madde : 2, 1, 0 puan

15. madde : 0, 1, 2, 2 puan

Gordldugu tzere Olgekten alinabilecek en ylksek puan 58, en disik puan ise 0’dir.
Uyumlu ve uyumsuz evli kigilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri ise 43.5°dir
(Tutarel - Kiglak, 1999).

3.3.1.3. Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi

Arastirmada bireylerin deger tercihlerini belirlemek amaciyla Dilma¢ ve Aricak

tarafindan gelistirilen ‘Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi’ kullaniimigtir. Olgekte 39 farkli



63

deger ifadesi bulunmaktadir. Olgek likert tipi bir dlgektir. Katilimcilardan her maddedeki
degeri hayatlarindaki anlam ve énemine gore degerlendirmeleri ve o degerin puanini, O ile
9 arasinda bulunan puanlama cetvelinden duygu ve dislncelerini en iyi ifade edecek
sekilde secgerek isaretlemeleri istenmistir. Puanin dismesi ve sifira yaklagsmasi, o degerin
kisinin yasaminda ¢ok énemli bir yer tutmadigini disindirirken; puanin ylikselmesi ve
dokuza yaklasmasi, o deg@erin Kisinin yasaminda ¢ok dnemli ve vazgecilmez bir deger
oldugunu dustndurmektedir.

Olgekte 9 adet alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; toplumsal degerler (social
values), kariyer degerleri (career values), entelektiiel degerler (intellectual values),
maneviyat (spritual values), materyalistik degerler (materialistic values ), insan onuru
(honor of humanity), romantik degerler (romantic values), 6zgurlik (freedom) ve fitlvvet
(Futuwwat/munificience-courage) olarak siralanmaktadir. Toplumsal degerler alt
boyutunu; yardimseverlik, tevazu (algakgonullllik), toplumsal huzur, nezaket, saygi,
yasam hakki, sorumluluk, tutarhlik (davraniglarinda), hosgérli, 6z disiplin maddeleri
olusturmaktadir. Kariyer degerleri alt boyutunu; kalite, kariyer, itibar/sayginlk, egitim, dig
disiplin maddeleri; entellektuel degerler alt boyutunu; beden saghgi, akil/ruh saghgi, bilgi,
¢alisma, basari, kisisel gelisim maddeleri; maneviyat alt boyutunu; ibadet, din/iman,
inancg/ideoloji, i¢c huzuru maddeleri; materyalistik degerler alt boyutunu; para, mal/muilk,
stati maddeleri; insan onuru alt boyutunu; namus, seref/onur, adalet (hakkaniyet)
maddeleri; romantik degerler alt boyutunu; ask, es/sevgili, haz/zevk maddeleri; 6zgirlik
alt boyutunu; 6zgurlik/bagimsizlik, kultir, emek maddeleri ve son olarak fltlvvet alt
boyutunu; cémertlik ve cesaret maddeleri olusturmaktadir.

Olgegin puanlanmasinda; her alt boyuttaki degere verilen puan toplanir ve her alt
boyutun toplam puani bulunur. Tum 0lgek icin elde edilen toplam bir puan yoktur.
Puanlarin yukselmesi o degerin éneminin kisi icin ylksek oldugunu ifade eder (Dilmag ve
Aricak, 2012).

Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Olgegin gecgerlik ve givenirlik calismalari Dilmag ve Aricak tarafindan
gergeklestirilmistir. ilk dnce tim deger ifadeleri igin temel bilesenler analizi baglaminda
acimlayici faktor analizi gergeklestiriimis ve Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu
degeri .926 ve Bartlett Sphericity Testi yaklagik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak
bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax ydntemiyle gergeklestiriien dondirme bilesen
matrisi incelendiginde tim degerlerin toplam varyansin %65.37’sini agiklayan 13 faktor
altinda toplandiklari goérGimustir. Ortak varyanslarin  “zaman” disinda (.431)
tamaminin.50’nin tGzerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dondirilmis bilesen matrisinde

yer alan 14 degerin ayni anda birden fazla faktér altinda.10’dan daha disuk bir farkla.32
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ve Uzeri yuk degerine sahip oldugu ya da bir faktor altinda tek basina kaldigi gértlmastir
(Aile, Zaman ve Kisisel i¢ Bitiinlik tek kalan degerlerdir). Bu yiizden bu 14 deger
cikartilarak ayni kosullar altinda benzer nedenlerle agimlayici faktér analizi iki kez daha
tekrarlanmis, Uglncu faktdr analizinde bes deger ve dordiincl faktér analizinde iki deger
daha c¢ikartilmigtir. Geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde toplam varyansin
%64.74’Un0 aciklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigi gérilmustir. Son faktor
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri.910 ve Bartlett Sphericity Testi
yaklasik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466)
disindaki tUm degerlerin ortak varyansi.50 ile.80 arasinda degismekte olup Varimax
yontemiyle dondurilmis bilesen matrisi ve faktor yikleri asagida belirtilmistir.

Birinci faktor “Toplumsal Degerler (Social Values)”, ikinci faktor “Kariyer Degerleri
(Career Values)”, Uglncu faktor “Entellektiel Degerler (Intellectual Values)”, dordincu
faktor “Maneviyat (Spritual Values)”, besinci faktér “Materyalistik Degerler (Materialistic
Values)’, altinci faktdér “insan Onuru (Honor of Humanity)”, yedinci faktér “Romantik
Degerler (Romantic Values), sekizinci faktoér “Ozgrlik (Freedom)” ve dokuzuncu deger
de “Futuvvet (Futuwwat/munificience-courage)” olarak adlandiriimigtir.

Sonraki asamada AMOS 16 (Arbuckle, 2007) programi kullanilarak dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Bu dokuz faktér, gizil degiskenler olarak; faktorler altinda yer
alan degerler ise gbdzlenen degiskenler olarak modele sokulmus ve modelde tim gizil
degiskenlerin (faktorlerin) birbirleriyle olan kovaryanslari da modele dahil edilmistir.
Modelin uygunlugu incelenirken, RMSEA (the Root Mean Square Error of Approximation),
IFI (Incremental Fit Index), CFl (Comparative Fit Index) ve x*sd degerleri kritik Olgut
olarak alinmistir (Brown, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Weston ve Gore, 2006'dan
aktaran Dilmag¢ ve Aricak, 2013). Maximum Likelihood ydntemi ile gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonucunda x%sd 3.98, RMSEA degeri .070, CFI ve IFI degerleri
ise .81 olarak bulunmustur. Browne ve Cudeck (1993) modelin uygun olarak kabul
edilebilmesi icin RMSEA degerinin 0.08’den kiglk olmasi gerektigini; Hu ve Bentler
(1999) ise IFI ve CFI degerlerinin 0.90 ve Uzeri olmasi gerektigini belirtmistir. Meydan ve
Sesen (2011) ise x?*/sd’nin besin altinda olmasinin modelin uygunlugu igin kabul edilebilir
bir deger oldugunu ifade etmislerdir. Bu modelde IFI ve CFI degerleri zayif uyuma isaret
ederken, RMSEA degerinin ve 6zellikle de x*/sd’nin modelin genel uyumuna igaret ettigi
gorulmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda, faktorler altinda yer alan tim
degerlerin .48 ile .85 (p<.001) arasinda faktér yik degerlerine sahip olduklari géraimustar.

Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi’'nin faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
glvenirlik katsayilari hesaplanmis ve analiz sonucunda “Toplumsal Degerler’ icin.90,

“Kariyer Degerleri” igin .80, “Entellektiel Degerler’ igin .78, “Maneviyat’icin .81,
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“Materyalistik Degerler” icin .78, “insan Onuru” icin .61, “Romantik Degerler’icin .66,
“Ozgurluk” igin .65 ve “Futlvvet” icin de .63 olarak hesaplanmistir.
Dilmag ve Aricak Degerler Olgeginin ilk psikometrik bulgulari, 6lgegin gecerli ve

guvenilir bir dlgme araci oldugu yénundedir (Dilmag ve Aricak, 2012).

3.3.1.4. Oznel Mutluluk Olgegi

Arastirmada bireylerin 6znel mutluluk diizeylerini 6lgmek amaciyla; Lyubomirsky ve
Lepper (1999) tarafindan gelistirilmis olan “Oznel Mutluluk Olgegi” kullanilmistir. Olgek
kisilerin hissettigi genel 6znel mutlulugu élgcmeyi amaglayan 4 maddeden olusmakta olup,
7’li likert tipi bir élgme aracidir. Olgegin amaci kisilerin hissettigi genel mutlulugu
degerlendirmektir. Olcekte yer alan iki madde de kisi, kendini; hissettigi mutlak mutluluk ve
akranlarina goére kendi mutlulugu agisindan degerlendirmektedir. Diger iki maddede ise
kisaca mutlu ve mutsuz bireylerin 6zellikleri tanimlanmakta ve katilimcilardan bu
dzelliklerin kendilerini ne kadar yansittigini ifade etmeleri istenmektedir. Olgekte bulunan
4. madde ters kodlandiktan sonra maddelerin puanlari toplanarak toplam bir puan elde
edilmektedir. Olgekteki olasi puanlarin ranji 4 ile 28 arasinda degismektedir. Yiiksek puan
hissedilen 6znel mutlulugun yuksekligini, disik puan ise hissedilen 6znel mutlulugun
disukliguni ifade etmektedir.

Oznel Mutluluk Olgedi'nin kisa olmasina karsin 6lgme agisindan psikometrik
kriterleri karsiladigini Lyubomirsky ve Lepper (1999) tarafindan belirtiimektedir. Oznel
Mutluluk Olgegi'nin glivenirlik ve gecerlik degerlendirmeleri Amerika ve Rusya’dan
Universite ogrencileri ve vyetiskinlerin olusturdugu toplam 2732 Kkisinin katilimciyla
gerceklestiriimistir. Her bir érneklem icin ayri ayri gerceklestirilen agimlayici faktor analizi
sonuglari 6lgcegin dort maddesinin de tek faktorde toplandigini gostermistir. Cronbach alfa
katsayisi ile hesaplanan i¢ tutarlik puanlar farkli érneklemler icin.79 ile .94 arasinda
degismistir. Bu durum degerler odlgcegin farkh kilttrlerde ve yaslarda kullanimi agisinda
yuksek i¢ tutarliiga sahip oldugunu gostermektedir. Olge@in mutlulukla iligkili olabilecek
benlik saygisi, iyimserlik, olumlu olumsuz duygu durumu, digsadénuklik gibi dlgeklerle
korelasyonu butln gruplar igin .36 ile .60 arasinda gikmistir. Olgegin var olan mutluluk ve
iyi olus 6lgekleri ile iligki katsayisi ise .52 ile .72 arasinda degismektedir.

Oznel Mutluluk Olgegi’nin Uyarlamasi ve Gegerlik - Giivenirlik Galigmasi

Oznel Mutluluk Olgegi'nin uyarlamasi ve Tirkge formunun gegerlik ve givenirlik
¢alismasi Akin ve Satici (2011) tarafindan yapilmistir. Yapi gecerligi icin dlgegin orijinal
yapisinin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmis ve DFA’da elde modelin uyum
indeksleri incelenmistir. Inceleme sonucu Ki-kare degerinin (x%/df=0.71, p=0.49193)
anlaml oldugu goérilmustur. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.000, NFI=.99, CFI=1.00,
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IFI=1.00, RFI=.98, GFI=1.00, AGFI=.99 ve SRMR=.015 olarak bulunmustur. Bu uyum
indeksi deg@erleri tek boyutlu 6znel mutluluk modelinin iyi uyum verdigini gostermektedir.
Maddelerin faktor yikleri .34 ile .84 arasinda siralanmaktadir. Oznel Mutluluk Olgegi’nin
guvenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik Cronbach a guvenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Olgegin madde-test korelasyonlarinin ise .55 ile .76 arasinda siralandi§i gérilmustur.

3.3.2. Veri Toplama Sireci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 2013 yilinda Rize ili merkez ilgede
yasayan 452 evli bireye uygulanmistir. Arastirmaya katilan bireylerden 189'u ¢ogunlugu
o6gretmen ve bir kismi idareci olmak Uzere egitim alaninda, 137’si ¢cogunlugu polis ve bir
kismi komiser, amir olmak Uzere emniyet alaninda ve 126’siI cogunlugu hemsire ve doktor
olmak Gzere saglik alaninda ¢alismaktadir. Veriler arastirmacinin is ve sosyal ¢evresinden
faydalanilarak rastgele secilen bireylerden toplanmistir. Veri toplama sureci yaklasik 4
ayda tamamlanmistir. Arastirma kapsaminda gizlilik ilkesine uyulmustur. Arastirmaya
katilan bireylerin kendilerini rahat hissetmeleri icin ad ve soy ad bilgisi alinmamistir.
Katilimcilarin istekleri dogrultusunda gerekli aciklamalar yapilmigtir. Veri toplama

asamasindan sonra veriler, uygun gorilen istatistiksel islemden gegirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma icin toplanan verilerin analizinde SPSS 15.0 (Statistical Package For
Social Sciences) programi kullaniimistir. Tanimlayici istatistik teknikleri ile degiskenlere
iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve yluzdelik degerler bulunmustur. Bireylerin
evlilik uyumlarinin cinsiyete dayali farkliliklarina iligkin bulgular bagimsiz t testi ile
incelenmigstir. Bireylerin evlilik uyumlarinin yas, egitim duzeyi, evlilik suresi, eg ile olan yas
farki, evlilik bicimi ve gocuk sayisina dayali farkliliklarina iliskin bulgular, veriler parametrik
testlerin uygulanmasina uygun olmadigi icin nonparametrik testlerden biri olan Kruskal
Wallis H testi ile incelenmistir. Bireylerin evlilik uyumlarinin meslege dayali farkliliklarina
iliskin bulgular ise tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmigtir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan deger tercihlerinin alt boyutlari ve 6znel mutluluk
ile bagimh degiskeni olan evlilik uyumu arasindaki iligkilerin incelenmesinde ise Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi tekniginden faydalaniimistir. Bireylerin 6znel
mutluluklari, deger tercihleri, cinsiyet ve evlenme bigimlerinin evlilik uyumlarinin
yordayicisi olup olmadiginin incelenmesinde ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden

faydalaniimistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde, arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda toplanan verilerin,

istatistiksel gozimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Tanimlayici Bulgular

Tablo 1’ de cinsiyet, yas, egitim dizeyi, meslek, evlilik siresi, es ile olan yas farki,

evlenme bigimi ve ¢cocuk sayisina iliskin frekans ve ylzde dederleri bulunmaktadir.

Tablo 1. Arastirmayla ilgili Tanimlayici Bulgular

Degisken Frekans %
Kadin 228 50.5
Cinsiyet Erkek 224 49.5
Toplam 452 100
18-25 19 4.2
26-35 280 62
36-45 120 26.5
Yas
46-55 28 6.2
56- 5 1.1
Toplam 452 100
ilkokul - 0
Ortaokul 1 0.2
. Lise 30 6.6
[E)%g'g;i Yiksekokul 85 188
Universite 314 69.5
Y.Lisans-Doktora 22 49
Toplam 452 100
Ogretmen ve idareci 189 41.8
Meslek Emuniyet calisani 137 30.3
Saglik Calisani 126 27.9
Toplam 452 100
0-5 199 44
6-15 180 39.8
Eviilik Siiresi —2 2> >4 12
26-35 19 4.2
36 ve Uzeri - 0

Toplam 452 100
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Tablo 1’in devami

0-5 364 80.5
Es il Ol 6-10 83 184
stl ‘f:arka:” 11-15 2 0.4
15 ve Uzeri 3 0.7
Toplam 452 100
Severek/Flort ederek 325 71.9
Evlenme Goricl usuli/istemeyerek 2 0.4
Bigimi Goriicli usulii/isteyerek 125 27.7
Toplam 452 100
Yok 102 22.6
1 162 35.8
‘ 2 146 32.3
gg;;l 3 34 75
4 8 1.8

5 ve lizeri - 0
Toplam 452 100

Arastirmaya katilan bireylerin 228'i (% 50.5) kadin, 224’G (%49.5) erkek
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin 19'u (%4.2) 18-25 yas, 280’i (%62) 26-35 yas,
120’si (%26.5) 36-45 yas, 28'i (%6.2) 46-55 yas ve 5’i (%1.1) 56 ve Uzeri yas araliginda
bulunmaktadir. Katilimcilarin 1'i (% 0.2) ortaokul, 30’'u (% 6.6) lise, 85i (%18.8) yuksek
okul, 314’0 (%69.5) Universite ve 22’si (%4.9) yuksek lisans veya doktora dizeyinde
egitimlidirler. Arastirmada 3 farkli meslek grubundan katihmci bulunmaktadir. Bunlarin
189'u (%41.8) egitim alaninda ¢alisan, 137’si (%30.3) emniyet alaninda g¢alisan ve 126’si
(%27.9) saglk cahsan katilimcilardir. Katiimcilarin evlilik surelerine bakildiginda 199’u
(%44) 0-5 yil araliginda, 180’i (%39.8) 6-15 yil aralidinda, 54’0 (%12) 16-25 yil araliginda
ve 19'u (%4.2) 26-35 yil araliginda olduklari gorilmektedir. Katilimcilarin esleri ile olan
yas farkina bakildiginda 364’Gnde (%80.5) 0-5 yas, 83’lUnde (%18.4) 6-10 yas, 2’sinde
(%00.4) 11-15 yas ve 3’Unde (%0.7) 15 ve Uzeri yas farki oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin 325’i (%71.9) severek/flért ederek, 2’si (0.4) goricl usull/istemeyerek, 125'i
(%27.7) ise gorucu usull/isteyerek evlenmislerdir. Son olarak katilimcilarin g¢ocuk
sayisina bakildiginda 102’sinin (22.6) ¢cocuk sahibi olmadigdi, 162’sinin (%35.8) 1 ¢ocuk,
146’sinin(%32.3) 2 ¢ocuk, 34’Unun (%7.5) 3 cocuk ve 8'inin (%1.8) 4 ¢ocuk sahibi oldugu

gorulmektedir.
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4.2. Evlilik Uyumunun Cinsiyete Dayali Farkhliklarina iligkin Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyete gore farklilasip farkhlagmadidini incelemek

amaciyla bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi sonuclari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Evlilik Uyumunun Cinsiyete Dayali Farkliliklarina lliskin Bulgular

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t P
. Kadin 228 42.86 8.53

Evlilik Uyumu -.58 .56
Erkek 224 43.30 7.7

Tablo 2'de géruldigu Gzere bireylerin cinsiyetlerine gore evlilik uyumlari arasinda
anlamh bir farklihk bulunmamaktadir (t= -.58, p>0.05). Sira ortalamalari dikkate

alindiginda kadin bireyler ve erkek bireyler arasinda anlamli bir farklilik gorilmemektedir.

4.3. Evlilik Uyumunun Yasa Dayal Farkliliklarina iligkin Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin yasa gore farklilasip farkllagsmadigini incelemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi ile uygulanmigtir. Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3. Evlilik Uyumunun Yasa Dayali Farkhliklarina iligkin Bulgular

Yas N Sira Ort. Sd X? P
18-25 19 299,34
26-35 280 238.24
Evlilik Uyumu 36-45 120 201.37 4 17.56 .002
46-55 28 178.41
56 ve Uzeri 5 164.80

Tablo 3'de goéruldigu gibi, Kruskal Wallis H testine gore katiimcilarin evlilik uyumlari
yasa gore anlami diizeyde farklilagsmaktadir (X?= 17.56, p<0.05). Sira ortalamalarina gére
yas yukseldik¢e evlilik uyum dizeyinin distigu goértlmektedir. Kruskal Wallis H testinde
ortaya ¢ikan anlamhligin kaynagini belirlemek igin ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann
Whitney U testi uygulanmistir. ikili karsilagtirmalara bakildiginda 18-25 yas araligindaki
bireylerin evlilik uyumlarinin 36-45 (p<0.05), 46-55 (p<0.05), 56 ve uzeri (p<0.05) yas
araligindaki bireylerin evlilik uyumlarindan anlamli diizeyde yiksek oldugu bulunmustur.
26-35 yas araligindaki bireylerin evlilik uyumlarina bakildiginda da 36-45 (p<0.05) ve 46-
55 (p<0.05) yas araligindaki bireylerin evlilik uyumlarindan yliksek oldugu goérilmektedir.

Diger yas araliklarina iligkin ikili kargilastirmalarda ise anlami bir farkhlik bulunmamistir.
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4.4. Evlilik Uyumunun Egitim Diizeyine Dayali Farkhliklarina iligkin
Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin egitim duizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi ile uygulanmig, sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Evlilik Uyumunun Egitim Diizeyine Dayali Farkhliklarina iligkin Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd x? =
Ortaokul 1 238.00
Lise 30 211.32
Evlilik Uyumu Yiksek Okul 85 198.74 4 6.21 .18
Universite 314 236.27
Y.Lisans/Doktora 22 214.48

Tablo 4’e bakildiginda bireylerin evlilik uyumlarinin egitim dizeyi agisindan anlaml
diizeyde farklilasmadigi gérilmektedir (X?= 6.21, p> 0.05). Sira ortalamalarina

bakildiginda egitim duzeyleri arasinda anlaml bir farklihk bulunmamaktadir.

4.5. Evlilik Uyumunun Meslege Dayal Farkliliklarina iligkin Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin mesleklerine goére farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5. Evlilik Uyumunun Meslege Dayali Farkliliklarina iliskin Bulgular

Meslek N Kaynak K_?;epl.er sd K_?;epl.er F P
- Egitim Calisani 189  Gruplar arasi 50.08 2 25.045
UEQ’J%"U Emniyet Calisani 137 Grupici 2975271 449 66264 .37 .68
Saglik Calisani 126 Toplam 29802.80 451

Tablo 5@ bakildiginda bireylerin evlilik uyumlarinin meslek agisindan anlamli

dizeyde farklilasmadigi gorilmektedir (F=.37, p> 0.05).

4.6. Evlilik Uyumunun Evlilik Siiresine Dayali Farkliliklarina iligkin
Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin evlilik surelerine goére farklilasip farklilasmadigini

incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi ile uygulanmigtir. Kruskal Wallis H testi

sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Evlilik Uyumunun Evlilik Stiresine Dayali Farkhliklarina iliskin Bulgular

Evlilik Stresi N Sira Ort. sd NG P
0-5 199 252.96
. 6-15 180 211.59
Evlilik Uyumu 3 16.45 .00
16-25 54 184.41
26-35 19 210.18

Tablo 6’da goéruldigu gibi, Kruskal Wallis H testine gore katilimcilarin evlilik uyumlari
evlilik siirelerine gére anlami diizeyde farklilasmaktadir ( X?= 16.45, p<0.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda 26-35 yil araligina kadar olan araliklarda, evlilik siresi arttik¢a
evlilik uyum duzeyinin dustigu; 26-35 yil araligindaki evliliklerde ise evlilik uyum
dizeyinde tekrar bir artis oldugu goérilmektedir. Kruskal Wallis H testinde ortaya ¢ikan
anlamlihgin kaynagini belirlemek icgin ikili kargilastirmalarda kullanilan Mann Whitney U
testi uygulanmistir. ikili karsilastirmalarina bakildiginda 0 ile 5 yil arasinda evli olan
bireylerin evlilik uyumlarinin 6-15 (p<0.05) ve 16-25 (p<0.05) yil araliginda evli olan
bireylerden anlaml dizeyde ylksek oldugu bulunmustur. Diger evlilik stresi araliklarina

iliskin ikili kargilastirmalarda ise anlamh bir farklik bulunamamistir.

4.7. Evlilik Uyumunun Esg ile Olan Yas Farkina Dayali Farkliliklarina
lligkin Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin egleri ile olan yas farklarina gore farklilasip

farkhlasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi ile uygulanmistir, sonuglar

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Evlilik Uyumunun Es ile Olan Yas Farkina Dayali Farkliliklarina iligkin
Bulgular

Es ile Olan Yas Farki N Sira Ort. sd X? P

0-5 364 234,98

- 6-10 83 191.75
Evlilik Uyumu 3 9.78 .02

11-15 2 88.00

15 ve Uzeri 3 251.50

Tablo 7’de goéruldigu gibi, Kruskal Wallis H testine gore katilimcilarin evlilik uyumlari
evlilik surelerine gore anlami diizeyde farklilasmaktadir (X?= 9.78, p<0.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda 15 ve Uzeri yas farki diginda kalan yas farklarinda eslerin
yaslari arasindaki fark arttikga evlilik uyum dizeyinin distigu; esi ile arasinda 15 ve Uzeri
yas farki olan bireylerde ise evlilik uyum dizeyinde tekrar bir artis oldugu gértlmektedir.

Kruskal Wallis H testinde ortaya cikan anlamhiligin kaynagini belirlemek igin ikili
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karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney U testi uygulanmistir. ikili karsilagtirmalarina
bakildiginda; esleri ile 0-5 yas arasinda yas farki olan bireylerin evlilik uyumlarinin, esleri
ile arasinda 6-10 yas (p<0.05) olan bireylerden anlamli dizeyde ylksek oldugu
bulunmustur. Diger yas farki araliklarina iligskin ikili kargilastirmalarda ise anlamh bir

farkhillk bulunamamisgtir.

4.8. Evlilik Uyumunun Evlenme Bigimine Dayali Farkhliklarina iligkin
Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin evlenme bigimlerine goére farkhlagip farkhlagmadigini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi ile uygulanmigtir. Kruskal Wallis H testi

sonugclari Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Evlilik Uyumunun Evlenme Bigimine Dayali Farkhliklarina iliskin Bulgular

Evlenme Bigimi N Sira Ort. sd X2 P
Severek/Fl6rt Ederek 325 235.75

Evlilik Uyumu  Gériicii Usuli/istemeyerek 2 227.25 2 5.88 .05
Gériicti Usuli/ isteyerek 125 202.43

Tablo 8'de goérildigu gibi, Kruskal Wallis H testine gore katilimcilarin evlilik uyumlari
evlilik bigimlerine gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir ( X?= 5.88, p<0.05). Sira

ortalamalarina bakildiginda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.9. Evlilik Uyumunun Gocuk Sayisina Dayali Farkliliklarina iligkin
Bulgular

Bireylerin evlilik uyumlarinin ¢ocuk sayilarina goére farklilasip farkhlagmadigini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi ile uygulanmistir. Kruskal Wallis H testi

sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Evlilik Uyumunun Cocuk Sayisina Dayali Farkhliklarina iligkin Bulgular

Cocuk Sayisi N Sira Ort. sd X? P
Yok 102 270.07
1 162 223.83
Evlilik Uyumu 2 146 205.57 4 17.54 .00
3 34 193.66
4 8 246.63
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Tablo 9'da goérildigu gibi, Kruskal Wallis H testine gére katilimcilarin evlilik uyumlari
gocuk sayisina gore anlami diizeyde farkllasmaktadir (X?= 17.54, p<0.05). Sira
ortalamalarina bakildijinda sahip olan ¢ocuk sayisi 4 olan bireylerin disinda kalan diger
bireylerde, ¢cocuk sayisi arttikga evlilik uyum diizeyinin distiga; 4 ¢cocuga sahip bireylerde
ise evlilik uyum duzeyinde tekrar bir artis oldugu goérilmektedir. Kruskal Wallis H testinde
ortaya ¢ikan anlamhligin kaynagini belirlemek igin ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann
Whitney U testi uygulanmistir. ikili karsilastirmalarina bakildiginda cocugu olmayan
bireylerin evlilik uyumlarinin, 1 gocuk (p<0.05), 2 ¢ocuk (p<0.05) ve 3 cocuk (p<0.05)
sahibi olan bireylerden anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur. Diger cocuk

sayllarina iligkin ikili karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilk bulunamamistir.

4.10. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Korelasyonel Bulgular

Arastirmanin dediskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi teknigi uygulanmistir. Korelasyon igleminin

sonuglari Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Aragtirmanin Degiskenlerine iliskin Korelasyonel Bulgular

EU oM F. Oz. RD io MD  Ma. ED KD D
EU 1
oM 38 1
Fi. .14 11* 1
Oz. .13 11* 43~ 1
RD  .34%  23% 38+  35& ]
[0 21%  14% 38  26% 21% 1
MD .08 .05 23%%  23% 7 09% ]
Ma. .14*  11*  Al*  17*  21*  34% 5% ]
ED  .20% .16*  57*  GA* A% AGx*  3kx 43wk ]
KD  .19% .09%  .49%  AQ*  A4*x Q7%  BO** A5  @Ex* ]
TD  .16%*  15% 5l Bl 3@k Glwr 3wk ATk 71w 60 ]

EU: Evlilik Uyumu, OM: Oznel Mutluluk, Fi: Fitivvet, Oz: Ozgirlik, RD: Romantik Degerler,
iO: insan Onuru, MD: Materyalistik Degerler, Ma: Maneviyat, ED: Entelektiiel Degerler, KD: Kariyer
Degerleri, TD: Toplumsal Degerler

Korelasyon isleminin sonuglarinin yer aldigi Tablo 10 incelendiginde, arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan 6znel mutluluk ve deger tercihleri ile bagimh degiskeni olan
evlilik uyumu arasinda anlamli ve olumlu yonde iligkilerin oldugu goértlmektedir. Yalnizca
deger tercihlerinin alt boyutlarindan biri olan materyalistik degerler ile evlilik uyumu
arasinda anlaml bir iligki ortaya gikmamigtir (r=.08, p>.05). Oznel mutluluk ve deger

tercihleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkileri gdsteren Pearson Momentler Carpimi
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korelasyon katsayilari (r=.14) ile (r=.38) arasinda degismektedir. Tum iligkiler (p<0.01)

dizeyinde anlamhdir.

411. Evlilik Uyumunun Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon

Evlilik uyumunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
Tablo 11’ de yer almaktadir.

Tablo 11. Evlilik Uyumunun Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Degiskenler B B t P R R® AR? F P
Sabit 5.06 .86 .390 .48 .23 .21 11.27 .00
OM 70 30  7.07 .000
Fi -18 -05 -91 .360
Oz -02  -00 -12 .899
RD 52 24 488 .000
io .64 14 2.75 .006
MD -04 -03  -69 .490
Ma 04 .02 54 587
ED 01 .00 .08 .930
KD 14 .09 1.40 .160
D -09 -07 -113  .256
Cins. 14 .00 .20 .840
Ev.Big. -43  -02  -55 582

OM: Oznel Mutluluk, Fi: Fitivvet, Oz:Ozgirliik, RD: Romantik Degerler, iO: insan Onuru,
MD: Materyalistik Degerler, Ma:Maneviyat, ED: Entelektiel Degerler, KD: Kariyer
Degerleri, TD: Toplumsal Degerler, Cins: Cinsiyet, Ev.Bi¢: Evlenme Bigimi

Evlilik uyumunun yordanmasina iliskin goklu dogrusal regresyon analizi sonuglarinin
yer aldigi Tablo 11’ de goéruldigu gibi regresyonda yer alan degiskenler evlilik uyumu
toplam varyansinin % 271’ini agiklamaktadir (F=11.27, p<.05). Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin evlilik uyumunun degerlendiriimesi
Uzerindeki goreli 6nem sirasi 6znel mutluluk (8=.30), romantik degerler (8=.24), insan
onuru (B=.14), kariyer degerleri (8=.09), maneviyat (=.02), cinsiyet ($=.009),entelektiel
degerler(3=.006), 6zgurlik (B=-.007), evlenme bigimi (8=-.02), materyalistik degerler (B=-
.03), futivvet (B=-.05),toplumsal degerler(=-.07)dir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde; 6znel mutluluk (t=7.07, p<.05),
romantik degerler (t=4.88, p<0.5) ve insan onurunun (t=2.75, p<.05) evlilik uyumu

Uzerinde anlamh bir yordayici olduklari gérilmektedir.



75

Kariyer degerleri (t=1.40, p>.05), maneviyat (t=.54, p>.05), cinsiyet (t=.20, p>.05),
entelektiel degerler(t=.08, p>.05), 6zgurlik (t=-.12, p>.05), evlenme bigimi (t=-.55, p>.05),
materyalistik degerler (t=-.69, p>.05), futlvvet (t=-91, p>.05), toplumsal degerler (t=-1.13,

p>.05) degigkenleri ise evlilik uyumu Uzerinde anlamh bir etkiye sahip degildir.



5. TARTISMA

Bu bélimde arastirmanin amaglari ¢ercevesinde elde edilen bulgularin literatir

Isiginda tartisilarak yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Bazi Demografik Degdiskenler Acisindan Bireylerin Evlilik
Uyumlarinin Farklilagip Farklilagmadiginin Incelenmesine Yonelik
Bulgularin Tartigiimasi

Evlilik uyumu ile bazi demografik degiskenlerin incelendigi bu arastirmada, bireylerin

evlilik uyumlar cinsiyet, egitim duzeyi, meslek ve evlilik bicimine goére anlamli dizeyde
farklilagsmazken; bireylerin evlilik uyumlarinin yas, evlilik siresi, es ile olan yas farki ve
cocuk sayisina goére anlamh dizeyde farklilastigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar
literatlrdeki ilgili bulgularla karsilastiriimis ve yorumlanmistir. Arastirma katilimcilarindan
280 kisi (% 62) 26-35 yas araliginda, 314 kisi (%69.5) Universite mezunu, 199 Kisi (%44)
0-5 yil arasi, 180 kisi ise (%39.8) 6-15 yil arasi evli olan bireylerdir. Yas farklarina
bakildiginda 364 kisinin 0-5 yas (%80.5) araliginda oldugu, evlilik bigcimine bakildiginda
325 kisinin (%71.9) severek/ flort ederek evlendigi, cocuk sayisina bakildiginda ise 162
kisinin (%35.8) 1 ¢ocuk ve 146 kisinin (32.3) 2 ¢ocuk sahibi oldugu gérilmektedir. Bu
durumda bulgularin yorumlanmasi asamasinda katihmcilarin olusturdugu c¢ogunluk

grubun vurgulanmasi 6nemli goérilmektedir.

5.1.1. Evlilik Uyumunun Cinsiyete Dayali Farkhiliklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyete goére farklilasmadigi sonucuna
ulasiimigtir. Literatirde bu sonucu destekleyen bulgular bulunmaktadir. Perrone, Webb ve
Jackson (2007) arastirmalarinda cinsiyet ile evliik uyumu arasinda bir iligki
bulamamiglardir. Benzer sekilde Kiglak ve Cabukga (2000), Hamamci (2005), Glven
(2005) yaptiklan calismalarda cinsiyete gore evlilik uyumunun farkhilagmadigi sonucuna
ulagsmiglardir.  Fisihoglu  (1992) ‘Lisans Ustli Ogrencilerinin  Evlilik Uyumu’ adli
calismasinda, Kalkan (2002) ‘Evlilik iligkisini Geligtirme Programinin, Evlilerin Evlilik Uyum
Duzeyine Etkisi’ adli calismasinda ve Demiray (2006) ‘Evlilikte Uyumun Demografik
Ozelliklere Goére incelenmesi’ adli calismasinda evlilik uyumunun cinsiyete gére
farkhilasmadigi yoninde bulgular belirtmiglerdir. Ancak evlilik uyumunun cinsiyete gére
farkhlastigini belirten calismalar da mevcuttur. Nunes (2008), Canel (2007) ve Hatipoglu
(1993) kadin ve erkeklerin evlilik uyumlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu ortaya

koyan arastirmacilardandir. Cakir (2008), Sener ve Terzioglu (2002) cinsiyete gore evlilik
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uyumu agisindan fark oldugunu ve erkeklerin kadinlardan daha yuksek dizeyde evlilik
uyumuna sahip olduklarini bulmustur. Benzer sekilde Acitelli ve Antonucci (1994)’nin
bulgulari erkeklerin kadinlara gore evliliklerinden daha fazla doyum sagladiklari
yénundedir. Sternberg ve Hojjat (1997) ise kadinlarin erkeklere gére daha yuksek evlilik
doyumu seviyelerine sahip olduklarini belirtmektedir.

Wilkie ve Ferree’e (1998), cinsiyet acisindan evlilik uyumunu inceledikleri
calismalarinda kadin ve erkek arasinda evlilik uyumu acisindan farkliliklarin olmadigi
sonucuna ulasmis; ev igleri, gocuk bakimi gibi cinsiyet rolleri ile ilgili gdrevlerin
paylasiilmasinin her iki cins agisindan da evlilik uyumunu arttiran énemli bir unsur
oldugunu belirtmiglerdir.

Literatlr incelendiginde, evlilik uyumunun cinsiyete goére farklilagip farklilasmadigina
iliskin sonuclar degisiklik gdstermektedir; bu sebeple evlilik uyumunun cinsiyete gore
farkhlasip farklilasmadigina dair net bir sonuca varilamamaktadir. Bu durum yapilan
arastirmalarin katilimci, bolge, kaltir farkhliklari gibi 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
Bu arastirmada bulunan bulgunun olasi sebepleri ise kadinlarin ve erkeklerin yapmis
olduklari evliliklerde esleri ile evliligi algilayis, evlilik beklentisi, kisilik 6zellikleri, catisma ve
problem ¢ézme ybéntemleri, sosyo- kultlrel 6zellikler gibi konularda benzerliklere sahip
olmalari olabilir. Ayni zamanda gunumuz kosullarinda kadinlarin ve erkeklerin ortak gorev
paylasiminda bulunmalari evliligi rahatlatan bir durumdur. Arastirma katilimcilari genellikle
yuksek egitim seviyesinde ve tamami ¢alisan bireylerdir. Bu bilgiden yola ¢ikarak eslerinin
de calisiyor olmasi, ev ici ve digi faaliyetlerde ortak c¢alisma yuritmeleri ve goérev
paylasiminda bulunmalari muhtemeldir. Kadinlar ve erkekler arasinda evlilik uyumunda

anlaml bir farklihk bulunmamasi bu nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

5.1.2. Evlilik Uyumunun Yasa Dayali Farkliliklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin yasa gére anlamh dizeyde farkhlastigi
sonucuna ulasiimistir. Bulgular incelendiginde yas yukseldikge evlilik uyum dizeyinin
distugu goralmektedir. Literatirde evlilik uyumunu yasa gdre inceleyen calismalar
bulunmaktadir. Erdogan (2007) ‘Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma
Stilleri Ve Miza¢ Ve Karakter Ozellikleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi’ adli
calismasinda ve Abali (2006) ‘Bosanmak igin Basvuran Kadinlarin Evlilikteki Cinsel
Yasamlarini Bosanma Nedeni Olarak Gérme Durumu’ adli ¢alismasinda yas ile evlilik
uyumu arasinda anlamli bir farkhlik bulamamistir. Benzer sekilde Jose ve Alfons ( 2007),
Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002)'nin yas ile evlilik uyumu arasinda anlamh bir farkhlik
bulamadiklari gérulmustir. Cakir (2008) ise arastirmasinda yasa goére evlilik uyumu

acisindan fark oldugunu ve 26-34 yas grubunun, 35-50 yas grubundan daha yuksek
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dizeyde evlilik uyumuna sahip oldugunu bulmustur. Demiray (2006) yaptigi calismada 31-
41’li yaglarda 20’li yas gruplarina gore evlilik uyumunda azalma oldugunu bulmustur.
Ancak Heaton ve Albrecht (1991)’e gore eslerin yaslari ilerledikge evliliklerine harcadiklari
emek de artis géstermekte, bu nedenle de evlilik doyumlari - uyumlarinda ileriki yaslarda
artis gorulmektedir. Yurtici ve yurtdisi calismalarda bu sekilde farkli sonuglara
ulasiimasinin toplumlararasi kiiltiirel farkhliklardan kaynaklandigi séylenebilir. Carstensen,
Gottman ve Levenson (1995) ve Miller, Hemesath ve Nelson (1997) da yash ciftlerin
evliliklerinin daha geng ciftlere goére daha fazla istikrar, doyum ve samimiyet tasirken; bu
evliliklerde daha az catisma yasandidini belirtmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen sonugclar yas ilerledikge evlilik uyum dizeyinin azaldi§i
yonlundedir. Yas ilerledikce aileye cocuklarin da katimasi ile aile icerisinde alinan
sorumlulugun artmasi ve katihmci grup g6z 6ntne alindiginda tamaminin is hayatinda
aktif rol almasinin, yas ilerledikge fiziksel ve zihinsel yorgunlugu arttirmasi ve bu durumun
evlilik uyumu Gzerinde olumsuz etki yarattigi dusunulebilir. Ciftlerin evlilikleriyle ilgili plan
ve hedeflerinin blyuk ¢cogunlugunu evliliklerinin ilk yillarinda gergeklestirmis olmalarinin
yani bireylerin daha geng olduklari yillarda duyduklari heyecanin azalmis olmasinin evlilik

uyumunda azalmaya yol agmasi olasi sebeplerden biri olarak gérulebilir.

5.1.3. Evlilik Uyumunun Egitim Diizeyine Dayali Farkliliklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin egitim dizeyine goére farkhlagmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Literatlrde bu sonucu destekleyen bulgular bulunmaktadir.
Fidanoglu (2006) evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi dizeyi arasindaki iligkiyi inceledigi
galismasinda 6grenim durumunun uyum puanlarinda bir degisiklik yaratmadigini tespit
etmistir. Erdogan’in (2007) ‘Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri
Ve Miza¢ Ve Karakter Ozellikleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi’ adli calismasi ve
Tutarel -Kigslak ve Cabukg¢a’'nin (2002), empati ve demografik degigkenlerin evlilik uyumu
ile iliskisini inceledikleri calismalari da egitim dizeyinin evlilik uyumunu etkilemedigini
gOstermistir. Bu bulgular, arastirma sonucunu desteklemektedir.

Sener ve Terzioglu (2002) ise 6grenim duzeyi ile evlilik uyumu arasinda anlamli
iliskiler elde eden arastirmacilardandir. Sezer (2005) ve Gursoy (2004) calismalarinda evli
kadinlarin egitim duzeylerinin yliksek olmasinin uyum duzeyini olumlu ydnde arttirdigini
bulmuslardir. Cakir (2008) da egitim dizeyine gore evlilik uyumu agisindan fark oldugunu
ve okuryazar olanlarin lise mezunlarina goére daha diguk dizeyde evlilik uyumuna sahip
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Dokmen ve Tokgdz (2002) ve Abali (2006) arastirmalarinda

egitim dizeyi yukseldikge evlilik uyumu ve doyumunun artis gosterdigini belirtmislerdir.
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Literatir incelendiginde arastirmanin sonucuna destekleyen ve desteklemeyen
¢alismalara ulasildigi goértlmektedir. Bu sebeple evlilik uyumunun egitim dizeyine gore
farklilagsip farklilagsmadigina dair net bir sonuca varilamamaktadir. Bu durum vyapilan
arastirmalarin katilimci, bdlge, kaltar farkhliklari gibi 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica katilmcilarin egditim duzeyleri incelendiginde 30 kisinin lise, 85 kisinin ylksek okul,
314 kisinin Universite ve 22 kisinin yuksek lisans veya doktora diuzeyinde egitimli oldugu
yani birbirine yakin egitim seviyelerine sahip olduklari gérilmektedir. 452 katiimcidan 314

kisinin Universite mezunu olmasi da bu sonucu etkileyen bir faktér olarak gérilmektedir.

5.1.4. Evlilik Uyumunun Meslege Dayali Farkhhklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin meslege gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Literatlirde bu sonucu destekleyen bulgular bulunmaktadir. Erdogan’in (2007)
‘Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri Ve Mizag Ve Karakter
Ozellikleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi’ adli galismasi ve Tutarel -Kiglak ve
Cabukga’nin (2002), empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iligkisini
inceledikleri c¢alismasi da isin evliik uyumunu etkilemedigi sonucuna ulasan
arastirmacilardir. Cag (2011) meslek degiskenine goére evli bireylerin algiladiklan es
destek duzeyleri ve evlilik doyumlari arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Demiray
(2006) da calisma durumunun evlilik uyumu ile iligkili olmadigi bulgusuna ulagmistir.
Literatiirde 6zellikle kadinlarin ¢alisma durumunun evlilik uyumu ile iligkisini inceleyen
calismalar bulunmaktadir.  Cilli ve arkadaslari (2004) vyaptiklari calismada c¢alisan
kadinlarin daha uyumlu evliliklere sahip olduklarini belirtmislerdir. Sezer (2005) de yaptigi
galismada 85 evli kadinin uyum duzeylerini incelemis ve evli kadinlarin herhangi bir iste
galistyor olmalarinin onlarin uyum dizeylerini olumlu yénde etkiledigini bulmustur.

Arastirmada egitim, emniyet ve saglik ¢alisani olmak Uzere ¢ meslek grubundan
katilimcilar bulunmaktadir. Bu U¢ meslek grubuna ait bireylerin evlilik uyumlari arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Literatiirde égretmenlerin ve idarecilerin evlilik uyumlarini
inceleyen calismalar yer almaktadir. Akbas (2008), 6gretmenlerin kidem yillarina gére
evlilik uyumlarinin anlamli duzeyde farklilagsmadigini belirtmistir. Yesiltepe (2011) ise evli
ogretmenlerin evlilik uyumlarinin kidem, evlilik bigimi, ¢ocuk sayisi ve ¢ocuk bakimlarina
gOre anlamli farkhlastigini belirtmistir.

Evlilik uyumunun meslege gore farklilagsmamasinin sebepleri katilimci grubun
benzer gelir diizeyine, benzer yasam bigimlerine, benzer sosyo — kiltlrel dizeye sahip
olmalari gértlebilir. Meslegdi, gelir dizeyinin birinci etmeni olarak gérdigumuz varsayilirsa
bu baglamda arastirma sonucunu destekleyen calismalar da bulunmaktadir. Ornegin

Demiray (2006) gelir dizeyi ile evlilik uyumu arasinda anlamh bir farklilk bulamamistir.
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Ayni zamanda her t¢ meslek grubunun da (devlet galisani olmasi agisindan) is ve gelir
bakimindan guvenilir olma 6zelligi bulunmaktadir. Yine her ti¢ meslek grubunda da benzer
stres seviyeleri ve 0Ozellikle saglik ¢alisanlari ve emniyet calisanlari arasinda ¢alisma
saatleri benzerligi bulundugu diasunudlmektedir. Demircioglu’'na (2000) goére, egitim duzeyi
ve mesleki statiinin ylkselmesi ile sorunlar karsisinda daha tutarli olma ve ¢6zim
aramaya yonelik egilimlerin arttigi goértlmektedir. Bu baglamda stati acisindan da
benzerlik gosteren bu ¢ meslek grubu ¢alisanlarinin sorunlar karsisinda daha tutarli olma

ve ¢6zUm aramaya yonelik egilimler acisindan da benzerlik gdsterdigi dustnulebilir.

5.1.5. Evlilik Uyumunun Evlilik Stiresine Dayali Farkliliklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin evlilik stresine gére anlaml dizeyde
farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bulgulara goére 26-35 yil araligina kadar olan
araliklarda, evlilik suresi arttikga evlilik uyum dizeyinin dustugu; 26-35 yil araligindaki
evliliklerde ise evlilik uyum diizeyinde tekrar bir artis oldugu gdrilmektedir. ikili
karsilastirmalara bakildiginda da; O ile 5 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik uyumlarinin
6-15 (p<0.05) ve 16-25 (p<0.05) yil araliginda evli olan bireylerden anlamli dizeyde
yuksek oldugu bulunmustur. Diger evlilik suresi araliklarina iligkin ikili karsilastirmalarda
ise anlamli bir farklihk bulunamamistir.

Bulgular incelendiginde evlilik siresi arttikga evlilik uyumunda disls gorilmekte,
yalnizca 26-35 yil arasindaki evliliklerde evlilik uyum dizeyinde tekrar bir artig
gorulmektedir. Bunun sebebi olarak; evlilik yasi cogaldikca aileye yeni Uyelerin katilmasi
ile aile i¢i ve ekonomik sorumluluklarin artmasi, evliligin ilk yillarina gore evlilik heyecanin
azalmasi, ciftlerin yillar gectikce birbirlerini daha iyi tanimalari ve bu baglamda da daha az
heyecan duymalari goérulebilir. 26- 35 yil arasinda tekrar evliik uyumunda artis
goérulmesinin sebebi ise ¢ocuklarin kendi hayatlarini kurarak var olan aileden ayriimalari,
ekonomi, arkadas cevresi, yasanilan yer gibi kriterlerde sabitlik, ciftlerin yillar i¢erisinde
birbirlerini daha iyi tanimalari ve birbirlerine kisilik 6zelliklerini gz 6niinde bulundurarak
yaklagsmalari gérulebilir.

Literatdr incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalar oldugu gorilmektedir.
Demiray’in (2006) arastirmasinda evliligin onuncu ve on besinci yillari arasindaki evlilik
uyumundaki dislisin daha sonra yikselise gectigi gorilmektedir. Unci (2007)
¢alismasinda, en yiksek evlilik doyumu ortalamasinin ‘20 yil ve Uzerinde’ evli olanlara ait
oldugunu, bunu ‘2-7 yil’ evli olanlarin izledigini, en dusik ortalamanin ise ‘8-13 yiI’ evli
olanlara ait oldugunu bulgulamistir. Uncii; bu bulguyu, evlilik siresi arttikga yasanan
sikintilarin en aza indigi, eslerin birbirini daha fazla tanidigi, evliligin daha fazla rayina

oturdugu ve dolayisiyla doyumun arttigi seklinde yorumlamistir. $Sener ve Terzioglu (2002)
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yaptiklari ¢calismada '21 ve daha uzun slre’ evli olan gruba kadar evlilik stiresi arttikga
evlilik uyumunun azaldigi, '21 ve daha uzun sure’ evli olanlarda ise tekrar arttigi sonucuna
ulasmislardir

Yetiskin bir bireyin yasaminda ‘bos yuva’ (gocuklarin aileden ayriligl) olarak
adlandirlan asama Uzerinde yapilan arastirmada, ‘bos yuva’ asamasinin evlilik
memnuniyeti Uzerinde 6nemli etkisi oldugu bulunmustur. Bu memnuniyetin sebebi son
gocugun da kendi hayatina adim atmasi ve kacginilmaz ebeveynlik stresinin ortadan
kalkmasinin getirdigi rahatliktir. ‘Bos yuva’ asamasinin, her iki esin de evlilik
memnuniyetini olumlu sekilde etkiledigi kanitlanmistir (Billideau, 1997). Bos yuva
asamasini yasayan ciftler genellikle bos yuva yasantisinin olumlu oldugunu
belirtmektedirler (Onur, 2000). Yapilan c¢alismalara gore orta yas vyillarinda evlilik
doyumunda disls yasanmakta; ancak daha ileri yaslara adim atan iftler icin evlilik
doyumu gittikge yikselmekte ve olumlu hale gelmektedir (Bremer, 1997). Fisiloglu (1992)
da, evlilik slresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi calisan Anderson, Russel ve Schumm
(1983) ile Hicks ve Platt (1970) ‘in, evliligin ilk yillarinda, 6zellikle gocugun ailede oldugu
donemlerde eglerin evlilik uyumunun dusuk oldugunu, cocuklarin evden ayriimasi ile
uyumun yukseldigini, sonrasinda ise tekrar distigini bulduklarini aktarmistir. Tucker ve
O’Grady (1991), calismalarinda evlilik doyumu ile cinsel ¢ekiciligin pozitif yonde iliskili
oldugunu ve evli bireylerin evlilik yilinin artmasiyla dogru orantili olarak eslerin birbirlerini
¢ekici algilama durumlarinda bir azalmanin oldugunu ve evlilik doyumunun distigunu
belirtmiglerdir. Alga¢c ve Catay (2007) da evliligin ilk yillarinda evlilik doyumunun ¢ok
yuksek oldugunu, yillar ilerledikge dismeye basladigini, uzun streli evliliklerde ise
yeniden yukseldigini belirtmistir.

Literatirde bu bulgulari desteklemeyen bulgulara da rastlanmaktadir. Erdogan’in
(2007) ‘Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri Ve Miza¢ Ve Karakter
Ozellikleri Arasindaki iliskilerin incelenmesi’ adli calismasinda, Tutarel -Kislak ve Cabukca
(2002), empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iligkisini inceledikleri
calismalarinda evlilik sdresinin evlilik uyumunu etkilemedidi sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde Fisiloglu (1992), Jose ve Alfons (2007) da ¢alismalarinda evlilik uyumunun

evlilik siresine gore anlamli farkhlasmadigini belirtmislerdir.

5.1.6. Evlilik Uyumunun Es ile Olan Yas Farkina Dayali Farkliliklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin es ile olan yas farkina gére anlamli
dizeyde farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Bulgulara goére, eslerin yaslari arasindaki fark
arttikga evlilik uyum dizeyinin dustigl; esi ile arasinda 15 ve Uzeri yas farki olan

bireylerde ise evliik uyum diizeyinde tekrar bir artis oldugu gorilmektedir. Ikili
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karsilastirmalarina bakildiginda; esleri ile 0-5 yas arasinda yas farki olan bireylerin evlilik
uyumlarinin, esleri ile arasinda 6-10 yas (p<0.05) olan bireylerden anlamli dizeyde
yuksek oldugu bulunmustur. Diger yas farki araliklarina iligkin ikili kargilastirmalarda ise
anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Bulgular incelendiginde es ile olan yas farki arttikga evlilik uyumunun azaldigi;
ancak esleri ile aralarinda 15 yas ve Uzeri yas farki olan katihmcilarin evlilik uyumlarinda
yukselme oldugu goérulmektedir. Esler arasindaki yas farki eslerin degerleri, ilgileri,
tutumlari, aliskanliklari, beklentileri, egilimleri, zevkleri gibi konularda farkliliklar yaratarak,
evlilik uyum dlzeyini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bilen, 1983). Ayrica birbirine
yakin yaslarda olan bireylerin yetistikleri dénemde egitim, teknolojik gelismeler, anne-baba
tutumlari, yasam kosullari gibi benzerliklerin olmasi da olasi bir durumdur. Yakin yaslarda
olduklari i¢in ayni yillarda ¢ocukluk, genclik yasantilari bulunmaktadir. Bu durum evlilige
bakis acilarini, evlilikten beklentilerini ve evlilik yasantilarini algilayislarini benzer kilabilir.
Bu baglamda birbirine yakin yaslarda olan ciftlerin, yas farki ¢ok olan ciftlere gére daha
uyumlu evlilikler yasadiklari sonucuna varilabilir. Farkli yaslarda bireylerin evlilikten farkli
beklentileri olmasi ve bu yas farkinin yetisme, egitim, teknoloji ve ayni zamanda ilgi,
aligkanhk, deger, tutum, egilim gibi konularda farkliliklar dodurmasi, evlilik uyumunu
olumsuz yénde etkileyebilir. Esleri ile arasinda 15 yas ve Uzeri yas farki olan giftlerin evlilik
uyumlarindaki artisin sebebi ise fazla yas farkinin giftlerin birbirleri ile olan iligkilerine; yas
farki daha az olan bireylere gére farkh bir boyut kazandirmasi olarak gértlmektedir.
Toplumumuzda yasca blylk insanlara saygi duyuluyor olmasi bu farklihgr yaratiyor
olabilir. Bu ciftlerin uzun evlilik stirelerine sahip olmasi da daha olasi gértlmektedir. Bu
arastirma bulgularinda da goérildigu gibi cok uzun sureli evliliklerde evlilik uyumunda artis
gorulmektedir. Ayrica toplumumuzdaki evliliklerde yaygin olarak erkegin yasi kadinin
yasindan buyudktir. Bu durumda 15 yas ve Uzeri yas farki olan ciftlerde; erkeklerin,
eslerinin kendilerinden daha geng¢ olmasi evlilik uyumunu artiran bir etmen olabilir.

Literatire bakildiginda farkh bulgulara rastlanmaktadir. Sener ve Terzioglu (2002),
es ile olan yas farki arttikga evlilik uyumunun azaldigini belirtmiglerdir. Tersi sekilde, Cag
(2011), esler arasindaki yas farki de@iskenine gore evli bireylerin algiladiklari es destek

duzeyleri ve evlilik doyumlari arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

5.1.7. Evlilik Uyumunun Evilenme Big¢imine Dayali Farkhliklari

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin evlenme bigimine gére anlamli diizeyde
farkhilasmadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmada; severek/flort ederek, gdrtci
usulU/istemeyerek ve gorlcu usulu/isteyerek secenekleri kullaniimistir.  Severek/flort

ederek evlenme, bireylerin kendi sectigi kisiyle bir sure flort edip, isteyerek o kigiyle
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evlenmesidir. Gorlcu usull ise toplumumuzda yaygin olarak kabul géren bir evienme
bicimidir ve aile veya yakinlarin iki kigiyi birbirine uygun goérerek evlendirme karari almasi
yoluyla gerceklesir. iki durum arasindaki farkliliklar, bu arastirma icin evlilik uyumunda bir
fark yaratmamistir. Bu sonucu destekleyen bulgulara literatiirde rastlanmaktadir. Demiray
(2006), evlilik uyumunu bazi demografik dediskenlere gore inceledigi arastirmasinda,
evlilik bicimine gdre evlilik uyumunda anlamh bir farklilik bulamamistir. Odemis (2008),
tanisarak ve gorlcu usull evlenmis 6gretmenlerin evlilik uyumlarinin, evlilik bigimine gore
farkhlasmadigini belirtmistir. Ayni sekilde 6gretmenler Uzerinde yapti§i c¢alismasinda
Akbas (2008), flort-gorici usull ve flért + gorictu seklinde evienmis bireylerin evilenme
bicimlerine gore evlilik uyumlari arasinda anlamli bir fark bulamamistir.

Literatlirde arastirma bulgularinin tersi yoéninde bulgular da mevcuttur. Agik (2008)
evli ve ayr olan iki grup ile yaptii arastirmada, evli olan grupta anlasarak evlenmenin
daha fazla, ayri olan grupta ise gortici usuli evlenmenin daha fazla olduju sonucuna
ulagsmigtir. Cingisiz (2010), flért ederek evlenmis bireylerin evlilik uyumlarinin géricu
usulilyle evlenmis bireylerden daha yiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Cimen
(2007), de anlasarak evlenen bireylerin evlilik uyumlarinin, goérici usull ile evlenen
bireylerden anlaml sekilde vyiksek oldugunu belirlemistir. Yesiltepe’nin  (2011),
arastirmasinda, agk evliligi yapmis olan bireylerin evlilik uyum puanlari, ‘goricu usull’ ile
ve ‘anlasarak’ evlenen bireylerin evlilik uyum puanlarindan ylksektir. Celik (2006), de
diger sekillerde evlenen okul yodneticilerinin evlilik uyumlarinin gérici usullyle evlenen
okul ydneticilerinin evlilik uyumlarindan yuksek oldugu bulmustur.

Gorlaldugu gibi evlilik uyumunu ele alan literatirde evlilik bigimine dayali farkhliklar
bulunamadigi gibi, 6zellikle severek ya da anlasarak evlenme lehine olan arastirmalar
vardir. Gunumuz kosullarindaki genel yargi; bireylerin, kendi sectikleri ve ilgi duyduklari
kisilerle evlenmesinin daha uyumlu evlilikler doguracagi yonindedir. Ancak bu arastirma
gO6ruci usull ile evienen bireyler ile severek evienen bireylerin evlilik uyumlarinin anlamli
dizeyde farkhlasmadigini gostermektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilan bireylerin farkli
evlilik bicimlerinde evlenmis olsalar da, deger yargilari, ilgiler, bakis agilari, tutumlar,
aligkanliklar gibi konularda benzerlik gosterdiklerini ve gortcu usull evlenen bireylerin de
egleri ile aralarinda sevgi bagini olusturabildiklerini distindtirmektedir. Goricu usull ile
evlenen 127 katilimcidan 125 kisinin “Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan ‘Goricu
usulU/isteyerek’ segenegini isaretlemis olmasi da arastirmaya katilan bireylerin gorucu
usull tanisip aralarinda sevgi iligkisini kurduklarini distindirmekte ve bu durumun evlilik
uyumunun evlilik bicimine goére farkllasmamasinda etkili olabilecegi dusunilmektedir.
Evlilik bigimleri farkli olsa da, bireyin esi ile dogru iletisim bigimi, sevgi, saygl ve fikir

birligini yakalamasinin evlilik uyumunu da beraberinde getirdigi distntlmektedir.
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5.1.8. Evlilik Uyumunun Gocuk Sayisina Dayali Farkliliklar

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlarinin ¢ocuk sayisina gére anlamli dizeyde
farkhlastigi bulgusuna ulasiimistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi 4 olan bireylerin disinda
kalan diger bireylerde, ¢cocuk sayisi arttikga evlilik uyum dizeyinin distigu; 4 cocuga
sahip bireylerde ise evlilik uyum diizeyinde tekrar bir artis oldugu gériilmektedir. ikili
karsilastirmalara bakildiginda ¢ocugu olmayan bireylerin evlilik uyumlarinin, 1 gocuk
(p<0.05), 2 cocuk (p<0.05) ve 3 cocuk (p<0.05) sahibi olan bireylerden anlamli diizeyde
ylksek oldugu bulunmustur. Diger cocuk sayilarina iligkin ikili karsilastirmalarda ise
anlaml bir farklilik bulunamamistir.

Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Sener ve
Terzioglu (2002) cocuk sayisi arttikga evlilik uyumunun azaldigi bulgusuna ulasan
arastirmacilardir. Lang (1932), Burges ve Cotrell (1998), Sezer (2005), Odemis (2008) ve
Yesiltepe (2011) ise ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik uyumunun ¢ocuk sahibi olan
bireylere gbére anlamli sekilde daha ylksek oldugunu bulmuslardir. Bunun yani sira
Feldman(1964), Luckey-Bain (1970) ve Glenn (1990) evlilik uyumunun belli yonlerinin
cocuk yetistirme yillarinda azaldigini belirtmiglerdir. Tersi sekilde evlilik uyumu ile gocuk
sayisi arasinda anlamh bir iliski olmadigini belirten arastirmalar da mevcuttur. Tutarel -
Kiglak ve Cabukg¢a'nin (2002), empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile
iliskisini inceledikleri calismalarinda da evlilik uyumu ¢ocuk sayisina gére anlaml diizeyde
farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Demiray (2006), Jose ve Alfons (2007), Hatipoglu
(1993), Gursoy (2004), Cakir(2008) ve Akbas (2008) evlilik uyumunun g¢ocuk sayisina
gore anlaml dizeyde farklilasmadigi bulgusuna ulasan arastirmacilardir. Yine Erdogan’in
(2007) ‘Evlilik Uyumu ile Psikiyatrik Rahatsizliklar, Baglanma Stilleri Ve Miza¢ Ve Karakter
Ozellikleri Arasindaki iliskilerin incelenmesi’ adli calismasi, , Fisiloglu’nun (1992), ‘Lisans
Usti Ogrencilerinin Evlilik Uyumu’ adli calismasi evlilik uyumunun ¢ocuk sayisina goére
farklilasmadigini belirten arastirmalardir.

Cocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu arttirdigini belirten arastirma bulgularina gore;
cocuk, eslerin birbirlerine duyduklar sevgi ve sefkat sonucunda dinyaya gelmekte ve
eslerin evlilik iligkilerini olumlu anlamda pekigtirerek evlilik uyumlarini arttirmaktadir.
Cocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu olumsuz etkiledigini belirten arastirmalara gore ise
cocuklar esler icin bir stres kaynagi olmakta ve egler arasindaki yakinlasmaya engel
olarak evlilik uyumunun azalmasina sebep olmaktadir (Belsky,1990). Ozelikle sosyo
ekonomik duzeyin yuksek oldugu ailelerde, kadinlarin ¢ocuk sahibi olduklarinda
Ozgurluklerinin kisitlanmasi, sorumluluklarinin artmasi gibi nedenlerle evlilik uyumlarinin
azaldig1 belirtiimektedir (Jenkins, Rasbash ve O’Connor, 2003). Cocuk sahibi olmak

eslerin 6zgurluklerini kisitlamakla birlikte, rol paylagimi ve sorumluluk alma konularinda
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ailelerin yeni dizenlemeler yapmalarina neden olmakta ve bu yeni dizenleme evlilik
uyumunu negatif yonde etkilemektedir (Twenge, Campel, ve Foster, 2003).

Brett ve Yogev (1985)'e gore, eslerin cocuk bakimi ve gocuklari ile ilgili sorumluluk
dagiliminin adil olmamasi ve eslerden sadece birinin ¢ocuklarin bakimi ile ilgilenmesi
evlilikten alinan doyumu ve uyumu disurmektedir. Esler gocuk bakiminda esit sorumluluk
alir ve birbirlerini esit algilarlarsa evlilikten aldiklari doyum o kadar yuksek olmaktadir
(Brett ve Yogev, 1985'den aktaran: Celik, 2006). Belsky (1990), cocugun evliligin icinde bir
problem olarak goérilme sebebini eslerin kendi iligkilerinde var olan iletisim sorunlari ile
aciklamakta ve bu iletisim sorunlarinin ¢ocukla olan iliskiye ve gocugu yetistirme bigimine
yansidigini vurgulamaktadir. Bu sebeple ¢ocugun evlilik doyumunu dusartct bir unsur
olarak gorulmekten ziyade var olan sorunlar ortaya ¢ikartan bir unsur olarak ifade
edilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir.

Tdm bu bilgiler 1s1ginda ¢ocuk sahibi olmanin, sorumluluklari arttirmasi, eslerin
kendilerine ve birbirlerine ayirdiklari zamani sinirlandirmasi, eslerin ¢ocuk bakimina
yonelik esit gérev paylasiminda bulunmamasi, ekonomik anlamda sinirlamalari getirmesi,
¢ocuk olmadan dnceki bagimsiz karar verme yetkisinin daralmasi gibi sonuglar dogurdugu
disunulmektedir. Bu sebeplerle ¢ocuk sayisinin artmasi evlilik uyumunda didstse yol
acabilmektedir. 4 cocuk sahibi olan bireylerde evlilik uyumunda artis olmasi ise arastirma
bulgularindan olan 26-35 yil arasi evliliklerde evlilik uyumunda artis olmasi ile tutarl bir
sonug olarak gorulebilir. 4 cocuk sahibi olan bireylerin daha uzun yillardir evli olma

olasiligina bagl olarak evlilik uyumlarinin yiksek oldugu dusundlmektedir.

5.2. Degiskenler Arasindaki iligkiler

Bu arastirmanin sonucunda bireylerin evlilik uyumlari ile deger tercihleri
(materyalistik degerler alt boyutu disindaki tim alt boyutlarda - Futivvet, Ozgirlik,
Romantik Degerler, insan Onuru, Maneviyat, Entelektlel Degerler, Kariyer Degerleri,
Toplumsal Degerler -) ve 6znel mutluluklar arasinda olumlu yonde ve anlaml bir iligki
ortaya ¢ikmigtir.

Arastirma bulgularn evlilik uyumu ile deger tercihleri arasinda olumlu y6nde ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Dilmag ve Aricak Degerler Olge@inin alt
boyutlari olan futlivvet, 6zglrlik, romantik degerler, insan onuru, maneviyat, entelektiel
degerler, kariyer degerleri, toplumsal dederler ile evlilik uyumu arasinda anlamh ve
olumlu yoénde iligkiler bulunmustur. Yalnizca materyalistik degerler ile evlilik uyumu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Degerler, insanlarin tutum ve davraniglarini
etkilemekte, tutum ve davranislarin belirlenmesi ve bigimlendiriimesinde &nemli rol

oynamaktadirlar (Dilmag, 1999). Degerler ve inanglar, hayatin anlasihip yorumlanmasina
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ve davranislarin sekillenmesine rehberlik etmektedirler. Bireyler bu sekilde hayata ve
olaylara karsi bir bakis agisi gelistirmektedirler (Akinci, 2005). Bu durumda bireylerin
evlilik hayatinda da sahip olduklari degerlerin etkisi tartisiimaz bir gergektir. Eslerin ortak
deger ve amagclara sahip olmalari eglerin evlilik uyumu agisindan énemli goériimektedir
(Sener ve Terzioglu, 2002). Sabatelli (1988) uyumlu evliligi, esler arasinda olumlu iletisim
kurulabilen, evliligin 6zellikle énemli alanlarinda ¢ok sayida anlasmazlik yasanmayan,
anlasmazliklarin her iki tarafi da memnun edecek sekilde ¢ozimlenen evlilik olarak
tanimlamaktadir. Evlilikte uyumun temeli bireylerin birbirine saygl ve sevgi duymalari,
iletisim, problem ¢6zme, ¢cocuk bakimi, ailevi konular, degerler, kisilik gibi pek ¢ok konuda
birbirleri ile blylk oranda anlasma saglamalaridir. Literatirde konu ile ilgili arastirmalara
bakildiginda daha cok ciftlerin deger benzerlikleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin
inceleme konusu oldugu goérilmektedir. Acitelli, Kenny ve Weiner, (2001), Barton ve
Cattell, (1972), Dryer ve Horowitz, (1997) gibi arastirmacilarin, kisilik, degerler ve
kisileraras| davranislarda genel olarak benzerlik goésteren ciftlerin, ayni benzerlige sahip
olmayan ciftlere oranla kendilerini daha mutlu olarak degerlendirdiklerini saptamislardir
(Rauer ve Volling, 2005). Ozen (2006) ise eslerin deder uyumlarinin ve eslerin catisma
¢bzum stillerinin, eglerin evlilik uyumu Uzerindeki yordayici etkisini arastirdigi
¢alismasinda, 140 evli giftten veri toplamistir. Arastirma bulgulari, eslerin geleneksellik,
hazcilik, uyariim deger benzerlikleri ve eslerin glic deger farkliliklarinin, kadinlarin evlilik
uyumunu olumlu bir sekilde yordadigini géstermistir.

Bireylerin toplumsal degerleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
bulunmustur. Olgekte, toplumsal degerler alt boyutunu; yardimseverlik, tevazu
(algakgonullilik), toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasam hakki, sorumluluk, tutarlihk
(davranislarinda), hosgori, 6z disiplin maddeleri olusturmaktadir. Maddeler agisindan
baktigimizda toplumsal de@erlerin evlilik uyumu ile baglantih oldugu goérilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin, maddelerde adi gegen deerlere 6nem veriyor olmasi,
eslerine ve evlilik kurumuna saygi duyduklarini, evlilik sorumlulugunu aldiklarini, esleri ile
daha saglikh ve uyumlu bir evlilik sirdirme ¢abasinda olduklarini disundurmektedir. Bird
ve Melville (1994), evliligin toplumsal kurum ve sistem sorumluluklari, gorev, hak ve
ayricaliklari olan bireysel ve toplumsal bir yapi oldugunu belirtmislerdir. Bireylerin
toplumsal huzura ©6nem vermesi, toplumu olusturan en kuglik kurum olarak
adlandirabilecegimiz aile kurumunun huzuruna da énem verdiklerini disindirmektedir.

Bireylerin kariyer degerleri ile evlilik uyumu arasinda da anlamli ve olumlu yénde bir
iliski bulunmustur. Olgekte, kariyer degerleri alt boyutunu; kalite, kariyer, itibar/sayginlik,
egitim, dis disiplin maddeleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin, maddelerde

adi gecgen degerlere dnem veriyor olmasi, evliliklerinde de egditim ve is hayatinda oldugu
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gibi belli bir kalite ve mutluluk beklediklerini disindirmektedir. Bu acidan bakildiginda
evliliklerinde uyumlu olma cabasinda olduklari dusunulebilir. Huggins (2002), saglikl
evliliklerde ciftlerin birbirlerine inanmalari ve sevmelerinin yaninda, birbirlerinin kigisel
amaglarini karsilikli olarak desteklediklerini ve kadin veya erkegin esi tarafindan kisisel
amaglari ve basarilari konusunda destek gordigund hissettiinde mutluluk duydugunu
belitmektedir. Kariyer degerleri ylksek olan bireylerin egleri i¢cin de ayni 6zeni gosterme
egiliminde olabilecekleri ve bu durumun evliligi olumlu ydnde etkileyecegdi
dusunulmektedir.

Olgegin diger bir alt boyutu olan entelektiiel degerler ile evlilik uyumu arasinda da
anlamli ve olumlu yoénde bir iliski bulunmustur. Entelektlel degerler alt boyutunu; beden
sagligi, akil/ruh sagligi, bilgi, calisma, basari, kisisel gelisim maddeleri olusturmaktadir.
Bu degerlere dnem veren bir bireyin evlilik hayatinda da basarili, sadlikli bir evlilik
surdirme cabasinda olabilecegi, evlilikte mutluluga énem verecedi dustnulmektedir.
Uyumlu bir evlilik bu ¢abalardan olumlu etkilenir. Ayrica bireylerin bu konularda eslerine
destek vermesinin evliligi olumlu yonde etkileyecegi dusinulmektedir. Huggins’in (2002)
de belirttigi gibi esi tarafindan kisisel amaglari ve basarilari konusunda destek gérdiginu
hisseden bireyler mutluluk duymaktadirlar.

Evlilik uyumu ile maneviyat alt boyutu arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
bulunmustur. Olgekte, maneviyat alt boyutunu; ibadet, din/iman, inang/ideoloji, i¢ huzuru
maddeleri olusturmaktadir. Bu degerlere énem veren bireylerin evliliklerinde esleri ile
saygl ve sevgi iceren bir iliski kurduklari, dini anlamda olumsuz olarak adlandirilabilecek
ve ayni zamanda evlilik uyumunu etkileyebilecek olumsuz davranislardan kaginacaklari
dislnilmektedir. ic huzura énem veren bir bireyin evlilik hayatinda huzuru arayacagi ve
bu duruma uygun davranarak evlilik uyumuna iliskin olumlu davranislarda bulunacagi
disunulmektedir. Goleman (1998), bir bireyin kendine dogru gelen davranigi
gerceklestirmesi durumunda olumlu duygulanim yasadidini ve o davranigi hayata
gecirirken daha dikkatli davrandigini belirtmektedir. Bu acidan ibadetleri yerine getirme ve
inanc¢/ideolojilere uygun davraniglarda bulunma bireye olumlu duygular yagatabilir ve bu
duygular evlilik yasantisina da olumlu etkilerde bulunabilir.

Evlilik uyumu ile anlamh ve olumlu yoénde iligkili olan bir baska deder de insan
onurudur. Olgekte, insan onuru alt boyutunu; namus, seref/onur, adalet (hakkaniyet)
maddeleri olusturmaktadir. Bireylerin bu degerlere 6nem vermesi insan onuru agisindan
olumsuz olarak algilanabilecek ve ayni zamanda evlilik uyumunu olumsuz etkileyebilecek
davraniglardan kagindiklarini distindirmektedir. Bu durum hem evlilige bakis agilari, hem
de egleri ile olan iliskileri tzerinde etkili olabilir. Ayni zamanda Turk toplumu agisindan

Ozellikle namus ve seref/onur maddeleri evlilik ve aile kavramlari ile drtisen kavramlardir.
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Evlilik yasantisinda bu degerlerin zedelenmesine yol acabilecek yasantilarin
gereklesmemesi durumunun, adalet bakimindan ise aile ve evlilik sorumluluklarinin adil
paylasiminin evlilik uyumunu olumlu yénde etkileyebilecedi distinulmektedir. Rokeach
(1973), esitlik, kendine saygl, guizel bir dinya gibi degerlerin amag degerler arasinda yer
aldigini belirtmektedir. Amag degerler bireyin deger siralamasinda Ust siralarda yer alan,
yasami agisindan blyuk dneme sahip olan degerlerdir. Bu noktada insan onuru degerleri
amag degerler ile bagdastirilabilir.

Evlilik uyumu ile romantik degerler arasinda anlamli ve olumlu yoénde bir iligki
bulunmustur. Olgekte, romantik degerler alt boyutunu; ask, es/sevgili, haz/zevk maddeleri
olusturmaktadir. Bu degerler ile evliik uyumu arasinda olumlu ve anlamh bir iligki
bulunmasi, evlilik iliskisinin bu duygular eslinde kuruldugunu ve bu durumun evliligi olumlu
etkiledigini duisindirmektedir. Waite ve Gallagher'e (2000) gore evlilik, birbirine asik olan
iki bireyin duygularini i¢sel diinyalarindan ¢ikarip sosyal bir gerceklik haline getirmek igin
kullandiklari yéntemdir. Ozgiiven (2000) de, evliliklerde esler arasinda agk-sevgi iliskisi
bulunmasinin evliligin 6nemli derecede etkiledigini, evlilik uyumunda cinsel doyumun
onemli oldugunu ve evliligin temel islevleri arasinda; biyolojik bir gereksinim olarak “cinsel
gldiyt doyurma” nin da bulundugunu belitmektedir. Evliligin tim boyutlarinda (kisisel,
sosyal, cinsel..) eslerin haz almalari ve birbirlerini mutlu etmelerinin evlilik uyumunu
olumlu yonde etkiledigi distintlmektedir.

Evlilik uyumu ile anlamh ve olumlu ydnde iligkisi bulunan diger bir alt boyut
dzgurliiktar. Olgekte, 6zglrlik alt boyutunu; ézgirliik/bagimsiziik, kiltir, emek maddeleri
olusturmaktadir. Bireylerin bu degerlere dnem veriyor olmasi kendi 6zgurlikleri kadar
eslerinin de o6zgurliklerine saygi duyduklarini, eslerini anlama g¢abasinda olduklarini ve
evlilikleri icin emek harcadiklarini distindirmektedir. Bireylerin bu davranislari gdstermesi
evlilik uyumunu olumlu ydnde etkileyebilecek bir durumdur. Esini oldugu gibi kabul eden
ve geleneksel rollere gore algilamayan ciftlerin evlilik uyumu daha yuksektir; ¢inkl esin
kendine 6zgu gelenekleriyle kabul edilmesi ile ese, kendine yonelik kontrolci ve bagiml
davraniglarin olmadigi aksine egitlikgi bir yaklasimin var oldudu hissettiriimektedir
(Gokmen, 2001). Bu sekilde degerlendirildiginde 6zgurlik degerine 6nem veren bireylerin
evlilik  uyumlarini  olumlu yénde etkileyecek davraniglarda bulunabilecekleri
disUnulmektedir.

Evlilik uyumu ile fltlvvet alt boyutu arasinda da olumlu ve anlamli yénde bir iligki
bulunmustur. Olgekte, futivvet alt boyutunu; coémertlik ve cesaret maddeleri
olusturmaktadir. Bu degerlere 6nem veren bireylerin ekonomik anlamda kisitlamalardan
kacindiklari ayni zamanda eslerini de ekonomik anlamda kisitlamadiklari

disunulmektedir. Ayrica her iki deger de uygulamalari agisindan diger insanlar tarafindan
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olumlu algilanabilecek degerlerdir ve bu olumlu algilanma esleri, evlilik yasantisini ve
beraberinde evlilik uyumunu olumlu etkileyebilir. Rokeach’a gére cesaret ara¢ degerler
arasinda yer almaktadir. Ara¢ degerler asil degerlere ulagmaya olanak saglayan, bireyin
mutlulugu agisindan ara¢c konumunda olan degerlerdir (Rokeach, 1973).

Evlilik uyumu ile arasinda anlamh bir iliski bulunamayan tek alt boyut materyalistik
degerlerdir. Olgekte, materyalistik degerler alt boyutunu; para, mal/miilk, statii maddeleri
olusturmaktadir. Bir bireyin bu degerlere ©6nem veriyor olmasi, daha bireysel
disindigunua, ekonomik cikarlarint ya da statisini ©6n planda tuttugunu
dusundirmektedir. Ayni zamanda bu bireyler manevi degerleri arka planda tutma 6zelligi
gosterebiliriler. Bu 6zellikler evlilik uyumunda olumsuz etki yaratabilir.

Bireylerin sahip olduklari degerler hayatlarinin her yoninu etkiler. Degerler bireylere
bir bakis agisi, belli davranis, tutum, aliskanlik ve inanglari kazandirir. Degerler bir bireyin
tum yasamini bigimlendiren dnemli 6gelerden biridir. Bu durumda dederlerin bireyin evlilik
yasantisi ve evlilik uyumu Uzerinde da etkili olacagi dusUntlmektedir. Arastirmada
kullanilan Olgekte yer alan degerlere baktigimizda her birinin dogrudan ya da dolayl
olarak evlilik yasantisinda bir yere sahip oldugunu goéruriz. Arastirmada materyalistik
degerler diginda kalan alt boyutlarda evlilik uyumu ile deger tercihleri arasinda anlamli ve
olumlu yénde bir iligki bulunmustur. Olgegin alt boyutlari olan fltlivvet, 6zgurliik, romantik
degerler, insan onuru, maneviyat, entelektliel degerler, kariyer degerleri, toplumsal
degerler alt boyutlari ayni zamanda evliligi ve evlilik uyumunu etkileyen boyutlardir.
Bireylerin bu degerlere dnem veriyor olmasi bireysel ve toplumsal anlamda olumlu
davraniglar, tutumlar ve aliskanlklar sergilediklerini, olumlu bakis agilar gelistirdiklerini
disundurmektedir. Bu durum bireylerin evliliklerine de olumlu yansimakta ve evlilik
uyumunu saglayan temel kosullar kendiliginden olugsmaktadir.

Ayni zamanda arastirma bulgulari bireylerin kendileri ile benzer dederlere sahip
esler sectiklerini dustndurmektedir. Erkek ve kadinlarin kendilerine pek c¢ok agidan
benzeyen eslerle evlenmeye meyilli oldugu yéniinde bulgular bulunmaktadir (Feingod,
1992). Arastirmaya katilan bireylerin de kendilerine toplumsal, kisisel, sosyal, ekonomik
anlamda ve aligkanlk, tutum, davranis, ilgi gibi konularda benzerlikler gésteren bireylerle
evlenmeleri olas! bir durumdur. inam (1997), degerlerin en 6énemli dzelliklerinden birisinin
her sey gibi degisir olmalari oldugunu; ancak salt bicimleriyle degismediklerini; felsefi
acidan bakildiginda degerlerin degigiminin, reel bir varlik olan insan ile iligkileri
bakimindan oldugunu belirtmektedir. Lau (1988) ise degerlerin degisiminin bireylerin kisilik
yapilarinda &6nemli degisikliklere yol actigini ve degerlerin bireysel agidan benlik
kavraminin 6zinU olusturarak eylem ve dislnceyi etkiledigini belirtmektedir. Spanier

(1976) evlilikte uyumu, eslerin belirli bir slre iginde birbirlerine uygun olarak degismesi ve
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eslerin gunlik yasantiya ve dedisen kosullara uyum saglamasi seklinde tanimlamaktadir.
Bu acgidan bakarsak evli bireylerin zaman icerisinde birbirlerinin kisilikleri, yasam tarzlari,
bakis acilari, aliskanliklari, ilgileri, tutumlari ve dogal olarak da deger tercihleri agisindan
birbirleri ile benzerlik gdstermeye basladiklarini belitmek mimkindir. Arastirmada her ne
kadar bireylerin kendi deger tercihleri ile eslerinin deger tercileri arasindaki benzerlikler
Olcllmemis olsa da; evlilik uyumunun en énemli saglayicisi olan esler arasindaki yukarida
s6zU edilen konularda benzerliklerin olmasinin arastirma bulgularinda etkili oldugu
dusunUlmektedir. Bu sebeple de deger tercihleri ile evlilik uyumu arasinda anlaml ve
olumlu yonde bir iliski bulundugu distnitlmektedir.

Arastirmada evlilik uyumu ile iligkisi ve evlilik uyumu (zerinde yordayici etkisi
arastirilan bir diger degisken ise 6znel mutluluktur. Oznel mutluluk ile evlilik uyumu
arasinda anlamli ve olumlu yénde bir iliski bulunmustur. Evlilik uyumu; evlilik doyumu ve
evlilik mutlulugu kavramlarini da iceren genel bir kavramdir (Kalkan, 2002). Oznel
algilamalar, bireyin yasam kalitesinde 6énemli rol alan psikolojik kavramlardir. Mutluluk
algisi, beklentileri gergeklestirme algisi, umut algisi bu 6znel algilamalar arasinda yer
almaktadir. Bireysel yasam icin 6nemli olan mutluluk algisi, bazi kisisel yasantilarda
hissedilen yasam doyumu dizeyi, algilanan olumlu duygulanim durumu ve olumlu
duygulanim durumunun sikh@r olarak tanimlanmaktadir (Abdel-Khalek, 2006; Cheng ve
Furnham, 2004). Kimi bireyler kiguk seylerde bile mutlu olabilirken; kimi bireyler ¢cok fazla
glzel seye ragmen mutlu olamamaktadir (Lyubomirsky ve Lepper, 1999). Lyubomirsky ve
Lepper’e (1999) gére 6znel mutluluk, bireylerin mutlu ya da mutsuz olmasinin 6znel olarak
degerlendiriimesidir. Oznel mutluluk bireylerin olaylari olumlu algilamalari ve
degerlendirmeleri ile ortaya cikan mutluluk hali olarak degerlendirilebilir. Bireylerin evlilik
uyumlari ile 6znel mutluluklarn arasinda anlamli ve olumlu yénde bir iliski bulunmasi
evliligin yetiskin bireylerin hayatinda aldigi rol acisindan 6nemli goérulmektedir. Evlilik
yetiskin bir bireyin 6zel hayatinin énemli bir bolimuni olusturmaktadir ve evlilik uyumunun
evlilikte mutlulugu da beraberinde getirdigi gértisiinden yola ¢ikarsak, mutlu bir evlilik bir
bireyin 6znel mutlulugunu da olumlu ydnde etkilemektedir. Bu durumda arastirmaya
katilan bireylerin evliliklerini uyumlu, doyum aldiklari, mutlu olduklari, basarili evlilikler
olarak algiladiklari da dusunulmektedir. Bireylerin evlilik yagantisinda fazla sayida ve
sikga olumlu duygulanim yasamalarinin 6znel mutluluklarini arttiracagr ve olumlu
duygulanin yasanan olaylarin sayl ve sikliginin fazla olmasinin evlilik uyumunu olumlu
yonde etkileyen davranis ve durumlarla érttstiga dasinilmektedir.

Literatirde yer alan galismalarda; mutluluk ve evlilik iligkisini ele alan bir ¢alisma
bulunmustur. Washington eyaletinde 24 bin bireyle yapilan ¢alismada (Lucas, 2003),

evlilikle birlikte yasam doyumunun arttidi; fakat kisa bir stre sonra bireylerin evienmeden
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onceki mutluluk dizeylerine geri dondukleri sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonuglari
insanlarin evlendikten sonra bir sire normalden daha mutlu olduklarini; bir sire sonra

normal, evlilikten énceki mutluluk hallerine donduklerini géstermektedir (Gulagti, 2009).

5.3. Evlilik Uyumunun Yordanmasina iligkin Coklu Dogrusal
Regresyonun Yorumlanmasi

Evlilik uyumunun yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonucunda,
standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici dediskenlerin evlilik uyumunun
degerlendirilmesi Gzerindeki dnem sirasi 6znel mutluluk, romantik degerler, insan onuru,
kariyer deg@erleri, maneviyat, cinsiyet, entelektiel degerler, 6zglrlik, evlenme bigimi,
materyalistik degerler, fatlvvet, toplumsal degerler olarak bulunmustur. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde; 6znel mutluluk, romantik
degerler ve insan onurunun evlilik uyumu dzerinde anlamli bir yordayici olduklari
gorulmektedir. Kariyer degerleri, maneviyat, entelektlel dederler, dzgurlik, materyalistik
degerler, fitlivvet, toplumsal degerler ile cinsiyet ve evlenme bicimi degiskenleri ise
anlamli bir etkiye sahip degildir.

Elde edilen bulgular deger tercihleri acisindan incelendiginde; yordayici
degiskenlerin evlilik uyumunun degerlendiriimesi Uzerindeki goreli énem sirasi 6znel
mutluluk, romantik degerler, insan onuru, kariyer degerleri, maneviyat, entelektlel
degerler, 06zgulrlik, materyalistik degerler, futivvet ve toplumsal degerler oldugu
gorulmektedir. Romantik degerler ve insan onurunun evlilik uyumu Gzerinde anlamh bir
yordayici olduklari; ancak kariyer degerleri, maneviyat, entelektlel degerler, 6zgurllk,
materyalistik degerler, fltlvvet, toplumsal degerlerin anlaml bir etkiye sahip olmadiklari
goOrulmektedir. Deger tercihleri agisindan 6zellikle romantik degerler (Olgekte ask,
es/sevgili, haz/zevk maddelerinden olusmaktadir) evlilik ile dogrudan iligkili géridlmektedir.
Bireyin evlendigi kisi ile ask iligkisi kurmasi bir anlamda ese baglihg: ve tutkuyu da
beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda evlilik ile birlikte esler birbirlerini sahiplenici bir
duygu durumu yasamaktadirlar ve bu durum genellikle her bir ese guven veren,
dnemsendigini hissettiren, mutluluk verici bir durumdur. Ozgiiven’e (2000) gére; evliligin
geregi ve nedenleri incelendiginde, evlilik yasaminin, iki kisinin biyolojik, sosyal, psikolojik,
cinsel gereksinim ve gudulerini doyurmayi amacladigi gézlenmektedir. Kadin ve erkek
beraberliginin temelinde bu gereksinimlerin karsilanmasi ve doyurulmasi yatmaktadir. Bu
gbrisun de destekleyecei sekilde, eslerin birbirlerini duygusal, cinsel, toplumsal gibi
yasam alanlarinda tatmin etmeleri ve doyuma ulastirmalarinin evlilik uyumunu olumlu
etkileyecegi yonunde yorum vyapilabilir. Bu duygu ve duslnce durumlarinin, romantik

degerler alt boyutuna ait degerlerin evlilik uyumunun &nemli yordayicilarindan biri
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olmasinin sebepleri oldugu diisiiniilmektedir. insan onuru ( élgekte namus, seref/onur,
adalet (hakkaniyet) maddeleri olusturmaktadir) degerleri ise &zellikle Tirk toplumunda
evlilik ve aile kavramlari ile értiisen degerlerdir. Bireylerin evlilik yasantilarinda 6zellikle bu
degerleri zedeleyici davraniglarda bulunmamalari, ese bu degerleri yansitan tutum ve
davraniglarda bulunmalari, evlilik ve aile sorumluluklarinda esit yani adaletli bir
paylasimda bulunmalari, eslerin aile disindaki insanlar iginde bu degerler dogrultusunda
tutum ve davraniglarda bulunmalarinin; insan onuru alt boyutuna ait degerlerin evlilik
uyumunun 6nemli yordayicilarindan biri olmasina sebep oldugu diastnulmektedir.

Arastirma bulgularina goére, romantik degerler ve insan onuru degerleri disinda
kalan degerler evlilik yasantisi ile baglantili olmalarina ragmen evlilik uyumunun anlamli
yordayicilari degillerdir. Yagsam kosullar ele alindiginda evlilik hayati ve evlilik uyumu
konusunda bireylerin birbirlerine kisilik, inang, degerler, sosyo-ekonomik dizey gibi
alanlarda yakin olmalari, yasamin gerceklerinden olan ekonomik konularda sikinti
yasamamalari, eslerin aileleri arasinda anlasma olmasi, arkadas iligkilerinde uyumu
yakalamalari gibi ¢esitlendirilebilecek olan ve diger dederlere hitap eden konular da evlilik
uyumunun gereklerindendir. Bu bulgu arastirma katilimcilarinin élgme araglarini daha ¢ok
evlilik yasantisina yonelik beklentiler dogrultusunda cevaplandirdiklari  seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan korelasyonel bulgular incelendiginde yalnizca materyalistik
degerler alt boyutu ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi gérilmektedir.
Bu bulgu ile romantik degerler ve insan onuru degerlerinin evlilik uyumunun anlamli
yordayicisi olmasi yénindeki bulgunun ortistigu disundlmektedir.

Elde edilen bulgular 6znel mutluluk agisindan incelendiginde; 6znel mutlulugun
evlilik uyumunun anlamli ve en énemli yordayicisi oldugu gorulmektedir. Yetigkin bireyin
hayatindaki roli agisindan evlilik uyumunun bireyin 6znel mutlulugu Uzerindeki etkisi
beklenildigi gibi yuksek bulunmustur. Evli bireylerin saygl ve sevgi paylasimlarinin olmasi,
aile ici olumlu iliskilerde bulunmalari, aile ici goérevlerde ortak sorumluluk almalari, var olan
gatisma ve problemleri uzlasmaci bir tavirla ¢ézmeleri, birbirlerini duygusal, toplumsal,
cinsel yonlerden tatmin etmeleri gibi ¢gogaltilabilecek evlilik yagantilarinin evlilikte uyumu
ve getirdigi olumlu duygulanim ile 6znel mutlulugu sagladigi dusundlmektedir. Evli bir
bireyin yasaminda en ¢ok iletisimde bulundugu insanlar genellikle esi ve ¢ocuklaridir. Bu
sebeple aile i¢i olumlu duygulanim yasatan olaylarin fazla olmasinin bireyin 6znel
mutlulugunu olumlu etkiledigi gibi evlilik uyumunu da olumlu etkiledigi distuntlmektedir.

Son olarak sosyo — demografik degiskenlerden olan cinsiyet ve evlenme bigiminin
de evlilik uyumunun anlamli yordayicilari olmadigi bulgusuna ulagiimistir. Bu bulgu
bireylerin evlilik uyumlarinin cinsiyete goére anlamh dizeyde farklilagsmadigi ve bireylerin

evlilik uyumlarinin evlenme bicimlerine gére anlamh duzeyde farklilagsmadigr yonindeki
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bulgular ile értismektedir. Buna gore bu arastirma igin cinsiyetin evlilik uyumunu belirleyici
bir degisken olmadigi dustnilmektedir. Evlenme bicimine yodnelik sonuglarin ise 452
katilimcidan 325 kisinin severek, 125 kisinin ise goérlcu usull ile olsa da severek
evliliklerini gergeklestirmis olmalari ile ilgili oldugu; bu sebeple evienme bigiminin evlilik

uyumunu belirleyici bir degisken olmadigi distintlmektedir.



6. SONUGLAR VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Bu arastirmada bireylerin evlilik uyumlari ile 6znel mutluluklan ve deger tercihleri
arasindaki iligkiler incelenmeye calisiimigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenebilir:

Evlilik uyumunun cinsiyet, egitim dizeyi, meslek ve evlenme bicimine gore
farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir. Bireylerin yaslari ele alindiginda ise yas arttik¢a
evlilik uyumunun dustagd goérulmastar. Bireylerin evlilik uyumunun evlilik stresine dayali
farkliliklari incelendiginde ise 26-35 yil araligina kadar olan araliklarda, evlilik suresi
arttikga evlilik uyum duzeyinin dustigu; 26-35 yil araligindaki evliliklerde evlilik uyum
dizeyinde tekrar bir artis oldugu goériimektedir. Bireylerin evlilik uyumlarinin esleri ile olan
yas farklina dayal farkhhklar incelendiginde 15 ve Uzeri yas farkina kadar olan yas
farklarinda eslerin yaslari arasindaki fark arttikga evlilik uyum dizeyinin distigu; esi ile
arasinda 15 ve Uzeri yas farki olan bireylerde ise evlilik uyum dizeyinde tekrar bir artis
oldugu goriulmektedir. Son olarak sahip olunan gocuk sayisi 4’ten az olan ya da hig
gocugu olmayan bireylerde, ¢ocuk sayisi arttikga evlilik uyum duzeyinin dustuga; 4
gocug@a sahip bireylerde ise evlilik uyum dizeyinde tekrar bir artis oldugu gortlmektedir.

Evlilik uyumu ile deger tercihleri arasindaki iliski incelendiginde; futivvet, 6zgurlik,
romantik degerler, insan onuru, maneviyat, entelektliel degerler, kariyer degerleri ve
toplumsal degerler ile evliik uyumu arasinda anlamli ve olumlu ydnde bir iligki
saptanmistir. Materyalistik degerler ile evliik uyumu arasinda ise anlamli bir iligki
saptanmamisgtir.

Evlilik uyumu ile 6znel mutluluk arasindaki iligski incelendiginde de bu iki degisken
arasinda anlamli ve olumlu yénde bir iliski saptanmistir.

Son olarak evlilik uyumunun yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon sonucunda,
standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin evlilik uyumunun
degerlendiriimesi Uzerindeki goreli dnem sirasi éznel mutluluk, romantik degerler, insan
onuru, kariyer degerleri, maneviyat, cinsiyet, entelektiel degerler, 6zglrlik, evlenme
bicimi, materyalistik degerler, fltlvvet, toplumsal dederler olarak bulunmustur. Regresyon
katsayilarinin anlamhilidina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde; 6znel mutluluk, romantik
degerler ve insan onurunun evlilik uyumu uGzerinde anlamh bir yordayici olduklari
goOrulmektedir. Kariyer degerleri, maneviyat, entelektliel degerler, 6zgurlik, evlenme
bicimi, materyalistik degerler, futlivvet, toplumsal degerler ile cinsiyet ve evlenme bigimi

degiskenleri ise anlamli bir etkiye sahip degildir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

1.

Evlilik uyumunun; evlilik iliskisine, bosanma oranlarina, c¢ocuklarin psikolojik
gelisimlerine etkisi dusundldiginde toplumun ve evli bireylerin bilinglenmesi
adina uzmanlar tarafindan evlilik uyumu Uzerine egitimler, seminerler ve
programlar hazirlanabilir.

Evlilik ve aile danismanliginda, bireylerin sahip olduklari degerler dikkate
alinarak, bu degerlerin evlilie bakis acgilarina ve evlilik uyumlarina olan etkisi
Uizerinde durulabilir.

Evlilik ve aile danismanliginda, bireylerin farkindalik saglamasi agisindan evlilik

uyumu ile 6znel mutluluk arasindaki iliskiye dikkat gekilebilir.

. Bireylerin yaslar ilerledikce ve evlilik slresi arttikca evlilik uyumunda gdérulen

dusUsu dnlemek adina evli olarak gecirilen belli siirelerden sonra uygulanacak ve
evlilik uyumuna olumlu katkilar saglayacak etkinliklerin yer aldigi egitim ya da

seminerler uzmanlar tarafindan hazirlanabilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bireylerin  evlilik uyumlari, arastirmada ele alinan sosyo-demografik
degiskenlerden farkli sosyo-demografik degiskenler acgisindan incelenebilir.
Ornegin gocuklarin yasi, yasanilan bolge, farkli meslek gruplari gibi degiskenler

ele alinabilir.

. Benzer sosyo-ekonomik dizeydeki bireyler yerine farkli sosyo-ekonomik

dizeydeki bireylerin evlilik uyumlari arasindaki farkliliklar incelenebilir.

. Esleri ile farkh kdltirlerde yetisen bireylerin deger tercihleri ve evlilik uyumlari

arasindaki iligki incelenebilir.

4. Ayni degiskenler, evli giftlerden olusan bir katilimci grubuyla arastirilabilir.

5. Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi acisindan bu c¢alisma daha genis

orneklem gruplari ile gahigilabilir ve farkli illerde benzer érneklemlerle arastirmalar

yapilarak kargilastirmali galismalar organize edilebilir.
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Farki :

7. Esiniz ile Evlenme Bicimi:

Severek/Flort Ederek { )

Gériicti Usuliifistemeyerek ( )

Goériicli Usulii/isteyerek ( )

8. Gocuk
Sayisi ;

Yok ()

10)

2()

3() 4()

Sve lizeri ()
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Ek 2. Oznel Mutluluk Olgegi

(o] ' [0

Litfen agadidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi dederlendirip sizin igin en uygun segenegin kargisina garpi
(X) igareti koyunuz.

1. Genellikle
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ mutlu degilim Cok mutluyum

2. Codu arkadasima gére
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ mutlu degilim Cok mutluyum

3. Bazi insanlar genellikle gok mutludur. Ne olup bittigiyle ilgilenmeksizin yasamdan zevk alirlar. Bu durum sizin
igin ne kadar gegerlidir?
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ uygun degil Tamamen uygun

4. Bazi insanlar genellikle gok mutlu degildir. Depresif olmamalarina ragmen asla gergekte olduklar kadar
mutlu gérinmezler. Bu durum sizin igin ne kadar gegerlidir?

1 2 3 4 5 6 7
Hic uygun degil Tamamen uygun




Ek 3. Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi
D.&A.D.O.

Sayin Katilmcet,

Asadida 39 farkl deger ifadesi bulunmaktadir. Lutfen bu dederleri tek tek okuyup sizin yagsaminizdaki anlam ve ¢énemine gore karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve dusuncenizi en iyi yansittidini dogundagiunoz puani daire igine alarak isaretleyiniz. Puanin dogmesi ve sifira yaklagmasi, o dederin sizin
yasaminizda ¢ok énemli yer tutmadidini; puanin yokselmesi ve dokuza yaklagmasi, o dederin sizin hayatinizda gok onemli ve vazgegiimez oldudunu
dusundurmektedir. Lutfen hi¢ bir deder ifadesini cevapsiz birakmayin. Calismaya sadladidiniz katki igin tegekkur ederim.

Hic Onemli _Gok
Degil Onemli
Sira Deder 0 1 2 3 4 3 6 4 8 9
1 Adalet (Hakkaniyet) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 Akil/Ruh Saghdi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 Agk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8
4 Basgari 0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5 Beden Saghg! 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 Bilgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8
7 Cesaret 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8 Comertlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9 Caligma 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 Dig Disiplin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 Din/iman 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12 Editim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13 Emek 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14 Es/Sevgili 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15 Haz/Zevk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
186 Hosgoéru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
17 ibadet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Ek 3’Gn devami

Hig Onemili _Gok
Degil Onemli
Sira Deger 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
18 I Huzuru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19 inang/ideoloji 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
20 itibar/Sayginlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
21 Kalite 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
22 Kariyer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
23 Kisisel Gelisim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24 Kaltar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
25 Mal/Mualk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
26 Namus 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
27 Nezaket 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
28 Oz Disiplin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
29 Ozgurluk/Bagimsizlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
30 Para 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
31 Saygl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
32 Sorumiuluk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
33 Statu 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
34 Seref/Onur 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
35 Tevazu (Algakgdnulluluk) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
36 Toplumsal Huzur 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
37 Tutarhlik (Davraniglarinda) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
38 Yardimseverlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
39 Yagam Hakki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Ek 4. Evlilikte Uyum Olgegi

EUO
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1. Bu maddede yer alan &l¢egi kullanarak, biitiin y&nleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini
en iyi temsil ettigine inandiginiz noktayi daire igine aliniz. Ortadaki 'mutlu’ sézciigll tizerindeki
nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve &lgek kademeli
olarak sel ucunda evliligi gok mutsuz olan kii¢iik bir azinligi, sag ucunda ise evliligi cok mutlu

kliclik bir azinhgi temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asadidaki maddelerde verilen konulara iligkin, siz ve esiniz arasindaki anlagma ya da
anlagsmazlik derecesini dlgekteki sayilardan birini segerek ifadenin yanindaki bosluga yaziniz.

Litfen her maddeyi dikkate aliniz

3 4 3 2 1 0
Her zaman Hemen her Ara sira Siklikla Hemen her Her zaman
anlasginz Zaman anlagsamadi-  anlasamayiz Zaman anlagsamayiz
anlasinz gimiz olur anlagamayiz

2) Aile bitgesini idare etme 5|43 |2(1]0
3) Bos zaman etkinlikleri 5143 |2 |1|0
4) Duygulann ifadesi 5(4|3|2(11/0
5) Arkadasglar 5|4(3|2(1]0
6) Cinsel iligkiler 5|43 |2(1]0
7) Toplumsal kurallara uyma (dogru, ivi veya yerinde davranig) 5(4|3|2(11|0
8) Yagam felsefesi 5143|210
9) Esin akrabalariyla iliski bigimi 5|4(3|2(1]0

Lutfen evliliginizi en iyi ifade ettiine inandidiniz bir cevabl seginiz
parantezin igine x igareti koyunuz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:

( ) erkedin susmasi ile
( ) kadinin susmasi ile
( ) karsilikl anlagmaya varilarak sonuglanir

11. Ev digi etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

Hepsini
Bazilarini
Cok azini

(
(
(
( ) Higbirini

S St St e

ve cevabin bagindaki



Ek 4’Gn devami

12. Bog zamanlarinizda genellikle agagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

( ) Disanda bir seyler yapmayi
( ) Evde oturmayi

Esiniz genellikle agsadidakilerden hangisini tercih eder?

( ) Disanda bir seyler yapmayi
( ) Evde oturmayi

13. Hig evlenmemis olmay istediginiz olur mu?

Sik sik
Arada sirada
Cok seyrek
Higbir zaman

()
()
()
()

14. Hayatinizi yeniden yagayabilseydiniz,

( ) Ayni kigiyle evlenirdiniz
( ) Farkh bir kigiyle evlenirdiniz
( ) Hig evlenmezdiniz

15. Esinize glivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?

Hemen hemen higbir zaman
Nadiren

Codu konularda

Her konuda

()
()
()
()
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