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OZET

Yeni Fizik Dersi Ogretim Programinin i!k Yillardaki Uygulamalarina Yonelik
Deneyimlerin Incelenmesi

Bu arastirmanin temel amaci, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan
Fizik Dersi Ogretim Programinin (FDOP) okullarda ilk kez uygulanma siirecinin,
Ogretmenler, okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler tarafindan nasil deneyim edildigini
ortaya koymaktir. Temellendirilmis teori (TT) arastirma yonteminin uygulandigi bu nitel
calisma, 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim yillarinda Trabzon ilindeki bir Anadolu
Lisesi ve bir Genel Lise’de yiiriitiilmustiir. Belirtilen iki okulda goérev yapmakta olan iki
okul yoneticisi, alt1 6gretmen, 9. sinif ve 10. sinif 6grencileri ve 6grenci velileri calismanin
katilimcilarint olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, yapilandirilmamis miilakatlar,
yapilandirilmamis gézlemler, dokiimanlar, agik uglu anket sorulari kullanilmistir. Veri
toplama araglarindan elde edilen veriler siirekli karsilagtirma teknigi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular FDOP Bilgisi, FDOP Degisimi, FDOP nin
Uygulanmas1 ve FDOP’ye iliskin Endiseler olmak iizere dort kategori altinda toplanmistir.
Ogretmenlerin FDOP degisiminin planlanmasini bilgi, uygulama ve altyap1 degiskenleri
bakimindan yetersiz bulduklari, 6gretmenlerin ve yoneticilerin FDOP degisimini farkli
diizeylerde kabullendikleri, katilimcilarin degisimin planlamasinda goz Oniine alinmayan
bilgi degiskenleri nedeniyle FDOP degisimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve
bilgi diizeyinde endiselerinin bulundugu sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte,
kabullenme diizeyleri, edinilen bilgiler ve endiseler 6gretmenlerin  FDOP’yi
uygulamalarmi olumsuz yénde etkilemektedir. Ogretim programi degisiminin planlanmasi
asamasinda goérev alan kisilerin degisim siirecini etkileyecek degiskenleri belirleyerek
degisim siirecini planlamalari, program uygulayicilariin degisime karst direng
gosterebilecegi durumlart goz Oniine alarak direnci azaltma adina gerekli Onlemlerin
alinmasi1 ve katilimeilarin 6gretim programi degisimi hakkinda bilgilendirilmesi {izerine

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Fizik Dersi Ogretim Programi, 6gretim programi degisimi, uygulama
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ABSTRACT

Investigation of Experiences in New Physics Syllabus’ First Year Implementation

The main aim of this research is to expose how teachers, principals, students and
parents experience the first implementation process of Physics Syllabus (PS) which was
put into practice at 2008-2009 academic years. In this qualitative research, Grounded
Theory method was used as a research method. The research was carried out at 2008-2009
and 2009-2010 academic years at one General High School and one Anatolian High
School which are located in the province of Trabzon. The participants of the research
consisted of two school managers, six teachers, 9" grade and 10" grade students and their
parents. Unstructured interviews, unstructured observations, documents and open-ended
survey questions were used as data collection tools. Collected data were analyzed by
constant comparison method. Findings were gathered under four categories: PS
Knowledge, PS Change, Implementation of PS and Concerns Related to PS. It was
concluded that teachers find PS change insufficient in terms of knowledge, implementation
and infrastructure variables; teachers and school managers accept PS change at different
levels; participants have inadequate knowledge about PS change and concerns at
information level because of knowledge variables that were ignored during PS change
planning process. However, acknowledgement levels, knowledge about PS change and
concerns impair implementation of PS. It is suggested that people who take part during
curriculum planning should determine variables that can affect change process; precautions
should be taken in terms of minimizing resistance sources and participants should be

informed about curriculum change.

Key Words: Physics Syllabus, curriculum change, implementation
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Kiiresellesmeyle birlikte diinyada meydana gelen gelisimler ve degisimlere paralel
olarak her alanda degisim siireci yasanmaktadir ve bu siire¢ diger kurumlar gibi egitim
kurumlarin1 da etkilemektedir (Dogan, 2012; Sahlberg, 2006). Ekonomi, ¢evre, politika,
kiltiir, tarih ve teknoloji gibi faktorlerde meydana gelen degisimler egitim sistemlerini
cagin ihtiyaclarina gore yeniden diizenlemeye zorlamaktadir (Akpinar ve Aydin, 2007; de
Guzman, 2003; Ozdemir, 2000; Tye ve Tye, 1992).

Egitim kurumlarinda meydana gelen degisimler son zamanlarda iilkelerin 6nem
verdigi konular arasina girmektedir. Yeni bir ¢evreye olumlu tepkiler veren, hayatlarinin
farkli noktalarinda yeni becerilere adapte olan, degisen ve bu becerileri 6grenen ve
gelecekte yetistirmeyi iimit ettikleri topluma katkida bulunan vatandaglar yetistirmek igin
degisime ayak uydurmak gereklidir. Bu anlamda egitimsel degisimler biiyiik 6nem tasir.
Bugiin bir¢ok hiikiimet, biitcelerinin biiylik bir kismin1 bu amagla egitim harcamalarina
ayirmaktadir (Kennedy, 1996). Giiniimiizde her iilke, egitim alaninda karsilastig1 sorunlara
etkili ¢oziimler bulmak amaciyla ilk olarak kendi sistemini sorgulamakta ve sorunu
¢cozebilme adina nasil bir yapilanmaya gidilmesi gerektigini tartigmaktadir (Ergin vd.,
2011). Egitim araciligiyla bireylerin bilgiyi tek bir kaynaktan almalart ve
ezberlemelerinden ziyade bilgiye ulagma yollarini bilmeleri ve karsilagtiklar1 sorunlari elde
ettikleri bilgileri kullanarak ¢ozmeleri beklenmektedir (Demir vd., 2009; Gomleksiz ve
Bulut, 2006). Bircok iilkeye ait egitim sistemleri vatandaslarina ise bagvurma
yeterliliklerini saglayacak bilgiler vermekte ancak bu sistemlerin vatandaglarin1 hayata
hazirlamaya yeterli olmadigr goriilmektedir. Egitim kurumlarinin, sistem icerisinde yer
alan bireyleri, bilgilerini nasil giincelleyecekleri ve degisik ¢alisma ortamlarinda nasil
kullanacaklarma iliskin konulara hazirlamalar1 gerekir. Bu anlamda egitimde degisimin
gerceklesmesi diinyada yer alan digsal degisimlere ayak uydurmada Onemli bir yere
sahiptir (Wedell, 2009).

Digsal degisim faktorlerinden etkilenen egitim kurumlar1 bu degisimleri bireylere
ogretim programlari araciliiyla aktarabilirler. Ogretim programlarmin da, etkilendigi diger

faktorlerin yaninda, egitim felsefesinde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlara gore yapilanmasi,



duragan degil dinamik bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Her {ilke bireylerini daha iyi
yetistirmek, bilgi ve beceri agisindan onlarin uluslararasi ortamda rekabet edebilir diizeye
ulastirmak i¢in 0gretim programlarini egitimdeki en son Ogretim yontem ve tekniklerini
igerecek sekilde yeniden diizenlemektedir (Balta ve Eryilmaz, 2011; Dogan, 2012; Erbas
ve Ulubay, 2008; Karacaoglu ve Acar, 2010). Bir egitim sisteminde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii, Ogrencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerileri davraniga doniistiirmesini
saglayan egitim-6gretim programlarinin gelistirilmesine baglidir. Bu anlamda 6gretim
programi gelistirme siireci Onem kazanmaktadir. Program gelistirme siireci “egitim
programinin hedef, igcerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
dinamik iliskiler biitiini” olarak tanimlanabilir (Demirel, 2004). Program gelistirme
giiniimiizde egitim reformlarina onciiliik eden temalarin basinda gelmektedir. Diinyadaki
bir¢ok giincel program gelistirme projelerinde sadece 6gretme ve 6grenme igerigi tekrar
gozden gecirilmemekte, ayni zamanda Ogretim programi teknik bir ara¢ ve siireg¢ olarak
algilanmaktadir (Lénnqvist vd., 2005). Ogretim programi degisimi de hi¢ bitmeyen bir
siirectir. Bu silire¢, ‘planlama, gelistirme, tartisma, uygulama, degerlendirme ve egitim
ortamlarinda veya ger¢ek hayatta 6grenmeyi kolaylastirmaya dayanan mekanizma ve
uygulamalar1 gbzden gegirme’ karmasik dongiisiinii igermektedir (Crisan, 1993).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan beri ekonomik, sosyal, politik ve egitim
alanlarinda genis capli reform girisimleriyle gelismis iilkelerin standartlarina yiikselmeyi
amaclamistir (Akinoglu, 2008; Isiksal vd., 2007). Bu amaglar1 yerine getirebilme
yollarindan biri okullarin islevselligini arttirmaktir (Grossman vd., 2007). Bu amagla
gerceklesen girisimler etkin bir egitim silirecini uygulamaya gecirmek icin sebep ve
sonuglara dayanan bir anlayigin olugmasi yoniinde yogunlagmaktadir (Ergin vd., 2011).
Tiirk hiikiimeti vatandaglarini yeni ¢aga hazirlamanin 6neminin farkinda ve son yillarda
egitimin degisik seviyelerinde birgok reformu tanitmaya baglamistir (Irez ve Cakir, 2010).
“Toplam Kalite Yonetimi”, “Miifredat Laboratuar Okullar1”, “Okul Gelistirme Modelleri”
ve “Ogretim Programlarimin Gelistirilmesi Calismalar1” bu reformlar arasinda sayilabilir.

Ulkelerin 6gretim programlarmi yenileme gabasi, dgretim programini degistirmenin
beklenen gelisimleri sinifa getirecegine iliskin inanislarindan kaynaklanmaktadir
(Sahlberg, 2006). Tiirkiye’de de 6gretim programi gelistirme ¢alismalart hem ilkdgretim
hem de ortadgretim diizeyinde devam etmektedir (Kurt ve Yildirim, 2010). Yapilandirmaci
bir anlayigla gelistirilen programlar ilk olarak ilkogretim seviyesinde uygulanmaya

baslamistir (MEB, 2005). Milli Egitim Bakanligi bu seviyede tiirkge, matematik, hayat



bilgisi, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler programlarinda degisiklige giderek 6nemli
sayilabilecek bir adim atmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006; Erdogan 2008). Ortaggretim
seviyesinde ise yapi, igerik ve felsefenin degistirilmesi hedeflenerek ortadgretim siiresi 3
yildan 4 yila ¢ikarilmis (irez ve Cakir, 2010) ve ortadgretimde de fizik, kimya ve biyoloji,
tarih ve yabanci dil dersleri 6gretim programlarinin degistirilmesi giindeme gelmistir.
Belirtilen &gretim  programlarindan  Fizik Dersi Ogretim  Programi’nin  (FDOP)
degistirilmesinin nedeni olarak gelismis iilkelere nazaran iilkemizde FDOP’nin uzun bir
siiredir onemli bir degisiklife ugramadan uygulanmasi olarak gosterilmektedir (MEB,
2007). Bilindigi gibi, 1984 yilindan itibaren fen egitimi i¢in kapsamli 6gretim programlari
hazirlanmaya baslanmis ve bu siire¢ giiniimiize kadar devam etmistir (Unal vd., 2010).
Gilinlimiizde; felsefesi, vizyonu ve igerdigi tiim 6geleri bakimindan (bilgi 6grenme
alanlari, beceri kazanimlari, teknoloji boyutu, Ogrenme, O6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlar1) ¢agdas bir fizik programinin hazirlanmasina ihtiyag duyulmustur. Fizigi
giinlik yasamla iligkilendirebilen, bilgi ve becerilerini karsilikli olarak gelistirebilen
yaratici bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Ergin vd., 2011). Milli Egitim Bakanligi
Ogretim programlarimizin kati1 davranis¢i bir anlayistan ziyade yapilandirmaci bir anlayist
esas almasi gerektigini savunmaktadir (Avenstrup, 2007; Cmar vd., 2006; Gomleksiz ve
Bulut, 2006). Bu durum, 2007 yilinda FDOP’nin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. 2007
yilinda, FDOP gelistirilmesi sirasinda, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nda
(Programme for International Student Assessment-PISA) fen alaninda basari gosteren
Finlandiya’ya ait (Lavonen ve Laaksonen, 2009) 6gretim programi incelenmistir (MEB,
2007). Ustiin (2010), bu iki programi karsilastiran ¢alismasinda FDOP’deki yeniliklerin
Tiirkiye’deki fen Ogretimine yeni bakis agis1 getirdigini ancak Finlandiya ile
karsilagtirildiginda, tasarlanan program ile uygulanmakta olan program arasinda hala bir
bosluk oldugunu tespit etmistir. Finlandiya’da egitim sistemiyle gelen esneklik sonucunda
ogretmenler kendilerini sorumlu hissetmekte ve bu durum tasarlananla uygulanan
arasindaki farkliligi azaltmaktadir. Diger bir ifadeyle, her zaman tasarlanan Ggretim
programi uygulama siirecine tam olarak yansitilamayabilir: ya degisim yavas bir sekilde
ilerlemekte ya da hedeflenen degisim yerine getirilememektedir (Harlen, 1997; Keys,
2003; Ornstein ve Hunkins, 1998; Pintd, 2004; Sahlberg, 2006; Toplis vd., 2010). Egitimde
degisimin beklenildigi gibi olmamasmin bircok sebebi vardir (Bikmaz, 2006).
Hargreaves’e (2002: 190) gore, degisimin acemice uygulanmasi, dgretmenlerin mesleki

gelisimlerinin yeterli olmamasi, hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi, egitimde degisimin



stirekli olarak kendini tekrarlamasi sonucunda Ogretmenlerin gelecekteki degisimler
hakkindaki diisiincelerini olumsuz yonde etkilenmekte ve bu durum da egitimde degisimi
basarisiz kilmaktadir.

Degisimin temposunun olmayisi ya da yavas bir tempoya sahip olmasinin en biiytlik
nedeni egitimsel uygulamalarinin esas dogasini kabullenmede degisimi tasarlayanlarin
basarisiz olmasidir. Degisimi kullanan insanlardan once programlardaki degisimin
kendisine &nem verilmektedir. Insanlarin degismesine yardimci olmak karmasik ve
kaynaga dayali siirecler icermekte ve degisim siirecinin genellikle sansa birakildig
goriilmektedir (Hall ve Hord, 1987). Fullan ve Stiegelbauer (1991), bu durumun &zellikle
tiniversitelerdeki Ogretim programi yenilik¢ilerinin  enerjilerinin  ¢gogunu programi
degistirmeye harcamalari ancak Ogretmenlerin ihtiyaclarina ve kendi okullarinin
organizasyonlarina ¢ok az dikkat etmelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bikmaz
(2006), egitim alaninda gergeklestirilen reformlarin uygulamaya yansitilmasinda yasanan
basarisizligin nedenini uygulayicilarin reformu yeterince anlayamamasi ve uygulayici olan
O0gretmenin egitiminin ihmal edilmis olmasi olarak vurgulamaktadir. Halbuki degisim,
degisimi insanlarin nasil algiladigi ve bu anlayisa gore ne yapmalar1 gerektigi iizerine
odaklanmalidir (Wedell, 2009).

Fullan (2001: 70) bircok egitimde degisim girisiminin basarisiz olmasinin
sebeplerinden birinin de karar vericilerin kagit lizerinde yapilan degisimlerin simifta
goriiniir hale gelecegini diistinmelerinden kaynaklandigini belirtmekte ve ve Fullan (2007)
bu durumu ilerleyen yillarda degisimin “sif igerisine alinmasindaki yetersizlik” olarak
tanimlamaktadir.

Egitimde degisim tek yonli bir tesebbiis degildir, ¢ok yonliidiir. Fullan’a (2001) gore
uygulamadaki degisimi gergeklestirme birgok yolla meydana gelebilir. Yeniligin
uygulanmasinda yeni materyallerin kullanimi, yeni 6gretim yaklagimlarinin kullanimi ve
inanclarin degisimini iceren en az ii¢ bilesen yer alir.

1. Yeni veya gozden gecirilmis materyallerin miimkiin olan kullanimi (6gretim

programi materyalleri veya teknolojileri gibi 6gretici kaynaklar)

2. Yeni 0gretim yaklagimlarmin miimkiin olan kullanimi (yeni 6gretim yaklagimlari

ya da aktiviteleri gibi)

3. Inanglarin miimkiin olan degisimi (baz1 yeni politikalarin ve programlarmn altinda

yatan pedagojik varsayimlar ve teoriler) (Fullan, 2001: 39).



Degisimin bu ii¢ yonii de gereklidir ¢ilinkii hepsi birlikte belirli bir egitimsel amacin
basarilmasi anlamma gelir. Bu faktorleri icermeyen degisimlerin basarisiz olacagi
soylenebilir. Ornegin, yeni materyaller kullanilirken, yeni &gretme yaklasimlarmin
kullanilmamas1 degisimin seviyesini indirger (Wu, 2002). Inanglarin degisimi ise
gerceklestirilmesi en zor olandir. Bir 6gretim programinin uygulanmasi veya bir siirecin
gerceklesmesi icin, degisim, sadece Ogretmenlerin degil tiim etkilenen insanlarin
inaniglarinda yapilmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1998: 298). Egitimde degisimin basarisi,
degisimin igerdigi insanlarin ne diisiindiigiine ve ne yaptigina baghdir (Wedell, 2009).
Degisim ortaminda ne kadar ¢ok insan i¢in yeni uygulamalar netlik kazanirsa, degisim o
kadar basarili olacaktir (Alev, 2003).

Ifade edilen agiklamalardan goriildiigii gibi, 6gretim progranmi degisimi karmasik ve
bircok 6geyi i¢inde bulunduran bir siirectir. Bu siirecten etkilenecek olan insanlarin
diistinceleri, inaniglar1 ve deneyimleri, degisim siirecinin nasil yasandigi hakkinda bilgi

verecektir. Bu baglamda, aragtirma problemi asagidaki gibi tanimlanabilir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Onemli bir degisimi baslatmak igin kararlar alinmasimm saglayan ve egitimde
yeniligin basarili uygulamasini etkileyen faktorler, bir¢ok arastirmanin merkezindedir.
Egitimde degisimin basarili ya da basarisiz olmasi, sadece bireysel bir faktoriin varligi ya
da yoklugunun sonucu degil, daha ¢ok “zaman icerisinde etkilesimli degiskenleri iceren
dinamik bir siire¢” olmasinin bir sonucudur (Fullan, 2001: 71).

Degisim bireylerin yeni diisiincelere adapte olmak amaciyla kendi gergeklerini
degistirdikleri yliksek seviyede kisisel bir deneyimdir (Doyle ve Ponder, 1977). Degisim
stirecinde insanlarin degisimi nasil deneyim ettiklerini anlamaya c¢alismaktan ziyade
degisimin nasil tasarlandiginin iizerinde durulmasi “bir¢ok sosyal reformun dikkat ¢ekici
yetersizliginin kalbidir” (Fullan ve Stiegelbauer, 1991: 5). Ornstein ve Hunkins’e (1998)
gore Ogretim programindan etkilenen herkesin program gelistirme siirecine katilmasi
gerekir. Crisan (1993: 61), o6gretim programindan etkilenen kisileri asagidaki gibi

tanimlamaktadir:

“...eg8itim siirecinde (O6gretim programi degisikligi dahil), belli siire¢ ve onun iriinlerine
ihtiyag duyuldugunda, dogrudan ya da dolayli olarak planlama, tasarlama, tartisma,



uygulama, izleme, yeniden gozden gegirme ve yeniden sekillendirmede énemli rol oynayan
kisiler veya kisi gruplaridir.”

Tanimdan da anlasilacagi gibi insanlar 6gretim programindan ‘dogrudan ve dolayh
olarak etkilenenler olarak ikiye ayrilabilir. Dogrudan etkilenenler 6gretim programi ve
egitim ortamiyla direkt iligkisi olan insanlardan (program ve degerlendirme uzmanlari;
egitim politika yapicilari, Egitim Bakanligi uzmanlari; uygulayan 6gretmenler; onlarin
dernekleri, akademik uzmanlar ve arastirmacilar; 6grenen kurumlar olarak okullar; sistem
veya okul yoneticileri; o6grenciler/6greniciler) olusmaktadir. Dolayl etkilenenler ise
ogretim programi degisiminde 6nemli bir rol oynayabilen ti¢lincii sahislardir. Bu grupta ise
veliler ve vasiler; toplum liderleri veya temsilcileri; sivil toplum ve medya; politika ve
ekonomi temsilcileri (politikacilar, is adamlari, finansmanlar, is piyasasi temsilcileri vb.)
ve liderlerin diistinceleri yer alabilirler (Crisan, 1993).

Bogdan ve Biklen’e (1992) gore degisimden dolayli ya da dolaysiz etkilenen
insanlarin inanglari, yasam bigimleri ve davraniglart zaman zaman birbirine ters diigmekte
ve degisim siirecini karmagik bir hale getirmektedir. Sinif diizeyinde ya da genis ¢apl bir
reform aracilifiyla egitimi degistirmeye calisanlar, degisim siirecine katilan insanlarin ne
diistindtigiinii anlamadan onlarin nasil tepki gostereceklerini bilemezler. Eger degisimin iyi
sonu¢ vermesi isteniyorsa, degisimle yasamak zorunda olan insanlar ve onlarin o duruma
ait tanimlamalarina 6nem verilmelidir.

2007 yilinda hazirlanan ortadgretim FDOP’nin hazirlanmasi sirasinda program
degisiminden etkilenecek insanlarin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi
dikkate alinmis ve yapilan ihtiya¢ analizinin 6gretim programinin kalitesini belirleyecegi
diistiniilmiistiir. Bu amagla 14 ilde yer alan 61 lisede 342 6gretmen, 7541 6grenci, 1500
Ogrenci velisine ulasilmis ve anket uygulanarak diisiinceleri alinmaya caligilmistir (MEB,
2007). Bu sayilarin FDOP’nin degisiminden etkilenen tiim okul miidiirii, 6gretmen,
ogrenci ve ogrenci velilerini temsil edemeyecegi sOylenebilir. Pajares (1992), degisimin
basarili olabilmesi i¢in bu siiregte yer alan kisilerin sezgi, anlayis ve inancglarina yer
vermek gerektigini belirtmektedir. Anket uygulanarak diisiincelerin alinmaya calisiimasi
FDOP degisiminden etkilenen insanlarin inanglarmi yansitmada yetersiz kalacak ve
buzdaginin sadece goriinen kismina 151k tutacaktir (Osborne ve Collins, 2001).

Degisim siirecinde yer alan insanlarin degisimin gerekliligine inanmalar1 aym
zamanda degisimi nasil deneyim ettiklerinin anlagilmasi egitimde degisimin basarisini

olumlu yonde etkileyecektir (Fullan ve Stiegelbauer, 1991). Bu dogrultuda, 2008-2009



egitim-ogretim yilinda uygulamaya konulan FDOP’nin okullarda ilk kez uygulanma
stirecinin, 0gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri ve veliler tarafindan nasil deneyim
edildigini ortaya koymak bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Belirlenen arastirma
problemi dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranacaktir:

1. Katilimeilar FDOP degisimi siireci hakkinda ne diizeyde bilgiye sahiptirler?

2. Katilimcilar FDOP’nin degisimi hakkinda neler diisiinmektedirler?

3. Ogretmenlerin bu siirecte karsilasmis olduklar1 giicliikler nelerdir ve bu

giicliiklerle nasil basa ¢ikmaktadirlar?
4, FDOP’nin uygulanmasi siirecinde katilimcilar birbirleri ile nasil etkilesimde

bulunmaktadirlar?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ardindaki felsefeyle birlikte bir 6gretim programi Ogrenciler, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve 0grenci velileri igin rolleri tanimlar ve belirler. Ders kitaplarinin nasil
yazilacagini, hangi teknoloji ve Ogretim materyallerine bagvurulacagini ve Ogretmen
egitimi programlarinin nasil diizenlenmesi gerektigini sekillendirir. Ogretim programi
degisimi biitiin bu parametrelerin rolleri ve kullanimlarindaki degisim anlamina gelir.

Ogretim programi birgok bakis agisi tarafindan goriilebilir. Literatiirde program
gelistiriciler tarafindan planlanan “tasarlanan 6gretim programi”, 0gretmenler tarafindan
uygulanan “uygulanan dgretim programi” ve dgretim programinin uygulanmasi sonucunda
ogrenciler tarafindan algilanan ve erisilen “ulagilmis Ogretim programi” gibi birgok
Ogretim programi ¢esidi belirtilmistir (Howson ve Wilson, 1986: 91; Kilpatrick, 2009). Bu
Ogretim programlari arasinda ayriliklarin oldugu ve bu ayrliklarin, o6gretmenler,
Ogrenenler ve 6gretim programi tasarlayanlarin 6gretim programina dair farkli kabullenme
sahip olmalartyla, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen, yonetici ve denetleyicilerin programla
ilgili bilgi diizeyleri ve egitim gereksinimleri ile yakindan iliskin oldugu literatiirde
belirtilmektedir (Cuban, 1993; Doganay ve Sar1, 2008; Handal ve Herrington, 2003). Bu
nedenle insanlar bir programi yerlestirmek istedikleri zaman genellikle programin
bahsedilen ti¢ seviyesinden yararlanirlar (Kilpatrick, 2009). Programi katilimcilarin bakis
acilarma goére ayirmak karsilastirmali calismalarda kullanishidir. Ogretim siirecini sirasiyla

yOnetici, 6gretmen ve 6grenci bakis agisina indirger (Handal ve Herrington, 2003).



Degisimler, reformlar, gelismeler ilk olarak Ogretmeni etkilemektedir ve
Ogretmenlerin degisimdeki rolleri hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemine literatiirde yer
verilmektedir. Lumpe vd. (1999), fen egitimi yapilandirmalarinda 6gretmenlerin 6nemli bir
role sahip oldugu ve ge¢miste yapilan birgok c¢alisma Ogretmenlerin inanislarinin
gormezden gelindigini belirtmislerdir. Gelecekteki arastirmalarda 6gretmen inaniglariyla
fen egitimi reformlarinin iliskisine yonelik anlayislarin arastirilmasi  gerektigini
belirtmistir. Roettger (2003) ¢alismasinda, degisim hakkinda yazilan literatiiriin genellikle
dgretmenlerin sesini tartismaya katmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin goriisii alinmadan
uygulanan bir degisim istenilen sonuclara ulasmadan uygulanmis olur. Ogretmenlerin
degisime bakis acilarin1 anlamadan ve onlar1 degisimin gerekli olduguna inandirmadan
degisimin istenilen diizeyde saglanmasi beklenemez. Hargreaves ve Fullan (1992) da
Ogretmenin degisim siirecinde oynadigi bu kritik roliin 6neminden bahsetmektedirler.
Ogretmenler sadece dgretim programini yerine getirmezler. Onu gelistirir, tammlar ve
yeniden yorumlarlar. Genglerin 6grenim ¢esidini  sekillendiren Ogretmenlerin  ne
diisiindiigii, neye inandig1 ve smifta ne yaptigidir. Ogretmenler icin sinifta olanla disarida
olan birbiriyle yakindan iligkilidir. Davis’e (2009) gore, 6gretmenlerin program degisim
stirecine iliskin bakis acilari, egitim politikacilarina, yenilikcilere ve liderlere dgretim
programi degisimini dgretmenlerin géziinden izleme firsati ve bu siiregte 6gretmenlere en
iyl nasil yardim edilebilecegi hakkinda bilgi verir. Bu amagla 6gretmenlerin gretim
programi degisimi iizerine bakis agilariyla ilgili daha fazla nitel arastirmaya ihtiya¢ vardir
(Goodson vd., 2006; Yucel, 2008). Ogretmenlerin &gretim programi degisimine iligkin
bakis agilarinin nitel bir arastirmayla belirlenmesi nicel aragtirmalarin sonuglarini1 daha da
gelistirecektir. FDOP’nin yeni olmasimdan dolay1 6gretim programiyla ilgili az sayida
calisma bulunmaktadir ve bu caligmalar genellikle nicel arastirma yontemleri kullanilarak
yaptlmistir: Balta ve Eryilmaz (2011), Baybars ve Kocakiilah (2009), Engin ve Biilbiil
(2009), Ergin (2010), Sadi ve Yildiz (2012), Yolbast (2010). Calismalara iliskin amag,

orneklem, yontem bilgileri ve ¢alismalarin sonuglar1 Tablo 1’ de 6zetlenmistir:



Tablo 1. FDOP ile ilgili yapilan ¢alismalar

Aragtirmacilar Amag Omeklem Sonuglar
FDOP’de yer alan 6gretmen rolleri, gretim
yontem ve tekniklerinin acik ifade dildigi
Baybars ve 9. siif FDOP’yi N ancak (jlg:me ve degerlendlrmerllllvn anl.asll.lr
. " o 1 T 44 fizik olmadigi; sarmal yapmin &grencilerin
Kocakiilah Ogretmen goriislerine . . . . . 3
" - . Ogretmeni biligsel ve psikomotor gelisimlerine uygun
(2009) gore degerlendirmek . . .
oldugu; kazanim ifadelerinin anlasilir
olmadigi; alt yapinin yetersiz oldugu
sonucuna vartlmustir.
FDOP’nin,  ogrencilerin  ihtiyag  ve
Kars ilinde 6zel | beklentilerini karsilayacak diizeyde
Fizik 6gretmenlerinin okullar, orge.l_m?e. edll,m 19 ..(ilme.ldlgl;.. uygulgnan
R dershaneler ve |FDOP’nin, ¢agdas &gretim yontemleri ve
. ... .. | FDOP ile ilgili goriis ve N o
Engin ve Biilbiil orumlarina davali bir devlet uygun destekleyici 6gretim teknolojilerinin
(2009) Y na caya . okullarinda | kullamimiyla desteklenip desteklenmedigi
program degerlendirmesi | .. . . .2
apmak gorev yapmakta konusunda ‘ onemli .so.runlarln oldugu;
y olan fizik ogretmenlerin HIE’ye ihtiya¢ duyduklari ve
Ogretmenleri |degisime ayak uydurmada zorlandiklari
sonuglari ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin  kazamimlarla ve igerikle
ilgili sorun yasamadiklar;; 6grenme-
s, O0gretme  durumlart  ve  Olgme  ve
. 9-simf FDOP ye iligkin degerlendirme etkinlikleriyle ilgili bir takim
Ergin (2010) Ogretmen goriislerini L - I .
. eksiklikler oldugu; Ogretmenlerin
incelemek
uygulamada sorun yasadiklar1 ve programin
Ogrencilere  gore iyi  yapilandirildigi
sonucuna varilmistir.
9. simf FDOP’yi ve
programin kazanim, FDOP ile ilgili olarak dgretmenlerin hizmet
igerik, 6gretme-6grenme ici egitim eksikleri bulundugu, ayrica
stireci ve dlgme- 110 fizik Ogretmenlerin yeni programa ve programin
Yolbas1 (2010) 9 . . . . A < o
degerlendirme siireci Ogretmeni kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve
Ogelerini 6gretmen O6lgme degerlendirme siireci  Ogelerine
goriisleri dogrultusunda olumlu baktiklart sonucuna ulasilmistir.
degerlendirmek
Ogretmenlerin FDOP’ye iliskin
Fizik 6gretmenlerinin diistincelerinin  genel anlamda olumlu
degisen FDOP’ye iliskin oldugu; yeni eklenen konulara iliskin HIE
Balta ve diistincelerini ve yeni 100 fizik ihtiyaclarimin simf diizeyine, 6gretmenlerin
Eryilmaz (2011) | eklenen konularla ilgili Ogretmeni cinsiyetlerine, gorev yaptiklar1 okul tiiriine
HIE ihtiyaclarini ve eklenen konuya gore farklilik gosterdigi
belirlemek ve haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir.
. .1 L SlmfF.DQI,) L Fizik 6gretmenlerinin yeterli diizeyde HIE
bilimsel icerik, 6grenme . -
. < Lo .. almadiklari;  dersleri  agirlikli  olarak
Sadi ve Yildiz ve ogretme sureci, 20 fizik eleneksel yontemle isledikleri; hazirlik ve
(2012) hazirlik ve degerlendirme Ogretmeni & M 3 ’

boyutlar1 bakimindan
incelenmek

degerlendirme ¢aligmalarina ¢ok zaman
harcadiklar1 sonucuna varilmistir.
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Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢aligmalarin tiimiinde verilerin anket araciligiyla
toplandigi, FDOP  degisim  siirecinin  incelenmesinden  ziyade  programin
degerlendirilmesine odaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Baybars ve Kocakiilah
(2009), FDOP konusunda daha derin arastirmalar yapilmasi, Ergin (2010) &grenci,
Ogretmen, idareci ve velilerin siirece dahil edilmesi, Sadi ve Yildiz (2012), programin
uygulanmasi sirasinda yasanan sikintilarin belirlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan TT’nin kullanilmasi ve siirece
odaklanilmasi bu eksiklikleri giderme a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Ogretim programi degisimi, degisimden etkilenen insanlar i¢in bir 6grenme siirecidir.
Degisim ve oOgretim programi kavraminin iyi anlagilmasi uygulamaya konulan yeni
Ogretim programinin gelistirilmesi i¢in gereklidir (Sahlberg, 2006). Egitimde degisimin
basarist degisimin gergeklesmesinde sadece Ogretmenlerin degil, degisim siirecinden
etkilenen diger insanlarin da aktif bir rol isteyip istemediklerine baglidir ancak bir¢ok
egitim sistemi, hiyerarsik yapisindan dolay1r degisimde yer alacak insanlari yakindan
izleme ve onlarin gerceklerinden haberdar olma sorumlulugunu gerceklestirememektedir
(Wedell, 2009). Ogretim programinin uygulanmasi hakkindaki faaliyetlerde dgretmen ve
Ogrencilerin benzer goriislere sahip olmalar1 gereklidir. O halde egitim kurumlarindaki
onemli degisimlerden biri olan 6gretim programlariin degisiminde, dgretim programinin
etkili bir sekilde uygulanmas: i¢in 6grencilerin diislincelerine yer verilmelidir ¢ilinkii bu
degisimden en c¢ok etkilenecek olan onlardir (Cetin, 2009). Giiniimiizde O6gretim
programlar1 degistirilitken bu siiregte 6grenci boyutu goz ardi edilmekte ve onlarin
seslerine yeterince kulak verilmemektedir (Cook-Sather, 2002; Osborne ve Collins, 2001).
Bu anlamda, FDOP uygulamalar1 hakkinda 6grenci goriislerinin alinmasinin programin
etkililigini artiracag disiiniilmektedir ancak 6grencilerin programin uygulanmast ile ilgili
goriislerinin alindig1 arastirma sayist azdir. Bu arastirma ile bu eksikligin giderilmesi
amaclanmastir.

Egitim sisteminin amaglarini etkili bir sekilde gerceklestirebilme ve egitim
yenilikleri i¢in gerekli sartlar1 olusturulabilme hedefi okul yoneticilerine biiyiik gérev ve
sorumluluklar yiiklemektedir (Argon ve Mercan, 2009; Fullan, 2002). Ogrencileri
yetistirmeyi hedefleyen okullar egitimin amaclarim1 gerceklestirmek icin G68retim
programin1 kullanirlar. Bu anlamda okulu yonetmek demek aslinda egitim programini ve
ogretimi yonetmek demektir (Aksoy, 2008). Erdogan (2008), egitim kurumlarinda goérevli

yoneticilerin bu degisimleri benimsemelerinin degisim siirecini daha basarili kilacagin
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belirtmektedir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin FDOP degisim siirecini nasil deneyim
ettiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ogretmen, yonetici ve ogrencilerin program hakkindaki bilgi, beceri ve bakis
acilariin yan sira velilerin de programla ilgili tutum ve destegi programin uygulamadaki
basarisini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir (Doganay ve Sari, 2008). O halde velilerin
degisim siirecine iligkin diigiincelerine yer verilmesi uygun olacaktir.

Ogretmenler, miidiirler, yoneticiler, 6grenciler ve veliler bir¢ok yolla degisime kars1
koymaktadirlar (Diane, 2000). FDOP degisimine iliskin engellerin belirlenmesi,
Ogretmenlerin, Ogrencilerin, yoneticilerin ve velilerin degisimi nasil algiladiklarinin
belirlenmesi gergeklestirilecek olan dgretim programi degisimlerinde daha iyi yontemlerin
kullanmasina rehberlik edecektir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda ¢alismadan elde edilecek verilerin,

1. Yakin dénemde yenilenmis olan FDOP’nin, kullanicilar1 tarafindan nasil

algilandigin1 hakkinda fikir verecegi,

2. Ogretmenler, Ogrenciler, okul miidiirleri ve oOgrenci velilerinin uygulama
stirecinde karsilagtiklar1 problemleri ve zorluklar1 ortaya koymakla birlikte bu
sorunlara olas1 ¢oziimler sunacagi,

3. Ogretmenlerin siif uygulamalarinin dgrenciler tarafindan nasil yorumlandigi ve
algilandigin1 gérmelerine yardimcei olacagi,

4. Program gelistiriciler icin FDOP’nin uygulanmasi hakkinda ger¢ek ve betimsel
veri saglayacagi,

5. FDOP’nin etkili uygulanmasmi engelleyen zorluk ve problemlerin dikkate
alinarak FDOP’nin gelistirilmesine yardimci olacagi,

6. FDOP nin uygulanma siirecine odaklanildi1 igin, FDOP’yi degerlendirmek
isteyecek diger ¢alismalar i¢in bir temel olusturacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2008-2009 dgretim yilinda uygulamaya konulan FDOP nin
okullarda ilk kez uygulanma siirecinin, 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri ve veliler

tarafindan nasil deneyim edildigini ortaya koymaktir.
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1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.

Aragtirma 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim yillarinda
Trabzon’daki bir genel lise ve bir Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren 6grenciler
ve Ogrenci velileri, bu okullarda gorev yapan fizik Ogretmenleri ve okul
yoneticileri ile sinirhidir.

Okullarda gorev yapmakta olan fizik dgretmenlerinin hepsinin FDOP’yi her siif
diizeyinde uygulamamasi 6gretmen sayisini sinirlandirmistir.

Calismada sadece FDOP degisiminden etkilenen katilimcilara yer verilmesi bir
stirhiliktir.

Katilimcilarin ~ degisim deneyimleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla

gerceklestirilen bu calisma kullandiklart FDOP ile smirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi

amactyla
1. Miilakatlarda sorulan sorularin arastirmanin amacina hizmet ettigi,
2. Katilimcilarla yapilan miilakatlarda katilimcilarin sorulan sorulara samimiyetle
cevap verdikleri,
3. Gozlemler sirasinda aragtirmacimin ortamda bulunmasmin dogal ortamu
etkilemedigi,
varsayilmistir.

1.7. Konu ile Tigili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, literatiirde egitimde degisimle ilgili olarak yer alan ‘Endiseye Dayali

Uyum Modeli’ ve ‘Fullan’in Egitimde Degisim Modeli’ sunulmustur. Egitimde degisimin

anlam1 ve 6nemi, degisim siirecinin nasil gergeklestigi ve bu siirecten etkilenen insanlarin

nasil bir role sahip olduklar1 mevcut literatiir agiklanarak, ¢alismanin teorik altyapisi

olusturulmustur.
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1.7.1. Endiseye Dayali Uyum Modeli

Degisim, anlik bir olay olmanin aksine bir siirectir ve kurumlarin degismesi de
zaman alir (Kirby, 2006). Egitimde degisim teknik olarak basit sosyal olarak zordur. Biitiin
gercek degisimler kayip, endise ve miicadele icerir (Fullan, 1993; Marris, 1986). Kurumda
yenilikle karsilasan insanlarin yeniligi uygulama siirecinde endiseleri olusabilir ve bu
endiseler zamana gore farklilik gosterebilir (Williams, 2001). Yeni bir Ogretim
programinin uygulanma silireci kolay bir silire¢ olmayacaktir. Yeni bir programi
uygulayacak olan 6gretmenlerin de bir takim endiselere sahip olacagi diisiiniilmelidir.
Herhangi bir yenilikle karsilasan insanlarin endiseleri Hall vd. (1977) tarafindan yedi ayr
seviyeye ayrilmaktadir. Hall vd.’nin (1977) belirlemis oldugu endise seviyeleri asagida yer

alan Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Yenilige iliskin endise seviyeleri

Endise seviyeleri Ornek ifadeler
0 Farkinda |“Yeniligin ne oldugunu bile bilmiyorum”
olma “Yenilikle ilgili endiseli degilim”
“yenilikle ilgili sinirlt bilgiye sahibim”
1 Bilgi “bu yenilige adapte olmaya karar verirsek hangi kaynaklarin mevcut

oldugunu bilmek isterim”

Kendi
“yeniden yapilanmanin benim mesleki statlimde yapacagi etkiyi bilmek

2 Kisisel |isterim”
“yeniligi kullanirken roliimiin nasil degisecegini bilmek isterim”

“her giin kendimi organize etmek icin yeterli zaman bulamamaktan
Gorev | 3 | Yonetim |endiseliyim”
“ilgilerim ve sorumluluklarimin birbiriyle ters diismesinden endigeliyim”

Kategoriler

“yeniligin 6grencileri nasil etkilenecegi konusunda endiseliyim”

4| Sonug T o
“dgrenciler tizerindeki etkim hakkinda endiseliyim”
Etki 5 Isbirligi | “diger okullara da yeniligin kullanimiyla ilgili yardime1 olmak isterim”
6 Yeniden |“daha iyi isleyebilecek yaklagimlar biliyorum”

odaklanma | “yeniligin egitim yaklagimini bir daha gézden gegirmek isterim”

Bu seviyelerin ne tiir endiseleri igerdigi su sekilde agiklanabilir:
(0) Farkinda Olma: Belirtilen yenilik hakkinda az endiseye sahip olmanin veya

yenilige az katilim saglamanin yer aldigi basamaktir. Kisilerin endiseleri yenilikle
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ilgisizdir. Yeniligin farkinda olmayabilirler ya da farkinda olup endise tasimayabilirler
(Hall, 1977; Williams, 2001).

(1) Bilgi: Yenilikle karsilasan kisinin yenilik hakkinda ¢ok daha fazlasin1 6grenme
isteginin olmasiyla ilgili endise seviyesidir. Kisi yenilikle ilgili ¢ok kaygili goriinmez.
Genel oOzellikler, etkiler ve kullanim i¢in gerekenler gibi yeniligin 6nemli ydnleri ile
ilgilenir. Yenilige olan ilgisi ve yenilik hakkinda daha fazla 6grenme karari lizerine vurgu
yapar (Hall, 1977; Williams, 2001).

(2) Kisisel: Yeniligin kendisini nasil etkileyecegi konusunda endiseleri vardir
(Williams, 2001). Yeniligin gerektirdikleri, bu ihtiyaglari karsilama diizeyi ve yenilikteki
rolii hakkinda kararsizdir. Bu durum, kisinin, kurumun 6diil yapisina, karar vermeye, var
olan yap1 veya kisisel katilimla ilgili potansiyel ¢akismalarin géz Oniinde tutulmasina
iligkin roliinlin analizini icerir. Programin kisinin kendisi ya da meslektaslar1 iizerindeki
mali ve statii etkileri de yansitilabilir (Hall, 1977).

(3) Yonetim: Yenilik hakkinda bilgi toplama ve yeniligi etkili bir bicimde uygulama
konusunda endiseleri vardir (Williams, 2001). Dikkat, yeniligi kullanma ve bilgi ve
kaynaklarin en iyi bicimde kullanilmasi1 gorev ve siiregleri tizerinde odaklanir. Etkililik,
organize olma, yonetme, programlama ve zaman ihtiyaglari ile ilgili konular (Hall, 1977).

(4) Sonug: Yeniligin 6grenciler tizerindeki etkilerine odaklanilir. Yeniligin d6grenciler
icin anlamlilii, Ogrencilerin performans ve yeteneklerini igeren basarilarinin
degerlendirilmesi ve Ogrenci basarisin1 ylikseltmek i¢in yapilabilecek degisiklikler
tizerinde odaklanilir (Hall, 1977).

(5) Isbirligi: Yeniligi kullanan diger kisilerle koordine olma, isbirligi igerisine girme
ve bilgi paylagimi lizerinde odaklanilir. (Hall, 1977; Williams, 2001).

(6) Yeniden Odaklanma: Yapilabilecek daha biyiik degisimler, yeniligi
gelistirebilecek daha iyi secenekler tizerine odaklanilir (Hall, 1977; Williams, 2001).

Farkinda olma seviyesi hari¢ digerleri Kendi, Gorev ve Etki olmak iizere Ti¢
kategoriyi yansitirlar. Kirby (2006), calismasinda bu kategorileri soyle agiklamaktadir:
Kendi kategorisi, Bilgi ve Kisisel endigse seviyelerinden olusmaktadir. Bu kategoride
Ogretmenlerin yeni 6gretim programi hakkinda genel bir ilgileri ve hakkinda daha g¢ok
ogrenme istekleri vardir. Ayrica yeni Ogretim programinin onlari nasil etkileyecegi
konusunu sorgularlar. Gorev kategori ise Yonetim endise seviyesi ile ilgilidir. Ogretmenler
yeni Ogretim programinin siirecleri ve gorevlerini, bununla birlikte degisimi nasil

uygulayacaklarin1 6grenirler. Bilgi edinmeye ve kaynaklara odaklanirlar. Etki kategorisi
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ise Sonug, Isbirligi ve Yeniden Odaklanma endise seviyeleri ile ilgilidir. Bu son kategoride
Ogretmenler 0gretim programinin dgrenci basaris lizerine etkisi ve programi uygulamada
birbirleriyle isbirligi igerisine girmeye odaklanirlar. Ayrica, 6gretmenler var olan

yenilikten daha iyi isleyebilecek alternatifler arayisi igine girer.

1.7.2. Fullan’in Egitimde Degisim Modeli

Michael Fullan egitimde degisim modelinde degisim siirecinde yer alan katilimcilar
tizerine odaklanmistir (Ellsworth, 2001). Ellsworth (2001), Fullan’in modeli degisim
ajanlarina asgidaki maddeleri igeren konularda yardimci olacagini ileri siirmektedir:

1. Belirli seviyelerde degisimi destekleyen veya karsi ¢ikan kurumlar ve insanlar i¢in

degisimin ¢ikarimlar1 nelerdir?

2. Farkli paydaslar kendi ihtiyag ve Onceliklerini karsilayacak degisimleri

desteklemek i¢in neler yapabilirler?

Bu boliimde Fullan’in egitimde degisim modeli hakkinda bilgi verilecek, Fullan i¢in

egitimde degisimin anlami, egitimde degisim silirecinin agamalarina deginilecektir.

1.7.2.1. Egitimde Degisimin Anlami ve Onemi

Belirli bir siire icinde dogada, toplumda, bireyde, birimde ve orgiit gibi yapilarda
gozlenen baskalasim ve farklilagsmalar degisim olarak nitelendirilmistir (Ince, 2005).
Hargreaves’e gore (2002: 189) degisim, “yenilerini elde etmek igin eski rutinlerin ve
eklerin gitmesine izin vermek” anlamina gelir. Biitlin bu tanimlarin Gtesinde degisim
hayatin 6nemli gergeklerinden biridir. Diinyada her alanda ¢ok hizli bir sekilde degisim
yasanmaktadir. Kurumlarin da diinyadaki bu siirekli de8isim karsisinda degisime ayak
uydurmaktan baska careleri yoktur. Diinyanin giinden giine farklilasmasi, ekonomideki
geligsmeler, ¢evre, politika, kiiltiir, tarih ve teknoloji gibi faktorlerin egitim politikalarin
dolayisiyla egitim kurumlarini etkiledigini belirtmektedir (House, 2000; Wedell, 2009).
Egitim kurumlarn yenilesme c¢abalar1 icinde Onciiliik etmekte, bu ¢abalar yenilesme ve
O0grenme kapasiteleri bulunan diger kurumlar i¢in 6nem tasimaktadir. Levin ve Riffel
(2000: 178), egitim kurumlarmin 6nem tagiyan kurumlar olarak kalmalar1 i¢in etrafindaki

degisen diinyayr anlamalar1 ve bu degisimle basa ¢ikmalar1 gerektigini belirtmektedir.
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Degisen diinyadan etkilenen egitim kurumlar1 kendini bu degismelere gore diizenler ve
dongiisel olarak diinyanin degismesine de onciiliik eder (Bentley, 2009; Ozden, 2008).

Wedell (2009) egitimde genis ¢apli bir degisimin baslatilmasi i¢in dort muhtemel
neden saymaktadir:

1. Degisen ulusal ve uluslararasi gergeklige Ogrenenleri daha iyi hazirlamak i¢in

ulusal egitim sistemini etkinlestirmek

2. Alinan fon aktarimi i¢in egitim sistemini daha acgik bir sekilde sorumlu yapmak

3. Bir biitiin olarak toplum i¢inde firsat esitligini artirmak

4. Egitimde degisim aciklamalarini bazi kisa vadeli politik avantajlar i¢in kullanmak

Fullan (2001: 29), egitimde degisimin anlamina verdigi 6nemi “degisime o kadar
alistik ki kisisel diizeyde uyguladigimiz degisimin aslinda ne oldugunu ¢ok az diisiinmeye
basladik” ifadesiyle belirtmektedir. Egitimde degisimi daha anlasilir kilabilmek ig¢in
degisimin ¢ok boyutlu oldugunu kabul etmek ve farkli boyutlarin1 tanimlamak
gerekmektedir. Bu boyutlar bize insanlarin neden bazi degisimleri anlamadiklar1 halde
katildiklari, neden degisimin bazi 6zelliklerinin uygulanip bazi ozelliklerinin géz ardi

edildigi gibi konularda bilgi verecektir. Fullan (1993: 4),

“egitimin neden bu kadar degisim barindirdiginin altinda, degisimin her yerde olmasi, kendi
kendini yenileyen bir topluma olan ihtiya¢ ve egitimin kritik diisiinen ve problemler ¢dzen
bireyler yetigtirmenin yaninda, bireylerin ge¢misine bakmadan, onlarin yasamlarinda bir
farklilik olusturmak ve karmagik toplumlarda yagayabilen, calisabilen vatandaslarin
yetistirilmesine yardimci olmak gibi ahlaki bir amaca hizmet ettigini”

belirtmektedir. Bu durum da egitim kurumlarimi siirekli yenilik ve degisim igine

sokmaktadir (Fullan, 1993).

1.7.2.2. Egitimde Degisim Siireci

Egitimde degisim siireci literatiir tarafindan bir¢ok asamaya ayrilmistir. Egitimde
degisim stireci farkli baglamlarda bulunan birgok insani1 igerdigi i¢in asamalarin
tanimlanmasi bir basitlestirmedir. Fullan’a (2001) gore egitimde degisim, asagidaki ¢
asamay1 igeren, ‘sonuglarla’ (outcomes) iligkili degisimin gelisimsel siirecini temsil eder:

1. Baglama (initiation, adoption, mobilization), degisimin ger¢eklestirilmesi i¢in

alinmasi gereken kararlari igeren siirectir.
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2. Uygulama (implementation, initial use), bir fikrin ortaya konulmasi ya da yeniligin
gerceklestirilmesi i¢in yapilan girisimlere ait ilk deneyimleri igerir.

3. Kurumsallastirma (institutionalization, continuation, incorporation), yeniligin ya
da bir fikrin stirdiriiliip siirdiiriilmedigine gonderme yapan, devam eden yenilikg¢i
stirecin durumunu temsil eder.

‘Sonuglar’ ise hedeflenen amaglara gore farkli durumlart igerebilir. S6z konusu
durumlar 68renci 6greniminde bir basar1 saglanmasi, degisimle ilgili tecriibelerin gelecek
degisimler i¢in kapasite olusturmasi, bir kurum olarak okullarin problem ¢6zme
kapasitesinin gelistirilmesi olabilir (Fullan, 2001: 50).

Fullan (2001) ve Alev (2003: 37) bu asamalar1 asagidaki gibi sekillendirmistir.

BasLama | €= UYGULANA <> | KURUMSALLASTIREMA > | SONUGLAR
Baglama A samasim Uygulama A satra s Kurumsallagirma A grasim 1. Ogrenci ogrenimni
Etldleyen Faktrler Etldleyen Faktider Etkileyen Faldérler 2. Kururn Kapasitest
1. Yenilildetin vatlid ve 4. Defisimin Ozellikden 1. Wesleki geligim igin ddenek
lzalitesi 1. Ihtivag 2. Personel Destedi
2. Yenilige giriz 2. Anpkhk 3. Metkezi yerel ofislerin ilgis
3. Metkeni yinetimin 3. Kamnagklik ve destedl
destedi 4. Kalite/ Uygulanabilidik
4. OFretmen destedi
5. Dugsal degigim ajanlan B Yerel dzellikler
&. Toplum baskasy/ L Yerel
destegifleayitazli @ 2. Toplum
7. Veni Palitika- Odenek 3. Mtdir
8. Problem céizme ve 4. Ufretmen
Biroleratilc yonelme

C. Digsal Faktorler
1. Hilkdimet we Diger Ajanlar

Sekil 1. Egitimde degisim siireci

Egitimde degisim karmasik ve gergeklestirilmesi zor olan bir siirectir (Fullan, 2001;
Orrill ve Anthony, 2003). Fullan (2001: 52), degisimin anlik bir ‘olay’ olmadigini, her
degisimin gerceklesmesi i¢in bir ‘siire¢’ gerektigini belirtmistir. Bu silire¢ dogrusal
olmamakla birlikte siirece ait asamalar kendi arasinda ¢ift yonlii etkilesim igerisindedir. Bu
asamalarin simirlart birbirinden net olarak ayrilamaz. Asamalar arasinda zaman zaman
geriye dontisler ve ileriye gidisler yapilabilir (Wedell, 2009). Bu asamalarin higbiri

birbirinden bagimsiz degildir. Bir sonraki agamanin baglamasi i¢in digerinin bitmis olmasi
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gerekmektedir. Birbirini takip eden agamalar arasindaki iligki genel hatlartyla baglasik ve

etkilesimlidir (ten Brummelhuis, 1995).

1.7.2.2.1. Degisimin Baslamasi

Degisimin baglamasi Levin (2001: 115) tarafindan “ilk politika 6nerilerini onayli bir
mevzuat, yonetmelik veya baska bir aracla birlikte son sekline tasima siirecidir.” seklinde
tanimlanmistir. Levin (2001) egitimde degisim siirecinin bir sonraki asamasi olan
uygulama hakkinda yeteri kadar literatiir bulundugunu ancak ilk basamak olan baglama
hakkinda ¢ok az yazildigini ve yeniligin bu bakis agis1 i¢in ¢ok az kullanilabilir kavramsal
¢ergeve oldugunu belirtmektedir.

Egitimde degisim girisimleri yeni politikalarin uygulanmasini veya okul reformlarini
icerip icermediginde bakmaksizin ¢ogu zaman istenilen etkiyi elde etmede basarisiz
olmaktadir. Nedenler siklikla ya degisim baslaticisi tarafinda iyi tasarlanmamaisg bir siire¢ ya
da uygulamadan sorumlu kisilerin bilgi, beceri ve tutumlarindaki problemler bakimindan
siirlandirilmistir (Timperley ve Parr, 2005). lyi tasarlanmis bir egitimde degisim
girisiminin basarili olabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle egitimde degisimin baslama

asamasi “0ziinde 6nemli ve nadiren sorunsuzdur.” (Levin, 2001: 115).

“Baslama asamasindaki tartismalar ciddi olarak, degisime neden ihtiya¢ duyuldugu,
beklenilen sonuglarin ne oldugu, degisimin hangi sekilleri almast gerektigi, planlama ve
uygulama siirecine etkisi olan insanlara bunlarin nasil bildirilecegi konularint igermelidir.
Baglama siirecinin 6nemli bir boliimii degisimin daha sonra etkilerini hissedecek olanlar
arasinda degisim farkindaliginin nasil arttirilacagi konusunda hem fikir olmay: kapsar”
(Wedell, 2009: 26).

Ornegin; baslama siireci baz1 katilmcilar iizerinde karmasiklik, anlam, katilim,
yabancilasma veya basitge bilgi eksikligi olusturabilir. Zayif baslangiclar uygulama
sirasinda ne yapildigina bagli olarak basariya doniistiiriilebilir (Fullan, 2001). Fullan
(1991) egitimde degisimi basarili bir sekilde baslatmanin uygunluk, hazir olusluk ve
kaynak sorunlar1 dikkate alinmasiyla iliskili oldugunu belirtmektedir. ‘Uygunluk’ degisme
olan ihtiyag, Ogretmenin Ogretim programi degisimi anlayisi ve Ogretim programi
degisiminin Ogrenci ve Ogretmenlere ne Onerdigi arasindaki etkilesimin gostergesidir.
‘Hazir olusluk’, 6gretmenlerin ve 6gretimde bulunduklari okullarin degisim siirecleriyle

ilgilidir. Her zaman, girisimler birka¢ onemli degisim iizerine odaklanmalidir boylece
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egitimciler bunalmaz. ‘Kaynaklar’ zaman, odenek ve tesvik etme gibi kavramlar
icermekle birlikte degisim siirecinin islemesinde 6nemli bir yere sahiptir (akt. Alev, 2003).

Goodson (2001: 45) egitimde degisim siirecinin ti¢ ayr1 bolimden olustugunu
belirtmektedir: igsel, dissal ve kisisel. “I¢sel degisim ajanlari, okula yonelik ortamlarda
degisimi baglatmak ve gelistirmek icin digsal destek ve sponsorluk cercevesi iginde
calisirlar; digsal degisim yukaridan asagiya bir bigimde buyrulur, ulusal 6gretim programi
rehberinin tanitimi1 veya yeni devlet testi rejimleri gibi; kisisel degisim ise bireylerin
degisim siirecine getirdikleri kisisel inaniglar ve amagclarla ilgilidir” (Goodson, 2001).
Degisimin baslamasi ii¢c boliimiin birbiriyle uyum igerisinde olmasina bagli olarak

kolaylasacaktir (Roettger, 2006).

1.7.2.2.2. Degisimin Uygulanmasi

Degisimin uygulanmasi, zamanin belli bir yerinde yer alan bir olay degil, orta
vadeden uzun vadeye kadar yer alabilecek bir siirectir. Bu siirecin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi uzun zaman alir (Fullan, 2001). O’Sullivan (2002), uygulama
siirecini canlt bir  "kara kutu" olarak tasvir etmektedir. Bu "kara kutuda neler
oldugunu incelemek”, silirecin paydaslarina herhangi bir degisimin gercekten olusup
olusmadigini belirleme ve degisimin engellenme veya kolaylastirilma nedenlerini kesfetme
konusunda yardimct olur (Wang, 2006).

Degisimin uygulanmasina iligkin literatiir farkli faktorlerin ve degisimden etkilenen
insanlarin degisimin basarisinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmekte, buna bagl olarak
arastirmacilar bu degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan bircok uygulama modeli
onermektedir. (Carless, 1998; Fullan ve Stiegelbauer, 1991; Wang, 2006; Wang, 2008).
Fullan (2001), yeniligin uygulanmasini destekleyen bu faktorlerin degisimin basarisini
etkileyecegini ve degisime karsi calisan faktorlerin sayisinin artmasinin siirecin etkililigini
azaltacagim belirtmektedir. Siirecin basarisi, katilimeilarin smif i¢i uygulama inanglarinda
belirgin degisimleri gerektirebilir (Fullan, 2001; Wedell, 2009). Bir diger etken ise
degisimi gerceklestiren kisilerin tarafindan ‘ni¢in degisim’ ve nasil bir degisim’
sorularindan ziyade ‘neyin degisimi’ sorusu iizerine odaklanilmasidir. Bunun sonucunda
onemli bir miktarda para, zaman ve g¢abanin bosa giderek fikirler gercege

aktarilamamaktadir (Rogan, 2003). Degisimin uygulanmasi ile ilgili her faktori siralamak
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mimkiin degildir ancak bu faktorlerden bazilarmi Wedell, (2009: 41-42) su sckilde
belirtmektedir:

1. Uygulamanin basaris1 degisimden etkilenen bireylerin davranis ve tutumuna
baghdir.

2. Bireylerin degisimin mantigin1 ve ana amagclarini anlamaya ihtiyaglart vardir.

3. Degisim siirecinin farkli asamalar1 arasinda iletisim ve farkindalik arttirmaya
ciddi olarak dikkat ¢ekilmelidir.

4. Insanlar rasyonel olarak sadece degisime yanit verme durumunda degildirler.
Insanlarin duygular1 vardir ve sonug olarak ulusal, yerel veya kurumsal seviyedeki
uygulama siireci hemen hemen kesin olarak tahmin edilemez.

5. Degisim uygulamalar1 insan ve materyal kaynaklarinin karsilanmasina ait
diizenlemelere ihtiyaci vardir.

6. Uygulama siirecinin tahmin edilemezligine bagl olarak, uygulamanin her seviyesi
izlenmelidir.

7. Degisim siireci farkli kurumlarda farkl sekillerde gerceklesecektir.

8. Degisim silireci boyunca yeni uygulamalarin tanitilmasi i¢in destek
gerektirmektedir.

9. Uygulama siirecinin sabit bir ddenege ihtiyaci vardir.

1.7.2.2.3. Egitimde Degisimde insan Faktorii: Degisim Ajanlar

Yeni bir g¢evreye olumlu tepkiler veren, hayatlarmin farkli noktalarinda yeni
becerilere adapte olan, degisen ve bu becerileri 6grenen ve gelecekte yetistirmeyi timit
ettikleri topluma katkida bulunan vatandaslar yetistirmek i¢in de§isime ayak uydurmak
gereklidir. Bu anlamda egitimsel degisimler biiylik 6nem tasir (Kennedy, 1996).

Fullan egitimde degisim modelinde daha c¢ok degisim siirecinde yer alan
katilimecilarin rolleri tizerine odaklanmig ve bu siirecte yer alan kisiler i¢in degisim ajanligi
kavramini kullanmistir (Fullan, 2001). Fullan (1993), degisim ajanligini, ‘degisimin dogasi
ve degisim siireci hakkinda kendiliginden bilin¢li olmak’ olarak tanimlamakta ve egitimde
degisim stireciyle ilgili olan her paydasi degisim ajan1 olarak kabul etmektedir.
Reformlarin 6nemli bir elemani da insan faktoriidiir. Yeniligi diizenleyenler kurumlarin,
materyallerin, Ogretim programlarinin ve Ogretimsel stratejilerin  plan yapabilme,

baslatabilme veya uygulama yeterliliklerinin olmadigin1 unutmamalidirlar, ancak
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insanlarin vardir (Norman, 2001). Egitimde degisim siireci bircok farkli insan1 igermekte
ve bu insanlar farkli rollerde bir arada ¢alismaktadirlar (Fullan, 2001; Wedell, 2009). Yerel
egitim liderleri/sivil memurlar, kurumsal liderler, 6gretmen egitimcileri, O6gretmenler,
Ogrenciler, veliler egitimde degisim siirecinde az ya da ¢ok role sahip olup, birbirleri
tarafindan etkileneceklerdir (Wedell, 2009). Degisimin planlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda degisime katilan bu insanlarin duygu ve diisiincelerini de dikkate almak gerekir.
Egitimsel yeniliklerin siirece katilan insanlar1 ilk olarak ele aldigi, ihtiyaglarin1 ve
isteklerini karsiladig1 zaman basarili olma sans1 daha yiiksektir (Norman, 2001).

Bu kisimda, egitimde degisim siirecinde yer alan insanlardan Ogretmenler,
ogrenciler, okul yoneticileri ve velilerin rolleri iizerinde durulacaktir. Fullan (1993),
degisim siirecinde egitimciler, yoneticiler ve Ogretmenlerin vasifli degisim ajanlari
olmalarinin 6grencilerin yasamlarinda bir farklilik olusturacagini ve boylelikle degisimle
basa ¢ikabilen bir toplumun ortaya ¢ikacagini belirterek 6gretmenlerin degisimdeki 6nemli
rollerine vurgu yapmaktadir. Okullarda Ogretmenin rolii o kadar Onemlidir ki
ogretmenlerin kisisel alanlarin1 reddeden degisim teori ve projeler, hedeflerinin birgogunu
geride birakmak zorunda kalir (Goodson, 2001).

Ogretmenler, egitimde gerceklesen degisimleri dgretimleri araciligiyla 6grencilere
aktaran kisilerdir (Fullan, 1993; Keys, 2003; Norman, 2001). Degisimin dogasina
bakildiginda 6gretmenin rolii 6nemlidir. Hangi 68retim programini takip ederse etsin her
Ogretmen program gelisimine katilir ve 6gretim programinin neden degistirilmesi ve neden
Ogretim programint uygulamasi gerektigi hakkinda agik sebepleri vardir (Kilpatrick, 2009).
Bir 6gretim programinin yeniligi hakkindaki olumlu yaklasimlar yeniligin uygulanmasinda
kesin bir yordayic1 olmasa da, 6gretmenlerin yaklasimlar1 yeniligin basarili veya basarisiz
olup olmadigina karar vermede Onemlidir (Lee, 2000). Yenilige dayali programlarin
uygulanmas1 6gretmenlerin siire¢ icerisinde kendi rollerini anlamalarini konuyu, 6gretmeyi
ve 0grenimi anlamalarimi ve bu diislincelerindeki dontisiimii gerceklestirmelerini gerektirir
(Norman, 2001; Powell ve Anderson, 2002). Bu, 6gretim programinin yeniliginin
dogasiyla ilgili, gergekte sinifta ne oldugunu belirleyen, 6gretmenin bilgi ve inaniglarinin
etkilesimidir (Pajares, 1992; Powell ve Anderson, 2002). Ogretmenler bu siiregte yeni
fikirlere adapte olduklar1 ve onlart 6gretimleri sirasinda uyguladiklart siirece degisimi
ogrencilerine aktarabilirler. Program gelistiriciler tarafindan yeni bir program
hazirlandiginda Ogretmenlerin yeni programin gereklerine gore bilgi ve becerilerini

yenilemeleri gerekecektir (Coenders vd., 2008). Waugh ve Punch’a (1987) gore genis ¢apli
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degisimlerde 6gretmenlerin egitimin genel konular1 hakkindaki inaniglari, 6nceki ve yeni
egitim sistemi hakkindaki diistinceleri, dnceki egitim sistemine olan tutumu, degisimle
iliskilendirilmis endiseleri, yeni egitim sisteminin siniflarda uygulanabilirligi ve
O0gretmenin roliinli destekleme anlayisi, yeni egitim sisteminden beklentileri, degisimin
kisisel degeri 6gretmenlerin hassasiyetini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Yenilikler, genellikle 6gretmenlerin 6nemli roliinii gérmezden gelen, Fullan’in
tanimladig1 gibi ‘birinci dereceden degisim’ olarak goriilmektedir (Fullan, 2001).
Ogretmenlerin bakis acilar, yeniliklerin gelistirilmesinde kayip bir faktdr olarak
goriilmekte ve dgretmenler kendi egitimsel yapilarinin pasif tiiketicileri olarak siiregte yer
almaktadirlar (Bailey, 2000; Gitlin, 1990). Ogretmenlerin degisimle ilgili bircok farkli
diistinceleri olabilir. Uygulayicilarin bakis agilart ve deneyimleri degisim siirecinde ve
degisimin igeriginin belirlenmesinde yer almamaktadir (Bailey, 2000). Arastirmalar ve
program gelistirme siireci uzmanlar tarafindan yiiriitiiliir ancak okul ve Ogretmenler
tarafindan uygulanir (Olson, 2002). Ogretmenleri 6gretim programi politikalarina katma
basarisizlig1 6gretmenlerin degisimi veya Ogretim programi yeniligini uygulamamalarina
neden olabilir (Wang, 2006). Ogretmenleri dgretim programi reformuna hazirlamak,
Ogretmenlerin aktif olarak kendi mesleki gelisimlerini sekillendirdikleri karmasik bir
O0grenme siireci olarak goriilmektedir. Her 6grenme durumunda &grenenlerin bilgi ve
becerileri baglangi¢c noktasi kabul edilmelidir. Bu durum, 6grenen olan 6gretmenler i¢in de
gecerlidir. Program gelistiriciler yeni bir program gelistirirken, dgretmenlerin bilgilerini,
inaniglarint  ve becerilerini dikkate almak durumundadirlar aksi takdirde program
planlandig1 gibi uygulanmayabilir (Coenders vd., 2008). Egitimsel yeniliklerin yalnizca
Ogretmenlerin bilgi, inan¢ ve tutumlarinin yenilik siirecinde hesaba katilmasi durumunda
basarili olacagina dair biiyiimekte olan bir goriis birligi bulunmaktadir (Haney vd., 1996).
Ogretmenlerin kisisel sorumluluklart degisim igin ilham kaynag ve ihtiyag olarak
goriildigi takdirde egitim reformlar1 ¢ok basarili olurlar (Goodson, 2001). Lojistik ve
profesyonel durumlarin karsilanmamasi basarili bir uygulamay: tehdit edebilir, uygulama
ve inanglardaki degisimi zora sokabilir ve yenilige kars1 gosterilen direng bir engel olarak
karsimiza ¢ikabilir (Kennedy, 1996; Lee, 2000).

Degisim siirecinde yer alan bir diger 6nemli degisim ajani ise liderlerdir. Egitimin
icinden veya disindan bir¢ok kisi ve kurumun okullardan her gegen giin artan beklentileri
egitimde liderligin 6nemini arttiran bir 6ge olarak goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).

Glinlimiiziin degisen kosullart egitimde de degisimlerin gergeklestirilmesini gerektirmekte ve
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degisimin yonetilmesinde okul yoneticilerinin liderlik becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Bayrak, 2009). Siiphesiz egitimde degisimin uygulanmasinin her yoniinde egitim
liderlerinin rolii merkezdedir (Bayrak, 2009; Wedell, 2009). Egitim lideri olarak okul
miidiirleri gelecek icin ihtiyacimiz olan okullar1 yaratacak her tiirlii yeniligin agirligim
tagtyabilmelidir (Fullan, 2002).

Okullardaki degisimlerin baslatilmasi ve yonetilmesi {izerine yapilan tartigmalar
gecmisten beri devam etmekte ve egitim aragtirmalarinda hala giincelligini korumaktadir.
(Sarafidou ve Nikolaidis, 2009). Okul miidiirleri egitimde degisimin baslatilmasinda ve
yonetilmesinde onemli bir yere sahiplerdir (October, 2009). Okul miidiirleri mevcut
durumun yetersiz oldugunu vurgulayan birgcok elestiriyle birlikte biiyiik baski altinda
kalmaktadirlar (Hoy ve Miskel, 2010). Degisimin okulda yonetilmesi okul midiirlerini de
degismeye zorlamakta ve degisimin yonetilmesinde yodnetici taniminin yeniden
yapilmasina yol agmaktadir (Cranston, 2002).

Egitimde degisim uygulamasmin etkili olabilmesi i¢in degisim slirecinin
desteklenmesi ve yonetilmesi gereklidir (October, 2009). Fullan (1993) yenilik¢i
yaklagimlarin basarisinin agirlikli olarak okulun gevresine, kurumun ve okul miidiiriiniin
Onerilen degisime iliskin tutumuna; Sarafidou ve Nikolaidis (2009) ise okul miidiiriiniin
motivasyon ve kapasitesine bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Okul midiirleri okullarinda
degisime olan ihtiyaci anlamadiklar1 ve deger vermedikleri siirece, sliphesiz statiikolarini
koruma istegi, kurumlarinda degisimi kabul etme veya degisime oOnderlik etmedeki
goniilliiliiklerinin 6niine gegecektir (Zimmerman, 2011). Egitimde degisimle birlikte okul
midiri onerilen degisikliklerin gergekten aktive edildigini garantileyen bir katalizor
olmalidir. Okul miidiiriiniin egitimcilere verdigi motivasyon, 6gretim metotlar: tizerindeki
rehberligi ve etkili iletisimi, rol model olarak davranmasi 6grenenlerin basarisini arttirabilir
ve Ongoriilen degisimin basarisina katkida bulunabilir (October, 2009).

Egitimde degisimin bir parcasi olan 6gretim programlarinin degisiminde de okul
yoneticilerinin 6nemli gérev ve sorumluluklart bulunmaktadir. Ogretim programmnin
anlasilmasinda, uygulanmasinda ve Ogretim programinin degisimiyle birlikte yenilenen
dinamiklerin belirlenmesinde, okul yéneticilerinin rolii biiyiiktiir (Bayrak, 2009). Ogretim
program1 degisiminin tanitilmast ve baslatilmasiyla birlikte degisimden etkilenen
insanlarda bazi endiseler olusabilir. Bu endiseler degisime direnmeye yol agabilir. Direng
degisime kars1 basit tereddiitler besleme veya degisim girisimlerini engellemeye ¢aligma

gibi bircok farkli yolla ve degisik boyutlarda karsimiza ¢ikabilir (Zimmerman, 2006).
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Bugiiniin okul iklimi gergeginde, 6gretmenler ve dgrenciler tanidik olmayan yaklagimlara
direnmekte, yoneticiler mesleki egitimde ya da kaynak materyallerde yeterli destegi
saglamamaktadir (Hall vd., 1977). Degisim yeni beceriler gerektiriyorsa, degisime direng
kolayca anlasilabilir bir insan egilimi olarak adlandirilabilir. Bu direncin, ancak
uygulayicilar, degisime olan ihtiyaci gordiiklerinde, onerilen bir degisimin bir Onceki
uygulamaya gore daha basarili sonuglar verecegine inandiklarinda ve pozitif bir baski
olusturuldugunda {istesinden gelinebilecegi belirtilmektedir (Martin, 2009). October’a
(2009) gore boyle bir siiregcte okul miidiiriiniin 6gretim programinin biitlinii hakkinda bir
bakis agisina sahip olmasi, egitimde degisim i¢in uygun kiiltiirii olusturmasi, degisimin
asamalarini ve yapisini yonetebilmesi, yonetim siirecine okul ¢alisanlarint dahil edebilmesi
gibi yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Okul miidiiriiniin degisimin uygulanmasinda
caliganlar1 desteklemesi durumunda ¢alisanlar degisimi kabullenmeye daha meyilli
olmaktadirlar (October, 2009; Zimmerman, 2011). Bununla birlikte okul miidiiri
Ogretmenlerin yeni metotlarin uygulamalarinda, uygulamalarin1 degerlendirmelerinde,
bilgilerini derinlestirmelerinde ve degisime iliskin 6n yargilarini asmalarinda onlari
cesaretlendirecek, ilgili ve destekleyici bir rol {istlenmelidirler. Eger direkt olarak 6gretime
katilamazlarsa degisimi baslatici, degisimden etkilenen insanlari motive edici ve onlar igin
degisimin gergeklestirilmesini kolaylastirict olamlidirlar (October, 2009).

Degisim siirecinden dogrudan etkilenen insanlardan biri de 6grencilerdir. Glinliik
yasamda geng insanlar gercek yasamla ilgili her tiirlii karar1 alirken, okulda hala hayati
O0grenmek zorunda olan Ogrenciler olarak goriilmektedirler (Blossing, 2005). Egitim
statiisii listesinin en altinda 6grenciler bulunmaktadir. Listenin yukarisindaki herkese bagl
olan kisilerdir. Egitimdeki biitiin katilimcilar okullarin 6grenciler i¢in var oldugunu
sOylemelerine ragmen Ogrenciler hala reformlarin nesneleri olarak egitim siirecinde yer
almaktadirlar (Levin, 2000). Mairtin Mac An (1992) ise dgrencilerin egitim haritasinda
gbdzden kayboldugunu belirtmektedir.

Egitimde degisimin elemanlar1 olarak 6grenciler kendi egitimlerini sekillendirme ve
okullarin1 kendi ihtiyaclarimi karsilayabilecek, gelisimlerini destekleyebilecek ve onlara
potansiyellerini kesfetmelerini saglayabilecek okullar olarak yenileme haklar1 vardir
(Zhao, 2011). Ogrenciler biitiin yonleriyle siirece direkt katilmadik¢a egitim reformlari
basarili olamaz (Levin, 2000). Ogrencilerin nadiren ne dgrenecekleri iizerine resmi bir
etkileri olmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu anlamda 6grencilerin bakis agilarina

onem vermek gereklidir ¢linkii onlarin bakis acilart egitimsel uygulamalar diizeltebilir,
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egitim reformlar1 hakkindaki yapilan goriismeleri yeniden yapilandirabilir ve yenilesme
cabalar1 ve tartismalarma dikkat ceker (Cook-Sather, 2002). Ogrencilerin bakis agilarina
onem vermek direkt olarak egitim uygulamalarini diizeltebilir ¢iinkii 6gretmenler
Ogrencilerini dinledikleri ve onlardan 6grendikleri zaman onlarin bakis agilariyla diinyay1
gormeye baslayacaklardir (Heshusius, 1995). Bu durum o6gretmenlerin 6grencilere daha
erigilebilir konularin 6gretilmesi noktasinda 6gretmenlere yardimei olacaktir (Dahl, 1995).
Okullagsma ve okullarin degisime nasil ihtiya¢ duydugu konusunda 6grencilerin goriisiinii
kendi diisiincelerimizden ayri tutarsak reforma iliskin ¢abalarimiz smif diizeyinde yetersiz
kalacaktir (Cook-Sather, 2002). Levin (2000) reformu tanimlamada, sekillendirmede,
yonetmede ve uygulamada Ogrencilerin rol almasini saglayan bir alan gelistirmistir ve bu
katilimin nasil gerceklestirilebilecegine iliskin bazi yollar ortaya koymustur:

1. Degisimin etkili bir sekilde uygulanmasi en az dgretmenler kadar 6grencilerinde

katilimini gerektirir,

2. Ogrenciler reform cabalarini daha bagarili yapabilecek ve uygulamalarin

diizeltebilecek yegane bilgi ve bakis agilarina sahiplerdir,

3. Ogrencilerin bakis agilar1 calisanlarmn, velilerin diisiincelerinin anlamli reform

yararina seferber edilmesine yardimei olabilir,

4. Yiiksek standartlardaki reformlar i¢in giderek Onem kazanan yapilandirmaci

o0grenme okullasmada 6grenci roliinlin daha aktif olmasini gerektirir;

5. Ogrenciler okul sonuclarmin birer iireticisidir bu nedenle biitiin reformlarda

onlarin katilimi1 6nemlidir.

Ogrencilerin yaninda &grenci velilerinin de egitimde degisim siirecinde yer almasi
gerektigi belirilmisti. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010), 6grencilerin egitiminde ailenin
informal bir olusum oldugunu belirtmekte ve 6nemi iizerinde durmaktadir. Bilindigi gibi
cocugun egitiminden Oncelikle ailesi sorumludur. Bu nedenle veliler ¢gocugun egitimine ne
kadar yakin olurlarsa onun gelisiminde ve egitimsel basarilarinda o kadar etkili olurlar
(Ehman, 1997; Fullan, 2001)

Veliler ve diger topluluk tiyeleri gerekli olan degerlendirme ve uzmanliga sahip olan
yararlanilmayan kaynaklardir. Veliler kendi ¢ocuklarmin ilk egitimcileridir. Kendi
cocuklart hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmalar1 bir baskasi i¢in miimkiin olmayan bir
durumdur (Fullan, 2001). Gliniimiizde iyi egitimli veliler okulla iletisim igerisinde girmede
kendilerini cesaretli hissederken, egitimsiz olanlar ise okulla iletisim kurmada kendilerini

rahat hissetmemektedirler. Bu nedenle bir¢ok veli kendi ¢ocuklarinin egitimine yeterli
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diizeyde katilamamakta ve okullar da ailenin katilimini1 kolaylastiramamaktadir (Fullan,
2001). Egitimde degisim siirecinde velilerin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel altyapilarina
bakilmaksizin 6gretim programinin planlanmasi ve uygulanmasi siirecine velilerin de
katilmasmin gerekli oldugunu belirtilmektedir (Rogers, 1997). Ogretmenlerin ve okul
miidiirlerinin degisimin baslangi¢ kosullarinin kendi ¢abalarini desteklemedigi durumlarda
velilere ulastig1 bilinen bir gergektir. Degisim siirecinde 6gretmenlerin velilerin destegine
ihtiyaclar1 olacaktir (Fullan, 2001). Bu nedenle egitimde degisim silirecinde 6grencilerin
kendi 6grenmeleri lizerinde s6z hakki sahip olmasi1 gerektigi gibi degisimden dolayli olarak
etkilenen velilerin de bu konuda goriisleri alinmalidir. Demirel (2004) ve Hersan’a (2008)
gore veliler ogretim programi gelistirme c¢aligmalart siirecinde basvurulacak ve doniit

aliacak kaynaklardan biri olarak goriilmelidir.

1.7.3. Ogretim Program Degisimi ile Ilgili Yiiriitiilen Calismalar

Bircok tiilkede verilen egitimin kalitesini arttirma adina 6gretim programi degisimleri
gerceklestirilmektedir. Ogretim programi degisimi farkli disiplinlerde meydana gelmekle
birlikte her disipline ait yapilan ¢alismalar kendi aralarinda farklilik gostermektedir. Bu
kisimda 6gretim programi degisimi ile ilgili incelenen c¢aligmalarin hangi arastirmaci
tarafindan hangi yilda yuriitiildiigli, calismanin katilimcilari, ¢alismada kullanilan veri
toplama yontem ve teknikleri, ¢calismadan elde edilen sonuglar ve sonuglar dogrultusunda

yapilan Oneriler {izerinde durulmaktadir. Incelenen caligmalar Tablo 3’te &zetlenmistir:



Tablo 3. Ogretim programi degisimi ile ilgili yiiriitiilen ¢calismalar

Yontem ve Veri Toplama

Aragtirmaci Katilimeilar I Sonuglar Oneriler
Teknikleri
Ogretmenler gerekli zaman ve kaynaklar saglandig
Van Rooy . . sirece  Ogrenme,  Ogretme  ve  teknolojik | Ogretmenlerin mesleki ihtiyaglari
(2006) 2 ogretmen Yart yapilandiriimig miilakat gelismelerden dolay1 degisimi onemli | karsilanmalidir.
bulmaktadirlar.
6 mudiir, - . Co . .
e Ozel Durum Calismasi Stirekli degerlendirmenin karsisinda sinif mevcudu
Altmyelken 4 midir Miilakat (44) engel olarak goriilmils ve 6grenci merkezli egitim | Okul gergekleri géz oniine alinmalidir
(2010) yardimcist, ’

34 6gretmen

Sinif gozlemleri (28)

verilememektedir.

175 6gretmen

Ozel Durum Calismasi

Ogretmenlerin  dgrencilerin aragtirmaci, deneysel

14 gretmen Yart Yapilandirimus fen programiyla deneyimler elde ederek daha ¢ok |
11 adaptasyon Miilakat on programiyla ceney a2 g0t Ogretmenlerin endiselerini gidermelerinde
Kelly ve Staver komitesi N ogrendiklerine  inandiklart  ve en  Onemli A ;
omitesi Katilimer Gozlem . . . . yardimet olmak igin sistematik profesyonel
(2005) endigelerinin hazirlanma, aktiviteleri uygulama ve . L
elemani Anket A .. gelisim gereklidir.
Bélge program Alan Notlart yiikli igerigi uygulama i¢in gereken zaman
e e konusunda oldugu ortaya ¢ikmistir.
koordinatorii Yansitici giinliikler Y
Ogretim programi yéneticilerin kendi kiiltiirlerinde, | Pakistan gibi gelismekte olan iilkelerin
Aubusson ve 3 ogretim Fenomenocrafik Yaklasim kendi  egitim  sistemlerinde elde  ettikleri | kiltiirleri, egitim sistemleri ve insanlar
Watson (1999) programi N%iilakat 3 deneyimden ziyade baska iilkelerin deneyimlerine | yabanci  uzmanlardan  ziyade  kendi
yOneticisi giivenmeleri agisindan tehlike olusturabilecegi | uzmanlari tarafindan fark edilmeli ve deger

sonucuna varmiglardir.

verilmelidir.

Ozel Durum Calismasi

Ogretmen degisimi siireci karmasik ve zordur ve

Ogretmenlere  bilinmeyeni  kesfetmeleri,
onceden bilinenleri doniistiirmeleri ve yeni

O'Sullivan vd. 72 dgretmen Yari-yapilandirilnig miilakat ba§1.tg:.e . manda edilmis bir ogretlm' program bilgiyi yapilandirmalari i¢in mesleki gelisim
(2008) degisimi sinif uygulamalarinda gergek bir degisimi =7
Anket . esliginde daha c¢ok planlanmis firsatlar
garantilemez.
sunulmalidir.
Ogretmen inaniglarin programin uygulanmasinda Og@ 'm programi g'e!lst'l‘rf: nler ve rpeslekl
O s ot . - gelisim saglayanlar i¢in 6gretmenlerin sinif
. . Karma Metot ve Ogretim stratejilerinde biiyiilk Onemi oldugu, . .
Roehrig vd. 27 Kimya .. oo . | uygulamalar1 hakkindaki kendi raporlarimin
v e . Yari yapilandirilmig miilakat | okulun konumuyla ilgili durumlarin da bir | .0°° e
(2007). Ogretmeni N - Otesinde ogretim programini
Gozlem programin uygulanmasinda rol oynadigi sonucu
uygulamalarinin arastirilmasinin

ortaya ¢ikmistir.

gerekliligini vurgulamaktadir.
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Tablo 3’iin devami

Yontem ve Veri Toplama

Arastirmaci Katilimeilar Teknikleri Sonuglar Oneriler
) Degisim asamali ya da dereceli olarak
Ogretmenler o6gretim programi degisimini bilylik | planlanmali ve uygulanmalidir.
15 ineilizee ) Olgiide olumlu karsilamiglar ancak artan is yiikii, | Siirecin olumlu olarak karsilanabilmesi
Uzel (2002) 6“retgmeni Ozel Durum Caligmasi yetersiz zaman, kaynak ve arag-gere¢, degisimin | icin Ogretmenlerin degisim  siirecine
8g Snetic Yari yapilandirilmis miilakat | acik olmamasi ve degisim siireci boyunca yeterli | katilmalar1 gerekir. Degisim siirecinde
y mesleki destegin saglanmamasi gibi bazi zorluklarla | gerekli  mesleki  gelisim  destegi
karsilastiklarini belirtmiglerdir. saglanmalidir. Ogrenci goriislerinin de
ele alinacagi bir ¢alisma yararli olacaktir.
Ozel Durum Calismasi R e
. e .. . . | Siirekli ve basarili bir 6gretim programi
Yari-yapilandirilmig Miilakat | Katilimcilarin Ogretim  programi degisimi dedisimi icin aretmenlerin toplumun
: Gozlem deneyimlerinden  destek, zaman, motivasyon, celsimi 1¢ £ oplumun,
Davis (2009) 5 dgretmen s L . i yoneticilerin ~ ve  digsal  ajanlarinin
Alan notlar adaptasyon ve Ogrenci Ogrenmesi olma iizere bes Jesteine ihtivaclart vardir
Elektronik dergiler Dokiiman | tema ortaya ¢ikmistir. & yag ’
analizi
Calinma, 6gretmenlerin yeni programi lamaya Degisim ajanlarinin dgretmenlerin uyum
. 2 ortaokul .. » OBret yeni prog UYBUAmaya | e cinde karsilagtiklar1  zorluklar ve
Orrill ve v . Gozlem calisrken  birtakim  engellerle  karsilagtigini .. i ge e
Anthony (2003) Ogretmeni Miilakat saptamistir konular1 _anlam_ak igin b1_1d1rd1kler%
4 lise 6gretmeni ' problemleri dikkatlice dinlemeleri
gerekmektedir.
Ogretmenlerin  dgretim  progranmunda  kullamlan | Ogretmenlere, yeni programin dayandig
. yapisalct ve coklu zekd Ogrenme teorilerini tam | dgrenme teorilerini ve pratikte uygulama
46 Fen ve Tarama Modeli olarak algilamadiklar1 gozlemlenmis ve “Alternatif | durumlarim iceren deneyimler
Seker (2007) Teknoloji Anket - y o .
dgretmeni Yari-yapilandirilmis miilakat Olgme ve Degerlendirme” yaklasimlari hakkinda | kazandirilmali; ayrica okullarm fiziki alt

yeteri kadar bilgi ve deneyimlerinin olmamasindan
dolayi zorlandiklari

yapilart  programin  gereksinimlerini
karsilayacak diizeye getirilmelidir.

Fernandez vd.

3 Fizik Ogretim

Ogretim  progranmu  icerisindeki  kararsizliklar,
gelistirilme siirecinin ac¢ik olmayis1 ve dgretmenlere

Ogretim programu gelistirenlere program

(2008) Progrirm yazarl Miilakat verilen destegin yetersizligi gibi degisime karst gelistirmenin belirli olmayan sonuglari
10 6gretmen . 2 . e hatirlatilmalidir.
calisan bir¢ok faktor belirlenmistir.
Ozel Durum Caligmasi Ogretmenlerin ~ onceki  egitimlerinin ~ dgretim | Yeniligin kritik ilk yillarinda siirekli
Kirkgéz (2008) 32 Ogretmen Miilakat programui girisiminin uygulanmasi iizerinde bir etkisi | 6gretmen egitimine ve &gretmenleri
Gozlem oldugu sonucuna varilmstir. gelistirme olanaklarina ihtiyag vardir.
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Tablo 3’iin devami

Yontem ve Veri

Aragtirmaci Katilimeilar Toplama Teknikleri Sonuglar Oneriler

3 Ingilizce Ozel Durum Calismasi e s e

. . . Basarili 6gretim programi yeniligiyle iligkili olan | ~. .

Ogretmeni Miilakat < e o . . | Ogretim programinin basarili sinif uygulamasi
Carless (1998) . . zorluklara ragmen Ogretmenlerin ilk deneyimleri | .5 . e

6-7 yaslarindaki Gozlem ounlukla olumlu olmustur icin destek ve cesaretlendirme gereklidir.

ogrenciler Tutum 6lgegi sog stuf.

4 Fen ve Ozel Durum Calismast | Yeniligin uygulanmasi 6zel ve kritik sonuglarin . .

Matematik Miilakat basarilmasindan ziyade 6gretim stilinde bir degisim Okullarkapsamlarint leeren kend{ .uygu‘lama

s . s . e . P planlarmi  yapma adma giiclendirilmeli ve
Rogan (2007) Ogretmeni Odak grup goriismesi olarak  gorilmektedir.  Ogretim  programinin esitim bélimleri de bu planlart hem insan hem

Okul midiirii Gozlem degisimiyle gelen yeni politikalarin birgok 6zelligi di fiziksel kapasite olar:fk desteklemelidir
Ogrenciler Dokiiman Analizi icsellestirilmemis ya da anlagilmamustir. P )
Gozlem
Bolge yoneticisi Miilakat
. Fen Fen Preram Ogretmenler programin &zelliklerini simif ortamina Egltlmdi deglslm" win gerek.h o'l.ar%. amag ve

Davis (2003) Soretmenleri Materyalleri ctirmislerdir planlar 6gretmen, 6grenci, veli, midiir ve diger

2g 4 &3renci Yerel ve Bolgesel & 3 ’ uzmanlarin igbirligi altinda insa edilmelidir.

& Reform Caligma
Dokiimanlari
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Van Rooy (2006), 2 biyoloji 6gretmeninin katilimiyla, 2000 yilinda Avustralya’da
Biyoloji dersi 6gretim programinin degisimini 6gretmen bakis agisiyla sunmay1 amaclayan
bir calisma gerceklesmistir. Ogretmenlerden biri 15 yillik deneyime sahiptir. Karma egitim
veren, kapsamli liselerde 6gretmenlik yapmistir. Diger 6gretmen ise Sydney’de, bir siire,
karma egitim veren ve kapsamli okullarda ¢alistiktan sonra bulundugu okula gelmis ve
calisma sirasinda biyoloji dersi dgretim programini uygulamaktadir. Calismanin verileri
her katilimciyla yapilan 2 saate yakin dort yari-yapilandirilmis miilakat araciligi ile
toplanmustir. Verilerin analizinde TT’den yararlanmistir. Degisen biyoloji dersi 6gretim
programi hem 6grenciler hem de dgretmenler icin hazirlik ve planlama gerektirdigi ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerden biri program degisimini gerekli bulmakta ve smif diizeyinde
uygulanmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu 6gretmen kendilerine fazla yiik getirmesine
ragmen degisim siirecinde goniillii olarak gorev almistir. Degisimle degisimi kabul ederek
ve kigisel istekle miicadele etmistir. Diger 6gretmen ise asirt igerikten dolayr derslerin
ogretmen merkezli gectigine inanmaktadir. Ogretmenlerin gerekli zaman ve kaynaklar
saglandig: siirece 6grenme, Ogretme ve teknolojik gelismelerden dolayr degisimi nemli
bulduklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenler mesleki ihtiyaglarmin Calisma Kurulu
tarafindan kabul edilmesi ve karsilanmasi dnerisinde bulunulmustur.

Altinyelken (2010), Uganda’da degisen ‘tematik Ogretim programi’ hakkinda
ogretmen bakis agilarini almak amaciyla yapmistir. Arastirmada 2007 yilinin Haziran ve
Temmuz aylarinda 6 miidiir, 4 miidiir yardimcisi, 34 Ogretmen ile 44 miilakat
gerceklestirmistir. Ayrica Ogretmenleri 28 defa smiflarinda gozlemis ve gozlemleri
sirasinda bir kontrol listesi kullanmistir. Elde edilen verilere gére 6gretmenler program
konusunda hevesli ve 6grencilerindeki gelisimin farkindadir. Katilimcilarin programin ¢ok
yiiklii, 6gretme ve 6grenme materyallerinin az, siif mevcudunun ¢ok, 6gretmen egitimin
yetersiz ve Ogretmen motivasyonun diisilk olmasindan dolayr bazi elestirileri vardir.
Stirekli degerlendirmenin karsisinda sinif mevcudu engel olarak goriilmiis ve 6grenci
merkezli egitim verilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Okulun ve smifin gergeklerinin géz
Oniine alinmasi konusunda 6nerilerde bulunmustur.

Kelly ve Staver (2005), Amerikan okul sistemi tarafindan yeni fen O6gretim
programini benimsemede ve uygulamada kullanilan siireglerin ~ 6zelliklerini inceleme
ve kesfetme amaciyla bir 6zel durum c¢aligsmasi yapmislardir. Bolge program koordinatorii
(miilakat, alan notlari, yansitict memolar, giinliik), adaptasyon komitesi (katilimct gozlem,

miilakat, transkriptlerin akran degerlendirmesi, alan notlari, yansitict memolar, giinliik),
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smif toplantilart (katilimer gozlem, alan notlari, yansitici memolar, giinliik) ve 6gretmenler
(endiseye dayali uyum Olgegi, miilakat, transkriptlerin akran degerlendirmesi, alan notlari,
yansitic1 memolar, gilinliik) yardimiyla verilerini toplamislardir. Ankette yer alan agik uclu
ifadeleri timdengelim igerik analiziyle, miilakatlar timevarim igerik analiziyle, giinliikleri,
yansitict memolart ve alan notlarini igeren ifadeler siirekli karsilastirma teknigi ile analiz
edilmistir. Elde edilen veriler esliginde 6gretmenlerin, 6grencilerin arastirmaci, deneysel
fen programiyla deneyimler elde ederek daha ¢ok 6grendiklerine inandiklar1 ve en énemli
endiselerinin hazirlanma, aktiviteleri uygulama ve yikli igerigi uygulama igin gereken
zaman konusunda oldugu ortaya cikmistir. Deneyimli ve deneyimsiz Ogretmenlerin
endiselerini gidermelerinde yardimer olmak igin sistematik profesyonel gelisim gerekliligi
tizerine Oneride bulunmuslardir.

Aubusson ve Watson (1999), Pakistan’da fen 6gretim programinin uygulanmasina
iliskin sorunlart belirlemek icin 3 &gretim programi yoneticisinin diisiinme yollarindan
yararlanarak fenomenografik bir arastirma yapmuslardir. Bat1 Sydney Universitesi’nde fen
egitimi Ogretim programi gelistirme ve uygulama programinda yer alan 14 katilimcidan
licliyle yapilan miilakatlar araciligiyla veriler toplanmistir. Pakistan kiiltlirii karmasik ve
degisime direnglidir. Program gelistiriciler kendi deneyimlerinden ziyade diger {iilkelerin
deneyimlerine glivenmektedir. Diger iilkelerde 6gretim programi alaninda elde edilen
deneyimlerin degisimin getirilmesinde yararli olabilecegi ancak bu durumun O6gretim
programi yoneticilerin kendi kiiltiirlerinde, kendi egitim sistemlerinde elde ettikleri
deneyimden ziyade baska {ilkelerin deneyimlerine giivenmeleri agisindan tehlike
olusturabilecegi sonucuna varmislardir. Pakistan gibi gelismekte olan iilkelerin kiiltiirleri,
egitim sistemleri ve insanlar1 yabanci uzmanlardan ziyade kendi uzmanlari tarafindan fark
edilmesinin ve deger verilmesinin énemine vurgu yapmuislardir.

O'Sullivan vd. (2008), lise ingilizce, tarih ve matematik 6gretmenlerinin kendi
O0gretim programlarinda meydana gelen degisimlere nasil tepki verdiklerini belirlemek
amaciyla 6zel durum c¢alismasi yiiriitmiislerdir. Calismanin katilimcilar1 72 6gretmenden
olusmakta ve veriler anket ve yari-yapilandirilmig miilakat teknigiyle toplanmistir.
Verilerin analizinde sdylem analizi ve TT yaklasimindan yararlanilmistir. Birgok
O0gretmenin ‘Ogretim metotlarinda belirgin degisimler’ olarak adlandirilan yeni 6gretim
programiyla siki baglar kurmasina olanak veren reform pedagojileri hakkinda bilgi ve
deneyimi olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenler kendilerinden neler beklendigine dair

yeteri kadar rehberlik verilmeden yukardan asagi dayatilmis yeni O6gretim programi
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dolayisiyla hayal kirikligina ugramislardir. Zaman ayrica degisimin uygulanmasini
olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir. Ogretmen degisimi siireci karmasik ve zordur ve
basitce manda edilmis bir 6gretim programi degisimi sinif uygulamalarinda gercek bir
degisimi garantilemez. “Bir beden herkese uyar” yaklasimi 6gretmenlerin uygulamalarini
kritik bir sekilde yeniden diisiinme ve yeniden planlamalarini kolaylastirmaz.

Roehrig vd. (2007), 6gretmenlerin bilgi ve inanglarinin ve okul karakteristiginin
yenilige dayali kimya 6gretim programinin uygulanmasi iizerine olan etkisini belirlemek
amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklagimlarini bir arada i¢eren bir arastirma yapmislardir.
27 kimya Ogretmeniyle her akademik yilin basinda ve sonunda gergeklestirilen yari-
yapilandirilmis  miilakatlar ile c¢alismanin verileri toplanmistir. Miilakatlar siirekli
karsilastirma teknigi ile analiz edilmistir. Her 6gretmen en az 2 kere ii¢ arastirmaci
tarafindan gozlenmistir. Gézlemler arastirmaya uyarlanmis “lyilestirilmis Ogretim Gozlem
Protokolii (Reformed Teaching Observation Protocol)’ ile puanlanmistir. Elde edilen
bulgular esliginde sinif i¢i durumlar ve 6gretmenlerin program agisindan destek gérmesi
okuldan okula degisiklik gostermesine ragmen, biitlin okullardan ayn1 programi
uygulamalar1 istendigi goriilmiistiir. Liderlik agisindan bir bosluk oldugu ve 6gretmenler
programi nasil uygulayacaklar1 konusunda bireysel kararlar almaya birakildiklar
belirtilmistir. Ogretmen inanislarinin programin uygulanmasinda ve dgretim stratejilerinde
bliyik ©Onemi oldugu, okulun konumuyla ilgili durumlarin da bir programin
uygulanmasinda rol oynadig1 sonucu ortaya gikmistir. Ogretmenleri sadece siniflarinda
gozlemenin yeterli olmadigi, onlarla 6gretim programinin uygulanmasi ile ilgili olarak
ogretimleri ve kararlar1 hakkinda da konusulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Fen egitimi
arastirmacilari, 6gretim programi gelistiriciler ve mesleki gelisim saglayanlar ig¢in
ogretmenlerin simif uygulamalart hakkindaki kendi raporlarimin Otesinde Ogretim
programini uygulamalarinin arastirilmasini 6nermektedir.

Uzel (2002), Bilkent Universitesi ingilizce birimi 6gretim programmin degisim
siirecinin degerlendirilmek ve oOgretmenlerin bu siiregte ihtiyag duyduklart konularla
mesleki gelisim Onerilerini  belirlemek amaciyla bir 06zel durum calismast
gerceklestirmistir. 15 Ingilizce dgretmeni ve 8 ydnetici ile yari-yapilandirilmis miilakatlar
yaparak verilerini toplamistir. Veriler icerik analizi metodu ile analiz edilmistir. Ingilizce
Ogretmenleri 6gretim programi degisimini biiyiik dl¢iide olumlu karsilamislar ancak artan
i yiikii, yetersiz zaman, kaynak ve arag-gereg, degisimin acgik olmamasi ve degisim siireci

boyunca yeterli mesleki destegin saglanmamasi gibi bazi1 zorluklarla karsilastiklarim
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belirtmiglerdir. Arastirmaci O0gretmenlerin degisime ayak uydurabilmeleri igin ihtiyag
duyduklar1 becerileri ‘kurs gelistirme, 6gretim yontemleri, aragtirma teknikleri ve iletisim
becerileri’ olmak Ttizere dort ana bashikta toplanmistir. Degisim siirecine, siirecin
Ozelliklerine ve mesleki gelisim destegine iliskin Onerilerde bulunmusg ve siirecin olumlu
olabilmesi i¢in dgretmenlerin katiliminin gerekliliginden bahsetmistir. Ayrica dgrencilerin
goriiglerinin de alinacagi bir ¢calismanin dneminden bahsetmistir.

Davis (2009), ckonomi Ogretim programinin tarih derslerine entegre edilmesi
siirecinde yer alan 6gretmenlerin degisim deneyimlerini kesfetmek amaciyla 6zel durum
calismasi ylriitmistiir. Calismaya Montana sehrinde yer alan ii¢ okulda gorev yapmakta
olan 5 6gretmen katilmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat, gézlem, alan notlari, elektronik
dergiler dokiiman analizi yardimiyla veriler toplanmistir. Veriler tiimevarimci analiz
yoluyla analiz edilmistir. Katilimcilarin 6gretim programi degisimi deneyimlerinden
destek, zaman, motivasyon, adaptasyon ve dgrenci 6grenmesi olma iizere bes tema ortaya
cikmistir. Zamanin yetersizligi biitin katilimcilar ig¢in 6gretim programi degisiminin
uygulanmasinda biiyiik bir engeldir. Ogretmenlerin kapasite inga etmesi, 6gretim programi
gelistirmesi ve meslektaslariyla isbirligi icerisinde olmaya goniilliiliikkte motivasyon
belirgin bir role sahiptir. Ogretmenlerin belirlenmis 6gretim programimi yorumlamasi ve
diger icerik alanlartyla entegrasyonu Ogretim programi degisim siirecinde adaptasyonun
onemli araglaridir. Sonug olarak 6gretmenler 6gretim programi degisimi hakkinda olumlu
diistincelere sahiplerdir ve dgrencilerin 6grenmelerini yiikseltme ¢abasinda olan dgretim
programin1 gelistirmeyi devam eden bir siire¢ olarak goérmektedirler. Degisimin daha
basarili gerceklesmesi i¢in toplumun, yoneticilerin ve digsal ajanlarinin desteginin
gerekliligi, 6gretim programi gelistirme ve bilgiyi insa etme adina zaman ve mekana olan
ithtiyag, 0gretim programi gelistiriciler ve planlayicilarin 6gretim programi materyallerini
ve mesleki gelisimleri olustururken Ogretmen ve Ogrencilerin ilgilerini akillarinda
bulundurmalar1 konularinda 6nerilerde bulunmuslardir.

Orrill ve Anthony (2003), matematik dersi 6gretim programi degisimi siirecinde
Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar1 anlama adma 2 ortaokul ve 4 lise dgretmeninin
katilimryla bir ¢alisma yapmuislardir. Veriler gozlem ve miilakat aracilifiyla toplanmigtir.
Calisma, Ogretmenlerin yeni programi uygulamaya calisirken karsilastigi engelleri
asagidaki gibi siralandirmiglar ve degisim ajanlarinin, 6gretmenlerin uyum siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 ve konulari anlamak icin bildirdikleri problemleri dikkatlice

dinlemeleri konusunda 6nerilerde bulunmuslardir:
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1. Ogretmenlerin rolleri hakkindaki endiseleri ve matematik &gretmeni olarak

gorevlerinin ne olacagina dair inaniglari,

2. Program tasarlayicilarin hedefledigi tahmini 6grenci basari orant,

3. Velilerin, ¢ocuklarinin sinav puanlarina tepkisi,

4. Yeni programi uygulamak i¢in gerekli materyallerin eksikligi,

5. Ogretmenlerin teknik beceri ve icerik bilgilerinin yetersizligi,

6. Yeni bir degisimde karsilasilacak dogal faktorler.

Seker (2007), ilkogretim altinci smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriisleri 15181inda degerlendirmek amaciyla bir tarama ¢aligmast yiiriitmiistiir. 46
fen ve teknoloji 6gretmenine toplam 55 sorudan olusan anket uygulanmis 21 6gretmenle de
yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Anket verileri basit istatistik teknikler
ile miilakat verileri ise tematik kodlama yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada, O6gretmenlerin 6gretim programinda kullanilan yapisalet ve c¢oklu zeka
O0grenme teorilerini tam olarak algilamadiklar1 gozlemlenmis ve “alternatif 6lgme ve
degerlendirme” yaklasimlar1 hakkinda yeteri kadar bilgi ve deneyimlerinin olmamasindan
dolay1 zorlandiklar tespit edilmistir. Okullarin alt yapisinin yeni dgretim programinin
uygulanmas1 i¢in yetersiz olusu Ogretim programinin uygulanmasini olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir. Arastirmaci, dgretmenlere, yeni programin dayandigi 6grenme
teorilerini ve pratikte uygulama durumlarini iceren deneyimler kazandirilmasi, okullarin
fiziki alt yapilar1 programin gereksinimlerini karsilayacak diizeye getirilmesi konusunda
oneride bulunmustur.

Fernandez vd. (2008), Yeni Zelanda’da 1994 yilinda tanitilan ve 1998 yilinda
tamamiyla uygulanmis olan FDOP’nin uygulama siirecinin sosyokiiltiirel analizini
yapmustir. Calismada 3 FDOP yazar1 ve 10 dgretmen ile miilakatlar yapilmistir. Arastirma
sonucunda §gretim programi igerisindeki kararsizliklar, gelistirilme siirecinin agik olmayisi
ve Ogretmenlere verilen destegin yetersizligi de8isimin gerceklesmesini zorlastiran
faktorler olarak belirlenmistir. Arastirmacilara gore 6gretim programi gelistirenlere siirekli
olarak 6gretim program degisimine katilan 6gretmenlerin katilimi1 ve anlamlandirmalari
tizerinde belirgin bir etki yapacak olan Ogretim program gelistirmenin belirli olmayan
sonuclar1 hatirlatilmalidir. Aksi takdirde gelistirdikleri kiiltiirel objeler tasarlanmayan bir
sekilde adapte olacaktir.

Kirkgoz (2008), 6gretmenlerin devlet okullarinda 2003 ve 2005 yillar1 arasinda

Ingilizce derslerinde gerceklesen dgretim programi degisimini uygulamalarma dgretmen
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anlayiglarinin ve 6gretmen egitiminin etkisini belirlemek amaciyla 6zel durum caligmasi
yirtitmistiir. Calismada 32 6gretmen ile yapilan miilakatlar ve gozlemler araciligi ile
veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi ile analizi es zamanli olarak gerceklesmistir.
Aragtirmanin sonuglart 6gretmenlerin onceki egitimlerinin dgretim programi girisiminin
uygulanmasi iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ilkdgretimde egitimi
desteklemek icin degisimin kritik olan ilk yillarinda 6gretmenlerin egitime ve siirekli
gelistirme olanaklarina olan ihtiyaglari {izerine 6neride bulunmustur.

Carless (1998), Hong Kong’da gergeklestirilen 6gretim programi degisiminin sinif
ici uygulamalarin1 analiz ederek degisimin dogasini anlamak amaciyla bir 6zel durum
calismasi yapmustir. Arastirma, 3 ingilizce O0gretmeni ve 6-7 yaslarindaki 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Caligmada miilakat, gbzlem ve 26 maddeden olusan bir tutum Slgegi
yardimiyla hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore,
Ogretim programi yeniligiyle iliskili olan zorluklara ragmen 6gretmenlerin ilk deneyimleri
cogunlukla olumlu olmustur. Ogretim programiin basarili snif uygulamasi igin destek ve
cesaretlendirme gerekli olan 6n taleplerdir.

Rogan (2007), 1997 yilindan itibaren Giiney Afrika’da uygulanmakta olan 6gretim
programinin isteklerine kirsal okullardaki fen oOgretmenlerinin nasil cevap verdikleri
lizerine bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma 6zel durum ¢alismasi ile yiiriitiilmiis olup,
calismada fen ve matematik ogreten 4 6gretmen gozlenmistir. Her bir 6gretmenle ve okul
midiiriiyle miilakatlar yapilmistir. Bir grup 68renciyle odak grup goriismesi yapilmigtir.
Ayrica okulla ilgili dokiimanlar da analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
Ogrencilerin gegmise nazaran daha az pasif olduklarini, kisa siire zarfinda 6gretmenlerin
ogretim stillerinde belirgin degisimler meydana geldigini gostermektedir. Ogretmenlerin
degisim i¢in goniillii olmalariyla birlikte zaman yonetimi ve planlama gibi bir takim
zorluklarla karsilagsmalar1 degisimin biiyiikliigii altinda ezilmelerine sebep olmustur.
Yeniligin uygulanmasi 6zel ve kritik sonuglarin basarilmasindan ziyade 6gretim stilinde bir
degisim olarak goriilmektedir. Ogretim programmin degisimiyle gelen yeni politikalarin
bircok oOzelligi icsellestirilmemis ya da anlasilmamistir. Okullar1 kapasite ve hazir
bulunusluk agisindan degerlendirmeden herkese uyan bir uygulamanin planlanmasinin
gereksizligi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada gelisimci planlama modelini 6nerilmektedir:
Okullar kapsamlarini igeren kendi uygulama planlarii1 yapma adina giiclendirilmeli ve

egitim boliimleri de bu planlart hem insan hem de fiziksel kapasite olarak desteklemelidir.
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Davis (2003), ortaokul seviyesindeki yenilik¢i bir fen Ogretim programinin
uygulamasinin elestirel analizini saglayacak olan ¢alismasinda yenilik sirasinda
Ogretmenlerin 6grenmelerini  destekleyen veya engelleyen yeni uygulamalar1 igeren
konular1 arastirmayi amaglamistir. Bélge yoneticisi, bir ortaokulda fen 6gretmenleriyle fen
egitimi yenilik siireci ve etkili fen 6gretimi lizerine ve 24 dgrenciyle ise 6gretim programi
yeniligi algilari, fen etkinlikleri ve ne d6grendikleri lizerine miilakatlar yapmuistir. 9 aylik bir
siire¢ boyunca ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarini ve {i¢ ziimre toplantisini gozlemistir.
Ogretim programi yeniligi, mesleki gelisim ve sinif uygulamalarina iliskin dokiimanlar
toplamigtir. Arastirma degisimi siirecinin zor ve karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya
koymustur. Mesleki gelisim ¢alismalart ve &gretim programinin yenilenmesi ile
Ogretmenlerin bu yenilikleri sinif ortamina tasidiklar1 sonucuna varilmistir. Arastirmaci
egitimde degisim icin gerekli olan amag¢ ve planlarin 6gretmen, 0grenci, veli, miidiir ve
diger uzmanlarin isgbirligi altinda insa edilmesi ve profesyonel gelisim modelleri

Ogretmenler i¢in yeni anlayislara koprii kurulmasi iizerine onerilerde bulunmustur.

1.7.3.1. Tiirkiye’de FDOP Degisimi

Diger iilkelerin egitim sistemlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ogretim programi
gelistirme adina yeniliklere ihtiya¢ duyulmus ve giinlimiize kadar bir¢ok degisimde
bulunulmustur (Kirmizi ve Akkaya, 2009). Tirkiye’de egitimde degisim konusundaki
caligmalara bakildiginda yapilan degisimlerin 2000’li yillarin basindan itibaren yogunluk
kazanmaya basladig1r goriilmektedir (Akpinar ve Aydin, 2007). 2000’li yillardan once
yapilan degisimlerin bazilar1 kapsamli degisimler olmakla birlikte bazilar1 da sadece
¢Ozlime yonelik degisimler olmustur (Gomleksiz, 2005). Bu durum egitimde degisimde
0zel bir alan olan 6gretim programi degisimlerinde de goriilmektedir. Bu anlamda soz
konusu FDOP nin tarihsel gelisimini incelemekte fayda vardir. FDOP nin tarihsel gelisimi
incelendiginde bazen genis capli bazen de kisa vadeli degisimler karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizdeki FDOP’ye iliskin ilk ¢alismanm 1934 yilinda yapildigi gériilmektedir. Daha
sonra strastyla 1935, 1938 ve 1940 yillarinda FDOP hazirlanmistir. Bu programlarin
yalnizca okutulacak konularin bagliklarindan ibaret oldugu goriilmektedir (EARGED,
1998). 1964 yilinda ¢agdas egitim felsefesine ve bilimsel yontemlere uygun ortaggretim
diizeyindeki fen programlarinin pilot uygulamasina baslanmistir. 1968 programi olarak

adlandirilan bu program 1971-1972 egitim-6gretim yilinda ortadgretim kurumlarinda
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uygulamaya konulmustur. Bu programin uygulanmasi mevcut programlarda ‘modern fen’
ve ‘klasik fen’ ayrimina sebep olmustur. 1985-1986 6gretim yilindan sonra ise tek tip fen
programlarinin uygulanmasina gecilmistir (Ayas vd., 1994). 1992 yilinda kredili sisteme
gecilmis ve bu sistemle birlikte lise 1. simiflar i¢in fen bilimleri dersi konular1 yeniden
belirlenmistir. 1992 yili ve sonrasinda yapilan program degisikliklerinin ¢ogu sadece fizik
konularinin smiflara dagilimimi degistiren bi¢imsel degisikliklerdir. Cumhuriyet tarihi
boyunca 1992 yilinda yapilan lise 1. siif fen bilimleri dersi harig, hi¢bir FDOP konu
basliklar1 listesinden Oteye gegememistir (MEB, 2007). 2005 yilinda ise ortadgretim
kurumlarinda Ogretimin siiresi ii¢ yildan dort yila cikarilmis ve FDOP’de yapilan
diizenlemelere gore icerik ii¢ yildan dort yila dagitilmistir (Ozdemir vd., 2011).

FDOP’nin tarihsel gelisim siirecinde yer alan ogretim programlarinin felsefi
temellerine bakildiginda 1960’11 yillarda davranig¢1 kuramin; 1970’lerde bilis¢i kuramin ve
1970’lerin sonuna dogru ise bilissel yaklasimin 6gretim uygulamalarinda etkili oldugu
goriilmektedir (Ozerbas, 2007). Davramiscilia gore oOgrenme, bir organizmanin
davraniglarinda goézlenebilir degismeler olusmasidir (Giirol, 2002). Davranis¢1 6grenme
teorisinin  ilgisi, bilginin kazanimindan ziyade davraniglarin kazanimi iizerinde
odaklanmigtir (Ozerbas, 2007). Davranis¢1 yaklasimla hazirlanan 6gretim programlari,
Ogretmeni aktif o6grencileri ise pasif kilmaktadir (Erglin ve Ayday, 2006). Davranig¢i ve
biligsel kuram ile gerceklestirilen 6gretim uygulamalar1 6grenme-6gretme siireci lizerinde
kalict bir etki olusturamadig1 icin bu siirece dair yeni arayislar baglamistir (Ozerbas, 2007).

Gilinlimiizde bireylerden, bilgiyi hazir olarak bulmanin yaninda bilgiyi liretmeleri de
beklenmektedir (Sarikaya vd., 2010; Turoglu, 2006). Dolayisiyla bunu gerceklestiren
toplumlar diinyada sz sahibi olmaktadirlar. Okullarda ¢ocuklarimiza bilgiyi sadece
Ogretmenin hatta en kotilisii ezberletmenin modern egitim anlayisinda yeri yoktur.
Yasadigimiz yiizyilda onemli olan ogrencilerin Ogretilen bilgilerden yeni bilgilere
ulasabilmeleridir. Yapilandirmaci yaklasim da bu amaca hizmet etmektedir (Turoglu,
2006).

Yapilandirmaci yaklagim davranis¢t yaklasima karsit goriis olarak ortaya ¢ikmustir
(Kural, 2008). Yapilandirmaciligin dgretime iliskin yaklasimi, davranis¢ilik yaklagimindan
farkli olmakla birlikte, dgrenme siirecinin nasil gergeklestigine odaklidir. Ogrenme odakli
olmasi, gercek ortamla basit diizeye indirgenmis baglantilar kurulmasi, 6grencilerin
isbirlikli bir ortamda etkinlikleri uygulamalar1 ve kendi gerceklerini kesfetmeleri, siire¢

degerlendirmesinin 6nem kazanmasi, 6grencinin aktif, 6gretmenin ise 6grenme ortamini
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diizenleyen bir rehber olmasi yapilandirmact yaklagimin temel o6zellikleri olarak
siralanabilir (Ergiin ve Ayday, 2006; Giirol, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimin bu temel 6zellikleri gesitli iilkelerde uygulanan egitim
programlarinda koklii degisikliklerin yapilmasini saglamis ve 6grenciyi merkez alan egitim
anlayiglar1 egitim programlarinda yer almaya baslamistir (Sarikaya vd., 2010).
Ulkemizdeki mevcut egitim programlar1 da diinyadaki genel egilimler dogrultusunda
yapilandirmaci yaklasima dayanan yeni bir yapilanma siirecine girmis (Ergiin ve Ayday,
2006) ve amaglarin, kazanmimlarin, etkinliklerin, teknolojik iliskilerin, Olgme ve
degerlendirme siireglerinin yeniden tanimlandig1 yapilandirmaci yaklasima dayanan yeni
bir FDOP’nin hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur (MEB, 2007). Bu amagla 2007 yilinda
ortadgretim FDOP’nin yenilenmesi siirecine girilmistir.

2007 FDOP’nin 6grenme yaklagiminda baglam temelli yaklasim benimsenmistir
(MEB, 2007). Bu yaklagimla birlikte kavram ve yasalarin ardindan yasamdan orneklerin
verilmesi yerine, direkt olarak yasamdaki olaylardan yola c¢ikip Fizik kavram ve
yasalarinin Ogretilmesi benimsenmistir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Baglam temelli
yaklasimin FDOP’de kullanilmasina Yeni Zelanda ve Avustralya egitim sistemleri dnciiliik
etmistir (Ayvaci, 2010). Cesitli iilkelerde yapilan proje ve bilimsel ¢aligmalarda baglam
temelli 6gretim yaklasimimin 6grencilerin derse karsi ilgi ve motivasyonunu arttirdigi
ortaya konulmustur (Ayvaci, 2010). Baglam baglami temelli yaklasima ve 5E 6grenme
modeline uygun hazirlanan O6gretim gereclerinin 6grenci basarisint olumlu etkiledigi
sonucuna varilan bir aragtirma da bu kapsamda degerlendirilebilir (Tekbiyik ve Akdeniz,
2010).

2007 FDOP’de sarmal yapi esas almmustir. Dort yillik ortadgretim siireci boyunca 9.
smifta tiim Ogrencilerin, 10., 11. ve 12. smiflarda ise sadece uygun alanlar1 segen
ogrencilerin fizik dersi almasi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle 9. simif programu farkli bir
yaklagimla ele alinarak bu sinif diizeyinde okuyan 6grencilerin karsilagsmasi olasi fizik olay
ve olgularina agirlik verilmistir. Herkes i¢in gerekli olan fizik konular1 yasam baglantilari
kurularak bu smifta verilmeye 10., 11. ve 12. siniflarda ise 9. sinifta goriilen konularin
iceriginin kapsami genisletilerek verilmesi uygun olarak goriilmektedir (MEB, 2007).

FDOP’nin temel yapisi incelendiginde dngordiigii 6gretim yontem ve tekniklerinin
ve O0l¢me degerlendirme yaklasimlarinin bir 6nceki 6gretim programina gore farkli oldugu
anlasilmaktadir. 2007 FDOP, baglam temelli &grenme yaklasimini dikkate alan,

ogrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklart 6ne c¢ikaran, 6grencilerin grup g¢alismasi
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icerisine girmesini saglayan sorgulama ve aragtirmaya dayali ve kavramsal degisimi temel
alan 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasini dngérmektedir (MEB,2007).

FDOP’nin benimsedigi 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi ise dgrencilerin bilgi,
beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri bireysel farkliliklar dikkate alinarak diizenlenmis
coklu dlgme ve degerlendirme firsatlarmin sunulmasini esas alir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 disinda konunun yapisi ve 6lgme ve degerlendirmenin yapilis amacina gore
teknikler belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretim programma gére dlgme ve
degerlendirme sadece not verme amagli olmamali miimkiin oldugu kadar performansa
dayali olarak gerceklestirilmelidir. Bilginin yani sira beceri de 6l¢iilmedir (MEB, 2007).

Yeni FDOP farkli bakimlardan bazi yenilikleri de beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de ilk defa bir FDOP’de fenin dogasi, fen ve bilisim okuryazarligi ve tutumlara
yer verilmistir (Ustiin, 2010). Biitiin bu bilgiler 15131nda bir énceki FDOP ile 2007 yilinda
hazirlanan FDOP karsilastirildiginda Tablo 4 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. FDOP’de meydana gelen degisimler

Ozellikler Eski program Yeni program

Amaglar Egitim/Bilgi Gelisim/Diisiinme

Sosyal iliskile} Ogretmen otorite/ Ogretmen kendi .Og.ret.rvn.en- Ogrenci esitligi/ Ogretmen- Ogrenci
basina isbirligi

Ogrenme E)grf%tmen sorar, cevaplar, uygular, Kesfetme, tartisma ve siire¢
uretir

Degerlendirmg Geleneksel Alternatif

Tablo 4’te 6gretim programinin getirdigi yenilikler amagclar, sosyal iliskiler, 6grenme

ve degerlendirme boyutlar1 agisindan incelenmistir. 2007 FDOP’nin vizyonu

“Fizigin yasamin kendisi oldugunu 6ziimsemis, karsilasacagi problemleri bilimsel yontemleri
kullanarak ¢6zebilen, FTTC arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve gevresi igin
tutum ve davraniglar gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim okuryazarligi
becerilerine sahip, diigiincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade edebilen, kendisi ve
cevresi ile barisik, iiretken bireyler yetistirmektir.”

seklinde belirtilmistir (MEB, 2007). Bu durumda 6grenciyi gelismeye, diistinmeye sevk
etmeyi amaglayan bir 6gretim programi olarak hazirlandigini sdylenebilir. Bir diger boyut

ise sosyal iliskiler boyutudur. Ogrenci merkezli bir gretim programi olarak hazirlanan
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FDOP, o6grenme siirecinin pasif bir siireg olmamasindan dolayr &grencinin kendi
o6grenmesinden sorumlu aktif bir birey ve Ogretmenin rehber olarak goriilmesi sosyal
boyutta gerceklestirmeyi hedefledigi yeniliklerden biridir (MEB, 2007). Bilimsel siire¢
becerilerine vurgu yapmasi, bilgi ve beceri alaninda ayrintili amaglar igermesi, 6grencileri
fiziksel ve zihinsel olarak daha aktif kilacak alternatif 6gretim yontemlerinin kullanilmasi
ve alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yer vermesi (MEB, 2007) diger yenilikler

arasinda sayilabilir (Ustiin, 2010).



2. YAPILAN CALISMALAR

FDOP’nin okullarda ilk kez uygulanma siirecinin, dgretmenler, dgrenciler, okul
yoneticileri ve veliler tarafindan nasil deneyim edildigini ortaya koymak amaciyla yapilan
calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

analizi ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel arastirmalarda gercekte neyin var oldugu ile ilgili olan ontoloji, gegerli
bilgiyi nasil bilebilecegimizi arastiran felsefe dali olan epistemoloji ve arastirmacinin
bilgiyi edinme yollarin1 gosteren yontembilim kavramlari biiyiik 6nem tasimaktadir
(Creswell, 1994; Geray, 2006). Arastirmacinin sosyal gercege bakis agisi ontolojik ve
epistemolojik  kabullenmelerini  belirleyerek arastirma siirecinde izleyecegi yolu
gosterecektir. Ontolojik kabullenmeler aragtirmaciy: realist (digsal bir gergekligin objektif
bilgisi gozlemciden bagimsiz ve rasyoneldir) ve nominalist (ger¢ek bireylerin insasidir ve
gozlemci gozlenen lizerinde bir fark olusturur) ayrimma (Cohen ve Manion, 1994),
epistemolojik kabullenmeler ise pozitivist (sayisal veriyi ve genellemeleri arastirma) ve
yorumcu paradigma (bakis agilarin1 ve paylasilan anlamlar1 kesfetme ve durum i¢in i¢gorii
gelistirme) ayrimina gétiirecektir (Wellington, 2000). Her iki paradigma arasinda
pozitivizmin nicel yaklagimlari, post-pozitivizm ise nitel yaklasimlar1 beraberinde tagimasi
temel bir fark olarak goriilmektedir (Yiksel vd., 2007). Benimsenen ontolojik ve
epistemolojik kabullenmeler yontembilimi etkileyerek arastirmada kullanilmasi gereken
veri toplama yontemini ve veri toplama araclarimi belirleyecektir (Bas ve Akturan, 2008;
Cepni, 2005; Jones vd., 2005).

Arastirmanin amaci ile arastirmada kullanilan yaklagim arasinda zorunlu olmayan bir
bag vardir. Nicel arastirmalar daha ¢ok kuram dogrulamaya yonelik iken, nitel aragtirmalar
ise daha ¢ok kuram iiretmeye yoneliktir. Bag zorunlu olmasa da yine de kuram iiretme
arastirmasi bilyiik olasilikla nitel olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Punch, 2005).

Bu c¢alismada katilimcilarin bakis agisiyla degisim siirecine ait bir kuram ortaya

konulmak istendigi i¢in interpretivist paradigma esliginde “en O6nemli 6zelligi insanlari,
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varliklar1 ve olaylar1 kendi dogal ortamlarinda incelemesi” olan (Punch, 2005:142) nitel

aragtirma yaklasiminin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

2.1.1. Temellendirilmis Teori Yontemi

Arastirmanin amacinin ve arastirmacinin sahip oldugu ontolojik ve epistemolojik
kabullenmelerin aragtirmada kullanilacak yontemi etkiledigi belirtilmektedir (Jones vd.,
2005). Bu arastirmada, Glaser ve Strauss (1967) tarafindan kesfedilen ve daha sonra Glaser
tarafindan gelistirilen klasik TT yontemi kullanilmistir.

TT bir teori degil, bir yaklagim, strateji, yontemdir. ‘Temellendirilmis’ ifadesi
kuramin veriler temelinde gelistirilecegi, dolayisiyla verilerle temellendirilecegi anlamina
gelir (Punch, 2005). TT, veriye temellenmis yeni bir teori kesfetmek ve ¢aligma alanindaki
siireci sunmak amaciyla kullanilan kavram-gosterge modeline dayali tiimevarimsal bir
yontemdir (Glaser, 1999). Elbette her yontemin kendine 6zgili avantajlari, giiclii ve zayif
yanlar1 vardir (Jones vd., 2005) ancak bu yontemin digerlerinden daha iyi ya da daha kotii
oldugunu sdylemek dogru olmaz, yontem sadece arastirmacilara farkli secenekler
sunmaktadir (Glaser, 1999; Webb, 2003). TT kullanildiginda geleneksel arastirma
slireglerinin kronolojik asamalari izlenmez. Veri toplama, veri analizi ve teori gelistirme es
zamanl olarak yiriitilir (Backman ve Kyngés, 1999; Goulding, 1999). Egan (2002), TT

arastirma siirecine iligkin bes asama belirlemistir. Bu bes asama Sekil 2” de yer almaktadir.

0o Q
O astirmay1
O ’ Veri sonlandirma

analizi
Veri
OVeri {)oplamayg
secimi agvlama ve
> devam
%agtumaya etme
baslama

Sekil 2. TT arastirma siireci
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Arastirma siireci agiklanmak istenen ilgi alaninin belirlenmesiyle baglar. Aragtirma
alan1 6zel bir olgu, yer veya baglam gibi bir¢ok yolla tanitilabilir. Backman ve Kyngés’a
(1999) gore arastirmaci arastirmaya baslamadan once ¢alisilacak olan konu hakkinda sahip
oldugu onbilgileri tespit etmeli ve Glaser’a (1978) gore alana problemi bilmeden girmelidir
(Giske ve Artinian, 2007). Verilerle ¢alisirken arastirmaciyi etkileyebilecegi ve yeni bakis
acilar1 olusturmay1 zorlayabilecegi icin arastirmaya baslamadan oOnce ilgili literatiiriin
incelenmemesi Onerilmektedir (Bas ve Akturan, 2008; Glaser ve Holton, 2004; Punch,
2005). Glaser ve Strauss (1967), arastirmanin ilerleyen asamalarinda, teori olustuktan
sonra literatiir taramas1 yapmanin daha dogru olacagini belirtmislerdir. Literatiir ancak
teori tam olarak olusmaya basladigt zaman kullanilabilir (Punch, 2005). Arastirmanin
amaci belirlendikten sonra arastirma problemlerine karar verilir. Arastirma problemleri
calisilacak olan fenomeni belirleyen, tanimlayan ifadelerdir ve Glaser’a (1978) gore
aragtirma problemleri veri toplama siirecinde degisebilir (Backman ve Kyngids, 1999).
Arastirma sirasinda aragtirmacinin var olan bir teoriyi test etmesinden ziyade teori iiretmesi
s0z konusudur. Bu nedenle arastirmaci alana olabildigince erken girmeli ve uygun olan ne
tiir veri varsa hepsini toplamalidir. Bu asamada arastirmaci ilk gézlemlerine ve veriden
olusan kategorilerin gelisimine teorik duyarlilik gostermeye odaklanmalidir (Goulding,
1999). Teorik duyarlilik arastirmacinin bildikleri hakkinda teorik kavramlar ¢ercevesinde
diistinmesiyle ilgilidir (Glaser ve Strauss, 1967).

Arastirma sorusuyla ilgili potansiyel veri kaynaklarinin, 6rneklemin segilmesi ve
tanitilmast veri se¢imi siirecinde gerceklesir. TT arastirmalarinda aragtirmanin ilerleyen
safhalarinda 6rneklem iizerinde degisiklikler yapmak miimkiindiir (Baker vd., 1992). Bu
nedenle 6rneklemin teorik oldugu sdylenebilir. Teorik 6rnekleme temellendirilmis teorinin

kritik bir 6zelligidir (Webb, 2003).

“Teorik Ornekleme, analizi yapan kisinin teorisini ortaya ¢iktigi gibi gelistirmesini
saglayan, verilerin toplandigi, kodlandigi, analiz edildigi, bir sonraki asamada ne tiir
verilerin toplanacagi ve onlar1 nerede bulacagini igeren, teori iiretme amagli veri toplama
stirecidir. Bu veri toplama siireci olusan teoriyle kontrol edilir.” (Glaser ve Strauss, 1967:
45).

Teorik ornekleme, kategorileri doldurmaya, kategoriler arasindaki degisiklikleri
kesfetmeye ve aralarindaki bosluklari tanimlamaya yardimci olur. Karsilastirmali
metotlarin glivenirligine inanir. Teorik 6rnekleme arastirmaciya bireylerden topladigi veri

ve bu bireylerde ne aradigi konusunda segici olmasi, sadece bireyler iizerine degil
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deneyimler, olaylar, konular iizerine odaklanmasi konusunda rehberlik eder (Denzin ve
Lincoln, 2000). Teorik oOrneklemede calisilacak durumlarin sec¢imi, ilk veri setinin
analizinin ardindan tekrar veri toplamak i¢in kimlerle goriisme yapilacagi, hangi grup ya
da alt gruplarin secilecegi, ¢oklu karsilastirma gruplarini nasil segilecegi temel sorudur
(Seale, 1999). Glaser ve Strauss (1967), teorik drnekleme ile arastirmacinin ortaya ¢ikan
teorinin kapsamini genisletebilecegini savunmuslardir.

TT arastirma i¢in her tiirlii veriden yararlanabilir, ancak nitel veri arastirmanin
dogasina daha uygundur (Glaser ve Holton, 2004). Glaser ve Strauss (1967), birgok
kaynaktan veri toplamanin énemini vurgulamistir. TT’de goriismeler en ¢ok kullanilan veri
toplama teknigi olarak goriilse de gozlem, dokiiman analizi, glinliik, odak gruplar1 ve
yasam hikayeleri kullanilabilir (Baker vd., 1992; Bas ve Akturan, 2008). TT’de aragtirmact
veri toplama tekniklerinin asir1 yapilandirilmis olmamasina dikkat etmelidir. Tamamen
yapilandirilmamis teknikler karisikliga, veride anlamsizliga neden olabilir. Yapilandirilmig
teknikler ise arastirmacinin beklentilerinin uzatilmasina sebep olabilir. Bu nedenle
arastirmaci bu iki teknik arasinda dengeyi kurma durumundadir (Goulding, 1999).

TT’de veri analizinde siirekli karsilastirmali analiz yontemi kullanmilir. Siirekli
karsilagtirmali analiz TT’nin kalbidir. Siirekli karsilastirilmali analiz; olaylarin olaylarla,
kavramlarin olaylarla ve kavramlarin kavramlarla karsilastiriimasi olmak lizere ii¢ sekilde
gerceklesir (Glaser ve Holton, 2004). TT de veri analizi veri toplama siireciyle es zamanli
olarak yiiriitiilmektedir (Baker vd., 1992). Arastirmaci veriyi toplamaya basladigi andan
itibaren topladig1 veriyi analiz etmeye baslar. Veri analizi kodlama siirecinden gegerek
kavramlarin iiretilmesi siirecini igerir. Toplanan ilk verilerin analizinden sonra, analizde
ortaya c¢ikan yonelimlere gore ikinci dizi veri toplama gerceklestirilir. Daha sonraki
verilerin toplanmasi bir Onceki verilerin analizinden elde edilen kuramsal gelismelere
baghdir. Bu teorik Orneklemenin bir geregidir. Veri toplama ve toplanan verilerin
coziimlenmesi siireci veriler yeni kuramsal Ogeler ortaya cikarmayip onlart onaylayan
nitelikte oluncaya kadar yani veriler kuramsal olgunluga ulasana dek devam eder (Punch,
2005:160).

Verilerin kodlanmasi agik kodlama, cekirdek kategoriyi belirleme ve se¢cmeli
kodlama olmak iizere iic asama ile gergeklesir. Acik kodlama kodlamanin baslangicidir.
Verinin kodlar olusana kadar satir satir kodlanmasiyla baslar. Arastirmact bu sirada
‘Veride ne gercgeklesiyor?’, ‘Bu veri hangi kategorinin gostergesidir?’ gibi sorular sorar.

Bu sorular arastirmacinin veri toplama, analiz etme ve veri kodlama siirecinde teorik
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hassasiyetini korumasina yardimci olur. Arastirmaci verileri satir satir kodlayarak
kategorilerin olugmasint ve kategorilerin igeriginin dolmasii saglar (Glaser ve Holton,
2004). Analiz yaparken arastirmaci siire¢ i¢indeki diisiincelerini igeren teorik memolar
yazmalidir (Backman ve Kyngids, 1999). “Memolar kodlama sirasinda analiz yapanin
dikkati ¢ektiklerinden dolay1 kodlar ve kodlar arasindaki iliskiler hakkindaki diisiincelerin
kuramlastirilmig yazilaridir” (Glaser, 1978: 83, akt. Elliot ve Lazenbatt 2005). Memolar
arastirmaciya kategorilerin 6zelliklerini gelistirme ve teori olusturmada yardimci olacaktir
(Baker vd., 1992). Siirekli karsilastirmali analiz yardimiyla olaylarin olaylarla ve olaylarin
kategoriyle karsilastirilmast siirecinde ¢ekirdek kategori olugsmaya baslar. Cekirdek
kategori arastirmanin odaginda olan problemle en ¢ok ilgili olan kategoridir, problemin
nasil ¢oziilecegine iligkin bilgi verir. Arastirmaci ¢ekirdek kategoriyi belirlediginden emin
olduktan sonra se¢meli kodlama asamasina gecer. Bu asamada arastirmaci c¢ekirdek
kategoriyle iliskisi olan kategorileri belirler (Glaser ve Holton, 2004). iliskilerin
belirlenmesinin ardindan teorinin rapora doniistiiriilmesi asamasina gecilir. TT’de
arastirma bulgularinin net bir sekilde ifade edilerek rapora doniistliriilmesi, bulgularin
sunulus bi¢imi arastirmanin basarisi agisindan dnemlidir. Bulgularin gegerliligini saglamak

amactyla aragtirma disindan bir uzmanin goriisii alinabilir (Bag ve Akturan, 2008).

2.1.2. TT Kullanmilarak Yapilan Calismalar

Tablo 5’te TT kullanilarak yapilan ¢alismalara ait ‘arastirmaci, aragtirmanin amact ve
yontem olarak neden TT’yi sectiklerine ait bilgiler’ yer almaktadir. TT ile yapilan
caligmalar ile ilgili bu tiir bilgiler verilmesinin arastirmada neden bu yontemin se¢ildigi

hakkinda bir fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.



Tablo 5. TT kullanilarak yapilan ¢aligmalar

Arastirmaci

Aragtirmanin amact

TT secilme nedeni

Conrad (1978)

Akademik degisimin temel kaynaklarini ve akademik degisim sirasinda
hangi temel siireclerden gecildigini belirlemek.

Var olan teorilerin degisim siirecini tam olarak
aciklayamamasi dolayisiyla siireci ifade eden yeni bir teori
gelistirmek

Kozma (1985)

Yiiksek 6gretimde gergeklesen 6gretimsel yenilik sirasinda katilimeilarin
geemis olduklart siireci anlamak

Teori gelistirmek

Macri vd. (2002)

Cevre ve Orgiitsel davranig temalar1 ile etkilesimleri entegre ederek
kiigiik bir kurumda degisime kars1 direng lireten siireci kavramak

Teori gelistirmek

Thiru (2002)

Yiiksek egitimde gerceklesen 6gretim programi degisimini incelemek

TT metodunun ‘kesfedici’ dogasinin olmasi

Jeon (2004)

Kamu psikiyatri
etkilestikleri sirada
kavramsallastirmak

hemsirelerinin  galigtiklar1  ve
katildiklart siiregleri

hasta aileleriyle
acgiklamak ve

Amag dogrultusunda var olan hipotez veya teorileri test
etmekten ziyade insanlarin siireci daha iyi anlayabilecekleri bir
teori gelistirmek

Cranton ve Carusetta (2004)

Ogretimde gercekligi aciklamak

Teori gelistirmek

Arastirmanin amact durumu daha iyi anlayarak mesleki
uygulamalar1  gelistirmek  oldugundan bu  yaklasimin
kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Giske ve Artinian (2007)

Tanilayic1 asama deneyimleri sirasinda hastalarin nasil bir siiregten
gegtikleri ve bu durumla nasil basa ¢iktiklar1 hakkinda bilgi edinmek

Teori gelistirmek

Cherubini vd. (2010)

Aborjin 6gretmenlerin meslege ilk girislerindeki disiinceleri ve
deneyimlerini ortaya c¢ikarmak ve bu kabullenmelerin tanimlayict bir
teorisini agikca ifade etmek.

Teori gelistirmek

Moore (2010)

Probleme dayali 6grenmede 6gretim gorevlilerinin roliinii anlamak

Teori gelistirmek

Givon ve Court (2010)

Ogrenme yetersizligi bulunan o6grencilerin bu durumla basa ¢ikma
stratejilerini belirlemek

Ortaya ¢ikan model verinin kendisinden temellendirildigi igin
TT kullanilmustir.

Jones vd. (2005)
Jones ve Alony (2011)

Proje ortaminda isbirligi, bilgi transferi ve bilgi aligverisini ortaya
¢ikarmak

Calisilan konu ile ilgili olarak énceden sekillendirilmis bilgiye
veya gerceklere ait kavramlart gerektirmeden alani anlama
olanag1 sagladigi i¢in segilmistir.
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TT, aragtirma problemine iligkin bulunulan ortamda katilimcilarin davranislarina,
faaliyetlerine ve yasamig olduklari siireglere iligkin yeni bir teorik model, 6nerme gelistiren
ya da var olan teorilere katkida bulunan bir arastirma yontemidir (Glaser ve Strauss, 1967).
TT’yi kullanan arastirmacilar arastirmalarini, bireylerin ve gruplarin sosyal durumlar
paylastiklar1 ve bu sosyal durumlardan anlamlar iirettikleri varsayimlarina dayandirirlar.
Arastirmacinin  rolli, diinyayr katilmeilarin  goziiyle gormeye c¢alismak, sosyal
deneyimlerini agik¢a ifade etmektir (Aldiabat ve Le Navenec, 2011; Amatea ve Clark,
2005; Coyne ve Cowley, 2006; Elliot ve Lazenbatt, 2004). Genelde bir olgu hakkinda ¢ok
az bilgi biliniyorsa ya da var olan bilgilerin tizerine yeni bilgiler eklenmek isteniyorsa bu
yontem kullanilabilir (Goulding, 1999; Yiiksel vd., 2007). TT katilimcilarin ana sorunlarint
nasil ¢ozlimledigi hakkinda kavramsal bir aciklama verir (Giske ve Artinian, 2007).
“Arastirmacilarin temellendirilmis teori kullanmalarindaki amag verilen sosyal bir durumu
stire¢ icerisinde isleyen 6z ve ikincil siirecleri tanimlayarak aciklamaktir” (Baker vd.,
1992: 1357). TT nin amaglarindan biri de temel sosyal siireclere, yaygin, zaman iginde
olusan ve mekandan bagimsiz sosyal davranislara iliskin anlayis1 yapilandirmaktir (Glaser,
1978; akt. Kozma, 1985 ). TT’nin degisim ve biitiinlesik yaklasim olmak tizere iki temel
prensibi bulunmaktadir. Degisim, olgularin duragan olmadigina, olgulardaki degisimin
siiregler araciligiyla ifade edildigine isaret eder. Biitiinlesik yaklasimda ise sadece
durumlar incelenmez, kisilerin degisen kosullara ve kendi davranislarinin sonuglarina
iliskin tutumlar1 da incelenir (Bas ve Akturan, 2008). Bu ¢alismada sdz konusu FDOP’nin
degisim siireci incelenmek istenmektedir. Yenilik kesinlikle yaygindir ve diger biitiin temel
sosyal siirecler gibi hem degiskenlik hem de degismezlik igerir. Siirecin anlasilmasi bu
degismezlik ve degiskenlik ve onlar ilgilendiren durumlarin belirlenmesini gerektirir
(Kozma, 1985). Yenilige iliskin bir siirecin anlagilmasinda TT’nin kullanilmasi uygun

gOriilmiistir.

2.2. Arastirmanin Tasarlanmasi

Klasik TT galigmalarina giris, genel bir arastirma sorusu ile literatiir okunmadan
yapilmaktadir. Bu nedenle arastirmaya egitimde degisime dair literatiir okunmadan,
‘Degisimden etkilenen insanlar FDOP degisimi hakkinda neler bilmektedir?” gibi genel bir
arastirma sorusu ile baslanmistir. Bu amacgla Trabzon ilindeki iki okul segilerek, bu

okullarda arastirma yapabilmek icin gerekli izin Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinmistir
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(Ek 1). Okullardan biri Anadolu Lisesi, digeri ise Genel Lise olarak belirlenmistir. Farkli
iki tlir okulda bulunan katilimecilarin degisimi nasil deneyim ettiklerini ortaya koymanin
okullar aras1 karsilastirma olanagi da verecegi diisiiniilmiistiir. Bu okullarda FDOP’yi
uygulamakta olan 6gretmenler ile goriisiilmiis, arastirmanin amaci ve nasil yiiriitilecegi
konusunda bilgi verilmis ve 6gretmenlerin onaylar1 alinmistir.

Arastirmanin ilk asamasi 2008-2009 egitim-0gretim yilinda, ikinci asamasi 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda gergeklesmistir. Genel arastirma sorusu ile baglayan siirecte,
her iki okulda 9. ve 10. simif diizeyinde FDOP’yi uygulayan 6gretmenler, 6grenciler, okul
yoneticileri ile yapilandirilmamis miilakatlar gerceklestirilmistir. Ogrenci velilerinden ise
FDOP degisiminin {iciincii yilinda acik uclu anket sorulari ile veri toplanmistir.
Katilimcilara sorulan sorular baslangicta genel olmakla birlikte, verilen cevaplarin analizi
ile ihtiya¢ duyulan diger sorular belirlenmistir. Veri toplama siireci, Vveri analizinin
yonlendirmesiyle devam etmistir. Elde edilen veriler tekrar etmeye basladiginda kuramsal
olgunluga erisildigi anlagilmis, veri toplama siireci sona erdirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
9. ve 10. sinif diizeyinde verdikleri dersler yapilandirilmamis bir sekilde gdzlenmistir.
Baslangicta 6gretmenlerin ve Ogrencilerin siniftaki her davranisi gozlenirken, gozlenen
davranis sayisi yapilan analizler araciligiyla sinirlandirilmstir.

Analizler sonucunda ihtiya¢ duyulan verileri toplamak amaciyla 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda tekrar alana doniilmiis ve eksiklikler tamamlanmistir. Teori olusmaya
basladig1 zaman egitimde degisimle ilgili literatiir okunarak literatiirdeki ¢aligmalarla elde
edilen veriler karsilagtirllmistir. Arastirmada Egan’in (2002) TT arastirmacilart igin

onerdigi asamalar kullanildigi i¢in arastirma siireci Sekil 2°de gosterildigi gibi ilerlemistir.

2.3. Katihmcilar

Arastirmanin  katilimcilarini, 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-68retim yillarinda
Trabzon ilinde yer alan bir Anadolu Lisesi’nde ve bir Genel Lise’de gorev yapan 1 okul
miidiirt, 1 okul midiir yardimcisi, 6 6gretmen, ayni okullarda 6grenim goren 9. ve 10. simif
Ogrencileri ve bu 6grencilerin velileri olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde iki okulda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin belirlenmesi
arastirmanin nasil bir ortamda yiiriitiildiigiine iliskin bilgiler vermede yardimci olacaktir.
Genel Lise’de gorev yapan ydneticilerin ve dgretmenlerin dagilimi dgretmenler O harfi,

yoneticiler ise Y harfi ile kodlanarak Sekil 3’te verilmistir.
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Miidiir Bas
Yardimcisi

01
2008-2009

Genel Lise 2009-2010 egitim
Okul Midiirii (Y2) ogretim yili

Midiir Yardimeisi 9. simif

Midiir Yardimeisi

N 02
55 Ogretmen 2008-2009

Miidiir Yardimcis] m—— 1..Fvonnat6r 2009-2010 egitim
Ogretmen S0
ogretim y1l

3 Fizik Ogretmeni 9. simif

03
2009-2010 egitim
ogretim y1l1

10. simf

Sekil 3. Genel Lise’de gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin dagilimi

Sekil 3’te verilen bilgilere gore Genel Lise’de 1 okul midiri, 1 basmiidiir
yardimcisy, 3 miidiir yardimcis1 yOnetici olarak gorev yapmaktadir. Okulda farklh
branglarda 55 6gretmen calismaktadir. Ogretmenlerden biri FDOP nin degistigi yilda kendi
bransinda meydana gelen ogretim programi degisimi hakkinda Erzurum’da gerceklesen
hizmet i¢i egitim seminerine katilmistir. Gorligmeler sirasinda bu dgretmenin adi gectigi
igin d6gretmen formatdér dgretmen olarak adlandirilmistir. O3 ise daha 6nce FDOP’ye
iliskin yazilan kitaplarin hazirlanmasinda gorev almis bir 6gretmendir. Sekil 3’te yer alan
okulda 3 fizik 6gretmeni gorev yapmaktadir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda okulda
gbrev yapmakta olan fizik 6gretmenlerinden O1 ve O2, 9. sif dgrencilerinin fizik
derslerini yiiriitmektedirler. Belirtilen egitim-dgretim yilinda O3, yenilenen FDOP’yi
uygulamamstir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda O1 ve 02, FDOP’yi 9. siif diizeyinde,
03 ise 10. smif diizeyinde uygulamistir. Arastirmada yer alan katilimeilar Sekil 3’te dolgu
kullanilarak belirtilmistir. Buna gére Genel Lise’de 1 okul miidiirii ve 3 fizik 6gretmeni
arastirmanin katilimcilarin bir kismini olusturmaktadir.

Anadolu Lisesi’nde gorev yapmakta olan yoneticilerin ve Ogretmenlerin dagilimi

Sekil 4’te verilmistir.
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04
2008-2009 egitim
ogretim y1li

9. simf
Miidiir Bas 05
N 2009-2010 egitim
Ogretim y1l1
o 10. simf
Anadolu Lisesi o
e Miidiir Yardimecist
Okul Midiirii .
06
2009-2010 egitim
Miidiir Yardimeist 70 Ogretmen 6gretim yili
(Y2) 6 Fizik Ogretmeni 10. siuif
07
2008-2009

2009-2010 egitim
ogretim yil1

9. simif

08

09

Sekil 4. Anadolu Lisesi'nde gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin dagilimi

Sekil 4’te verilen bilgilere gére Anadolu Lisesi’nde arastirmanin yiirtitiildiigii siirecte
1 okul miidiirii, 1 basmidiir yardimcisi, 2 miidiir yardimcisi yonetici olarak goérev
yapmaktadir. Okulda farkli branglarda 70 Ogretmen c¢alismaktadir. Okulda 6 fizik
Ogretmeni gorev yapmaktadir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda okulda gorev yapan fizik
ogretmenlerinden 04 ve 07, 9. simif 6grencilerinin fizik derslerini yiiriitiirken, 05, 06, O8
ve 09 yenilenen FDOP’yi uygulamamuslardir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda O7
FDOP’yi 9. siif diizeyinde, O5 ve O6 ise 10. sinif diizeyinde uygulamistir. O8 ve O9,
aragtirma siirecinde FDOP’yi hi¢ uygulamamuslardir. Goriismeler sirasinda O8 ve O9’un
adlar1 gectigi icin bu katilimcilar belirtilen harf ve rakamlarla kodlanmistir. Ayrica O9
daha 6nce FDOP’ye iliskin yazilan kitaplarin hazirlanmasinda gérev almis bir dgretmendir.
O7 arastirmaya katilmak istemediginden dolayr katilimcilar arasinda kendisine yer

verilmemistir. Aragtirmada yer alan katilimcilar Sekil 4’te dolgu kullanilarak belirtilmistir.
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Buna gore Anadolu Lisesi’'nde 1 miidiir yardimcist ve 3 fizik dgretmeni arastirmanin

katilimcilarin diger kismini olusturmaktadir. Buna gore, arastirmanin katilimcilarina iliskin

cinsiyet, lisans mezuniyeti, egitim diizeyi ve mesleki deneyim yillarina iliskin bilgiler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlere ve yoneticilere iliskin demografik dzellikler

Calistigi - . . s . Mesleki
Lise Tiirii Katilimcilar | Cinsiyet Lisans Mezuniyeti Egitim Diizeyi Deneyim Yils
01 E Fizik Boliimii Lisans 15-19 yil
_ 02 E Fizik B6limii Lisans-Pedagojik | 15 14,
Genel Lise Formasyon
03 K Fizik Ogretmenligi Lisans 20 y1l ve tlizeri
Y1 E [lahiyat Fakiiltesi Lisans 20 y1l ve iizeri
04 E Fizik Ogretmenligi Lisans 15-19 yil
05 K Fizik Ogretmenligi Lisans 15-19 yil
Anadolu Lisesi i . - Fizi
A6 K Fizik Oretmenligi Doktora- Fizik | 4 14 vy
Boliimii
Y2 E Tiirk DllluV.t.) Efleblyatl Lisans 15-19 yil
Boliimii

2.4. Veri Toplama Araclari

Bu kisimda arastirmada

kullanilan yapilandirilmamis miilakatlar, informal

miilakatlar, yapilandirilmamis gézlemler, acik uglu sorular ve dokiimanlar hakkinda bilgi

verilecektir. Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglar1 ve bu araclarin kullanim

nedenlerine iliskin bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Veri toplama araglari ve kullanim amaglari

Veri Toplama Araglart

Veri Toplama Aracinin Kullanilma Nedeni

Yapilandirilmamis miilakatlar

Ogretmen, 6grenci ve okul yoneticilerinin FDOP degisimi hakkindaki
goriis ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak

Yapilandirilmamig gozlemler

Ogretmenlerin  degisen FDOP’yi smifta nasil uyguladiklarin,
uygulama siirecinde karsilastiklar1 zorluklari belirlemek

Informal miilakatlar

Ogretmenlerin ders dncesi ve ders sonrast FDOP’nin uygulanmasina
iligkin diislincelerini almak

Acik uclu anketler

Ogrencilerin ve &grenci velilerinin  FDOP  degisimi hakkinda
diisiincelerini almak

Ders planlari

Ogretmenlerin planladiklar1 ve uyguladiklar1 arasindaki tutarliligy
goérmek

Dokiimanlar

Zumre tutanaklari

Ogretmenlerin FDOP degisiminin uygulanmasima iliskin verdikleri
kararlar1 belirlemek
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Arastirma stlirecinde kullanilan veri toplama araglarina iligkin ayrintili bilgiler

ilerleyen kisimlarda sunulmaktadir.

2.4.1. Milakat

Toplumsal aragtirmalarda siklikla basvurulan miilakat teknigi katilimcilarin
arastirilan konu hakkindaki duygularini, diisiincelerini, degerlerini, 6nyargilarin1 ve bakis
acilari ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir (Bas ve Akturan, 2008; Cepni, 2005; Geray,
2006; Wellington, 2000; Yildirim ve Simsek, 2008). Miilakat teknigi gozlemden farkli
olarak bize gozlemleyemedigimiz davraniglari aragtirmamiza olanak saglar (Wellington,
2000). Miilakatlar uygulama kurallarinin  katihina goére yapilandirilmig, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis miilakatlar olmak iizere lige ayrilir (Cepni, 2005;
Ekiz, 2009; Punch, 2005; Wellington, 2000).

Yapilandirilmamis miilakat, sosyal ve diger arastirma alanlarinda yaygin olarak
kullanilan derinlemesine veri elde etmeye yarayan bir tekniktir (Cepni, 2005; Punch,
2005). Yapilandirilmamis miilakatlarin biri digerine gore farklilik gdsterebilir; dnceden
belirlenmis herhangi bir soru tiirii olmadig1 gibi miilakat sirasinda veya sonrasinda farkl
alanlar kesfedilirse daha ayrintili sorular sorulabilir (Wellington, 2000; Yildirim ve
Simsek, 2008).

TT ¢aligmalarinda amag bir hipotezi test etmekten ziyade bir teori gelistirmek oldugu
icin yapilandirilmis miilakatlardan ziyade yapilandirilmamis miilakatlarin kullanilmasi
onerilmektedir (Denscombe, 1998). Bundan dolayr bu calismada yapilandirilmamis
miilakat teknigi kullanilmistir. Miilakatlar yapilmadan once katilimcilara isimlerinin gizli
tutulacagi, paylasilan bilgilerin arastirmanin  amaclart  disinda  kullanilmayacag:
belirtilmigstir. Miilakatlar, okul sinirlar igerisinde, uygun zaman katilimcilarla birlikte
belirlenerek gergeklestirilmistir. Katilimcilarla yapilan miilakatlara iliskin 6rnek sorular Ek
2, Ek 3, Ek 4 ve Ek 5’te bulunmaktadir. Veri kaybina neden olmamak i¢in miilakatlar ses
kayit cihaz1 ile kaydedilmistir. Miilakat yapilan 6gretmenlerden sadece O3 gériismelerin
ses kayd1 altma almmasina izin vermemistir. Bu nedenle, O3’e ait gériismeler not alma
yoluyla kaydedilmistir. Yapilandirilmamis miilakatlarin hangi donem hangi katilimciyla

gerceklestirildigine iliskin bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Miilakat yapilan katilimcilar ve miilakatlarin gergeklestirilme zamani
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Okul Tiirti Katilimeilar Uygulama zamani

61 2008-2009/ 1. ve II. Donem
2009-2010/ I. ve II. Donem
5 2008-2009/ 1. ve II. Donem
) 2009-2010/ 1. ve II. Dénem
Genel Lise o3 2008-2009/ 1. ve II. Dénem
2009-2010/ 1. ve II. Donem

Y1 2008-2009/ II. Donem

2009- 2010/ I1. Dénem

Ogrenciler 2008-2009/ 11. Dénem
B4 2008-2009/ 1. ve II. Dénem
2009-2010/ I. ve II. Dénem
05 2008-2009/ 1. ve II. Dénem
o 2009-2010/ I. ve II. Dénem
Anadolu Lisesi o6 2008-2009/ 1. ve II. Dénem
2009-2010/ 1. ve II. D6nem

Y2 2009-2010/ I. D6nem

Ogrenciler 2008-2009/ II. Dénem

2.4.2. Gozlem

Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan gozlem herhangi bir ortamda olusan
insan davranislarinin daha ayrintili olarak incelenmesine olanak veren, arastirmacilara ilk
elden veri saglayan bir veri toplama teknigidir (Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek, 2008).
Bireylerin yaptiklar: ile sdyledikleri arasindaki tutarliligi belirlemede 6nemlidir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Arastirmaci tarafindan ortama iliskin gelistirilen gozlemler yapi
bakimindan yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere iice
ayrilir - (Cepni, 2005). Yapilandirilmamis gozlemler katilimc1  gozlem  olarak
gerceklestirilecegi  gibi  katilimci  olmayan gozlem olarak da gergeklestirilebilir.
Aragtirmacinin kimliginin, arastirma amacinin ve siiresinin acgikca belli oldugu gozlemler
katilimc1 olmayan gbzlem olarak adlandirilir (Ekiz, 2009). Bu tiir gézlemlerde arastirmaci
sadece gergeklestirilen davranis1 gézlemekte ve kaydetmektedir (Bas ve Akturan, 2008).

Bu arastirmada gozlemler alt problemler dogrultusunda katilimer olmayan gézlemler
araciligiyla gerceklestirilmistir. Gozlemler yapilmadan Once 6gretmenlere gozlemlerin
amaclart agiklanmigtir. Ogretmenlerin izni olmadigindan dolay1 gozlem kayitlari alan
notlart alma yoluyla gergeklestirilmistir. Gozlemler sirasinda sinifin en arkasinda bulunan

siraya oturularak ortamin bozulmamasina dikkat edilmistir. Yapilandirilmamis gézlem
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siireci bircok farkli asamayr igerir; gozlenecek ortam segildikten sonra goézlemlerin
yapilmasi ile baslar, ilerleyen siireclerde gézlemler daha segici bir hale gelir ve aragtirma
sorularinin  belirginlesmesine yardimci olur (Punch, 2005). Bu nedenle, alana ilk
girildiginde 6gretmen ve Ogrencilerin bir¢ok davranisi gézlenmeye calisilmistir. Gozlem
verilerinin analizi ile gozlenecek davranislar sinirlandirilmistir. Uzun siireli gozlem
yapildig1 i¢in katilimecilarin arastirmaciya olan giliveninin arttifi ve ortamda dogal
davrandiklar diisiiniilmektedir. Buna gore hangi 6gretmenin hangi egitim-6gretim yilinda,

hangi sinif diizeyinde kag ders saati gbzlendigine iliskin bilgiler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Gozlem yapilan ders saatleri

Okul Tiirii Katilimeilar Gozlem Siiresi (ders saati) Uygulama Zamani Sinif Diizeyi
01 50 2008-2009 9. siuf
2009-2010
Genel Lise 02 50 2008-2009 9. simif
2009-2010
03 24 2009-2010 10. siuf
04 49 2008-2009 9. simf
2009-2010
Anadolu Lisesi -
05 4* 2009-2010 10. siif
06 25 2009-2010 10. siif

*katilmecinin  derslerinin diger 6gretmenlerin dersleriyle es zamanli gergeklesmesinden dolay: ilgili
donemde gergeklestirmis oldugu derslere iliskin klinik miilakatlar yiiriitilmiistiir.

2.4.3. Dokiiman incelemesi

Dokiiman incelemesi arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan resmi ya da 6zel
kayitlarin analizini iceren bir veri toplama teknigidir (Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek,
2008). Arastirmacilar tarafindan kullanilacak dokiimanlar arasinda giinliikler, mektuplar,
kitaplar, dergiler denemeler, kisisel notlar, biyografiler ve otobiyografiler, kurumsal not ve
raporlar, hiikiimet aciklamalar1 ve islemleri sayilabilir (Bas ve Akturan, 2008; Ekiz, 2009;
Geray, 2006; Punch, 2005; Wellington, 2000; Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmacilar diger veri toplama tekniklerinin daha ¢ok kullanilmasindan dolay1
¢ogu kez dokiimanlar1 goz ardi eder (Punch, 2005; Wellington, 2000). Nitel arastirmalarda
dokiiman incelemesi teknigi diger veri toplama teknikleri ile birlikte kullanilabilecegi gibi

bagka tekniklerle arastirilmasi miimkiin olmayan konularda tek basma olarak da
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kullanilabilir (Ekiz, 2009; Punch, 2005; Yildirim ve Simsek, 2008). Ornegin; 6rnek olay ve
temellendirilmis kuram gibi arastirma tiirlerinde dokiimanlar, goriisme ve gozlem
verileriyle birlikte kullanilabilir (Punch, 2005). Dokiimanlarin diger veri toplama
teknikleriyle kullanilmasi farkli bakis agilarmin ve yaklagimlarin yansitilmasina olanak

saglayacak ve arastirmanin gegerliligini arttiracaktir (Bas ve Akturan, 2008).

2.4.4. informal Miilakatlar

Egitimde degisim ile ilgili ¢alismalarinda bir yeniligin uygulanma siirecinde anlik
ortaya c¢ikan faaliyetlerin yeniligin basarisini etkileyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Hall
ve Hord, 1987). Bu nedenle bu faaliyetlerin belirlenmesi ve ardindaki sebeplerin ortaya
¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir.

Bu calismada dgretmenlerin FDOP’yi siniflarinda nasil uyguladiklari gdzlenmistir.
Gozlemler sirasinda dikkat c¢eken faaliyetler not edilerek ders oOncesinde ve ders
sonrasinda, okul koridorunda, Ogretmenler odasinda informal olarak Ogretmenlerle
goriigiilmiistiir. Bu sekilde Ogretmenlerin ‘neyi’ ‘neden’ yaptiklar1 ‘anlik his ve

diisiinceleri’ hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisiimistir.

2.4.5. A¢ik Uclu Anket Sorular:

Acik uglu anket sorulart katilimcilarin arastirma alaniyla ilgili diisiince duygu ve
inang¢larin belirleme amaciyla hazirlanan sorulara iliskin bos birakilan yerleri doldurmay1
gerektiren sorulardan olugmaktadir (Ekiz, 2009). Bu kapsam igerisinde nitel arastirma
tekniklerine benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada agik uglu sorulardan olusan anketler
katilimcilardan 6grencilere ve velilere uygulanmaistir.

Ogrencilerle arastirmanm yiiriitiildiigii ilk yilda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
miilakatlar yapilmistir. Miilakat yapilan Ogrencilerden elde edilen veriler sonucunda
kategoriler olusmaya baslamistir. Ogrencilerin sozlii olarak kendilerini ifade etmede
yetersiz kaldiklar1 ve bu sekilde Ogrencilerden yeterli veri elde edilemedigine karar
verilmigtir. Cepni (2005) acik uclu anket sorulari yardimiyla sozlii olarak konusmak
istemeyen bireylerden goriis alinabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle olusan kategorilere

iliskin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda agik uglu anket sorular1 yardimiyla 6grencilerin
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goriisleri alinmustir. Ogrenciler sorulan acik uclu anket sorular1 Ek 6’da yer almaktadir.

Ogrencilere uygulanan agik uglu anket sayilar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. 2009-2010 egitim-dgretim yilinda 6grencilere uygulanan acik uglu anket sayilari

Okul Tiirii 9.smif 6grencisi 10.sin1f 6grencisi
Genel Lise 41 46
Anadolu Lisesi - 21
Toplam 41 67

2010-2011 egitim &gretim yilinda ise dgrenci velilerine FDOP degisimine iliskin
sorularin yer aldigr agik uglu anketler ulastirilmistir. Velilere sorulan agik uglu anket
sorulart Ek 7°de yer almaktadir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 9. sinifta, 10. sinifta ve
11. sinifta 6grenim goérmekte olan 6grencilerin velilerine uygulanan agik uglu anket sayilar

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. 2010-2011 egitim-6gretim dgrenci velilerine uygulanan agik uglu anket sayilari

Okul Tiirii 9.smuf velisi 10.s1nif velisi 11.s1nif velisi
Genel Lise 35 41 25
Anadolu Lisesi 35 36 25
Toplam 70 77 50

2.5. Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu kisimda kullanilan veri toplama araglarmma gore verilerin analizinin nasil
gerceklestirildigine yer verilmistir. Veri analizi aragtirmacinin elde ettigi verilerin nicel ya
da nitel olmasina gore degisiklik gosterir. Bu calismada arastirmaci, nitel aragtirma
yaklasimlarin1 benimsediginden dolay1 nitel verilerin analizine yonlenmistir. Arastirmada
TT calismalarinda siklikla kullanilan siirekli karsilastirilmali analiz yontemi kullanilmistir.
Veri toplama araglariyla toplanan ve kaydedilen veriler birbirleriyle siirekli karsilastirilarak
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir.

Veriler analiz edilirken ogrencilere iliskin bazi kodlamalar gelistirilmistir. Bu

kodlamalara gére A harfi 6grencinin 9. simf 6grencisi oldugunu, B harfi ise 10. siif
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Ogrencisi oldugunu gostermektedir. Harften sonra yer alan ilk alt indis 1 ise 0grencinin
Genel Lise’de 6grenim gormekte oldugunu, 2 ise 6grencinin Anadolu Lisesi’nde 6grenim
gormekte oldugunu gostermektedir. Harften sonra yer alan ikinci alt indis 1 ise 6grenciyle
2008-2009 egitim Ogretim yilinda, 2 ise 2009-2010 egitim-6gretim yilinda goriisiildiigiini
belirtmektedir. Alt indislerden sonra yer alan rakam ya da sayilar ise 6grencinin kaginci
ogrenci oldugunun bir gostergesidir. Ornegin; Ajz13, 2009-2010 egitim dgretim yilinda
Genel Lise’de 6grenim goérmekte olan 9. simif dgrencilerinden goriisiilen 13. dgrenciyi
temsil etmektedir. Veliler i¢in de benzer bir kodlama yapilmistir. C harfi goriisiilen kiginin
veli oldugunu gostermektedir. Harften sonra gelen ilk alt veya ilk iki alt indis velinin
Ogrencisinin smif dilizeyini, kalan alt indisler ise velinin kaginci kisi oldugunu

gostermektedir.

2.5.1. informal ve Yapilandirilmams Miilakatlardan Elde Edilen Verilerinin
Analizi

Bu calismada 6gretmenlerin, dgrencilerin ve okul yoneticilerinin degisim siirecinde
FDOP degisimine iliskin diisiincelerini almak amacryla yapilandirilmamis miilakatlar
yiirlitiilmistiir. Yapilandirilmamis miilakatlarla birlikte 6gretmenlerle ders dncesi ve ders
sonrasinda uygulamalar1 hakkinda informal miilakatlar gerceklestirilmistir. Informal
miilakatlara iligkin veriler miilakatlarin hemen ardindan arastirmaci tarafindan not
edilmistir. Yapilandirilmamis miilakatlar siirekli karsilagtirmali analiz yontemi analiz
edilmis ve analiz aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Ses kayit cihazi ile
kaydedilen miilakat verileri transkript edildikten sonra satir satir kodlanmistir. Bu sekilde
acik kodlama siireci baglamistir. Ag¢ik kodlama siirecinde katilimcilarin kendi kelimelerinin
kullanilmasimma o6nem gosterilmistir. Kodlar verilirken kodlanan bolimii en 1iyi ifade
edebilecek kodlarin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Bir metni anlatabilen birden fazla kod
oldugunda bunlar igerisinde en uygun olan kod secilmeye calisilmistir. Agik kodlama
stirecinde bu sekilde devam edilerek bir kod listesi olusturulmustur. Cekirdek kategorilerin
belirlenmesi siirecinde ise acik kodlamada elde edilen kodlar arasinda iliskilerin ortaya
konulmas1 ve kodlar arasi1 benzerliklerin belirlenmesi lizerinde durulmustur. Birbirileriyle
iligkili olan kodlar bir araya getirilerek kategorilerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Ortaya

c¢ikan kategoriler igerisinde arastirma problemini en iyi aciklayacak kategoriler sec¢ilmistir.
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Bu kategoriler ‘Program Bilgisi’, ‘Degisim’, ‘FDOP’nin Uygulanmas’’ ve ‘FDOP’ye

Iliskin Endiseler’ olarak belirlenmistir.

2.5.2. Gozlemlerden Elde Edilen Verilerinin Analizi

Calismanin amac1 dogrultusunda alti dgretmenin FDOP’yi siif igerisinde nasil
uyguladiklart ve siniftaki rollerinin nasil degistigi gozlemler araciligiyla belirlenmeye
calistimistir.  Gozlemler oOgretmenlerin miilakatlarda ifade ettikleri sekilde davranip
davranmadiklaria iligskin bilgilerin elde edilmesinde arastirmaciya yardimci olmustur.

Arastirma stlirecinde her bir 6gretmen i¢in gézlem defterleri kullanilmigtir. Gézlem
defterlerinde gbzleme ait verilerin yazildigi boliimiin yanina bir siitun eklenmis ve gerekli
kodlamalar bu siituna yapilmistir. Gozlemlerin analizinde de siirekli kargilastirma yontemi
kullanilmig  olup, miilakatlarin analizinde izlenen asamalar gergeklestirilmistir.
Gozlemlerin kodlanmasinin ardindan elde edilen kodlar arasinda iligkiler kurularak temalar
elde edilmistir. GoOzlem verileri, 6gretmenin kullanmig oldugu ogretim yontem ve
teknikleri, etkinliklerin uygulanmasi, 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri, 6grenci ve
Ogretmen rolleri temalar1 altinda bulgularda ilgili kategoriler altinda sunulmustur. Bu

kategorilere eslik eden 6rnek olaylar kesitler halinde verilmistir.

2.5.3. Dokiimanlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Dokiimanlarin anlagilmast ve c¢oziimlenmesi arastirma igin kritik bir asamadir.
Ciinkii aragtirmacinin  dokiiman igerigini yorumlamasi ve sozel olarak ifade etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda arastirmaci dokiimanlarin analizinde yorumlayici bir igerik
analizi yapmak durumundadir. Arastirmaci tarafindan dokiiman incelemesine tabi tutulan
tinitelendirilmis yillik planlar, ziimre tutanak kararlari ve okulun vizyonunu ve
misyonunun yer aldigr brifing dosyalar1 satir satir kodlanmigtir. Elde edilen kodlar
gozlemlerden elde edilen verilerle karsilastirilmistir. Unitelendirilmis yillik planlardan elde
edilen veriler 8gretmenlerin FDOP’yi uygulamalarina nasil yansittiklaria dair elde edilen

veriler ile karsilastirmada kullanilmistir.



59

2.5.4. Acik Uclu Anketlerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrenci ve velilerin acik uclu anket sorularma verdikleri cevaplar dogrultusunda
veriler elde edilmistir. Bu veriler analiz edilirken 6grencilerin ve velilerin her bir soruya
verdikleri cevaplar satir satir kodlanmistir. Elde edilen kodlardan birbirleriyle iliskili
olanlar belirlenmis ve temalarin olusmasi saglanmistir. Olusturulan temalar ilgili

kategoriler altinda verilerek bulgularda sunulmustur.

2.6. Arastirmada Nitelik

Herhangi bir nitel arastirmanin en onemli degerlendirilme sekli onun kalitesini
belirlemektir (Golafshani, 2003). ‘Agiklama amaci1’ igeren nicel arastirmalarda giivenirlik
arastirmanin niteligini degerlendiren bir kavram iken, nitel arastirmalarda niteligin
‘anlayis1 genelleme’ amaci vardir (Stenbacka, 2001:551). Bulgularin nedensel saptamasi,
tahmini ve genellemesini arastiran nicel bir aragtirmacinin tersine nitel bir arastirmaci
gosterim, anlayis ve benzer durumlara dis kestirimi arastirir (Hoepfl, 1997). Patton’a
(2002) gore glivenirlik nicel arastirmalarda 6l¢iim aletinin yapilandirilmasina dayanirken
nitel arastirmalarda “arastirmacinin kendisi bir 6l¢iim aletidir” (Golafshani, 2003). Bu
nedenle nitel arastirmalarda arastirmacilarin roliiniin agik bir sekilde belirtilmesi dnemlidir.
Aragtirmacinin detayli bir sekilde ve birgok kaynaktan veri toplayabilmesi igin veri
kaynaklar1 ve katilimcilar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Bogdan ve
Biklen (1992), arastirmaciy1 veri toplarken ve veri analizi yaparken herhangi bir sekilde
veriyi degistirme olasiligina kars1 uyarmistir. Gegerlilik ve giivenirlik nicel arastirmalarin
kullanilan niteligini belirleyen gerekli kavramlarken nitel arastirmalarda farkli terimlere
yer verilmektedir. Bazi1 arastirmacilar gecerlilik teriminin nitel aragtirmalar ig¢in
uygulanabilir olmadigini diisiinseler de nitel arastirmalart i¢in bir ¢esit niteleyici dlgmeye
veya kontrol etmeye ihtiyag duymaktadirlar (Golafshani, 2003). Creswell ve Miller (2000)
gecerliligin arastirmacinin calismadaki gecerlilik kabuliinden ve paradigma varsayimi
seciminden etkilendigini ileri siirmektedir. Bu anlamda bir¢ok arastirmaci kendi gecgerlilik
ve giivenirlilik kavramlarint kendileri belirlemekte, bu kavramlara karsilik gelebilecek
daha uygun kavramlar iiretmektedirler. Ornegin Lincoln ve Guba (1985) i¢ gecerlilik
kavrami yerine inandiricilik, dis gecerlilik kavrami yerine aktarilabilirlik, i¢c giivenirlik

yerine tutarlik ve disg giivenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarmi kullanmay1 daha
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uygun bulmuslardir. Bu nedenle arastirmada Lincoln ve Guba (1985) tarafindan ortaya
konulan dort kritere dikkat edilmistir: inandiricilik (i¢ gegerlilik), aktarilabilirlik (dis
gegerlilik, genelleme), tutarlik (i¢ giivenirlik), teyit edilebilirlik (dis giivenirlik, tekrar
edilebilirlik).

Calismanin inandiriciligini arttirmak amaciyla oncelikle veri kaynaklari ile uzun
stireli etkilesim gergeklestirilmistir. Arastirmaci, her iki okulda da iki egitim-0gretim yili
gozlem yaparak veri kaynaklariyla uzun siireli etkilesimi saglamaya c¢alismistir. Veri
toplama kaynaklariin cesitlendirilmesi ise inandiricilik adina yapilan bir diger girisimdir.
Bu anlamda miilakatlar, dokiimanlar, gozlemler veri kaynagi olarak kullanilmistir.
Bahsedilen veri kaynaklar1 araciligiyla elde edilen veriler katilimcilara teyit ettirilmis ve
kendi algilarinin verilere dogru aktarilip aktarilmadigi konusunda goriisleri alinmistir.

Aktarilabilirlik nitel arastirmalarda genelleme yerine kullanilan bir diger kriterdir.
Nitel arastirmalarda arastirma sonuglarinin genellemesinden ziyade benzer durumlara
aktarilabilirligi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada aktarilabilirligin
arttirllmasi adina arastirma siirecinde elde edilen veriler bulgular béliimiinde okuyucuya
yorum yapilmadan, verinin dogasina bagl kalinarak temalar ve kategoriler altinda
diizenlenerek sunulmustur. Bu sekilde okuyucu arastirilan duruma iliskin sonuglara daha
net bir sekilde ulasacak ve kendi olusturdugu arastirma durumlarina aktarma firsatini1 elde
edecektir.

Tutarlilik i¢in arastirmada kullanilan TT yaklasimina bagli kalinmasina 6nem
gosterilmistir. Temellendirlilmis teori yaklagimimin 6n gordiigii sekilde veriler toplanmis
ve verilerin biiylik bir ¢ogunlugu kayit altina alimmustir. Transkript edilen veriler, toplanan
dokiimanlar tutarlilik incelemesine agiktir.

Arastirmacinin elde ettigi sonuglarin veri tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
Bu, teyit edilebilirligin gostergesidir. Bu aragtirmada da katilimcilarin dogrudan ifadelerine

yer verilerek teyit edilebilirlik saglanmaya ¢alisilmistir.

2.7. Arastirmada Etik

Yorumlayici aragtirmalar olan nitel aragtirmalarda arastirma tiirlintin bu 6zelliginden
dolay1 arastirmacinin sahip oldugu Onyargilar, degerler ve kararlar arastirma raporunda
acik bir sekilde belirtilmelidir. Arastirma alanina giris izni alma ve etik konular bu roliin

elemanlaridir (Creswell, 1994). Bu amagla belirlenen kurumlarda aragtirmanin yiiriitiilmesi
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icin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler almmustir. Arastirmada yer alan
katilimcilarin goniilliiliigii esas alinmis, onlarin rizast olmadan arastirma siirecinde higbir
islem yapilmamistir. Katilimcilara siire¢ boyunca ve sonrasinda isimlerinin gizli tutulacag,

arastirmadan herhangi bir sekilde zarar gormeyecekleri belirtilmistir.

2.8. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmacinin varliginin aragtirma siirecine etkisi oldugu
diisiiniilmekte ve Tlzerinde Onemle {lizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goriilmektedir. Nitel arastirmact veri toplarken veri kaynaklarma yakinligindan dolay1
zaman zaman kendisi bir veri toplama araci islevi goriir. Bu nedenle arastirmacinin
arastirilan konu tizerindeki etkisinin miimkiin oldugunca aza indirgemesi beklenmektedir.
Arastirmact agik bir bi¢gimde bulgularini ortaya koymalidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu dogrultuda arastirma siirecinde aragtirmacit elde ettigi verilere iliskin
Onyargilarinin olugsmamasi i¢in miilakatlar1 ses kayit cihazi ile kaydetmis, gozlemler
sirasinda ortamin dogal 6zelliginin bozulmamasi adina smifta uygun bir yerde gozlem
yapmistir. Arastirmact elde ettigi verileri sunarken katilimcilarin ifadelerinden siklikla
yararlanmis ve gbzlemlerle birlikte verilen ifadelerin dogrulugunu desteklemistir.

Sonug¢ olarak, bu boliimde Oncelikle arastirmanin yontemi, tasarimi ve nasil
yiritildigline iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra katilimcilarin belirlenme siireci
detayli olarak agiklanmis ve katilimcilarin 6zelliklerinden bahsedilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmis ve ne amagcla kullanildiklar1 agiklanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde izlenen asamalar ayrintili bir bigimde aktarilmistir. Ayrica,
arastirmada etik, arastirmacinin aragtirma siirecindeki rolii ve arastirmanin niteliginden
bahsedilmistir. Bir sonraki bdliimde ise verilerin analizinden elde edilen bulgular

sunulacaktir.



3. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarla degisim siirecine iliskin yapilan miilakatlar, 6gretmenlerin
FDOP’yi uygulamalar1 sirasinda yapilan gozlemler ve yazili dokiimanlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya cikan bulgulara yer verilmistir. Bulgular, FDOP
Degisimi, FDOP Bilgisi, FDOP’nin Uygulanmasi ve FDOP’ye iliskin Endiseler olmak
lizere dort ana kategori altinda toplanmistir. Kategoriler, kategorilere iliskin temalar ve

kategoriler arasi iliskiler asagida sunulmaktadir.

3.1. FDOP Degisimi

Bu kisimda katilimcilarin  degisime iliskin disilincelerine yer verilmistir.
Katilimeilarin diisiinceleri degisimin gerekliligi, degisimin getirdigi yenilikler ve degisimin

planlanmasi agisindan degerlendirilmesi olmak tizere dort ana tema altinda toplanmustir.

3.1.1. FDOP Degisiminin Planlanmasi1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Bu kisimda katilimcilarm degisen FDOP’nin uygulanmasina gegilmeden &nce
degisimin nasil baglatilmast ve baslama siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigi
hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Bu goriisler Sekil 5°te siniflandirilmistir.

Katilimcilar degisimin planlamasindan bahsederken FDOP’nin planlanmasi ve genel
egitim sisteminin planlanmasindan bahsetmislerdir. FDOP degisiminin planlanmasina
iliskin diistinceler altyap1 degiskenleri, bilgi degiskenleri ve uygulama degiskenleri olarak
sunulmustur.

Altyap1 degiskenleri olarak dgrenci, gretmen ve okul bazinda ele alinmistir. O1, O3,
04 ve 06, FDOP degisimi planlanirken farkli okullarda o6grenim goérmekte olan
Ogrencilerin 0grenci seviyelerinin géz onilinde bulundurulmadigina dikkat ¢cekmektedir.
Genel lisede fizik 6gretmeni olan O1 6gretim programinin igeriginin 9. simif 6grencisi igin
‘diisiik’ oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Anadolu Lisesi’nde fizik 6gretmeni olan
04 de ogretim programmin kendi ogrencileri igin basit oldugunu “Ogrencilerimiz
Trabzon’un secilmis Ogrencileri oldugu i¢in onlara biraz basit geldi” sozleriyle

vurgulamaktadir. O4 bu tiir bir degisimin meslek liseleri ya da genel liselerde daha yararl
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olacagini ancak Anadolu Lisesi veya Fen Lisesi gibi secilerek gelmis Ogrencilerin
bulundugu liseler i¢in uygun olmadigini diisiinmektedir ve diislincelerini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Ama Okul 2’ye gelen 6grenci belli bir seviyenin iizerindeki 6grenci. Ama programi
hazirlayan arkadaslarimiz bunu Okul 2 igin ayri, fen lisesi i¢in ayri, endiistri meslek lisesi
ayr1 diye diistinmediler. Bunlar en alt kesimdeki dgrenciler i¢in diigiindiiler.”

( Ogrenci altyapisina A

uygun olmamasi (O1,
03, 04, O6)

Okul altyapisina uygun
/ olmamasi (02, O5)
Altyap: Ogretmen niteliklerinin

degiskenleri goz Oniinde
kbulundurulmamam (05) )

4 N\
HIE verilmemesi (O1,

FDOP Bilgi degiskenleri 02, 04, 06)
Degisiminin re deglsienent \ Ogretmen kilavuzunun

Planlanmasi hazirlanmamasi (01, 04)

Ders kitabinin geg
gelmesi (O1)
Uygulama \. /
degiskenleri 7 )
Yetersiz ihtiyag analizi
(01, 03, 05)
Pilot uygulamanin
yetersizligi (01, O3)
Uygulama siiresinin
dlgiilmemesi (O3, O4,

— -Mesleki \ 03, 06)
Genel Egitim yonlendirme
Sisteminin yapilmasi (03, O4)
Planlanmas1 s
-Alan secimi (O1)

Degisimin
planlanmasi

Sekil 5. Ogretmenlerin FDOP degisiminin planlanmasi hakkinda diisiinceleri

O1, FDOP degisimi planlanirken dikkat edilmedigini diisiindiigii bir baska nokta
lizerine odaklanmaktadir. Ogretim programi degisimi okullarda ilk olarak 2008-2009
egitim-0gretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Bahsedilen egitim 6gretim yilinda 9.
smifta olan 6grenciler ilkdgretimde fen ve teknoloji dersi 6gretim programini gérmeden
fen bilgisi dersi 6gretim programi araciligiyla derslerini yiirlitmiislerdir. Bu durumu

degisimin planlanmasinda bir eksiklik olarak gdéren 6gretmen diisiincelerini “Bu ¢ocuklar
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fen ve teknoloji dersini de almadilar. Program onlara yabanci geliyor. Bu program bu yil
uygulanmamaliydi.” sozleriyle ifade etmektedir.

O3 ise ‘Ilkogretim seviyesinde bu ¢ocuklarin bir gegmisi var’ sdzleriyle dgretim
programinin 6grenci seviyesiyle olan iliskisine vurgu yapmaktadir. O3 bu durum

hakkindaki diistincelerini soyle ifade etmektedir:

“Orta 1 de gorseler bu programi daha mantikl. [Ikogretimde bir siirii sey goriiyorlar. Lise 1’e
gelince “fizigin dogasi budur” diyorsun. Onceden verilmesi gerekeni simdi veriyorsun.”

06, ogretim programi degisimi sirasinda Sgrencinin altyapisini, mevcut bilgi
birikiminin géz oniinde bulundurulmasinin gerekliligine iliskin diisiincelerini su sekilde

ifade etmektedir:

“Bir de konular belirlenirken Ogrencilerin bundan o6nceki bilgi yani nasil ifade etsem?
Ornegin is-giig-enerjide kuvvet ama kuvveti bilesenlerine ayirmayr dgrenci lise 2 de
Ogreniyor ama lise 1’de de kullaniyor. Yani, bunlara da program hazirlanirken dikkat
edilmesi gerekir. Ogrencinin alt yapist ne ve bu alt yapiya gére bir program yapilmasi
gerekiyor.”

02 ve O5 ise degisim planlanirken okullarin altyapisinin dikkate alinmadigini
diisiinmektedir. Altyapi ile ilgili yapilan yetersiz ihtiya¢ analizinin dersinin uygulamasin

olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir:

“Kalabalik siniflarda sunu sormak hakkim olmaz mu: etkinlikler koymuslar bu etkinlikler 40
kisilik bir sinifta 6grenci merkezli egitim 40 kisilik sinifta uygulanir mi uygulanmaz mi? Bu
sorunun cevabt uygulanmaz diyecektir. Madem uygulanmaz o zaman su programlar
hazirlanirken bunun da gz oniine alinmasi lazim.”

O5 ise bu konudaki diisiincelerini “Temeli yokken iistiine tugla konuldu. Cocuklar
mutlu degil ¢linkli” sozleriyle ifade etmektedir.

05, FDOP degisiminin planlanmasi sirasinda dgretmenlerin niteliklerinin ve mesleki
deneyimlerinin gz oniinde bulundurulmamasina vurgu yapmustir. 05, degisimden énce bu
konuya iligkin bir anket uygulanmasi gerektigini ve anketten elde edilen sonuglar esliginde
O0gretmenlere yardimci olabilecek, onlar1 kontrol edebilecek bilirkisiler tayin edilmesini

onermistir. O5’in bu duruma iliskin ifadeleri asagida yer almaktadir:
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“Son konudan bahsedecegim ¢ok gerekli bir konu degil. Tam bir astronomi konusu. Bunu
verirken benim iilkemin 6gretmeninin bu konuda bilgisi var mi1? Ne kadar okuyor? Bunu
diistinmeliler. Bunun i¢in hicbir sey yapmazsan 1 sene dnce anket uygula, bir istatistik yap.
05, o, bu bak bakalim 20 seneden sonra ne kadar dgretmen var. 5 senede kag tane dgretmen
var? Bunun neticesinde tekrar uygula ‘20 senedeki O5 uygulamada gel anlastik’ hatta dyle
bir sey ki 3 dgretmene bir kisi versin mesela bilirkigi”

Bilgi degiskenleri olarak ogretmenlerin FDOP degisimi hakkinda bilgi
edinebilecekleri kaynaklar gz oniine alinmustir. HIE seminerleri, dgretmen kilavuzu ve
ders kitab1 bu calismada olas1 bilgi kaynaklar1 olarak belirlenmistir. Ogretmenler degisimin
planlanmasi siirecinde bu kaynaklara ulasma zorluklar hakkinda goriis bildirmislerdir. O1
ve 04 FDOP degisiminin planlanmasi sirasinda dgretmen kilavuzunun hazirlanmamasini
elestirmektedirler. O4 daha &nce ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinda da
bir degisim oldugundan bahsetmekte ve bu degisimi FDOP degisimiyle

karsilastirmaktadir:

“Bir de en biiyiik sikint1 §gretmen kilavuzunun olmamasi. ilkégretimde bir degisim yaptilar
ama her bransta bir 6gretmen kilavuzu var. Ogretmen hangi vurguyu, neyi vurgulayacaksa
onun siiresi bile bellidir, hangi etkinlikle beraber. O bir eksiklik. Biz tamamen bosluga
diistiik. O bir eksiklik o yapilabilirdi. Onu beklerdim”

Ol ise ogretim programi degisimi planlanmasinda 6gretmen kilavuzu ile ilgili

gorlslerini

“Onceki yillarda program hakkinda gbriislerimizi belirtmek icin formlar verirlerdi.
Goriiglerimizi yazip gonderirdik. Pek de dikkate alinmazdi ama. Boyle bir caligmanin
yaninda 6gretmen kilavuzu verilseydi, onlarin diisiincelerini benimserdik. Araba siirmesini
biliyoruz ama bu farkli bir araba. Kullanmak i¢in 6zelliklerini bilmemiz gerekiyor. Beyaz
esya alindig1 zaman kullanma kilavuzu veriyorlar.”

seklinde ifade etmektedir. FDOP degisiminin basinda Ogretmen kilavuzunun
hazirlanmamasimi bir eksiklik olarak goren Ogretmen silire¢ igerisinde kilavuzun
hazirlandigmi 6grendiginde bu durumu “Bu iki sene nereye gitti? Bosa gitti! Bizim
yaptigimiz sey hep o yani deneme yanilma sonucunda bir sey bulup, yapilan hatalar hata
olarak kaliyor ondan sonra degistirmeye calisiyorlar.” sozleriyle elestirmistir.

01, 6gretmen kilavuzunun hazirlanmamas: yaninda ders kitabinin eline geg ulastigini
bu nedenle ders kitabini inceleyecek yeterli zamani olmadigini belirtmektedir. Ogretmen
degisimin planlanmasinda bu durumu bir eksiklik olarak goérmektedir. O1 bu konu

hakkindaki diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:
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“Kitaplar da yine daha 6nceki séylesimizde sdyledigim gibi 6grenci derse girecek oldugu
zaman bize verildi. Yani bir 15 giin 20 giin dnceden bize kitap verilip de arkadaslar su yeni
egitim 6gretim yilinda okutulacak olan yeni fizik kitab1 bunu alin inceleyin diye bir talepte
de bulunulmadi. Ogrenci derse girerken biz de kitab1 aldik derse gittik. Dolayisiyla kendi
yeteneklerimizle, tecrilbemizle, bilgi birikimimizle o dersi islemeye ¢alistik.”

FDOP degisimi gerceklestirilmeden once katilimcilar1 bilgilendirmek amaciyla
yapilacak HIE semineri katilimcilarin degisimin planlanmasiyla ilgili dikkat cektikleri bir
diger noktadir. Katilimcilar degisimle ilgili herhangi bir seminere katilmadiklarindan
dolayr degisime hazirliksiz bir giris yaptiklarindan bahsetmektedir. Bu konuda O4

goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Programin degisecegini duydugum zaman diisiindiim ki yaz tatillerinde program degisecek
bir 6nceki yildan hazirliklar yapilmisti. Iste 6lii donem dedigimiz yaz ve Eyliil’iin ilk okul
baslayana kadar mutlaka bir HIE kursunun yapilacagini diisiinmiistiim ama yapilmadi.”

O1 ise HIE seminerinin kendisi i¢in énemini “En azindan iki gozii kapali yerine tek
gdzii acik girerdik seminerler verilseydi” sdzleriyle belirtmektedir. Ayn1 sekilde O2
ogretim programinin degisimiyle ilgili yeterli bilgisi olmadigin1 sdylemekte, derslerini ise
“genel 6gretmenligin verdigi seyle” yliriittiigiinii belirtmektedir.

Uygulama degiskenleri ise yetersiz ihtiya¢ analizi, pilot uygulamanin yetersizligi
uygulamanin yanlis zamanlanmast ve uygulama siiresinin Ol¢lilmemesi olarak
belirlenmistir.

Katilmcilardan O1, O3 ve OS5 degisim planlanirken yeterli ihtiyag analizinin

yapilmadigini diisiinmektedirler. O1 bu konudaki diisiincelerini

“Tamam, adamin unu yoktur unu yok diye sen adama pasta verirsen pasta ¢ok da amaca
hizmet etmez. Unla beraber degisik seyler yapabilirdi ama pastay1 ancak yiyebilir o anki
ihtiyacini giderebilir. Hatta ben ¢ocuklara sunu séylerim Cin atasozii ‘bir insana her giin bir
balik vermektense ona balik tutmayr 6gretmek daha mantiklidir.” Simdi lise 1. smiftaki
Ogrenci alanlara yonelecek oldugu igin burada giincel hayatta bu gocugun yararlanabilecegi
konular1 dikkate alarak veya karsisina g¢ikabilecek konular dikkate alinarak bunlar
konulsaydi belki daha yararl olabilirdi diye diisliniiyorum.”

seklinde ifade etmektedir.
03 ise “Bu programi yazanlar iiniversitedeler. Onlarin okulda bir giin nasil gegiyor,
haberleri var m1? Hazirliyorlar ama neye gore hazirliyorlar?” sozleriyle degisimi planlayan

insanlarin okul gerceklerinden haberdar olmadiklarina vurgu yapmaktadir.
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05, 11.smif FDOP’de yer alan ‘Yildizsilardan Yildizlara® iinitesini drnek gostererek
iilkemiz kosullar1 dikkate alinmadan degisimin gergeklestirildigini belirtmektedir. O5 bu

konudaki diisiincelerini

“Bir de son konu yildizlardan yildizlara konusu var. Yani bu konu sdyle herhalde bu
modelin alindig1 ilkeler var. Yani bu uygulanmis. Burada uygularken modeli bizim
ilkemizin durumu egitim kurumlarimiz ve egitim kurumlarindaki egiticilerimiz dikkate
alinmamis. Sunu derken yani, ben kesin suna inantyorum hala herkes klasik anlatiyor. Yani
buna eminim.”

01 ve 03’iin dikkat ¢ektigi bir diger konu ise degisimin uygulamaya gecilmesinden
once yapilan pilot okul uygulamasinin yetersiz olusudur. O1 bu konudaki diisiincelerini
pilot okul se¢seniz de bu isin uzmanlar1 bunu orada verse de yararini zararin tartip ondan
sonra uygulasa olmaz m1?” seklinde dile getirmektedir. O1, iilkemizi Avrupa iilkeleriyle
karsilagtirarak {ilkemizde pilot okul uygulamasina 6nem verilmedigini belirtmektedir. Bu

konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Aligkanlik kazanmak i¢in onu denemek lazim. Makinenin verimi hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in o makineyi denemek lazim. Tiirkiye’de hicbir sey boyle yapilmiyor. Avrupa’da
ARGE var. Egitim 6nemli ama ARGE yok. Pilot okul belirlersin, uzmanlarla uygularsin,
bakarsmn verimli mi verimsiz mi? ila¢ ¢ikti§1 zaman hayvanlar iizerinde deneniyor, sonra
goniillii insanlar {izerinde. Piyasaya ¢ikti§1 zaman buna ragmen olumsuz durumlar ortaya
¢ikabiliyor. Egitim de dyle. Tanitim yonlendirme dersi koymus. Orada diyor ki dogal gaz
boliimii mezunu olanlar ayni alanla ilgili meslek yiiksek okuluna sinavsiz gecis yapma
hakkina sahiptir yaziyor. Ama kanun degisti. Biz hala dyle anlatiyoruz. Kanun yapicilarin
yaptiklari ile uyguladiklari tamamen farkli.”

03 ise “Cok ciddi diisiiniilseydi dengeli, iyi bir arastirma yapilarak, alinan
onlemlerin uygulanabilirligini 6lgmek i¢in pilot uygulama yapilarak tamamen sorundan
arindirilmis  olarak uygulanirdi”  sozleriyle pilot okul uygulamasinin 6nemini
belirtmektedir.

Katilimeilardan O3 ve O4 dgretim programi hazirlanirken programin ne kadar siirede
uygulanmas1 gerektigi konusunda bir calisma yapilmamasini elestirmektedirler. O3, bu
konudaki goriislerini “programin ne kadar zamanda uygulanmasi gerektigi olgiilmemis”
seklinde belirtmektedir. O4 ise “Belki de sistem degisti bizdekiyle aymdir diye diisiindiiler
ama onlarda bir kere zaman sikintis1 olmadi” sozleriyle yine ilkogretim fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinda yapilan degisimle karsilastirma yaparak zaman konusuna dikkat
cekmektedir.
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Ogretmenlerden bir kismi ise FDOP’nin planlanmasii degerlendirmenin yaninda
genel egitim sisteminde gordiikleri bir takim aksakliklar hakkinda da goriis bildirmislerdir.
Mesleki yonlendirme yapilmasi ve 6grencilerin alan se¢imine yonlendirilmesi bu goriisler
arasinda yer almaktadir.

03 ve 04, dgretim programi degisiminin planlanmas1 disinda egitimde degisim
planlanirken mesleki yonlendirmenin gz oOniinde bulundurulmasi gereken bir konu
oldugunu diisiinmektedirler. O4, iilkemizde meslek kavraminin yerlestirilmesi iizerine

vurgu yaparak 6gretim programinda yapilan degisimin bu sekilde daha etkili olacagini

“Onlart bilmiyoruz ama eger meslek kavrami yerlesirse diyelim ki okuyacak olan
ogrenciler ortadgretimde ayristirilirken iste homojen ya da adaletli bir dagilim yapilirsa
meslek grubuna gidecek olan meslek grubuna okuyacak olan1 yukariya ayirirsa
yonlendirmede iyi bir sistem, yaparak 6grenmede.”

sozleriyle ifade etmektedir. O3 de her meslegin profesyonel bir sekilde yapilmast iizerinde

durmakta ve meslek liselerinin 6nemini vurgulamaktadir:

“Meslek yonlendirmesi yok. Bir diiz lise tutturmus gidiyoruz. Universiteye gidecek
Ogrenciyi diiz liseye yerlestireceksin ama digerleri meslek liselerine yonelsin. Insaat
miithendisi var, karocu, boyaci yok okullu. Onlar da okullu olsun.”

04, genel liselerde 6grenci seviyesinin kendi okuluna nazaran daha diisiik oldugunu
ve bu durumu 6gretim programinin uygulanmasi agisindan bir avantaj olarak gordiigiinti
belirtmektedir. Yapilan degisikliklerden sonra genel liselerin eskiye oranla daha diisiik
seviyede Ogrenci alacagini diistinmekte, bu nedenle genel liselerin meslek lisesi gibi

isleyebilecegini su sekilde ifade etmektedir:

“ama onlarin avantaji Okul 1°deki o formatér dgretmenin elindeki 6grenci grubu buna
uygun. Ha belki yavas gidiyorduk. Ciinkii iste bakanligin son zamanlarda yapmis oldugu
Anadolu liselerinin sayist arttig1 i¢in 6nceden Anadolu Lisesi sayist azdi. Sinava girip de
kazanamayanlar o diiz liseye gidiyordu. Diiz lisedeki ¢ita seviye yliksekti. Simdi ne oldu?
Say1 arttig1 i¢in bir sekilde elekte birazcik daha delikler genisledi birazcik daha 6grenci
oradan geciyor. Bu kez diiz liselere tamamen oradaki seviye diisiiyor. Yani OSYM’nin
yapacak oldugu siralamalara eskiden baktiginiz zaman eskiden diiz liselerin Tiirkiye’deki
ortalamasi belki de %5’lerdi diyelim yerlestirme bakimindan. Ama bu son degisiklik son
uygulamalarla belki de %]1’lere diisecektir. Yani o ¢ok etkilemistir diiz lisenin 6grencisini.
Ne olmali? Diiz liseler meslek liseleri gibi... Fizikte boyle bir seyler var yani. Evde elektrik
baglanacagi zaman priz degisecegi zaman onu degistirmesini bilmeliler. O kadar... Hayata
faydasi olur diye diisiiniiyorum”
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03 ise ayn1 konuda genel liselerdeki dgrencilerin ‘posa dgrenci’ oldugunu, bu tiir
ogrencilerle fizik dersini islemenin zor oldugunu belirtmektedir ‘Okulumuzun statiisii
degistirilmeli’ ve ‘mesleki yonelim arttirilmali’ diyerek meslek liselerinin 6nemini bir kez
daha vurgulamaktadir.

Egitimde degisimin planlanmasi ile ilgili diger bir degerlendirme Ol tarafindan
yapilmigtir. O1, alan segiminin lisede degil de ilkdgretimden liseye geciste yapilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Liseye gegerken alan secen Ogrenciler i¢in her alana yonelik
farkli uygulamalarin yapilmasini dnermektedir. Ogretmen bu sekilde yapilacak bir
uygulamanin Fen alanim1 segecek Ogrenciler i¢in daha iyi bir temel olusturacagi

diisiincesindedir. O1 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Eski miifredat icin de bu sdyledigim gegerli yeni miifredat icin de gegerli. Dolayisiyla bu
diistiniilerek yapilmali. Cocuk ortaokuldan itibaren eger alanlara yonlendirilirse bu sikintiy1
O0grenci de yasamaz bizler de yasamayiz. Yani ortaokuldan itibaren eger ¢ocugu alanlara
yonlendirebilirsek lise 1. Smifa gelen 6grenci artik alanint belirlemis olur. Direkt alanini
belirlemis olur. Miifredatta ona gore hazirlanmis olur dolayisiyla islenecek olan miifredatin
islenmesinde ve uygulanmasinda herhangi bir sikint1 yasanmaz diye diisliniiyorum.”

03 de 6gretim programi degisiminin fen alanimi segmeyecek dgrenciler igin kolaylik

getirdigini diistinmektedir:

“Herkes lise 1 de fizik gorsiin, fen segmeyecekler i¢in sinif gegsin diyorlar. Bir yillar1 bu
sekilde gececekse liselerin 4 yila ¢ikmasinin bir anlami1 kalmadi.”

3.1.2. FDOP Degisiminin Getirdigi Yenilikler Acisindan Degerlendirilmesi

Bu kisimda katilimcilar FDOP  degisimiyle birlikte gelen yeniliklerden
bahsetmektedirler. Ogretim programinin getirmis oldugu yenilikler Tablo 12’de yer

almaktadir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin goriislerine gore FDOP degisimi ile birlikte gergeklesen
yenilikler

Yenilikler Alintilar

“konu bazinda degisen seyler oldu” (02)

“baz1 bilgilerin giincellenmesi yeniliklerden”(O1)

Icerik degisimi “2 saatte anlatilacak program degildi.” (O5)

“Ya zaten bir dnceki programda ¢ok hatalar vardi. Lise

1°de optik vardi, bir énceki programda.” (06)

“getirdigi en biiyiik yenilik o, yaparak 6grenme.”(04)
“Onceden tamamen diiz anlatim anlatiyorduk, yazdiriyorduk vs
gidiyordu. Simdi dyle degil.” (02)

Ogretmen ve &grenci rollerinin

degigimi “Yenilik olarak sorularla dgrenciye cevap buldurma” (O1)
“Ogretmen burada gézlemci” (0O5)
“0grenciyi merkeze aliyor” (Y1)
Olg¢me ve degerlendirme “Ol¢me degerlendirme konusunda. .. bir yenilik diye diisiindiim”
yaklagimlarinin degisimi (O1)

Katilimcilardan O1, 02, 04, 05 ve O6’ya gére FDOP’nin getirmis oldugu
yeniliklerden bir kismi1 dgretim programinin iceriginde meydana gelen degisimdir. O1 yeni

Ogretim programinda bazi giincel bilgilere yer verildiginden sdyle bahsetmektedir:

“Eski yillardan farkli olarak etkinlik tablolarimin bulunmasi, bazi bilgilerin giincellenmesi
yeniliklerden. Ornegin plazma hali, termometre ve termometrelerin kullanim alanlarinin
belirtilmesi gibi.”

O1, bir 6nceki 6gretim programiyla yeni dgretim programini karsilastirdiginda her
iki programin da yeterli olmadigin1 diistinmektedir. Bu sekilde diisiinmesinin sebebi olarak
ise fizik dersine ait igerigin Lise 1 fizik ders kitabina sigdirilmaya c¢alisilmasim

gostermektedir. O1 bu konudaki diisiincelerini

“Eski programda da olumsuz yonler var. Fazla hasir nesir oldugumuz konu elektrik
konusuydu, giinceldi. Basit bir elektrik devresi nasil kurulur, ne olursa kisa devre olur.
Cocugun kendi kendine bazi seyleri yapilabilecegini dgretilmesi gerekir. Eski program da
yeterli degil eksik, yeni program da yeterli degil, fazla! Niye fazla? Dort yillik lise egitimi
boyunca verilmesi gereken fizik bilgilerini hatta hikdyesi yazin hoca hanim vurgulayin
hikayesi kelimesini, Lise 1 fizik kitabina sikistirilmis. Hikayesi yani fizik degil”

sozleriyle ifade etmektedir.

02 de yeni dgretim programi ile bazi konularin igeriginin degistigini diisinmektedir:

“Eski program benim uyguladigim programda hayli degisen seyler oldu. Yani eski program
derken iste maddenin yapisi vs. gibi konu bazinda degisen seyler oldu. Konuyla da birazcik
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ilintili. Iste mekanik konusu 9. Simflarda oldugundan daha farkli. Birazcik daha teorik
olarak haliyle isleniyor”

O4, bir 6nceki programda yer alan optik konusunun degisiminden sdz ederken yeni
ogretim programindaki icerik degisimine deginmektedir. Eski &gretim programinda yer
alan optik konusunun 9. sinifta verilmesini bir ‘orantisizlik’ olarak géren 6gretmen bu

konudaki diisiincelerini

“Ama gegen yil ki program da kotiiydii eski lise 1 programi. Diyelim ki 9.sinifa optik
koymustu. Optigi gorecek olan dgrencinin trigonometriyi bilmesi lazim, geometriyi bilmesi
gerekir, iiggenler kullanacaksin orada.”

seklinde ifade etmektedir. Bu anlamda O4, optik konusunun yeni FDOP’de yer
almamasini bir yenilik olarak gérmektedir.

Ogretmenlerden O6, degisen FDOP ile birlikte icerikte bir degisim meydana
geldiginin farkindadir ancak 9. simuf FDOP’de fizik dersine iliskin tiim {initelere yer
verilmesinin bir yenilik olmadigim diisinmektedir. 06, bu konudaki diisiincesini su

sozlerle ifade etmektedir:

“Biitiin tniteleri alip, kiigiik kiigiik bir kitaba koymanin yenilik oldugunu diisiinmiiyorum.
Sanki 4 yildan her iinite alinmis. Bana yeni program bdyle geldi. O yiizden pek yenilik
olarak gérmiiyorum yani."

06, 10.simf FDOP’de ise ‘Madde ve Ozellikleri’ ve ‘Modern Fizik’ iinitelerine yer
verilmesini bir farklilik olarak degerlendirmekte ancak bir yenilik olarak gormemektedir.
Ogretmen bu konuya iliskin diisiincelerini “Modern fizikle ilk iinite, ilk {initede zaten
kavramlar var. Ben programda bir farklilik géremedim. Bu farkli bir program bence abartili
yani, farkl bir program degil bu” seklinde dile getirmektedir.

Ogretim programi degisimi ile ortaya ¢ikan yeniliklerden biri de 6gretim yontem ve
tekniklerinin yenilenmesidir. O4, bir onceki eski 6gretim programi ile yeni &gretim
programini karsilastirdiginda 6gretim yontem ve teknikleri agisindan bir degisim oldugunu
gormektedir. Yeni 6gretim programinda baglamlara yer verildigini, yaparak 6grenmeye
vurgu yapildigint “Tabi ki SE kurami dedigimiz bir de baglam ilave ettiler ona yani
yaparak Ogrenmeye dayali. Simdi yaparak 6grenme oldugu icin kalicilifi yoniinden

miikemmel bir program” sozleriyle belirtmektedir. Daha 6nce kavramlarin direkt olarak
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tanimlandigini, FDOP’de ise kavramlarin sorular araciligiyla égrencilere bulduruldugunu

su sozleriyle ifade etmektedir:

“o program(eski program) tamamen bizim S5E kuraminda 4. Basamak dedigimiz bu
formiillere yer veren, islemler ¢ézme direk oradan basliyordu. Iste kuvvet nedir? Maddenin
iizerine etki ettifinde seklini degistiren etkidir, diyorduk. Direk kuvveti tarif ediyorduk.
Kuvvetin etkilerini anlatiyorduk. Simdi dnce iste sunu sdyle ¢ekersem bunu bu tarafa dogru
getiren nedir? Kuvvettir. Kirtyorsun ya da bir seyi yirtiyorsun, olaym olusumundan
gegiyorsun.”

O1 de O4 gibi kavramlarm &grencilere bulundurulmasi konusunda benzer

diisiincelere sahiptir. O1, bu konudaki goriislerini su sekilde belirtmektedir:

“Yenilik olarak sorularla dgrenciye cevap buldurma hedeflenmisti bu giizel bir yaklagim.
Kuvvetin tanimini yapmiyorsun, sorular sorarak tanimlar1 6grenciye buldurmasi giizel bir
yaklagim. Siz de vardiniz seminerde de dyle dediler. Daha ¢ok Ogrenci merkezli egitim
hedeflenmis.”

04, degisimin getirdigi bu yeniligin meslek liseleri icin “miithis bir fark” oldugunu

diisiinmekte ancak kendi okulu i¢in bir fark olusturmayacagini belirtmektedir.

“(yenilikler) kesinlikle olumlu. Ogrenmeyi kalic1 yapacaktir o nedenle olumludur. Ogrenci
mesela diyelim ki: bu yil benim 5.smifta kizim var. Tiirkiye haritas1 yaptik. Tiirkiye de ki
daglar ve haritay1 yaptik. Tiirkiye deki daglar, nehirler, goller ve ovalar vardi. Iste mesela
findikkabugundan daglar1 yapistirdik. Renkli kartondan nehirleri kendi kesti yapistirdik. Bir
deneme sinavi yapildi. Tiirkiye’de belli bash seylerinden 5 tane yazin denildi. Hemen 5
tane nehir yazabildi, 5 tane dag yazabildi kendisi yaptigi icin. Su bdlgede ne vardir iste
diyor ki en basit 6rnek Amik ovasinin Hatay’da oldugunu o kendisi oraya yapistirdigt i¢in
onun Hatay’da oldugunu simdi biliyor. Yaparak 6grenmenin o avantaji var.”

02, ogretim programi degisiminde kavram Ogretimi iizerinde duran bir diger
ogretmendir. Degisimin gerekliligini de kavram 6gretimine agirlik verilmesinden dolay:
kabul eden 6gretmen, eski 6gretim programiyla yeni 6gretim programin karsilastirdiginda
kavram Ogretimine Onem verilmesini bir yenilik olarak gordiglinii su sozleriyle ifade

etmektedir:

“ben 18 yillik 6gretmenim 18 yilda 10.sinifta fizigin en temel kavramlar1 bile dedigimde
¢ocugun onu kavramamis oldugunu fark ediyorum. Ama simdi bakiyorsun bir fikir sahibi,
entelektiiel diizeyde de olsa, entelektiiel diizey demeyelim. Bir 6ngorii sahibi oluyor yani”
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02, dgretim programinin uygulanmasi sirasinda kullanilacak olan &gretim yontem ve
tekniklerinin yenilendigini belirtmektedir. Geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerinden

ziyade 08renciyi siirece dahil eden 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigini

“(Ogretmene) tamamen farkli bir rol yiikledi ama su 6nceden tamamen diiz anlatim
anlatiyorduk, yazdirtyorduk vs gidiyordu. Simdi dyle degil. Siirekli her dakika 6grenciyi
isin igine katarak Ogrenciyle beraber sey yapmak. 40 dakika biitiiniiyle boyle devam
ediyor.”

sozleriyle belirtmektedir. O2, dgretim ydntem ve tekniklerinde meydana gelen degisimin
rehber olma acisindan 6gretmene farkli bir rol yiikledigini ancak bu roliin 6gretmen igin
yorucu oldugunu “O anlamda ¢ok daha da yorucu 6gretmen agisindan ama Ogretmen, biz
bilgiyi aktaric1 degil birlikte sinifta ortaklasa ¢ikariyoruz.” seklinde ifade etmektedir.

05, dgretim programi degisimiyle birlikte 6gretmen ve dgrenci rollerinde degisim
oldugunu diisiinmektedir. Bir 6nceki 6gretim programinda igerigin matematiksel islemlere
dayali olmasi nedeniyle Ogretmenin daha aktif bir rol oynadigini, yeni Ogretim

programinda ise 6grencinin merkezde, 6gretmenin rehber oldugunu belirtmektedir:

“Bizim programimizda bundan Onceki benim sahsi fikrim konular ¢ok fazla. Bir de
matematiksel isleme dayandig1 i¢in mecbur birtakim kurallar1 dgrenciye verecegiz. Ogrenci
Kirshoff’u bilmeli ki verilen elektrik devresinde sunu ¢dzmeli. Ogrenci yeryiiziinde atista
formiilii bilmeli ki... Simdi buradaki bircok sey 6grenci merkezli. Ogrenci etkinliklerini
yapacak. Etkinliklerin sonucunu bulacak. Sanki ‘buna hangi formiil gerekli?” dercesine
‘kesif® ha ‘icat’ diyelim. Ogrenci merkezli. Ogretmen burada gozlemci ‘ha sunu yanlis
yaptin’ diyen bir kisi gibi yorumladim ben. Yanlis da olabilir bilmiyorum.”

05, 6gretim programinin dgretmen rollerine iliskin getirmis oldugu bir yenilik olarak
ise dgretmeni dersi ile ilgili hazirlik yapmaya tesvik etmesi oldugunu belirtmektedir. OS5,
FDOP degisimi ile birlikte dgretmenlerin ders hazirlik yapmadan giremeyeceklerini su

sOzleriyle belirtmektedir:

“Hayir, siniflar belli olsa biz de bir hazirligimiz1 yapsak. Artik hazirliksiz 6gretmene yer
yok. Olmaz. Kesinlikle yeni programin getirdigi bir giizel bir tarafi da o 6gretmeni... Yani
en iyi tarafi da 6gretmenin tembelligini de ortadan kaldiracak.”

O1 de degisen FDOP’nin gretmene farkli bir rol yiikledigi diisiincesindedir ancak

bu rolii gerceklestiremedigini su sekilde ifade etmektedir:
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“Simdi o rolii yapmaya ¢alisiyoruz. O rolii takdir edecek olan 6grencidir ya da disaridan
bakan gozlemcidir. Higbir sanat¢i demez ki ben bunu iyi oynadim, kétlii oynadim. Onu ne
yapar? Seyirciye birakir takdirini. Bizimki de Onceye nazaran baktiimizda en azindan
Ogrencileri zaman zaman laboratuara gotiiriip gosteri deneyi de olsa yapabiliyorduk ama bu
okula geldikten sonra belki 3-5 defa laboratuara gitmisimdir. Hatta lise 3.sinif 6grencileriyle
laboratuara gittim. {lk defa laboratuara gittik dediler. Dolayisiyla bazi seylerin, laboratuarda
yapilmasi gereken etkinliklerin veya 6grencilerin yapmasi gereken etkinlikleri yapamiyoruz.
Bu konuda eskiye nazaran 6grenciyle daha fazla diyalog kurmaya calisiyoruz ama istenilen
amaca uygun olmuyor”

Ogretmenlerden O6 ise yeni FDOP’nin &gretmen ve Ogrenci rolleri acisindan
herhangi bir yenilik getirmedigini diisinmektedir. 06 diisiincelerini “ydntem ve teknikleri
zaten bizim eskiden beri kullandigimiz yontem teknikler. Onda da bir yenilik yok bana
gore” sozleriyle ifade etmektedir.

Katilimcilardan O1 ise &gretim programi degisimiyle birlikte degisen Slgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin da bir ‘yenilik’ oldugunu diisiinmektedir.

3.1.3. FDOP Degisiminin Gerekliligi Acisindan Degerlendirilmesi

Katilimeilarin iki egitim-6gretim y1li boyunca dénem dénem FDOP’de herhangi bir
degisime ihtiyag¢ olup olmadig1 konusunda goriisleri alinarak bu tema altinda sunulmustur.
Katilimeilarin  degisimin gerekliligine iliskin diislinceleri kabullenme seviyelerin bir
gostergesi olarak belirlenmis ve kabullenme seviyeleri ‘Agresif Direnme, Pasif-Agresif
Direnme, Pasif Direnme’ olmak iizere lic baslik altinda siniflandirilmistir. Degisimin
gerekliligine higbir sekilde inanmayan katilimecilar ‘Agresif Direnme’; degisimin
gerekliligine inanip, degisimin bir kismim1 uygulamaya koyan ancak degisimi tiim
yonleriyle kabul etmeyen katilimcilar ‘Pasif-Agresif Direnme’; degisimi goniilden kabul
edip degisimin bir kismini uygulamaya koyan katilimcilar ise ‘Pasif Direnme’ kabullenme
seviyeleri igeriginde sunulmustur. Bununla birlikte, katilimcilarin belirtilen kabullenme
seviyelerinde yer almalar1 direnme nedenleri, FDOP’nin planlanmasi ve FDOP’nin
getirdigi yeniliklerle ilgili diisiinceleri kaynak gosterilerek iliskilendirilmistir. Bu
kapsamda katilimcilarin degisime iligkin diisiincelerinin zamana gore nasil degisim

gosterdigi belirlenerek Sekil 6’da verilmistir.
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Degisimin sonuglan Elf}l} Degisimin sonuclarn (02) Ogretmen ve ggrenci
Bilg de?;}:_enleri (04, Altyap degiskenlen (D1, rollennin d_e;g}imi (04,
Fazla gaba ggr_ektmnen Fazla gaba gersktinmesi
(03.09) (05, 06)
Politik etkenler (03) Tgerik degisimi (01, 02,
03, 06)
Agresif Direnme Pasif-Agresif Direnme Pasif Direnme
2008-20091 'D-1_ 03 01 02
2008-200911 03
2009-20101 03
2009-2010/I1 03 o1 0 05 Y1Y2

Ok i¢inde kirmizi yazi: Planlama etkenleri Ok i¢inde yesil yazi: Yenilik etkenleri
Ok i¢inde lacivert yazi: Diger etkenler

Sekil 6. Ogretmenlerin ve yoneticilerin degisime iliskin diisiincelerinin zamana gore
degisimi

01, 2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk déneminde bir énceki FDOP igerisinde yer
alan konularin degismesi agisindan FDOP degisimine olumlu yaklasmaktadir ancak konu

bazinda yapilan bir degisimin yeterli oldugunu diisiinmektedir:

“Degisimin gerekliligini bize sormuyorlar ama biiyiiklerimiz(!) gerekli gormiis. Degisim
gerekliydi tabi. Ornegin optik yerine elektrik konusu biraz daha giincellestirilip
konulabilirdi. En azindan evde sigorta atmasini, ampul degistirme, elektrikli ev aletlerini
kullanmay1 bilebilirdi. Optik giincel hayatla ¢ok i¢ ige degil. Cocuk optik¢i olmayacak,
gozliik¢ii olmayacak. Gegen seneki optik yerine elektrik giincellemesi yeterli olurdu. Optik
i¢in trigonometri, matematiksel islemler gerekiyordu. Bu anlamda degisim gerekliydi.”

Bu bakimdan, O1’in degisimin getirmis oldugu bir yenilik olan igerik degisiminden
dolayi pasif agresif direnme seviyesinde oldugu belirlenmistir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinin

ikinci doneminde ise O1’in kabullenme

seviyesinin degismedigi goriilmektedir. O1, FDOP degisimine iliskin diisiincelerini



76

belirtirken s6z konusu degisimin Ogrenci agisindan sonuglarini gérmeden yorum

yapamayacagindan bahsetmektedir.

“Bir sey yararli midir, zararli muidir sorusuna cevap vermek icin sonuglarini net olarak
gormem lazim. Yani sonucunu gormek icin en azindan Lise 2’de fen alanina giden
Ogrenciye bu konulara bagladigimizda ¢ocuk buradan ne kadar ne almis onu
degerlendirmem lazim. Yani, su anda bir yazili yaptyoruz bir 6l¢gme yapiyoruz ama su anda
Ogrencinin almis oldugu fizik kiiltiirii fen alanina giden 6grenciye ne kadar temel teskil
edecek? Onu ancak lise 2.sinifa geldigi zaman gorecegim. Sosyale giden 6grenciyi, TM’ye
giden 6grenciyi daha gérme sansimiz yok. Onlar i¢in bu bir genel kiiltiir bilgisi olabilir ama
fen 6grencisi i¢in yararlt midir, zararli midir onu ancak seneye gorecegiz”

2009-2010 egitim-6gretim yilnin ilk déneminde O1 pasif agresif direnme
seviyesinden agersif direnme seviyesine dogru bir gecis gerceklestirmistir. O1, bir dnceki
FDOP ile yeni FDOP’yi karsilastirarak degisime iliskin diisiincelerinden bahsetmistir.
Karsilastirma sonucunda FDOP nin yararli olmadig1 ve bu konuda olumlu goriise sahip

olmadigini belirtmektedir.

“Onceki 6grencilerime baktigim zaman, program uygun degildir onu da bir sey diyemem
ama en azindan Ogrenciye verdigimin karsiliginda bir seyler alabiliyordum. Su anda
verdigim, zaten fizigin hikdyesini veriyoruz, ¢ok da yararli oldugunu diisiinmiiyorum. Yani,
benim kendi fikrim ¢ok yararli olacagini diisiinmiiyorum. Bagka siniflarda konugurken {ist
smiflarda, kitabin zamanla degisecegini terk edilecegini sdyledim. Bu da nedir olumlu
gOriisiim olmadigin1 gosteriyor”

2009-2010 egitim-6gretim yilmin ikinci déneminde ise O1 agresif direnme
seviyesinden pasif agresif direnme seviyesine gegmistir. O1, genel anlamda bir degisimin
gerekli oldugunu ancak gerceklestirilecek degisimin ihtiyaglar dogrultusunda olmasi
gerektigini “Degisim gerekli miydi derken... Degisim olabilir, siirekli ayn1 sekilde gitmek
olmaz. Mutlaka degisiklikler gerekirdi ama bu degisiklikler ihtiyaglar dogrultusunda olsa
idi daha iyi olurdu.” su sozleriyle ifade etmekte ve degisimi kabullenme seviyesinin altyapi
degiskenleriyle iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcilardan 02, 2008-2009 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde pasif agresif
direnme seviyesinde yer almaktadir. 02, FDOP’de gerceklestirilecek bir degisimin
gerekliligine inandigini belirtmektedir ve degisimin gerekliligine inanmasinin ardinda

icerik degisiminde kavram ogretimine yer verilmesi oldugunu ifade etmektedir:

“Benim sahsi kanaatim Tiirkiye’de hayli ¢ok fazla ezberci bir sistem var. Cocuklara 9., 10.,
11. simiflara en basit temel kavramlar1 bile sordugumuzda onu algilamadigini, o kavram
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hakkinda pek kavrama hakim olmadigini goériiyorduk. Buna benzer bir seylerin yapilmasi
geregine inantyordum fakat bunun da simdi pratikte de ¢ok yararli oldugunu gérmiiyoruz.
Gerekli oldugunu diislinliyorum boylesi bir degisimin. Buna benzer mi onu tam
bilemiyorum nasil olur ama buna benzer bir degisimin gerekli oldugunu diistintiyorum.”

02’nin degisime iliskin kabullenme seviyesi 2008-2009 egitim-dgretim yilinm ikinci
doneminde de degismemistir. O2, degisime iliskin diisiincelerinden bahsederken “Bence
bu program yararlt oluyor bir baktiginda geriye dogru.” sozleriyle bir onceki dénemle
karsilagtirma yapmistir. Ayrica kavram Ogretimine yer verilmesinden dolayr degisimi

destekledigini bir kez daha vurgulamaktadir:

“Ben gegen sene fen ve teknolojiden geldigim igin bunlar1 hep gecen sene hesapliyordum
yani. En son baktigimizda ben 18 yillik 6gretmenim 18 yilda 10.smufta fizigin en temel
kavramlar1 bile dedigimde ¢ocugun onu kavramamis oldugunu fark ediyorum. Ama simdi
bakiyorsun bir fikir sahibi, entelektiiel diizeyde de olsa, entelektiiel diizey demeyelim. Bir
Ongorii sahibi oluyor yani. Herhalde bazen ¢ok ilgingtir, siz benimle yine derse
geliyorsunuz bazen o tekrar zayif 6grencilerin oldugu sinifta ¢ok daha basarili oldugunu
diisiiniiyorsunuz.”

02, 2009-2010 egitim-6gretim yilnin ilk doneminde degisimin gerceklestirilme
sekline heniiz karar verememekle birlikte, igerik degisiminde yer alan temel kavramlarin
ogretilmesini desteklemesinden dolayr degisim hakkindaki diisiincelerinde bir farklilik

olusmamustir.

“Ben zaten su program genel hatlartyla olumlu buna benzer bir seyler yapilmali. Yani, daha
once iste daha onceki konusmalarimizda da aymi climleleri sdyleyecegim. Daha Onceki
ogretmenlik siirecimize baktigimizda fizigin gercekten en temel kavramlarini bilmedigini
ve hayatla hi¢ ama hi¢ baglant1 kurmadigini gordiik biz.”

02, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde ise “Gerekliligine ben
inantyorum. Ama altyap1 hi¢ uygun degil” sozleriyle degisimin gerekliligine inandigini
ancak altyap1 degiskenlerinin kabullenme seviyesini etkiledigini belirtmektedir.

O3 degisimin gerceklesmesi gerektigine inanmamasindan dolay: agresif direnme
seviyesinde yer almaktadir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde O3
degisime kars1 olumsuz goriislere sahip oldugunu “Degisen bir sey yok, tecriibeli 6gretmen
icin. Programin temel kisimlar1 alinmis buna degisiklik denemez” sozleriyle ifade

etmektedir.
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2009-2010 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde O3, “Aslinda eski programda sorun
yoktu. Sorun programda degil” sozleriyle FDOP degisimi iizerine goriislerini bir dnceki
ogretim programiyla karsilastirarak belirtmistir. O3 degisimin “siyasi olarak” degistigini
“Gelen hiikiimet bir seyler yapmis olmak i¢in program degistiriyorlar” sozleriyle
belirtmektedir. Bu anlamda politik etkenlerin O3’iin agresif direnme seviyesinde yer
almasinin bir sebebi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ilgili dénemde 6gretmenin yiiriitmiis oldugu
bir derste degisime yaklasimi konusunda ifadeler kullandig1r gozlenmistir. Derse iliskin

gbzlem kesiti asagida yer almaktadir:

Tarih: 09.11.2009

Ogrenciler tahtay1 yazarken bir 8grenci 6gretmene hangi kitab1 almasi gerektigini sordu.
Ogretmen biraz aciklama yaptiktan sonra &grencilere déniip ‘Ne olursa olsun sadece
konularin yeri degigiyor. Sistemin degistigi yok, merak etmeyin’ dedi ve konuya geri
dondii.

Okul midiirii Y1 de degisime iliskin diislincelerini belirtmistir. Y1, 2008-2009
egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde gergeklestirilen degisimin 6grenme yaklagiminin

ogrenci merkezli olmasi sebebiyle degisimi kabullendigi belirlenmistir:

“Ben genel hatlariyla sorarsan, yani genel itibariyle benim inceledigim kadar; hepsini
ayrintili olarak inceleme sansim olmadi. Cok faydali buluyorum. Faydali bulmamin sebebi
de su yani dersi, 6grenciyi merkeze aliyor.”

Y1, 2008-2009 egitim-6gretim yilimin ikinci doneminde okulunda degisimin
Ogretmenler tarafindan kabullenilmesiyle ilgili olarak Ogretmenlerin basta direnme
gosterdiklerinin ancak bu durumun zamanla azalacagi yoniinde diislinceleri oldugunu

belirtmistir.

“Zaten onlarin kitaplarinda da hepsi 1. smifi okutan Ogretmenlerimiz bu program
degisikligini gozlemliyorlar. Tabi bize ¢ok yiik getirdigi seklinde yorum yapan bir ki
arkadagimiz olmustur. Ama daha sonradan gittikce, zaman gegtikce bu miifredat
degisikliginin gerekliligine inandiklarini ortaya koyuyorlar. Demek ki biraz daha zaman
gececek, ama tabi ¢ok uzun bir zamana da yayilmamasi lazim. Ben su sdyleyeyim,
O0gretmenlerimiz gayretli olursa, istekli olursa program degisikligine kolayca adapte olur.
Yani zor bir sey degil yeter ki bunu goniilden istesin. Kurum ig¢in soyliiyorum yani
Cumbhuriyet Lisesi igin sdyliiyorum. Degisiklige ayak uydurmaya yonelik ¢aligmalar var.
Yani direnmeler baslardan olmustu ama gittik¢e azaliyor kanaatimce. Ben olumlu sonug
verecegini diisiiniiyorum sahsen.”
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Y1, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda da yine Ogrenme yaklasimi sebebiyle
degisimin gerekliligine inandigim belirtmistir. Ulkemizin {iretim y&niinden eksik
oldugunu, mevcut 6gretim programinin bu eksikligi giderme anlaminda faydali oldugunu

diistinmektedir:

“Program degisikligi gercekten gerekli. Niye gerekli? Sunun i¢in gerekli: yani, ¢ocuk bir
seyleri 6greniyor da 6grendiklerinden bir sey iiretemiyor. O bakimdan bu program ¢ok
onemli. Yani, Trabzon’da eger Norveg’ten gelen bir balik satiliyorsa bu abes bir sey.
Trabzon liman sehri. Niye Norveg’ten geldin buraya? Yani, cocuklar bir seyler d6grenip o
ogrendiklerinden bir seyler iiretebilmeli. Kiiciik de olsa iiretebilmeli. Program iiretmeye
yonelik. Onun i¢in son derece gerekli. Basit olsun ama... Bu yeni programda kesinlikle
olmali ve uygulanmali. Kendi kisisel goriisiim o. Artik yani Trabzon’da Norve¢ baligi
satiliyor. Niye biz yapamiyoruz onu? Burasi sahil kenti. Uretim yok bizde. Uretime
cocuklart yonlendirmemiz gerekiyor.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Y1, okulunda FDOP degisimine nasil bakildig
konusunda diisiincelerini belirtmistir. Y1, 6gretmenlerinin degisimi kabullenme acisindan
cok zorluk yasamadiklarini, Ogretim programini genel olarak begendiklerini ancak

uygulama siirecinde biraz daha zamana ihtiyaclar1 oldugunu belirtmistir:

“Bizim okulumuz itibariyle ¢ok biiyiik bir zorluk yasamadik. Yani 6gretmenler programi
aslinda begendiler. Ogretim programini begendiler ancak uygulama siirecinde biraz daha
zamana ihtiyaglart oldugunu, 6grencilerin tam hazirlikli olmadigi kanaatine vardilar ama
bunun da ortamini 6gretmen hazirlayacak yani. Bu gibi bir seylikleri oldu, sogukluklari
oldu ama programi genel hatlariyla begendiler. Hatta bir 6gretmenimiz ‘gok iyi oldu artik
ogrencilere problem sormuyorum. Yeni programda bunu gerektiriyormus. lisel.sinifta artik
ogrencilere problem sormuyorum’ dedi. Bunun da 6grencilere aslinda ¢ok faydali oldugunu
ifade etti. Genel itibariyle olumlu bakiliyor yeni miifredat programina”.

Katilimcilardan O4, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda FDOP degisimiyle ilk olarak
karsilastiginda bu degisime karst ¢iktigim belirtmektedir. Ogretmen ogretim programi
degisimine ilk asamada kars1 ¢itkmasinin sebebi olarak 6gretim programi degisiminin hangi
amacla yapildigini ve 6gretim programinda kullanilan 6gretim yontemini bilmemesi olarak
gostermekted ve bilgi degiskenlerinin etkisinden sdz etmektedir. Ogretmen bu konudaki

diistinceleri su sekilde aktarmaktadir:

“Ciinkii insanoglu olarak, ben dyleyim mesela bilmedigim bir seye karsiyim. Belki siz de
dylesinizdir. Insanoglunun yapisindadir o. Yeni sistem kitab1 agtik baktik hicbir sey yok
orada. Bu nasil sistem? Ha belki buna da karsi ¢ikmamizin en biiyiik nedeni bu 5E
dedigimiz 6gretim yontemini bilmemizdi. Birincisi o; yine de tam 6grendik sayilmaz ama.
Ikincisi amacin1 6grenmemis, bilmemis olmamizdi.”
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04, ogretim programma iliskin diisiincelerinin 2008-2009 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde kitap yazarlari tarafindan yapilan bir seminer araciligiyla degistigini

belirtmektedir.

“Ne zamana kadar? O seminere gittik. (...) beyle konustuk. Birebir sorular sorduk. O
sorularimiza cevaplar aldik. Bunu iyi bir sey olduguna ben inandim. Karsi ¢ikmamizin
nedeni modeli bilmemekti. Modeli bilmedigimiz i¢in bu nasil bir sistemdir! Dogru! Kitaba
bakiyorsun boyle bir fizik kitabt olmaz diyorsun ama modeli anlatiyor sana modeli
diistiniiyorsun, bu sekilde yapilmasi gerekiyor diye.”

04 seminerde ogretim programimin kullanmis oldugu yéntem ve programin
amagclarindan haberdar oldugu i¢in agresif direnme seviyesinden pasif direnme
seviyesinden pasif direnme seviyesine bir gecis gerceklestirmistir. Bu diisiincelerini “SE
kurami1 hakkinda bilgi edindigim i¢in miifredatin ya da degisen sistemin amagclar1 hakkinda
birazcik bilgi edindigim i¢in olaya bakis acim degisti.” seklinde ifade etmektedir.

05, dgretim programi degisimini ilk duydugu zaman degisime kars1 tepkili oldugunu
“ben ilk basta daha tepkiliydim” diyerek belirtmektedir. Bu anlamda O3, ilk asamada
agresif direnme seviyesinde yer almaktadir. Kendisi gibi diger fizik 6gretmenlerinin de
tepkili oldugunu, programin yogun olmasi, siirenin kisitl olmasi gibi degisimin fazla caba

gerektirmesinden dolay1 degisime tepki gosterdigini su sekilde ifade etmektedir:

“IIk basta tabi ki mesela 1.smniflar1 almak kimse istemedi. Oyle bir problem oldu. Ama aym
diisiinceler... Diyorum ya etkinliklerin fazla, siirenin ¢ok az oldugu, iiniversite sinavlarinda
buna uygun mu konularin gelecegi ayni seyler oldu ama en ¢ok iizerinde durulan daha basit
olmasi etkinliklerin ¢ok olmasi. Bu yapilan etkinliklerin hepsinin deneylerinin
yapilamayacagi, iki saatte ne yapilabilir ki!”

05, programin degismesinin ardindan islenecek konularin net olmamasi nedeniyle

ziimresinden kimsenin 9. sinmif fizik dersini almamasini su s6zlerle anlatmaktadir:

“bakis acis1 olarak biz donem bas1 geldik. Program degisti dedik. Neyi isleyecegiz? Hatta o
yiizden 9. simifi almak istemedi arkadaslar. Hakli olarak bu yil ilk defa kimse 9 lar1 almak
istemedi.”

03, daha &énce dgretim programi degisimi konusunda tecriibeli olan Q9 ile konusup
onun deneyimlerinden yararlandiktan sonra oOgretim programi degisimine iliskin

diisiincelerinin degistigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Ciinkii burada tecriibeli bir 6gretmenimiz var. Yani 09 dedi ki boyle konusuyoruz tabi
aramizda. Smiflar dagitilacak lise 1 alacagiz buna bakacagiz nedir ne degildir. Biz bu dersin
O0gretmeniyiz yani. Ben sunu anlatamam diye bir kaide yok. Oturup karigtirip anlatacaksin.
Bu boyle bir sey. Neticede dedi ki ‘Ggretmenleri kendi basina birakmiyorlar. Onlara bir
taslak hazirliyorlar. O taslaktan gitmelisin’ deyince ben biraz yumusadim. Anlatabildim
mi?”

05, 2008-2009 egitim-ogretim yilnin ikinci doneminde FDOP degisimi ile ilgili
bilgi aldiktan sonra agresif direnme seviyesinden pasif-agresif direnme seviyesine
geemistir. O5, FDOP degisimine iliskin diisiincelerinden bahsederken konu bazinda
yapilan bir degisimin gerekliligini inanadigini bu anlamda igerik degisiminin etkili

oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Simdi ben degisime kars1 degilim. Degisimin olmasi ¢ok iyi ¢linkii fizik programi, Lise 1
fizik programi ¢ok agirdi. Yani, iste basingti, genlesmeydi, 1siydi ne diyeyim Kkiitle,
yogunluktu. Bunun {istiine iistliik bir de 151k, agirdi.”

05 degisimden yana oldugunu ancak yapilan bu degisimin gerekli altyap1 olmadan
gerceklestirildigini su “Ben ortada bir yerde duruyorum ama degisime meyilliyim. Olmasi
gerekiyordu da alt yapist olduktan sonra olmas1 gerekiyordu.” sozleriyle ifade etmektedir.

05, 2009-2010 egitim—6gretim yilmn birinci déneminde FDOP degisimine iliskin
diisiincelerinin degisiklik gosterdigini eksikliklerin zamanla diizelecegini “Ben sunu da
demek istemiyorum, -ilk onceki fikirlerim degisti- ‘su eksiklik, bu eksiklik’ demiyorum,
ama bu diizelecek. Onceden 6yle diisiinmiiyordum ama g¢aba harcanmus.” sozleriyle
belirtmektedir.

05, 2009-2010 egitim-dgretim yilinin ikinci déneminde en basta degisime karsi

onyargili baktigini ancak degisimin bir siire¢ oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

"Ha bunun yaninda bu programin eger sdyle bir siire¢ oldugunu diigiiniiyorum ve siirecin
ge¢mesi lazim. Zamana ihtiyacimiz oldugunu diisiiniyorum. Zamanla ben ilk basta daha
tepkiliydim. Yani konularin fazlaligin1 gérdiim. Simdi biz 6gretmenler yine bu benim sahsi
goriisiim yeni bir sey ortaya atilinca incelemeden tiikiiriiklityoruz sayfalar1 bakiyoruz ‘ay bu
cok fazla ben bunu anlatamam’ ‘biz bunu bdyle vermeyelim’. Onyargiyla baktik.”

06, 2008-2009 egitim-dgretim yilmin ilk déneminde degisimin gerceklesmesine
olumlu baktigin1 belirtmektedir. O6, bir 6nceki programda yer alan konularin degistirilmesi

sebebiyle dgretim programinin degisimine sevindigi belirtmektedir:
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“Optigi de kavratmak Lise 1 6grencileri i¢in zordu. Biz zaten bunun degismesi gerektigini
biliyorduk ve Milli egitime yazi yazmigtik biz, Optigin Lise 1’den almmmasiyla ilgili. O
ylizden ben programin degismesine sevindim.”

06, 2008-2009 egitim-ogretim yilmin ikinci déneminde FDOP’nin degisimine
olumlu baktigin1 ama degisimin bu sekilde olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Igerigin
yogun olmasinin fazla ¢abaya yol agmasindan dolayr degisimi pasif-agresif direnme

diizeyinde kabullenmektedir:

“Evet. Degismis olmasi olumsuz... ? Degismesi gerektigini diisiinliyorum. Degismesi
olumlu ama yapilan degisikligin ¢ok iyi bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum. Dedigim
yani Lise 1’in iinitelerini alip baksalar, ne kadar baslik varsa hepsi 1 yila sikistirilmig. Bu
kesinlikle tabi ki dogru degil yani.”

Anadolu Lisesi’nde gorev yapmakta olan Y2, degisimi “sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
arasindaki gelismislik olarak” algiladigini ifade etmektedir. Bu anlamda okulunda
meydana gelecek bir degisime olumlu bakildigini belirtmektedir. Okullarin Toplam Kalite
Yonetimi'nde Tiirkiye’de iiclincii siraya girmesinin bu bakis agilarina bagli oldugunu su

sozlerle dile getirmektedir:

Eger degisime bakis aginiz olumlu olmazsa ve bu degisimi gelisim olarak algilamazsaniz
basarili olmazsiniz. Zannediyorum biz son ddiin siirecimizde bu toplam kalite yonetiminde
biz bunu iyi okuduk ki Tiirkiye’de simdi ilk tice kaldik, arkadaslarimiz 6diil almaya, belki
birinciyiz onu da bilmiyorum simdi daha yarin belli olacak yarin aksam belli olacak.
Herhalde biz iyi okuduk orayi, biz degisimi gelisim olarak aldik ve ona olumlu baktik, iyi
okuduk onu herhalde.

3.2. FDOP Bilgisi

Bu kategoride katilimcilarin FDOP degisimi hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklarina, bilgi sahibi ise hangi yollarla bilgi edindiklerine ve katilimcilarin FDOP ile

ilgili bilgilerinin zamana gore nasil degisim gosterdigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin ve Yéneticilerin FDOP’ye iliskin Bilgilerinin Zamana
Gore Degisimi

Bu kisimda &gretmenlerin ve yoneticilerin FDOP hakkinda ne tiir bilgilere, hangi

kaynaklar yardimiyla sahip olduklar1 incelenmistir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin sahip
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oldugu bilgi tiirleri her bir 6gretmen i¢in kodlanmis ve temalar elde edilmistir. Sahip

olunan bilgi tiirlerinin zamana gore nasil degisim gosterdigi tablolar araciligiyla sunulmusg

ve alintilarla desteklenmistir.

Ik olarak 6gretmenlerden O1’in FDOP hakkinda sahip oldugu bilgiler incelenmistir.

O1’in FDOP’ye iliskin sahip oldugu bilgi tiirleri Tablo 13’de yer almaktadur.

Tablo 13. O1’in sahip oldugu program bilgisinin zamana gore degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l

I. Donem II. D6nem I. Donem II. Dénem
Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollari
- Internet - Internet - Seminer - Meslektaslar
- Meslektaglar - Meslektaglar - Meslektaglar - 10.smmif FDOP
- Seminer - Arastirmaci - Arastirmaci incelenmedi
- 9.smif FDOP - 9.simf FDOP - 9.simf FDOP

Programin amaci

- Fizik kiiltiirii
olusturmak

Programin amaci
- Yeterli bilgi sahibi
degil

Programin igerigi
- Unite basliklar1

Programin igerigi

- Sarmal yap1

Programin igerigi

- Programin kapsami

Programin igerigi

- Programin kapsami

Ogretim yontem ve
teknikleri

- Oprenci merkezli
egitim

Ogretim yontem ve
teknikleri

- Yeterli bilgi sahibi
degil

Ogretim yontem ve
teknikleri

- Ogrenci merkezli
egitim

Ogretim yontem ve
teknikleri

- Giinliik hayattan
Ornekler verme

Alternatif 6lgme ve
degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi
degil

Alternatif 6lgme ve
degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi
degil

FDOP degisiminin gergeklestigi 2008-2009 egitim 6gretim yilinda O1’in dgretim

programina iliskin

ilk bilgilerini meslektaglart ve internet

aracilifiyla edindigi

ogrenilmistir. O1, bilgi edinme yollarina iliskin su sdzleri kullanmustir:

“Okulda duyum aldik. Daha sonra da MEB Ortadgretim Genel Midiirliigliniin internet
sitesine kendi inisiyatifimle girdim, bilgi edindim.”
“Donemin basinda neyle karsilasacagimizi bilmiyorduk. Kendi cabalarimizla programa
ulastik. O3 ile sohbet esnasinda 6gretim programinin degisecegi hakkinda bilgi sahibi olduk.”
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2008-2009 egitim dgretim yilinda O1’in gdrev yaptii okulda bulunan formatdr
Oogretmen de Okul 1’de Ogretmenlere bilgi vermistir. Bu konuda Y1 su ifadeleri

kullanmistir:

“Soyle soyleyeyim. Tabi bir kere bizden bir iki tane &gretmen bu egitimi aldigi icin
Ogretmenleri bir ara topladik. Bu egitimi alan 6gretmen arkadagim neler yapilmasi gerektigini
onlara kismen de olsa anlatti ama bu tabi ne kadar etkili oldu? Bunu biraz da zaman
gosterecek. Program degisikliginin esprisini, amacini biitiin 6gretmenlere duyurmus oldu.”

01, degisimin gerceklestigi ilk dosnemde ayrica kitap yazarlari tarafindan diizenlenen
bir seminere katilarak bilgi edindigini “Simdi bizim bir iki saatlik bu kitabin yazariyla ...
beyle bir seminere katildik.” sdzleriyle ifade etmektedir.

O1’in bahsedilen bilgi kaynaklar1 esliginde FDOP’nin igerigi ve FDOP’nin énerdigi
ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. O1’in FDOP’nin
igerigi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigi ortaya ¢ikmustir. O1, bu konudaki
diisiinceleri “Miifredatin icerigi hakkinda bilgimiz yok.” sozleriyle ifade etmektedir:

O1, internetten icerik hakkinda elde ettigi bilgilerin de yetersiz oldugunu
disiinmektedir. “Sonugta konu basliklar1 var, icerik yok. Ana baslik olarak verilmis.”
sozleriyle bu konu hakkinda diisiincelerini dile getirmektedir. Konu basliklarini gordiikten

sonra O1, FDOP’nin igerigi hakkinda genel bilgilere sahip oldugunu belirtmektedir:

“Konu bagliklarini gérdiigiimiiz zaman sunu diisiindiik 6grencilere fizik hakkinda genel ve
yiizeysel bilgiler verilecegi diisiincesine kapildik. Yani tim fizik miifredatin1 kapsayacak
hikaye dedik. Disiincelerimde de yanilmadim. Ayni ¢iinkii baktim ki Fizigin Dogasi-
Dalgalar biitiin fizik var. Bir 6gretim yilinda anlatmam igin hikayesini vermem gerektigi
yorumunu yaptim kendi kendime. Yani baslangigtaki diisiincelerim degisiklik gostermedi.”

Ay dénem igerisinde kitap yazarlari tarafindan diizenlenen bir seminere katilan O1,
bu seminerde FDOP’ nin &n gordiigii 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda birtakim
bilgilere sahip oldugu belirlenmistir. O1, 8gretim programinin 6grenci merkezli oldugu
bilgisine bu seminer yardimiyla ulasmistir. O1, bu konudaki diisiincelerini “Kuvvetin
tanimini yapmiyorsun, sorular sorarak tanimlar1 6grenciye buldurmasi giizel bir yaklagim.
Siz de vardiniz seminerde de dyle dediler. Daha ¢ok 6grenci merkezli egitim hedeflenmis.”

seklinde ifade etmektedir.
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O1’in 2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk doneminde bahsettigi bir diger konu ise
dgretim programimin 6ngérdiigii 6lgme ve degerlendirme yaklasimlaridir. O1, bu konuda

bilgi sahibi olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

“Programin yapist hakkinda ¢ok bilgimiz yok. Kendi ¢abalarimizla birilerine bakarak kendi
yolumuzu ¢izdik. Onlar dogru mu yanlis mi, uygun &l¢ii aletiyle mi 6lgtiik bilmiyoruz.
Dogrulugu yanlislig1 sonradan ortaya ¢ikiyor.”

Tablo 13’de 2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde O1’in ilk dénemde
bilgi edindigi kaynaklara ek olarak O0gretmenin istegi lizerine arastirmaci tarafindan da
verilen bilgi de yer almaktadir. Bu konuya iliskin aragtirmacin tuttugu alan notu asagida

verilmigtir:

“Bunun iizerine 6gretmen, kilavuzlarmin olmadigini, ne yapmalart gerektigini, neyi verip
neyi vermeyeceklerini bilmedigini séyledi. Benim de bu konuda bilgi sahibi oldugumu onlara
rehberlik etmem gerektigini belirtti. Ogretmen bu konuda yardim isteyince ona bellekte
bulunan 9.smnif gretim programini verdim. Unitelerin amagclar1 kisminda yer alan simirlama,
kavram yanilgisi... ifadelerinin anlamlarin agikladim.”

Ikinci dénem icerisinde Ol’e arastirmaci tarafindan verilen bilgilerden sonra bir
degisim olup olmadig: sorulmustur. O1 bu konuda “konustuktan sonra kendimi kisitlanmis
hissettim. Yani benim i¢in olumlu olmadi1” diyerek diisiincelerini dile getirmistir.

Ilgili donem igerisinde O1’in dgretim programi hakkinda genel bilgilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bilgi tiirlerinden biri de 9. simf FDOP’nin amaglarma iliskindir. O1,
FDOP’nin amacinin 6grencilere fizik kiiltiirii vermek oldugunu su sozleriyle ifade

etmektedir:

“Simdi programin amaglar1 hakkinda ¢ok fazla ayrintili olmasa da genel bir bilgimiz var.
Programin amaci, anladigimiz kadariyla lise 1 6grencilerine genel bir fizik kiiltiirii vermek.
Yani, eski donemlerle beraber mukayese edildiginde eski donemlerde tiim egitim-6gretim yili
boyunca yani 3 yil boyunca Ogretilmek istenen, anlatilmak istenen fizik miifredatinin
hikayesini dgrencilere vermek, kisaca bir genel fizik kiiltiirii olusturmak.”

O1, bir 6nceki donemden dgretim programiin dgrenci merkezli dgretim ydntem ve
tekniklerin uygulanmasini 6ngordiigiinii bilmesine ragmen ikinci donemde &gretim
programinin nasil uygulanacagi konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigini ancak bu

konuda bilgi almak istedigini su sekilde belirtmektedir:
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“Simdi, bizden ne bekliyor sorusunun cevabi aslinda biz de bilmiyoruz. Ciinkii miifredati
hazirlayanlarla veya onlarm miimessilleriyle, temsilcileriyle biz bir araya gelip de ‘burada
amaciniz neydi, ne yapmak istiyorsunuz, nasil yapmak istiyorsunuz, bizden ne bekliyorsunuz,
uygulama konusunda neler yapmamiz gerekiyor’ konusunda bize daha dnce de sdyledigim
gibi ne bir 6gretmen kilavuz kitabi, ne bir seminer, ne de hizmet i¢i programi gibi bir
diizenleme yapilmadigi i¢in.”

O1, FDOP uygulanirken kullanilacak 6grenci merkezli 6gretim ydntem ve teknikleri

hakkinda bir takim bilgilere sahiptir. Ogretmen bu bilgilerini su sekilde agiklamaktadir:

“Bu programda iste dedigim gibi internet imkanlarindan, bilgisayar imkanlarindan
yararlanmak gerekir, gorsellik agisindan. Laboratuar1 ¢ok fazla kullanmak gerekir. En
azindan gosteri deneyi seklinde.”

llgili donemde de O1’in FDOP’nin 6nerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmadigi gériilmektedir. O1 bu durumu “yeni &lgme
degerlendirme yaklasimlarinin nasil uygulanacagi konusunda bilgim olmamasindan dolay1
yeni yaklagimlar1 uygulayamiyorum” sozleriyle ifade etmektedir.

01, 2008-2009 egitim-6gretim yilinm ikinci déneminde 10. siif FDOP’yi
incelemedigini ancak meslektaslari araciligiyla 10. sinif FDOP’nin sarmal bir igerige sahip

oldugu bilgisine ulasmistir. O1, bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“o seneye okutulacak olan miifredat hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yok. Onu a¢ip okuyamadik
internette varmis, agip okuyamadik.”

“Orada (10.smif FDOP) deniliyor ki -duyum bu tabi ki-: Lise 1. siifta okutulan konularin
ayrintili olarak orada tekrar islenecek.”

2009-2010 egitim-6gretim yilinin ilk ddneminde O1’in FDOP’ye iliskin bilgi edinme
yollarmin degismedigi, bir Onceki yildan elde ettigi bilgilerle 6gretim programini

uyguladig gériilmektedir. Ogretmen bilgi edinme yollarina iliskin su ifadeyi kullanmustir:

“arkadaslarimizdan edindigim bilgi, sizden edindigim bilgi, 1-2 saatlik bir seminer yapmislardi;
kitap yazarlarindan aldigimiz bilgi dogrultusunda bir harmanladigimizda ortaya ¢ikan yorum
neticesinde birazcik daha kitabin yazim amacina diyelim uygun davranmaya calistyoruz.”

Bu dénemde 6gretmen 9. simf FDOP’yi “detayli olarak degil, yiizeysel olarak”
inceledigini belirtmistir. Bir énceki yilda 9. smif FDOP’nin amacim dgrencilere “fizik
kiiltirii kazandirmak™ olarak belirtirken 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde

“Miifredatin amacit ve yahut kitap hangi amacgla yazilmig, bu amaci da ¢ok fazla
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bilmiyoruz” ifadesiyle ogretim programimnin amacit konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigini vurgulamaktadir.

O1, FDOP’nin 6ngdrdiigii dgretim yontem ve teknikleri hakkinda bir dnceki egitim-
ogretim yilinda 6grendiklerine benzer ifadeler kullanmistir. Buna iligskin bir ifade asagida

yer almaktadir.

“Misal olarak ‘konumu siz tamimlamayin’ diyor, ‘siirati siz tamimlamayin’ diyor, ‘vektorel
biiyiikliigii siz tanimlamayin’ diyor, ¢ocuga ‘ ha, bu vektordiir’ dedirtebilecek yonlerden
sikistirin ve sorular sorup ‘bu vektordiir’ seklinde dedirtmeye ¢aligin diyor.”

FDOP’nin uygulandig1 ikinci egitim-6gretim yilinda 6gretmen 9.siif FDOP’nin
kapsami1 hakkinda bir dnceki yila gore daha ayrintili bilgiye sahip oldugunu su sozleriyle

belirtmektedir:

“Yani tabi en azindan miifredat hakkinda birazcik bilgimiz oldu. Biraz daha neyi ne kadar
verecegimiz konusunda tecriibemiz oldu ama yine de kitabin yazim amacina uygun degil
bizim ders anlatma tarzimiz.”

2009-2010 egitim-6gretim yilinda bilindigi gibi 10.stmf FDOP’nin uygulanmasi
gerceklestirilmeye baslanmistir. O1, bu egitim-6gretim yilinda da sadece 9. simf FDOP’yi
uygulamaktadir. O1’in 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde de 10. simf
FDOP’yi incelemedigi belirlenmistir. O1, bu konudaki goriislerini “10. sinif miifredatini
inceleyemedim. Kitabini da inceleyemedim.” sozleriyle ifade etmektedir.

10. smif FDOP’yi incelemeyen Ol, ilgili &gretim programi hakkinda
meslektaslarindan birtakim bilgiler edindigini belirtmektedir. Ogretmen edindigi bilgileri
su sekilde ifade etmektedir:

“Iste giren arkadaslarla diyalog kurdugumuzda onlar da ok memnun oldugunu sdylemediler.
Benim aldigim izlenim o. yani sikildilar sey nasil desem derslerde o konular1 dnce
ogrencilere dagitip 6grenciler bunu degerlendirip ondan sonra geri doniisiim seklinde ki bunu
stnif ortaminda yapmak zor; siniflarimiz kalabalik. On hazirlik yapmak gerekiyor on hazirlik
i¢in de zamanimiz olmuyor. En azindan 24 25 saat dersimiz var. Ogrenci sayisinin kalabalik
olmas1 da bunlarin yeterince uygulanmasinda yeterli olmadi miimkiin olmadi diyebilirim.”

2009-2010 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde, 1. donem de oldugu gibi Ol,
Ogretim programinin icerigine iligkin sadece 6gretim programinin kapsami hakkinda bilgi

sahibi oldugunu su sozlerle ifade etmistir:
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“iste gecen yil tamamen tecriibesizdik. Ama nedir bu yil biraz daha ufkumuz genisledi
diyelim. Konuya biraz daha hakim oldugumuz icin. Neyin ne kadar verilecegini birazcik
ogrendik.”

Ilgili donemde O1, ongdriilen dgretim yontem ve tekniklerine iliskin yapilan
goriismede baglam temelli 6grenme yaklasimina iliskin bilgisinin olmadigini belirtmistir.
Daha once yararlandig: bilgi edinme yollar1 ve “deneme yanilma” yolu ile 6gretim yontem

tekniklerini uygulamaya ¢alistigini su sekilde ifade etmektedir:

“Simdi baglam temelli 6grenme. Kelime hakkinda da fazla bir bilgim olmadig: i¢in, konu
hakkinda da fazla bir bilgimiz olmadi. Ozellikle sizinle yapmis oldugumuz istisarelerde
konusmalarda diger arkadaslarla yapmis oldugumuz diyaloglar sonucunda yani deneme
yanilma yoluyla bu sekilde dgrenilecegini yani giincel hayattan 6rneklere daha fazla yer
verilmesi gerektigini kavrayarak bunlar1 elimizden geldigince dilimiz dondiigiince
uygulamaya calistik.”

Ogretmenlerden 02 nin FDOP hakkinda sahip oldugu bilgiler incelenmistir. O2’nin

FDOP’ye iliskin sahip oldugu bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin zamana gére degisimi

Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14. O2’nin sahip oldugu program bilgisinin zamana gore degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Yili

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l

I. Donem II. Dénem I. Dénem II. Dénem
Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1
Toplanti - Internet - Seminer

- Ders kitab1

- Yillik plan
- 9. simf FDOP

P rogramin amaci

Programln amaci

- Fizik kiiltiiri - Fizikle teknoloji
kazandirmak iligkisini kurmak
Ogretim yéntem ve Ogretim yontem ve Ogretim yontem ve
teknikleri teknikleri teknikleri
- Ogrenci merkezli - Yeterli bilgi sahibi - Yeterli bilgi sahibi
egitim degil degil
Alternatif 6lgme ve Alternatif 6lgme ve Alternatif 6lgme ve
degerlendirme degerlendirme degerlendirme
yontemleri yontemleri yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi
degil

- Yeterli bilgi sahibi
degil

- Becerilerin 6l¢timii

Tablo 14’e¢ gére O2’nin 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim yillarinda

FDOP’nin amaci, 6ngdrdiigii ogretim yontem ve teknikleri ve alternatif &lgme ve
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degerlendirme yontemleri hakkinda, zamana gore degisen bilgi tiirlerine sahip olugu
goriilmektedir.

02’nin 2008-2009 egitim-6gretim yilmn ilk doneminde, FDOP’ye iliskin hi¢ bilgi
edinmeden 6gretim programini uygulamaya basladigi belirlenmistir. Ogretmen 6gretim
programinin uygulanmasinda ilk olarak daha dnce uygulamis oldugu fen ve teknoloji dersi
ogretim programindan elde ettigi tecriibelerden yararlandigini belirtmektedir. O2, bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“lIk okula geldigimde, benim buraya yeni tayinim ¢ikti, higbir seyden haberimiz yoktu.
Bize iste yeni miifredati hicbir bilgi almadan basladik. Ben ilkogretimden geldigim igin
birazcik daha iste yatkindim. Bir sey almadik.”

[Ik dénem siireci igerisinde O2, bir toplantiya katilarak FDOP degisimi hakkinda

birtakim bilgiler edindigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Evet, iste oradan edindigim tecriibeyle, biraz kendi el yordamimizla yaptik. Program
degisikligiyle ilgili bize bir sey sdylemediler. Cok daha sonralar1 ziimre bagkanimizin aslinda
gitmesi gereken bir toplantiya ziimre bagkanimizin isi oldugu i¢in ben gittim. Orada biraz
program hakkinda biraz bilgilendirildik.”

O2’nin bilgi edinme yollar1 ile FDOP’nin amaglar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir. O2’ye gére dgretim programmin amaci dgrencilere fizik hakkinda genel
kiiltir vermek, fizigin giinliik hayatla olan iliskisini 6gretmektir. O2, bu konudaki
diisiincelerini “9. smiflarda istenen bir anlamda 6grenciden fizik hakkinda, teknoloji
hakkinda, fizigin iste giinliik hayattaki uygulamalar1 hakkinda bir genel kiiltiir biraz da bir
yoniiyle de bu.” sozleriyle belirtmektedir.

02, ders kitabini incelediginde ise 6gretim programinin &n gordiigii dgretim yontem
ve tekniklerinin dgrenci merkezli oldugu sonucuna ulasmustir. O2, bu konudaki
diisiincesini “Ogrenci merkezli bir egitim hedeflenen o etkinliklere vs baktigimizda.”
sozleriyle ifade etmektedir.

02, FDOP’nimn &n gordiigii alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemleri hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadigini belirtmektedir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde O2’nin internet araciligiyla elde
ettigi 9. simf fizik dersi iinitelendirilmis yillik plani ve 9. sinif FDOP yardimiyla bilgi
edindigi belirlenmistir. 02, bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir:
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“Yillik plani hazirlarken yillik planda zaten programin amaglari, konunun amaglari...
Dolayistyla biitiinlestirdiginde herhalde dersin amaglari ¢ikiyor ortaya onun 6tesinde ¢ok
fazla bir hazirlik yapmadim.”

“En azindan ne yaptigimizi bilerek, gecen yil iste internetten c¢ikarttik yillik plani vs.
Oylesine biz kendi kendimize el yordamiyla basladik iste derslere girmeye.”

Bilgi kaynaklar1 aracihiryla O2’nin &gretim programimin amaglari hakkinda bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir. 02’ye gore 9. smif FDOP’nin amaci fizik ve teknoloji
arasindaki iliskiyi kurmak ve dgrencilere fizik kiiltiirii vermek olarak ifade etmistir. O2’nin

bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“Amaglanan ilk basta 6grenciyi, fizik dersini yani fizigin konularin1 6grenciye daha somut
olarak giinliik yasamla muhakeme yapabilecek sekilde dgretmek.”

“Teknolojiyle fizik arasinda giiniimiiz teknolojisiyle onla iliskisini ilintisini kurmak. Benim
anladigim su zaten 2.smiflarda alanlara ayrilacaklar herkese fizigin konular1 hakkinda bir
genel kiiltiir vermek gibi diisiiniiyorum.”

fgili dsnemde O2’nin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir. 02, bu dénemde de bu konuda bilgi sahibi
olmadigini belirtmistir.

2009-2010 egitim-ogretim yilinin ilk doneminde bir seminer aracilifiyla 6gretim

programi1 hakkinda genel bilgiler elde ettiginden s6z etmektedir.

“Bununla ilgili Milli egitimde yeni programin tanitilmasiyla ilgili bir oturum yapildu.
Orada iste bir konusuldu falan. Dolayisiyla nasil program, iste derslerin islenisi,
planlamanin nasil yapilacagi dogrultusunda oradan da yararlanarak...”

Bununla birlikte, O2 yapilan semineri de degerlendirmekte ve seminerin yetersiz

oldugunu belirtmektedir.

“Yeterli degildi. Yeterli degil tabi. 1 giinliik bir oturumda. Onlar1 da géz dniine alarak en
azindan bir seyler bilerek, ne yapacagimizi bilerek c¢iinkii gegen yil bize higbir sey
sOylemeden boyle geldik yeni bir program yeni bir sey dyle basladik. Bu sene o anlamda
daha iyi oldu”

2009-2010 egitim-dgretim yilmin ikinci déneminde O2, FDOP hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigim1 ve bu konuda bir bilgi edinme kaynagi olmadigindan “Yok.
Yeterli bilgimiz yok, almadik da bir yerden” sozleriyle bahsetmektedir. O2’nin ilgili

donemde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak sadece becerilerin
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dl¢iilmesi hakkinda bilgi edindigi goriilmektedir. 02, bu konudaki diisiincesini “Bu yeni
sistemde tabi sinav sistemi de yazili yoklama tiirli olmamasi lazim. En azindan onun c¢esitli
becerilerini 6l¢mek lazim” seklinde ifade etmektedir.

Genel Lise’de gorev yapan dgretmenlerden O3’iin FDOP hakkindaki bilgileri ve bu

bilgilerin zamana gore degisimi Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. O3’iin sahip oldugu program bilgisinin zamana gére degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l

1. Donem

II. Donem

1. Donem

II. Donem

Bilgi edinme yollari
- Internet

- Meslektaglar

- 9. smif ders kitab1

Bilgi edinme yollari
- simf FDOP
- 9. simif ders kitab1

Bilgi edinme yollar
- 10.simf FDOP

Programin amact
- Fizik kaltiri
kazandirmak

Programin amac1
- Ogretmek

Programin igerigi
- Unite dagilim
- Temel kavramlar

Programin igerigi
- Unite dagilin
- Programin kapsami

Programin igerigi
- 10.smuf ilk {inite
- Programin kapsami

Programin igerigi
- Unite dagilim

Ogretim yontem ve
teknikleri

- Ogrenci merkezli
egitim

Alternatif 6lgme ve
degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi
degil

Alternatif 6lgme ve
degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi
degil

Tablo 15°te, 2008-2009 egitim-dgretim yilmin ilk dsneminde O3’{in FDOP’ye iliskin
bilgileri meslektaslarindan 6grendigini daha sonra internet araciligiyla bilgi edindigi bilgisi
yer almaktadir. Ogretmen bilgi edinme yoluna iliskin “Soyle biz birbirimizi bilgilendirdik
de sonradan internetten baktik.” ifadesini kullanmustir.

Ilgili dénemde O3, 9. simf FDOP’nin igerigi hakkinda bilgi edinmistir. O3, bu
konudaki diisiincelerini “Her sey var. Maddenin 6zelliklerinden tut dalgalar iinitesine
kadar. Hepsinden azar azar verilmis. Fizigin temel kavramlari tanitilmis.” sozleriyle dile

getirmektedir:
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2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde ise O3, 9. simf FDOP’yi ve ders
kitabim1 inceleyerek bilgi edinmistir. O3, 9. smif FDOP’nin 6grencilere fizik dersi
hakkinda genel bilgiler vermeyi amagladigimi belirtmektedir. O3, 6gretim programinin
amacina iliskin diisiincelerini “Unitelere baktigimiz zaman biitiin fizik konular1 burada yer
aliyor. Buradan 9’da anladigim kadartyla fizik dersi konusunda ¢ocugun bilgilendirilmesi
s0z konusu” sozleriyle ifade etmektedir.

Ayni1 dénemde O3’iin programin igerigi hakkinda bir énceki ddneme benzer bilgilere
sahip oldugu goriilmektedir. O3, igerik hakkinda diisiincelerini “Igerigine baktigimiz
zaman ise icerik bos ve belirsiz. Her konu verilmis kisa kisa. ‘Goster ama &gretme’
diyorlar bize yani. Neyi ne kadar anlatacagimiz belli degil.” sozleriyle ifade etmektedir.

03, dgretim programini ve ders kitabini incelediginde dgretim programinm dgrenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini 6n gordiigii bilgisine ulagmustir. O3, bu durumun

kendisi i¢in yeni bir sey olmadigini su sekilde vurgulamaktadir:

“Ogrenci merkezli bir egitim hedeflenmis. Etkinlikler koymuslar. Ancak benim yaptigim
zaten bundan farkli degildi. Bir 6gretmen dersini nasil igleyecegini bilir. Ben bundan 6nce de
farkli davranmiyordum.”

03, programda farkli 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin 6ngériildiigiiniin
farkindadir ancak “alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini 6nerdigini biliyorum
ama ne oldugunu ayrintili olarak bilmiyorum. Zaten gerekli gdérmiiyorum’ diyerek
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigini
belirtmektedir.

2009-2010 egitim-dgretim yilinin ilk déneminde O3, 10. simf FDOP’yi uygulamaya
baslamigtir. O3, bu dénemde 10. simf FDOP’yi ve 10. siuf ders kitabini inceleyerek
ogretim programi hakkinda bir takim bilgiler edinmistir. Ogretmen edindigi bilgiler

1is1ginda 10. stnif FDOP nin igeriginden bahsetmistir:

“10.s11f ta konularin tamami verilmemis. Konular belli bir yerde bitiyor. 9. Sinifta da bu
vardi Ne ne kadar uygulanacak? Burada da dyle. Cok degisen bir sey yok aslinda. Sadece
konularm yeri degismis. Ilk {inite bir tek farkl. Ilk konu ¢ok yabanci. Neden konuldugunu
merak ediyorum. Nereden alip getirdilerse geri yerine koysunlar.”

2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde ise Ogretmenin programinin

icerigine iliskin bilgilerinin 6nceki donemlerde edindigi bilgiler ile benzerlik gosterdigi
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goriilmektedir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini “Programn bir seyi yok. Konularin
yeri degismis sadece. 10.sinifta ¢ok fazla konu var. Programin igerigi ¢ok yogun. Her
seyden verilmeye calisilmis. Bence buna gerek yok.” sozleriyle ifade etmektedir.

Ilgili egitim ogretim yilmin ikinci déneminde alternatif 6lme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda edindigi bilgilerde bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen bu

yontemleri bilmedigini ve bu yontemlerin gereksiz oldugunu su sozlerle belirtmektedir:

“Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme bilmiyorum. Bos buluyorum. Bu ¢ocuklarin hepsi ayn
smava girerek buraya gelmisler. Burada {i¢ tane alan var. Ben daha fazla olmasini
gerektigini diisiiniiyorum. Miizik olsun, resim olsun. Daha sonra da {iniversite sinavinda
bunlar1 ayni sinava sokuyorsun. O zaman alternatif 6lgme degerlendirmenin ne anlami
kald1?”

Genel Lise’de gorev yapmakta olan yoneticilerden Y1’in FDOP hakkinda sahip

oldugu bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin zamana gore degisimi Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Y1’in sahip oldugu program bilgisinin zamana gore degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Yilt 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l
Bilgi Edinme Yolu Bilgi Edinme Yolu
- Milli Egitim Bakanhig1 - Seminer

- Internet-FDOP incelendi
- Formator 6gretmen
- Fizik 6gretmeni

Ogrenme yaklasim Ogrenme yaklasin

- Ogrenci merkezli egitim - Ogreten rolii

- Ogretim programi- iiniversite sinavi uyumu
- Programin amac1

- Ogrenilenler araciligyla iiretmek

Tablo 16’ya gore, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Y1’in FDOP degisimi hakkinda
Milli Egitim Bakanligi’ndan resmi bir yazi alarak ilk degisim bilgisini elde ettigi
goriilmektedir. Edindigi bu bilgiye dayanarak Y1 internet araciliftyla FDOP incelemistir.
Bununla birlikte Okul 1’den bir 6gretmen biyoloji dersi 0gretim programi degisimine
iliskin katildigr hizmeti¢i egitim seminerine katilmistir. Y1 bahsedilen 6gretmen

araciligiyla da bir takim bilgiler elde etmistir:

Mesela formator 6gretmenimiz, Biyoloji 6gretmenimiz. Bunun gitti Van’da seminerini aldu.
‘Program degisirken neler yapildi, bakanlik ne yapmak istiyor?” orada onun genel
cergevesini Ogrendi. Daha sonra da Trabzon’daki biitlin kurum miidiirleri toplandik
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Akgaabat’ta Aksam Sanat Okulu Merkezi’nde. Bakanliktan da miifettisler vardi, temsilciler
filan vardi. Orada &grendiklerini anlatti. ‘Program degisikligiyle neler hedefleniyor, neler
yapilmak isteniyor?’ bu konuda bilgilendirildik.

Y1 formator 6gretmen disinda okulunda gorev yapmakta olan fizik 6gretmenleri
araciligiyla da bilgiler edinmistir. Y1 6gretim programinin 6grenme anlayisinin égrenciyi

merkeze alan bir yaklagim oldugu kanisina varmistir:

Kimse bir sey yapmiyordu, sadece simdiye kadar 6grenciye hazir seyler veriliyordu, ezber
seyler yaptiriliyor. Bunu ben mesela 1.donemin basinda degerlendirmesini kurulda
yaparken, mesela bir fizik 6gretmeninin basar1 ortalamasi iste 50 civarindaydi. Diger fizik
dgretmeninin basari ortalamas1 70-80 civarinda. Ikisi arasinda bir mukayese yapilmasini
istedim. Fizik 6gretmeni dedi ki ‘yeni degisen fizik 6gretim programinda 6grenciyi mesgul
etmek, ¢cok fazla problem sormak gerekmiyor. Yani 6grencinin yazilida yapabilecegi seyleri
sordum ve Ogrenciler daha iyi yaptilar.’. Yani, bir seyler yaptilar. Bu da gosteriyor ki
Ogrenciyi isin merkezine alirsaniz, 6grenci bir seyleri hazirlarsa, buna etkinlik deniyor
herhalde. ..

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Y1 Ogretim programi degisimi ile ilgili bir

seminere katilarak program hakkinda bilgi edinmeye devam etmistir:

Ben bununla ilgili Cayeli’nde bir seminere de katildim. Bir ay 6nceydi. Seminere katildim.
O seminerde tabi program degisikligi giizel. Giizel seyler vurgulandi, temas edildi.
Universite siav sisteminin bu program degisikligine ydnelik bir hale getirilecegini orada
profesorler de geldi bizi bilgilendirdiler.

Y1, seminerde dgretim programinin 6grenme yaklagimina dair edindigi bilgilere
yenilerini eklemistir. Ogrenciyi merkeze almanin yaninda 6gretmenin ortami hazirlayan

aktif bir role sahip oldugu bilgisine ulagmstir:

Ciinkii bu miifredat degisikligi 6grenciyi merkeze alirken 6gretmeni de aktif hale getiriyor.
Yani 6grenci merkezli bir program geliyor ama &gretmen aktif olmazsa dgrencinin merkeze
alinmasi1 s6z konusu olmuyor. Ogretmen ortami hazirlayacak, biraz da 6gretmen sabirl
olacak

Y 1’in sahip oldugu bir diger bilgi tiirli ise 6gretim programinin amacina iligkindir.
Y1 6gretim programinin amacini edindigi bilgiler esliginde “Programin da odak noktasi o.
Ogrendiklerinden bir seyler {iretebilmeyi hedefliyor program” seklinde tanimlamaktadir.
Bununla birlikte Y1, seminerde iiniversite sinavinin 6gretim programinin igerigine uygun

hazirlanacagina dair bir bilgi edindigini de “iiniversite smav sisteminin bu program
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degisikligine paralel bir hale getirilmesi son derece giizel bir sey.” sozleriyle ifade

etmektedir.

Anadolu Lisesi’'nde gdrev yapmakta olan dgretmenlerden O4’iin FDOP hakkinda

sahip oldugu bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin zamana goére degisimi Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17. O4’iin sahip oldugu program bilgisinin zamana gére degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Yili

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l

1. Donem II. Donem II. Dénem
Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1
- Internet - 10.siuf FDOP
- 9.s:mf FDOP
- Seminer
- Ders kitab1

Programin amaci
- Fizikle giinliikk yasam iliskisini
kurmak

Programin amaci
- Fizikle giinliik yasam iliskisini
kurmak

Programin igerigi
- Temel kavramlarin verilmesi
- Programin kapsami

Programin igerigi

- Sarmal yap1

Programun igerigi
- 10.smif
- Unite dagilimi

Ogretim yontem ve teknikleri

- 5E 6grenme kurami

Ogretim yontem ve teknikleri
- Uygulama

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi degil

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi degil

Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri

- Yeterli bilgi sahibi degil

Tablo 17°ye gore, 2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk déneminde O4’iin FDOP

hakkinda internet, 9. sinif FDOP ve &gretim program degisimi ile ilgili kitap yazarlari

tarafindan diizenlenen seminer yardimiyla bilgi edindigi goriilmektedir. Ogretmen bilgi

edinme yollar1 hakkinda su ifadeyi kullanmistir:

“bilgilerin ¢ogunu deneme yanilma yolu tabi ki internetten takip ettigim kadariyla tebligler
birligi kurumunun sitesinden indirdigim seylerden burada konu basliklarindan ziyade
konularin islenis sekilleri yani verilecek kavramlar kismina baktik. Oradan bilgi etmeye
calistik ama fazla da verimli olmad1.”

O4’iin bu dénemde &gretim programimin amaci, icerigi, dngordiigii dgretim yontem

ve teknikleri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi edindigi
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goriilmektedir. 04, dgretim programmin ne amacladigina iliskin diisiincelerini “Eski
sistem fizikle yenisi arasinda bu 9. siniftaki amag tiim Ogrencilere giinliikk yasantimizda
kullandigimiz ara¢ gereglerin fizikle olan baglantisin1 tanitmak.” sozleriyle ifade
etmektedir.

04, 9. sinif FDOP’nin igeriginde fizikle ilgili temel kavramlarmn verildigini “Su anda
temel konular veriliyor” sozleriyle belirtmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen programin
kapsami hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigin1 “simdi ben hangi konunun ileride verilip
verilmeyecegini bilmiyorum” sozleriyle ifade etmektedir.

04, 2008-2009 egitim-6gretim yilimin ilk déneminde &gretim programmin 6n
gordiigii 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grenci merkezli oldugunu “Tabi ki SE kurami
dedigimiz bir de baglam ilave ettiler ona yani yaparak Ogrenmeye dayali.” sozleriyle
belirtmektedir.

04, FDOP’nin 6ngérdiigii alternatif lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda ise
bilgisi olmadigini “nasil 6lgme degerlendirme yapilacak?” ifadesiyle belirtmektedir.

2008-2009 egitim ogretim yilmin ikinci déneminde O4 10. sif FDOP’yi
inceleyerek bilgi edinmeye ¢alismistir. O4 inceledigi &gretim programi esliginde
programin icerigi hakkinda bir takim bilgiler elde etmistir. Ogretmen edindigi bilgiler
esliginde yeni 6gretim programin igeriginin sarmal bir yapiya sahip olmasima su sekilde

vurgu yapmaktadir:

“Halbuki ne diyor iste siz de bakmigsinizdir miifredata Newton’un hareket kanunlarinda
iste dinamigin temel yasasi diyorsun. Bunu verdikten sonra orada keseceksin onu diyor.
Orada kalacaksin. Gelecek sene yine 10. sinifta Newton’un hareket yasalarina geldigin
zaman eskiye donmeyeceksin kaldigin yerden devam diyeceksin”

llgili donemde O4, bir oOnceki ddneme benzer olarak alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlarina iliskin hala bir bilgi edinmedigini “Bir de o6lgmeyi
yapabilirsek problemleri halletmis oluruz.” sozleriyle ifade etmistir.

2009-2010 egitim-dgretim yilmn ikinci déneminde O4, 9. sinif FDOP’nin amaglari
hakkinda goriis beyan etmistir. O4 ilgili ddnemde 9. sinif FDOP’nin amacini su sekilde

ifade etmektedir:

“Yani, boyle evlerimizde kullandigimiz her tiirli ara¢ ya da giinlik yasantimizda
kullandigimiz her tiirlii basit makinenin fizikle olan baglantisini isim olarak, su sebeplerden
kullaniriz diye. Fizigin birinci amaci bu, 9.sinif miifredatinin amact.”
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Bununla birlikte O4, 10. sinif FDOP’nin igerigine dair elde ettigi bilgileri su sdzlerle
ifade etmektedir:

“10.smnifa baktigimiz zaman alan se¢ciminden sonra fen bilimleri alanin1 secen dgrencilere
bundan sonra sinava yonelik konular geliyorlar. Onlar yer alacaktir. Birazcik daha
matematiksel islem fazla olarak”

Ayn1 donemde yeni 6gretim programinin dngordiigii 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmasma iliskin bilgiler edinmistir. Ogretim yontem ve tekniklerinin materyallerle

desteklenmesinin gerekliligini su s6zlerle belirtmektedir:

“Ama bu sistemin tamamen ¢ok basit materyallerle beraber isleyecegini diisiiniiyorum.
Yani laboratuarin olmasa da...”

“uygulanabilir oldugunu disiinliyorum. Laboratuarin olmasa da piyasadaki, marketteki,
aligveris merkezlerindeki malzemelerle beraber zaman sikintisi asildigi siirece basarilt
olur.”

Okul 2°de gérev yapmakta olan 6gretmenlerden O5” in FDOP hakkinda sahip oldugu

bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin zamana goére degisimi Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. O5’in sahip oldugu program bilgisinin zamana gére degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l
I. Donem II. Dénem I. Donem II. Dénem
Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar1 Bilgi edinme yollar
- 9.stmf FDOP - 9.stmf FDOP - 10.stmf FDOP - 10.stmf FDOP
- 9.simf fizik ders kitab1 |- Meslektaglar - 11.smif FDOP - 10.simf fizik ders kitab1
- 9.simf fizik ders kitab1 |- FDOP Internet sitesi
- 10.s1n1f fizik ders kitab1
- Seminer
Programin amaci Programin amaci Programin igerigi
- Ogrenci merkezli - Ogrenciyi aktif kilmak |- Sarmal yapi
egitimi gergeklestirmek - Igerigin sunumu
Programin igerigi Programin igerigi Programin igerigi
- Igerigin seviyesi - Unite dagilimi - Unite dagilimi
- Etkinlikler - Sarmal yap1 - Sarmal yap1
- Etkinlikler
- Igerigin sunumu
Ogretim yontem ve Ogretim ydntem ve
teknikleri teknikleri
- Ogrenci merkezli - Ogrenci merkezli
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Tablo 18’de O5’in belirtilen dénemler boyunca FDOP hakkinda bilgi edinme yollari,
FDOP’nin amaci, igerigi ve ongordiigii 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi
edindigi gorilmektedir.

2008-2009 egitim 6gretim yilinin birinci ddneminde O5’in 9. sinif FDOP’yi ardindan
da 9.smif fizik ders kitabin inceleyerek bilgi edindigi gériilmektedir. O5 FDOP hakkinda

ilk bilgi edinme yollarina iligkin su ifadeleri kullanmistir:

“IIk 6nce internete girdim programa bakmistim. Ondan sonra kitap aldim bir tane. Kitab1 da
ben almadim hatta su anda fizik kitabimiz bile yok. Ben kitab1 seyden yegenimin kitab1 vardi
Endiistri Meslek Lisesi’nde ayni kitap. O bana iste ‘beni azicik ¢aligtirir misin’ diye gelmisti.
Iste onda karistirip gordiim. Iste ayn1 Endiistri Meslek Lisesi’nin kitab1 da yam bizim kitap da

ayni.
05 bilgi edindigi kaynaklar esliginde 9. simif FDOP’nin igeriginin Anadolu Lisesi
ogrencisi icin hafif oldugu ve icerikte etkinliklere agirlik verildigi bilgisine sahip

olmustur. O5 bu konu hakkindaki goriislerini su sézlerle ifade etmektedir:

“Simdi soyle olsa, Anadolu Lisesi ile Endiistri Meslek Lisesi’ndeki ¢ocugun kitab1 ayni ya,
simdi buradaki ¢ocuga direkt ne yapiyoruz daha hafif geldigi i¢in programin digina ¢ikiyoruz.
Programin disina hepsi ¢ikmistir. Programin disina ¢ikildigi zaman o zaman etkinlikleri
yetistiremezsin. Yani bdyle bir problem var. E ¢ok fazla etkinlik var. Biraz daha
etkinliklerden aritilmis... Bak ¢ok demiyorum. Sanki ¢ocuk bu fizik programinda toplama
¢ikarma disinda higbir sey bilmiyormus gibi bana 6yle geliyor.”

Belirtilen dénemde O5 9. simf fizik derslerini yiiriitmedigi i¢in 6gretim programi
hakkinda ¢ok fazla yorum yapamayacagini ancak bir sonraki egitim Ogretim yilinda
dersleri kendisinin yliriitmesi durumunda 6gretim programini ve ders kitabin1 daha ayrintilt

inceleyecegini belirtmektedir:

“Ama ben gelecek sene derslere girersem ben ama ondan sonra gelecek sene o kadar giizel
seyler soylerim ki. Cilinkli uygulamasini yapmis olurum. Ona gore ben bu yaz tatilde
uygulama yapacagim. Yani sey yapacagim. Kitabi alacagim inceleyecegim iyice doya
doya”

05, 2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde ise 10. simif FDOP ve 11.
sinif FDOP’yi incelemedigini ve bahsedilen dgretim programlar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi

sahibi olmadigini su sozlerle belirtmektedir:

“(10.stmif programini) hi¢ incelemedim. 10.smifin programi internette mi ben onu
bilmiyorum.”
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“Benim onlara (10.simnif ve 11. sinif programlari) bakmam lazim simdi o konu hakkinda ¢ok
bilgim yok.”

05, 10. smif ve 11. siif FDOP’yi incelemedigini ancak her fizik 6gretmeninin bu
programlar1 incelemesi gerektigini disiinmektedir. Kendisinin de bu konuda girisimde

bulunacagini su sekilde belirtmektedir:

“Ama soyle d6gretmen de yeni bir program incelemeden olmaz. Mesela bak 11.siniflarmkinin
ben ¢iktigin1 bilmiyorum. Ben gidip bakacagim ona. Fizik dersini okulda kimyaci falan
anlatmayacak. Biz anlatacagiz onun i¢in de haberimiz olacak. Yani mecburuz buna biz.”

05, 9. smif FDOP’yi incelediginde, 9. simf FDOP’nin amaci hakkinda bilgi
edinmigtir. O5, bu diizeydeki 6gretim programinin Sgrenci merkezli bir egitimi
gerceklestirmeyi amacladigini diisiinmekte ve diisiincelerini “Programin amaci dgrenci
merkezli. Buna hizmet ediyor. Ezberden uzak olsun. Bir¢ok seyi 6grenci kendisi yapsin”
sozleriyle ifade etmektedir. O3, bu diisiincesiyle birlikte dgretim programinin &n gordiigii
Ogretim yontem ve tekniklerine de deginmektedir.

Ilgili donemde OS5, 9. simf FDOP’nin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmustur. O5
Ogretim programinin i¢eriginden s6z ederken igerigin seviyesi, icerigin sunulus bi¢cimi ve

etkinliklerden bahsetmistir. O5, bu konudaki bilgilerini su szlerle ifade etmektedir.

“Yani programin degistirilmesinde yarar var da simdi soyle Anadolu Lisesi dgrencisine
gore bu kitap biraz hafif. Benim en iizerinde durmak istedigim konu o. Kavram tanitimi
yapilmis bunlar ¢ok giizel. Mesela ¢ocuk enerjiyi gormeden bunu giinliik hayattaki
orneklerle yavas yavas formiile dokiiyor. Giinliik hayata uygun. Ornekler giinliik hayattan.
Bunlara ben karsi degilim, gayet iyi. Yalniz biraz daha matematikle yogrulsa daha iyi
olurdu diisiincesindeyim. Yoksa konularin diizeni, konularin tespitleri koétii degil. Yani
konular iyi tespit edilmis, glinliik hayattan 6rneklendirilmis.”

05, etkinliklerden bahsederken etkinliklerin sayisinin fazla ve ders saatinin kisith

oldugunu ve bu durumun bir problem olusturabilecegini dile getirmektedir:

“Cok fazla etkinlik var. Laboratuarda bunlarin hepsini yapmak miimkiin degil. Ha, 4 saat
olur, biraz daha yayarak... Mesela 4 saat olsun ben onu yayarak anlatirim. Yani giinliik
hayattaki gorsel de yaparim bunu, sif i¢inde de yaparim, laboratuarda da yaparsin.
Etkinlikler buraya gelen ¢ocugun seviyesinden ¢ok diisiik. Simdi ¢ocuga maddeleri ayirtma
bu zeytinyagi, bu alkol diyemeyiz artik.”
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05, igerigin sarmal bir yapida sunulmasina iliskin de goriislerini beyan etmistir. O5
9. sinifta fizik temel kavramlarinin tanitilmasi ve 10.sinifta bahsedilen kavramlara iligkin

ayrintili bilgi verilmesine olumlu yaklastigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Kavram tanitimi olmasi giizel. Yani ¢ocuga bir dalgay: ilk 6nce gosteriyorsun. Diizdiir,
dogrusal dalgalar, s6yle boyle diyorsun. Bunlar giizel. ikiye geciyorsun bu sefer biraz agiy1
dalganin gelis acisin1 degistiriyorsun. Bu giizel. Kavrami tanitip yavas yavas uyguluyor.
Ondan sonra matematik ‘Snell’ i uygulayacak orada vs. bu giizel, ben siralamaya bir sey
demiyorum.

05’in 9. simf FDOP’nin icerigi hakkinda bilgi edindigi bir kaynak ise ayn1 okulda
9.sinif fizik derslerini yiiriiten O4’tiir. O5, O4’{in 9. sinf fizik dersi igin hazirlamis oldugu
yazili sorularima bakarak da Ogretim programinda yer alan initeler hakkinda bilgi
edinmistir. O5, igerigin giinliik hayattan 6rnekler verilerek sunulmasina iliskin bir problemi
olmadigint ancak bu simf seviyesinde Fizigin tiim iinitelerinin yer almasinin sorun
olusturabilecegini diisiinmektedir. O35, bu konu hakkindaki gériislerini su sdzlerle ifade

etmektedir:

“Ben O4’iin sordugu sorulara baktigimda mesela orada elektrik de vardi, dalga da vardi.
Boyle biraz konu dagitimlarinda, konu segimlerinde biraz problem oldugunu... Biraz
dagitilmis o konuda. Belki boyle temelini olusturacaklar, onu da bilemiyorum. O problem,
yoksa giinliikk hayattan diyorum ya olmasi, drneklenmesi, konu segimleri fena yapilmamis
yani.”

2009-2010 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde ise 10. ve 11. siif 6gretim
programlarint inceleyerek bilgi edindigini “Tabi her senenin miifredatin1 inceledim”
sozleriyle belirtmektedir. 12. simf FDOP’yi incelemedigini ve bu &gretim programi
hakkinda bilgi sahibi olmadigini ise “lise 4’iin konular1 ama bilemiyorum, bazi seylere
cevap veremiyorum.” sozleriyle ifade etmektedir.

llgili 6gretim yilinda O5’in dgretim programinin amacina iliskin bilgisinin
degismedigi goriilmektedir. O5 0Ogretim programinin amacim olarak ayn1 sekilde
“dgrenciyi aktif kilmak™ olarak dile getirmektedir.

Bu doénemde OS5, 10. smf fizik derslerini yiiriittiigii icin 9. smmf ve 10. smif
FDOP’lerini igerik yoniinden karsilastirarak sarmal yapr hakkinda benzer bilgiler elde
etmistir. O5, bu konu hakkindaki gériislerini “Sarmal egitim oldugu icin, (lise) 1 de
kavramini verdigi icin. (lise) 1’in kitabin1 da inceledim. Burada kavramlar: tanitmis, (lise)

2’de de uygulaniyor” sozleriyle ifade etmektedir.
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Bununla birlikte O5, 10. simf FDOP’nin igeriginde yer alan konularin aslinda bir
onceki 6gretim programlarina yer alan konulardan ¢ok fazla farkli olmadig bilgisine sahip

ulasmustir. O5, bu konu hakkindaki diisiincelerini su sdzlerle ifade etmektedir:

“Baz1 seyleri biz 6gretmenler daha olaya baslamadan 6n yargili davraniyoruz. Bunlarda
kesin var. Eski programlardan uygulama yoniinden konu yoniinden ¢ok farkli olmadigin
gordiim. O ilk bastaki yine farkli diisiincelerim var. Olumsuz diislincelerim var ama
abartilacak bir farkliligin olmadigint da goérdiim.”

FDOP’nin 6ngordiigii yontem ve tekniklere iliskin olarak O3, bahsedilen yontem ve
tekniklerin uygulamaya yonelik oldugu bilgisini“yeni miifredatimizda sey var teoriden
biraz daha uzak pratik, uygulama...” sdzleriyle ifade etmektedir.

2009-2010 egitim dgretim yilnin ikinci déneminde O35, 10. simif ders kitab1, 10.simif
FDOP ve FDOP’ye iliskin hazirlanmis internet sitesini inceleyerek bilgi edindigini
belirtmektedir. OS5, internet sitesinde yer alan bilgilerin yeterli olmadigin1 diisiinmektedir.

O5 bu konu hakkindaki diisiincelerini su sdzlerle ifade etmektedir:

“Program hakkinda ben bu program i¢in bilgi edinirken bir defa kitabi inceliyorum.
Internette bu sayfasi var milli egitimin ona giriyorum ama orada konuyla ilgili yine aym
bildigimiz seyler hani ¢ok fazla hani bilgilendirici bir sey yok.”

llgili dénemde OS5, 9. ve 10. smf dgretim programlarmin igerigi hakkinda bilgi

edinmis ve bu bilgileri su sekilde dile getirmistir:

“(Lisel)kavram tanitimi i¢in yeterli. Kavram tanitimidir bence Lise 1 0grencinin rahat
ettigi... lise 1 kavram tanitimi yapilir.”

“Sonra kitab1r inceleyince ben 10 lara girdim iyi taraflar1 var ama iyi taraflari koti
taraflarindan ¢ok az. Yani kotii tarafi dedigim soyle bu kadar miifredat programi yani
tiniversitede 6grenilecek konularin lise 2 6grencisine bu donem verilmesi miimkiin degil.
Giinliik hayattan ornekler verilmesi etkinlik yapilmasi, performans Olciilmesi giizel.
Zamanla bunun oturacagini disiiniiyorum. Cocugu neden sey hayattan transferler
yapmasina sebep oluyor. Bu ¢ok giizel. Ben Oyle diisiiniiyorum. Bu iyi taraflar”

Ogretmenlerden O6’nin FDOP hakkinda sahip oldugu bilgiler incelenmistir. 06 nin
FDOP’ye iliskin sahip oldugu bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin zamana gére degisimi
Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19. O6’nin sahip oldugu program bilgisinin zamana gore degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l
I. Donem II. D6nem I. Donem
Bilgi edinme yollar Bilgi edinme yollari Bilgi edinme yollar1
- Meslektaslar - 9.smmif FDOP - 10.simif ders kitabi
- Seminer

- 11.smf incelemedi

Programin amaci
- Fizik kialtirt kazandirmak

Programin igerigi Programin icerigi Programun igerigi
- Bilgi sahibi degil - Unite dagilimi - Unite dagilimi
- Programin kapsami
Ogretim ydntem ve Ogretim yontem ve teknikleri
teknikleri - Bilgi sahibi degil
- Bilgi sahibi degil

Tablo 19°a gére 2008-2009 egitim dgretim yilmin birinci déneminde O6’nin 9. simf
FDOP hakkinda meslektaslar1 aracilifiyla bilgi edindigi goriilmektedir. O6, ilgili ddnemde
FDOP’nin igerigi ve ongordiigii 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini“icerigi hakkinda bilgim yoktu.” ve “yeni programin yontemleri hakkinda
bilgim yok™ sozleriyle belirtmektedir.

06, 2008-2009 egitim ogretim yilinin ikinci déneminde ise FDOP hakkindaki
bilgilerini 9. simf FDOPyi inceleyerek edindigini belirtmektedir. 06, 6gretim programini
inceleyerek FDOP’nin amac1 ve igerigi hakkinda birtakim bilgiler edinmistir. 06, 9.sinif
FDOP’nin amacim “Yani yeni yapilan programin sanki fizigin tanitim programi gibi
geliyor bana.” sozleriyle fizik dersinin tanitilmasi olarak gérmektedir.

06, ilgili donemde 9. simf FDOP hakkinda edindigi bilgiler 1s1ginda &gretim

programinin igerisinde yer alan {liniteler hakkinda goriis bildirmistir.

“ve ¢ok fazla konu var bana gore 9. smifta zaten. Ben bunun gereksiz oldugunu
diistiniiyorum. Biitiin fizik konular1 bir baslik altinda {inite olarak hazirlanmig. Cok {inite
var. Unitelerde kiiciik kiigiik bilgiler var. Bence dogru bir yontem degil.”

06, dgretim programinin igeriginde her konunun bulunmasmmn igerik acisindan
yanlis bir yaklasim oldugunu diisiinmektedir. O6, bu konu hakkindaki diisiincelerini su

sOzlerle ifade etmektedir:
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“Ogrenci biitiin fizigi bir senede Ogrenebilir mi? Amacinin ¢ok disina ¢ikmis bence.
Ogrenci bu kez fizigi sevmeyecek bana gore. Yani belli konular belirlenebilir. Cocuga
fizigi tanitacak, fizik nedir, hani giinliik hayatta yasamimizda gordiigiimiiz olaylar da fizik,
bilim dal1 olarak fizik bunu nasil a¢ikliyor? Daha tanitici olmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

06, 6gretim programinin kapsami hakkinda yeterli bilgisi olmadigimi “Ogretmenlere
tanitilmadi, Ogretmenler neyi ne kadar isleyeceklerini bilmiyorlar.” sozleriyle
vurgulamaktadir. Bununla birlikte 06, 6gretim programimin éngdrdiigii gretim ydntem ve
teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini da “6gretim teknigi olarak, §gretmen
hangi teknikleri kullanarak 6gretim yapacak o konuda bilgim yok yani” sozleriyle ifade
etmektedir.

2009-2010 egitim dgretim yilinin birinci dsneminde O6’nin 10. sinif FDOP hakkinda
10. sinif FDOP, ders kitabi ve kitap yazarlari tarafindan diizenlenen bir seminer araciligiyla
bilgiler edindigi belirlenmistir. Ayn1 dénemde yaymlanan 11. simf FDOP hakkinda ise
bilgisi olmadigini “ben bakmadim biliyor musun?” sézleriyle ifade etmektedir.

llgili donemde O6, programin igerigine iliskin sadece iinitelerin dagilimindan sz
etmistir. 06, 10. simf gretim programinda yer alan {initelerin yerlerinin uygun olmadigin
su “Programda konular1 yerleri daha iyi yerlestirilebilir. O konuda yeni bir g¢aligma
yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.” sozleriyle ifade etmektedir.

Aym dénemde O6, FDOP’ye iliskin katildig1 semineri de degerlendirmektedir. O6

seminerin yeterli olmadigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Bir tane seminere ¢agrildik, kitap yazari vardi. Ama o seminerde ¢ok verimli degildi
bence. Ciinkii o semineri yapan kitabin yazar1 bir kere kendi programa inanmiyordu ve her
sorumuzu “bana bu dayatildi” gibi yanitladi. Halbuki orada savunma durumundaydi, bizi
dinlemesi gerekiyordu. Elestirilerimiz de hemen savunmaya gecti. Halbuki oradaki herkes
ortak konugmak istiyordu. Bizi konusturtmadi. Kendi inanmadig: bir kitab1 yazmis bence o
anlamda kotii bir seminerdi. Yani ben o kitabi ¢ok daha deneyimli bir ekibin yazmasi
taraftartyim. Ben yeterli bulmadim yazan kisiyi.”

Anadolu Lisesi’nde gorev yapmakta olan ydneticilerden Y2’in FDOP hakkinda sahip

oldugu bilgi tiirleri ve bu bilgi tiirlerinin zamana gore degisimi Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20. Y2’nin sahip oldugu program bilgisinin zamana gore degisimi

2008-2009 Egitim-Ogretim Yili 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l
Bilgi Edinme Yolu Bilgi Edinme Yolu

- Milli Egitim Bakanlig1 - Seminer

- Fizik 6gretmenleri - Fizik 6gretmenleri

Programun igerigi Programin 6grenme yaklagimi

- Konu degisimi - Ogrenci merkezli 6gretim

Programin amact
- Fizik-giinliik hayat iligkisini kurmak

Programin igerigi
-Icerigin yogun olmasi

-Igerigin sunumu

Tablo 20’ye gore, Y2’nin 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi
ve Okul 2’de gorev yapmakta olan fizik Ogretmenlerini araciligiyla bilgi edindigi
belirlenmistir. Y2, Milli Egitim Bakanlhigi'ndan gelen resmi bir yazi ilse FDOP’nin
degisimine dair ilk bilgisini edinmistir. Daha sonra kendi bransi edebiyat 6gretmenligi
oldugu i¢in 6gretim programini incelememis fizik dersi 6gretmenlerinden bu konuda bilgi
almustir. Y2, fizik 6gretmenlerinden FDOP nin yenilenmesiyle birlikte bir takim konularin

yerlerinin degistigini 6grenmistir:

“Simdi ben arkadaslarimizla, ziimre bagkani arkadaslarimizla konustuk ne igeriyor diye;
ama benim dersim edebiyat oldugu i¢in ¢ok da fizikten anlamam. O bakimdan igin detayini
bilmiyorum; ama arkadaslarimizla beraber ne degisti, mesela diyor ki arkadasimiz lise son
sinifta moment alindi lise bire getirildi, koyuldu. Mesela diyor ki arkadagimiz bu konu, bu
ders saat, haftalik ders saat i¢inde verilemez, yani yetmez bu saat buna lise ikiler igin
sOylilyorum. Yani bu tiir diyaloglarimiz oldu arkadaslarimizla.”

Y2’nin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ise Ogretim programina yonelik ders
kitabin1 yazan komisyondan baz1 kisilerin okullarinda verdikleri seminer ve okulda gérev
yapmakta olan fizik 6gretmenleri araciligiyla bir takim bilgiler edindigi belirlenmistir.

Y2, kitap komisyonunu olusturan kisiler araciifiyla FDOP’nin 8§renme
yaklasiminin 6grenci merkezli oldugunu 6grendigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Y2
ogretim programinin &grenciyi merkeze alarak Ogrencilere ‘fizigin giinliikk hayattaki

uygulamalarini 6gretmek’ amacini tasidigini ifade etmektedir.
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Y2’nin 6gretmenlerden edindigi bilgilerin 6gretim programinin igerigine dair bilgiler

oldugu belirlenmistir. Y2, yeni FDOP ile fizik dersinin basitlestigini, etkinliklerin

fazlasiyla yer aldigi bilgisine ulagmistir:

“Ogretmenlerin, arkadaslarimizin fizik dersini zaman zaman hani ¢ok basitlestirdiklerini,
lise 1.smiflarda lise 2’lerde,lise 1’lerde yapacak bir sey olmadigimi etkinliklerin dersin
Otesine gectigini, konu anlatimina firsat kalmadiginz...”

3.2.2. Ogrencilerin FDOP Degisimi Bilgisi

Bu kisimda &grencilerin FDOP degisiminden haberdar olup olmadiklarina, degisime

iligkin bilgileri ilk olarak hangi kaynaklardan elde ettiklerine dair bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin FDOP degisiminden haberdar olma durumlar1 degisimin gergeklestigini

bilenler ve bilmeyenler olmak {izere iki tema altinda simif diizeyine ve egitim-6gretim

yilina bagl olarak Tablo 21’de verilmistir. Veriler bu temalar altinda frekanslandirilmigtir.

Tablo 21. Ogrencilerin FDOP degisimine iliskin bilgileri ve bilgi edinme yollar1

Doénem | Smif Okul Tiirii Degisim Bilgisi (f) Bilgi Edinme Yollari (f)
Genel Lise (9) Hayr, bilmiyorum (2) Ogretmen (7)
x Evet, biliyorum (7) Ders kitabinin degismesi (3)
8 9 Anadolu Lisesi (5) Evet, biliyorum (5) Ogretmen(4)
[e)
= Arkadaglar (1)
N Ders kitabinin degigmesi (1)
TV (1)
Genel Lise (41) Hayir, bilmiyorum (34) Okul arkadasi (1)
9 Evet, biliyorum (1)
Yanit yok (6)
Genel Lise (46) Hayir, bilmiyorum (3) Ogretmen (39)
Evet, biliyorum (43) Internet (4)
° Arkadaglar (5)
é‘ Ders kitabinin degismesi (2)
2 v
Q 10 Okul idaresi (2)

Ogretmen adaylar1 (1)
Ders isleyisinin

degismesinden(1)
Anadolu Lisesi (21) | Hayir, bilmiyorum (5) Ogretmen (12)
Evet, biliyorum (16) Arkadas (4)

Ders kitabindan (1)
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Tablo 21’e goére, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda FDOP’de meydana gelen
degisimden miilakat yapilan 14 6grencilerden 12’sinin haberi oldugu 2’sinin ise haberinin
olmadig1 goriilmektedir. Genel Lise’de Ogrenim gormekte olan Ogrencilerden 7 tanesi,
Anadolu Lisesi’nde 06grenim goérmekte olan oOgrencilerden ise 5 tanesi degisimin
gerceklestigini bilmektedir. Ogrencilerin degisim hakkindaki bilgileri en ok dgretmenleri
araciligiyla elde ettikleri goriilmektedir. Ders kitabindaki degisimleri bir dnceki senenin
ders kitabiyla karsilastirarak fark etmeleri, okul arkadaslar1 ve televizyon ise diger bilgi
kaynaklar1 olarak belirlenmistir.

2009-2010 egitim 6gretim yilinda Genel Lise’de 9. sinifta 6grenim gérmekte olan 41
ogrenciden 34’liniin degisim hakkinda bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Bilgi sahibi
oldugunu belirten 1 6grenci is okul arkadasi araciligiyla bilgi edindigini belirtmektedir.
Ayni dgretim yilinda Genel Lise’de 10. sinifta 6grenim gormekte olan 46 dgrenciden 43
tanesi degisim hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmektedir. Bilgi sahibi olan
ogrencilerden 39 tanesi FDOP degisimini ogretmenleri aracihifiyla elde ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin dgretmenler diginda internet, okul arkadaslari, ders kitabindaki
farkliliklar, televizyon, okul idaresi, 6gretmen adaylar1 ve ders isleyisinin degismesi
araciligiyla bilgi edindikleri belirlenmistir.

2009-2010 egitim dgretim yilinda Anadolu Lisesi’nde 10. sinifta 6grenim gormekte
olan 21 dgrenciden 16’simin degisimden haberdar oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerinin
degisime dair ilk bilgi kaynagi oldugu belirlenmistir. Bunun disinda 6grencilerin

arkadaglar1 ve ders kitabindaki farkliliklar araciligiyla da bilgi edindikleri belirlenmistir.

3.2.3. Velilerin FDOP Degisimi Bilgisi

Bu kistmda velilerin FDOP degisiminden haberdar olup olmadiklarina, degisime
iligkin bilgileri ilk olarak hangi kaynaklardan elde ettiklerine, siire¢ igerisinde degisime
dair hangi bilgi kaynaklarim1 kullandiklarina ve degisimle ilgili ne tiir talepleri olduguna
dair bulgulara yer verilmistir.

Velilerin FDOP degisiminden haberdar olma durumlari degisimin gerceklestigini
bilenler ve bilmeyenler olmak iizere iki tema altinda Tablo 22’de verilmistir. Veriler bu

temalar altinda frekanslandirilmistir.
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Tablo 22. Velilerin degisimden haberdar olma durumlari

Degisimden haberdar Genel Lise Velileri Anadolu Lisesi Velileri Toplam
olma durumu 9.simf | 10.smif | 1lsimf | 9smf | 10.smif | 11.smf
Evet, biliyorum 5 2 1 6 12 5 31
Hayir, bilmiyorum 29 39 24 29 24 20 165

Tablo 22’ye gore, 2008-2009 egitim-ogretim yilinda FDOP’de meydana gelen
degisimden velilerden 31’inin haberi oldugu 165’inin ise haberinin olmadigi
goriilmektedir. Genel Lise’de 6grenim gdrmekte olan Ogrencilerin velilerinden 8 tanesi,
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin velilerinden ise 23 tanesi
degisimin gerceklestigini bilmektedir.

Velilerin FDOP degisiminden haberdar olma durumuna iliskin &gretmenler ve
yoneticiler de goriislerini bildirmistir. O1, O4 ve OS5 velilerin gogunun degisimden

haberdar olmadigini su sozlerle ifade etmektedirler:

(O1) “Yok, program konusunda bilgileri yok. Yani gelen veliler de genellikle ne zaman
geliyorlar? Iste karneye yakin ¢ocugun durumu nedir diye sormaya geliyorlar. O da nedir?
Not istemek igin geliyorlar bagka bir sey i¢in degil. Yani benim ¢ocugum diiz liseye geldi
egitim 6gretim konusunda nasil daha giizel seyler yapabiliriz konusunda diye séyleyenleri
ben su ana kadar pek géremedim”

(04) “Program hem ogrencilerimiz hem de velilerimiz tarafindan ¢ok iyi tabi ki
uygulayicilarda da aym sekilde iyi bilinmedigi i¢in bir kere veliler ve 6grenciler en basta bu
nasil fizik tepkisi ortaya koydular. Boéyle fizik olmaz!”

(Y1) “Farkinda degiller igte. Tabi o konuda belki de bizim mi eksikligimiz var? Velileri bu
konuda toplayip bilgilendirme anlaminda belki de bizim bir eksigimiz var. Ama diyorum ki
belli bir zaman gegtikten sonra biz olaya biitiiniiyle tam hakim olduktan sonra veliye de onu
anlatabilecek konuma gelmemiz lazim.”

FDOP degisiminden haberdar olan velilerin degisimle ilgili ilk bilgilerini hangi bilgi
kaynaklarindan edindigi kaynaklara iliskin frekanslar verilerek Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Velilerin FDOP degisimi baslangicinda bilgi edinme kaynaklari

Ilk bilgi kaynagina iliskin temalar Genel Lise Velileri (f) Anadolu Lisesi Velileri (f)
Ogrenci 2 10
Ogretmen 1 6
Veli Toplantisi - 5
Internet - 4
Televizyon 2 2
Universite 1 1
Arkadas 1 1

Tablo 23’¢ gore velilerin FDOP degisimine iliskin ilk bilgileri velisi bulunduklari
Ogrenciler, 6gretmenler, veli toplantilari, internet, televizyon, liniversite ve ¢evrelerindeki
arkadaglar1 araciligiyla edindiklerini belirtmislerdir. Velilere en ¢ok yardimer olan
kaynagin 6grenciler oldugu goriilmektedir.

2008-2009 egitim ogretim yilindaki degisimi ilk olarak belirtilen kaynaklardan

ogrenen velilerin siire¢ icerisindeki bilgi edinme yollar1 Tablo 24’te frekanslandirilarak

verilmistir.

Tablo 24. Velilerin FDOP degisim siireci icerisinde bilgi edinme kaynaklari

Siirec igerisindeki bilgi kaynag: Genel Lise Velileri (f) Anadolu Lisesi Velileri (f)

Internet 1 7
Ogretmen 1 5
Ders kitab1 3 2
Ogrenci - 3
TV - 2
Arkadas 1 -
Tebligler dergisi 1

Veli Toplantisi - 1
Bilgi edinmedim 2 5

Tablo 24’e gore velilerin siireg igerisinde 6gretim programi hakkinda bilgi edinmek
amactyla ilk bilgi kaynaklarina benzer kaynaklar kullandiklar1 goriilmektedir. Velilerin en

cok internet araciligiyla FDOP hakkinda bilgi edindikleri, interneti gretmen ve ders kitabi

bilgi kaynaklarinin izledigi goriilmektedir.
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Velilerin siireg igerisinde bilgilendirilmesine iliskin iki dgretmen O4, O5, Y1 ve Y2
goriislerini bildirmislerdir. O4 velilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, sahip olanlarin

ise 6gretmen olduklari i¢in bilgi edindiklerini su sozlerle ifade etmektedir:

“velilerin iste pek bilgisi yok. Sadece birkag velimiz belki mesleklerinden 6gretmen
olduklarindan dolayr duymuslardir. {lkégretimde olan velilerimiz onlar da duymuslar.
iIkdgretimde olan uygulamayla onu benzer sandilar. Ciinkii ilkdgretimlerde gergekten proje
calismalarini yaptirtyorlar.”

05 ise velilerin dgretim programi degisim siireci hakkinda okul ydnetimi tarafindan
bilgilendirilmedigini ancak kendinsin bu anlamda bir bilgi kaynag: teskil ettigini su

sOzlerle belirtmektedir:

“Okul tarafindan 6zel ¢agirip bir bilgilendirme yapilmadi ama bireysel dgretmenler olarak
ben velilerimi bilgilendiriyorum. Programin agir oldugunu ¢ocugun iizerine fazla gitmeyin
program ¢ok agir. Zaten velimiz de okul taraftar1 degil yani gordiigiim kadariyla. Ben
bireysel olarak sahsim adina ilgileniyorum”

Y1 de velilerin siire¢ icerisinde bilgilendirilmesine iliskin goriislerini bildirmistir.
Y1, yapilan bir veli toplantisinda velilere FDOP degisimi hakkinda kisaca bilgi verildigini

ancak velilerin ise bu konuda duyarli olmadigini belirtmistir:

“Yalniz yapilan veli toplantilarinda bundan bahsettim. Hatta sinif 6gretmenleri brans: fizik,
kimya 1.smifta olan 6gretmenler yapilan toplantilarda bdyle bir program degisikliginden
kismen sdz ettiklerini biliyorum. Cok da duyarli degil biliyor musun? Ben okula génderdim
onlar en iyisini bilir deyip davrananlar ¢ok. Boyle bir sizlanma olmadi. Tabi sizin
tespitleriniz daha iyidir bilmiyorum. Size gore nasil oldu?”

Y2 ise velilerin FDOP degisiminden ziyade Ogrencilerin not durumlariyla
ilgilendigini belirtmektedir. Velilerin 6grencilerinin iyi bir tiniversiteye gitmeleri diginda
cok fazla endiseleri olmadigin1 bu nedenle egitim O6gretimle ilgili diger konular1 okula

biraktiklarini ifade etmektedir:

“Velinin isi not, kag ald1 6grencim? Veli simdi ¢ok orasinda degil. Ogrenci notunu alsin;
¢linkii veliyi zorlayan sartlar var. Veli diyor ki benim ¢ocugum {iniversiteye gitsin, tip
fakiiltesini kazansin ¢linkii ekmek orada. Veli, ¢gocugunun iyi bir meslek kazanmasini
istiyor. Tyi egitim onun icin tabi bilingli velilere tenzih ediyorum ¢ok énemli degil. O isi
havale etmis 6gretmene, okula havale etmis. Haksiz da demiyorum ona,veli zor ekonomik
sartlarla,zor sosyal sartlarla bogusuyor.O bakimdan olacak herhalde isi,okulu,idarelerine
havale etmis dyle gidiyoruz.”



110

04 ve O5 ve Y1 velilerin FDOP degisimi hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ogretmenler ve ydnetici velilerin bilgi yetersizliginin giderilmesine iliskin

onerilerde bulunmuslardir. O4, O5 ve Y1 6nerilerini su sekilde ifade etmektedirler:

(O4) “Ha ne yapilabilir? iste bu konuda okul rehber 6gretmeni, okul idaresi ya da bu isin
uygulayicilari bizler tarafindan velilere bilgi verilebilir”

(05) “Ben bunu idareye sdyleyecegim en azindan dgretmenler velileri toplayip programin
degisikligi hakkinda bdyle bir cumartesi pazara denk diisiip bu benim aklima yatiyor.”

(Y1) “Burada saniyorum biraz daha iste basina, bize fazla gorev diisiiyor. Orada velileri
iyice bilgilendirmek gerekiyor. Ama bunun en giizel yolu hem biz hem de milli egitim
basin yayin aracilifiyla bdyle programlar yapip bilgilendirebilir.”

Y2, 04, O5 ve Y1’in aksine o6grenci velilerinin yapilacak bir bilgilendirme
toplantisina katilmayacaklarini diisiinmektedir. Y2, 2009-2010 yilinda okullarinda kitap
yazma komisyonu tarafindan gergeklestirilen seminere velileri de c¢agirdiklarini ancak

beklenen katilimi saglayamadiklarini belirtmektedir:

“Simdi veli, Tiirkiye’deki veli profili hep boyledir. Bizim 6grenci velisinin ilgili olmasina
ragmen ¢ok da genelden farkli degildir. Veli ben 6grendim ananesini kazanmustir, isi
halletmistir, bu bitmistir yani programa g¢ok ilgili degil; ¢linkii biz Salih beyin geldigi
zaman ki egitim programinda velileri de c¢agirdik, velileri de bekledik. Katilim
beklentimizin altinda oldu. Suna eminim genel liselerde boyle toplanti yapilmigsa hicbir
veli katilmamustir.”

Velilerin FDOP degisimine iligkin bir takim talepleri oldugu belirlenmistir. Degisime

iligkin talepler Tablo 25°te frekanslandirilarak verilmistir.

Tablo 25. Velilerin FDOP degisimine iliskin talepleri

Degisime iliskin talepler Genel Lise velileri (f) | Anadolu Lisesi velileri (f)

Konu sayisinin azaltilmasi 9 17
Ders saatlerinin arttirilmasi 6 11
Fizik derslerinin uygulamali olmast 5 10
Konularin 6grencilere uygun diizeyde olmasi 8

Fizik derslerinde daha ¢ok soru ¢6ziilmesi 5

Fizik dersinde giinliik hayattan bilgilere yer verilmesi 1

Veli-6grenci- okul igbirliginin yapilmasi 3

Ogretim progranminin siirekliligin saglanmasi - 2
Fizik derslerinin 6grenci merkezli olmasi 2 -
Fizik dersi ile ilgili degisimlerin bildirilmesi 1 -
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Tablo 25’e gore velilerin FDOP’ye iliskin farkli talepleri bulunmaktadir. Bunlardan
en ¢ok tekrarlananlar konu sayisinin azaltilmasi, ders saatlerinin arttirilmasi, fizik
derslerinin uygulamali olmasi, konularin 6grenci seviyesine uygun olmasi, derslerde daha
¢ok soru ¢oziilmesi ve ders anlatimi sirasinda gilinliik hayattan 6rnekler verilmesidir.

FDOP’de yer alan konu sayismin azaltilmasma iliskin 26 veli goriis bildirmistir.

Veliler taleplerini su ifadelerle belirtmektedirler:

Ci11 “Ayrica ozellikle son siniflarda islenen konu sayisinda bir azaltma yapilirsa hem
iiniversite siavlarma hazirlanma agisindan hem de konu yogunlugu bulunmayacagindan
O0grenimin artacagini diisiiniiyorum”

Ci021 “benim goriisiim su andaki fizik dersi konular1 fazla ve bu konular siniflarda hizli hizli
islenilip gegiliyor. Yeni bir sistem gelecekse bu sistemin miifredatindaki derslerin konular1
azaltilmal1”

Dg15 “9.s1if konular1 daha az olmali”

Do~ 9.s1n1fta verilmesi gereken konular verilsin. Yani ¢ocuklarin ileriki siniflarda gérmesi
gereken, miifredatta bulunmayan konular 6gretilmesin”

Dio10 “Agikeasi bu program gereksiz ve fazla bilgi ve konu igermekte... Miifredatta miithis
bir konu fazlaligt mevcut. Bunun oniine gegilirse yeni programin da yeterli olacagini
diistiniiyorum”

Djo11 “konular biraz daha hafifletilmeli. 4 seneye yayilmali.”

Diois “ders programu g¢ok agir, konular ¢ok fazla. Bu yiizden daha aza indirgenmesi
gerektigini diisliniiyorum”

Fizik ders saatlerinin arttirilmasina iliskin 17 veli goriis bildirmistir. Veliler bu

konudaki taleplerini su ifadelerle belirtmektedirler:

Cy, “Fizik ders olarak saatleri arttirilmali”

Cio23 “fizik dersinin saatinin yeterli olmadigini diisiintiyorum. Fizik dersi saatleri arttirtlirsa
ogrencilerin bu dersi anlamalari1 daha kolay olur”

Cio29 “sayisal 6grencileri 2 ders saati Fizik goriiyor ve bu ¢ok yetersiz.”

Ci037 “bence fizik dersi 2 dersten daha ¢ok olmali ¢iinkii konular yetismiyor.”

Dgs “fizik ders saatleri en azindan haftada 4 saate ¢ikartilsin”

Dgs “genel ogretim programinda haftada 4 saat ders goriilirken simdi iki saat ders
goriiyorlar. Diger okullara gore daha sikigtirtlmis program. Sinavlarda esit soru ama egitim
daha az oldugu igin tekrar eski dort saate doniilmesinin daha yararli olacagi
diisiincesindeyim.”

D110 “YGS ve LYS de ve miifredattaki konu fazlaligindan dolay1r ders saatlerinin
arttirtlmas1 gerekmektedir.”

Velilerin FDOP hakkindaki bir diger talepleri ise fizik derslerinin uygulamali bir

sekilde yiiriitiilmesine iligkindir. Veliler taleplerini su ifadelerle belirtmektedirler:

Cy; “ders konular1 anlatilmali, mantik yiiriitiilmeli, gerekirse uygulanmali”

Ci024 “bence bu ders agirlikli olarak uygulamali olmalidir. Bunun i¢in de ¢ok iyi donaniml
laboratuarlara gereksinim vardir. Bu dersi laboratuar ortaminda degil de sinif ortaminda
islemenin &grenciye iskence olacagi kanaatindeyim.”



112

Cio9 “Fizik dersi agirlikli olarak uygulanmali. Bunun i¢in de laboratuarlara gereksinim
vardir. Ne yazik ki okulumuzda boyle bir uygulama yok”

Ciozs “Oncelikli olarak fizik derslerinin sinif yerine laboratuar ortaminda yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii laboratuar grencinin daha ¢ok dikkatini cekmektedir.”

Dg1, “konularin uygulamalar ve deneylerle pekistirilerek anlatilmasinin konular1 kavramada
cok ige yarayacagini diisiiniiyorum. Sadece formiillerle verildiginde konular1 kavramak zor
oluyor.”

Dg1s “uygulamali egitim olmast gerektigini disiinmekteyim. Gorsel materyaller
kullanilmalidir.”

D1o23 “sOyledigim gibi deneyler lizerinden islenmeli”

D1o24 “Daha ¢ok uygulamali yani deneylere yer verilen bir program olmasini isteriz.”

Di110 “Yapilan degisiklik yalnizca teorik olarak gosterildiginde Ogrencinin anlamasi
yetersiz olacaktir. Deneylerle &gretilmesi gerekmektedir. Birgok okulda bu noksan
oldugundan deney salonlariin arttirilmasi gerekmektedir.”

Velilerin FDOP degisimi hakkindaki taleplerinden birisi de igerikte yer alan
konularin 6grencilerin seviyesine uygun bir sekilde sunulmasidir. Veliler bu konuyla ilgili

taleplerini su sozlerle ifade etmislerdir:

Cio26 “Ogrencileri zorlayan konulardan ¢ok daha onlara uygun konular olmalidir. Konu
sayisi bir yila yetisecek bir bicimde olmalidir”

Ciozs “Fizik dersi zaten zor, detaya inilmesine gerek yok. Fizigi seven liseden sonra ya
boliimii ya da 6gretmenligi secebilir.”

Cio40 “Ogrencilerin anlayabilecegi dilden anlatilmali”

Dgy “fazla yormamak gerektigini (6grencileri) diisiiniiyorum. Fizik zaten sayisal bir ders
oldugu i¢in 6grencilerin beyni yoruluyor. Dolayisiyla yogun program olmamali.”

Dioio “Programin Ogrencilerin gergekten anlayabilecegi sekilde, konularin iiniversite
diizeyinde olmadig1 bir sistem olmal1.”

Dag2; “Ogrencilerin zihinleri iist diizey bilgilerle yoruluyor ve basar1 isteniyor.”

FDOP hakkinda taleplerden bir kism1 da fizik derslerinde soru ¢dziimiine daha ¢ok
yer verilmesine iliskindir. Bu konuya iligskin Genel Lise’de ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim

gormekte olan veliler goriis bildirmistir. Veliler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Cg; “bol bol formiillerle ilgili alistirmalar ¢6ziilmeli”

Cios7 “Ogrencilere derslerde daha ok soru sdyleyip evlere ddev verilmeli”

C1041 “Bolca soru ¢goziimlerine yer verilmeli pratik kazandirilmali”

Ci1p “Ders kitabinin biraz daha sadelestirilecek daha bol ornekli daha anlasilir hale
getirilmesi”

Ci13 “Ders kitabinda daha ¢ok 6rnek olmasi”

Dgs “Test ¢oziimleri cogalsin™

Dy7 “Haftada bir saat soru ¢éziimiine ayrilmal1”

Velilerin bir diger talebi ise fizik dersleri yiiriitiiliirtken konularin giinliik hayatla

iliskilendirilmesi tizerinedir. Veliler taleplerini su sekilde ifade etmislerdir:
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Cis “Ogrencilerin ileriki hayatlarinda ise yarayacak bilgilerin verilmesi gerektigine
inantyorum”

Dy, “giinliik hayatla iligkilendirilmesinin yapilmasi1”

Djo; “Bilgiler giinliik hayata yansitilmalidir.”

D105 “kazanimlarin daha giincel olaylara baglanilmasi gerektigin inantyorum.”

Di014 “gercek hayattan bilgiler igermeli”

Dy;7 “Ogrencilerin konuyu anlamast i¢in konularin giinliik hayatla baglantis kurulmalidir.”

Velilerin fizik derslerinin &grenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleriyle
yiiriitiilmesine iligkin talepleri olmustur. Genel lisede 6grenim gormekte olan 2 6grencinin

velisi bu konuda goriis bildirmistir. Veliler diisiincelerini su sozlerle ifade etmislerdir:

Cio11 “vapilandirmaci yaklasima, hem igerik hem de uygulama olarak uygun olmasi
gerektigine inaniyorum. Sadece teorikte degil uygulamada da 6grenci merkezli olmasi
gerekir”

Cio17 “Ogrencileri daha ¢ok 6n planda tutarak ve onlara siiregte daha ¢ok sorumluluk
vererek dgrenmelerinin kalict olmasini saglamak”

Veliler FDOP’nin siirekliliginin saglanmasi hakkinda da bir takim taleplerde

bulunmuslardir. 2 veli bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir.

Dy13 “stirekli degismesinden sikayetciyim. Ders programlari siirekli degismesin.”
Dy14 “artik bu program rayma oturmali”

Veliler FDOP degisimi siireci hakkinda da taleplerini bildirmislerdir. Bu siirecte
ogrencilerin goriislerinin alinmasi, velilerle 6gretmenlerin isbirligi yapmasi ve okullarin
diger kurumlarla isbirligi icerisinde olmasi bu talepler altina sayilabilir. Veliler bu

konudaki goriislerini su sekilde ifade etmektedirler:

Cq, “Ogrencilerin de fizik dersi ile ilgili gorisleri alinmali, veli dgrencinin eksiklerini
Ogretmeni ile goriismeli”

Cyo7 “ilimizdeki Universite ve sanayi isletmeleriyle misterek etkinlikler diizenlenmeli.
Ogrencilerimiz daha okulu bitirmeden tercihlerini yapmadan béliimleriyle ilgili giincel
pratik bilgiler edinmelidir. Ogrenci-okul-iiniversite-isletme sanayi isbirligi yapilarak ileride
ne gibi islerde ¢alisacagina dair gorsel pratik bilgiler kazandirtlmalidir.”

Belirtilen talepler disinda sadece bir veli fizik dersi hakkinda yapilan degisimlerden
haberdar edilmek istedigini belirtmistir. Veli bu konudaki talebini “fizik dersi ile ilgili
degisiklikler bildirilmeli” seklinde ifade etmistir.
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3.3. FDOP’nin Uygulanmasi

Bu kategoride &gretmenlerin FDOP’yi uygulama siirecinde programa iliskin nasil
plan yaptiklarina, FDOP degisimini sinif igerisine nasil tasidiklarina, degisim siirecinde ne
tiir zorluklarla karsilagtiklarina ve bu zorluklarla nasil basa ¢iktiklarina iliskin bulgular

verilecektir. Bu kismi1 6zetleyici nitelikteki bir sekil asagida sunulmustur (Sekil 7).

FDOP'nin
Uy gulantras
1
I 1
Uy gulamarn
Flanlantmast Uygulama
I 1
Flanlama nasil Uygulama nasl Zorluld ar Bas etme
vapilivor? vapiliyor? | stratejilen
Zaotluklar D;g{ge&rﬁln%&r;ﬁm Oneti
CEretm Destek

| materyallert

Sekil 7. Ogretmenlerin FDOP’yi uygulama siireci

3.3.1. Planlama Asamasi

Bu kisimda 6gretmenlerin FDOP’yi derslerinde nasil uygulayacaklarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin derslerini nasil planladiklari, derslerini planlarken
nelere dikkat ettikleri ve dersin planlanmasi asamasinda ne tiir zorluklarla karsilastiklar:

aciklanmustir.

3.3.1.1. Plan Hazirlama

Ogretmenlerin FDOP’yi sinif icine tasimadan once ne tiir hazirhiklar yapildigia
iliskin bilgiler plan hazirlama temas: altinda verilmistir. Hazirlanan plan tiirleri ve plan

tiirlerine iliskin agiklamalar Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin yararlandiklar1 plan tiirleri

Plan Hazirlama Alintilar

“Yillik plan hazirlamadik, internetten indirdik” (O1)

“Yillik plan1 hazirlarken yillik planda zaten programin amaglari, konunun
amagclar1...” (02)

Unitelendirilmis Y1llik
Plan

“Kafamda bir plan yapiyorum” (O1)

“Planlarim aklimda.” (03)

“Muhtevasini kafamda sey etmeye calistyorum.” (02)
“Her bir sene her seyi kafamda tasarlarim.” (05)

Tasarlanmis Giinliik Plan

Yazili Giinliik Plan “Hem kafamda hem yazarak.” (05)

Ogretmenlerin derslerini anlatirken iinitelendirilmis yillik plandan, yazili olmayan
tasarlanmig giinliik planlardan ve yazili planlardan yararlandigi gériilmektedir.

Ol’in internet araciligiyla edindigi iinitelendirilmis yillik plandan yararlandig
gdzlenmistir. O1 bu durumu “Aslinda biz yillik plan hazirlamadik. Yeni bir program vard.
Ona iliskin internetten indirdik.” s6zleriyle agiklamaktadir.

O1, yillik plan disinda planlama yaparken ders kitabina gore derse hazirlik

yapmaktadir. O1 dersinin planlamasini nasil yaptigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Dersi en azindan kitabi, isleyecek oldugum konuyu ana hatlartyla bir okuyarak, konunun
basindaki hani eskiden hazirlik ¢aligmalari sorulari diyelim. Onlara bakarak sonucu
kestirmeye calistyorum. Konunun igerigini bir inceliyorum. Ona gore kafamda bir plan
yapiyorum. Yani, normalde kitabin istedigi gibi planlama yaparak ders islemeye kalkarsam
ben kisa bir konuyu mesela 1 ayda anca anlatirim. O yiizden ne yaptyorum? Ozetleyerek,
ana hatlariyla, kitabin istedigi ¢izgi icerisinde ama detayli degil, genel hatlarla dersi
anlatmaya ¢alisiyorum.”

02 dersinin planlamasini yaparken {initelendirilmis yillik plandan yararlandigini
belirtmistir. Unitelendirilmis yillik plan aracihifiyla dgretim programmin ve iinitelerin

amaglarii 6grendigini ve o dogrultuda planlamasini yaptigini su sozlerle belirtmektedir:

“Yillik planm1 hazirlarken yillik planda zaten programin amaglari, konunun amaglari...
Dolayistyla biitiinlestirdiginde herhalde dersin amaglar1 gikiyor ortaya onun &tesinde gok
fazla bir hazirlik yapmadim.”

02, iinitelendirilmis yillik plan disinda ders dncesi hazirlik yapmadigini, icerige
bakarak dersini kafasinda tasarladigini ifade etmektedir. Ogretmen planlamasimi nasil

yaptigini su sekilde anlatmaktadir:
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“Dersimin ¢ok fazla planlamasini yani derse iste $Oyle bir bakiyorum. Muhtevasini
kafamda sey etmeye calisiyorum. O dogrultuda, o smifta neler yapabilirim. Siz benimle
smifa geliyorsunuz.”

02, planlama yaparken &grencilerin seviyesini dikkate aldigini belirtmektedir.
O2’nin okulda farkli seviyede Ogrencilerin bulundugu smiflarda dersini yiiriittiigii
gdzlenmistir. Bu smiflardan biri de tekrar sinifidir. Ogretmen bu smifin derslerini
yirlitirken planlamasini bu durumu dikkate alarak gergeklestirdigini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Bazi siniflarda ¢ok daha farkly, iste tekrar siniflar var, farkli davranmam gerekiyor. Diger
smiflarda birazcik daha farkli. Etkinlikler var, onlar o siifta yapilabilir mi, ¢ogunlugunda
da yapilamryor.”

03 ise dersini kafasinda tasarladigmi, derse iliskin 6zel bir planlama yapmadigimi
“Planlama yapmiyorum. Planlarim aklimda. Ben kitabin yazarlarindan biriyim. Planim
kitabim.” sozleriyle ifade etmektedir. O3 derslerini yiiriitirken ders kitabindan
yararlandigin1 “Kitaptaki siray1 takip ediyorum. Plansiz degilim yani.” sozleriyle ifade
etmektedir.

05, dersinin planlamasini “giinliik plan mantiginda’ olmasa da mutlaka yaptigim
belirtmektedir. Ogretmen dersini “Hem kafamda hem yazarak” olarak planladigini ifade

etmektedir. O5 bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Yazili plan derken her anlatacagim konunun mutlaka bir plani, elimde bir malzemesi
vardir. O olusturdugum plana gére malzemelerimi hazirliyorum. O yillarimla ilgili degil,
ben hi¢ malzemesiz girmem.”

05, dersinin planlamasini yaparken kendisinin derslerini yiiriittii simiflar arasi
dengeyi korumaya calistigim belirtmektedir. O5, diger dgretmenlerle de iletisim igine
girerek derste hangi konular1 anlatacagina karar vermekte ve bu konudaki diigiinceleri su

sekilde ifade etmektedir:

“Siniflar arasindaki konu birlikteligini saglamaya galistyorum. Siniflar arasinda yani ileri
geri olmasin. Art1 siniflar arasindaki birlikteligi sagladigim gibi ziimre arkadaslarimla konu
birlikteligine geciyorum. Onu saglamaya g¢alistyorum. Hangi konuyu nasil anlatacagimizi,
arkadagim ben buradan gittim sen nereden gideceksin, suray1 verelim mi, buna siire yetecek
mi gibi tartigmalarimiz var. Bunlar1 tasarliyoruz.”
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05’in dersini planlarken dikkate aldigi bir diger faktor ise dershanelerin

uygulamalaridir. O5, bu 6grencileri araciligiyla da dershanedeki uygulamalar1 6grenmekte

dersinin planlanmasimi bu duruma gore yapmaktadir. O5 bu konudaki diisiincelerini su

sozlerle belirtmektedir:

“Ama dershanelerle goriisiiyoruz. Mesela benim 6grencilerim gitti ‘nereye geldiniz? Ben
buradayim siz neredesiniz?’ Cocuk da bana séyliiyor. Cocuklara bir de dershane gergegini
unutmadan ‘dershanede neredesiniz ¢ocuklar, ¢cok mu ileri gittik, ¢ok mu gerideyiz niye
bdyle?’ istisare yapiyoruz. Yapmak zorundayiz.”

O4 ise dersinin planlamasini yaparken ogrencilerin seviyesini goz Oniinde

bulundurmaktadir. O4, girdigi smflarin seviyelerinin birbirinden farkli oldugunu bu

durumun planlamasini etkiledigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Planlama ogrenci, smif seviyesine gore. Bizdeki siniflarda mesela ii¢ subeye girdim.
Siniflar arasinda ortalama aldigin zaman seviye farki oldu. Mesela diyelim ki A subesinde
birkac tane iyi 0grenci var, C subesinde birkac tane iyi 0grenci var, ama B subesinde
ortalama daha yiiksek. B subesinde diyelim ki ayda bir, bir saat geri kalsam bile onu
kapatacak diizeyde onlar. Daha kolay orasi kavriyor.”

3.3.1.2. Planlama Asamasinda Karsilasilan Zorluklar

Ogretmenler derslerinin planlamasini yaparken bir takim zorluklarla karsilastiklar:

ortaya ¢ikmistir. Planlamaya iliskin zorluklar program bilgisinin yetersizligi, kurumsal

gorevlerin 6nceden bildirilmemesi, planlanmamus tatiller, 6gretmenden beklenenler ve

Ogretim programinin igeriginin yogun olmasi olarak belirlenmistir. Karsilasilan zorluklar

ve bu zorluklara iliskin alintilar Tablo 27’de verilmektedir.

Tablo 27. Planlama asamasinda 6gretmenlerin karsilastigi zorluklar

Zorluklar

Alintilar

Program Bilgisinin
Yetersizligi

“Miifredatin igerigi hakkinda bilgimiz yok.” (O1)
“bize hicbir sey sdylemeden boyle geldik.” (02)
“Bu bir zorluktu ilk uygulama oldugu i¢in.” (O4)

Kurumsal Gorevler ve
Planlanmamus Tatiller

“bir kar tatili gibi, hastalik tatili gibi unsurlar dersin isleyisini, planin
yiiriiyiisiinii etkiliyor.” (O1)

Beklentiler

“Bir taraftan miifredat1 yetistireceksin, bir taraftan kitaba uygun olarak ders
anlatacaksin, bir taraftan da verimli olmaya ¢aligsacaksin” (O1)

Igerigin yogun olmasi

“Konular zaten ¢ok fazla oldugu i¢in 1. donemdeki bazi konular 2. doneme
sarkt1” (O5)
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Ogretmenlerin planlama asamasinda karsilastiklar1 zorluklardan birisi 6gretmenlerin
ogretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu konuya iliskin O1, O2
ve 04 zorlukla karsilastiklarini belirtmektedirler.

O1, FDOP hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini, bu konuda bilgilendirilmedigini
ve ders kitaplarinin ellerine ge¢ ulasmasi nedeniyle degisimin baslatilmasi siirecinde
planlama yapamadigim belirtmektedir. O1 bu konudaki diisiincelerini su sozlerle dile

getirmektedir:

“Hangisinden baslayayim ki? Miifredatin icerigi hakkinda bilgimiz yok. Miifredatin
uygulanmasi hakkinda bilgimiz yok. Hazirlik yapamadik. Bilmedigim bir sey hakkinda
nasil soru sorayim?”’

02, FDOP’nin uygulanmasi konusunda yeteri kadar bilgilendirilmedigi igin ilgili
doneme plan yapamadan girdigini “bize higbir sey sOylemeden boyle geldik yeni bir
program yeni bir sey dyle planlama yapmadan basladik sdzleriyle ifade etmektedir.

04 ise FDOP’nin yeni olmasindan ve dgretim programi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasinda dolay1 bir takim zorluklarla karsilastigim belirtmektedir. O4, bir énceki
programa gore planlamasini yaptigini, matematiksel islemlere agirlik verdigini ancak

Ogretim programina baktiktan sonra bu durumun degistigini su sozlerle ifade etmektedir:

“planlama asamasinda... E tabi, biz ilk olarak miifredata gore planlama yaptigimiz i¢in
biz once eski sistem gibi diislindiik, yeni sistemi bilmiyorduk. Ama planlamay1
yaptiktan sonra programa baktigimiz zaman Oyle olmamasi gerekiyor. Daha farkli
seylerin vurgulanmasi gerekiyor. Iste matematiksel islemlerden kaginarak islem
yapilmasi gerekiyor. Bu bir zorluktu ilk uygulama oldugu i¢in. Ama oradaki se¢ecegin
ornekler degerlendirmede segecegin drnekler zorluk olusturdu”

04 dersinin planlamasin1 FDOP nin uygulandigi ilk dénemde &gretim programini
yeteri kadar bilmemesinden dolayr yapamadigini ancak 6gretim programi hakkinda bilgi
sahibi olmaya baslayinca planlama yaptigin1 “yani, planlama ilk basta yapmadim ama daha
sonra yavas yavas sistem de bende yerlestikten sonra daha kolay sistemi 6grendikten sonra
planlama yapmaya bagladim.” sozleriyle belirtmektedir:

Ogretim programi hakkinda bilgi edindikten sonra O4 dersinin planlamasimin ilk
doneme gore daha verimli oldugunu diistinmektedir. Bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmektedir:
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“kesinlikle. Yani ne oldu? Bir kere konuyu daha iyi &grendiler diye diisiiniiyorum. Biz
belki 6gretmen olarak iyi anlattiimizi diigiiniiriiz de eger karsimizdaki grup ne kadar
anliyorsa o kadar anlatmigizdir. 2. dénem bu konuda daha verimli oldugunu diisiiniiyorum.”

Planlama asamasinda O1’in karsilastigi bir diger zorluk ise egitim 6gretim yilna
baslandiginda okulda Ogretmenlere verilen gorevlerin net olarak belirlenmemesi ve
planlanmamis tatillerin yapilmasidir. O1 karsilastigi bu zorlugu su sekilde ifade

etmektedir:

“Mesela toplantilar, seminerler oluyor, bizim gorevlerimiz oluyor. Normal sartlarda
bunlar sene basinda géremiyorsun ki! Sene basinda bunlar yapilacak, sen surada gérevlisin
diye bana bir sey bildirilmedigi i¢in, ben normal sartlarda 6zel giinleri, tatilleri ¢ikararak
kalan mesai gilinlerini dikkate alip planimi yapiyorum. Ona gore yerlestiriyorum. Bir
Ogretmenler toplantisinin olmasi, bir seminerin olmasi, bir kar tatili gibi, hastalik tatili gibi
unsurlar dersin isleyisini, planin yiiriiyiisiinii etkiliyor.”

O1’in dersini planlamasini etkileyen faktorlerden biri de Ogretmenden beklenen
durumlarm sayisinin fazla olmasidir. O1, 6ngoriilen ve verimli bir sekilde ders anlatma ve
icerigi yetistirme gibi durumlarin bir arada yapilmasini zor buldugunu su sozlerle

belirtmektedir:

“Bir taraftan miifredati yetistireceksin, bir taraftan kitaba uygun olarak ders anlatacaksin,
bir taraftan da verimli olmaya ¢alisacaksin. Ugilinii bir arada gotirmek zor oluyor.
Olmuyor.”

O1 karsilastign zorluklarin planlamasini etkiledigini ve yillik plana gore geride
kaldigin1 “Yillik plana uyum agisindan, konularin islenme hiz1 yillik planla paralellik
tasimamakta” sozleriyle ifade etmektedir.

O1, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ise planlama agisindan bir onceki egitim

Ogretim yilina gore daha rahat oldugunu belirtmektedir.

“Daha rahat oldu diyebilirim ¢linkii en azindan bir tecriibe yasadik orada. Tecriibeden
yararlanarak dersi anlatacak oldugumuz zaman neyi ne kadar verecek oldugumuzu yazili
olarak plan yapmasak da kafamizda planladik onu. Derse girdigimizde o rahatlikla girdik.
Yani gecen yil nedir gece karanliginda zifiri karanlikta el yordamiyla bir yerden bir yere
gitmek vardi. Bu yil elimizde en azindan bir mum 15181 var. En azindan onunla beraber
gidiyoruz. Seneye belki 40wattlik ampulle gidecegiz.”
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O5 ise derslerini igerigin yogun olmasi nedeniyle planladigi gibi yiiriitemedigini
belirtmektedir. O35, ilk donemin sonunda planladig1 konuya gelemedigini, bu konunun 2.

doneme kaldigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Planlamami nasil yaptim? Konular zaten ¢ok fazla oldugu i¢in 1. dénemdeki bazi1 konular
2. Doneme sarkti. O kesin. Planlamamiz yaptik zaten konulari tam istedigimiz gibi
bitiremedik. Son en son rolativiteyi verdik, sonra dalgayr verdik. O da dalgadan sonra
donem bitti.”

06 ise planlama asamasinda herhangi bir zorlukla karsilasmadigini belirtmektedir.
06 zorlukla karsilasmamasinin sebebi olarak igerigin onceki senelere gére cok fazla
degismemesini ve kendisinin bu konuda deneyimli olmasini gdstermektedir. 06 bu

konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“planlamamiz1 zaten ilk {inite hari¢ gerisi hep eski yillarin konular1 oldugu i¢in o konular1
zaten ben 15 yillik 6gretmenim. 15 yildir girdim lise 2’lere o yiizden hani ¢ok bir sorun
yasamadim.”

3.3.2. Uygulama Asamasi

Bu kisimda 6gretmenlerin FDOP’yi smif i¢i uygulamalarina nasil yansittiklari, bu
uygulamalar sirasinda karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklarla bas etme stratejilerine yer

verilmistir.

3.3.2.1. Derslerin Islenisi

Bu kisimda 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine
yer verilmistir. Her bir gretmenin FDOP’yi uyguladiklar1 dsnemde dersleri gdzlenmis ve
gozlemler 1s18inda elde edilen verilere iliskin bulgular Tablo 28°de sunulmustur.
Gozlemlerin analizinde Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin en ¢ok tekrar eden kod
yontem, diger kodlar ise teknik olarak belirlenmistir. Tabloda 6gretim yontem ve teknikleri
sunulurken o6gretmenin kullandigi yontem en basa yazilmis, kullandigi teknikler ise

yontemin ardindan verilmistir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 gretim yontem ve teknikleri

Ogretim Yéntem ve Teknikleri

Katilimeilar 2008-2009 Egitim-Ogretim Yilt 2009-2010 Egitim-Ogretim Y11
1.Dénem 2.Dénem 1.Dénem 2.Dénem
Anlatim Anlatim Anlatim Anlatim
-Soru cevap -Soru cevap -Soru cevap -Soru cevap
-Problem ¢dzme -Problem ¢6zme -Problem ¢dzme -Problem ¢6zme
o1 -Ders i¢i, diger -Benzetim -Benzetim -Benzetim
derslerle ve giinlik | -Ders igi, diger -Diger derslerle ve | -Ders igi, diger
hayatla iliskilendirme | derslerle ve giinlitk giinliik hayatla derslerle ve giinliik
hayatla iliskilendirme |iligkilendirme hayatla iliskilendirme
Soru-cevap Soru-cevap Soru-cevap Soru-cevap
-Anlatim -Anlatim -Anlatim -Anlatim
-Tartisma -Tartigma -Tartisma -Problem ¢6zme
2 -Problem ¢6zme -Problem ¢6zme -Problem ¢dzme -Benzetim
-Benzetim -Benzetim -Benzetim -Ders ici, diger
-Ders i¢i, diger -Ders i¢i, diger -Ders igi, diger derslerle ve giinlitk
derslerle ve giinliik derslerle ve giinlilk derslerle ve giinlik hayatla iliskilendirme
hayatla iligkilendirme |hayatla iligkilendirme |hayatla iliskilendirme
Anlatim Anlatim
-Soru cevap -Soru cevap
3 U.D. UD. -Problem ¢6zme -Problem ¢6zme
-Ders igi, diger -Ders i¢i, diger
derslerle ve giinlitk | derslerle ve giinliik
hayatla iligkilendirme |hayatla iligskilendirme
Anlatim Anlatim
-Soru cevap -Soru cevap
-Problem ¢6zme -Problem ¢6zme
04 -Ders i¢i, diger -Gosteri deneyi u.D. U.D.
derslerle ve giinliik -Ders igi, diger
hayatla iliskilendirme | derslerle ve giinliik
hayatla iliskilendirme
Anlatim Anlatim
-Problem ¢dzme -Problem ¢6zme
05 u.D. u.D. -Ders i¢i, diger -Ders i¢i, diger
derslerle ve giinliik derslerle ve giinliik
hayatla iligkilendirme |hayatla iligskilendirme
Anlatim Anlatim
06 u.D. uU.D. -Soru cevap -Soru cevap

-Problem ¢dzme

-Problem ¢6zme

Tablo 28e gore O1 &gretmeninin 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-dgretim

yillarlinda kullandig

Ogretim yonteminde bir degisiklik olmadigi

gorilmektedir.

Ogretmenin ilgili donemler boyunca dgretim yontemi olarak ‘anlatim’ ydntemini tercih

ettigi belirlenmistir. Kullanilan &gretim yontemi farklilik gostermemesine ragmen,

kullanilan dgretim teknigi donemlere gore farklilik gostermektedir. Ogretmenin her dénem
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derslerinde soru-cevap, problem ¢ézme, fizik dersini diger derslerle ve gilinlik hayatla
iliskilendirme tekniklerine yer verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte benzetim teknigine
2008-2009 egitim-ogretim yilinin birinci déneminde, ders i¢i iliskilendirme teknigine
2009-2010 egitim-6gretim yilinin  birinci doneminde yer vermedigi belirlenmistir.
Ogretmenin kullanmis oldugu ders igi, diger derslerle ve giinliik hayatla iliskilendirmeye
dayali 6rnekler Ek Tablo 1’de sunulmustur.

02 o6gretmeninin O1 Ogretmenine gore farkli bir 6gretim ydntemi kullandig
belirlenmistir. O1 derslerini anlatim yontemiyle yiiriitirken O2 derslerini soru-cevap
yontemiyle yiiriitmiistiir. O2 o6gretmeninin 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim
yillarlinda kullandigi Ggretim yonteminde bir degisiklik olmadigi Tablo 28°de
goriilmektedir. Soru-cevap yoOntemi kapsaminda Ogretmenin derslerinde diiz anlatim,
tartisma, problem ¢dzme, benzetim, ders i¢i, diger derslerle ve giinlik hayatla
iliskilendirme tekniklerinden yararlandig1 gériilmektedir. Ogretmenin diger dénemlerden
farkl1 olarak sadece 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde gozlenen derslerde
tartigma teknigine yer vermedigi belirlenmistir. O2’in derslerinde kullanmis oldugu ders
ici, diger derslerle ve giinlik hayatla iliskilendirmeye dayali 6rnekler Ek Tablo 2’de
sunulmustur.

O3 6gretmeni ise 2009-2010 egitim-6gretim yilinda yiiriittiigii derslerinde ‘anlatim’
yontemini tercih etmistir. Ogretmenin bu yontem esliginde soru-cevap, problem ¢dzme,
ders i¢i ve diger derslerle iliskilendirme teknikleri ile konular isledigi belirlenmistir.
03’iin derslerinde kullanmis oldugu ders igi, diger derslerle ve giinliik hayatla
iliskilendirmeye dayali 6rnekler Ek Tablo 3’de sunulmustur.

Ogretmen O4, 9. simf FDOP’ ye iliskin derlerini yiiriitiirken ‘anlatim’ ydntemini
kullanmigtir. Ogretmen 2008-2009 egitim-dgretim yihinin ilk déneminde soru-cevap,
problem ¢ozme, ders i¢i, diger derslerle ve giinliik hayatla iliskilendirme tekniklerinden
yararlanmigtir. O4’iin derslerinde kullanmis oldugu ders ici, diger derslerle ve giinliik
hayatla iliskilendirmeye dayali 6rnekler Ek Tablo 4’te sunulmustur. O4’iin dgrencilerinin
ogretmenlerinin bu dénemde kullanmis oldugu 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin ders
sirasinda elestiride bulunduklar1 gdzlenmistir. Bu goézleme iliskin bir kesit asagida

sunulmustur:
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Tarih: 19.01.2009

Ogrenciler Fizik ve Kimya’min sozel ders gibi oldugundan yakindilar ‘geliyorsunuz,
anlatiyorsunuz’ dediler. Ogretmen kimsenin savunucusu olmadigini, sadece agiklama
yaptigini soyledikten sonra derse gegis yapti.

2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde ise bir 6nceki donemden farkli
olarak ‘Dalgalar’ iinitesinde konuya iliskin kavramlar1 vermek amaciyla gosteri deneyi
yaptig1 belirlenmistir. O4’iin yapmis oldugu deneye iliskin gdzlem notlart asagida

sunulmustur:

Tarih: 05.05.2009 Unite: Dalgalar
Ogrencileri dalga legeninin basina topladi. Onlara dalga legeninde dairesel dalgalarin nasil
olustugunu gosterdi. Elinde bulunan bir slingeri suya batirdi. Siingeri sikarak siingerden
damlayan suyun olusturdugu dairesel dalgalar1 gosterdi. Ogrenciler bu durumu dikkatle
izlediler. Daha sonra elindeki ¢ubugu suya paralel olarak batirarak dogrusal dalgalarin
olusumunu gosterdi. Ogrenciler yine dikkatle dinlediler.

O4’{in dersi sirasinda FDOP’nin 6ngérdiigii dgretim yontem ve teknikleri hakkinda
Ogrencilere bilgi verdigi ancak Ogretim programinin geg¢is asamasinda oldugunu ve

altyapinin zamanla oturacagini belirttigi gézlenmistir.

Tarih: 16.03. 2009

Konuyu anlatirken diinyanin yaricapin kullandi. Ogrencilere sordu, 6grenciler bilemeyince,
onlara arastirip gelmelerini sdyledi. Kendileri 6grenirse unutmayacaklarini, gecmis
bilgilerini sorgulamalart gerektigini soyledi. ‘Hoca hanim bu 9.simif programiyla
ilgileniyor. Bu programda SE baglamli 6grenme var. Ingilizcesi uyuyor ancak Tiirkce’ye
uymuyor. Anlami yaparak &grenmedir. Yaparak Ogrenirseniz unutmazsiniz. Bunun son
basamaginda da problem ¢ozeceksiniz, 6gretmen size rehberlik edecek. Ancak su an gegis
asamasinda program. Altyapi oturdugu zaman daha faydali olacak’ seklinde fikrini belirtti.

O5 ile yapilan klinik miilakatlar sonucunda ogretmenin derslerini ‘anlatim’
yontemiyle gerceklestirdigi belirlenmistir. Ogretmenin 2009-2010 egitim-6gretim yilinin
her iki doneminde de problem ¢6zme teknigine agirlik verdigi, iinitelerle ilgili sayisal
problemler ¢6zdiigii goriilmiistiir. Problem ¢6zme teknigi disindan 6gretmen derslerinde
iliskilendirmelere de yer verdigini ifade etmistir.

06’nin da 2009-2010 egitim-6gretim yilmin her iki déneminde de ‘anlatim’ ydntemi
agirlikli derslerini yiiriittiigii gozlenmistir. Ogretmen iinitelere iliskin bilgileri kendisi
anlattiktan sonra verdigi bilgilere dair agirlikli olarak sayisal problemler ¢ozerek derslerini

islemistir. Bununla birlikte derslerinde zaman zaman soru-cevap teknigine de yer vermistir.
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3.3.2.2. Uygulama Asamasinda Karsilasilan Zorluklar ve Bas Etme Stratejileri

Bu kisimda FDOP’nin uygulanmasi sirasinda gretmenlerin karsilasmis olduklar:
zorluklara yer verilmistir. Uygulamada karsilasilan zorluklar yontem ve tekniklerin
uygulanmast ve oOgretim materyallerine iligkin 1ilgili zorluklar olarak belirlenmistir.
Belirlenen temalarda yer almayan zorluklar ise uygulamada karsilasilan diger zorluklar
olarak verilmistir. Her bir zorlugun ardindan katilimcilarin bu zorlukla basa ¢ikma

stratejileri yer almaktadir.

3.3.2.2.1. Ogretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Zorluklar ve Bas Etme
Stratejileri

Bu kisimda 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin karsilastiklar:
zorluklara yer verilmistir. Bu zorluklar 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi ve

etkinliklerin uygulanmasi olarak iki baslik altinda incelenmistir.

3.3.2.2.1.1. Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Uygulanmasina iliskin Zorluklar
ve Bas Etme Stratejileri

FDOP uygulanmasi sirasinda Ogretmenlerin  6gretim programinimn &n  gordiigii
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulamada bir takim zorluklarla karsilastiklart

belirlenmistir. 1lgili zorluklar Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Yontem ve tekniklerin uygulanmasi ile ilgili karsilagilan zorluklar

Zorluklar Alintilar

N “Farkl1 metot uygulanmus. Aliskanliklarimizin disinda.” (O1)
Ogretmen aliskanliklarinin

yikilmast “Aliskanligimiz1 yikma anlaminda bir zorlukla karsilasiyoruz.” (02)

“Eski aligkanliklarindan vazgegme sorunu yasiyorlar” (Y1)

“dgrencinin bir 9 yillik bir baska tiirlii bir seyi var.” (02)
“onlar aligmuglar iste...hemen basit formiiller aradilar ama bir kere
formiilden uzak bir miifredat” (04)

Ogrenci aliskanliklarmin
yikilmast

“Adamlarin kafasindaki diisiinceyi tam olarak anlayamadik.” (O1)

Bilgi yetersizligi .
ret yetersizigt “Mesela etkinlik de ne, performans 6devi de ne?” (O5)

“dgrenci merkezli bir program diye tasarlanmis ama konular o kadar fazla
ki~ (05)

Smif mevcudundun fazla “Smiflarin kalabalik olmas1” (O1)
olmasi “20 kisiden fazla olan siiflarda uygulanmasi hayli gii¢.” (02)

Icerigin yogun olmasi
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Ogretmenlerin  6gretim ydntem ve tekniklerin uygulanmasi sirasinda  kendi
aliskanliklarin1 yikamama, 6grencilerin aligkanliklarin1 yikamama, 6gretim programinin
igeriginin yogun olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi ve programin éngordiigii 6gretim
yontem ve teknikler hakkinda bilgi yetersizligi zorluklariyla karsilagtiklar: belirlenmistir.

Ogretmenlerin aliskanliklarini yikma anlaminda zorluk yasamalar {izerine O1, O2 ve
05 goriis bildirmistir. O2 bu konudaki diisiincelerini “Aliskanligimizi yrtkma anlaminda bir
zorlukla karsilasiyoruz. Aslinda o da bizim daha 6nceki seyimizden kaynaklanan bir sey
O0grencinin ve 6gretmenin. Zorluk oradan kaynaklaniyor” sozleriyle ifade etmektedir.

01 ise dgretim ydntem ve tekniklerinin aliskanliklar1 disinda oldugunu bu nedenle
kendi kendine yorum yaparak ders isledigini “Yorumla gidiyoruz. Bir sonraki sene daha iyi
olacak. Farkli metot uygulanmis. Aliskanliklarimizin disinda.” sozleriyle dile
getirmektedir.

Y1 de okulunda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin aligkanliklarini yikma
anlaminda bir zorlukla karsilastigini diisinmekte ve bu diisiincesini Ogretmenlerin
cogunlugu da olumlu buluyor ancak eski aligkanliklarindan vazge¢me sorunu yastyorlar.
Bunu da zaman igerisinde asacaklarina inaniyorum.” sozleriyle ifade etmektedir.

05, baslangigta dgretmenin daha farkli bir role biiriinmesi gerektigini diisiindiigiinii
ancak daha sonra bu disiincesinin degistigini belirtmektedir. Bir¢ok 06gretmenin
aligkanliklarindan vazgegemedigini ama kendisinin Oyle olmadigimi su soézlerle ifade

etmektedir:

“Bence ¢ok fazla bir sikinti, farkli bir role biiriinmem gerekmiyor. Yalniz biz klasiklesmis
ogretmenler oldugumuz igin eski aligkanliklarimizdan vazgegemedik. Yani ben kitabi
okuyorum. Hani ben bdyleyim anlaminda demiyorum. Kitaptaki hikayeleri illaki o isimle
kurmuyorum ama fizik zaten giinliilk hayatsiz olmaz. Farkli bir rol derken bizi ¢ok
ugrastirmiyor aslinda. Oyle zannettim ama degil”

FDOP degisiminde 6gretmenlerin uygulama sirasinda karsilastigi bir diger zorluk ise
ogrencilerin bir onceki egitim sisteminden edindigi aligkanliklardir. Ogrencilerin
aliskanliklari ile ilgili olarak O2 ve O3 gériis bildirmislerdir.

02 o6gretim programin grenci merkezli oldugunu ancak 6grencilerin 6gretmen
merkezli egitim sistemindeki rollerine aligkanliklarindan dolayr 6gretim programini
istenilen dogrultuda uygulayamadigim belirtmektedir. O2 bu konudaki goriislerini su

sOzlerle ifade etmektedir:
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“Ogrenci de dgrenciyi icine veya dgrenciyi merkeze oturtmaya calistyoruz ama &grencinin
bir 9 yillik bir bagka tiirli bir seyi var. O da iste su bir ge¢se de o artik bir tanim
ezberleyecek, formiil ezberleyecek ve de dershaneye gidiyor. Dershanelerle de bu
programin uyumlu olmasi gerekiyor. Sanki o dershaneden iste test ¢ozmiistiir vs... Onu
bekliyor bizden. Ogrenci de bu faslin gegmesini bekler gibi bir hali var. Ogrenciyi de bu
programa yonlendiremiyoruz tam anlamiyla”

02, FDOP’nin uygulanmasi sirasinda Ogrencilere de birtakim sorumluluklar
diistiigiinii bunlardan birinin de 6grencilerin derse hazirlikli olarak gelmeleri oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin derse hazirhikli gelmemesi uygulamasmi olumsuz ydnde

etkiledigini asagida yer alan sozlerle belirtmektedir:

“Bunun i¢in (programin amaglari dogrultusunda) de Ogrenciyi bu siirece katmaliyiz.
Ogrenciyi cok fazla katamiyorsun. Gelip iste niikleer enerjinin yararlari zararlari, iste
Tirkiye acisindan gibilerden bir tartigma ortamunin yaratilmasi. Bunu derste sey
edemiyorsun. Ogrencinin buna hazirlanarak bunu tartismaya agmasi gerekiyor. Bizim
ogrencilerimiz de bu hazirlikla gelmiyor bir tiirlii, belki biz getiremiyoruz. Ama bir tiirli
gelmiyor”

04 ise okulunda 6grenim goren dgrencilerin belirli bir seviyede oldugunu, dgretim
programinin igeriginin onlara basit geldigini ve 6grencilerin formiiller kullanarak dersin
islenecegini diisiindiiklerini belirtmektedir. O4 bu konudaki diisiincelerini “Ogrencilerimiz
Trabzon’un secilmis Ogrencileri oldugu icin onlara biraz basit geldi.” seklinde ifade
etmektedir:

04, ogrencilerin daha 6nce matematiksel islemler ve formiiller aracihigiyla fizik
dersini islediklerini 9. smif ogretim programinda ise kavram Ogretimine Onem
verildiginden dolayr 6grencilerin yeni 6gretim programina alistirmanin zaman alacagini

diisiinmektedir. O4 bu konudaki diisiincelerini su sekilde belirtmektedir:

“Not vermenin diginda bir kere ¢ocuklar hem SBS, OKS sinav sistemine hazirlanirken hep
iste matematiksel yontemler iste formiillerle. Simdi onlara basit geliyor. Yani sistemi onlara
kavratmak zaman alacak.”

Ogretmen O4’{in bir dersi sirasinda dgrencilerin aliskanliklar1 yikma anlaminda bir
zorlukla karsilastign gdzlenmistir. Ogretmen bu zorlukla ilgili olarak 6grencilere bilgi
verme geregini hissetmistir. Ogretmenin dersine iligskin bir gozlem kesiti asagida yer

almaktadir:



127

Tarih: 06.04.2009

“Yeni Fizik miifredatinda formiillerle isimiz yok’ diyerek pratik yapmaktan ziyade,
yorumlamalar1 gerektigini belirtti. Sonra sorunun ¢dziimiine devam etti. Ogrenciler bu
duruma itiraz edince 6gretmen ‘Fizik miifredatinin eksikleri var. Sizi gézden cikardilar.
Devlet kademelerine gececek olanlarin mezun olacaklar1 okullar belli zaten. Insallah
bundan sonra diizelecek. Yeni Fizik miifredatinda 5E modeli kullanilmis. Genelleme
yapilmis, okul tiirleri diigiiniilmemis, Fen Lisesi veya Anadolu Lisesi diye. Mesela 4 yil
boyunca kuvvet-hareket konusu var. Geg¢mise dair bilgileriniz iizerine kuruluyor. Yeni
program formiil lizerine degil.

05, ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasma iliskin uygulayicilarin
degismedigi siirece herhangi bir degisiklik olmayacagini diisiindiiglinii belirtmektedir.
05’c gore oOgretmenler derslerini hala ogretmen merkezli olarak yiiriitmektedirler.
Ogretmenlerin bu konuda yetersiz bilgiye sahip oldugunu ve dgretmenlerin bu dogrultuda

yetistirilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Yontemde bir degisiklik yok. Ciinkii uygulayicilarimiz... ha birkag sene sonra egitim
fakiiltesindekiler bu sekilde yetistirilirse programin daha iyi uygulanabileceginin
taraftartyim. Hala klasik. Hani sOyleniyor ama ¢iinkii alisagelmislik bir durum var. O
durumdan devam ediliyor. Mesela etkinlik de ne, performans o6devi de ne? Biraz
uygulayicilarin da buna uygun olmasi lazim. Yani 6gretmenlerin buna uygun olmasi lazim
diye diisliniiyorum.”

O1 de FDOP degisiminde ©Ongorillen ogretim yontem ve  tekniklerinin
uygulayamamasinin  ardinda FDOP  degisiminin Ongordiigii  6fretim ydntem ve
tekniklerinin kullanilmasina iligkin yeterince bilgiye sahip olmamasi olarak gérmektedir.
O1 bu konudaki diisiincelerini “Adamlarin kafasindaki diisiinceyi tam olarak
anlayamadik.” s6zleriyle dile getirmektedir.

O5’in FDOP’nin uygulanmasi sirasinda karsilastigi diger bir zorluk ise dgretim
programinin igeriginin yogun olmasidir. O5 bu konuda goriislerini “Ciinkii dgrenci
merkezli bir program diye tasarlanmis ama konular o kadar fazla ki” su sozlerle ifade
etmektedir. Bu durumun 6gretim programinin 6grenci merkezli yapisini etkiledigini su

sOzlerle belirtmektedir:

“Iste bugiin de sdyle bazi gorsel aletler gdstererek Ogrenciyi yine rolde aktif tutmaya
calistyorum ama konular ¢ok fazla zaman ¢ok kisa oldugu igin 6grencinin rolii tam rol
oynuyor diyemiyorsun.”

Ogretmenlerin FDOP’yi uygulamalar1 sirasinda karsilastiklart zorluklardan birisi

sinif mevcutlarmin fazla olmasidir. Bu konuda O1 ve O2 gériis bildirmistir. O1, “Smiflarin
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kalabalik olmast en Onemli faktér o” sozleriyle uygulamay: etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin simf mevcudunun fazla olmasi olarak gostermektedir. 02, siuf
mevcudunun fazla olmasindan dolayr Ogrenci merkezli sistemi uygulamada zorluk

yasadigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ogrenci merkezli bir egitim hedeflenen o etkinliklere vs baktigimizda. Fakat bunun en
azindan teorik olarak da sdylenen o iste 20 kisiden fazla olan siniflarda uygulanmasi hayli
giic. O giicliigii biz yastyoruz bire bir. O nedenle uygulamada zorluklar gekiliyor”

Ogretmenlerin dgretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar
zorluklara iligkin bir takim stratejiler gelistirdikleri belirlenmistir. Zorluklar, zorluklara

iligkin stratejiler ve agiklamalar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin yontem ve tekniklerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklara
iliskin bas etme stratejileri

Zorluk Katilimer | Strateji | Aciklama

Program bilgisinin yetersiz olmasi 01 Oneri | Ogretmen kilavuzunun hazirlanmasi
Icerigin yogun olmasi 02

Ogrencilerin aliskanliklarim b5 Destek | Ogretmen merkezli ders anlatma
yikamamasi

FDOP degisiminin 6n gordiigii dgretim ydntem ve tekniklerin uygulanmasina iliskin
yetersiz bilgiye sahip oldugunu belirten O1 bu konuda dgretmen kilavuzunun hazirlanmasi
dogrultusunda bir 6neride bulunmaktadir. O1 bu konudaki diisiincelerini “Bir makinenin
kullanim kilavuzu olursa ve o makineyi yapan kisi anlatirsa, kullana kullana ben de o aleti
iyi bir sekilde kullanabilirim.” sozleriyle ifade etmektedir. O1 &gretmen kilavuzunun
hazirlanmas1 Onerisine ek olarak “Kilavuz kitap yerine cd hazirlanabilir, masrafsiz
teknolojik. Okullara yollarlar dagitir kullaniriz.” seklinde bir goriis belirtmistir.

05, igerigin yogun olmasinda dolayr FDOP’yi uygularken zorlandigini belirtmisti.
O35 bu zorluga iliskin ¢dziimii eski 6gretim yontem ve tekniklerine déniiste bulmustur.
Icerigin yogun olmasindan dolayr ogrenci merkezli egitimi gerceklestiremedigini

uygulama sirasinda 6gretmenin merkezde oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Ciinkii 6grenci merkezli bir program diye tasarlanmis ama konular o kadar fazla ki eski
hale dondiik konularin g¢oklugundan. Yine 6grenci merkezli olmaktan ¢ikti. Yine biz
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anlattik. Ilk bastaki konuda &grencinin rolii daha fazlaydi... Yine soru cevaba, problem
¢Oziimiine, ‘kalk tahtaya ¢6z’ isine dondiik. Program biraz bence o amagla bu yeni sistem
ama bu zamanin kisitli olmasi 6grencinin de fazla rol oynamasina engel bence.”

O2’nin karsilasmis oldugu zorluklardan biri de dgrencilerin eski 6gretim ydntem ve
tekniklerine iliskin ahiskanliklar1 idi. O2, dersi 6grenci merkezli isleyecegi zaman
ogrencinin hazirlikli gelmedigini ve dolayisiyla konulari yetistiremedigini belirtmektedir.
02 de bu zorluga iliskin ¢dziimii 6gretim programim kendi 6zgii yontemlerle uygulamakta
buldugunu “Yetistiremiyorum, ¢ocuklar hazirlikli gelmedikleri igin yetistiremiyorum. Bu
sefer kitabin c¢ercevesinde biraz daha kendimize 6zgli uyguluyorum” sozleriyle

belirtmektedir.

3.3.2.2.1.2. Etkinliklerin Uygulanmasina iliskin Zorluklar ve Bas Etme
Stratejileri

Fizik 6gretmenleri FDOP uygulamasi sirasinda etkinliklerin gergeklestirilmesi ile
ilgili olarak bir takim zorluklarla karsilasmislardir. Bu zorluklar etkinliklerin zaman
almasi, 6n hazirlik gerektirmesi, fiziksel kosullarin yetersiz olmasi, etkinliklerin niteligi,
etkinliklerin sayisinin fazla olmasi, etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi,
igerigin yogun olmasi ve Ogretmenlerin yaptiklari etkinlikler sonucunda maddi veya
manevi destek almamalar1 olarak belirlenmistir. ilgili zorluklar ve bu zorluklara iliskin

O0gretmenlerin yapmis oldugu agiklamalar Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31. Orneklemdeki &gretmenlerin etkinliklerin uygulanmasinda karsilastiklart

zorluklar
Etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan Alntilar
zorluklar

Zamanin ve fiziksel kosullarin yetersiz “Fizik laboratuari yeterli degil (O1)

olmast “Siire sorunu” (02)
“Etkinlikleri uygulayacak zaman problemi var” (03)
“Simif mevcudu kalabalik (03)
“bu etkinliklerin tamami yapilirsa siire yeter mi” (04)
“Bu sistemin uygulanabilmesi i¢in kesinlikle laboratuara
ihtiyacinuz var.” (04)

On hazirlik gerektirmesi “Etkinlikleri hazirlamak &n hazirlik gerektiriyor”(O1)
“Daha 6nce hazirlik yapmamuz gerekiyor.” (02)
“Hem ders hem de o hazirliklarin ikisi birlikte olmaz” (O4)

Etkinliklerin niteliginin yetersiz olmasi “Etkinlikler ¢ocuklarin dikkatini cekmiyor” (O1)
“daha farkli etkinliklere yer verilebilirdi” (02)
“etkinlikler 6grenciyi dogru sonuca ulastiramryor” (O3)
“Etkinlikler daha orijinal gegilebilirdi” (O4)

Tesvik ve ddiillendirme yetersizligi “Sonugta madalya takmiyorlar insana” (O1)

Etkinliklerin sayisinin fazla olmasi “Gereginden ¢ok etkinlik konulmus” (O3)

Ogrenci seviyesine uygun olmamasi “Anadolu Lisesi i¢in zaman kaybidir” (O4)

Igerigin yogun olmasi “konular az olsa her 6grencinin etkinligini inceleyebilsek ¢ok
giizel olur” (O5)

Ogretmenler etkinliklerin uygulanmasinda bir takim zorluklarla karsilastiklarin
belirtmektedirler. Bu zorluklardan birisi etkinliklerin uygulanmas: icin yeterli zaman ve
fiziki kosullara sahip olmamalaridir.

Ogretmenlerden O4 ilk olarak zamanin yetersizligi konusundaki diisiincelerini su

sekilde belirtmektedir:

“Ama ha, bu etkinliklerin tamami yapilirsa siire yeter mi? O tabi ki bizim degil bakanligin
seysi. Elimize verilen zaman dlgegine gore tabi bu ilk yil oldugu icin aksakliklar olacaktir
ama uygulamaya ¢alisacaksin onu aksakliklarini gidererek.”

O4’iin dersleri sirasinda yapilan bir gézlemde dgretmenin 6grencilerine etkinlikleri
neden yapmadigi konusunda bilgi verdigi belirlenmistir. Ders iligkin gdézlemin kesiti

asagida sunulmustur:
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Tarih: 19.01.2009

Ogretmen kiigiikken ¢amurdan yaptiklari bir arabayi anlatarak yaparak Ogrenmeden
bahsetti. Bu programin bu anlamda oneminden bahsetti. Kitaptaki etkinlikleri tamamen
uygulayarak programin yetistirilemeyecegini belirtti. Trabzon ¢apinda iki okulun %60
oraninda programi uyguladiklarini, digerlerinin uygulamadigini belirtti.

O4’iin etkinliklerine uygulamasma engel olan bir diger konu ise okuldaki
laboratuarm yetersiz olmasidir. O4 bu nedenle etkinlikleri yapamama nedenini “hem fiziki
sartlardan... Okulumuzda laboratuarimiz da yok bizim. Fiziki sartlardan dolay1 tam olarak
uygulayamayiz ama deney etkinlik yapamayiz digerlerini yapabiliriz” sozleriyle
belirtmektedir. 04 gozlemler sirasinda bu duruma iliskin diisiincelerini arastirmaciya

bildirmistir:

Tarih. 16.03. 2009 Unite: Kuvvet ve Hareket
Okuma saati oldugu i¢in 6gretmen ders son verdi. Ben okuma saatinde siirtiinme kuvveti ile
ilgili bir etkinligi incelerken 6gretmen yanima geldi. ‘Aslinda bdyle bir diizenegimiz olsa
bunu yapabilirdik’ dedi. Ben de ¢ kartondan kendileri yapacaklar’ dedim. Ogretmen ‘demir
tozu lazimmig’ dedi ben de ‘seker de olabilir hocam’ dedim. Diger etkinliklere bakt1.
‘makara sistemi olmadigi i¢in onlar1 yapamayiz’ dedi.

O4’iin dgrencileri de 6gretmenlerinin etkinliklerini uygulamadigima dair gériislerini

bildirmislerdir. Ogrenciler bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler:

Ayy1 “Etkinlikler hi¢ yapmadik bir tanesini bile. Sadece bazilarim gerekli olanlar1 falan
incelemigtik. O hiz zaman grafigi ile ilgili olanlar. Uygulandig1 zaman 6gretmenle birlikte
yapilmasi ¢ok kolay ama yani olmuyor.”

Ay14 “Etkinlikleri yapmiyoruz ama anlatarak... Yani hi¢ yapmadik bilemeyecegim. Olumlu
yonleri vardir belki.”

Ay s <mesela ben simdi kendi fizik hocamdan sdyleyeyim. Mesela biz etkinlik yapmiyoruz.
Ha burada fizik hocama su¢ buluyor muyum hayir. Bu alisila gelmis bir sey bir,
laboratuardaki imkanlar yetersiz. O nedenle etkinlik tamamen rafa kalkmis durumunda.
Milli egitim bakanliginin etkinlik sitemi diisiincesi tamamen islevsizdi yani”

O1, etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili karsilastigi zorluklar1 siif mevcudunun
fazla olmasi, zamanin yetersiz olmasi olarak belirtmektedir. Bu zorluklardan dolay1 sectigi
etkinliklerin uygulamali olarak degil de sozlii olarak gergeklestirdigini ifade etmektedir.

O1 bu konudaki diisiincelerini su sekilde belirtmektedir:

“Simuflar kalabalik oldugu i¢in uygulamada sikint1 ¢ekiliyor. Dedigim gibi zaman sorunu
var dolayistyla, kitaptaki etkinliklerin %80 inin yapamiyoruz diyebiliriz. Nedir orada 6rnek
bir tane segiyoruz. Onun hakkinda bir seyler sdylemeye calisiyorsun. O da uygulamali
olmuyor. Deneylerin gosteri deneyi seklinde yapilmasina benzer bir sekilde. Eger yararli
olmasini istiyorsak bir deney yaparken her 6grencinin elinde deney malzemesi vereceksin.
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Ogrenci deneme yanilma yoluyla ve yahut da kendisi yaparak onu dgrenecek. Kendisi
yaparak 6grendigi zaman onu daha unutmaz.”

Ol, etkinliklerle derslerin daha etkili kilinabilecegini kendi lise yillarinda kimya
dersinde yaptiklar1 bir deneyden bahsederek ifade etmistir. Ogretmen, derslerde
laboratuarin kullanilmasimin gerekli oldugunu ancak yeterli kosullarin da saglanmasinin

gerekliligini vurgulamaktadir. O1 bu konudaki diisiincelerini su sdzlerle ifade etmistir:

“Yani, ger¢ek de odur. Lise yillarinda dgretmenimiz katran olusumuyla ilgili bir deney
yapmusti kimya dersinde hala hatirlarim. Dolayisiyla laboratuari kullanmak yararlidir.
Malzeme eksikligi olmayacak, sinifin fiziki sartlar1 uygun olacak, dgrenci sayist uygun
olacak. Ogretmenin de bos zaman olacak. Ogretmen simdi bakiyorsun ¢ogu zaman evrak
isleriyle ugrasmaya bakiyorlar.”

02, etkinliklerin uygulanmasi sirasinda zamanin ve fiziksel kosullarin
yetersizliginden bahseden bir diger 6gretmendir. O2 zaman konusundaki diisiincelerini su

sozlerle dile getirmektedir:

“2 saat fizik dersi var. 40 dk bu. 1 saat 1 saat. Ikisi de biitiin yapamadik. 1 saat de
laboratuara girip ¢ikiyoruz. 40 kisilik 6grenciyle laboratuara girip ¢ikarsin ancak.”

02 ddénemin basinda etkinlikleri uygulayabilecegini diisiiniirken zamanin yetersiz
olmasi nedeniyle bu diislincesi degisiklik gostermis ve etkinlikleri uygulamasini

engellemistir. O2 bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Bu donem biraz daha kitaba sadik kalip kitaptaki etkinlikleri hayata gegirme gibi
diistinmiistim. Gittikge bu kendine hasa doniismeye basladi. Ciinkii o zaman
yetistiremiyorum”

O1 ve O2’nin &grencileri de dgretmenlerinin etkinliklerini uygulamamasina ve
uygulamama sebeplerine dair goriislerini bildirmislerdir. Ogrenciler bu konudaki

diistincelerini su sekilde ifade etmektedirler:

Ay, “Bilmiyorum (etkinlikler) uygulansa herhalde daha iyi olur”

Ayis “Elektrikle ilgili mesela kitapta bir sey var onu yapamiyoruz biz. Gegen sene elektrik
islerken kendimiz maketler yapardik, onlar1 okulda paylasirdik burada dyle yok. Hoca
anlatiyor ders ders ders, hep ders olmamasi lazim”
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Aqg “fizik laboratuarmi pek fazla kullanmadik. Ya bu sene hi¢ kullanmadik fizik
laboratuarmi ¢iinkii kitap zaten bunu istemiyor. Evde yapilabilir seylerde. Bu seneki fizik
kitabinin anlatimi daha kolay oldugu icin 6gretmenler de buna pek gerek gérmedi belki de.”

Ogretmenlerden O3 de etkinliklerin uygulanmasinda zamanin ve fiziksel kosullarin
yetersiz olmasin1 bir zorluk olarak gormektedir. O3, 10. smif fizik ders kitabindaki
etkinlikleri 6rnek gostererek bu konudaki diisiincelerini “Bunun disinda etkinliklerin
uygulanmasinda alet edevat bulmada biiyiikk sorun var. Ayrica etkinlikleri uygulayacak
zaman problemi var. Haftada 2 tane 40 dakikada da etkinlik yetismez.” seklinde ifade
etmektedir.

03’iin derslerine girdigi 10. smif 6grencileri de etkinliklerin uygulanmasinda zaman
ve fiziksel kosullar faktdriinii bir engel olarak gdrmektedirler. Ogrenciler bu konudaki

goriislerini su sozlerle ifade etmislerdir:

B12s “Yapilmas: gereken deneyleri yapamiyoruz ¢iinkii arag-gerec temin edemiyoruz.”

B1s1s “Beklide bizim deney yapmamizi amagliyor ama bizim ders saatlerimiz ¢ok kisitlt
oldugu i¢in deneyleri de yapamiyoruz.”

Bi219 “Genelde deneylere yer verilmis ve bu deneylerin uygulamasi ders saatine sigmiyor.”
Bi223 “Bir de su agidan bakalim kitabin i¢i deneylerle dolu fakat milli egitim bakani her
okulun laboratuarin olup olmadigini ya da bu deneyleri yapabilecek materyallerin olup
olmadigini denetlememis....”

Y1 ise Ol, O2 ve O3’ten farkli olarak etkinlikleri uygulamanin gercekten
gerekliligine inanan bir 6gretmenin fiziksel kosullar1 bir engel olarak gérmeyecegini

diistinmektedir. Y1 bu diislincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Simdi, yapamiyor olmasi baska, gereklilifine inaniyor mu acaba? Onemli olan o.
Gerekliligine inandiktan sonra tabi ki normal bir sinif ortaminda yapilmasi daha farkls,
laboratuar ortaminda yapilmasi daha farklidir ama onun gerekliligine inandiktan sonra ona
yer bulunur.”

05 ve 06, etkinliklerin uygulanmasinda zaman ve fiziksel kosullarin yetersiz
olmasindan s6z etmezken derslerine girdikleri 10. smif 6grencileri etkinlikleri yapamama
sebepleri olarak zaman ve fiziksel kosullar1 gdstermektedir. Ogrenciler bu konudaki

gorlslerini su sekilde ifade etmektedirler:

B,gs “Kitabin i¢i sagma etkinliklerle dolu. O etkinlikleri yapsak o kadar konuya zaman
kalmayacag kesin.”
B214 “Etkinliklere bolca yer verilmesine ragmen etkinlik yapabilme imkanimiz yok.
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By,17 “Etkinlikler fazla ve gereksiz. Onlara zaman ayirmak konu islemesinin aksamasina
neden olurdu.”

Bj219 “Bir de bir siirii etkinlik var. Bunlarin hepsini yapmaya kalksak bu miifredatin yarisi
bile yetismez. Kitaptaki etkinliklerin deneylerin yapilmasi isteniyorsa konular azaltilmali.”

Etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklardan biri de etkinliklerin 6nceden
hazirhk yapmayr gerektirmesidir. Bu zorluk hakkinda O1, 02, O3 ve O4 goriis

bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri su sekildedir:

O1 “Yani, burada etkinlikler verilmis burada o etkinlikleri hazirlamak 6n hazirlik
gerekiyor.”

02 “Daha 6nce hazirlik yapmamiz gerekiyor.”

03 “Universitelerde asistanlar var ama ben tekim. Tek basima hazirlik yapmam zor oluyor”
04 “Hem ders hem de o hazirliklarin ikisi birlikte olmaz diye diisiiniiyorum”

Etkinliklerin nitelik bakiminda yetersiz olmasi etkinliklerin uygulanmasinda
karsilasilan zorluklardan biridir. Ogretmenlerden O1, O3 ve O4 etkinlikleri nitelik
bakimindan elestirmektedirler. O1 “Bir de bu etkinlikler ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmiyor,
zaten biliyorlar zamanin nasil 6l¢iildiiglinii filan” soézleriyle etkinliklerin 6grencilerin
dikkatini ¢ekmede yetersiz kaldigmi diisinmektedir. O1, “Ogrenci merkezli egitim
diyorlar. Iste bizim yaptigimiz bu. Arz talep meselesi, 6grenci-miisteri ne istiyorsa biz onu
yapiyoruz. Onlar etkinlikleri talep etmiyorlar.” sozleriyle 6grencilerin etkinliklerle
ilgilenmedigini belirtmektedir.

Y1 etkinliklerin niteliklerinin yetersiz olmasi1 sebebiyle gergeklestirilmemesine
katilmamaktadir. Ogrencilerin en basit etkinlikten bile bir seyler dgrenebilecegini su

sozlerle dile getirmektedir:

“Basit bir etkinlik de olsa 6grenci onu yapmali. Yaparak bir sey ortaya koydugunu, tecriibe
edebilmeli, hissetmeli onu. ‘Ben bir sey yapiyorum’ ¢iinkii kimse bir sey yapmiyor. Kimse
iretmiyor. Tiirk toplumu olarak zaten hep tliketiyoruz ama dgrenci basit de olsa bir sey
yapsa, ne bileyim onun farkina varacak, kendisindeki yetenegi ortaya ¢ikaracaktir. Onun
icin unutmayacaktir. Onun i¢in basit de olsa etkinliklerin yapilmasi lazim.”

O4 etkinliklerin orijinal olmadigin1 “Etkinlikler daha orijinal gecilebilirdi. Yani
orada etkinliklerde degisiklik yapilabilir.” sdzleriyle ifade etmektedir. O3 ise etkinliklerin
niteligine iligkin goriislerini “Bununla birlikte yer alan etkinlikler 6grenciyi dogru sonuca
ulastiramiyor. Bir konuyu ifade eden en etkilisini se¢ip konuya daha uygun olan verilirdi,

ardindan sorusu testi olmal1.” s6zleriyle dile getirmektedir.
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02 bu konudaki gériislerini “dgrencilerin daha 6nceden gordiikleri deneyler var,
daha farkli etkinliklere yer verilebilirdi” sozleriyle belirtmistir. Bu duruma iliskin olarak
O2’nin 2008-2009 egitim-6gretim yilinmn ilk doneminde ‘Fizigin Dogas1’ {initesinde
akimin Ol¢iilmesi konusunda verilen etkinligi gerceklestirmedigi gdézlenmistir. Gozleme

iligkin kesit agagida verilmistir:

Tarih: 15.10.2008 Konu: Akimin dlgiilmesi
02: Ampermetreyle akim siddetini nasil lgersiniz? Boyunuzu dlgliyorsunuz, bunu nasil
yaparsiniz?

Ogrenci: Baglant: kablolar1 var hocam!

Ampermetreyi nasil baglanacagini 6grencilere sordu. Ogrenciler ‘seri’ ve ‘paralel’ seklinde
cevapladi. Buradan yola ¢ikarak ampermetrenin seri baglandigini sdyledi ve tahtaya seklini
cizdi

I
it
v

(Sayfa 32-5. Etkinlik yapilmadi)

02 dersten sonra akimin dlgiilmesiyle ilgili olan etkinligi neden yapmadigma iligkin
soruya “Aslinda ampermetreyi sinifa getirebilirdim ama daha 6nce 6grenciler gérmiistiir
diye getirmedim” seklinde cevap vermistir.

Etkinliklerin niteligi ile ilgili olarak bir 6grencilerden bir kism1 da goriis bildirmistir.

Ogrencilerin bu konu hakkindaki gériislerine asagida yer verilmistir:

A1 “Evet (etkinlikler) biraz daha dikkat ¢ekici olmali”
Bis “Etkinlikler yerine konuyla ilgili daha fazla soru ve problemler verilebilirdi.
Etkinliklerin konunun anlasilmasi {izerine bir faydasi oldugunu diisiinmiityorum”

Ogretmenlerden O4 etkinlikleri uygulayamamasmin bir diger sebebi olarak ise
etkinlikleri Anadolu Lisesi 6grencilerinin seviyesine uygun olmamasini gdstermektedir.

04 bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Mesela yeni elektrik konusuna geldik. Direnglerin renklerine gore siralanmasi ya da
maddelerin 6zdirengleri ayr1 oldugundan faydalanarak voltmetre ya da ampermetre ile
beraber akim siddetini iste digerlerini 6lgerek, maddeleri siralandirmak ¢ok iyi bir sey. Ama
bizim Anadolu Lisesi i¢in zaman kaybidir.”
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O4’iin  6grencilerinden biri de etkinliklerin kendilerine uygun olmadigini

diisiinmektedirler. Ogrenci bu konudaki diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

Ay1;1 “Cok fazla deney falan var ama biz cogunu yapmadik ve sey hani boyle bize pek hitap
eden deneyler oldugunu da pek diigiinmiiyorum.”

04 bu seviyedeki etkinliklerin Genel Lise ve Meslek Liseleri'nde dgrenim gormekte
olan Ogrenciler i¢in daha uygun oldugunu “diyelim ki diiz liselerde olsam bunu
yapabilirsin. Meslek lisesinde olsan zaten ¢ok daha iyi olur.” s6zleriyle belirtmektedir.

Ogretmenlerden O1 ve O6 etkinlikleri uygulamamalarinin bir diger sebebi olarak
daha 6nce deney yaptiklarinda 6gretmenlere ek iicret verilmesini gdstermektedirler. O1 bu

konudaki diisiincelerini su sekilde belirtmektedir:

“Bir de eskiden biz hoca hanim agik¢a sdyliiyorum uygulamalardan ek para aliyorduk ama
simdi onu kaldirdilar. Ben deney yapiyorum ki bu dnceden hazirlik gerektiriyor. Sonrasinda
da malzemelerin temizlenmesi, kaldirilmasi gerekiyor. Ben bunlar1 yaparken dersi anlatarak
isleyen bir diger 6gretmenle ayni parayi aliyorum. Kusura bakmayin ama bu biraz hamallik
gibi geliyor.”

O1’in ek iicret disinda vurguladig1 bir baska nokta da etkinlikleri uygulamasi halinde
odiillendirme anlaminda kendisine bir katkis1 olmayacagidir. O1 bu konudaki diisiincesini

su sekilde ifade etmektedir:

“Orada bize 4 saate 1 saatlik iicreti ¢ok gordiiler onu da kistilar. Simdi ben ne yapacagim. A
subesine deney yapacagim git 1 saat en azindan o deney diizenegini hazirla. Ondan sonra
deney bittikten sonra onlari toparla yerine yerlestir. Sonugta madalya takmiyorlar insana.”

O3 etkinlikleri uygulamada karsilastigi problemlerden biri olarak etkinliklerin
sayisinin fazla olmasini gostermektedir. O3 bu konudaki diisiincelerini “gereginden fazla
etkinlik koyulmus. Onlar1 yapmaya kalkarsak ders isleyemeyiz” sozleriyle ifade
etmektedir. O3’iin dgrencileri de bu konuda goriis bildirmislerdir. Ogrencilerden bir

kismina ait goriisler agagida verilmistir:

Bi,1s “Kitaba koyulan etkinlikleri yapmamiza imkan olmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii
etkinlik sayis1 fazla”
Bi224 “Ve kitapta ¢ok deneyler var ve bu deneyleri yapamiyoruz”
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Bi27 “Cok fazla deney oldugundan ders mi, deney mi arasinda ikilem yasiyoruz. Bu
yiizden deneyleri isleyebilecegimiz ders saatine gore ayarlanmasi bizim agimizdan daha iyi
olabilecegini diistintiyorum”

Ogretmenlerden  O5  igerigin  yogun  olmasindan  dolayr  etkinlikleri
gerceklestiremedigini belirtmektedir. Ogretmen 2009-2010 egitim-6gretim yilinin basinda
‘madde ve Ozellikleri’ {initesinde yer alan ‘ylizey alanmi ile hacim iligkisi’ etkinligini
yaptirdigini belirtmistir. Ogretmen igerigin yogun olmasi sebebiyle bir sonraki {initelerde
etkinlikleri uygulamadigmni ifade etmistir. Ogretmen bu sekilde yaptig1 uygulamalar
yeterli bulmadigin1 konularin daha az olmast durumunda etkinlikleri gergeklestirecegini

belirtmektedir. O5 bu konudaki diisiincelerini su sozlerle dile getirmektedir:

“10. sinifta kismen oldu, laboratuar yaptik. Patates soyduk oydu buydu. Etkinlik ddevleri
yaptirdik. Sekiller ¢izdirdik onlara. Oldu ama tam i¢ime siniyor mu? Sinmiyor. Tabi ki dort
dértliik olmaz yani. Oyle yapiliyor. Aslinda onlar kétii degil. Yani diyorum ya konular az
olsa her 6grencinin etkinligini inceleyebilsek ¢ok giizel olur.”

Ogretmenlerin etkinlikleri uygulamada yasadiklar1 zorluklar dolayisiyla etkinliklerin
bir¢ogunu uygulamadiklari, bir kismini ise farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanarak
gerceklestirdikleri gdzlenmistir. Ogretmenlerin gerceklestirdikleri etkinlikler ve bu
etkinlikleri gerceklestirirken kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri parantez icerisinde

Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin derslerinde gergeklestirmis olduklar1 etkinlikler ve etkinliklerin
gercgeklestirilme yontemi

2008-2009 Egitim-Ogretim Yili

2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l

K 1.Dénem 2.Donem 1.D6nem 2.Doénem
- -Akilli Karganin Tasinin -Konum-Zaman, Hiz-Zaman
Hacmi Grafiklerini Cizelim (say1sal
(diiz anlatim) problem ¢6zme, soru-cevap)
-Konum-Zaman, Hiz- -Su Akisini1 Gozlemleme
Zaman Grafiklerini Cizelim (analoji)
o1 (say1sal problem ¢dzme, -Gerilim-Voltmetre (diiz
soru-cevap) anlatim)
-Hiz-Zaman Grafiginin -Akim Siddeti, Gerilim (diiz
Alan1 (6dev olarak verildi) anlatim)
-Diren¢-Boy Iliskisi, Direng-
Kesit Alan1 Tliskisi, Direng-
Cins Iliskisi (analoji)
-Hipotez kurali (diiz | - Sivilarin Ozkiitlesi (diiz - Akilli - Konum-Zaman, Hiz-Zaman
anlatim) anlatim) Karganin Grafiklerini Cizelim (diiz
- Giinliik -Konum-Zaman, Hiz- Taginin Hacmi | anlatim)
Olaylardaki Enerji | Zaman Grafiklerini Cizelim |(Problem ¢ozme |- Su Akisim Gozlemleme
Doniistimleri (diiz anlatim) yontemi) (Soru-cevap)
(yapildr) - Hiz-Zaman Grafiginin - Gerilim-Voltmetre (diiz
Alani- yapildi anlatim)
02 - Akim Siddeti, Gerilim (diiz
anlatim)
- Direnc-Boy Iligkisi,-
Direng-Kesit Alan1 Iliskisi,
Direng-Cins Iliskisi (Soru-
cevap)
-Seri Bagli Ampuller, Paralel
Bagli Ampuller (diiz anlatim)
03 ub ubD - -
-Esit Kollu Terazi  |-Konum-Zaman, Hiz- ub uD
ile Kiitlenin Zaman Grafiklerini Cizelim
Olgiilmesi (say1sal | (sayisal problem ¢dzme)
problem ¢6zme) -Su Akisini Gézlemleme
-Akill Karganin (analoji)
Tasinin Hacmi - Akim Siddeti, Gerilim
(diiz anlatim) (diiz anlatim)
04 -Direng¢-Boy lliskisi,
Direng-Kesit Alan1 fliskisi,
Direng-Cins liskisi
(analoji)
-Hangisi Parlak Yanar
(sayisal problem ¢6zme)
- Ayn1 Merkezli Daireler
(diiz anlatim)
O5* ub ub -Yiizey Alani ile -
Hacim Iligkisi
06 uUbD ubD - -

*klinik miilakatla elde edilmistir.
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Tablo 32’de ders kitabinda yer alan etkinliklerin bir kismimnin gergeklestirildigi, bir
kisminin farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile yapildigi goriillmektedir.

O1, 2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk déneminde gdzlenen derslerde higbir
etkinligi gerceklestirmemistir. Ikinci dénemde ise ‘Madde ve Ozellikleri’ {initesinde yer
alan geometrik sekli olmayan katilarin hacminin hesaplanmasi ile ilgili ‘Akilli Karganin
Tasinin Hacmi’ etkinligini diiz anlatim yoluyla gerceklestirdigi gézlenmistir. ‘Kuvvet ve
Hareket’ linitesinde yer alan ‘Konum-Zaman, Hiz-Zaman Grafiklerini Cizelim’ etkinligini
ise soru-cevap esliginde etkinligi sayisal bir probleme doniistiirerek gerceklestirdigi
belirlenmistir. Ogretmen aynu iinitede yer alan ‘Hiz-Zaman Grafiginin Alan1’ etkinligini ise
ogrencilere ev ddevi olarak vermistir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde
gozlenen derslerde 6gretmenin etkinlik gergeklestirmedigi belirlenmistir. ikinci donemde
ise ‘Kuvvet ve Hareket’ initesinde yer alan ‘Konum-Zaman, Hiz-Zaman Grafiklerini
Cizelim’ etkinligini ise soru-cevap esliginde etkinligi sayisal bir probleme doniistiirerek
gerceklestirdigi gozlenmistir. ‘Elektrik ve Manyetizma’ iinitesinde ise ‘Su Akisinm
Gozlemleme’ etkinligi bir analoji kullanarak, ‘Gerilim-Voltmetre’, ‘Akim Siddeti’
etkinliklerini diiz anlatim yoluyla, ‘Direnc-Boy Iliskisi, Diren¢-Kesit Alan iliskisi, Direng-
Cins Iliskisi’ etkinliklerini ise yine bir analoji kullanarak anlattigi belirlenmistir.
Ogretmenin farkli tekniklerle gergeklestirdigi etkinliklerden birine iliskin gdzlem kesiti

asagida sunulmustur:

Tarih: 06.05.2010 3.Etkinlik- Su Akisin1 Gozlemleme Sayfa 185
‘Kardesinde para yok sende var, aranizda gerilim olur. Dolu havuz, bos havuz. Bir tarafta
yik var, bir tarafta yok Havuzlar birlestirirseniz su yiiksekligi esit olana kadar, terazi
dengelenene kadar yiik akisi olur. Potansiyel esit olunca pil bitti diyoruz. Kardesinle
paralarin esit oluyor, tasinacak karpuz kalmiyor. Karpuz esittir yiik® seklinde potansiyel
farki agikladi.

O2’nin  2008-2009 egitim-dgretim yilmin birinci déneminde ‘Fizigin Dogas1’
tinitesinde yer alan ‘Hipotez kuralim’ etkinligini diiz anlatim yoluyla, ‘Enerji’ iinitesinde
yer alan ‘Gilinliik Olaylardaki Enerji Doniisiimleri’ etkinligini ise 6grencilere yaptirarak
gergeklestirdigi gozlenmistir. Ikinci dénemde ‘Madde ve Ozellikleri’ iinitesinde yer alan
‘Stvilarin Ozkiitlesi® etkinligini diiz anlatim yoluyla, ‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesindeki
‘Konum-Zaman, Hiz-Zaman Grafiklerini Cizelim’ etkinligini diiz anlatim yoluyla ve ‘Hiz-
Zaman Grafiginin Alani’ adli etkinligi ise Ogrencilere yaptirarak gergeklestirdigi

belirlenmistir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ‘Madde ve Ozellikleri’ iinitesinde yer
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alan geometrik sekli olmayan katilarin hacminin hesaplanmasi ile ilgili ‘Akilli Karganin
Tasinin  Hacmi’ etkinligini problem ¢6zme yontemiyle yoluyla gergeklestirdigi
gozlenmistir. Ilgili yilin ikinci doneminde ise ‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde yer alan
‘Konum-Zaman, Hiz-Zaman Grafiklerini Cizelim’ etkinligini diiz anlatim yoluyla
gerceklestirdigi goriilmektedir. ‘Elektrik ve Manyetizma’ tinitesinde ise ‘Su Akisini
Gozlemleme’ etkinligini soru-cevap teknigiyle, ‘Gerilim-Voltmetre’, ‘Akim Siddeti’
etkinliklerini diiz anlatim yoluyla, ‘Direng-Boy Iliskisi, Diren¢-Kesit Alani iliskisi, Direng-
Cins lliskisi’ etkinliklerini ise yine soru-cevap teknigini kullanarak anlattig1 belirlenmistir.
Ogretmen ayni iinitede yer alan ‘Seri Bagli Ampuller, Paralel Bagli Ampuller’ etkinligini
diiz anlatim yoluyla gergeklestirmistir. Ogretmenin farkli tekniklerle gerceklestirdigi

etkinliklerden birine iliskin goézlem kesiti asagida sunulmustur:

Tarih: 21.04.2010

8.Etkinlik- Direng-Boy iliskisi, 9.Etkinlik- Diren¢-Kesit Alani iliskisi, 10.Etkinlik- Direng-
Cins Iliskisi/Sayfa 191,192

Bunun ardindan diren¢ kavramina gecti. ‘Diren¢ deyince ne geliyor akliniza?’‘elektrik
akimina kargt gosterilen bir zorluktur.’“Nasil bir zorluk?’‘Siirtiinme’ diyalogu gectikten
sonra dgretmen diren¢ kavraminin tanimini, birimini, semboliinii yazdirdi. Bunun ardindan
‘iletkenin direnci nelere bagliyd1?” sorusunu yéneltti. Ogrencileri kaldirarak ‘boyuna, kesit
alanina ve cinsine’ cevaplarini aldi. Bu cevaplari kisaca yorumlayarak yazdirdi.

O4’tin  2008-2009 egitim-6gretim yilinin birinci déneminde ‘Fizigin Dogas1’
{initesinde yer alan ‘Esit Kollu Terazi ile Kiitlenin Olgiilmesi’ etkinligini alistirma tarzinda
problem ¢ozerek gergeklestirdigi gozlenmistir. O4 esit kollu terazi konusunu bu sekilde
anlatmasinin sebebini “deney olarak var ama deney ortamimiz (esit kollu terazi) olmadigi
i¢in mecbur anlatacagim.” sozleriyle aciklamistir. Ayni dénemde 6gretmenin ‘Madde ve
Ozellikleri’ iinitesinde yer alan geometrik sekli olmayan katilarin hacminin hesaplanmasi
ile ilgili ‘Akilli Karganin Taginin Hacmi’ etkinligini problem ¢dzme yontemiyle yoluyla
gerceklestirdigi gozlenmistir. Ikinci donem de ise Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde yer alan
‘Konum-Zaman, Hiz-Zaman Grafiklerini Cizelim’ etkinligini sayisal bir probleme
dontistiirerek gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu donemde yer alan ‘Elektrik’ iinitesinde
‘Su Akisim1 Gozlemleme’ etkinligini bir analoji araciligiyla, ‘Akim Siddeti, Gerilim’
etkinligini diiz anlatim yoluyla, ‘Diren¢-Boy Iliskisi, Direng-Kesit Alam iliskisi, Direng-
Cins Iliskisi> etkinligini bir analoji yardimiyla ve ‘Hangisi Parlak Yanar’ etkinligini ise

sayisal bir probleme doniistiirerek gerceklestirdigi gozlenmistir. Ogretmen aym {initede
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bulunan ‘Aym1 Merkezli Daireler’ etkinligini ise anlatarak yapmustir. Ogretmenin farkli

tekniklerle anlattig1 etkinliklerden birine iligkin gdzlem kesiti asagida sunulmustur:

Tarih: 13.04. 2009 7.Etkinlik -Akim Siddeti, Gerilim /Sayfa 189

En son ders potansiyel fark konusunu gordiiklerini belirtti. Konuyu soru-cevap seklinde
hatirlatti. Bu kisa hatirlatmanin ardindan direng kavramina gegis yapti. Kitapta bu konuyla
ilgili kisma bir siire baktiktan sonra elektrik akimi1 ve potansiyel fark arasindaki iliskiden
bahsetti. Bu sirada Ogrenciler 6gretmeni sessizce dinliyorlardi. Bunun ardindan direng
kavramimi tanimladi. Ogretmen bu ana kadar hep anlatti, dgrenciler ise onu dinlediler.
Anlatimm ardindan 6gretmen dirence dair bilgileri kitaba yazdirdi. Bu bilgileri ders
kitabindan yararlanarak yazdirtyordu. Ogretmen etkinlik yaparak bulmasi gereken bir
sonucu Ohm Kanununu 6gretmen direkt tahtaya yazdi.

(direng) = (gerilim)/(akim)

R=V/I

05 ise yapilan miilakatlarda 2009-2010 egitim-6gretim yilmin ilk déneminde
‘Madde ve Ozellikleri’ {initesinde yer alan ‘Yiizey Alam ile Hacim Iliskisi’ etkinligini
gerceklestirdigini belirtmektedir.

03 ve O6’nm ise gdzlenen derslerinde hig etkinlik gergeklestirmedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili olarak karsilastiklar1 zorluklara iliskin
bazi bas etme stratejileri gelistirdikleri belirlenmistir. Bu stratejiler destek ve oneri olarak

tanimlanmaktadr. {lgili stratejiler ve stratejilere iliskin agiklamalar Tablo 33 te verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin etkinlerin uygulanmasinda karsilastiklar1 zorluklara iliskin bas
etme stratejileri

Karsilagilan zorluk Katilimeilar Bas etme Agiklamalar
stratejisi
04 Okul miidiiriinden laboratuarin yenilenmesini
. - Destek .
Laboratuarin yetersiz o5 isteme
olusu N gy = : :
o1 Destek Olful mudur.unden teknolojik arag-gereglerin
saglanmasini isteme
On hazirlik 94 Oneri Laboratuarda yardimci
gerektirmesi 03

Etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin giderilmesine iliskin O1, O3,
04 ve 05’in bas etme stratejisi gelistirdigi belirlenmistir. Laboratuarmn yetersiz olmas ile
ilgili olarak O4’iin yer aldig1 fizik ziimresi okul miidiiriinden FDOP’nin ilk yilinda destek
istemistir. O4 bu konudaki goriislerini “Program yeni hoca hanim. Programa ayak

uydurabilmek i¢in miidiirden gerekli arag-geregleri temin etmesini rica ettik” sozleriyle



142

ifade etmektedir. O4 bu konuda okul miidiiriinden aldig1 destegi yetersiz buldugunu su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Simdi bu konuda O8 ¢ok gayret gosterdi. Universiteden arkadasini getirdi. Proje hazirlatt1.
Buras1 O8’in isyeri degil ki! Yani okul miidiirliigii birazcik isin ucundan tutmus olsa...
Bence odasini yaptirabildi. Istedigi zaman yapilabiliyor bir seyler. Ha belki pahalidir belki
ama bir seyler yapilabilir orada.”

05 de “Yani, yonetimden laboratuarimizin yenilenmesini istedik. Yani yenilenmese
bile bir diizene sokulmasini iste masalarin...” sdzleriyle laboratuarin yenilenmesine iliskin
diisiincelerini ifade etmektedir. FDOP degisiminin ikinci yilinda O5 bu istekleriyle birlikte
laboratuarlarinin ‘daha kullanilir hale’ geldigini ancak yine de eksiklerinin oldugunu su

sOzlerle belirtmektedir.

“Evet teklif bizden gitti. Ama bunda okulda da laboratuarimizin kétii oldugu biliniyordu.
Biz de tabi ziimre baskanimizin esliginde teklifte bulunduk, ne yapariz ne ederiz diye.
Ondan sonra ama ufak ufak diizene sokmaya calistik. Laboratuari simdi biraz daha
kullanilir hale getirdik. Eksikliklerimiz var. Bunu idare tamamlayacak.”

05, bu konuda tiim gdrevlerin okul ydneticilerine ait olmadigini, dgretmenlerin de
laboratuarin yenilenmesi noktasinda bir takim sorumluluklart oldugunu diisiinmektedir.
05, aym zamanda okullarmin iilke iginde siralamaya girmesi nedenle laboratuarlarmin
daha iyi olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda okul idaresinin sorumluluklarini
yerine getirmedigini diisiinmektedir. O5’in konuya iliskin goriislerine asagidaki ifadede yer

verilmektedir:

“Laboratuar aletlerden Ingilizce 6gretmeni mi sorumlu fizik 6gretmeni mi soruyorum? Sen
malina sahip ¢ikamiyorsan... Yani diyorum ya tam tesekkiillii bir laboratuar isterdim.
Okula kiztyorum. Bunu da agik¢a sdyliiyorum. Giizel bir laboratuar biz hak ettigimizi
diisiniiyoruz. Biz 81 ilde TKY programinda 19 okuldan o siralamaya girdik bu ne kadar
giizel. Yani giizel bir sey, Istanbul Cengelkdy’deki liseyle Bursa’daki Ziibeyde Lisesi ile
biz bir aradayiz. Bu ¢ok giizel bir sey anlatabildim mi? Yani burada 6gretmende de var
idarede de var. Baltanin agzinda da varsa sapinda da var.”

Y2 de ogretmenlerin bu isteklerine Oncelik vereceklerini, fizik laboratuarini yaz

donemi igerisinde yenileyeceklerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Simdi fizik laboratuarimizla ilgili yeni bir ¢aligma igerisindeyiz. Esasinda biitiin
laboratuar1 bu yazin planimizda yeniden degerlendirerek degistirmek var. Teknolojiye gore,
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bilimsel yaklagimlara gore yeniden dizayn edecegiz. Fizik laboratuarina dncelik verecegiz;
¢linkii digerlerine daha o©nceki yillarda kimya laboratuarini degismistik, biyoloji
laboratuarin1 da epey bir degisiklik yapmistik orada, malzemeler almistik. Bakanligin da
gonderdigi malzemeler vardi. Simdi fizik laboratuarina bakanlikta génderdi. Biz de yeniden
orayt dizayn ederek bu yazin insallah fizik laboratuarmi daha giizel ortam sekline
doniistiirecegiz.”

O1 de FDOP degisiminin ilk yilinda laboratuardaki malzemelerin eksik olmasi
nedeniyle bir takim zorluklarla karsilastigin1 belirtmektedir. O1, fizik laboratuarin derslik
olarak kullanilmasi nedeniyle okul idaresinden herhangi bir talepte bulunamamistir. O1, bu

konudaki diistincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Simdi, soyle fizik laboratuar1 diyelim ki bu yaz déoneminde kuruldu. Teslim alinirken ben
yoktum. Hoca hanimlar teslim aldilar. Malzemelerin diizenlemesini ben kendim yaptim.
Ha, tabi malzeme eksikligimiz ¢ok. Bu konuda okul idaresinden malzeme konusunda
talepte de bulunmadik. Niye? Fizik laboratuarini biz derslik olarak kullandigimizdan dolay1
oray1 laboratuar olarak kullanamadik.”

Y1 de laboratuarin sinif olarak kullanilmasina iliskin diigiincelerini dile getirmistir.
Y1 laboratuari sadece ii¢ ders i¢in laboratuarin baska siniflar tarafindan kullanildigini onun

disinda laboratuarin miisait oldugunu ifade etmistir:

“Simdi, yukarida bir sinifimiz kiigiiktii. O sinifimizin matematik, fizik, kimya derslerini
fizik laboratuarinda iglenmesine izin verdim. Ciinkii daha biiyiikk bir tahta vardi. Bu ii¢
derste oraya iniyor 0grenciler. Oray1 sinif olarak kullaniyorlar ama o derslerde, onu diginda
O0gretmenimiz istedigi zaman o siifi kullantyor. Fizik laboratuart 2. donemde agirlikli
olarak kullanmaya bagladilar. Zaten laboratuari yeni tamamladik. Yani, 1. doénemin
sonunda tam teskilathh olarak kullanima agildi. Mesela haftada bir, iki, {i¢ defa ben
gbzlemliyorum o laboratuar kullaniltyor, yeni basland1 ama. Fizik laboratuart dedigim gibi
o sintfin {i¢ tane dersi igin ders orada yapiliyor.”

O1 laboratuarin yetersiz olmasindan dolay1 etkinlikleri uygulayamadigi igin
anlatilacak {tinitelerle ilgili 6grencilere bilgisayar ve tepegdz yardimiyla etkinliklerin nasil
gerceklestigi hakkinda bilgi verebilecegini ve bu sekilde dgrencilere yararli olabilecegini

diistinmiistiir.

“Bir de ben okul miidiirden bir bilgisayar, slayt makinesi bir de perdesini falan istedim.
Dedim ki yani ben burada dedim evde icabinda kendi bos zamanimda flash bellege bazi
seyler hazirlayarak veya disket CD ye hazirlayarak ¢ocuklara bazi seyleri gosterirsem daha
giizel olur, daha gorsel olur sekilde.”
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O1 bu konuda okul miidiiriinden yardim talebinde bulunmus ancak bekledigi destegi
alamadigini1  belirtmistir. O1 bu durum hakkindaki diisiincelerini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Tamam dendi. Fakat sonradan pek sey olmadi. Mazeret de su oldu okulumuzda stajyer
ogretmenlerle ilgili ders veriliyor, toplanti yapiliyor. Tepegozler veya slayt makineleri
orada kullaniliyor ama ‘sen derse gitmeden once bize sdyle biz hemen oraya getirip bir sey
kurar1z’ seklinde. Yani ben her derse giderken.”

Y1 ise O1’den farkli olarak okulunda gérev yapan 6gretmenlerin kendisini dgretim
programinda yer alan etkinliklerin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi
konusunda yeteri kadar zorlamadigini, kendisinin bu yonde bir beklentisi oldugunu

belirtmektedir:

“Aslinda ben bunu istiyorum ki beni zorlasinlar! ‘Bize bunu uygulamamiz i¢in su lazim’
ben de onlara o ortami hazirlayayim. Hatta ben diyorum ki mesela 1. déonemin basindaki
toplantimizda da, 2.dénemin basindaki kurul toplantimizda sunu sdyledim, ‘Ogrencilere
faydali olabilecek ne ihtiyaciniz varsa liste olarak bana yapin getirin, ben size onu
hazirlayayim’. Hatta 2.donemin bagindaki toplantida sitem ettim, ‘Ben 1. donemim
toplantisinda boyle boyle sdyledim. Hi¢ kimse bana getiren olmadi. Ne lazimsa bulup
getiririm. Sizlere faydali olur’ seklinde. Gergi cografya 6gretmenleri, kimya 6gretmeni daha
sonradan getirdi. Eksiklerini tamamladik. O sekilde ¢alismalara bagladilar. Yeterince benim
bekledigim olgiide beni zorlamiyorlar. ‘Program degisikligi sunu gerektiriyor, hocam bize
su alet edevat lazimdir bunu saglayin’ diye zorlamiyorlar beni. Bu etkinlikleri yapmiyorlar
anlaminda mudir, yapiyorlar da ¢ok gereksinimleri olmuyor anlaminda nudir onu
bilmiyorum”

Etkinliklerin 6n hazirlik gerektirmesine iliskin O3 ve O4 laboratuarda bulunacak bir
baska kisinin varligma isaret etmektedirler. O4 laboratuarda etkinlikleri gerceklestirecek
uzman birisinin, O3 ise {iniversitelerde oldugu gibi bir asistanin olmas1 gerektigini

belirtmektedir. O3 ve O4’iin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

03 “Laboratuarda da asistanlarimiz olmal.”

04 “Ya da sdyle olmal etkinlikle i¢in bu iste uzman birisi olur. Hazir laboratuarda olur.
Etkinlikleri dersten 6nce orasi yapar, diger kismini derste diger arkadas: isleyebilir. Ama o
arkadas stirekli laboratuarda o iglerin hazirligini yapmali yani.”
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3.3.2.2.2. Ogretim Materyallerine iliskin Zorluklar ve Bas Etme Stratejileri

Bu kisimda katilimcilarin FDOP’ye iliskin yasadiklar1 zorluklar, ders kitabina iliskin

zorluklar ve bu zorluklarla bas etme stratejilerine yer verilmistir.

3.3.2.2.2.1. FDOP’ye lliskin Zorluklar ve Bas Etme Stratejileri

Ogretmenlerin FDOP ilgili bir takim zorluklarla karsilastign gériilmiistiir. Bu

zorluklar dgretmenlerin bir sonraki FDOP’yi bilmemeleri, dgretim programinin igeriginin

yeterince acik belirtilmemesi ve dgretim programinin igeriginin yogun olmasidir. FDOP ile

ilgili zorluklar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin FDOP ile ilgili karsilasilan zorluklar

Zorluklar

Alintilar

Program bilgisinin Yetersiz Olmasi

“Diger programlart (ileriki siniflar) bilmiyorum.” (O1)
“Hangi konunun ileride verilip verilmeyecegini bilmiyorum.”
(04)

“Birgok fizik 6gretmeni epey bir zamandir ylizey geriliminden
haberdar degildi.” (O5)

Igerigin yeterince agik belirtilmemesi

“Konu basliklar1 var, icerik yok.” (O1)
“Progranun kapsam ¢ok net degil.” (O3)

“Elektrik konusunun nereden baslayip nereden ¢iksam?” (O5)

[gerigin yogun ve zamanin yetersiz
olmasi olmasi

“Cok genis.” (O1)

“bu program 2 saat fizik dersinde uygulanmaz.” (02)
“Programlar biraz rahat olmal1.” (03)

“Cok fazla konu var.” (O5)

“Bu miifredat 2 saatte bitmez.” (O6)

Programin sarmal yapida olmast

“1_stenenden fazlasini verdigi zaman ona da deginmen gerekiyor.”
(O1)

“Konularin tamam verilmemis. Bu kitaba konulan konularla
program 6grenilmez.” (O3)

“Sarmal egitimin sikintis1” (O5)

9. stmif FDOP’yi uygulayan dgretmenlerden O1 ve O4 diger siniflarin programlarini

bilmemelerini programin uygulanmasi siirecinde bir engel olarak gérmektedirler. O4 bu

konudaki diistincelerini su sekilde belirtmektedir:
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“o (10.s11f dgretim programi) var ama tam igerik yok. Ayni zamanda 11 ve 12. Smiflarin
programi da yok. Ben bu konu igin kitab1 yazan arkadaslardan birini aradim. Onlara sordum
ancak hazirlayan da oniinii géremiyor ki ben géreyim”

Ol ise “Oniimii gdremiyorum diger siniflarn programlarmi bilmiyorum” diyerek
uygulamada karsilastig1 sorunu dile getirmektedir.

O5 ise ogretim programina eklenen yeni konularm igerigini tam olarak
bilmediginden dolayr zorlandigmn belirtmektedir. Ogretim programinin igerigini bilmeme

konusunda O5 karsilastig1 zorlugu su sekilde ifade etmektedir:

“Biraz da zorladi1 bizi. Zorlad1 derken biraz da bazi bilgileri, biitlin 6gretmenler i¢in ayni
seydir, zannetmiyorum kimse inkar etmesin, unutulmus bazi seyleri tazeledi diye
diistinliyorum. Ciinkii bir¢ok fizik 6gretmeni epey bir zamandir yiizey geriliminden
haberdar degildi. Bu konuda 6gretmeni de biraz ¢alismaya unutmus oldugu bazi seyleri
hatirlamaya sevk etti diyebilirim. Ben dyle diisiiniiyorum ¢iinkii ben lise 2 kimya kitab1 ve
ylizey gerilimleri i¢in biyolojide bazi hayvanlar1 arastirmak zorunda kaldim. Ben
dogrusunu sdyliiyorum yani.”

O4 bir sonraki programlarin igerigini tam olarak bilmediginden dolay1 uygulama

sirasinda farkli konulari da anlattigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Simdi ben hangi konunun ileride verilip verilmeyecegini bilmiyorum. O nedenle bazi
konular1 anlatiyorum. Su anda temel konular veriliyor. Ileride bunlardan bir daha
bahsedilmeyebilir”

O1 da ilerideki programlar bilmediginden dolay1 konu anlatimi sirasinda zorluklar
yasadigini, diger 0gretmenlerin uygulamalariyla kendi uygulamasimi karsilastirdigint ve

arada farkliliklar oldugunu belirtmektedir:

“Bagka okullardaki brang 6gretmenleriyle yani branstaki 6gretmenlerle diyaloglar kurarak,
iste ziimre toplantilarinda sohbetler yaparak, goriis aligverisi yaparak iste sunu soyle
isleyelim bunu boyle isleyelim sunun soyle islenmesi gerekiyor diye varsayimlarla konulari
islemeye bagladik. Hatta ilk baslarda kiitlenin 6l¢iilmesi konusunda iste terazi! Kimi
arkadas iiclii teraziyi, problemleri ¢6zdii, kimisi terazinin duyarlilifindan bahsetti, kimisi
yalnizca esit kollu terazi sudur, su isi yapar seklinde yani, bir tutarlilik yok.”

Uygulama sirasinda karsilagilan bir diger zorluk ise 6gretim programinin igeriginin
net olarak verilmemesidir. 01, O3 ve O5 bu konuda goriislerini bildirmislerdir. O3 icerigin
net olmamasi sebebiyle 6gretmenlerin hangi konuyu ne kadar verecegini belirleyemedigini

belirtmektedir:



147

“Programin kapsamu ¢ok net degil. Ogretmen nerede duracagini bilemiyor, neyi anlatip
anlatmayacagini bilmiyor. Gegen Ogretmenler toplantisinda basar1 yiizdesi sorun oldu
mesela. Ayni (9.smnif) sinifa giren iki 6gretmenden birinin basar1 yiizdesi yiiksek, digerinin
diisiik. Yiiksek olan dedi ki program basit, 6grenciler anliyor, yapiyorlar. Bu durum
uygulanisiyla da ilgili mesela.”

03’iin dersleri sirasinda da zaman zaman dgretim programinin kapsamina iligkin
yeterli bilgiye sahip olmadigina dair ifadeler kullandig1r gozlenmistir. Gozleme iliskin bir

kesit agagida verilmistir:

Tarih: 23.11.2009 Unite: Kuvvet ve Hareket

Bir sonraki drnegin kitapta olmadigini, kitabin neyi ne kadar verecegi konusunda kendisine
bilgi vermedigini, kitabt begenmedigini belirtti. Gegen sene 9. Smifta neyin ne kadar
verildigini bilmedigini sdyledi. Eskiden agirlik merkezi, basit makinelerin anlatildigini
simdi onlarin nereye alindigini bilmedigini, programa bakmadigini i¢inden de bakmak
gelmedigini soyledi.

O1 “Program uygulanabilir. Ama dedigim gibi artisin1 eksisini bilmemiz lazim ki ve
yahut da rotamizin tam olarak belli olmasi lazim ki o rotanin disina ¢ikmamamiz lazim.”
sOzleriyle Ogretim programinin kapsaminin daha net olmasi durumunda kapsam disi
konular verilmeyecegini belirtmektedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda 10. smiflarin derslerine giren O3 ise hem 9. sinf
hem de 10. sinif fizik dersi 6gretim programlarinda kapsamin net olmadigini “Programin
kapsami ¢ok net degil. Ogretmen nerede duracagmi bilemiyor, neyi anlatip
anlatmayacagini bilmiyor 9. sinifta da bu vardi. Ne ne kadar uygulanacak? Burada da dyle”
sOzleriyle ifade etmektedir.

Ders gozlemlerinden elde edilen veriler 1s1ginda, 6gretmenlerin dersleri sirasinda
FDOP ile ilgili karsilastiklar1 zorlukla icerigin net belirtiimemesi ve 6gretim programi
bilgilerinin yeterli olmamas: sebebiyle Ogretim programinda yer almayan konular
anlattiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin anlattiklari bu konular kapsam dis1 konular

olarak adlandirilmis ve Tablo 35°de bu konularin yillara gére dagilimi sunulmustur.
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Tablo 35. Ogretmenlerin derslerinde anlattiklart FDOP kapsami disinda olan konular

K 2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l 2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l
1.Dénem 2.Dénem 1.D6nem 2.Dénem
O1 |-Termometre gesitleri |-Karisimlarin -Is1 bagintisi -
ile ilgili bagintilar ozkiitlesinin - Termometre gesitleri
-Esit kollu terazi hesaplanmasi ile ilgili bagintilar
uygulamalari
02 |- - - -
03 (UD uD -Lami teoremi -Limit hiz bagintist
-Paralel Levha
Uygulamalari
04 |-Es vektorler, zit -Karigimlarin ub uD
vektorler, bir vektoriin | 6zkiitlesinin
taginmast hesaplanmasi
-Yatayla ac1 yapan bir  |-Egik diizlemde etki-
kuvvetin yaptigi isi tepki kuvvetleri
-Esit kollu terazi -Kisa devre
uygulamalari
-Donme ve 6teleme
kinetik enerjisi
-Yayin potansiyel
enerjisini
- Termometre g¢esitleri
ile ilgili bagintilar
-Is1 bagintisi
05 [(UD ub -Limit hiz bagintisi -Paralel levha
-Hareketli makarali uygulamalari
sistemler
06 [(UD ub -Limit hiz bagintisi -Paralel levha
uygulamalari

Tablo 35°de O2 haricinde tiim 6gretmenlerin derslerinde kapsam dis1 konulara yer
verdigi goriilmektedir. O1, FDOP’nin ilk defa uygulamaya koyuldugu 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda ‘Termometre gesitleri ile ilgili bagintilar, esit kollu terazi uygulamalar1 ve
karisimlarn zkiitlesinin hesaplanmast’ konularina yer vermistir. Ol 9. smf dgretim
programin yorumlayarak karisimlarin 6zkiitlesi konusunu vermesi gerektigini diisiinmiis ve

bu konudaki goriislerini su sekilde agiklamistir:

“orada iste ta¢ altindan midir degil midir 6rneginde oldugu gibi. Bunu i¢ine madde
karistirilmis midir? Karistirilnigsa nasil anlariz? Ozkiitle konusu bir yerde veya suyun
kaldirma kuvveti bir yerde vermeye calistyor. Ama ben onu oOzkiitle konusu diye
algilayarak anlattim. Ozkiitle konusu olarak isledim. Art:i onun yamnda karisimdan
bahsediyor, karigimlarin 6zkiitlesini verdim. Hatta O3 ile konustugumuzda verelim onu
dedi. Hatta kurslarda da onunla ilgili 6rnekler yapmaya ¢aligiyoruz.”

01, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda bir énceki egitim-6gretim yilinda oldugu gibi

‘Is1 kavramina iliskin bagintiy1 ve termometre cesitleri ile ilgili bagintilar’ konularina yer
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vermistir. Ogretmenin anlattign bu kapsam dis1 konuya iliskin gdzlem kesiti asagida

sunulmustur:

Tarih: 05.11.2009 Unite: Enerji
Sicakligin  Olciilmesinde termometrelerin  kullanildigini  sdyledi. Metal ve civali
termometreleri gilinlilk hayattan 6rnekler vererek anlatti. Civali termometrelerin cesitleri
olan Kelvin, Celcius, Fahrenheit ve Réaumur termometrelerinin suyun donma ve kaynama
sicakliklarma gore nasil ifade edildigini belirtti. ‘Celsius termometresi 100 esit parcaya
boliiniir Bunlarin her biri bir Centigrad't (1°C) gosterir. Fahrenheit termometresi 180 esit
parcaya boliiniir. Bunlarin her biriyse Fahrenheit'i (1°F) gosterir. Bu 6l¢iimde, suyun donma
ve kaynama noktasi sirayla 32°F ve 212°F olarak belirlenir. Réaumur 6l¢iimiindeyse bu
noktalar 0°R ve 80°R olarak belirlenmistir’ diye anlatti. Kitapta bu konuya yer
verilmedigini ancak kendisinin bahsetmek istedigini belirtti. Tahtaya bir termometre ¢izdi.
Az Once bahsettigi termometrelere ait degerleri bu termometre iizerine yerlestirdi. Zaman
zaman Ogrenciler de bu siirece yerlerinden katildilar. Bu degerlerin birbirine doniistimlerini
iceren formiilii 6grencilere verdi.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda FDOP’yi uygulamayan O3, okulun hafta sonu
kurslarinda 9. smiflara derse girmektedir. O3 bu kurslarda yaptigi uygulamalardan
bahsederken 9. sinif 6gretim programinda yer verilmeyen konulari anlattigmi ifade

etmektedir:

“Ben onlara soru ¢dziiyorum. Beyin jimnastigi yapsinlar diye. Diger tiirlii diistinmiiyorlar.
Hem elleri aligsin. Bir test mantig1 var, siirekli onlar1 tembel kiltyor, yazmaya {igeniyorlar.
Onlarla (esit kollu terazi, vektorler gibi konular) ilgili birer 6rnek ¢dzdiim. Eskiden daha
fazla ¢6zerdim ama simdi sadece bilgileri olsun diye ¢oziiyorum, 6rnek olsun diye.”

03’iin 2009-2010 egitim-dgretim yilinda ‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde Lami
teoremine ve limit hiz bagintisina, ‘Elektrik’ iinitesinde ise yiiklii paralel levhalarin
uygulamalarina yer verdigi goézlenmistir. Limit hiz kavramma ilisgkin bagintinin

anlatilmasiyla ilgili gézlem kesiti sunulmustur:

Tarih: 01.03.2010 Unite: Kuvvet ve Hareket
Kesit alanim1 anlatmak i¢in karpuzun kesildiginde kesit alaninin bir daire olarak karsimiza
¢iktigin belirtti. Daha sonra diren¢ kuvvetine ait formiilii verdi:

Fo= k. A. V¥, (k: cismin bigimine ve havanin ozkiitlesine bagh katsay1 ; A: cismin hareket
dogrultusuna dik en biiyiik kesitin alani. V)j,: cismin hava igerisindeki hiz1

Fq=m.g

Cismin agirhigiin direng kuvvetine esit oldugu andaki hiza limit hiz denir.

m.g= k. A. V2Iim

Viim= Vm.g/k.A
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O4’iin de program bilgisinin yeterli olmamasindan dolayr derslerinde kapsam dist
konulara yer verdigi gdzlenmistir. FDOP’nin uygulandigi ilk yilda ‘Fizigin Dogast’
tinitesinde vektorel biiyiiklikleri tanitirken es vektorler, zit vektorler, bir vektoriin
tasinmasina; temel biiylikliiklerden kiitlenin 6l¢iilmesinde esit kollu terazi uygulamalarina,
sicaklik 6l¢iimiinde ise Celcius, Fahrenheit, Kelvin ve Réaumur termometreleriyle ilgili
bagmtilara yer verdigi belirlenmistir. O4, ‘Enerji’ {initesinde dénme ve Steleme kinetik
enerjisi, yaymn esneklik potansiyel enerjisi bagintisi ve 1s1 enerjisi bagintisin1 verdigi
gozlenmistir. Ogretmenin ‘Madde ve Ozellikleri’ iinitesinde karisimlarin dzkiitlesinin
hesaplanmasina iligkin bagmtilara yer verdigi belirlenmistir. ‘Kuvvet ve Hareket’
tinitesinde egik diizlemde etki-tepki kuvvetlerini ve son olarak ‘Elektrik ve Manyetizma’
iinitesinde kisa devre konusunu anlatmistir. O4’iin dersinde 1s1 enerjisi bagmtisini

vermesine iligkin gdzlem kesiti asagida sunulmustur:

Tarih: 30.12.2008 Unite: Enerji
Cesitli maddelerin 6zisisindan (su, demir...) bahsettikten sonra 1s1 ve sicaklik arasindaki
iligkiyi matematiksel bir bagint1 olarak verdi.

Q =m.c.At (Bu ifade Lise 1 diizeyinde verilmeyen bir ifade)

Sonra tahtaya yonelerek bagmtidaki kavramlarm birimlerini verdi.

Q: 151, birimi kalori (cal)

m: kiitle, birimi kilogram (kg)

¢: 6zis1, birimi (cal/gr °C)

At: sicaklik degisimi, birimi (°C)

05’in 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ‘Kuvvet ve Hareket’ {initesinde limit hiz
bagintisina, Newton’un Hareket Kanunlar1 ile ilgili olarak hareketli makaralar1 igeren
sistem sorularina ve ‘Elektrik’ iinitesinde ise yiiklii paralel levha uygulamalar1 konularina
yer verdigi belirlenmistir. O5’in kapsam dis1 konu anlatmasina iliskin bir 6rnek Sekil 8°de

yer almaktadir:

m.=2kg

Sistemin vmesi nedir?

m=2kg

Sekil 8. O5’in kapsam dis1 konu anlatimina iliskin bir rnek
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06’nmn 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde limit hiz
bagintisina ve ‘Elektrik’ {initesinde ise yiiklii paralel levha uygulamalar1 konularina yer
verdigi belirlenmistir. O6’in kapsam dis1 konu anlatmasma iliskin gdzlem asagida

sunulmustur:

Tarih: 13.04. 2010 Unite: Elektrik
Ogretmen yiiklii paralel levhalarla ilgili bir 6rnegi tahtaya yazdi. Ogrencilere siire verip

soruyu ¢ézmelerini bekledi.

___________ | /++++++++++
AT / B 2d \'_"‘_ Ij

q i

\1+++++++++I

VyVo=?

Ogretmenlerin FDOP uygulamasi sirasinda karsilastiklart diger bir zorluk ise
FDOP’nin igeriginin yogun ve zamanin yetersiz olmasidir. Bu konuda O1, “Cok genis.
Yani bunu bu kadar zaman igerisinde vermek ve istenen amaca ulagsmak ¢ok zor miimkiin
degil gibi.” sozleriyle diisiincelerini ifade etmektedir.

03 ise yogun igerigin dgrencilerin gocukluklarmi yasayamamalarma sebep oldugunu
ve sadece Ogretim yapmak durumunda kaldiklarint “Programlar biraz rahat olmali
Cocuklar kafalarini kaldirmasin istiyorlar. Cocukluklarini yasayamiyorlar. Bize egitim
yapma Ogretim yap diyorlar. Egitilmemis insana nasil &greteceksin?” sozleriyle
belirtmektedir.

05, FDOP’yi uygulamasini etkileyen faktorlerden biri olarak dgretim programinda
yer alan konularin fazla olmasmi gostermektedir. O5 bu konudaki diisiincelerini “Ama
programin aksak yanlar1 ¢ok var. Uygulamaya diyorum ya c¢ok fazla konu var. Mesela 2.
Sinifta elektrik konusunun nereden baslayip nereden ¢iksam.” seklinde ifade etmektedir.

05 dgretim programimin iceriginde yer alan konularin fazla olmasi nedeniyle bazi
{initelerde yer alan kavramlar1 &grencilere yeterince vermedigini diisiinmektedir. O5 bu
duruma iliskin diisiincelerini “Benim goriisiim sahsi goriisiim, dalgayr tam 6grenciye bir
lamday1 bir periyodu Ogrencilere tam veremedik. Yani konularin fazlaligi sebebiyle”
sOzleriyle ifade etmektedir.

O1 her o6grencinin derse katilimmin saglanmasmin zaman agisindan problem

cikardigini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Yani konuyu g¢ocuga ver ¢ocuk arastirsin gelsin sinifta sunsun. Onun emegine saygi
gostermek i¢in ¢ocugun hazirlamis oldu dersi, 6devi gelip derste sunmasi lazim anlatmasi
lazzm. Buna anlatmasi i¢in de bir ¢alisma donemi olmasi lazim, hazirlik donemi olmasi
lazim. Dolayisiyla burada bir zaman agisindan sikinti doguyor. Yani 2 saatlik derste
yapamazsiniz onu... Dolayisiyla bu uygulanabilir ama 2 saatlik derste zamanda bunu
yapmak miimkiin degil”

O1 zamanin ve fiziki sartlarin yeterli olmasi durumunda Ogretim programinin

uygulama ac¢isindan daha iyi bir yere gelecegini diistinmektedir.

“Zaman yeterli olsa, fiziki sartlar da yeterli olsa o zaman uygulanabilir. Yani, su anki
duruma gore daha iyi duruma gelebilir. Milkemmel olur mu degil! Ama daha iyi duruma
gelir.”

02 de FDOP’min uygulanmasi igin mevcut ders saatinin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. O2 bu konudaki diisiincelerini “Tabi fizik dersi, bu program 2 saat fizik
dersinde uygulanmaz.”s6zleriyle ifade etmektedir.

03, 05 ve 06 dgretim programinda igerigin yogun oldugunu bu durumun zaman

acisindan problem olusturdugunu su sozlerle ifade etmektedirler:

03 “Ders kitabina baktim sdyle bir ne kadar konum kalmus diye, telaslandim. Zaman
yetmiyor.”

05 “Konularin fazla olup siirenin az olmas1 da en biiyiik problemlerden biri.”

06 “Ha bir de o tabi en 6nemli sorun. Haftada 2 saatlik bir programa gére ¢ok y1g1lmis. Bu
miifredat 2 saatte bitmez. Bitmez miimkiin degil”

Ogretmenlerden O3’iin zamanin yetersiz olusuyla ilgili diisiincelerine zaman zaman
derslerinin uygulamalarinda da yer verildigi goriilmiistiir. Bu derslerden birine iliskin

gbzlem kesiti agagida sunulmustur:

Tarih: 13.05.2010

Cok soru ¢ozemedigini test verecegini belirtti. ‘Cok konu, az zaman var proje dersinde fizik
yapmamiza ragmen. Bu dersin 4 saat olmasi lazimdi. Yaptigimiz isten zevk almadik.
Aslinda daha zevkli olabilirdi’ dedi.

Ogretmenlerin 6gretim programiyla ilgili karsilasmis oldugu bir diger zorluk ise
ogretim programinda yer alan konularin sarmal yapi cercevesinde verilmesidir. O1 bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:
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“Istenenden fazlasim da veriyor. Istenenden fazlasmi verdigi zaman ona da deginmen
gerekiyor. Alinan yol, yer degistirme, siirat, hiz, diizgiin dogrusal hareket, diizgiin dogrusal
degisen hareket, hizlanan hareket, yavaslayan hareket onlar1 da orada iistii kapali vermis.
Ben onlara orada deginiyorum. Ama sonugta diyor ki siz orada sabit hizli hareketi anlatin
diyor.”

O3 de “Konularm tamami verilmemis. Bu kitaba konulan konularla program
O0grenilmez” sozleriyle sarmal yapiya iliskin diisiincelerini belirtmektedir.

05 de dgrencilerin bir dnceki sene gdrmiis oldugu konulari unuttugunu bu sebeple
sarmal yapidan dolay1 zorluk yasadigim belirtmektedir. O5 bu konudaki gériislerini su
“Sarmal egitim ya bu, Onceki konular1 bir matematiksel bilgiler, fizikle ilgili 6nceki
kavram bilgilerini unutulmus, hi¢ bilmeyenler oldugu zaman sikintilarim oluyor.” seklinde
ifade etmektedir:

Sarmal yapidan dolayr zorluk ceken OS5 o6grencilerin unuttugu bilgileri tekrar

hatirlatma durumunda kaldigini belirtmektedir:

“Anlattigimiz konulardaki sorular her bir sonraki kitap ‘Onceyi biliyor’ iizerine
hazirlanmig. Cocuk 3’e gegse de 1’1 hatirlamak zorunda. O bir sikinti, tazelemek. O da
herhalde g¢ocuk her sene baksin, tazelesin, diye mi belki de? O bir sikinti, sarmal
egitimin sikintisi olarak diistliniilebilir. Bence sikint1.”

05’in bu zorluktan dolayr 6grencilerin 9. sinifta islemis oldugu bazi konular1 tekrar
islemigtir. Diizglin geometrik sekle sahip katilarin hacimlerinin hesaplanmasi, diizgiin
dogrusal hareket, direnclerin seri ve paralel baglanmasi konularmi hatirlattig

belirlenmistir.

Ogretmenler FDOP uygulamas: sirasinda 6gretim programina iliskin karsilastiklari
zorluklarla bas etme admna bazi stratejiler gelistirmislerdir. Ogretmelerin FDOP ile ilgili

uygulamalarinda karsilagtiklar1 zorluklarla bas etme stratejileri Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin ve yoneticilerin FDOP ile ilgili karsilasilan zorluklarla bas etme

stratejileri
Karsilagilan zorluk Katilimeilar Bay etme Agiklamalar
stratejisi
-Ders kitab yazarlariyla gériisme (+)
-Universitedeki hocalarla goriisme (+-)
O34 -Meslektaglarla goriisme (+)
-Formator 6gretmenle goriisme (+)
-Okul miidirinden HIE semineri igin
gorev isteme (-)
Destek '-Uygulama yapan Ogretmenden yardim
.. isteme (+)
Ogrenm programi h.e}lfkmda -Yaymlarin yazarlariyla goriisme (+)
bilgi yetersizligi -Farkli brans Ogretmenleriyle goriisme
05 (+)
-Dershane 6gretmenleriyle goriisme (+)
-Ek kaynaklardan yardim alma (+-)
-Ogretim programini inceleme
-Internet
. -Ogretmenleri FDOP hakkinda
Yl Oneri bilgilendirme
. . Oneri -Siirenin yeterli hale getirilmesi
Program 1g:ler1g1n1n yogun 05 -Konularin azaltilmasi
olmast Destek -Okul miidiiriinden destek isteme (-)
Program igeriginin net O5 Destek -Zimreden destek alma (+)
olmamasi
w -Y1l sonu degerlendirme raporuna konu
Oneri .
bitti yazilmamasi
05 -Yaz kursunun ag¢ilmasi
-Astronomi dersinde fizik konularini
. Destek .
Zamanin yetersiz olusu isleme
6 Destek TAstronoml dersinde fizik konularin
isleme
O3 Destek TAstror;oml dersinde fizik konularini
isleme

(+) destek istegine verilen yanittan memnun, (+-) destek istegine verilen yanittan orta derecede memnun, (-) destek
istegine verilen yanittan memnun degil.
*g0zlem verilerinden elde edilmistir.

Ogretmenlerin bas etme stratejileri bir kaynaktan destek isteme veya zorlugun
giderilmesine iliskin Oneriler sunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agiklamalar kisminda
destegin ne sekilde alindigr veya Onerinin hangi dogrultuda yapildigini belirtmektedir.
Acgiklamalar kisminda alinan destek tiirti belirtilmekle beraber parantez iginde alinan
destekten dgretmenlerin yararlanma durumlar: belirtilmistir.

04 program hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmasindan dolay1 bu zorlukla bas etme
adma bir takim girisimlerde bulunmustur. O4 6gretim programi bilgisinin daha fazla

olabilecegini diisiindiigii kisilerle iletisime gecerek FDOP hakkinda bilgi edinmeye
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calismustir. O4’(in bilgi aldig1 kaynaklar, ders kitabi yazarlari, iiniversitedeki ogretim

elemanlar1, meslektaslar1 olarak goriilmektedir. O4 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“...kitap organizasyonda olan arkadaslarla miimkiin oldugunca goriismeye bagladim. Onlar1
anlamaya ¢aligtim ama 1. donem ona cok fazla ilgi gdstermedim. Sistemi 6grendigimiz i¢in
bu isin artik bir doniisii olmadigini, bu isi iste Trabzon’da bilenlerin hem kitap yazma
komisyonunda olan arkadaslarimizin hem de iste bizim i¢in belki bir sanstir Fatih Egitim
Fakiiltesinin burada olmus olmasi. Ama biz disaridan baktifimizda Fatih Egitim
Fakiiltesi’ndeki arkadaglarin tamaminin bilgi sahibi olacagini diisiindiik halbuki dyle degil.
Oradaki birkag kisi bu konuda bilgi sahibi. Onlardan miimkiin oldugunca yararlanmaya
calistik. Sadece fizikten degil mesela iste biyoloji bolimiinde de arkadaslarimiz var.
Onlardan da... Iste biyoloji miifredat: da degistigi icin onlardan bilgi almaya calistik.”

O4’iin bilgi aldig1 bir diger kaynak ise Trabzon ilinde FDOP degisimi ile ilgili olarak
hizmet i¢i egitim seminerine katilmis olan bir gretmendir. O4 bu konudaki goriislerini su

sekilde agiklamaktadir:

“Biyoloji ogretmenimiz Genel Lise’nin Biyoloji 6gretmeni HIE kursuna gitti. Zaten
Trabzon’un formatdr, bu konudaki formatdr odur. Onla da goriistiim. Yani sistem hakkinda

yoksa biyolojinin nasil verilecegi hakkinda degil sistem hakkinda ondan da yararlandim”

04 6gretim program hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin degisimin ilk yilinda
aciklanan seminer programlarina bagvurmak istemis ancak bu girisimi okul miidiiri
tarafindan desteklenmemistir. Okul miidiirii O4 yerine diger bir 6gretmen O7’yi seminer
icin gérevlendirmis ama O7°nin de seminere katilamamasindan dolay1 okuldan seminere

katilan 6gretmen olmanustir. O4 bu durumu su sdzlerle anlatmaktadir:

“Gegen yil ilk sistem degisti. Bu konuda seminer, hizmet i¢i kurs programlari agiklandi. i1k
talipli ben oldum. En az 10 yi1l daha ¢alismak zorundayim. Ama ilk tepkisi ‘pilot okul biz
degiliz, onlardan (pilot okuldan) 6gretmen gidecek. Biz miiracaat edemiyoruz ona’ diye.
Biyolojiden formatér 6gretmen gitti orada. Fizikten Trabzon’da kimse gitmedi.”

04 bu durumun okul yéneticilerinin liderlik &zelliklerinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Okulunda gorev yapmis daha dnceki okul miidiirii ile yeni okul midiiriinti
karsilastirarak liderlik 6zelliginin 6nemini vurgulamaktadir. Bir onceki okul miidiiriiniin
farkli bir branstan olmasina ragmen derslerin uygulanmasi konusunda kendisini
destekledigini ancak yeni okul miidiiriinde bdyle biz 6zelligin olmamasini eksiklik olarak
gormektedir. O4 okul miidiiriiniin liderlik 6zelligi ile ilgili olarak goriislerini su sekilde

ifade etmektedir:
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“Simdi daha onceki ¢alismis oldugum idarecilerden, onlar da ilahiyatgryd: ama su anda
Milli egitim sube miidiiri mesela, daha 6nce Akgaabat’ta Milli egitim midiirliigi yapti
Tahsin Bey. Tahsin Kalayci Bey, simdi burada sube miidiirii. Ama fizik hakkinda bilgisi
vardi. Yani benimle konusurken ‘ben bu ise hdkimim’ bana izlenimini veriyordu. Diyordu
ki ‘iste hocam mesela sesin iletiminde iste burada diyapozan kullansan sinifa getirsen daha
iyi olmaz m1ydi1?” Anadolu Lisesi’nde o zaman 6., 7., 8. siniflarimiz da vardi. ilkokul 5’ten
sonra aliyorduk. Iste ses konusunda diyapozan konusunda bana onlar1 sdyleyebiliyordu.
Diyordum ki demek ki ha fizikle ilgili bir seycikler... Ne i¢in yapiyordu onu idarecilik
ozellikleri birazcik 6gretmene belki hakim olabilmek i¢in. Simdi bu eksiklik var.”

04 benzer bir olaym siire¢ icerisinde daha sonra da yasandigindan bahsetmektedir.
04 yine FDOP ile ilgili bir seminere bagvurmus ancak girisimi okul miidiirii tarafindan

desteklenmemistir. O4 ilgili olay: su sekilde anlatmaktadir:

“kurumumuzdan tabi ki ilk basta hem onlar agisindan hem bizim a¢imizdan bilgi
eksikliginden dolay1 ¢ok fazla... Ama iste miidiir bey belki isleri yogunlugundan belki
degisik sebepler de aklima gelmiyor yani ne olabilir? Su HIE kursu gecen hafta cok da
canim sikildi. Yani ¢ok gitmek istiyordum ki. Ocak ayinda program yayinlandi ben hemen
subatta miiracaat ettim. Siirekli hocam miiracaat ettim onaylaym. Iste onaylanmiyor bir
seyler falan dedi. En son Cuma giinii iste ben kagirdim onaylama tarihini dedi. Iste ‘baska
yok mudur fizik kursu?’ Bagka olsa bile ben zaten ona miiracaat etmem”

04 ile aym okulda gorev yapmakta olan O5 de program bilgisine iliskin karsilastig
zorluklarla bas edebilmek amaciyla c¢esitli kaynaklardan destek almistir. Degisimin ilk
yilinda yeni dgretim programinin uygulamasini yapmayan 6gretmen FDOP hakkinda
O4’ten destek almistir. O5 ileride de O4’ten destek almay1 planladigim belirtmistir. O5 bu

duruma iliskin diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir:

“O4 arkadasimiz genelde girdigi igin bir defter ve bir de kitap istedim, programi
inceleyecegim. ‘Arkadagim sen gegen sene yaptigin sorular neydi? Onlara da bir bakayim’
Istedim ben 04 hocadan o da ‘tamam’ dedi. Simdi bu sene sorularma bakacagim veya
gelecek sene ben girersem derse arkadaslarimdan yardim isteyecegim. Gelecek sene sen
yaptin arkadasim, burada klasik soru mu soralim, burada sézel sorulardan m1 soralim. Bu
seneki arkadaglardan yardim isteyecegiz. Mesela diyorum ya defterini aldim.”

05’ niin destek aldig1 bir diger kaynak ise farkli bir yayina ait kitabin yazaridir. O5
ders kitab1 ile karsilastirmak ve bilgi edinmek amaciyla boyle bir girisimde bulunmus ve
destek alma istegi kitap yazari tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmistir. O5 bu konuda
yaptig1 girisimi su sekilde ifade etmektedir:

“Hatta baz1 yazarlar, kitap yazarlariyla da telefonlastim. Eyliil ayinda bana kendi 1.
miifredata uygun yardimei kitaplarimi goénderecekler. Mesela Nihat Bilgin’i aradim bizzat.

Onu kendim bizzat telefonla ariyorum, birebir bana kitabimi génderiyor. Ondan sonra Nihat

Bey dedi ki ben Eyliil’de hocam size kitabinizi gonderecegim dedi. Mutlaka gonderin
dedim. Milli egitim kitabinin diginda da... Bizim kitabimiz Milli Egitim kitab1 bunu inkar
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edemeyiz yani. Oyledir bdyledir desek de miifredatimiz kitabimiz odur. Diger bey de
gonderecek ben bir karsilastirma yapacagim”

O5 10. sinifta uygulamaya gectiginde ise 10.siif fizik dersinin ilk iinitesi olan
madde ve Ozelliklerinde yer alan bazi kavramlar hakkinda diger brans Ogretmenleri,
dershane 6gretmenleriyle bir araya gelerek konu hakkinda fikir alis verisinde bulundugunu

belirtmektedir.

“Ogretmenlerin bilgileri tazelendi, dershanedeki &gretmenlerde de. Ciinkii onlarla da
goriistiik, arkadaglarla bir araya gelerek. Yani olay zaten budur. Bu dershane, okul falan isi
degildir bu. 1. konu 6gretmenin biraz 6nceki yani bizim yillarimizda Resat Osman fiziginde
bazi var olan seyleri, siz bilmezsiniz, onlari da birgogumuz unutmusuz. Mesela yiizey
gerilimini ne arttirir ne azaltir. Biz gormiistiik”

05 fikir alisverisinde bulunmalarmin sebebi olarak konunun diger branslarla ilgili
olmasini gostermektedir. O5 bu konuda “Ciinkii 1. konu diger branslarla da isbirligi
yapmay1 gerektiren bir konuydu. Konustum! Lise 2 kimya kitaplarin1 agtim. Orada yiizey
gerilimleriyle ilgili konulara baktim.” seklinde agiklama yapmustir:

05’in programla ilgili bilgi almak amaciyla basvurdugu bir diger kaynak ise
programin kendisi ve 6gretim programina ait internet sitesidir. O5 program ile ilgili bilgi

edindigi kaynaklar su sekilde agiklamaktadir:

“Yine elimdeki programa bakarak giriyorum. Ya programa bakarak girmiyorum. Program
hakkindaki bilgi eksikligi i¢in yaptigim milli egitimin kaynagina milli egitim de internet
genelde, bir de senin verdigin kitaba onlara bakiyorum ama orada bir siirii okuma pargalari
var.”

O5 programi uygulayabilmek igin piyasada bulunan diger ek kaynaklardan da
yararlanmaktadir. Degisimin yeni olmasindan dolay ¢ok fazla kaynaga ulasamamasini ve

edindigi kaynaklardan ne sekilde yararlandigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Bir de su anda programla ilgili piyasada ¢ok kitap yok. Uygulanabilirligi ile ilgili. Yani su
sOyledir. Mesela bunun diginda programi uygulayabilmek igin yayinlarin kaynaklarini takip
ediyorum. Diyelim ki su yaymin kaynagi su konuyu nasil anlatmis. Rolativiteyi. Su yaymin
kaynagi nasil anlatmis.”
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05 aldig1 desteklerin tam olarak yararli oldugunu diisiinmedigini “Cok gdriisiilen
kisilerle programin ilerleyisi hakkinda pek bir kazancim olmadi.”s6zleriyle ifade
etmektedir.

Okul 1°de yénetici olan Y1 de dgretmenlerin FDOP hakkinda yeteri kadar bilgiye
sahip olmadiklarin1 digiinmektedir. Y1 bu zorluk karsisinda 6gretmenleri bilgilendirme
adina seminerler yapma Onerisini sunmustur. Yonetici bu konu hakkindaki diisiincelerini

su sozlerle ifade etmistir:

“Ogretmenin biraz daha bilgilenmesi gerekiyor. Bunu da artik HIE seminerleriyle mi olur?
Mesela biz orada bir seminer aldik. Ben de dgretmenler kurulu toplantilarinda kismen bu
ise deginecegim. Bir de tamamen bu miifredat degisikligiyle ilgili yazin bir seminer daha
var. Oraya katilip oradan sonra tamamen Ogretmenlere yonelik bir kendim bir program
yapacagim.”

Ogretmenlerin 6gretim programiyla ilgili karsilasmis olduklar1 diger zorluklardan
biri de &gretim programmin igeriginin yogun olmasidir. O5 bu zorlukla ilgili olarak
konularin azaltilmasi ydniinde bir dneride bulunmaktadir. O5 bu konudaki diisiincelerini
“Bence bunun oturabilmesi ic¢in konular1 azaltirlarsa ben Ogretmenlerin daha rahat
olacagini diisliniiyorum.” sozleriyle ifade etmektedir.

05 bu konudaki yasadig1 zorlugu “Durum ortada ama bu kadar konuyla bu program
yetistirilemez diyorum” sozleriyle okul miidiiriine iletmistir. Okul miidiiriinden kendisine
gelen yanitin ise “hocam siz ¢ok ciddiye aliyorsunuz” oldugunu belirtmistir.

Programin kapsaminin net olmamasi konusunda ise oOgretmenlerden O5 ders
sirasinda hangi konunun ne kadar islenecegine ziimreyle birlikte karar vererek ¢oziim

bulmuslardir. O5 bu konudaki diisiincelerini su so6zlerle ifade etmektedir:

“Diger ziimre arkadaslarla girecegimiz elektrik konusunda izleyecegimiz sira i¢in ‘neyi
nereye kadar verecegiz?’ Lise 3’lerde de var simdi eski sistemde. Lise 2’lerde de var.
‘Nereyi verelim? Elektrostatikten ne verelim ne yapalim? Paralel levhalar1 verelim mi?
Elektrik potansiyel enerji elektrik potansiyelinde nereye gidelim?’ Cok konu var. ‘Elektrik
devrelerinde nereye kadar gidelim?’ Bir araya gelmeden hicbir is yapamiyoruz,
konusuyoruz.”

Ogretmenlerden O3, O5 ve 06 zamanin yetersiz olmasindan kaynaklanan
problemleri agsmak amaciyla 68rencilerinden Astronomi veya Proje dersini segmelerini

istemisler ve bu dersi fizik dersi olarak islemislerdir. O3’{in bir dersi sirasinda buldugu
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alternatif yonteme yonelik ifadeler kullandig1 gozlenmistir. Gézleme iliskin kesit asagida

sunulmustur:

Tarih: 07.12.2009
Ogretmen fizik ders saatinin az olmasi nedeniyle Proje dersinde fizik islediklerini belirtti.
Sayisal &grencilerinin temel derslerinin ders sayisinin (saatinin) arttirilmasi gerektigini
sOyledi. Yaptigimmin ne kadar yasal oldugunu bilmedigini ancak kendi menfaatleri icin
yaptigini soyledi.

06 bu durumu “zaman konusunda simdi biz alternatif ¢6ziim bulduk” sdzleriyle
ifade etmekte ve “biz ona alternatif ¢oziimler bulduk ama bulmak zorunda degiliz. Bu
bizim yaptigimiz bir sey ama bdyle bir zorunlulugumuz yok.” sozleriyle dersi kendi
inisiyatiflerini kullanarak bu sekilde islediklerini belirtmektedir. OS5 ise bu alternatif ¢dziim

olmadan konularin yetismeyecegini

“2 saatte akil var mantik var Astronomi dersinin olmadigini diisiinelim. Bunlar1t hem
Ogrenciye gosterip hem konuyu anlatmak yani hem de konuyu anlatmak derken simdiki
yeni miifredatimizda sey var teoriden biraz daha uzak pratik, uygulama... Bunlar1 hem ayni
ders igerisinde yapmak zor bu kesinlikle bir problem.”

sozleriyle ifade etmektedir.

O5 zamanin yetersiz olmasindan kaynaklanan problemleri asmak amaciyla
onerilerde bulunmustur. Bunlardan birisi konularmi yetistiremeyen gretmenler i¢in yaz
doneminde ek derslerin konulmasidir. OS5 {iniversite sinavina hazirlanan 12. smf
ogrencileri i¢in daha dnce benzer bir uygulama yapildigini, s6z konusu problem i¢in de

yapilabilecegini su sozlerle belirtmektedir:

“Ha bunun i¢in hizlandirma yapabilir. Miidiir Bey yazin bize, 6gretmenlerden rica edebilir.
Gegen sene 15 giin yapmistik veya okul baslamasina... Mesela gecen sene 15 giin Lise
3’lere, tiniversiteye, eksik konular1 vardi. Biz onlar1 kurs olarak yani bu sey olarak degil.
Bunu fahri olarak yapabiliriz yani. Bu sirf goniil isidir ama ¢ocuga sunu hissettirelim ‘ya bu
hoca da gayretli’. Bana simdi madalyon mu takacaklar? Ben ‘cici 6gretmen’ mi olacagim?
Ben simdiden sonra cici 0gretmen olsam ben artik olmusum olacagimi. Vicdanen rahat
olalim. Program yetistirelim”

Ikinci olarak O3 ve OS5 zamanmn yetmemesi dolayisiyla konularin yetismemesi
durumunda sene sonu raporuna bu durumu belirtecegini, diger 6gretmenlerin benzer

sekilde davranmas1 gerektigini belirtmistir. O5’in bu konuya iliskin goriisleri su sekildedir:
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“Oyle konu bitirme, ben konu bitti yazmayacagim bu seneki raporuma. Internet
sayfalarinda da yazacagim. Eger konu bitti yazip okulu veya milli egitimi... Konu bitip
kendimi memnun etmek isterdim ben idari falan anlaminda degil vicdani olarak rahat etmek
isterdim. Ama konu bitirilmistir yazarsam ben kesinlikle bu iglere ¢6ziim olmayacak. Diger
Ogretmenlerin de yazmasi lazim.”

O3 ise bir dersi sirasina konularm yetismemesine iliskin ayni1 dneriye yer vermistir.

Dersin kesiti asagida sunulmustur:

Tarih: 05.02.2010

Ogretmen konularin yetismeyecegini ders saatinin az oldugunu sdyledi. “donem sonunda
konularin yetismeme sebebini aslinda her Ogretmen yazsa bu dikkat ¢eker. Ancak
ogretmenler korkuyorlar, oraya dyle yazmiyorlar.” dedi.

3.3.2.2.2.2. Ders Kitabina Iliskin Zorluklar

Ogretmenlerin FDOP uygulama siireglerinde karsilastiklari zorluklardan biri de ders
kitabiyla ilgili yagamis olduklar1 zorluklardir. Ders kitabinin igeriginin yogun olmasi, ders
kitabinda yer alan 6rneklerin yetersiz olmasi, ders kitabinin &grenci seviyesine uygun
olmamasi, ders kitabinda yer alan konularin sirasinin uygun olmamasi ve baglamlarin fazla
sayida kullanilmasi 6gretmenlerin karsilasmis olduklar1 zorluklar olarak belirlenmistir.

Mgili zorluklara Tablo 37°de dgretmenlerden yapilan alintilar esliginde yer verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin ders kitaplari ile ilgili karsilastiklar1 zorluklar

Alintilar
9.smif ders kitab1 10.s1mf ders kitabi
“Fizik bilgileri Lise 1 fizik kitabina
sikistirilmis.” (O1)
“Bu iinitenin sonundaki sorulara bakalim.
Bunlari iinitenin igerigiyle 6grenci
¢6zemez.”(04)

Zorluklar

Icerigin yogun olmasi “Konularin ¢ok fazla olusu” (O5)

“Ornek sorular yeteri diizeyde

Icerigin yetersiz degil.” (03)

olmas: “Ders kitabinda ornekler yeterli degil.” Gok doyu'm’c’u gmek olsa belki biz
- de vermeyiz.” (0O5)
(92))
Icerik sunumunun “Olayi anlatirken ¢ok fazla hikaye
. Iy GB

yetersiz olmasi verilmis.” (O1)
Orenci sevivesine “Ben bu kitabin Anadolu ve Fen

£ Y Liselerine uygun olmadigim GB

uygun olmamas: diisiiniiyorum.” (04)

“Ayrica kitaptaki konu siras1 uygun

Konu dagilimi ve gegll. (03) _ .
> Konu siralamalari yerinde degil.
strasinin iyi GB ©3)

yaptlmamast “Bence dalgalarin optikten sonra

verilmesi gerekir.” (06)
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O1 ve O5 ders kitabindaki konularm fazla olmasmin uygulamalarinda zorluk
olusturdugunu belirtmektedirler. O1 eski 6gretim programinda verilen konularm 9. sinif
ders kitabinda verilmesini “Dort yillik lise egitimi boyunca verilmesi gereken fizik bilgileri
Lise 1 fizik kitabma sikistirilmis” sozleriyle elestirmektedir. OS5 ise konularin fazla
olmasina iligkin diigiincelerini “Yalniz konular ¢ok fazla, siire cok az. Mesela Lise 2’deki
bir cocugun Lise 3. smiftaki bir konuyla, 12. smiftaki bir konuyu Lise 2’de goérmesi
gerekmiyor.” seklinde ifade etmektedir.

O5 ogretim programinin igeriginin verilen siirede yetistirilemeyecegi konusunda
diistincelerini  “Durum ortada ama bu kadar konuyla bu program yetistirilemez
diyorum.”s6zleriyle belirtmektedir. Bu durumun uygulamasini olumsuz yonde etkiledigini
ifade eden O5 konular1 yetistirmek amaciyla bazi bilgilerin ezbere verildigini ve tam

anlamiyla anlatilamadigindan su sekilde bahsetmektedir:

“Bizde o zaman ezbere veriyoruz. Yani simdi 2. Sinifta mesela dalgalari tanitirken 15181n
tanecik ve dalga modelleri i¢in olaylar1 ayirt edemedik. Tam edemedik ki! Bu da dalganin
girisimi yani A deyiverdik. Ben olani sOyliiyorum yani. Verdik daha tam girisime
girmedik.”

Ogretmenlerin ders kitabiyla ilgili karsilastiklar1 zorluklardan biri de ders kitabmin
icerigini yetersiz bulmalaridir. Bu konuda O1, 03, 04 ve O5 gériis bildirmislerdir.

O1, 9. smf ders kitabi hakkindaki diisiincelerini “yani ¢ok fazla olumlu
diisiinmiiyorum” sozleriyle ifade etmektedir. O1 ders kitabi hakkindaki goriislerinin
olumsuz yonde olmasmi “Ders kitabinda ornekler yeterli degil” “Ornekler yetersiz.”
diyerek aciklamaktadir.

03 de O1 gibi ders kitabinin 6rnekler agisindan yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
Verilen sayida orneklerin konunun 6grenilmesinde sikinti olusturacagini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Kitabin i¢i bos. Ornek sorular yeteri diizeyde degil. Soru bollugu var. Etkinlik yine olabilir
ama soru da olsun Ders kitabinda konularla ilgili soru yok, test yok, yarisi bos! Ornek say1si
az, gegcistirilmis. Unite sorular1 az, bunlarla 6grenilmez.”

03’iin ders kitab1 hakkinda vurguladig1 bir diger diisiince ise igerigin cok fazla sdzel

olmasindan dolay1 6grencilerin dikkatini cekmemesidir:
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“Bu kitap sikic1 bir kitap, sevimsiz. Sadece nedir, renkli. Bakista giizel goriiniiyor ama
stkict. Ogrenciler sozel olmasindan sikiliyorlar. Soru ¢dzmek istiyorlar. Ben onlara soru
¢Ozilyorum. Beyin jimnastigi yapsinlar diye. Diger tiirlii diisinmiiyorlar. Hem elleri aligsin.
Bir test mantig1 var, siirekli onlar1 tembel kiliyor, yazmaya iiseniyorlar.”

Ders kitabindaki ornekleri yetersiz bulan bir diger dgretmen ise O4’tiir. O4 ders
kitabinda verilen O6rneklerin {inite sonunda verilen sorulari ¢ézmede yeterli olmayacagini

diistiinmekte ve bu konudaki diigiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“O kitapta bir sey yok ki. Bak mesela iinitenin sonunda sorular var. Ama bu sorulara
iinitede verilen bilgilerle ulagilmasi miimkiin degil. Bak mesela enerji iinitesini acalim.
Renkli renkli yapmislardi. Hah bu iinitenin sonundaki sorulara bakalim. Bunlari iinitenin
icerigiyle dgrenci ¢cozemez.”

05 de “Ciinkii ¢ocuga konu verilmis ama ¢ocuk konuyu kitaptan okuyup da hemen
soruyu ¢dzemez. Anladin mu1 eksik.” sozleriyle O4 ile aym konuda gbriis bildirmektedir.

05’ in ders kitabiyla ilgili karsilastign bir diger sorun ise ders kitabinda verilen
sorularin égrenciyi iiniversite simavina hazirlamada yetersiz oldugunu diisiinmesidir. O5 bu

konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ders kitabindaki tamamiyla eksiklik demeyelim de ders kitabindaki sorular hem uzun hem
¢ok kiisurlu, biiytik biiyiik sayilar se¢ilmis. Biraz daha klasik soru tipleri. Ama ¢ocugu biraz
daha dinamik yapacak, biraz daha {iniversite sinavina hazirlayacak, biraz daha pratik
¢ozimli sorulart da ¢6zmem gerektigine inaniyorum.”

Ogretmenlerin ders kitabmin kullaniminda karsilasilan zorluklardan birisi de ders
kitabmin seviyesinin dgrencilerin seviyesine uygun olmadigini diisiinmeleridir. O1 kendi
okulundaki 6grencilerin seviyelerinin yiiksek oldugunu, 9.siif ders kitabinin seviyesinin
ise diislik oldugunu, bu nedenle dgrencileri i¢in bir yilin bosuna gegecegini diisiindiiglini
“ben bu kitabin Anadolu ve Fen Liselerine uygun olmadigini diisliniiyorum. Bu ¢ocuklarin
seviyeleri yliksek, onlara basit kacar. Fuzuli bir yil olur onlar igin.” sozleriyle
belirtmektedir.

Ogretmenlerden O3, O5 ve 06 10.smif ders kitabinda verilen bazi konularin
siralamasinin ve dagilimmin yerinde olmadigim diisiinmektedirler. O5 bu konudaki

diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:
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“Bu kadar konuya gerek yok. Ciinkil bu dort yil. Dort yilda biz bu vermemiz gerekenleri
OSS’ye hazirlik yapiyoruz. Konular1 biz 6grenciye veririz. Ama bunun dagilimlarini iyi
yapmalar1 lazim.”

Ogretmenlerden O3, O5 ve O6 optik konusunun verilmeden dalgalar konusunun
anlatilmasii yanlis bulduklarimni belirtmektedirler. O5 bu konudaki goriislerini su sekilde

ifade etmektedir:

“Baz1 konular, bazi konular verildikten sonra verilmeliydi. Mesela bunlardan dalga da ayni
sekilde optik verilmemis, onlarin girisimini verecegiz ama ondan ziyade dnceki konular
daha 6nemliydi. Mesela optik verilmeden soyle. Bir tek lise 2 de dalga konusunda da 6yle.”

06 dalgalar konusu disinda konu sirasmi begendigini belirtmektedir. Dalgalar
konusunun optik konusuyla iligkilendirilip anlatilmas1 gerektigini diisinmektedir. 06 bu
konudaki diistincelerini “dalgalarin yeri yanlis kesinlikle. Optikten sonra verilmesi gerekir.
Ciinkii dalgalarda ¢ocuk optik bilgisi kullanacak.” sozleriyle dile getirmektedir:

Dalgalar iinitesinin disinda modern fizik {initesi de linite sirasi olarak 6gretmenlerin
elestirdigi iinitelerden birisidir. Bu konuda diisiinceleri O3 ve O5 su sozlerle

belirtmektedirler:

(03) “Ayrica kitaptaki konu sirasi uygun degil. Dalgalarin oldugu yerde optik olmasi
gerekirdi. Modern fizigin arada ne igi var?”

(O5) “Einstein, modern fizik gerekli degildi. Gerekli gérmiiyorum bir dgretmen olarak
hani bilirkisi olarak demiyorum ama artik kendimi tecriibeli olarak goériiyorum. Ukalalik
etmeyeyim de.”

06 ise diger iki 6gretmenin goriislerinin aksine “Sonugcta orada kuantum fizigi nedir,
0 bilgi verilebilir. Bence ¢ok sikinti yok. Konularda sira giizel.” sozleriyle modern fizik
tinitesinin ders kitabinda bulundugu yerden memnun oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerden O5 ve O6 ‘Kuvvet’ iinitesinden sonra ‘Hareket’ ardinda da
‘Dinamik’ iinitelerinin gelmesi hakkinda farkli goriisler bildirmektedirler. O5 ve O6’nim bu

konuya iliskin diisiinceleri soyledir:

(O5) “Moment ve kesisen kuvvetlerin dengesi verilmiyor. Bence lise 2’de verilmeliydi.
Hemen kuvvetten sonra denge verilmeliydi. Mesela hareket konusunda dinamigin hareketin
hemen hemen {ist iiste yi1gi1lmasi ¢ok gerekli degildi. Bundan 6nceki sisteme donmiis olduk
biz.”

(06) “Kuvvet vektor sonra hareket dinamik atiglar. Onlar zaten birbirine baghdir.”
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05 konu dagilimmin disinda bir baska noktaya dikkat ¢ekmektedir. O5 konular arasi
gecislerin net olmadigini, G6grencilerin bir konudan digerine gecerken zorlanacagini
“Cocuk kendi kitapta bir konudan diger konuya gegemiyor. Konu ge¢islerini yapamaz
kendi kendine. Ciinkii kitapta konularda konu gecisleri net verilmemis.” sozleriyle
belirtmektedir.

O1 ve O3 ders kitabinin dil ve anlatimi konusunda zorluklar yasamaktadir. O3 bu
konudaki goriislerini belirtirken ders kitab1 igerinde yer alan konu bagliklarina vurgu

yapmaktadir:

“Konu bagliklart bir fizik degil de sosyal etkinlik izlenimini veriyor. Gulliver Devler
Ulkesinde, Yagmur Ne Giizel Yagiyor, Naz Tenis Kortunda, Hiiziinlii Ayrilik, Ilayda Yar
Tatilde, Beysbol, Seyma’nin Riiyasi... Igindekiler kismina baktigin zaman bu bashgin
hangi fizik konusuna ait oldugunu anlayamiyorsun."

03’iin dersinde konu basliklarina iliskin diisiincelerini belirttigi bir gdzleme iligkin

kesit asagida sunulmaktadir:

Tarih: 23.11.2009 Unite: Kuvvet ve Hareket i}

Sonra ogrencilerle birlikte kitabi agtilar. Ogretmen konu basliklarini okudu. Ogrenciler
giilmeye basladilar konu bagliklarma. Ogretmen dgrencilere ‘bu kitapla sinava gireceksiniz’
dedi.

O1 ise ders kitabinda kullanilan baglamlarin fazla olmasmi ve anlatilmak istenen

durumun dolayl olarak anlatilmasini su sozlerle elestirmektedir:

“Cok fazla hikayeye girilmis gibime geliyor. Olayr anlatirken ¢ok fazla hikaye verilmis.
Bilmiyorum yani onlara ¢ok girilmis gibi. Biraz daha kisa verilmesi gerekenin etrafinda,
yakin ¢evresinde dolanilarak verilse daha iyi olur diye diisiiniyorum.

3.3.2.2.2.2.1 Ogrencilerin Ders Kitabina iliskin Diisiinceleri

Ogrenciler FDOP uygulama siirecinde ders kitabiyla ilgili olumlu ve olumsuz
diisiincelerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriisleri kullandiklar: ders kitab1 seviyesine
ve egitim Ogretim yilina gore degisiklik gosterebileceginden 6grenci goriisleri bahsedilen
ders kitabina ve egitim 6gretim yilina gore ayri tablolar halinde sunulmustur. Sekil 9’da

2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Genel Lise’de 9. smifta &grenim
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gormekte olan 6grencilerin 9. siif fizik ders kitab1 hakkindaki goriislerine yer verilmistir.
Ogrencilerin goriisleri olumlu ve olumsuz goriisler olmak iizere iki ayri tema altinda

incelenmistir.

Anadolu
Genel Genel Lisesi/2009
Lise/2008-2009 Lise/2009-2010
2010
] Olgme ve
Igerik Igenk degerlendirme
Ohumnl | etkinlikleri
Tgerigin sunumu Ienigin sumumu Igerigin sumumu
9.81muf Ders Kitaby
Hakkindaki Ofrenci —_—
Diiglincelen Olgme ve
degerlendinme
etkinlikleri
Clumsuz Olgme ve Olgme ve
degerlendinme degerlendinme
etkimliklen etkinliklen
Tgerigin sunumu Igerigin summmu Igerigin summmn
Konubagliklan Eomubagliklan

Sekil 9. Ogrencilerin 9. siif fizik ders kitabn ile ilgili diisiinceleri

Sekil 9’a gore 2008-2009 egitim Ogretim yilinda dgrencilerle yapilan miilakatlardan
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ders kitab1 hakkinda olumlu ve olumsuz goriislere
sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin igerik, igerigin sunumu ve ders kitabinda yer
alan olgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkinda olumlu goriise sahip olduklar
belirlenmistir. Olumsuz goriiglerin ise igerigin sunumu ve ders kitabinda yer alan konu
basliklar1 iizerine oldugu belirlenmistir.

Icerik hakkinda sadece bir 6grenci 9. sinif fizik ders kitabinin ilk iinitesi olan ‘Fizigin
Dogas1’ iinitesine yer verilmesi konusunda ogrenci olumlu goriise sahip oldugunu

belirtmektedir. Bu konudaki diisiincesini su sekilde ifade etmektedir.

Aj1; “Aslinda bunda daha rahat 6grenebiliyorum yani iste dnce fizigi bir taniyoruz ama
gecen sene fizigi tanimiyorduk mesela iste neleri aragtirdigini bilmiyorduk burada
fizigin alt dallarini inceledik boylelikle daha ¢ok bilgi edindik.”
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Bir diger 6grenci ise 9.smf ders kitabinda yer alan konularin fen ve teknoloji
dersinde yer alan konularin devami niteliginde olmasindan dolay1 i¢erik hakkinda olumlu
goriis bildirmistir. A2 isimli 6grenci diisiincesini “Temelin devami, bir apartmanin zemin
kati bu birinci katiymis gibi.” sozleriyle ifade etmektedir. Igerigin bu sekilde

diizenlenmesinin 6grenmesini kolaylastirdigini sdzlerine eklemektedir:

Ay, “Fizik dersi agisindan, isledigimiz konunun devami oldugu i¢in ¢ogu konuyu 6nceden
biliyorduk, bunlarda beraberinde ek oldugu i¢in fazla zorlamadan 6grendik”

Icerigin sunumuna iliskin &grenciler hem olumlu hem de olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ogrenciler konularin 6rneklendirilerek, baglamlar esliginde anlatilmasi
gibi Ozelliklerinden dolayr igerigin sunumunu begendiklerini dile getirmektedirler.

Ogrencilerin bu konu hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:

A1 “Bence ¢ok giizel hep 6zetle anlatilmis, drneklerini falan vermigler zaten benim igin
bence ¢ok daha iyi, arkadaglarimda ¢ok memnun kald1.”

A1, “Mesela bir Ibrahim vardi otobiiste yolculuk yapiyordu yakinlik, uzaklik o konuyu
¢ok iyi anlatmist1 orda kitap”

A1z “Hocam kitaptaki bazen mesela bir adam denizde mahsur kalmis onu nasil
kurtarabiliriz? Boyle 6rnekler hosuma gidiyor.”

Aq14 “Kitap olarak yani daha daha ayrint1 daha kolay anlasilir seyler”

Aqs “Ya mesela dedim ya edebiyata dayali orada soruyor ki iste dogrusal diizgiin hareketi
falan filan, bir parga veriyor Ibrahim’in burada yaptigi hareket nedir? Sen de okuyorsun
onu iste gidip aragtirma yapiyorsun orada”

Ogrencilerin bir kismu ise benzer dzelliklerinden dolay: 9. simif fizik ders kitabindaki
icerigin sunumu hakkinda olumsuz diisiinmektedirler. Ogrenciler goriislerini su sozlerle

ifade etmektedirler:

Ay15 “Ya bildigimiz basit fizik iste verirsin formiilii ona gore ¢dzersin, uygularsin. Bunda
tanima dayali bir yer aramazsin, fizik ¢6ziime dayali bir ders, tanima uygun bulmuyorum.”
A6 “Her konuda ilk bagta konuyla ilgili ciimle kurduktan sonra soru soruyor. Insani sikan
bu yani her konuda tekrar soru sorulmasi”

Aq9 Konular ¢ok ayrintiya girilmemis direk konuya girilmiyor 6rnekler veriliyor bizde
¢dzemiyoruz.

Ay (Hikayeler dikkatimi) Cekmiyor.

Ders kitabinda yer alan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkinda &grenciler

olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler {inite sonu degerlendirme sorulari, Srnekler,
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alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hakkindaki diisiincelerini su sozlerle ifade

etmektedirler:

Aqp; “Kitaptaki 6rnekler yani hep sey bizim anlayacagimiz sekilde yazilmis yani kolaylar.”
A3 <Fizigi, yani fizik sorularin1 daha iyi sey yapmamizi cevap vermemizi, renkli daha
giincel hayatimizla daha iligkili... Hocam boyle renkli degildi, simdi aga¢ falan var onun
dallarina yaziyoruz, iinitede sadece normal sorular var... Iyi hocam ¢iinkii arastiriyorum
dallara yaziyorum daha ¢ok aklimda kalryor”

Ay “seyler kitabin arkasindaki gecen seneki kitaplarda kitabimda fazla 6rnek olmuyordu
ya bir tane sey on tane soru falan ya da yirmi tane az oluyordu burada baya fazla soru var
bu kitapta bir sey olsun ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru yanlig”

A5 “Seyler var linite sonlarinda degerlendirme ilging yani giizel....Ya aga¢ veriyor,
agacin dallarina yerlestiriyorsun.”

Aq10 “Kitap sonlarinda degerlendirme sorulari var bunlar giizel.”

Ogrencilerden biri ise ders kitabinda yer alan konu bashklarinin igerigi

yansitmadigini diisiinmekte ve durumu su sozlerle elestirmektedir:

A6 “kitapta konu basliklar1 bizim kendimiz bulmamiz istenmis herhalde. Konu bagliklart
pek fazla yok ve bazen anlatirken soru soruyor boyle. Sizce béyle olsa nasil olurdu
tarzinda. Bence olumsuz bir sey.”

Sekil 9’a gore 2009-2010 egitim dgretim yilinda dgrencilerin igerik, igerigin sunumu
hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri ve ders kitabinda yer alan konu basliklar1 hakkinda olumsuz
goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin bir kism1 9. simf ders kitabinda yer alan igerigi yeterli bulmaktadir. Bu

konuyla ilgili 6grenci goriisleri su sekildedir:

Ayzs “Ders kitabimiz bence ¢ok giizel. Her seyi en ince ayrintisina kadar isleyebiliyoruz.
Kitabimizin i¢inde bizim bilgilenmemiz i¢in ¢ok iyi bir sekilde tasarlanmistir.”

Ay “Konu igerigi acisindan ¢ok iyi bir kaynak kitap.”

A4 “Ders kitabinda ders hakkinda bilgileri agik ve net, formiiller vb. seyler iyi
belirtiliyor ve gbze ¢arpici bir sekilde.”

Ay,37 “Ders kitabinin igerigi giizel”

Ay, “ lyi, giizel, bilgi verici ama kitapta yazili olanin ¢ogu defterde yazili.”

Aqz41 “Ders kitabimizda tanim, etkinlik, deney her sey var. Giizel bence aradigim seyleri
bulabiliyorum. Coéziimlii sorulardan anlamadigim sorular1 anliyorum”

9. smuf fizik ders kitabinin igerigi hakkinda bir kisim 6grenciler ise olumsuz goriis

bildirmislerdir. Ders kitabinda az bilgiye yer verilmesi 6grencilerin en ¢ok iizerinde
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durduklar1 noktadir. Ogrenciler bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedirler:

Apz “Bence ders kitabimiz konulardan c¢ok etkinliklerle dolu. Yani, aklima bir sey
takildiginda kitapta higbir sey bulamiyorum.”

Ay “Bu seneki kitabimiz genellikle etkinliklerle dolu. Boyle olmasi aslinda bazi1 6grenciler
acisindan iyi ama daha fazla bilgi olabilirdi. Konular hakkinda daha fazla bilgi verilebilirdi.
Mesela ben evde kitabima baktigimda bu giin ne isledigimizi anlamiyorum konu olarak. Bu
yiizden daha az etkinlikli, daha fazla bilgili kitap olsaydi daha iyi olurdu.”

Apg “Ders kitabim hakkinda ¢ok olumlu seyler diisiinmiiyorum. Ciinkii bazi seyleri,
hocamizin dedigi bazi seyleri kitaptan pekistirmek istiyordum. Fakat 6rnekler veya anlatim
gibi higbir sey yok.”

Ays3, “Ders kitabimiz konulari pek fazla agiklamiyor. Mesela hocanin herhangi bir konuyu
anlattifinda okulda degilsem ve bunu kitaptan 6grenmek istersem Ogrenemem ¢iinkii
konuyu agiklayan bilgiler ¢cok fazla yok.”

Ogrencilerin ders kitab1 hakkinda iizerinde durdugu bir diger nokta ise ders
kitabinda yer alan konularin sunum bigimdir. Ogrenciler igerigin sunumu hakkinda olumlu
ve olumsuz goriislere sahiptirler. Ders kitabinda yer alan konularin resimli,
orneklendirilerek anlatimi G&grenciler tarafindan igerigin sunumunda dile getirilmistir.

Ogrenciler bu konudaki goriislerini su sozlerle ifade etmektedirler:

Ayr16 “Ders kitabr aslinda giizel. Anlatim bakimindan, resimler gibi giizel anlatmiglar.”
Aqz19 “Ders Kitabimdan ¢ok memnunum. Ciinkii konular1 ¢ok giizel, deneyli ve etkinlikli
bir sekilde anlatmus. Istedigimizde yararlanabilecegimiz tarzda.”

Aqre “Ama diger sozel anlamli boliimler gayet iyi anlatiliyor hayattan 6rnekler ve renkli
deneyler hos.”

Aqzp9 “Ders kitabi ¢ok fazla agiklamamasina ragmen yine de drneklerle sekillerle daha iyi
anlamamizi sagliyor.”

Air31 “Olumlu disiiniiyorum. Bizim anlayacagimiz sekilde 6rneklerle agiklanmis konular
gayet giizel anlatiliyor.”

Ayz40 “Ders kitabi agiklayici, 6rnek verici bu yonden giizel.”

A9 “Ders kitabr hakkinda olumlu seyler diisiiniiyorum. Ciinki{i bana goére konular kitapta
aciklayict ve anlagilir bir sekilde yazilmis.”

Ogrencilerin bir kism1 ise 9. sinif ders kitabinda yer alan konularm sunulus bigimini
begenmediklerini ifade etmektedirler. Ders kitabinda yer alan baglam temelli anlatim,
konularin detayli anlatilmamasi 6grenciler tarafindan dile getirilen sorunlardir. Ogrenciler

bu durum hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler:

Aqp11 “Ders kitabimizi hi¢ begenmiyorum. Ciinkii biitiin konular oykiilenerek anlatiliyor.
Konu iizerine anlatimin olmas1 gerekmektedir.”

Agz1 “Ders kitabr pekiyi degil. Kitapta ders hakkinda bilgiler de var. Hikayeler de var.
Aslinda hikayeler olmasa daha iyi olurdu.”
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Ay “Hig de giizel bir kitap degil. Ciinkii o kadar ayrintiya girmemis. Daha ¢ok deneye
bagli. Bu nedenle kaynak kitaba ihtiya¢ duydum.”

Ayz3 “Ders kitab1 pek de iyi degil. Ciinkii kitaptaki bilgiler hikayelestirilerek anlatilmus.
Pek bilgi icermiyor.”

Ayzg “Ders kitabimizi begenmiyorum. Ciinkii bilgiden ¢ok hikayeler var. Bu da bence pek
fazla egitici olmuyor. Okuyunca sikiliyorum.”

Ogrencilerden bir kismu ders kitabinda yer alan sorularin az olmasi nedeniyle 6l¢gme
ve degerlendirme etkinlikleri acisindan ders kitabin1 yetersiz bulmaktadirlar. Ogrenciler bu

konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler:

Aqzp6 “Ders kitabimiz hakkinda fazla iyi diisiincelerim yok. Ciinkii fizik formiillere dayali
bazi konular ve biz bu matematik kapsamli islem, formiil kapsamli ¢ok soru ¢dziiyoruz.
Aksine kitapta formiil ve islemle ilgili fazla soru yok. Bu bakimdan fazla soru ¢dzemeyip
konu pekistirmesi yapilamiyor”

Ayzg0 “Ogrencinin ¢dzecegi ornek sayisi yetersiz.”

Tgili egitim-6gretim yilinda bir énceki egitim- dgretim yilinda oldugu gibi dgrenciler
tarafindan dile getirilen bir diger konu ise konu bagliklarinin igerigi yeterince
yansitmamasidir. Ogrenciler bu konu hakkinda diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedirler:

A “Ders kitabi gerektigi yazilmamig. Konu basliklari, etkinlikler gibi boliimler daha
belirgin, daha renkli olsayd: daha iyi olurdu. Ben ders kitabi yerine defterimdeki
konulardan ¢aligmayi daha iyi buluyorum.”

Ayzos “Ders kitabimdan memnunum. Ancak konu bagliklarindan memnun degilim. “Naz’in

Gozlemi” yerine konunun genel adi yazilabilir. Bu sayede aradigimiz konuyu rahatlikla
bulabiliriz.”

Sekil 9’a gore 2008-2009 egitim Ogretim yillinda Anadolu Lisesi’'nde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin 9. sinif fizik ders kitabinda yer alan igerigin sunumu, 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleri hakkinda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Ogrenciler igerigin sunumuna iliskin hem olumlu hem de olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ogrencilerden sadece bir tanesi igerigin giinliik hayattan orneklerle
sunumundan dolayr ders kitabi hakkinda olumlu diisiinmektedir. Ogrenci bu konu

hakkindaki diisiincesini su sozlerle ifade etmektedir:

Ay11 “Yani, mesela iste hani sdzel oldugu igin daha ¢ok 6rneklemeye yer veriyorlar.
Orneklemeye yer verdikleri igin de hayatin iginden bir seyler bulabiliyoruz kitapta.
Hani o 6rnekleme aa iste hayatimda bu su kesimde gegiyor falan diye diisiiniiyoruz.”
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Gortisiilen 6grencilerin birgogu ise igerigin sunumu hakkinda olumsuz goris
bildirmislerdir. Konularin baglamlar araciligiyla anlatilmasi 6grencilerin en ¢ok iizerinde
durduklar1 noktadir. Ogrenciler igerigin sunumu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedirler:

Ay11 Konularda ¢ok bdyle ayrintili anlatilmamis da hani boyle daha ¢ok sozel agirlikli
anlatilmig. Kars1 tarafa c¢ok bilgi verildigi sdylenemez. Biz kaynak kitaplardan
calisiyoruz o yiizden.

Ay, “Ders kitabinda konuyla ilgili bir sey yok yani. Daha ¢ok bdyle sekiller 6rnekler
falan var. Konu anlatimi pek yok yardimci kitap gibi degil.”

Ay13 “cok fazla begenmiyorum fizik kitabini hep bdyle hikdye gibi anlatmis. Cogu seye
ornek vermis. Bazi seyleri anlamamiz acisindan iyi. Bazilari ise ¢ok basit geliyor artik.
Bizim seviyemizde degil gibi geliyor bazilari. Diizeyi uygun degil.”

Ay “Bizim yasimiz biiyiidii ama hala ayni kaliplarla anlatiliyor hikaye gibi. Hatta bir
tane boliim var ¢ocukla babast konusuyor televizyon izlerken Riistii’niin topu atmast
filan ¢ok sagma yani bence gerek yok bunlar gereksiz bence.”

Ays “Gergekten insanin ilgisini ¢ekmiyor. Hani 1.siiflara ‘Ali trafikte’ hikayesini
koysan herhalde higbir farki olmazdi. O tarz bir hikdye. Bence ¢ocugun daha ¢ok
ilgisini gekebilecek bir sey olmali”

Ogrenciler 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinden bahsederken ders kitabinda yer
alan sorularin basitlik/zorluk derecesine gore degerlendirme yapmuslardir. Bir dgrenci
sorularin kolay olmasindan dolay1 sorular1 begenirken, bir diger 6grenci ise sorularin kolay
olmasindan dolay1 ders kitabini elestirmektedir. Her iki 6grencinin de goriisleri asagida

sunulmustur:

Av1p “Sey degil yani tinite sonu sorulart zor degil. Konuyu genel olarak alan giizel seyler.”
Ayis “Mesela 6rnek sorular ¢oziiyorum ¢ok basit yani hi¢ kaynak kitap kullanmasam. Ben
kendimden diigiinmiiyorum burada imkanlarim var. Siikiir yani bir seyler yapiyorum ama
bugiin diger kdyde olan ¢ocuklarin onlarin ne giinahi var. Yani o ¢ocuk kaynak kitap
kullanamiyorsa... Yani ben kitaba bakiyorum da simava hazirlanan dgrenci herhalde higbir
sey yapamaz ¢ok basit yani ¢ok basit 6rnekler.”

2009-2010 egitim-0gretim yilinda Genel Lise ve Anadolu Lisesi’'nde &grenim
gormekte olan 6grencilerin 10. sinif fizik ders kitab1 hakkindaki diistinceleri Sekil 10’da

verilmistir.
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~ Konubaghklanmnicerigi
yansitmamasi

Konu gegisleri ve sirasimniyi
yapilmamasi

..-""’-'__

Icerigin yetersiz olmasi
Genel Lise rifin yogun olmasi
¢ sunumunun grenci
yesine uygun olmamasi
Ol¢me ve degerlendirme
etkinliklerinin yetersiz
olmasi

Anadolu Lisesi

Sekil 10. Ogrencilerin 10. sinif fizik ders kitabn ile ilgili diisiinceleri

Sekil 10’a gore 6grencilerin 10. siif fizik ders kitabina iliskin diisiinceleri igerigin
yogun olmasi, igerigin yetersiz olmasi, igerik sunumunun Ggrenci seviyesine uygun
olmamasi, dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin yetersiz olmasi goriislerinde ortak bir
noktaya varmigtir. Bunun diginda genel lise Ogrencileri ders kitabinda bulunan konu
basliklarinin igerigi yansitmamasi, konu gecislerinin ve sirasinin iyi yapilmamasi gibi
sorunlar1 da dile getirmislerdir.

Icerigin yetersiz olusuna iliskin Genel Lise ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin ifadeleri

su sekildedir:

By “Ders kitabimizi hi¢ begenmiyorum. Bilgi verici higbir sey yok. Kitap kalin ama
bombos.”

B12g “Ders kitabimiz sayfa olarak fazla ancak igerik agisindan az bu yiizden bilgi verici bir
yani yok.”

B12s; “Ders kitabim sayfa sayisi olarak ¢ok fazla ama igerik olarak az.”

B123g “Ders kitabinda sadece 6rnek, hikdye ve proje yapma var. Bilgi verici bir kitap degil.
Fizik dersi hakkinda bir sey anlatmiyor. S6zel ders kitab1 gibi.”

Bi243 “Ders kitabimiz anlatim yoniinden ¢ok eksik. Daha ¢ok basit yonlerde bilgi verilmis.
Etkinlik yerine konu anlatimi daha baskin olmalidir.”

B9 “Bence ders kitabi sdzel konularda yeterli. Fakat sayisal konularda yeterli degil. bu
nedenle 6zellikle sayisal konularda ders kitabindan yararlanamiyoruz”

B,217 “Yetersiz. Etkinlikler fazla ve gereksiz.”
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Icerigin yogun olmasma iliskin Genel Lise ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin ifadeleri

su sekildedir:

B1213 “Gereksiz bilgiler ve gereginden fazla etkinlik iceriyor.”

Biosp “cok fazla {inite var. Bu iinitelerin dénem sonuna kadar yetisebilecegine
inanmryorum.”

By “...ve kitaba bir siirii konu koymusglar. Bu da yetmezmis gibi haftada 2 ders saati
koymuslar. Bu kadar konuyu haftada 2 ders saatine koyan kisilerin fizikle alakalarinin
olmadigint diiginiiyorum. Yani ya 2 ders saatine gore konu koysunlar ya da konu
yogunluguna gore ders saati koysunlar.”

Bo1o “...Ayrica o kadar iinite o kadar konu nasil yetisecek haftada 2 saatte... akil kari
degil.”

Ogrenciler ders kitabiyla ilgili diisiincelerinden bahsederken en ¢ok ders kitabinda
yer alan igerigin sunumuna iliskin goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin bir kismi igerigin
sunumunun yetersiz oldugunu, bir kismi da O6grenci seviyesine uygun olmadigin
diistinmektedirler. Genel Lise’de ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grenciler

bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedirler:

Bi,3s “Ders kitabinda sadece 6rnek, hikaye ve proje yapma var. Bilgi verici bir kitap degil.
Fizik dersi hakkinda bir sey anlatmriyor. S6zel ders kitabi gibi”

Bz “Bu yilki ders kitabini pek begenmedim. Bence konunun 6ziine tam inmiyor ve
dersleri oykiileyici bir sekilde anlatiyor. Bu dykiileyici anlatimi gereksiz buluyorum.”

Bi24s “Ders kitabinda etkinlik ve drneklemeden baska higbir sey yok. Kitap fizik dersi
degil de daha ¢ok edebiyat kitab1 gibi. Destan gibi yazip gitmisler. Bu ders bu kitapla
islenmez.”

Bj24 “Ders kitabinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Hikaye tarzinda yazilmis.”

Ba2s “Zaten konuyu da anlatmiyor. Bize soru soruyor ve Nida’nin maceralarini anlatiyor.”
Ba219 “Ders kitabi ayni Tiirkge kitabi gibi olmus hep hikayelerle dolu.”

Ogrencilerin 10. smif fizik ders kitab1 hakkinda degindikleri bir diger konu ise ders
kitabinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin yetersiz olmasidir. Ogrenciler bu

konudaki goriislerini su sozlerle ifade etmislerdir:

B1216 “Ugilinciisii ve belki de en 6nemlisi kitapta test sorusu yok yani gereksiz sorular var
(patatesten ne kadar kabuk ¢ikar gibi)”

B1228 “Soru sayisinin az olmasi bizim 6grenciler agisindan ¢ok kotii. Sonugta LY'S ve YGS
sinavlarinda MEB’in dagitmis oldugu kitaplardan sorular ¢ikacak. Bdyle bir kitaptan soru
¢ikmaz”

B4 “Kitabin daha ¢ok konunun 6ziine inmesini, soru sayisini arttirmasi daha iyi olur.
Fizik soru {izerine 6grenilen bir derstir.”

B,2s “Kitabin seviyesi gergekten, sinavda sorulacak sorulara gore diigiik.”
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Genel Lise Ogrencilerinin dikkat c¢ektigi bir diger nokta ise 10.simuf fizik ders
kitabinda yer alan konu basliklarnin igerigi yansitmamasidir. Ogrenciler bu konu

hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler:

Bip11 “Cok verimli degil. Yetersiz olmus. Daha agik sdylemek gerekirse fizikle pek fazla
alakast yok. Konu bagliklar1 bunu gosteriyor.”

B1,29 “Ders kitabini hi¢ 6gretici bulmuyorum. Konu basliklarina bakinca gercekten ¢ok
komik geliyor. Kitap kalin bir kitap fakat icerisinde bize dgretebilecek bir konusu yok.
Hangi konuyu anlattig1 belli degil. Kitap bize ne anlatmak istiyor gergekten bilmiyorum.
Okul kitabin1 hi¢ begenmiyorum. Bu kitabi hazirlarken neyi amaglamislar bilmiyorum
fakat kendim degerlendirecek olursam hedeflerine ulagamamislar. Bence bu baslik size her
seyi ifade eder “NAZ TENIS KORTUNDA”

B1,35 “Uzaktan yakindan fizikle bagdasmiyor bile. Igindekiler sayfasina baktigimzda ¢ok
rahat gorebilirsiniz. Bence ilkokuldaki hayat bilgisi dersinin kitabini yanliglikla 10.sinif
diye basip bize dagitmiglar”

B1239 “Ayrica kitaptaki konu bagliklari ve konunun igeriginin uyusmadigini
diistiniiyorum”

B1,46 “Ders kitabimiz ¢ok koti. Fizikle alakali higbir sey yok. Konu bagliklart ¢ok
saptirtlmis konu bagliklarina bakan birisi bu kitaba fizik kitab1 demez.”

Genel Lise 6grencileri 10.smif fizik ders kitabinda yer alan konularin dagilimi ve
siras1 hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine iliskin ifadeleri

asagida yer almaktadir:

Bi212 “Yeterli olmadigi ¢ok karigik oldugu konularin belli bir siraya uyulmamig oldugunu
diigiintiyorum”

By “Kitabimiz ¢ok yetersiz. Konularimizin sirast belli degil. Kitaptan hicbir sey
anlamiyoruz. Ogretmenimiz ne anlatacagim bilmiyor bu sayede. Kitabimizda konu harig
her sey var resimlerle dolu”

Biy1 “Ders kitabimiz gok yetersiz. Konularimizin sirasi bile belli degil. Cok karigik bir
dagilim yapilmis. Ogretmenlerimiz neyi ne kadar anlatacagini bilmiyorlar. Biz de aym
sekilde ne calisacagimizi bilmiyoruz. Kitapta konu haricinde biitiin sagmaliklara yer
verilmig”

B2, “Konularin sirast bile diizgiin degil ¢ogu kere bir konuyu islerken o6nceden
isledigimiz konulara veya islemedigimiz konularla karsilastyoruz.”

Bisys “Ogretici bulmuyorum. Konular ¢ok karisik bir konu bitmeden konuyu yarida kesip
diger konuya gegiyor.”

3.3.2.2.2.2.2. Ogretmenlerin Ders Kitabiyla Tlgili Karsilastiklar1 Zorluklarla Bas
Etme Stratejileri

Ogretmenlerin ders kitabiyla ilgili karsilastiklari zorluklarla bas etmek amaciyla bazi
stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir. Karsilasilan zorluklara iliskin stratejiler Destek ve
Oneri kodlar1 altinda verilmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklarla bas etme

yollart Sekil 11°de yer almaktadir.
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Ders Kitabma Iliskin 9.simfders  10.smmf ders

. . Stratejiler
Zorluklar kitab: kitab1
Igerigin yogun (01) (05)
olmas1
L . . - (06)
Igerigin yetersiz (04) (03) >Ek kaynak kullanma*
olmas1 (01) (05) Okul miidiirinden test isteme
Icerik sunumunun (6D GB
yetersizolmasi
Ogrenci seviyesine ~ (O4) GB
uygun olmamasi
Konu dagilimi ve GB (03) —— —Konu sirasim yeniden diizenleme

sirasimnmiyi (052 . >Konuekleme
yapilmamas (06"

*Gozlem verilerinden elde edilmistir.

Sekil 11. Ogretmenlerin ders kitabyla ilgili karsilasilan zorluklarla bas etme
stratejileri

Sekil 11°de dgretmenlerden O1, O3, 04, O5 ve O6’nin ders kitabmin igerigini
yetersiz bulmalar1 nedeniyle ek kaynaklardan destek aldiklari goriilmektedir. O4 “konu
basliklarini bilmek agisindan” ders kitabini1 yaninda getirecegini ancak dersleri sirasinda ek

bir kitap kullanacagini su sekilde belirtmektedir:

“Yeni Fizik kitaplar1 dagitildi. Ancak Birey-ilke yayinlari Milli Egitim Bakanlhii'nin
kitabina bagli olarak bir kitap ¢ikarmis. Gegen giin bir seminer yaptilar ve bu kitaplar
verdiler. Bu 6gretmen kitab1 6grencide yok. Ben derslerde bu kitabi (ek kaynak) kullanmay1
diistiniiyorum. Bak bu kitapta konu sirasi daha giizel bilimden baglamis.”

O4 ders kitabindaki sorularin yetersiz oldugunu diisiinmesi nedeniyle okul
miidiiriinden ek kaynak olarak kullanilmasi lizere test istemistir. Okul miidiirii de bu istege
olumlu yonde yanit vermis Ogrenciler icin ek kaynak teskil etmesi agisindan test temin
etmistir. “Derslere yardimci olmas1 amaciyla biz test istemistik ondan. O da bu testleri
secmis.” diyerek bu konudaki goriisiinii belirtmektedir.

Ogrenciler ders kitabinin yaninda ek kaynak olmak iizere farkli bir kitap tercihinde
bulunmuslar. O4 bunun sebebi olarak da ek kaynakta daha fazla soru olmasim

gostermektedir ve “Ogrenciler kendi istekleriyle baska bir kitap aldilar. FDD yayinlarinin
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kitabin1 aldilar ama o kitap MEB ile pek uyum saglamiyor. Cok islemli soru var igerisinde”
su seklinde bir a¢iklamada bulunmaktadir.
O4’iin iki dgrencisi ek kitap kullanilmasina iliskin goriislerini su sekilde ifade

etmektedirler:

A1, “Islemeyen yonleri sanirim sey, kitap hani dgrenciye ya da dgretmene ¢ok destek
olmadi. Yani gérmedim ben pek kullanmadik. Daha ¢ok 6gretmenimizin yazdirdiklarindan
yararlandik. Yazilida agip galisabilecegimiz bir kitabimiz yok.”

Ay “kaynak kitap kullantyorum ama bize diyor ki bizim kitabimiz daha &nemli. Bu
kitaptan g¢alisin bundan soracagim falan filan. Ya ben bakiyorum da kaynak kitabima
bakiyorum ¢ok giizel duru hazirlamis adam. Vermis 6rnegini vermis konuyu vermis, daha
az sayfa, daha az olay. Ya sen konuyu ii¢ sayfa vermissin yarisi ornek. Yarisi igime
yaramayacak bilgiler. Niye ben bununla zaman kaybediyorum”

05’in de FDOP uygulamasi sirasinda derslerinde ek kaynaklar kullamldig

gbzlenmistir. O5 ek kaynak kullanmasina iliskin goriislerini su sekilde belirtmektedir:

“Ek kaynak kullanmaz olur muyum? Ben konuyu anlatiyorum. Konumu anlattiktan sonra
ben onlara her konu ile ilgili ellerine test veriyorum. Sonra bu testleri uygun zamanlarda
topluyorum. Kontrol ediyorum. ‘Siav Oncesi bunlar ¢oziilecek, defterdeki sorularim
¢oziilecek, pif noktali-yildizli- sorulara bakilacak’ degil ekstradan kitap disinda kaynak
kullanmak.

05 ek kitap kullanmasimin sebebini “ders kitabindaki eksik” olarak gdstermekte ve

bu sebebe iligkin su sekilde bir agiklama yapmaktadir:

“var kitabin ¢ok eksiklikleri var. Mesela uzun olmasi, aslinda ek kaynagin sebeplerinde
biri bu da. Ciinkii ¢ocuga konu verilmis ama ¢ocuk konuyu kitaptan okuyup da hemen
soruyu ¢ozemez. Anladin m1 eksik. O da ek kaynaklarin sebeplerinden biri. Cok doyurucu
ornek olsa belki biz de vermeyiz.”

O6’nin da fizik dersi sirasinda bir ek kitaptan yararlandigi, ders sirasinda ¢ogu
zaman ders kitabin1 yaninda getirmemekle birlikte sadece bu ek kitap esliginde derslerini
yuriittiigi gozlenmistir.

O1 de FDOP uygulamas: sirasinda farkli kitaplardan yararlanma geregi duymaktadir.
O1 yararlandi81 kaynaklari su sekilde belirtmektedir:

“Farkli kaynaklar derken, okulumuzun hafta sonu kursu var. Hafta sonu kursu i¢in almig
oldugum kaynaklar, yaprak testler, bazi yayinevlerinin kitaplar1 onlardan yararlaniyorum.”



176

Derslerinde de ek kitap kullandign gdzlenen O1’in ek kitap kullanarak 6grencilere bir

konuyu daha iyi anlattigin1 diistinmekte ve diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Mesela ben gecen derste alinan yol ve yer degistirme, siirat ve hizi igeren bir 6rnek
diisiindiim kafamdan. Kullanmig oldugum ders kitab1 disinda bir kaynakta onu gordiim. O
ornegi dgrencilere vererek alinan yol, yer degistirme, siirat ve hiz arasindaki iliskiyi daha
iyi verdigimi, 6grencilerin de daha iyi aldigini diistinliyorum. Bu tip ornekleri se¢ip derste
cocuklara gosterebiliyorum.”

03 de hafta sonu kurslarinda 9. siniflarin fizik dersinde ek kitap kullandigimi “Hafta
sonu Ogrencilere konu anlatmiyorum, konuyu hocalar1 anlatiyor. Ben onlara soru
¢dzilyorum. Ilk baslarda yoktu ama simdi piyasada bircok kitap var, onlar1 kullantyorum”
sOzleriyle ifade etmektedir.

10.s1n1f FDOP’yi uygularken de O3’iin O6’nin derslerinde kullandig1 ek bir kitaptan
yararlandig1 gozlenmistir.

10.smif 6grencileri de ders kitabina iligkin bildirdikleri olumsuz goriislerden dolay1
ek kaynak kullanma ihtiyaci hissetmektedirler. Ogrenciler ek kaynak kullanma sebeplerine

iligkin diistincelerini su sozlerle ifade etmektedirler:

Bi2s “ Zaten dersi kitaptan iglemiyoruz. Boylesi daha iyi”

B1210 “Bu yiizden biz bu kitaptan yararlanamiyoruz. Evde bir kdsede bekliyor.”

B121s “Yaziliya ¢aligmak i¢in uygun bir kaynak degil. Bu nedenle bizi hep yardimct kaynak
almak zorunda birakiyor.”

Biyy; “Ders kitabimiz arasindaki ¢ocuga verilen hikayeler gibi anlatmis bilgiye yer
vermemistir. Bu yiizden ders kitabimizi bir kaynak olarak kullanmiyoruz.”

B,,3 “Dis kaynaklar okul kitabindan kat kat iyi.”

B, “Ben ders kitabini su haliyle gereksiz buluyorum. Kitap ¢ok kétii yapilandirilmig ve
bize gercekten higbir yarar saglamiyor. Bu yiizden kitabi kullanmiyorum. Baska
kaynaklardan 6grenmem gerekeni 6grenebiliyorum”

Byy; “Disaridan alinan ek kaynaklar ¢ok daha yararli. En azindan okusak da konuyu
anlariz.”

Bj213 “Yardimei kaynaklardan yararlanmak zorunda birakmamasi gereklidir ki bu 6zellik 1.
Siniftan beri hi¢bir devlet kitabinda bulunmuyor.”

Konu dagilimi ile ilgili karsilagilan zorluklarla ilgili olarak O3, O5 ve O6 bazi
konularin yerini degistirme stratejisini uygulamuslaridir. Ornegin; FDOP’de dinamik
konular1 altinda hareket incelenmistir ancak O3 bu siray1 degistirdigini bir dersi sirasinda

belirtmistir. Bu derse iligkin gézlem kesiti asagida sunulmustur:
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Tarih: 04.01.2010

Ogretmen ¢ok detaya girmeyecegini, hareketi verip ondan sonra etki tepkiyi verecegini
sOyledi. Eskiden hareketi once dinamigi sonra verdiklerini, zimre karariyla dinamigi 6ne
aldiklarmi belirtti. Ancak simdiki sisteme gore konu siralamasinin ‘cinsi bozuk’ oldugunu
ifade etti.

05 ve 06, dgrencilerin Modern Fizik {initesini {iniversitede de dgrenilebilecegini
diistinerek en son iinite olmasina karar vermislerdir. En son iinite olarak Modern Fizik
tinitesinin yetistirilememesi durumunda ise 0grencilere bir sonraki egitim-6gretim yilinda
konunun anlatilacagini  belirtmektedir. OS5 bu konudaki girisimlerini su sekilde

anlatmaktadir:

“Biz onlar1 ger¢i siralamaya calistik, o diizene koyduk. Hatta 6zellikle sdyledim arkadaglara
benim fikrimdi modern fizik elektrikten sonra idi. Onu en sona atmaya karar verdik.
Konular yetistirmek i¢in miithis bir caba gdsterecegiz. Bundan sonra ben kamptayim yani
miimkiin degil. En azindan yetigtiremezsem seneye ayni siniflari alarak onu telafi edecegiz.
Ciinkii bu modern fizik iiniversitede de 6grenebilir. O kanaatteyim. Onu bir sona atma gibi
bir durumumuz diizenleme oldu.”

06 ise optik verilmeden dalgalar iinitesinin anlatilmasina iliskin karsilastig1 zorlukla
ogrencilere kisa bir optik bilgisi verme stratejisiyle bas etmeyi planlamaktadir. O6 bu
konudaki goriislinii “yani ben kisaca optik bilgisi vermeyi diisiiniiyorum yetisirse” seklinde

ifade etmektedir.
3.3.2.2.3. Uygulamada Karsilasilan Diger Zorluklar
Ogretmenlerin  FDOP’yi uygulamalarinda karsilastiklart  ve diger temalarla

iliskilendirilemeyen zorluklar bu béliimde verilmistir. Ilgili zorluklar Tablo 38’de yer

almaktadir.

Tablo 38. Ogretmenlerin FDOP nin uygulanmasinda karsilastiklar1 diger zorluklar

Uygulamada karsilagilan diger zorluklar Alintilar

Ogrencilerin matematik bilgisinin eksik olmast “Matematik bilgisi yok 6grencilerin” (03)
“Matematik bilgisi de eksik” (O5)

Ek kaynaklarin ders kitabiyla uyumsuz olmast “her yayin kendine gore biraz alt diizeyde biraz iist
diizeyde kitapta bilgi vermis” (O5)

“piyasadaki mevcut kaynaklarla ders kitabr arasinda
¢ok biiyiik ugurumlar var. (06)
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Ogretmenlerin FDOP uygulamasinda karsilastiklar1 diger zorluklar &grencilerin
matematik bilgilerinin yetersiz ve piyasada bulunan kaynaklarin ders kitabiyla uyumsuz
olmasidir. O3 ve OS5 o6grencilerin matematik bilgilerinin yetersiz olmasina iliskin

gorislerini su sozlerle ifade etmektedir:

03 “Matematik bilgisi yok &grencilerin. SBS’den gelen ogrenci sisme Ogrenci.
Dikdortgenler prizmasi, silindirin ylizey alanimi bulamadilar. Bunlarla bu konular
yapilamaz”

05 “Ciinkii cocugun bu konular1 yapabilmesi i¢in matematik bilgisi de eksik”

O5 ogrencilerin matematik bilgisinin yetersiz olmasmdan dolayt FDOP’nin

uygulanmasi sirasinda zorlandigini su sozlerle belirtmektedir.

“Simdi konular1 anlatirken bunlar1 3. siniflarda da anlattim 2’de de anlattim. Anlatirken
seviyeye inmekte, mesela 6rnek se¢imi yapmak zorunda kaliyorum. Mesela sunu anlatsam
burada 2. dereceden denklemi biliyor mu onu diisiiniiyorum, egik diizlemde cisim desem
sunu biliyor mu gibi yani biraz zorluyor ama ben o kadar zorlanmadim”

03, 05 ve O6 destek amaciyla basvurdugu ek kaynaklarla da ilgili bir takim
sikintilar yasamaktadir. Igerigin verilme diizeyinin kitaptan kitaba farklilik gdstermesini

O0gretmenler su sozlerle elestirmektedir:

05 “Onlarla bilgi ediniyorum ama onlar tabi her yaymn kendine gére biraz alt diizeyde biraz
iist diizeyde kitapta bilgi vermis. Yine en sagliklis1 milli egitimin kitabi. Yani en saglikli 0”

06 “Sadece piyasadaki mevcut kaynaklarla ders kitabr arasinda ¢ok biiyiik ugurumlar var.
Yani orada yakaladiklar1 her seyi agmiglar. O ylizden {inite biraz belirsiz.”

3.4. FDOP ile Tlgili Endiseler

Bu boliimde katilimcilarn FDOP uygulanmasina iliskin ne tiir endiselere sahip
olduklarma yer verilmistir. Ogretmenlerin endiseleri Hall vd (1974) tarafindan gelistirilen
yedi ayr1 seviye goz Oniine alinarak siniflandirilmustir. Ogrencileri endiseleri ise bu
smiflamadan farkli olarak sunulmustur. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin endiselerinin

zamana gore nasil degisim gosterdigi tablolar seklinde sunulmustur.
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3.4.1. Ogretmenlerin FDOP Degisimine iliskin Endiseleri

Ogretmenlerin sahip olduklar1 endiselerin zamana gore degisimi Tablo 39’da

bulunmaktadir.

Tablo 39. Ogretmenlerin FDOP degisimi ile ilgili sahip oldugu endiseler

Egitim Endise seviyeleri
ogretim | Donem | Farkinda Bilgi Kisisel Yo6netim Isbirligi Sonug
yili olma
Endisesi |FDOP (01,02, |Ogretmen Zaman
| yok (03) |04) _|rolunii (68)
Siav sistemi (O1, | gerceklestirme
04, 05, 06) [(e2))
FDOP (01, 02, Ogretmen Zaman
3 03, 04, 05, 06) |roliinii (68)
8. Sinav sistemi (O1, | gergeklestirme
s 04, 05) 01
< I Degisimin
planlanmasi (02)
Degisimin
siirekliligi (02)
Gorev dagilimi
(04)
FDOP (02) Zaman Isbirligi
Stav sistemi (O3, (03) yapamama
I 05, 06) Etkinlikler |(03)
Degisimin (68)
9 siirekliligi (02)
8. FDOP (O1) Ogretmen Ogrencinin
S Smav sistemi (O1, | roliinii O0grenmesi
Q 03) gerceklestirme {izerine
I Degisimin (O1) etkisi (02,
siirekliligi (O1) 05)
Degisimin
planlanmas1 (O5)

Tablo 39’a gore ogretmenlerden O1’in 2008-2009 egitim-dgretim yilmin ilk
doneminde FDOP’nin uygulanmasi, iiniversite sinav sistemi ile dgretim programi uyumu
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasindan dolay1 bilgi diizeyinde endiseye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen uygulama hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmamasi

hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Bir de bize bu kitaplar1 6grencilere dagitirken verdiler. 1 ay dnceden verselerdi biz de
inceler hazirlanirdik. Adamlarint yollasalar bize anlatsalardi. Simdi onlarin eksikligini
biz ¢ekiyoruz”
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O1, iiniversite sinav sorularintn FDOP’ye uygun hazirlanip hazirlanmadig
konusunda yeterince bilgi sahibi degildir ve bu durum dgretmeni endiselendirmektedir. O1

bu konudaki endiselerini su sozlerle dile getirmektedir:

“Sonra bu o6gretim programinda smavin programa gore uygulanmasi sdz konusu,
kesinlikle yok. Yarmn bu smav sistemi degismezse bu gocuklara yazik degil mi? ilact
verdin, hasta 6ldii. Bir program yaptigin zaman baglangict ve sonucu kesinlestirilmeli.
Ecek acak havada kaliyor. O plan islemezse sil bastan degil de bir bypass programin,
A,B,C planin olmal1.”

Ol’in kisisel seviyede endisesi ise yeniligin gerektirdigi o6gretmen roliinii
gerceklestirememesinden kaynaklanmaktadir. O1’in endise yasadigi bir diger konu ise
FDOP ile birlikte yenilenen 6gretmen roliinii gergeklestirememek iizerinedir. Ogretmen
FDOP’nin uygulanmasi sirasinda yeni dgretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasini
gerektirdigi dlisinmekte ve bu durumu yerine getiremedigi i¢in endiselenmektedir.
Ogretmen bu konudaki diisiincelerini “Programa kendimizi alistiramadik igin eski yontem
yeni yontem karigik dersi anlatmaya calisiyoruz, becerebildigimiz kadar.” seklinde ifade
etmektedir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinimn ikinci déneminde O1’in bilgi ve kisisel diizeyde
endiselerinin  degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Ogretmen uygulama hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmamasmi “Benim amacim nedir? Bir miifredat ortaya
konulmussa onu en 1iyi sekilde nasil verebiliriz, ne yapabiliriz onun endisesi
igerisindeyim.” sozleriyle dile getirmektedir. Bir onceki doneme gore bilgi diizeyinde
degismeyen bir diger endise ise O1’in {iniversite sinavina iliskin endiseleridir. O1 bu

konudaki endisesini bu defa su sozlerle dile getirmistir:

“Konularin seneye ki uzantist ne olacak bu ¢ocuklar1 bu tarzda yetistirirsek ¢ocuklar yarina
iniversite sinavina girecekler {iniversite sinavinda, sorular bu sekilde yani bu seyi ortecek
sekilde mi olacak, miifredati. O konuda endiselerim var.”

O1, bir 6nceki donemde sahip oldugu FDOP’nin gerektirdigi 6gretmenin roliinii
gerceklestirmeye iliskin kisisel endisesini devam ettirmektedir. O1 bu konudaki
endisesini“Ama biz bunun amacina uygun davraniyor muyuz orasi soru isareti.” seklinde
ifade etmektedir.

01, 2009-2010 egitim-6gretim yilmin ikinci déneminde bilgi, kisisel ve sonug

diizeyde endiselere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenin bilgi diizeyindeki endiseleri
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FDOP, {iniversite sinavi ve FDOP’nin ilerleyen yillarda uygulanip uygulanmayaca@
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. O1 iiniversite sinav
sistemi ile ilgili sahip oldugu endiseleri bu dénemde de dile getirmektedir. Ogretmen bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“En basitinden su anda puanlamayi, katsay1 olayini ortadan kaldiramamiglar hala miicadele
ediyorlar ¢ok az bir zamanimiz kalmasina ragmen. Bunu basaramamis bir Milli Egitim 3
sene sonra veya 2 sene sonra iniversite sistemi hakkinda ne yapacagini kestirecegini
diisinemiyorum. Yani yine ayni seyi devam ettiriyorlar.”

O1, 6gretim programinin siirekliligine iliskin bilgi diizeyindeki endisesini ise
“flerleyen yillarda daha oturacak diye diisiiniiyorum eger bu uygulama devam ederse.”
sOzleriyle ifade etmektedir.

O1’in kisisel diizeydeki endiseleri FDOP’nin 6ngérdiigii 6gretmen roliinii yerine
getirememesinden kaynaklanmaktadir.O1’in sahip oldugu bir diger endisesi de yeni
Ogretim programiyla birlikte 6gretmen roliiniin degistigini ancak bu roliin yerine nasil
getirilmesi gerektigi konusunda endiselenmektedir. O1 bu konudaki diisiincelerini “Onu
kafamizda bdyle degerlendirerek ona uygun hareket etmeye ¢alisiyoruz. Ne kadar basarili
oluyoruz bilmiyorum.” sdzleriyle ifade etmektedir.

Tablo 39’a gore O2nin FDOP’nin uygulamaya koyuldugu ilk dénemde bilgi
diizeyinde endiselere sahip oldugu goriilmektedir. Siire¢ igerisinde O2’in farkl diizeylerde
de endiseleri ortaya ¢ikmuistir.

2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk doneminde O2’nin uygulama hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanan bilgi diizeyinde endiselerinin oldugu
belirlenmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini “Ne yapacagimizin bize sdylenmesi
gerekiyor. Hizmet i¢i egitime ihtiyacimiz var.” sozleriyle ifade etmektedir:

2008-2009 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde O2’nin uygulama hakkinda
yeteri kadar bilgiye sahip olmamasina iliskin endiseleri devam etmektedir. O1 bu konudaki

gortslerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ben 0gretmenim benim nasil yapacagimi bana sdylemeden ne kadar ciddiye alinir. Kimle
yapilacak bu? Benle yapilacak. Benim haberim yok ki bir yerden. Beni bir hizmet igi
egitime aldin m1? Nasil yapacagim ben bunu yani? Bizim burada cebellesmemizi siz bizzat
birebir tanik oldunuz”
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Aym donemde O2’nin FDOP’nin hazirlanma siireci hakkinda yeteri kadar bilgiye
sahip olmadigi bu nedenle Ogretim programina karst bazi endigeler tasidigi ortaya

cikmaktadir. O2, bu siire¢ hakkinda bilgilenmek istedigini su sdzlerle ifade etmektedir:

“Vallahi bir sey sdyleyeyim mi? Bir iki 6rnek verecegim. Bizim adinda milli olan egitim
performans, proje gibi yabanci sozciikleri gelip okullarda kullaniyorlar. Bunlarin Tiirkgesi
kullanilabilecekken ki bu iki y1l sonra baba sdzciiglinden daha baba Tiirk¢e sdzciik olarak
dilimize yerlesecek. Simdi ben bunu anlamiyorum. Bu gelismeleri de anlamiyorum. Bu
gelismelere baktigimizda bu anlamda su hangi dogrultuda, kimler hazirliyor bu programi?
Disaridan m1 hazirlaniyor? Diinya bankast mi bu isin icindeki etkisi nedir? Bunlar
bilmedigim i¢in bir giivensizlik var bende. Sunlarda bir giivensizlik var bende.”

fgili donemde O2’nin dgretim programinin siirekliliginin saglanmasina iliskin bilgi
diizeyinde endiselere sahip oldugu belirlenmistir. O2 daha once de benzer degisimlerin

yasandigini ancak bu degisimlerin siirekliliginin saglanmadigini su sozlerle belirtmektedir.

“En azindan bu kadar sik programlarin degistigi bir milli egitimde bizde her programi
ciddiye alarak ha pesine gidip bu iyidir. 1 yil sonra bakiyorsun iyi dedigimiz yanlistir.
Bu siireci 18 yildir yasadigim igin gergekten neyi amagliyor, hakli mi1 amagliyor bunlari
diisinmemeyi pesine gitmemeyi 6grendim.”

Ogretmenin 2009-2010 egitim-dgretim yiliin ilk déneminde dgretim programimin
siirekliliginin saglanmasina iliskin bilgi diizeyinde endiselerini devam ettirmektedir. O2,
bu konudaki diisiincelerini “yani diistinmedim ¢iinkii ¢cok ciddiye aldigimiz programlar
uygulandi iki y1l sonra uygulamadan kalkt1 yanlis oldugu séylendi” seklinde ifade etmekte
ve “Bir dahaki sene bu program da seyden (yiiriirliikkten) kalkabilir” sozleriyle 6gretim
programinin siirekliligine iliskin endisesin dile getirmektedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde O2’nin FDOP ile islenen
derslerin Ogrencilerin 6grenmesi iizerine olan etkileri hakkinda sonug¢ endiselere sahip
oldugu goriilmektedir. 02, FDOP degisiminden &nce iilkemizdeki ogrencilerin diger
iilkelere gore fen ve matematik anlaminda geride oldugunu diisiinmektedir. 02, FDOP
degisiminin dgrencileri bu anlamda nasil etkileyecegini merak etmektedir. Ogretmen bu

konudaki diisiincelerini su sézlerle vurgulamaktadir:

“Vallahi, simdi bazen okuyoruz uluslararasi birtakim Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu,
Avrupa toplumunun i¢inde bulundugu bu seylerde fen bilgisi ilkogretim ortadgretimde
¢ocuklarin matematik durumu seviyesi daha dnceki yillarda yapilan dlgiimlerde Tiirkiye nin
durumu hayli agagilardaydi. Simdi su durumdan sonra ne olacak ben de merak ediyorum.
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Ama su var ki ben de 20 yillik 6gretmenim. Su var ki su ana kadar sey yapiyoruz ama en
son seviyemiz bu.”

Tablo 39’a gore Ogretmenlerden O3’iin 2008-2009 egitim-6gretim yilinm ilk
doneminde FDOP degisiminden kaynaklanan bir endiseye sahip olmadig1 belirlenmistir.
O3 &gretim programinda konu siras1 disinda degisen bir sey olmadigimi savunmakta bu

nedenle endiseye sahip olmadigini belirtmektedir:

“Endiselenmiyorum agikcasi. Bana gore sadece konularin yeri degisti. Biz o kitaplar
yazilmadan 6nce de aym sekilde anlatiyorduk. Orneklerle, sorularla, canlandirarak
anlatryorduk. Ogretmenin zaten yapmasi gereken bir sey. Yeni degil yeni yapmadik.”

2008-2009 egitim-6gretim yilnin ikinci déneminde ise 03’iin FDOP’nin kapsami
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasindan dolay: bilgi diizeyinde endiselere sahip
oldugu belirlenmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini “Ne kadarin1 vermeliydik
konusunda sikint1 yasiyoruz. ‘Bu enerji konusu bir daha verilecek mi? Verilmeyecekse
verilen yeterli mi?’ gibi sorularla bas basa kaliyoruz.” sdzleriyle dile getirmektedir.

2009-2010 egitim-dgretim yilinin 1. déneminde O3’iin bilgi, ydnetim ve isbirligi
diizeyinde endiselere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen iiniversite sinavindan yer
alacak fizik sorularinin FDOP ile ne derece uyumlu olacagma iliskin bilgi diizeyinde

endiseler tasimaktadir. Ogretmen bu konudaki endiselerini su sekilde ifade etmektedir:

“Degisen program ile OSYM arasinda ne kadar birliktelik olacak? OSS de birden fazla 1.
cikacak. Ne kadar eleyici olacak? Hangi sorular ¢ikacak? Hangi agirlikta ¢ikacak? Bu tarz
endiselerim var.”

Ogretmenin ydnetim diizeyindeki endisesi fizik ders saatlerinin yetersiz olusunun
ogrencilerin  6grenmesini  nasil etkileyecegi iizerinedir. Ogretmen bu konudaki

diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ders saatleri ayarlanmamig. Bir konunun ne kadar siirede verilecegi dl¢iilmemis. Ben o
saatte veririm programi. Vermis olmak mi1 6nemli yoksa 6gretmis olmak m1?”

03’iin sahip oldugu isbirligi diizeyindeki endise ise FDOP hakkinda diger girdigi
sinif diizeyinde tek dgretmen oldugu icin dgretmenlerle isbirligi yapamamasidir. O3 bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:
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“Programla ilgili Ogrencilerimle konusuyorum, paylasiyorum. Onlarla iyi iletigim
kuruyorum. Bunu diginda 2 yildir ziimre baskanligin1 O1 yapti. Simdi O2 yapiyor. Onlarla
birlikte hareket ediyoruz. Orada bir sorun yok ancak igbirligi yapamiyorum. Burada 6nce
tektim. Diger 6gretmenler sonradan geldiler. Girdigim siniflarda da tekim”

Bununla birlikte O3 yonetim ile isbirligi yapamamaktan dolayr da endiseler
tasimaktadir ve bu durumu “Yonetim, bana dokunma diyor, bana sorun getirme diyor.
Bagka bir sey istemiyor, yapmiyor. Yok, olmadi. Bizi kendi kaderimize biraktilar.”
sozleriyle dile getirmektedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinimn ikinci doneminde O3’iin iiniversite sinav sistemi
ile ilgili endiselerinin devam ettigi goriilmektedir. O3 bu konudaki goriislerini su sekilde

ifade etmektedir:

“Simdi OSS neye gore hazirlanacak, nasil sorular sorulacak? Kapsam genisledi, buradan
birgok soru sorulabilir. Ornegin 13 soruydu, 10 a diisiirdiiler ama konu ¢ikarmadilar. 13
soru olmasinin sebebi Kimya ve Biyoloji derslerine nazaran konu sayisinin fazla olmasiydi.
Simdi konu eksiltmediler ama soru azalttilar. Bdyle bir sey olabilir mi?”

2008-2009 egitim-6gretim yilinda Y1 6gretmenlerinin {iniversite smavinin FDOP
degisiminden nasil etkilenecegi konusunda endiseleri oldugunu belirtmistir. Y1 bu

endiselerin giderilmesiyle s6z konusu durumun ortadan kalkacagini diisiinmektedir:

Ogretmen arkadaslarin cekindigi sudur: Iste onde bir iiniversite smavi var, eger ileride
iiniversite sinavi da bu program degisikligine paralel bir yapiya sahip olursa ¢ok daha rahat
olacaklar1 kanaatindeyim

2009-2010 egitim-0gretim yilinda ise Y1 katildig1 bir seminerde iiniversite sinavinin
FDOP ile paralellik gosterecegi bilgisini edinmistir. Ilgili 6gretim yilinda dgretmenlerin
tiniversite sinavina iligkin endigelerinin devam ettigi gériilmektedir.

2008-2009 egitim-dgretim yilinin ilk déneminde O4’iin bilgi diizeyinde endiselere
sahip oldugu goriilmektedir. O4, FDOP hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmama ve
tiniversite siav sistemi hakkinda endiseleri bulunmaktadir.

04, FDOP hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma istegini “Onlara (Erzurum ve
Van’da olan seminerlere) katilmaliydik. Simdi bir¢ok yandan eksik kaldik.” sozleriyle
belirtmektedir. Bununla birlikte O4, FDOP’nin &ngordiigii dlgme ve degerlendirme

teknikleri hakkinda da yeteri kadar bilgiye sahip olmadigin1 “Bir de yeni sistem tabi ki ¢ok
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iyi ama en biiyiik sikint1 6lgme-degerlendirme. Yani, nasil 6l¢cme degerlendirme yapilacak”
sOzleriyle ifade etmektedir.

O4’iin bilgi diizeyindeki endiselerinden biri de iiniversite sinavinda sorulacak olan
fizik sorularmm FDOP ile uyum saglayip saglamayacagina iliskindir. O4, bu duruma
iliskin goriislerini ilgili donem igerisinde “lyidir ama tek seyimiz iste OSYM nin yapacak
oldugu smavla ortiisecek mi? Sikinti o yani, ¢ekincemiz o, ¢ekince diyelim.” ifadesiyle
belirtmektedir. Ogretmenin {iniversite sinavi ile ilgili endisesini smif ortaminda da dile

getirdigi gozlenmistir. Gozleme iliskin kesit asagida sunulmustur:

Tarih: 19.01.2009
Ogretmen programi uygulama konusunda cekincesi olmadigmi, tek cekincesinin OSS
smavina programin uygulanmasi konusunda oldugunu belirtti.

2008-2009 egitim-6gretim yilinm ikinci déneminde O4’iin bir 6nceki donemle
benzer endiselere sahip oldugu gériilmektedir. FDOP hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi
olmama ve okul ydnetiminin FDOP’nin okulda uygulanmasina iliskin ne tiir bir gorev
dagilim1 yapacag1 6gretmenin bilgi diizeyindeki endiselerini olusturmaktadir.

O4’tin FDOP’nin &ngdrdiigii 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeteri
kadar bilgi sahip olmamasma iliskin endiseleri devam etmektedir. O4’iin bu konudaki

diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Olgme degerlendirme konusunda yani buna ydnelik sorular nasil olmalidir? Ogrencilere
ogrettiklerimizi nasil daha iyi (6gretebilirdik), neler 6gretebildik neler dgretemedik onlari
hala... Diyelim ki 100 {izerinden degerlendirme yaptigimiz zaman yiizde altmislarini yeni
sisteme uygun yaparsak, yiizde kirklarmi eski sisteme yonelik, ben Oyle en azindan 6le
diistiniiyorum.”

O4, iiniversite sinavina iliskin endiselerini ise su sekilde ifade etmektedir:

“Tabi ki bizim ¢ocuklar bizim gelecegimiz oldugu i¢in tek ¢ekincemiz daha 6nceden de
sdylemistim bu sinav sistemin bu 6grencilerin siava girecegi donemde OSS ye uygun olup
olmayacag1”

04 daha 6nce fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin da degistigini ve yapilan
Seviye Belirleme Sinavi’nin degisen 6gretim programina uygun oldugunu belirtmektedir.

FDOP’nin degisiminde de ayn1 yolun izlenmesi gerektigini su sdzleriyle belirtmektedir:
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“Ama milli egitim bakanliginin yapmis oldugu SBS lerde sormus oldugu sorular genellikle
okuma anlamaya yonelik. Islemden kacan sorular vardi. Fen bilgisi olarak baktigimiz
zaman. Sorulara baktimz mu bilmiyorum ama. Islemden kacan boyle bakarak yorum
yapabileceginiz sorular daha fazlaydi onlarda. Tabi ki SBS’yi hazirlayan MEB oldugu i¢in
kolay belki uyum sagladilar ama OSS’yi o sinavi YOK hazirlayacaktir ya da YOK birine
hazirlatacaktir ama MEB ile mutlaka bir ortak calisma yapilacaktir. Bagka bir seysi yok
sikintisi...”

2008-2009 egitim-6gretim yilinda FDOP’yi 9. smif seviyesinde ilk kez uygulayan
O4 bir sonraki 6gretim yilinda yapilacak olan gorev dagilimma iliskin endiseler de
tasimaktadir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 10. siif diizeyinde FDOP’yi uygulamanin
hem kendisi hem de Ogrencileri agisindan daha verimli olacagimi diisiinmektedir. Aksi
takdirde bu konuda sikint1 yasayacaklarina inanmaktadir. O4 bu konudaki goriislerini su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Bizdeki tabi ki en biiyiikk sikinti ya da verimlilik gelecek sene ders dagitiminda
yasayacagiz onu. Ciinkii diyelim ki 9. siniflarda iki arkadas girdik ama birbirimizden farkl
seyler de versek nerelerde kaldigimizi biliyoruz. Neler verdigimiz”

Ogretmenlerden O5’in 2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk déneminde FDOP
degisimiyle birlikte okulunda gorev alan 6gretmenlerin 9. sinif fizik derslerini yiirlitmek
istemedigini belirtmektedir. Bunun sebebi olarak ise zamanin yetersiz olmasi ve liniversite
smavina iliskin belirsizliklerin olmasim gostermektedir. Ogretmen bu anlamda hem bilgi

hem de y&netim endiselere sahiptir. O5 bu konudaki endiselerini su sekilde belirtmektedir:

“IIk basta tabi ki mesela 1.smiflar1 almak kimse istemedi. Oyle bir problem oldu. Ama ayni
diistinceler... Diyorum ya etkinliklerin fazla, siirenin ¢ok az oldugu, liniversite sinavlarinda
buna uygun mu konularin gelecegi ayni seyler oldu ama en ¢ok iizerinde durulan daha basit
olmasi etkinliklerin ¢ok olmasi. Bu yapilan etkinliklerin hepsinin deneylerinin
yapilamayacagi, iki saatte ne yapilabilir ki!”

Ogretmenlerden O5’in 2008-2009 egitim-dgretim yilmin ilk déneminde bilgi ve
yonetim diizeyinde endiseleri bulunmaktadir. O5, FDOP degisimiyle birlikte okulunda
gorev alan 6gretmenlerin 9. sif fizik derslerini yiirlitmek istemedigini belirtmekte, sebep
olarak ise zamanin yetersiz olmasi ve iiniversite siavina iliskin belirsizliklerin olmasini

gostermektedir. O5 bu konudaki endiselerini su sekilde belirtmektedir:

“IIk basta tabi ki mesela 1.smiflar1 almak kimse istemedi. Oyle bir problem oldu. Ama ayni
diisiinceler... Diyorum ya etkinliklerin fazla, siirenin ¢ok az oldugu, iliniversite sinavlarinda
buna uygun mu konularin gelecegi ayn1 seyler oldu ama en ¢ok iizerinde durulan daha basit
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olmasi etkinliklerin ¢ok olmasi. Bu yapilan etkinliklerin hepsinin deneylerinin
yapilamayacagi, iki saatte ne yapilabilir ki!”

2008-2009 egitim-dgretim yilmin ikinci doneminde ise O5’in iiniversite smavinda
sorulacak olan fizik sorularmm FDOP ile uyumuna iliskin endiseleri devam etmektedir.
Ogretmen bu durumla ilgili diisiincelerini “Ama iiniversite sinavi bundan sonra yapilacak
sinav bu programa uygunsa ben bunlara da varim derim. Anladin m1? En biiylik kaygim o
benim” sozleriyle ifade etmektedir.

Ilgili dénem icerisinde O5’in endise duydugu diger bir nokta ise FDOP nin kapsami
hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmayisidir. O5 bu konudaki goriislerini su sekilde

ifade etmektedir:

“Mesela en Onemlisi enerji veya bir hacimde ne kadar ilerleyecegim, nereyi ne kadar
anlatacagim. Bunlara bir bakayim. Nereye kadar 6grenci seviyesine verebiliriz. Mesela
karisik seylere girecek miyiz?”

2008-2009 egitim-6gretim yilinmn ikinci doneminde O5’in sahip oldugu ydnetim
diizeyindeki endiselerden biri de zamanin yetersiz olmasindan dolayr etkinlikleri

gerceklestirememektir. O5 bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ikinci kaygim da iste miifredat: deneysel olarak yapamamak. O benim hosuma gitmiyor.
Ciinki bir siirii etkinlik var. Bir kitapta bir konuda 6-7 tane etkinlik varsa bunu bdyle ezber
olarak 6grenciye anlatamazsin. Yani bu benim sahsi fikrim. Ne yapacaksin? Bir seylerin
uygulamasini yapman gerekiyor. Ha, bu bir zeytinyagini tanitmaksa da tanitacaksin veya
gorsel yapacaksin. Mesela bir enerji anlatimimi diisiinelim. Cocuga ilk once bir seyleri
kaldirip yercekimine karsi enerjiyi gostereceksin veya bir ¢dp kutusunu iterek onu
gosteriyorsun. Tamam bunlar... Daha bunlar1 formiile dokemiyoruz. Yavas yavas bunlar
anlattyoruz. Yani, smuf icinde bir takim gorsellikler yapiyoruz ama laboratuarin
kullamlmasina da vaktimiz kalmasi lazim. Ikinci eksikligimiz bu”

2009-2010 egitim dgretim yilinmn ilk déneminde O5’in iiniversite smavina iliskin
endiselerinin devam ettigi goriilmektedir. Ogretmen bu konudaki endiselerini “Biz bu
programi hazirladik ama tiniversite sorularim1 hep bu cesit soracagiz demiyorlar. Yargi
sorular var, paragrafli sorular var.” sozleriyle dile getirmektedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinmn ikinci déneminde FDOP’nin hazirlanma siireci
hakkinda bilgi edinmek isteyen bir diger dgretmen ise O5’ tir. O5 dgretim programina
uygun olarak yazilan ders kitaplarinin yazarlar1 hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip

olmadigini ve bu konuda bilgi almak istedigini belirtmektedir. Ders kitabini yazan kisilerin
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niteliginin 6grenci seviyesini belirlemede onemli bir yere sahip oldugunu su sozlerle

savunmaktadir:

“Bu kitaplar belki yazarken neye gore kag tane dgretmeni segtiler. Bunlar yazanlar kag
yillik 6gretmenler. Ders anlattilar m1? Universitedeki bir profesoriin fizik egitimi hakkinda
bilgili bir profesoriin kitab1 yazarken 6grenci seviyesini nasil ayarlayabilir?”

flgili egitim &gretim yilinda O5’in FDOP degisiminin &grencilerin  dgrenmesi
lizerinde nasil bir etkiye sahip olacagt konusunda sonug¢ diizeyinde endiseleri
bulunmaktadir. OS5 programin igeriginin yogun olmasindan dolayr Sgrencilerin
ogrenmeden ziyade ezbere yonelecekleri konusunda endiseleri bulunmaktadir. Ogretmen

bu konudaki goriislerini su sozlerle belirtmektedir:

“Tabi var olmaz olur mu? Lise 2’ler icin endiselendigim su- bir defa bu yeni miifredatta
hem fizik hem diger dersler i¢in- program miithis yiiklii yani ¢ocuk lise 2.siniftaki bir
¢ocugun nefes alacak hali yok. Cok yiiklii program. Bir defa lise 2 deki bir 6grenci
kesinlikle ezbere alisiyor. Yani konunun igini bilerek, doya doya ders ¢aligmaya sevk
edecek diye hazirlanmig bir program ama kesinlikle bu programda ¢ocuk mecbur kaliyor
ezberliyor.”

Tablo 39’a gore 6gretmenlerden O6’nim FDOP’nin uygulandig: iki egitim dgretim
yil1 siirecinde sadece bilgi diizeyinde endiselere sahip oldugu goriilmektedir.

2008-2009 egitim-6gretim yilmin ilk déneminde 6gretmenin FDOP hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmamasindan dolay: endiselendigi belirlenmistir. O6, bu konudaki
endisesini ve bilgi edinme istegini “Bir de sonugta bu gordiikleri dersler sinava yonelik.
Acaba sinavda ne tip sorular gelecek? Yani, biraz belirsizlik var. O yiizden.” sozleriyle
ifade etmektedir:

2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde O6’nm FDOP hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanan endiselerinin devam ettigi goriilmektedir.
06, 6gretim programinin kapsami, konularin igerigi, FDOP’nin 6ngdrdiigii gretim yontem

ve teknikleri hakkinda bilgi almak istedigini su sozlerle belirtmektedir:

“Evet, tabi endise duyuyorum. 10. simf programimi gercekten hi¢ bilmedigim igin,
bilmedigim bir sey hakkinda belki yorum yapryorum ama var tabi endiselerim. Yani hangi
konular olacak, hangi diizeyde olacak, hangi 6gretim tekniklerini kullanacagiz? Yani o
konuda higbir bilgim yok mesela.”
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2009-2010 egitim-6gretim yilmn ilk ddneminde O6’nin {iniversite sinaviyla dgretim
programinin uyumu konusundaki endiseleri devam etmektedir. O6 bu konudaki endisesini
su “Ileride iiniversite smavinda sadece o kitap kadar mi1 sorulacak yoksa onun ayrintisi

istenecek mi? o biraz muallakta o problemi yasadik yani.” s6zleriyle ifade etmektedir.

3.4.2. Ogrencilerin FDOP Degisimi ile lgili Endiseleri

Ogrencilerin FDOP degisimi siirecinde sahip olduklar1 endiselerin zamana ve simif
diizeyine iliskin degisimi Sekil 12°de verilmistir. Tabloda, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda, Anadolu Lisesi’nde Ogrenim goéren Ogrenciler gozlenmedigi igin onlara ait
bulgulara yer verilmemistir. Bununla birlikte 2008-2009 egitim gretim yilinda FDOP 10.
simif diizeyinde uygulanmadig: icin bu sinif diizeyi i¢in endiselerden s6z etmek miimkiin

olmamustir.

[ 2008-2000 | [ 2009-2010 |
Universite Universite
Genel Lise 9.Simf . B s
“SLEEE"_EE yonelik - smavina yonelik
Ogrenme tizerine
etkisine yonelik
Genel Lise 10. Simf -
Igerige yonelik
Anadolu Lisesi
2-Sumf Zamana yonelik
/,; Pri
Anadolu Lisesi :;fr—*’\‘f Uygulamaya . Dg a]j]fm
10.Smmif yanelik SHresd .gmﬂ
. yonelik

Sekil 12. Orneklemdeki dgrencilerin FDOP degisim siirecinde sahip olduklar
endiseler

Sekil 12°ye gore 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 9. sinifta 6grenim gérmekte olan

ogrencilerin liniversite sinavina, degisimin 6grenme lizerine etkisine, 6gretim programinin
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strekliligine ve Ogretim programinin uygulanmasimna yonelik endiseleri oldugu
goriilmektedir.

Ogrenciler FDOP degisiminin iiniversiteye giris siavi iizerindeki etkileri hakkinda
endise tagimaktadirlar. Bu konuyla ilgili iki Ogrenci goriislerini su sozlerle ifade

etmektedirler:

Aqs “Aksayan yonleri kotii olmus ¢iinkii OSS’de bize tanim sormayacaklar fizikten, hep
problem var goriiyoruz biraz tanim var koymuslar k&tii olmus o,aksamis.”

Aqs Sinava yonelik OSS simdi farkli oldu. Pek hani soru ¢ézmeye yonelik bir kitap degil
okulda gordiiglimiiz. Bu yonden mutlaka kaynak gerekiyor.

FDOP’nin degismesinin Ogrencilerin fizik dersindeki basarilarini, dersi anlama
durumlarin1 etkileyecegi diisiincesi ogrencilerin tagidigi bir diger endise tiiridiir.

Ogrenciler bu konu ile ilgili diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedirler:

Ay, “Fizikle ilgili endiselerim derslerim orta dedigim gibi de ya bilmiyorum derse bagl
yani derse bagl derken kimi konulardan fazla anlamiyorum yazili da hep ondan ¢ikarsa
kotii olur tabi”

Ay15 “Birden ondan ona (tanimlara) gecince, hep ¢dziime dayali ben ¢dzerdim, OKS’de de
Oyle oluyor hep ¢oziime dayaliydi, buraya gectim hep ezbere zaten ezberim iyi degil.... Yo
smifta kalir miyim acaba fizikten dyle bir durum geldi”

A,y “Iste sozel agirhikli olmasi biraz endise uyandirdi bende ama. Ciinkii ben ezberden
daha c¢ok matematiksel islerde daha c¢ok matematiksel islemlerde daha iyi oldugumu
diisiiniiyorum. Iste s6zel olunca da daha cok ezber gerektiren iste.”

Ogrencilerin tasidig1 bir diger endise ise dgretim programinin siirekliligine iligkindir.
Ogrenciler degisen Ogretim programimin ilerleyen zamanlarda da uygulanmp

uygulanmayacagi konusunda endiseleri oldugunu su sozlerle belirtmektedirler:

Ay “farkli endiselerim var. Simdi seneye fizik kitab1 degisecek mi diye merak ediyorum.
Degisirse yani bu seneki gibi olmasini ¢ok isterim. Tekrar biz deneyip gérmek isteriz. O
mutlaka herkesin isteyecegi bir sey.”

Ayis “soyle endiselerim oldu. Simdi Tiirkiye sartlarinda degisimler tam olarak
uygulanamyor. Iletisim her ne kadar teknoloji gelisse de tam olarak oturmuyor. Mesela
MEB’nin bir bilgisayara girme donemi baglamigt1 hani notlari... Evet e-okul sistemi. Ha bu
sistem mesela ¢ok zorlanilmisti. Ciinkii bu kadar teknolojik seye ragmen MEB aninda tiim
okullara yazi ¢ekebilmesine ragmen anlasilmamisti. Higbir 6gretmen ne yapacagini
bilmiyordu, idareler ne yapacagini bilmiyordu. MEB her giin yeni yazilar génderiyordu
okullara eger boyle bir sey olursa bunun ilk bizde denenecegi oldugu igin ilk iki senede
kesin oturmayacak diye diisindim ve bunun bizim igin biiylik bir kayip olacagin
distinmiistiim. Ciinkii...”



191

Son olarak Anadolu Lisesi’nde &grenim gormekte olan bir &grenci FDOP’nin
uygulamaya gecirilmesinde yasanacak olan sikintilardan dolay1r endise tasidigini

belirtmektedir. Az15 bu konu ile ilgili diistincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

A5 ... ilk bizde denenecegi oldugu i¢in ilk iki senede kesin oturmayacak diye diigiindiim
ve bunun bizim i¢in biiyiik bir kayip olacagini diisiinmiistiim.”

Ay15 “Zaman agisindan ¢iinkii diisiinsenize yani o zaman bu sene ne olacakt1? Bir 6gretmen
diyelim eski sistemi uygulayacakti, bir 6gretmen yeni sistemi veya bir 6gretmen her iki
sistemi de uygulayacakt:. Istedigi konuda eski sistemi istedigi konuda yeni sistemi
uygulayacakti. Bu bizim icin gercekten kotii olacakti. Ciinkdi bir sistem vardir ona uyarsiniz
o sistemle bazi geyleri 6grenirsiniz. Ama iki sistem falan uygulanmasi ki bunlar birbirinden
epey farkli sistemler bizim i¢in ¢ok zor olacakti. Sadece buydu korkum.”

A5 “Su andaki endisem hani biz burada sehirde okuyoruz, Trabzon’un belki de en iyi
okullarindan birinde okuyoruz ama bu sistemin uygulanabilmesi i¢in iyi bir altyap1 gerekli”

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Genel Lise’de 9. siifta 6grenim goérmekte olan
Ogrencilerin iiniversite sinavina, degisimin Ogrenme lizerine olan etkisine, Ogretim
programinin igerigine ve zamana yonelik endiseler tasidig1 goriilmektedir.

Ogrenciler dgretim programmin degismesinden dolay1 {iniversiteye giris smavinda

zorlanacaklar1 konusunda endise tasidiklarini belirtmislerdir.

Az “Evet ciinkii OSS smnavinda ders kitaplarimiz eksik ve ¢ok ayrintiya girmemis ve
konuyu anlamadan gegiyoruz”

Aqzp9 “Endiselendigim konu smavlarda yapamayacagim ve konulari yetistiremeyecegimdir.
OSS sinavinda zorlanacagimdir.”

Az “Dolayistyla OSS’de nasil yapacagim diye endiseleniyorum.”

Iki 6grenci ise yeni dgretim programu ile fizik derslerini anlamada zorluk ¢ekecekleri
diisiincesiyle endise tasidiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki diisiinceleri su

sekildedir:

A3 “konulart hizli bir sekilde ge¢mek zorunda kaliyoruz. Bu durumda konulari iyi
anlamiyoruz. Bu da beni endiselendiriyor.”
Ayz39 “Evet ¢iinkii dersi anlamayacagimdan korkuyorum.”

Aqog ise Ogretim programinin igeriginin yogun olmasindan dolay1 endise tasidigini
“programin agir olmas1” sozleriyle belirtmektedir.

Ogrencileri endiselendiren bir diger konu ise fizik ders saatinin yeni Ogretim
programi i¢in yetersiz olmasidir. Bu konuyla ilgili 6grenciler goriislerini su sekilde dile

getirmislerdir:
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Ay “evet endiseleniyorum. Ciinkii fizik anlasilmasi giic bir ders. Fizik ders saatimiz iki
oldugundan yeterli olmuyor”

Ayz30 “Evet endiselendiriyor. Fizik agir bir ders oldugundan dolayr ve haftada 2 saatlik bir
stirece anlatim sigmiyor”

Ayz33 “ders saati az oldugu i¢in anladiklarimizi fazla 6rnek yapamiyoruz. Bu da fazla kalici
olmuyor.”

2009-2010 egitim-6gretim yilinda 10. smifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin
tiniversite simavina, degisimin dgrenme iizerine etkisine, 0gretim programinin igerigine,
zamana ve 6gretim programinin siirekliligine iliskin endiseleri oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin degisen FDOP’ye iliskin yazilmis ders kitabmn iiniversiteye giris
smavinda yeterli olmayacagi diisiincesiyle sinavda basarili olamayacaklarina dair
endiseleri bulunmaktadir. Ogrenciler bu konu hakkindaki endiselerini su sekilde ifade

etmektedirler:

Biz “Evet ileride girecegimiz iiniversite sinavinda programin yeterli olmadigini
diistiniiyorum”

Bi225 “Evet endiselendiriyor. Cilinkii zaman azaliyor ve {iniversite sinavina hazirlanirken ne
yapacagimizi tam bilememek bizi endiselendiriyor.”

B “YGS ve LYS smavi okul kitabindan ¢ikacak. Ve okul kitabinda higbisey yok.
Konular anlatilmamis. Sinavda nerden soracaklar ¢ok merak ediyorum. Kitaptan bir sey
anlamadigim i¢in sinav bagaramama korkum oluyor”

B1229 “Endiselendiriyor ¢iinkii sinavda ne yapacagimi bilmiyorum. Okuldaki sinavda bir sey
yapamiyorum zaten YGS’de ne yapacagim onu hi¢ bilmiyorum. Artik fizik’e galismak bile
gelmiyor igimden fizigi sevdirmekten ¢ok nefret ettirdiler. Ve benim bu konuda biiyiik
endiselerim var. Sinavda basarisiz olmamin tek nedeni bu programdir. Ben i¢inde bilgi olan
program istiyorum.”

Bi231 “Evet endiselendiriyor. Ciinkii yeni programda YGS ve LYS simavlarindaki sorular
okullarda dagitilan kitaplardan sorulacak ama fizik kitabimizdan bu smavlarda ne

By “Program degisti ama bizim gorecek oldugumuz OSS smnavi hala degismedi,
degismeyecek. Peki bu program degisikligi OSS’ye de bdyle mi yansiyacak orayr hep
beraber gorecegiz”

By “Biz iniversite sinavina girdigimiz zaman o smav hakkinda higbir fikrimiz
olmayacak”

Bys14 “Evet ¢iinkii iiniversite smavindaki sorulacak sorular ile bizim isledigimiz layda’nin
anilar1 arasinda bir bag olmayacak”

B, “Program degistirildiginde gerekli degisikliklerin sinavda da yapilip yapilmadigini
bilmiyoruz. Eger yapilmiyorsa bu bizi kotii yonde etkileyecek”

Ogrencilerin endiselendigi bir diger konu ise dgretim programi degisiminin fizik
dersini 6grenmeleri iizerine olan olumsuz etkisidir. Ogrencileri yeni 6gretim programinin
yeteri kadar bilgi verici olmadigini, fizik dersini anlamadiklarini, sinavlarinda basarili
olamayacaklarim diisiinmekte ve bu nedenle endise tasimaktadirlar. Ogrenciler bu konu ile

ilgili olarak asagida yer alan ifadeleri kullanmaktadirlar:
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B2 “Evet. Bilgi almamiz daha zor oluyor. Hig bisey anlamadigim i¢in endiseleniyorum”
Bi214 “Evet. Smavlardan koétii sonuglar almami sagliyor”

B1,,4 “Evet konularin anlagilmamasi”

Bi2go “Programin degismis olmasi evet endiselendiriyor. Ciinkii uyum saglamakta
zorlaniyoruz. Bunun derslerimizi etkilemesinden tedirgin oluyoruz.”

B1243 “Evet ¢linkii programin degismesi konular1 karmasiklastirtyor.”

Bayo “Ogrenciler belirsizlik i¢inde ve ne zaman ne olacagm kestiremez hale geldik artik.
Bu bizim basarimizi diisliriiyor. Ayrica yeni program bizden ampermetre yapmamizi
istiyorlar. Yok ya!!”

B,2; “Endiselendirmiyor ama program ¢ok yogun biraz daha hafif olabilir birgok konuyu
yarim yamalak anlamamizdan daha iyi bir konuyu tam anlamiyla bir konuyu anlamamiz”

Degisen FDOP’nin iceriginin yogun olmasi &grencileri endiselendiren bir diger
konudur. Ogrenciler igerigin yogun olmasindan dolayr dénem sonuna kadar konularin
yetistirilemeyecegi endisesini tasimaktadirlar. Ogrencilerin bu konuya iliskin diisiinceleri

asagidaki ifadelerde yer almaktadir:

B3 “Evet. Hem {initeleri ¢ok fazla hem de zaman ¢ok kisitli. Program nasil dénem
sonuna yetisecek dogrusu korkuyorum”

By, “Endiselendiriyor. 10. Simif miifredati boyle kalabaliksa 11 ve 12 daha rahat olur
diyemiyorum ¢iinkii. Oniimiize getirilenlerin ne kadarindan sorumlu olacagimi da
bilemiyorum”

Bz “Acikcast evet. Cilinkii bu kadar yiiklii bir programin altindan kalkamayacagimiz
endisgesi tagiyorum”

Bys “Evet endiselendiriyor. Bu kadar fazla konunun bir yilda islenmesi konularin
anlasilmasinda zorluk yaratir”

B2,1g “Evet. Program fazla yogun ve bizi yoruyor.”

10. simf diizeyinde fizik ders saatlerinin yetersiz olmasi o6grencileri
endiselendirmektedir. Ogrenciler ders saatlerinin az olmasi nedeniyle yeteri kadar ders

isleyemediklerini diisiinmektedirler. Ogrencilerin bu duruma iliskin ifadeleri su sekildedir:

Bio10 “Aslinda evet. Zaman kisitliligi nedeniyle fazla ders isleyemiyoruz ve bu da bizim
egitimimizi olumsuz yonde etkiliyor”

Bi230 “zamani yetistirememek beni endiselendiriyor.”

B,21 “Ders saati sayimiz 2 ve bu Anadolu liselerinde MF okumaya galisan 6grenciler igin
biiyiik bir haksizlik. Milli egitim bizlere yardime1 olmak yerine gereksiz ve haksiz yere
zora kosuyor”

By “Evet bu kadar ¢ok konu olmasi ve haftada sadece 2 derse yetistirmek imkansiz.
Konular yetigsmiyor ki kald1 bize hicbir faydasi olmayan etkinlikleri yapacagiz.”

Bo,1s “Ders saati sayisi ve fizik programi ¢ok alakasiz”

Ilgili &gretim yilinda Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan 10. sif
Ogrencilerinin 6gretim programinin siirekliligi hakkinda endiselendikleri belirlenmistir.

Ogrenciler dgretim programlarinin siirekli degistirildigini ve bu durumun bir belirsizlik
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olusturdugu diisiincesindedirler. Ogrenciler bu konu hakkindaki diisiincelerini su sozlerle

ifade etmektedirler:

B,y1 “Endiselenmekten ziyade bir belirsizlik i¢inde bulunuyorum. Ne zaman ne olacak
belli degil. Program ha bire degisiyor. Su an bizde 11.smiflarda ayni konular isleniyor.
Artik program bir yerli yerine otursun istiyorum. Ayrica yeni program bizden g¢ok sey
istiyor.”

Bz “Evet. Bir temeli olmayan ve sadece kopyalanmis bir egitim sistemi iginde
oldugumuz durumu ve bu sistemde benim bir denek gibi kullamilmam beni
endiselendiriyor. En azindan bu degisiklikler donemler arasinda fark yaratiyor.”

Baig “Evet biz denek gibi kullaniliyoruz. Her sene programi degistiriyorlar. Yogun bi
miifredat koyuyorlar.”



4. TARTISMA

2008-2009 egitim-dgretim yilinda uygulamaya konulan FDOP’nin okullarda ilk kez
uygulanma siirecinin, 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri ve veliler tarafindan nasil
deneyim edildigini ortaya koyma amaciyla yapilan bu ¢alismada, yapilan uygulamalar ve
verilerden elde edilen bulgular bir dnceki bolimlerde sunulmustur. Tartisma, ¢aligmanin
alt problemleri dikkate alinarak katilimcilarin FDOP degisimi hakkindaki diisiinceleri,
FDOP’ye iliskin ne tiir bilgilere sahip olduklari, FDOP degisiminin 6gretmenlerin
Ogretimsel uygulamalar {izerine etkileri ve degisim siirecinde ortaya ¢ikan endiseler
esliginde gergeklestirilecektir. Bulgularin birbirleriyle olan iliskileri ve literatiirde yer alan

calismalarin bulgularla olan benzerlik ve farkliliklar tartigilacaktir.

4.1. FDOP Degisimi Kategorisine Iliskin Tartisma

Bu kisimda katilmcilarim FDOP degisiminin planlanmasina, degisimin getirdigi
yeniliklere ve degisimi kabullenme seviyelerine iliskin bulgularin tartisilmasi alt baslhiklar

halinde sunulmustur.

4.1.1. FDOP Degisiminin Planlanmasina Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Fullan (2001), egitimde degisim siirecinin ilk basamaginin degisimin baslatilmasi
oldugunu ve bu siirecin iyi yonlendirilmesinin basarili bir uygulamanin habercisi oldugunu
belirtmektedir. Iyi planlanmamis bir degisim, uygulamanin tasarlanan sekilde
gerceklesmesini olumsuz yonde etkileyecek ve istenilen etkiyi olusturmada basarisiz
olacaktir (Timperley ve Parr, 2005).

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore degisim siirecinin planlanmasina iliskin,
FDOP degisiminin planlanmasi ve genel egitim sisteminin planlanmasi olmak iizere iki
tema ortaya cikmistir. Erden (1998) 6gretim programlarinin uygulanmasi siirecinde daha
onceden goz Oniinde bulundurulmayan birtakim nedenlerin Ogretim programinin
tasarlandigr gibi uygulanmasini engelleyebilecegini belirtmistir. Bu arastirmada ise

ogretmenlerin FDOP degisiminin planlanmasini elestirel bir bakis acisiyla degerlendikleri
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ve planlama siirecine iligkin bilgi degiskenleri, altyapr degiskenleri ve uygulama
degiskenleri olmak iizere ii¢ temel 6ge lizerinde durduklart belirlenmistir (Sekil 5).

Rogan (2007), 6gretim programi degisimiyle ilgili yaptig1 calismasinda kapasite
temas1 altinda fiziksel faktorleri, okul ortami ve yOnetimini, Ogretmen ve OGgrenci
faktorlerini degisimi etkileyen faktorler olarak ayrintili bir sekilde sunmustur. Bu
calismada okul ortami ve yonetimi hari¢ diger faktorler altyapi degiskenleri olarak yer
almaktadir. Genel Lise’de ve Anadolu Lisesi’nde gdrev yapmakta olan dgretmenler (O1 ve
O4) FDOP’nin seviyesini kendi okullarinda 6grenim goérmekte olan ogrencilerin
seviyelerine gore diisiik oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir bulguya Roehrig vd.’nin
(2007) yeni kimya dersi Ogretim programinin uygulanmasina iligkin yaptiklari bir
calismada rastlamak miimkiindiir. Arastirmacilar O6gretim programinin uygulandigi
siiflarin durumlarinin birbirinden farklilik gdstermesine ragmen tiim okullardan aym
programi uygulamalari istendigi bulgusuna ulasmislardir. Anadolu Lisesi’nde 0grenim
gormekte olan O6grencilerin basari diizeylerinin Genel Lise’de 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin basar1 diizeyinden yiiksek oldugu aciktir ancak Ogrencilerin gec¢mis
deneyimlerine bakildiginda her iki okul tiirlinde de 6grenciler ilkdgretim fen ve teknoloji
ogretim programi aracihigiyla fen derslerini yiiriitmiislerdir. FDOP’nin ilkogretim fen ve
teknoloji 6gretim programinin devami niteliginde oldugu diisiiniildiigiinde (MEB, 2007),
bu durum her iki 6gretmenin programin temel yapisina iliskin yiiksek diizeyde beklentileri
olmasindan kaynaklanabilir (Arslan vd., 2012). Okullarin altyapisi planlama asamasinda
g0z Oniline alinmayan bir diger degisken olarak belirlenmistir. Hem Genel Lise’de hem de
Anadolu Lisesi’nde gdrev yapmakta olan 6gretmenler FDOP degisiminin uygulamaya
yansitilmasi adina okullarinin altyapisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Her iki
okulda da FDOP uygulamalarmin gergeklestirilmesi igin fizik laboratuar1 bulunmaktadir
ancak Genel Lise’de laboratuarin simif olarak kullanilmasi, Anadolu Lisesi’nde ise
laboratuarda arag-gere¢ eksiklerinin olmasi s6z konusudur. Altyapiya iliskin bu sorunlar
okul yoneticilerinin degisim slirecini yonetme diizeylerinin yetersiz olmasindan
kaynaklanabilir. Degisimde okul miidiiriiniin gorevlerinden birisi gerekli ogretim arag
gereci ve uygun ortami hazirlamaktir (Aksoy, 2005). Canbazoglu vd. (2010), fen ve
teknoloji  dersine yonelik okul miidiirlerinin  ¢alismalarmi  degerlendirdikleri
arastirmalarinda okullarin altyapr yetersizliklerinin etkili okul midiri ve O6gretmen

davraniglariyla giderilebilecegine dair bulgulara ulagmislardir.
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Okulun altyapisinin yaninda, bir dgretmen, Ogretmenlerin niteliklerine de dikkat
cekmektedir. FDOP yapis1 bakimindan daha 6nceki &gretim programlarindan farklilik
gostermektedir. FDOP’nin  uygulanmasmin ogretmenler agisindan yeni beceriler
gerektirmesinden 6gretmenlerin yeni programi uygulamalarini zorlastirabilir. Bu ¢alismada
elde edilen bu bulgunun aksine, Rogan (2007) calismasinda bahsettigi Ogretmen
faktorlerinde 6gretim programini uygulayan 6gretmenlerin liniversite derecesine bile sahip
olmadigimi ancak 6gretim programinin dngordiigii farkli becerileri uygulama konusunda
motive olduklarii belirtmektedir. Her iki ¢aligmanin bulgular1 arasindaki fark Rogan’in
(2007) ¢alismasinda yer alan dgretmenlerin verilen HIE seminerlerinden olduk¢a memnun
olmalarindan kaynaklanabilir.

FDOP’nin planlamasina iliskin bir diger degisken bilgi degiskenidir. Ogretmenlerin
HIE seminerleri, 6gretmen kilavuzu ve ders kitabma ulasmaya iliskin zorluklar1 degisimin
planlamasina atfettikleri goriilmektedir. Her iki okulda da gorev yapmakta olan
ogretmenler FDOP hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan programi uygulamaya
basladiklarii belirtmisler ve verilen HIE seminerlerini yetersiz bulmuslardir. Kurt ve
Yildirnm (2010), degisen kimya dersi Ogretim programina iliskin c¢alismalarinda,
Ogretmenlere Ogretim program degisimiyle ilgili yeterli bilgi verilmedigi bulgusuna
ulagmiglardir.

FDOP degisimi gerceklestirilmeden 6nce Ogretim materyalleri ile ilgili yapilan
calismalar Ogretmenler tarafindan elestirilen, bilgi degiskenine ait bir diger 6gedir.
Ogretmenler 6gretmen kilavuzunun hazirlanmamasi ve ders kitaplarinin kendilerine geg
ulasmasim elestirmektedirler. Kurt ve Yildirnrm (2010), kimya dersi 6gretim programi
degisimiyle ilgili 6gretmen goriislerini aldiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin bir takim
onerileri oldugunu belirlemislerdir. Ogretmen kilavuz kitabinin hazirlanmas, etkinliklerin
yapilist ile ilgili CD’ler hazirlanmasi ve Ogretmenlere ulastirilmasi, konu anlatimi
orneklerinin oldugu CD’ler hazirlanmasi veya 6gretmenlere 6rnek sunumlar yapilmast bu
onerilerin icerisinde yer almaktadir. Bu ¢alismada da ogretmenlerin bir kismi 6gretmen
kilavuz kitabinin ya da igeriginde kilavuz kitabin yer aldigt CD’lerin hazirlanmasi
konusunda &nerilerde bulunmuslardir. Benzer bir bulguya Egitim Programlari ve Ogretim
Alan1 Profesérler Kurulu'nun (EPOAPK) ilkdgretim 1-5. siniflar gretim programlarini
degerlendirme toplantis1 sonug bildirisinde rastlanmaktadir. EPOAPK programlarla ilgili

egitim teknolojisi agisindan bir degerlendirme yapilmadigin1 ve gerekli ders arag-geregleri
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dgretmenin ve dgrencinin hizmetine yeterli diizeyde sunulmadigimi belirtmistir (EPOAPK,
2006).

Uygulama degiskenlerinde yer alan pilot uygulamanin yetersizligi FDOP degisimin
planlanmasina iliskin bir diger bulgudur. Benzer bir bulguya EPOAPK 'nin fen ve teknoloji
ogretim programu ile ilgili yaptig1 bir degerlendirmede rastlanmistir. EPOAPK (2006),
pilot uygulamanin ve bu uygulamadan elde edilecek sonuglarin egitimde program
gelistirme siirecinde 6nemli oldugunu ancak gelistirilen Ogretim programinda pilot
uygulamanin o6rneklemin temsil ettigi evren ve zaman agisindan yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Uygulama degiskenlerinde yer alan degisimin uygulanmasi i¢in gerekli
olan siirenin yeterli diizeyde Olgiilmemesi Ogretmenlerin pilot uygulamayi yetersiz

bulmalariyla iliskilendirilebilir.

4.1.2. FDOP Degisiminin Getirdigi Yenilikler Acisindan Degerlendirmesine
Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogretmenler FDOP’yi getirdigi yenilikler agisindan da degerlendirmislerdir (Tablo
12). FDOP incelendiginde sarmal yapi, degistirilmis icerik, baglam temelli &grenme
yaklasimlar1 ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri programin getirdigi temel
yenilikleri igermektedir (MEB, 2007). Bu anlamda, 6gretmenlerin bu ii¢ 6zelligi yenilik
olarak gdrmeleri beklenen bir durumdur ancak 6gretmenlerin gerek icerik, gerek dgretim
yontem teknikleri, gerekse alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri hakkinda ayrintili
bilgiler vermeden goriislerini dile getirdikleri goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin
FDOP’nin temel ozellikleri ile ilgili yeteri kadar bilgilendirilmemelerinden
kaynaklanabilir. Farkli bir agidan bakildiginda tiim ozelliklere iliskin temel bilgiler
FDOP’de agiklanmistir. Ogretmenlerin yeteri kadar bilgiye sahip olmamalart FDOP’yi
ayrintili bir sekilde incelememelerinden kaynaklanabilir. Bu duruma iliskin tartisma
ogretmenlerin FDOP bilgisine iliskin yapilan tartisma kisminda ayrintili olarak verilmistir.

Ogretmenlerden biri, igerige giincellenmis bilgilerin eklenmesi bakimindan 9. smif
FDOP hakkinda olumlu goriis bildirmistir. Bir baska Ogretmen ise eski ogretim
programinda yer alan optik konusunun ¢ikartilmas1 bakimindan icerikte meydana gelen
yeniligi olumlu buldugunu belirtmistir. Ozdemir vd. (2011), 2005 yili ortadgretim
FDOP’yi degerlendirdikleri ¢alismalarinda fizikteki son gelismeler ve gelecekten

beklentilerin 6gretim programina eklenmesi ve Isik iinitesinin 9. smifta verilmemesi
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gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu anlamda bu yeniligi olumlu karsilamalar
beklendik bir davranistir.

Ogretmenlerden bir kism1 8gretim programiin dgretmen ve dgrenci rolleri iizerinde
yaptig1 degisikliklere iliskin olumlu goriis bildirmislerdir. Demir ve Demir, 2012 yilinda
lise 6gretim programlar1 hakkinda yaptiklari ¢alismada benzer bulgular elde etmislerdir.
Yeni lise 6gretim programlar1 aracilifiyla 6grenci aktifliginde artis olmasi ve 6grencilerin
diisiinme ve yorumlama yetenegini gelistirmesi bakimindan 6gretmenlerin olumlu goriis
bildikleri bulgusuna ulagmislardir. Cmar vd. (2006) de ilkogretim programlar ile ilgili
Ogretmen ve yonetici gorlslerini aldiklart ¢aligmalarinda katilimeilarin yapilandirmaci
egitim yaklagimiyla hazirlanmis Ogretim programlarinin  6grenci merkezli oldugu,
Ogrenciyi diisinmeye ve arastirmaya yonelttigi, Ogrenciyi ezbercilikten kurtaracagi
goriiglerine sahip olduklarmi belirtmektedirler. Ogretmen rolleri ile ilgili olarak
ogretmenlerden biri rollerinin degistigini, diiz anlatimdan ziyade 6grenciyi siirekli derse
katmay1 bir yenilik oldugunu degerlendirmektedir. Bu agidan 6gretmen olumlu bir sekilde
yaklagmakta ancak 6grenciyi aktif kilmanin 6gretmeni yoracagini belirtmistir. Cinar vd.
(2006) da yapilandirmaci egitim yaklasimiyla hazirlanmis yeni programlarin dgretmene

daha fazla yiik getirecegi bulgusunu elde etmistir.

4.1.3. FDOP Degisimini Kabullenme Seviyelerine iliskin Tartisma

Egitimde degisim siirecinde yer alan 6gretmenlerin, yoneticilerin, dgrencilerin ve
personelin, degisime inanmalart degisimin bagarisint etkileyen faktorlerden birisidir
(Toremen, 2002). Degisim gercgeklestirilmesi zor bir siirectir ve baslangicinda degisimden
etkilenen insanlar diren¢ gosterebilirler (Sucu, 2001). Bir 6gretim programinin yeniligi
hakkindaki olumlu yaklasimlar yeniligin uygulanmasinda kesin bir yordayici olmasa da,
Ogretmenlerin yaklasimlar1 yeniligin basarili ve basarisiz olup olmadigina karar vermede
onemlidir (Demirtas, 2012; Kondak¢1 vd., 2010; Lee, 2000). Lee’ye (2000) gore,
ogretmenlerin yenilige kars1 gosterdikleri direng yeniligin uygulanmasinda bir engel olarak
goriilebilir ancak degisime direng her zaman negatif bir etki degildir (Janas, 1998). Fullan
(2001) degisime direng gosteren kisilerin hakli olabilecegini, direncin yapict olabilecegini
ve diren¢ gosteren insanlarin diger insanlarin goremedigi alternatifleri gorebilecegini

belirtmektedir. Eger degisime direng iyi bir sekilde belirlenir ve yonetilirse profesyonel
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gelisimin iyilestirilmesi ve program yeniliklerinin gelistirilmesi i¢in pozitif bir etki olabilir
(Janas, 1998).

Literatiirde herhangi bir degisime iligkin direnme seviyelerinin belirlendigi
caligmalar bulunmaktadir. Davis ve Newstrom (1997) degisime direnmeyi, direnmenin
ardinda yer alan sebepler araciligiyla ‘mantiksal direnme’, ‘psikolojik direnme’ ve
‘sosyolojik direnme’ olarak iige ayrilmaktadir. Mantiksal direnisler gergeklerle, rasyonel
sebeplerle, mantikla ve bilimle uyusmama temeline dayanmaktadir. Psikolojik direnislerin
temelinde duygular, tutumlar ve fikirler yer almaktadir. Sosyolojik direnislerin ardinda ise
degisimin grubun degerlerine, normlarina ve ilgilerine meydan okumasi yer almaktadir
(Iigan, 2008). Sabuncuoglu ve Tiiz (1998) direnme cesitlemesini bireylerin degisime
verdikleri tepkiyi dikkate alarak yapmislardir. Bu tepkiler Davis ve Newstrom’un (1997)
psikolojik direnmede verdikleri tepkilere benzer olmakla birlikte daha ayrintili oldugu
sOylenebilir. Tepkiler ‘aktif direng’, ‘pasif direng’, ‘kayitsiz kalma’ ve ‘kabul’ olarak
smiflandirilmis, her birine ait ozel tepkiler irdelenmistir (Ilgan, 2008). Janas ve
Boudreaux’un (1997) bireylerin degisimi kabul etme durumlarini ve degisimi uygulama
durumlarin1 bir arada degerlendirerek direnme cesitlerini belirledikleri goriilmektedir.
Buna gore dort tip direnme ¢esidine yer vermiglerdir. Bunlar ‘hicbir sekilde’, ‘simdi degil’,
‘evet, ama’, ‘evet, evet’ olarak calismada yer almaktadir. Janas (1998) bir yil sonra baska
bir calismasinda ‘agresif direnme’, ‘agresif-pasif direnme’ ve ‘pasif direnme’ olmak tlizere
iic direnme cesidinden bahsetmektedir. Her iki ¢alismaya bakildiginda direnme tiirlerinin
birbirine denk geldigi goriilmektedir. ‘higbir sekilde/agresif direnme’, ‘simdi degil; evet,
ama/pasif-agresif direnme’ ve ‘evet, evet/pasif direnme’ eslestirmeleri yapilabilir.

Bu c¢alismada da smiflandirma yapilirken katilimeilarin degisimi kabullenme
durumlari, degisimi uygulamaya koyma durumlart ve direnme nedenleri gdz Oniine
alimmistir (Sekil 6). Direnme nedenlerini i¢ermesinden dolayr yapilan siniflandirmanin
Davis ve Newstrom’un (1997) yapmis oldugu siiflandirmayr igerdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, katilimcilarin degisime kars1 tepkileri de siniflandirmada yer aldigindan
Sabuncuoglu ve Tiiz’lin (1998) ortaya koyduklar1 direnme ¢esitleriyle de iliskilendirilebilir
(11gan,2008) ancak bu ¢aligmada degisimi kabullenmeye iliskin yapilan siniflandirmanin
Janas’in (1998) yaptig1 smiflamayla daha cok uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Janas’tan (1998) farkli olarak siniflandirilmis her gruba ait direnme nedenlerine de yer

verilmistir.
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Calismada elde edilen direnme nedenlerinin ardinda &gretmenlerin  FDOP
degisiminin planlanmas1 ve FDOP nin getirdigi yeniliklerle ilgili diisiincelerine, degisimin
sonuglaria ve politik etkenlere bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgi ve altyap1 degiskenleri,
degisimin fazla ¢aba gerektirmesi, politik etkenler, igerik ve 6gretmen-6grenci rollerinin
degisimine iliskin diislinceler Ogretmenlerin ve ydneticilerin degisimi kabullenme
seviyelerini etkilemektedir. Literatiirde de bu direnme nedenlerine benzer bir¢ok neden
bulunmaktadir. Payne (2005), gelisigiizel hazirlanmis ve iyi planlanmamis degisimleri
bireylerin degisime direnmelerinin ardinda yer alan bir sebep olarak gormektedir. Gordon
(1993) degisime direnme sebeplerini gilivensizlik, sosyal kayip ihtimali, ekonomik kayip,
zahmet, kontrol korkusu, beklenmeyen tepkiler, toplu muhalefet, baski tehdidi ve eksik
bilgi olarak siniflandirmistir (Téremen, 2002). iIgan (2008) ise degisime direnme sebepleri
olarak ise c¢ikarlarin zedelenme olasiligi, belirsizlik, degisimden kusku duyma,
bilgilendirme eksikligi, degisime uyum saglamak i¢in gereken fazla cabalar, calisanlarin
O0zgeemisi ve ¢evresel faktorler olarak gostermektedir. Karip (1997) ise egitimde
yeniliklerin uygulamasini etkileyen faktorleri siniflandirma amaciyla yaptigi ¢alismasinda
politikay1 egitimsel yenilikleri etkileyen bir etken olarak siniflandirmistir. Bu anlamda
calismanin bulgular1 literatiirle paralellik gostermektedir

Direnme nedenleri arasinda yer alan degisimin fazla c¢aba gerektirmesi kimi
Ogretmenler icin agresif direnme nedenleri arasinda yer alirken kimi 6gretmenler i¢in de
pasif-agresif direnme nedenleri arasinda yer almaktadir. Sucu (2001), degisime direnme
nedenleri arasinda ekstra ¢abayr gostermektedir. Bu anlamda bu ¢aligmadan elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir ancak bu caligmanin aksine degisimin fazla ¢aba
gerektirmesinin her zaman negatif bir etki olusturmayacagi Van Rooy (2006) tarafindan
ortaya koyulmustur. Avustralya’da biyoloji dersi Ogretim programi degisimine iliskin
Ogretmenlerin bakis acilarimi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, katilimci olan iki
O0gretmenden birinin &gretim programi degisimini gerekli buldugunu ve digerinin
kendilerine fazla yiik getirmesine ragmen degisim siirecinde goniillii olarak yer aldigim
belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin degisimle degisimi kabul ederek ve kisisel istekle
miicadele ettigi vurgulanmistir. ki ¢aliyma arasindaki farkliligin sebebi Van Rooy’un
(2006) calismasinda yer alan Ogretmenlerin profesyonel gelisim seminerlerine katilmig
olmalarindan kaynaklanabilir.

Kennedy (1996) 6gretmenlerin bu tiir 6gretim programi degisimlerinde yeni fikirleri

anlama, onlar1 deneme ve kendi durumlarina adapte etmeleri i¢in zamana ihtiyaglar
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olacagimi belirtmektedir. Bu ¢alismada FDOP’nin planlamasina iliskin bilgi degiskenin
ogretmenlerin FDOP degisimini kabullenme seviyelerinin agresif direnme seviyesinde
olmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Degisime direnmeyle basa ¢ikmanin yollarindan
biri direnen kisilere egitim vermek ve onlarla iletisime ge¢mektir (Kotter ve Schlesinger,
1979). Bu duruma benzer olarak, FDOP degisimi konusunda bilgi alan &gretmenlerin
seviyeler aras1 gecislerde bulundugu belirlenmistir.

Direnme nedenlerinden birisi olan degisimin sonuglar1 O1 ve O2 gretmenleri farkls
bir sekilde degerlendirmektedir. Degisimin sonuglar1 bir dgretmenin (O1) agresif direnme
diger d6gretmenin (02) ise pasif-agresif seviyesinde gosterdigi direnme nedenidir. Aymi
degiskeni iki 6gretmen farkli bir sekilde degerlendirmektedir. Ogretmenlerden birisi FDOP
degisimini geriye doniik bakildiginda 6grencileri i¢in faydali oldugunu diistinlirken bir
digeri yararli olmadigini1 diisiinmektedir. Zimmerman (2006), Ogretmenlerin gec¢mis
deneyimlerinin degisime direnmede etkili olabilecegini belirtmektedir Ogretmenlerin
aralarindaki bu fark O2’nin daha 6nce farkli bir okulda yapilandirmaci yaklasimla
hazirlanmis fen ve teknoloji derslerinde 6gretmenlik yapmasindan ve bu yaklagimla
hazirlanan bir programin 6grenciler i¢in faydali oldugunu gérmesinden kaynaklanabilir.
Sucu (2001) ise degisime farkli bir acidan bakildiginda direnisin degisimin sonuglarina
yonelik algilarla ilgili olabilecegini belirtmektedir. Degisime mantiksal ve ussal agidan
bakildiginda degisim daha kotii kosullara yol agmasi degisime direng gésterme nedenleri
arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerden O1’in gdstermis oldugu bu direnme de
ogrencilerinin 6grenmelerini lizerinde olumsuz yonde etkisi olabilecegini diisiindiigiinden
daha kotii kosullara yol agmasi ile iliskilendirilebilir.

Okul yoneticilerinin ise degisime direnme gibi bir tutumlarinin olmadig1 goriilmekte
degisimi benimsediklerini ifade etmektedirler. Degisimi kabullenmek degisimin
gerektirdigi tiim yeniliklere acik olup aktif destekleyiciler olmak olarak algilanmamalidir.
Degisimi kabullenen insanlarin degisim siirecinde pasif olarak kaldiklar1 gézlenebilir.
Nitekim Sabuncuoglu ve Tiiz’iin (1998) yapmis oldugu simiflamada degisimi
kabullenmenin altinda pasif kalma da yer almaktadir (Ilgan, 2008). Bu galismada da
Ogretmenler okul yoneticilerinden yeteri kadar destek alamadiklarini, yalniz
birakildiklarin1 zaman zaman ifade ederek yoneticilerin degisimi pasif kabullenenler olarak
gormektedirler. Bununla birlikte, Y1 yoneticisi okulunda goérev yapan fizik
Ogretmenlerinin degisimi kabullenme konusunda zorluk yasamadiklarini belirtmektedir

ancak ¢aligmanin bulgularma gore fizik 6gretmenleri FDOP degisimine farkli seviyelerde
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de olsa direnme gostermektedirler. Y1’in diisiinceleri ile 6gretmenlerin diislinceleri
farklilik gostermektedir. Bu durum, okul yoneticisi Y1’in degisim siirecini yonetme ve bu
siirecte okulda yasananlar takip etme diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Aksoy
(2005), okul midiirlerinin degisim siirecinde iletisim kanallarimi iyi calistirmak ve
Ogretmeni, velileri ve diger personeli degisime ikna etmek konusunda yetkili oldugunu

belirtmektedir.

4.2. FDOP Bilgisine ve FDOP Uygulanmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

FDOP Bilgisi kategorisinde katilimcilarin FDOP’ye iligkin bilgi edinme yollarina ve
edindikleri bilgilere dair bulgulara, FDOP Uygulamas: kategorisinde ise gretmenlerin
FDOP’yi dgretimsel uygulamalarma nasil yansittiklarma iliskin bulgulara yer verilmisti.
Bu bulgularin birbirleriyle olan iliskileri incelendiginde 6gretmenlerin FDOP hakkindaki
bilgileri ve uygulamalarina ve ydneticilerin ise FDOP hakkindaki bilgilerine yonelik bir
siiflandirma ortaya ¢ikmaktadir.

FDOP’ye iliskin iki 6gretmenin (04, O5) ‘Ogrenmeye ilgi duyma ve adapte olmaya
calisma’, iki &gretmenin (O1, O2) ve bir yoneticinin (Y1) ‘Farkinda olma ve adapte
olmaya calisma’, son olarak bir 6gretmen (O3, O6) ve bir yoneticinin (Y2) ‘Farkinda
olmama ve geleneksellik’ seviyesinde oldugu belirlenmistir. Benzer bir siniflama Chen’in
(2006), beden egitimi ulusal standartlar1 hakkinda dgretmenlerin mevcut bilgi seviyelerini,
goriislerini belirlemek ve standartlara iliskin yorum ve anlayiglarini etkileyen faktorleri
ortaya koymak amaciyla yiiriittiigli bir ¢caligmada goriilmektedir. Calismada 6gretmenler
mevcut bilgi seviyeleri agisindan dort gruba ayrilmistir. Bahsedilen standartlart kendi
baslarina okuyan ve Ogrenen, detayli bir sekilde inceleyen, uygulamalarina yansitan ve
grup lyeleri ile diizenli olarak tartisanlar ‘Derin bir anlayis ve giiclii katilim’ temas1 altinda
toplamistir. Standartlart 6grenen ve meslektaslariyla tartisan, stliregelen tartigmalar ve
kendi kendine Ogrenen sonucunda standartlari Ogretim programina ve Ogretim
uygulamalarina katan, giinliik uygulamalarina standartlar1 katmada goniillii olan grup
tiyeleri ‘Yakimlik ve biitiinlestirmeye niyetlilik’ temas1 altinda toplamistir. Standartlarin
farkinda olan ama yakin olmayan, standartlar hakkinda kendi basina daha fazla 6grenmek
istemeyen, daha fazla 6grenmek ic¢in icsel siirlicii kuvveti yetersiz olan grup iiyeleri
‘Farkindalik ve igsel stiriicii kuvvetin yetersizligi’ temasi altinda yer almaktadir. Son

olarak, standartlar1 hi¢ duymayan, standartlar hakkinda ¢ok az bilen, yeni bir sey 6grenmek
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lizere ¢ok az ilgisi olan grup iiyeleri ise ‘Farkinda olmamak ve O0grenmeye az ilginin
bulunmasi’ temasi altinda yer almaktadir. Her iki calismada da oOgretmenlerin bilgi
seviyeleri ve uygulama diizeyleri dikkate alinmistir ancak bu c¢alismada Chen’in (2006)
siniflamasindan farkli olarak ‘Derin bir anlayis ve giicli katilim’ bilgi seviyesine
rastlanmamustir.

Bahsedilen seviyelerde yer alan dgretmenler 6gretim programinin 6grenci merkezli
oldugunu bilmektedirler ancak programin 6grenme yaklasimi hakkinda net bir bilgi
sunmamislardir. Sadece bir 6gretmen (O4), SE 6grenme modeli hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Biilbiil (2010), yeni FDOP ile ilgili gerceklestirilen bir calistayda
O0gretmen goriislerine basvurmus ve sadece bir o6gretmenin 7E ve 5E modellerini
duydugunu, onun da yeteri kadar bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Ayvaci (2010)
Ogretmenlerin baglam temelli 6gretim yaklasimi hakkinda diisiinceleri aldig1 ¢alismasinda
Ogretmenlerin ¢ogunun baglam temelli yaklagimi giincel hayatla iliskilendirme ve 6grenci
merkezli diger yaklasimlar olarak algiladiklarini ve baglam temelli yaklasim hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Kurt ve Yildirim (2010) ise kimya
dersi 6gretim programiyla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin dersin islenisinde
uygulanmasi istenen yontemi bilinmediklerini belirlemislerdir. Bu bakimdan literatiirde
yapilan ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri edinilen bir diger bilgi tiiriidiir. Sadece
bir 6gretmenin yenilik olarak gordiigli alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
hakkinda higbir 6gretmenin bilgi anlaminda goriis bildirmedikleri belirlenmistir. Bu durum
ogretmenlerin FDOP degisimi ile birlikte gelen bu temel yeniligin dgretmenler tarafindan
bilinmemesinden kaynaklanabilir. ~ Alternatif 0lgme degerlendirme yOntemlerini
bilmedigini ve bu durumun kendisine problem teskil ettigini sdyleyen sadece bir 6gretmen
bulunmaktadir (O4). Arslan vd. (2009) yenilenen fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanma
diizeylerini ve bu siiregte karsilastiklar1 problemleri tespit etmek amaciyla yaptiklar
calismada, ogretmenlerin 1ilgili yOntemlerin iliskili oldugu o6lgcme ve degerlendirme
yaklagimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymuslardir. Dindar ve
Yangin (2007) yenilenen matematik Ogretim programi hakkindaki goriislerini ve
karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemeyi amagladiklar1 calismalarinda 6gretmenlerin 6lgme

degerlendirmenin nasil  yapilacagt konusunda bilgilerinin olmadig1  bulgusuna
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ulagmiglardir. Bu ¢alismada elde edilen bulgularla diger c¢alismalarin bulgular1 arasinda
benzerlik goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin ise FDOP’ye iliskin bilgilerini Milli Egitim Bakanlig,
okullarinda gérev yapmakta olan fizik 6gretmenleri ve seminerler araciligiyla edindikleri
goriilmektedir. Y2’den farkli olarak Y1, FDOP ve okulunda gorev yapmakta olan formator
Ogretmen araciligiyla ek bilgiler edinmistir Pasif direnme diizeyinde olan yoneticilerin
degisimi goniilden kabul ettikleri diisiintildiigiinde yoneticilerin degisim siirecine ve
degisimin kendisine yonelik daha fazla bilgi edinmeleri beklenmektedir. Bu durum
yoneticilerin degisim siirecini takip etme diizeylerinin diisiik olmasindan ya da degisim
hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri saglayacak siiriikleyici i¢sel kuvvetlerinin yetersiz
olmasindan kaynaklanabilir. Bayrak (2009), yeni ilkdgretim programinin uygulanmasi
stirecinde okul midiirlerinin bir kisminin yeni programla ilgili bilgi eksikliklerinin
oldugunu, hizmet i¢i egitim almadiklarini ve bu durumun okullarinda karar verme
stirecinde kendilerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Fullan (2001), degisim
siirecine aktif katilimin en iyi gostergelerinden birinin okul miidiirlerinin calistaylara,
seminerlere katilmasi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada da yoneticilerin degisime
iliskin seminerlere katildigi ancak FDOP hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmistir. Yenilikle ilgili bir¢ok arastirma okul miidiirlerinin degisimi etkiledigini
ancak midiiriin degisim lideri roliinii tistlenmedigini géstermektedir (Fullan, 2001).

Ogrencilerin FDOP hakkinda bilgi diizeyleri incelendiginde, degisimden en fazla
ogretmenleri araciligiyla haberdar olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda 6gretmenler
ogrencilerin degisim siirecinde birincil veri kaynagi olarak goriilebilir. Fullan (2001)
yetigkinlerin 6grencileri diisiindiiklerinde genellikle basarilarina, tutumlarina, becerilerine
ve mesleklerine odaklandiklarini, 6grencileri degisim siirecinde ve kurumsal yasamda bir
katilime1 olarak ¢ok az diisiindiiklerini belirtmektedir.

Velilerin ise ¢ogunun FDOP degisiminden haberdar olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Kay
ve Halat (2009) yeni ilk6gretim matematik dersi 6gretim programi hakkinda veli
goriislerini aldiklar1 c¢alismalarinda velilerin yeni 2005 ilkogretim matematik Ogretim
programu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, eski matematik 6gretim programinin
ni¢in degistirildiginin nedenlerini bilmediklerini ortaya koymuslardir. Bayrak (2009) ise
farkli olarak okul miidiirlerinin okullarinda, yeni ilkégretim programinin uygulanmasi ile
birlikte veliler ile ilgili sorunlar yasamadiklarini ancak yeni programin tanitiminda velilere

yonelik yapilan ¢aligsmalarin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklere bakildiginda
ise anlatim ve soru-cevap Ogretim yontem ve tekniklerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
durum Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasina iliskin karsilagtiklari
zorluklardan kaynaklanabilir. Nitekim 6gretmenli merkezli ders anlatma ogretmenlerin bu
zorluklarla bas etme stratejilerinde yer almaktadir (Tablo 30). Ogrenci merkezli 6gretim
yaklagimlarin1 igeren Ogretim programi degisimlerinde benzer bulgular elde edildigi
gorilmektedir. Gomleksiz ve Bulut (2007), yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
uygulanmasindan once {ilkemizde geleneksel Ogretimin gergeklestigini bu nedenle
Ogretmenlerin  yaygin olarak anlaim ve soru-cevap yoOntemlerini kullandiklarini
belirtmiglerdir. Demir ve Demir’in (2012) ¢alismalarinda 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyini 6gretmenlerin programlari uygulamalar1 6niindeki engeller olarak belirlenmistir.
Kurt ve Yildinm (2010) da yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin kimya dersinde yeni
Ogretim programini uygularken dersin islenisinde uygulanmasi istenen yOntemleri
bilmemelerinden dolay1 uygulamada birtakim zorluklarla karsilastiklarint belirtmislerdir.
Bu calismada da &gretmenler bilgi eksikliginden kaynaklanan problemleri i¢in HIE
verilmesi Onerisinde bulunmuslardir.

Ogretmenlerin fizik ders kitabinda yer alan etkinlikleri, etkinlikleri gergeklestirerek
degil alternatif yontemler kullanarak yerine getirdikleri goriilmektedir (Tablo 32).
Ogretmenlerin alternatif ydntemler se¢melerinin ardinda etkinliklerin uygulanmasinda
karsilastiklar1 zorluklar yer alabilir (Tablo 31). Yangin ve Dindar (2007) calismalarinda
degisen Ogretim programinin Ogretmenler tarafindan yogun bulundugunu ve etkinlik
sayisinin  ¢ok fazla olmasindan Gtiiri  08retmenlerin  etkinlikleri ne sekilde
uygulayacaklarint ~ bilmedikleri, ulasabildikleri arac-gereglerle bazi  etkinlikleri
gerceklestirdiklerini ve konular yetistirmekte zorlandiklarini saptamislardir.

Ogretmenlerin FDOP’yi uygulamalarinda FDOP’ye dair niteliklerin de zorluk
olusturdugu goriilmektedir (Tablo 34). Ogretmenlerin 6gretim programinin icerigini
yeterince agik bulmamalar1 Fullan’in (2001) egitimde degisim modelinde yer alan
degisimin aciklig1 ile iliskilendirilebilir. Ogretmenleri bir 6gretim programini uygulamak
istediginde yapilan degisiklik 6gretmenlere tam olarak neyi farkli yapmalar1 konusunda
acik olmayabilir. Fullan (2001) degisimin ac¢ikliginin degisimin uygulanmasim etkileyen
bir faktér oldugunu belirtmektedir. Bu calismada da igerigin yeterince agik olmamasi

uygulama sirasinda 6gretmenlerin karsisina bir zorluk olarak ¢ikmustir.
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4.3. FDOP ile Tlgili Endiselere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada degisimi uygulayan 6gretmenlerin birtakim endiselere sahip oldugu
gorilmistiir (Tablo 39). Fullan (1999), degisimin ilk evrelerinde belirsizligin, endiselerin,
zorluklarin, korkularin oldugunu ve insanlarin zorluklarin degisimin dogal bir pargasi
oldugunu diisiinmedigi stirece belirsizliklere dogru riske girmeyeceklerini belirtmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip olduklar1 endiseler 6gretim programinin uygulanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Literatiirde herhangi bir yenilikle karsilasan insanlarin endiseleri
Hall vd. (1977) tarafindan farkinda olma, bilgi, kisisel, yonetim, sonug, isbirligi ve yeniden
odaklanma olmak iizere yedi seviyeye ayrilmaktadir. Bu calismada elde edilen endise
seviyeleri Hall vd. (1977) tarafindan ortaya koyulan seviyelerle paralellik gostermektedir
(Tablo 2).

Tiim endise seviyeleri arasinda bilgi endise seviyesinin 0ne ¢iktig1 belirlenmistir.
Kirby (2006), 6gretmenlerin ayn1 anda bu seviyelerin bir veya birkaginda bulunabilecegi
gibi zamana bagl olarak endise seviyelerinden birinin de 6ne ¢ikabilecegini belirtmistir.
Ogretmenlerin bilgi diizeyindeki endiselerinin yogunlukla FDOP ve iiniversite smavinin
yeni FDOP ile uyumu hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir.
Yapilan benzer calismalarda da Ggretmenlerin 6gretim programi ve programin merkezi
sinavlara nasil yansiyacagi konusunda endiseleri bulundugu belirtilmistir (Gokgek, 2008;
Orrill ve Anthony, 2003; Kurt ve Yildirim, 2010, Tortop, 2012). Bu durum &gretmenlerin
programla ilgili bilgilenme diizeylerinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin zamanin yetersiz olmasi ve etkinlikleri gerceklestirememekten
kaynaklanan yonetim diizeyinde endiseleri oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin FDOP’yi
uygularken karsilastiklar1 zorluklarin igerisinde de zaman faktorii ve etkinlikleri
gerceklestirememek bulunmaktadir. Bahsedilen faktorlerin dgretmenlerin uygulamalarin
etkilemeleri bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. FDOP ile ilgili yapilan diger
caligmalara bakildiginda zamanin yetersizligi dikkat ¢eken bir noktadir (Tanugur vd.,
2012; Tortop, 2012).

llerleyen donemlerde bu endiselerin gretim programi degisiminin Ogrencilerin
O0grenmesi lizerine yapacagl etkiye, sonu¢ diizeyindeki endiselere dogru yoneldigi
belirlenmistir. Anderson’a (1997) gore, yeniligi uygulayan Ogretmenlerin endiseleri
gelisimsel ilerleme gosterebilir. Degisim hakkinda heniiz yeni bilgiler edinen ancak

degisimi uygulamamis bir dgretmen, yonetim ve sonug seviyelerinden daha ¢ok farkinda
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olma, bilgi ve kisisel endise seviyelerinde bulunacaktir. Uygulamaya gegtikten sonra bu
endiseler yerini yonetim endise seviyesine birakacaktir. Ogretmen yeniligi kullandik¢a
beceri kazanacak ve yoOnetim endise seviyesi yerini degisimin Ogrenciler {izerindeki
etkisiyle ilgili seviye sonuca ve degisimin uygulanmasini diizeltmeyle ilgili seviyeler
isbirligi ve yeniden odaklanmaya yerini birakacaktir. Bu anlamda belirlenen endige
seviyelerinin gelisimsel ilerlemesi Anderson’un (1997) belirttigi bilgilerle uyum
saglamaktadir.

Calismada yer alan kategorilerin birbiriyle olan iligkililerini 6zetleyici nitelikteki bir

sekil asagida sunulmustur (Sekil 13).
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Sekil 13. Caligmada yer alan kategorilerin birbirleriyle iliskisi

FDOP Degisimi kategorisi ile FDOP Bilgisi kategorisi arasinda cift yonlii bir iliski

mevcuttur. FDOP Degisimi kategorisinde degisimin planlanmasi, degisimin getirdigi
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yenilikler ve degisimi kabullenme seviyeleri temalart bulunmaktadir. Degisimin
planlanmas1 sirasinda goz Oniinde bulundurulmayan bilgi degiskenleri Ogretmenlerin
FDOP hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmalarin1 etkilemektedir.

FDOP hakkinda edinilen bilgi diizeyleri de katilimcilardan Ogretmenlerin ve
yoneticilerin degisimi kabullenme diizeylerini etkilemektedir. Bilgi edinen &gretmenler
kabullenme seviyeleri arasinda gegisler gostermektedir.

FDOP Degisimi kategorisi ile FDOP’ye {liskin Endiseler kategorisi arasinda tek
yonlii bir iliski mevcuttur. Degisimin planlanmasi sirasinda goz oOniine alinmayan bilgi
degiskenleri 6gretmenlerin bilgi diizeyindeki endiselerine, uygulama degiskenlerinden yer
alan uygulama i¢in gerekli zamanin Slgiilmemesi ve altyapt degiskenleri 6gretmenlerin
yonetim diizeyindeki endiselerine kaynak teskil etmektedir.

FDOP Bilgisi kategorisi FDOP’ye iliskin Endiseler kategorisi arasinda tek ydnlii bir
iliski mevcuttur. Ogretmenlerin FDOP hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalar
bilgi diizeyindeki endiselerine kaynak teskil etmektedir.

FDOP Degisimi ile FDOP Uygulama kategorisi arasinda tek yonlii, FDOP Bilgisi ve
FDOP Uygulama kategorisi arasinda tek yonlii, FDOP’ye iliskin Endiseler ile FDOP
Uygulama kategorisi arasinda ¢ift yonli bir etkilesim bulunmaktadir. Degisimin
planlanmasi siirecinde goz Oniinde bulundurulmayan altyapt ve uygulama degiskenleri,
FDOP hakkinda edinilen bilgiler, dgretmenlerin bilgi ve yonetim diizeyindeki endiseleri
FDOP’nin sinif i¢i uygulamalarm etkilemektedir. Aym zamanda ogretmenlerin
uygulamalarinda karsilagtiklar1 zorluklarin da aymi endise diizeyleri iizerinde etkileri

bulunmaktadir.



5. SONUCLAR

Bu bélimde, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan FDOP
degisim siirecinin 6gretmen, veli, 6grenci ve yonetici bakis agisiyla incelendigi calismadan
elde edilen bulgulara ait sonuclara yer verilmistir. Katilimcilar degisimi, degisimin
planlanmasi ve degisimin uygulanmasi olmak tizere iki asamali olarak deneyim
etmiglerdir. Bu iki asamada katilimcilarin deneyimleri asagidaki gibi 6nermeler halinde
sunulmus ve bu dnermelerin temsil ettigi bir model ortaya koyularak agiklanmistir.

Onerme 1:0gretmenler, FDOP degisim siirecinin planlanmasm altyapi, bilgi ve
uygulama degiskenleri agisindan yetersiz bulmaktadirlar. FDOP degisimi gergeklesmeden
once degisimin uygulanacagl okullarin altyapisinin, bu okullarda 6grenim gorecek
Ogrencilerin ve degisimi uygulamaya koyacak 6gretmenlerin niteliklerinin gdz Oniinde
bulundurulmamasi; égretmenlere FDOP degisimi hakkinda bilgi verilmemesi ve FDOP’yi
uygulamaya gecirmek icin yeterli olan ders saatlerinin onceden belirlenmemesi FDOP
degisiminin etkili bir sekilde uygulamaya koyulmasi Oniinde engel olusturmaktadir. Bu
degiskenlerin yetersizligi siire¢ icerisinde Ogretmenlerin FDOP’yi benimsemesi,
uygulamaya koymasi ve FDOP’nin tiim Ogrencilere hitap etmesi acisindan zorluklar
cikarmustir.

Onerme 2: Ogretmenler ve yoneticiler, FDOP degisimini agresif, pasif-agresif ve
pasif direnme olmak iizere ii¢ farkli diizeyde kabullenmektedirler. FDOP degisimi ile
gerceklesen yeniliklere iliskin olumlu diisiinceler ve degisim siirecinin planlamasina iligkin
olumsuz diisiinceler, 6gretmenlerin ve yoneticilerin birbirlerinden farkli kabullenme
seviyelerinde olmalarinda etkilidir. Degisim siirecinde, 6gretmenlerin degisimi kabullenme
seviyeleri arasinda gegisler goriilmekte ve bu gegislerde FDOP hakkinda edinilen bilgiler
onemli rol oynamaktadir.

Onerme 3: Ogretmenler FDOP hakkinda cesitli kaynaklardan bilgi edinmektedirler.
Bilgi edinmek igin en ¢ok basvurduklar1 kaynaklar internet, FDOP, ders kitabi ve
meslektaslar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu FDOP bilgisi yoneticilerin,
ogrencilerin ve velilerin FDOP bilgisine kaynak teskil etmektedir ancak degisim siirecinin
planlanmasina iliskin yetersizlikler katilimcilarin FDOP hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmamalarina neden olmaktadir. Yoneticilerin FDOP hakkinda edindikleri bilgiler,

ogretmenlerin FDOP hakkinda edindikleri bilgiler ve uygulama diizeyleri géz &niine
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alindiginda  gretmenlerin  ve yoneticilerin FDOP’ye iliskin bilgi diizeylerinin
birbirlerinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve FDOP’yi
uygulama durumlar1 ve yoOneticilerin bilgi diizeylerine iliskin ‘6grenmeye ilgi duyma ve
adapte olmaya c¢alisma, farkinda olma ve adapte olmaya calisma, farkinda olmama ve
geleneksellik’ olmak iizere ii¢ farkli seviye ortaya ¢ikmustir.

Onerme 4: Degisim siirecinin planlanmasina ve FDOP hakkinda edinilen bilgilere
iliskin yetersizlikler 6gretmenlerin FDOP’ye iliskin endise duymalarma neden olmaktadir.
Bu endiseler bilgi, kisisel, yonetim, isbirligi ve sonug¢ diizeyi olarak siniflandirilmistir.
Ogretmenlerin FDOP’ye iliskin endise diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Farkli
diizeydeki bu endiseler FDOP’nin benimsenen anlayisla (baglam temelli yaklasim, sarmal
yapt, alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri) uygulamaya koyulmasini
etkilemektedir. Zaman igerisinde farkli endise diizeyleri ortaya c¢ikmakta ancak bilgi
diizeyindeki endiseler degisiklik gostermemektedir. Farkli okullarda 6grenim goren
ogrencilerin de FDOP’ye iliskin ortak endiseleri bulunmaktadir Bu endiseler iiniversite
sinavina, icerige, zamana ve Ogrenmeye yonelik endiseler olarak siniflandirilmistir.
Ogretmenlerin degisime iliskin diisiinceleri, 6gretim programi hakkindaki yiizeysel
bilgileri ve endiseleri FDOP’nin smif i¢i uygulamalara yansitilmasmi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu durum, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini tercih
etmelerine neden olmaktadir.

Onerme 5: Ogretmenler FDOP’nin uygulama siirecinde &gretim yontem ve
tekniklerinin  uygulanmasina  (6gretmen  aligkanliklarmin  yikilmasi,  6grenci
aligkanliklarinin yikilmasi, bilgi yetersizligi, igerigin yogun olmast ve siif mevcudunun
fazla olmasi), etkinliklerin uygulanmasina (zamanin ve fiziksel kosullarin yetersiz olmasi,
on hazirhik gerektirmesi, tesvik ve Odiillendirme yetersizligi, etkinliklerin niteliginin
yetersiz olmasi, etkinliklerin sayisinin fazla olmasi, 6grenci seviyesine uygun olmamasi,
icerigin yogun olmasi), FDOP’ye iliskin (program bilgisinin yetersiz olmasi, igerigin
yeterince agik belirtilmemesi, igerigin yogun ve zamanin yetersiz olmasi olmasi, programin
sarmal yapida olmasi) ve ders kitabina iliskin (Igerigin yogun olmasi, icerigin yetersiz
olmasi, igerik sunumunun yetersiz olmasi, &grenci seviyesine uygun olmamasi, Konu
dagilimi ve sirasmin iyi yapilmamasi) zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ogretmenler, bu
zorluklarin tstesinden gelebilmek i¢in meslektaslarindan ve okul yoneticilerinden destek
alma arayis1 igerisine girmekte ve geleneksel Ogretim yontem ve tekniklerine

basvurmaktadirlar.  Ogretmenler biitin bu girisimlerine karsin  yeterli destegi
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gorememektedirler. Ustesinden gelemedikleri zorluklara iliskin ise ogretmen kilavuz
kitabinin hazirlanmasi, 6gretmenlerin FDOP hakkinda bilgilendirilmesi ve etkinliklerin
uygulanmasina yardimci olacak teknik elamanlara olan ihtiya¢ konusunda onerilerde
bulunmaktadirlar. Tiim bu zorluklar 6gretmenlerin FDOP’yi benimsenen anlayisla sinif ici
uygulamalarina yansitmalarin1 engellemektedir.

Onerme 6: Okul yoneticilerinin FDOP degisimini pasif direnme diizeyinde
kabullendikleri ancak, bu durumun FDOP degisimini destekledikleri anlamina gelmedigi
belirlenmistir. Okul yoneticileri, Ogretmenlere degisim siirecinde yeterli destegin
sunulmasi, degisim siirecinin takip edilmesi ve yonetilmesi agisindan degisim liderligi
roliinii iistlenmemektedirler.

Calismadan elde edilen o©nermelerden ortaya c¢ikarilan model Sekil 14°te

sunulmustur:

Kabullenma | .=

Deggimin Uygukinnas

7

Sekil 14. Katilimcilarin FDOP degisim siirecini deneyim etmelerine iliskin
model
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Katilimecilar FDOP degisimini degisimin planlanmasi ve degisimin uygulanmasi
olarak iki asamali1 sekilde deneyim etmislerdir. Modelin iist kism1 degisimin planlanmasini
alt kismi ise degisimin uygulanmasini temsil etmektedir. Ogretmenler, FDOP degisim
siirecinin planlanmasini altyapi, bilgi ve uygulama degiskenleri agisindan yetersiz
bulmaktadirlar. Bu yetersizlik modelde yildiz seklinde belirtilmis ve siirece katkisi
olmamasindan dolay1 huni seklinin disinda yer almistir. FDOP degisimi ile gerceklesen
yeniliklere iliskin olumlu diisiinceler ve FDOP degisim siirecinin planlamasina iliskin
olumsuz diisiinceler Ogretmenlerin ve yoneticilerin degisimi kabullenme seviyelerini
etkilemektedir. Yeniliklerle ilgili diisiincelerin olumlu katkida bulunmasindan dolayr huni
seklinin icerisinde yer almistir. Planlamaya ve yeniliklere iligkin disiincelerin
birlesiminden kabullenme seviyeleri ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenler ve ydneticiler,
FDOP degisimini farkli diizeylerde kabullenmektedirler. Kabullenme, farkli seviyeleri
icermesi agisindan piramit sekil olarak gosterilmigtir.

Ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler ve veliler FDOP hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibi degildir. Bunun sebebi, degisim siirecinin planlanmasina iligskin yetersizliklerdir.
Modelde degisimin planlanmas1 asamasinda dikkate alinmayan bilgi degiskenlerinin
Ogretmen, 0grenci, okul yoneticisi ve velileri bilgi bakimindan etkiledigi goriilmektedir.
Yoneticilerin  FDOP hakkinda edindikleri bilgiler, 6gretmenlerin FDOP hakkinda
edindikleri bilgiler ve 6gretmenlerin FDOP hakkinda edindikleri bilgiler ve FDOP’yi
uygulama diizeyleri g6z 6niine alindiginda 6gretmenlerin ve ydneticilerin FDOP’ye iliskin
bilgi diizeyleri farklilik gosterdigi farkli kalinlikta oklar aracilifiyla ifade edilmistir. 1
numarali ok velileri temsil etmektedir ve veliler bilgi bakimindan degisim siirecinin
disinda yer almaktadir. 2 numarali ok 6grencileri, 3 numarali ok yoneticileri ve 4 numarali
ok dgretmenleri temsil etmektedir.

FDOP degisim siirecinde, dgretmenlerin degisimi kabullenme seviyeleri arasinda
gecisler goriilmektedir. Bir iist kabullenme seviyesine gegiste FDOP hakkinda edinilen
bilgiler 6nemli rol oynamaktadir. Bilgi kabullenme piramidinin en {ist ve en alt seviyeleri
arasinda gecisi saglamasi acgisindan ¢ift yonlii ok seklinde gosterilerek islevsel kilinmistir.

Degisim siirecinin planlanmasima iliskin yetersizlikler ve &gretmenlerin FDOP
hakkinda bilgi eksikligi, ogretmenlerin FDOP’ye iliskin endise duymalarina neden
olmaktadir. Ogretmenlerin FDOP’ye iliskin endise diizeyleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Farkli diizeydeki bu endise seviyeleri piramit sekil ile gosterilmistir.

Zaman igerisinde endigse diizeylerinin bir kisminda degisim goézlenmekte ancak bilgi
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diizeyindeki endiseler degisim gostermemektedir. Bilgi diizeyindeki endiselerin zaman
icerisinde degisiklilik gostermemesinden dolay1 bu durum yatay ok ile belirtilmistir.

Ogretmenlerin FDOP degisimine iliskin diisiinceleri, FDOP hakkindaki yiizeysel
bilgileri ve FDOP’ye iliskin endiseleri FDOP nin sinif i¢i uygulamalara yansitilmasini
olumsuz yénde etkilemektedir. Bu durum, &gretmenlerin FDOP’yi farkli diizeylerde
uygulamalarina ve 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etmelerine neden olmaktadir.
Ogretmenlerin uygulamalarinin birbirinden farklilik gostermesi uygulama piramidi ile
temsil edilmektedir.

Ogretmeler FDOP uygulanma siirecinde degisimi kabullenme seviyeleri, bilgi
diizeyleri ve degisime iliskin endiselerinden kaynakli bir takim zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Bu durum modelde, uygulama piramidine olan temas ile gosterilmeye
caligtimistir. Ogretmenler FDOP’yi uygulama siirecinde zorluklarla bas etmek icin gereken
destegi yeterince alamamaktadirlar Ogretmenlerin zorluklara iliskin destegi kismen
aldiklarin1 ifade etmek amaciyla cift yonli ve kesik ¢izgili ok kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin FDOP degisimini kabullenmelerinin degisime destek vermelerinin bir
gdstergesi olmadigi, degisim siirecinde Ogretmenlere yeterli destegi sunulmasi, FDOP
degisim siirecinin takip edilmesi ve yonetilmesi agisindan degisim liderligi roliini
iistlenmedikleri sonucuna varilmistir. Ogretmenler FDOP nin uygulanmas: siirecinde bas
edemeyeceklerini  diigiindiikleri zorluklarla ilgili Onerilerde bulunmakta, zorluklarin
FDOP’nin sinif igi uygulamalara yansitilmasini olumsuz ydnde etkilemesi karsisinda bir
sey yapmamaktadirlar. Siirekli ve tek yonlii ok bu durumu ifade etmek amaciyla

kullanilmistir.



6. ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin sonuglar1 ve smirliliklart dikkate alinarak ortaya c¢ikan

Oneriler alt basliklar halinde sunulmustur.

6.1. Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler

1. Ogretim programi degisiminin planlanmasi asamasinda dgretmen ve Ogrenci
niteliklerin ve okullarm altyap: sorunlari belirlenmeli, FDOP’nin uygulanmasina
yonelik 6gretmenlere rehberlik edebilecek kilavuz kitaplar hazirlanmali, degisim
hakkinda bilgilendirme seminerleri diizenlenmeli ve 6gretim programinda yer
alan konulara ayrilacak siirenin belirlenmesine dair 6n ¢aligmalar yapilmalidir.

2. Ogretim programi degisimi planlanirken okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin
planlama siirecinde ortaya c¢ikabilecek bilgi ve altyapr yetersizliklerine ve
degisimin fazla caba gerektirdigine iliskin diisiincelerinden dolay1 degisime kars1
direng gosterebilecekleri goz oniinde bulundurulmali ve bu direnci azaltmak i¢in
onlemler almmalidir. FDOP degisimine iliskin anlayisin &ncelikli olarak okul
yoneticilerinin  ve  Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda planlanmasi
gerekmektedir.

3. Egitimde degisimde onemli bir yere sahip olan dgretmenlere 6gretim programi
degisim siirecinin bir pargast olduklarini hissettirmek ve onlar1 siirece dahil
etmek i¢cin Ogretmenlere degisen Ogretim programina iligkin 6zelliklerin
anlatildigi, program degisimiyle ilgili var olan sorularina cevap bulabilecekleri
HIE seminerleri diizenlenmelidir. Biitiin gretmenlerin HIE seminerlerine
katilimlar1 saglanmalidir. Diizenlenecek HIE seminerlerinde FDOP’ de yer alan
iinitelerden secilecek ornek bir konu lizerinde baglam temelli yaklasim dikkate
almarak bir konunun nasil anlatilabilecegine, etkinliklerinin uygulamaya nasil
konulabilecegine ve hangi Olcme ve degerlendirme tekniklerinin nasil
kullanilacagina dair uygulamali egitimler verilmelidir.

4. Degisimin basarili bir sekilde gergeklesmesi i¢in toplumun, yoneticilerin ve
ogrencilerin desteginin gerekliligin dikkate alinmali ve Ogretim programi

degisiminden etkilenecek olan bireylerin dgretim programi degisimine iliskin
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yeterli bilgiye sahip olmalar1 icin bilgilendirici seminerler diizenlenmesi
gerekmektedir.

Ogrenciler 6gretim programi1 degisiminde birincil veri kaynagi olarak
degerlendirilmelidirler. Ogretim programi degisimi planlanirken &grencilerin
degisimin nasil gerektigi konusunda fikirleri alinmalidir. Bu asamada il Milli
Egitim Miidiirliikleri, okul yoneticileri ve Ogretmenler isbirligi icerisinde
olmalidur.

Ogretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasi agisindan degisimden
etkilenen bireylerin 6gretim programi degisimine yonelik ¢ogunlukla bilgi
diizeyindeki endiselerinin belirlenmesi ve bu endiselerin siire¢ icerisinde nasil
degisim gosterdiginin program degisiminden etkilenen bireylerle siirekli iletisim
icerisinde olunarak takip edilmesi, gelen doniitlerin dikkate alinmasi ve var olan
endiselerin giderilmeye ¢alisilmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin  dgretim programindaki degisimleri simf ici uygulamalaria
yansitirken karsilastiklar1 zorluklarla bas edebilmeleri icin 6gretmenlere siirekli
destek sunulmalidir. Program gelistiriciler ve okul yoneticileri tarafindan
ogretmenlerin motivasyonlarinin arttirilmasi, programi uygulama konusunda
tesvik edilmeleri ve programi uygulamaya yardimci materyallerin temin
edilmesi konusunda 6gretmenlere destek verilmelidir.

Ogretim programi degisiminin uygulanmasinda dgretmenlerin gosterebilecekleri
direnci azaltmak ve programi nasil uygulayacaklari konusunda bireysel kararlar
almalarmi1 onlemek icin, okul miidiirlerinin degisimin boyutlar1 (inanglar,
ogretme davranislar1 ve program materyalleri) hakkinda bir anlayis kazanmalari,
ogretmenlere rehberlik yapmalart ve degisim liderligi roliinii {istlenmeleri
gerekmektedir. Bu anlamda, okul yoneticileri Ogretim programi degisimi
hakkinda siirecteki  gorevlerinin ne oldugu, siire¢ takibinin nasil
nasil degerlendirilecegi konusunda bilgilendirilmeleri agisindan seminerlere

katilimlar1 saglanmalidir.
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6.2. Arastirma Simrhihklarina Yénelik Oneriler

1. Bu ¢alismanin katilimcilarin1 6gretmenler, okul yoneticileri, 6grenciler ve 68renci
velileri olusturmaktadir. Katilimcilarin okullardaki gorevlerinin farkli olmasi
bakimindan her bir katilimei tiiriiniin ayr1 ayri incelenmesi dgretim programi
gelistiricilere Ogretim programina farkli acilardan yaklagmalar1 konusunda
yardimec1 olacaktir. Bu sekilde her tiirden katilimcinin diisiinceleri alinarak
degisim stirecinde daha ¢ok s6z sahibi olmalar1 saglanabilir.

2. Bu arastirmada FDOP degisiminin ilk iki yili gdzlenmistir. Bilindigi gibi degisim
anlik bir olay degil bir silirectir. Degisimin gergeklesip gerceklesmedigini
belirlemek amaciyla daha uzun siireli gézlem yapilmasi 6nemlidir. Bu sekilde
FDOP degisimi her simf diizeyinde gozlenebilir ve smif diizeylerine gore
uygulanmasinda bir farklilik olup olmadigina bakilabilir.

3. Calisma bir Anadolu Lisesi bir de Genel Lise’de yiiriitiilmiistiir. Bu anlamda Fen
Liseleri, Meslek Liseleri gibi okul tiirlerinde benzer ¢aligmalarin yiiriitiilmesi bu
okullarda degisimin nasil uygulandigi hakkinda program gelistiricilere 151k

tutacagi ve 0gretim programinin planlanmasinda fayda saglayacagi sdylenebilir.
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Ek 2. Ogretmenlere sorulan ilk sorular
l. Kisisel Bilgiler

1.0kuldaki Goreviniz
2. Bransiniz
3. Mezun Oldugunuz Boliim Adi
4. Mezuniyet yiliniz :
5. Ogrenim dereceniz :OLisans OYiiksek Lisans CIDoktora
6. Cinsiyetiniz :0J Bayan L] Erkek
7. Calistiginiz okulun ad1 :
8. Ogretmenlik meslegindeki hizmet y1limiz nedir?
L1114yl 159yl LJ10-14yil [15-19yil 020 yil ve tizeri
9. 9.smif programinin uygulayicist misiniz? :
LIEvet LJHayir

II. Programin Degisimine iliskin Diisiinceler

1. 9.siuf fizik 6gretim programiyla ilgili bilginiz var m1? Bu bilgileri nasil elde ettiniz?
2. Programdaki degisimi nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce bu degisim gerekli miydi?

3. Sizce eski programla yeni program arasinda ne gibi farkliliklar var?

4. Bu programin getirdigi yenilikler a¢isindan degerlendirebilir misiniz?

5. Bu yeniliklerin disinda farkli beklentileriniz var miydi?

6. Programi1 planlama asamasinda ne gibi zorluklarla karsilagtiniz?

7. Programi1 uygulama asamasinda (su ana kadar olan uygulamalarda) herhangi bir
zorlukla karsilastiniz mi1? Varsa bunlar nelerdir?

8. Donemin baglangicindan su ana kadar olan siiregcte programa dair diislinceleriniz bir
farklilik gosterdi mi? Bu anlamda kendinizi degerlendirebilir misiniz?
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Ek 3. Ogretmenlere siire¢ boyunca sorulan sorulardan drnekler

1. Yeni programin nasil bir yaklagim benimsedigini diisiiniiyorsunuz? Felsefesini
destekliyor musunuz? Neden?

2. Yeni programla ilgili su anda ne gibi endiseler tasiyorsunuz?

3. Konular yetistirmede bir sorun yasadiniz mi1?

4. Donem boyunca etkinlikleri uygulamada nasil bir yol izlediniz?

5. Ders kitabinin en yararli buldugunuz kisimlari nelerdir?

6. Ders kitabinin en az yararh buldugunuz kisimlar1 nelerdir?

7. Donem boyunca baska kaynaklardan yararlandiniz mi?

8. Farkli kaynak kullanmaya neden ihtiya¢ duydunuz? Ne sekilde yararlandiniz?

9. Doénem boyunca baskalariyla fikir aligverisi yapma sansiniz oldu mu?

10. Program hakkinda hangi konularda bilgi almak isterdiniz?

11. Programin 6grenciyi nasil etkiledigin, diistiniiyorsunuz?

12. Programin 6grencinin derse katilimini nasil etkiledigini diisliniiyorsunuz?

13. Programla birlikte kendi roliiniizde bir farklilik goriiyor musunuz?

14. Sinav sistemiyle ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Sizi endiselendiriyor mu?

15. Programu sinifta uygularken ne tiir sorunlarla karsilagtiniz?

16. Su an programla ilgili sizi endiselendiren bagka seyler var m1?

17. iki dénemi karsilastirinca ders isleyisiniz farklilast: mi1?

18. Programin yiiriitlmesinde nasil bir yol izlediniz?

19. Programla ilgili diisiinceleriniz donem sonunda nasil degisti?

20. Bagka o6gretmenlerle donem boyunca isbirligi yapma sansiniz oldu mu? Olmadiysa
bu konuda nasil bir destek almak isterdiniz?

21. Okulunuzda yapilan ziimre toplantilari nasil ger¢eklesiyor?

22. Programda daha iyi isleyecegini diisiindiigiiniiz seyler var m1?

23. Seneye programi uygularken nasil bir yol izlemeyi planliyorsunuz?
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Ek 4. Yoneticilere sorulan sorularindan ornekler

1. Budegisimle ilgili bilgileri nereden 6grendiniz? Nasil karsiladiniz?

Okulunuzun fiziksel kosullarin1 programin uygulanabilmesi i¢in uygun goriiyor
musunuz?

Okuldaki 6gretmenler program konusunda sizinle iletisime gegiyorlar m1?
Velilerin programla ilgili sizinle iletisime ge¢iyorlar mi1?

Velileri program degisimi konusunda bilgilendirdiniz mi?

Programla ilgili bir degerlendirme yapabilir misiniz?

N

o0k w
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Ek 5. Ogrencilere sorulan sorularindan drnekler

=

Fizik Dersi Ogretim Programi’nin degistigini biliyor musunuz?
FDOP’nin degistigini ilk duydugunuzda ne gibi bir tepkiler verdiniz?
FDOP’nin degismesinden dolay1 endiselendiniz mi? Endiseleriniz ne ydnde
oldu?

Ders kitab1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ek kaynak kullantyor musunuz? Neden?

Ogretmeninizin ders isleyisi nasil?

Derste etkinlikleri uyguluyor musunuz?

Bu program size farkli bir rol yiikledi mi?

Size gore programin isleyen ve aksayan yonleri nedir?

O Ailenizin program degisiminde haberi var m1?

wn

'—‘“390.\'@.0":“
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Ek 6. Ogrencilere dagitilan agik uglu anket sorulari
Sevgili 6grenciler,

Bu formdaki sorular 2008-2009 6gretim yilinda uygulamaya konulan Fizik Dersi
Ogretim Programinin degisimine iliskin bilgilerinizi almak amaciyla hazirlanmistir..
Yapacaginiz agiklamalar degisime iliskin yapilan tez ¢alismasinda veri olarak kullanilmasi
ve Ogretim programi degisimi silirecine 11k tutmasi agisindan Onem tagimaktadir.
Calismada isim gizliligi esastir. Yardimci olmaniz dilegiyle...

Tesekklir ederim.

Ars. Gor. Ozgiil KAYA

Karadeniz Teknik Universitesi

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi

1.Fizik 6gretim programinin gecen sene degistigini biliyor musunuz? Biliyorsaniz bu
degisimi nasil 6grendiniz?

2.Ders kitab1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Programin degismis olmasinin siniftaki roliiniizii nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

4. Programin degismis olmas1 6gretmeninizin siniftaki roliinde bir farklilik olugturdu mu?
Aciklaymiz.

5. Programin degismis olmast sizi endiselendiriyor mu? Agiklayiniz

6. Eklemek istediginiz baska diisiinceleriniz varsa buraya yazabilirsiniz
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Ek 7. Velilere dagitilan agik uglu anket sorulari

Sayin veliler,

Bu formdaki sorular 2008-2009 &gretim yilinda uygulamaya konulan Fizik Dersi
Ogretim Programmin degisimine iliskin bilgilerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Form
“Kisisel Bilgiler’ ve ‘Degisim Siirecine Iliskin Diisiinceler’ olmak iizere iki bdliimden
olusmaktadir. Yapacaginiz agiklamalar degisime iliskin yapilan tez calismasinda veri
olarak kullanilmasi ve 6gretim programi degisimi siirecine 151k tutmasi agisindan onem
tasimaktadir. Calismada isim gizliligi esastir. Yardimci olmaniz dilegiyle...

Tesekklir ederim.

Ars. Gor. Ozgiil KAYA

Karadeniz Teknik Universitesi

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: K() E ()

Yas:

Meslek:

Velisi bulundugunuz 6grencinin smifi: 9() 10 () 11 () 12 ()
Anadolu Lisesi () Genel Lisesi ()

Degisim Siirecine Iliskin Diisiinceler

1. Fizik dersi 6gretim programinin 2008 yilinda degistiginden haberdar misiniz?

Cevabiniz ‘Evet’ ise bu degisimi ilk olarak nereden 6grendiniz?

2. Fizik dersi 6gretim programinin degisimi siirecinde hangi kaynaklardan ne tiir
bilgiler edindiniz?
Fizik dersi 6gretim programinin degismesi gerektigine inantyor muydunuz? Neden?
Fizik dersi 6gretim programi degisimi ile ilgili olarak ne tiir talepleriniz
bulunmaktadir?
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Ek Tablo 1. O1 6gretmeninin derslerinde kullandig iliskilendirme tiirleri

Madde- Ses teraziye koyulup
tartilamaz

Ozellikleri

Siirat,Hiz- Hesaplanmasi- Birim
Cevirme

Ivme- Temel ve Tiiretilmis
Biiyiikliikler

Newton’un II. Hareket Kanunu-
Fizigin Alt Alanlar1

Mliskilendirme 2008-2009 Egitim Ogretim Y1l 2009-2010 Egitim Ogretim Y1l

Tiirleri [.D6nem II.D6nem [.D6nem II.D6nem

Ders igi Madde ve ozellikleri Kuvvet ve Hareket Madde ve ozellikleri

iliskilendirme Madde- Enerji iligkisi Eylemsizlik- Madde ve Fiziksel ve kimyasal degisim- fisyon

ve fiizyon olaylari

Kuvvet ve Hareket

Konum 6l¢limiinde hatanin en aza
indirilmesi

Temel biiytikliiklerin birimlerinin
hatirlatilmasi

Elektrik ve Manyetizma

Kati, sivi ve gazlarda elektriksel
iletkenlik

Akimin ampermetre ile 6l¢iilmesi

Diger derslerle
iliskilendirme

Fizigin Dogasi

Zaman-Tiirkiye’ nin cografi
konumu, meridyenler arasi zaman
farki (Cografya)

Kuvvet ve Hareket

Konum- Koordinat sisteminde
yer bulma(Matematik)

Hiz- Dogrunun egimi,
Trigonometrik kavramlar
(Matematik)

Hiz ve Siirat- {1kdgretim hareket
cesitleri (Fen Bilgisi)

Kuvvet- Tlkégretim kuvvet (Fen
Bilgisi)

Enerji

Suyun elektrolizi ile enerji elde

etme

Petrolden ayrimsal damitma
yoluyla enerji elde edilmesi
Niikleer enerji i¢in periyodik
cetvelden radyoaktif maddeleri
ornek verme

Madde ve 6zellikleri

Fiziksel ve kimyasal degisim-
fotosentez, metallerin bilesik
olusturmasi, alagimlar
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Ek Tablo 1’in devami

Enerji
Enerji- Besinlerin

Elektrik ve Manyetizma
Iletkenlik- Kimyasal

Kuvvet ve Hareket
Bir ydriinge olarak ¢emberin

viicudumuzda gegirdigi Baglar(Kimya) gevresinin hesaplanmast

islemler (Biyoloji) Pisagor bagmtisini kullanarak yol
hesab1 yapilmast
Egim hesabinin yapilmasi

Madde ve 6zellikleri Elektrik ve Manyetizma

Iyonize(Plazma) Kimya
Molekiil(Gazlar)-Kimya
Gazlarin hacimleri-Normal
sartlar (Kimya)

Metallerin elektriksel iletkenligi

Giinliik hayatla
iliskilendirme

Fizigin Dogas1

Zaman temel bilyikliiglini
kum saati ile iliskilendirme
Akim temel biiytikliigiinii
kalem pilin {izerinde yazan
kavramlar ile iligskilendirme
Frekans kavramini televizyon
frekanslari ile iligkilendirme
Gii¢ kavramini elektrikli ev
aletleri, elektrik sayaclar1 ile
iligkilendirme

Kuvvet ve Hareket

Kitaptaki baglami okuma

Bagil hiz- otobiisiin hareketi

Yerin manyetik alaninin yonlere
etkisi- gogmen kuslarin yonlerini
bulmast

Grafik ¢izimlerinde milimetrik
kagitlarin kullanilmasi-
hastanelerdeki EKG kagitlar1
Hareket gesitleri- uzay mekigi, istop
oyunu

Dairesel hareket- diinyanin giines
etrafinda donmesi, ayin diinya
etrafinda donmesi, elektronun atom
etrafinda donmesi

Sabit hizli hareket- yagmur
damlalarinin hareketi

Siirat,hiz- viyadiik, koprii ve
tiinellerin yapimi

Fizigin Dogasi

Uzunluk- tapu kadastroda ¢aliganlarin
kullandig: 6l¢iim aletleri, kumpasin
sanayide kullanimu, farkl: tilkelerdeki
uzunluk birimleri

Akim- elektrikli ev aletlerinde yer alan
semboller

Fiziksel biyiikliikler- Trabzon,
Akgaabat aras1 uzaklik

Olgmede hata- termometrelerde ve
terazilerde yapilan hatalar

Madde ve 6zellikleri
Zeytinyagindan sabun elde
edilmesi

Uziim suyundan sarap olusmasi
Ciirime, paslanma, bugdayin
ogiitiilmesi, fotosentez, siitiin
olusumu, arpa suyunun
mayalanarak bira olmasi
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Ek Tablo 1’in devami

Giinliik hayatla
iligkilendirme

Enerji Elektrik ve Enerji Kuvvet ve Hareket
Enerji doniistimii- dalda asili duran | Manyetizma Giinliik hayatta is yapma Asansoriin ¢alisma
elmanin yere diismesi, buzdolabi, Elektrik yiikleri- sa¢ | Is-Ving prensibi
firin, bilgisayar, sa¢ kurutma kurutma Potansiyel enerji- Newton’un kafasina diisen elma, barajlardaki Yol kenarinda
makinesindeki enerji doniistimleri | makinesinin ¢aligma | su bulunan
Elektrik enerjisi- lamba prensibi Enerji kaynaklari- ozon tabakasinin delinmesi, giines enerjisiyle refloktorler
Kimyasal enerji- pil calisan hesap makineleri, gelgit olay ile enerji tiretme, Kitaptaki baglami
Enerji kaynaklari- Hindistan’da biyoyakitlar, grizu patlamalar1, Tiirkiye’deki bor madenleri, okuma
gelgit olayindan yararlanilarak radyoaktif maddeler, giines panelleri, Denizli ilinde jeotermal
enerji elde edilmesi enerjinin kullanimi, buharli gemiler, riizgar enerjisi, niikleer

enerji
Madde ve ozellikleri Madde ve o6zellikleri Elektrik ve
Gaz hali- evlerde kullanilan tiipler, Otomobil motorlarinin bloklarinda dékiim sirasinda bosluk girme | Manyetizma
LPG, gazli icecekler ihtimaline karsin rontgen ¢ekilmesi Elektrik
Swvilarin sikigtirilmasi-hidrolik Caya seker atildiginda dudak pay1 birakilmasi tesisatlarinda
frenler Akaryakit istasyonlarinda motor yagi koymak i¢in dereceli plastik
Dereceli silindir- kola kutusu, su kaplarin bulunmast kullanilmasi
sisesi Cevrimeli 151k
Katilarin hacmi- karlin tact diigmelerinde

hikayesi

reosta bulunmasu
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Ek Tablo 2. O2 6gretmeninin derslerinde kullandig iliskilendirme tiirleri

[liskilendirme |2008-2009 Egitim Ogretim Y1li 2009-2010 Egitim Ogretim Y1l
Tiirleri I. Dénem II. Dénem 1.Dénem II. Dénem
Ders igi Madde ve 6zellikleri Kuvvet ve Hareket Enerji Kuvvet ve Hareket
iliskilendirme |Fiziksel kimyasal degigim- Newton’un Hareket Matematik fizigin dilidir formiilleri Stiratin skaler bir biiyiikliik oldugunu
Siirtiinmeyle elektron alip Kanunlari- Fizigin Alt belirtme belirtme
vermenin atomun yapisinda Alanlart Mekanik enerjiyi fizigin alt dallariyla Yer degistirmenin vektorel bir bityiikliik
meydana getirdigi degisimler iliskilendirme oldugunu belirtme
Giines enerjisini 1s1 iletimi ile Niikleer kuvvetleri fisyon ve fiizyon
iliskilendirme olaylar ile iliskilendirme
Elektrik ve Manyetizma
Potansiyel fark kavramini mekanikteki
potansiyel enerji ile iligkilendirme
Diger derslerle | Fizigin Dogasi Madde ve Ozellikleri Enerji Kuvvet ve Hareket
iliskilendirme |Modelleme- Geometri Kimyasal degisimi kimyasal |Pillerde yanma olayi ile enerji olusmas1 | Egim hesabi ile tanjant ifadesini
Madde ve ozellikleri baglarla iligkilendirme iligkilendirme
Fiziksel ve Kimyasal degigim-
Kimyasal Baglar (Kimya)
Giinliik Fizigin Dogasi Kuvvet ve Hareket Enerji Kuvvet ve Hareket
hayatla Bilimsel yontem basamaklari- tag | Bagil hareket- otobiis Ving 6rneginde isin enerjiye doniismesi | Cisimlerin ayda daha hafif gelmesini kiitle
iligkilendirme | hikayesi, uzayda yasayan bagka ilerlerken agaclarin geriye Elektrikli siipiirge ile gii¢c kavramini ¢ekim kuvveti ile iliskilendirme

varliklarin olup olmadiginin ispati,
Stimerlerin Tiirk olup olmadig:
konusunda Atatiirk’{in izlemis
oldugu asamalar

Teori- biiyiik patlama deneyi
Fizik ve matematik arasindaki
iliski- Ayse Nine ne yapmali
okuma pargasi

dogru gitmesi
Yergekimi ivmesi- birakilan
tebesirin hareketi

iliskilendirme

Su motorlari ile gii¢ kavramini
iliskilendirme

Kinetik enerji- hareket eden bisikletli
Enerji kaynaklari- giines enerjisi, riizgar
enerjisi, pillerde kimyasal enerji
bulunmasi, niikleer enerji

Araba motorlarinda siirtlinmenin enerji
kaybina neden olmast

Biyokiitle olarak domatesin ¢iiriigi,
hayvan digkisin1 6rnek verme
Jeotermal kaynaklarin otellerde
kullanilmasi

Kiitle gekim kuvvetini gel-git olayi ile
iligkilendirme

Sagca siirtiilen bir kalemin kagit pargalarin
¢ekmesi elektriksel kuvvet ile
iligkilendirme

Civinin miknatislastirilmasin elektriksel
kuvvet ile iligkilendirme
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Ek Tablo 2’in devami

Enerji

Kinetik enerji, potansiyel enerji-
ucan kus, ugak

Enerji doniigimleri- barajlar
Strtiinme kuvveti-arabalarin yagi
bittiginde motorun yanmasi

Madde ve o6zellikleri Madde ve 6zellikleri
Ozkiitle- Akdeniz ve Litreyi tanitmak i¢in kola kutularindan
Karadeniz’deki ylizme kosullari bahsetme

Coziinme- el yikama

Fiziksel ve kimyasal degigim-
arabanin boyanmasi, camin
kirilmasi, sagin dokiilmesi
Filizyon- Giines patlamalari
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Ek Tablo 3. O3 6gretmeninin derslerinde kullandig iliskilendirme tiirleri

Mliskilendirme 2009-2010 Egitim Ogretim Y1l

Tiirleri [.D6nem [I.D6nem

Ders igi Kuvvet ve Hareket Kuvvet ve Hareket

iligkilendirme Kuvveti ivme ile iliskilendirme Hava direncini siirtiinme kuvvetiyle iliskilendirme

Esit kollu terazide dengenin saglanmasi ile kuvvetlerin dengesi

Serbest diigme hareketini ilk hizsiz hizlanan hareketle iliskilendirme
Egik atis hareketini diger atis hareketleriyle iliskilendirme

Diger derslerle

Kuvvet ve Hareket

Kuvvet ve Hareket

iliskilendirme Trigonomet