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ONSOz

Egitim, toplumlarin ilerlemesinde ve gelismesinde kuskusuz c¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Clnki ancak egitim sayesinde Ulkeleri kalkindiracak en dnemli etken olan nitelikli
insan gucl saglanabilir. Nitelikli insan gucinin yetistiriimesinde ise dgretmenlerimizin roli
ve énemi ortaya gikmaktadir. Ulu énderimiz Mustafa Kemal ATATURK’iin “Ogretmenler
yeni nesil sizin eseriniz olacaktir’ sb6zi 0Ogretmenlik mesleginin  toplumlarin
yetistiriimesindeki 6nemini agikga belirtmektedir.

Ogretmenlik mesleginin  6neminin  zaman iginde daha iyi algilanmaya
baslaniimasiyla birlikte o6gretmen vyetistrme konusu Uzerinde ftitizlikle durulmaya
baglanmistir. Ginimudz 6gretmen yetistirme programlarinin dersleri incelendiginde teori
derslerinin yani sira 6gretmen adaylarinin hizmet dncesi teorik bilgilerini uygulayabilme,
ogretmenlik meslegini gerek eksik kalmis yonleri ile gerekse gerektirdikleri ile ¢cok yonli
tanima olanagi saglayan “Okul Deneyimi | ve Il ile Ogretmenlik Uygulamas!” derslerinin
sinif 6gretmenligi programinda yer aldigi gértlmastir.

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin
goruslerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasina gore degisimini goézlemenin yani
sira sinif dgretmeni adaylarinin égretmenlik uygulamasi sirasinda karsilastiklari sorunlari
ortaya koymayl amaclamaktadir. Bu calismada sinif dgretmenligi programinda okuyan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi slreci uygulama oncesi, uygulama sirasi
ve uygulama sonrasi olmak Uzere butun asamalariyla incelenmis, 6gretmen adaylarinin
o6gretmenlik uygulamasi sirecinin her asamasindaki goruglerine yer verilirken égretmenlik
uygulamasi sirasinda kargilastiklari sorunlarin giderilmesi igin 6nerilerde bulunulmaya
calisiimistir.

“Sinif 6gretmeni adaylarinin égretmenlik uygulamasi slrecini degerlendirmelerine
ybnelik gérislerinin incelenmesi” adli bu arastirmada, arastirmanin her agsamasinda engin
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OZET

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecini Degerlendirmelerine
Yonelik Gorusglerinin Incelenmesi

Bu g¢alismanin amaci, sinif 6gretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarinin
o6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goérislerini belirlemek ve 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda karsilastiklari sorunlari tespit etmeye calismaktir. Bu amagla sinif 6gretmeni
adaylari ile uygulama o6ncesinde ve uygulama sonrasinda goriusmeler yapilmis,
ogretmenlik uygulamasi streci her yoénlyle derinlemesine incelenerek d6gdretmen
adaylarinin uygulama sirasinda karsilastiklari sorunlar belirlenmeye calisiimistir.

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden 6zel durum calismasina o&rnektir.
Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim vyili itibariyle sinif 6gretmenligi programinin 4.
sinifinda 6grenim goéren dokuz Ogretmen adayi ile gergeklestiriimistir. Arastirmanin
verilerini elde etmek amaciyla birden fazla veri toplama araci kullaniimistir. Arastirmanin
veri toplama araclarini 6gretmen adaylari ile uygulama dncesi ve uygulama sonrasi olmak
Uzere iki farkli zamanda yapilan odak grup goértismeleri, 6gretmen adaylarinin uygulama
surecindeki ders planlari ve kullandiklari materyalleri bir araya topladiklari uygulama
dokimanlari, uygulama boyunca ©6gretmen adaylarinin tuttuklari bireysel yansitici
gunlikler ve uygulamanin sonunda uygulama surecini degerlendikleri degerlendirme
raporlari olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasina iligkin gorislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan odak grup gérismelerinden elde edilen veriler sirekli
karsilastirmali metod ile analiz edilerek temalar halinde tablolastirilarak sunulmustur. Ders
planlari, bireysel yansitici glnlikler ve uygulama degerlendirme raporlari yorumsal
analizin icerik analizi ve dokiiman analizi ile incelenerek elde edilen bulgular tablolar ve
grafikler haline getirilerek sunulmustur.

Arastirmada 6gdretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi 6éncesindeki distinceleri
ile uygulama sonrasi dislncelerinin farkllastigi gortlmustir. Ogretmen adaylarinin
uygulama oncesi ile uygulama sonrasi 6gretmenlik uygulamasina iliskin ydontem ve
teknikler, yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilme, materyal kullanimi ve sinif yonetimi ile
ilgili yeterlilik gortslerinin ve beklentilerine iligkin gorlUslerinin 6gretmenlik uygulamasi
surecinin ardindan 6nemli olgude degistigi godzlenmistir. Bununla beraber 6gretmen
adaylarinin  uygulama o6ncesinde 06gretmenlik uygulamasina iligkin dile getirdigi

beklentilerini karsilayabilme duzeylerinin disik oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmada



ayrica 6gretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda uygulama okulundan, uygulama
o6gretmeninden, uygulama o6gretim elemanindan, adayin kendisinden, 6grencilerden,
zamanlama ve sureden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklari sonucuna variimistir. Bu

sorunlarin giderilmesine ydnelik, ¢esitli dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Uygulamasi, Sinif Ogretmeni Adayi Gériisleri, Nitel
Yaklasim, Yansitici Glnlik
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ABSTRACT

Examination of Prospective Primary School Teachers’ Opinions Towards
Evaluating Teaching Practice Process

The aim of this study is to opine views of the teacher studying in the classroom
teaching program with regard to teaching practice course and to try to identify the
problems that the teachers encounter during the implementation of the teaching. For that
purpose, prospective primary school teachers are interviewed both before and after the
application, and the problems that teachers encounter during the practice have been tried
to identify by examining in depth for all aspects of the process of teaching practice.

This research is an example of case study from qualitative research patterns. The
research has been carried out with nine prospective teachers studying at the grade 4
during 2010-2011 academic years. The data collection tool has been used more than one
so as to obtain the data of study. Research data collection tools include the focus
interviews with prospective teachers both before and after of implementation at two
different times, implementation documents that the teacher has gathered together lesson
plans and materials they used during implementation, to comprise individual diaries of the
pre-service teachers through the practice and evaluation reports that they assess the
process of implementation at the end of the practice.

The data obtained from the focus group interviews made for the purpose of
determining the prospective teachers’ views on the pre-implementation and post-
implementation is presented by examining continuously with comparative method and
tabulating into themes. Lesson plans, individual reflective journals and implementation
evaluation reports have been examined with the commentary analysis, the content
analysis and the analysis of documents and outcomes obtained have been tabulated.

Through the study, it is seen that prospective teachers’ thoughts have differed
between before and after the implementation of teaching practice. It has been observed
that pre-implementation and post implementation teaching techniques and methods
related to teaching practice, ability to apply the constructivist approach, the adequacy
views and expectations about the use of materials and classroom management of the
prospective teachers changed significantly after a period of teaching practice. However, it
is concluded that prospective teachers’ level of meeting their expectations which they

expressed about the teaching practice in pre-implementation is low.

Xl



In the study, it is also concluded that prospective teachers encountered problems
arising from practice school, the trainer teacher and teaching practice staff during practice

process. The various proposals have been offered to overcome these problems.

Key Words: Teacher Implementation, Views of Prospective Primary School Teachers,
Qualitative Approach, Reflective Diary
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1. GIRIS

Ulkemizde egitim ve égretime iliskin farkli goriis ve tutumlara sahip gevrelerin ortak
paydada bulustuklar goruslerden biri 6gretmenin egitim sistemindeki yerinin dnemidir.
Ogretmenin nitelikli olmasi ile egitimin niteliginin dogrudan iligkili oldugu da herkesce
kabul edilen bir gergek olarak karsimiza gikmaktadir (Ozoglu, 2010). Toplumlara
bakildiginda Uretim glict yiksek olan toplumlarin nifus olarak ta nitelikli insan glcline
sahip olduklari gérulmustir. Bununla beraber dusiuk verim gicindn altinda yatan en
onemli sebebin ise iyi egditiimemis dusuk nitelikli insan glcu oldugu ortaya cikmistir
(Aslan, 2003). Bir toplumda egitimde kalite isteniyorsa ilk sart kaliteli ©6gretmen
yetistirebilmektir. Ogretmenin egitim-6gretim kalitesi ne kadar yiiksekse, yetistirecegi nesil
de bir o kadar kaliteli olacaktir (Kirbiyik, 1998).

Ogretmenlik mesleginin nitelikli hale getirilebilmesi igin éncelikle 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlilikler belirlenmeli, belirlenen bu yeterliliklerin 6gretmenlere hizmet
dncesi ve hizmet ici egitimlerle kazandirilmasi saglanmalidir (MEB, 2006). Ogretmenlerin
genel olarak mesleki ve kisisel bazi yeterliliklere sahip olmalari beklenmektedir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlilik anlaminda; her égretmenin bir alanda uzman bilgisine
sahip olmasi gerektigini 6ngdren alan bilgisine, o6gretmenin bildigini 6gdretebilme
becerisine sahip olmasi icin gereken &gretmenlik meslek bilgisine, o6gretmenligin
ogrencinin sosyallesmesindeki gorevini yerine getirmesini saglayacak genel Kkultur
bilgisine sahip olmalari beklenmektedir Ogretmenin sahip olmasi gereken kisisel 6zellikler
konusunda tim c¢evrelerce uzlasi saglanamasa da ¢ogunluk tarafindan kabul géren bazi
Ozellikler siralanacak olursa; 6gretmenlerin yeni fikirlere agik ve tarafsiz olmasi, 6grenciler
ile empati kurabilmesi, alaniyla ilgili arastirmasi ve yenilikleri takip edebilmesi, toplumsal
degisimleri meslegine yansitmasi, tek duze egitim yerine bireysel farkliliklari dikkate
almasi, teknolojik geligmeleri yakindan takip etmesi ve teknolojik okur yazar olmasi,
ogrencilerine kargl onyargili degil herkesin basaril olabilecegine dair inanci olmasi gibi
Ozellikler gosterilebilir (Akbagli, 2010).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu gibi yeterliliklerin kazandiriimasi hizmet
Oncesi ve hizmet igi egitimlerle mumkdn olmaktadir. Bu noktada 6gretmen yetistirmenin
dénemi ortaya cikmaktadir. Ogretmen yetistirme konusu, Cumhuriyetin baslangic
yillarindan beri hukimetler tarafindan egitim sistemimizin en 6ncelikli konularindan biri
olarak algilanmigtir. Egitim hizmetlerinin topluma yayginlastiriimasi politikasi kapsaminda
Ozellikle ilkokullara 6gretmen yetistirme sorunu hikimetlerin her dénem Uzerinde énemle

durduklari egitim alani olma o&zelligini korumustur. 1923-81 ddneminde, Tirkiye'de



ilkokullara dgretmen yetistirmenin temel kaynagi; ilk 6gretmen Okullari, Kdy Enstitiileri ve
iki Yillik Egitim Enstitiileri olmustur. 1982 yilinda cikarilan kanun hilkkmiinde kararname ile
dgretmen yetistiren kurumlar Gniversitelere baglanmistir (YOK, 2007: 28).

1982 yilinda yapilan bu degisiklik ile 6gretmen yetistirme konusunda dnemli bir yol
alinmis olsa da zaman iginde bazi alanlarda belli nedenlerden dolay! ¢agin ihtiyaglarina
ayak uyduramaz hale gelmistir. Bu noktadan hareketle calismalarina 1996 yilinda
baslanilan YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi 1998 yilinda
yurirlige konulmustur (YOK,1998). Bu kapsamda egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandiriimasi gindeme gelmistir.

Egitim fakdltelerinin yeniden yapilandiriimasi yoluna gitmesini gerektiren
sebeplerden biri egitim fakdltelerinin 6gretmen yetistirme programlarinin uygulamadan gok
teoriye agirlik verilmeye baslanmasidir. Bunun nedenleri arasinda egitim fakdlteleri ile Milli
Egitim arasinda etkili bir iletisimin saglanamamasi ve dgdretmen yetistirmeye dair alginin
degismesi gosteriimektedir (Simsek, 2005). YOK/Dinya Bankasi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda yapilan degisikliklerde en ¢ok dikkati geken
odgretmen yetigtirme programlarina 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini uygulama firsati
saglayan Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin 3 haftadan 14 haftaya g¢ikarilarak
yogunlugun artirilmasi ve bu dersi desteklemek amaciyla Okul Deneyimi | ve Okul
Deneyimi Il derslerinin eklenmesi olmustur (Ustiiner, 2004). Bu degisiklik ile dgretmen
egitimi boyunca 6gretmen adaylarina meslekle ilgili kuramsal bilgiler veriimekte ve
uygulama yapmalarina olanak saglanmaktadir. Ogretmen adaylari edindikleri kuramsal
bilgileri uygulama dersleri ile hayata gecirebilmektedirler (Silay ve Gok, 2004).

Egitim fakultelerinin yeniden yapilandiriimasi programlara dahil edilen Okul
Deneyimi | ve Il ile etkinligi artirlan Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile dgretmenlik
mesleginin uygulama yeri olan okullar ile 6gretmen adaylarinin etkilesimi artmistir. Bu
sayede O6gretmen adaylari hizmet dncesi donemde edindikleri teorik bilgileri uygulama
firsati bulurken ayni zamanda teorik bilgileri ile pratik yapma olanagina sahip olmustur
(YOK, 1998).

Ogretmenlik becerilerinin kazandiriimasinda uygulamanin 6neminin farkina varilarak
mufredata eklenen Okul Deneyimi | ve Il derslerinin tam bir 6gretmenlik uygulamasindan
ziyade 6gretmen adaylarinin okul ortamini tanimalari, d3rencilerle iletisim becerilerini
gelistirmeleri, alanda gdrev yapan &gdretmenleri gbzlemlemelerini amaglamaktadir. Bir
anlamda Ogretmen adaylarini  dgretmenlik uygulamasi derslerine  hazirlamayi
amaclamaktadir (Yigit ve Alev, 2007).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ise, 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, mesleki

beceriler ve genel kiltir dersleriyle edindikleri becerileri okul ortaminda uygulama



ogretmenlerinin  rehberligiyle tecribe etme imkani bulmalari ve sectikleri meslegin
gerektirdigi sorumluluklari yerinde goértp bilinglenmeleri agisindan bakildiginda egitim
fakllteleri mifredatinda yer alan en énemli uygulama dersi oldugu distnitlmektedir
(Katranci, 2008). Bu baglamda &6gretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama strecinin
g6zlenmesi ve sonugclarinin degerlendiriimesinin énemi ortaya ¢gikmistir.

1998 yili YOK/ Diinya Bankasi Hizmet éncesi dgretmen egitimi projesi ile okul
uygulamalari adi altinda 6gretmen yetistirme programlarinin ders miufredatlarina alinan
ogretmenlik uygulamasi dersinin yurutilmesine iligkin yaratalen arastirmalar uygulamalar
sirasinda bazi sorunlarin yasandigini ortaya koymustur (Dursun ve Kuzu, 2008; Gokce ve
Demirhan, 2005).

Ogretmen adaylarinin uygulama okullarindan, uygulama rehber dgretmeninden,
ogrencilerden, uygulamadan sorumlu &gretim elemanlarindan, &dretmen adaylarinin
kendilerinden, zamanlama ve streden kaynaklanan sorunlar nedeniyle bir takim olumsuz
deneyimler elde ettikleri gorulmustir (Yesilyurt ve Semerci, 2011). Bununla beraber
o6gretmenlik uygulamalari sayesinde 6gretmen adaylarinin edindikleri olumlu tecribeler
mesleki gelisimleri icin oldukga énemli oldugu distnilmektedir.

Ogretmen adaylarina goreve baglamadan 6nce uygulama firsati yapma olanagi
saglayan 6gretmenlik uygulamasi ile 6gretmen adaylarindan; egitim-6gretim surecini her
yoénuyle tanimasi, sinif ici uygulamalari planlamasi, sinifi yénetmesi, égrencileri suregte
aktif hale getirmesi, degisik yontem ve teknikleri bilmesi ve kullanmasi ve zayif yonlerini
gorerek duzeltmesi gibi beceriler kazanmalari beklenmektedir ( Yigit ve dig., 2006: 12).
Ogretmen vyetistirmede bu derece ©6nemli becerilerin kazandirimasinda rol oynayan
o6gretmenlik uygulamalarinin, uygulama 6ncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi
sureglerinin arastiriimasini, aksayan yonlerinin ve suregte yasanan sorunlarin tespit
edilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu sayede ddretmenlik uygulamalarinin é6gretmen
adaylari, uygulama okullari ve egitim fakdlteleri agisindan zaman icinde daha verimli bir
sureg haline dénismesine katki saglayacagi dusunilmektedir.

Bu bilgiler 1siginda bu galismada sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goéren
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarina iliskin uygulama oncesi ve sonrasi
gorisleri incelenmeye ve uygulamada karsilastiklari sorunlar tespit edilmeye calisiimigtir.

Arastirma 5 bélimden olugsmustur.

1. I. Boélim olan Giriste arastirmanin problemi, amaci, ©6nemi, varsayimlari,

sinirhliklar ve arastirmada gegen tanimlara yer verilmistir.

2. Il. Bélimde Literatir Taramasi bashgi ile arastirmanin konusu ile ilgili literatir

taramasina ve literatlr taramasinin sonucuna yer verilmigtir.



3. lll. Bélimde Yoéntem bashdi altinda arastirmanin yéntem, calisma grubu, veri
toplama ve verileri analiz etme yontem bilgilerine yer verilmigtir.

4. |V. Bolimde Bulgular ve Tartisma bashgi ile arastirmanin bulgu, yorum ve
tartismalarina yer verilmigtir.

5. V. Boélimde Sonug¢ ve Oneriler bashg altinda arastirmanin sonug ve oneri
kismina yer verilmistir.

Arastirmanin  bu bodluminde, arastirmanin amaci, problem cumlesi ve alt

problemler, arastirmanin 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ve arastirmada gegen bazi

kavramlarin tanimlari yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

GUnumuzde dinya ulkelerinin teknolojik anlamda kiyasiya bir yarig halinde olduklari
gorulmektedir. Teknolojiyi Ureten ise kaliteli egitimin giktisi olan nitelikli insan gucuddar.
Egitimde kalite ise ancak nitelikli 6gretmenler ile mumkundur. Nitelikli 6gretmen kadrosuna
sahip olmak ise kaliteli bir hizmet dncesi egitim ile ulasilabilecek bir hedeftir. Bu durum
ogretmen yetistiren kurumlarin ¢iktisi olan 6gretmenlerin ihtiya¢ duyulan donanimlara
sahip olmasini 6nemli kilmaktadir.

Ogretmen yetistirme politikalarinin yakin gegmisine ve bugiiniine bakildiginda birgok
koklu degisiklik yapildigini gérmekteyiz. Ogretmen yetistiren kurumlarin (niversitelere
devredilmesinin bir donim noktasi oldugunu sdylemek mimkindir. Zaman icinde bir
takim degisikliklerle 6gretmen yetistirme kalitesi artiriimaya calisiimistir. Bu amagla 1998
yilinda YOK/DB isbirligi ile hazirlanan proje kapsaminda dédretmen yetistirme programina
katilan uygulama dersleri ile uygulama-teori dengesinin saglanmasinda énemli bir yere
sahiptir. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile 6gretmen adaylarina hizmet
oncesinde pratik yapma imkani dogmustur.

Bu calisma ile sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
Oogretmen yetigtirme programlarinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlik uygulamasi
dersine yonelik uygulama oOncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi goruglerinin
belirlenerek cesitli boyutlardan incelenmesi, 6gretmen adaylarinin uygulama surecinde
karsilastiklari sorunlarin tespit edilmesi amacglanmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi o6ncesindeki goérUsleri ile 6gretmenlik uygulamalari sonrasi
gorigleri arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmeye caligilmistir.  Ogretmenlik
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine olumlu ve olumsuz etkileri
irdelenirken, o6gretmenlik uygulamasi slrecinde karsilagilan sorunlara ve ¢6zim

Onerilerine deginilmigtir.



1.1.1. Alt Amaglar

Arastirmanin ana problem cumlesi sdyledir: Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik

uygulamasi dersine yoénelik gorisleri ve uygulamada karsilastiklari sorunlar nelerdir?

Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Uygulama oncesi:

1.

Ogretmen adaylari ddretmenlik uygulamasi dersinden énce yapilandirmaci

yaklasimla ilgili yeterlilikleri ne dlizeydedir?

. Ogretmen adaylari yapilandirmaci yaklasimin geleneksel yaklasima gére ne tir

avantaj ve dezavantajlarinin oldugunu distnuyorlar?
Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersinden énce ydntem ve teknikler

hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklarini distniyorlar mi?

. Ogretmen adaylar yontem ve teknikleri uygulayabilme konusunda kendilerini

yeterli gértyorlar mi?

. Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersinde en sik kullanmayi

dusundukleri ydntem ve teknikler nelerdir?
Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersinde en sik kullanmayi

dugsundukleri materyaller nelerdir?

. Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersinde sinif yénetimi konusunda

kendilerini yeterli gérayorlar mi?

Uygulama sirasi:

1.

Ogretmen adaylari égretmenlik uygulamasi dersi siiresince siklikla kullandiklar

yontem ve teknikler nelerdir?

. Ogretmen adaylar égretmenlik uygulamasi dersi siiresince hangi materyalleri

daha ¢ok tercih etmistir?

. Ogretmen adaylarinin uygulama boyunca karsilastiklari sorunlara iligkin gorisleri

nelerdir?
Ogretmen adaylarinin  uygulama okulu ve uygulama okulundaki rehber

o6gretmenlerine iliskin gorugsleri nelerdir?

Uygulama sonrasi:

1.
2.

Ogretmen adaylar 6gretmenlik uygulama dersi siirecini nasil degerlendiriyorlar?
Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersinde Universitede verilen teorik

bilgiler ile pratik arasinda baglanti kurabildiler mi?

. Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi sirecinde hangi ydntem ve

tekniklerin kullaniimasinda kendilerini daha basarili gérmuglerdir?

. Ogretmen adaylari uygulama siresince yapilandirmaci yaklasimi ne 6lglide

uygulayabildiklerini diistntyorlar?



5. Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamalari sirecinde en ¢ok hangi
materyallerden yararlanmiglardir?

6. Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili 6nerileri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amagclari gdéz 6niine alindiginda 6gretmen
yetistirme programlarindaki 6nemi oldukga fazla olmasina ragmen egitim arastirmalarinda
o6gretmenlik uygulamasi konusuna yeterince yer veriimemigtir. Ulasilan arastirmalarda
daha c¢ok Okul Deneyimi | ve Okul Deneyimi Il dersleri Utzerinde yogunlasildigi,
Ogretmenlik Uygulamasi ile ilgili arastirmalarin daha sinirli sayida olduklari gérilmiistir.

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenlik
uygulamalarinin daha c¢ok sonu¢ odakh olarak ydrutuldugu, siklikla o6gretmenlik
uygulamalarinin sonrasinda &gretmen adaylari ile c¢alismalar yapildigi, uygulama
oncesini, uygulama sirasini ve uygulama sonrasini karsilastirmall olarak degerlendirmeye
almayan caligmalarin agirlikta oldugu gozlenmigtir. Bu nedenle dgretmenlik uygulamasini
uygulama oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi olmak Uzere her asamasiyla
incelendigi bu arastirmanin yapilmasinin gerekliligi ortaya gikmigtir.

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan ¢alismalar yéntemsel olarak incelendiginde
verilerin genellikle en fazla iki veri toplama kaynaklari ile (siklikla anket ve milakat) elde
edilmeye calisildigi gértlmastir. Bu arastirmada ise literatirde “liggenleme” olarak
tanimlanan veri toplama teknigi kullaniimigtir.

Ucggenleme, bir konuda birden fazla veri toplama araci (sistematik gdzlem cizelgesi,
ders goOzlem cizelgesi, milakatlar, dokimanlar...) veya kaynagi (6gretmen, o6grenci,
ogretmen adaylari, dokimanlar gibi) kullanmak ve verileri birlikte analiz etmektir
(Yigit ve dig. , 2006: 35).

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin sinif 6gretmenligi programina dahil edilme
hedeflerine ulasilabilmesi igin 6gretmenlik uygulamasi surecinin taraflari olan basta
6gretmen adayi, uygulama okulu, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin
yeterli bilgi ve donanima sahip olmalari gerekir. Bu amagla 6gretmenlik uygulamalarinin
amaglarina ne denli hizmet ettiginin anlasilabilmesi i¢in uygulamanin odak noktasini
olusturan o6gretmen adaylarinin géruglerinin  alinmasi gerekmektedir. Ogretmenlik
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin goérUsleri agisindan incelendigi bu arastirma bu
anlamda 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmadan elde edilecek bulgular halen egitim fakuiltelerinde &gdrenim goéren
o6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi derslerinin surecine iliskin merak ettikleri

konularda cevap bulmalarina blyuk oOlglide yardimci olacadi disunulmektedir.



Ogretmenlik uygulamasi sireglerinde karsilasabilecekleri sorunlarla ilgili bilgilenmelerini
saglayabilecek bu arastirma, O&gretmen adaylarinin sorunlarla karsilastiklarinda
kendilerinden emin sekilde sorunlarla daha rahat bas edebilmelerini saglayacagdi
ongOrilmastar.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6nemi gbéz onine alindiinda 6gJretmenlik
uygulamalarini uygulama oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi olmak Uzere Ug¢
ana basglik altinda ayrintili olarak ele alan bu c¢alisma 6nem tasimaktadir. Ayrica bu
arastirma ile, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi hakkindaki goruslerini
belirlenmeye calisilarak ilkokullarda yurutilen o6gretmenlik uygulamalarina 6gretmen
adaylari gbézlyle degerlendirebilmeyi saglayacaktir. Bu arastirma ile elde edilecek
verilerin;

1. Sinif 6gretmenliginde &6grenim goéren o6gretmen adaylarinin  6gretmenlik

uygulamasi dersinden daha ileri dlizeyde yararlanabilmelerine,

2. Egitim fakultelerinde 6gretmen yetistirmede kullanilan teorik bilgilerin 6gretmen

adaylari Uzerindeki etkiligi hakkinda bilgi vermesine,

3. Fakulte —okul ig birliginin daha etkili ve nitelikli hale getiriimesine,

4. Okul uygulamalari sirasinda karsilasilan sorunlarin tespit edilmesine ve

¢o6zlilmesine,

5. Bu alandaki mevcut bilgilere yeni bilgiler eklenmesine katki saglamasi

beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu arastirma;

1. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiltesi ilkégretim Balimi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiinci sinifta
o0grenim goren 9 6gretmen adayi ile yurutulmustar.

2. Aragtirma odak grup goérusmeleri, ders planlari, bireysel yansitici gunlukler ve

degerlendirme raporlarindan elde edilen veriler ile sinirl tutulmustur.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki temel varsayimlardan yola ¢ikilmistir:

1. Ornekleme girecek grubun odak grup gériismelerindeki sorulara verdikler yanitlar
ve konu ile ilgili dile getirdikleri disunceleri gercedi yansittigi varsayiimistir

2. Orneklemi olugturan grubun veri kaynag@i olarak kullanilan okul uygulamalari igin

yaptiklari ders planlarina gére uygulama yapmiglardir.



3. Orneklemi olusturan grubun uygulama slresince tuttuklari bireysel yansitici

gunliklerde dusuncelerini tam olarak dile getirdikleri varsayilmigtir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada siklikla kullanilan bazi tanimlara yer verilmistir.

Ogretmen Adayr:  Ogretmenlik programlarina devam eden, 6gretmeni olacagi
ogretim dlzeyi ve alaninda, okul ortaminda, 6gretmenlik uygulamasi yapan yuksek
o0gretim kurumu 6grencisidir (MEB, 1998)

Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adaylarina, dgretmeni olacag alanda ve
ogretim dizeyinde, bizzat sinif igcinde 6gretmenlik becerisi kazandiran ve belirli bir dersi ya
da dersleri planli bir sekilde 6gretmesini saglayan; uygulama etkinliklerinin tartigilip
degerlendirildigi derstir (MEB, 1998).

Okul Deneyimi: Ogretmen adaylarina, okul 6rgitl ve yonetimi ile okullardaki glinliik
yasami tanima, egitim ortamlarini inceleme, ders disi etkinliklere katilma deneyimli
ogretmenleri gérev basinda goézleme, dgrencilerle bireysel ve kigUk gruplar halinde
calisma ve kisa sureli 6gretmenlik deneyimleri kazanma olanagim veren, onlarin
ogretmenlik meslegdini dogru algilaylp benimsemelerini saglayan fakilte &gretim
programinda yer alan derslerdir (MEB, 1998)..

Fakiilte: Ogretmen yetistiren fakulte ve yiiksek okullardir (MEB, 1998).

Uygulama Okulu: Ogretmenlik uygulamalarinin yarGtaldiga, Milli Egitim Bakanhgina
bagl resmi, 6zel, yatili-pansiyonlu ve gundizll, okul dncesi, ilkdgretim, genel ve mesleki
orta 6gretim, 6zel egitim ile ¢iraklik ye yaygin egitim kurumlardir (MEB, 1998).

Uygulama Ogretim Elemani: Alaninda deneyimli ve 6gretmenlik formasyonuna
sahip, 6gretmen adaylarinin uygulama calismalarini planlayan, yariten ve degerlendiren
yuksek ogretim kurumu 6gretim elemanidir (MEB, 1998).

Uygulama Ogretmeni: Uygulama okulunda gérevli, 6gretmenlik formasyonuna sahip,
alaninda deneyimli &gretmenler arasindan segilen, 6gretmen adayina &6gdretmenlik
mesleginin gerektirdigi davraniglari kazanmasinda rehberlik ve danigmanlik yapan sinif
veya ders 6gretmenidir (MEB, 1998).

Goézlem: Herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simgek, 2005: 169)

Teori: ilkelerin olusmasina yardim ederek pratik kararlar alinmasina yardimci olur
(Yigit ve dig. , 2006: 7).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Aragtirmanin bu bdéliminde egitimin yeri ve O6nemi, editimde o6gretmenlik
mesleginin roli ve dnemi, 6gretmenlik mesledi ve 6gretmen, etkili 6gretmen 6zellikleri,
ogretmen rolleri, egitim fakultelerinin yeniden yapilandirilmasinin 6gretmen yetigtirmedeki
onemi, 6gretmen yetistirmede teori ve uygulamanin yeri, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
amaci, énemi ve ilkeleri konularinda yapilan literatir taramasi sonucunda ulasilan bilgiler
yer almaktadir. Bu bdlimde ayrica; dgretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan arastirmalara

yer verilmigtir.

2.1.1. Egitim Sisteminde Ogretmenin Yeri ve Onemi

Egitim ile ilgili bircok tanim yapildigi gértulmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
egitimin, Kisinin yasadigi topluma davranis olarak, sosyal olarak ve yetenek olarak uyum
saglamasini amaglayan bir sireg¢ oldugunu soyleyebiliriz (Demirel ve Kaya, 2005).

Gunumuzde toplumlar ekonomik ve kiiltirel varliklarini strdirebilmek igin nitelikli
insan glcune ihtiyag duymaktadirlar. Kaliteli insan gicunun temelinde kaliteli egitim
anlayisi oldugunun farkina varilan dlinya arenasinda egitime sosyal, kilttrel ve ekonomik
roller yuklenilmektedir. Bu roller teknolojik ve sosyal degisimlerle beraber artmakta, bu
durum egitimi hayatin her alaninda temel tas haline getirmektedir. Bunun sonucu olarak
Ulkeler egitim sistemlerini zamana uyum saglayacak hale getirebilmek igin blyuk bir gaba
icine girmiglerdir. Egitimde kaliteyi artirmak igin odaklaniimasi gereken en énemli unsur
ise 6gretmenlerdir (Ozoglu, 2010).

Geligsmig Ulkelere bakildiginda birgogunun cografi yonden zenginlikleri olmadigi
halde egitim sayesinde elde ettigi kaliteli ve nitelikli insan giicl ile bu dezavantajini
avantaja donusturebildikleri gorulirken, cografi zenginligi olan birgok Ulke ise donanimli
insan gucune sahip olamadigi i¢in kendini ekonomik ve teknolojik olarak ileri seviyelere
tagstlyamamakta hatta gelismemis Ulke olarak kalmaya mahkdm olmaktadir (Ozer ve
Gelen, 2008). Bu baglamda Ulkemizi ele alacak olursak Tirkiye henliz gelismekte olan
Ulke konumuyla cografi zenginliginin hakkini verememis bir Glkedir. Bu durumun énemli
nedenlerinden biri olarak egitim seviyemizin ve kalitemizin yetersiz oldugu
dusundldigunde; egitimin ve dolayisiyla da egitimde kalite ve basarinin 6nemli

etkenlerinden biri olan 6gretmenin yeri ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogretmen egitim sisteminde yalnizca bilgiyi aktaran kisi degildir. Ozellikle 6grencileri
icin davraniglariyla onlarin kisisel ve toplumsal degerleri kazanmalarindaki en énemli rol
modeldir. Bu nedenle 6gretmenin toplumdaki yeri ve 6énemi iyi anlasiimalidir (Kirbiyik,
1998).0gretme ve 6§renme siirecinde 6gretmenin yeri cok énemlidir. Clnki égretmen bir
¢ocugun glcli yanlarinin neler oldugunu saptar ve yetenegini basarili oldugu alanlara
dogru yonlendirir. Ayni zamanda c¢ocuklarin 6grenme bicimlerinin ne oldugunu belirler
ogrenme  profillerine  uygun olarak  yoOnlendirir.  Bltin  bunlar  6gretmenin
sorumlulugundadir. Bu sorumluluk, o6gretmenin nitelikli yetistiriimesini  gerektirir
(Unsal, 2000: 225).

Ogretmenlerin egitim sistemindeki yeri, 6gretmenlik meslegine yiklenen roller ile de
ifade edilebilmektedir. Ogretmene vyiiklenen roller sosyal, kiiltirel faktérlere goére
degiskenlik gobstermesine karsin kaynaklarda geneli ilgilendiren belli bagh roller
siralanmaktadir. Akbasl (2010)’a goére 6gretmenler toplumda rol modeli olan kigilerdir.
Ogretmen toplumda sadece kendini degil meslegini de temsil etmektedir. Ogretmen
ogrencilerine ve okulun sosyal ¢evresine kargi demokratik bir liderlik rolG Gstlenmelidir.
Ogretmenlik mesleginin en fazla 6n plana gikarilan roli ise bilgiyi aktaran kigi yani égretici
olmasi yonidir. Ogretmen sadece okulda bilgiyi aktaran kisi degil anlagsmazliklarda bir
arabulucu ve hakem gorevlerini de Ustlenebilmektedir. Gegmiste oldugu gibi ginimuzde
de 6gretmenin rehberlik edici rolii oldukga énemlidir. Ozellikle 6grencilerin hayatlarinda
onemli olan kararlarin alinmasi sirasinda 6gretmenden 6grencilerine rehberlik etmeleri
beklenmektedir. Ogrenci agisindan 6gretmenin dusinceleri onun icin ¢ok 6nemlidir.
Cunku o6zelikle ilkégretim cagdindaki ogrenciler igin 6dretmen her seyi bilen Kigidir.

Ogretmen 6grenci igin her sorusuna yanit alabilecegi bir ansiklopedi gibidir.

2.1.2. Ogretmenlik Meslegine Genel Bir Bakis

Meslek, kisilerin gegimlerini saglamak amaciyla uzmanlik bilgisine sahip oldugu bir
ugras olarak tanimlanabilmekte ve meslek edinme c¢agdas toplumlarda orgun egitimle
saglanmakta ve diploma sahibi olmayi gerektirmektedir (Akbasgli, 2010: 273).

Ogretmenlik mesleginin mesleklesme kosullarindan bazilari olan toplum tarafindan
benimsenme, uzmanlik bilgisi, drgin egitimden ge¢me ve giris denetimi gibi sartlari
sagladigi gérulmektedir. Ogretmenlik toplumda egitim hizmeti veren meslek olarak kabul
goérmugtir. Gunumulzde 6gretmen olmak isteyen kisi 4 yilhk zorunlu egitimi basariyla
bitirip diploma veya formasyon belgesi almaya hak kazanmadan 6dretmen olarak géreve
baglayamamaktadir. Ulkemizde mesleklesme kosullarindan biri olan giris denetimi ise

hem egitim fakulltelerine alinmadan 6nce yapilan se¢cme ve yerlestirme sinavlari ile hem
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de mezun olduktan sonra eleme amagh yapillan KPSS ile gergeklestiriimektedir
(Bek, 2007).

Ulkemizde 1848 yilinda ilk kez 6Jretmen yetistiren bir okulun agiimasindan itibaren
dgretmenligin meslek olma siirecine girdigi tespit edilmistir (Bek, 2007). Ogretmenligin bir
meslek oldugunun yasal dayanagi 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat Kanununun 1.
maddesinde yer alan “Muallimlik devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini
Uzerine alan, mustakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir.” ifadesidir. 22 Mart 1926
tarinli ve 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesinde de “Maarif
hizmetlerinde aslolan muallimliktir’ ifadesi yer almaktadir. Bu kanun ile &6gretmenlik
mesleginin devletin egitim-6gretim islerini resmen Ustlendigi ayricalikli bir meslek oldugu
belirtiimeye caligiimistir (Ustiiner, 2004).

Ogretmenlik meslegi  6nceleri dini  egitimin devami gibi gérilirken zamanla
o6gretmenlik bilimlerin 6gretilmesi isini Ustlenen bir meslek olarak gérilmeye baglanmigtir.
Bilimsel ve teknolojik gelismeler, sosyal yapinin degismesi, ekonomik degisiklikler ve
psikolojik degisimler 6gretmenlik meslegine bakis acisini etkileyen nedenler arasinda
sayllmaktadir (Erguin, 2010).

1973’te c¢ikarilan 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde;
“Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini lizerine
alan 0Ozel bir ihtisas mesle@i” olarak tanimlanmaktadir. Buna bagl olarak devletin
dgretmenlerden temel beklentisi, “Ogretmenler bu gdrevlerini Tark Milli Egitiminin
amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yikimltdurler” bigiminde
Ozetlenmistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile, 6gretmenlerin devlet memurlugu
kapsami i¢ine alinarak, devlet memurlugunun gerektirdigi genel sartlara sahip olmasi
hikme baglanmis, 1739 sayili Kanunla da 6gretmenligin 6zel ihtisas meslegi oldugu kabul
edilerek 6gretmenlik meslegi icin 6zel sartlar getirilmistir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005:
210-211).

Ogretmelik meslegini secenlerin  egitim kurumlarinda én gdrillen amaglar
dogrultusunda bireylerde istendik yonde davranis degisikligi olugturma, uygun ortam
olusturarak 63drenmeye rehberlik etme ve o6lcme degerlendirme yapma gibi gorevleri
bulunmaktadir. Ogretmenler 1982 yilindan itibaren egitim fakultelerinde aldiklari 4 yillik
egitim ile genel kultdr, meslek bilgisi ve alan bilgisi kazandirmay! amagclayan program ile
diploma sahibi olmaktadirlar (Celikdz, 2000).

OECD’nin Indicators of Education Systems (INES) ‘I 63retmenlik mesledini ¢
kavramsal temel (izerine oturtmustur: (OECD, 2006’ dan; aktaran: Ontas, 2009: 22).
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Activite:
ogretmenlik
yalnizca iste

devam eden bir
etkinlik degildir.

Profesyonelligi
gerektirir.

Egitim programlarina hakim
olmay gerektirir.

Sekil 1. Ogretmen Nitelikleri (INES 1’den uyarlanmistir)

Sekil 1’e bakildiginda 6gretmenlik mesleginin, bir egitim-6gretim programindan
gecmek suretiyle profesyonellesmeyi, egitim programlari hakkinda bilgi sahibi olmayi
gerektiren; bununla beraber &6gdretmenligin okul sinirlari igerisinde kalmayan kisinin

hayatinin her alanina etki eden bir meslek oldugu goérilmektedir.

2.1.2.1. Ogretmen Yeterlilikleri

GuUnUmuzde her toplumun kalkinma igin ihtiyag duydugu en énemli unsur nitelikli
insan gucudur. Egitim kurumlarinda vyetistirilen insanlarin Glke icin verimli olmasini
saglayan en énemli etken ise dgretmenlerdir. Ogretmenlik meslegi her meslek grubunun
yetistirimesine katki saglamaktadir (Yilman, 2006). Mustafa Kemal ATATURK'(n
“Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.” sézii de 6gretmenlik mesleginin toplum
igin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Toplumlarin geleceginde 6nemli rol oynayan ogretmenlik mesleginin yasalarca
belirlenmig vyeterliliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bircok 0Ogretmelik meslegi
tanimlarinda yer alan alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kultir bilgisi giniumuzde hizmet
oncesinde kazandirilmasi gereken 6gretmen yeterliligi sartlari olarak ele alinmaktadir
(Ozden, 2009).

Alan Bilgisi; 6gretmenlerin 6gretmen yetistirme programlarinda segctikleri bir alanda
uzmanlk bilgisine sahip olmasini éngérmektedir. Ornegin matematik alaninda konu
bilgisine sahip ise matematik 06gretmeni olarak adlandirilirken, fen bilimlerinde
uzmanlasmayi tercih ettiyse fen ve teknoloji 6gretmeni olarak adlandiriimakta ve ona goére
istihdam edilmektedir. Ogretmenlik meslek bilgisi; dgretmenin bir 6greten olarak bilgiyi

nasil aktarabilecedi konusunda uzman olmasini 6ngérmektedir. Bu noktada dgretmenden
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ogretim ortamini  dizenleyebilme, konuyu materyal destekli anlatarak kaliciligi
saglayabilme, zaman etkili kullanabilme, sinifta bireysel farkhliklari gézlemleyebilme gibi
beceriler beklenmektedir. Genel kultur bilgisi ise 6gretmenin 6grencilerin sosyallesmesini
ve kultdr aktarimini saglamak gorevlerinin bir geredi olarak uzmanlik alanina
bakilmaksizin her 6gretmende aranilan bir yeterliliktir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudurliigi, o6gretmen yeterlilikleri
konusunda yaptigi calismalari yayinladigi Okul Temelli Mesleki Gelisim adli bir kilavuz ile
yururlige koymustur. Bu kilavuz ile tim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklere
yer verilirken ayni zamanda 6gretmen yeterliliklerini branglara gore ayri olarak ele almistir.
Ozellikle sinif égretmenleri ile brang dJretmenlerin ayni konu bilgisine sahip olmadig
gorusiine yer verilirken brans ogretmenleri icin 6grenme alanlari esas alinirken sinif
ogretmenleri icin ise yeterlilik alanlari belirlenmigtir. Sinif 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken yeterlilik alanlari su sekilde belirlenmigtir:

1. Cocuk gelisimi ve égrenme: Sinif 6gretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine
gére en fazla yetkin olmasi gereken nitelik olarak dusundlebilir.

2. Alan bilgisi: Sinif 6gretmenin girdigi ders sayisi fazla oldugu igin bilmesi gereken
konu alani da fazla olmak zorundadir.

3. Ogrenci merkezli egitim: Bu yeterlilik yapilandirmaci yaklagim geregi 6gretmenin
ogreten degil 6grenmeye rehberlik eden rolindn bir geregi olarak distntlmelidir.

4. Sanat ve estetik: Ogrenme ortamini diizenlerken cesitli degiskenlere gére
onlemler alabilmelidir.

5. Toplumla iliskiler: Ogretmen gevreyi hem 6grenmenin kalicihgini saglamak hem
de bilgiyi gunlik hayatta nasil kullanilacagini gostererek gtidiileme yapabilmelidir
(Balibey, 2006: 68).

(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2006) ise Okul Temelli Mesleki Gelisim Programinda

ogretmen yeterlilikleri adi altinda siraladi§i alanlar séyle sekillendirilmigtir:
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Okul, aile ve
toplum isbirligi

Kisisel ve Ogrenme-
mesleki Ogretme
degerler suregleri

Ogretim
programlari ve Bilen Ogrenci
icerik bilgisi

izleme, 6lcme
ve
degerlendirme

Sekil 2. Ogretmenlik Yeterlilik Alanlari (MEB, 2006’dan aktaran: Ontas, 2009: 25).

MEB tarafindan yapilan calismalarla belirlenen bu yeterlilik alanlarina dayanarak,
MEB'in 6gretmen profilinin program ve igerik bilgisine sahip, 6grenme-6gretme sureclerini
etkili ve verimli kullanabilen, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisisel ve mesleki bazi
Ozelliklere sahip, sadece okulda 6grenci ile degil aile ve toplum ile iligkileri dizenleyen,
o6grencilerin  basarabilme duygularini  pekistirebilen, 6gdretim sonucunda dlgme
degerlendirme ile sdrecin etkiligini takip edebilen 6gretmenler olarak sekillendigini
gOrulmektedir.

Sunbul (2005: 258) de mesleki yeterliligin 6gelerini kigisel yeterlilik, alan yeterliligi
ve egitsel yeterlilik olarak belirtmistir. Buna gore;

Kisisel Yeterlilik; ylksek kisisel sorumluluk, yaraticilik, sorunlari ¢ézme becerisi,
elestirel disinme, ekip icinde g¢alisma, degisimleri baglatabilme, anlayis, merhamet ve
hosgord ile birlikte ylksek sosyal iligkiler ve ahlaki degerler seklinde tanimlanabilir.

Alan Yeterliligi; belli bir konu alani icinde konusuyla iligkili mesleki bilginin nitelik ve
niceliginin gerekli olmasi anlamina gelir. Ogretmen adaylari bunlarin her ikisini de
akademik egitimi sirasinda kazanir.

Egitsel Yeterlilik; 6gretmen editimsel ¢alismasiyla, dzellikle de dgretmeyle ilgilidir.
Ogretmen aday! bu yeterliligin temellerini mesleki ¢galismalarinda alir. Kendi konu alaninda
uygun ogretim stratejisi, yontem, teknik, arag-gere¢ kullanma, sinif yonetme,

ogrencilerle iletisim ve degerlendirmelerde yeterlilik gibi 6zellikleri icerir.
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Bu bilgiler 1s1ginda, 6gretmenlikle ilgili temel yeterlilik alanlarini dért ana bashk
altinda toplamak mimkundur (Sisman ve Acat, 2003: 237-238):

Alan bilgisi konusunda yeterlilik: Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen
adayinin belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi amaglanmaktadir. Ogretmedeki
basarinin bir bolumu, alani iyi bilmekle ilgilidir. Alanini iyi bilmeyen bir 6gretmen, neyi,
nasil 6gretecegini de bilemez.

Ogretmenlik meslek formasyonuna iliskin yeterlilik: Ogretmenin bir alani ya da
konuyu c¢ok iyi bilmesi, 6gretimin 6nkosulu olmasina karsilik basarili bir 6gretim isi icin
yeterli degildir. Ogretmen, bildigini nasil égretebilecedini de bilmelidir. Bir dgretmenin, bir
alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi yaninda ayni zamanda 6gretmenlik meslegi ile ilgili
bazi bilgi ve becerilere de gereksinimi vardir. Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda
o6gretmen adaylarina, esas itibariyle 6gretme ve dgrenme olmak Uzere iki temel sirece
iliskin yeterlilikler kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Genel kiiltiir alaninda yeterlilik: Oretmen adaylarinin sahip olmalari gereken alan
bilgisi ve meslekle ilgili bilgi ve beceriler yaninda ayni zamanda baz alanlarda da ek
bilgilere gereksinimleri olmakta, 6gretmen adaylarinin genis bir dinya goérisine ve genel
kiltire sahip olmalari beklenmektedir.

Etik degerlere sahip olma yéniinden yeterlilik: Odretmenlik meslegini yiritirken
uyulmasi gereken bazi ahlaki ilkeler, meslege ve insana iliskin bazi degerler s6z
konusudur. Meslegin temel degerleri olarak da gorulen bu ilkelerin, meslede baglihgin

temel dlgutlerinden birisi oldugu sdylenebilir.

2.1.2.2. Etkili Ogretmende Aranan Ozellikler

Okullarimizdan egitim ve 6gretim acgisindan istenilen basarilarin elde edilebilmesi
icin egitim sistemimizin etkiligi, arag-gere¢ temini ve fiziki durumlarin iyilestiriimesi gibi
bircok sart siralansa da bitin bunlarin uygulayicisi olan égretmen istenilen basarinin
saglanmasinda kilit konumundadir. Bu baglamda 6gretmenlik mesleginin bazi 6zellikleri
tasimasi bu dneminin kaginilmaz bir sonucudur (Akbasli, 2010).

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri, her ne kadar 1739 sayili Milli Egitim Kanununda
alan bilgisi, 6gretmenlik formasyonu ve genel kultur olarak belirtilse de bu yeterlilikler daha
¢ok oOgretmenlige hazirlik asamasinda yani hizmet Oncesi egitimle o6gretmenlere
kazandiriimasi 6ngoérulen yeterliliklerdir.

Bir toplumun geleceginin yonlendiriimesinde 6nemli bir role sahip olan
ogretmenlerinin elbette ki bunlarin disinda bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu

Ozellikleri iki ana baslik altinda ele almak miumkuindur. Bunlar:
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1. Kisisel Ozellikler

2. Mesleki Ozellikler olarak gosterilebilir.

2.1.2.2.1. Kisisel Ozellikler

Ogretmenlik karmasik beceriler gerektiren mesleklerinden biridir. Dolayisiyla bu
meslegi icra edecek olanlarin bazi kisisel niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenin kisilik dzellikleri ile verimi ve basarisi arasinda siki bir iligki vardir. Hos gorild,
sabirli, azimli, demokratik tutum sergileyen, sevgi dilini kullanan é3dretmenin cevresiyle
etkilesimi, 6grenciler Gzerindeki etkisi, 6gretme basarisi; inatgi, kizgin, kendini begenmis,
empatiden yoksun gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip dgretmen ile karsilastirildiginda
olumlu Kisilik dzelliklerine sahip 6gretmenlerin ¢ok daha basarili olduklari gértlmektedir.
Bu nedenle &gretmenin basarisinda kisisel Ozellikleri ¢ok &nemli bir yere sahiptir
(Bek, 2007).

Arastirmacilar, etkili bir 6gretmenin sahip olmasi gereken kisisel nitelikleri farkl
sekillerde siralamiglardir.

Cruickshank et al.,, (1995’ten aktaran: Tatar, 2004: 7-8) etkili bir 6gretmende
bulunmasi gereken kisisel nitelikleri su sekilde siralamistir:

1. isteklilik: Ogrenci bagarisiyla ¢ok vyakin iligkisi olan bir 6zelliktir. istekli
ogretmenler kendilerine ve o6grencilerine guvenirler ve dgrettikleri konulardan
hoslanirlar. Konusma, jest, mimik ve yiz ifadesinde kendini belli eden bu 6zellik
dgrencileri motive eder ve daha cok dgrenmelerini saglar. istekli 6gretmenler
dinamik, uyaricl, enerjik ve etkileyici olarak tanimlanirlar.

2. Sicaklik ve mizah: Odretmenin sicakhigi dégrencileriyle olan iligkilerinde hemen
fark edilir. Ogretmenin arkadasca davranmasi, olumlu bir tutum sergilemesi,
ogrencilerine bireysel olarak deder vermesi ve onlarin basarili olmalari igin ¢aba
sarf etmesi olumlu bir sinif iligkisini beslerken 6grencilerle olan iligkilerinde adil
olmamasi, kati ve yargilayici olmasi sicakligi ortadan kaldirir. Yerinde ve o6lgull
bir mizah etkili 6gretmenlerin dnemli 6zelliklerindendir. Bu 6gretmenler egitimi
edlenceli hale getirirler. Mizah tansiyonu dusurur, disiplin problemlerini azaltir ve
glven duygusunu arttirir.

3. Giivenilirlik: Ogrenciler etkili 6gretmenlerin glvenilir olduguna inanirlar. Bilgisi,
deneyimi, egitim seviyesi ne olursa olsun 6gretmen sadece dgrenciler guvenilir
olduguna inandiklari zaman guvenilir olabilir. Glvenilir olmanin G¢ yolu vardir:

Sahip olunan diplomalar, égrencilere iletilen mesajlar ve davranislar.
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4. Yiiksek bagari beklentisi: Etkili 6gretmenler hem kendileri hem de dgrencileri icin
yuksek bagari beklentisi icerisindedirler. Kendilerinin  dgretebilecegine
ogrencilerin de ddrenebilecegine ictenlikle inanirlar.

5. Tesvik ve destekleyicilik: Etkili égretmenler &grencilerine birey olarak kabul
edildiklerini ve sadece sonucun degil gosterdikleri gabanin da énemli oldugunu
hissettirirler. Tesvik; sicaklik, isteklilik ve basari beklentisi gibi diger 6gretmen
Ozellikleriyle iligkilidir. Tesvik ve destek Ozellikle dusuk basarili égrencilerin
ogrenme gucligu yasadigi durumlarda ¢ok dnemlidir.

6. Sistemlilik: Gorevi ciddiye almak ve sistemli calismak etkili 6gretmenlerin dnemli
Ozelliklerindendir. Bu tlr bir tanim sogduk, sikici ve hi¢ gllmeyen somurtkan bir
o6gretmeni cagristiriyorsa da arastirmalar 6grencilerin sistemli 6gretmenleri daha
sicak ve ilgili olarak algiladiklarini gdstermektedir. Bu &gretmenler hem
kendilerini hem de o6grencilerini agikga tanimlanmis 6grenme hedeflerine
yonlendirirler.

7. Uyum goésterebilme/Esneklik: Egitim elbette butinlyle tahmin edilebilir bir sure¢
degildir. Etkili 6dretmenler tahmin edilemez durumlar igin hazirliklidirlar ve
kendilerini yeni durumlara adapte edebilirler. Esneklik ve uyum gdsterebilme
degisim ihtiyacinin farkinda olmay! ve bu degisikliklere uyum saglayabilmeyi
gerekli kilmaktadir.

8. Bilgililik: Bir 6gretmenin konuyu iyi bir bicimde 6gdretebilmesi i¢in ne kadar bilmesi
gerektigi cok aclk olmasa da etkili dgretmenlerin konularini iyi bildikleri
sdylenebilir.

Siralanan bu kisisel 6zelliklerin yaninda, 6gretmenin sahip olmasi gereken diger

onemli dzellikler ise mesledi ile ilgili olanlaridir.

2.1.2.2.2. Mesleki Ozellikler

Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik meslegdi icin de gecerli olan bazi
mesleki 6zellikler bulunmaktadir. Ogretmenlik meslek bilgisini daha ayrintili irdelersek
ogretmenin bilgiyi nasil aktaracagini bilmesi olarak tanimladigimiz 6gretmenlik meslek
bilgisinde 6gretmenin sinif yénetimini saglama becerisi, 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerisi, materyal ve teknolojiden yararlanabilme becerisi ayri bir 6énem
tasimaktadir.

Sinif yénetiminin saglanmasi dgretmenin bilgiyi aktarabilmesinde 6nemli bir adim
olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle sinif ydnetiminde basari meslek basarisi ile
iliskilendirilebilmektedir. Sinif yonetiminin anlamini zaman iginde disipline dayal

ogretmenin sinifta hakim oldugu goris olarak kabul edilirken; simdi ise daha c¢ok
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ogretmenin sinif ortamini 6grenmeyi saglayici sekilde dizenleyebilme becerisi ile
aciklanmaktadir (Demirel, 2000).

Sinif ydnetiminin temelinde olumsuz davraniglarin dnlenmesi veya bunlarla basa
¢ikilmasi, égretmen ve 6grencilerin 6gretim slrecinde karsilagilan ¢alisma engellerinin
ortadan kaldiriimasi, o&grencilerle etkili iletisimin  sadlanmasi hedeflenmektedir
(Karagali, 2006: 146).

Ogretmenin kisilik 6zellikleri, ders sirasinda kullandigi égretim yontem ve teknikleri
de sinif yonetiminin saglanmasinda etkilidirler (Demirel, 2000). Bu nedenle 6gretmenlerin
ogrenmeyi saglamada kullandiklari 6gretim yontem ve teknikleri de ayri bir éneme
sahiptir.

Ogretmenlerin égrencilerin diizeylerine, yaslarina ve yeteneklerine en uygun yéntem
ve teknigi belirleyebilmesi icin yontem ve teknikler hakkinda genis bir bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretme-6grenme ortaminin etkili olmasi ancak uygun ydntem ve
tekniklerin segimi ile mimkuindtr (Demirel, 2000).

Ogretmen kazanimlarina uygun olan ydntemler arasindan segim yapabilecegi gibi,
bir davranigin kazandiriimasinda birden ¢ok yontem ayri ayri ya da birlikte kullanilabilir.
Yéntem ve teknik seciminde kazanimin &6zelliginin yani sira, siniftaki égrenci sayisi,
zaman, 6gretim ortaminin 6zellikleri, arag- gereglere sahip olma durumu, &égretmenin
yeterliligi ve tutumu da g6z 6nune alinarak segim yapilmalidir (Yalin, 2001). Yéntem ve
teknik seg¢imini uygun materyal ve &gretim teknolojisi ile desteklemek hi¢ slphesiz
ogretme ortaminin kalitesini artirarak daha kalici 6grenme gergeklesmesine katki
saglayacaktir.

Egitimde kaynak olarak 6gretmen ve ders kitabinin yani sira teknolojideki ilerlemeler
ile birlikte degisik kaynaklar ortaya ¢ikmistir. Genelde gorsel ve isitsel olan bu kaynaklar
ile sinif icinde 6grencilerin derse kargi motivasyonlarinin artiriimasinda ve bilgilerin kolay
hatirlanarak daha kalici hale getiriimesinde katki sadladigi gorilmektedir (Demirel, 2000).

Yalin (2001: 82-90) arag-gereclerin dgretimdeki yeri ve dnemini su basliklar altinda
siralamistir:

1. Coklu 6grenme ortami saglarlar.

Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci olurlar.
Dikkat cekerler.

Hatirlamayi kolaylastirir.

Zamandan tasarruf saglarlar.

Gulvenli gdzlem yapma imkani saglarlar.

Farkh zamanlarda birbirleriyle tutarli icerigin sunulmasini saglarlar.

©® N o oA W N

Tekrar tekrar kullanilabilirler.
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9. Igerigi basitlestirerek anlasiimalarini kolaylastirirlar.

Ogretmenin 6gretme ortamina bu denli dnemli katkilari olan materyallerin segimi ve
kullanilabilmesi konularinda mesleki beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ogretim  materyallerinin  seciminde etkili olan faktérleri asagidaki sekil Uzerinde

Ozetlenmistir

Ogretim Hedefleri Ogrenen

Yéntem Seg¢imi ..

\ ¢ / Ozellikleri
/' \ Kisitlamalar

Arag-gerecg

Ozellikleri \ -Biitge, zaman...

Arag-gereg Secimi Ogretim Ortami
\ -Ogrenci Sayisi

-Isiklandirma,

Ogretmenin

Tutumu, becerisi,
vb.

Sekil 3. Ogretimde Materyal Segimini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Yalin, 2001: 93

Etkili 6gretmenlik icin sinif yonetimini saglama, yontem ve teknikleri segme ve
kullanabilme ile materyal secimi ve kullaniimasi becerilerinin yani sira 6gretmenin
ogrenme-6gretme kuramlarindan da haberdar olmasi gerekmektedir. Bu baglamda son
yillarda yapilandirmaci yaklasimin én plana ¢iktigini gérmekteyiz.

Tark Egitim Sistemi genel olarak davranisgi psikoloji ve davranisgl 6grenme teorisi
Uzerine kurulu bir sistemdir. Geleneksel egitim anlayis ve yaklagsimimiz, davraniscl
yaklagsimlarin  6zelliklerini tagimaktadir. Davranisgl yaklasimda, egitimin amaglari
davraniglar olarak tanimlanir ve bu davraniglari olusturacak deneyimlerin neler olmasi
gerektigi Uzerinde yogdunlasilir. Davranis¢l yaklasimda; dersler égretmenlerin anlatimlari
ile yaratular, dersler kitaplara dayanir, 6gretmenler bilgi kaynagidir ve 6gdrencilere bu
bilgilerini aktarmakla gérevlidir. Ogrenci, 6gretmenin aktardigini aynen alir ve tekrar eder
(Cwinar, E. Teyfur ve M. Teyfur, 2006: 51). Zamanla davraniggl yaklasimin egitim
sistemimizin amaclarina tam olarak cevap veremedigi diguncesiyle Milli Egitim Bakanhgi
2005-2006 egitim o6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim temelli olarak

hazirlanan yeni ilkdgretim programini uygulama koymustur (Adanur, 2011). Bu durumda
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ogretmenlerin mesleki basari adina bu kuramin amag ve 6zelliklerinden, egitim-6gretim
ortamina aktariimasi ile ilgili bilgilere sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretmen  merkezli geleneksel anlayisin  dnine  gegmeye  baglayan
yapilandirmacilik, bilginin kiginin kendi deneyimleri, gdzlemleri ve yorumlari yani kisaca
bilginin kisinin kendisi tarafindan olusturuldugunu bu nedenle de 6drenme sirasinda
ogrencinin pasif degil aktif hale getiriimesini savunmaktadir. Yapilandirmacilikta 6grenme
on bilgilerin harekete gecirilmesi ile baslar, 6n bilgilerden yola c¢ikarak yeni bilginin
kazanilmasi, bilginin anlasilarak i¢sellestiriimesi, bilginin uygulamaya konulmasi ve yeni
bilginin farkinda olmasini amaglamaktadir (Ozden, 2009).

Sdnbdil, (2005) iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki ve kigisel 6zellikleri

asagidaki gibi 6zetlemigtir:

Ogretecegiicerigi
etkilisunmal

mesleki etkinligi
olmal
iyi

6ér9tme . \
ogrenmeyi mesleki etigi

saglamall izlemeli

bilgi birikimi
yansiz almal
degerlendirmeli

toplumca
onaylanmal

Sekil 4. lyi Bir Ogretmenin Mesleki ve Kisisel Ozellikleri
Kaynak: Demirel ve Kaya, 2005: 247
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Cruickshank et al. (1999, aktaran: Tatar, 2004: 8-9) etkili 6gretmenlerin sahip

oldugu mesleki beceriler ise sunlardir:

1. Ogrencinin dikkatini ¢ekme: Ogdretmen sinifi 6gretim icin hazirlayarak derse
basladiginda 6gdrenciler daha ¢ok &grenirler. Bunu yapabilmesi icin égretmenin;
odrencilerin  dikkatini derse c¢ekmesi, O6grencilere yeni 06gdrendiklerini eski
ogrendikleriyle iligkilendirmede yardim etmesi ve yeni konulara ge¢gmeden
o6grencinin mevcut bilgilerini belirlemesi gerekmektedir.

2. Cegitlilik  (Variety): Egitimciler uzun zamandir c¢esitliligin, dgrencilerin
motivasyonunu ve dgrenmesini arttirdigina ve ogretmen etkililigini tahmin eden
guclh bir dedisken olduguna inanmaktadirlar. Etkili 6gretmenler s6zel olmayan
davraniglari, sinif organizasyonunu, soru bicimini, jest ve mimikleri de kapsayan
sinif ici davranislarin hemen hemen tiim boyutlarinda bir cesitlilige sahiptirler. Yil
boyunca tim dersleri ayni bigcimde, ayni etkinliklerle ve monoton bir ses tonuyla
anlatmak 6grenmeyi olumsuz yonde etkiler. Cesitliligi kullanan &gretmenler
ogrencileri hem sikilmaktan korur hem de derse aktif olarak katilmalarini
saglarlar. Etkili 6gretmen bir ders boyunca ayni yéntemi kullanmaz. Ogrencilerin
istenen davraniglarini pekistirmek ve &évmek icin dedisik ydntemler kullanir.
Ogrencilere gulimseme, gbz iletisimi kurma, yakin durma ve vyerinde
kullanildiginda kahkaha bile destek ve ilgiyi ifade eden pekistirecler olabilir.

3. Ogretim zamanini etkili bigimde kullanmak: Etkili dgretmenler, égrencilerin zaman
ayirdiklari élgtide 6grendiklerini bildiklerinden, 6gretime ayrilan zamani en uygun
bicimde kullanirlar. Arastirmalar gbérev (zerinde gecirilen zamanin 6grenmeyi
arttirdigini géstermektedir. Ogretmenler ve 6grenciler akademik konulara aktif
olarak katildiklarinda égrenciler daha ¢ok dgrenirler.

4. Sorular sormak: Etkili ogretmenler dersi, 6grencilerin katimini saglayacak
bicimde iglerler. Soru sorma, 6grencilerin dersi anlamalarina yardimci olma ve
anlayip anlamadiklarini kontrol etme davranislarinda beceriklidirler. Ogrenci-
o6grenci ve dgretmen-6grenci iletisiminin hemen gbéze carptigi etkili 6gretmenlerin
siniflari oldukga interaktiftir.

5. Agik bir égretim gergeklegtirmek: Ogretimin anlagilir bir dille gerceklestiriimesi
anlamina gelen aciklik, Rosenshine ve Furst'a gore, basariyla iligkili en umut
verici 6gretmen davranisidir. Dersi anlatirken agik bir dil kullanan 6gretmenler
tekrar ederek, tahtaya yazarak, anlattiktan sonra biraz bekleyerek ve yeniden
g6zden gegirerek konunun 6nemli noktalarini vurgularlar. Onlar cesitli sorular
sorarak ve 6grencilere bilgilerini uygulama firsati veren etkinlikler ve deneyimler

saglayarak 6grencinin anlama diizeyini izlerler. Ogrencilerin anlamadi§i bélimleri
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tekrar ederler ve dnemli noktalara yeniden isaret ederler. Ogrencilerin anlamasi
icin bu davranislari sik ve ustalikla yapan égretmenlerin 6grencilerinin daha fazla

6grenmesi ve daha ¢ok doyum elde etmesi sasirtici degildir.

. Ogrenci gelisimini izlemek: Etkili 6gretmenler 6grencilerin sadece davraniglarini

degil anlama dlzeylerini de izlerler. Ogrencilerin performansini ve geligimini
dikkatlice ve surekli degerlendirirler ve anlayip anlamadiklarini gesitli ydontemlerle
kontrol ederler. Eger dgrenci yeterince anlamamigssa bazi degisiklikler yaparlar.
izleme ayni zamanda édretmenin ilgisinin 6égrencinin gelisimine yogunlasmasina
neden olur. E§er 6gretmen dgrencilerin soru sorarak ve sorulan sorulara cevap
vererek Ozgurce katildiklar interaktif bir sinif ortami olusturabilirse 6grencilerin

anlama seviyelerini kontrol etmek icin pek ¢ok firsat ortaya cikacaktir.

. Geribildirimde bulunmak ve pekistire¢ vermek: Etkili 6gretmenler 6grencilere

akademik performanslari hakkinda sik sik bilgi verirler. Bunu genellikle
geribildirim ve pekistirecle yaparlar. Hem pekistirec hem de geribildirim
ogrencinin performansina kargilik verme bigimleridir. Bunlar, 6grenciler bir soruyu
cevapladiklarinda, bir tartismaya katildiklarinda, ev 6devini yaptiklarinda veya bir
projeyi bitirdiklerinde 6gretmenin kullandigi becerilerdir. Pekistiregteki amag,
genellikle, 6dllin degisik tlrlerine basgvurarak, istenen bir davranisin meydana
gelme sikh@ini glglendirme ve arttirmadir. Pekistire¢ 6grencinin yaptigi isi iyi

yaptigini bilmesini saglar ve motivasyonunu arttirir.

Benzer olarak Ataunal (1987: 382), d6gretmenlerin sahip olmasi gereken kigisel ve

mesleki nitelikleri bir arada su sekilde siralamistir:

1.
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Kisilik olarak gelismis,

Bilimsel disiinme gulctne ve genis bir dinya gorlsiune sahip,

Yaratici bir dinamizm iginde olan,

Ogretmenlik meslegini bitln incelikleriyle kavramis ve benimsemis,
insan sevgisi ve meslek heyecani ile dolu, hosgoriilii

insan iligkilerini gelistirebilen,

Degisen duruma gdre davranabilen,

Toplumun &zelligini bilen; degerlerini koruyan ve gelistirebilen,.

Cevre ve dgrenci ihtiyaglarini kavrayabilen ve bunlara ¢ézim Uretebilen,

Cevrenin incelenmesine ve sorunlarin ¢ézilmesine yardimci ve énder olabilen,

. Ogrencisine her bakimdan rehberlik yapabilen,
. Yeni amaglara, arag- gereclere ve ydontemlere uyabilen,

. Yeteneklerini en etkili bir sekilde kullanabilen, kendine guivenen bir sevgi ve bilgi

kaynagi olmaldir.
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Bek (2007), ogretmenin fikri kapasitesinin,  kigisel olgunluunun ve 6rnek
karakterinin insan yetistirmede vazgegilmez oldugunu vurgulamaktadir. Ogretim teknikleri
ancak dgretmenin bu vasiflariyla birlesti§i zaman yasam bulur. Ogrenme basarisinin ilk
sirri olan ilgi duyma, 6gretmenin kisiliginden ve 6gretmenin zemin hazirladigi 6gretmen-
o6grenci, 6grenci-6grenci iligkilerinden ¢ok etkilenir. Yani ilgi sosyal iligkiler igcinden dogar,
sosyal iligkilerle devam eder. Bu nedenle ddretmenin 6zendirici model Kisiligi bu iliskiler

icinde merkezi bir 6nem tasir.

2.1.2.3. Ogretmenlik Mesleginin Toplumsal Statiisii

Sosyal statl, kisinin toplumdaki kisiler tarafindan nasil degerlendirildigini
belirtmektedir. Statl icin bazi olgltler kullanilir: Aile durumu, ekonomik durum, isin
yararllik derecesi, egitim dlzeyi, goérevin toplumdaki etkisi, cinsiyet, Ucret gibi. Bireyin
bu olgutlere ne oranda uyup uymadidi toplumdaki sayginliginda énemli bir etkendir
(Bek, 2007: 54).

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki sayginh@i ile 6gretmen olmak isteyen kesimin
niteligi dogru orantilidir. Ogretmenlik mesleginin kirsal kesimlerde ve alt gelir grubunda
olan kigilerce sayginhdi ylksek iken, kentsel bolgelerde ve Ust gelir grubundaki kigilerce
statlisti diistik bir meslek olarak algilanmaktadir (Ozoglu, 2010). Bunun sonucu olarak ise
ogretmelik meslegi belli kesimin tercih ettigi meslek grubu olarak kargimiza ¢ikmistir.

Arastirmalar 6gretmenligin bir bayan meslegi olarak gorildigunu, ekonomik gelirinin
az olmasi nedeniyle erkekler tarafindan gecim zorlugu disunilerek c¢ok fazla tercih
edilmedigini gostermektedir. Ayrica toplumun Ust gelir grubuna ait olan ailelerin
cocuklarini 6grenmelik meslegini tercih etmezken, alt ve orta gelir grubundaki ailelerin
Ozellikle kiz gocuklarini 6gretmenlik meslegine yonlendirdikleri géralmustir (Balci, 1991).

Ogretmenlik meslegi toplumda “kutsal bir meslek” olarak nitelendirilse de yapilan
arastirmalar Ogretmenlik mesleginin sosyal statistunin kutsal olarak ifade edilen bir
meslek icin oldukca dusik oldugunu goéstermektedir. Toplumumuzda sosyal stati ilk
olarak meslegin ekonomik getirisi ile iligkilendiriimektedir. Ulkemizde 6gretmenlik
mesleginin geliri bircok meslek grubu ile kiyaslandiginda statistinin dusuk oldugu
soylenebilmektedir. Ogretmenlik mesleginin gelir durumu diger Ulkelerle kiyaslandiginda
Ulkemizdeki ortalama bir 6gretmen maasinin diger Ulkelere kiyasla olduk¢a disik oldugu
gorilmektedir (Bek, 2007; Ozoglu, 2010). Ucret yetersizligini toplumun 6gretmenlik
meslegini tercih eden kesiminin niteligini olumsuz etkiledigi yapilan arastirmalar ile ortaya
konulmustur (Akbasli, 2010).

Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisiinii yitirmesinde etkili olan sebeplerden biri ise

Oogretmen istihdami adi altinda bir donem o6gretmenlik formasyonu almayan kisilerin
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ogretmen olarak meslege atanmasi olmustur. Bu uygulama nedeniyle 6gretmenler ve
dJretmen adaylar 6gretmenligin meslek olma ézelligini bile sorgular hale gelmistir. ilk kez
1860 yilinda gercgeklestirilen ve sliregelen meslek digi atamalar égretmenlik mesleginin
hak ettigi dederi kazanamamasinda en 6énemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
uygulama ile toplumun géziinde 6gretmenlik her meslegin alternatifi olarak gorilmis,
“hicbir sey olamazsam &gretmen olurum “zihniyetinin olusmasina neden olmustur. Bu
durum ise ogretmenlik mesledinin toplumsal statlisune indirilen bir darbe olmustur
(Akylz, 2008).

Ogretmenligin mesleki 6zerkligin olmamasi, kendisine verilen planlar dahilinde
uygulama yapmasi istenmesi de statlyl etkileyen olumsuzluklardan biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Ogretmenlik mesleginin hizmet ettigi egitim alaninda yapilan yatirimlarin
sonucunun uzun Yyillar icerisinde kendini gdstermesi gerek devlet gerekse de halk
tarafindan hak ettigi degeri gérmesine engel teskil etmektedir (Ozoglu, 2010). Giiniimiizde
de gerek milli egitim bakanimizin gerek bagsbakanimizin égretmenleri az galisan, ¢ok sik
tatil yapan, bunun karsiliginda fazla maas alan kigiler olarak itham etmesi meslegin
sayginligini zedeleyen demecler olarak tarihe gegmistir.

Toplumun ihtiyaci olan nitelikli insan gucunun yetistiriimesinde bu denli dnemli role
sahip olan égretmenlerin mesleklerini icra ederken verimli olmalari igin kendilerini degerli
hissetmeleri dnemlidir. Bunun iginde 6gretmenlik mesleginin toplumsal statlistnu artirmak
gerekir (Ocak, Gundiiz, Ozdemir ve Kaya; 2005).

Ogretmenlik mesleginin cazip hale getirilmesinin ¢ok boyutlu faktérlere bagli oldugu
soylenebilir. Birey acisindan meslegin sosyal statiisl, toplumdaki degeri, ekonomik
getirisi, meslegin sagladigi is doyumu, calisma ortami, bireyin meslekten beklentileri,
bireyin bulundugu sosyal konum, bireyin kendini gerceklestirmesinde meslegin firsat
saglamasi ve bireyin kisiligi ile meslek 6zellikleri arasindaki uyum vazgecilmez noktalardir
(Dogan, 2005: 144).

Ogretmenlik mesleginin hak ettigi statliye sahip olmasi icin yapilmasi gerekenlerden
biri nitelikli ve basgarili 6grencilerin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerini tegvik etmektir.
Ornegin MEB-YOK isbirligi kapsaminda &gretmenlik programlarini ilk siralarda tercih
edenlere burs verilmesi bu anlamda olumlu sonuglar vermeye baslamistir. Egitim
fakultelerine kabul edilen 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi iyi yetistiriimesi de
ogretmenlik mesleginin  toplumsal sayginhigini  artirmaya katki  saglayacaktir.
(Akbasli, 2010).
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2.1.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Yapilan arastirmalarin hemen hepsi, 6gretmen etkililiginin 6grenci basarisi ve
yeterliligi ile yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.  Bltin bunlar g6z 6nine
alindiginda egitimin kalitesinin kilit noktalarindan biri belki de en dnemlisi olan 6gretmenin
nasil yetistirildigi blyik 6nem kazanmaktadir.

Tark egitim tarihi incelendiginde o6gretmen yetistirmenin eski ve kOklU bir gegmisi
oldugu ortaya cikmaktadir. Turkiye’deki 6gretmen yetistirme politikalarinin tarihsel geligimi
incelendiginde cumhuriyet dénemi éncesi ve cumhuriyet dénemi sonrasindan ginimuize

kadar gesitli yaklagimlarla karsilagiimaktadir (Aydin, $Sahin ve Topal, 2008).

2.1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet Oncesi donemde Osmanli egitim sistemine bakildiginda; Tanzimat
oncesinde Sibyan mektebi 6gretmenleri, medrese &gdretmenleri, enderun mektebi
ogretmenleri, askeri ve teknik okul égretmenleri, azinlik ve yabanci okullari 6gretmenleri
olmak Uzere bes gesit 6gretmen yetistirme oldugu goériimustir. Sibyan mektebi glinimiz
anaokulu kismen de ilkdgretim duzeyinde 4 ila 5 yil egitim veren okullardi. Medreseler orta
ve yuksek 6gretim kurumlari olup, bu kurumlara 6gretmen alimlari “muilézemet” yéntemine
gOre yapiliyordu. Milazemet, atanmak icin sirasini bekleme ve ylkselmek igin uygun bir
Ust derece medreseye sinavla gegme anlamina geliyordu. Devsirmeleri, yetenekli asker
veya devlet adami yapmak amaciyla sarayda kurulan Enderun mekteplerinde en bilgili ve
en yetkin 6gretmenlerin gorev yapmasina 6nem verilirdi. Askeri ve teknik okullarda ise
yabanci ve azinlik olan dgretmenler ile medrese mezunlarinin gérev yapabildigi tespit
edilmistir. Azinliklarin ve yabancilarin actiklari okullardan azinhk okullarinda Osmanli din
adamlari gorev yaparken, yabancilarin agtiklari okullardaki 6gretmenler yabancilarin kendi
ulkelerinden gelen kigilerden segilirdi (Akyuz, 2008).

Cumhuriyet dncesi donemde 0gretmen yetistirme konusunda en somut adimin Fatih
Sultan Mehmet zamaninda atildigi gorulmustur. Eylp ve Ayasofya medreslerinde verilen
editim ile Ozellikle sibyan mekteplerine 0Ogdretmen yetigtirildigi gorulmustur. Bu
medreselerde Turkcge karsiliklari “karsilikli konusma ve ders verme yédntemi” olan derslerin
verilmesi ise Ogretmen yetistirme konusuna verilen 6nemi gdstermektedir
(Aribas, 2000).

Fatih, vakfiyesinde, actigi sibyan mektebinin 6gretmeninde bulunmasi gereken
nitelikleri de (bugunku dille) sdyle belirtir: “Muallim ¢ok iyi bir mizaca ve karaktere sahip
olacak, Allah’t hosnut etmek amaciyla davranacak, cocuklari egitmek igin gayret

gOsterecek, yardimcisi da onun gocuklara ogrettiklerini tekrar ve muzakere ettirecek,
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gorevini agir bulup sevmemezlik etmeyecek ve ¢ocuklara bilmedikleri konulari gizellikle
ve yumusaklikla anlatacak...” Burada géruldigu gibi, Fatih, ilkokul égretmeninin temel
Ozelliklerini ve 6gretim sirasindaki tutum ve davraniglarini son derece insancil ve ¢agdas
pedagojinin en son énerilerine uygun bigcimde dile getirmistir (Akytz, 2008: 20).

1770 lerle Dbirlikte Ozellikle askeri okullarin agilmasina 6nem verildigi
gorulmistir.1839 yiinda Tanzimat ile birlikte “risdiye” denilen sivil okullar agimistir.
Rusdiyelerin basarili olmasi icin rusdiye mektepleri igin yetistiriimis 6gretmen ihtiyacini
karsilamak igin ise 1848'de Darllmuallimin adindaki 6gretmen okulu agilmistir (Akylz,
2008).

1848’de Dartlmuallimin adiyla bir meslek okulu acilmasi, bu okul ile 6gretmenligin
uzmanlik gerektiren bir meslek oldugu dislncesi egitim sistemimize girmesi agisindan
Tark egitim tarihinde ¢ok dnemli bir yenilik ve Turk 6gretmen yetistirme tarihinde dnemli
bir doniim noktasidir (Akyiiz, 2008). Cumhuriyet Oncesinde bu giinkii anlamda égretmen
yetistiren ilk kurum 1848 yilinda acgilan Darllmuallimin-i Rasdi’dir. Bu kurumun amaci
rustiyelerin 6gretmen ihtiyacini karsilamakti.1868 yilinda ise Daru’l-Muallimin-i Sibyan
(ilkdgretim Ogretmen Okulu) agildigi gérilmustir (Aribas, 2000).

1 Eyldl 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi Darllmuallimin’i ve
programlarini yeniden yapilandirmistir. Buna goére, 6zetle, “genel mekteplerin cesitli
dlzeylerindeki d6gretim kurumlari icin mikemmel muallimler yetistirmek Uzere istanbul’'da
bir blylk Darllmuallimin kurulacaktir”. Bu kurum Rusdiye, Idadiye, Sultaniye
sObelerinden olusacak ve her subenin biri Edebiyata, 6teki UIim ve Flindna mahsus iki
bolima  bulunacaktir. 1868'de acilmis olan Dardlmuallimin-i Sibyan da bu buyuk
Darulmuallimin’in pargasi olacaktir (Akytz, 2008: 48).

Tarkiye'de 16 Mart 1848de erkek Ogretmen yetistirmek Uzere acilan
Dartlmuallimin’den yirmi iki yil sonra, 26 Nisan 1870°de Darulmuallimat denen bir kiz
dgretmen okulu acgimistir. Bu kurumun da temel amaci, ilki 1859'da istanbul
Sultanahmet’te agilan kiz Risdiyesinden sonra bu okullarin da zamanla sayilari arttidi igin
bunlara ve kiz ilkokullarina kadin 6gretmen saglamakti (Akyuz, 2008: 50). 1870 yilinda ise
liselerin (Sultani) 6gretmen ihtiyacini karsilamak icin ortaokuldan sonra 4 yillik egitimi
kapsayan Ogretmen Egitimi Enstitisi  (Darilmuallimin-i  Aliye) acimistir
(Ustlner, 2004).

1877'de BlUyuk Dartlmuallimin denilen ve idadi, ali kisimlari da bulunan ancak bir
turll sistemli olarak g¢alisip verim alinamayan dgretmen okulu agilmigtir. 1880'lerden sonra
ise 6gretmen yetistirme kurumlari tagraya dogru hizli bir sekilde yayllmaya baglamistir. Bu
sureci hizlandiran en énemli etken ise halkin yabancilarin actigi okullara gitmesinin énine

gecmeye calisiimasidir (Ergin, 1987).
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Ogretmen vyetistiren okullarin tarihindeki énemli bir dénem ise 1909-1912 yillari
arasidir. Bu déonemde ddretmen yetistirmede nicelikten ziyade nitelik 6n planda tutulmus
ve buna goére yeni dizenlemelere gidilmistir. Bu amagcla édretmen okullarinda okuyan
ogrenciler sinavdan gegirilerek 900 olan mevcut 150 ye dusuriimustir. Ayrica dgretim
programlarindaki dersler diizenlenerek beden egitimi, mizik, el isleri gibi dersler eklenmis,
uygulama ve hizmet ici egitime 6nem verilmig, egitim bilimleri ve 6gretim ydntemleri
Uzerinde hassasiyet gosterilmistir (Tasdemirci, 1999).

1913 yilinda tarihte énemli yeri olan Tedrisat-1 ibtidaiye Kanun-u Muvakkat-1 adli
kanun cikariimistir. Bu kanun 6gretmen ihtiyacinin ancak bir 6gretmen okulu agilmasiyla
¢ozllebilecegini 6ngdrmagstir. Ayrica sinavla ilk 6gretmen o6gretmenligi getirerek bu
alandaki 6gretmen ihtiyacini karsilamayi amacglamistir (Aribas, 2010).

Cumhuriyetten 6nceki doénemde o6gretmen ihtiyacinin karsilanamadidi igin
medreseliler ve Milkiye Mektebinden mezun olanlar basta olmak Uzere Darilflinun
(yuksek okul) mezunlari, idadi mezunlari, subaylar, memurlar ve din gorevlileri
dgretmenlik egitimi almayan kisiler dgretmen olarak istihdam edilmistir (Ozoglu, 2010).

Birinci Dinya Savagi milli micadele yillarinda egitim ve 6gretmen egitiminin dnemi
daha iyi kavranmasina karsin savas hali nedeniyle bu alanda yeni gelismeler olmamistir.
Mustafa Kemal savas yillarinda 6gretmenleri korumak igin 6gretmen okullarinin ara
sinifinda okuyanlari savasa cagirmamis, yalniz okulu bitirenleri askere c¢agirmistir
(Aribas, 2010).

2.1.3.2. Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren egitim ve dgretmen yetistirme 6ncelikli konular
arasinda yer almistir. Cumhuriyet dénemi o6gretmen yetistirme acisindan en yogun
calismalarin oldugu donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mustafa Kemal Atatirk’in
egitime verdigi 6nem bunda etkili olmugtur (Aribasg, 2000).

Cumhuriyet doneminde 6gretmen yetistirme acisindan 6nemli adimlar atilmigtir. 8
Nisan 1923 tarihli kanun ile kiz ve erkek ilk 6gretmen okullari maarif vekilligi (Milli Egitim
Bakanligina) baglanarak egitim-6gretimdeki ikilik sona erdiriimistir. ilk égretmen okullari
on bes bdlgede toplanarak 6gretmen —6grenci yetersizligi énlenmeye ¢alisiimistir. 3 Mart
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi 6gretmen okullarinda bazi degisikliklere
gidilmistir. Ogretmen okulunun 6gretim siresi 4 yildan bes yila gikariimistir. Derslerde fen
bilimlerine agirlik verilerek divan edebiyatinin yaninda yeni edebiyat ile ilgili konular
artinlmig, bunun yaninda Turk Tarihi ve Turk Dili derslerine daha fazla énem verilmeye
baslanmistir. Cumhuriyet doneminde atilan en énemli adimlardan biri ise 1924 yilinda 439

sayili kanun ile 6gretmenligin uzmanlik gerektiren bir meslek olarak kabul edilmesidir.
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Ayrica bu dénemde kdy ve sehir merkezleri icin ayri dgretmen yetistiriimesi glindeme
gelmigtir (Tasdemirci, 1999).

Cumhuriyet déneminde ilk yillardan itibaren 6gretmen yetistirme kaynaklarinin
artirlmasi hedeflenmistir. Bu amacla dgretmen yetistiren okullar, Ulkenin her tarafinda
acllmaya baslanmigtir. Hizlandirilmis egitim, gegici vekil 6gretmen, mektupla 6gretim gibi
kisa slreli uygulamalar ile &gretmen acigi kapatimaya calisilimistir. Ozellikle
hizlandirimis egitim ile 6gretmen yetistirme en olumsuz yontem olarak tarihe gecmistir.
Ogretmen vyetistiren kurumlarin 6gretim vyillari artirilarak yiiksek 6grenim seviyesine
cikarilmistir (YOK, 2007).

1924-1925 o6gretim yilindan itibaren Darulmuallimin adi Muallim Mektebi ve
1935’lerden itibaren de “6gretmen okulu” olarak degistirilmistir. Bu yillarda sayica fazla
ancak nitelik olarak eksik goérilen ilk 6gretmen okullarinin sayi azaltiimistir. Bu okullar ile
hem nicelik hem de nitelik agisindan verim alinamamis, Koy enstitllerinin agiimasi
dénemine kadar 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi igin yeterli olmamistir (Ustiiner, 2004).

Tarkiye’de kodylere 6gretmen istihdaminda ciddi sorunlar yasandigi igin bu konu
Uzerinde o©nemle duruldugu, gerekli énlemlerin alinmaya c¢alisildigi gértlmektedir.
Turkiye'de 1914'lerden itibaren kdyler i¢in kisa sureli okullar ve ayri 6gretmenler yetistirme
fikirleri ortaya atilmistir. Osmanli Ogretmen Okullari genelde sehir ve biiylik kasabalarda
bulunan ilkokullara 6gretmen yetistiriyordu. Kéyler s6z konusu oldugunda da asagi yukari
40 bin 6gretmen gerekiyordu. Bunlarin 100'er 200'er mezunla kapatilamayacagi acikti. Bu
nedenle koy ilkokullarinin égretim siiresi 3 yil kabul edilerek 1926'da Kdy Ogretmen
okullari kurulmustu; ancak bunlar verimli ¢calisma yapamadidindan1932'de kapatilarak
kdy 6gretmeni yetistirmek igin yeni modeller aranmaya baslandi (Ergln, 1987: 12).

Koy o6gretmen okullarinin kapatiimasinin ardindan 1936 yilinda &gretmen
gonderilemeyen yerlerin egitim-6gretim faaliyetlerini strdirmek ve kdy halkina ziraat
konusunda rehberlik etmek ile sorumlu egitmenler yetistirmek amaciyla Koy Egitmen
kurslari acilmistir (YOK, 2007).

Koy Egitmen kurslari kdylerin sosyal-ekonomik agidan gelismesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Koy egitmenleri yalnizca kdyde egitim-6gretim vermekle kalmamig, kdyliye pek
¢ok modern tarim arag-geregleri tanitmig, kdyun en bilgili kisisi olarak kdylunun guven ve
sayginligini kazanmayi bagsarmistir (Uygun, 2000).

Klguk kdylerin ihtiyaci editmen kurslari ile karsilanirken buyidk koéyler icin ise
1937'den itibaren Kéy Egitim Yurtlari agiimistir. Bu okullar 1940 yilinda agiimis olan Koy
Enstitllerinin bir anlamda temelini olusturmuslardir (Ergtin, 1987). 1940 yilinda agilan Koy
Enstitlleri Ulkemizin 6gretmen yetistirme tarihinde ¢ok 6nemli yere sahiptir. Bu okullar

Ulkemizin geg¢misten glinimuize slregelen &gretmen ihtiyaci sorununu buylk oranda
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¢6zmdis, ayrica 6zgun, verimli ve nitelikli bir 6gretmen yetistirme modeli olarak tarihteki
yerini almistir (YOK, 2007).

Koy Enstitlileri, yaygin bilgisizlikle etkili micadele etmek, kdylerin 6gretmen araciligi
ile sosyal ve ekonomik yonden gelismesini saglamak, 6gretmen egitimini teoriye mahkim
olmaktan kurtarmak, kdye ve koyllye Uretici 6gretmen tipi yaratmak gibi amaclarlarla
kurulmuslardir (Yilman, 2000: 153). Koy Enstitllerinin 6gretmen ve yonetici kadrosunu
yetistirmek ve koye yoOnelik hizmetleri gelistirmek amaciyla 1942 vyilinda kurulan
Hasanoglan Yiksek Koy Enstitisu 1947 tarihli bakanlik yazisiyla kapatilirken 1954 yilinda
ise Kdy Enstitlileri ddnemi tamamen kapanmistir (YOK, 2007).

1970 yilindan itibaren ilk 6gretmen okullarinin 8gretim sureleri ilkokul Gzerine yedi
yil, orta okul Gzerine dort yil olarak degistirilerek bu okullarin pedagojik formasyon yonleri
glclendiriimeye calisilmistir. 1973-1974 yilindan itibaren 6gretmen okullari ve uygun
goérilen ilk o6gretmen okullari iki yillik ylksek okul olarak doénustardlmustir
(Dogan, 2005). 1974-1975 yilindan itibaren ilkokullara 6gretmen yetistiren iki yillik egitim
enstituleri ile ortaokula 6gretmen yetistiren iki ve Ug yillik egitim enstitllerinin 6gretmen
yetistirme konusunda ¢ok dnemli katkilari olmustur (Balibey, 2006).

Cumbhuriyet déneminde dgretmen yetistirme politikalari daha ¢ok 6gretmen ihtiyacini
karsilamak amacina goére duzenlenmistir. Ancak hi¢bir dénemde tam anlamiyla 6gretmen
ihtiyaci karsilanamamistir. Bunun Uzerine yakin tarihimizde de sahit oldugumuz alan
disindan 6gretmen atamalari yapilarak 6gretmen agigi eritiimeye ¢alisiimistir. Bunun yani
sira Egitmen Kurslari, Yedek Subay Ogretmenler, Mektupla Ogretmen Yetistirme ve
Hizlandiriimis Programla Ogretmen Yetistirme gibi kisa slreli uygulamalar ile 6gretmen
istihdam edilerek 6gretmen ihtiyaci sorunu ¢éziilmeye calisiimistir (Ozoglu, 2010).

1739 sayilli Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik mesleginin egitiminin
yUksekdgrenim yoluyla yapilmasi gerektigi yer almaktadir. Buna dayanarak 1982 yilinda
Ogretmen  yetistiren  butin  kurumlar  Universite c¢atisi  altinda  toplanmigtir
(Atanur Baskan, 2001).

2.1.3.3. Ogretmen Yetistirmede Universite Donemi (1982-1997 Yillar)

1982 yilinda yurlrlige giren 2547 sayili yasa geredince hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme islevi Universitelerin Egitim Fakultelerine devredilmistir Milli Egitim Bakanhginin
ana hizmet birimlerinden olan Ogretmen Okullari Genel Mudurligu iglevi kalmadigi
gerekgesiyle lagvedildi, bdylece 6gretmen yetistirme tarihinde Milli Egitim Bakanhginin
tamamen devre disi kaldi§i yeni bir ddneme girilmis oldu (Balibey, 2006: 2).

Bu diizenleme ile Milli Egitim Bakanlii'na bagh 6gretmen yetistiren iki Yillik Egitim

Enstitileri ve Dért Yillik Yiksek Ogretmen Okullari niversitelere baglanmistir. Ogretmen
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yetistiren bu kurumlardan iki Yillik Egitim Enstitiilerinin adi Egitim Yliksekokulu, Dért Yillik
Egitim Enstitileri olan Yiksek Ogretmen Okullarinin adi ise Egitim Fakiiltesi olarak
degistirilmistir. Ancak bu kurumlarin 6gretim sureleri degismemistir. Btin egitim
fakultelerinde 6gretmenlik alan bilgisi dersleri icin “egitim bilimleri bolumu” agilmasina
karar verilmistir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirme gorevi Universitelere devredildiginde Universite biinyesinde 17
adet Egitim Yuksekokulu ve 17 adet Egitim Fakiltesi olmak Uizere toplam 34 adet
ogretmen yetistiren yuksekodgretim kurumu mevcuttu. Bu kurumlarda toplam 39,684
ogrenci 6grenim gormekteydi. 2009-2010 egditim 6gretim yilinda Egitim Fakultesi sayisi
72’ye yukselmigtir. Egitim Fakultelerindeki 6grenci sayisi ise 2005-2006 egditim 6gretim
yilina kadar siirekli artig gdstermis daha sonralari kismen azalmistir (Ozoglu, 2010: 12).

Universitelerin dgretmen yetistirme konusundaki katkilari incelendiginde &zellikle
istanbul ve Ankara Universitelerinin ilgili fakilteleri bu konuda éncelikli sirayr almis ve
1970-80 yillari arasinda Universite ¢atisi altinda 6dretmen yetistirme cabalar yogunluk
kazanmistir. Bunun yaninda Orta Dogu Teknik, Hacettepe, Ege, Bogazigi, Selguk, indnii
ve Diyarbakir Universiteleri 6gretmen olmak isteyen 6grencileri icin 6zel programlar
dizenlenmiglerdir (Atanur Baskan, 2001: 18).

Ogretmen yetistirme islevinin Universitelere birakilmasi (lkemizde 6gretmen
egitiminin daha nitelikli hale gelmesine hi¢ stiphesiz 6nemli katkilarda bulunmustur. Ancak
bir takim sorunlarin yasandigi da bir gergektir. Zaman iginde Universitelerin esas amaci
olan 6gretmen yetistirme faaliyetinden uzaklasarak bilimsel arastirma yapma gerekgesiyle
birer fen ve edebiyat fakllteleri gibi islemeye basladiklari gorilmuastir. Pedagojik
formasyon agirlikh programlar olan ortaokul, sinif ve okul &éncesi 6gretmenligi gibi
alanlarin ikinci plana atilarak lise alan 6gretmenliklerine agirlik verilmeye baslanmistir.
Bunun sonucu olarak 1990larda belli alanlarda ciddi 6gretmen aciklari ortaya ¢ikmistir
(Simsek, 2005). Ozellikle sinif 6gretmenligi alaninda Egitim Fakiiltelerinin artan ihtiyaci
karsilayacak duzeyde o&gretmen yetistirememeleri Milli Egitim Bakanhdrni gerekli
formasyondan ge¢cmemis binlerce Universite mezununu sinif 6gretmeni olarak atamak
zorunda birakmistir (YOK, 2007).

Ogretmen yetistirmede (niversite ddneminde dikkat geken 6nemli bir eksiklik ise bu
donemde universiteler ile Milli Egitim Bakanligi arasinda etkili bir iletisimin saglanamamig
olmasidir. Bu durum ogretmen yetigtirmede 6nemli yere sahip olmasi gereken uygulama
boyutunun geri plana atilip daha ¢ok teori yoninin 6n plana ¢ikarilmasina sebep olmustur
(Simsek, 2005).

1982-1989 yillar arasinda bakanlik ile ylksek 6gretim kurumlari arasinda saglikh

iletisim kurulamadidindan 6gdretmen ihtiyaglari belirlenemedi. Ortaya c¢ikan 6gretmen
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ihtiyaci pedagojik formasyon almayan lisans dizeyindeki cesitli fakllte mezunlarinin
dgretmen olarak atanmasiyla giderilmeye caligilmistir. Ogretmen liseleri etkisizlestirilmis,
ogretmen niteligi akademik cevrelerce sorgulanir hale gelmistir (Balibey, 2006).

iki yillik egitim enstitiilerinden egitim yiiksekokullarina déniistiirilen kurumlar 1988-
1989 dgretim yilina kadar iki yillik 6gretim stresi ile sinif 6gretmeni yetistirmeye devam
etmiglerdir. 1989-1990 o6gretim yilindan itibaren bu okullarin dgretim sareleri dort yila
cikariimistir (YOK, 2007: 39).

1989 yilinda alinan karar ile ilkokul dgretmeni yetistiren kurumlarin 6gretim suresi 2
yildan doért yila c¢ikariimasi ile zaten var olan 6gretmen ihtiyaci daha da artmis, alan
digsindan 6gretmen atama uygulamasinin devam etmesine zemin hazirlamistir. 1992
yilindan itibaren ise egitim ylksek okullari da egitim fakiltelerine doénustirdlmastir
(Tutkun, 2000).

1989 yilinda 6gdretmen yetistirme konusundaki basarisizligin rahatsiz edici dizeye
gelmesi tizerine YOK- MEB “Ogretmen Yetistirme Danisma Kurulu Toplantisi “olusturarak
ilk toplantisini dizenlemistir. Bu toplantida 6gretmen yetistirme politikalarini olumlu yénde
gelistirecek énemli kararlar alinmistir. Bu toplanti ile alinan énemli kararlarin bazilari
sunlardir: 6gretmenligin cazip bir meslek haline getiriimesi saglanmali, yetenekli ve
basarili 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonlendirilmeli, ddretmen liselerinin daha
islevsel hale getirilmeli, her 6gretmenin en az lisans mezunu olmasi saglanmali,
ogretmenligi cazip hale getirmek icin burs, kredi gibi tegviklerin verilmeli, dgretmen
egitiminin hizmet 6ncesi, hizmet ici olarak butlnlik arz etmesi saglanmali, Milli egitim
akademisi kurulmal, YOK-MEB is birligi verimli hale getirilmelidir (Balibey, 2006).

Egitim ylUksek okullari 1992-93 yilindan itibaren egitim faklltelerine veya sinif
ogretmenligi, okul éncesi 6gretmenligi programlarina dénasturtlmuastar. 1994 yilinda ise
bazi Universite rektdrllklerin dnerisi Uzerine bazi anabilim dallari bdlime donustlrilerek
1983-84 yilinda sekiz olan bolim sayisi 17ye yukselmigtir. Pedagojik formasyon
konusunda dnemle durulmaya baslanmistir. Bu amagcla Universitelerin 40-50 gun gibi kisa
sureli formasyon kurslarindan kaginiimasi, bu programlarin en az 26 hafta sireli ve
21kredi/ saat olarak diizenlenmesini istemistir (YOK, 2007).

1997-1998 o6gretim yilindan itibaren temel egitimin bes yildan sekiz yila gikariimasi
ile 6gretmen ihtiyaci daha da artmistir. Ote yandan egitim fakultelerinden mezun olan sinif
Oogretmenleri sayica yetersiz oldugundan egitim fakultesi mezunu olmayan kisilerin bu

alana atamasi devam etmistir (Tutkun, 2000).
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21.3.4. Egitim Fakiultelerinin Yeniden Yapilandinimasi (1997
Duzenlemesi)

Ogretmen yetistirme tarihimizin en énemli déniim noktalarindan biri hi¢ siphesiz
dgretmen yetistiren kurumlarin YOK'e devredilmesidir. Bu degisimin 6gretmen egitimine
nitelik ve nicelik yoninden katkilari sirekli tartisiimigtir.

1997 yilinda ilkdgretimin sekiz yila gikariimasi ile sekiz yillik zorunlu egitimde gérev
alacak  Ogretmenlerinin  yetigtirilebilmesi  icin  egitim  fakultelerinin  yeniden
yapilandiriimasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda egitim fakiltelerindeki ilkdgretim
bolimlerinden hem sinif 6gretmeni hem de brans 6gretmeni yetistirmeleri beklenmigtir.
Okul o6ncesi Ogretmenligi de ilkdgretim bolumu adi altinda ayri bir program olarak
olusturulmustur (Tutkun, 2000).

1982 vyilindan itibaren &gretmen yetistirme iglevinin egitim fakultelerine
birakilmasinin ardindan 6gretmen yetistirme agisindan énemli mesafeler alinmistir. Ancak
yasanan bazi sorunlar egitim fakdiltelerinin yeniden yapilandiriimasini zorunlu kilmistir.
1998 yilinda Yuksekogretim Kurulu Baskanhdi tarafindan yayinlanan “Egitim Fakulteleri
Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi” baslikli raporda yapilan
degisiklikleri gerektiren sorunlar ve ihtiyaclara yer verilmistir (YOK, 1998: 14-19):

1. Egitim fakultelerinin 6gretmen yetistirme iglevinden uzaklastigi, bilimsel arastirma
yapma gerekgesiyle 6gretmenlik mesleginin pedagojik fomasyon ve uygulama
gibi yonlerinden ziyade alan bilgisi egitimi 6n plana ¢ikariimistir.

2. Liselere yonelik 6gretmen yetistirme konusu Uzerinde yogunlasildigi, 6zellikle
sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve ortaokul 6gretmenlikleri geri
planda birakilmig, bunun sonucu olarak bu alanlarda ciddi bir 6gretmen acigi
olusmustur.

3. Gerek talep edilen arag-gere¢ ve malzemeler, gerekse de Onerilen arastirma
projeleri incelendiginde egitim fakultelerinin illegal olarak fen-edebiyat fakulteleri
hale getirildigi sonucuna varilmistir. Ozellikle arastirma yapilan konular
incelendiginde alan Agretimi ile ilgili arastirmalarin azinlikta kaldigr buna kargin
alan bilgisinin 6n plana c¢ikarildigi gérilmustir.

4. YOK-MEB arasinda yaganan iletisim kopuklugunun bir sonucu olarak égretmenlik
mesleginin uygulama boyutu g6z ardi edilmis, 6gdretmenlik mesledi teorik
bilgilendirme haline getirilmigtir.

5. Kisa zamanda bazi branslarda ortaya ¢ikan 6gretmen ihtiyacini karsilamak igin
alan disi fakulte mezunlarina kisa sureli sertifika programlari ile 6gretmen olarak

atanmistir.
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6. Program gelistirme, egitim ydnetimi, halk egditimi, 6élgme ve degerlendirme gibi
egitim bilimleri lisans programlarinin yillar i¢cinde egitim fakiltelerindeki sayilari
hizla arttigi géralmastar. Ancak bu alanlar belirli bir alan bilgisi ve 6gretmenlik
becerisi 6gretimi verildikten sonra lisansustu seviyede verilmeyi uygun olan
derslerdir. Bu durum egitim fakdiltelerinin amacindan uzaklastigi goéristni
desteklemektedir.

7. Egitim fakdlteleri yurt disi burs imkanlarini en fazla ihtiya¢ duyulan égretmenlik
formasyonu yerine bilimsel arastirmalar icin kullanmayi tercih etmistir.

Amacg karmasasi, is tekrarlari, yanhs program igerikleri, is piyasasinda karsiligi
olmayan programlarin varhgi, verimsiz ve niteligi disuk sertifika programlari, burs ve mali
yardim olanaklarinin yanlis alanlarda kullanilmasi gibi bir dizi sorun ciddi dizeyde bir
kaynak israfinin oldugunu, yuksekogretime ayrilan sinirh ulusal kaynaklarin yanls
alanlara yonlendirildigini ve etkisiz kullanildigini ortaya koymaktadir (Simsek, 2005: 3).
Egitim fakiltelerinin 6nemi yeterince kavranamadigindan nitelikli insan gucu yetistirmede
hayati 6nem tasiyan egitim fakllteleri amagsiz birakiimis ya da ¢ok genel amaglara
yonlendirilmiglerdir (Yiiman, 2000).

Yukarida siralanan ihtiya¢ ve sorunlar sebebiyle 1994 yili sonunda baslayan 1998
yilinda tamamlanan YOK/Dinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi
kapsaminda egitim fakultelerinin yeniden yapilandiriilmasi gergeklestirilmistir.

YOK/MEB isbirligi kapsaminda gelistirilen proje ile egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandiriimasi ile yeni uygulamalar getirilirken, var olan bazi uygulamalarda degisiklige
gidilmistir. Yeniden yapilanmanin getirdikleri asagida siralanmaktadir (YOK, 2007; YOK,
1998; Azar, 2011; Ustiiner, 2004; Simsek, 2005):

1. Program gelistirme kapsaminda ilkdgretim ve orta d6gretimdeki bazi derslerin

O0zel (alan) ogretim yontemleri Uzerinde 6nemle durulmus, bu konuda
kullaniilmak lGzere birgok materyal egitim fakdltelerine génderilmistir.

2. Egitim fakiltelerindeki 6gretim elemanlarina yuksek lisans, doktora ve doktora
sonrasi burs ile yurt digsinda kendilerini gelistirme firsati taninmigtir.

3. Egitim fakllteleri egitim teknolojileri, mikro 6gretim ve alan &gretimi ile ilgili
malzemeler konusunda daha donanimli hale getirilmigtir.

4. Yeni duzenleme ile Milli Egitim bakanhdi ile imzalanan protokol ile egitim
fakultesi-uygulama okulu isbirligi saglanmistir. Hazirlanan uygulama yonergesi
ile de fakilte-okul isbirligi sureci tim ayrintilariyla belirtilmigtir.

5. Egitim fakultelerinde uygulanan programlari denetlemek ve gelistirmek amaciyla

“Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” kurulmustur.
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6. Egitim fakultelerinin programlari ile okullarda yuratilen programlar uyumlu hale
getirilmistir. Ozellikle, fakiiltelerde yeni kurulacak olan ilkdgretim Béliimiinde
uygulanacak programlar yoluyla sekiz yillik kesintisiz temel egitimde goérev
alacak o6gretmenlerin yetistiriimesi mimkin olacaktir. Bunun yani sira 9-11.
siniflar igin yetistirilen alan égretmenlerinin 6_8. siniflara ders vermesinin yerine
6-8. siniflara gére 6gretmen yetistiriimesine imkan saglanmasi amaglanmistir.

7. Yan alan uygulamasina baslanmistir. Tarkge dersi diger tUm alanlar i¢in yan
alan olarak kabul edilmistir.

8. Orta 6gretim 6gretmenlerinin 3,5+1,5 ya da 4+1,5 seklinde formuile edilen lisans
egitiminin ardindan 3 dénemlik 6gretmenlik formasyonu almalarini 6n goéren
tezsiz ylksek lisans programlariyla mezun olmalarina karar verilmistir.

9. Turkge yazili anlatim ve Turkce sézli anlatim dersleri ile bilgisayar dersi tim
6gretmenlik programlarinda zorunlu hale getirilmigtir.

10. Ulkenin kisa ve uzun vadede ve alanlara gére 6gretmen ihtiyaci dikkate
alinarak, fakiltelerin bu ihtiyaclara gore dizenlenmesine caligilacaktir.

11. Ogretmenlik formasyonu derslerinin sayisi ve miktari artirilarak bu dersler ile
alan dersleri arasinda denge kurulmasi amaglanmistir. Bu baglamda 6gretmen
yetistiren programlara Okul Deneyimi | ve Okul Deneyimi Il ile Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri konularak programlarin uygulama yoénd guglendiriimeye
calisiimistir.

Ozetle egitim fakiiltelerinde yapilan bu diizenleme ile 6ncelikle 16.08.1997 tarih ve
4306 sayili kanunla yururlige giren kesintisiz sekiz yillik egitim ile ortaya ¢ikan 6gretmen
ihtiyacinin  karsilanmasi amaclanmigtir. Bunun yaninda ortadgretim o6gdretmenliginin
lisansUstu dlzeye kaydirilmasi ve gerek lisans ve gerekse lisansustl dizeydeki 6gretmen
yetistirme programlarinda yer alan derslerin yeniden didzenlenmesi ile daha nitelikli
ogretmen yetistirme yoninde adimlar atiimistir. Yeni dizenlemeye goére olusturulan lisans
ve lisansUstl duzeydeki programlar 1998-99 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.
Yeni dizenleme ile 6gretmen yetistiren programlarda yer alan dersler ve igerikleri yeniden
belirlenmig, ilkdgretimin 1l. kademesine 63retmen yetistiren bélim ve programlar agilmisg,
ortadgretim alan o6grencilerinin 6gretmenlik formasyonu ve alan bilgisi yoninden daha
donanimli hale gelmeleri icin "Tezsiz YiUksek Lisans" programlan baslatilmigtir
(Kizilgaoglu, 2005: 134).

Egitim fakulltelerinin yeniden yapilandiriimasi ile ilgili karsimiza ¢ikan bashklardan
biri olan egitim fakdlltesi-uygulama okulu isbirligi 6gretmen vyetistirme programlari

acisindan ¢ok énemli bir yere sahip oldugu dusundlmektedir.
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2.1.3.4.1. Fakiilte Okul isbirligi

Ogretmen yetistirme gérevinin 1982 yilindan itibaren Universitelere devredilmesi ile
yasanan olumlu gelismelerin yani sira bazi olumsuz gelismeler de yasanmigtir. Egitim
fakultelerinin yeniden yapilandiriimaya mecbur birakan bu olumsuz gelismelerden biri ise
egitim fakdultelerinin 6gretmen yetistirme programlarindaki derslerin teori yoninin 6n
plana c¢ikarilarak uygulama boyutuna gereken Onemin verilimemeye baslanmasinin
o6gretmen niteligini olumsuz yonde etkilediginin farkina variimasidir (Tutkun, 2000).

Egitim fakiltesi-uygulama okulu isbirligi programi, MEB/ YOK hizmet &ncesi
o6gretmen egitimi projesinin program gelistirme kapsaminda yurattaga etkinliklerden biridir.
Bu program ile 6gretmen yetistirme programlarinin okullarda uygulamaya ayiracaklari
zamanin artirlmasini, bu sayede 6gretmen adaylarinin égretmenlik deneyimini gercek
ortamda yani okullarda kazanmasini dngérmektedir (YOK:2007: 45).

Silay ve Gok (2004: 4-5) e gore fakillte-okul is birliginin 6zel amaglari sunlardir:

1. Planlama, uygulama ve degerlendirmede belirlenen ilkeler cergevesinde ulusal

bir standart olusturmak,

2. Egitim Fakultesi ile uygulama okulu igbirligini gelistirecek bilgi aligverigini

saglamak,

3. Egitim Fakiiltesi ile uygulama okulu arasinda egitim-6gretim surecinde etkilegimi

en Ust dizeye ¢gikarmaktir.

Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu isbirligi fakilte, uygulama okulu ve &gretmen
adayinin katihmiyla yurGtilen bir etkinliktir.  Bu isbirligin fakdlte tarafi, fakilte uygulama
koordinatoru, bolum uygulama koordinatért ve uygulama 6gretim elemanlarindan olusur.
Uygulama okulu tarafi ise okul uygulama koordinatori ve uygulama ogretmenlerinden
olusur. Ogretmen adayi, bu (¢ kurumun isbirligi ve koordinasyonu ile kendisine saglanan
uygulama imkanlarindan en etkili ve verimli bir bicimde yararlanabilmek igin kendisinden
sorumlu uygulama o6gretmeni ve Ogretim elemani ile igbirligi iginde gbrev ve
sorumluluklarini yerine getirir (YOK, 1998).

Fakulte-okul igbirligi kapsaminda okullarda uygulama c¢alismalarinin yapilabilmesi
icin Okul Deneyimi I-1l dersleri eklenmis ve 6ncesinde U¢ haftalik sireyi kapsayan
ogretmenlik uygulamasi dersinin  slresi ondort haftaya cikariimistir. Okul deneyimi
dersleri sinif 6gretmenligi programinda ve orta 6gretim programlarinda Okul Deneyimi | ve
Okul Deneyimi Il olmak Gzere iki dénemde verilirken, tezsiz yiksek lisans ile diploma
veren programlarda dersi 1,5 yillik formasyon déneminin 1. yariyihinda Okul Deneyimi |
dersi verilirken 2. yariyihinda ise Okul Deneyimi Il dersi veriimektedir (Yigit ve dig., 2006).
Ancak bu durum YOK’lin 5 Nisan 2012 tarihli tezsiz yiiksek lisans ile fen edebiyat fakiiltesi

mezunlarinin 6gretmen olarak atanma haklarinin iptal edilmesiyle tamamen degismistir.
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Su an sadece egitim fakultelerinde okul uygulamalari dersleri verilmektedir
(Uniivar, 2012).

Yeniden yapilandirma ile daha dnceden 3 hafta olan uygulama slresi en az bir
yarlyll yani on dort hafta olarak degistirilmistir. Bu baglamda ikinci dénemde Okul
Deneyimi |, 7. dénemde Okul Deneyimi Il ve 8. dénemde Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
programa dahil edilerek 6dretmen adaylarinin okullardaki uygulama ¢alismalarina genis
yer verilmeye calisiimistir (Dénmezer, 2000).

Okul deneyimi dersleri, 6gretmenlik uygulamasi dncesi, 6gretmen adaylarinin hazir
bulunusluklarini istenilen dizeye getirmeye yoneliktir. Bu derslerin genel amaci, okulun
yapisi ile okullardaki gunlik yasami tanima, egitim 6gretim ortamini inceleme, deneyimli
ogretmenleri ders basinda gbzleme, fakiltedeki derslerde kazandiklari davraniglari
sergileyebilecek etkinlikler gelistirip uygulama, &grenciler ile bireysel ve kuguk gruplar
halinde calisma ve kisa sureli 6gretmenlik deneyimi kazanmadir. Bu dersler iki ayri
doénemde, dort saati uygulama okulunda, bir saati ise fakultede olacak sekilde haftada beg
saat olarak vyurutilmektedir. Derslerin faklltedeki bir saatlik kisminda, 6gretmen
adaylarinin uygulama okullarinda kazandiklari deneyimler paylasiimakta, 6édev etkinliklerin
icerigi tartisilmakta ve raporlarda bulunmasi gereken &zellikler hakkinda vyol
gosterilmektedir (Yigit ve Alev, 2005: 92).

Ogretmenlik uygulamasi egitim fakultesinin programlarinda 8. dénemde yer alan, iki
saati fakiltede teori ve alti saati okulda uygulama olan bir derstir. Ogretmen adaylari alti
saatlik okul uygulama gliniinde en az U¢ derse girmek zorundadirlar. Fakultedeki teori
dersler isse okul uygulamalarinin degerlendiriimesi seklinde gegmektedir. Bu ders ile
ogretmen adaylari  edindikleri teori bilgilerini  uygulama firsati  bulmaktadir
(Ozkihg, Bilgin ve Kartal, 2008). Ogretmenlik uygulamasi dersi arastirmanin konusu

olmasi nedeniyle ayri bir baslik halinde daha detayli sekilde sunulacaktir.

2.1.3.4.2. Egitim Fakiltelerinin Yeniden Yapilandinimasinin Ogretmen
Yetistirmedeki Onemi
Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirmede siiphesiz en dnemli pay egitim fakdltelerine
aittir. Bu nedenle egitim fakultelerinin ginimuzde 6gretmen yetistirmedeki rolinu ayri bir
baslik altinda incelemek gerekir.
Egitim fakultelerinin yeniden yapilandiriimasinin ardindan o6gretmen yetistirme
konusunda onemli gelismeler olmustur. Simsek (2005: 3), olumlu degisimleri su sekilde

siralamigtir:
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1. Fen/edebiyat fakiltelerinden ayristiriimalari yoluyla egitim fakiltelerinde ciddi bir
kimlik duygusu olusmus, egitim fakultesi 6gretim elemanlari arasinda kurumlarina
aidiyet duygusu glglenmistir.

2. Kuram-uygulama dengesi konusunda uygulama aleyhine bozulmus olan denge
tekrar yerine konmus, 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda okullarla erken
tanigsmalari saglanmis, uygulamaya ayrilan kredi saatler artiriimistir.

3. Eksikleri olmasina ve igleyiste bircok sorunla karsilasiimasina ragmen fakiilte-
okul isbirligi konusunda etkili ve isleyen bir ilk érnek ortaya konmustur. Sistemin
islerligini artirma konusunda yapilacak girisimler daha verimli ve etkili islemesine
yardimci olabilir.

4. Egitim fakultelerinde alan bilgisi ve 6gretimi konusunda ciddi bir uzmanlik ortaya
cikmistir. Bunun en énemli kaniti alan égretimi konusunda son yillarda egitimle
ilgili yerli dergilerde basilan makalelerin ve konferanslarda sunulan bildirilerin
sayisi ve niteligindeki hizli artistir.

5. ilkégretim 1. kademede fen bilgisi ve sosyal bilgiler gibi alanlarda iyi 6gretmenler
yetismeye baslamistir.

6. Sinirh bir kag alan disinda sertifika sorunu tamamen ¢ozulmas, egitim fakuilteleri
Milli Egitim Bakanligr'nin ihtiyaci olan 6gretmeni sayi anlaminda karsilar hale
gelmigtir.

7. Ogretim elemani sayisi anlaminda egitim fakultelerinin ihtiyaclari hala tam olarak
giderilememigtir. Ancak, 1998'den sonra Milli Egitim Bakanligrnin elindeki
yurtdisi burs olanaklarinin tamamen egitim fakilteleri i¢in kullanilmasi sonucunda
bugin egitim fakdlteleri yurt disinda egitilmis yuizlerce 6gretim elemanina sahip
olmustur.

Doénmezer (2000) ise egitim fakdltelerinin yeniden yapilandiriimasi ile ortaya ¢ikan

olumlu degdisimleri su sekilde belirtmektedir:

1. Egitim fakdltelerinin yeniden yapilandiriimasi ile yalnizca ¢ hafta olan uygulama
suresi hem uzatilarak yogunluk kazandirilmis hem de hazirlanan uygulama
yonergesi ile uygulamalara iligkin kural ve ilkeler aciklanmigtir. Uygulama
okullarindaki calismalar 2. dénemde OKUL DENEYIMIi I, 7. dénemde Okul
Deneyimi Il ve 8. donemde dgretmenlik uygulamasi olarak belirlenmistir.

2. Egitim fakultelerinde yan alan uygulamasi ile 6gretmenlerin birden fazla alanda
uzmanlasmalarina firsat verilirken, zaman iginde ortaya cikabilecek 6gretmen
ihtiyacinin karsilanmasina da katki saglamistir. Ozellikle giinimizde egitim
sisteminde yapilan 4+4+4 adli sistem ile ¢gok sayida sinif 6gretmeni norm fazlasi

oldugu icin yan alan uygulamasina basvurulmustur. Yan alani olan sinif
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Oogretmenleri yan alan 6gretmenliklerine kaydirilarak sinif 6gretmeni fazlaligi

eritiimeye ¢alisiimaktadir.

. Yeniden vyapilandiriima ile egitim fakiltelerinde akreditasyon programi

uygulanmaya baglanmistir. Akreditasyon ile 6gretmen egitiminin nitelik olarak
artirlmasi ve egitim fakultelerinin hizmet sundugu kesim olan velilere, 6grencilere
ve okula 6gretmen egitiminin bir standartlar dogrultunda yapildigina dair garanti

vermeyi amaglamaktadir.

. Egitim fakdltelerindeki programlar okullarin yapisina uygun hale getiriimeye

calisiimistir. Okullarin sekiz yillik kesintisiz egitimi icin gereksinim duyulan brans
ogretmenlerinin de egitim fakultelerinde yetistiriimesi amaclanmistir. Bu durum
artik gunumuzde gegersiz sayllmaktadir. Egitim sistemimizin yeniden ilkokul,
ortaokul ve lise olarak ayriimasi ile degisen &3dretmen ihtiyaci icin egitim

fakultelerinin yeniden yapilandiriimasi ihtiyaci gindeme gelebilir.

. YOK/ MEB projesi kapsaminda olusturulan Ogretmen yetistirme milli komitesi,

egitim  fakultelerinin  programlarinin  denetlenmesi, degerlendiriimesi ve

geligtiriimesi gibi dnemli amaclara hizmet etmektedir.

. Egitim fakultelerinin yeniden yapilandirilmasi ile 6zel 6gretim yontemleri konusu

Uzerinde 6nemle durulmus, bu amacla yurt disina bircok 6gretim elemani

gonderilmigtir.

Akbash (2010: 281) yeniden yapilandirmanin olumlu yanlarini su sekilde

siralamaktadir:

1
2
3

4.

5.

Ozel 6gretim ydontemlerine agirlik verilmesi

Hizmet 6ncesi 6gretmenlik uygulamalarinin artiriimasi

Sinif 6gretmenligi sorunun ciddi olarak ele alinmasi

8 yilhk kesintisiz egitimin ihtiya¢c duydugu o6gretmenlerin yetistiriimesine agirlik
verilmesi

Yan alan uygulamasina gecilmesi

Yapilan arastirmalar ile yeniden yapilandirmanin olumlu yoénleri oldugu kadar

olumsuz yoénleri olduguna da dikkat cekmektedir. Arastirmacilar yeniden yapilandirmanin

getirdigi olumsuzluklari su sekilde siralamaktadir (Dénmezer, 2000; Kizilgaoglu, 2006;
YOK, 2007; YOK, 1998; Akbagli, 2010; Ustiiner, 2004; Simsek, 2005; Kirbiyik, 1998):

1.

Duzenleme Turk uzmandan c¢ok yabanci uzmanlardan yardim alinarak
olusturulmustur.
Mevcut yapilandiriima sirf disaridan alinan bir model gibi gosterilerek Glkemizin

ogretmen yetistirme konusundaki tecriibeli gegmisi yok sayiimistir.
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Tezsiz yuksek lisans programlarinin uzun olmasi o6gretmenlik meslegine
yonelen adaylarin kalitesinin olumsuz etkileyece@i gibi yakin gelecekte
o6gretmen ihtiyacina sebep olacagi distincesi endise yaratmaktadir.

Lisans dersleri ile yUksek lisans diplomasinin verilmesi akademik anlamda
sikinti olusturmaya musait bir uygulamadir.

Ogretmen adaylarindan 8. sinif dal égretmeni 9-11. sinif dgretmenlerinin 3
dénemde aldigi dersleri daha uzun bir zaman dilimine yayilmis olarak aldi§i
halde yUksek lisans mezunu sayllmamasi esitlik ilkesi ile ¢elismektedir.

Teknik egitim fakdltelerinin bu dizenlemeye dahil edilmesi bir eksiklik olarak
g6rulmektedir.

Yabanci dil programinda bazi énemli iglevi olan dersler kaldiriimistir.

Egitim uzmani yetistiren egitim bilimleri faklltesinin dagitilarak anabilim dah ve
bilim dali halin dénUstirtlmesi eksiklik olarak gorilmektedir.

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik disindaki egitim bilimleri programlarinda lisans
ogretiminin  kaldinimasi, egitim sistemimiz agisindan kaygi verici bir
uygulamadir.

Duzenleme kamuoyunda Fen edebiyat fakdltelerine is imkani saglamak
amaciyla yapilmig gibi algilanmigtir.

intiya¢g duyulan akademik personel saglanmadan alan 6gretiminin 6n plana
cikariimasi uygulamada sikinti yaganacagi endigesini dogurmustur.

Yeniden yapilanma ile diizenlenen programlardaki dersler arasindaki asamalilik
ve mantiksal batlinlik yeterince saglanamamisgtir.

Okul uygulamalari i¢in ayrilan mali kaynagin 6gretmen bagina 6-7 d6grenci
olarak belirlenmesi okul uygulama galismalarinin saglkh sekilde yurutilmesine
engel olmaktadir.

Okul uygulama saatlerinin gelismis Ulkelerdeki uygulama saatleri ile

kiyaslandiginda yetersiz oldugu gorilmektedir.

Egitim fakultelerinin yeniden duzenlenmesi konusunda ilk bakista gorulen eksiklikler

arastirmacilar tarafindan bu sekilde siralanmistir. Tezsiz ylksek lisans ile alan 6gretmeni

yetistirme uygulamasinin, Psikolojik Danisma ve Rehberlik disindaki egitim bilimleri

programlarinda lisans 6gretiminin kaldirilmasinin, diizenlemenin planlanmasi asamasinda

Turk uzmanlardan yeterince go6ris alinmamasinin arastirmacilarin ortak olarak

siraladiklari olumsuzluklar oldugu goérilmuastur.

Simgek (2005); “Egitim Faklltelerinde Yeniden Yapilanmanin Getirdigi Sorunlar”

baslikli panelde yapti§i konusmasinda egitim fakultelerinin yeniden dizenlenmesinin

ardindan gecen zamani dikkate alarak gordugu eksiklikleri dile getirmistir:
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1. Yeni dizenleme ile uygulamaya koyulan 3,5+ 1,5 modelinin uygulanmasinda
sikintilar yagandidi tespit edilmistir. Bu uygulama ile 6drenci kaydini yaptirdigi
egitim faklltesinde yalnizca ¢ dénem formasyon dersleri alacak, 3,5 yilini ise
fen edebiyat fakulltesinde gegirmesi gerekecektir. Egitim fakulltesi dgrencilerinin
fen edebiyat fakiltelerinde ikinci sinif muamelesi gordikleri belirtilmistir. Ote
yandan ogrenciler egitim fakiltesinin 6grencisi gorindiklerinden fen edebiyat
fakulltesinde o6grenim gordukleri 3,5 yil icin fen edebiyat fakiltesi malzeme
aliminda magdur olduklari gérulmustar.

2. Programin  zaman icinde degisen ihtiyaclara cevap verecek sekilde
guncellenmedigi goralmastur.

3. YOK-MEB igbirliginde zaman iginde kopukluk yasandidi, bu durumun okullardaki
uygulamalari olumsuz etkiledigi gérulmustar.

4. Universitelerimizde bir kalite bilincinin yerlesmesi ve degisim dinamiklerini
hizlandirmasi agisindan énemli katkilari olan akreditasyon slreci yarim kalmigtir.

5. Ogretmen vyetigtirme milli komitesi amaclandi§i sekilde etkili ve verimli
calistirilamamistir.

6. Bu diuzenleme ile 6gretmen ihtiyaci dnemli 6lgude karsilanirken bu konuda
Ankara, istanbul ve izmir digindaki illerde yer alan Universitelere bagh egitim
fakultelerinin akademik personel, asiri 6grenci kontenjani ve fiziksel sartlar gibi
zor kosullarla 6gretmen yetistirdikleri géralmustar.

Durukan (2000) egitim fakultelerinin yeniden yapilandiriimasiyla ortaya konan

programin uygulamasinda karsilagilan sorunlari ve ¢ézim 6nerilerini séyle siralamistir:

1. Programa dahil edilen 6gretmenlik formasyon dersleri i¢cin uzmanlagsmis 6gretim
elemani yetersizligi bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin hizmet igi
egitimden gegirilmeleri gerekmektedir.

2. Egitim faklltelerindeki dersliklerin 6gretmen merkezli yapisindan kurtarilip,
ogrenci merkezli olacak sekilde dizenlenmelidir.

3. Okul uygulama derslerinin (Okul Deneyimi | ve I, Ogretmenlik Uygulamasi)
fakultelerin tum bolimlerinde ayni yariyila konulmasi uygulama okullarinda
yogunluktan kaynaklanan sorunlara neden olmaktadir. Bu derslerin bolimlere
gore farkh yillara dagitilmasi sorunun ¢6zimunde yardimci olacagi
dusintlmektedir.

4. Ogrencileri arastirma yapmaya tesvik etmekte yararli oldugu disinilen arastirma
teknikleri dersi programdan c¢ikariimasi olumsuz bir durumdur. Dersin programa

yeniden dahil edilmesi gerektigi distnutlmektedir.
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5. Tezsiz yuksek lisans uygulamasi ile yudratilen 3,5+1,5 uygulamasi geregi
o6gretmen adaylarinin ¢ yariyilda dgretmenlik meslek becerisi derslerini alarak
hazir hale gelmeleri beklenmektedir. Bu surenin formasyon bilgisine sahip

olabilmek igin yetersiz oldugu disindimektedir.

2.1.3.5. Giiniimiizde Ogretmen Yetigtirme (2007-2012)

Gegmisten gunumuze nitelikli ve verimli 6gretmen yetistirme konusunda arayislar
hep slre gelmigtir. Bu gun bile bu arayiglarin devam ettigi gérilmektedir. bu baglamda
ogretmen vyetistirme sistemimizde zaman zaman bir takim degisikliklere gidildigi
gorulmektedir. 1982 yilinda é3retmen yetistirme gdrevinin Gniversitelere devredilmesinden
sonra zaman icinde ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesi icin 1996 yilinda egitim
fakultelerinde yeniden yapilandirma adi altinda duzenlemeler yapilarak bazi sorunlara
¢6zUm aranmaya calisilmistir. 2007 yilinda ise 1996 dizenlemesinin ardindan gecen
sekiz yillik stregte ortaya ¢ikan ihtiyacglarin kargilanmasi igin egitim fakiltelerinde yeniden

bir yapilandiriimaya gidilmigtir.

2.1.3.5.1. Egitim Fakultelerinin Yeniden Yapilandiriimas: (2007 Yih
Dizenlemesi)

2007 yiinda 1997- 1998 yapilandiriimasi ile ilgili bir takim gtncellemelere ihtiyag
duyularak egitim fakilteleri yeniden yapilandinimistir. YOK, yeni diizenlemenin temel
gerekgesini 1996 yilinda gerceklestirilen yapilandirmanin ardindan gegen sekiz yillk
surecgte gercgeklestiriien akademik etkinliklerde cagimizin ihtiyag duydugu niteliklerde
o6gretmen yetistirme konusunda endiselerin olusmasi ve MEB tarafindan ilkégretim ve orta
Ogretim ders programlarinda yapilan degisikliklerin egitim fakulltelerinin  programina
yansitilmasinin gerektigi seklinde agiklamistir (YOK, 2007).

2007 Diizenlemesi ile dngoriilen yenikler sdyle siralanmaktadir (YOK, 2007):

1. Egitim fakiltesi programlarinda esneklik saglanmasi amaciyla alan ve alan
egitimi dersleri % 50-60, 6gretmenlik bilgisi dersleri % 25-30, genel kiltdr
dersleri ise % 15-20 oranlarinda olacak sekilde yeniden dizenlenmistir.

2. Ogretmen ihtiyacini azaltmak amaciyla énlem olarak basvurulan yan alan
uygulamasi, bu gereksinimin devam etmedigi belirtilerek kaldiriimistir.

3. Egitim fakultelerine % 25’ e varan oranlarda derslerini belirleme yetkisi verilerek,
secmeli ders firsatlari artiriimistir.

4. Ogretmen adaylarinin birlestirilmis siniflarda, koylerde ve YIBO' larda

o6gretmenlik uygulamasi yapmalarina izin verilmistir.
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Fakdltelerin programlarinda genel kiltir derslerinin oranlari artirilarak, bu
bagdlamda yeni dersler konulmustur.

Genel kultar dersleri kapsaminda zorunlu olarak “topluma hizmet uygulamalan”
dersi konulmustur. Ogretmen adaylarindan bu derste toplumun sorunlarini
incelemeleri ve ¢bzum Onerileri getirmeleri beklenmektedir.

Egitim bilimleri bolimine bagh olan “Egitimde Psikolojik Hizmetler” anabiliminin
adi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik olarak degistirilmistir.

Yeni dizenleme ile amaglana 6gretmen profili AB ulkeleri ile uyumlu hale
getirilmistir. Bu kapsamda kendisine sdyleneni yapan teknisyen 06gretmen
yerine, problem c¢bézen, 6grenmeyi Ogreten entelektlel 6Jretmen yetistirme
amaclanmistir.

Uygulama okulu bulma konusunda yasanan sikintilar nedeniyle egitim
fakultelerinin talebi tGzerine okul deneyimi derslerinin ders saatleri azaltiimistir.
Egitim psikolojisi ile egitim tarihi dersleri zorunlu olarak, egitim felsefesi ve
egitim sosyolojisi dersleri ise se¢meli olarak programlara dahil edilmigtir.
Ogretmenlik meslegine giris, gelisim ve 6Jrenme, Ogretimi planlama ve
degerlendirme dersleri kaldirilirken, egitim bilimine girig, 6gretim ilke ve
yontemleri, 6lcme ve degerlendirme, Turk egitim sistemi ve okul yonetimi
dersleri eklenmisgtir.

Daha o6nce ilahiyat faklltelerinde yer alan Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi
o6gretmenligi programlari egitim fakulteleri banyesine alinmistir.

1996 duzenlemesi ile hayata gecilen 3,5+ 1,5 olarak bilinen uygulama yerine
bes yillik birlestiriimis egitime gecilmesi karari alinmigtir. Egitim fakultesi
disindaki ogrenciler igin uygulanan 4+1,5 uygulamasinda bir degisiklige
gidilmemistir.

Orta Ogretime Ogretmen yetistiren programlarda ve tezsiz ylksek lisans
programlarinda yer alan meslek dersleri ile ilgili yeni dizenleme yapilmistir.
Lisans duzeyinde geligtirilen on alti 6gretmen yetistirme programina Arapca
Ogretmenligi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Japonca Ogretmenligi
ve Ustiin Zekalilar Ogretmenligi olmak (izere dort yeni program eklenmigtir.
Egitim bilimleri fakiltesinde egitim bilimleri alaninda yeni bélumlerin acilmasina
karar verilmigtir. Acilan yeni bolimler ile ve anabilim dallar asagidaki tabloda
yer almaktadir. Bu anabilim dallarindan yalnizca rehberlik ve psikolojik

danismanlik lisans dizeyindedir.
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Tablo 1. Egitim Bilimleri Fakultesinde Agilan Yeni Bolim ve Anabilim Dallar

Egitimde Psikolojik Egitim Egitimin Kiiltiirel Egitim Yonetimi
Hizmetler Programlari Temelleri ve Politikasi
Rehberlik ve Egitimde Proaram Egitimin Sosyal ve
Psikolojik grim 9 Tarihi Temelleri Egitim Yonetimi
Geligtirme
Danigsmanlik
Aleme ve Karsilastirmali
¢ Egitim Egitim Felsefesi Egitim Ekonomisi

Degerlendirme

Gulzel Sanatlar Egitimi
Yasam Boyu
Ogrenme

Kaynak: YOK, 2007: 68

Son dizenleme ile 1997'de 16 olan program sayisinin 21'e ¢ikartildigi, mesleki
yeterliklerin kazandiriimasina ydnelik &dretmenlik meslek bilgisi derslerinin ise tim
programlar icin yeniden belirlendigi goérUlmektedir. Teorik bilgilerden olustugu ve
dgretmene mesleki yeterlik kazandiramadi§i disincesiyle 1997 yilinda YOK tarafindan
kaldirilan, “Egitim Bilimlerine Girig”, “Egitim Psikolojisi”, “Genel Ogretim Yontem ve
ilkeleri” ve “Olgme ve Degerlendirme” gibi birgok dersin yeniden 6gretmenlik meslek
bilgisi dersi olarak programlarda yerini almasi, yeni yapilan dizenlemenin en carpici
Ozelligidir (Karaca, 2008: 77).

2007 duzenlemesinde YOK, 1997 yeniden yapilandirmasiyla gergeklestirdigi
dizenlemelerin birgogunda -gerek uygulamada c¢ikan aksakliklar gerekse farkl
cevrelerden gelen elestiriler nedeniyle- geri adim atmak durumunda kalmistir. Bu aslinda
ogretmen yetistirme konusunda yapilacak degisikliklerin ¢ok kapsamli ve buatincul bir
sekilde ve Ulkenin gergeklerini de g6z 6nlnde bulundurarak ele alinmasi gerektigini
géstermektedir (Ozoglu, 2010: 10).

Egitim fakdlteleri ile ilgili yapilan énemli bir degisiklik ise 27 Agustos 2009 tarihinde
alinan kararla tezsiz yuksek lisans egitiminde yer alan formasyon derslerinin Atatirk,
Uludag, istanbul ve Marmara Universiteleri Fen-Edebiyat ve ilahiyat Fakiiltelerinde isteyen
ogrencilere dort yillik lisans egitimleri esnasinda verilmesinin kabul edilmesidir. Ancak bu
kararin sadece belli Gniversiteleri kapsamasi haksizlik olarak gorulerek bazi Universiteler
tarafindan dava edilmistir. Bunun tzerine 21 Ocak 2010 tarihlerinde alinan kararla birlikte,
universitelerde Fen-Edebiyat Fakultesi 6grencilerine pedagojik formasyon egitimi verilmesi
ile ilgili su kararlar alinmigtir:

1. Egitim fakultesi veya Egitim Bilimleri BOIlumU ve nitelik ve nicelik olarak yeterli

sayida ogretim elemani bulunan her Universite istedigi takdirde formasyon

dersleri verebilir.
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2. Fen-Edebiyat Faklltesi 6grencilerine formasyon egitiminin beginci yariyildan
baglayarak doért yariyilda verilecektir.

3. Formasyon egitimi almak isteyen o6grencilerin agirlikli not ortalamasinin 4
Uzerinden en az 2,5 olmasi ve alt siniflardan iki dersten daha fazla dersten
kalmamis olmasi gerekmektedir.

4. Fen-Edebiyat Faklltesi mezunlarinin ortadgretim alan 6gretmeni olabilmeleri igin
uygulanan tezsiz ylksek lisans programi 2010-2011 6gretim yilindan itibaren
kaldiriimasi ve bunun yerine iki yariyillhk pedagojik formasyon egitimi verilmesi

kararlastiriimistir (Ozoglu, 2010).

2.1.4. Tiirkiye’de Sinif Ogretmeni Yetistirme Yaklagimlar
2.1.4.1. ilkégretimde Sinif Ogretmeninin Onemi

1973 yilinda cikarilan 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile Turk Milli Egitim
Sistemi yeni bastan dizenlenmistir. Bu kanunla Turk Milli Egitim Sistemi 6rgin ve yaygin
egitimden olugmustur. ilkdgretim bes yillik ilk ve Ug yillik ortaokullar birlestirilerek “8 Yillik
Temel Egitim” adini almigtir. Bu kanuna gore temel egitim 7-14 yas arasi ¢ocuklari
kapsamaktaydi. 18 Agustos 1997 yilinda c¢ikarilan 4306 sayili yasa ile Tirkiye’ de
“ilkdgretim kurumlarinin sekiz yillik okullardan olusmasi, bu okullarda kesintisiz egitimin
yapilmasi ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilmesi” hikmi  getirilmistir
(Yiiman,1992; Unsir islam, 1997).

2012 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte Turk Milli Egitim sisteminde zorunlu
egitim 4+4+4 olarak bilinen yeni sistem ile 4 yil sureli ilkokul, 4 yil sureli ortaokul ve 4 yil
sureli lise egitimini kapsamaktadir. Ogrencilerin 6grenim gorduga birinci 4 yil (1, 2, 3, 4.
siniflar) ilkokul, ikinci 4 yil (5, 6, 7, 8. siniflar) ortaokul ve Ggincu 4 yil (9, 10, 11, 12.
siniflar) ise lise seklinde isimlendirilmigtir. 12 yillik zorunlu egitimin ilkokul olarak
adlandinlan ilk 4 yilina kayit yapildigr yilin eylul ayr sonu itibari ile 66 ayini dolduran
cocuklar zorunlu olarak kayit edilirken 60-66 ay arasi ¢ocuklar velisinin yazili istegi ile
ilkokula alinmasi saglanmaktadir. Ancak kayit hakki kazanan ¢ocugun zihnen ve bedenen
gelismemis olmasi durumunda okul éncesine kaydiriimakta ya da ilkokula baslama yasi
bir yil ertelenebilmektedir. ilkdgretimi tamamlayan dgrencilere diploma verilmeyecegi, 12
yilhk zorunlu egditim sonunda ortadgretim diplomasi verileceg@i vurgulanmigtir. Yapilan bu
degisiklik ile ilkdgretim kurumlari Resmi ve 0zel ilkokul, ortaokul ve imam-hatip
ortaokullarini ifade etmektedir (MEB, 2012).

Egitim sisteminde yapilan bu kokli degisiklik ile ilkdgretim zorunlu olarak 12 yila

cikarilirken, daha 6nce bes yil olan ilkokul kademesi dort yila indirilmistir. Onceki
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uygulamadan farkl olarak ilkokulu bitirenlere ilkokul diplomasi verilmeyecek, 6grencilerin
zorunlu olan 12 yili tamamladiktan sonra diploma verilmesi uygulamasina gegilmistir.

GunUmuzde her an degisen ve gelisen dinya dizeni ile karsi karsiya oldugumuz bir
gercektir. Bireylerin bu degisim ile bag edebilmelerindeki en dnemli etkenin egitim oldugu
kabul edilmektedir. Toplumlar bu degdisim sireci ile bas edebilmek ve olumlu katkilarini
elde edebilmek igin nitelikli insan gucune ihtiya¢ duymaktadir. Nitelikli insan gucl ¢iktisi
ise okullarimizdan beklenmektedir. Okullarimizda verilen egitimin niteligini belirleyen
etmenlerden en dnemlisi ise dgretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin daha nitelikli hale
gelebilmeleri icin sliregelen arayis tim ogretim kademelerinde oldudu gibi sinif 6gretmeni
yetistirme konusunda da devam etmektedir.

Ogretmen yetistirme sistemimizde sinif égretmeni yetistirmenin ézel bir dnemi
vardir. Nitelikli insan ¢iktisi olmasi amaclanan &3drenci okula basladiginda ailesinden
sonra en fazla etkilesim halinde bulundugu kisi ilkokul 6gretmenidir. Bu noktadan
hareketle sinif 6gretmeninin nitelikli yetistirilebilmesi 6gretmen yetistiren kurumlarin, sinif
o6gretmeninin ¢agin gereklerine uygun niteliklerle donatiimasindaki roli unutulmamahdir
(Aydin, Sahin ve Topal, 2008).

Ogretmen; gevre ve Ulke kalkinmasinda dogrudan iligkili bir etkinlige sahiptir. Daha
onemlisi insanimizin, milli birlik ve beraberlik ruhu iginde yaratici, verimli, basarili, uyumlu
ve mutlu vatandaslar olarak yetistiriimesinden birinci derecede sorumludur. Bu nedenle
ogretmen, o6zellikle ilkdgretimde gobrev yapan 6gretmen; bitin dinyada oldugu gibi
Ulkemizde de her zaman dikkatleri tizerine ¢eken ve onun yetistiriime bigimi, zerinde en
fazla tartigilan konulardan biri olmustur (Atatnal, 1992: 379).

ilkokul 6gretmeni, bireyin bilissel gelisiminde can alici éneme sahip dénemlerden 5-
11 yaslarindaki ¢ocuklari etkileyerek gelecek nesillerin biligssel gelisimini besleyen; bireyin
kendine, topluma ve kendi disindaki dinyaya kars! tutumlarinin gergevesini gizen ve
sekillendirmeye baslayan; gelecek nesillerin yasama bicimini buylk olglude etkileyen
iletisim, arastirma ve yaraticilik becerilerinin gelisimini hizlandiran kisidir. O halde ilkokul
Oogretmeni Ustun yeteneg@e, Ustiin empati glicine ve ¢ok yonlu isini basarabilmek icin etkili
bir hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitime ihtiya¢c duymaktadir (Senemoglu, 1992: 143).

Kocak (1992: 399) ilkogretimin ve ilkogretim oOgretmenlerinin dnemini artiran
sebepleri su sekilde siralamistir:

1. ilkdgretim ¢agindaki odgrencilerin  beden, zihin, duygu, tére ve sosyal

gelisimlerinin hassas bir gelisim ¢agini kapsamasi,

2. ilkdgretimin mecburiyeti,

3. ilkdgretimin ortadgretime hazirlayici niteligi,

4. llkégretimdeki dgretmenligin sinif 6gretmenligi ve brang 6gretmenligi olmasi.
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5. ilkdgretim kurumlarinin vatandaslik egitiminin temellerinin atildigi birer milli egitim
kurumu olusundandir.

Sonug olarak; okulda toplumlarin ihtiya¢g duydugu nitelikte nesillerin ilk temelini

atanlar sinif égretmenleri oldugu unutulmamali, bu nedenle sinif égretmeni yetistirme

konusunda da titizlikle durulmalidir.

2.1.4.2. Tiirkiye’de Sinif Ogretmeni Yetistirmenin Kisa Tarihgesi

Turkiye’'de sinif 6gretmeni yetistirmenin kisa tarihgesine bakmanin faydali olacagi
dusUnulmektedir.

Tanzimat 6ncesi donemde ilkdgretim dizeyinde egditim-6gretim yapan sibyan
mektepleri bulunmaktaydi. Muallim ya da hoca adi verilen bu kurumlarin 6gretmeni olmak
icin medreselerden mezun olmak gerekirdi. Fatih Sultan Mehmet zamaninda sibyan
mekteplerinde yani bu gunku karsiligi ilkokullarda 6dretmenlik yapacak kisiler igin genel
medreselerden farkli bir program 6éngériimustir. Bu amacla 6zellikle ilkokul dgretmeni
olacaklarin programina Adab-1 Mubahase ve Usal-i Tedris (Tartisma Kurallari ve Ogretim
Yéntemi) adinda bir derse yer verirken genel medreser icin gerekli goérdigu fikih dersini
ilkokul 6gretmenleri icin gerekli gérmemistir (Akylz, 2008).

Ulkemizde 6gretmen vyetistirme tarihimizin donim noktasi olarak kabul edilen 16
Mart 1848'de istanbul’da “Dartulmuallimin” adiyla acilan ilk 6gretmen okulu, sinif 6gretmeni
yetistirme tarihimizin de baslangici sayilmaktadir. Darulmuallimin, dgretmen yetistirme
amaciyla acilan ilk kurum olmasi, 6gretmenligini bir meslek olarak kabul gérmeye
basladiginin bir géstergesi olmasi nedeniyle de ayri bir 6neme sahiptir (Akytz, 2008).

1868 yilinda ise ilkokullara 6gretmen yetistirmek icin istanbul’da bir Dariilmuallimin-i
Sibyan adinda erkek ilkégretmen okulu agilmistir. 1870’de ise temel amaci sayilari artan
rasdiyelere ve kiz ilkokullarina kadin 6gretmen saglamak olan Darulmuallimat denen bir
kiz 6gretmen okulu agilmistir (Ustiiner, 2004).

1876-1908 yillari arasinda 6gretmen okullarinin istanbul digina yayilmaya
baslamasiyla ilkokula 6gretmen yetistirme konusu uzerinde yogunlasildigi anlagiimaktadir.
1913 tarihli “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati’nda (Gegici ilkdgretim Kanunu) her il
merkezinde yatili birer Dartlmuallimin acilmasi hikmu yer almigtir. Bu durum, é3retmen
okullarinin gelismesinde 6nemli bir dénim noktasi sayllmaktadir. Bu yillardan Cumhuriyet
doénemine kadar Ulkenin i¢cinde bulundugu savas hali nedeniyle gerek egitim gerekse de
ogretmen yetistirme konusunda somut adimlar atilamadigi goériimustir (Dogan, 2005;
Aydin ve dig, 2008).

Osmanli devletinde okullarin egitim-6gretim acgisindan merkeze bagli ancak mali

yonden mahalli olmasi nedeniyle cumhuriyetin ilanindan hemen énce 8 Nisan 1923



47

tarihinde c¢ikarilan kanun ile kiz ve erkek ilk 6gretmen okullari Maarif Vekaleti yani milli
egitim bakanhgina baglanarak bu ikilige son verilmistir. Ayrica bu dénemde 6gretmen
okullarindan daha fazla verim almak amaciyla bu okullar on bes bélgede toplanmistir
(Tasdemirci, 1999).

1923 yilinda ilki yapilan heyeti ilmiye( bilim kurulu ) toplantisinin ikincisi ise 23 Nisan
1924 tarihinde toplanarak o&zellikle ilkogretim konusunda onemli kararlar alindi. Bu
toplantida ilkdgretim programlarinin yeniden diuzenlenmesi, 6gretim surelerinin yeniden
tespiti ve ders kitaplarinin yeniden yazdiriimasi gibi konular goértsaldu. Toplanti sonunda
alti yil olan ilkégretim bes yila indirildi, yedi yil olan ortadgretim suresi U¢ yil ortaokul ve
Uc yil lise olmak Uzere alti yila indirildi, kiz ve erkek liselerinin egitim surelerinin ayni
olmasi kararlastirildi ve dort yil olan 6gretmen okullarinin siresi bes yila cikartildi. 26
Aralik 1925 ve 8 Ocak 1926 tarihleri arasinda ise Uglnclu heyeti ilmiye toplantisi yapildi.
Bu toplantinin agirlikli konusu égretmen okullari ve 6gretmenlerin 6zlUk haklari olmakla
birlikte bu toplantida talim ve terbiye kurulunun kurulmasi ve karma egitime gecis gibi iki
onemli karar alinmigtir (Demirel, 2009).

ikégretim agisindan cumhuriyet déneminde gergeklesen en énemli degisiklik 3 Mart
1924 tarihinde yurarlige konulan tevhidi tedrisat yani egitim ve dgretimin birlestiriimesi
kanunu ve 30 Nisan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu®, ile ilkdgretimin devlet
okullarinda zorunlu ve parasiz hale getiriimesidir. Bu sayede ilkdgretime 6gretmen
yetistirme isi devlet tarafindan daha da énemsenmeye, bu konuda dnlemler alinmaya
baslanmistir (Aydin ve dig. , 2008).

1926 yilinda ise c¢ikarilan Maarif Teskilatina Dair Kanun ile ilkokula 6gretmen
yetistiren okullar “llk Muallim Mektepleri” ve “K8y Muallim Mektepleri’ olarak iki kisma
ayrilmigtir. 1932-33 vyilindan itibaren o6gretmen okullarinin 6gretim sdresi alti yila
clkariimistir. Bir slire sonra ise ilk 6gretmen okullarinin ilk devresi kaldiriimis ve
ortaokullardan égrenci alinmaya baslanmistir (Ustiiner, 2004).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikan
koylerdeki 6gretmen agigini kapatmak amaciyla 1930’lu yillardan baglanarak bu konu ayri
bir politika olarak ele alinmig ve 1940 yilinda kdylere dgretmen yetigtirmek amaciyla Koy
Enstitlleri kurulmustur. Zamanla sayilart 21’i bulan bu okullardan 15.000 civarinda
ogretmen yetistirilimistir. Bu okullar 1953 yilinda kapatilmis ve muifredati da hem kdy hem
de sehir okullarina égretmen vyetistirecek sekilde yeniden diizenlenerek ik 6gretmen
Okullarina dénustirilmistir (Ozoglu, 2010: 7).

1953 yilinda kdy enstitulerinin kapatiimasiyla ilk 6gretmen okullari agirlikli olarak
kdy ilkokulu mezunu 6grencileri almaya devam etmigtir.1970-71 6gretim yilindan itibaren

ilk 6gretmen okullarinin 6gretim suresi bir yil artirilarak ilk 6gretmen okullarinin lise
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dizeyinde egitimi tamamlamalari ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili daha fazla ders gérme
imkani saglanmigtir. Daha 6nce lise dengi sayilabilmeleri ve Gniversiteye girebilmeleri igin
fark dersleri almak zorunda kalan ilk égretmen okulu 6grencileri bu uygulama ile lise
mezunu sayllip, Universiteye girmelerinin yolu aciimistir (Dursunoglu, 2003).

ilkokul 6gretmeni yetistiren egitim kurumlarinin 6gretim silrelerinin zaman iginde
surekli yikseltildigini goriyoruz. Osmanlh 6gretmen okullarindan Darilmuallimin-i Risdi 3
yil, Dartlmuallimat 3yil, 2. Mesrutiyet doneminde Darulmuallimin-i Ibtidaiyenin 2 yillik
hazirlik sinifi Gzerine erkeklerde 4, kizlarda 5 yila g¢ikartildigini gériyoruz. Cumhuriyet
baglarinda (1924) 6gretmen okullarinin 6gretim siresi 5 yil idi, 1932 yilinda 6 yila
cikartilmigtir. 1972 yilinda ise ilk 6gretmen okullarinin égretim sdresi 7 yila ¢ikartiimigtir.
ilkokul Gizerine kurulu 7 yillik ve ortaokul (izerine kurulu 4 yillik ilk égretmen okullari, son
dénemlerinde 89'0 kadar ¢ikmistl. Buralarda yillik 60 bin civarindaki 6grenciden, gene
ortalama 17 bin civarinda mezun veriliyordu. Bu, ilkdgretim dizeyindeki 6gretmen acigini
onemli dlgude ortadan kaldirmis, diger 6gretim kademelerindeki gelismeye paralel olarak
da igin kalite yoninl gundeme getirmeye baglamigtir (Ergin, 1987: 13-14).

1973 vyilinda ise sinif 6gretmeni yetistirmek (zere ik 6gretmen okullarinin
binalarinda faaliyet gosteren 2 yillik Egitim Enstitleri acilmigtir. Boylece ilk 6gretmen
okullarinin bir kismi iki yilhk egditim enstitilerine donusturilirken, bazilar ise 6gretmen
liselerine donusturtlmastir (Aydin ve dig, 2008).

Ulkemizde 1975 yilina kadar ilk egitim 6gretmeni yetistirmede ilk egitim (izerine 6
(1970 yilindan sonra 7) ve orta egitim tzerine 3 (1970 yilindan sonra 4) yil egitim veren ilk
o6gretmen Okullarinin énemli bir yeri vardir. Cumhuriyet dncesi dénemden devralinan 7'si
kiz 13'U erkek olmak lizere 20 Ogretmen Okulu, cesitli evrelerden gegerek ve sayilar
artarak (1974-1975 6gretim yilinda 89) Cumbhuriyetin ilk 50 yilinda ilk egitimin temel
ogretmen kaynagi olmuslardir (Kilimci, 2006: 122).

1982 yilinda ¢ikarilan yuksek 6gretim kanunu ile 6gretmen yetistiren tim kurumlar
Universitelere devredilmistir. Sinif 6gretmeni yetistiren iki yillik egitim enstitileri egitim
yuksek okulu adini alarak 1988-89 o6gretim yilina kadar faaliyet gostermistir. 1989-90
yilindan itibaren ise egitim yuksek okullarinin suresi dort yila ¢ikarilmistir. 1992-93 6gretim
yilindan itibaren ise egitim yuksek okullari ya egitim fakiltelerine ya da bu fakulteler
icindeki sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi programina donusturulmustur
(YOK, 2007).

Sinif 6gretmeni yetistiren programlarin egitim sdresinin 4 yila ¢ikartiimasi, ilkokul
o6gretmeninin daha kaliteli yetistiriimesine yonelik énemli bir ¢caba olarak gdrtlmekle
birlikte ayni zamanda eskiden iki yilda yetisen 6gretmenin doért yilda yetismesi 6gretmen

acigi sorununun artmasina neden olmustur (Dursunoglu, 2003).
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1994 yili sonunda baglayan ve 1998 yilinda tamamlanan YOK/Dinya Bankasi
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda egitim fakiltelerinin yeniden
yapilandiriimasi gerceklestiriimistir. Bu slrecte yeniden vyapilandiriima gerekgesi
belirtilirken gegmis donemlerdeki 6gretmen yetistirme programlarindaki eksiklik ve
aksakliklar dile getirilmis ve bu yapilandirmanin g¢agin ihtiyaglarina cevap vermek igin artik
zorunlu olduguna dikkat ¢ekilmistir. 1997 yilindan itibaren uygulamaya konulan égretmen

yetistirme modeli, o6gretmenlik mesledini “6gretim teknisyenligi” olarak yeniden
duzenlemeyi amaclamistir. Yeniden yapilandirma modelinin 6zinde, belirli alanlardaki
Ogretimi  gercgeklestirecek  olan  6gretim  teknisyenlerini  yetistirmek  vardir
(Ustiiner, 2004: 5).

Egitim fakdltelerinin 1997 yili dizenlemesi ile yeniden yapilandiriima silrecine
girmesinin ilkdgretime getirdigi yenilikler su sekilde siralanabilir:

1. Egitim fakiltelerine ilkogretim bolimi kurulmasiyla sekiz yillik kesintisiz egitim

icin ihtiyac duyulan 6gretmenin yetistiriimesi saglanmistir.

2. ilkdgretim dgretmenlerinin yana alan uygulamasi ile gelecekte karsilagilan farkli
alanlardaki 6gretmen ihtiyaci karsilanmasi amaglanmistir.

3. Nitelikli 6gretmen yetistirme amaciyla “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi”
kurulmustur.

4. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde daha iyi yetismelerini saglamak
amaciyla hazirlanan “6gretmenlik uygulamasi yénergesi ile okullarda yapilan
uygulama g¢aligmalarina agirlik verilmistir (Tutkun, 2000).

1997-1998 o6gretim yilindan itibaren 1973 yilinda yurdrlige konan 1739 sayil Milli
Egitim Temel Kanunun geregi olarak ilkogretim bes yildan kesintisiz olarak sekiz yila
¢clkariimistir. Bu durum mevcut olan 6gretmen agigi sorununu daha da artirmigtir
(Tutkun, 2000).

ilkdgretimin sekiz yila cikarilmasiyla ilkdgretimde gérev yapan sinif dgretmenlerinin
yani sira Matematik, Sosyal Bilgiler, Tirkce, Fen Bilgisi, Resim, Muzik, Beden Egitimi
ogretmenleri de ilkdgretim 6gretmeni olarak degerlendiriimeye baslanmistir. Eskiden
ortaokul olarak bilinen 6.7.8, siniflar ilkdgretim ikinci kademe adini almistir. Ancak bu
durum ilkdgretimin Il. kademesinde (6.7.8. siniflar) brans 6gretmeni sorunun buyumesine
neden olmustur. Bu sorunu ¢ézmek igin egitim fakiltelerinde ilkégretim Bolimi altinda
yeni anabilim dallari agilmistir (Cinar, 2003).

2006-2007 ogretim yilinda 6gretmen yetistirme programlarinda bazi dizenlemeler
yapiimigtir. Bu duzenlemelerde; alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kdltur ile ilgili
derslerde 6gretmen yetistirme programlarina goére degisiklikler yapiimistir. Sinif 6gretmeni

yetistirme programinda da degisiklikler olmustur. Yapilan degisikliklerle sinif 6gretmeni
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yetistirme programina yeni dersler eklenmis (Ozel Egitim, Topluma Hizmet Uygulamalari,
Bilimsel Arastirma Yontemleri vb.), bazi derslerin (Okul Deneyimi gibi) saatleri
kisaltiimistir (Kazu ve Aslan, 2011: 2).

2012-2013 dgretim yilindan itibaren ise on iki yillik kademeli egitimi 6ngdren 4+4+4
olarak bilinen yeni egitim sistemine gecilmistir. Bu degisiklik ile 1997 yilinda sekiz yila
¢lkarilan ilkdgretim dort yila indirilerek zorunlu egitim kademeli olarak 12 yila ¢ikariimigtir.
Bu degisiklik hem atanan sinif 6gretmenlerini hem de egitim fakiltelerinde halen okuyan
ve ya mezun olup atanmayi bekleyen sinif égretmenlerini yakindan ilgilendirmektedir.
Nitekim énceden ilkogretimim ilk bes yilinda derse giren sinif 6gretmenleri ilkokulun doért
yila gekilmesiyle okullarda sinif 6gretmenleri norm fazlasi durumuna dismiustir. Bu durum
her zaman en fazla sayida atamasi yapilan “ garanti meslek” olarak gorilen sinif
o6gretmenliginin atama sayisini son yillarin en disik sayisina dusurmustar

Milli Egitim Bakanligi 4+4+4 sisteminden dolayr norm fazlasi olan sinif
ogretmenlerini eritmek amaciyla yan alan uygulamasina bagvurmustur. Norm fazlasi olan
sinif dgretmenlerinden yan alani olanlar o alana kaydirilirken, yan alani olmayan sinif
ogretmenleri ise zihinsel engelliler 6gretmenligi ve teknoloji tasarim dgretmenliklerindeki
bos olan kadrolara yerlestirilmistir.

Bu gun gelinen noktada son dedisiklikler ile birlikte sinif 6gretmeni yetistirme
sorununun yaninda sinif 6gretmenlerinin istihdaminin da artik sorun olarak kargimiza

cikacagi 6ngorilmektedir.

2.1.5. Sinif Ogretmenligi Programi

Tirkiye’de Sinif Ogretmenligi Programlarina kabul ediime kosullari 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda belirtildigi Gzere lise veya dengi okullari bitirenler, ylksek egitim
kurumlarina girmek igin aday olmaya hak kazanir. Hangi ylksekdgretim kurumlarina,
hangi programlari bitirenlerin nasil girecekleri, giris sartlari Milli Egitim Bakanligi ile igbirligi
yapilarak Yuksekogretim Kurulu tarafindan tespit edilir. Turkiye'de bir yuksekogretim
kurumuna kayit yaptirabilmek igin YGS ve LYS’ ye girmek ve bu sinavda tercih edilen
yuksek egitim programina kayit yaptirabilmek igin gerekli puani kazanmis olmak gerekir.
Egitim Fakultesi Sinif Ogretmenligi Programina esit agirlikhi puan tiriine gére égrenci
kabul edilmektedir (Kilimci, 2006: 135-136).

Sinif 6gretmenligi programi egitim fakultelerinin ilkogretim bélimlerinde yer alan dort
yilhk 6grenim sdresi olan bir programdir. Sinif 6gretmenligi lisans programi 2007 yil
dizenlemesi ile son halini almistir. Ek-1'de sinif 6gretmenlidi lisans programina ait dersler

ile iceriklerine yer verilmistir (YOK, 2007: 208). Sinif 6gretmenligi programinda yer alan
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derslerden aragtirmanin konusu ile ilgili olmasi agisindan Ogretmenlik Uygulamasi dersi

ayri bir baslik altinda incelenmistir.

2.1.6. Ogretmenlik Uygulamasi

GuUnUmuzde her gegen gin teknolojik alanda yapilan yeni bir yenilie sahit
olmaktayiz. Bu degisime ortak olmak ise ancak kaliteli bir egitim anlayisi ile mimkdn
olabilir. Egitim denince akla gelen en dnemli unsur olan 6gretmenin niteligi ile egitimin
niteligini birlikte disinmek gerekmektedir. Nitelikli insan gucu yetistirme c¢abalarinda
ogretmenin Ustlendigi  kilit roller nedeniyle o6gretmenlik meslegi o6zel bir dneme
kavusmustur. Bu baglamda o6gretmen yetistirme isi Uzerinde titizlikle durulmaya
baslanmistir.

1982 yilinda gergeklestirilen MEB- YOK gérev degisiminin ardindan o6gretmen
yetistirme acgisindan énemli bir dizenleme ise 1994 yili sonunda baglayan ve 1998 yilinda
tamamlanan YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda
egitim fakdltelerinin yeniden yapilandiriimasidir. Bu yapilandirmanin gerekgelerinde biri
ise hizmet Oncesi 6dretmen yetistirmede uygulama boyutunun ihmal edilmesi ve teori
yonlne agirlik verildiginin fark edilmesidir (Ustliner, 2004).

Egitim fakiltelerinin yeniden yapilandiriimasi ile okullardaki uygulama yoéni 6n plana
cikariimigtir. Daha 6nce teori yoniinde bozulan teori-uygulama dengesi yeni diizenleme ile
uygulama lehine yeniden diizenlenmistir. YOK/ DB is birligi ile gerceklestirilen MEGP
kapsaminda 6ncesinde yalnizca Ug¢ hafta olan uygulamalari siresi bir yariyil yani 14 hafta
olarak degistirilmistir (Donmezer, 2000).

MEGP okul uygulamalarini olusturan dersler Okul deneyimi | ve Il ile Ogretmenlik
Uygulamasidir. Bu derslerden okul deneyimi dersleri, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersi 6ncesinde okulun genel yapisini ve igleyisini taniyarak, 6grencilerle ve
deneyimli égretmenlerle iletisim halinde olarak hazir bulunusluklarini artirmaya yonelik
daha ¢ok gozleme dayali derslerdir. Bir anlamda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersine hazirlanmasi amaglanmistir (Yigit ve dig, 2006).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile 6gretmen adaylari gelecekte yapacaklari meslegin
sorumlulugunun farkina varirlar. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen niteliklere sahip
olarak yetismeleri, egitim fakultelerinde aldiklari teorik ve uygulamali dersler ile
saglanmaktadir. Uygulama dersleri icerisinde belki de en énemlisi, 6gretmen adaylarina
kendilerini deneme firsati veren “Ogretmenlik Uygulamasi” dersidir (Demir ve Camli,
2011: 120).

Ogretmen yetistiren kurumlarin amaglarindan biri de dJretmen adayinin meslege

iliskin olumlu algilar edinmelerini saglamaktir. Bu baglamda &égretmenlik uygulamasi,



52

o6gretmen adaylarinin  uygulama okullarinda &gretmenlik mesledini her ydénuyle
tanimalarina, teorik bilgilerini uygulamalarina firsat vermektedir. Ogretmenlik uygulamalari
ile 6dretmenlik meslegini benimseyen, bu meslegin bir Uyesi olmaktan gurur duyan,
mesleki etie deger veren 6gretmen yetistirme agisindan da énem tasimaktadir (Sisman
ve Acat, 2003). Benzer sekilde Nakpodia (2011) de dgretmenlik uygulamalarini 6gretmen
adaylari i¢cin mesleki anlamda bir donim noktasi olarak kabul etmekte ve 6gretmenlik
uygulamalarinin 6gretmen adaylarina mesleki tecribe, bilgi ve egitim anlaminda c¢ok
onemli katkilari oldugunu savunmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersleri ile ©6gretmen adayinin kuramsal bilgilerini
uygulayabilmesi, kendi yeterliliklerini ve eksiklerini fark edebilmesi agisindan bir firsat
olarak dusunuldagunde 6nemi daha iyi anlagiimaktadir (Davran, 2006).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi nitelikli  6gretmenlerin  mesleki agidan iyi
yetismelerine olanak saglamasi yoninden ¢ok dnemlidir. Cunku bu ders teorik bilgilerin
pratie dokulmesine, isin yaparak yasayarak 6grenilmesine hizmet etmektedir. Bilindigi
Uzere uygulamaya aktarilmayan teorik bilgiler, Uzerinden belirli bir stre gegtikten sonra
unutulmaktadir. Bilgilerin kahciligi uygulamalar neticesinde gerceklestiriimektedir. Bu
acidan sinif dgretmenligi lisans programi icerisinde yer alan 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 6nemi oldukga buyuktir. ClUnkd bu ders aday 6gretmene, okulu tanima, 6grenme
ogretme slrecini planlama, slrecin tim o6geleriyle etkilesimde bulunma ve yaparak
yasayarak 6grenme firsati sunmaktadir. Aday égretmen bu ders kapsaminda bir 6gretmen
olarak &grencinin karsisinda c¢ikmakta, &grenci ve meslektaslariyla dogrudan iletisim
kurmaktadir (Yilmaz, 2011: 1378).

Egitim fakdlltelerinin yeniden yapilandiriimasi ile okul uygulama derslerinin
saatlerinin artirlmasiyla birlikte okul uygulamalarinin yasal dayanagini olusturan MEB ve
YOK arasinda imzalanan” Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanh@ina Bagl Egitim
Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina lliskin Yénerge” yirirlige
girmigtir. Bu ydnergede, okul uygulama derslerinin amaglari, kapsami, yapisi, uygulama
ve degerlendirme ilkeleri hakkinda genis bilgiler yer almaktadir (YOK, 2007).

Bu yoOnergede Ogretmenlik uygulamasinin amaci, “6gretmen adaylarinin,
ogretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarini, 6grenimleri suresince kazandiklari genel
kaltdr, o&zel alan egitimi ve o6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarini  gergcek bir egitim-6gretim ortami icinde kullanabilme yeterliligi
kazanmalarini saglamak” seklinde ifade edilmistir (MEB, 1998: 1).

Ogretmenlik uygulamasinin siresine iliskin olarak ise ‘lisans ve yiksek lisans
dizeyinde &6gretmen yetistiren programlarda 6gretmenlik uygulamasi, son ddénemde

haftada bir tam ya da iki yarim glin olmak (izere en az bir yariyil siire ile yapilir. Ogretmen
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adaylari, bu sirenin en az yirmi doért ders saatini bizzat ders vererek degerlendirir.
Ogretmen adaylarn ikiye bolinip her iki yariylda da &gretmenlik uygulamalari
surdurdlebilir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 1998: 6).

Uygulamanin yeri ile ilgili olarak” Ogretmenlik uygulamalari, fakiltenin bulundugu il
veya ilgelerdeki uygulama okullari ile ilgili kurumlarda yapilir. ilkégretim kurumlarinda
gorev yapacak sinif ve brans ogretmenleri, olanak ve kosullar elverdigi olgide
uygulamalarinin bir kismini kdy okullarinda yaparlar.” ifadesine yer verilmistir (MEB, 1998:
6).

Ogretmenlik uygulamasi dersi ise tim &gdretmenlik boélimlerinde 8. yariyilda
okutulmaktadir. Adaylarin aktif olarak rol almalarinin gerektigi Ogretmenlik Uygulamasi
dersi ise, altl saat uygulama okulunda ve iki saat de fakiltede olmak Uzere toplam sekiz
saat olarak verilmektedir. Adaylar okulda bulunduklari bu alti saatin en az ¢ saatinde
uygulama 6gretmenlerinin gézetiminde ders anlatmaktadirlar. Dersin fakultedeki kisminda
ise, adaylar ders anlatimlariyla ilgili arkadaslariyla ve 6gretim elemaniyla karsilikli fikir-
aligverisinde bulunmaktadirlar (Basturk, 2008: 3).

Ogretmenlik uygulamasinin degerlendirilmesi, dgretmen adaylarinin hazirladig
o6gretmenlik uygulamasi dosyasi ve uygulama dgretmeni ile uygulama danigsman 6gretim
elemaninin adayin ders igleme surecini degerlendiriimesi ile yapilmaktadir. S6z konusu
dosyada 6gretmen adayinin uygulama boyunca tuttugu gunlikler, ders planlar ve
materyalleri, uygulama degerlendirme raporlari yer almaktadir. Bu slregte uygulama
ogretmenin verdigi puan ile danigman 6gretim elemaninin verdigi puanin belli yuzdeleri

alinarak 6gretmen adayinin notu hesaplanmaktadir (Yigit ve dig, 2006).

2.1.6.1. Ogretmenlik Uygulamasina Katillan Taraflarin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklar

Ogretmenlik uygulamas: siireci bir bitiin olarak disiinildiginde slrecte gérev alan

her kisi ve kurumun goérev ve yetkileri stirecin verimliligi agisindan énem tasimaktadir.

Ozellikle dgretim elemanlari, 6gretmen adaylari ve uygulama 6gretmenleri arasindaki

isbirligi son derece 6nemli gorllmektedir (Dallmer, 2004). Ogretmenlik uygulamasinin

dizenli olarak yurGtulmesi igin, hazirlanan yonergede 6gretmenlik uygulamasina katilan

taraflarin gorev, yetki ve sorumluluklar belirtiimistir (MEB, 1998).
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2.1.6.1.1. Uygulama Ogretim Elemaninin Gérev ve Sorumluluklari

Ogretmen adaylarini, 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerine hazirlar.

. Ogretmen adaylarinin uygulama calismalari kapsamindaki etkinliklerini,

uygulama okulu koordinatérii ve uygulama 6gretmeni ile birlikte planlar.
Ogretmen adayinin ¢alismalarini, uygulama 6égretmeni ile birlikte diizenli olarak
izler, denetler.

Uygulamanin her asamasinda Ogretmen adayina gerekli rehberligi ve

danismanhgi yapar.

. Uygulama sonunda 6gretmen adayinin ¢alismalarini, uygulama 6gretmeni ile

birlikte degerlendirir ve sonucu not olarak fakilte yonetimine bildirir.

2.1.6.1.2. Uygulama Okulu Midirliiginin Gorev, Yetki ve

Sorumluluklari

Uygulama Okulu koordinatérini belirler.

Uygulama 6gretim elemanlarinin igbirligi ile uygulama dgretmenlerini belirler.
Uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariyla toplanti yapar, kendilerine gérev
ve sorumluluklarini bildirir.

Uygulama calismalarinin etkili ve verimli bir bicimde yapilabilmesi igin gerekli

egitim ortamini saglar.

. Uygulama égretmenlerinin uygulama ¢alismalarini denetler.

2.1.6.1.3. Uygulama Okulu Koordinatoriiniin Gorev ve Sorumluluklari

1.

Milli Egitim Muadurlugu, okul ydnetimi ve fakllte arasindaki koordinasyon ve is

birligini saglar.

. Uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni ile igbirligi yaparak égretmen

adaylarinin uygulama calismalari kapsamindaki etkinlikleri planlar.

. Uygulama calismalarini izler, degerlendirir ve saglikli yaratilmesi igin gerekli

onlemleri alir.

2.1.6.1.4. Uygulama Ogretmeninin Gérev ve Sorumluluklari

1.

Uygulama 6gretim elemani ve uygulama okulu koordinatoru ile igbirligi yaparak
o6gretmen adaylarinin uygulama calismalari kapsamindaki etkinlikleri hazirlar.

Uygulama programinin gerektirdigi etkinliklerin yUrGtiimesini saglar, uygulama
etkinliklerinin basarili bir bicimde vyerine getiriimesi icin 6gretmen adayina

rehberlik eder, bu etkinlikleri izler ve denetler.
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3. Uygulama sonunda 6gretmen adayinin uygulama calismalarini degerlendirir,

uygulama okulu koordinatériine teslim eder.

2.1.6.1.5. Ogretmen Adayinin Gérev ve Sorumluluklari

1. Uygulama programinin gereklerini yerine getirmek igin planh ve duzenli galisir.
Uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve diger 6gretmen adaylari ile
is birligi icinde planli bir sekilde galisir.

2. Uygulama programinin gereklerini yerine getirirken okul ydnetimi, uygulamadan
sorumlu 6gretim elemani, d6gretmenler ve diger gorevlilerle isbirligi yapar.

3. Ogretmenlik uygulamasi etkinlikleri kapsaminda, yaptiklari caligmalari ve
raporlari igeren bir dosyay! uygulama 6gretim elemanina teslim eder.

4. Kigisel ve mesleki yeterliligini geligtirmek igin sirekli gaba gdsterir.

2.1.6.2. Teori ve Uygulama Acisindan Ogretmenlik Uygulamasi

Gegmisten glnimize baktigimizda ddretmen yetistirme sorunlarimizin birisi de
ogretmen egitiminin temelini olusturan alan bilgisi ve &6gdretmenlik meslek bilgisi
egitimlerinin okul uygulamalariyla baglantisinda eksiklikler bulunmasidir. Bu baglamda
teori ile uygulama arasindaki kopuklugun giderilmesi icin alinmasi gereken onlemler sik
sik dile getirilerek bu konuda bir takim dizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir
(Can, 2001). Bu dizenlemeler 6gretmenlik uygulamasi derslerinin sinif 6gretmenligi
programindaki 6neminin anlasiimasini saglamistir.

Ogretmenlik uygulamalar teori ile uygulama arasindaki bir koprii olarak
degerlendirilebilir. Ogretmen aday: teori olarak edindigi bilgileri uygulama firsati bulurken,
ayni zamanda ogretmenlik uygulamalari ile yeni bilgiler 6grenerek tecrubesini artirma
imkani bulmaktadir (Yesilyurt ve Semerci, 2011).

Ogretmen adayinin hizmet 6ncesinde edindigi bilgi ve becerileri gergek okul ve sinif
ortaminda uygulamaya koymasi oldukga 6nem tagimaktadir. Okul deneyimleri dersleri ile
birlikte &6gdretmenlik uygulamasi dersleri tam da bu amaca hizmet etmektedir
(Yigit ve dig. , 2006).

2.1.6.3. Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar

Nitelikli 6gretmen yetistirmek icin hizmet O6ncesi egditim dnemli bir yere sahiptir.
Hizmet Oncesi 06gretmen vyetistrme programlarinin vazgecilmezi ise 0Ogdretmenlik
uygulamalaridir. Ogretmenlik uygulamalari ile dJretmen adayinin mesleki ve kisisel

yeterliliklere sahip olma durumu tespit edilebilir (Yesilyurt ve Semerci, 2011).
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Ogretmenlik uygulamalarinin hizmet éncesi 6Jretmen yetistirme agisindan énemli

disunuldiginde bu slrece iliskin yasanan sorunlarin dile getiriimesi ayri bir dnem

kazanmaktadir. Bu sayede tespit edilen sorunlarin ¢ézimune iligkin énlemler alinarak

odgretmenlik uygulamalarinin daha nitelikli hale getirilebilecegi 6n gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik suresince karsilagtiklari sorunlar, uygulama

o6gretmeni ve uygulama okulu agisindan irdelenirse;

1.

© N o g bk~ wbd

Uygulama o&gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina karsi ilgisiz tavri nedeniyle
adaylarin olumsuz yonde etkilenmesi

Uygulama 6gretmenlerinde goézlemlenen pedagojik formasyon eksikligi

Uygulama 6gretmenlerinin goérev ve sorumluluklarina kargi duyarsiz davranmasi
Ogretmen adaylarinin isteklerine karsi duyarsiz olunmasi

Meslegini sevmeyen 6gretmenlerin, adaylari olumsuz yonde etkilemesi

Adaylara dgretmenlik becerilerini dgretmemeleri

Adaylarin, okulda yuritilen calismalar hakkinda bilgilendiriimemesi

Okul yénetiminin adaylara égretmen gibi davranmamasi sorunlari gérilmektedir
(Silay ve Gok, 2004: 5).

Yesilyurt ve Semerci (2011), 6gretmenlik uygulamasi sirasinda karsilagilan sorunlari

okullardaki uygulama ogretmenleri agisindan ele almistir. Bu arastirmanin sonucunda

uygulama dgretmenlerinin; égretmen adayindan, uygulama 6gretim elemanindan, egitim

fakilltesinden, uygulama okulundan ve zamandan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini

tespit etmistir:
1. Adaylarin KPSS sinav kaygisini tagimalari,
2. Ogretmenlik uygulamasi dersine gereken énemi vermemeleri,
3. Devamsizlik yapmalari
4. Danigsmanligini yaptiklari aday sayisinin fazla olmasi
5. Adaylarin meslege ve derse karsi isteksiz, ciddiyetsiz davranmalar ve
motivasyon duzeylerinin disik olmasi,
6. Dersi hatali islemeleri,
7. Meslek ve alan bilgisi eksikligi,
8. Kurallara uygun olmayan kilik kiyafette okula gelmeleri
9. Adaylarin okula ve sinifa uyum saglamada zorluk yasamalari,
10. Meslegi benimsememeleri,
11. Ders sunumlarinda 6grencilerle saglikli iletisim kuramamalari,
12. Yerine getirmeleri gereken sorumluluklardan kagmalari,
13. Ogrencilerle asiri samimi olmalari,
14. Derste 6grencilerin dikkatini dagitmalar ve
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15. Uygulama 6égretmenlerine yardimci olmamalari

Uygulama 6gretim elemanlarina yénelik karsilastiklari sorunlar ise;

1. Uygulama 6gretim elemanlarinin kendileriyle yeterince isbirligi yapmadiklari

2. lletisim kurmadiklari,

3. Uygulama sirecinde uygulama o6gretmen adaylarini izlemedikleri ve onlari
denetlememeleri

4. Ogretmenlik uygulamasi dersi hakkinda uygulama égretmen adaylarini yetersiz
bilgilendirmeleri

5. Bu derse gereken 6nemi vermemeleri,

6. Adaylarin basarisini de@erlendirme sirecinde uygulama o6gretmenlerini ikinci
plana atmalari da uygulama 6égretmenlerinin karsilastiklari sorunlar arasinda yer
almistir.

Kéroglu ve dig. (2000: 91) okul uygulamalarinin taraflarca heniz tam
anlasilamamasi, uygulama okullarindaki 6§retmenlerimizin haftalik ders programlarinin
sikga degismesi, uygulama okullari ile fakultedeki donem baslangi¢ tarihlerinin farkli
olmasi dgretmen adaylarinin uygulamalarinin dizenli ve periyodik olarak yurutiimesinde
sikinti yarattigini belirtmektedir.

Yiimaz (2011); Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda
uygulamaya rehberlik eden &gretim elemanlarini akademik ydnden vyetersiz olmasi,
uygulama sulrecinde 6gretim elemanlarinin gdrevlerini yerine getirmemeleri, uygulama
surecinde cogunlukla sinif 6gretmenlerinin kendilerine 6dretmen gibi davranmamalari ve
ogretim elemanlarindan kendilerine yeterince rehberlik etmemeleri nedeniyle sorunlar
yasadiklarini tespit etmistir.

Gokee ve Demirhan (2005) 6gretmenlik uygulamalari sirasinda karsilasilan sorunlar
ile ilgili yaptigi arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin O6zellikle, uygulama
ogretmenlerinin  6gretmen adaylarina dgrencilerin hazir bulunugluk duzeyleri, ilgi ve
yetenekleri konusunda bilgi vermesi, ders plani hakkinda bilgi vermesi, ders planinin
hazirlanmasinda 6gretmen adayiyla etkilesimde bulunmasi, 6gretmen adayinin hazirladigi
ders planini ve arag-gerecleri kontrol etmesi, 6gretmen adayina pekistirecler vermesi,
degerlendirme sonuglari hakkinda bilgi vermesi konusunda yeterli rehberligi alamadiklari
icin sorunlar yasadiklarini dile getirmigtir.

Karaca ve Aral (2011), 6gretmenlik uygulamasi igin gittikleri okulda yeterli ilgiyi
gormediklerini, gerekli rehberligin yapilmadigini, &6grencilere bir 6gretmen olarak
tanitiimadiklarini bu nedenle sorunlar yasadiklarini tespit etmistir. Ayrica uygulama
siniflarinin fiziksel sartlarinin yetersiz olmasi, ders anlatimlarina uygulama sinif 6gretmeni

tarafindan fazla midahalede bulunulmasi, uygulamadan sorumlu dgretim elemanlari ile
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beklentilerinin uyusmamasi ve degerlendirme kriterlerini tutarsiz olmasi &gretmen
adaylarinin karsilastiklari diger sorunlar olarak belirtilmistir.

Alaz ve Konur (2009), 6gretmenlik uygulamasinin haftanin sadece belirli bir ginine
sabitlenmis olmasi, sadece belirlenmis siniflarda uygulama tecriibesine sahip olabilme ve
4. sinifta alinlyor olmasinin 6gretmen adaylarinin karsilagtiklar sorunlar arasinda
oldugunu belirtmigtir. Bunun yani sira Uygulama okullarinda &grencilerin 6gretmen
adaylarini 6gretmen statisine koyamamasi, kOy okullarinda deneyim sahibi olamama,
okul idaresinin ilgisizligi, teknik donanim eksikligi gibi sebeplerden kaynaklanan sorunlar
yasanmaktadir. Yasal olarak uygulama 6gretmeni basina disen 6gretmen adayi sayisinin
fazla olmasi diger bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 6gretmenlik uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin farkli
degiskenlerden kaynaklandigi goérUlmektedir. Bu degiskenlerden belli baghlarinin
o6gretmen adayindan kaynaklanan, uygulama o6gretmeninden kaynaklanan, uygulama
okulundan kaynaklanan, uygulama o6gretim elemanindan kaynaklanan ve zamandan

kaynakli sorunlar yasandigi goérulmustar.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu bélimde d6gdretmenlik uygulamalari ile ilgili literatlr taramasi yapilarak, bu konuda
ulasilan galismalara yer verilmistir.

Sisman ve Acat (2003) tarafindan yurGtilen ve “6gretmenlik uygulamasi”
galismalarinin, 6gretmen adayi 6grencilerin, meslege iliskin algilari Uzerindeki etkisinin
belirlenmeye c¢alisildii arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi calismalarinin, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili algilarini anlamh 6lgtide farklastirdi§i sonucuna
ulasiimistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
ogretmenligin sosyal statislne iligskin olumlu algilar edindikleri goérilirken, 6gretmen
adaylarinin sosyal statlye iligkin olumlu algilarinin meslekte kidemli 6gretmenlere gore
daha fazla oldugu, zamanla 6gretmenlerin meslegin sosyal statusune iligkin olumsuz
algilar edindikleri sonucuna ulagiimigtir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin  6gretmenligin etik degerlerini daha iyi kavramalarinda faydali oldugu
gOrulmustur. Ancak mesleki kidem arttikga etik degerlerin daha iyi kavrandigi gérialmustar.
Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde alanda gérev yapan deneyimli dgretmenlerin
yetersiz olduklari yénundeki goéruslerini degistigi tespit edilmistir. Arastirmada meslege
yeni baslayanlarin 6gretmenlik formasyonuyla ilgili 6zellikleri daha olumlu algiladiklari,
kidemlilerinse bu o6zellikleri yeni baglayanlar kadar olumlu algilamadiklari belirtiimigtir.
Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasi kendi formasyon yeterliliklerine iliskin

belirgin bir gérusu farkhligr olugsmadigr vurgulanmistir.
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Gok ve Silay (2004)yte 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda karsilastiklari
sorunlari tespit etmek ve dneriler sunmak amaciyla bir ¢alisma ylrtutmustar. Yapilan bu
arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini
gerceklestirdigi uygulama okullarinda yaptiklari galismalarinin faydal olduguna inandiklari
ancak bazi sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylari; fakulte-okul is
birliginin saglikh bir sekilde ylurimedigini, uygulama okulunda gergeklestirilen ¢alismalarin
ciddiye alinmadigi, uygulama okulunda 6grenim goren ogrencilerin, kendilerinin
gerceklestirdigi calismalardan memnun olmadiklarini, uygulama 6gretmeninin Uzerinde
birden fazla aday o6gretmeninin bulunmasi adaylarin c¢alismasini olumsuz yo6nde
etkiledigini, uygulama okullarindaki siniflarin cok kalabalik olmasi nedeni ile ¢calismalarin
ylaratilmesini olumsuz ydnde etkiledigini, uygulama kapsaminda vyeterli dokiimana
ulasamadiklarini, uygulama caligsmalarinin énemini bilmeyen bir ddretmenle yuratilen
calismalarin saglikli olmadigini, uygulama 6gretmeninin gbrev ve sorumluluklarina kargi
duyarsiz davranmasinin adaylari olumsuz yoénde etkiledigini, okul idaresi tarafindan
yurutulen galismalar hakkinda bilgilendiriimediklerini belirterek uygulama okullarinda
karsilastiklari sorunlari dile getirmiglerdir.

Ozkilig, Bilgin ve Kartal (2008) tarafindan yiritilen “Ogretmenlik Uygulamalar
Dersinin Ogretmen Adaylarinin Goriglerine Gére Degerlendiriimesi “ baslikli ¢calismada,
sinif dgretmenligi anabilim dalinda 6drenim géren son siniftaki 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine iligkin goérugleri belilenmeye c¢alisiimigtir.  Bu
arastirmadan elde edilen en 6nemli sonug ise 6gretmenlik uygulamalarinda 6gretmen
adaylarinin hem kendilerince hem de uygulamadan sorumlu 6gretim elemani ve uygulama
ogdretmeni tarafindan basarili ve yeterli olarak degerlendiriimeleridir. Ayrica 6gretmen
adaylari sinifta zamani etkili ve verimli kullanma konusunda kendilerini basarili
bulduklarini belirtmislerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin; bireysel farkliliklari dikkate alarak
egitim-6gretim gergeklestirme ve ana dilini etkili bir bicimde kullanma konusunda
kendilerini yeterli gérmediklerini sonucuna ulasiimistir. Odretmen adaylari uygulamalar
sirasinda karsilagtiklari sorunlar uygulama okullarinda kendilerine ilgisiz davraniimasini
ve okul-fakulte igbirliginin yetersiz olmasi olarak siralamiglardir. Aragtirmaya katilan
o6gretmen adaylari uygulama o6gretmenlerinin haftada bir gin bilgilendirme toplantilari
yapmasini, 06gretim elemanlarinin dgretmen adaylari ile igbirligi icinde olmasini,
uygulamadan sorumlu 6gretim elemani ile uygulama 6gretmeni arasindaki isbirligi ve
etkilesimin geligtiriimesi gerektigini dile getirmiglerdir.

Demir ve Camh (2011)de o6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlarin okul
oncesi ve sinif dgdretmenligi agisindan ele alindidi bu c¢alismada bayan &63dretmen

adaylarinin erkek o6gretmen adaylarina goére uygulama okullarinda daha fazla
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olumsuzluklar ile karsilastigi goridlmuistir. Bayan &6gretmen adaylarinin en fazla
karsilastiklari olumsuzluklar ise sorumlulugu paylasmama, otorite gérilmeme ve ilgisizlik
olarak belirtilmigtir. Erkek adaylarin ise ilgisizlik ve ders anlatimlari konusunda kendilerine
glvenilmemesi gibi olumsuzlar yasadiklari gérilmistir. Simif ve Okul Oncesi
Ogretmenliginde 6Jretmen adaylar uygulama okullarinda idareci, uygulama égretmeni ve
ogrencilerden olumsuz yaklasimlarla karsilastiklari sonucuna varildigi gorialmustir. Sinif
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari, okul dncesi 6gretmenliginde okuyan égretmen
adaylarina gore uygulama okullarindaki idareciler, 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan
daha fazla olumsuz yaklasimlarla karsilastiklari ortaya c¢ikmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin en c¢ok Kkarsilastiklari olumsuz vyaklasimlarin ilgisizlik, otorite olarak
goérilmeme, 4. ve 5. siniflarin saygisizhd olarak belirtilmistir.  Sinif ve Okul Oncesi
Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylari uygulama okullarinda ve uygulama siirecinde
cesitli glgluklerle karsilastiklari goéridlmastir. Bununla beraber sinif 6dretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylarinin okul éncesi 6gretmenliginde okuyan 6dretmen adaylarina
gbre uygulama okullarinda ve suregte daha fazla glglikle karsilastiklar ortaya ¢ikmistir.
Sinif égretmeni adaylarinin en ¢ok karsilastiklari gugliukler; ulasim zorlugu, bayan
hocalarla sorunlar ve uygulamaya imkan veriimemesi seklinde belirtilirken okul &ncesi
o6gretmeni adaylarinin en c¢ok karsilastiklari glglik ise materyal eksikligi ve etkinlik
seciminde kisitlanma seklinde belirtilmistir.

Yesilyurt ve Semerci (2011)’de uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
surecinde karsilastiklari sorunlar ve ¢6zim O&nerilerine temas ettigi calismasinda
ogretmenlik  uygulamalarini  okullardaki  uygulama  6gretmenlerinin  gézinden
degerlendirmeyi amaglamistir. 2008-2009 akademik yilinda Turkiye’nin Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgelerinde yer alan Elazig, Erzincan, Erzurum, Diyarbakir, Malatya
ve Agri illerinde Sinif, Sosyal Bilgiler, Turkge, Fen ve Teknoloji derslerinden sorumlu olan
toplam 166 uygulama 6gretmeni ile yari yapilandiriimis gorisme formuyla elde edilen
veriler i1s1ginda uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen adayindan, 6gretim elemanindan,
uygulama okulundan, uygulama 6gretmeninden, zamanlama ve sire ile Ucretten kaynakl
sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Uygulama 6gretmenlerinin, uygulama o6gretmen
aday! kaynakli sorunlar arasinda adaylarin KPSS kaygisini tasimalari, 6gretmenlik
uygulamasi dersine gereken Onemi vermemeleri, devamsizlik yapmalari ve
danismanhgini yaptiklari aday sayisinin fazla olmasi sorunlarinin yer aldigi tespit
edilmistir. Bunlarin yani sira adaylarin meslege ve derse kargi isteksiz, ciddiyetsiz
davranmalari ve motivasyon dizeylerinin disik olmasi, dersi hatali islemeleri, meslek ve
alan bilgisi eksikligi, kurallara uygun olmayan kilik kiyafette okula gelmeleri de uygulama

o6gretmenlerinin uygulama 6gretmen adayi kaynakli sorunlari arasinda yer almistir. Ayrica,
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uygulama ogretmen adaylarinin okulu ve sinifa uyum saglamada zorluk yasamalari,
meslegdi benimsememeleri, ders sunumlarinda 6grencilerle saghkli iletisim kuramamalari,
yerine getirmeleri gereken sorumluluklardan kagmalari, 6grencilerle asiri samimi olmalari,
derste 6grencilerin dikkatini dagitmalari ve uygulama égretmenlerine yardimci olmamalari
uygulama o6gretmenlerinin  uygulama o6gretmen aday!r kaynakli diger sorunlarini
olusturmustur. Uygulamadan sorumlu 6gretim elemanindan kaynaklanan sorunlar ise
uygulama ogretmeleri ile 6gretim elemanlarinin igbirligi eksikligi, 6dretmen adaylarini
izleme ve denetleme eksikligi, yetersiz bilgilendirme, derse dnem vermeme, dgretmeni
ikinci plana atma seklinde siralanmigtir. Uygulama okullarinda siniflarin kalabalik olmasi,
siniflarin basari endisesi, okullarin imkanlarinin yetersizligi ve idari anlamda zafiyet olmasi
uygulama okulundan kaynaklanan sorunlar arasinda yer almaktadir. Uygulama
oégretmenlerinin yaptirnm giglerinin olmamasindan ve yogun is yukid nedeniyle sorunlar
yasadiklari sonuglarina ulasildigr goralmuistir. Uygulama o6gretmenleri  6gretmen
adaylarinin okullarda sire olarak az kaldiklarini ve zaman zaman yanlis zamanlama
olmasi nedeniyle 06gretmen adaylari ile yeterince ilgilenemediklerini belirttikleri
gorulmustur. Bununla birlikte uygulama 6gretmenleri emeklerinin kargiligini maddi agidan
alamadiklarini dile getirdikleri goralmugtar.

Yimaz (2011) tarafindan ydritilen “Sinif Ogretmeni Adaylarinin  Ogretmenlik
Uygulamasi Dersini Yuriten Ogretim Elemanlarina lliskin Gérusleri” bashkli calismada
sinif 6gretmeni adaylarinin uygulamalarindan sorumlu &gretim elemanlarina iliskin
gorisleri belirlenmeye calisiimistir. Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakdiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren son sinif dgrencilerinden 75 6grenci
Uzerinde yapilan bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin, uygulamaya rehberlik
eden 6gretim elemanlarini akademik yonden yeterli bulmadiklari, uygulama surecinde
ogretim elemanlarinin goérevlerini yerine getirdiklerine inanmadiklari goérilmustir. Ayrica
uygulama silrecinde c¢ogunlukla sinif o6gretmenlerinin  kendilerine 6gretmen gibi
davranmadiklari sorunuyla karsilastiklari ve 6gretim elemanlarinin kendilerine rehberlik
etmesini istedikleri sonucuna varildigi goraimuagtar.

Ekiz (2006) tarafindan yudrutilen “Mentoring primary school student teachers in
Turkey: Seeing it from the perspectives of student teachers and mentors” baglikli
calismada oOgretmen adaylari ile sinif rehber 6gretmenlerinin yeterli paylagim iginde
olmadiklari ve uygulamalarda zaman ydnetimi agisindan sikintilar oldugu sonucuna
ulagilarak bu baglamda sinif rehber dgretmenlerinin deneyim ve tecrubelerini 6gretmen
adaylarina aktarabilme konusunda yardim almalari gerektigi dnerilmigtir.

Gokge ve Demirhan (2005), “Ogretmen Adaylarinin ve ilkégretim Okullarinda Gérev

Yapan Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi Etkinliklerine iliskin Gérugleri”



62

baslikli galismasinda 6gretmenlik uygulamalarini hem o6gretmen adaylarinin hem de
uygulama okullarindaki uygulama égretmelerinin géziyle degerlendirmeyi amaclamistir.
Bu calismada 6Ogretmen adaylari uygulama &gretmenlerinin uygulamalardan &nce
kendilerini izleyerek bilgi ve deneyim kazanmalarini sagladigini, uygulama
ogretmenlerinin  ¢gogu zaman siniftaki 6grencileri kendileriyle tanistirarak etkilesim
kurulmasini sagladigini, 6gretmen adaylari tarafindan gergeklestirilen sinif ici etkinliklerin
uygulama ogretmenleri tarafindan degerlendirildigini ve uygulama &égretmenlerinin ders
islerken her zaman onlari gézlemledigini belirtirken, uygulama égretmenlerinin nitelikli bir
model olarak gorduklerini belirtmislerdir. Bununla beraber 6dretmen adaylarinin 6zellikle,
uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarina 6grencilerin hazir bulunusluk dizeyleri,
ilgi ve yetenekleri konusunda bilgi vermesi, ders plani hakkinda bilgi vermesi, ders
planinin hazirlanmasinda 6gretmen adayiyla etkilesimde bulunmasi, 6gretmen adayinin
hazirladigl ders planini ve arag-gerecleri kontrol etmesi, 6gretmen adayina pekistirecler
vermesi, degerlendirme sonuglari hakkinda bilgi vermesi konusunda yeterli rehberligi
alamadiklari seklinde goéras bildirdikleri géralmustr.

Ogretmen adaylari uygulamalari sirecinde kendilerinden beklenen gérev ve
sorumluluklar  blylk Odl¢iide vyerine getirdikleri, o6gretmenlige baslamadan 6nce
odgretmenlik uygulamasi sirecini yasamalarinin, kendilerine olan guveni artirdigini, guclu
ve zayIf yonlerini kesfedebildikleri sonuglarina vurgu yapilmistir. Ogretmen adaylari ve
uygulama 6gretmenleri 6gretmenlik uygulamalarinin siresinin uzatiimasinin ve uygulama
ogretmeni basina disen aday sayisinin azaltiimasi gerektigini belirttikleri gértlmustar.
Ogretmen adaylari uygulama okulu ve uygulama &gretmenlerinin 6zenle secilmesi
gerektigini, uygulamalarin kdy okullarini da kapsamasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen
adaylari ve uygulama o6gretmenleri tarafindan, uygulamadan sorumlu 6gretim elemani ile
uygulama ogretmeni arasindaki igbirliginin yeterli dizeyde olmadidi ifade edilirken, bunun
yani sira 6gretmen adaylar 6gretim elemanlari ile uygulama 6gretmenleri arasinda yeterli
ve etkili iletisim kurulamadigi yonunde gorus bildirmiglerdir.

Koroglu, Baser ve Yavuz (2000), okul uygulamalarinin degerlendiriimesi amaciyla
yurattikleri ¢alismada okul uygulamalarini hem &3dretmen adaylarinin, hem o6gretim
elemanlarinin hem de uygulama rehber 6gretmenlerinin gézinden ele almistir. Uygulama
okullarindaki rehber 6gretmenlerin fakulte- okul maduart is birligi ve diyalogunu yetersiz
bulduklari, Milli Egitim Muadurlugld’'nin uygulama okullarini secerken okullarin fiziki
sartlarini, 6gretmenlerin ders yikinu g6z 6nine almalarini istedikleri bulgulari ortaya
¢ikmigtir. Bu bulgunun ayni arastirmaya katilan 6gretim elemanlari tarafindan da
desteklendigi, 6gretim elemanlarinin da kendi ders programlarinin uygulama okullarindaki

gorevlerini rahatga yerine getirebilecekleri hale getiriimesi yéniinde goéris belirttikleri
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belirtiimigtir. Ogretmen adaylari ve o6gretim elemanlari ise uygulama rehber
ogretmenlerinin  uygulamalar 6ncesinde hizmet ici egitimden gecirilmeleri gerektigi
gOrusini savunurken uygulama o6gretmenleri bdyle bir hizmet i¢ci semineri gereksiz
bulduklari yéninde gorus bildirmislerdir. Uygulama rehber o&gretmenleri rehberlik
edecekleri 6gretmen adayi sayisinin mevcut durumda fazla oldugunu, 6gretmen sayisinin
en fazla 2-3 arasi olmasi ve uygulama okulu sayisinin artiriimasi gerektigi disiincesine
sahip olduklari bulgusuna ulasiimistir. Bununla beraber ayni konuda 6gretim elemanlari
uygulama 6gretmenlerinin aksine uygulama okullarinin sayisinin artirlmasinin denetleme
sorununa yol agacagini dile getirmistir.

Sahin ve di§. (2007) tarafindan vyiritilen “Ogretmen Adaylarinin  Okul
Uygulamalarindan Doyumlarini Yordayici Faktérler” bagslikli ¢calismada uygulama okul
ortami, maduaru, égretmeni, 6gretim elemani, 6gretmen adayi, 6gretmen adayi doyumu ve
teknoloji kullanimi degiskenlerinin hepsinin birbiri ile istatistiksel olarak anlamli dizeyde
iliskili oldugu go6rulmastir. Bununla beraber 6zellikle okul uygulamalarinda &6gretim
teknolojilerinin kullanimi, 6gretmen adaylarinin doyumlarini yordayici dnemli bir etken
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ozmen (2008), Okul Deneyimi | ve Okul Deneyimi Il derslerine iliskin 6gretmen
adaylarinin  goérUglerini arastirdigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin  karsilastiklari
sorunlarina iligkin bulgulari 5 baglik altinda toplamistir.

1. Ogretim elemanlarinin yeterince doniit vermemesi

2. Uygulama dgretmenlerinin yeterince faydall olamamasi

3. Bir 6gretmene gdnderilen 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi

4. Odevlerin degerlendirimesinde 6gretim elemanlari arasinda bir standardin

olmamasi

5. Okul deneyimi kilavuzunun yetersiz olmasi, bazi etkinliklerin anlasilamamasi

Ogretmen adaylari karsilasilan bu sorunlara ragmen okul deneyimi dersleri
kapsaminda yapilan okul uygulamalarinin mesleki gelisimleri acisindan olumlu sonuglar
dogurdugunu dugundukleri bulgusuna ulagiimistir.

Karaca ve Aral (2011) tarafindan yaritilen “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamalarinda Kargilagtiklari Sorunlar’ adh galismada Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakdltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren
ve dgretmenlik uygulamasina katillan dérdinct sinif dgrencileri calisma grubu olarak yer
almigtir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin gogunun uygulama okuluna ilk gittikleri
andan itibaren sinif 6gretmeni ve 6grencilerle tanigma, uygulama surecinde hangi kurallar
uyup uymayacaklari, uygulama sirecinin isleyisi konusunda yeterli bilgi edinmedikleri

gorulmustur. Bununla beraber 06gretmen adaylarinin gittikleri uygulama okulu
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yoneticilerinin, uygulama slreci baslamadan énce, 6gretmen adaylari ile toplanti yaparak
uygulama yapilacak olan siniflar, fiziksel ortam, uygulama silrecinde yararlanilabilecek
arag¢ ve gere¢ gibi konularda yeterli bilgilendirmenin yapilmadigi bulgusuna ulasiimistir.
Ogretmen adaylarinin  hazirladiklari  ders planlarinin  ve etkinliklerinin  uygulama
ogretmenleri tarafindan yeterli derecede incelenip dizeltmelerin yapilmadigi sonucuna
ulasildigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin dénem boyunca ayni sinifta ve ayni
ogretmenle ogretmenlik uygulamasini ylridtmesi, Universite/fakilte - okul igbirliginin
olmamasi, sinif 6gretmeninin ve o6gretim elemaninin degerlendirme kriterlerinin ve
beklentilerinin farkli olmasi degerlendirme boyutunda da sorunlar yasanmasina neden
oldugu gdérulmektedir. Bu bulgular i1sidinda égretmen adaylarinin doért yillik égrenimleri
boyunca 6grendikleri bilgi ve becerilerini uygulamasi igin 6énemli bir firsat olan égretmenlik
uygulamasi dersi boyunca yasadiklari ve edindikleri deneyimler gelecek yillar ve meslek
hakkinda olumsuz yargi gelistirmelerine neden olabilecedi sonucuna variimistir.

Kog ve Yildiz (2012), tarafindan yiiritilen “Ogretmenlik Uygulamasinin Yansiticilari:
Gulnlukler” baslikh galismada sinif 6gretmenligi 4. Sinifta 6grenim goéren 19 6gretmen
adayindan elde edilen 115 yansitici gunlik ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi derslerini yararli ve gerekli gordukleri,
uygulamalar sirasinda sinif yénetimi, 6gretim sireci ve planlama konularinda é3grenme
durumlari gergeklestigi, gézlemler sonucunda da 6grenmeler gergeklestigi bulgularina
ulagilmigtir. Ote yandan dgretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasinda, sinif yonetimi,
planlama, 6gretim sureci, 6grenme-6gretme yaklasimlarindaki uyusmazlik ve égretmenlik
uygulamasinin yapilandiriimamasi ile ilgili sorunlar yasadiklari sonucuna ulasildigi
belirtiimigtir. Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda uygulama &gretmenleri
tarafindan destekleyici olmanin yani sira yikici ve yetersiz danismanlik goérdikleri
bulgusuna ulasilmistir.  Ayni  arastirmada oOgretmen adaylarinin  6gretmenlik
uygulamasinda c¢ogunlukla anlatim, soru-cevap, tartisma yontemlerini kullandiklari,
okudugunu anlama etkinliklerinde genellikle geleneksel okudugunu anlama asamalarini
izledikleri, 6gretmen adaylarinin gok azi 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerinde 6gretim
materyalleri kullanmayi tercih ettikleri sonuglarina ulagiimistir.

Paker (2011) tarafindan ydiritilen ingilizce égretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi surecinde kargilastiklari endise turlerini ve olasi endise kaynaklarini ortaya
cikarmasi, ayrica cinsiyetin bundan nasil etkilendigini belirlemesin amaclandigi calismada
ogretmen adaylarinin performanslarinin degerlendiriimesi, sinif yoénetimi, yabanci dil
ogretim yéntemleri ve uygulama okulundaki 6gretmenlerle olan iligkiler ile ilgili endiseler
yasadiklari, ancak bu endiselerden performanslarinin degerlendirilmesi ve sinif yonetimi

konularinda digerlerine nazaran daha c¢ok endise duyduklari bulgusuna ulasiimistir.
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Arastirmanin bulgularina gére bayan o6gretmen adaylari erkek 6gretmen adaylarina
nazaran her konuda daha endiseli olduklari goérilmastir. Arastirmada uygulama okulu
ogretmeni ile dgretim elemanlari arasindaki performanslarini degerlendirme bigimleri,
gorusg, yontem ve beklenti konularindaki farkhliklar olmasi &gdretmen adaylarinin
endiselerini artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Becit, Kurt ve Kabakgi (2009) tarafindan yiiriitiilen “Bilgisayar Ogretmen Adaylarinin
Okul Uygulama Derslerinin Yararlarina iligkin Gorisleri” baslkli calismada égretmen
adaylarinin okul uygulama derslerinin teorik bilgileri uygulama firsati bulma, 6grencilerle
etkilesimde bulunma, ogretim yontem ve tekniklerini kullanma, ogretim materyali
hazirlama ve kullanma, sinif ortamini 6gretime hazirlama ve kullanma, 6&lgme
degerlendirme ydntem ve tekniklerini kullanma, 6gretmen- égrenci iligkisini olusturmaya
ve surdirmeye olumlu katkisi oldugu yéniinde goéras bildirmislerdir.

Evrekli, Oren ve Inel (2010) yirittikleri “Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci
Yaklagimi Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterliliklerinin Cinsiyet, Bolim ve Sinif Diizeyi
Degiskenleri Acisindan incelenmesi” baslikli calismada sinif égretmeni adaylarinin
yapilandirmaci yaklagsimi uygulamaya yonelik 6z yeterlilikleri Fen ve Teknoloji 6gretmen
adaylarina gore daha yiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayni arastirmanin diger bir
bulgusu ise Uglincl sinifta dgrenim goéren édretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulama, 6grenme -—-6dretmen ortamini dizenleme gibi
konularda dordiincli sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yuksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum arastirmacilar tarafindan dérdincu siniftaki 6gretmenlik
uygulamasi derslerinden edinilen olumsuz deneyimlerin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
etkili olabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Cubukgu ve Girmen (2008) o6gretmenlerin sinif yodnetimi becerilerine iligkin
goruslerini belirlemeye c¢alistigl arastirmada ogretmenlerin alan bilgisine sahip olma ve
sinifta olumlu iklimin olusturulmasi becerilerinde kendilerini yeterli gérdikleri, bunun yani
sira, etkinlikleri planlama ve ydnetebilme konusundaki sinif ydnetimi becerilerinde
kendilerini yeterli gdrmedikleri sonucuna ulagiimistir.

Kavas ve Bugay (2009) tarafindan yuritilen “Ogretmen Adaylarinin Hizmet Oncesi
Egitimlerinde Gordiikleri Eksiklikler ve Co6zim Onerileri” adh galismada &gretmen
adaylarinin egitimleri suUresince aldiklari 63retmenlik uygulamasi ve okul deneyimi
derslerinin 6grenilen teorik bilgi ve becerilerin pratige dokilebilmesi noktasinda dnemili
firsatlar sagladigini dustndukleri bulgusuna ulasiimigtir. Bununla beraber hizmet dncesi
egitimleri sirasinda aldiklari 6gretmenlik uygulamalari derslerini saat ve igerik bakimindan
mezuniyet sonrasi icin yeterli gdérmediklerini ve gerekli 6gretmenlik becerilerini

kazandirmasi agisindan oldukga kisitl bulduklarini ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari
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derslerdeki materyal kullanimini yetersiz bulmakta, ¢6zim Onerileri olarak ta aldiklar
derslerin mezuniyet sonrasi igin yeterli olacak sekilde dizenlenmesi ve se¢cmeli derslerin
arttirilmasi gerektigi yonunde gorus bildirmiglerdir.

Arastirmalar incelendiginde daha c¢ok &gretmenlik uygulamasinda karsilasilan
sorunlar incelenmis, ancak streci 6ncesi, sirasi ve sonrasi seklinde derinlemesine ele
alan calismalar olmadi§i gortulmustir. Bu baglamda bu arastirma diger arastirmalardan
farkhilk géstermekte ve alandaki bu anlamdaki 6nemli bir eksikligin giderilmesinde fayda

saglayacagi dusunulmektedir.



3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu bdélimde, arastirma metodolojisi ve arastirma yaklasimlari hakkinda genel
bilgilere yer verilerek bilimsel arastirmalarin felsefi dayanaklari, pozitivist ve post-pozitivist
yaklasimlar, nitel yaklasim hakkinda bilgi verildikten sonra nitel-nicel yaklasimin
karsilastirimasina yer verilecektir. Daha sonra arastirmanin yontemleri hakkinda bilgi
verildikten sonra arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, islem basamaklari ve

veri analizleri ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.2. Metodoloji, Metod ve Teknik

Bilim, bilimsel ydntemlerden yararlanarak elde edilen bilgiler butini olarak
tanimlanmaktadir. Bilimsel bilginin kendisi bilim olarak kabul edildigi gibi bu bilgiye
ulasilmasini saglayan sire¢ de bilim olarak kabul edilebilmektedir (Ekiz, 2009). Bilim,
sure¢ olarak degerlendirildiginde bilimsel yontem ve arastirma yolu iken; sonug olarak ele
alindiginda ise bilimsel yontemlerle ortaya konan drin olarak duastunulmektedir
(Cepni, 2007).

Bilim, organize edilmig bilgiler butiuna olarak tanimlanirken bilimsel ¢calisma neden,
ni¢in, nasil, ne zaman ve nerede sorularina cevap vermek ve topluma ve bilime yonelik
sonuclar ortaya cikarmak amaciyla yaratilen bilgi Gretme c¢abalaridir. Bilimsel bilgininin
Uretilmesi sureci ise aragtirma metodolojisinin ilgi alani icerisindedir (Saglam Ar ve dig.,
2005: 17). Bilimin en temel islevleri; olay, olgu, durum ve degiskenleri agiklama, tahminde
bulunma ve tahminleri kontrol altina almadir (Ekiz, 2009: 9).

Bilim, insanlarin yasadiklari ¢evreyi daha iyi tanimak, anlamak ve olgulari
aciklayabilmek amaciyla zihinsel emeklerini kullanarak yaptiklari gdzlem, arastirma,
Olcim ve testler sonucu ortaya ¢ikar (Gurak, 2004: 9).

Arastirma ise, herhangi bir olgu ya da subjeyi anlamak, gelistirmek ve sonucta
bilimsel bilgiler amaciyla birtakim bilimsel ilkeler tarafindan yodnlendirilen, planh ve
sistematik olarak yuritilen bir inceleme olup, verilerin toplanmasi, analizi,
degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve sonucun rapor edilerek duyurulmasini igceren bir
etkinliktir (Ekiz, 2009: 7).

Bilimsel arastirma, sistematik veri toplama ve analiz etme sulrecidir. Bazi bilimsel
arastirmalar, kuram (teori) Uretmeyi ya da var olan kuramlari sinamayi amaclamaktadir
(Kircaali-iftar, 1999: 3).
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Bilimsel arastirma ya da kisaca arastirma, ilgili kaynaklarda degisik bicimlerde
tanimlanmaktadir. Yaygin olarak benimsenen tanim, “problemlere glvenilir ¢ézimler
bulmak amaciyla planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢&zimlenmesi,
yorumlanmasi, degerlendiriimesi ve rapor edilmesi sureci” bigimindedir. Bilimsel
arastirmalarin temel amaci, bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenlere dogru yol almak ve
bu dogrultuda bilgi Uretmektir. Bilimsel arastirma kuram gelistirmekle baslar ve o bilim
alani icin gecerli olan evrensel dlizeyde bilimsel yasalar ortaya koyar (Yasar, 1999: 159).

Bilimsel arastirmalarda kullanilan yontem, teknik ya da veri toplama araclarinin
kullanilma nedenleri o arastirmada kullanilan yaklasim ile aciklanir. Yaklagimin
uygulamaya dénik agiklamasina ise yontem yada metodoloji denir. Metodoloji, herhangi
bir konuda yuratilen bir arastirmaya yon veren, arastirmanin nigin ve nasil yapilacagini
gosteren felsefi ve pratik agiklamalar, destekleyiciler ve sireglerdir (Ekiz, 2009: 7).

Bilimsel yéntem, bilimlerin ortaklasa kullandiklari betimleme ve aciklama yollarini
kapsayan bir yani ile eylemsel diger yani ile dusinsel bir surectir. Literatirde bilimsel
yontemin asamalari farkh sekillerde siniflandiriimaktadir. Literatlrde siklikla rastlanan
siniflandirmada  bilimsel ydntemin asamalari; sorunun fark edilmesi, sorunun
tanimlanmasi, ¢6zum Onerilerin tahmini, arastirma yonteminin gelistirilmesi, verilerin
toplanmasi ve analizi, karar verme ve yorumlama olarak agiklanmaktadir (BlyUkéztirk ve
dig, 2012: 7).

Bilim sayesinde insanoglu kendisi ve cevresi ile ilgili merak ettikleri sorularin
cevaplarina ulasmasi mumkuandur. Bilim gecerliligi kabul edilmis bilgiler butinlG olarak
tanimlandiginda bilimsel yontem; kanitlanmig bu bilgilere ulagsmak icin izlenmesi gereken
yol olarak acgiklanmaktadir (DlUztepe, 2004).

Teknik ise, arastirilan konu ile ilgili olarak agiklama, yorumlama ve tahmin etmeyi
saglayacak pratik aracglardir. Ayni zamanda teknik, bir arastirmada kullanilan veri toplama
araclari olarak da kullanilir (Ekiz, 2009: 8)

3.3. Arastirmada Kullanilan Yontemlerin Felsefi Dayanaklari

Paradigma bir disipline belli bir sire hakim olan model veya kurumsal cerceve
olarak tanimlanabilir. Bir kuram, ancak hem kendi alaninda gikan sorunlara uygun ¢6zum
bulabilme potansiyeline sahipse hem de c¢agini asarak ileriye donlk yeni acilimlar
yapabilirse paradigma adini alabilir (Cepni, 2007: 7-8).

Arastirmalarda pozitivizm ve post-pozitivizm paradigmalari  bulunmaktadir.
Pozitivizm, objektivizim (nesnellik) ve realizm (gerceklik) gibi paradigma kavramlariyla

belirtilen nicel arastirma yaklasimidir. Post-pozitivizm ise pozitivizmin karsiti olarak,



69

subjektivizm (6znellik), idealizim ve rolativizm (gorecelik) gibi paradigma kavramlariyla
belirtilen nicel aragtirma yaklagimidir (Ekiz, 2009: 25).

Pozitivizm ya da objektivizm gorise goére bilim, dinyaya dénik sistemli bilgiye yol
acan bir etkinliktir. Bilim adaminin gorevi yeni bilgiler kesfedip onlari eskisi Uzerine ilave
etmektir. Post-pozitivist ya da subjektivist yaklagsimda bilim, bilim adamlarinin yapmis
oldugu faaliyetler olarak adlandirilir. Bu yaklasim olaylari sebepleri ile birlikte irdeleme ve
basitlik ilkesini prensip olarak kabul eder. Onemli olan mevcut bilgiyi dgrenme degil; yeni
yaklasimlar, alternatif distinceler Gretebilmektir (Cepni, 2007: 11).

Pozitivizm genel anlamda gergedin ve dogrunun tek oldugunu, teori ve
uygulamalarda tarafsiz olunmasi, arastirmacilarin gercegi degerden, teoriyi
uygulamadan, rasyonelligi sagduyudan ayr tutmasi gerektigi gibi temel sayiltilara
sahiptir. Pozitivist paradigmanin bu bakis acgisi arastirma metodolojisini de etkilemigtir ve
pozitivist paradigmanin uzantisi olan nicel arastirmalar, genelleme yapma kaygisi 6n
planda olan, tarafsiz arastirmacilar tarafindan yapilan, nesnelligi ve indirgemeyi 6n plana
cikartan arastirmalar olarak bilimsel bilgi birikimine katkida bulunmustur. Bu
arastirmalarda dogru dlgiimler ve nicellestirme, gercegin ortaya cikartiimasi icin yeterli
gOrilmektedir (Coklu ve dig., 2011: 96).

Pozitivist dustince, akil ve gézleme dayanan bir anlayisin drinududr. Bu digunce her
seyi agiklama glicine sahip blylk kuramlari ve” tek dodru” yu aramaya ydnelmistir.
Pozitivizm otesi ya da post pozitivizm paradigma, gercegin, bilginin ve dogrunun sosyal
kurgular oldugunu iddia eder. Pozitivist anlayista yerini bulan blyik sdylemler, blyik
kuramlar ve “tekil dogru”lar, pozitivizm Otesi anlayista ¢oklu gercgekliklerle yer degistirir.
Bilginin o6rglutlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bicim ya da yol yoktur
(Yildirnm ve Simsek, 2005: 25-29).

Sosyal bilimler ve egitimdeki bircok arastirmada, arastirma dizeninin olusturulmasi
ve yurGtilmesinde bilimsel ydntem olarak pozitivist paradigmaya dayanan doga
bilimlerindeki metot ve suregleri takip etmisler ve gunimizde de takip etme
egdilimindedirler (Ekiz, 2009: 27). Pozitivist epistemolojinin sure giden hakimiyetinin sosyal
bilimler metodolojisine etkisi, dzellikle ‘nicel’ arastirma tekniklerinin kullanimiyla kendini
gostermistir (Kug, 2007: 21).

Modern bilim, baslangicindan itibaren uzunca bir slre pozitivist paradigmanin
hakimiyeti altinda kalmistir. Her ne kadar pozitivist epistemolojiye alternatif yaklagimlarin
kokleri eskiye uzanmaktaysa da, modern bilimin metodolojisi Uzerine etkileri sinirli
kalmigtir. Bugln, yalnizca sosyal bilimler alaninda degil, doga bilimlerinde de pozitivist
epistemolojinin elestirildigi ve alternatif yaklasimlarin 6ne c¢ikarldigi paradigmatik bir

doénlstmin varhidindan s6z etmek mimkindir. Sosyal bilimler alaninda, nicel arastirma
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geleneginden nitel arastirma gelenegine gecis, pozitivist paradigmadan alternatif
paradigmalara dogru bir ‘paradigmatik déntsim’ icinde degerlendirilebilir (Kus, 2007: 20).

Pozitivizm 6tesi ya da yorumlamaci anlayigin ortaya koydugu “ bilimin érgutlenmesi
ve sunulmasinda tek, en dogru bir bigcim yoktur’ dislincesinden yola c¢ikarak, sosyal
bilimler artik yavas yavas fen bilimlerinin kavramlari ve yodntemleri yaninda, kendi
dogasina 6zgl kavramlar ve arastirma yontemleri bulmaya baslamaktadir. Gittikgce artan
bir sekilde sosyal bilimciler nitel ¢alismalara yénelmekte ve bu surecgte “nesnellikten” ¢ok
“bakis acgisini” 6n plana ¢ikarmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005: 30).

Aslinda herhangi bir arastirma paradigmasinin digerine gore tercih edilmesi her
seyden dnce arastirma konusunun ‘dogasiyla’ iliskilidir. Arastirmanin nitel ya da nicel olup
olmayacadina karar vermeden o&nce ‘neyin’ arastirilacaginin detayli bir bicimde
disinllmesi ve buna bagh olarak da ‘nasil’ arastirlacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, ‘amaca uygunluk’ kriteri, arastirmada yararlanilacak
metodolojinin (yontembilim) secgimini saglayacaktir. Cunki nitel ve nicel paradigmalar
sosyal diinyaya farkli varsayimlarla yaklasmaktadir (Ekiz, 2004: 416).

Gecgmiste daha cok tercih edilen nicel arastirma ydntemi, daha sonralari nitel
arastirmaya ve gunUmizde de hem nitel hem de nicel arastirmanin bir karmasi
formatinda olan karma arastirmaya yerini birakmaya baslamistir (Kiral ve Kiral, 2011:
298).

Bilimsel arastirmalarda nitel ve nicel yontemlerin biri tercih edilebildidi gibi her ikisini
de kullanmak mumkun olmaktadir. Bu arastirmada nitel ydntemler tercih edildiginden nicel
yontemler igin ayri bir baslk kullanilmamig, nitel yontemler bashg altinda nitel-nicel

yontemler karsilastirilarak dolayli olarak nicel yéntem hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1.Bilimsel Aragtirmalarda Nitel Yaklagim

Nitel arastirma, gdzlem, gérisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildidi, algilarin ve olaylarin dodal ortamda gercekgi ve butincdl bir
bicimde ortaya konmasina yonelik bir sdrecin izlendigi arastirma turadar
(Yidinm ve Simsek, 2005: 39). Saban’a (2007) gore ise nitel arastirma, belli olgu veya
olaylari kendi dogal ortamlari igerisinde ¢ok ydnli ve uzun sireli olarak derinlemesine
incelemektir.

Nitel arastirmalarda en ¢ok dikkati ceken 6zellik arastirmanin arastirilan kisinin
gOzuyle ortaya konulmaya c¢alisiimasidir. Arastirilan kisilerin kullandiklari dil, kavramlar ve
bakis agilari son derece dnemsenmekte hatta arastirmanin bulgularina yén vermektedir
(Ekiz, 2009).



71

Nitelik yaklasim 20. yuzyilin son ¢eyreginde, nicel yaklasimin bazi sosyal olgulari

aciklamadaki yetersizliginden hareketle, niteliksel arastirma yaklasimi gelismis ve hizla

yayginlasmaya baslamistir. Nitel yaklasim, sosyal bilimlerin ilgi alanini olusturan sosyal

gerceklikle, fen bilimlerinin ilgi alanini olusturan fiziksel gergekligi birbirinden ayirmaktadir.

Fiziksel gercekligin kisisel yorumlardan bagimsiz oldugu kabul edilirken; sosyal

gercekligin, bir dl¢lide de olsa, kisisel yorumlarla olustugu one surilmektedir. Bu nedenle,

sosyal gercek

igin nesnellik kadar 6znellik de icerdidi ve her bireyin algilayis bi¢cimine bagl

olarak farklilastigi; dolayisiyla, sosyal verilerin ancak yorumlandiklari zaman anlam

kazandigi ka

incelenebilen

bul edilmektedir. Goézlem ve/veya Olgcimler yoluyla nesnel olarak

davranig, konusma vb. dzelliklerin, istekler ve ilgiler gibi gbzlenemeyen

sureglerin de dikkate alinmasiyla anlam kazandi§i éne siriilmektedir (Kircaali-iftar, 1999:

6).
Simsek

ve Yildirnm (2005: 84) nitel arastirma dongusunu asagidaki model ile

gOstermislerdir:
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Sekil 5. Nitel Arastirma Doéngusu Modeli
Kaynak: Simsek ve Yildirim. 2005. 84

Model incelendiginde nitel arastirmanin arastirma probleminin belirlenmesiyle

baslamaktadir. Arastirma sorularinin, 06rnekleminin belirlenmesinden sonra verilerin
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toplanmasina gecilmektedir. Toplanan veriler uygun yontemlerle analiz edilerek bulgulara
ve bulgulara dayanilarak sonuglara ulasiimaktadir.

Argan (2006: 109) e gore nitel aragtirmanin 6zellikleri ve dikkat edilecek hususlar
konusunda asagidaki vurgular yapiimistir:

1. Nitel arastirma arastirmanin kendisidir.

2. Planlama son derece 6nemlidir.

3. Nitel arastirma bir¢cok seyi talep ettigi icin sabir, bilgi ve sistematik yaklagim

gerektirir.

4. Konuda bilgisi olmayanlarin niteliksel arastirma alanina girmesi dogru degildir.
Sabirsizlik nedeniyle gidilecek adimlar hizli olacagi igin, nitel arastirmanin
sistematiklik kuralina aykirilik ortaya cikar.

6. Niteliksel arastirma yapmaya hemen heves etmemek, alanda donanimli olmak
temel kosullardan biridir.

7. Sistematik bir hata yapildigi takdirde basa déniis sansi da kalkabilir. lyi bir
planlama 6n gerekliliktir.

Arastirmaya konu olan her nesne 6zgunddr.
Aragtirma yontemi 6zguin olmaldir.

10. Nitel veya nicel yénteme asik olmak tehlikeli olabilir.

11. Nitel arastirmada nicel arastirmadan yararlanmak veya tersi mimkuinduir. Ancak
nitel ve birbirinin ikamesi degildir.

12. Nitel arastirma amaci iyi belirlenmezse kétu niyetli bicimde kullanilabilir.

13. Nitel arastirma amaci arastirma problemi ile ilgili olmahdir.

14. Nitel arastirmada guven ¢ok énemlidir.

Nitel arastirmada amag sayisal genellemelere ulasmak degildir. Nitel arastirmalarda
elde edilen veriler Gzerinde bazi sayisal analizler yapmak mumkin ise de asil amag
arastirllan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gergekgi bir resim sunmaktir. Nitel
arastirmalarda deneyimler ve ya érnekler ortaya konularak alanda g¢alisan bir bireye bakis
acisi kazandirabilir. Nitel arastirmalarda arastirmaci, bizzat alanda zaman harcayan,
arastirma kapsamindaki kigilerle dogrudan gdérisen ve gerektiginde bu Kigilerin
deneyimlerini yasayan, alanda kazandidi bakis agisini ve deneyimleri, toplanan verilerin
analizinde kullanan kisidir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 43-48).

3.3.2. Nitel ve Nicel Arastirmalarinin Karsilastiriimasi

Nicel yaklasima, gorgll (amprik) yaklagsim ya da sayisal yaklasim da denmektedir.
Nicel yaklasim, sosyal bilimlerin sekillenmeye basladigi 20. yuzyilin basinda, fen

bilimlerinin kullanmakta oldugu arastirma yontemlerinin ve veri toplama tekniklerinin
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sosyal bilimlere uyarlanmasiyla olusmustur. Nicel yaklasima goére, bilimle bilimdisi
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmaktadir. Bilimin nesnel (objektif) gerceklikle, bilimdiginin
Oznel (subjektif) gerceklikle ugrastigi 6ne surulmektedir. Nesnel gercekligin ise, deger
yargilarindan ve kisisel yorumlardan bagimsiz yapilan gbézlem ve/veya oélgiimlerden elde
edilen verilerden olustugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, niceliksel arastirma yiriten
arastirmacilar, veri toplama ve analizi sureglerine kendi deder yargilarini ve Kisisel
yorumlarini katmamak igin yogun caba géstermektedirler (Kircaali-iftar, 1999: 6).

Pozitivizm ve realizm paradigmalarina dayanan nicel arastirma yaklasiminin temel
calisma ilkesi, elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve
Olgulebilmesidir (Ekiz, 2009: 99).

Nicel yaklagsima gdre gerceklik bireyin disinda zaten var iken, nitel yaklagimda nicel
yaklasimin aksine gercegi kisilerden, zamandan ve mekandan etkilenen, surekli degisen
ve yenilenen toplumsal bir girisim olarak kabul eder. Nicel arastirmada arastirmaci olay ve
olgulari disaridan gézlemleyip, nesnel bir tavir takinirken nitel arastirmada olay ve olgulari
yakindan izleyerek katilimci bir tavir sergiler (Yildirnnm ve Simsek, 2005).

Nicel arastirma Olgcmeye dayanir ve arastirma sorulari, kavramsal cergeve ve
tasarim o6nceden yapilandirilir. Orneklemler, her zaman nitel arastirmalarinkinden
bayuktir ve 6érneklemden hareketle genellemelere gidilir (Elma, 2010: 251).

Nicel arastirmalarda daha ¢ok istatiksel yontemler kullanilarak elde edilen sonuglar
sayisal olarak ifade edilir. Burada esas amag¢ bulgulardan genellemeler yapmaktir. Nitel
arastirmalar ise insan davraniglarini kaliplagstirmaya c¢alismaz. Nitel arastirmalarin
¢ogunda amag bireylerin zihinlerinde ne oldugunu, bunun nasil olustugunu ve bir konu
hakkinda diger bireylere olan farkhliklarin neler oldugunu ortaya c¢ikarmaktir
(Cepni, 2007: 13).

Nitel arastirmalar Kisilerin dustncelerinin derinlemesine irdelenmesine ve bakis
acllarinin belirlenmesine olanak saglarken nicel arastirma da bu durum biraz daha zordur.
Nitel arastirmacilarin gézlem, goérisme gibi yontemler sayesinde elde ettikleri bu basari
nicel arastirmacilar tarafindan guvenilir ve objektif olmadigi noktasinda elestiri almaktadir
(Ekiz, 2009).

Bu arastirmada nitel arastirma yontemini benimsemistir. CUnkd arastirmanin
problem ve alt problem sorularinin cevaplari nicel dlgeklerle elde edilemeyecek tarzdadir.
Arastirma sorulari derinlemesine tanimlara ulasma ve katilimcilarin i¢gsel dusincelerini

ortaya ¢ikarmayi amagclamistir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Sinif 6gretmeni adaylarinin  6gretmenlik uygulamasina iliskin goruslerinin ve
uygulama ile ilgili karsilasilan sorunlari belirlemeyi amacglayan bu arastirmada nitel
arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda
kullanilabilecek bazi veri toplama araclari vardir. Bunlar, odak grup gortsmesi, gdzlem,
gorusme ve dokiiman incelemedir (Cokluk ve dig., 2011). Bu arastirmada goérliisme
yonteminin bir tirl olan odak grup goérismesi ve dokiman incelemesi yontemlerinden
faydalaniimistir. Arastirmanin yontemi ise nitel arastirma desenlerinden &6zel durum

yontemidir.

3.4.1. Ozel Durum Yontemi

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi surecini degerlendirmelerine
yonelik goruslerinin incelenmesini amagclayan bu arastirma 6zel durum galismasidir.

Ozel durum ydnteminde arastirilan konu ayrintih ve derinlemesine irdelenirken,
katilimcilarin arastirilan konu hakkindaki dusincelerinin, inanglarinin ve algilarinin
Uzerinde odaklaniimaktadir (Ekiz, 2009).

Ozel durum galismalari ézellikle bireysel yuritiilen calismalar igin uygundur. Bunun
nedeni arastirilan problemin bir yoninin derinlemesine ve kisa surede ¢alismasina imkan
saglamasidir. Bu yontemin en 6nemli avantaji arastirmaciya ¢ok 6zel bir konu ya da
durum Uzerinde yogunlasma firsati vermesidir. Buradan elde edilen veriler arastirmacinin
¢ok ince ayrintilari, sebep-sonug¢ ve degiskenlerin karsilikli iligkileri cinsinden

aciklayabilmesine olanak saglar (Cepni, 2007: 36).

3.4.2. Goriisme

Goérisme, bireylerin  deneyimlerine, tutumlarina, gorislerine, gsikayetlerine,
duygularina ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili bir ydéntem olmasindan
dolayi nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yidinnm ve Simsek, 2005:119).

Gorusme ya da mulakat, belirlenen bir konu ile ilgili insanlarin duygu, digtnce ve
inanclarini 6grenmek amaciyla soru sorarak iletisime girmektir (Cepni, 2007). Gérisme
teknigi, insanlarin neyi ve neden dugunduklerini, duygu, tutum ve hislerinin neler
oldugunu, davraniglarini ydnlendiren etkenleri ortaya ¢ikarmayi saglayan, kisacasi insanin

zihnine ve kalbine girmeyi amaclayan bilimsel bir aractir (Ekiz, 2009: 62).
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Nitel arastirmada, gérisme iki yolla kullanilabilir. Ya veri toplamada baskin tekniktir

ya da katilimci g6ézlem, dokiman analizi veya diger tekniklerle birlikte kullanihr. Batin bu

durumlarda arastirmaci kisilerin kendi s6zlerini esas alan betimsel veri toplamayi hedefler.

Bu bilgilerle kisilerin dlUnyayr nasil yorumladiklarina iligkin bir goérus geligtirir
(Uzuner, 1999: 180).
Yildirrm ve Simsek (2005: 124-125)'e gore goérisme yonteminin glcli yonleri ve

zayIf yonleri bulunmaktadir. Glgli yonleri séyle siralanmaktadir:

1.
2.

Esneklik: Arastirmacilar icin blyuk 6lgtide esneklik sadlar.
Yanit orani: Arastirmaci gorismede duruma hakim oldugundan yanit orani

yuksel olur.

. Sézel olmayan davranig: GOorisme sirasinda hem s6zel hem de sdzel olmayan(

davranis, yuz ifadesi vb.) bilgileri kayit etme imkani bulur.

. Ortam (zerindeki kontrol: Arastirmaci etkili bir gérisme igin ortami dizenleyebilir.

5. Sorularin sirasi: Sorularin sirasi konusunda arastirmaciya esneklik saglar.

6. Anlik tepki: Gorisme sirasinda gorisulen kisi yada kisilerde gelisen anlik tepkileri

kaydetme sansina sahiptir.

. Veri kaynaginin teyit edilmesi: Sorulan sorulara verilen yanitlar dogrudan elde

edildigi icin elde edilen verilerin gecerliligi yuksektir.

8. Tamlik: Arastirmaci elde etmek istedigi bilgiye sorulari degdistirerek elde edebilir.

9. Derinlemesine bilgi: Gérusme sirasinda sekiller, grafikler, oklar veya ayrintil

aciklamalar yoluyla istedikleri bilgiyi elde edebilirler.

Yildirnm ve Simsek (2005: 126-127) gdrusme yonteminin zayif yonlerini ise sdyle

aciklanmaktadir:

1.
2.
3.

Maliyet: Diger veri toplama yontemlerine gére daha pahali bir yontemdir.

Zaman: Gorusme yontemi daha uzun zaman almaktadir.

Olasi yanhlik: Gorismeci arastirmacidan olumlu ya da olumsuz etkilenme riski
vardir.

Kayitl ya da yazil bilgileri kullanamama: Gorusme ile elde edilen bilgiler, bireyin

Ozel yargisini veya sadece animsadiklarini kapsamasi mumkundur.

. Zaman ayirma glcliigl: gérisme ydnteminde elde edilmesi gereken bilgiler belirli

bir zaman dilimi icerisinde elde edilmesi gerektir. Bundan dolayl hem arastirmaci

hem de gorugmeciler icin uyun zaman dilimi bulunmasi zor olabilmektedir.

. Gizliligin ortadan kalkmasi: Bu yontemde birey veya bireyler tanimli oldugu igin

bu durum zaman zaman belirli bilgilerin elde dilmesini glglestirebilir veya verilen

bilgilerin dogruyu degil sosyal gergeklik olarak kabul edilmesine neden olabilir.
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7. Soru standardinin olmamasi: Standart bir soru bicimi olmadigindan farkh
bireylerden farkli bilgiler elde dilebilir, bu durum elde edilen verilerin glvenirligini
olumsuz yénde etkileyebilir.

8. Bireylere ulasma glgligl: Goérisme igin uygun zamanin saptanmasi ve
randevularin ayarlanmasi konularinda guglikler yasanabilir.

Uzuner (1999)e gbre gorismeye baslandijinda kisilere bu goérismenin amaci ve
gizliligi hakkinda bilgi verilmelidir. Gérismede goérusulen kisi siki bir sekilde kontrol edilirse
ve sOylemek istediklerini sOyleyemezse bu gorusme niceliksel arastirma goérismelerinden
farkli olmaz.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili goraslerini belirlemek ve
uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlari tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada
verilerin elde etmek icin kullanilan yontemlerden biri gérisme ydnteminin tlrlerinden biri
olan odak grup (focus) gérismeleri kullaniimistir. Bu nedenle odak grup (focus) gérisme

teknigi ayri bir baslik altinda aciklanacaktir.

3.4.2.1. Odak Grup (Focus) Gorusmesi

Nitel arastirmalarda bireysel goérismelerin yani sira odak grup goérismeleri de
onemli bir yere sahiptir. Odak grup goérismeleri sirasinda sorulara verilen yanitlar,
gruptaki bireylerin etkilesimleri sonucu olusur. Bireysel goérismelerde bireyin aklina
gelmeyecek duslinceler gruptakilerin kendi gorislerini agiklamasiyla kisinin aklina gelebilir
ve kendi dislincesine yeni bir yorum getirme firsati bulur. Bu durum odak grup
gorusmelerinde zengin igerikli veriler elde edilmesini mimkin kilar (Yildirim ve Simsek,
2005).

Ekiz (2009: 64-65)'e gore odak grup gorisme teknigi bireysel deneyimden ziyade
sistematik bir sekilde bir konu Gzerinde odaklanilarak grupla yaratultr. Diger bir anlatimla,
sohbet havasi icerisinde Uzerinde yogunlasiimis bir konuda, katilimcilarin da soru
ybnelterek (Birbirlerine, arastirmaciya) gérismenin yapilmasidir.

Odak grup gorusmesi, Ozellikle, 6-12 katiimci sayisi olan gruplarla 6nceden
belirlenmig bir konu Uzerinde, daha 6nceden hazirlanmis esnek sorularla tartisma ortami
olusturulan ve tartisma sonucunda ortaya c¢ikan goéruslerin degerlendirildigi, kisa
zamanda, ucuz ve saglikh bir sekilde verilerin elde edildigi nitel bir arastirma yontemidir.
Son zamanlarda daha sik kullaniimaya baglanmistir. Gerekli sartlar saglandiginda
arastirmaciya degerli veriler saglayabilecek bir ydontemdir (Sarikaya, 2006: 6).

Odak grup (focus, kiime) gorismeleri, kiguk katilimci gruplariyla yudrutilen ve
katihmcilarin timund ilgilendiren bir konuda géruslerini, duygularini, beklentilerini vb.

belirlemeyi amacglayan gértismelerdir. Fokus grup goérismelerinin bireysel gérismelere
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kiyasla en 6nemli avantaji, grup dinamigi sayesinde yogun bir beyin firtinasi ortaya
cikmasidir. Diger bir deyisle, fokus grup gorusmeleri sirasinda katilimcilarin birbirlerini
harekete gecgirmeleri sonucunda, katilimcilarin gérasleri, bir zincirin halkalari gibi art arda
eklenmekte ve boylece veri zenginligi olusmaktadir (Kircaali-iftar, 2004: 2).

Odak grup goérusmelerinde genellikle bir moderatdr ve bir raportdér bulunmaktadir.
Odak grup gorismeleri genel olarak doért asamada gergeklestiriimektedir
(Cokluk ve dig., 2011: 100-101):

1. Asama: Bu asamada, arastirmaci arastiracadi konuyu belirlemekte ve konuyu
ayrintill bir bigimde inceleyerek sinirlarini gizmektedir. Bu incelemede, konular dnem
sirasina konulmaktadir.

2. Asama: Ikinci asamada, arastirmaya katilacak kisiler, bu kisilerin dzellikleri,
kisilerin ortak Ozellikleri, gérismede kullanilacak ana baglklar ve sorulacak sorular
belirlenmektedir.

3. Asama: Bu asamada, odak grup gdrismesinin yeri, zamani, moderator, raportor,
varsa diger gorevliler belirlenmekte ve gérusme yapiimaktadir.

4. Asama: Gorusme 6zetlenmekte, raporlar ve kisa notlar incelenmekte, veriler
g6zden geciriimekte, goérismeler analiz edilmekte ve raporlastiriimaktadir.

Yildinm ve Simgek (2005) odak grup gdrusmesinin surecini birbirine gegmis yedi
asamada aciklamaktadir. Arastirmaci ilk olarak amacina en uygun yontemin ne oldugunu
belirledikten sonra arastirmanin cevap aradigi sorulardan yola ¢ikarak odak grup
gOrasmesinin sorularini hazirlamalidir. Sorularin agik, anlasilir, 6z, agik uglu olmasina
dikkat edilmelidir. Sorular hazir edildikten sonra gérismenin vyapilacagi ortam
dizenlenerek kayit icin gereken teknolojik alt yapi saglanmalidir. Calismaya katilacak
katihmcilarin belirlenmesi ve davet edilmesinden 6nce slrecin pilot denemesi yapiimalhdir.
Katilimcilarin belirlenmesi ve odak grup gértismesinin yapilacagi ortama davet edilmesiyle
bir sonraki asamaya gecilmis olunur. Odak grup gorismesinin yapilmasindan sonra elde
edilen verilerin diizenlenip analiz edilmesiyle sire¢ tamamlanmis olur.

Her yodntemin oldugu gibi odak grup gdériismesi yonteminin de gugli ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Odak grup goérusmesinin glcli ve zayif yonleri bir tablo Uzerinde
Ozetlenmistir (Yildirm ve Simsek, 2005, Ekiz, 2009, Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011,
Kircaali-iftar, 2004).
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Tablo 2. Odak Grup Gérismesinin Zayif ve Glgla Yonleri

Odak Grup Goériigsme Yonteminin
Zayif Yonleri

Odak Grup Goériigme Yonteminin
Giglii Yonleri

Bireysel gorismelere oranla soru sayisinin
az olmasi konu hakkinda sinirli derinlik ve
ayrinti demektir.

Kisa slrede fazla sayida katihmciya
ulasmak mimkundur.

Katilimcilarin  her
sinirhidir.

birine ayrilan zaman

Arastirilan problem ile ilgili daha derin ve
zengin bilgi elde edilebilir.

Katilimcilar birbirini gordikleri igin gizlilik
yoktur. Bu nedenle hassas konularin
tartisilmasi igin uygun ortam saglamaz.

Katilimcilar birbirlerinden olumlu anlamda
etkilenerek deneyimlerini rahatlikla
paylasabilirler.

Katilimcilarin bazilari gérisme sirasinda
on plana c¢ikarken bazilari ise geri planda
kalabilir.

Grup dinamigi sayesinde beyin firtinasi
olusturularak farkli diistincelere ulasilabilir.

Planlama uzun ve gérisme sdrecinin Katilimcilarin tutumlarindan ¢cok

yonetilmesi zordur. deneyimlerini ve bakis acilarini ortaya
cikarir.

Arastirmacinin elde edilen verile Uzerindeki Veri toplama stireci bireysel gérismelere

kontroll oldukga azdir. oranla daha kisada toplanarak
arastirmaciya zaman agisindan rahathk

sadlar.

Bazi katiimcilar deneyimlerini topluluk
icinde paylasmaktan ¢ekinebilirler.
Katilimcilardan birinin  kullandi§i  ifade

digerleri ile gatisma yasamasina neden
olahilir.

Dogasi gere@i acglk ucludur ve olacaklari
onceden tahmin edebilmek zordur.

3.4.3. Dokiiman incelemesi

Dokuman incelemesi, arastirimasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi

iceren her turld yazih

materyallerin analiz edilmesini

kapsar. Dokimanlar, nitel

arastirmalarda etkili bir sekilde kullaniimasi gereken 6nemli bilgi kaynaklandir. Bu tur
arastirmalarda, arastirmaci ihtiyaci olan veriyi, gézlem veya goérisme yapmaya gerek
kalmadan elde edebilir. Bu baglamda dokiiman incelemesi, arastirmaciya, zaman ve para
tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir. Diger taraftan gozlem, gérisme gibi
yontemlerle birlikte kullanildiginda verilerin c¢esitlenmesi amacina hizmet edecek ve
arastirmanin gecerliligini Gnemli élgtide artiracaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 188).

Bu teknik, resmi ya da 6zel kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve
Bu

toplamada ¢oklugun

degerlendiriimesinde yararlanilan bir veri toplama aracidir. teknige ihtiyag

duyulmasinin belirgin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar, veri

saglanmasi (veride ug¢genleme) ve bagka teknikler aracihdi ile arastirmanin olanak digi
olmasidir (Ekiz, 2009: 70). Bu arastirmada dokuman inceleme teknigi kullanilarak veri

toplamada ¢oklugun saglanmasi ( i¢ggenleme) amacglanmistir.
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Cepni (2007) ye gbre dokiiman analizi, yapilacak olan ¢alisma ile ilgili mevcut kayit
ve belgeleri toplayip belirli norm veya sisteme gére kodlayip inceleme islemidir.( s.76).
Doékuman analizi surecinde, bir arastirmaci éncelikle amacina uygun kaynaklari bulur, her
bir kaynagi dikkatlice okur, gerekli bilgileri not alir ve aldigi notlardan yola ¢ikarak bazi
degerlendirme islemleri yapar. Bu siregte 6nemli olan arastirmacinin kaynaktaki bilgileri,
kaynakla anlatimak istenen anlamda anlamasi ve o dodgrultuda kullanmasidir
(Cepni, 2007: 77).

Bailey (1982: akt., Yildirrm ve Simsek, 2005: 190-192) dokiman incelemesinin guglu

ve zayif yonlerini sdyle siralamistir:

Tablo 3. Dokiiman incelemesinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Olumlu yonler Olumsuz yonleri

* Kolay ulasilamayacak 6zneler e Olasi yanlhk

* Tepkiselligin olmamasi e Secilmislik

e Uzun sureli analiz e Eksiklik

e Orneklem biyukligi e Ulasilabilirlik

e Bireysellik ve 6zglinlik e Orneklem yanhhg

* DUglk maliyet e Sinirl, sozel olmayan davranis
* Nitelik e Standart bir formatin olmayisi,

e Kodlama zorlugu

Kaynak: Bailey, 1982: akt., Yildirnm ve Simsek, 2005: 190-192

Dokumanlar yazili (Kitaplar ve Dergiler, Internet ve Web Siteleri, Gazete ve
Magazinler, Arsivler, Mektup ve Hatiralar, Gunlikler, Resmi Yayinlar ve Istatistikler) ve ya
gorsel (Fotograflar, Filmler, Videolar) olabilmektedir. Ornegin bir egitim arastirmasinda
dokiman olarak ders kitaplari, program yonergeleri, ders planlari, 6gretmen ve égdrenci el
kitaplari kullanilabilinir. Hangi dokimanin kullanilacag: arastirmanin konusuna goére
belirlenmelidir (Yildirnm ve Simsek, 2005; Sézbilir, 2010).

Dokiman analizi teknigi genelde dokiimantasyon ve arsiv kayitlari olmak Uzere iki
sekilde incelenmektedir. Dokliimantasyon gunlikler, mektuplar, anilar gibi kigisel yazilari
kapsamaktadir (Ekiz, 2009). Bu arastirmada, o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi surecinde tuttuklari bireysel yansitici gunlikler, uygulama okullarinda
uygulama yaptiklari ders planlari ve 6gretmenlik uygulamasinin sonunda vyazilan

degerlendirme raporlari dokiiman olarak kullaniimistir. Bu arastirmada dokimantasyon
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teknigi kullanilarak konu ile ilgili daha fazla veri elde edilmesi, verilerin Uggenlenmesi,

gecerliligin artirlmasi amacglanmistir.

3.5. Arastirmanin Gegerliligi ve Glivenilirligi
3.5.1. Arastirmanin Gegerliligi

Genel olarak gegerlik arastirma sonuglarinin  dogrulugu ile ilgilidir. Nicel
calismalarda gecerlik 6lcme aracinin dl¢im sonugclarinin dogrulugu ile tespit edilirken,
nitel arastirmalarda ise gecerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu ne denli yansiz ve
oldugu haliyle gozleyebildigi ile belirlenmeye c¢alisilir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu
baglamda nitel arastirmalardaki gecgerlik kavrami nicel arastirmalarda kullanilan gegerlik
kavramlari igerik ve anlam bakimindan birbirinden oldukga farkhdir (Ekiz, 2009: 37).

Gegerlilik kavrami i¢ ve dis gegerlilik olmak iizere ikiye ayrilmistir. ic gegerlik, daha
cok dogru ve tutarh veri elde etmenin yollarina vurgu yapan bir kavramdir
(Cepni, 2007: 152). Disg gegerlik arastirma sonuglarinin benzer ortam ve durumlara
genellenebilirligi ile ilgilidir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 258).

Nitel arastirma yaklasiminin kullanildigi bu arastirmada i¢ ve dis gegerligin
saglanmasi i¢in asagida siralanan dénlemler alinmistir:

1. Bu aragtirmanin verilerinin édnemli bir kismi yiz yize goérigmeler yoluyla ayrintili
ve derinlemesine bilgiler uzun sdreli (bir yarim dénem) toplanarak gecerligin
artirilmasi amaclanmistir.

2. Arastirmanin temel asamalari, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve
verilerin analizi ile ilgili bilgiler ayrintih olarak sunulmustur. Yildirrm ve Simsek
(2005)e gore de toplanan verilerin ayrintih olarak rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel arastirmada gecerligin
Onemli dlgitleri arasinda yer almaktadir (s.257).

3. Aragtirmanin  gegerliliginin ~ saglanmasi  icin  Ug¢genleme  tekniginden
yaralanilmistir. Uggenleme, birgok veri kaynagi kullanarak elde edilen bulgularin
karsilastirlmasi, ortak ve farklh bulgularin gruplandirilarak degerlendiriimesidir
(Cepni, 2007: 152). Arastirmanin verileri dért ayri veri toplama araci (Odak grup
goérusmeleri, bireysel yansitici gunlikler, uygulama ders planlari ve uygulama
degerlendirme raporlari) kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler ile ilgili uzman goérisine basvurularak arastirmanin i¢c gecerliligi
desteklenmeye galisiimistir.

4. Nitel arastirmalarda dis gecerlik sosyal olaylarin ve ortamlarin surekli degisim

halinde oldugu duistnuldiginde dogrudan bir geneleme yapmak neredeyse
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imkansizdir. Arastirmaci ancak deneyimler ve ornekler seklinde bir genelleme
yapabilir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada bulgularin dis gecerligini
yukseltmek i¢in érneklem rastgele secilmis ve bu arastirmanin sonuglari benzer
durumlarda yuratilen arastirmalarin sonuglari ile kargilastiriimistir. Cepni (2007) ¢
e gore de oOrneklemin rastgele secilmesi ve benzer 6zelliklere sahip olan
durumlarda ayni tur arastirmalarin yuritilmesi ile elde edilen sonuglarin
karsilastiriimasi bulgularin gecerliligini artiran iki metottur (s.153).

5. Bir gérisme yontemi olan odak grup goérusmelerinde kullanilan sorularin kapsam
gecerliliginin saglanmasi gerekir. Bunun igin sorularin, arastirilan kavramin
kapsam gecerliligi uzman gorusleri alinarak saglanmalidir (Cepni, 2007:120).
Arastirmanin veri toplama yoéntemlerinden biri olan odak grup gérismelerinden
elde edilen verilerin gegerliligini saglamak amaciyla, uzman goéruglerine
basvurulmustur. Odak grup goérismeleri siresince samimi ve guven verici bir

ortam olusturularak gercek verilerin elde edilme olasiligi artirilmaya calisiimistir.

3.5.2. Arastirmanin Givenilirligi

Gulvenirlik kavrami, bir arastirmanin bulgularinin gergcegi yansitip yansitmadigi,
yansitiyorsa yansitma derecesi, ayni zamanda arastirma farkli zamanlarda ya da kisiler
araciligi ile yaratalirse ayni yada benzer sonuca ulasiimasiyla ilgilidir. Bu baglamda nitel
arastirmalarda insan faktéri oldugu ve insan davraniglarinin degdiskenlik gdsterecegi
dusunudlerek nitel arastirmalarinin gUvenirliginin az olmasi ya da hi¢ olamamasi elestirisi
yapilmaktadir (Ekiz, 2009: 38).

Guvenirlik kavrami da gecerlilik kavrami gibi i¢ ve dis glvenirlik olarak iki sekilde ele
alinmistir. ig givenirlik, arastrma sonuclarinin farkli arastirmacilar tarafindan
dogrulanmasi ile ilgilidir. Ancak, nitel arastirmalarda her arastirmacinin olaylari algilama
ve yorumlama bigiminin farkli olabilecedi savunuldugu ddsunuldaginde i¢ guvenirlik
kavraminin nitel arastirmalarda farkl sekilde ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Tekrarlanabilirlik olarak tanimlayabilecegimiz dis guvenirlik ise aragtirma sonuglarinin
farkli zamanlarda benzer gruplarda tekrarlanarak ayni sonuca ulagsmasi gerektigini
savunur. Nicel arastirmalar igin mimkin olan bu durum nitel arastirmalarda mimkin
olmayabilir. Nitekim nitel arastirmalarin temel ilkelerinden biri olan “gerceklerin bireylere
ve icinde bulunulan ortama goére sirekli bir degisme icinde oldugu “ilkesi disg glvenirlik ile
celismektedir (Yildinnm ve Simsek, 2005).

Nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde yuritilen bu arastirmada kullanilan i¢ ve dis

glvenirlik dnlemleri su sekilde siralanmistir:
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1. Arastirmada dis guvenirligi saglamak amaciyla arastirma slrecinde
arastirmacinin Ustlendigi rol agikga belirtilmistir.

2. Arastirmanin veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintih agiklamalara yer
verilerek, benzer arastirma yapacak arastirmacilar igcin yol gdésterici olmasi
amagclanmistir.

3. Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramlara ve
varsayimlar tanimlanmasinin  benzer arastirmalarda benzer sonuglara
ulasabilmek igin gerekli oldugu dusunulmastar.

4. Arastirmanin i¢ guvenirligini artirmak amaciyla veri toplama araclarindan elde
edilen veriler dogrudan alintilar ile zenginlestirilerek sunulmustur.

5. Arastirmada yo6ntem Ug¢genlemesinden yararlaniimistir. Bu baglamda odak grup
goérismelerinden elde edilen veriler dokiman analizinden elde edilen veriler ile
karsilastirilarak ulasilan bulgularin dogrulugu test edilmeye calisiimistir.

6. Arastirmanin verileri dnceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis veri

analiz ydntemler ile analiz edilerek i¢ glvenirligin desteklenmesi amaglanmistir.

3.6. Calisma Grubu

Bu arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Programi son sinifinda 6grenim géren 9 éJretmen
adayini kapsamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan adaylardan 5’i bayan 4°U
ise erkek 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu olasilik digi
(amaglh) érnekleme cesitlemelerinden uygun durum 6rneklemesi yontemi ile gonullilik ve
kolay ulasilabilirlik ilkelerine goére secilmistir. Olasilik digi (amacli)ornekleme tirlerinden
olan uygun durum &rneklemesi, arastirma yapilacak bireylerin ya da gruplarin arastirma
surecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlari daha kolay ulasilabilir olmasiyla
iliskilidir (Ekiz, 2009:105-106).

Ogretmen adaylari Universite tarafindan belirlenen uygulama okullarinda en fazla
yedi kisilik gruplar halinde o6gretmenlik uygulamalarini gerceklestirmistir. Uygulama
okullarinda birinci siniftan besinci sinifa kadar her sinif duzeyinde uygulama yapilmisg,
ogretmen adaylari Hayat Bilgisi, Turkgce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler,
Bilisim Teknolojileri, Gérsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi, Trafik Giivenligi ve ilk Yardim
ve Drama olmak Uzere on iki farkh ders ile ilgili en az dokuz en fazla otuz saat olmak

Uzere bu sayi araliklarindaki ders saatleri kadar uygulama yapmislardir.
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3.7. Verilerin Toplanmasi
3.7.1. Veri Toplama Araglari

Bu calisma nitel veri toplama ve analiz tekniklerinin kullanildigi 6zel durum
arastirmasidir. Arastirmanin verileri G¢cgenleme teknigine uygun olarak dort farkli arag
kullanilarak elde edilmistir.

Bu arastirmanin verilerinin elde edilmesinde kullanilan aracglar goérsel lzerinde su

sekilde 6zetlenmistir:

Tablo 4. Arastirmada Yararlanilan Veri Toplama Araglari

Uygulama oncesi Uygulama sirasi Uygulama sonrasi

Bireysel yansitici
gunlikler

Odak grup gorismesi

odak grup goriismesi

Uygulama
degerlendirme raporlari

Uygulama ders planlari

3.7.1.1. Odak Grup Goérusme Formu

Nitel arastirma ydntemlerinden biri olan odak grup gorusmeleri verileri odak grup
gorusme formu (Ek-2) kullanilarak ve katiimcilarin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
g6z o6nune alinarak toplanmistir. Odak grup gorisme sorulari hazirlanmadan o6nce
arastirmanin konusu ile ilgili literatir taramasi yapilarak ¢alismanin kuramsal temelleri
olusturulmaya calisiimistir. Konu hakkinda vyeterli bilgiye ulasildiginda katilimcilara
yoneltiimek Gzere odak grup gorigsme formunda yer almasi dusundlen sorular
belirlenmigtir. Sorularin amaca uygunlugunun teyit edilmesi i¢in uzman gorugune
basvurulmustur. Odak grup gorisme formuna son sekli verilerek sorular katilimcilara
yoneltilmigtir. Gizlilik ilkesine uygun olarak arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan
ogretmen adaylarinin gergek isimleri kullanilmamistir. Odak grup gérismeleri sirasinda
samimi ve glven veren bir ortam olusturulmasina 6zen gdsterilmistir. Odak grup goértiisme
formunda yer alan sorular dnceden hazirlanmis olsa da gérismeler sirasinda katilimcilara
arastirmanin amacindan uzaklasilmayacak sekilde bazi sorular yeniden duzenlenerek
sorulmustur.

Odak grup goérisme slrecinde uygulama oncesinde grup ile rahat ve sessiz bir
ortamda bir araya gelinerek, katilimcilar arasinda tartisma ortami yaratimistir. Tim

tartismalar video kaydina alinmigtir. Sonra bu kayitlar bilgisayar ortaminda kagida
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dokualup, transkriptler elde edilmigtir. Elde edilen bu transkriptler uygun analiz yontemleri
ile analiz edilerek raporlastinimistir. Uygulama éncesi yuritilen odak grup gériismesine
ait transkriptlerden bulgular kisminda yapilan alintilar “Dék 1” olarak, uygulama sonrasi
odak grup goérismesine ait transkriptlerden yapilan alintilar ise “Dok 27 olarak
gOsterilmistir. Uygulama o6ncesinde(Ek-3) ve uygulamalar sonrasinda(Ek-4) yurdtilen

odak grup gérismesine ait dokimanlarin bir kismina yer verilmistir.

3.7.1.2. Bireysel Yansitici Giinliikler

Sinif  6gretmeni adaylarinin  6gretmenlik uygulamasina iliskin  goruslerinin
belirlenmesi ve 6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda karsilastiklari sorunlarin tespit
etmek amaciyla ydratilen bu arastirmada uygulama sureci ile ilgili veri toplama
araclarindan biri 6gretmen adaylarinin tuttuklari bireysel yansitici glnliklerdir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarindan uygulama okullarinda gegirdikleri her gin igin
bir yansitici gunlik tutmalan istenmistir. Gulnllikte, uygulama yaptiklari etkinlikleri
degerlendirmelerinin  yani sira her yonlyle uygulama okulunda gegcirdigi gunu
paylasmalari istenmistir.

Ogretmenlik uygulamalari boyunca 6gretmen adaylarinin kaleme aldiklari yansitici
gunlikler, o6gretmenlik uygulamalari bittikten sonra bir dosya halinde &6gretmen
adaylarindan alinmigtir. Bu yansitici ginltkler ile 6gretmen adaylarinin uygulama okulu,
dgrenciler, uygulama 6gretmeni, gevresel faktorler ve kendi yeterliliklerine iliskin gorugleri
belirlenmesi amaclanmigtir. Cepni (2007)’e gére de gunluk kayitlarinda bir durumu daha
iyi anlamayi saglayacak olan gozlemler, duygular, g0sterilen tepkiler, fikirler ve
aciklamalar yer almahdir (s.146).

Yansitma kavrami ilk kez Dewey tarafindan agiklanmisg, daha sonra ise Schén bu
kavrami tekrar ele almigtir. Yansitma kavrami, uygulamacilarin yaptiklarini yakindan
incelemeye, sorunlarini belirleyip ¢dézim bulmayl amacglayan diaslinme sureci olarak
aciklanmaktadir (Ekiz, 2006).

Yansitici diisinme en genel anlamiyla, bireyin gegmis, gelecek ve su anda gegirdigi
yasantilar hakkinda derinlemesine dusunerek, kendi 6grenme-6gretme ve dislinme
surecine iliskin sorgulama yapma, kendini degerlendirme, bu sorgulama ve degerlendirme
sonucunda ortaya c¢ikan sorunlari ¢ézmek icin neler yapabilecedini dusunmesidir
(Ersézli ve Kazu, 2011: 145).

Ogretmen egitiminde yansitici diisinme; giinlik tutma, videoya alma, portfolyo

gibi bircok etkinlikle kazandirlabilir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlarindan biri
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ogretmenlik  uygulamalari  suresince adaylardan istenen vyansitici  gunlUklerdir
(Kog ve Yildiz, 2012).

Yansitici gunlikler hem 6gretmen adayinin o gunki performansini gézden gegirip
gelecekteki uygulamalari konusunda ©nlem almasini saglayacak hem de slrecin
degerlendiriimesi amaciyla dgretim elemanina veri saglayacaktir. Ogretmen adaylari
ogretim strecine yansitici yaklasarak 6grenmeye etki eden birgok faktériin bilincine varir,
teori ile pratik arasinda baglantt kurar ve Kkisisel inanglarini, davraniglarini sorgular
(Kog ve Yildiz, 2012: 225).

Yansitici gunlikler, 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamalari siiresince kendi
yaptigi etkinlikler hakkinda 6z degerlendirme yapmasina olanak saglamasi agisindan

6nem tasimaktadir.

3.7.1.3. Uygulama Ders Planlari

Bu arastirmanin uygulama sirasindaki verileri elde etmek icin yararlanilan veri
toplama araglarindan biri 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki ders
uygulamalarinda kullandiklari ders planlari ve etkinlikleridir.

Ogretmenlik uygulamalari sirasinda 6gretmen adayinin sorumluluklarindan en
onemlisi farkh siniflarda uygulama yapmalarndir. Egitim o6gretim kurumlarinda egitim
etkinliklerine ve derslere hazirlikh gitmek yasal ydonden zorunlu, egitsel ydnden, gereklidir.
Ogrenme ve dJretme slirecinde plan yapmak esastir. Bu baglamda uygulama yaptiklari
her ders saati i¢cin ders plani yapmislardir. Uygulama sirecine iligkin verilerin elde
edilmesi amaciyla 6gretmen adaylarinin yaptiklari ders planlari bir dosya halinde 6dretme

adaylarindan teslim alinarak analiz edilmistir.

3.7.1.4. Uygulama Degerlendirme Raporlari

Ogretmenlik uygulamasi sirasinda katihmcilardan bir defaya mahsus olmak Uzere
o6gretmenlik uygulamasinin uygulama okullarinda sona ermesinin ardindan uygulamalarin
tamamini degerlendirici nitelikte bir rapor yazmalari istenmistir. Katihmcilardan toplanan
bu degerlendirme raporlari icerik analizi ile incelenerek elde edilen veriler kodlar halinde
sunulmustur. Bu raporlar ile uygulama o6ncesinde 06gretmen adaylarinin odak grup
goOrusmeleri ile belirlenen goérusleri ile uygulama sonrasina iliskin goértslerindeki benzer ve
farklilasan konular tespit edilmeye calisiimistir. Degerlendirme raporlari, 6gretmenlik
uygulamalari sonrasinda bireysel yansitici gunlukler ile birlikte dosya halinde 6gretmen

adaylarindan teslim alinmistir.
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3.7.2. Veri Toplama Sureci

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili géruslerinin belirlenmesi
ve uygulama sirasinda karsilastiklari sorunlari tespit etmeyi amaclayan bu arastirma Ug¢
asamada gercgeklestiriimistir.

Arastirmanin ilk asamasinda kolay ulasilabilirlik ve gonulllilik esasina gore
belirlenen dokuz 6gretmen adayi ile okul uygulamalarina baglamadan 6nce odak grup
gériismesi yapilmistir. Ogretmen adaylari arastirmanin konusu ve amaci hakkinda kisaca
bilgilendirilmistir. Odak grup goérismesi igin 6gretmen adaylarinin uygun oldugu zaman
dilimi  belirlenerek sessiz bir ortamda tum o6gretmen adaylarinin katihmiyla
gergeklestirilmigtir. Odak grup goérismesi katilimci 6gretmen adaylarinin izni ile ses ve
goruntu kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda égretmen adaylari fakulte-okul is birligi kapsaminda
fakulte tarafindan belirlenen uygulama okullarina gonderilmistir. Okul uygulamalari
sirasinda 6gretmen adaylarindan uygulama yaptiklari ders planlarini, etkinlik érneklerini
ve her bir uygulama gina igin tuttuklari yansitici guinlikleri dosyalamalari istenmisgtir.

Arastirmanin dg¢lncl asamasinda o6gretmenlik uygulamalarinin sona ermesiyle
o6gretmen adaylari ile odak grup gériismesi yeniden yapiimistir. Bu gériisme de ses ve
gorantd kayit cihazi ile kaydedilmistir. Odak grup goérismelerine tim ¢alisma grubunun

katilimi saglanmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi verilerde standart olmamasi disunuldiginde nicel veri analizine
gore daha ¢ok zaman ve enerji gerektirir (Ekiz, 2009). Nitel aragtirmalarda veri analizi
cesitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelmektedir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin,
arastirmanin ve toplanan verilerin &zelliklerinden yola c¢ikilarak var olan veri analiz
yontemleri gézden gecirilerek, arastirmacinin en uygun veri analiz plani gelistirmesi
beklenir (Yildinm ve Simgek, 2005: 221).

Yapilan bu arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan dért farkli veri toplama
aract kullanilmigtir.  Veri toplama araclarinin o6zellikleri ve arastirmanin  konusu
dugunulerek birden fazla analiz yontemi kullaniimasina karar verilmigtir.

Ogretmenlik uygulamalarinin éncesinde ve sonrasinda olmak (zere iki farkli
zamanda gergeklestirilen odak grup gértismeleri “sirekli karsilastirmali metod” ile analiz
edilmistir. TUmevarim yénteminin kullanildigi bu metotta kategorilendirme islemi veriler

elde edildikten sonra gerceklestirilerek analiz edilir. Elde edilen veriler arasinda
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benzerliklere gore karsilastirma islemi yapilir. Benzer anlam igeren ifadeler kalmadiginda
ise yeni bir kategori olusturulur (Strauss ve Corbin 1990,1998'ten aktaran Ekiz, 2009).
Arastirmada 6gretmen adaylari ile uygulama 6éncesinde gerceklestirilen odak grup
gOriasmeleri analiz edilmek Uzere ses ve goruntl kayit cihazi ile kaydedildikten sonra
gOrismenin tamami bilgisayar ortaminda yaziya dokulmuistir. Odak grup goérismeleri
sirasinda katilimcilara yoneltilen sorulardan yola ¢ikilarak veriler temalara ve alt temalara
ayrilmistir. Odak grup goérismelerinde elde edilen veriler ile olusturulan temalar ve alt

temalar ve bu temalara iligkin sorular asagidaki tablo tUzerinde 6zetlenmistir:

Tablo 5. Uygulama Oncesi Odak Grup Gériismesine Ait Temalar ve Temalara iligkin
Sorular

Teorik olarak yapilandirici yaklagimi konusunda kendinizi yeterli géruyor
musunuz?
Yeni programla iliskilendirebiliyor musunuz?

Geleneksel yaklasim ile yapilandirmaci yaklasimi karsilastirirsak ne
soyleyebilirsiniz?

Yapilandirmaci
Yaklagim

Strateji yontem teknikleri teorik olarak biliyoruz diyebiliyor musunuz?

g Yapisalci yaklagima goére Universitede size ydntem teknik gibi bilgiler
c verildi. Bu yontemlerden okullarda hangilerini kullanabileceginiz
EE é disuniyorsunuz?
3:' & Uygulama ile teorinin farkl olduguna katiliyor musunuz?
E k) Sizce bizim okullularimizda hangi teknikler daha siklikla kullanilabilir?
< 5 Teorik olarak yeterli oldugunuzu disindiginiz yoéntem ve teknikleri
<Z( > kullanamamaniza neler etkili olabilir?
- 't Sinif yénetimi konusunda kendinizi ne kadar yeterli gériyorsunuz?
§'§ Sinif yonetiminde 06grenci davraniglari agisindan ne gibi guglulerle
» 0 karsilasabilirsiniz?
Uygulamalariniz ~ sirasinda hangi materyalleri  daha  siklikla
. £ ¢ _kullanabileceginizi distiniyorsunuz?
.g < % Projeksiyon, TV, calisma yapradi, tepegdz, ders ve calisma kitabi gibi
Lc:n g,g materyalleri kullanma konusunda eksiklerim var diyor musunuz?

Bu materyallerin yapilandirici yaklasima gére gercekten faydali olduguna
inaniyor musunuz?

Uygulama sonrasi gercgeklestirilen odak grup gérismesi de ses ve goruntl kayit
cihazi ile kayit altina alinarak bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Odak grup
gorusmesinde katilimcilara yoneltilen sorulardan yaralanilarak elde dilen veriler “sirekl
karsilastirmali metod” ile analiz edilerek ulasilan bulgular tablolar ve grafikler halinde
sunulmustur. Tablo ve grafiklere destek olarak gdrisme kayitlarindaki konusmalardan

dogrudan alintilar yapiimistir.
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Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan bireysel yansitici gunlikler,
uygulama degerlendirme raporlari ve ders planlari yorumsal analizi ile incelenmigtir.
Yorumsal analizi metodunun igerik analizi ve dokiman analizi ¢esitleri kullaniimistir.

icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Betimsel analiz ile 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde
daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel yaklasimla fark edilmeyen kavram ve temalar
bu analiz sonucu kesfedilir. icerik analizinde; birbirine benzeyen veriler belirli kavram ve
temalar cergevesinde toplanarak organize edilmis ve yorumlanmistir. Bu amacla cevaplar
arastirmaci tarafindan okunarak siniflandiriimistir. Kodlama iglemi bittikten sonra, kodlar
temalar altinda toplanarak yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005: 227-228). Temalara
iliskin veriler tablolar ve grafikler halinde sunulmustur.

Dokiman analizinde ise arastirilan konu ile ilgili bilgi iceren her turli yazil
materyaller belli bir sistemle kodlanip incelenme islemine tabi tutulur. Dokiiman analizinde
arastirmaci 6ncelikle amacina uygun mevcut kaynaklari bulur, her bir kaynag: dikkatlice
okur, gerekli bilgileri not alir ve aldidi1 notlardan yola ¢ikilarak bazi degerlendirme islemleri
yapar (Cepni, 2007: 77). Bu arastirmada veri toplama araclar icerik analizi ile birlikte
dokiman analizine tabi tutularak elde edilen veriler kodlar ve temalar halinde tablo ve

grafikler yardimiyla sunulmustur.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde veri toplamakta yararlanilan odak grup goérismelerinin, bireysel

yansitici ginliklerin ve dederlendirme raporlarinin sonucunda elde edilen veriler ve buna

iliskin yorumlar yer almaktadir. Veri ¢dézimlemeleri sonucunda elde edilen bulgularin

sistematik olarak ifade edilebilmesi igin, tablolar, grafikler ve sekiller hazirlanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, veri toplama sureci géz 6ninde bulundurularak iglem

sirasina goére U¢ basamakta analiz edilmigtir.

Veri Analiz Basamaklari:

1. Basamak: Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi éncesi bu ders

ile ilgili beklentileri ve endigeleri nelerdir?

a)

b)

c)

d)

Sinif égretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili digtnceleri
nelerdir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin  yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel
yaklagsimi olumlu ve olumsuz yonleri agisindan nasil degerlendiriyorlar?
Sinif 6dretmeni adaylarinin sinif yonetimi konusunda kendilerini yeterli
gOrayorlar mi?

Sinif dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda en sik

kullanmayi disundukleri ydntem-teknik ve materyaller nelerdir?

2. Basamak: Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi sirasinda

karsilagtiklari sorunlar nelerdir?

a)

b)

Ogretmen adaylarinin uygulama okulu ve uygulama okulundaki rehber
o6gretmenlerine iliskin gorugleri nelerdir?
Sinif 6gretmeni adaylari 6gretmenlik uygulamasi dersi sirasindan en sik

kullandiklari yéntem-teknik ve materyaller nelerdir?

3. Basamak: Sinif 6gretmeni adaylari égretmenlik uygulamasi sonrasinda slreci

nasil degerlendiriyorlar?

a)

b)

Sinif 6gretmeni adaylari 6gretmenlik uygulamasi slrecini beklentilerini
karsilama agisindan nasil degerlendiriyorlar?

Ogretmen adaylari uygulama slresince yapilandirmaci yaklagimi ne
Olgude uygulayabildiklerini disunuayorlar?

Ogretmen adaylar 6gretmenlik uygulamasi dersinde Universitede verilen

teorik bilgiler ile pratik arasinda baglanti kurabildiler mi?
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d) Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili akademisyenlere
Onerileri nelerdir?

Arastirma icin elde edilen veriler 3 ana grupta analiz edilmistir.

1. GRUP: Ogretmenlik uygulamasi 6ncesi gorlslerini elde etmek igin 6gretmen
adaylari ile 6n goérisme yapilmistir. Odak grup c¢alismasi seklinde yurdtilen
gorusmeler sonucu elde edilen bulgular icerik analizine tabi tutulmustur.

2. GRUP: Ogretmenlik uygulamasi siiresince égretmen adaylarinin kullandiklari
ders planlari ve tuttuklari ganltklerin igerik analizlerine yer verilmistir.

3. GRUP: Ogretmenlik uygulamasi sonrasi égretmen adaylar ile yapilan son odak

grup gdérusmesinin ve degerlendirme raporlarinin analizine yer verilmigtir.

4.1. Ogretmenlik Uygulamasi Oncesi Elde edilen Verilere iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmenlik  uygulamasinin  dncesinde 6gretmen adaylarinin
uygulamaya iliskin géruslerini belirlemek amaciyla odak grup gérismesi yuratalmuastar. Bu

gorusmeden elde edilen bulgular tablolar ve grafikler yardimiyla sunulmustur.

4.1.1. Uygulama Oncesi Yiiriitilen Odak Grup Gériismesine iligkin
Bulgular
Uygulama ©Oncesi yapillan odak grup goOrismesinde &gdretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagsim, sinif yoénetimi, yontem-teknik ve materyaller konusundaki
beklentilerine ve yeterliliklerine iliskin gorugsleri elde edilmeye calisiimistir. Ogretmen
adaylari ile 6gretmenlik uygulamalari igin okullara gitmeden dnce 6gretmenlik uygulamasi
ile ilgili belirlenen ana temalar ile ilgili beklentilerini belilemek amaciyla agik uglu sorular
yoneltiimisgtir. Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler

tablo ve grafikler halinde sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Oncesi Yeterlilikleri

Kategoriler  Yapilandirmaci Sinif Yénetimi Yoéntem ve Materyal
Katilimcilar Yaklagim Teknikler Kullanimi
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Fatma \ \/ \ \

Ahmet v \/ \ \
Mehmet \ \/ V \

Veli \ N oA \

Zeynep NN \

Melek \ V \
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Tablo 6’'nin devami

Esra v \ v
Osman v N N \
Giil \ \ \

1: Yeterliyim 2: Biraz Yeterliyim  3: Yetersizim

Tablo 6’da 6gretmenlik uygulamasi 6ncesi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklasim, sinif yonetimi, yéntem- teknikler ve materyal kullanimi hakkindaki géruslerine
yer verilmigtir. Tabloda yer alan kategoriler daha aciklayici olmasi igin ilerleyen

bolumlerde alt basliklar halinde agiklanacaktir.

4.1.1.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasindan Onceki
Beklentilerine lligkin Bulgular
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasina iligkin gérislerinin belirlenmesi
amaciyla yuritilen bu arastirma adaylarin 6gretmenlik uygulamasindan énceki beklenti
ve yeterlilikleri ile 6gretmenlik uygulamasindan sonra beklenti ve yeterliliklerindeki
farkhlasmayi goézlemlemeyi de amaclamistir. Bu baglamda o6gretmen adaylan ile
uygulamalar o6ncesinde vydrutiulen odak grup gorusmeleri ile 6gretmen adaylarinin
uygulamalara dair beklentileri belirlenmeye calisiimistir. Ogretmen adaylarinin sorulara

verdikleri cevaplardan yararlanilarak elde edilen bulgular grafik halinde sunulmustur.

Okul ortamini taniyabilme

Gorev yapan 0gretmenlerle iletisim

Sinif ici sorun ¢6zme becerisi edinme

Ogrencilerle iletisim kurabilme

Teorik bilgileri uygulayabilme

= O = w = O O

Yontem ve teknikleri uygulayabilme m

Ogretmen adayi sayisi

Grafik 1. Uygulama Oncesinde Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasindan
Beklentilerine lligkin Goérusleri
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Ogretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasindan beklentilerine iligkin gorislerinin
yer aldigi grafik incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6’ sinin égretmenlik uygulamalarini
teorik olarak uyguladiklari yontem ve teknikleri uygulayabilecekleri bir firsat olarak
gordukleri yorumu yapilmaktadir. Ogretmen adaylarinin 3'l ise 6gretmenlik uygulamalari
ile 6gretmenlik meslegdi ile ilgili teorik olarak 6gdrendiklerini uygulamayi dusunduklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin ddretmenlik uygulamasindan diger beklentileri ise
ogrencilerle iletisim kurabilme becerisi edinme, okul ortamini tanima, sinif i¢ci sorun ¢ézme
becerisi ile sinif yonetimini saglama ve gorev yapan ogretmenleri is basinda izleme
seklinde siralanmigtir.

Ogretmen adaylarinin bazilarinin bu konudaki gérisleri su sekildedir:

Osman:” ...Sinifta farkh yéntemler kullanmayi diisiiniyorum...”(Dok. 1. 5)

Zeynep:” Okulda imkan olursa her teknik uygulanabilir. Benim gidecegim okulda
ogretmende bize yardim ederse uygulayabilirim.”(Dok. 1. 4)

Gul:  “Ortam uygun hale getirildigi middetce tim yéntem ve tekniklerim
uygulanabilecegini dugtiniyorum...”(Dok. 1. 5)

Fatma:” Sinifta hemen her teknidi kullanarak tecriibe edebilirim.”( Dok. 1. 4)

Ahmet:” Zamanla staj sinifimdakilerin seviyelerini 6grendim. Bireylerin seviyelerini fark
edebilirim.”(Dok. 1. 6)

Osman:” Sinif yonetimi becerisini deneyim kazanarak 6grenecegimi disuniyorum.
Teorik bilgilerin bana ancak mesela 6grenim glcligld olan 6grenci ile ne yapmak
gerekir konusunda yardimci olabilir ama onun diginda teori ile uygulama farkh oluyor.
Sinif yonetiminde sorunla birebir karsi karsiya geldigimizde ¢ok daha iyi
dislnebiliyoruz.” (Dok. 1. 6)

Mehmet: “Ogrencilerle dogru iletisim kurarak ozellikle sinif yénetimi konusunda
basarili olacagimi dusuniyorum.” (D6k.1. 6)

Melek:” Her sinifta ders deneyimi yasayarak her ydntem ve teknigi uygulamayi
dislndyorum.” (Dok. 1. 5)

Ozetle, 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamalari ile farkli yéntem ve teknikleri
uygulama, teorik mesleki bilgilerini tecriibe ederek beceri haline getirme, 6grencilerle
iletisim halinde olarak onlari tanima, okul ortamini ve igleyisi anlama, alanda gérev yapan
ogretmenleri gérev basinda gozlemleme, sinif yonetimini saglama becerisini kazanma
beklentilerine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Koéroglu,
Baser ve Yavuz (2000), tarafindan yurGtilen ¢alismanin bulgusu ile &rtismektedir.
Koroglu ve dig. (2000), okullarda uygulama c¢alismalarinin degerlendiriimesi amaciyla
yuruttikleri arastirmada 6gretmen adaylarinin okul uygulamalari ile iletisim kurma, sinif
yonetimi ve temel 6gretmenlik becerilerinde deneyim kazandiklari dusincesine sahip

olduklari bulgusuna ulagmistir.
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41.1.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamalarina iligkin

Endiseleri ile ilgili Bulgular

Uygulama o©ncesinde vyapilan odak grup gorusmesi

ile 6gretmen adaylarina

o6gretmenlik uygulamasina iligkin sahip olduklari endiselerini belirlemeye ydnelik sorular

yoneltilmigtir. Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlari bir tablo olarak sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi ile ilgili Endigeleri

KATILIMCILAR
ENDISELER © g o x g
E E § = 5§ & o £ _
fF ¢ s 2 8 s 8 8 &
Okulun fiziki imkanlarinin yetersiz olmasi \ \
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi \ \
Sinif ydnetimini saglayamama v NN \
Uygulama  6gretmenleri ile  uyum N N N
saglayamama
Ogrencilerin seviyelerinin diisiik olmasi \
Rahatsiz edici dgrenci davraniglarinin N N
olmasi
v v

Sinifin bagka 6gretmeninin olmasi

Tablo 7’de 06gretmen adaylarinin

okul

uygulamalarina iliskin endigeleri yer

almaktadir. Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin 4’G sinif yonetimini saglama

konusunda endiseleri

oldugunu dile getirmislerdir.

Bu endiselerinin altinda yatan

sebeplerin sinifin kendilerine ait olmamasi, 6grencilerin kendilerini 6gretmen olarak

gérmemeleri gibi nedenler oldugunu vurgulayan o6gretmen adaylarinin konu ile ilgili

gOrisleri su sekildedir:

Mehmet:” Ben sinifa girdigimde her sey ile karsilasabilirim. Yeni bir sinifa girdigimde
once kendimi tanitiyorum &grencilerle samimiyet kurarak bana karsi yakin
davraniyorlar. Ses olunca rica ediyorum arkadaslar yardimci olun diyorum. Mesela ilk
doénem sinif ydnetiminde ¢ok zorlandim. Bayagi ses oldu. Susun dedim birka¢ kez
susmadilar. Kaba tabirle sinifta bir kikredim. Sinifta gik ¢ikmadi. Ondan sonra
anlatmaya calistim ama anlamadilar. 5dk sonra tekrar ses basladi. Cocuklari uyardim
cocuklar ne yapiyorduk dedim. iste sizi Gizmiyorduk falan dediler...” (Dok. 1. 6)

Esra:” Ben gegen sene 6grenci davranislarindan dolayi sinif yonetimini saglamada
biraz zorlandim. Ogretmen sinifi bana birakip gittigi zaman bir curcuna oluyordu. 10
kisi birden tuvalete gitmeye c¢alisiyordu. Bende sdyle yaparsiniz deve cice
oynayacagiz, soyle yaparsaniz su oyunu oynayacagiz demeye basladim.” (Dok. 1. 6)
Zeynep: “Ben sinif hakimiyetinde zorluk yasayacagimizi distniyorum. Yani gok
sayida 6grenci var hepsi farkli 6gretmenleri olmayinca zorlanacagimi disindyorum.”
(Dok. 1. 7)

Veli:” Benim yasadigim engel sinifin bize ait olmamsidir. Cocuklar anliyorlar bizim
stajyer oldugumuzu. Bundan dolayi sinif yonetimi de zor oluyor. Sinif bizim olsa bir
hafta sonra sinifta ses kalmaz.” (Dok. 1. 7)
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Ogretmen adaylarindan 3’0 ise uygulama 6gretmenleri ile uyum sorunu
yasayabilecekleri endisesine sahip olduklari gdézlenmistir. Ogretmen adaylari Okul
Deneyimi  derslerinden edindikleri tecrUbeler ile uygulama o&gretmenleri ile

yasayabilecekleri muhtemel sorunlari belirten gorusleri su sekildedir:

Veli: “Hocalar belli bir kilavuz kitabindan gidiyorlar. Ben belki farkh bir yontem
kullanmak istiyorum. Bazi hocalar diyor ki sunlari yaptir. O zaman zorlaniyoruz.” (Dok.
1.3)

Melek:” Uygulama dAgretmeni geleneksel anlayisa sahip olunca ¢ok zorlanacagimi
dislndyorum. Bir 6rnekle bunu agiklamak istiyorum. Biz Veli ile Okul Deneyimi dersi
icin ayni gruptaydik. Gittigimiz staj okulunda gegeneksel tarzda yetismis bir 6gretmen.
Biz diyoruz ki bu sekilde olamaz agiklamaya caligiyoruz. Bize dakikalarca karsi ¢ikti.
Biz anlatmaya calistik.” (Dok. 1. 3)

Osman:” Ogretmen bize okuldakileri unutun burasi farkli dendi. Biz farkli yéntemler
kullanmaya calistik. Ancak 6gretmen 25 yillik bir 6gretmendi ve ¢ok gelenekseldi. Biz
dramayi kullandik. Ogrencilerin gok hosuna gitti. Oyunlar oynadik derste zamanin
nasil gegtigini anlamadik ancak 6gretmen bizle birlikte sinifa girdiginde égrencilerin 45
dk hig konugmadiklarini hatirliyorum.”(Dék. 1. 4)

Mehmet: “Eger Ogretmen dar gorisli ise ki sohbetlerden anlarim. Ona
yapilandirmacidi anlatmaya c¢alisirrm. Yine anlamiyorsa ona tamam derim ama ben
yine yapilandirmaciligi kullanmaya devam ederim. “(Dok. 1. 4)

Ogretmen adaylarinin 2’si uygulama okulunun fiziki imkanlarinin yetersiz olabilecegi
endisesine sahip olduklari gértlmustir. Konu ile ilgili odak grup goérismesinden
alintilarin bazilar soyledir:

Zeynep: ” En 6nemli etken okulun imkanlari olarak dislntyorum. Bence 6gretmenin
yapabilecekleri okulun imkanlari ile kisitlanir. Mesela bir kdy okulunda yapilandirici
yaklasimi uygulamak ¢ok zor. Ozelliklede birlestirilmis siniflarda. Ben gok zor
olacagini digtndyorum.”(Dok. 1. 3)

Ahmet:” ya sinif kliclk oluyor drama yapamiyoruz. Genis sinif buluyoruz bu kez kisi
sayisi kalabalik oluyor.”(Dok. 1. 4)

Ogretmen adaylari, sinifin kendilerine ait olmamasi, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi, 6grenci davraniglarinin olumsuz olmasi ve 6grenci seviyelerinin diguk olmasi
durumunda yasayabilecekleri sorunlardan 6tlrd endise duyduklarini su sekilde dile

getirmiglerdir:

Mehmet:” Genelde o6grenci seviyesiyle alakali. Arastirmaya meyilli istekli dgrenci
olmali.”(Dok. 1. 4)

Osman:” Sinifin bize ait olmamasi 6nemli bir sorun. Biz hazir bir programin igine
giriyoruz. Hocamizin tutumu etkiliyor. Ogretmen derse ki kullanma sevkim diger.”
(Dok. 1. 10)

Bu bulgulardan yola c¢ikarak 6gretmen adaylarinin okul uygulamalari ile ilgili bir
takim endigelere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili uygulama okulundan, uygulama 6gretmeninden ve adayin kendisinden
kaynaklanan endiselere sahip oldugu gorilmustir. Ogretmen adaylari sinifin kendilerine
ait olmamasi ve Ogrencilerin gdzinde tam bir d6dretmen olmamalarindan
kaynaklanabilecek olumsuz &drenci davraniglari ile bas edememe ve sinif yonetimini

saglayamama endiseleri oldugu bulgusuna ulasiimistir. Uygulama okulunun fiziki ve
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teknolojik imkanlarinin  yetersiz olmasindan 6tirli  bazi yontem ve teknikleri
uygulayamama endigesi iginde olan 6gretmen adaylari uygulama &6gretmeni ile ders
anlatimlari ve Ogrenci davraniglari ile basa c¢lkma konularinda goéris ayriliklar
yasayabileceklerini disinmektedirler. Ogretmen adaylarinin bu endiselere sahip
olmalarinda okul deneyimi dersleri kapsaminda uygulama yaptiklari okullarda edindikleri
olumsuz tecrubelerinin etkisi oldugu dustnilmektedir.

Paker (2011), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina iliskin endiselerini
belirlemeyi amaglayan arastirmasinda oOgretmen adaylarinin en ¢ok uygulama
ogretmenleri ile olan iligkileri ve sinif yonetimini saglayamama konularinda endise
duyduklari bulgusuna ulagmigtir. Bu bulgu ile 6gretmen adaylarinin belirttikleri endiseler
birbirleriyle 6rtismektedir. Ayni sekilde Glzel ve Oral (2008), okul deneyimi etkinlikleri
Uzerine yurattukleri arastirmada o6gretmen adaylarinin en ¢ok sinif yonetimi ve dersin

kontroliinde zorlandiklari bulgusuna ulagiimigtir.

41.1.3 Ogretmen Adaylarinin  Yapilandirmaci Yaklasim ile igili
Yeterliliklerine lligkin Bulgular
Ogretmenlik uygulamalarindan énce 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen odak grup
gbriusmelerinde 6gretmen adaylarinin  yapilandirmaci yaklagsima iliskin  goérUgleri
belilenmeye cgahlsiimistir. Ogretmen adaylarina yéneltilen acgik uglu sorular ile
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili teorik bilgiler agisindan ve uygulamalarda kullanabilme
yeterliliklerine dair gorisleri ainmistir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagim ile
sahip olduklari teorik bilgiler agisindan yeterlilikleri, ifade sikliklar dikkate alinarak grafik

Uzerinde gosterilmistir.

Yetersizim
g
=§ Biraz yeterliyim
8
Yeterliyim
0 1 2 3 4 5 6 7

Ogretmen Adayi Sayisi

Grafik 2. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklasim ile ilgili Teorik Bilgileri
Konusundaki Gorisleri
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Grafik incelendiginde 6gretmen adaylari yapilandirmaci yaklasim ile ilgili teorik
bilgilerinin yeterliligi acisindan kendilerini yetersiz olarak gérmediklerini dile getirmiglerdir.
Ogretmen adaylarinin 3’ kendisini yeterli olarak ifade ederken, 6’si biraz yeterli oldugunu
distnmektedir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarindan yeterli oldugunu
dusunenler, Universite egitimlerinde yapilandirmaci yaklasim ile ilgili her tlrlU teorik bilgiler
acisindan donanimli hale geldiklerini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan Mehmet, bu
konuyla ilgili olarak “Karsimdakinin seviyesine gbre. Bir 6gretmen arkadasim olursa ona
aciklayabilecegime inaniyorum. Ne oldugunu temelinde ne oldugunu, drinlerini veya
yapilandirici yaklasim siirecinde ne oldugunu anlatirrm diye distntyorum...”(Dék. 1. 1)
seklinde dustincesini ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan Veli ise yapilandirmaci
yaklasim ile ilgili sahip oldugu teorik bilgileri su sekilde belirtmistir:

Veli: "Ben de 6grenci merkezli oldugunu biliyorum. Yani bir stre¢ oldugunu biliyorum.

Gelenekselin tam karsiti oldugunu biliyorum. Ogretmenin burada rehber oldugunu

biliyorum. Ogretmenin degil déJrencini aktif ve 6n planda oldugunu biliyorum. Yani
diger kuramlardan etkilendigini biliyorum...”(Dok. 1. 1)

Ogretmen adaylarindan Osman, yapilandirmaci yaklasimla ilgili goruslerini su

sozlerle dile getirmistir:

Osman: "Yapilandirici yaklagimda yaparak yasayarak diye bir kavram var. Aslinda
bunu uyguladigimiz sirece 6grenciyi aktif tutarak her seyi yapabiliriz. Ama énemli olan
bunu uygulayabilmek. Uygulamada tek bir faktére yonelemeyiz. Ogrenci faktéri,
dgretmen faktori, ortam faktéri bir de gevre faktori cok dnemli. Ogrenci faktdriind
hallettigimiz zaman sinif ortamini yapilandirmaciliga ayarlamak gerekir...”(Dok. 1. 1)

Yapilandirmaci yaklasimin temel 6zelliklerinden biri olan igbirlik¢i yaklagim ile ilgili
Melek adli 6gretmen adayi dustncesini “Yapilandirmaci yaklasimda isbirlikgi 6grenme var
ancak; cocuk igbirliginde caligirken bireysel kendini de diigtinerek c¢alistigi i¢in tamda bu
sekilde olmuyor. Igbirlikgide ¢ocuk kendi basarisindan grup arkadaslarinin da
etkilenecegini diisiinerek de g¢alisabilir.”(Dék. 1. 2) seklinde belirtmistir.

Ogretmen adaylarindan 3’G yapilandirmaci yaklagimla ilgili teorik bilgilerini
Universitede aldiklari dersler ile yeterli gorirken, 6’si sahip olduklar teorik bilgilerin
yetersizliginin yapilandirmaci yaklasimi uygulama agisindan sikinti yasayacaklarini
disinmektedirler.

Bu bulgularin 1siginda sinif 6gretmeni adaylarinin  yapilandirmaci  yaklagim
konusunda blyik oélclide kendilerini yeterli gérdiikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmen
adaylari yapilandirmaci yaklasiminin temelinde 6grenci merkezli oldugunu, 6gretmenin
rehber rolinde oldugunu, o6grenciye bilgiyi hazir sunmak yerine bilgiye kendisinin

ulasmasinin saglanmasinin gerektigini belitmektedirler. Ancak 6gretmen adaylari sahip
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olduklar bu teorik bilgilerin uygulamada kendilerini yeterli olmayacagini distinmektedirler.
Bu baglamda yapilandirmaci yaklasimin kendilerine uygulamali olarak verilmesinin daha
yararl olacagina inanmaktadirlar.

Ozeng ve Dogan (2012) sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlilik
dizeylerinin belirlenmesi amaclayan c¢alismasi dikkate alindiginda sinif 6gretmeni
adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterli olduklari yénunde gorus bildirmeleri bu
arastirmanin bulgularini destekler nitelikte oldugu gorilmektedir.

Evrekli ve dig. (2010), yaptiklari calismada fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinif
ogretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlilik dizeylerini belirlemeye
calismistir.  Arastirmanin  sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin  yapilandirmaci
yaklasimla ilgili yeterlilik dizeylerinin yiksek ciktigi bulgusuna ulasiimigtir. Bu baglamda
sinif 6gretmeni adaylari ile yuritilen bu galismada da yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
yeterlilikleri ylksek oldugu sonucuna ulasiimasi her iki arastirmanin bulgularinin

ortistigini gdstermektedir.

4.1.1.4. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklagim ile Geleneksel
Yaklagim Hakkindaki Gorusglerine lligkin Bulgular

Uygulama 6ncesi 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup gérismesinde 63retmen

adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel yaklasimi benzer ve farkhliklari,

avantajlari ve dezavantajlari ile ilgili hususlar agisindan kargilastirmalari istendiginde

belirttikleri gériigler bir tablo haline getirilmistir. Ogretmen adaylarinin geleneksel yaklagim

ile yapilandirmaci yaklagimi temelleri yéninden karsilastirirken asagidaki noktalara vurgu

yapmiglardir:

Tablo 8. Qgretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklagsim ve Geleneksel Yaklagsima
lliskin Gorusleri

Yapilandirmaci Yaklagsim Geleneksel Yaklagim

Ogrenci merkezlidir. Ogretmen merkezlidir.

Cevre,6grenci ve 0Ogretmen faktéri ¢ok En o6nemli faktér olarak 6gretmen kabul

6nemlidir. edilir.

Ogretmenlerimizi heniiz yabanci oldugu Ogretmenlerimizin daha fazla benimsedigi

bir yaklagimdir. bir yaklagimdir.

isbirlikci ortam gereklidir. Yarismaci ortam vardir.

Ders kitaplarina bagli kalinmamalidir. Ders kitaplari en d6nemli  kaynak
durumundadir.

Bilgiye 6grencinin ulagsmasi saglanir. Bilgi 6grenciye 6gretmen tarafindan
sunulur.

Bilgiye ulasma sureci uzun Kisa slrede 6grenciye fazla bilgi verilebilir.

olabileceginden bilgiyi verme suresi artar.
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Tablo 8’in devami

Zaman ve emek gerektirir. Ekonomiktir.
Sinif mevcudunun ideal olmasi gerekir. Kalabalik siniflar icin daha avantajli bir
yaklagimdir.

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel yaklasimi
benzer ve farkliliklari, avantajlari ve dezavantajlari ile ilgili hususlar acisindan
karsilastirmalarina iliskin gérisleri yer almaktadir. Ogretmen adaylarindan Mehmet,
geleneksel yaklasimin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi agisindan yapilandirmaci
yaklasima goére daha avantajli oldugunu distinmektedir. Mehmet ’in konu ile ilgili gérigleri
su sekildedir:

Mehmet : “ ...geleneksel yontemde soOyle bir sey var. Cok bilgiyi kisa zamanda

ogrenciye verebiliyorsunuz. Kalabalik siniflarda 30 kisi 40 kisi bilgiyi bitin édrencilere
birden verebiliyorsunuz. Ama yapisalcida bir drama teknidini 50 kisilik bir sinifta

”

uygulamak ¢ok gug...”(Dok. 1. 3)

Ogretmen adaylarindan Osman, yapilandirmaci yaklasimim dgrenciyi aktif 6grenen

hale getirdigine vurgu yapan dusuncelerini su sekilde dile getirmistir:

Osman:” ...gelenekselde 6grenci dinliyordu. Yapilandirmacida égrenci aktif birde o
aktifligi saglayabiliyor muyuz? Etkinlikleri seviyeye gére yapabiliyor mu? ?buda énemli.
Teknik ve yontemleri sinif ortamina aktarabilmek énemli. Hepsi birbiriyle alakali ama
tek tek ele aligimizda birgok sorun ortaya ¢ikiyor. Yapilandirmaciligi sonradan
ogrenen ogretmenlerle temelden Universiteden alanlar arasinda blyik bir fark
oldugunu gérmekteyiz...”.(D6k.1.1)

Ogretmen adaylarindan Veli, yapilandirmaci yaklasim ile ilgili diisiincesini séyle
belirtmistir:

Veli:” Benim akihma takilan soru mesela gelenekselde Yarigsmaci bir ortam var

yapilandirmacilikta isbirligi var. Ama acaba yarisma halinde olsalar daha mi iyi olur

diye dusUnlyorum. Mesela Trabzoncun insanini ele alalim. Buranin insani ben

kendim yapacagim havasindadir. Hirslidir. ,ilk dnce ben yapayim havasindadir.”(Dok.
1.2)

Ogretmen adaylarindan Osman, hem yapilandirmacii§in hem de geleneksel
yaklasimin birlikte kullaniimasi gerektigini disinmektedir. Konu ile ilgili gorisinid su
sekilde dile getirmistir:

Osman:” Programi ortaya koyan Ulkemizin 6nde gelen insanlari sunlari ¢ok iyi

disinmeleri lazim: toplumun ihtiyaglari nelerdir, 6gdrencinin ihtiyaglari nelerdir.

Bunlarin ¢ok iyi dusunilmesi lazim. Bence programda her sey olmali
yapilandirmacilikta geleneksel anlayista.”(Dok.1. 2)

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylari yapilandirmaci yaklagiminin geleneksel

yaklasima gore daha fazla avantajlari oldugunu dusunmektedirler. Yapilandirmaci
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yaklagiminin 6grenciyi aktif tutmak istemesi, 6dretmenin rehber konumunda olmasi,
dgrencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasinin saglanmasinin dnemli avantajlar oldugunu
belirtmiglerdir. Diger taraftan geleneksel yaklagimin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi ve
fazla bilgiyi kisa surede vermeye uygun bir yaklasim olmasinin dnemli avantajlar oldugunu
dile getirmislerdir.

Cinar ve dig. (2006), ilkogretim okulu 6gretmen ve yodneticilerinin yapilandirmaci
egitim yaklasimi ve programi hakkindaki goruslerini belirlemeye c¢alistigi arastirmasinin
bulgular ilkdgretimde gorev yapan dgretmen ve idarecilerin yapilandirmaci yaklasima
yonelik olumlu tutum ve goruse sahip olduklari sonucuna variimistir. Bu durum bu
arastirmanin sinif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili olumlu goruslere

sahip oldugu bulgusu ile értismektedir.

4.1.1.5. f.')gretmen Adaylarinin Sinif Yoénetimi ile ilgili Yeterliliklerine
lliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamalar dncesinde éJretmen adaylari ile ylritilen odak grup
gériusmesinde 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda sinif ydnetimini saglama
konusundaki goruslerini belilemek amaciyla adaylara agik uc¢lu sorular yoneltilmigstir.
Adaylarin sorulara verdigi yanitlar géz dnlne alinarak elde edilen bulgular tablo ve grafik

kullanilarak sunulmustur.

Yetersizim
3
=§' Biraz yeterliyim
8
Yeterliyim
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Ogretmen Adayi Sayisi

Grafik 3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Yénetimini Saglama Yeterliliklerine iliskin
Goruigleri

Grafige bakildiginda 6gretmen adaylarindan 3’G  kendilerini sinif yonetimini
saglayabilme konusunda yetersiz olarak degerlendirirken, 2’si biraz yeterliyim ve 4’U ise
yeterliyim seklinde gorus bildirdikleri gorilmektedir.

Sinif yonetimi konusunda yetersizim diye gorus bildiren 6gretmen adaylari 6grenci

sayisinin  fazla olmasini, sinif yonetimini saglama becerisinin  tecribeyle
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kazanilabilecedini, teorinin yetersizligi ve teorik bilgilerin uygulamaya konulmasinda
yasanabilecek zorluklar gibi etkenleri siralayarak sinif yonetimi konusunda kendilerini
yetersiz olduklarini disinduiklerini dile getirmiglerdir. Yetersiz oldugu disinen 6gretmen
adaylarindan biri olan Zeynep erkek adaylarin bayan adaylara gore fiziki 6zellikler
acisindan sinif ydénetimini saglama konusunda daha avantajli olduguna iligskin goéruslerini
soyle belirtmistir:

Zeynep:” Ben sinif hakimiyetinde zorluk yasayacadimizi dusidniyorum. Yani ¢ok

saylida 6grenci var hepsi farkli, 6gretmenleri olmayinca zorlanacagimi diasindyorum.

Bu konuda erkekler daha gansli. Goruntulerinden korkuyorlar bir kere. Sinif
yonetimiyle ilgili tam olarak ne yapacagimizi bilmiyorum...”(Dok.1. 7)

Deneyimin sinif yodnetimini saglama konusundaki basarida 6nemli bir etken
oldugunu vurgulayan 6gdretmen adayir Osman “Deneyim kazanarak bunu 6grenecegimi
dusdnidyorum. Teorik bilgilerin bana ancak mesela 6grenim glicltigl olan égrenci ile ne
yapmak gerekir konusunda yardimci olabilir ama onun diginda teori ile uygulama farkli
oluyor. Sinif ybénetiminde sorunla birebir karsi karsiya geldigimizde c¢ok daha iyi
disdnebiliyoruz. Benim igin sinif yénetiminde kistas égrencini seviyesine inebilmektir.”
(D6k.1. 6) seklinde goruglerini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarindan Mehmet sinif y6netimi konusunda kendisini yeterli
gordugund ancak sinifin kendisine ait olmamasindan ve o6grencinin gézinde tam bir
Ogretmen  olarak  gorulmemesinden  kaynaklanan  sorunlar  yasayabilecegini

dusunmektedir. Veli adli 6gretmen adayinin bu konu ile ilgili gorast su sekildedir:

Veli:” bizim yasadigimiz engel sinifin bize ait olmamsidir. Cocuklar anliyorlar bizim
stajyer oldugumuzu. Sinif bizim olsa bir hafta sonra sinifta ses kalmaz.”(Dok.1. 7)

Esra adli 6gretmen adayi Okul Deneyimi 2 dersi kapsaminda staj yaptidi okuldaki
deneyimlerinden yararlanarak sinif yonetimi konusundaki goruslerini su sekilde dile
getirmistir:

Esra:” Ben gegen sene biraz zorlandim. Ogretmen sinifi bana birakip gittigi zaman bir

curcuna oluyordu. 10 kisi birden tuvalete gitmeye calisiyordu. Bende séyle yaparsiniz

deve clUce oynayacagiz, s$Oyle yaparsaniz su oyunu oynayacagiz demeye
basladim.”(Dok.1. 6)

Ogretmen adaylarinin sinif yénetimini saglama konusundaki goérusleri tablo Gizerinde

asagidaki sekilde 6zetlenmigtir:
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Tablo 9. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sinif Yénetimine iliskin Gortsleri

Katilimcilar

Fatma
Mehmet
Veli
Zeynep
Melek
Esra
Osman
Giil

Dogru bir ilk izlenimle sinif yénetiminde
sikinti yasamayacagimi disdinlyorum.

Odiil  ve ceza yénteminin  sinif

yénetimini saglamak konusunda en \
etkili ybntem oldugunu ddgliniyorum.

Ogrencilerle  kuracagim  diyaloglar

sayesinde sinif ybnetiminde sorun \
yasamayacagimi distniyorum

Ogrencilerin siirekli aktif tutarak sinif

yénetiminde sikinti  yasamayacagimi \
disdndyorum.

Sinif yénetimindeki en énemli sorun J
sinifin bize ait olmamasidir.

< Ahmet

YETERLI

Sinif  ybnetimi saglama konusunda

tecriibenin 6nemli bir faktér oldugunu \
disdiintiyorum.

Ogrencinin seviyesine inilmesinin sinif

yénetimini  saglamada ¢ok 6nemli V
oldugunu ddglinliyorum.

Sinif ybnetimi konusunda erkeklerin

égrenciler  lizerinde  daha  etkili \
olduklarini diigtinliyorum.

Sinif  ybnetimini  saglamak adina

gocugun seviyesine inmenin hata \

oldugunu ddsiindyorum.

Sinif ybénetimi konusunda (iniversitede

aldigim  bilgilerin ~ yeterli oldugunu N N N N N N N N A
dustiinmiyorum.

Sinif 6gretmenleri olmadigi zamanlarda

sinif - ybnetimini  saglayamayacagimi V
disdiintiyorum.

ORTA DUZEYDE YETERLI

YETERSIZ

Ogretmen adaylarinin ¢ogu 6gretmenlik uygulamasi igin gidecegi okullardaki
siniflarda sinif yonetimi konusunda sikinti yasayacagini distinmektedirler. Sinif yonetimi
konusunda Universitede aldiklari egitimi yetersiz goéren o6gretmen adaylari sinif
ydnetiminde basari icin deneyimin énemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
bayan 6gretmen adaylari sinif yonetimi konusunda fiziksel gorinuslerinden dolayi erkek
dJretmen adaylarinin daha sansli gérmektedirler. ilkégretim dgrencilerinin  erkek
ogretmenlerin gorunuglerinden, ses tonlarindan daha c¢ok etkilenerek daha az istenmeyen
davranis sergilediklerini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin bir kismi ise dogru bir ilk

izlenimle sinif yonetiminde sikinti yasamayacagini diisinmektedir. Ogretmen adaylarinin
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bir kismi 6grenci seviyesine inilmesi gerektigini dusunurken bir kismi ise o6grenci
seviyesine inilmesinin hata oldugunu iddia etmektedir. Ogretmen adaylari gocugu strekli
aktif tutmanin  6nemli oldugunu digsinmekte gerektiginde &dul-ceza ydnteminin
kullaniimasinin da gerekli oldugunu éne sirmustar.

Cakmak, Kayabasi ve Ercan (2008), 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
stratejilerine yonelik goruslerini belirlemeyi amaclayan ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
sinif yénetimini saglamak konusunda en 6nemli etkenlerin 6gretmen ve 6grenci oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Arastirmanin bu bulgusu katilimci 6gretmen adaylarinin égrencileri
yeterince tanimadiklarini ve sinifin kendilerinin olmadigi gerekgelerini gostererek sinif
yonetimini saglama konusunda kendilerini yetersiz olarak degerlendirmelerini destekler
niteliktedir. Ancak ayni arastirmada cinsiyet degiskenine goére sinif ydonetimini saglama
konusunda anlamli bir farklihk bulunmamasi, 6dretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarini daha avantajli olarak gérmeleri ile ¢celismektedir.

GCubukcu ve Girmen (2008), 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iligkin
gorusglerini belirlemeyi amaglayan arastirmanin bulgularindan biri, 6gretmenler, konu alan
bilgisine sahip olma ve sinifta olumlu iklimin olusturulmasi becerilerinde kendilerini yeterli
gOérmekte, bunun yani sira, etkinlikleri planlama ve yoénetebilme konusundaki sinif
yonetimi becerilerinde kendilerini yeterli gdrmemektedirler. Bu bulgu, bu arastirmanin
calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimini saglama stratejilerini
bildikleri halde zamanlama ve uygulama konusunda kendilerini yetersiz gordukleri
bulgusunu destekler niteliktedir.

Ozay Koése (2010), sinif yonetimine iliskin 6gretmen adaylarinin gériglerini
inceleyen arastirmasinda Ogdretmen adaylarinin genel olarak sinif yodnetimine kargi
goruslerinden kendilerine gluivendiklerini ve sinif yonetimi derslerinin yeterli teorik bilgiyi
verdigi ancak sinif yonetimi dersinin uygulama yoninden yetersiz oldugu ve 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimine yonelik gorusleri cinsiyetlerine gére degismedigi bulgularina
ulasilmigtir. Bu bulgu bu arastirmanin bayan o6gretmen adaylar tarafindan erkek
o6gretmen adaylarinin fiziksel goériniglerinden dolayr sinif ydnetimini daha kolay

sagladiklari yénundeki bulgu ile ¢elismektedir.

4.1.1.6. Ogretmen Adaylarinin  Yontem ve Teknikler ile igili
Yeterliliklerine lligkin Bulgular

Ogretmenlik uygulamalari éncesinde 6Jretmen adaylari ile yUrutilen odak grup
goriusmesinde 6gretmen adaylarinin yontem ve teknikler konusunda yeterlilikleri ile ilgili

goruglerine bagvurulmustur. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin uygulamalarda hangi



103

yontem ve teknikleri siklikla kullanmayi disindUkleri sorusu ydneltilmistir. Sorulara verilen

yanitlardan elde edilen veriler grafik ve tablolar halinde sunulmustur.

Gorusler

Yetersizim
Kismen yeterliyim
Yeterliyim

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Ogretmen adayi sayisi

Grafik 4. _'O'gretmen Adaylarinin Yontem ve Teknikleri Kullanabilme Yeterliliklerine
lligkin Gorusleri

Grafik incelendiginde yontem ve teknikleri uygulama konusunda 6gretmen

adaylarinin 7’si kendisini yeterli goriirken, 2'si kismen yeterli gérmektedir. Ogretmen

adaylarinin hig biri kendisini tamamen yetersiz olarak degerlendirmemistir.

Ogretmen adaylarindan Veli ve Gil uygun sartlar sagladiginda her yéntem ve

teknigin kullanilabilecegine iligkin goruslerini su ciimlelerle ifade etmistir:

Veli:” Ali: staja girdigimiz okulda sinif dar bir sinift. Drama ile derse giris yaptik
gocugun aklinda kaldi. ikincisi ben hep ilk dénem zorlandigim teknik istasyondu.
Siniftaki siralarin sekli uygun degildi. 15 dk uygun hale getirmeye calistim.
Yetistiremedim. Farkli olacagini diisindigiim igin bu teknigi segmistim. Su anki sinif
genis ve grup halinde. Sinifin donanimi da glizel her teknik kullanilabilir...”(D6k. 1. 4)

Gul:” Ortam uygun hale getirildigi middetce tim yontem ve tekniklerim
uygulanabilecegini distnuyorum. Mesela Mustafa arkadasimiz drama yontemini nasil
kullanabilecegimizden bahsetti. Bence ortam o6nemlidir. Ben uygulayabilecegimi
distntyorum. Arkadaslar genelde arastirma yonteminden bahsetti. Bence seviye
onemlidir. Eger 6gretmen uygun seviyeye getirmigse her ddev verilebilir...”(Dok. 1. 5)

Kismen yeterliyim olarak goérus bildiren 6gretmen adaylarindan Ahmet, nedenlerini

su sekilde agiklamistir:

Ahmet:” .Sinif mevcutlarinin standart olmamasi sikinti oluyor. Ya sinif kiguk oluyor
drama yapamiyoruz. Genis sinif buluyoruz bu kez kisi sayisi kalabalik oluyor...”(Dok.
1.4)

Ogretmen adaylari yontem tekniklerle ilgili teorik olarak blyiik 6lgiide kendilerini

yeterli gorduklerini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin bazilari kendilerinin

yeterli olmalarinin uygulamada basarili olmalari igin yeterli olmadigini distiinmektedir.

Ogretmen adaylari uygulamada sikinti yaratabilecek etmenleri su sekilde ifade etmiglerdir:

1. Uygulama okulunun fiziki sartlari

2. Siniflarin mevcudu
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3. Rehber 6gretmenin yontem tekniklere iligkin bakis agisinin dar olmasi

4. Ogrenci motivasyonunun saglanamamasi

5. Sinif seviyelerinin her yontem teknigin uygulanmasina uygun olmamasi

6. Zaman sikintisi

Ogretmen adaylarindan Zeynep, yéntem ve teknikleri uygulamak igin okul ortaminin
uygunluguna dikkat cekerek goruslerini sdyle belirtmistir:

Zeynep:” En 6nemli etken okulun imkénlari olarak dugtunidyorum. Bence dgretmenin

yapabilecekleri okulun imkanlari ile kisitlanir. Mesela bir kdy okulunda yapilandirmaci

yaklagsimi uygulamak c¢ok zor. Ozelliklede birlestirilmis siniflarda. Ben ¢ok zor

olacagini dudsUnidyorum. Staj icin gittigim okulda bu yodntem ve teknikleri

uygulayacagimi disiniyorum. Engel belki sinifin kalabalik olmasi olabilir 40 kisi. Sinif
hakimiyeti.”(Dok. 1. 3)

Yoéntem ve teknik seciminde 6grenci ve cevre faktoriine dikkat ceken Osman adli
6gretmen adayinin konu ile ilgili gérasleri séyledir:

Osman:"Ben bir konuya baktigimda once sosyal cevreye, O6grenci seviyesine ve
ogrenci gelisim 6zelliklerine gére bakarim ve en uygun yéntemi secerim.”(D6k. 1.5)

Ogretmen adaylarinin yontem ve teknikler konusunda kendilerini teorik bilgiler
acisindan yeterli olsalar da bunun yontem ve teknikleri uygulama konusunda vyeterli
olmadigini dile getirmiglerdir. Bu baglamda o6gretmen adaylari yoéntem ve teknigin
uygulanabilmesi igin 6gdrenci seviyesinin, dersin konusunun, okulun ve sinifin fiziki
sartlarinin ve 6grenci sayisinin 6nemli etkenler oldugunu belirtmiglerdir.

Asagidaki tabloda o6gretmen adaylarinin dgdretmenlik uygulamalarinda siklikla

kullanmay! dusundukleri yontem ve tekniklere iligskin gortsleri yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Siklikla Kullanmayi
Dusundukleri Yontem ve Teknikler

YONTEMLER TEKNIKLER
c
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Fatma v \ v \
Ahmet v v v \ \ N v
Mehmet v v \ \
Veli v \ \
Zeynep v v v \ \ v

Melek v
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Tablo 10’'un devami

Esra v v v \ \ \
Osman v v v \ \ \ \ \
Gl v v v v v v v

Tablo 10'da 6gretmen adaylarinin uygulamalarda siklikla kullanmayi dustndikleri
yontem ve teknikler yer almaktadir. Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin en sik
olarak kullanabilecekleri ydntemlerin sirasiyla anlatim yéntemi, arastirma, soru cevap ve
ornek olay yontemi olarak siralandigi goértlmektedir. Tekniklerde ise ilk sirada drama
teknigi yer alirken drama teknigini egitsel oyun ve istasyon teknigi bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bir kismi belli yéntem ve teknikleri siralarken, bazi 6gretmen
adaylari (Osman, Gul) ise kendilerini belli ydntem ve teknikler ile sinirlamak
istemediklerini, uygun sartlar saglandiginda sinif seviyesine, 6grenci sayisina, okulun ve
sinifin fiziki imkanlarina gore her yontem ve teknigin kullanilabilecegini belirtmistir. Konu

ile ilgili 6gretmen adaylarindan bazilarinin gorusleri su sekildedir:

Fatma:” Sinifta hemen her teknik kullanilabilir. Drama daha disuik kullanilabilir.”(Dok.1
4)

Mehmet:” Uygulanabilirligi yiksek olan 6érnek olay yontemi uygulanabilir. Genelde
ogrenci seviyesiyle alakall. Arastirmaya meyilli istekli 6grenci olmali.”(Dok. 1.4)
Zeynep:” Arkadasim drama uygulanmiyor diyor ama birinci énem biz uyguladik
dramaydi. Zorlandigimi diisinmuyoruz. Hikaye yazdirdik siir oyunda oynattik. Okulda
imka&n olursa her teknik uygulanabilir. Benim gidecegim okulda &6gretmende
geleneksel degil. Ogretmende bize yardim ederse uygulayabilirim.”(Dok.1. 4)

Esra:” Ogretmenin becerisine bagli oldugunu disiniiyorum. Arastirma inceleme
yaptirmak istersem zorlanabilirim ¢lnkl zaten bende tam olarak bilmiyorum. Zaten
aile yapacak zorlanabilirim.”(Dék.1. 5)

Ogretmen adaylarinin bir kismi her yéntem ve teknigin kullanilabilecegi uygun

ortamin oldugunu savunduklari goruslerini su sekilde belirtmislerdir:

Mehmet: “Okul deneyimi teknigi icin kalabalik bir sinifa girdim. Alti sapka teknigini
kullanmak istedim. Baktim kalabalik sinifi gruplara béldim ¢ok da verimli oldu.
istenirse her teknik kullanilabilir.”(Dok.1. 4)

Osman:” Ogrencinin durumuna gére her yéntem ve teknik kullanilabilir.”(D6k.1. 5)
Melek:” Sinif seviyesini distindigimuizde bizimki biraz zor olur ¢inki 1. sinif a
giriyorum. Her sinifa girersem arastirma-inceleme gibi zor yontem ve teknikleri
uygulamayi disuntyorum.”(Dék.1. 5)

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar gosteriyor ki 6égretmen adaylarinin belli
basl yéntem ve teknikler konusunda kendilerine glivenmektedirler. Bu durum 6gretmen
adaylarinin genel olarak her yontem ve teknigin teorik bilgileri bildikleri halde uygulamada
sikintilar oldugu yoniindeki gérisiini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin siklikla

kullanabilecekleri ydntem olarak anlatim, soru-cevap, érnek olay ve arastirma yontemi
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karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum o6gretmen adaylarinin yapilandirmacilik ile ilgili
kendilerini yeterli gérmelerinin yaninda bu gorigu destekleyecek farkli nitelikte yontem ve
teknikleri kullanma konusunda endiselere sahip olduklari yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin belli yéntem ve tekniklerin diginda farkli yéntem ve teknikler
kullanmak istememe nedenleri arasinda siklikla uygulama okullarinda sinif mevcutlarinin
fazla olmasi, zamani etkili kullanamama, sinif dizenlerinin yéntem ve tekniklere uygun

olmamasi gibi endiseler tasidiklari sonucuna variimigtir.

41.1.7. _(")gretmen Adaylarinin Materyal Kullanimi ile ilgili Yeterliliklerine
lligkin Bulgular

Uygulama oncesi 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup goérismesinde adaylarin
materyal kullanimina iligkin goérusleri belilenmeye ¢alisiimigtir. Materyal kullanimi
konusundaki yeterliliklerine iligkin soruya verdikleri cevaplardaki ifade sikliklari ile

asagidaki grafik elde edilmistir.

Yetersizim
Kismen yeterliyim

Yeterliyim

Goriigler

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Ogretmen adayi sayisi

Grafik 5. Ogretmen Adaylarinin Materyal Kullanabilme Yeterliliklerine iliskin Gorisleri

Ogretmen adaylarinin cevaplarina gére olusturulan grafige bakildiginda 6gretmen
adaylarinin 7’si kendisini yeterli olarak degerlendirirken, 2’si kisman yeterliyim ifadesini
kullanmigtir. Materyal kullanimi ile ilgili yetersiz oldugunu dusiinen 6gretmen adayi
olmadigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylari Universite egitimlerinde her tirli materyal ve kullanimi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olduklarini dusunduiklerini, bu nedenle kendilerine guvendiklerini

belirtmislerdir. Konu ile ilgili gretmen adaylarindan bazilarinin gérusleri su sekildedir:

Ahmet:.” Projeksiyon, TV, c¢alisma yapragi, tepegdz, ders ve calisma kitabi gibi
materyalleri kullanma konusunda dusundigumizde bu saydiklarimizin hepsinin
kullaniimasi konusunda biz zaten egitim aldik.”(Dok.1. 7)

Melek:” : Burada saydigimiz materyalleri hepimiz az ¢ok kullaniriz ama burada énemli
olan etkili ve bilingli kullanmaktir. Buda sadece bizim agimizdan yani 6gretmen
acisindan degil 6grenci agisindansa bakmak gerekiyor. Mesela sdyle bir 6rnek
verebilirim. Calisma yapragi hazirliyoruz. Bazen birkag sayfa olabiliyor. Ogrenci bunu
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yaparken sikilabilir. Yonergelerin dikkatli olmasi gerekiyor. Ogrencilerin  hazir
bulunusluk gibi durumlarina dikkat edilmesi gerekiyor. Onemli olan etkili ve bilingli
kullanmak.”(Dok.1. 8)

Ogretmen adaylarinin ¢ogu kendilerini materyal kullanma konusunda yeterli
gorduklerini belirtmiglerdir. Bunun yani sira materyal kullaniminin okulun ve sinifin fiziksel
sartlarina, kullanilacak dersin &6zelligine, sinif mevcuduna ve 6grenci seviyesine gore
farklilik gosterebilecegini belirtmiglerdir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin materyal kullanimina iligkin yeterliliklerinin
uygulama oncesi ile uygulama sonrasindaki farkliliklagsma dizeyleri irdelenmeye
cahsiimistir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in uygulama &ncesinde &6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi suresince siklikla kullanabileceklerini distndikleri
materyaller siralanmaya calsilmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalarda siklikla

kullanabileceklerini digtundukleri materyaller agagidaki tablo Uzerinde gdsterilmigtir:

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Siiresince Kullanmayi Dusiindiikleri

Materyaller
MATERYALLER
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Tablo 11'de 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda kullanmayi dustndikleri
materyaller yer almaktadir. Tablo incelendiginde 6dretmen adaylarinin siklikla kullanmay!
dusundukleri materyaller ders kitabi, calisma yapragi, maket, bilgisayar, kavram haritasi,
resim ve projeksiyon olarak siralanmaktadir. Konu ile ilgili 6gretmen adaylarindan

bazilarinin gérisleri su sekildedir:

Ahmet:” Ben bilgisayar yerine maketleri kullanmay tercih ederim. Mesela kiipi en
basitinden bilgisayarda gosterdigimiz zaman etkisi az olur. Cocugun onu eline almasi
lazim. Mesela kavram haritasi yazarak yapabiliriz. Hafizada kalmanin en dnemli etkeni
gorsellik diye disiniyorum.”(Dok.1,9)

Mehmet:” Resim ve maketleri ¢cok kullanirim diye digtndyorum.”(Dék.1. 8)
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Veli: “: Ben bilgisayar kullanirnm ¢lnkl onda powerpoint var. Sunum yapabilirsiniz.
internet varsa (¢ boyutlu model gosterebiliriz, resim ve kavram haritalari.
Gosterebiliriz. Benim en ¢ok kullanmak istedigim ise sinifa alaninda uzman kisi getirip
sinifta sunum yapmasini isterim.”(Dok.1,9)

Osman:” Konuya gore kullanabilecegimiz materyal degisir. Mesela bir fen ve teknoloji
dersinde yapilmis bir vicut maketi kullanabilirim ama damarlar igin ¢izim yapmam
gerekir.”(Dok.1. 8)

Ogretmen adaylari bazi materyalleri kullanmamasinin sebepleri olarak okul diizenini
bozmamak, sinif mevcudunun fazla olmasi, zaman yetersizligi gibi nedenler
siralamiglardir. Ogretmen adaylarindan Osman, bilgisayar kullanmama konusundaki
goruasini “Ben kullanamayacagimi disdinidyorum. Clinki okul bize ait degil. Okulun belli
diizeni var.”(Dék.1. 9) seklinde ifade etmigtir.

Bazi materyallerin zaman alici olmasi nedeniyle kullanilamayacagini dislnen
o6gretmen adaylarindan Veli” zaman sorunu var. Sanal alemde gezdirsek 1 saatimizi alir.
Hocamizda dedi ki biz bu ¢alismalarin hepsini yapsak zaten program zor yetigiyor. Sikinti

olur dedi.”(D6k.1. 9) seklinde gorus bildirmigtir.

4.2. Ogretmenlik Uygulamasi Sirasinda Elde edilen Verilere iligkin
Bulgular

Bu arastirmanin bulgular G¢ asamada toplanmistir. Uygulama dncesinde 63retmen
adaylari ile yapillan odak grup goérismesinden elde edilen veriler arastirmanin ilk
asamasinin bulgularini olusturmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda ise O6gretmen
adaylar fakdlteleri tarafindan belirlenen uygulama okullarina génderilerek 6gretmenlik
uygulamalari yapmistir. Ogretmen adaylarindan uygulama okullarinda gegirdikleri her bir
gln icgin bireysel yansitici gunlUkler tutmalari istenmistir. Bunun yani sira uygulama igin
yaptiklari ders planlarini ve etkinliklerini de bir dosya haline getirmeleri istenmistir.
Arastirmanin 6gretmenlik uygulamasi surecine iligkin bulgulari katiimcilarin ginlik ders

planlarindan ve tuttuklar bireysel yansitici glnltklerin analizi sonucu elde edilmistir.

4.2.1. Ders Planlarindan Elde Edilen Bulgular:

Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde yaptiklari ders planlari incelenerek elde

edilen veriler grafik ve tablo kullanilarak sunulmustur.

4.2.1.1. Uygulama Okullarinda Uygulamasi Yapilan Dersler ve Ders
Saatleri

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulama surecinde kullandiklari

ders planlarindan yararlanilarak 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklari dersler ve ders

saatleri tespit edilerek bir grafik Gzerinde sunulmustur.
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Ders saatleri

H Hayat Bilgisi

M Tirkce

M Matematik

H Sosyal Bilgiler

H Fen ve teknoloji

H Bilisim Teknolojileri

H Beden Egitimi

H Mazik
i Gorsel Sanatlar
® Trafik Guvenligi

M Drama

Grafik 6. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Sirasinda Uygulama Yaptiklari Dersler ve
Ders Saatleri

Grafikte 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda uygulama yaptiklari derslerin
adlari ve ders saatleri yer almaktadir. Grafik incelendiginde ddretmen adaylarinin en sik
uygulama yaptiklari dersin Turkce (73 saat) oldugu goriimustir. Turkge dersini 39 ders
saati ile Matematik dersi takip etmektedir. Ogretmen adaylari uygulama boyunca 34 ders
saati Hayat Bilgisi dersi uygulamasi yapmistir. Uygulama yapilan Fen Ve Teknoloji ders
saati 15 iken Sosyal Bilgiler ders saati ise 14 olarak gortlmektedir. Gorsel Sanatlar ders
saati 7 iken Rehberlik ve Beden Egitimi ders saatleri 5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En
az uygulamasli yapilan dersler ise 3’er ders saatleri ile Bilisim Teknolojileri, Muzik ve
Drama dersleridir. 1 ders saati ile Trafik Givenligi ve ilk Yardim son sirada yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin en fazla Tirkge ders saatlerinde uygulama yapmalari,
ilkogretim birinci kademede haftallk ders saati en fazla olan dersin Turkge dersi
olmasindan kaynaklandigi dusuniimektedir. Ogretmen adaylarinin 6-7 Kkisilik gruplar
halinde uygulama okullarina gitmeleri nedeniyle 6gretmen adaylarinin hepsinin uygulama
yapabilmesi i¢in en fazla ders saati olan derse girmek zorunda kaldiklari distnilmektedir.
Ayni etkenler Matematik ve Hayat Bilgisi ders saatlerinin fazla olmasini da agiklamaktadir.

Ogretmen adaylarinin Tirkge, Matematik ve Hayat Bilgisi agirlikli olmak (zere
ilkdgretim programlarinda yer alan her derste uygulama yaptiklari gériimustir. Bu sayede
ogretmen adaylarinin her dersi tecriibe etmeleri agisindan olumlu bir durum olarak

yorumlanmistir.
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Silay ve Gok (2004), 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda karsilastiklari
sorunlar ve bu sorunlari gidermek amaciyla hazirlanan o&neriler (zerine yurattaga
¢alismasinda &gretmen adaylarinin uygulama okullarinda yeterince derse girmesi

saglanmaktadir bulgusu, bu arastirmanin bulgulari ile értigsmektedir.

4.2.1.2. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Yaptiklar: Dersler

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi siiresince uygulama igin yaptiklari
ders planlarindan yararlanilarak hangi 6gretmen adayinin hangi derslerden kag ders saati
uygulama yaptiklari sorusuna cevap aranmistir. Ders planlarinin dokiman analizi sonucu

elde edilen bu veriler tablo haline getirilerek sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Yaptiklari Dersler ve Ders Saatleri
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Mehmet 2 6 1 9
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Zeynep 5 10 1 2 2 2 1 1 24
Melek 3 6 6 1 2 4 1 1 1 19
Esra 1 8 2 1 1 3 1 18
Osman 12 4 6 2 1 25
Gul 2 6 4 4 7 23

Tablo 12’de her bir 6gretmen adayinin uygulama yaptigi dersler ile birlikte uygulama
ders saatleri yer almaktadir. Daha onceki grafikte uygulama yapilan dersler ve ders
saatleri yer almisti. Bu tablo grafikteki bilgilerin aciklayici olmasi agisindan énem tasidigi
dusunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin uygulama yaptigi dersler ve ders saatlerinin 6gretmen
adaylari arasindaki dagilimini goézleyebildigimiz bu tabloya baktigimizda en ¢ok uygulama
yapilan Turkce ders saatlerinin 6gretmen adaylari agisindan esit bir dagihim olmadigi
gorulmektedir. Fatma adli 6gretmen adayinin 17 saat Turkgce uygulamasi yaparken
Osman adli 6gretmen adayl 4 saat Turkce dersi uygulamasi yaptigr goralmastar.
Uygulama yapilan Hayat Bilgisi ders saatlerine bakildiginda Osman adh 06gretmen

adayinin 12 ders saati ile diger adaylarin uygulama ders saatleri arasinda énemli bir fark
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oldugu sonucuna varilmistir. Matematik ders saatlerine bakildiginda 6gretmen adaylari
arasinda bir fark olsa da Tlrkge ve Hayat Bilgisi derslerindeki kadar fark olmadigi
gorulmektedir. Diger dersler igin ise yaklasik degerler oldugundan normal bir dagilim

oldugu yorumu yapilabilir.

4.21.3. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Siiresince Derslere Goére
Kullandiklan Yontem ve Teknikler
Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda uygulama yaptiklari her bir ders plani
ayri ayri incelenerek 6gretmen adaylarinin hangi derslerde hangi yontem ve teknikleri
kullandiklar tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmen adaylarinin uygulamalar
oncesi odak grup goérismesinde belirttikleri kullanmayi distndukleri ydntem ve teknikler
bulgusu ile karsilastirilabilmesi agisindan dnem tasidigi distntlmektedir. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin kullandiklari yontem ve teknikler ile kullanmayi disunduikleri yontem

ve teknikler ayri bir tablo Gzerinde karsilastirilmali olarak yer alacaktir.

Tablo 13. Ders Planlarindan Elde Edilen Ogretmen Adaylarinin Uygulamalarda
Derslere Gore Kullandiklar Yontem ve Teknikler
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Tabloda 6gretmen adaylarinin derslere goére kullandiklari yéntem ve teknikler yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin soru-cevap ydntemini her derste
kullandiklari goériimektedir. Soru cevap yontemini anlatim yontemi takip etmektedir.
Ogretmen adaylari anlatim ydntemini Beden Egitimi ve Drama dersi disinda her derste
kullanmay tercih ettikleri goralmastir. Beden Egitimi ve Drama derslerinde kullanmama
nedenlerinin bu derslerin diger derslere gére 6grencilerin daha fazla aktif olmalarini
gerektiren dersler olmasindan kaynaklandigi dastunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin Tirkge derslerinde alti sapkali disinme teknigi, anlatim
yontemi, beyin firtinasi teknigi, drama teknigi, gosterim, érnek olay, renkli resim teknikleri
ve soru-cevap, sunus yolu, tartisma yéntemlerini kullandiklari géraimastur.

Matematik derslerinde kullanilan ydntem ve tekniklere bakildidinda Turkge
derslerinden farkli olarak problem ¢dézme yonteminin kullanildigi, renkli resim tekniklerinin
ise kullanilmadigi gérulmustir. Problem ¢dzme ydnteminin sadece Matematik ile Fen ve
Teknoloji derslerinde kullaniimasi problem ¢6zme yoénteminin 6gretmen adaylari
tarafindan eksik anlasildigi gérisund dasindirmastar.

Sosyal bilgiler derslerinde dgretmen adaylarinin tercih ettikleri yéntem ve teknikler
ise sOyledir: Alti sapkali disinme teknigi, anlatim, beyin firtinasi, bulus yolu, drama, érnek
olay, soru-cevap ve tartisma yontemleridir. Renkli resim teknikleri, gosterim, istasyon ve
problem ¢ézme yontemleri 6gretmen adaylar tarafindan Sosyal Bilgiler derslerinde tercih
edilmeyen yéntem ve teknikler olarak karsimiza ¢gikmistir.

Fen ve Teknoloji dersinde renkli resim teknikleri disindaki tabloda yer alan tim
yontem ve tekniklerin en az bir kere olmak Utzere kullanildigi bulgusuna ulasiimistir.

Bilisim Teknolojileri dersi uygulamasi az sayida yapilan ders olmakla birlikte sadece
soru-cevap, anlatim ve goésterim yontemlerinin kullanildi§i bir ders olarak da karsimiza
¢lkmaktadir.

Beden Egitimi dersi icin sadece soru-cevap yonteminin kullanildigi goraimektedir.
ifade beceri derslerinden biri olan Miizik dersi igin ise anlatim, tartisma ve soru-cevap
yontemleri tercih edilmigtir. Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarinda drama teknigi, renkli
resim teknikleri ve soru-cevap ydntemi tercih edildigi goéralmuastur.

Uygulamasi az olan derslerden biri olan Trafik Guvenligi ve ilk Yardim dersinde
drama teknigi ile anlatim, O0rnek olay, soru-cevap ve tartisma yontemleri kullanilarak
uygulama yapildigi gorulmustur. Secmeli ders olan Drama dersinde ise adiyla uyumlu
olan drama teknigi ile drnek olay ve soru-cevap ydntemlerinden yararlaniimistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin derslerde kullanmayi tercih ettikleri yontem ve
teknikler ile derslerin 6zelligi arasinda bir uyum oldugunu goriimustir. Ogretmen

adaylarinin benzer derslerde benzer ydntem ve teknikleri tercih ettikleri goértlmastir.



113

Bununla beraber problem ¢ézme ydnteminin sadece matematik ve fen ve teknoloji
dersinde kullaniimasi, problem ¢dézme yonteminin 6zelliklerinin tam olarak kavranmadigi
yorumuna sebep olmustur. Istasyon ydnteminin ise sadece fen ve teknoloji dersinde
kullaniimasi 63retmen adaylarinin belli bagh yéntem ve tekniklere yoéneldikleri sonucunu
ortaya gikarmistir.

Simsek (2007), sinif 6gretmenleri adaylarinin sosyal bilgiler dersleri igin kullandiklari
yontem ve teknikleri belirlemeye calistiyi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin Sosyal
Bilgiler dersinde en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene dogru soru-cevap, gorsel
materyal inceleme, drama ve Ornek olay, tartisma, anlatim, metin (okuma pargasi)
inceleme, beyin firtinasi, hikdye inceleme, problem ¢6zme, harita inceleme, goésterip-
yaptirma, akil yiritme, gdézlem, oyunla &gretim, uzman konukla sdylesi, kavram agi
olusturma seklinde siralanmistir. Arastirmanin bu bulgusu 6gretmen adaylarinin sosyal
bilgiler dersinde kullandiklari ydntem ve teknikler ile benzerlik géstermektedir.

Soylu (2009) tarafindan yuriatilen galigmanin bulgularina gére de sinif 6gretmeni
adaylari matematik derslerinde farkli ydntem ve tekniklerin kullanimi konusunda
kendilerini yetersiz gérdikleri bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu bu arastirmanin bulgusu ile
celismektedir. Clnkl bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda matematik derslerinde yapilandirmaci, bulus, igbirlik¢i, gdsterip-yaptirma,
oyunlar, 6rnek olay inceleme ve problem kurma ve ¢6zme gibi strateji, yéntem ve

teknikleri kullanmiglardir.

421.4. Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik  Uygulamalarinda
Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler

Arastirmanin ilk bdliminde &gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda

kullanmay! dusundukleri ydntem ve tekniklerle ilgili gérusleri yer almigtir. Arastirmanin bu

bdéliminde ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda kullandiklari yontem ve

teknikler yer alacaktir. Ogretmen adaylarinin kullanmay disiindiikleri ydntem ve teknikler

ile kullandiklari yontemler karsilastiriimali olarak bir tablo tzerinde sunulacaktir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Kullandiklari Yéntem
ve Teknikler
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Tabloya bakildiginda, ©6gretmen adaylarinin  6gretmenlik  uygulamasinda
kullandiklari yéntem ve teknikler gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin hepsi soru-cevap
yontemini, anlatim yontemini, gosterip yaptirma yontemini kullandiklari gértalmuastar. 7
o6gretmen adayi derslerinde tartisma ydntemini ve beyin firtinasi tekniklerini kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ogdretmen adaylarinin 4G sunus yolu stratejisini kullandiklarini
belirtmislerdir.

Gosteri teknigi 6 6gretmen adayi, sunus yolu stratejisi, deney yontemi, 6rnek olay
yéntemi, drama teknidi, rol oynama, alti sapkali disinme teknigi ve bulus yolu stratejisi
ise 5 0gretmen adayi tarafindan kullaniimaktadir. Problem ¢6zme yontemi 3 6gretmen
adayi tarafindan kullanildigi goérilmektedir.

En az tercih edilen teknikler ise 2 6gretmen adayinin kullandidi renkli resim
teknikleri, egitsel oyun ve istasyon teknigi ile sadece birer 6gretmen adayinin (Zeynep ve
Fatma) kullandidi analoji ve balik kilgigi teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak 6gretmen adalarinin égretmenlik uygulamasi siresince
en ¢ok tercih ettikleri yontemlerin “soru-cevap, anlatim ve gdsterip-yaptirma yontemleri”
oldugu, en az kullanilan yoéntemin ise “problem ¢dézme ydntemi” oldugu sonucuna
varilabilir. Ogretmen adaylarinin en c¢ok tercih ettikleri teknik “beyin firtinasi” iken, en az
tercih edilen teknikler ise “analoji ve balik kilgigi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
ogretmen adaylarinin geleneksel 6gretmen 6zelliklerini gosterdiklerini géruyoruz. Cunku

soru-cevap, anlatim, gosterip yaptirma geleneksel 6gretmenler tarafindan zaten kullanilan
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yontem ve teknikler olarak karsimiza gikmaktadir. Aragtirmanin bu bulgusu Celikkaya ve
Kus (2009) tarafindan yurutilen Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklari yontem ve
teknikler adli arastirmanin 6gretmen adaylarinin her ne kadar aksini iddia etse e 6égrenci
g6zlemlerinden yola c¢ikilarak 6gretmen adaylarinin geleneksel yontem ve tekniklerin
disina pek ¢cikmadigi bulgusu ile birebir orttismektedir.

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamalari  sirasinda yaptiklari  ders
planlarindan elde edilerek olusturulan 6gdretmen adaylarinin kullandiklari yontem ve
teknikler ile ilgili 6gretmen adayi goérUslerine uygulama sonrasi yudrutilen odak grup
gorusmesinden alintilar yapilarak yer verilecektir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari yéntem ve tekniklere iliskin uygulama sonrasi

yuruttlen odak grup gérusmesi alintilari su sekildedir:

Osman:“ ilk hafta 4 saat derste bir ders soru cevap, bir ders beyin firtinasi, bir ders
Ornek olay, bir ders drama kullandim. Rehberlik dersinde soru cevap beyin firtinasi,
gOsterip yaptirma, alti sapkali yéontem var. Bir bilim adami kiligina girip égrencilere
bana soru sormasini istedim. Ben onlara kafalarini bulandirici sorular sordum.”(Dok.
2.17)

Ahmet:” Sunus var, bulus az ¢ok var, arastirma var. Mesela tsunami ile ilgili d3renciler
afisler, kartlar hazirladilar, internetten bilgiler aliyor, gazete fotokopileri getirdiler,
drama vardi, ¢oklu zekayi diisiinmedim. Gdsterip yaptirma, bilgisayari kullandim, soru
cevap.”(Dok. 2. 17)

Gll:” : istasyonu kullandim. Burada bilgi almadim. Cevre kirliligi ile ilgili gruplara
ayirdim. Gruplar etkinliklerini sirayla degisiyordu. Cok yararl oldu.”(Dék. 2. 17)
Zeynep:” Ben balik kilgigini kullandim. Deney yaptim. Deneyi 6nce kendim
yapmadigim icin zor oldu. Ama 6grenciler agisindan faydali oldu.” (Dok. 2. 17)

Fatma:” En c¢ok kullandigim soru cevap, anlatim ydntemi, beyin firtinasi, tartisma.
Genelde arkadaglarla ayni...”(Dok. 2. 17)

Ogretmen adaylarinin gérislerinden de anlasilacag! lizere 6Jretmen adaylarinin
basta soru-cevap, anlatim, tartisma ve beyin firtinasi olmak Uzere belli yéntem ve
teknikleri siklikla kullanmay: tercih ettikleri sonucuna ulasgilimistir.

Celikkaya ve Kus (2009), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklari yéntem
ve teknikleri belirlemeye calistigli arastirmasinda ogretmenlerin genel olarak tartisma,
soru-cevap, beyin firtinasi, gosteri, proje gibi yontem-teknikleri her zaman kullandiklarini
ifade ederlerken, kaynak kisiden yararlanma, gezi-inceleme, anlatim ve drama gibi
yontem-teknikleri ise az kullandiklarini ifade etmektedirler. Bu bulgular &gretme
adaylarinin en ¢ok kullandiklari yontemlerin soru-cevap ve tartisma yontemi verileri ile
Ortusurken en az kullandiklar yontem ve teknikler olarak tespit edilen drama teknigi ile
arastirmanin bulgulari ile benzer oldugu gértlmustir. Bununla beraber arastirmada en az
kullanilan ydntem olan anlatim ydntemi bu arastirmada en ¢ok kullanilan yéntem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari
ogretimlerde ¢cagdas 6gretim ydntem ve tekniklerinden ¢ok az yararlandiklari ve derslerini

daha c¢ok geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanarak isledikleri gértlmistar.
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Ogretmen adaylarinin sunus yoluyla ddretimden gok fazla yararlandiklar fakat cagdas
ogretim yontemlerinden ¢ok az yararlandiklari géraimustar

Ogretmen adaylari kullandiklari yontem ve teknikleri uygulama sirasinda bazi
sorunlarla kargilagtiklarini dile getirmiglerdir. Ogretmen adaylarindan Osman, tartisma
yontemi ile ilgili yasadigi sorunu su sekilde dile getirmistir:

Osman: “Ben 5. Sinif sosyal dersi tartisma yapiyoruz. Sinifin seviyesinin altinda

oluyor. Daha ust bilgileri vermek gerekiyor. Sadece bizim uygulamamiz degil sinifta
onemli. Sinif hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Bu bizi ¢ok zorluyor.”(Dok. 2. 18)

Ogretmen adaylarindan Zeynep bazi yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgi ve
tecribeye sahip olmamalarindan kaynaklanan sikintilar yasadiklarina vurgu yaparak “alti
sapkall diisiinme teknigini kullanmaya c¢alistim 4-5 kez kullaninca ancak tam olarak
amaca ulagtigimi diigtiniiyorum. Burada tam olarak bunlarin anlatildigini disinmdiyorum.
Bize uygulatiimasi lazim ki onu &égrenelim. Sadece bu budur diyerek 6grenemiyoruz.
Mesela bir drama teknigi tam uygulaniimiyor. Biz drama tekniginin rahatlama asamasini
falan gérdiik ama okullarda drama iste ¢ik cocugum oyna bakalim gibi uygulaniyor.”(Dék.
2. 14) seklinde goruslerini dile getirmistir.

Esra adli 6gretmen adayi alti sapkali duslnme teknigi gibi bazi ydntem ve
tekniklerin uygulanmasi sirasinda sinif yonetiminde sorun oldugunu belirten gorisleri su

sekildedir:

“Bende tekniklerde sikinti yasadim o tartisma falan daha iyiydi ama alti sapka falan o
tarz seyler zor oldu....”(Dok.2. 15)

Bazi yontem ve tekniklerin ders silresini yetistirmeye calisma endisesinden tercih
edilmedigini belirten Zeynep adli 6gretmen adayi goruslerini sdyle dile getirmistir:

“Gogdu kisinin ¢ok teknik kullandigini disinmuiyorum bir gin gittigimiz igin yani sure

yetmiyor. Beyin firtinasini kullanmaya c¢alistim ama sdyle bir sorun var ydntem

tekniklerin bazilarina ¢ok yabanci olduklari igin uygulamaya kalktiginizda c¢ok
zamaniniz gidiyor.” (Dok. 2. 14)

Arastirmanin bu bulgularindan yola c¢ikilarak &gretmen adaylarinin yéntem ve
teknikleri uygulama konusunda teorik olarak bildikleri yontem ve teknikleri gergek sinif
ortaminda uygulama konusunda sikinti yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum
o6gretmen adaylarinin yéntem ve teknikleri uygulama konusunda daha fazla bilgiye ihtiyag
duyduklari seklinde yorumlanmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu Akgadag (2010)
tarafindan yuratulen calismanin 2005 yilinda yapilandirmaci yaklagim ile birlikte
ogdretmenlere Onerilen bazi yontem ve teknikler hakkinda daha fazla bilgilendiriimeye

ihtiyag duyduklari bulgusu ile benzerlik gdéstermektedir.
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4.21.4.1. Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik  Uygulamasinda
Kullanmay: Dusglindukleri Yontem ve Teknikler lle
Kullandiklar Yontem ve Tekniklerin Karsilastiriimasi

Ogretmenlik uygulamalari éncesinde édretmen adaylar ile yapilan odak grup
gériusmesinde 6gretmen adaylarinin kullanmayi disundukleri ydntem ve teknikler ile ilgili
goruslerine bagvurulmustur. Bu asamada ise Ogretmen adaylarinin kullanmayi
dusundukleri yontem ve teknikler ile kullandiklari ydntem ve tekniklerin karsilastiriimasina
yer verilecektir. Bu kargilastirmanin, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi ile uygulama
sirasi yontem ve teknikler ile ilgili géruslerindeki farklilagsmanin tespit edilmesi agisindan
onemli oldugu dusunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin her biri igin kullanmayi digindikleri yontem ve teknik sayisi
ile kullandiklar yontem ve teknik sayisinin karsilastiriimasi grafik ve tablo yardimiyla

yapilacaktir.
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Grafik 7. Ogretmen Adaylarinin Kullanmay Diistindikleri Yontem ve Teknik Sayisi
ile Kullandiklari Yontem ve Teknik Sayisinin Karsilastiriimasi

Ogretmen adaylarinin her biri igin kullanmayi digtndikleri yontem ve teknik sayisi
ile kullandiklari yéntem ve teknik sayisinin karsilastirilmasi amaciyla hazirlanan grafikte
Ogretmen adaylarinin Esra adli 6gretmen adayi diginda hepsi kullanmayi diisiindikleri
yontem ve tekniklerden sayica daha fazla ydntem ve teknikten faydalandiklari

gOrulmektedir.
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Grafik incelendiginde 6gretmen adaylarindan Fatma, Melek, Veli adli 6gretmen
adaylarinin kullanmayi dusindukleri ydntem ve teknik sayisi ile kullandiklari yontem ve
teknik sayisi arasinda 6nemli farkhliklar oldugu gértlmektedir. Ahmet, Mehmet, Zeynep,
Osman ve Gl adli 6gretmen adaylarinin da sayica kullanmayi disindikleri yéntem ve
teknik sayisinin kullandiklarindan daha az oldugu gorulmektedir.

Grafikten c¢ikan sonuclara bakildiginda 6gretmen adaylarinin, uygulamalar ile daha
fazla yontem ve teknigi kullanma geregi duymalari kendilerini gelistirme ¢abasi olarak
yorumlanan olumlu bir durum olarak gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi
odak grup gorusmelerinde yontem ve teknikler ile ilgili kendilerini buyUk Olglde yeterli
gordikleri halde uygulamalar oncesi belirttikleri sayidan daha fazla yontem ve teknik
kullanmalari 6gretmenlik uygulamalari sayesinde yontem ve teknikleri kullanma
konusunda kendilerine daha fazla guvendikleri seklinde yorumlanmistir. Bunun yani sira
6gretmen adaylarinin uygulamalar éncesi yapilan odak grup gérismesinde az sayida ve
belirli ydntem ve teknikleri siralamalari kendilerini yeterince ifade edemedikleri seklinde de
yorumlanabilecedi disunutlmektedir.

Yukarida yer alan grafikte yéntem ve tekniklerin isimleri degil sayisal degerleri yer
almigtir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari ve kullanmayi digsindikleri yontem ve
teknikler ile ilgili grafigi destekleyici ve aciklayici olmasi amaciyla asagidaki tabloya yer

verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Oncesinde Kullanmayi Distindukleri
Yoéntem ve Teknikler ile Kullandiklari Yéntem ve Teknikler

Ogretmen Adaylarinin Kullanmayi

Diisiindiikleri Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar

Yoéntemler Teknikler Yontemler Teknikler
Soru-cevap Egitsel oyun Soru-cevap Gosteri
Anlatim Drama Anlatim Renkli resim teknikleri
Ornek-olay istasyon Ornek olay Beyin firtinasi
Arastirma Gosterip-yaptirma  Drama
Gosterip-yaptirma Tartisma Rol oynama
Deney Alti sapkali diisinme

istasyon

Balik kil¢igi

Analoji

Tablo incelendiginde 6dretmen adaylarinin kullanmayi distndukleri yontem ve
teknikler ile kullandiklari yéntem ve teknikler yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin
uygulamalardan 6nce gorus belirttikleri yontemlerden soru-cevap, anlatim, 6rnek olay,

gOsterip yaptirma ydntemlerini uygulamalarda kullandiklari gérilmektedir. Kullanmayi
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disundukleri yontemler arasinda yer alan arastirma ydnteminin ise kullaniimadigi
gorulmustir. Bu durumun arastirman yonteminin uzun zaman gerektiren bir yontem
olmasindan kaynaklandigi dusinidlmektedir. Bununla beraber uygulamalar éncesinde
belirtimeyen tartisma ve deney ydntemlerinin uygulamalar sirasinda kullanildigi
gOralmastar.

Kullanilabilecegi yodnunde gorus belirtilen teknikler ile kullanilan tekniklere
bakildiginda énemli farkliliklar oldugu sonucuna variimistir. Ogretmen adaylar egitsel
oyun, drama, istasyon tekniklerini kullanacaklarini ifade etmislerdir. Bu tekniklerin hepsinin
kullaniimasinin yani sira bu tekniklerden bagka goOsteri, renkli resim teknikleri, beyin
firtinasi, rol oynama, alti sapkali diasinme, balik kilgidl, analoji tekniklerinden
yararlaniimistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalar éncesinde sinirli sayida teknigi
kullanacaklarini ifade ettikleri halde belirtilen tekniklerden sayi ve cesit olarak daha fazla
teknik kullandiklari géralmastir. Bu durum olumlu bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Becit, Kurt ve Kabakci (2009), bilgisayar 6gretmen adaylarinin okul uygulamalarina
iliskin goruslerini  belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda 6gretmen adaylari, okul
uygulamalarinin farkli yontem ve teknikleri uygulamaya olumlu katkisi oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde belirttikleri yontem ve

tekniklerden daha fazla yontem ve teknik kullanmalari bu bulguyu destekler niteliktedir.

421.5. Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik  Uygulamalarinda
Kullandiklari Materyaller

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siresince kullandiklari materyaller ile
ilgili veriler ders planlarinin analiz edilmesiyle elde edilerek bir tablo haline getirilerek
sunulmustur. Ogretmen adaylarinin kullanmay! distindiikleri materyaller ile kullandiklari
materyallerin karsilastirilabilmesi agisindan énem tasidigi disuntlmektedir.

Ogretmen adaylarinin her biri icin kullanmayi disindikleri materyaller ile
kullandiklari materyaller arasindaki farkhligin nicelik olarak kargilastirilabilmesi igin

asagidaki grafige yer verilmistir.
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Grafik 8. Ogretmen Adaylarinin Kullanmayi Disindikleri Materyal Sayisi ile
Kullandiklari Materyallerin Sayica Karsilastiriimasi

Grafik incelendiginde o6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsi (Ahmet adl
ogretmen adayi disinda), kullanmayi belirttikleri materyallerden sayica daha fazla
materyalden yararlandiklari goérilmustir. Ahmet adli 6gretmen adayi bes farkli materyal
kullanmayi disiindlugu yoninde gorus belirtirken ders planlarina bakildiginda dért farkl
materyalden vyararlandigr goérudlmastir. Ahmet adli 6gretmen adayinin  kullanmayi
disindigu  materyal sayisina ulasamamasi  olumsuz  bir durum  olarak
degerlendiriimesinin yaninda uygulamalar boyunca sadece dort farkli materyalden
faydalanmasi 6gretmenlik uygulamalari ile materyal kullanimi ile ilgili tecribe edinmeleri
konusunda yetersiz kaldig1 yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin 5’i uygulamalar 6ncesinde sadece bir materyal ismi verirken,
uygulamalarda dokuz farkli materyalden faydalandiklari gérulmastir. Uygulama oncesi ile
uygulama sirasi arasindaki bu farkin gesitli nedenlerden kaynaklandigi disundlmektedir.
Ogretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda derslerini en verimli hale getirme gabasi
icinde farkli materyallerin arayigina girdikleri dustntlebilir. Ogrencilerin seviyesine, okulun
imkanlarina ve derslerin 6zelligine gore farkli materyallerden yararlanma geregi duyduklari
seklinde de yorumlanabilecegi disunulmektedir. Uygulamalar Oncesinde az sayida
materyalden yararlanilacaginin belirtimesi 6gretmen adaylarinin kendilerini materyal
kullanimina iliskin tam olarak vyeterli gdérmedikleri ve kendilerini yeterince ifade
edemedikleri seklinde yorumlanmigtir.

Ogretmen adaylarinin kullanmayi disindikleri materyal sayisi ile kullandiklari

materyal sayisinin karsilastirildigi grafigi desteklemek ve aciklamak amaciyla 6gretmen



121

adaylarinin kullanmayi dusindukleri materyaller ile kullandiklari materyaller isimleri ile

birlikte bir tablo Gzerinde sunulacaktir.

Tablo 16. Ders Planlarindan Elde Edilen Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi Sirasinda Kullandiklari Materyaller

MATERYALLER
a a o c
S 5 o- I 8 S c5; 8 2 X
Katilmcilar z E_’;«g %g % é E g g éé E % ;z
8§23 & 5 £ & 5w 88 2 g ¢
Fatma N N \ N N v N v
Ahmet N N N N
Mehmet N N \ N
Veli N N N N N N N N
Zeynep R vV ooN N v
Melek N N N N N N N N \
Esra N N N \ N N N N
Osman N \ \ N N N v
Gl N N N N N N N N N

Tablo 16’da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda kullandiklari
materyaller yer almaktadir. Tabloya bakildiginda bilgisayarin tim o6gretmen adaylari
tarafindan materyal olarak tercih edildigi goriimektedir. 8 6gretmen adayinin tercih ettigi
ders kitabi, resimler ve calisma yapragi bilgisayardan sonra en ¢ok kullanilan materyaller
olarak karsimiza cikmaktadir. Gergcek esyalar ve modeller de siklikla kullanilan
materyaller arasinda yerini almaktadir. Ogretmen adaylarinin 6’si projeksiyon kullanmayi
tercih ederken 4 6gretmen adayi maketlerden de faydalanmistir.

En az kullanilan materyallere bakildiginda 3 6gretmen adayinin kullandigi kavram
haritalar ile 2’ser 6gretmen adayinin kullandigi posterler ve mikroskop yer alirken en az
kullanilan materyaller siralamasinda ilk sirada sadece 1 6gretmen adayinin kullandigi
tepegbz yer almaktadir. Tepegbzin en az kullanilan materyal olmasinin 6gretmen
adaylarinin daha yeni bir teknoloji olan projeksiyonu tepegbze tercih etmelerinden
kaynaklandigi goérist savunulmaktadir. Bunun yani sira tepeg6z igin gerekli olan
asetatlarin hazirlanmasinin zor ve zaman alici olmasinin da etkili oldugu dusunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarindan yararlanilarak hangi materyalleri hangi
derslerde kullandiklarini tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarinin derslere gore
kullandiklari materyaller tablosu olusturulmustur. Bu tablo 63retmen adayinin derslere
gore dogru materyal secgebilme konusundaki yeterliligi hakkinda bilgi vermesi agisindan

onemli oldugu dusutnulmektedir.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Uygulamalarda Derslere Goére Kullandiklari

Materyaller
Dersler _ (_3 _ 5
B 2 ¢ _ £ T ¢
=) ¥ 2 © 8 5 2 ~
5 4, 8 2 - 50 2% 5 %
g £ 5 ¢ -f28 5 8 £ £ 2
wateryaler 5585828 FE G
Gergek esyalar \ NN A \ NN
Resimler NN NN v o N A NN
Ders-galisma kitabi v NN AN
Ogretmen kilavuz kitabi \ NN
Bilgisayar v NN N NN N NN
Projeksiyon v NN NN A N V
Mikroskop v
Maket ve modeller \ R \
Tepegdz \
Calisma yapraklari NN N

Tabloda 6gretmen adaylarinin derslere gére kullandiklari materyaller yer almaktadir.
Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin beden egitimi ve drama dersleri disinda her
ders icin bilgisayar ve projeksiyondan yararlandiklari gorilmektedir.

Hayat Bilgisi derslerinde bilgisayar ve projeksiyon le birlikte ders ve g¢alisma kitabi,
resimler, maketler, modeller, tepeg6z, calisma yapraklarindan faydalandigi gérilmustar.
Tlarkge dersinde ise yine ders ve c¢alisma kitabindan, resimlerden, bilgisayar ve
projeksiyon kullanilmigtir.

Matematik dersinde 6gretmen adaylari gergek esyalar, resimler, ders ve ¢alisma
kitabi, bilgisayar ve projeksiyon iler ¢alisma yapraklarindan yararlanmisglardir. Fen ve
Teknoloji derslerinde ise ders-calisma kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi, bilgisayar,
projeksiyon, mikroskop ve gercek egyalardan yararlaniimigtir.

Sosyal Bilgiler derslerinde resimler, ders-galisma kitabi, é3retmen kilavuz kitabi,
bilgisayar, projeksiyon ile maket ve modellerden yararlandiklari gorulmustir. Aydemir ve
Akpinar (2012) “ilkégretim Sosyal Bilgiler 6gretim programinin 6grenci goruglerine gore
degerlendiriimesi” adli ¢caligmalarinda ise 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler dersinde daha
¢ok yazi tahtasi, harita-kire, sema-grafik ve zaman-tarih seridini tercih ettikleri; model,
basi  materyal, internet, televizyon-video gibi materyalleri ise kullanmadiklari
belirlenmigtir.  Ancak bulgu ile bu arastirmanin bulgusu 6gretmen adaylarinin Sosyal
Bilgiler dersinde bilgisayar ve projeksiyon ile modellerden yararlandiklari bulgusu ile

celismektedir.
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Bilisim Teknolojileri, Gérsel Sanatlar, Drama ve Beden Egitimi derslerinde gergek
egyalar ve resimlerden faydalandigi gérulmastir. Bunun yani sira Bilisim Teknolojileri
derslerinde bilgisayar, projeksiyon, maket ve modeller kullaniimistir. Mizik derslerinde
resimler ve bilgisayar kullanilirken Gérsel Sanatlar ve Trafik ve ilk Yardim derslerinde de
bilgisayar ve projeksiyondan yararlanildigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin derslere gére kullanmayi tercih ettikleri materyallere bakildidi
zaman 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve projeksiyonu tim derslere kullanmalari olumlu
olarak degerlendiriimektedir. Ogdretmen adaylarinin geleneksel materyallerin disinda
yapilandirmaci yaklasima uygun, o6grenciyi aktif hale getirecek materyallerden
yararlandiklari gérilmuistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak derslere gdére uygun
materyalleri tercih ettikleri sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarindan yararlanilarak olusturulan tablo 15 ile ilgili
o6gretmen goriglerine uygulama sonrasi ydratiulen odak grup gérismelerinden alintilar
yapilarak yer verilecektir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari materyallere iligkin gérusleri su sekildedir:

Veli:” En c¢ok projeksiyon ve bilgisayar kullandim, deney yapmak gerektiginde
malzemeleri alip yaptik.”(D6k.2.22)

Ahmet:;” Projeksiyonu kullandim. Geometrik cisimlerin acgilimlarini  g0Osterirken
maketlerini yaptik. Calisma yapragi kullandik. Metre ile santimetre arasindaki iligkiyi
anlatma kazanimi vardi. Orda 6grenciler kendileri metre yaptilar. Gergek esyalardan
yararlandim. Disaridan da esya getirdi. Cubuk makarna, lastik ip, gbnye, makara...”
(Dok.2.22)

Osman:” En ¢ok powerpointi kullandim. Calisma yapragini, kavram haritalarini,
¢alisma kitaplarini ev ddevi olarak verdim.”( DOk.2.22)

Melek:” Sunu hazirladim, video, gercek nesnelerden yararlanmaya calistim. Genelde
1. Sinifta anlattigim igin kartondan yapmaya calistim. Gorsel agirlikli olsun diye.
Kesirleri anlatirken sinifa gicek getirip bunlar Gzerinden anlattim daha ilgi gekici olsun
diye. Sonra grafikler olusturdum, calisma yapragi falan var. Calisma kitabina bagh
kalmamaya calistim. Her ne kadar hocalar yapin demede ben kagcamak yapip sinifta
yaptirmak yerine ev 6devi olarak verdim.”(D6k.2.23)

Esra:” Kartonlar hazirladim mesela matematikte. Cikarma iglemi i¢in. Sorulari direkt
sormak vyerine kartona bir kadrana dam yapistirip sorulari onun altindan
¢ikartiyordum. Drama dersi igin maske getirmistim. Sarki dinlettim. Oyun oynattim.”
(Dok.2.23)

Zeynep:” Mizikten faydalandim, video yaptim. Calisma yapragi. Ses kaydi. Kartondan
malzeme, bulmaca yaptim. Numuneler, model falan getirdim.” (D6k.2.23)

Gil: “en ¢ok bilgisayardan yaralandim. Mikroskobu kullandik. Hatta kirli su lazimda
mikroskopta incelemek icin onu da getirmistim. Genellikle sinif ortamindaki
materyallerden yararlandim. Kartonlardan yararlandim. Her derse materyalle gittim.
Hic bos gitmedim.” (D6k.2.23)

Fatma: “bende gergek esyalardan yararlandim. Dizlemi anlatma icin sinifa kilim
getirdim, esarp getirdim. Kavram haritalari. Ayini  seyler genelde. Karton
gotirmustim.” (D6k.2.23)

Mehmet: “videolar, sunum, gercek materyal, calisma yapraklari zaten var, siniftaki
malzemeleri kullanmaya ¢alistim. “(D6k.2.23)
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Ogretmen adaylari hemen hemen her derste farkli materyallerden yararlandiklarini
belirtirken materyal ile derse girmenin dersin verimli olmasi agisindan dénemli bir etken

oldugunu savunan gorisleri su sekildedir:

Mehmet:” Materyal olmayinca sinif kontrolii daha zor oluyor. Mesela bir matematik
ersinin sdzel anlattim. ikinci hafta prizmalar falan vardi. Evde bunlari kendim yaptim.
Gotirdim bunlan sasirdi 6grenciler. Sessiz olun dedim. Daha iyi oldu daha iyi
ogrendiler.” (D6k.2.23)

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamalari siresince kullandiklari ders
planlarindan vyararlanilarak kullandiklari materyaller tespit edilmeye calisiimistir.
Ogretmen adaylarinin genellikle ders kitaplarindan, galisma yapraklarindan, bilgisayar ve
projeksiyondan, modeller, resimler ve gercek esyalardan yararlandiklari goraimustar.
Bununla beraber posterlerin, mikroskobun, kavram haritalarinin, maketlerin ve tepegdziin
daha az tercih edilen materyaller olduklari sonucuna variimistir.

Blylukgdéze Kavas ve Bugay (2009), &gretmen adaylarinin hizmet Oncesi
egitimlerinde goérdukleri eksiklikler ve ¢6zim o6nerileri adli g¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin materyal kullanimina iliskin goéruslerini de tespit etmeye calismistir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi (%60) tepegdz, video, projektor... vb.
kullanimina iligkin kendilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin
siklikla kullandiklari materyaller ile ilgili kendilerini yeterli gérmeleri bu arastirmanin
bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin en cok kullandiklari materyal olan bilgisayar kullanimina
iliskin gorusleri ile ilgili literatire bakildiginda Aktepe (2011), 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullaniminin 6grenci basarisini olumlu ydnde etkiledikleri yonlinde goérus
bildirdikleri ve bu nedenle siklikla kullandiklari sonucuna varilmigtir.

Aragtirmanin birinci béliminde &6gdretmen adaylar ile vyuritilen odak grup
gbrismesinde 6gretmen adaylarinin  kullanmayi dasundikleri materyaller ile ilgili
gorislerine yer verilmigtir. Bu bdlimde ise 63retmen adaylarinin kullanmayi dusinduakleri
yéniinde gorus bildirdikleri materyaller ile kullandiklari materyaller arasindaki benzerlik ve
farkliliklar tespit ediimeye caligilacaktir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari materyaller ile
kullanmay! dustndukleri materyaller bir tablo Uzerinde gbésterilerek karsilastirmasi

yapilmaya c¢aligilacaktir.
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Tablo 18. Ogretmenlik Uygulamasindan Kullaniimasi Distnllen Materyaller ile
Kullanilan Materyaller

Ders-galisma kitabi Ders-calisma kitabi

s Calisma yaprag| o Calisma yaprag!

= Resimler 2 Resimler

S _  Maket S _Maket

&2 Bilgisayar Qo Bilgisayar

Q S Projeksiyon = Projeksiyon

® & Kavram haritasi c Kavram haritasi

ES % Modeller

= 5 Tepegdz

S 2 Posterler

X Gergek egyalar
Mikroskop

Tablo 18’de 6gretmen adaylarinin uygulamalar éncesinde kullanmayi distndukleri
materyaller ile kullandiklari materyaller bir arada verilmistir. Tabloya bakildiginda
o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda daha fazla materyal kullandiklari
gorilmistir. Ogretmen adaylarinin  kullanmayi dusindikleri materyalleri gergekten
kullandiklari gértlmustar. Bununla beraber kullanmayi dusundikleri materyaller arasinda
yer almayan materyallerden de faydalanmislardir. Modeller, tepeg6z, posterler, gercek
esyalar ve mikroskop 6gretmen adaylarinin kullanmayi dustndukleri materyaller arasinda
olmayan ancak uygulamalar sirasinda kullandiklari materyallerdir.

Ogretmen adaylarinin kullanmayi diisiindiikleri materyallerden daha fazla materyal
kullanmay! tercih etmeleri olumlu bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin uygulama suresince daha farkli materyallere ilgi duymalari,
arastirmalari ve uygun derslerde kullanmaya caligtiklari ile agiklanmaktadir. Ogretmen
adaylarinin uygulama 6éncesinde materyal kullanima iliskin 6z yeterliliklerinin uygulamalar
sonrasinda daha da arttigi seklinde yorumlanabilir.

Becit, Kurt ve Kabakci (2009), bilgisayar 6gretmen adaylarinin okul uygulamalarina
iliskin goéruslerini belirlemeye c¢alistigi arastirmasinda 6gretmen adaylari uygulama
derslerinin etkili 6grenmeyi saglayacak materyaller hazirlamak konusunda kendilerine
katkida bulundugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin  uygulama ©&ncesinde
belirttikleri materyallerden fazla materyalden vyararlanmalari bu bulgu ile kismen
aciklanabilir.
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4.2.2. Bireysel Yansitici Guinluklerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlik uygulamalar sliresince 6gretmen adaylarindan uygulama okulunda
gecirdikleri her bir giin igin bir gunlik tutmalari o giint her yoniyle anlatmalari istenmistir.
Arastirmanin bu boéliminde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari boyunca
tuttuklari gunltklerden elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Ogretmen adaylarinin tuttuklari giinlikler icersk analizi ve dokiiman analizi ile
incelenerek elde edilen veriler temalar halinde ve gunlUklerden alintilar yapilarak

sunulacakitir.

4.2.2.1. Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar Yéntem ve Teknikler ile ilgili
Gorusleri

Ogretmen adaylarinin  égretmenlik uygulamasi boyunca tuttuklari giinliikler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ders planlarinda yer alan yontem ve teknikleri nasil
uyguladiklari, materyalleri nasil kullandiklarina iliskin verilere ulasiimistir. Ogretmen
adaylarinin uygulamalarinda kullandiklari yontem ve teknikler ile yararlandiklari
materyallere iliskin veriler daha 6nce Tablo 14 ve Tablo 16 (zerinde gosterildigi icin
burada yeniden yer almamasi uygun gérdlmustir. Bununla beraber 6gretmen adaylarinin
uygulamalarda kullandiklari yéntem ve teknikleri ile ilgili tablo verilerini desteklemek
amacilyla 6gretmen adaylarinin yéntem ve teknikler ile ilgili gérusleri gunliklerden alintilar
ile desteklenecektir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari ydntem ve teknikler ile ilgili giinliiklerde yer alan

gOrisleri su sekildedir:

“Turkce dersinde soru-cevap, diz anlatim yéntemlerini kullandim. Daha dogrusu ben
hic konusmadim, dgrencileri konusturup, onlarin digtince gelistirmelerini sagladim.”
(Fatma, 13.05.2011 tarihli giinlik)

“Yontem ve teknikleri elimden geldigince iyi kullanmaya ¢alistim. Drama ¢alismalari
birinci sinifta biraz zor oldugu icin sikinti cektim. Soru-cevap ve tartisma yontemi ile
ogrencilerin konusmasina firsat verdim.( Veli, 14.05.2011 tarihli giinltk)

Bugun o6zellikle 6grencilerin sapkalarla dusunelim etkinligi ve rol oynama gibi daha
aktif, eglenceli etkinliklere zevkle katildiklarini, daha dikkatli dinlediklerini gérdim...”
(Gul, 08.05.2011 tarihli gtinlik)

“Turkce dersinde oyuncaklar hakkinda tartisma ve beyin firtinasi teknigini kullandim.
ikinci ders saatinde bu séylenenleri uygulama gegcirdim. Bireysel galisma ve dramayi
kullandim. Bireysel gcalisma ile calisma ka&gitlarini doldurmalarini, drama ile oyun
parkindaki heyecani yansitmalarini istedim.” (Osman, 06.05.2011 tarihli giinlik)
“Turkge dersinde agirlikh olarak diiz anlatim, sunus yolu ve soru-cevap kullanildi. Bu
tekniklerin yani sira anahtar kelimelerle calisilirken bulus yolundan da yararlanildi.
Matematik dersinde ise sunus, bulus, diz anlatim ve soru-cevap tekniklerinden
faydalanildi.”( Ahmet, 05.05.2011 tarihli ginlUk).

“Dérduncli ders olan rehberlik dersinde 6grencilere b,r érnek olay okudum ve bu
olayla ilgili sorular sorarak tartisma ortami yaratmaya calistim.” (Esra, 08.04.2011
tarihli ginluk)
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Beyin firtinasi yaptirarak, kelimeyi ¢agristiran kavramlari da zihin haritasina yazmam

bu etkinligi daha etkili hale getirdi..... Alti sapka teknigini kullanarak, parcanin

konusunu tahmin ettirmeye calistim. Ogrencilerin ilgisi blUyUkti ve bu teknigi bu

¢alismada kullanmak farklilik oldu...” ( Zeynep, 01.04.2011 tarihli ginlik)

“Son ders olan Turkge dersinde yeni bir Uniteye basladim. Bu Uniteyle ilgili gerekli alt

bilgileri kazandirabilmek, (niteye hazirlik yapabilmek igin gorsellerden, tartisma

tekniginden yararlanarak soru-cevap teknigini kullandim.” (Melek, 03.04.2011 tarihli
glnlik)

Ogretmen adaylarinin uygulamalar boyunca tuttuklari bireysel yansitici gunlikler
incelendiginde ogretmen adaylarinin uygulamalarda kullandiklari yontem ve teknikler
hakkinda bilgiler oldugu gérilmustir. Ogretmen adaylari ydntem ve teknikleri nasil
kullandiklarinin yani sira hangi sinif dizeyinde hangi yontem ve teknikleri uygularken
sorun yasadiklarini nedenleriyle beraber dile getirmislerdir. Bunun yani sira farkli yéntem
ve teknikleri kullanmanin gerek sinif yonetimini saglama, gerekse de dersin kalicihgini

artirmadaki olumlu etkisinden bahsettikleri gériimustr.

4.2.2.2. Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Materyaller ile ilgili
Gorusleri

Ogretmen adaylarinin uygulama okulunda gegirdikleri her bir gin icin tuttuklari
bireysel yansitici glnliklerde 6gdretmen adaylarinin ders planlarinda belirttikleri
materyaller ile ilgili verilere rastlanmistir. Burada daha c¢ok &gretmen adaylarinin
materyalleri nasil kullandiklarini, materyal kullaniminin 6grenciler Uzerindeki etkilerini,
materyal kullanimi sirasinda karsilasilan sorunlar ile ilgili gorislerine yer verilecektir.
Ogretmen adaylarinin uygulamalarda kullandiklari materyallerin yer aldigi tablo ders
planlarindan elde edilen bulgular baglhdinda yer aldidi i¢cin burada ders planlarindan elde
edilen materyallere iliskin bulgulari desteklemek amaciyla gunliklerden alintilara yer
verilecektir.

Bireysel vyansitici gunliklerde yer alan 0&gretmen adaylarinin  kullandiklari
materyaller ile ilgili gorislerinden bazilari su sekildedir:

Ogretmen adaylarindan Melek, teknolojik materyal kullanma sirasinda teknik

arizadan dolayi yasadigi sorunu su s6zlerle dile getirmektedir:

“Trafik dersi igin video hazirlamistim ama teknik bir arizadan dolay! videoyu
izlettiremedim. Bunun Uzerine hazirladidim resimleri 6grencilere gostererek soru-
cevap yontemini kullandim. Resimlerle birlikte teknik ariza olmasaydi videoyu da
izlettirebilseydim daha ¢ok duyussal Ozelliklere hitap ederek etkililigini
arttirabilseydim.”(08.05.2011 tarihli giinliik)

Ogretmen adaylarinin materyal kullanarak ders anlatiminin égrencilerin derse

katilimini artirdigini vurgulayan sézleri su sekildedir:
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“Materyal kullanimi 8grencilerin konuyu daha iyi anlamalarinin yani sira derse
katilimlarinda da etkili oluyor. Dersin en son kisminda ders kitabinda yer alan kagitlari
kesip silindir ve koni olusturma etkinligini yapip dersi sonlandirdim.”
(Ahmet, 29.04.2011 tarihli gunlik).

“Ikinci dersim matematikti. Zihinden gikarma islemi ile ilgili alistirmalar yapacaktik. Ben
ogrenciler icin bir materyal hazirladim ve onu tahtaya yapistirdim. Karton tzerindeki
elmalari geriye ve ileriye dogru sayarak zihinden ¢ikarma islemi yaptirdim. Ogrenciler
ders katilma da cok istekliydi. Tahtaya cikip materyal (zerinde calismak istediler.”
(Esra,26.03.2011 tarihli guinlik)

“Mizik dersinde &grencilere yeni bir ¢ocuk sarkisi 6grettim. sarkinin sdzlerini
projeksiyon aletinden tahtaya yansittim ve bilgisayardan sarkiyi agtim. Ogrenciler bir
yandan sarkiyi dinliyor bir yandan da yazisini takip ediyordu. Sarkiyr égrencilerin
hemen hemen hepsine ogrettim ve ¢ok edlenceli dersi islemis olduk.”
(Mehmet, 25.03.2011 tarihli giinlik).

“Bu hafta iki saat Tirkge dersi isledim. ilk dersimde video izlettim. Ogrencilerin
dikkatini toplamakta ve konuyu daha etkili 6grenmelerini saglamada bunun ¢ok yararl
oldugunu distniyorum.” (Zeynep,05.05.2011 tarihli ginlik)

Y&n bulmayi glinesten yararlanarak bulmayi égretirken polar kumastan diktigim giines
kostiimiinden faydalandim. O kostliim ortaya ¢iktiginda zaten herkes ders katilmak igin
can atti Bu da beni ¢ok sevindirdi. Cocuklarin ilgisini derse bdylesine ¢cekebilmek ¢ok
glzeldi.” (Fatma, 08.04.2011 tarihli gunldk).

Ogretmen adaylarindan bazilarinin materyal kullanimi ile sinif yénetiminin daha

rahat saglandigina iliskin gérusleri su sekildedir:

“Farkh etkinlikler kullandigim igin ¢ocuklar katiimaya 6zen gdsterdi. Mikroskop ile
g¢alismaktan zevk aldiklarini hissettim. Ne goéreceklerini merak ediyorlardi. Derse
gorsellik agirhkli  oldugu icin onlann derse motive etmekte zorlanmadim.”
(Gdl, 21.04.2011 tarihli giinlik)

“Bu derste kullandigim materyallerin yeterli oldugunu disiniyorum. Sinif kontroliinde
de sorun yasamadim c¢lnki cocuklarin ilgisini ¢cekecek etkinlikler yaptim ve onlari
devamli mesgul ettim.”(Zeynep, 21.05.2011 tarihli ginlik)

“Bu glin derse materyal ile gelmenin ise yaradidini bir kez daha gérmis oldum. Boyle
olunca 6grenciler daha istekli olarak derse katiliyorlar. Ayrica égrencilerin dersi daha
dikkatli sekilde dinlemesini sagliyor. Ayrica sinif kontrolinii saglamada da oldukca ise
yariyor. Bundan sonra &égrencilerin ilgisini ¢cekecek degisik seyler kullanmaya 6zen
gOsterecegdim.”( Esra, 26.03.2011 tarihli giinluk).

Ogretmen adayi Osman, materyal kullanmaksizin ders anlatiminin veriminin digik
oldugunu “ kendi sinifimiz olan 2-B sinifinda Tiirkce dersini anlatmamda teknolojik arag-
gere¢ olmadigi icin fazla duyu organina hitap etmede oldukca zorlandim” (02.04.2011)
sozleri ile ifade etmigtir.

Melek adli 6gretmen adayinin materyal kullanamadidi derslerde yasadigi eksikligi

su soOzlerle ifade etmistir:

“Turkce dersinde metin Uzerinde calistigimiz igin farkh yéntem-teknikleri kullanarak
materyallerden yararlanamiyoruz. Bu da bana bazen bir eksiklik gibi geliyor. Clnku
somut arag-gereclerle konuyu anlatmanin daha etkili ve kalici 6grenmeler sagladigini
biliyorum.” ( Melek, 06.05.2011 tarihli gtinlik)

Gunluklerde 6gretmen adaylarinin materyal kullanimi ile ilgili kargilastiklari sorunlari
da paylastiklari gérilmustir. Ogretmen adaylari uygulamalar sirasinda materyaller ile ilgili

aslinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini fark ettiklerini dile getirmiglerdir.
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Konu ile ilgili bazi 6gretmen adayi gorusleri su sekildedir:

“Mikroskop kullanma konusundaki eksikligimi gorince sunu dusinmekten kendimi
alamadim. Bu fakiiltede aldigimiz egitim gergekten yeterli mi? bazi derslerde ¢ok iyi
yetistirilmemize ragmen bazilarinin yetersiz oldugunu gérmis oldum.” (Melek,
15.05.2011 tarihli ginliik)

Zeynep adll dgretmen adayi ise kullandidi materyal ile ilgili eksiklerini su s6zlerle
dile getirmistir:

“‘Bu sinifta yasadigim obir sorunda bilgisayarimla projeksiyonun baglantisini

kuramamam oldu. Konu ile ilgili slaytimi izlettiremedim. Derse girmeden 6nce teknik

kontrolleri yapmam gerektigini bir kez daha anladim.” (Zeynep, 08.04.2011 tarihli
glnlik)

Ozetle, yansitici glinliklerden elde edilen materyal kullanimina iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin farkli materyaller kullanmanin &grencilerin ilgisini
toplamada ve derse katilimi artirmadaki olumlu katkisinin yasayarak farkina vardiklar
sonucuna ulasiimistir. Bununla beraber 6gretmen adaylari, materyal kullanimi konusunda
kendilerini uygulamalardan once yeterli hissettiklerini dustnduklerini, ancak uygulamalar
sirasinda materyallerin kullanimi ile ilgili dnemli eksiklikleri oldugunu fark etmislerdir. Bu
bulgu 6gretmen adaylari ile yapilan uygulama dncesi odak grup goérismesindeki materyal
kullanimi konusunda yeterliyiz gérusleri ile celismektedir. Nitekim dgretmen adaylari da bu
celigkinin farkina vardiklarini giinliklerinde dile getirmislerdir.

Materyal kullanmanin sinif yonetimini saglamak acisindan ¢ok 6nemli katkisi
oldugunu dile getiren 6gretmen adaylari bu sonuca materyal ile girdikleri dersler ile
materyalsiz girdikleri ya da girmek zorunda olduklari dersler arasindaki farki gézeterek
kendilerinin ulastiklari gérUlmektedir. Bu baglamda materyalin 6grencinin ilgisini
cekmesiyle sinif yonetiminde sorun olusturacak istenmeyen davranislarin dogal olarak
kayboldugu goértlmastir. Cakmak ve dig. (2008), édretmen adaylarinin sinif yénetimi
stratejilerine ydnelik gorlslerini belirlemeyi amaglayan galismasinda 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimini basarili bir sekilde yonetebilmesi igin, 6ncelikle 6grencilerin dikkatini
cekmeleri ve onlari motive etmeleri gerektigi sonucu ortaya g¢ikmistir. Arastirmanin bu

bulgusu ulasilan sonucu desteklemektedir.

4.2.2.3. @gretmen Adaylarinin Uygulamalarda Karsilastiklar Sorunlar ve
Urettikleri Coziimlere lligkin Bulgular

Gunlukler incelendiginde 6gretmen adaylarinin gunliklerinde uygulamalar sirasinda

karsilastiklari sorunlara degindikleri géraimustir.
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Grafik 9. Bireysel Yansitici Gunluklerden Elde Edilen Ogretmen Adaylarinin
Uygulamalarda Karsilastiklari Sorunlara lligskin Goérusleri

Grafige bakildiginda o6gretmen adaylarinin yansitici gunliklerinde yer alan
uygulamalara iliskin 6z elestirileri yer almaktadir. Grafikten de anlasildi§i tizere 6gretmen
adaylarinin hepsi sinif yonetimini etkili olarak saglama konusunda kendilerine elestirilerde
bulunmusglardir. Ogretmen adaylarinin bazilari hemen hemen her giinliginde sinif
yénetimini saglayamadigini belirtirken bazi 6gretmen adaylari zaman zaman yasadiklari
sinif yonetimi ile ilgili sorunlari dile getirmislerdir.

Bireysel yansitici gunliklerden elde edilen sinif yonetimini saglama konusundaki

gOrislerden bazilari séyledir:

Fatma:’oyun sonrasinda sessiz durmayi bir tirli 6gretemedim o gin. Sinifin
hakimiyetini kaybettim. Sinifi idare edebildim ama sesim kisildi. Oysa kurallari bastan
koysaydim belki bdyle bir problemle karsilasmayacaktim.” (08.04.2011 tarihli gtinliik)
Mehmet: “bir ara sinif hakimiyetini kaybettim. Sinif kontroliini tekrardan elime almak
icin dgrencilerin dikkatini ¢ekecek baska bir etkinlige gectim.” (06.05.2011 tarihli
glnlik)

Veli:” sinif kontroli agisindan zorlandigim anlar da oldu. Birinci sinif dgrencileri
olduklari igin ¢ok hareketliler... sinif yénetiminde biraz eksik kaldim. Sinif diizenini
bozan dégrenciler oldu. Onlara s6zIi midahale ettim. Gérmezden gelsem daha iyi
olabilirdi.” (24.03.2011 tarihli giinlik)

Zeynep:” Bazi d6grencilerin dersle ilgilenmemesi gibi sorunlar yasadim. Deney
sirasinda sinif kontroliin saglamakta giglik yasadim.” (01.04.2011 tarihli giinlik)
Esra: “derste sinif kontrolini saglamada sikinti cektim. Teneffiste uygulama
ogretmenimiz Sener Bey, ses tonumu biraz daha ylkseltmem gerektigini sdyledi.
Bundan sonra ylksek bir tonda konusmaya dikkat edecegim.” (26.03.2011 tarihli
glnlik)

Gul: “bu gun en fazla dikkatimi ¢eken sey ¢ocuklarin durumu oldu. Akla gelebilecek
her seyi denedim. guler yizli oldum, yeri geldi ciddi oldum, onlari konusturmaya
galistim, sorumluluk verdim,... vs. ne vyaptimsa sinif hakimiyetini bir tarld
saglayamadim.” (13.05.2011 tarihli gtinlik)
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Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi konusunda yasadiklari sorunlara bakildiginda
o6gretmen adaylarinin 6zellikle 1. siniflarda daha ¢ok sinif hakimiyetini saglamakta guglik
cektikleri gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu durumu 1. sinif 6grencilerin diger
siniflara gore daha hareketli ve dikkat sdrelerinin kisa olmasina bagladiklari
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin sinif yonetimini saglamak amaciyla 6grencilerin
dikkatini cekecek yontem-teknik ve materyallerden yararlandiklari gértilmektedir.

Grafige bakildiginda 6gretmen adaylarinin kendilerini yeterli gérmeyip elestirdikleri
diger bir konunun ise zamani etkili kullanamama oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylari
uygulamalar sirasinda siklikla derslerini planladiklari strede bitiremediklerini belirtirken,
bazen ise planladiklari siireden daha kisa zamanda bitirdiklerini belirtmislerdir. Genel
olarak 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu uygulamalar sirasinda zamani etkili kullanma
konusunda kendilerini yetersiz goérdiklerini dile getirmislerdir. Konu ile ilgili 6gretmen

adaylarinin gunliklerden alinti yapilan goérusleri su sekildedir:

Fatma: “tam kavrayacaklari sirada zil ¢aldi. Zamanimi etkili kullanamadim. Zil 10
dakika ge¢ calsa kavrayacaklarini disiiniyorum. Bundan sonra dersin basinda fazla
oyalanmayacagim, 6zelliklede matematik dersinde.” (08.04.2011 tarihli gtinlik)
Veli:"ders suresini verimli kullandim ancak degerlendirme sorularinda bazi 6grencilerin
zamani yetmedi. Biraz daha fazla zaman ayirabilseydim daha iyi olurdu. Bunun da
nedeni o6grencilerin sevdiklerinden etkinlikleri birkag kez tekrarlamam oldu.”
(25.05.2011 tarihli gnlik)

Zeynep: “bu derste tek sorunum glrultinin fazla olmasiydi. Bu etkinlikte 6grenciler
yaparak-yasayarak 6grendikleri icin dersin etkili oldugunu dusuntyorum. Bir sorunda
dersin bitmesine on dakika kala etkinliklerin bitmesiydi. Bir dahaki dersimde zamani iyi
ayarlama gerekiyor.” (25.03.2011 tarihli giinlik)

Melek:” o6grencilere alt yapi kazandirmak icin ¢aba harcamanin bana vakit
kaybettirecegini ve zamani etkili kullanacagimi engelleyebilirim diye disinmistim.
Fakat toparlamaya calisarak etkinlikleri zamaninda bitirmeye calistim.” (03.04.2011
tarihli ginluk)

Osman:” 2-B sinifina 6. saat rehberlik dersine girdim. Hazirladigim plan dahilinde
dersi sundum. Fakat ders slrecinin erken bitmesiyle beraber 6grencilerle kurdugumuz
kullip calismasi hakkinda bir yazi yazdirarak der sirecini tamamladim.” (25.03.2011
tarihli ginluk)

Ogretmen adaylarinin uygulamalar boyunca dgrencilerle iletisimlerindeki tatli-sert
ifadeyi saglamakta gugclik cektiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda &zellikle égrencilerin
kendilerini 6dretmen olarak gdérmediklerini, bu nedenle sinif 6gretmenlerinin yaninda
farkli, yalniz kaldiklarinda ise daha farkli davrandiklarini gézlemlemistir. Ogretmen
adaylari ders anlatimlari sirasinda égrencilerle iyi iletisim kurmaya calistiklarini belirtirken,
zaman zaman bunun mumkuin olmadigini dile getirmiglerdir.

Konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin gunliklerden alinan goérugslerinden bazilari su
sekildedir:

Fatma: “cocuklarla aramizdaki tatli sert ifadeyi kurmakta zorlaniyorum. bir 6gretmen

aday! olarak bu konuda da sikinti gekecegimi dusunuyorum.” (17.03.2011 tarihli
glnldk).
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Ogretmen adaylari dgrencilere hitap ederken ses tonunu iyi ayarlayamadiklarini

vurgulayan gorusleri su sekildedir:

Fatma:” ses tonumu etkili kullanabildigimi séyleyemem. Evet yeri geldiginde ylkseltip
algaltiyorum ama sesim ¢ok bagirinca kisiliyor.” (13.05.2011 tarihli ginliik)

Veli:” ses tonumu etkili kullanmaya ¢alistim ama bazen yeterli diizeyde kullanamadim.
Bununla ilgili kendimi biraz gelistirmem gerektigine inaniyorum.” (14.05.2011 tarihli
gunlik)

Osman:” ders esnasinda yasadigim en buyulk eksiklik sesimin ara ara kisilmasindan
dolay! etkili bir sekilde hitap edememis olmamdir.” (02.04.2009 tarihli guinltk)

Ogretmen adaylari uygulamalar boyunca farkli yontem ve teknikler ile farkli
materyalleri ders anlatimlarinda kullandiklari gorilmektedir. Ancak 6gretmen adaylari
materyal kullanma ve yontem-tekniklerin seg¢imi ve uygulamasi konularinda eksiklikleri
oldugunu fark ettikleri gériilmektedir.

Materyal kullanimi ile ilgili siklikla teknik arizalarla kargilastiklari, bu nedenle ders
planlarini uygulamakta sikintilar yasadiklarini belitmislerdir. Bunun yani sira bazi

materyalleri etkili kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Melek:” o6grencilerin seviyesine uygun olarak savas filmi izlettirseydim daha etkili
olabilirdi. karton lizerine bu ¢alismayi kdpuk Uzerinde de yapabilir ve kurdelenin daha
net oturmasini, saglam olmasini saglayabilirdim.-video hazirlatmistim ama teknik
arizadan dolay! izlettiremedim.-resimlerle birlikte teknik ariza olmasaydi videoyu da
izlettirebilseydim daha ¢ok duyussal 6zelliklere hitap ederek etkililigi artirabilirdim.”
(08.04.2009 tarihli gunlik)

Zeynep:” bu sinifta yasadigim diger bir sorun ise projeksiyonu calistiramam oldu.
Konu ile ilgili slaytimi izletemedim. Derse girmeden 6nce teknik kontrolleri yapmam
gerektigini bir kez daha anladim” (08.04.2011 tarihli giinlik)

Veli:” ...... meclis binasiyla ilgili daha glzel goérseller yada videolar olsa daha
etkili olabilirdi. Matematik dersinde fazlaca aksilik olmadi. Calisma yapragi lzerindeki
etkinlikleri yaptirsam daha iyi olabilirdi. Atatirk’in g¢ocuk sevgisi ile ilgili resimler
gOsterdim ama bu resimler fazla etkili olmadi.” (21.04.2011 tarihli glinltk)

Mehmet:” bu derste tek eksigim érnekler hep ayni monotonlukta oldugu igin dersi biraz
daha zevkli hale getiremem oldu. Yapilan ornekleri hikaye seklinde yaptirsaydim ders
belki daha zevkli hale gelebilirdi.” (01.04.2011 tarihli gtinlik)

Ahmet: galisma kagidini 6gdrencilere dadittigimda onlardan gelen sorularla eksiklerim
oldugunu fark ettim. “(12.05.2011 tarihli glinlik)

Fatma:” ilk ders umdugumdan iyi gecti ancak afis gétirmek aklima gelmedi. Reklam
izlettim ama afis olsaydi daha iyi olurdu.” (24.03.2011 tarihli glinlik)

Gunluklerden alinan ifadelere bakildiginda o6gretmen adaylarinin ¢codu bazi
derslerde kullandiklari materyalleri yetersiz goérdiklerini ifade etmiglerdir. Ogretmen
adaylarinin yéntem ve teknik secgimlerini de zaman zaman elestirdikleri gordlmuastir.
Ozellikle birinci siniflar igin yapilan ders planlarinda yer verilen yontem ve tekniklerin
sinifin seviyesine ve 6grencilerin dzelliklerine uygun olmadigini dile getirmislerdir. Konu ile

ilgili géruslerden bazilari sdyledir:

Veli:” drama calismalan birinci sinifta zor oldugu icin bunda sikinti ¢ektim. Farkli
teknikleri de slrece katabilirdim.” (24.03.2011 tarihli ginlik)
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Zeynep:” bazi o6grencilerin dersle ilgilenmemesi gibi sorunlar yasadim. Deney
sirasinda sinif kontroliin saglamakta giliglik yasadim. Daha 6nceden &6grencilerle
konusamadigim icin ve sinif kalabalik oldugundan goésteri deneyi yapmak zorunda
kaldim. Baska derslerimde bu gibi sorunlar olmamasi icin deneyi dnceden bir kez
denemeliyim. Ayrica konulara daha hakim olmam gerektigini duisunidyorum”

(.01.04.2009 tarihli giinlik)

Bireysel yansitici gunliklere bakildiginda 6gretmen adaylarinin ginltklerin amacina
uygun olarak siklikla kendilerine yodnelik yansitici degerlendirmelere yer verdikleri
gériilmistir. Ogretmen adaylarinin  6zellikle sinif ydnetimini saglama, ses tonunu
ayarlama, 6grencilerle etkili iletisim kurma, yéntem ve tekniklerin se¢imi ve uygulanmasi
ile materyal secgimi ve kullaniimasi konularinda kendilerini yetersiz gordiklerini ifade
ederek kendilerini gelistirmeye calismiglardir. Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik
uygulamalarinin ilk haftalarinda daha siklikla dile getirdigi bu hususlarla ilgili elestirilerinin

uygulamalar ilerledikge azaldigi tespit edilmistir.

4.2.2.4. Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirmelerine iliskin
Gorusleri

Ogretmenlik uygulamalarina en fazla 7 kigilik gruplar halinde katilan égretmen

adaylari uygulamalar sirasinda ayni grupta bulunduklari arkadaslarini da gbézlemleme

firsati bulmustur. Ogretmen adaylarinin bu gézlemlerine de glnliklerinde sikga yer

verdikleri gorilmustir. Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmeleri bir tablo Uzerinde

Ozetlenerek, gunliklerden alintilarla desteklenmisgtir.

Tablo 19. Bireysel Yansitict Gunluklerden Elde Edilen Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi Sirasindaki Akran Degerlendirmelerine lligkin

Gorugleri

Akran Degerlendirme Gorusleri

s = G o c
EE £ - £ 8 s £ _
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Zamani etkili kullanmadi. \

Sinif ydnetimini saglayamadi. N N A

Materyali etkili degildi. \ v NN

Ses tonunu etkili kullanamadi. \

Yapilandirmaci yaklagimi uygulayamadi. \ 7

Yéntem-teknik secimini etkili yapamadi.

Ogretmen adaylarindan Fatma, uygulama vyapan arkadaslarini degerlendiren

gorusleri su sekildedir:
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“ilk dersi arkadasimiz isleyince acikgasi endiselenmeye basladim. Siniftan derse
katilm pek yoktu. Buda beni dusiundurdl. Arkadasimiz ¢cocuklarin dikkatinin yeterince
cekemedi. Oysa hazirlanan bir slayt gosterisi 6grencilerin dikkatini olduk¢a cekerdi.”
(24.03.2011 tarihli guinlik)

“sonraki ders 3. siniftaydim. Arkadasimiz ders anlatti biz de onu dinleme firsati buldu.
itiraf etmeliyim ki cok sikici bir dersti. Ben bile ¢ok fazla sikildim. Cok duragan bir
dersti. Arkadasimiz 6nceki ders projeksiyonla ilgili yasadigi problemden dolayi yizu
asiktl. Ama dgrencilere yansitmamaliydi.” (08.04.2011 tarihli ginlik)

“Arkadasimiz bilgisayar dersini anlatti. ortada bilgisayar olmadan bu dersi anlatmak
aclkgasl bana mantikli gelmedi.ama c¢ocuklar ders ilgiliydi.arkadasimiz konu ile ilgili
materyaller getirmigti..ocuklar somut olarak gérdliler. Ama ben olsaydim
karsilastirmali materyaller kullanirdim.” (24.03.2011 tarihli gtnlik)

“Rehberlik dersini bu hafta arkadasimiz isleyecekti. Ama islemesi pek mimkin
olmadi. Arkadasimiz bir tirli sinifi susturamadi. Arkadasimiz zor anlar yasadi.”
(29.04.2011 tarihli giinlik)

Ogretmen adayr Ahmet ise ©6gretmen adayr arkadaslarini su soézlerle

degerlendirmigtir:

Ahmet: “arkadaslarim sinifi susturmakta zorlandilar. Yardimci olmayi disindim
ancak karismamam gerektigini didsindagim igin karismadim.” (25.03.2011 tarihli
glnlik)

Veli:” ik ders saati Hayat Bilgisiydi. Arkadagimizin derse girisi cok iyi olmamisti.
Bunun nedeni de dgrencilere yabanci olmamizdi. ilk bagtaki sorulari gok agik degildi.
Sordugu sorularin bazilari édrenciler tarafindan anlasilmadi. Ancak ses tonunu iyi
kullandi. Biraz sinif icinde dolagsaydi daha iyi olabilirdi.” (24.03.2011 tarihli ginlik)
“Arkadasim igin ¢ok zor bir ders oldu. Sinif hakimiyetini saglamada ¢ok zorlandi.”
(Veli, 03.04.2011 tarihli giinlik)

Zeynep:"Grup arkadaslarimin tek sorunu Ogrencilerin ara sira dikkatlerinin
dagiimasiydi. Anlattiklari konu gereg@i ¢ok fazla etkinlik yaptirmadiklar igin ara sira
ogrencilerden guirllti gelmeye basladi. ”(25.03.2011 tarihli ginlik)

“Bu hafta arkadaslarimi goézlemlerken bazi olaylara dikkat ettim. Ders igi ders digi
etkinliklerin uygulanmasinda olsun Universitede 6grendigimiz ¢ogu seyi uygulamaya
koyamiyoruz. Bunun en énemli nedeni siniflarin kalabalik olmasi ve gerekli donanimin
olmamasi.”(Zeynep, 26.05.2011 tarihli gtinlik)

Melek: “dérdincl ders Turkge dersinin 2. saatiydi ve staj arkadasim metin Gzerindeki
galismalarina devam etti. Anahtar kelimelerin anlamlarini yazip projeksiyonla
yansittiktan sonra 6grencilerden kitaplarina yazmalarini istedi. Burada 6grencilerin
kendi cimleleri ile yazmalarini isteyebilirdi.” (24.03.2011 tarihli giinlik)

“Nihayet ders bagsladi ve ilk iki saat olan fen ve teknoloji dersini arkadasim Veli anlatt.
Bu slre¢ icerisinde ben de onu goézlemledim. Derse hazirlanigi, materyallerden
yararlanmasi, dersi sunumu giizeldi. Uygulamalarda 6grencileri aktif kilmaya calist.
Zaman zaman sinif hakimiyetinde bazi sorunlar yasansa da arkadasimiz bunlari
gidermeye calisti.” (Melek,03.04. 2011 tarihli giinlk)

“ilk iki saat staj arkadagim Veli'nin idi. ik derste Hayat Bilgisi dersini yapti. Ogrencilerin
birinci elden somut deneyimler kazanmalari igin drama tekniginden faydalanarak
sinifta bir meclis olusturabilir, 6zelliklerini burada anlatabilirdi.” (21.04.2011 tarihli
gUnlik)

Ogretmen adaylarinin  dgretmen arkadaslarina iliskin  degerlendirmelerine
bakildidinda elestirilerin en ¢ok sinif yonetimini saglamak konusundaki yetersizliklerine
dikkati gekmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini de en cok sinif yénetimini saglama
konusunda vyetersiz olarak gormeleri bu degerlendirmeleri destekler niteliktedir. Sinif
yonetimini zamani etkili kullanamama elestirisi izlemektedir. Ogretmen adaylari 6gretmen

adayi arkadaslarinin ses tonunu etkili kullanamadiklarini, materyal ve yontem-teknik
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secimlerinin ders goére, sinif seviyesine gore etkili olamadiklarini belirtmislerdir. Akran
degerlendirme bulgulari ile 6gretmen adaylarinin 6z elestirileri birbiri ile drtismektedir.

Genel olarak o6gretmen adaylarinin gunluklerinde 6gdretmenlik uygulamasinda
kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerden, materyallerden, ders icinde karsilastiklari
sorunlardan ve duygularindan bahsettikleri gértimuistir. Ogretmen adaylarinin yansitici
gunlUklerin 6zelligine uygun olarak ders sunulari ile ilgili sik sik kendilerini elestirel olarak
degerlendirdikleri gorulmustir. Kullandiklart yontem ve teknikler ile materyallerin o ders
icin uygun olup olmadigina vyer verdikleri goéralmuistir. $Sahin  (2009), yaptigi
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin glnliklerinde kendilerini elestirel ifadelere yer
vermedikleri sonucuna ulagmistir. Sahin (2009)’in bu bulgusu bu arastirmanin bulgusu ile
ortismemektedir. Bununla beraber bu arastirmada da o6gretmen adaylarinin okul
uygulama o6gretmenlerinden ve okul idaresinden neredeyse hi¢ bahsetmemeleri sonucu
Sahin(2009)’in arastirma sonucu ile birebir értismektedir.

Ko¢ ve Yildiz (2012), ogretmenlik uygulamasinda tutulan gunlikleri inceledigi
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok sinif yonetimi ve 6gretim ortamini planlama
konularinda 06grenme gergeklestirdikleri sonucuna ulagsmistir. Bununla beraber
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ¢ok azinin uygulamalarda materyal kullandiklarini
belirtmiglerdir. Arastirmanin ilk bulgusu bu arastirma ile benzerlik goésterirken, ikinci
bulgusu gelismektedir. Clnkd bu arastirmada 6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsi

uygulama okullarina en az bir materyal hazirlayarak gitmeyi tercih etmiglerdir.

4.3. Ogretmenlik Uygulamasi Sonrasi Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu kisminda dgretmenlik uygulamalarinin sona ermesinin ardindan
ogretmen adaylar ile gergeklestirilen odak grup gorismesinin analizine ve bulgularina yer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin gdériisme sirasinda ydneltilen sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Bulgulari
desteklemek amaciyla da odak grup goériusmesinden 6gretmen adaylarinin goruglerine

iliskin alintilara yer verilmistir.

4.3.1. Uygulama Sonrasi Odak Grup Gorusmesinden Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamalarini tamamladiktan sonra kendileri ile

yeniden ogretmenlik uygulamasini degerlendirmek amaciyla odak grup goérusmesi

yapiimistir. Ogretmen adaylari ile yiritilen bu gérigsmede dgretmen adaylarina yoneltilen

sorular asagida gosterilmistir.
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Yapilandirmaci yaklagimi uygulayabildiniz mi?

Yapilandirmaci yaklagimla ilgili kendinizi hala yeterli gériyor musunuz?
Ogretmenlik uygulamasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
Ogretmenlik uygulamasi sizin igin tam bir uygulama oldu mu?
Ogretmenlik uygulamasinda teorik bilgilerinizi uygulayabildiniz mi?

En ¢ok hangi yontem ve teknikleri kullaniniz?

En ¢ok hangi materyallerden yararlandiniz?

© N o o s~ e

Uygulama okulunuz ve uygulama rehber &6gretmeniniz igin ne dusunuyor

sunuz?

9. Ogretmenlik uygulamasi siireci uygulama oncesi beklentilerinizi kargilayabildi
mi?

10. Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili Universiteye ve akademisyenlere neler
Onerirsiniz?

Ogretmen adaylarinin acgik uclu bu sorulara verdikleri yanitlardan yararlanilarak elde

edilen bulgular ayri bagliklar altinda yer almigtir.

4.3.1.1. Uygulamasi Sonrasi Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulayabilmeye

lligkin Gorusleri

Ogretmen adaylar ile uygulama 6éncesinde ylritilen odak grup gériismesinde
o6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili géruslerine yer verilmisti. Kisaca
hatirlamak gerekirse 6gretmen adaylari yapilandirmaci yaklagim konusunda teorik olarak
kendilerini yeterli goérdiklerini ancak; uygulamalarda sorun yasayabileceklerini dile
getirmiglerdir (Bkz. Sayfa 9, Grafik 2).

Ogretmenlik uygulamalari sonrasinda da 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklasim ile ilgili goruslerine tekrar yer verilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
uygulamalarinda yapilandirmaci yaklagimi uygulayabilme durumlari ve uygulama oncesi
sahip olduklari goérugslerinde bir farklilasma olup olmadiginin tespiti acgisindan dnemli
oldugu distnulmustir. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulayabildiniz
mi? sorusuna verdikleri yanitlardan yararlanilarak elde edilen veriler bir grafik Gzerinde ve

alintilar yapilarak asagida yer verilmistir.
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Grafik 10. Ogretmen Adaylarinin  Yapilandirmaci  Yaklasimi  Uygulayabilme
Duzeylerine lliskin Gorusleri

Grafik incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢odu (Osman, Veli, Fatma, Zeynep,
Melek, Esra, Mehmet) yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya calistiklarini ancak tam
olarak uygulayamadiklari belirtirken, 6gretmen adayir Gil uygulayabildigini, 6gretmen
adayl Ahmet ise uygulayamadigini dile getirmigtir.

Odak grup goriismesinden elde edilen gorislere bakildiginda 6gretmen adaylarinin
¢odu uygulama oncesinde oldugu gibi yapilandirmaci yaklasim ile ilgili kendilerini teorik
acidan yeterli gordiklerini yinelemiglerdir. Bununla beraber teorik bilgilerin uygulama
acisindan yeterli olmadidini, farkli nedenlerden dolayl yapilandirmaci yaklagimi tam
olarak uygulayamadiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi tam olarak uygulamalarina engel
olan nedenlere bakildiginda okulda dgrencilerin gézinde tam bir 6gretmen olmadiklarini

engel olarak vurgulayan Zeynep adli 6gretmen adayinin gérusleri su sekildedir:

Zeynep:” Bende teori olarak bayagi bildigimi disiniyorum ama uygulamada sorun
yasiyoruz. Bir de bize stajyer olarak goriyorlar. Gergek 6gretmen olarak gérmuyorlar.
Ogretmenleri disari ¢ikinca gok glriltii oluyordu. Hig birimiz 6gretmenleri olmadan
rahat bir ders isleyemedik. Bu anlamda uygulama sansimiz ¢ok olmadi ama mesela
harmanlanmis dedik ya yapilandirmacida he ydntem var zaten anlatim ydntemi de
var. Farkh seyler yapinca derse ilginin daha ¢ok oldugunu gérdim. Yani ise yaradigini
dislndyorum ama bizim tlkemizde etkiliginin arastiriimasi gerekiyor.”( Dok. 2. 22)

Ogretmen adaylarindan Esra ise konu ile ilgili “kendi bildigim seyler kadar

uygulamaya calistim. ilk gériismemizde yaparim ederim dedim ama hi¢ éyle olmadi. Bana
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ne yapmam gerektiginin séylendigi bir liste verildigi icin hoca tarafindan o beni kisitladi ve
zorladi. Ben eminim ki sinif benim olsaydi ¢ok daha iyi seyler yapardim.” ( D6k. 2. 22)
Seklinde gorus bildirerek uygulama rehber 6gretmenlerinin kendilerini ders anlatimlarinda
kisittamalari  ve sinifin  kendilerine ait olmamasindan kaynaklanan sorunlarla
yapilandirmaci yaklagimi tam olarak uygulayamadigini vurgulamigtir.

Melek adli 6gretmen aday! ise goruslerini su sekilde dile getirmistir:

“Yapilandirmaciy! uygulamaya g¢alisttim ama hem sistemden hem de bizden dolayi
bazen olmuyor. Mesela bazi ezber bilgileri direkt vermemiz gerekiyor. Burada sadece
yapillandirmacidan s6z edemeyiz. Burada karma sistem devreye giriyor. Staj igin
konusacak olursak bize verilen seyleri yapmak zorunda oluyoruz. Verilen etkinlikleri
uygulamak zorunda kaliyoruz. Burada vyapilandirmaci olamiyorum. Ayrica
yapilandirmaci sistem daha yeni geldi ve tam anlamiyla oturmadi. Bizde bu
oturmamishgin Gzerine gidip oturtmaya calisiyoruz gibi bir sey oluyor. Okullarda bile
yapllandirmaciya tam anlamiyla gecilmedi. Ogrenciler aligkin degil, 6gretmenler
aliskin degil. Biz gecis donemindeyiz suan.” ( Dok. 2. 20)

Veli adli 6gretmen adayi ise yapilandirmaciligin planda gosterildigi ile kaldigini ifade

eden gorusleri soyledir:

“Ben tam olarak yapilandiramadim. Uygulamaya calistim. On bilgilerini harekete
gecirmeye c¢alistim, sorularla bulmaya yonlendirdim. Somut materyaller kullandim.
Degisik yontem ve teknikler kullanarak uygulamaya c¢alistim ama yarisi klasik oldu,
arisi yapilandirmaci oldu. Bence sadece yapilandirmaci olmuyor klasikten de
kullanmak lazim. Bende 6yle harmanlanmis yapmaya calistim. Bir sire 6gretmeninde
bazi seyleri vermekte zor oluyor. Soyut seyleri yapilandirmacililikla veremedim.
Planda gdsterdik yapilandirmacihdi.” ( Dok. 2. 19)

Ogretmen adaylarindan Giil ise yapilandirmaci yaklasimi uygulayabildigini su

sOzlerle dile getirmistir:

“Ben uyguladim. Etkinlik agisindan ¢ok 6onemli. Yaparak yasayarak 6grenmesi. En
azindan derse katilmasi, 6n bilgilerini harekete gecgirmek i¢in gerekirse ipucu veriliyor.
O sekilde kendisinin bilgiye ulagsmasi saglaniyor. Veya eski bilgilerini hatirlamasi
saglaniyor....benim sinifim 34 kisilik bir sinifti. Sinifin 6gretmeni de ¢ocuklarin bilgiye
kendilerinin ulagmasi i¢in ¢ok acik uglu soru kullaniyordu. Agik uglu sorularla dersi
isledigi icin cocuklar zaten farkh fikirler uretmeye yatkindilar. O agidan pek sorun
yasamadim ben..” ( Dok. 2. 18)

Ogretmen adaylarindan Ahmet ise yapilandirmaci yaklasimi uygulayabildim
diyebilmek i¢cin meslekte en az ¢ yillik bir tecribe gerektigini, bu nedenle uygulamasinin

mumkin olmadigi belirten sézler su sekildedir:

“yapilandirmaci yaklasiminin evet egitimini aldik ama bu nasil bir seydir. Bir ise
baslarsiniz 1 ay belli bir performans gdsterirsiz. 2. ay performansiniz biraz daha artar.
3. Ay daha da artar. Bunu egitime yansittiyiniz zaman bence bunu seneler
gOsterecektir. Ben mesela ogretmenlie basladigimda 1. Sene, 2. Sene taban
seviyesine ancak 3. Senede gikariz. Okumamiz gerekiyor ¢linkii ben yapilandirmaci
egitimi tam Ogrendigimiz ve uygulayabildigimiz goérisunde degilim. Birine
bakiyorsunuz adam farkl Ulkelere gidiyor arastirma amacli. Nereden basladik nereye
gidiyoruz diye bakiyor son gelismeler nelerdir diye merak ediyor. Biz hentz bunlari
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yapma firsati yakalayamadik. Su an sadece yapilandirmaci yaklasim sudur teknikler
sudur bunlari sdyleyebiliriz. Temel bilgiler var sadece bizde. Bizim tam anlamiyla
uygulayabilmemiz igin bir 3-4 senemiz var.” (Dok. 2. 20)

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilme diizeyleri ve
nedenlerine bakildiginda yapilandirmaci yaklasimin tam olarak uygulanabilmesi igin
siniflarin fiziki durumlarinin, materyallerin tam olmasinin dnemli etken oldugu sonucuna
ulagiimigtir. Arastirmanin bu bulgusu ile Cinar ve dig. (2006) ‘in ilkdgretim okulu 6gretmen
ve yOneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklagsimi ve programi hakkindaki goérisleri adh
arastirmasinin sonucu ile ortigmektedir. Cinar ve dig. (2006), yaptiklar arastirmada
yapilandirmaci yaklasima dayali yeni programin ddretmene daha fazla yik getirecegi
ayrica yeni programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin gerekli altyap:r ve
olanaklarin yetersiz oldugunu, okullardaki altyapi ve olanaklarin yetersiz olmasi
uygulamada basarinin énindeki en blyUlk engel olarak gorildigind, Egitim etkinliklerinde
kullanilacak materyalin saglanamayacagd! endisesi, siniflarin fiziki yapisinin uygun
olmamasi, 6grencilerin oturma dizeni igin masa ve siralarin uygun olmamasi, sinif
mevcutlarinin fazlaligi, okullarin donanim yetersizligi dikkat c¢ekilen konular oldugu

sonuglarina ulagmistir.

4.3.1.2. Uygulama Sonrasi Yontem ve Tekniklerin Kullanimina Ydnelik
Gorusler

Ogretmen adaylari ile uygulama sonrasi yapilan odak grup gérismesinde
uygulamalar sirasinda kullandiklari ydntem ve tekniklere ilgili sorular yoneltilmigtir.
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ders planlarindan ve giinliiklerden elde edilen
bulgularla uygunlugu tespit edilmeye calisiimistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamalar sirasina siklikla kullandiklari yéntem ve teknikler
ile ilgili soruya tim katilimcilar “soru cevap, anlatim yontemi, beyin firtinasi, tartisma”
seklinde cevap vermislerdir. Bu bulguya daha dnce de ders planlarinin ve gunliklerin
analizi sonucu da ulasiimistir. Bu baglamda kullanilan ydntem ve teknikler ile ilgili
bulgularin tim veri toplama araclarindaki bulgularla 6rtistigu goéralmustar.

Arastirmanin bulgusunu desteklemek amaciyla uygulama sonrasi odak grup

gérusmesinden konu ile ilgili alintilara asagida yer verilmigtir:

Osman:” ilk hafta 4 saat derste bir ders soru cevap, bir ders beyin firtinasi, bir ders
ornek olay, bir ders drama kullandim. Rehberlik dersinde soru cevap beyin firtinasi,
gosterip yaptirma, alti sapkali yontem var. Bir bilim adami ihdina girip 6grencilere
bana soru sormasini istedim. Ben onlara kafalarini bulandirici sorular sordum.”
(Dok. 2. 17)

Ahmet: “is birligini sinif icinde yarisma yapiyorsun. Sunus var, bulus az c¢ok var,
arastirma var. Mesela tsunami ile ilgili dgrenciler afigler, kartlar hazirladilar, internetten
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bilgiler aliyor, gazete fotokopileri getirdiler, drama vardi, ¢oklu zekay! dusuinmedim.
Gosterip yaptirma, bilgisayari kullandim, soru cevap.” ( Dok. 2. 17)

Gil: “istasyonu kullandim. Burada bilgi almadim. Cevre kirliligi ile ilgili gruplara
ayirdim. Gruplar etkinliklerini sirayla degisiyordu. Cok yararli oldu. her kazanim igin en
iyi teknik farklidir. Ben sunu anladim ilgi gekiciligi, gorselligi, yasamla baglantisi ne
kadar fazla ise g¢ocuk onu daha iyi anliyor. Dederlendirme boyutu ise c¢ocuga
sordugunuz sorulardan anlarsiniz ne kadar etkili oldugunuzu diye disinidyorum. Her
ders anlatiimasindan sonra degerlendirme yapiyoruz. Degerlendirme klasik bir
bicimde degil de onun iginde farkh etkinlikler tasarlayarak yapmaya c¢alistim.” ( Dok. 2.
17)

Fatma:” genelde arkadaslarla ayni.” ( Dok. 2. 17)

Zeynep: “ben balk kilgigini kullandim. Deney yaptim. Deneyi 6nce kendim
yapmadigim igin zor oldu. Ama 6grenciler agisindan faydali oldu. alti sapkal disinme
teknigini kullanmaya calistim 4-5 kez kullaninca ancak tam olarak amaca ulastigimi
dugsinuyorum. Burada tam olarak bunlarin anlatiidigini dusinmiyorum. Bize
uygulatiimasi lazim ki onu 6grenelim. Sadece bu budur diyerek 6grenemiyoruz.
Mesela bir drama teknigi tam uygulaniimiyor. Biz drama tekniginin rahatlama
asamasini falan gordiik ama okullarda drama iste ¢ik cocugum oyna bakalim gibi
uygulaniyor.” ( Dék. 2. 17)

Ahmet:” diz anlatim haricinde gdstermek. Gercek esyalardan yararlandim.” ( Dk. 2.
17)

Esra: “ben de tekniklerde sikinti yasadim o tartisma falan daha iyiydi ama alti sapka
falan o tarz seyler zor oldu. Ben sinif ydnetiminde zorlandim. Burada bize g¢ocuk
konusuyorsa susup onunda susmasini bekle dediler ama hi¢ alakasi yok daha da ¢ok
artiyor giirliltii. insan ne yapacagini sasiriyor.” ( Dék. 2. 15)

Ogretmen adaylarinin gérislerine bakildiginda ders planlarinda yazdiklar yéntem
ve teknikleri gercekten uygulamaya calistiklari, ancak bazen sorunlarla karsilastiklar
sonucuna varilmigtir. Nitekim kullanilan yontem ve teknikler ile ilgili elde edilen bulgular

birbirleriyle uyumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

4.3.1.3. Uygulama Sonrasi Kullanilan Materyallere iligkin Goriisler

Ogretmen adaylari ile uygulama sonrasi yapilan odak grup gdrismesinde
uygulamalarda en cok kullandiklari materyaller hakkindaki gorusleri alinmistir. Ogretmen
adaylarinin verdikleri yanitlarin ders planlarindan ve gunliklerden bu konu ile ilgili elde
edilen bulgulari destekler nitelikte olup olmadigi tespit ediimeye calisiimistir.

Ogretmen adaylarinin siklikla kullandiklari materyallere iliskin gérisleri soyledir:

Ogretmen adayi Veli en cok kullandi§i materyaller ile ilgili soruya “en c¢ok
projeksiyon bilgisayar kullandim, deney yapmak gerektiginde malzemeleri alip yaptik”

seklinde cevap vermisgtir.

Ahmet: “Projeksiyonu Kullandim. Geometrik Cisimlerin Acgilimlarini  Gdsterirken
Maketlerini Yaptik.Calisma Yapragdi Kullandik. Metre ile Santimetre Arasindaki iligkiyi
Anlatma Kazanimi Vardi. Orda Ogrenciler Kendileri Metre Yaptilar. Gergek
Esyalardan Yararlandim. Disaridan Da Esya Getirdi. GCubuk Makarna, Lastik ip,
Gonye, Makara...”( Dok. 2. 22)

Melek: “sunu hazirladim, video, gergek nesnelerden yararlanmaya calistim. Genelde
1. Sinifta anlattigim icin kartondan yapmaya calistim. Goérsel agirlikli olsun diye.
Kesirleri anlatirken sinifa gicek getirip bunlar Gzerinden anlattim daha ilgi gekici olsun
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diye. Sonra grafikler olusturdum, calisma yapragi falan var. Calisma kitabina bagh
kalmamaya calistim. Her ne kadar hocalar yapin demede ben kagamak yapip sinifta
yaptirmak yerine ev 6devi olarak verdim.” ( Dok. 2. 22-23)

Esra: “kartonlar hazirladim mesela matematikte. Cikarma islemi icin. Sorulari direkt
sormak yerine kartona bir kadrana dam yapistirip sorulari onun altindan
cikartiyordum. Drama dersi igin maske getirmistim. Sarki dinlettim. Oyun oynattim.”
(Dok. 2. 23)

Zeynep: “muzikten faydalandim, video yaptim. Calisma yapragi. Ses kaydi. Kartondan
malzeme, bulmaca yaptim.” ( Dok. 2. 23)

Gul: “en ¢ok bilgisayardan yaralandim. Mikroskobu kullandik. Hatta kirli su lazimda
mikroskopta incelemek icin onu da getirmistim. Genellikle sinif ortamindaki
materyallerden yararlandim. Kartonlardan yararlandim. Her derse materyalle gittim.
Hic¢ bos gitmedim.” (Dok. 2. 23)

Fatma: “bende gergek esyalardan yararlandim. Duizlemi anlatma igin sinifa kilim
getirdim, esarp getirdim. Kavram haritalari. Ayini  seyler genelde. Karton
gotirmustim.” (DoOk. 2. 23)

Mehmet:” videolar, sunum, gercek materyal, calisma yapraklari zaten var, siniftaki
malzemeleri kullanmaya calistim.“ ( Dok. 2. 23)

Ogretmen adaylarinin materyal olarak en cok bilgisayar ve projeksiyondan
faydalandiklari gorulirken, bu materyalleri ders kitabi, resimler ve calisma yapragi ile
gercek esyalar ve modeller takip etmektedir. Daha o6nce ders planlarindan ve
gunlUklerden elde edilen bu bulgular odak grup goértsmeleri ile de bir kez daha teyit
edilmigtir.

Odak grup gorusmesinden elde edilen bulgular ile daha o6nceki bolimde ders
planlarindan ve bireysel yansitici glnliklerden elde edilen materyal kullanimina iliskin
bulgular karsilastinldiginda birbirleriyle 6rtistigid sonucuna variimigtir. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin ders planlarini gercekten uygulamaya calistiklari, planlarinda

belirttikleri materyalleri derslerinde kullandiklari gértulmastar.

4.3.1.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinin
Beklentilerini Kargilama Diizeylerine lligkin Gorusleri

Ogretmen adaylari ile 6gretmenlik uygulamalarinin sona ermesiyle yiritilen odak
grup gorusmesinde 6gretmen adaylarina uygulamalarinin uygulama oncesi yapilan odak
grup go6rismesinde belirttikleri beklentilerini  karsilayabilme duzeyleri hakkindaki
gorislerine basvurulmustur. Ogretmen adaylarinin uygulamalar 6ncesinde belirttikleri
beklentilerini kisaca hatirlayacak olursak,

1. Ogretmen adaylarn 6gretmenlik uygulamalar ile 6gretmen adaylar 6gretmenlik

uygulamalari ile farkli ydntem ve teknikleri uygulama,
2. Teorik mesleki bilgilerini tecribe ederek beceri haline getirme,
3. Ogrencilerle iletisim halinde olarak onlari tanima, okul ortamini ve isleyisi anlama,

4. Alanda goérev yapan 6gretmenleri gérev basinda goézlemleme,
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5. Sinif ydénetimini saglama becerisini kazanma beklentilerine sahip olduklari
sonucuna varilimistir.

Ogretmen adaylar ile yapilan uygulama sonrasi odak grup gorismesi ile bu

beklentilerini  karsilayabilme duzeyleri 6gretmen adaylarinin  verdikleri  yanitlar

dogrultusunda asagidaki grafik olusturulmustur.

3 3
| | | | |

Tam olarak  Biiyuk ol¢lide Biraz Hig Gorusum yok
karsilayabildim karsilayabildim karsilayabildim karsilayamadim

Ogretmen Adayi Sayisi

Gorusler

Grafik 11. Uygulama Sonrasi Odak Grup Gorismesinden Elde Edilen Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamalarindan Beklentilerini Kargilayabilme
Dizeyleri

Grafik incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirecine iligskin
beklentilerini karsilayabilme diizeylerinin farkh oldugu gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin Ahmet, 6gretmenlik uygulamalarinin beklentilerini tam olarak karsiladigini
ifade etmistir.

Ogretmen adayi Ahmet, “yapabilecedimiz her seyi yaptik. Her seyi dért dértliik
yapmadik. Yaptik anlattik, materyalsiz gitmemeye caligtik, ¢ocuklarlarla iyi bir diyalog
kurdugumu fark ettim, esprilerimle olsun, konusmalarimla olsun ¢ocuk (izerinde olumiu
etki biraktim diye ddsinidyorum.” (D6k.2.24) seklindeki gorusleri ile  6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili beklentilerini kargilayabildigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarindan Esra, 6gretmenlik uygulamalarinin  beklentilerini
kargilayamamasinin yani sira yasadigi olumsuz deneyimler nedeniyle &3dretmenlik

meslegine karsi zaman zaman olumsuz tutumlar gelistirdigini su sézlerle ifade etmistir:

“Benim beklentilerimi karsilayamadi. Hatta bir ara ¢gok sogudum olaydan. Cunkd sinif
kontrolini saglayamadim. Hoca beni sinifta birakip gitti. Ogrenciler beni dinlemedi.
Arkamdan el hareketleri yaptilar, kufir ettiler. O sinifin 6niinden bile gegesim gelmedi.
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O cocuklari bogasim geldi. Cok kétiydu kesinlikle. Bu tip dgdrencilerle karsilasma
olasiligi distnerek bagka siniflara bile girmek istemedim.” ( Dok. 2. 24)

Ogretmen adaylarindan 3l ise beklentilerinin biiylk 8lgiide karsilandigini belirtirken
diger 3’U ise beklentilerini biraz kargilayabildigi yoninde gorus bildirmisgtir.

Ogretmen adaylarindan Osman ve Veli beklentilerini karsilayabilme duzeylerini

yuzde ile ifade eden gorusleri su sekildedir:

Osman:” tam olarak kargilayamadi. Clinkii 6grencinin seviyesine inmekte zorlandik.
Sinif bizim degildi. ilk (i¢c hafta cok zor oldu. Sinifta problemler ¢ikti onlari gézmeye
calistik. Son haftalarda tecriibe kazandikga beklentilerimize ulasmaya yaklastik.%60
ancak ulastik.” ( Dok. 2. 24)

Veli:” genelde yapmak isteyip yapamadigimiz seyler oldu .%60 ancak tatmin oldum.”
(Dok. 2. 24)

Goruldugu uzere 6gretmen adaylarindan Osman ve Ali %60 oraninda beklentilerine
cevap bulabildiklerini, diger bir deyisle bazi sorunlar yasansa da beklentilerini uygulamalar
sayesinde buyuk olglde karsilayabildiklerini dile getirmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan Melek’in beklentilerini biraz karsilayabildigini vurgulayan
sozleri su sekildedir: “staj genel olarak iyiydi. Tam anlamiyla mimkdn degil tam olarak
karsilamadik. Ogretmen her seyi bilen degdildir zaman isteyen bir meslektir. Biz aday
oldugumuz igin her zaman 6grenecek bir seyimiz vardir.

Ogretmen adayl Mehmet ile Fatma ise gorislerini sdyle dile getirmislerdir:

Mehmet: “ilk milakatta her seyi yaparim ederim diye kendimde bir gliven vardi. Bunun
nedeni okul deneyimi 1 ne 2 dersleri oldu. Baktim 6drenciler sessiz sakin her sey iyi.
Bu stajla 6grencilerin farkh oldugunu gérdiim.” .”( Dok. 2. 24)

Fatma:” staj okulumdan ve hocalardan ¢ok memnundum. Tam anlamiyla bir sey
kazanmadik. Isimizin nasil bir sey oldugunu, zor bir sey oldugunu &grendim.
(Dok. 2. 25)

Ogretmen adaylarindan Gul ise konu ile ilgili géris bildirmemistir. Ogretmen
adaylarinin gérusleri incelendiginde beklenti dizeylerinin farkli olmasi yasadiklar
deneyimlerle iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
uygulama vyaptiklari okullar, uygulama rehber &égretmenleri, uygulama yaptiklari sinif
dizeyleri ve 6grencilerin 6gretmen adaylarinin beklentilerini karsilama dizeylerinde etkili
olduklari yorumu yapilmigtir. Tam olarak beklentilerini karsilayan 6gretmen adayinin en az
sayida olmasi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasindan beklentilerinin farkli
oldugu goérisu ile agiklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse dgretmen adaylarindan biri
beklentilerini ancak tecrlbelerini artirarak karsilayabilecegini belirtirken asinda higbir
Oogretmen arkadasinin beklentisini karsilamasinin  mumkin olmadigr goérusunu de
savunmus oldugu anlasiimaktadir. Ancak bazi 6gretmen adaylan ise d6gretmenlik

uygulamalarinda basarili olmalari, az sorunla kargilagsmalarini, farkli yontem ve teknikleri
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uygulama firsati bulmalarini, okul ortamini ve 6grencileri tanimalari gibi beklentilerle
uygulamalar yaptigi icin bunlari saglama oraninda beklentisini karsilayabildigi yéninde

fikir yarattikleri gértisid savunulmaktadir.

4.3.1.5. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde
Edindikleri Deneyimlere lligkin Bulgular

Ogretmen adaylari ile dgretmenlik uygulamalarinin sona ermesiyle gergeklestirilen

odak grup goérismesinde o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda

edindikleri deneyimler tespit ediimeye calisiimistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri

cevaplardan yararlanilarak elde edilen bulgular Tablo 19’ da gdsterilerek uygulama

sonrasi odak grup gérismesinden alintilarla desteklenmeye ¢alisiimistir.

Tablo 20. Odak Grup Gorugmesinden Elde Edilen Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi Sirecinde Edindikleri Deneyimlere lligkin
Gorugler

DENEYIMLER

Fatma
Ahmet
Mehmet
Zeynep
Melek
Esra
Osman

Giil

Ses tonumu uygun kullanmama
gerektigini 6grendim.

Sinif icinde karsilasabilecegim sorunlari
fark ettim.

2
< | = NVeli

Sinif ici davraniglarima elestirel N
bakabildim.

Yontem ve teknikleri uygulamanin N N
zorluklarini kesfettim.

Teorik bilgilerimi uygulama firsati buldum. v A

Tecrubeli 6gretmenleri gdzlemleme firsati N
buldum.

Ogrencileri daha iyi taniyabildim. N N 3

< <2 |

Okul ortamini tanima firsati buldum.

Farkli ydntem ve teknikleri uygulama N N
firsati buldum.

Heyecan sorunumu uygulamalar ile N
asabildim.

Mesleki sorumlulugun bilincine vardim. \

Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin 14 hafta slren o6gretmenlik
uygulamalarinda edindikleri olumlu ve olumsuz deneyimler yer almaktadir. Ogretmen
adaylarindan 4’0 okul uygulamalari ile 6grencileri yakindan tanima ve iletisim kurabilme
firsatini yakaladiklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin 3’0 ise sinif ortaminda

karsilasabilecedi sorunlari gérme ve ¢O6zUm Onerileri Uretme firsati yakaladiklarini
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belirtmiglerdir. 2’ ser 6gretmen adaylari ise farkli yontem ve teknikleri uygulayabilme,
uygularken de zorluklarini fark edebilme, teorik bilgileri uygulayabilme firsati elde
ettiklerini  belirtmislerdir. Bunun vyani sira birer 6gretmen adayl ise 0&gretmenlik
uygulamalarinin mesleki sorumlulugun bilincine varmalari, heyecan sorununu yenmeleri,
okul ortamini tanima ve deneyimli 6gretmenleri gézlemleyebilme, sinif i¢ci davranislarini
kontrol edebilme konularinda oldukga faydali oldugu yoéniinde géris bildirmistir. Ogretmen

adaylarinin bazilarinin konu ile ilgili gérusleri su sekildedir:

Ahmet:” faydali oldu. Bana ¢ok bulylk faydasi oldu. Mesela tahtaya bir problem
yazdigimda karsilasabilecegim durumlari fark ettim. Benim bile aklima gelmeyen
Oneriler sunuyorlar.”( D6k. 2. 12)

Velii” cok sey katti mesela ses tonumu uygun kullanmam gerektigini 6grendim.
Ozellikle uygulama hocam bana sinif igi davranislarimla ilgili ipuglari verdi bunlarin
uygulamada ¢ok faydasini gérdim.(Dok.2.12)

Fatma:” bence O&yle c¢lnku tum o6grendiklerimizi burada uyguluyoruz. Mesela
matematik dersini teorik olarak gordik ama pratige dokmek ¢ok zor. Konuyu bilmek
yeterli degil gocugun anlayacadi sekilde anlatabilmek lazim. Tirk¢e de zor. Cabuk
sikiliyor ama fen ve teknoloji dersi daha zevkli geciyor. Somut seyler. Turkgede ise
surekli metin igliyoruz. Ben bile anlatirken sikildim ¢ocuk ne yapsin.(D6k.2.13).

Gil>  Staj faydali oldu ¢lnki 6grendiklerimin  ¢ogunu uygulama firsati
buldum.”(D6k.2.13).

Osman:” ilk haftalar 6drenciyi okul ortamini tanima agisindan gegti, son 5 hafta ise
yéntem ve teknikleri uygulama agisindan faydali oldu.”( D6k.2.13)

Zeynep:” ¢ogu kisinin ¢ok teknik kullandigini digtinmiyorum bir gun gitti§imiz icin yani
sure yetmiyor. Beyin firtinasini kullanmaya ¢alistim ama soyle bir sorun var yontem
tekniklerin bazilarina ¢ok yabanci olduklari i¢cin uygulamaya kalktiginizda ¢ok
zamaniniz gidiyor.”(D6k.2.14)

Esra:” Burada bize ¢ocuk konusuyorsa susup onunda susmasini bekle dediler ama hi¢
alakasi yok daha da gok artiyor giiriiltii. insan ne yapacagini sasiriyor.”(Dok.2.15)
Mehmet:” bence bize burada verilen egitimde tek tip 6grenciyi temel alarak egitim
veriyorlar. Biz oraya girdigimizde sinif mevcudu kadar farkli 6grenciyle farkl fikirle
karsilasiyoruz.”(D6k.2.15)

Ozetle, d3retmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde olumlu deneyimler
kadar olumsuz deneyimler de yasadiklari gorilmustir. Edindikleri olumlu deneyimlerin
basinda 6grencileri yakindan tanima ve onlarla iletisim kurabilme, Universitede
ogrendikleri teorik bilgi ve becerileri gercek okul ortaminda uygulayabilme, sinif yénetimi,
mesleki yeterlilik gibi konulardaki eksiklerini goriip fark edebilmeleri seklinde siralanmistir.
Olumsuz deneyimler olarak ise 6gretmen adaylarinin teori ile uygulamanin c¢ok farkli
oldugundan kaynaklanan sorunlar yasadiklari, sinif yénetiminde, bazi yéntem ve teknikleri

farkli sinif ortamlarinda uygulama sirasinda sikinti yasadiklari gérulmustur.
4.3.1.6. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Sirecinde
Karsilastiklari Sorunlara lligkin Bulgular

Ogretmen adaylarina, 6gretmenlik uygulamalarinda karsilastiklari  sorunlari

belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar géz 6nune alinarak bir tablo
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yapilmis ve tablodaki veriler odak grup gérismesinden ve bireysel yansitici ginliklerden
alintilarla desteklenmistir.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bakildiginda uygulama okulundan
kaynaklanana, uygulama o6gretmeninden kaynaklanan, &grencilerden ve adayin
kendisinden kaynaklana sorunlar vyasadiklari goéralmistir. Bu nedenle &6gdretmen

adaylarinin karsilastiklari sorunlar tablo Uzerinde de bu basliklar altinda sunulacaktir.

Tablo 21. Ogretmenlik Uygulamasinda Karsilagilan Genel Sorunlar

Sorun S - o o c
©
Kategorisi GORUSLER £ 8 E - GC; s o E —
< (O] O O] b 3
fF =2 s 8 s 8 & &
% Yetersiz fiziki imkanlar \
x — L
g %S Materyal eksikligi v N
ECS
8o Disiplin sorunlari N \
3= 5
2 Kalabalik ve dar siniflar v Ny N v
E5s 5 Yanlsislup N
S ETC " —
20 > g Guvensizlik N NA
>
58 ®  Ders anlatimina miidahale LA
Otorite gériilmeme S

Okula ulasim zorlugu

Sinif ydnetimi V NN N N

Plan yazma ve materyal
hazirlama zorlugu

Ogretmen adayi kaynakli
sorunlar

Yorgunluk \

Ozgiiven eksikligi \

KPSS ve 6devler v Vo
£ - Sinif 6gretmenligi N
5% akademisyeni olmamasi
)a g ] .. s
O © f_CB Yetersiz ig birligi \/
®=S
§ é S ligisizlik v o N
>
>0
3o Yetersiz denetim N
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Tablo 21’in devami

= Yontem-tekniklere yabanci N
‘E‘C\s olmasi
§‘—§ Bazi 6grencilerin saygisizhig \
|
§ 2 1. siniflarin hareketliligi i \
) .
) Ogretmen olarak gériilmeme V \ V \/
<
E<S &  Yanlis zamanlama V V
=8¢
c = =
E8 8  Genis siireli olmamasi N v o NN
N

Tablo incelendiginde o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda
karsilastiklar sorunlar yer almaktadir. Alti baslik halinde ele alinan sorunlar bu basliklar

altinda incelenecektir.

4.3.1.6.1. Uygulama Okulundan Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinda karsilastiklari sorunlara bakildiginda
ogretmen adaylarinin genellikle siniflarin kalabalik ve dar olmasindan kaynaklanan
sorunlar yasadiklari goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin 2’si uygulama okullarindaki
disiplinsizlikten sikayet ederken 2 6gretmen adayi ise materyal bulmada zorluk yasadigini
belirtmislerdir. Gll adli 6gretmen adayi ise uygulama okulunun fiziki imkanlarinin yetersiz
oldugu yéniinde goériis bildirmistir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin gérisleri su

sekildedir

Zeynep: “Bazi aksilikler olsa da guzel bir staj gecirdigimi dustniyorum. Okul iyiydi
ama teknolojik seyler kullaniimiyordu ve disiplin sorunlari vardi. Merkez okul her sey
iyi gibi distiniimesine ragmen bunlari gérdim.” .”( Dok. 2. 11)

Ahmet: “merkez okul diye herkes ¢ok iyi oldugunu zannediyor ama bir sinifta 40.43.45
kisi var. Bizim amacimiz yeni sistemi uygulamak ama en azindan grup ¢alismasini o
kadar kisiyle nasil yapayim. Okulda sinif mevcudu fazlaligindan baska bir sikinti yok.”
(Dok. 2. 12)

Mehmet: “Okulu ortam olarak sevdim. Yoneticilerle i¢li disl olmadik ama. Siniflarin dar
ve kalabalik olmasi sikintili oldu. Sinif égretmenleri bize yardimda bulundu. Ozellikle
sinif yonetimi konusunda yardimci olmak istedi iyi niyetiyle her ne kadar yaptigi
yanligsa da. Burada dnceden her seyi yapacagim dedim amma 0Oyle olmadi. Aklimda
bir sey var yapacadim ama olmuyor. Cocuklar farkli. Son zamanlara dogru
istediklerimi yapabilmeye basladim. Kendimi dinlendirmeye o&grencileri aktif hale
getirmeye basladim.”( Dok. 2. 12)

Fatma:” Uygulama 6gretmenimden ¢ok memnunum. Bize iyi yol gbsterdi ama ayni
zamanda disiplinliydi. Siniflar kalabaliktl.” ( Dok. 2. 12)

Ogretmen adaylarinin  uygulama okullarindan genelde memnun olduklarini

belirtmekle birlikte en ¢ok siniflarin kalaballk ve dar olmasindan dolay! sikintilar



148

yasadiklarini dile getirmiglerdir. Ozellikle dar ve kalabalik siniflarda sinif yoénetimini
saplamakta ve bazi yontem ve teknikleri uygularken sorun yasamalarina sebep oldugunu
dile getirmiglerdir. Yesilyurt ve Semerci (2011), uygulama o6gretmenlerinin dgretmenlik
uygulamasi slrecinde Kkarsilastiklari sorunlari  belirlemeyi ve ¢dézimler Uretmeyi
amaglayan arastirmada da o6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda karsilastiklari
sorunlarin sinif kalabalikhgi, basari endisesi, imkan yetersizligi yonetim zafiyeti oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular ile arastirmanin bulgulari benzerlik gdostermektedir.

Demir ve Camh (2011), 6gretmenlik uygulamasi dersinde uygulama okullarinda
karsilasilan sorunlarin sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi égrenci goérusleri ¢ergevesinde
incelenmesi amaciyla yuarattikleri calismada da ©6gretmen adaylarinin  uygulama
okullarinda materyal eksikligi ve disiplinsizlikten kaynaklanan sorunlar yasadiklari
bulgusuna ulagiimistir. Bu bulgular galismanin bulgulari ile értismektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini uygulama
firsati veren énemli bir ders oldugu dusindlince 6dretmen adaylarinin gerek yontem ve
teknikler gerekse de materyal kullanimi ile ilgili bilgilerini uygulayabilmeleri igin siniflarin
fiziki kapasitesinin ve 06grenci mevcudunun ideal olmasinin  dnemli oldugu

disUnulmektedir.

4.3.1.6.2. Uygulama Rehber Ogretmeninden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmen adaylarinin uygulama okullarindaki rehber 6gretmenlerinden kaynaklanan
sorunlara bakildiginda Ogretmen adaylarinin 4’0 uygulama &gdretmenlerinin  ders
anlatimlarina, yontem ve teknik ile materyal tercihlerine midahalede bulunduguna dikkat
cekerek bu konuda sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adayi Veli, ”
...6gretmenlerde bir kilavuz kitap takintisi var. Veriyorlar bize kilavuzu uygulayin diyorlar.
Ayni seyi ben bagka etkinlilerle yapmak istiyorum ama &gretmen diyor ki ¢alisma kitabi
bos kalmasin cocuklarin diizeni bozulmasin diyor. Ben kartonlar hazirlayamiyorum. O
anlamda giigliik yasadim.” seklinde goérislerini dile getirmistir. Ogretmen aday1 Melek ise
uygulama o6gretmeninin dersine mudahalesinden duydugu rahatsizhdi su sozlerle dile
getirmistir:

Melek:” Cocuklarin éntinde bilgilerin dogrulugunu tartisiyoruz. Bize yol gostermek icin
yapiyordu ama bize gliivenmiyordu.” ( Dok. 2. 20)

Ogretmen adayi Esra’nin gérisleri ise su sekildedir:

Esra:” Kendi bildigim seyler kadar uygulamaya calistim. ilk gériismemizde yaparim
ederim dedim ama hi¢ 6yle olmadi. Bana ne yapmam gerektiginin sdylendigi bir liste
verildigi icin hoca tarafindan o beni kisitladi ve zorladi. Ben eminim ki sinif benim
olsaydi ¢ok daha iyi seyler yapardim.” ( Dok. 2. 22)
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Ogretmen adaylarindan Zeynep, uygulama okulunda 6gretmenlerin 6grencilerle
argo kelimeler igeren yanhs Uslup kullanarak konustuguna sahit oldugunu belirtmigtir.

Ogretmen adaylarinin uygulama rehber dgretmenleriyle genel olarak iyi bir iletisimde
olduklari, ancak bazi 6gretmen adaylarinin rehber é6gretmenlerinin iyi niyetli olarak da olsa
derslerine muidahale etmelerinden rahatsiz olduklari gérilmustir. Bununla beraber
ogretmen adaylari, uygulama &gretmenlerinin kendilerine yeterince guvenmedikleri
sonucuna vardiklari gérulmastir. Ogretmen adaylarindan biri ise uygulama rehber
ogretmeninin  Ozellikle &grencilere karsi olan Uslubundan rahatsizlik duyduklari
gorulmastar.

Yesilyurt ve Semerci (2011), yuruttikleri calismada 6gretmen adaylarinin sinif
ogretmeni hakkindaki goruslerinde; 2°si soguk davrandigini, 8 ise iyi davrandigini, 2°si
sinifin kontroliinin saglanmasinda destek oldugunu, 6"si her tirli konuda yardimci
oldugunu, 30 planlari tam olarak istedigini, 3“0 ise hicbir sekilde destek olmadigini
belirtmistir.

Gokge ve Demirhan (2005) ise, 6gretmen adaylarinin yaklasik Ggte biri (%36,6),
uygulama yapmadan énce her zaman, uygulama 6gretmenlerinin kendilerini izleyerek bilgi
ve deneyim kazanmalarini sagladigini belirtmistir. Ayrica yine 6gretmen adaylarinin
yaklasik Ugte biri, uygulama 6gretmenlerinin cogu zaman siniftaki 6grencileri kendileriyle
tanigtirarak etkilesim kurulmasini sagladigint (%36,1), 6gretmen adaylari tarafindan
gercgeklestirilen sinif i¢i etkinliklerin uygulama 6gretmenleri tarafindan degerlendirildigini
(%36,5) ve uygulama 6gretmenlerinin her zaman 6dretmen adaylari ders islerken onlari
g6zlemledigini (%36,3) ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin yine yaklasik Ugcte biri,
uygulama égretmenlerinin higbir zaman okulu (%37,9), diger égretmenleri ve yoneticileri
kendilerine tanitmadigini (%27,1) ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sadece
%28'’i her zaman, %24,5'i cogu zaman, uygulama 6gretmelerini nitelikli bir model olarak
gordugund belirtmistir.

Ogretmenlik uygulamalarinin égretmen adaylari icin verimli olmasinda uygulama
rehber ddretmenlerinin 6gretmen adayina énemli katkilar saglanacagi disunutlmektedir.
Bu baglamda uygulama rehber 6gretmenlerinin de bu hususa dikkat ederek etkili rehberlik
yapmalari gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Aksi halde uygulama &6gretmenlerinin yanlis

rehberlik ydntemlerinin 6gretmen adaylarini olumsuz yénde etkiledigi géraimustar.
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4.3.1.6.3. Ogretmen Adayindan Kaynaklanan Sorunlar

Tabloya bakildiginda égretmen adaylarinin kendilerinden kaynaklanan sorunlarin
yer aldigi gorilmektedir. Tablo incelendiginde &gretmen adaylari en fazla sinif
ydnetiminden kaynaklanan sorunlar yasadiklari goriilmustir. Ogretmen adayi Fatma, Esra
ve Gl sinif yonetimi ile ilgili yasadigi sorunlari su sekilde dile getirmistir:

Esra:” Ben sinif yonetiminde zorlandim. Burada bize ¢ocuk konusuyorsa susup

onunda susmasini bekle dediler ama hi¢ alakasi yok daha da ¢ok artiyor gurdltu.

Insan ne yapacagini sasiriyor.” ( Dék. 2. 15)

Gul:” Mesela arkadasimiz sessizlikten bahset. Durup bakacaksin g¢ocuga c¢ocuk

susacak yaziyor. Bunu uygulamak icin yaptim ¢ocuklar gercekten sustu ve gocugun

dedigi su oldu 6gretmenim siz susunca bizim konugasiniz gelmiyor. Evet ise yaradi

ama kisa sureligine. Cocuga sorumluluk vermek gerekir diye yaziyor. Bende mesela

calisma kagidi dagitacagim en yaramazi ¢agirip bana yardim etmesini soyliyorum.”
( Dok. 2. 16)

Ogretmen adaylarinin 3’G ise 6gretmenlik uygulamalarinda KPSS ve 6devler
nedeniyle 6zellikle materyal hazirlama konusunda zorlandiklarini dile getirmiglerdir.
Ogretmen adayi Melek, 6gretmenlik uygulamasinin KPSS endisesiyle uygulamalarin
kendisi icin yeterince etkili olamadidini vurgulayan sézleri su sekildedir:” Her insanin
yapisi farkl kimisi uygulayacaklarini birkag¢ derste uygular kimisi daha ¢ok zaman ihtiyag
duyar. Bana gére staj sadece bir adimdi. Tam olarak uygulayamadim bazi seyleri. Kpss
falan etkiliydi bunlar.”(D6k.2.24)

Ogretmen aday! Ahmet ise gorislerini su sekilde belirtmigtir:

Ahmet: “staj uygulamasinin 4. Siniftan kaldiriimasi gerekiyor. KPSS ile birlikte zor
oluyor. KPSS’ yi kaldiramayacagimiza gore. Gergi kalkmasi da gerekmiyor. Bir yerde
elenmemiz gerekiyor.” .”( Dok. 2. 25)

Ogretmen adayr Fatma uygulamalar sirasinda yasadigi yorgunlugu su sézlerle
belirtmistir:

Fatma:” stajdan déndigimde yorgunluktan bitkin bir haldeydim. Zamanla bu tempoya
alismaya galisacadiz. o gece ayaklarimin agrisindan uyuyamadim. Ogretmenlerimin
kiymetini simdi daha iyi analdim”.(31.03.2009 tarihli glinlik)

Ogretmen adayi Melek uygulamalarda materyal hazirlamanin ve plan yazmanin
ciddi bir emek gerektirdigini vurgulayan su sozlerle dile getirmistir: “staj genel olarak iyi
gecti. Hemen tiim imkanlar vardi. Bltin siniflarda tiim derslere girmeye 6zen gésterdim.
Plan yazma ve materyal hazirlama konusunda sikinti yasadim. Yeri geldi (¢ dért saat
uykuyla gittigim ¢ok oldu staja. Bir giinde 6 farkli derse giriyoruz. Hepsi igin ayri plan
materyal oldukga zorlandik.”( Dék. 2. 24)

Ogretmen adayi Fatma uygulamalar sirasinda 6zgiiven eksikliginden kaynaklanan
sorunlar yasadigini “buradan anladim ki sinif 6gretmeni hem sarki séyleyebilmeli hem de
resim yapabilmeli. kendimde gérdiigim bu 6zgiiven eksikligini bir an 6nce gidermeyi umut

ediyorum....”(31.03.2011 tarihli glinltik) s6zleriyle dile getirmigtir.
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Ogretmen adaylarinin karsilastiklari sorunlara bakildiginda en fazla 6gretmen
adayinin kendisinden kaynaklanan sorunlar yasandi§i gézlenmistir. Ogretmen adaylari
sinif yénetiminde dnemli sorunlar yasadiklarini, plan yazma ve materyal hazirlarken
zorlandiklarini, okullarda otorite olarak gérulmediklerini, yorgunluk ve ulagim zorlugu ile

KPSS ve diger derslerle ilgili ddevlerden dolayi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

4.3.1.6.4. Uygulamadan Sorumlu Ogretim Elemanindan Kaynaklanan
Sorunlar

Ogretmen adaylari Universitelerinde uygulamadan sorumlu 6gretim elemani ile ilgili
yasadiklari sorunlar oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin 2’si uygulama o6gretim elemaninin ilgisiz oldugunu ve
uygulamalar ile ilgili yeterince denetim yapmadi§i yéninde goris bildirmistir. Ogretmen
adayi Zeynep “uygulama derslerimize asistanlar girdi genelde. Deneyimleri yok. Okullarda
o6gretmenlik yapanlari yok. .”( D6k. 2. 26) seklinde goruslerini belirtmistir.

Ogretmen adayi Gl ise “stajlarin daha iyi olmasi igin uygulama agirlikli bir egitim
verilmeli. Uygulama adi altinda gecen derslerde de farkli seyler yaptigimiz dersler oldu.
Takip lazim. Herkes kendi yaptigini bilir diyeceksiniz ama takip etmek gerekir. "(D6k. 2.
26) seklinde gorus bildirmistir.

Ogretmen adayi Veli ise dgretim elemanlarinin en fazla bir kere kendilerini
uygulama okullarinda goézlemlediklerini belirtirken “akademisyenlerinde okullara gitmesi
gerekiyor. Suni bir ortamda uygulama etkili olmuyor.” ( Dbk. 2. 25) seklinde goris
bildirmigtir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin égdretim elemanlarinin kendilerine yeterince
rehberlik etmedidi sonucuna ulagiimigtir. Uygulama 0Ogretim elemaninin  6gretmen
adaylarinin  dogru ydnlendiriimesindeki 6nemli payi disundlirse 6gretim elemanin
sorumlu oldugu o6gretmen adaylarini 6zellikle uygulama okullarinda izlemelerinin ve
denetlemelerinin dnemli oldugu dusunulmektedir.

Yilmaz (2011), yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin, uygulamaya rehberlik eden
odretim elemanlarini akademik yonden yeterli bulmadiklari, uygulama surecinde 6gretim
elemanlarinin goérevlerini yerine getirdiklerine inanmadiklari, uygulama sirecinde
cogunlukla sinif 6gretmenlerinin kendilerine 6gretmen gibi davranmadiklari ve 6gretim
elemanlarindan kendilerine rehberlik etme konusunda daha fazla yardima ihtiyaclari
oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bulgular ile bu arastirmanin bulgulari blyuk o6l¢ide

benzerlik géstermektedir.
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4.3.1.6.5. Ogrencilerden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmen adaylarinin uygulamalar boyunca karsilastiklari sorunlarin bazilarinin ise
dgrencilerden  kaynaklandigr  gérilmustir. Ogretmen adaylarinin 4G égrencilerin
kendilerini 6gretmen olarak gormediklerinden kaynaklanan disiplin sorunlari yasadiklarini

dile getirmislerdir. Konu ile ilgili ddretmen adaylarinin gorusleri su sekildedir:

Fatma:” ....tam olarak uygulanmadi bunun temelinde 6grencilerin bizi 6gretmen olarak
goérmemesi var. Bizim sinifta bir yunus var ¢cocugu ne ben, ne fatih, ne Saliha ne de
o6gretmeni dordimiz yerinde durduramiyoruz. Ona bitln bildiklerini uygulasan ise
yaramazsin.” .”( Dok. 2. 15)

Zeynep:” Bende teori olarak bayagi bildigimi disinidyorum ama uygulamada sorun
yaslyoruz. Bir de bize stajyer olarak goriyorlar. Gergek 6gretmen olarak gérmuyorlar.
Ogretmenleri disari ¢ikinca gok grtiltii oluyordu. Hig birimiz 6gretmenleri olmadan
rahat bir ders isleyemedik.” .”( DOk. 2. 22)

Zeynep:” Tlrkge sinavi yaptim. Ogrencinin biri sinavda iki soruyu cevaplayamadigi
icin agliyordu. Yanina gittigimde bana bunu sdyledi: sinav notlari karneye gececegi
icin UzUllyorum. Yanimizdaki diger bir 6grencimi dedigi suydu: stajyer 6gretmenlerin
yaptigi sinav karneye gecmez”...(26.05.2009 tarihli gtinluk)

Ogretmen adaylari farkhi yéntem ve teknikleri uygularken dgrencilerin yontem ve
tekniklere yabanci olmalarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini su sozlerle dile

getirmiglerdir:

Fatma: "Cocuklar yontem ve teknikleri bilmiyorlar. Alti sapkal disinme teknigini
kullanmaya c¢alistim ¢ok zor oldu. Uygulamaya calistigim zaman da anlatamadim
yontemde ne yapilmasi gerektigini. Ben bir érnek verince benim 6rnegdimi vermeye
basladilar. Keske dnce iyice agiklayip sonra uygulasaydim diye distiniyorum simdi.”
(D6k.2.13).

Zeynep: “Cogu kisinin ¢ok teknik kullandigini disiinmiyorum bir giin gittigimiz igin
yani slre yetmiyor. Beyin firtinasini kullanmaya calistim ama sdyle bir sorun var
yontem tekniklerin bazilarina ¢ok yabanci olduklari igin uygulamaya kalktiginizda gok
zamaniniz gidiyor.”(D6k.2.14).

Ogretmen adaylar 6zellikle 4. ve 5. sinif dgrencilerinin saygisiz davraniglarina
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Bununla beraber 6zellikle 1. siniflarin hareketli
olmalarinin ve dikkatlerinin cok ¢abuk dagiimasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin konu ile ilgili gérusleri soyledir:

Mehmet:” ben sunu eklemek istiyorum. Oyunun faydali olmasi égrenciye bagli. Ben 1.
Sinifa girdim dersi guzel dinleyin bedene c¢ikacagiz diyorum en fazla 5 dakika.” .”(
Dok. 2. 16).

Esra:” Hoca beni sinifta birakip gitti. Ogrenciler beni dinlemedi. Arkamdan el
hareketleri yaptilar, kifur ettiler. O sinifin éniinden bile gegesim gelmedi. O gocuklari
bogasim geldi. Cok kotiydl kesinlikle. Bu tip &grencilerle karsilasma olasihigi
dislnerek baska siniflara bile girmek istemedim.” .”( Dok. 2.24).

Melek:”... ve tum bunlardan anladim ki 1. sinif 6grencileri zor bir dizey ve
egitimesinde c¢ok dikkat edilmesi gereken bir grup. Bizi bugin oldukga
zorladilar.”(21.04.2011 tarihli giinliik)
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Ogretmen adaylarinin égrenciler ile ilgili yasadigi sorunlara bakildiginda en sik
karsilasilan sorunun 6grencilerin 6gretmen adaylarini gergek bir 6gretmen olarak degil
stajyer olarak goérdukleri gordlmuistir. Bu nedenle &grencilerin sinif 6gretmenlerinin
olmadigi derslerde goésterdikleri davranig ve tutumlarin 6gretmen adaylarinin olumsuz
deneyimler yasamasina sebep oldugu sonucuna variimistir. Bunun disinda 6gretmen
adaylarinin en zorlandiklari sinif seviyesinin 1. sinif égrencileri oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin 1. sinif égrencilerinin enerjisini derse ydnlendirmede ve dikkatlerini
cekmede zorlandiklari gérilmustir. ikinci kademe (4. ve 5. siniflar) égrencilerinin ise
davranigsal ve sozel olarak olumsuz davraniglar sergilemeleri 6gretmen adaylarinin
zorlanmalarina neden oldugu sonucuna variimistir. Ogretmen adaylarinin bunlarin diginda
yontem ve teknikleri uygularken o6grencilerin ¢ogu yodntem ve teknige yabanci
olmalarindan kaynaklanan zamani etkili kullanamama ve ydéntem ve teknigi etkili

uygulayamama gibi sorunlarla karsilastiklari géralmustar.

4.3.1.6.6. Zamanlama ve Siireden Kaynaklanan Sorunlar

Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamalari ile uygulamalarin siresi nedeniyle
sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan 5'i 14 hafta olan 6gretmenlik
uygulamasi siresinin yeterli olmadigini, okul uygulamalarinin daha genis bir sirece
yayllmasi gerektigi yéninde géris bildirmiglerdir. Ogretmen adayi Veli, 6gretmenlik
uygulamasi icin 14 hafta yeterli mi? gseklindeki soruya” bence yeterli degil ama bizim
durumumuza gére 25 saat bile zor. Bizim haricen KPSS ve &devierimi var.” (D6k.2. 12)
seklinde cevap vermigtir.

Ogretmen adayi Mustafa ise 14 hafta siirenin teoriyi uygulayabilme agisindan
yetersiz oldugunu “bdéyle yapacaksin bbyle yapacaksin dendi ama &grencinin tepkisine
hazirlanmadik. Bence bu 25 saat yetmedi .”( D6k. 2. 15) seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adayi Osman ise, “Sirenin kisitli olmamasi gerekiyor. En azindan 3-4
déneme yayilmasi gerekiyor.”( D6k. 2. 25) seklinde gérus bildirmistir.

Ogretmen adaylarindan 2'si ise 6gretmenlik uygulamasi dersinin 4. sinifin son
déneminde olmasini yanlis zamanlama olarak degerlendirmigtir. Kpss ve okulu bitirme
kaygisinin Ust dizeye ciktigi 4. sinifta 6gretmenlik uygulamalarinin bu endiselerin
goblgesinde kaldigi dusunulmektedir. Ahmet adli 6gretmen adayinin konu ile ilgili goérusu
sOyledir:

Ahmet:” staj uygulamasinin 4. Siniftan kaldiriimasi gerekiyor. KPSS ile birlikte zor

oluyor. KPSS’ yi kaldiramayacagimiza goére. Gergi kalkmasi da gerekmiyor. Bir yerde
elenmemiz gerekiyor.” ( Dok. 2. 25)
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Ogretmen adaylarinin gorislerine bakildiginda 6gretmen adaylari 6gretmenlik
uygulamalarinin 14 hafta ise kisittanmamasi daha genis bir strece yayilmasi gerektigini
dislindigu sonucuna varilmistir. Ogretmenlik uygulamalarinin 6Jretmen adaylarinin
mesleki ve kisisel gelisimlerinde dnemli oldugu dusunulirse 6gretmenlik uygulamalarinin
4 yilhk egitimin geneline yayllmasinin olumlu olacagdi gérusu savunulmaktadir. Bununla
beraber o6gretmenlik uygulamalarinin 4. sinifin son déneminde olmasi 6gdretmen
adaylarinin KPSS ve atanma endiseleri ile ylritilmesinin uygulamalarinin verimliligini
olumsuz 6nde etkiledigi dustunulmektedir.

Yesilyurt ve Semerci (2011) de yaptiklari ¢calismada 6gretmen adaylarinin sire
yetersizligi ve yanlis zamanlamadan kaynaklanan sorunlar yasadiklari bulgusu bu

arastirmanin bulgusu ile birebir 6rtismektedir.

4.3.2. Uygulama Sonrasi Degerlendirme Raporlarindan Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamalarinin  sona ermesiyle Dbirlikte

ogretmenlik uygulamalari ile ilgili distncelerini belirttikleri degerlendirme raporlari icerik

analizi ile analiz edilerek elde edilen veriler tablolar, grafikler halinde ve degerlendirme

raporlarindan alintilar ile sunulmustur.
4.3.2.1. @gretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinin Yararlarina
lligkin Gorusleri

Raporlarda Oncelikle 06gretmenlik uygulamasinin yararlarina iliskin gorusler

incelenmis ve asagidaki grafikte sunulmustur.
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Grafik 12. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinin Yararlarina iliskin
Goragleri

Grafikte 6gretmen adaylarinin degerlendirme raporlarinda belirttikleri 6gretmenlik
uygulamalarinin yararlarina iligkin gorusleri yer almaktadir. Grafige bakildiginda 6égretmen
adaylarinin hepsi 6gretmenlik uygulamalari sayesinde mesleki tecribe edindiklerini ve
uygulamalar ile kendilerini mesleki anlamda elestirme firsati yakaladiklarini dile
getirmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan bazilarinin konu ile ilgili degerlendirme raporlarindan alinan

gorigleri soyledir:

Esra:” Yaptigim uygulamalar boyunca kendime goére pek ¢ok tecriibem oldu. Bu
tecribelerin kendimi gelistirmemde ise yaradigini ve yarayacagini disunuyorum.”
Veli:” Uygulamalar suresince degisik siniflarda dersler isledim. Her sinifin kendine
g6re Ozellikleri var. Bunlar yakindan gérme firsati buldum... Uygulamalarda derse
ilgi cekici bir sekilde girmenin faydalarini gérdim.”

Mehmet:” Bu uygulamalarda 6grendigim seylerden biri, 6grencilerin ders dinlemesini,
anlattigim seylerden bir seyler d6grenmesini istiyorsam ders anlatiminin onlarin
yaslarina uygun olmasi gerektigi yapilan etkinliklerin onlarin sevecegi tirden
olmasiydi.”

Ahmet:” Okul uygulamalar sayesinde kisi 6grenciler kargisinda kendisini taniyor ve
eksiklerini gideriyor. Kendim icin ¢ok buyuk deneyimler kazandigimi ve birgok eksik
yonlerimi giderdigim, séyleyebilirim.”

Melek:"Uygulama 6gretmenimiz sayesinde bir ddnem boyunca birgok sey dgrenip
deneyim kazandigima inaniyorum. Bu silire¢ igerisinde olumlu veya olumsuz bir ¢ok
sey yasadim. Hepsinden bir seyler alip, degerlendirip bilgi dagdarcigimi
zenginlestirmeye galistim.”

Zeynep:"Staj boyunca yaptidim her seyi kendim igin ilerideki égretmenlik hayatim
icin yaptim. Ne kadar deneyim elde edersem, bunun bana o kadar yarari olacagini
biliyordum.”
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Ogretmen adaylarindan 6’si ise 6gretmenlik uygulamalari ile 6grencileri yakindan

tanima ve iletisim kurma anlaminda fayda sagladiklarini belirtmiglerdir.

Osman: "Ogretmenlik meslegi ile ilgili kazandigim deneyimlerden biri 6grencileri
tanima ve seviyelerine gbére muiudahale edebilmektir....Yontem ve teknikleri
oyunlastirarak ve ders aralarinda oyunlar uydurarak 6grencinin guvenini saglayip tum
etkinliklere katilmalarini sagladim.”

Zeynep:” ilk baslarda 6grencilerin seviyesine uygun soru sormakta zorlaniyordum ama
zamanla bunun Ustesinden geldim.”

Melek:” Bu uygulamalar boyunca birgok sinifta gesitli derslere girdim. Bu sayede ¢ok
farkl dgrencilerle tanisma, onlar hakkinda bilgi edinme firsatini yakaladim.
Ogrencilerin ne kadar zeki, derse katilan ama yeri geldiginde hep ben yapsam
distncesiyle hareket ettiklerini gérdim...Ve anladim ki ¢ocuklar da insana bir gok sey
Ogretebiliyor.”

Gul:” Uygulama ddénemi boyunca farkl siniflardaki 6drencileri ve &gdretmenleri
g6zlemleme firsati buldum.”

Ogretmen adaylarinin 5'i ise 6gretmenlik uygulamalari sayesinde 6gretmenlik
meslegine olan sevgi ve bagliliklarinda artis oldugunu dile getirmiglerdir. Ogretmen adayi
Gul konu ile ilgili dusincelerini “Ogretmenligin ne kadar 6nemli oldugunu, herkesin
o6gretmen Oézellikle de sinif égretmeni olamayacagini anladim. Sinif égretmeni olacak
kisinin 6ncelikle gocuklari gok sevmesi, ¢cok sabirli olmasi, 6grencilerin gelisim &zelliklerini
¢oKk iyi bilmesi ve Tiirkceyi iyi kullanmasi gerekir.”seklinde belirtmigstir.

Ogretmen adayi Zeynep ve Fatma’nin diistinceleri séyledir:

Zeynep“ Tum bu yaptiklarimla 6grencilerin bir seyler dgrendigini gérmek beni ¢ok
mutlu etti. Karsisindaki insanlara bir seyler 6grettigini, onlardan emeginin karsihgini
aldigini gérmek gercekten dinyanin en guzel seylerinden biri.”

Fatma: "Ogretmenligin cok zor, bir o kadar da gok giizel bir meslek oldugunu
6grendigim uygulamalarda, 6grendigim en dnemli sey gelecek nesillerin 6gretmenlerin
eseri olacagiydi. Bu isi gonllden ve isteyerek yapacadim icin gelecege ¢ok iyi nesiller
yetistirecegime ve ¢ok iyi bir 6gretmen olacagima inaniyorum.”

Ogretmen adaylarindan 5'i ise uygulamalar sayesinde Universitede edindikleri teorik
bilgileri uygulama firsati yakaladiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bazilarinin
gOrisleri su sekildedir:

Vel Uygulamalarda ozellikle 3. sinifta 6grendigimiz uygulama derslerini bu stajda

uygulama sansi bulduk. Okulumuzda bize verilen egitimin katkilarini gérdim. Ozellikle

ilk okuma yazma ve Turkge derslerinin yararini inkar edemem.”

Osman: “Uygulamalar sirasinda genel kiltir, alan bilgisi ve meslek bilgisini
uygulayabilme ve bilgi, beceri, tutum ve degerleri aktarabilme firsati buldum.”

Ogretmen adaylarindan 4’G uygulamalar sirasinda farkli yéntem ve teknikleri

uygulama ve materyal hazirlama konusunda kendilerini gelistirdiklerini belirtmiglerdir.

Esra:” Kullandigim yéntem ve teknikleri dogru sekilde kullanmaya dikkat ettim.”
Melek:” Farkli yontem ve teknikleri kullanarak olumlu ve olumsuz yonleri fark etmis
oldum. Dért yil boyunca edindigim bilgileri uygulama firsatini yakaladim.”
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Zeynep:” Universitede 6grendigimiz teorileri staj okulunda uygulamaya caligtim.
Derslerimde bir¢ok teknige yer vermeye ugrastim. Bu teknikleri mikemmel uyguladim
demiyorum, hepsinde eksik yanlarim oldu... Materyalsiz higbir ders islemedim. Clnki
bu yas donemi c¢ocuklarin somut islemler déneminde oldugu igcin 6grenme ii ancak
somut nesneleri gorerek, dokunarak olmaktadir.”

Fatma:” Okulda 6grendigim yontem ve teknikleri kullanmaya c¢alistim. Cocuklar da
yeni seyler karsisinda oldukga istekliydi.”

Ogretmen adaylarindan ikisi 6gretmenlik uygulamalarini 6gretmen yasantisini
gbérme acisindan yararl bulurken bir 6gretmen adayi ise uygulamalar ile okul ortamini
tanima firsati yakaladigini belirtmistir.

Ogretmen adayi Osman uygulamalar ile hem okul ortamini hem de 6gretmen
yasantisini gérme firsati elde ettigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamalarindan sagladiklari yararlara
bakildiginda égretmenlik uygulamalari ile mesleki tecribeler edinirken mesleki anlamda
kendilerini degerlendirme anlaminda énemli oldugu sonucuna variimigtir. Bunun yani sira
o6gretmenlik uygulamalari ile 6dretmen adaylarinin okul ortaminda &grencilerle birebir
iletisim kurmalari, onlari yakindan tanimalari, bireysel farkhliklarini fark etmeleri agisindan
gok o6nemli yararlar sagladigi gorilmistir. Ogretmenlik uygulamasinin  6gretmen
adaylarinin gerek yontem ve teknikleri uygulayabilme gerekse de farkli materyal
hazirlama konusunda o6nemli deneyimler edindikleri sonucuna variimistir. Bununla
beraber dgretmenlik uygulamasinin égretmen adaylari igin doért yil boyunca Universite
egitimlerinde elde ettikleri teorik bilgileri ger¢cek ortaminda uygulama agisindan ¢ok dnemili
bir firsat oldugu savunulmaktadir.

Becit ve dig. (2009), okul uygulama derslerinin yararlarina iligkin goruslerinin
belirlemeyi amacglayan c¢alismada okul uygulama dersleri araciligiyla eksiklerini goérup,
heyecanlarini yenerek deneyim kazandiklarini, lisans egitimi slresince edinilen teorik
bilgilerin uygulamaya gegirilmesini sagladigini, 6égrencilerle etkilesim saglama acisindan
yararll oldugu sonucuna varmistir. Bu bulgular bu arastirmadan elde edilen bulgulari

destekler niteliktedir.

4.3.2.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecine
Yonelik Elestirileri
Ogretmenlik uygulamasi siirecinin sona ermesiyle égretmen adaylari tarafindan
yazilan degerlendirme raporlarindan yararlanilarak 6gretmen adaylarinin uygulama
surecine iligkin yaptiklari elestiriler tablo halinde sunulmus, degerlendirme raporlarindan
alintilar yapilarak tablo verileri desteklenmeye calisiimistir.
Degerlendirme raporlarindaki gorisler incelendiginde &gdretmen adaylarinin

uygulama okulu ile ilgili, sorunlu dgretim elemani ile ilgili, uygulama 6gretmeni ile ilgili
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elestirilerin yer aldigi gorilmastir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin elegtirileri ile ilgili

tabloda da bu bagliklar yer almistir.

Tablo 22. Degerlendirme Raporlarindan Elde Edilen Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Uygulamasi Sirecine Yonelik Elestirileri

Elestirilen Yonler

Uygulama 6gretmenleri yapilandirmaci
yaklasimi uygulamiyorlar.

Uygulama dgretmenleri ders N

anlatimlarina miadahale ediyorlar.

Ogretim elemanlari gunliklere N N
yeterince dont vermiyorlar.

Uygulama ogretim elemanlart N

okullardaki  uygulamalarn  yeterince
takip etmiyorlar.

Uygulama égretmenlerinin égrencilerle N N
olan iletisiminde sorunlar var.

Uygulama &gretim  elemani  sinif
ogretmenliginden olmaliydi.

Universitede verilen teori ile uygulama N
cok farkli oluyor.

Tim 6gretmen adaylari ayni ders saati
kadar uygulama yapmaliydi.

Tabloya bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi surecine yonelik
elestirileri yer almaktadir. Ogretmen adaylarindan Ahmet, Mehmet ve Osman her hangi bir
konuda elestiride bulunmazken diger 6gretmen adaylari en az bir konuda elestirilerini
yapmigtir.

Ogretmen adaylarindan 3'U okullardaki uygulama o&gretmenleri ile ilgili ders
anlatimlarina yapilan mudahaleyi elestirirken 6zellikle uygulama 6gretmenleri tarafindan
ogretmen kilavuz kitaplarina bagh kalinarak ders anlatmalari yonunde baski yaptiklarini

dile getirmislerdir.

Fatma:” Sirec¢ icerisinde yapilandirmaci yaklasimin egitim sistemimizde daha
yerlesmedigini gérdim. Ne siniflarimiz, ne de égretmenlerimiz bu yaklagima uygun.
Ogrenmeyi gocuga bilgi yiiklemek olarak goériiyorlar. Hep oyun mu oynayacak
¢ocuklar diyorlar.”

Gul: “Teneffus aralarinda 6gretmenler odasinda otururken bagka bir 6gretmenin yeni
sistemi (yapilandirmaci yaklasim) hi¢ begenmedigini, sinifin kalabalik oldugundan
dolay! sistemin uygulanamayacagdini, olumsuz olan her seye bir isim verildigini
soyleyerek sisteme yuklendigini gérdim...”
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Ogretmen adaylarindan Veli, Zeynep ve Esra ise uygulamadan sorumlu 6gretim
elemanlarinin uygulamalar ile ilgili kendilerine yeterince rehberlik yapilmadigini ve
dzeliklere tutulan gunliklere dénit verilmedigini belirtmislerdir. Ogretmen adayi Veli,
"Derslerde yapmak istedigim ¢ogu seyi yapamadim. Bunda benim herhangi bir kabahatim
oldugunu sanmiyorum. Ogretmenlerden aldigimiz etkinliklerde, &grencilerin ¢alisma
kitabindaki isledikleri etkinliklerin bos kalmamasi icin 6gretmenler bizi bu kitaplara
yoénlendirdiler. Bu da daha ¢ok materyal tasarlamamizi zorlastirdl.” seklinde goriglerini
belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin gorislerine bakildiginda égretmenlik uygulamasi sireci ile
ilgili bazi sorunlar yasadiklari sonucuna varilmistir. Odretmen adaylarinin sorunlarindan
bazilarinin uygulama rehber &gdretmelerinden ve bazilarinin ise uygulama 6gretim
elemanindan kaynaklandigi gértlmustir. Uygulama rehber dgretmeni ile ilgili elestiriler
incelendiginde o6gretmen adaylarinin en ¢ok uygulama &gretmenleri tarafindan ders
anlatimlarina midahale edilmesinden rahatsizlik duyduklari gérilmustir. Bununla beraber
o6gretmen adaylari uygulama okulunda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi yeterince uygulayamadiklari ydonunde gorus bildirmislerdir.

Uygulamadan sorumlu &gretim elemani ile ilgili yapilan elestiriler ise uygulama
okulunda yapilan ders anlatimlarinin yeterince gézlenmedigi, her bir uygulama gunu icin
tutulan gunluklerin yeterince okunup doénut verilmedigi, 6gretmen adaylar ile etkili iletisim
kurulmadigi seklimde siralandigi gérilmustir. Ogretmen adaylar Gniversitede dgretmenlik
uygulamasindan sorumlu 6gretim elemanindan daha verimli bir slre¢ olmasi icgin sinif
dgretmenligi boliminden olmasi gerektigine inandiklari gorilmastir. Ogretmen adaylari
ogretmenlik uygulamasi siresince Universitede aldiklari teorik derslerin uygulamasinin
cok farkh oldugunu tespit ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
Universite egitimleri boyunca edindikleri bilgi ve becerileri ger¢cek okul ortamlarinda
uygulayabilmeye iliskin yeterli deneyim elde etmemelerinin birer sonucu olarak
disunilmektedir. Ogretmen adaylari teorik bilgilerini pratige ddkerken karsilasabilecekleri
bazi dig faktorlerle bas edebilme noktasinda hazirliksiz yakalanmalarindan kaynaklanan

bir panik yasadiklari digtnulebilir.



5. SONUGLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren adaylarin
o6gretmenlik uygulamasi deneyimlerine iliskin goérigslerinin belirlenmesi ve karsilagilan
sorunlarin tespit edilmesini amacglayan bu c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuglara ve bu sonuglar 1siginda 6gretmen yetistiren fakultelere, 6gretmen
adaylarina ve bu konuda arastirma yapmak isteyen diger arastirmacilara yoénelik

gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmanin bulgulari ¢ ana asamada elde edildigi g6z éninde bulundurularak

arastirmanin sonuclari da lg¢ baslik altinda sunulmustur.

5.1.1. Ogretmenlik Uygulamasi Oncesinde Elde Edilen Bulgulara iligkin
Sonuglar

Arastirmanin veri toplama sirecinde ilk asama olarak 06gretmen adaylari
uygulamalara gitmeden 6nce kendileriyle odak grup goérismesi yapilmistir. Odak grup
gOriusmesi ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi strecinde yapilandirmaci
yaklagsim, yontem ve tekniklerin kullanimi, sinif yonetimi ve materyal kullanimina yonelik
beklenti ve yeterlik diizeylerine iliskin goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamalari slrecine girmeden yapilandirmaci yaklasimi
uygulayabilme konusunda kendilerini kismen yeterli gérdikleri sonucuna ulasilmigtir. Sinif
yonetimini saglayabilme konusunda bazi endiseler tagsimakla birlikte kendilerini yine yeterli
gérdikleri sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi sireci
oncesinde farkli yontem ve teknikleri uygulama ve materyal kullanma konusunda da
kendilerini yeterli gérdiikleri sonucuna ulasiimistir. Ozetlemek gerekirse égretmen adaylari
uygulamalar dncesinde gerek yapilandirmaci yaklagsimi uygulama, gerek sinif yonetimini
saglama ve gerekse de yontem ve teknikler ile materyal kullanimi konularinda kendilerine
glvendikleri ve yeterli gérdukleri tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarindan énce uygulamalar sirasinda
siklikla kullanmayi distndikleri yéntemin anlatim yéntemi oldugu, teknik olarak ise drama
teknigini siklikla tercih edilecedi sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin siklikla
kullanmay! dusundikleri materyallerin ders kitabi, ¢alisma yapradi, maket, bilgisayar,

kavram haritasi, resim ve projeksiyon olarak siralandigi belirlenmigtir.
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Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamalari ile farkli tydntem ve teknikleri
uygulama, teorik mesleki bilgilerini tecriibe ederek beceri haline getirme, dgdrencilerle
iletisim halinde olarak onlari tanima, okul ortamini ve igleyisi anlama, alanda gérev yapan
ogretmenleri gérev basinda gozlemleme, sinif yénetimini saglama becerisini kazanma
beklentilerine sahip olduklari sonucuna variimistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasina iliskin en 6nemi endiselerinin sinif yonetimini saglayamama ve fiziki

imkanlarin yetersizligi oldugu goralmustur.

5.1.2. Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Elde Edilen Bulgulara iligkin
Sonuglar

Arastirmanin ikinci asamasinda 6gretmen adaylari, belirlenen okullarda uygulama
yapmaya bagslamis, bu slrecte fiili olarak belirlenen siniflarda ders anlatmaya
baslamislardir. Sinif ici ders anlatimlarina iliskin hazirlamis olduklari ders planlar ve
gunlUkler arastirmada sureci degerlendirmek Uzere veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.
Gunlik ders planlari ve yansitici gunlikler analiz edilerek slirec icerisinde 6dretmen
adaylarinin surece yonelik gorusleri tespit edilerek, uygulama 6ncesi ve uygulama
sirasindaki bulgular ardisik olarak karsilastiriimis ve gesitli sonuglara ulasiimistir.

Ders planlarinin analiz sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin en fazla Turkge
dersinde, en az ise Trafik Givenligi ve ilk Yardim dersinde uygulama yaptiklari sonucuna
ulasiimigtir. Bununla beraber 63retmenlik uygulamasinda uygulama yapilan ders saatinin
en fazla 30 ders saati, en az ise 9 ders saati oldugu goridlmuastur.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda en fazla soru-cevap yéntemini
en az ise “problem ¢dzme” ydntemini kullandiklari sonucuna varilmigtir. Teknik olarak ise
en ¢ok tercih edilen teknigin “beyin firtinas1” en az tercih edilenin ise “analoji ve balik
kil¢ig1” oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ogretmen adaylarinin égretmenlik uygulamalarinda kullanmay diistiindiikleri yontem
ve teknikler ile kullandiklari yéntem ve tekniklere bakildiginda farklilik oldugu sonucuna
ulagiimistir. En sik kullaniimasi dusunulen yontem “anlatim “ydntemi iken, en sik
kullanilan yéntem ise “soru-cevap” yontemi olarak karsimiza ¢ikmistir. Benzer sekilde en
sik kullaniimasi duslnilen teknik drama teknigi olarak ifade edilmisken uygulamalar
suresince en sik kullandiklari 6gretim tekniginin “beyin firtinasi” oldugu goérilmustar.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamalarinda en c¢ok kullanilan materyalin
“bilgisayar”, en az kullanilan materyalin ise “tepegdz” oldugu sonucuna varilimistir.
Ogretmen adaylarinin siklikla kullanmayi disiindiigii materyal ile en cok kullandiklari
materyalin farkli oldugu sonucuna varilmistir. En sik kullanilmasi distnuler materyal “ders

kitab1” iken, en sik kullanilan materyalin ise “bilgisayar” oldugu gorulmustur. Bununla
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beraber &6gdretmen adaylarinin égretmenlik uygulamalarinda kullanmayi distndukleri
materyalden daha fazla materyalden yararlandiklari sonucuna ulagiimistir.

Ogretmen adaylarinin tuttuklari bireysel yansitici gunliklere bakildiginda da
o6gretmen adaylarinin kullandiklari yéntem ve teknikler ve materyallere iliskin bulgularin
desteklendigi ayni bulgulara ulasildigi gérilmastir.

Ogretmenlik uygulamasi siiresince 6gretmen adaylarinin ézellikle sinif yénetimini
saglama, ses tonunu ayarlama, 6grencilerle etkili iletisim kurma, yontem ve tekniklerin
secimi ve uygulanmasi ile materyal secimi ve kullaniimasi konularinda sorunlarla
karsilastiklari sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla sinif ydnetimini
saglama konusunda sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin
uygulamalar éncesinde en ¢ok endise duyduklari konunun sinif ydénetimi olmasi agisindan
birbirlerini destekledigi goraimustar.

Ogretmen adaylar uygulama gruplarinda yer alan égretmen adayi arkadaslarini
sinif yonetimini etkili saglayamama, zamani verimli kullanamama, ydntem teknik ve
materyal segimlerinde etkili olamama, ses tonunu iyi ayarlayamama ve sinif seviyesine

uygun ders isleyememe konularinda elestirdikleri sonucuna variimigtir.

5.1.3. Ogretmenlik Uygulamasi Sonrasinda Elde Edilen Bulgulara iliskin
Sonuglar

Ogretmenlik uygulamasi sonrasina iligkin bulgular uygulama sonrasi éJretmen
adaylari ile yapilan arastirmanin tg¢lncu asamasini olusturan odak grup gdérismesinden
ve Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini degerlendiren degerlendirme
raporlarindan elde edilmistir.

Degerlendirme raporlari ve odak gdrismesi analizlerine gére; 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi sirecinde yapilandirmaci yaklasimi kismen uygulayabildikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalar 6ncesinde yapilandirmaci yaklasimi
uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin goéruslerinin uygulamalar sonrasindan
farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalar sonrasinda
yapilandirmaci yaklasimi uygulama vyeterliliklerine iliskin 6z guvenlerinde azalma
meydana geldigi tespit edilmigtir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi
surecine iliskin uygulamalar 6ncesindeki beklentilerini tam olarak karsilayamadiklari
sonucuna ulagiimistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda;

1. Uygulama 6gretim elemani kaynakli

2. Ogretmen adayi kaynakli
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3. Ogrenci kaynakli

4. Uygulama Okulu kaynakl

5. Zamanlama ve sure kaynakli

6. Uygulama rehber 6gretmeni kaynakl
sorunlar yasadiklari géralmustur.

Ogretmen adaylarinin uygulama okulunda yetersiz fiziki imkanlar, materyal eksikligi,
disiplin sorunlari, kalaballk ve dar siniflardan kaynaklanan sorunlar yasadiklari
gorulmastir. Bununla beraber uygulama égretmeninin 6grencilerle konusma uslibundan,
guvensizlikten ve ders anlatimina mudahale etmesinden kaynaklanan sorunlar yasadiklari
sonucuna variimistir. Ogretmen adaylarina gére kendilerinden kaynaklanan sorunlar
sunlardir:

1. Otorite goérilmeme
Okula ulasim zorlugu
Sinif yonetimi
Plan yazma ve materyal hazirlama zorlugu
Yorgunluk

Ozgliven eksikligi

N o o bk~ w DN

KPSS ve fakiltedeki 6devlere odaklanma ihtiyaci

Ogretmen adaylarinin uygulamalar sirasinda uygulama 6gretim elemaninin sinif
ogretmenligi akademisyeni olmamasi, uygulama okulu ve uygulama rehber égretmeni ile
yetersiz is birlidi, ilgisizlik ve yetersiz denetimden kaynaklanan sorunlar yasadiklari da
ifade edilmistir.

Ogretmen adaylari 6grencilerle ilgili olarak yéntem-tekniklere yabanci olmalari, bazi
ogrencilerin saygisizligi, 1.siniflarin hareketliligi ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak
gorilmemesinden kaynaklanan sorunlar yasadiklari géralmustar.

Ogretmen adaylarinin  &gretmenlik uygulamasi siirecinin  zamanlamasindan
kaynaklanan ve kisa slreli olmasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklari sonucuna
variimistir. Ozellikle 6gretmenlik uygulamalarinin yapildigi 4. Sinifin ikinci déneminin
ogretmen adaylarinin meslege baglayabilmeleri agisindan son derece 6nem verdikleri
KPSS ‘ye hazirlanma suregleri ile ayni doneme denk gelmesi 6gretmen adaylarinin
o6gretmenlik uygulamalarina gereken hazirliklari yapmalarinda engel teskil ettigi sonucuna
ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin  degerlendirme raporlarindan elde edilen bulgulari
incelendiginde 6dretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasindan elde ettikleri yararlar

sunlardir:
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Mesleki tecribe

Ogrencileri tanima

Mesleki 6zelestiri

Materyal hazirlama

Mesleki sempati ve baglhlik
Okul ortamini tanima
Ogretmen yasantisini gérme

Teorik bilgileri uygulayabilme

© ©® N o g~ wDd P

Yoéntem ve teknikleri uygulama

Ogretmen adaylarinin uygulamalar siiresince kullandiklari yontem ve tekniklerin
sayisinin uygulamalar 6ncesinde kullanmayi dusundUkleri yontem ve teknik sayisindan
fazla oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu durumun &gretmen adaylarinin uygulamalar
Oncesinde yapilan odak grup gdrismelerinde kendilerini  yeterince ifade
edemediklerinden, ayni zamanda uygulamalar sayesinde zamanla yéntem ve teknikleri
uygulama konusundaki 6z yeterliliklerinin artmasindan kaynakladidi seklinde
yorumlanmistir.

Benzer gsekilde &Ogretmen adaylarinin  uygulamalar dncesinde kullanmayi
dusundukleri materyal sayisi ile kullandiklari materyal sayisinin uygulamalar sonrasinin
lehine farkhlik gésterdigi goriimustir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin uygulamalar
sirasinda o6grencilerin yas, seviye ve okulun fiziki ortamlarini géz 6nline alarak farkh

materyaller kullanma gereg@i duymus olabilecekleri seklinde yorumlanmistir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Yapilan bu arastirmanin bulgularina gére égretmen yetistiren kurumlarin amacina
ybnelik olarak dnemli bir yere sahip olan uygulama derslerinden biri olan 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin amacina maksimum duzeyde hizmet edebilmesi i¢in mevcut
uygulamalarin yeterli olmadigi goérilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglarindan
yararlanilarak gelistirilen 6nerilerin dnemli oldugu distnilmektedir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan &gretmen adaylarinin  6gretmenlik
uygulamalarinin daha etkili ve verimli olmasi i¢in sinif 6gretmenligi programlarinda 4.
sinifin ikinci ddneminde yapilan uygulamanin KPSS hazirlidi ile cakismasindan dolayi zor
oldugu disunulerek 4. siniftan kaldirilmasi ve her yila yayilmasi gerektigi konusunda

Onerilerde bulunduklari gérilmuastir. Bunun yani sira Gniversitelerdeki derslerin uygulama
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agirhkh olmasi gerektigini, 6zellikle sinif yénetimi derslerinin gergcek okul ortaminda

uygulamali olarak yapilmasi gerektigini ydninde dnerilerde bulunduklari gérilmustar.

Ogretmen adaylarinin uygulamalardan sorumlu &gdretim elemanlarina iligkin ise

uygulama okullarindaki uygulamalarin takibinin iyi yapiimasi, akademisyenlerin uygulama

okullarinda siklikla bulunmalari ve 6dretmen adaylarinin tuttuklari yansitici ginltklere

yeterince donut vermeleri yonunde Oneriler getirdikleri gorulmastur.

Arastirmanin bulgulari ve sonuglari g6z onune alinarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

1.

Ogretmenlik uygulamalarindan daha verimli sonuglar alinmasi icin 6gretmenlik
uygulamasinda fakulte-okul isbirligi kapsaminda uygulama &gretmenleri,
uygulama okulu, uygulamadan sorumlu 6égretim elemani ve 6gretmen adaylari
ile isbirligi ve dayanisma icinde olmaya daha fazla 6zen géstermelidir.
Uygulama okullarinin  segiminde okulun fiziki sartlari g6z 6ninde
bulundurulmali, 6gretmen adaylarinin okulun her tirli fiziki imk&nlarindan
yaralanabilmesi hususunda uygulama égretmenleri gerekli destek ve tesviklerde
bulunmalidiriar.

Uygulamadan sorumlu oOgretim elemanlari 6gretmen adaylarinin uygulama
odgretmenlerinden kaynaklanan sorunlarina duyarsiz kalmamali, 6gretmen aday!
ve uygulama 6gretmenleri ile goriserek uygun ¢dzimler bulmaya c¢alismalidir.
Ogretim elemanlari  uygulama okullarina gidip adaylarin  sunularinin
izlenmesinin yani sira, her hafta diizenli bir bicimde geribildirim ve bilgilendirme
toplantilarina uygulama &gretmenlerinin de katiimasi 6nemli ve gerekli
gOrulmektedir.

Ogretmenlik uygulamalari dérdiinci sinifin ikinci déneminde olmasi KPSS stresi
yasayan Ogretmen adaylarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varildigi
disunulerek 6gretmenlik uygulamasinin dérdincu sinifin ikinci déneminden
kaldirilarak uygulama derslerinin oldugu dénemlerde bu derslerin uygulama
okullari ile desteklenerek verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlik uygulamasinin  siresi  uzatilmahdir. Ogretmenlik uygulamasi
etkinlikleri haftada bir giin yerine haftada iki giin seklinde gerceklestirilebilir.
Ogretmenlik uygulamalarinin daha verimli olmasi igin uygulama okulunda
uygulama 6gretmeni basina disen 6gretmen adayi sayisi azaltiimalidir.
Ogretmen adaylarinin  8gretmenlik  uygulamalarindan sonra teori ile
uygulamanin farkli oldugu gértsind savunmalarindan yola ¢ikilarak égretmen
adaylarinin Universitede aldiklari egitim etkinliklerinde, gercek yasama dayali

uygulamal etkinliklere daha fazla agirlik verilmesinin gerekliligi ortaya gikmistir.
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Universitede gerceklestirilen uygulama etkinliklerine ilkdgretim okullarindan da
ogretmenler davet edilmeli, onlardan égrencilerin uygulama etkinliklerine iligkin
gOrus ve onerileri alinmalidir.

Ogretmen adaylari hem uygulama o6gdretmenlerinin  hem de 6gretim
elemanlarinin goéris ve dnerilerine dikkat etmeli ve 6nem vermelidir.
Ogretmenlik uygulamasinin  yapildigi  okullarda bu siireci inceleyen
arastirmalarin yapilmasi, suregte karsilasgilan sorunlarin belirlenmesi ve uygun
¢ozUmlerin getiriimesi 6gretmenlik uygulamalarinin daha verimli hale getiriimesi
icin 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Uygulama &gretmenleri yapilandirmaci yaklasim, yeni &6gretim ydntem ve
teknikleri hakkinda bilgilendirilmelidir.

Ogretmen adaylarinin bu galismada oldugu gibi, uygulama éncesi beklentileri,
hazir bulunusluk dizeyleri ve c¢esitli alanlardaki yeterlik inanglari gbézden
gegcirilerek 6gretmenlik uygulamalarina baslanmali ve slrecte bu beklentilerin
gerceklestirilip gergeklestiriimedigi dikkatle izlenmelidir.

Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesi ydntem teknik, materyal kullanma
becerileri tespit edilerek, 6gretmenlik uygulamalarinda varsa eksik yonlerinin
gelistirimesine yonelik uygulama o6gretmeni ve uygulama o6gretim elemani
tarafindan destek saglayici faaliyetler saglanmahdir.

Arastirmanin  sinirhliklarindan biri olarak, bundan sonraki c¢alismalarda
o0gretmen adaylarinin sinif igerisinde gdzlemlenerek, sinif yénetimi, materyal,
yontem ve teknik kullanma konularindaki yetersizlikleri tespit edilip, bunlari
gelistirici etkinlikler tasarlanip yari-deneysel bicimde uygulamalar yapilmasi ve
basarinin degerlendiriimesi hem &gretmenlik uygulamasinin etkililigini ve
verimliligini artiracak, hem de daha gecerli ve guvenilir veriler elde edilmesine
olanak saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin uygulama rehber &gretmenlerinin kendilerine asiri
muidahalesinden kaynaklanan sorunlar yasadiklari gbéz ©6nine alindiginda
uygulama rehber 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina bu konuda daha duyarli
olmalari saglanmalidir.

Aragtirmanin bulgularindan olan 6gretmen adaylarinin farkli sayilarda ders
anlatimi yaptiklari sonucundan yola c¢ikilarak uygulamadan sorumlu 6gretim
elamanlarinin kendi aralarinda surekli diyalog halinde bulunarak her bir
6gretmen adayinin ayni veya yakin sayillarda ders anlatimi yapmalari
saglanarak bu konudaki adaletsizligin ©6nlne gecemeye c¢alismalari

onerilmektedir.



167

5.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu basglikta, bu arastirmanin yiriataldigu stire¢ géz énlne alinarak benzer konuyu

calisacak arastirmacilara bazi 6neriler sunulmustur.

1. Bu arastirmada 6gretmenlik uygulamasi dersi uygulama éncesi, uygulama sirasi
ve uygulama sonrasi olmak Uzere U¢ asamada incelenerek arastirmanin
bulgularina ulasiimistir. Bu durum arastirma ile ilgili genis ve detayli bulgulara
ulasiimasina imkan saglamistir. Bu baglamda bu konuda calisacak
arastirmacilarin da sureci éncesi, sirasi ve sonrasi seklinde ele alarak galisma
yapmalari 6nerilmektedir.

2. Bu calismada dgretmenlik uygulamasinin sadece dgretmen adaylarinin deneyim
ve goérUgsleri ile ele alinmasi bir eksiklik olarak dusUnuldiginde, dgretmenlik
uygulamasi sUrecini surecte yer alan diger unsurlarin (uygulama rehber
o6gretmeni, sorumlu égretim elemani, égrenciler...) da goris ve deneyimlerine
bagvurulmasi elde edilen bulgularin karsilastirilabilmesi agisindan arastirmaciya
kolaylik saglayacagi disuntlmektedir.

3. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda bulunduklari streg,
o6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda elde etmeleri gereken ve elde ettikleri
idari deneyimler agisindan irdelenmemistir. Bu baglamda 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin amaglari arasinda yer alan bu basligin da bundan sonra yurutilecek
calismalarda yer almasi konu ile ilgili literatire de katki saglayacagi
dusunutlmektedir.

4. Arastirmada calisilan konu géz 6nune alindiginda en dogru arastirma yaklasimi
olarak nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Bu alanda yapilacak
calismalarda nitel- nicel yaklasimlarin  birlikte  kullanilmasi  verilerin

karsilastirmasina imkan saglamasi agisindan 6nerilmektedir.
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1. YARIYIL IIl. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A [Temel Matematik | 2(0]2 A | Temel Matematik Il 2102
A |Genel Biyoloji 2(0]2 A |Genel Kimya 2102
A [Uygarlk Tarihi 21012 A [Tirk Tarihi ve Kltlirl 21012
GK |Trkge I: Yazi Anlatim 210(2 A |Genel Cografya 2 (02
GK | Atatiirk lkeleri ve inkiap Tarihi | 210(2 GK [Bilgisayar I 2[(2]3
GK |Yabanci Dil | 3[(0]3 GK |Tirkge Il: SézIi Anlatm 2102
GK |Bilgisayar | 2(2]3 GK | Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Il 2102
MB |Egitim Bilimine Girig 310(3 GK [Yabanci Dil ll 310]3
MB |Egitim Psikolojisi 3]10]3
TOPLAM 18| 2 |19| |TOPLAM 20| 2 (21
Ill. YARIYIL IV. YARIYIL
DERSIN ADI T|U|K DERSIN ADI T|U|K
A [TUrk Dili I: Ses ve Yapi Bilgisi 2{0]2 A | Turk Dili Il: Ciimle ve Metin Bilgisi 2102
A |Genel Fizik 2(0]2 A |Cocuk Edebiyati 2102
A [Mizik 11212 A |Tirkiye Cografyasi ve Jeopolifigi 3[0]3
A [Beden Egiimi ve Spor Kiiltiirii 11212 A | Sanat Egitimi 112(2
A |Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari | 0]12(1 A |Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari |l 0121
A [Cevre Egiim* 2(0]2 A [Miizik Ogretmi 1122
GK |Felsefe* 2(0]2 A |Beden Egitimi ve Oyun Ogrefimi 1122
GK [Sosyoloji* 210(2 A [Giizel Yazi Teknikleri 11212
MB [Ogretim ilke ve Yontemleri 31013 GK |Bilimsel Aragtirma Yontemleri 21012
MB | Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmi 21213
TOPLAM 15| 6 |18| |TOPLAM 15(12|21
V. YARIYIL VI. YARIYIL
DERSIN ADI T{U]K DERSIN ADI T|U]K
A [Fen ve Teknoloj Ogretimi | 3]10(3 A |Fen ve Teknoloji Ogretmi Il 310(3
A |ilkokuma ve Yazma Ogretimi 3/0(3 A |Tirkee Ogretmi 3/0(3
A |Hayat Bilgisi Ogretimi 3103 A [Sosyal Bilgiler Ogretimi 3103
A [Matematk Ogretimi | 3]10(3 A |Matematk Ogretimi |l 3]10]3
A |Drama 21213 A |Erken Cocukluk Egitimi 21012
MB |Olcme ve Degerlendirme 3]10(3 GK [Topluma Hizmet Uygulamalari 1122
MB |Sinf Yénetimi 210(2 MB | Okul Deneyimi 1141]3
TOPLAM 19| 2 (20| |TOPLAM 16| 6 (19
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
DERSIN ADI T{U[K DERSIN ADI T|U|K
A [Gorsel Sanatiar Ogrefimi 11212 A |Birlestrilmis Sinflarda Ogretm 2102
A [Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi 210(2 A |Secmeli 2 (02
A |Trafik ve llkyardm 2(0]2 GK |Tirk Egitim Tarihi* 2102
A [Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat* 21012 GK |ilkdgretimde Kaynastrma 21012
GK | Etkili lletisim 3103 MB |Secmeli 2 (02
MB [Ogretmenlik Uygulamasi | 216 |5 | MB|Ogretmenlik Uygulamasi Il 2165
MB |Rehberlik 31013 MB |Tiirk Egiim Sistemi ve Okul Yonetimi 21012
MB | Ozel Egitim* 2102
TOPLAM 17| 8 (21| |TOPLAM 14| 6 (17
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
134 44 156 178

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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Ek 2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasina Yénelik
Gorislerini Belirlenmesi Amaciyla Yiiriitilen Odak Grup Goriigsme

Bilgi Formu ve Sorulari

ODAK GRUP GORUSME BILGI FORMU

Odak Grup Goriisme Tarihi:

Uygulama Oncesi Aralik-2011

Uygulama Sonrasi Haziran-2012

Odak Grup Goéruigsme Yeri:

Fatih Egitim Fakultesi

Katilimcilarin Sayisi:

Sinif  Ogretmenligi  Programi  Dérdiincii
Sinifta Ogrenim Goéren Dokuz Ogretmen
Adayi

Odak grup Goériisme Ana Konusu

Sinif Ogretmeni Adaylarinin  Ogretmenlik
Uygulamasi Dersine Yoénelik Gorislerinin

Belirlenmesi




180

Ek 2’nin devami

ODAK GRUP GORUSME SORULARI
> UYGULAMA ONCESI YURUTULEN ODAK GRUP GORUSME SORULARI

ODAK GRUP GORUSME

UYGULAMA ONCESI

Teorik olarak yapilandirici yaklasimi konusunda kendinizi yeterli gériyor musunuz?

Yeni programla iligskilendirebiliyor musunuz?

Geleneksel yaklasim ile yapilandirmaci yaklagimi karsilastirirsak ne soyleyebilirsiniz?

Strateji yontem teknikleri teorik olarak biliyoruz diyebiliyor musunuz?

Yapisalci yaklasima goOre universitede size ydntem teknik gibi bilgiler verildi. Bu
yontemlerden okullarda hangilerini kullanabileceginiz distiniyorsunuz?

Uygulama ile teorinin farkl olduguna katiliyor musunuz?

Sizce bizim okullularimizda hangi teknikler daha siklikla kullanilabilir?

Teorik olarak yeterli oldugunuzu disindiginidz yéntem ve teknikleri kullanamamaniza
neler etkili olabilir?

Sinif ydnetimi konusunda kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz?

Sinif ydnetiminde 6grenci davranislari acisindan ne gibi guglilerle karsilasabilirsiniz?

Uygulamalariniz sirasinda hangi materyalleri daha siklikla kullanabileceginizi
distniyorsunuz?

Projeksiyon, TV, calisma yapradi, tepegdz, ders ve c¢alisma kitabi gibi materyalleri
kullanma konusunda eksiklerim var diyor musunuz?

Bu materyallerin yapilandirici yaklasima gére gercekten faydali olduguna inaniyor
musunuz?
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Ek 2’nin devami

> UYGULAMA SONRASI YURUTULEN ODAK GRUP GORUSME SORULARI

UYGULAMA SONRASI ODAK GRUP GORUSME SORULARI

Ogretmenlik uygulamasi siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

Uygulama okullarinizda ne gibi disiplin sorunlari vardi?

Uygulama okullarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogretmenlik uygulamasi siireci mesleki gelisimin agisindan size neler katti?

Ogretmenlik uygulamasi igin size verilen 14 hafta sizce yeterli mi?

Ogretmenlik uygulamasi dersi sizce sinif 6gretmenligi programinin en dnemli dersi mi?

Bu sureci 6gretmenlik meslegdi igin tam bir prova olarak distiniyor musunuz?

Teori ile uygulama arasinda baglanti kurabildiniz mi?

Universitedeki egitim ile okullarda yasananlar arasinda kopukluk gézlemlediniz mi?

Uygulama sirasinda yontem ve teknikleri kullaniima sikliklarina gére siraya koyarsaniz
en ¢ok hangi yontem ve teknikler kullandiniz?

Kullandiginiz yéntem ve tekniklerden sizce en basarili olan hangisiydi?

Yapilandirmaci yaklasimi stajda uygulayabildiniz mi?

En ¢ok hangi materyalleri kullandiniz?

Materyalli anlattiginiz ders ile materyalsiz s6zel anlattiginiz dersler arasinda sizin ve
odrenciler agisindan bir farkhlik gézlemlediniz mi?

Birinci mulakatta konusmustuk. Bu sureci sizin beklentilerinizi karsilama agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Ogretmenlik uygulamasi siireci ile ilgili akademisyenlere ne dnerirsiniz?

Sinif ydnetimini saglama agisindan ne gibi zorluklarla karsilastiniz?




Ek-3
UYGULAMA ONCESI ODAK GRUP GORUSME FORMU DOKUMANLARI

Soru 1: Teorik olarak yapilandirici yaklasim biliyoruz diyebilir misiniz?
Kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Biri sorsa aciklayabilirim diyebiliyor
musunuz?

Mehmet: Karsimdakinin seviyesine gore. Bir 6gretmen arkadasim olursa ona
aciklayabilecegime inaniyorum. Ne oldugunu, temelinde ne oldugunu, iirlinlerini
veya yapilandirict yaklagim siirecinde ne oldugunu anlatirim diye diisiiniiyorum.

Veli: Ben de 6grenci merkezli oldugunu biliyorum. Yani bir siire¢ oldugunu
biliyorum. Gelenekselin tam karsit1 oldugunu biliyorum. Ogretmenin burada rehber
oldugunu biliyorum. Ogretmenin degil dgrencini aktif ve 6n planda oldugunu
biliyorum. Yani diger kuramlardan etkilendigini biliyorum.

Arastirmaci: Yeni programla iliskilendirebiliyor musunuz?

Veli: Su ana kadar gordiigiim etkinlikler olsun klasik yaklasimimda oldugunu
tam yapilandirmaci olmadigini gérdiim. Hem etkinlikler hem program.

Arastirmaci: Yapilandirmaci yaklasimin bir avantaji var m1? Okullarda
bunu kullanabilecek miyiz? Geleneksel yaklasimin eksikleri var mi? Varsa
nerelerde? ikisini karsilastiralim ne dersiniz?

Osman: Geleneksel yaklasimim temel maddesi 6gretmenken yapilandirict
yaklasimda yaparak yasayarak diye bir kavram var. Aslinda bunu uyguladigimiz
stirece Ogrenciyi aktif tutarak her seyi yapabiliriz. Ama Onemli olan bunu
uygulayabilmek. Uygulamada tek bir faktdre yonelemeyiz. Ogrenci faktorii,
ogretmen faktdre, ortam faktorii birde gevre faktdrii gok dnemli. Ogrenci faktoriinii
hallettigimiz zaman sinif ortamini yapilandirmaciliga ayarlamak gerekir,

Arastirmact: Ogrenci faktérii deyince ne kastediyorsun?

Osman: Mesela gelenekselde 6grenci dinliyordu. Yapilandirmacida 6grenci
aktif birde o aktifligi saglayabiliyor muyuz? Etkinlikleri seviyeye gore yapabiliyor
mu. buda 6nemli. Teknik ve yontemleri siif ortamina aktarabilmek 6nemli. Hepsi
birbiriyle alakali ama tek tek ele aligimizda birgok sorun ortaya g¢ikiyor.
Yapilandirmacilig1 sonradan 6grenen 6gretmenlerle temelden {liniversiteden alanlar

arasinda biiyiik bir fark oldugunu gérmekteyiz.
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Arastirmaci: Geleneksel yaklasimla yapilandiricr yaklasim arasindaki
temel fark o6grencinin aktifligi ve pasifligimidir sadece?

Veli: Benim akilima takilan soru mesela gelenekselde Yarigmaci bir ortam
var yapilandirmacilikta isbirligi var. Ama acaba yarisma halinde olsalar daha mu iyi
olur diye diisiinliyorum. Mesela Trabzoncun insanini ele alalim. Buranin insan1 ben
kendim yapacagim havasindadir. Hirslidir. ,ilk 6nce ben yapayim havasindadir.

Osman: Programi ortaya koyan iilkemizin onde gelen insanlari sunlari ¢ok
iyi diigiinmeleri lazim: toplumun ihtiyaglar1 nelerdir, 6grencinin ihtiyaglari nelerdir.
Bunlarin ¢ok 1iyi diisliniilmesi lazim. Bence programda her sey olmali
yapilandirmacilikta geleneksel anlayista.

Arastirmaci: Sizce neden bu kadar siav var?

Veli: Yapilandirmacilikta bildigim kadariyla ders kitabina dayali 6gretim
yokmus. Ama bizde tam tersi.

Melek: Cocuk isbirliginde ¢alisirken bireysel kendini de diistinerek calistigi
icin tamda bu sekilde olmuyor. Isbirlikcide ¢ocuk kendi basarisindan grup
arkadaslarinin da etkilenecegini diisiinerek te ¢aligabilir.

Osman: Isbirlik¢i ortam olmas1 gerekiyor. Ama énce su soruyu sorarim ben
kendime. Meslek sahibi olmasi i¢in mi ders veriyoruz yoksa her seyde aktif sorun
¢ozebilen bir birey mi istiyoruz. Ikisini de istiyorsak toplumu yapilandirmak
gerekir bastan sona. Simavlarin varligi sunu gosteriyor ki biz 6nceki sistemi tam
olarak atamadik. Sistem gergekten yapilandirmaciliksa smiflart o sekilde
diizenlememiz gerekir. Ogrencide su diisiince olmayacak. Dersi geceyim de gerisi
onemli degil havasi olmayacak. Ogrenebildigimi 6greneyim nasil olsa dersi
gecerim diislincesi olmali.

Arastirmaci: Strateji, yontem ve teknikleri teorik olarak biliyoruz
diyebiliyor musunuz?

Giil: Teorik olarak biliyorum ama su an en ¢ok kullanilan teknik soru

cevaptir.
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Ek-4
UYGULAMA SONRASI ODAK GRUP GORUSME FORMU DOKUMANLARI

Arastirmaci: Ogretmenlik uygulamasi siirecini nasil degerlendiriyor
sunuz? Stajimiz nasil gecti?

Zeynep. lyi gecti. Bazi aksilikler olsa da giizel bir staj gecirdigimi
diistinliyorum. Okul iyiydi ama teknolojik seyler kullanilmiyordu ve disiplin
sorunlart vardi. Merkez okul her sey iyi gibi diisiiniilmesine ragmen bunlari
gordiim.

Arastirmaci: Ne gibi disiplin sorunlar1 vardi?

Zeynep: Argo kelimeler ozellikle hocalardan, bir derste yaklasik 15
ogrencinin doviildigiini gordim o okulda. Mesela 6grenciler smifta ilk kez
tepegdz gordii.. Okulda olmasina ragmen 6grenciler kullanmiyorlardi.

Arastirmaci: Sence neden kullanmyorlardi?

Zeynep: Asetat hazirlamayr bilmedikleri i¢in veya kolaya kagmak igin
olabilir.

Arastirmaci: Sen kullandin mi peki?

Zeynep: Evet kullandim 1_2 kere.

Arastirmaci: Nasil karsiladi 6grenciler?

Zeynep: Makineyi incelediler once bilmedikleri igin sasirdilar. Derste daha
dikkatli dinlediler. Daha bir sus pus oldular. Siif kontroliinde daha iyi oldu benim
i¢in. Kullandigim bir derste hocamiz da geldi dinledi. Iyi kullandim etkili oldu diye
diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Ogrencilere faydah oldu mu sence?

Zeynep. Faydali oldu. Ciinkii elimdeki asetatta Tiirkiye haritas1 vardi.
Cocuklara da aynisin1 verdim. Tepegoz ile katlama metodu ile konuyu anlattim.
Gorsel agirlikli oldugu i¢in daha kalici oldu diye diigiiniiyorum.

Ahmet: Zeynep bilisim teknolojileri dersinde de bir asetata kullanmist1 oda
cok basariliydi. Bilgisayar kullanimiyla ilgiliydi ama ¢ocugun oniinde bilgisayar
yoktu. En azindan asetatlar sayesinde bilgisayar iizerinde uygulama yaparken
yabancilik ¢ekmez.

.....

Oyle giizel anlattiniz ki eve gidince direkt yapabildim.
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Ahmet: Merkez okul diye herkes ¢ok iyi oldugunu zannediyor ama bir sinifta
40.43.45 kisi var. Bizim amacimiz yeni sistemi uygulamak ama en azindan grup
calismasini o kadar kisiyle nasil yapabilirim?

Arastirmaci: Sana faydah oldu mu?

Ahmet: Faydali oldu. Bana ¢ok biiyiik faydasi oldu. Mesela tahtaya bir
problem yazdigimda karsilasabilecegim durumlar1 fark ettim. Benim bile aklima
gelmeyen Oneriler sunuyorlar.

Arastirmaci: Okulu begendin mi?

Ahmet: Okulda sinif mevcudu fazlaligindan bagka bir sikint1 yok.

Veli: Simif giizeldi. 26 kisilik genis bir sinifti. Her tiirlii etkinligi yapabildim.
Mesela 5. Siniflarla bir fen ve teknoloji dersini laboratuar ortaminda isledim.

Arastirmaci: Mesleki gelisimin acisindan sana neler katt1?

Veli: Cok sey kattt mesela ses tonumu uygun kullanmam gerektigini
ogrendim. Ozellikle uygulama hocam bana smif i¢i davranislarimla ilgili ipuglar
verdi. Bunlarin uygulamada ¢ok faydasini gordiim.

Arastirmaci: Sence 14 hafta yeterli mi?

Veli: Bence yeterli degil ama bizim durumumuza goére 25 saat bile zor. Bizim
haricen KPSS ve 6devlerimiz var.

Mehmet: Okulu ortam olarak sevdim. Yoneticilerle i¢li disli olmadik ama.
Siniflarin dar ve kalabalik olmasi sikintilt oldu. Smif 6gretmenleri bize yardimda
bulundu. Ozellikle siif ydnetimi konusunda yardimei olmak istedi iyi niyetiyle her
ne kadar yaptig1 yanligsa da. Burada 6nceden her seyi yapacagim dedim amma Gyle
olmadi. Aklimda bir sey var yapacagim ama olmuyor. Cocuklar farkli. Son
zamanlara dogru istediklerimi yapabilmeye basladim. Kendimi dinlendirmeye
ogrencileri aktif hale getirmeye basladim.

Fatma: Uygulama 6gretmenimden ¢ok memnunum. Bize iyi yol gosterdi
ama ayni zamanda disiplinliydi. Smiflar kalabalikti. Cocuklar yontem ve teknikleri
bilmiyorlar. Alti sapkali diisiinme teknigini kullanmaya calistim ¢ok zor oldu.
Uygulamaya ¢alistiim zaman da anlatamadim yontemde ne yapilmasi gerektigini.
Ben bir 6rnek verince benim Ornegimi vermeye basladilar. Keske once iyice

aciklayip sonra uygulasaydim diye diigiiniiyorum simdi.
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