KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR
ANABILIM DALI

BEDEN EGiTiMi OGRETMENLERININ i$ DOYUMU VE
TUKENMISLIK DUZEYLERININ GESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Levent MUMCU

TRABZON
Nisan, 2014



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR
ANABILIM DALI

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ i$ DOYUMU VE
TUKENMISLIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Levent MUMCU

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nce Yiiksek Lisans

Unvani Verilmesi i¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Danigmani

Yrd.Dog.Dr. Mustafa BAS

TRABZON
Nisan, 2014



KTO Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Bu calisma jurimiz tarafindan Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal’nda
YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir. ..../.../2014

Tez Danigsmani: Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa BAS i

Uye : Prof.Dr. Arslan KALKAVAN  iieceereeeeeenne,
Uye : Dog.Dr. Mustafa SAHIN ...,
Onay

Yukandaki imzalarin, adi gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Doc. Dr. Nevzat YiGIT
Enstitia Muadliri



BiLDIRIM

Tezimin igerdigi yenilik ve sonugclari bagka bir yerden almadigimi ve bu tezi
KTU Egitim Bilimleri Enstitiisiinden bagka bir bilim kurulugsuna akademik gaye ve
unvan almak amaciyla vermedigimi; tez icindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve
akademik kurallar cergcevesinde elde edilerek sunuldugunu ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢alismada kullanilan her tiirlii kaynaga
eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu

kabul ettigimi beyan ediyorum.

Levent MUMCU

08/05/2014



ON s0z

Bu ¢alismada Beden Egitimi Ogretmenlerinin is doyumu ve mesleki tikenmislik
dizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Yiksek lisans egitimim boyunca ve tez calismam siresince, blylk bir ézveriyle
bana ¢ok degerli vaktini ayirarak sabirla yol gésteren, yardim ve desteklerini esirgemeyen,
degerli bilgi ve birikimlerini benimle paylasan ¢ok degerli danismanim Yrd.Dog.Dr.
Mustafa BAS’a, yine ayni sekilde ylksek lisans slresince derslerime giren 6gretim
elemanlar; Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Hamit Cihan’a, Yrd.Dog.Dr. Akin CELiK’e, Yrd.Dog.Dr.
Erman Oncii'ye yine arastirmam boyunca anketlerin uygulanmasinda bana yardimci olan
arkadaglarima ve anketleri blylk bir sabirla okuyup degerlendiren Beden Egitimi
Ogretmenlerine tesekkir ederim.

Ayrica tezimin dizenlenmesi hususunda desteklerini esirgemeyen Bilisimci Okan
SAGLAM’a ve Baris DINCER’e tesekkiir ederim.

Ek olarak arastirmam boyunca anketlerin uygulanmasinda bana yardimci olan
Trabzon Milli Egitim MUdurlGgdd ve AR-GE birimine tesekkir ederim.

Tdm yasantim boyunca maddi ve manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen,
calismam boyunca bana sabir ve anlayis gosteren ¢ok sevdigim aileme ve dostlarima

sonsuz sevgi, saygi ve sikranlarimi sunarim.

Mayis, 2014

Levent MUMCU



ICINDEKILER

ONSOZ.........oee ettt \Y
ICINDEKILER...........oooitiiiiectcee ettt neeaeneas Vv
(0.4 = 1SR IX
A B ST R A CT it e e e e et e e e e e e e r e e e s X
TABLOLAR LISTESI.........coiiitiiitieicieeeeeeeeee e, Xl
SEKILLER LISTESI........ooiuiiceceeeeeeeeeeeeeeee e Xl
SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI .......cocooviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X1l
1 GIRIS ..ottt 1
1.1, Arastirmanin AMACH.......uuuuii e e e e e e e e e e e e aa e 4
10,1 DENENCEIRT ...ttt e e 4

1.2. Arastirmanin Gerekgesi Ve ONEMi........ccccuvieeieeieeceece et 5
1.3. Arastirmanin SINIFHIKIAIT ........oooiri e 5
1.4. Arastirmanin Varsayimlari..........ocoo oo e e 5
1.8, TaANIMIAT ... 6
1.5.1. IS DOYUMU....vieiieiieeeee ettt ettt ettt neere e, 6
1.5.2. TUKENMUSIK ...oun i e e e e e 6
1.5.3. Beden EGitimi......ccooiiiiieiii e 6
1.5.4. Beden EGitimi OFGretmeni..........c.oveeeieiecieeeeeceeeeeeeee e 6

2. LITERATUR TARAMASI.........cooviuiieeeeeeeeeee et 7
2.1. Arastirmanin Kuramsal CergeVESI .........uuiiiiieiiiiiiiiiicei e v
2.1.1. EGItiM V& ONeMi......c.ocviieiieeeeeeee ettt 7
2.1.2. OFIEUMEN ..ottt ettt ettt ettt e et e et e te et e eaeaaeenens 8
2.1.3. SPOr Ve SPOr BiliMi .....ueiiiiiiiiee e 9
2.1.4. Beden EGitiminin ONemi...........c.ccveveoeieieeeeeeee e 10
2.1.5. Beden Egitimi Ogretmeninin GOrevleri...........c..ccccoveeveveeeieeiececeeee 10
2.1.6. Beden Egitimi Ogretmeninin Mesleginini Gerektirdigi Ozellikler ............... 11
2.1.7. Beden Egitimi Ogretmeninin Dersinin Amaglart.............c..c.ccocceveevereenane., 11
2.1.8. Okullarda Beden Egitimi ve Sporun Temel Amact.............ccooeeeeveeeeeeeeen. 12

2.2. Is Doyumu (JOb Saticfaction )..........ccceveeeeieeeeceeeeeeee e, 13
2.2.1. i3 DOYUMU KAVIAMI ....ooviiiiiicieeiceeeee e, 13
2.2.2. i3 DOyUMUNUN ONEMI .....veviiiieieeeeee e, 15



2.2.3. is Doyumunun OZellKIEri ............c.ccveiiieieeieieeeeeeeee e, 16

2.2.4. Is Doyumunu Etkileyen FaKtOIIEr ............cccvveeveeeieeiie e 17
2.2.4.1. Bireysel FaKtOrIer.......cooooiiiiiii e 17
A St Nt O = 1) =111 = 17
2.2.4.0.2. CINSIYEL ..ottt e e e e e 17

2. 2.4, 3. Y S it 18
22404, KiSIIK .oooviieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 18
Dt T TR = 111 o T 19
2.2.4.1.6. ZEKA ..cccviiiiiiiiiiiiiiiie e 20

p At N (. - | (1 20
A St - T I =Y | o1 20
2.2.4.2. OrgUtselSel FaKIOMEr ........c..ccuvieeiieee e ene s 20
22820, UCTEE .ottt 21
2.2.4.2.2, SIS ciiiiiiiiiiieeeeee ettt 21
2.2.4.2.3. 09I NIEEIGI.....ccvveeeeeeeieite ettt re e 21
2.2.4.2.4. Calisma Arkadaslar ........cccccoooiiiiiiiiiii e 21
W S 10 1YY o 1 22
2.2.5. Is Doyumunu Agiklayan Kuram ve Yaklasimlar...........ccccocoevevveeeenenennnne. 22
2.2.5.1. icerik (KapSam) TEOMIE i .......c..cueieeeeeeeeeee e e eteeete e ee e eae e 22
2.2.5.1.1. Maslow’un Ihtiyag Hiyerarsisi KUrami .............ccccccooveveeerevenennane, 23
2.2.5.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami ..............cccouvimiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 24
2.2.5.1.3. Clayton Alderfer — ERG TEOIISI ....cuuvueeiiieiiiiiiiiiiiee e, 25
2.2.5.1.4. Mc. Clelland Basari — GU¢ Kuraml.............coouvviieinieeeeiiiiiiceee e, 25
A T U ] (= Yo R =Y 1= o P 26
2.2.5.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi Kurami ..........ccccovvvviiiiiiieiiiiiiiiieeeeee, 26
2.2.5.2.2. Locke’'un Deger KUrami........cccccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 27
2.2.5.2.3. Porter Lawler’in Gelistiriimis Beklenti Kurami...............cccceeeeenennn. 28
2.2.5.2.4. Adams’in Esitlik Kurami............oooiiiiiiiiiiiicce e 28
2.2.6. is Doyumunda Kullanilan Araglar............ccoceeeeeerioeie e 29
2.2.6.1. Porter ihtiyag ve DOoyum ANKEti ..........c.cccvevieeeeeeeeeeee e 29
2.2.6.2. Kunin YUZ GizZelgeSi......ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 29
2.2.6.3. Weis Davis ve England Minnesota is Doyum Anketi......................... 29
2.2.6.4. Spector is DOYUM ANKELi..........ccccvieeeeeeeee e 30
2.2.6.5. Smith Kendal ve Hulin is Tanimlama Anketi..............ccoeevvvveninennn, 30
2.2.6.6. Genel Kiyaslama OlIGedi...........ccoovieeieeeeieiieieeieee e 30
2.2.8. Ogretmenlerde ig DOYUMU .........coveveveeiieeceeeeee e, 30
2.3. TUKENMISIIK (BUFN = OUL )ittt eeessseseeseeeeeeeeeeeene 31



2.3.1. TUKkenmisliK Kavramil........ooooeiiiiiii e 31

2.3.2. TUkenmislik TanimIari...........oouuiiiii e 32
2.3.3. TUkenmislik BOYURIAIT........ccoiiiiiiiee e 33
2.3.4. TUkenmislik BeliFtieri .........coveeeieiie e 34
2.3.4.1. Tukenmislikte Davranissal Belirtiler .............ccccvviiiiii i, 35
2.3.4.2. Tukenmislikte Fiziksel Belirtiler ...........cccoeeiiiiiiiiiiicie e, 35
2.3.4.3. Tukenmiglikte Duygusal-Psikolojik Belirtiler ............ccoovvvvviiiiiiiiiiiinnnnn. 36
2.3.5. Tukenmiglige Etki Eden Faktorler............ooooooei, 37
2.3.5.1. Bireysel FaKtOrIer.......coooviiiiiiii e 37
R R T 00 T O ]| PSPPI 37
A TR Tt B - 1 37
2.3.5.1.3. EGIIM ceeiiiiiiiieeeee 37
2.3.5.1.4. Medeni DUIUM ......ccoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
2.3.5.1.5. KiSIlIK..ooiiiiiiiiiiiiieeeeee e 38
2.3.5.2. Orgltsel FaKIOIIEr........ccvvieiiie et 38
2.3.5.2.0. 18 YUK ..eveevecveceeeeeceeeee ettt te et ete e re s 38

A TR T2 1o ] 11 (o] 39

R TR S0 T © Lo [ T 39
2.3.5.2.4, ATAIYEL oo 39
2.3.5.2.5. AdAICL......coiiieeeeeeeeeeee 39
2.3.5.2.6. KiSiSel DEFErler .........ccouviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 39
2.3.6. TUKeNMISIIK MOEIIET ......coeeeei e 40
2.3.6.1. Edelwich Tukenmiglik Modeli...........ooevveiiiiiiiiii e 40
2.3.6.2. PINES MOEII.....uuuiiiiieiieeeiee e e e e e 41
2.3.6.3. Cherniss Tukenmigli MOdEli.............cuvviiiiiieiiiiciie e 41
2.3.6.4. Leither MOUEli.......cccovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
2.3.6.5. Maslach Tukenmislik Modeli.............oeiiiiiiiiiici e, 43
2.3.7. TUKeNMISIK SONUGIANT ......cceiiieeiee e 43
2.3.8. Tukenmiglikle Mlcadele YOntemleri..........cooiiiiiiiiiii e 44
2.3.8.1. Tikenmiglikle Miicadelede Alinabilecek Orgiitsel Onlemler.............. 44
2.3.8.2. Tikenmiglikle Miicadelede Alinabilecek Bireysel Onlemler............... 45
2.3.9. is Doyumu ve Tikenmiglikle ilgili Yurt iginde Yapilan Calismalar............. 46
2.3.10. Tiikenmislikle ilgili Yurt Diginda Yapilan Calismalar............c..cccccoeveen.... 50
2.3.11. is Doyumu ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Calismalar ..............cc.c............ 51
ST (0] N 1 =1 TR 54
3.1, Arastirmanin MOAEli ......ocuue i 54

VIi



3.2. Aragtirmanin Evreni ve OrneKIeMi..........c.cccvivieeeeeeeeieieeeeee e, 54

3.3, Verilerin TopIanmMas.........ui i 54
3.3.1. Veri Toplama Araclart ............ouuiiiii et 54
3.3.1.1. Kisisel Bilgiler FOrmu ... 55

3.3.1.2. Minnesota Is Doyum OICEJi........ccvivrieeieeieeeeece e 55

3.3.1.3. Maslach TUKenmiSliK OlGEeJi........ccvevueiieiieceeeeece e, 57
3.3.1.3.1. Maslach Tikenmiglik Olgeginin Gegerlilik Givenirlilidi................. 57

3.3.2. Veri Toplama SUIMECH ....ccovieiiieeeeee e 58

3.4, VErIlerin ANGIIZI........uuueiiiiiiii bbb nnnnne 58

4. BULGULAR.....citiiiiiitiieeteeeeee ettt ettt ettt ettt et et e e et e e e e e e e e e eeeeeeees 59
I =T =T g o =] T 61
411 DENENCE L oottt e e e e e eeaans 61
4.1.2. DENENCE 2 oottt e et e et et e e e e e e a e e eeaans 61
I T B 1= g = o [ = PSPPI UPPPPP 62
414 DENENCE 4 ..ottt e e et e e et e e e a e e eeaans 64
4.1.5. DENENCE S ..ottt ettt e ettt e e et e e et e e e e e e eeaans 65
A.1.6. DENENCE B ..uieiiie ettt e et e e e aeans 66
R B 1= g = o (o = PP UPPRPT 68

. TARTISMA .. 69
6. SONUGLAR VE ONERILER ........cooiiiieiieeeeeee ettt 74
70 RS o 11 o = | R 74
(oI 04 T=Y 1 =Y S 76

T K AYNAK L AR Lo e e e e e 78
8. EKLER .. 83
9. 0Z GEGMIS VE ILETISIM BILGILERI...........c....cooveieiieeeceeeeeeeeeeeeeee e 115

Vi



OZET

Beden Egitimi Ogretmenlerinin is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerininin

incelenmesi

Bu calismanin amaci, Beden Egitimi Ogretmenlerinin is doyumu ve tiikkenmislik
duzeylerini ortaya koymaktir.

Bu arastirmada, Beden Egitimi Ogretmenlerinin “okul tiiri, cinsiyet, yas, hizmet yili,
gbrev yeri, ders saati, medeni durum” degiskenlerine gdre mesleki tikenmiglik ve is
doyumlari incelenmistir. Arastirmanin calisma evreni, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda,
Trabzon M.E.B'de merkez, merkeze bagl ilce ve kdy okullarinda gorev yapan 452 beden
egitimi 6gretmeninden, drneklemi ise; 261 beden egitimi 6gretmeninden olusturmaktadir.

is doyumu ve tikenmiglik diizeylerine ait bulgular anket yoluyla elde edilmistir.
Olgme araci olarak arastirmaci kisisel bilgi formu, Minnesota is Doyum Olgegi ve Maslach
Tikenmislik Olgegi kullaniimistir. Anket bulgulari, t-testi, tek yénli varyans (ANOVA)
analizi sonuglarina dayali olarak yorumlanmis, farkin kaynagini bulmak amaciyla da
TUKEY-HSD testi uygulanmistir. istatistiki anlamda P<.05 anlamlilik diizeyi belirlenmistir.
Verilerin degerlendiriimesinde SPSS 15,0 istatistik programi kullanilimistir.

Sonug olarak; Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki tlikenmiglik ve is doyum
dizeyleri ile okul tird, cinsiyetleri ve medeni durumlari arasinda anlamli bir farkhhgdin
olmadigi belirlendi. Bununla birlikte 51 yas ve Uzeri 6gretmenlerin yonetim ve denetim is
doyumlarinin 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere goére; sosyal gereksinim boyutunda ise,
20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin 31-40 yas arasi 6gretmenlere gore anlaml dizeyde
yuksektir.

Hizmet yilinda ise; 11-15 yil gbérev yapan dgretmenlerin 16-20 yil grubunda olan
o6gretmenlere gére daha fazla tikenmiglik yasadiklari, gérev yerlerinde ise, is doyumunda
meslegin calisma sartlari boyutunda, ilde gdrev yapan o&gretmenlerin ilgede goérev
yapanlara gore; yine ayni sekilde sosyal gereksinim boyutunda, ildeki 6gretmenlerin
beldedeki O0gretmenlere gore is doyumlari yuksektir. Ders saatlerinde ise; meslegin
calisma sartlari boyutunda 0-15 saat derse girenlerin 16-20 saat derse girenlere gore,
sosyal gereksinim boyutunda ise 21-25 saat galisanlarin 0-15 saat c¢alisanlara gore is

doyumlari anlamli duzeyde yuksektir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni, is Doyumu, Tikenmislik



ABSTRACT

Physical Education Teachers Job Satisfaction and Burnout Levels of Investigation

The purpose of this study, Physical Education Teachers' job satisfaction and burnout
levels to reveal.

In this study, Physical Education Teachers "school type, gender, age, years of
service, duty location, hours, marital status,” according to the variables of professional
burnout and job satisfaction were examined. The study of the universe, in the 2013-2014
academic year, the center of Trabzon Ministry of Education, district and village centers
connected to 452 physical education teachers working in schools, from the sample;
Consists of 261 physical education teachers.

The findings of job satisfaction and burnout levels were obtained through a
questionnaire. Measuring the researchers personal information form, Minnesota Job
Satisfaction Scale and the Maslach Burnout Inventory was used. The survey findings, t-
test, one-way variance (ANOVA) analysis based on the results interpreted, in order to find
the source of the difference in the Tukey-HSD test was used. Statistical sense P <.05 level
of significance was determined. Data were evaluated by SPSS 15.0 statistical software
was used.

As a result; Physical education teachers' professional burnout and job satisfaction
levels and type of school, gender, and marital status was determined that there was a
significant difference between. However, 51 years and older, job satisfaction, management
and supervision of teachers by teachers between the ages of 31-40; social needs in size,
the teachers between the ages of 20-30 years old 31-40 is significantly higher than the
teachers.

Service in the year; 11-15 years 16-20 years group of teachers who work more than
those teachers who are in their exhaustion, the task is in place, working conditions, job
satisfaction, the size of the profession in the province of the teachers working in the district
according to; social needs in the same way again in size, in the province of teachers job
satisfaction is higher than the teachers in the borough. In the course hours; working
conditions of the profession in size 0-15 hours 16-20 hours of entering the course by
entering the course, the size of the social needs of employees 0-15 hours 21-25 hours of

employee job satisfaction is significantly higher.

Key Words: Physical Education and Sports Teachers, Job Satisfaction, Burnout
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1. GIRIS

GUnUmuazin birgcok meslek alaninin insanlarla ytuz ylze ve yakin iletisim kurmasi
gerekmektedir. Yodun is stresinin sonuclarindan biri olarak kabul edilen mesleki
tikenmiglik Uzerine vyapilan arastirmalara bakildiginda da tukenmisligin; isi geregi
insanlarla sik sk ylz ylze gelmekte olan, insanlara hizmet veren, yardim eden
meslek gruplarinin ¢alisanlarinda daha fazla gézlendigi gérilmektedir. Sirgevil (2006)in
belirttigine gére doktorlar, hemsireler, polisler, yoneticiler, dis hekimleri, otel c¢alisanlari,
cocuk bakicilari, banka calisanlari, psikologlar, trafik goérevlileri, satis sorumlulari,
akademisyenler, okul mudurleri ve égretmenler bu meslek gruplarindan bazilaridir.

Bireyin igi ile ilgili duygu, dusunce, davranig ve tutumlarini yansitan is doyumu
(Silah, 2005: 116), duygusal iyi olma ve oérgutsel isleyisin bir yansimasi olarak birey
uzerinde etkili olmaktadir (Spector, 1997, 2).

is doyumu ylksek olan bireyler, isleriyle ilgili olumlu duygu, tutum ve davraniglara
sahiptirler (Robbins ve Judge, 2012:76). Bu bireyler, ig yerlerindeki olumlu tutum ve
davraniglarini toplumda ve aile icerisinde de sergileme egilimindedirler. Buna karsin is
doyumu dislik olan bireyler, is yerinde yasadiklari sorunlari sosyal yasamlarina ve
cevrelerindeki bireylere olumsuz olarak yansitmaktadirlar (Ozkalp ve Kirel, 2010, 123).
Yiksek dizeyde is doyumu, calisanlarin beden ve ruh sagligi Gzerinde olumlu etkiler
olustururken, is doyumunun dusuk dizeyde olmasi, cesitli fiziksel hastaliklara (nefes
darhgi, bas agrisi, istahsizlik, bulanti vb.) ve psikolojik problemlere (kaygi, tikenmislik
vb.) neden olabilmektedir (Turk, 2007, 96-98). Yapilan c¢aligmalarda is doyumu ile is
performansi arasinda anlamh iligkiler tespit edilmistir (Judge, Thoresen, Bono ve
Patton, 2001).

Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Yas,
kidem (inandi, Aggin ve Atik, 2011), egitim seviyesi (Yavuz ve Karadeniz, 2009),
cinsiyet (Can, Can ve Dalaman, 2010). Tellenback, Brenner ve Loéfgren (1983)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin igle ilgili yuksek dlzeyde stres yasadiklari
ve islerinden memnun olmadiklari gértlmustir. Brewer ve McMahan-Landers’in  (2003),
ogretmenlerle yaptigi ¢alismaya goére is doyumu ile stres kaynaklari arasinda negatif
yonde gugcli bir iliski vardir. Stresin neden ve kaynaklari farkli sekillerde ele
alinmaktadir.

is doyumu ve mesleki tiikkenmislik, ydnetim ve organizasyon, isletme, endiistri ve
drgit psikolojisi alanlarinda oldukga yodun bir sekilde calisilan konulardir. is gérenlerde

tukenmeye ve is doyumsuzluguna neden olan unsurlar incelendiginde, stres kavraminin



on plana ciktigr gorulmektedir. Bireyler stres verici duygular kargisinda (uzulmek, kizgin
olmak, korkmak gibi) kendilerini nasil yatistiracaklarini ya da sakinlestireceklerini
bilememeleri halinde stres karsisinda caresiz kalmaktadirlar (Smith, Jaffe-Gill & Seggl,
2009).

Egitim orgltlerinde yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin asin is yukd altinda
oldugunu, Ugte birinin stres ve tikenmiglik yasadigini géstermektedir (Dick ve Wagner,
2001; Akt: Cemaloglu ve Kayabasgi, 2007).

Ogretmenlerin genel olarak diger meslek calisanlarina gére daha fazla stres
yasama nedenleri; egitim-6gretim hizmetlerindeki 6grenci-6gretmen ve okul-aile
catismalari, disiplin sorunlari, kalabalik siniflar, fiziki kosullardaki yetersizlik, birokratik
islerin ¢oklugu, toplumun elestirileri, egitim kurumlari Gzerindeki sosyal ve politik baskilar,
ddullendirme ve karara katilimin yetersizligi gibi sorunlardir. Ogretmenlerin stresli bir
meslek sahibi olmalari sadece bu sebeplerle sinirh degildir. Bunlarin yani sira
ogretmenlerden gerceklestirmeleri istenen cesitli  beklentiler vardir. GUnimuzde
ogretmenlerden beklenen, bireyleri, surekli ve hizli bir sekilde degisim goOsteren
teknolojik bir topluma hazirlamalari ve toplumun cesitli problemleri ile ugrasmalaridir
(Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Ogretmenin yetisme sekli ve yasadi§i ve galistigi ortamdaki olumsuz sartlar, gerilim
ve stres altinda calisma, 6gretmenlerin verdigi egitim ve 6gretim hizmetinin nitelik ve
nicelik Ozelliklerinde bozulmaya neden olurken, birey olarak saghgini da suphesiz
etkileyecektir. Bu etkilenme 6gretmenin 6grencilerine, meslegine ve diger insanlara karsi
ilgisini, sevgisini ve insanlar icin yapmasi gereken fedakarlik yapma duygusunu azaltabilir.
Bugln Ulkemizde yapilmaya c¢aligilan editimin veriminin disikligu ve kalitesizligi 6énemli
bir problem olarak her gun her ortamda konusulan bir konudur. Egitim hizmetinde kaliteye
etki eden en 6nemli faktorlerden birisi de hi¢ kuskusuz 6gretmenler olduguna goére, onlarin
problemlerinin arastiriimasi da egitimin kalitesi ve verimliligi agisindan énemlidir (Baysal,
1995)

Son vyillarda cesitli yardim mesleklerinde c¢alisan bireylerde siklikla gézlenen
tikenmiglik sendromu hakkinda birgok ¢alisma yapilarak, tikenmislik kavrami nedenleri ve
sonuglari agiklanmaya calisiimistir. Diger kisilerle yiuz ylze g¢alisan, hizmet veren ve
yardim eden meslek gruplarinin tukenmiglik acisindan risk oldugu kabul edilmektedir.
Ogretmenler ise bu meslek gruplari arasinda en 6nemlilerinden birini olusturmaktadir
(Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

is doyumu ve mesleki tilkenmislik, yénetim ve organizasyon, isletme, endistri ve
drgiit psikolojisi alanlarinda oldukga yogun bir sekilde galisilan konulardir. isgérenlerde

tikenmeye ve is doyumsuzluguna neden olan unsurlar incelendiginde, stres kavraminin



on plana ¢iktigi gorilmektedir. Bireyler stres verici duygular kargisinda (uzulmek, kizgin
olmak, korkmak) kendilerini nasil yatistiracaklarini ya da sakinlestireceklerini bilememeleri
halinde stres karsisinda ¢aresiz kalmaktadirlar (Smith, Jaffe-Gill & Seggl, 2009).

Bireyler, hayatin her alaninda kendini hissettiren zorlamalarla dolu bir yagamla kargi
karsiyadir. Bu zorlamalar bireyin psikolojik dengesini bozarak, bir taraftan yasamin
devami igin gerekli olan enerjiyi agida cikarmakta, diger taraftan tim enerjisini yok
edebilecek bir paradoksla bireyi caresiz, savunmasiz ve zayif birakabilmektedir
(Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005).

is doyumu ile mesleki tiikenmiglik iliskisi irdelendiginde, bireylerin baslangigta sahip
olduklar orgute baglhik ve calisma vyeterliliklerini, asiri stres ve bununla basa c¢ikma
yoninde vyetersiz kalmalar ile vyitirdikleri gorilmektedir. Calisanlar oncelikle is
doyumsuzlugunu, daha sonra da tikenmisligi yasamaktadirlar (Otacioglu, 2008).

Gelecek nesilleri yetistiren o6gretmenlerin is doyumlari ve mesleki tukenmislik
dizeylerinin belirlenmesi igin yapilan calismalar ayri bir énem arz etmektedir. Surekli
insanlarla ve 6grencilerle muhatap olan 6gretmenler, cesitli sebeplere bagh olarak bir
takim sorunlar yasayabilirler. Bu acidan bir tlkenin egitiminde rol oynayan 6gretmenlerin
mesleki tikenmiglik ve is doyum duzeylerinin tespit edilip gerekli dnlemler alinmasinin ve
alinan kararlarin hayata gecirilmesini Ulkenin geleceg@i acisindan hayati bir 6nem tasidigi
sdylenebilir.

Egitimde agirligin fen ve sosyal bilimlere verilmig olmasi, beden egitimi derslerinin
ihmal edilmesine sebep olmaktadir. Beden egitimi dersi orta okul ve lisede &3drencinin
sosyallesmesi ve 6z glvenlerinin gelismesinde ¢ok ayricalikli bir yere sahiptir. Atatlirk
bunu; “Saglam kafa, saglam vicutta bulunur’ 6zdeyisiyle ¢ok glzel bir sekilde ifade
etmigtir. Beden egitimi derslerinde elde edilen deneyimler g¢ocugun gelecekteki
davraniglarinin  belirleyicisi ve ydnlendiricisi olacaktir. Bunun ic¢in beden egitimi

ogretmenlerine gok 6nemli gérevler dismektedir.

Bu arastirmada, konunun 6nemi dikkate alinarak beden egitimi 6gretmenlerinin i
doyumu ile tikenmislik dizeylerinin cesitli degiskenlere goére (okul turd, cinsiyet, yas,
medeni durum, meslekteki hizmet yili, haftalik ders saati, gorev yeri) incelenerek beden
egitimi 6gretmenlerinin is doyumu ve tukenmiglik dizeylerinin tespit edilip bu sonugclara

gore uygun ¢6zum yollari gelistiriimeye ¢ahgiimistir.



1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Trabzon ilinde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin is doyumu ve tikenmislik diizeylerinin farkli

degiskenlere gore incelemektir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda tikenmiglik ve is doyumu ile ilgili asagidaki sorulara

yanit aranmistir.

1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin okul tiirii degiskenine gore is doyum ve tiikenmislik
dizeyleri arasinda farkhlik varmidir?

2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére is doyum ve tiikkenmiglik
dizeyleri arasinda farklihk varmidir?

3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin yaslari degiskenine gére goére is doyum ve
tikenmislik diizeyleri arasinda farklilik varmidir?

4, Beden Egitimi Ogretmenlerinin hizmet vyillarina gére is doyum ve tikenmislik
dizeyleri arasinda farklilik varmidir?

5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin gorev yeri degiskenine gdre is doyum ve tikenmislik
dizeyleri arasinda farklihk varmidir?

6- Beden Egitimi Ogretmenlerinin ders saatine degiskenine gére is doyum ve
tikenmiglik duzeyleri arasinda farklilik varmidir?

7-  Beden Egitimi Ogretmenlerinin medeni durumlarina gére is doyum ve tikenmislik

dizeyleri arasinda farklilik varmidir?

1. 1. 1. Denenceler

1-  Beden Egitimi Ogretmenlerinin okul tirl degiskenine gére is doyum ve tiikenmislik
dlzeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

2-  Beden Egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére is doyum ve tikenmiglik
dlzeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

3- Beden Egitimi Ogretmenlerinin yaslari degiskenine gére goére is doyum ve
tukenmislik duzeyleri arasinda anlamli bir farkhhk vardir.

4-  Beden Egitimi Ogretmenlerinin hizmet vyillarina gére is doyum ve tilkkenmislik
dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

5-  Beden Egitimi Ogretmenlerinin gorev yeri degiskenine gére is doyum ve tikenmislik

dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.



6- Beden Egitimi Ogretmenlerinin ders saatine degiskenine gdre is doyum ve
tukenmislik duzeyleri arasinda anlaml bir farklihk vardir.
7-  Beden Egitimi Ogretmenlerinin medeni durumlarina gére is doyum ve tikenmislik

dlzeyleri arasinda anlamli bir yoktur.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyum ve tikenmislik dizeyleriyle iliskili olabilecek
is doyumu , doyumsuzlugu veya tlikenmisliginin sonucunda olusan sorunlar, sadece o
kisiyi ilgilendirmemekte tikenmislik, 6gretmenle beraber 6Jrencilere, okula, personele,
ebeveynlere ve 6gretmenin kendi ailesine kadar uzanir. Ogretmenin is doyumunu
saglayamamasi ve mesleki tUukenmisligi yasamasinin, 6gretmenin kisisel saghg: ve
o6grenciye sunulan hizmetlerin dagitimi gibi egitim slreci Gzerinde olumsuz ve zayiflatici
bir etkisi vardir. Bu durumda verilen egitim o6gretim hizmetinin nitelik ve niceliginde
bozulma olurken, édrencilerin ruh saglklari da olumsuz sekilde etkilenecektir.

is doyumu ve tiikenmiglikle ilgili yapilan ve yapilacak calismalarla mesele daha iyi
kavranacak; sorun daha iyi tespit edilecek, buna uygun ¢6zim yollar ilgili kisiler
tarafindan bulunacaktir. Bu amagla yapilan arastirma sonuglarinin egitim sisteminin en alt
kademesinden en Ust kademesine kadar yonetici kadrosuna da bir 1sik tutacagi
dusUnUtlmektedir.

Eger tukenmislik varsa, ne duzeyde oldugunun belirlenmesi, tukenmigligin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi, 6gretmenlerin meslegini daha iyi yapabilmesi agisindan

onemlidir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhhiklari

1-  Arastirma 2013-2014 o6gretim yilinda Trabzon ilinde gdrev yapan beden egitimi
o6gretmenleri ile sinirhdir.
2-  Bunun haricinde ¢alismanin belirlenen demografik dediskenler bazinda gerceklesmis

olmasi da galismayi sinirlamaktadir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1-  Katihmcilarin Minnesota is Doyum Envanteri'ne ve Maslach Tikenmiglik Olgegine
verdikleri yanitlar var olan durumu yansitmaktadir.
2-  Segilen arastirma teknikleri, bu arastirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin

¢6zlulmesine uygundur.



3-  Kullanilan istatistiksel ¢éziimleme teknikleri, elde edilen verilere ve arastirmanin
problemlerine uygundur.

4-  Arastirmamizda orta okul ve lisede gorev yapan beden egditimi 6gretmenlerinin is
tatmini dizeylerine yoénelik bilgi formuna igten cevaplar verdikleri varsayiimistir.

5-  is doyumu ile tikenmislik dlizeyi arasinda iliski oldugu varsayiimaktadir.

1. 5. Tanimlar
1.5. 1. is Doyumu

is doyumu insanlari calismaya sevk eden dnemli bir etken, gdsterdikleri ¢abalar
sonucunda elde ettikleri basari umutlaridir. Bu umutlar gerceklestiginde doyum so6z
konusu olmaktadir. Ortaya konan arzu ve ihtiyacglar her seyden énce insanin kendi benligi
ile yakindan iligkili olmaktadir. Bu nedenle is doyumu ayni zamanda bireyin kendi
egosunun doyum yolu olarak tanimlanabilmektedir (Eren, 2001, 40-51). is doyumu bir
¢alisanin isinden aldigi zevkin derecesiyle ilgili oldugu (Mushinsky, 2000, 801-805),
bireylerin islerinden hoglanma derecesi oldugu (Spector, 1997), is ortaminda ¢alisanin
isteklerinin bir sekilde karsilanmasi sonucu ortaya c¢ikan memnuniyeti ifade ettigi
sOylenmistir (Eser, 1998, 26).

1. 5. 2. Tukenmiglik

Fiziksel bitkinlik, uzun stren yorgunluk, ¢aresizlik ve Uretimsizlik duygulari, olumsuz
benlik kavrami ve ise, yasama ve diger alanlara kargi olumsuz tutumlari igeren fiziksel,

duygusal ve zihinsel boyutlu bir sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981:99).

1. 5. 3. Beden Egitimi

insan viicudunu olugturan fiziki, ruhi ve zihni vasiflarin bulundugu yasi ve genetik
kapasitenin gerektirdigi verim guclne ulastirimasi igin rekabet olmaksizin yapilan
faaliyetlerin timiine denir (DPT, 1985, 284).

1. 5. 4. Beden Egitimi Ogretmeni

Mesleginin gerektirdigi diizeyde pedagojik editim almis, genel 6gretim kurumlarinda
beden egitim kurumlarinda, beden egitimi ve spor derslerini yaptiran meslek sahibi kisidir
(Ozkan, 1999, 8).



1. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Egitim ve Onemi

Degisik egitimciler tarafindan, egitimin pek ¢ok tanimi yapiimistir. Bunu, Eflatundan
baslatabiliriz. Bu tanimlarin hemen hepsi, egitimin farkli yonleri tGzerinde durarak, birer
egitim tanimi olusturmusglardir. Daha dogrusu, kimisi, egitimi tanimlamaktan ¢ok, egitimin
amaclarini gostermisg; kimisi de egitimin nasil olmasi gerektiginden s6z etmistir
(Binbasioglu, 2004).

Rousseau’ya gore 6gretmenlik, ders vermekten daha ¢ok, bir kilavuzluk sorunudur.
O, Emil adli eserde ‘Elinden geldigince yaptirarak dgret; séze, yapma olanagi bulunmayan
durumlarda yer!’ diyordu. Emil'in okuyacagi tek kitap da Robinson Cruose idi (Binbasioglu,
2004).

Bir ingiliz sézIigu olan ‘Cassell’s Dictionary’ye goére egitim (education) sézcigu,
‘egitmek’ (to educate) mastarinin ad bigimidir. Bununda anlami ‘gocuk yetistirmek’,
‘buyidtmek’, ‘cocugun zihinsel ve ahlaksal gugclerini gelistirmek ve istenilen bicime
getirmek’tir. ‘Terbiye’ s6zctuglnin Osmanlica-Turkge sozlikteki anlami besleyip yetistirme
blylGtmedir.

Goruldugu Uzere, gerek ginlik konugmalardan ve gerek soézliklerden anlagildigina
gore, egitim teriminin 6zunde birbiri ile de iligkili bulunan U¢ kavram vardir. Yetistirme,
gelistirme, blyltme. Bu da egitimin, daha ¢ok aslinda var olan glicu ortaya ¢ikaran bir
sure¢ olusunun baska bir belirtisidir. Zihinsel ve kassal nitelikte olan bu gugler egitim
araciligiyla en yuksek dizeye ulastirilir (Binbasioglu, 2004).

insanin kalitsal giiclerinin gelistirilip istenen &zelliklerle yogunlasmis bir kimlige
kavugmasi icin kullanilacak en dnemli arac egitimdir. Egitim; insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin 6tesinde, toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek
Olgude ve nitelikte deger Uretmek, mevcut degerlerin dagilmasini énlemek, yeni ve eski
degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir. Orglin ve yaygin, formal ve informal egitim
suregleri birlikte disunuldiginde, editimin ¢ok genis kapsamli ve karmasik bir slre¢
oldugu dusunulmektedir ve zaman ve mekén yonunden egitimi sinirlandirmak mumkun
degildir. Toplumlarin en genis ve cok yonlu faaliyet alanlarindan biri egitimdir ve insan
yasami boyunca egitimle i¢ icedir (Balci, 2004,).

Bilgi toplumu olarak ifade edilen 21. Yuzyll egitim yaklasimina yeni boyutlar

getirmistir. Sanayi toplumu olarak nitelendirilen 20. Yuzyilin egitim yaklasiminda, fabrika



sistemli olarak igletilen okul modelinde, 6gretmen o6gretimin merkezinde bulunarak,
mufredat ve ogretilecek konularin geleneksel yontemlerle verildigi bir uygulama so6z
konusuydu. Bilgi toplumunun egitim yaklasiminda ise, Ogretimin merkezinde o6grenci
bulunmakta ve bilginin yeniden yapilandirilmasini esas alan bir uygulamaya gecilmektedir.
Ozellikle, post-modern yaklagimlarin etkisiyle, egitimin konusu olan, bilginin dogasi ve
aktarma yollari yeniden tartisilmaya baglanmistir. Bilgi mutlak ve kesin olan bir deger
olmaktan ¢ikarak, kiltirel duruma ve bireye gére degisen bir deder olarak goérilimeye
baslanmistir. Bu durumda egitimin mutlak ve kesinlesmis bilgileri aktarmaya (aktarmaci
model) dayali iglevi, bilgiyi Gretme ve kullanmaya (yapilandirmaci model) dayali olarak
yon degistirmistir. Ogrenme kavrami, 6gretme kavramina goére énem kazanmis, dgrenci,
o6grenme surecinde bilginin pasif alicisi konumundan c¢ikarilarak, bilginin aktif 6zimseyici
ve davranisa donusturicusi konumuna gelmistir (Oktaylar, 2007, 1139).

Egitimin ginimuzde bireyin gelisimi surecindeki yeri ve dnemi giderek artmaktadir.
Buna gore cagdas egitimin amaci bireyin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
yonlerden gelisimini desteklemek, bireylerin kendini gerceklestirmelerini destekleme,

topluma uyum saglayan bireyleri yetistirmektir (Oktaylar 2007, 1139).

2.1. 2. Ogretmen

Ogretmen formal egitim kurumlarinda 6gretimi saglayan kigidir. Egitim ve égrenme
kavramlari ele alinirken goéruldugu gibi toplumda herkes vyeri geldigi zaman
arkadasina, c¢ocuklarina yeni bir davranis o6gretmeye c¢aligabilir. Bu durumda Kigsi
ogreten konumundadir. Ancak ogretmen olmak icin formal egitim vermek gerekir. Bu
nedenle 6gretmen olmak, 6greten olmaktan oldukga farkhdir. Ogretenin diizenledigi
yasantilar dizensizdir. Ogretmen ise belli bir program gergevesinde planli egitim
etkinlikleri duzenleyerek o6grencilerde programlar dogrultusunda istendik davranig
degisikligi meydana getirir.

ik ve orta dereceli dgretim kurumlari ile Ogretmen vyetistiren ylksek 6gretim
kurumlarinda, genel kiltir, 6zel egitim alani ve pedagojik formasyon alarak mezun olan,
hayatini kazanmak ve gegimini saglamak igin 6gretmenlik meslegini secgen, Kkisilere

o6gretmen denir.



2. 1. 3. Spor ve Spor Bilimi

Spor evrensel kidltirin bir parcasi dinyada dili irki dini farkli insanlar birlestiren
onemli bir vasitadir. Dinya barigina katki saglayan bir etkinliktir diyebilecegimiz gibi
cagimiz sporunu; fiziksel faydalarinin yani sira insanlarin ruhsal sagligini da olumlu yénde
etkilemek sosyal ve moral kazanglar saglamak amaci ile yapilan hareketler toplulugu
olarak da tanimlayabiliriz. Gérildugu gibi sporun belirli sézcikle kaliplasmis klasik bir
tanimi yoktur.

GuUnUmuzde spor, artan popdlaritesiyle tim dinyada micadele alani haline
gelmistir. Bu zorlu rekabet icinde kazanani, gittikgce daha kigulk farklar belirlemeye
baslamistir. Sporda potansiyel performansin erken yasta saptanmasi, sporcularin dogru
spora yonlendiriimesi ve optimum basarinin elde edilmesine zemin hazirlayacaktir. Bunu
saglamak igin de, farkll branslardaki performans kriterleri belirlenmeli, yetenek secimi bu
dogrultuda yapilmalidir.

Toplumlarin temel amaglarindan birisi de fiziksel ve ruhsal agidan saglikh bireyler
yetistirmektir. Cocugun tum gelisimi fiziksel gelisim ile yakindan ilgili oldugundan ¢agdas
Ulkelerde dikkatler gocukluk c¢agi spor etkinliklerine yodnelmistir. Cocuklarin zevk ve
edlence ile yapmalari gereken spor uygulamalarinin yerini agiri yiklenmeli ve ne olursa
olsun kazanma arzusu ile yaptirilan ¢alismalar almistir. Aslinda esas amag, onlarda kalp
dolasim solunum sistemlerini guglendirmek sinir- kas koordinasyonu, esneklik, kuvvet,
dayaniklilik gibi motor 6zellikleri gelistirme, bedensel ve ruhsal agidan saglikl, yapacagi
spor dali igin alt yapisi hazir bireyler yetistirmek olmalidir (Mengttay, 2005).

Gelismis Ulkelerin egitim programlarina bakildiginda, spor etkinliklerine baslama
yasinin ¢ok kuguk yaslara indigi gorilmektedir. 614 yasi kapsayan ilkogretim ¢aginda,
benlik algisi gelisir ve buna bagh olarak basari duygusu son derece buyuk bir énem
kazanir. Bu donemde beden egitimi ve spor cocuklar icin, hem bedensel gelisim hem de
fiziksel gelisim yontinden hem de iyi bir kisilik olusmasi ve ruh saghgi bakimindan yararh
ve gereklidir. Beden egitimi ve sporun insan hayatinda 6nemli bir rolu oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Okul 6ncesi donemden itibaren baslayan spor etkinlikleri
daha c¢ok oyun formundaki hareket egitimi, isbirligi yapma, paylagsma yoninde iken,
ilkdgretim donemindeki beden egitimi ve spor etkinlikleri gocugun fiziksel yapisinin
gelismesine yardimci olurken diger taraftan ruhsal yapisin da da gelismeye katkida
bulunur (iri, 2003).

Spor’un kusatimi ¢ok genis bir eylem alanidir. Tarihsel agidan baktigimizda, en eski
toplumlarda bile sportif etkinlikleri buluyoruz. Spor, Ustine egitim, hekimlik, fizyoloji,

farmakoloji, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, felsefe, degisik teknolojiler, politika etkilesimleri
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bulunan bir alandir. Spor’un egitimin bir araci olarak kullaniimasi yeni degildir. Antik cagda
da spor egitimin bir araciydi. Platon Devlet'te genglerin yetistiriimesi icin muzikten sonra
beden egitimini énemle vurgular. Bir egitimci olan Baron Pierre de Coubertin Fransiz
gengliginin icinde bulundugu olumsuz durumdan kurtarmak, daha uygar, atilimh bir
yasama dlzeyine ulastirabilmek amaciyla ingiltere’de uygulamalarini ve sonuglarini
gobrdugu sporu kendi Ulkesinde canlandirmak istedi. Karsilastigr agir direng ile ¢abalari
basarisizliga ugrayinca, amacini  olimpiyatlarin  yeniden canlandiriimasi ile
gerceklestirecegini distnUp, ¢alismalara basladi. Buradan da Olimpizmin ilk kimiltilari
ortaya cikti. Olimpizmin gelismesi spor Ustine disunceleri derinlestirirken, Olimpiyat

oyunlari da spordaki acilmaya, arastirmalara, basarilara atilim verdi (Erdemli, 1996, 60).

2. 1. 4. Beden Egitiminin Onemi

Ogrencilerin gelisim 6zellikleri gbz déniinde bulundurularak, fert ve toplum yéniinden
saghkh, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi; yapici, yaratici ve Uretken: milli klttr
degerlerini ve demokratik hayatin gerektirdigi davraniglari kazanmis fertler olarak
yetistiriimeleri icin gerekli kisilik egitimidir (MEB, 1997, 8).

Beden egitimi bedensel, ruhsal ve toplumsal davraniglar alistirma egitimidir. Beden
bu tlr egitimde amacg degil aragtir. Blylk kas etkinlikleri yoluyla bedensel nitelikler
kazanma dogal bir sonuctur. Beden egitimi organizmanin batunlik ilkesine dayali tim
kisilik egitimidir. Daha aciklik kazandirmak icin beden egitimi: Buyuk kas etkinlikleri
araclliyla bireyin, bedensel, ruhsal ve toplumsal butinligini zedelemeden, kiginin toplum
yararina en iyi gelisimini gerceklestirme egitimidir. Beden egitiminde beden bir ara¢ olup
amag tum kisiligin egitimidir. Egitim amaglarina uygun disen bir tanimla Beden egitimi:
Saglklh, gugld, mutlu olma, kisilik, karakter ve ahlaki degerler kazanma, kultirlesme,

toplumsallagsma ve vatandaslik egitimi demektir (MEGSB, 1968).

2.1. 5. Beden Egitimi Ogretmenin Gérevleri

Beden Egitimi konusuyla ilgili hangi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin, hangi yas
diuzeylerindeki 6grenci gruplarina kargi, hangi yontemlerle kazandirilacagi, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan onaylanan 6gretim programlari ve ilgili mevzuatta belirtilmistir.

Beden egitimi 6gretmeni, bu program gergevesinde;

o Egitim verecegdi grubun dizeyine uygun bir calisma programi hazirlar ve bu plani

uygulayarak 6grencilere alaniyla ilgili bilgi ve beceri kazandirir.

o Ogrencilerin basarilarini degerlendirir, basari diizeylerini artirici dnlemler alir.
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Egitici kol caligmalarinda gorev alarak 6grencilerinin yeteneklerini geligtirici etkinlikler

duzenler.
Ogrencilerin gelisimlerini izler, sorumlarinin ¢gdziimiine yardimci olur.

Alani ile ilgili gelismeleri izler, bunlarin 6gretim programina yansitiimasi igin ilgililere

Onerilerde bulunur.
Nobetci oldugu ginlerde okul diizen ve disiplinini saglamak Gzere goérev yapar.

Sinif 6gretmeni olarak égrencilerin alan ve ders segmelerine yardimci olur, yonetimle

iliskilerini saglamaya yardimci olur.

2. 1. 6. Beden Egitimi Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Ozellikler

Ust diizeyde akademik yetenege sahip,

Spor yetenegi olan,

Ust diizeyde koordinasyon yetenegine sahip olan,

Bedence saglam ve gigld,

Spora karsi ilgili ve bu alanda basaril,

Dusuncelerini bagkalarina karsi acik bir bicimde aktarabilen,

lyi bir 8grenme ortami saglayabilen,

Dikkatli, isine 6zen gosteren,

Meslegin sorulariyla ilgilenen ve ¢6zim yollari bulmayag aligan,

Ogrencilerin duyguvedusiincelerini anlayabilen, kendini gelistirmeye istekli, coskulu,

yaratici kimseler olmalari gerekir.

2. 1. 7. Beden Egitimi Dersinin Genel Amaglari

Atatirk’in ve dusundrlerin beden egitimi ve spor konusunda soyledikleri sozleri

aciklayabilmektir.
Butun organ ve sistemlerini seviyesine uygun olarak guglendirme ve gelistirmek.
lyi durus aliskanligi edinebilmek.

Ritim ve muzik egliginde hareketler yapabilme.
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>

S

Halk oyunlarimizla ilgili bilgi ve beceriler edinme ve bulari uygulamaya istekli
olabilme.

X Milli bayramlar ve kurtulus gunlerinin anlamini ve 6nemini kavrama, térenlere

katilmaya istekli olabilme.

®e
o

Beden egitimi ve sporun saglga yararlarini kavrayarak bos zamanlarini spor

faaliyetleri ile degerlendirmeye istekli olabilme.

>

S

Temel saglik kurallari ve ilk yardim ile ilgili bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklar

edinebilme.

%+  Tabiati sevme, temiz hava ve glnesten faydalanabilme.

X isbirligi icinde calisma ve birlikte davranma aliskanh@i edinebilme.
% Sinir, kas ve eklem koordinasyonunu saglayabilmek.

*  Gorev ve sorumluluk alma, lidere uyma ve liderlik yapabilme.

<+  Kendine gliven duyma, yerinde ve ¢abuk karar verebilme.

X Dostca oynama ve yarisma, kazanma, takdir etme kaybetmeyi kabullenme, hile ve

haksizligin karsisinda olabilme.

<+  Demokratik hayatin gerektirdigi tavir ve aliskanlklari edinebilme.

®e
o

Kamu kaynaklarini iyi kullanabilme ve koruyabilme beden egitimi ve sporla ilgili temel

bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklari edinebilme.

2. 1. 8. Okullarda Beden Egitimi ve SporunTemel Amaci

Ogretim kurumlarinda beden egitimi ve spor etkinliklerinin temel amaci, her
kademedeki 6grencilere yasam boyu spor yapma aliskanliklari kazandirmak ve sporda
yetenekli gocuk ve gengleri ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Bu agidan spor egitimi toplumlar ve egitim kurumlari agisindan vazgegilmez bir
gereksinimdir. Ote vyandan, gunimizdeki hizli degisme, cagdimizin en dnemli
Ozelliklerinden biri haline gelmigtir. Her gegen gln karsilagilan yenilikler, toplum yapisini ve
yasam kosullarini ayni hizla degistirmektedir. Cagdas anlayisa uygun olarak egitimdeki
amacin gerceklesmesi, bireyin zihinsel egitimi yaninda fiziksel egitimi ile olasidir. Bu
acidan, okul dncesinden itibaren 6zellikle okullarda fiziksel egitim, yani bedenin sporla

egitimi, genel egitimin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (D.P.T., 2000).
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Okulun amaci égrencilerin;

X Beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve becerileri kazanmalari igin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim goérmelerini ve basarili sporcular olarak

yetistirilmelerini,

®e
o

Alani ile ilgili dinyadaki gelismeleri dikkate alarak Turk sporunu gelistirecek ve temsil
edebilecek gencler olarak yetismelerini,

®e
o

isbirligi icinde calisma ve dayanisma aliskanhgi kazanarak takim ruhu ile

hareketetmelerini,

X Spor disiplini ve centilmenligini 6zimsemis, 6rnek bireyler olarakyetismelerini,
¥ Beden egitimi ve sporla ilgili yuksek 6gretimprogramlarina hazirlanmalarini,

X Spor alaninda arastirmaya yonelmelerini; bu alanda yetenekleri dogrultusunda
uygulama yapabilecek Kkisiler olarakyetismelerini saglamaktir (MEB, 2005, Spor

Liseleri Yonetmeligi).

Ogrencilerin fiziksel etkinlikler, yani hareketler yolu ile gelisim ve egilimlerini
saglayarak her 6grencinin hareket kapasitesinin en st dizeye ulasmasina yardimci
olmaktir. Egitimde amaclarin gergeklestiriimesinde 6grencilerin zihinsel ve duygusal
egitimleri icinde sartlarin dizenlenmesine baglidir. Bu nedenle beden egitimi ve spor,
genel egitimin ayrilamaz bir pargasidir. Ginumuzde beden egitimi ve spor, yetismekte olan
yeni nesillerin temel kaynagi olan insana, fikren ve bedenen saglik kazandiran bir etkinlik

plani olarak kabul edilmektedir.

2. 2. is Doyumu
2.2. 1. is Doyumu Kavrami

is doyumu, birgok yazar ve arastirmaci tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmistir.
Batun bu tanimlardan en 6nemli olan, literatlr de en sik rastlanan ve is doyumu konusunu
arastiran kisiler tarafindan en ¢ok atifta bulunulan tanimlar agsagida belirtimektedir.

is doyumu, kiginin isine karsi olan tutumudur. inang, his, duygu, deger ve
davranigsal egilimlerin birlesiminden olusur. Kiginin is ile ilgili hislerini gosterir (Silah,
2005, 116). Bireyin isine kargi genel davranisglari, tutumlari olan is doyumu, ¢alisanin is
huzurunu ve rahathigini kapsar. Calisanin beklentileri ile elde ettikleri uyumlu oldugunda is

doyumu artar (Ozen-Kutanis, 2009,101). Eren (2006, 202) is doyumunu, isten elde edilen
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maddi c¢ikarlar ile is¢inin beraberce c¢alismaktan zevk aldigi is arkadaslari ve eser
meydana getirmenin sagladigi bir mutluluk olarak tanimlamaktadir.

Locke (1976) is tatminini, ¢alisanin isini ya da is tecrlbelerini degerlendirmesi
sonucu ortaya ¢ikan memnuniyet verici ve pozitif duygusal durum olarak tanimlar. Benzer
sekilde Traut ve meslektaglari (2000) is tatminini ¢alisanin isten beklentileri ile bu
beklentilerle kiyaslandiginda elde ettikleri arasindaki eglesmeyi yansitan psikolojik bir
sbzlesme alarak tanimlamiglardir. Hulin ve Judge’ye (2003) is tatmini, calisanin igine
s6zll, davranissal ve duygusal olarak verdigi pozitiften negatife kadar uzanan bir dlgekteki
psikolojik cevaplarindan olusan seti ifade eder. Is tatmini ile ilgili farkli tanimlamalara
ragmen, is tatmininin; calisanlarin isleri veya islerinin farkli yodnleri hakkinda sahip
olduklari genel duygusal reaksiyon oldugu hakkinda genel bir kabul vardir (Green, 2000).
is tatmini ile ilgili pek cok arastirma yapilmistir ve isverenler, is tatmininin calisan
verimliligi ile birebir iligkili oldugu inancina sahip olduklarindan dolayl bu arastirmalar
yapilmaya devam edecektir. is tatmini bir kisinin yasantisinin tim yénlerini etkiledigi gibi
bu Kisinin isi ve kariyeri (izerinde de etkiye sahip olabilir.

Eriglic (2000) de, is doyumunu, calisanin isini degerlendirmesiyle olusan hosnutluk
ve hosnutsuzluk duygu ve hislerinin bir bltlind olarak ele almistir. Zihinsel agidan isten
doyum saglamak, c¢alisanin fiziksel ve ruhsal olarak iyi durumda olmasi anlamini
tagimaktadir (Oshagbemi, 2000). is doyumu kavrami, olumlu bir noktaya isaret
etmektedir. Duygusal nitelikli bir kavram olup ancak hissedilebilir. is, kisinin dnemsedigi
degiskenleri ne oranda sagliyorsa kisinin isten duyacagi tatmin de o oranda fazla olacaktir
(Keser, 2007, 225). Dolayisiyla her bir ¢calisanin is doyum dizeylerinin farkh olmasi da
olagan bir sonugtur. Beklentilerin ¢alisanlar arasinda farklilasmasi kaginiimazdir.

is doyumu, duygusal iyi olma ve psikolojik sagligin gdstergesi ve drgiitsel isleyisin
bir yansimasi olarak kisinin davranislarini yénlendirebilir (Spector, 1997, 2). is doyumuna
ulasan kisi olumlu davranislarini is yerinde, toplumda ve aile igerisinde devam ettirir.
Hayata dinamik ve iyimser bakar (Ozkalp ve Kirel, 2010, 123). islerinde doyum saglayan
insanlarin, isyerinde istekli ¢alistiklari, calisma gruplarindan memnun olduklari, gurur ve
basari duygulari icinde iglerine baglandiklari ve iglerinde verimli olduklari goriimektedir
(Ozgiiven, 2003, 127). islerinde doyum saglamayan insanlar isyerinde, sosyal yagamda
ve aile igerisinde sorun yasarlar. Yasadiklari sorunlari diger insanlara yansitarak onlarin
da mutsuz olmasina neden olurlar (Ozkalp-Kirel, 2010, 123). insanlarin biyolojik olarak
varliklarini devam ettirebilmeleri ve psikolojik olarak uyum saglamalari i¢in is doyumuna
ulagmalari énemlidir. is doyumuna ulagsmayan bir calisanin calismaya devam etmesi
bireysel sorunlari arttirmakta ve 6rgiit ortamini olumsuz etkilemektedir (Ozen-Kutanis,
2009, 102).
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is doyumu insanlari calismaya sevk eden dnemli bir etken, gdsterdikleri ¢abalar
sonucunda elde ettikleri basari umutlaridir. Bu umutlar gerceklestiginde doyum so6z
konusu olmaktadir. Ortaya konan arzu ve ihtiyaclar her seyden once insanin kendi benligi
ile yakindan iligkili olmaktadir. Bu nedenle is doyumu ayni zamanda bireyin kendi
egosunun doyum yolu olarak tanimlanabilmektedir (Eren, 2001, 40-51).

Buna gdre is doyumunun bir ¢alisanin isinden aldigi zevkin derecesiyle ilgili oldugu
(Mushinsky, 2000, 801-805), bireylerin islerinden hoslanma derecesi oldugu (Spector,
1997), is ortaminda calisanin isteklerinin bir sekilde karsilanmasi sonucu ortaya cikan
memnuniyeti ifade ettigi séylenmistir (Eser, 1998, 26).

Bir baska gortise gore is doyumu, is sartlarinin (isin kendisi, fiziksel ortam, yonetimin
tutumu) ya da isten elde edilen sonuclarin (lcret, is glvenligi) is goéren tarafindan
degerlendirilmesidir. is doyumu isgdrenin normlar, degerler ve beklentiler sisteminden
gecerek degerlendirilen is ve is kosullarina iligskin algilarina karsi gelistirdigi tepkilerden
olusmaktadir (Cekmecelioglu, 2006, 153-168).

Traut ve meslektaslari (2000) is tatminini calisanin isten beklentileri ile bu
beklentilerle kiyaslandiginda elde ettikleri arasindaki eslesmeyi yansitan psikolojik bir
sbzlesme alarak tanimlamiglardir. Hulin ve Judge’ye (2003) is tatmini, ¢aliganin igine
s6zlU, davranigsal ve duygusal olarak verdigi pozitiften negatife kadar uzanan bir dlgekteki
psikolojik cevaplarindan olugan seti ifade eder. is tatmini ile ilgili farkli tanimlamalara
ragmen, is tatmininin; c¢aligsanlarin isleri veya islerinin farkli ydénleri hakkinda sahip
olduklari genel duygusal reaksiyon oldugu hakkinda genel bir kabul vardir (Green, 2000).
is tatmini ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir ve isverenler, is tatmininin calisan
verimliligi ile birebir iligkili oldugu inancina sahip olduklarindan dolay! bu arastirmalar
yapillmaya devam edecektir. is tatmini bir kisinin yasantisinin tim yénlerini etkiledigi gibi
bu Kisinin isi ve kariyeri Gzerinde de etkiye sahip olabilir.

is doyumu, is gérenlerin islerinden duyduklari hosnutluk ya da hosnutsuzluktur. is
doyumu, isin 6zellikleri ve bireylerin istekleri birbirine uydugu zaman gergeklesmektedir.

Yapilan gesitli tanimlardan da anlagilacagi Uzere is doyumu kavrami ile ilgili tanim
birligi bulunmamaktadir. Ancak bu arastirmada is doyumu, “is gorenlerin iglerine kargi

gOsterdikleri duygusal tepkilerdir’ tanimi dikkate alinmaktadir.

2. 2. 2. is Doyumunun Onemi

s doyumu hem bireysel hem de orgiitsel acidan énemlidir. Birey agisindan
bakildiginda ig, bireyin yasaminda énemli bir yer tutmaktadir. Ginin byUk bir boliminin

iste gegmesi, dogal olarak bireyin her tirli gereksinimlerinin karsilanmasini is ortamindan



16

beklemesine neden olmaktadir. Bu durum, calisanin genel yasam doyumunu, fiziksel ve
ruhsal saghigini olumsuz yénde etkilemektedir. is doyumsuziugu ayni zamanda ise
devamsizlik, kayitsizlik, olumsuzluk, isi yavaslatma, isten ayriima v.b. hizmeti olumsuz
etkileyecek 6rgltsel sonuglara yol agmaktadir (Bardak¢i ve Serinkan, 2009, 115).

insanlar kisisel yeteneklerini ortaya koymak ve gergeklestirmek istemektedir. i
doyumu elde edemeyenler higbir zaman psikolojik olgunluga erisememekte ve is
doyumunun saglanamamasi bireyleri hayal kirikigina ugratmaktadir. is doyumundaki
bosluk, isten soguma, disuk moralin, distk verimliligin ve sagliksiz bir topluma gidisin
nedenini olusturmaktadir.

Organizasyonlarda is gorenlerin is doyumun disuk olmasi diger bir ifade ile is
tatminsizliginin yasanmasi sadece bireysel anlamda olumsuz sonuglar dogurmayacaktir.
Olayin orgltsel sonuclarina baktigimizda is gorende ise gitmede isteksizlik, orgultten
ayrilma, yetersizlik duygusu, isbirligi saglayamama, iste hata yapma, isten uzaklasma

istedi, isabetsiz kararlar verme ile nitelik ve nicelik digsmesi yasanabilecektir.

2. 2. 3. is Doyumunun Ozellikleri

is doyumunun doért nemli 6zelligi bulunmaktadir:

X is doyumu, is ile ilgili farkli tutumlari temsil etmektedir. Diger bir deyisle, is gorenler
isin belirli boyutlarina karsi olumlu tutumlara sahipken, digerlerine karsi olumsuz
tutumlara sahip olabilirler. Bu nedenle genel is doyumu bulunurken, is doyumunun
farkli boyutlari incelenmelidir (Akinci, 2002, 1-25).

RS
e

is doyumu derecesi, genellikle ¢iktilarin, beklentileri ne élglide karsiladigina bagh
olmaktadir (Luthans, 1995, 3).

®e
o

Is doyumu, is ortaminda olusan duruma kars! verilen duygusal yanit olmaktadir. Bu

nedenle goérilememekte, sadece hissedilmekte ya da ifade edilmektedir.

>3

‘0

is doyumu dinamik bir kavramdir. Bir kez is doyumunun saglanmasi sirekli ayni
seviyede tutulabilecegi anlamina gelmemektedir. is doyumu hizla elde edilebildigi
gibi hizla da is doyumsuzluguna déniisebilmektedir (Akinci, 2002, 1-25). is yerindeki
fiziksel, bireysel, kisiler arasi ve kurumsal faktorler is gorenlerin is doyumundaki

yukselme veya diismelerle yakindan iligkili olmaktadir.



17

2. 2. 4. is Doyumunu Etkileyen Faktoérler

is doyumu, is hakkindaki olumlu ve olumsuz duygu ve tutumlarla ilgili oimakla birlikte
pek cok faktdre de bagl olmaktadir. Bireysel 6zellikler de is doyumunu etkilemektedir.
Motivasyonun ve isle ilgili isteklerin-beklentilerin ylksek olmasi da ise yonelik tutumlari
etkilemektedir. Bazi ¢alisanlar i¢in is doyumu kararli ve duragandir; isin &zelliklerinden
bagimsiz olmaktadir. Statli, Ucret, calisma kosullari ve hedeflerdeki degisiklikler bu
insanlarin is doyumlarini ¢cok az etkilemektedir. Mutluluga (doyum) ya da mutsuzluga
(doyumsuzluk) yonelik kisisel egdilimler kosullari ¢cok az degistirmektedir (Schultz ve
Schultz, 1998).

Lam (1995), calisanlarin doyum ve doyumsuzluguna yol agan bazi faktorleri
saptamistir.is doyumunu etkileyen bu faktorler bireysel ve o6rgitsel olarak iki gruba

aylimaktadir.

2. 2.4. 1. Bireysel Faktorler

is doyumu, kiginin bir duygusal durumu olduguna gdre, her kisiye 6zgii olan
degerler, beklentiler, yas, cinsiyet, egitim ve tecribe gibi ferdi niteliklere bagh olarak;
algilarin, yargilarin ve dolayisiyla is doyumu-doyumsuziugunun olmasinda etkili farkliliklar
oldugundan dikkate alinmalari gerekmektedir. Bireysel faktorler, degerler, beklentiler,
cinsiyet, Kkisilik, egitim, zeka, statl, tecribe, sosyo-kiltirel c¢evre olarak

siralanabilmektedir.

2.2.4.1. 1. Beklentiler

Bazi teorisyenler, is tatminini ve tatminsizligini, bireyin isinden bekledigi ile
¢evresinin kendine ne imkan verdigi veya o ¢evreden ne elde ettigi arasindaki farkin
derecesi ile tanimlandigini ileri stirmektedir. Arastirmacilarin ¢ogu, beklenmedik basari ve
basarisizlik Uzerine yaptiklari arastirmada deneklerin ¢gogunun beklenen basarisizligi,

beklenmeyen basariya tercih ettiklerini saptamiglardir (Hisman, 2003, 38).

2.2.4.1. 2. Cinsiyet

Kadin ve erkek caligsanlar arasinda is doyumu farkliliklarini ele alan galismalarin
sonuglar arasinda bir tutarlihk bulunmamaktadir. Bazi calismalarda kadin ve erkek
¢alisanlarin is doyumu arasinda agik bir fark bulunmazken, bazi g¢aligmalarda da fark
bulunmustur (Schultz ve Schultz, 1998). Hulin ve Smith (1964) 295 erkek ve 164 kadin

katilimiyla yaptigi arastirmada kadin calisanlarin is doyumunun, erkek calisanlara gore
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daha dusiUk oldugu sonucuna varmiglardir. Ancak bu durum, cinsiyet faktériinden ziyade,
kadinlarin erkekler ayni isi yapmalarina ragmen onlara kiyasla daha disuk dcret almalari
ve ayni Odilleri kazanmak igin daha agir caligmalari gerektigini hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir (Yelboga, 2007).

Kim (2005) tarafindan Kore’de yapilan bir ¢alismada ise, kadin ¢alisanlarin erkek
¢alisanlara gére daha yiksek is doyumuna sahip olduklari bulunmus olup, bunun nedeni
de kadinlarin isleri hakkinda daha az beklentiye sahip olabilecekleri seklinde
aciklanmistir. ikinci bir neden de kadin ¢alisanlarin, hosnutsuziuklarini ifade
etmemeleridir.

Ulkemizde yapilan bazi c¢alismalara bakildiginda birbiriyle tutarli sonugclara
ulasilamamis oldugu gorilmektedir. Carikgl (2004), tarafindan yapilan bir arastirmada
kadin c¢alisanlarin is doyumunun, erkek c¢alisanlarin is doyumundan dusuk oldugu
belirlenmistir. Carikgi kadin c¢alisanlarda doyumsuzluk yaratan faktérin calisma

saatlerindeki dengesizlik oldugunu belirtmistir.

2.2.4.1.3. Yas

Genel olarak, is doyumu yasla birlikte artmaktadir. Genglerde daha diusuk is doyumu
gorilmektedir. Clnkd geng insanlarin ¢cogu sorumluluk duyduklar ve kendilerini yeterli
hissettikleri bir is bulmakta basarili olmadiklari icin ilk islerinde hayal kirikligina
ugramaktadir (Schultz ve Schultz, 1998). Yasli olan ¢alisanlarin yas-is doyumu iligkisi
agisindan bazi avantajlari bulunmaktadir. Yasli olan ¢aliganlar, arzu edilen is kosullariyla
var olan is kosullari arasindaki karsilagtirmayi daha saglikli yapabilmektedir. Yagi daha
bliylik olan calisanlar, daha ylksek maas almakta ve daha fazla o iste calismis
olduklarindan daha fazla 6dul almaktadirlar (Spector, 1997). Bu nedenle, daha yash
galisanlarin is doyumlari daha yiuksek olmaktadir.

Herzberg ve arkadaglarina gore ise, yas ve tatmin arasinda U seklinde bir iligki
mevcuttur. Boyle bir iliskiye gdre calisanlarin 25 yas éncesi ile 45 yas sonrasinda is tatmin
dizeyleri yukselmektedir. Yani is tatmini, ise ilk giriste yliksek, fakat sonra dismektedir.

isteki kariyer yiikseldikge tatmin diizeyi de yeniden artmaya baglamaktadir.

2.2.4.1. 4. Kisilik

Kisilik, insanlarin 6nemli bireyselliklerini se¢melerine yardim etmektedir.Birgok
bilimsel arastirma, calisma yasami ile Kkigilik arasinda bir etkilesimin oldugunu
goOstermektedir. Yine arastirmalara gore islerine daha iyi uyum saglayan ve duygusal

dengesi daha iyi olan ¢aligsanlarin is doyumlari daha yiksek olmaktadir.
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Kisiligin bircok yonleri, insanlarin 6rgat igindeki davraniglarin da kendisini
go6stermektedir. Bireyin davraniglari, onun i¢inde yasadigi ortam ve ¢evresindeki bireyler
arasindaki surekli etkilesim sonucu olugsmasi nedeniyle bireyin Kkisiligi is cevresinden
etkilendigi gibi ayni zamanda birey kisiligi ile is gevresinin etkilemektedir (Aytag, 2001, 77).

Holland’a gdre yapilan is ile Kigilik arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Birey
eger kendine uygun islere ydnelirse basarisi ylikselecektir. Bireyin degerleri, ihtiyaclari ve
motivasyonunu i¢eren kisiligi, is ¢cevresinde énemli bir etmendir (Dessler, 1985, 68).

George (1990) kisilik 6zellikleri olarak olumlu ve olumsuz duygu durumundan sz
etmektedir. Olumlu duygu durumu bireyin genel anlamda saglikli olduguna, dis dinya ile
etkili bir iletisim sagladigina yani pozitif duygu durumu yasadigina isaret etmektedir. Oysa
olumsuz duygu durumuna sahip bir birey ise kaygili olmakta slrekli bir gerginlik
yasamakta ve Uzuntali ruh haline sahip oldugu gibi negatif bir duygu durumu
yasamaktadir.

Ancak is doyumu ile duygusal denge arasinda iliski olmasina karsin, aradaki neden-
sonug iliskisi net olmamaktadir. Duygusal dengenin mi yoksa is doyumunun mu 6nce
geldigi acik olmamaktadir. Duygusal dengesizlik yasamin her alaninda hosnutsuziuk
nedeni olmakta ve uzun sdreli is doyumsuzlugu duygusal uyumda yetersizlie neden
olmaktadir. Olumsuz duygusallik is doyumu ile iligkili olan bir kisilik degiskenidir. Olumsuz
duygusallik, bireyin pek ¢ok durum karsisinda depresyon gibi olumsuz duygular yasama
edilimi olarak ifade edilmektedir. Olumsuz duygusalligi yuksek olan ¢alisanlarin iglerine
kargl da olumsuz bir yaklasimlari bulunmakta ve is doyumsuzlugu yasamaktadirlar
(Spector, 1996, 47).

Bazi arastirmacilara goére, genelde is doyumsuzlugu yasayan calisanlar ¢evreye
uyum saglayamayan, insan iligkileri zayif, fazla sinirli olan, kisisel konumlarindan hosnut

olmayan bireyler olmaktadir.

2.2.4.1.5. Egitim

Egitim, is doyumunu etkileyen en onemli faktérlerden birisi olmaktadir. Burada
onemli olan, egitim dogrultusunda ortaya ¢ikan bilgi birikimi, calisma degerleri, 6zlem
dizeyleri, érgltsel beklentiler gibi faktorlerle, yapilan isin sagladigi ortam ve olanaklar
arasinda dengenin saglanmasi olmaktadir.

Ornegin, bazi islerde yiksek 6grenimli calisanlarin, orta-lise ve ilkokul diizeyinde
egitim almis galisanlara goére is doyum duzeyleri daha diusik olmaktadir. Bu durum, egitim
dizeyi yUksek olan calisanlarin yiksek (cret beklentisi olmasi ve bunun

karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Bazi arastirmalarda da, egitim duzeyi ylksek olan g¢alisanlarin is doyum
duzeylerinin, egitim dlzeyi dusuk olanlara gére daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda, drneklemde ki egitim duzeyi yiksek olan g¢alisanlarin drgttsel édullere daha ¢ok

ulagmasina ve daha gok Ucret almalarina dayandiriimaktadir (Oztiirk, 2001, 334).

2.2.4.1.6. Zeka

Zeka, yapilan igle ilgili olarak ele alindiginda is doyumunda &nemli bir etken
olmaktadir. Birgok is ve meslekler belirli bir zeka seviyesi gerektirmekte ve bunun altinda

ya da uzerinde zekaya sahip kisiler bu islerden doyum elde edememektedir.

2.2.4.1.7. Statu

Statli, bireye toplumda baskalarinin atfettigi dederlerden olusan bir kavramdir.
Calisilan mevki ne olursa olsun, yapilan isin takdir edildigini gérmek, kalifiye bir ¢alisan
olarak kabul edilmek hemen hemen her ¢alisanda is doyumu yaratmaktadir (Eren, 2006,
40-51). Mesleki statli yukseldikge is doyumu da artmaktadir. Ust dizeyde olanlarin alt
duzeyde olanlara gore is doyum duzeyi daha yuksek olmaktadir. Bunun nedeninin, st
dizeydeki calisanlarin daha yuksek Ucretli, kisisel beklentilere daha fazla cevap veren

islerde g¢alismalari oldugu gorulmektedir.

2.2.4.1. 2. Tecriibe

Yapilan birgok arastirmada, mesleki calisma suresi arttikga isten duyulan tatmininde
arttig1 gortlmektedir. Bu durum, isten beklentilerin daha gergekcgi temellere oturmaya
baslamasi, kisinin kendisini is ortamina uydurmasi, ylksek pozisyonlarda lcret ve ¢alisma
sartlarinin iyi olmasindan kaynaklanmaktadir (Bingdl, 1996).

Calisma yasamina yeni baslayan, is tecriibesi az olan bireylerin genelde gercgekgi
olmayan beklentileri bulunmakta ve zamanla bu beklentileri karsilanmayinca is
doyumsuzlugu yasamaktadirlar. Sonug olarak egitim, zeka, yas, mesleki konum, tecriibe
gibi  degigkenler birbirinden soyutlanamadigindan bunlarin  birebir etkileri net

olmamaktadir.

2.2. 4. 2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktérler, bireysel faktorlerle etkilesim gdstererek galiganlarin is doyumlari
uzerinde eftkili olmaktadlr.i§ doyumunu etkileyen o6rgutsel faktorler, Ucret, stres, isin

niteligi, calisma arkadaslari, givenlik olarak siralanabilmektedir.
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2.2.4.2.1. Ucret

is doyumu konusunda icretin dnemi isten ise degisebilmektedir (Schultz, 1970, 99).
Calisanlar kazanmayi dustndukleri ile kazandiklari Gcreti kiyasladiklarinda birbiriyle tutarli
oldugunu duisunlyorsa is doyumu ortaya c¢ikmaktadir. Yani, yaptigi isin karsihginda

bekledigi Ucretle calisan, is doyumu duymaktadir.

2.2.4.2. 2. Stres

Stres, farkl kisiler Uzerinde degisik etkileri olan bireyin endige, Uzintu, gerilim ve
baskiya yol acan duygulari yasamasi olarak tanimlanmaktadir. Stresli ¢alisanda is

doyumsuzlugu yaratmaktadir.

2.2.4.2. 3. Isin Niteligi

Calisanlar, kendilerinin beceri ve yeteneklerini kullanma firsati veren isleri tercih
etme egilimindedirler. Tekrarlanan islerin sayisi azaldikca genellikle is tatmin duzeyi
artmaktadir. Calisanlar asiri baski altinda calismayr sevmemekle birlikte her konuda
islerine karisiilmasindan, kendilerine emir veriimesinden de hoslanmamaktadirlar.
Calisanlarin buylk bir cogunlugu benlik duygularini tatmin etmek amaciyla bagimsiz
calisma ve inisiyatif kullanma ihtiyacina 6nem vermektedir. Calisanlar kendilerine
yeteneklerini kullanma olanagi veren, ¢ok yonli ve 6zel nitelikler gerektiren isler yaptikca
ve kendilerine basarili olduklari seklinde geri bildirim geldikge is doyumu elde

etmektedirler.

2.2.4.2. 4. Calisma Arkadaslan

Calisanin, calisma arkadaslarina ve galistigi gruba kendisini ait hissetmesi is doyum
dizeyini etkilemektedir. Calisma arkadaslar, kiginin is doyumunu Kisi isinde ya da 6rgutte
yeni oldugunda gugcli bir sekilde etkilemektedir. Cunkl ¢alisan ise yeni bagladiginda igle
ilgili neleri yapip, neleri yapmamasi gerektigini bilmemektedir. Calisma arkadagslari bu
nedenle galisanlarin is doyumunu etkilemektedir (George, Jones, 1996, 23). Calisanin
basarili sayilan bir grup icerisinde yer almasi, hayat gorusu kendisine uygun insanlarla
birlikte galismasi is doyumunu artirmaktadir. Bu nedenle c¢alistigi isletmede dostlar ve

destekleyici is arkadaslar bulan g¢alisanin is doyumu artmaktadir.
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2.2.4.2.5. Guvenlik

is glivenliginin olmasi, g¢alisan igin ayri bir is doyum faktérii olmaktadir. Calisanlar
isinde glvenlik unsurunun tam olarak var olduguna ve kendisine deger verildigine
inaniyorsa, bu durum calisanin isinden doyum elde etmesine yardimci olacaktir. Calisan,
isinde guvenlik olmadigi ya da ihmal edildigi hissine kapilirsa motivasyonu
kaybolmaktadir. Is glvenligi ayni zamanda, 6rgitiin calisanlarina surekli ve kalici bir

calisma ortami saglamasini ifade etmektedir.

2. 2. 5. is Doyumunu Agiklayan Kuram ve Yaklagimlar

Calisanlarin is yasamlarindaki doyumlarini ya da doyumsuzluklarini ortaya koymak
amaciyla birgok literatir ¢alismasi yapilmis ve bu ¢alisma sonuglarindan hareketle ilgili
kuram ve yaklagimlar Uretilmistir. Yapilan tim bu ¢alismalarda is doyumu genel olarak ise
yonelik tutumlarin anlamiyla es deger olarak disuntlmektedir.

Bu calismada da belirtildigi gibi, isle ilgili tutumlar i¢sel faktorler (kisisel 6zellikler)
tarafindan ya da digsal faktérler (kisiyi etkileyen c¢evresel glgler) tarafindan
belirlenebilmektedir. Yani is doyumu birbirinden farkli bircok faktor ile etkilesim icinde
olmaktadir. Bu faktorlerden biri ve en 6nemlisi motivasyondur.

Motivasyon, bireyi istenilen dogrultuya yonlendiren, belirli bir amacg igin harekete
geciren gug olarak tanimlanabilmektedir. Motivasyon is gorenlerin isteklendirilmeleri ve bu
sayede kigisel ihtiyaclarini en iyi sekilde doyuracaklarina inanmalari saglama sureci olarak
ifade edilmektedir (Ataman, 2002). Mesleginde maddi ve manevi doyuma ulasamayan
calisan, isine yogunlasamamakta ve verimli galisamamaktadir. Bu nedenle, is doyumu ile
yakindan iligkili olan motivasyonun da incelenmesi gerekmektedir.

Motivasyon ile is doyumu arasinda ve is doyumu ile tukenmislik arasinda bir iligki
oldugu dusundlmektedir. Bu dldslnceye goére, calisanlarin motivasyonu artinca is
doyumlari artmakta, is doyumlarinin da artmasiyla da tikenmiglik dizeyleri azalmaktadir.
Bu varsayimdan yola ¢ikarak asagida motivasyon ve is doyumu ile ilgili kuram yaklagimlar
acgiklanacaktir. Bu kuram ve yaklagsimlar agiklanmasi is doyumunun igerik (kapsam)

teorileri ve is doyumunun sireg teorilerine dayandirilacaktir.

2.2.5. 1. igerik Teorileri (Kapsam Teorileri)

ierik teorileri, galigani harekete gegcirerek, gudileyen faktérlerin neler oldugunu

belirlemektedir. Ayrica igerik teorileri, ¢alisani is doyumuna yonelten ihtiyacglari tek tek
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gostermektedir. Maslow'un ihtiyaglar teorisi, Herzberg’in Motivasyon-Hijyen teorisi ve

Alderferin VIG ihtiyaclar teorileri icerik teorilerine drnek teskil etmektedir.

2. 2. 5. 1. 1. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow (1950)‘a gore bireyin motivasyonun temelinde ihtiyaglar bulunmakta ve birey
ihtiyaclarini karsilamak igin harekete gecmektedir. Maslow, insan gereksinimlerinin
hiyerarsik bir diizen icinde ve temel fizyolojik gereksinimlerden kendini gelistirmeye dogru
bir gelisme gosterdigini savunmustur. Bu yaklasima goére kisinin gereksinimleri 5 ana
grupta toplanmaktadir (Findikgi, 2000, 23).

Maslow'a gore her insanda 5 hiyerarsik ihtiyag vardir. Bunlar:

1. Fizyolojik Ihtiyaglar: Hiyerarsinin en alt basamaginda aglk, susuzluk, cinsellik,
dinlenme, uyku, annelik (Onaran, 1981, 14), oksijen ve digkilama gibi fizyolojik ihtiyaglar
bulunur. Bunlar temel ihtiyaclardir ve daha yuksek gereksinimlere dogru ilerlemek igin

bunlar doyurulmalidir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012, 316).

2. Giivenlik ihtiyacr: insanlar fizyolojik ihtiyaclarini karsiladiktan sonra emniyet, istikrar,
korunma, yapi ve duzen, korku ve karmasadan kurtulma v.b. gliven gereksinimleri baskin
hale gelir. Ozellikle gelecekle ilgili belirsizlik oldugunda, politik ve toplumsal istikrar tehdit

altinda bulundugunda bu gereksinim énemli hale gelir (Burger, 2006, 432).

3.  Ait Olma, Sevgi ve Sosyal Ihtiyaglar: Bu basamakta bagkalari tarafindan sevilme,
digerlerini sevme, bir gruba girme, arkadas edinme, iligkileri gelistirme gibi duygusal ve
toplumsal gereksinmeler sdz konusudur. insanlar, giinlik yasamlarinin biyik bir kismini
is yerinde gecirir ve bu slre icinde caligirken ve bos zamanlarini belirli kisilerle birlikte
yasar, iletisim kurar ve arkadasliklar olusturur. Bu tir iligkiler sayesinde insanlar sosyal

yonden belli bir doyuma ulasir ve bdylece ¢alisma guduleri artar (Tuz ve Sabuncu, 2003).

4. Saygi Ihtiyaglari: insanlar kendilerini yeterli ve basarili olarak algilamak, begeniimek
ve saygl duyulmak isterler. Para, es ve arkadaglara sahip bir insan; 6z saygl ve
begenilme ihtiyacini kargilayamadiginda asagilik duygusuna kapilir ve cesareti kirilir
(Burger, 2006, 433-434).

5. Kendini Gergeklestirme ihtiyacr: Bu basamakta insanlar, yaratma ve basarma
guclerini ortaya koyarlar ve gergek ozgurluklerine ulasirlar. Boylece insanlarin gergek

kisilikleri, yaratici ve yapici gugleri ortaya ¢ikar (Tuz ve Sabuncu, 2003).
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Genel Durum

Etkenleri Orgitsel Etkenler

intiyag Diizeyi

Yeme, icme, seks,

uyku Ucret, 6demeler, iyi gcalisma ortami

Fizyolojik

Rahatlik, givenlik,
Guvenlik devamlilik,
desteklenme

Guvenli calisma sartlari, érgitsel
olanaklar, is guvenligi

Sevgi, iyi ve Beraber iyi ¢calisan gruplar,arkadasca
Sosyal L . . e

sicak iligkiler, ait olma denetim, profesyonel iligkiler

Kend_me guven, . Sosyal taninma, Unvan,yuksek
Sayginhk kendine saygli, prestij, tatiilii is. ist | besl

Statii statllu is, isten alinan geri besleme
Kendini Geligme, ilerleme, grz;lr?gl?(lllar ibltre Sr’na ?I:r?ﬂ(l:ellmr(nlgm
Gergeklestirme yaraticilik 18 ¢ sma,

orgitte ilerleme

Sekil 1. Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinin drgutlere uygulanmasi.

2.2.5. 1. 2. Herzberg’in ikili Faktor Teorisi

Herzberg de tipki Maslow gibi motivasyonun temelinde yine gereksinimlerin
oldugunu savunmaktadir. Bu teoride, is unsurlarinin, is doyumu Uzerindeki etkilerine
odaklaniimaktadir. Herzberg ve arkadaslari, 200 mihendis ve muhasebeciden olusan bir
grupla goéruserek, onlara gec¢miste islerinden ve calistiklari zamanlardan kendilerini
Ozellikle doyumlu ve motive olmus hissettikleri zamanlari ve de tam tersini hissettikleri
durumlari animsamalarini, daha sonra ise bu hissedilenlerden iyi ve koétu duygularinin
neler oldugunu tanimlamalarini istemistir. Alinan cevaplar icerik analize tabi tutulmus ve
sonugta galisanlarin is doyumu ve doyumsuzluguna iligkin verdikleri cevaplardan iki farkli
boyutun varligi tespit edilmistir (Moorhead ve Giriffin, 1986).

Bu iki boyut, koruyucu (hijyen) faktorlerini ve motive edici faktorlerini ifade etmekte
ve bunlar isg yerindeki insanlar farkh sekillerde etkilemektedir. Buna goére, g¢alisanin iki
grup ihtiyaci bulunmaktadir.

Bu ihtiyacglardan motive edici ihtiyaclar, isin kendisiyle, isin ne kadar zor oldugu ile
ilgili olup, basari ve taninmayi icermektedir. Sorumluluk, isteki 6zerklik, ilgi gekici is gibi
unsurlar motive edici ihtiyaclari ifade etmektedir. Hijyen ihtiyaglar ise, isin fiilen yapildigi
yerdeki fiziksel ve psikolojik ortamla ilgili olmaktadir. Bu arastirma, is doyumunun esas
kaynaginin isin kendisi oldugu gérusiine odaklanmaktadir.

Herzberg, motive edici ihtiyaglar, hijyen ihtiyaclari ve is doyumu arasindaki iligkiyi su

sekilde ifade etmektedir: Motive edici ihtiyaclar karsilandiginda calisanlarda doyum
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algilanacak, karsilanmadiginda ise, doyumsuzluk algilanmayacaktir. Hijyen ihtiyaclar
karsilandiginda ise, c¢alisanlarda doyumsuzluk algilanmayacak, karsilanmadiginda ise
¢alisanlarda doyumsuzluk algilanacaktir.

Herzberg'e gore, doyum ve doyumsuzluk iki ayri boyut olmaktadir. Caliganin doyum
surecinde olmasi onun gudeleyici ihtiyaclarinin karsilandigi, doyumsuzluk sirecinde
olmasi ise, hijyen ihtiyaclarinin karsilanmamasi ile ilgili olmaktadir. Herzberg'e gore,

¢alisan isinden ayni anda doyumlu ve doyumsuz olabilmektedir.

2.2.5.1. 3. Clayton Alderfer- ERG Teorisi

Maslow’'un modelini modern zamanlara uyarlayan Alderfer, ihtiyaclari G¢ temel

gruba ayirmaktadir:

X Varolus ihtiyaclari: Fizyolojik ve guvenlik ihtiyaclaridir.

o Aidiyet Ihtiyaglari: Baskalari ile bir arada bulunma, sosyal iligkilerde bulunma
ihtiyaglaridir.

X Gelisme Ihtiyaglari: Kisisel olarak kendini gelistirme, vyetenekleri artirma

ihtiyaglaridir.

Erg Teorisi, Maslow ve Herzberg den farkl olarak, ihtiyaclarin belirli bir sira
izlemekten ¢ok Dbirbirlerinin  tamamlayicisi  oldugunu, herhangi bir ihtiyacin
bireyimotive etmesi icin bir alt gruptaki ihtiyacin tatmin edilmis olma zorunlulugunun

bulunmadigini ifade etmektedir.

2.2.5.1.4. Mc Clelland‘in Bagari-Gug¢ Kurami

McClelland’in bu yaklagimin temelinde bagsarma ihtiyaci, gug¢ ihtiyaci ve baghlik
kurma ihtiyaci bulunmaktadir. Basarma ihtiyaci bireyin basariya verdigi 6nem ve deger
boyutunu ifade etmektedir. Glg ihtiyaci baskalarini etkileme, prestij olusturma ve bunu
koruma ihtiyacini ifade etmektedir. Baglilik kurma ihtiyaci ise, baskalar ile iliski kurma,
gruba girme ve sosyal iligkileri gelistirmeyi ifade etmektedir (Kogel, 2005).

Basarma ihtiyaci, kisinin kendisine ulasilmasi gii¢c olan amaglar belirleyerek bunlara
ulasmaya c¢alismasi ile ilgili olmaktadir. Bazi insanlar i¢in elde ettikleri basari, bu basarinin
sonucunda elde edecekleri 6dulden daha 6nemli olmaktadir. Bilinmeyeni kesfetme, daha
Once kimse tarafindan elde edilmeyen bir skoru elde etme, herhangi bir isi daha 6nce

yapilmadidi kadar iyi yapma basarma ihtiyacina yonelik olmaktadir.
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Guc¢ kazanma ihtiyaci, insanin gevresine egemen olma isteklerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle insanlar ve gruplar cevresel iligkilerin de etkinliklerini
artiracak ve seslerini duyuracak her tirlli araca bagvurmaktan ¢cekinmemektedir.

Ustiin olmak ve baskalarinin is ve faaliyetlerini kontrol altina almak igin
basvurulacak tim cabalar kisileri bagka insanlarla ¢ekisme ve gatismaya itebilmektedir.
Bu tehlike insanin glglu olma arzusunu belirli dlgide frenlemektedir. Bu nedenle, bu
gereksinimin siddeti insandan insana oldukg¢a farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Eren,
2001).

Baglilik ihtiyacinda ise, kisiler arasi iliski kurma ve gelistirmeye énem verilmektedir.
lyi bir takim calismasi ve kendi kendini yoneten takimlar olusturabilmek icin iliski kurma
gereksinimi yuksek is gorenler gerektirmektedir. Kisiler arasi iligkilerden kaginan,

bagimsiz ¢alismayi tercih eden is gorenler, etkin bir takim Uyesi olmamaktadir.

2.2.5. 2. Siuireg Teorileri

Bu teori, calisanlarin is sonuclarina ulasmak igin belirli davranigsal dzellikleri neden
secmeleri gerektigini arastirmaktadir. Burada is doyumunu degerler, beklentiler ve
ihtiyaclardan ve bunlar etkilesiminden yola ¢ikarak arastirmaktadir. Bireyin davraniglarini

onun digindan kaynaklanan faktérlerle agiklamaya ¢alismaktadir.

2.2.5.2.1. Vroom‘un Beklenti Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen bu kurama goére, insanlar yapacaklari davraniglar
sonucunda neyi tercih edeceklerinin ve beklentilerine ulasmak igin farkli performans
duzeylerinde hangi hususlari dikkate alacaklarini bilmektedirler. Vroom, bir bireyin hem
isinde hem de 6rgutte yluksek performans gosterme gabasi gostermesine etki eden 3 6ge
belirlemistir (Altug, 1997, 88)

Bunlar:

1.  Beklenti (Performans ve 6dil iligkisi): Birey gOsterecedi ¢abanin sonunda bazi

oduller kazanacagina inanmalidir.

2.  Amagsallik (Performans ve glg iliskisi): Bireyin isini yaparken gdsterecegi ¢abayi

algilamasi, onun belli bir performansa yénelmesine yardimci olur.

3. Cekicilik: Birey basari sonunda kendisine verilecek odulleri arzulamah ve &duller
onun icin bir deger tasimalidir. Eger 6dul birey icin yliksek deger tagiyorsa daha ¢ok

caba gdstermesine neden olur (Ozkalp-Kirel 2010, 293).
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Vroom’un beklenti kurami Sekil 2'deki gibidir (Altug, 1997:89):

4 ) 4
Birey caba A\ is N Birey caba
sarfeder. Y| Performansi Y| sarfeder.
\_ J .
<y AV 4
~ N Y4 )
Beklenti Olasilik -
kapasiteli performans %zl;lacgllgr ile
eleman secimi, sonucunda Sdiller
destek ve net olasi édulleri Kist
amag|ar netlestirme gakistirma
1\ J VAN J

Sekil 2: Vroom beklenti kurami

Sonu¢ olarak, calisanin davranisa gudllenebilmesi icin ihtiyaclar yeterli
olmamaktadir. Calisanin ayni zamanda bir beklentiye sahip olmasi gerekmektedir.
Calisanlarin emek ve gabalar karsiliginda isten elde etmeyi bekledikleri degerler, dduller
ve amagclar bulunmaktadir. Bu beklentiler kargilandiginda is doyumu ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanlarin is ve is ortamindan elde ettigi sonuglar, elde etmeyi beklediklerinden daha
disukse is doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir. Calisanin bir sonug icin istekli olmasi ve
gOsterecedi caba ile bu sonuca ulasabilecegi beklentisi onu ylksek performansa

ybnelterek doyuma ulagsmasini saglamaktadir (Kusluvan, 2005).

2.2.5.2.2. Locke’un Deger Kurami

Locke, is doyumunu ihtiyacglarla degil, ¢alisanin igine iliskin degerli gérdigu is
sonuglarini elde etme durumuna gére agiklamaktadir. is, calisanlara ¢alisma kosullari,
Ucret, terfi firsatlar saglamaktadir. iste bu nokta da isin sagladiklari ile galisanin deger
verdikleri uyuyorsa is doyumu saglanmaktadir. Deger teorisine gore, caligan igin isle ilgili
faktor ne kadar 6nemli ise, onun doyumu Uzerinde o kadar fazla etkiye sahip olmaktadir.

intiyag teorileri ise, bitin c¢alisanlarin doyumunun az sayidaki temel ihtiyaglarin
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karsilanmasina dayandigini ileri sirmektedir. Ama deger teorisinde ¢alisanin degerleri,
duruma bagka bir boyut katmaktadir. Calisanlarin doyumu degerlerin farklilasmasiyla
farklh olmaktadir. Buna goére degerli gérulen sonuglar, degerli olarak gorilmeyen sonuglara

gbre is doyumu Uzerinde daha fazla etkiye sahip olmaktadir.

2.2.5. 2. 3. Porter- Lawler’in Gelistirilmis Beklenti Kurami

Porter ve Lawler (1968) tarafindan gelistiriien bu modele gére, is doyumu
performans ve adil olarak verilen 6dlllerle ilgili olmaktadir. Bireyin iste gostermis oldugu
performans o6dullendiriimekte ve ddiller doyuma yol agmaktadir. Bu 6dil-doyum iligkisi
bireyin adalet algisi tarafindan dizenlenmektedir. Birey kendi ¢abalari sonucunda aldigi
oduli diger bireylerin ¢caba ve ddilleri ile kiyasladiginda kendisine adil davraniimadigini
dusunduginde is doyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir. Porter ve Lawler, ayrica, oérgitlerde
bireylerin gudilenme, ¢aba ve basarisini olumsuz bigimde etkileyen rol ¢atismalarinin
bulundugunu belirtmektedir. Rol gatismalari, érgutlerde gorev tanimlarinin iyi yapiimadig,
yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmedidi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Rol

g¢atismalarinin en az oldugu érgitlerde gidilenme kolaylasmaktadir (Eren, 1993).

2.2.5.2.4. Adams’in Esitlik Kurami

Adams, odulun calisanlari surekli gudilemek ve tesvik etmek bakimindan g¢ok
onemli oldugunu savunmaktadir. Bireyler kendilerine verilen ddulleri daima
karsilastirmakta ve kendilerine uygun gorulen odullerin benzer basarlyr gosteren
kimselere ne oranda esit oldugunu saptamaya c¢alismaktadir (Eren, 2000, 538).
Karsilastirma sonucu eger farkh bir durum varsa o zaman birey esitsizligi ortadan
kaldirmak i¢in ¢calismaktadir.

Calisanin is basarisi ve tatmin olma derecesi calistiklari ortamla ilgili olarak

algiladiklari egitlik veya esitsizlige bagli olmaktadir (Luthans, 1995, 197).

Esitlik teorisinin dért temel kavrami bulunmaktadir: (Oznur, 2001)

RS
e

Kisi: Esitligi ya da esitsizligi algilayan kigidir,

®e
o

Diger Kisi: Odiil ve katki anlaminda karsilastirma yapilan kisidir,

g

X Odiiller: Kisinin galismasi kargiligi elde ettigi, Gcret , yan 6demeler, stati, iyi calisma

kosullar gibi édullerdir,
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o Katkilar: Kisinin isine tasidigi egitim, zeka, deneyim, yetenek emek gibi bireysel
Ozelliklerdir.

Denklik kurami, ¢aligsanlara 6rgut tarafindan esit bir sekilde davranildigi takdirde
¢alisanlarin daha iyi bir performans saglayacag! ve gudilenebilecegini esitsiz bir sekilde
davranildiginda gdddlenmenin  bundan olumsuz etkilenecegini ve performansinin

dugebilecegini ortaya koymaktadir.

2. 2. 6. is Doyumu Olgiimiinde Kullanilan Araglar

is doyumu ile kuramlardan hareketle, is doyumunu 8lgmek amaciyla birgok 6lgek

geligtiriimistir. Bu Olgeklerden en ¢ok kullanilanlari agiklanmaya calisiimistir.

2. 2. 6. 1. Porter ihtiyag ve Doyum Anketi (Porter Need and Satisfaction

Questionnaire)

Bu oOlcek Maslow’un gereksinimler hiyerarsisine dayanmaktadir. Maslow’un teorisi
insanin  oncelikle birincil gereksinimlerinin  karsilanmasi  (fizyolojik ve guvenlik
gereksinimleri), daha sonra da ikincil gereksinimlerinin (sevme-sevilme, sayma-sayilma ve
kendini kanitlama gereksinimleri) karsilanmasi gerektigi lUzerine dayanmaktadir. Porter
buradan hareketle isgérenin algiladigi mevcut kosullar ile ideal kabul ettigi kosullar
arasinda iliski kurmaktadir (Tarlan ve Tutiinc, 2001, 141). Olgek 6zellikle ydneticilere
yonelik kullaniimaktadir. Olgek sorulari, genelde yéneticilerin kargilastigi sorunlar ve

spesifik konulara yonelik olmaktadir.

2.2.6.2. Kunin — Yuz Cizelgesi

Kunin’in 1955 yilinda gelistirdigi yluz cizelgesi yonteminde alti adet yiz resmi
bulunmaktadir. Bu dlgekte anketi yanitlayan kisi is, Ucret, yonetim, ylkselme olanaklari, is
arkadaslari ile ilgili olarak ydneltilen sorulari, kendisini ifade eden en uygun yuz resmini
secgerek yanitlamaktadir. Olgek metnini okuyamayanlar igin oldukga pratik bir yéntem

olmaktadir.

2. 2. 6. 3. Weiss, Davis ve England-Minnesota Doyum Anketi (Minnesota

Satisfaction Questionnaire)

Bu odlgek 1967 yilinda Weiss, Davis ve England tarafindan geligtiriimistir. Bu dlgekte,

is kosullari ile is tatmini iligkilendirilmektedir. Kosullar; yénetim, yaraticilik, insan iligkileri,



30

bagimsizlik, teknik denetim ve calisma sartlari basliklar altinda toplanmaktadir. Yéntem,
is degerlemesi yapilirken, betimleyici olmaktan ¢ok, kisinin igle ilgili duygularini
sorgulamaktadir. Diger taraftan, kisinin var olan ile beklentileri arasindaki farki ortaya
koymamaktadir. Minnesota doyum anketi uzun ve zaman alici bir ydontemdir (Nagy, 2001).

Bu dlgek ile ilgili daha ayrintili agiklama, ¢alismanin yéntem bdliminde verilmistir.

2.2.6.4. Spector- is Doyum Anketi

Bu olcek, 1985 yilinda Spector tarafinda gelistiriimis olup, dokuz grup ve otuz alti
degiskenden olusmaktadir. Her bir grubun doért adet alt degiskeni bulunmaktadir. Ana
gruplar, Ucret, terfi, ydonetim, yan ddemeler, diger édillendirmeler, ¢alisma sartlari, is

arkadaslari, isin kendisi ve iletisimden olusmaktadir.

2. 2. 6. 5. Smith, Kendal ve Hulin-is Tanimlama Olgegi (Job Descriptive

Index)

Yéntem, en ¢ok kullanilan analitik yontemlerden birisidir. Bu Olgek 1969 yilinda
Smith, Kendal ve Hulin (1969) tarafindan ortaya konulmus ve yéntem 1985 yilinda JDI
Arastirma Grubu tarafindan gelistiriimigtir. Bu endekste isin 6zellikleri, Ucret, ylkselme
olanaklari, kigilerle iletisim, gbzetim gibi alt digekler yer almaktadir (Barrows ve Wesson,
2001).

2. 2. 6. 6. Genel Kiyaslama Olgegi (Job In General- JIG)

Bu yontem, is tanimlama endeksini gelistiren arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur. Yine is tanimlanma endeksinde oldugu gibi, bu yontemde de evet-hayir ve
soru isaretinden olusan Uclu cevap formati kullanilimaktadir ve kisi isini degerlendirirken
bazi ifade ve sifatlarin kullaniimasina olanak vermektedir. Ayrica, is tanimlama
Olgegindeki gibi, bu yéntemde de is doyumu 5 farkli boyutta ele alinmaktadir. Fakat i
tanimlama endeksinden farkli olarak, genel kiyaslama ydnteminde bireyin isiyle ilgili

tanimlamalari degil, igiyle ilgili duygular temel alinmaktadir.

2. 2. 7. Ogretmenlerde is Doyumu

Ogretmen, egitim sisteminin en 6nemli 6gesidir. Egitimdeki verimliligin artmasi
dgretmenlerin islerinde doyuma ulagmalarina baglhidir. Ogretmenlerin is doyumlarinin

dusuklugu, hizmetin kaliteli olmasini engellerken ylksek olmasi onlarin 6grencilerini
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akademik, sosyal ve kisisel acidan en iyi sekilde vyetistirmelerine katki sagdlar.
Ogretmenlerin is doyumlarinin bu kadar énemli olmasi bu konuyla ilgili yurt icinde ve yurt
disinda ¢ok sayida arastirma yapilmasina yol ac¢mistir. Bu arastirmalarla farkl
kademelerde gdrev yapan 6gretmenlerin is doyumlari pek ¢ok degiskenle iligkilendirilerek
incelenmeye caligiimigtir.

Dogan (2009), ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlere uygulanan psikolojik
siddetin  (mobbing) is doyumuna etkisini belirlemeye c¢alismigtir. Ortaya ¢ikan bulgulara
gore psikolojik siddet (mobbing) ile is doyumu arasinda negatif yonli orta dizeyde bir iliski
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda toplumda saygin olma, kurum politikalar ve
uygulanisi, 6vilme ve is yeri sartlari da is doyumu ile iligkili bulunmustur. Baloglu,
Karadag, Caliskan ve Korkmaz (2006), ogretmenlerin mesleki sayginlik duizeylerinin
artmasina bagh icsel ve dissal iki boyuttan olusan is doyum diizeylerinin distigunu tespit
etmislerdir. Klecker ve Loadman (1996), 6gretmenlerin motive edilmesi (guglendiriimesi)
ile is doyumu arasindaki iliskiyi arastirdiklarinda &6gretmenlerin is doyumu ile motive

edilmeleri arasinda yutksek bir iliski bulunmustur.

2. 3. Tukenmislik
2. 3. 1. Tukenmislik Kavrami

Tldkenmislik kavrami, ilk kez 1974 yilinda, Alman asilli Herbert J. Freudenberger
tarafindan tanimlanmistir. Freudenberger, “Burnout: The High Cost of High Achievement”
adll kitapta, tukenmisligi, insanlarin asiri ¢calismalari sonucu, iglerinin gereklerini yerine
getiremez bir duruma gelmeleri anlamini tasiyan, duygusal tikenme durumu olarak
tanimlamistir (Ozgen, 2007, 117). Konu ile ilgili ilk bilimsel makaleler ise, bir psikiyatrist
olan Freudenberger ve bir sosyal psikolog olan Christina Maslach tarafindan yazilmigtir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Freudenberger, tibbi kliniklerde yapmis oldugu c¢alismalar sirasinda goénullilerin
bircogunun yaklasik bir yil blylk bir heyecanla calistiklarini ama daha sonralari
egitimlerine yatirlan onca g¢aba, zaman ve kaynaktan sonra "daha fazla
dayanamayacagim" diyerek islerini ani bir sekilde biraktiklarini gérmustur. Bu g¢alisanlarin
cogu, yasadiklarn engellenmiglik, koétimserlik ve depresyon gibi karisik duygulari
tanimlamak amaciyla "tikenmiglik" terimini kullanmiglardir.

Bu gbézlem ve yasantilardan yola ¢ikan Freudenberger, tikenmigligi "enerji, gl¢
veya kaynaklar Gzerindeki asiri isteklerde bulunma sonucunda yasanan basarisizlik ve
bitkinlik duygularinin toplami" olarak agiklamig, tikenmisligin fiziksel ve davranigsal

gOstergelerini  belirleyerek, kavrami somut hale getirmeye c¢alismistir. Ona gore
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tikenmiglik, yasam bicimi ya da iligkiler nedeni ile olugsan sinirlilik ya da yorgunluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Seving, 2007).

2. 3. 2. Tukenmiglik Tanimlari

Tldkenmisligin s6zlik anlami; kaybetme, bitkinlik, asiri enerji, glic ve kaynak
kullanimdan dolay! olusan tikenmedir (Silig, 2005, 44). Tukenmislik ile ilgili literatlr
incelendiginde, arastirmacilarin tikenmisligin psikolojik bir durum oldugu konusunda ayni
fikirde olduklari ancak, tikenmisligin tanimlanmasi hususunda ortak bir fikre varamadiklari
gorilmektedir. Bunlardan en dnemli ve literatlirde en sik rastlanan tanimlara asagida yer
verilmektedir.

Schwab (1986), tukenmisligi, bireylerin ve organizasyonlarin her ikisini de
ilgilendiren, var olan gl¢ ve kaynaklarin asiri kullanilmasi ve enerji azalmasiyla birlikte
karakterize edilen, her alanda c¢alisanlarin, verimliliklerini ve etkinliklerini etkileyen
etmenlerden biri olan bir fenomen olarak tanimlanmaktadir (Cam, 2001, 213-220).
Tdkenmislik, hizmet sektdrinde calisanlarda, calisma kosullarinin bir sonucu olarak
gorilen, idealizm, enerji ve amagtaki kayiptir (Ozgen, 2007, 116-124).

Maslach, Jackson ve Leitera (1981) gore, tukenmiglik duygusal, fiziksel yorgunluk
olup, daha sonra enerji azalmasina neden olmaktadir. Tidkenmislik, caresizlik,
umutsuzluk, enerji kaybi, kronik yorgunluk, negatif bir benlik ‘self’ kavraminin gelismesi ve
is, yasam ve diger insanlara yonelik olumsuz tutumlarla belirginlesen, fiziksel, emosyonel
ve mental bir tikenme sendromu olarak tanimlanmaktadir (Cam-Kirlangig, 2005).

Kagmaz (2005), tikenmiglik kavramini, meslekten kisilerin meslegin 6zgin anlami
ve amacindan kopmasi ve hizmet goturdigu insanlarla artik ilgilenmiyor olugsu veya asiri
stres ve doyumsuzluga tepki olarak kisinin kendisini psikolojik olarak isinden geri ¢ekmesi
olarak tanimlamaktadir. Barutgu ve Serinkan (2008) ise tikenmeyi; kisisel kaynaklarin
sona dayandigi, gunlik olaylar kargisinda surekli bir umutsuzluk ve olumsuz digtncenin
yer aldigi, yasam enerjisinin tukenmis sekli olarak tanimlamiglardir. Ne yapilirsa yapilsin
ne denli gahsirsa c¢alisilsin; mevcut durumda bir degisiklik, farklilik yaratilamayacagi
duygusunun sonucunda ortaya ¢ikan bir teslimiyet duygusu olarak ifade etmiglerdir.
insanlarla etkilesim {izerine dayall bir meslek grubunda bulunan égretmenler, tikenmislik
durumuyla karsi karsiya kalabilme potansiyeli igerisindedirler. Tlkenmisligi yasamalari igin
pek cok sebep bulunabilmektedir. Ogrencilerin disiplin sorunlari, derslere karsi ilgisizligi ve
basarisizligi, siniflardaki 6grenci mevcudunun fazla olmasi, norm kadro fazlaligi, rol

katiligi, rol karmasasi ve rol gatismasi, 6gretmenlere yonelik acimasiz elestiriler, 6gretim
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surecine vyapilan mudahale gibi faktérler bunlardan bazilar olup, &gretmenlerde
tukenmislige neden olabilmektedir (Farber, 1984 ; Akt: Cemaloglu ve Kayabagi, 2007).

Takenmigligin bilimsel bir kavram olarak gelismesi, Maslach ve arkadaglari ile
Cherniss’ in g¢alismalarina dayanmaktadir. Maslach ve arkadaslari tikenmigligi, diger
insanlarla ylz ylze calisanlarda siklikla ortaya c¢ikan duygusal tikenme (emotional
exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basarida (personal
accomplishment) azalma sendromu seklinde (Maslach, 1982) incelemistir. GUnumuzde
tikenmisligin en ¢ok kullanilan tanimi bu ¢ boyutu kapsamaktadir.

Duygusal tiikenme; tikenmigligin bireysel stres boyutunu belirtmekte ve “Bireyin
duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmay!” ifade etmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter,
2001, 402; Wright ve Douglas, 1997, 492). Duyarsizlasma; tikenmigligin kisiler arasi
boyutunu temsil etmekte ve musterilere yonelik negatif, kati tutumlari ve ise karsi
tepkisizlesmeyi belirtmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001, 403; Wright ve Douglas,
1997, 492). Disuk kisisel basari duygusu ise; “Kisinin kendisini olumsuz degerlendirme
egiliminde olmasini ifade etmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001, 403; Maslach ve
Zimbardo, 1982, 5; Wright ve Douglas, 1997, 492).

2. 3. 3. Tukenmisglik Boyutlari

Maslach, tukenmiglik kavramini; duygusal tukenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel basarisizlik (personel accomplishment)a

iliskin duygular kategorize eden Ug ayri boyutta ele almaktadir (Ergin, 1992).

Duygusal tiikenme; Budak ve Sirgevil (2005) tukenmisligin bireysel stres boyutuna
isaret etmektedirler. Eren ve Durna (2006), bitmis duygusal kaynaklarin ve enerji
eksikliginin hissedilmesi seklinde tanimlamiglardir. Bu durumda c¢alisanlar elbette sorumiu
olduklar igleri yapmakta glclik cekecekler ve isi sonlandirdiklarinda dahi mutluluk,
rahatlama gibi duygulari hissetmeyeceklerdir. Lingard (2003), bu sekilde g¢alisanlarin,
psikolojik olarak kendilerini ise verme noktasinda yetersiz hissedeceklerini belirtmigtir.
Sucuoglu ve Kuloglu (1996), tikenmenin ilk olarak duygusal tikenmeyle basladigini ve
daha sonra diger boyutlarin hissedildigini ifade etmektedirler. Kagmaz (2005) da, duygusal
tukenmenin tikenmigligin en 6nemli belirleyicisi oldugunu belirtmigtir. Duygusal tikenmeyi
yasayan kimseler, hizmet verdigi kigilere gecmiste oldugu kadar verimli ve sorumlu
davranamadigini dusunmekte ve gerginlik, stres ve engellenmislik duygulariyla yukli olup
ertesi gun tekrar igse gitme konusunda endige yasamaktadirlar (Cordes ve Dougherty,
1993; Akt: Torun, 1995, 7).
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Duyarsizlasma; Maslach ve Jackson (1981) duyarsizlagmayi; Kiginin hizmet
verdiklerine karsi, onlarin kendilerine 6zgl birer varlik olduklarini dikkate almaksizin
duygudan yoksun sekilde davranmasi olarak tanimlamistir. Duyarsizlasma icerisinde
bulunan kigiler, hizmet verdikleri kigilere, karsilarinda insan degdil de nesne varmig gibi
davranmaktadirlar (Kurger, 2005). Sinter ve ark. (2006) paralel olarak duyarsizlasmayi,
bireyin galisma arkadaslarina olumsuz, alayci tutum ve duygular gelistirmesi olarak ifade
etmiglerdir. Budak ve Surgevil (2005)'e gore duyarsizlasma, tikenmigligin kigiler arasi
boyutunu temsil eden, hizmet verilenlere yonelik negatif, kati tutumlari iceren ise karsi
tepkisizlesmedir. Ogretmenlik meslegi icin disiinllecek olursa; 6gretmenlerin 6grencilere,
ogrenci velilerine ve birlikte calistiklari meslektaglari ve diger calisanlara Kkarsi

duyarsizlastirmayi gelistirdiklerini séylemek mimkuiin olmaktadir.

Kigisel bagarisizlik hissi; Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kigisel basari
noksanhgi olarak tanimlanabilir (Maslach ve Jackson, 1981). Kisisel basarisizlik hissi;
depresyon, dusuk moral, kKisiler arasi iligkilerde geri ¢ekilme, Uretkenligin azalmasi,
baskilar ile bas edebilmede yetersizlik, basarisizlik duygusu, kisinin kendisine ve Kisisel
basarisina iliskin olumsuz tutumlarla karakterizedir (Ozipek, 2006, 17). Kisisel basarida
dusme, ise ve is geredi karsilasilan kisilerle iligkilere bagl basari ile yeterlilik duygularinda
azalma ile ortaya cikar (Kurger, 2005). Kendini basarisiz olarak addeden kisi bu durumda
basarabilecedi ya da gerceklestirebilecedi eylemleri yapamamaya ve kendini pasifize
ederek mesleki davranimlardan kaginmaya baslar. isgérenler, kendileriyle ilgili
degerlendirmelerinde de olumsuz bir tutum icerisindedirler. Tukenmisligin bu boyutunda
kisilerde, is nedeniyle kargilagilan kisilere bagli bagari ve yeterlilik duygularinda belirgin bir
azalma gorulur. Sugluluk, seviimeme hissi ve basarisizlik duygulari, kendine saygiyi

azaltarak kisiyi depresyona sirikleyebilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981).

2. 3. 4. Tukenmiglik Belirtileri

Tdkenme, yavas ve sinsice baglamaktadir. Ortaya c¢ikigi ani olsa da tukenme
dinamik bir stirecin Grinu olmaktadir. Kisi; haftalar, aylar, hatta yillar boyunca belirlemis
oldugu ideale ulasmak igin kendini zorlamaktadir. Bir gin, daha 6nce higbir uyarida
bulunmadan ani bir belirti, ona tukendigini gostermektedir. Tukenme durumuna gelmeden
kisa bir sire once, genellikle ya bir baski, ya bir aile Uyesinin hastaligi ya da arka arkaya
gelen sinavlar, is stresi gibi bazi ¢evresel kosullara rastlanir. Bazen herhangi bir olay
olmadan birden bire ortaya ¢ikmaktadir. Tukenmis kisiler zayif yonlerini iyi gizleyebilen,
becerikli ve yetenekli olduklari igin, gogunlukla bu durumun ilk dénemlerinde iglerinde olup

bitenlerin farkinda olmamaktadirlar (Tumkaya, 1996).
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Tukenmiglik verilen hizmette bozulmaya yol actigi gibi hizmeti veren bireylerin
saghgini da olumsuz etkilemektedir. Tukenmigligin belirtileri arastirildiginda, ¢ok cesitli
belirtilerle ortaya ciktigi goértlmektedir. Tukenmisligin belirtileri G¢ baslik altinda sdyle
siralanmaktadir (Cam, 2005, 213-220):

2. 3. 4. 1. Tukenmiglikte Davranigsal Belirtiler

& Cabuk 6fkelenme, ani tepki gésterme ve engelleme belirtileri,
8 isten nefret etmeyi hatta gitmeyi istememe,

% s doyumsuzlugu, ise geg gelmeler, gelmemeler,

% Alinganlik ve takdir edilmedigini disinme,

% llag, alkol ve tiitiin v.b. alamaya yénelme,

# Oz saygi ve 6z giivende azalma,

%  Evlilik, aile catismasi ile aile ve arkadaslardan uzaklasma,
*  Teslimiyet,

% izolasyon, uzaklasma, sucluluk, icerlemislik,

w Hevesin kiriimasi,

°w Unutkanlik, hareketli olmamak,

%  Kendi kendine zihinsel ugras i¢cinde olmamak,

% Kuruma yonelik ilginin kaybi,

% Gorevlilere fazla glivenmeme veya onlardan kagma,

% Calismaya yonelmede direng,

%  Basarisizlik hissi,

%  Hizmet verilen Kisilere tek tip davranma, kiigimseme ve alayci dustincede katilik.

2. 3. 4. 2. Tukenmiglikte Fiziksel Belirtiler

% Yorgunluk ve bitkinlik hissi,
% Uykusuzluk,

% Deri sikayetleri,
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% Yuksel kolesterol,
“*  Mide-bagirsak hastaliklari,
%  Bas agrilari,

% Solunum giglaga,
2. 3. 4. 3. Psikolojik-Duygusal Belirtiler

% Aile sorunlar,
% Uyku duzensizligi,
» Depresyon,
%+  Psikolojik hastaliklar,
% Hayal kirikhgu,
+  Umutsuzluk,
% ¢ sikintis,
%  Ozgiivende azalma,
%+ Alinganlik,
@ llgisizlik,
» Endise,

iwanicki (1983) tikenmiglikle ilgili belirtileri derecelerine gére siniflandirmistir. Cesitli
derecelerde ele alinan tikenmisligin her derecede farkli davraniglarla gozlenebilecegi
sOylenmektedir. Buna go6re tukenmiglik, hafif, orta ve siddetli olarak Ug¢ grupta
incelenmekte ve ortaya c¢ikan davraniglar su sekilde siralanmaktadir (Akt.Vizh, 2005).
Hafif derecede tukenme gosterenler, kisa siren sinirlihk, alinganlik, bitkinlik, endise ve
sonugsuz cabalarda bulunmaktadirlar. Orta derecede tikenme, hafif derecede tikenme
gOsterenlerdeki belirtilere sahiptirler ancak bu belirtiler en az iki haftada bir veya daha sik
tekrarlanmaktadir. Siddetli derecede tikenme gosterenler, fiziksel rahatsizliklar, Ulser,
kronik agrilar ve migren gibi sorunlar bildirirler. Aile sorunlar bigciminde ortaya c¢ikan
belirtileri ise; belli oimayan nedenlerle evde bulunmama, esini ve ¢ocuklarini ihmal etme,

cinsel fonksiyonlarda anormallikler, aile Uyeleri tarafindan dislanmiglhk hissi yasama

olarak ifade edilmektedir.
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2. 3. 5. Tukenmiglige Etki Eden Faktorler

Gunumuzde sikga rastlanan bir kavram haline gelen tukenmigligin ortaya
cikmasinda birgok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorler, bireysel faktorler ve o6rgitsel

faktorler olmak Uzere iki ana baslik altinda incelenebilir.

2. 3. 5. 1. Bireysel Faktorler

Tukenmiglige yol acan faktorler sadece oOrgutsel kaynakl olmamaktadir. Bireysel
faktérlerde tikenmislige neden olmaktadir. Ogretmenlik gibi insanlarla iligkilerin yogun
oldugu meslek gruplarinda ortaya c¢ikan tikenmiglik durumunda bireysel 6zellikler dnem

arz etmektedir. Tukenmiglige etki eden bireysel faktorler sunlardir:

2.3.5.1. 1. Cinsiyet

Tukenmislik ile cinsiyet iliskisi Uzerine bir¢cok arastirma yapiimigtir. Arastirmalarin bir
kismi tUkenmisligin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu ortaya koyarken, bir kismi ise
kadinlarin daha yogun tiikenmislik yasadiklarini ifade etmektedirler (Ormen, 1992). Bazi
arastirmacilar ise, erkek ve kadinlarin tikenmiglik dizeyleri arasinda fark olmadigini

sonucuna varmiglardir (Sucuoglu ve Kuloglu, 1996).

2.3.5.1. 2. Yas

Tldkenmisligin demografik degiskenlerle iligkisi incelendiginde en fazla iligkisi
bulunan degiskenin yas oldugu gérilmektedir. 30-40 yasindaki c¢alisanlara gére daha
geng olanlarin tikenme dlizeyleri daha fazla bulunmustur (Maslach, Leiter, ve Schaufeli,
2001, 397-422).

2.3.5. 1. 3. Egitim

Egitim dlzeyi yuksek olan galisanlarin, egitim seviyesi dusiuk olanlara gore tikenme
duzeyleri yuksek olmaktadir. Bunun nedeni, egitim duizeyleri ylUksek calisanlar is
ortaminda daha fazla sorumluluk almakta ve isle ilgili beklentileri daha fazla olmaktadir
(Maslach, Leiter, ve Schaufeli, 2001, 397-422).
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2.3.5.1.4. Medeni Durum

Medeni durum degiskeni incelendiginde de farkl sonuglar elde edilmistir. Bekar
erkeklerin evli olanlara goére tikenme riskleri daha fazla olmaktadir. Ancak bekar
calisanlar ile bosanmis calisanlarin tikenmislik dizeyleri kiyaslandiginda, bekar
calisanlarin tikenmislik diizeylerinin daha ylksek oldugu gorilmustir (Maslach, Leiter ve
Schaufeli, 2001, 397-422).

2.3.5.1.5. Kisilik

Maslach’in 6grencileri Maxine Gann ve Steve Heckmann, Kigiligin tikenmiglik
Uzerindeki etkisi Uzerine su sonuglara ulasmiglardir: Gugsuz kigilige sahip c¢alisanlarin
tukenmislik dizeyi daha yuksektir. Bu kigiler pasif, gergin, yakin iligkiye girmekten korkan
ve is iligkilerinde sinir koyamayan bireylerdir. Olaylari kontrol edemezler, olaylar
karsisinda surtuklenmektedirler. Ortamin taleplerine boyun egdikleri icin duysal tukenmiglik
yasamaktadirlar. Kendine guveni yetersiz olan, amagsiz olana, karasiz Kigilerde
tikenmiglik dizeyi daha ylksek olmaktadir. Sabirsiz ve hosgdrisiz kisiler tikenmiglikle

mucadelede yetersiz kalmaktadirlar. Béyle bir calisan kolaylikla kizip, 6fkelenmektedir.

2. 3. 5. 2. Orgiitsel Faktorler

is ortami, calisanlari tikenmislige siriiklemekte, isle ilgili pek ¢ok strese neden
olmaktadir. Bundan dolayi tikenmigligi etkileyen orgitsel faktorlere iliskin birgok arastirma
yapiimigtir. Maslach ve Leitter 1997 yilinda; ¢alisan ile 6rgitin uyumu ve uyumsuzlugunu
formule eden bir modele dikkati gcekmislerdir. Bu modele gore, ¢aligan ile 6rgut arasindaki
uyumsuzluk ne kadar fazla ise tukenmiglik ihtimali o kadar yuksek olmaktadir. Maslach ve
Leiter (1997) bu modele dayanarak, orgutsel faktorleri is yukul, kontrol, éduller, aidiyet,

adalet ve degerler basliklari altinda incelenmistir.

2.3.5.2. 1. Is Yiiki

Belirli bir zamanda, belirli bir kalitede yapilmasi gereken is miktar seklinde
tanimlanmaktadir (Maslach, Leiter; 1997, 38-39). Is yiikiindeki uyumsuzluk genellikle fazla
is yuklenmesinden kaynaklanmakta olup, fazla talepler ¢alisanin enerjisini tiketmekte ve
¢alisanda tikenmiglik durumu ortaya ¢ikmakta ya da artmaktadir. Ayrica bu uyumsuzluk;
calisan bireyin yetenekleri ve becerilerinin is igin yeterli olmamasindan kaynaklaniyor

olabilmektedir. Eger birey yapabileceginden ¢ok goérevle yiklenmisse, kendi yetenek ve
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Ozellikleri yaptigi ise uygun degilse, béyle bir durumda, asir ¢aba ve gerilimden dolayi

tukenmislik meydana gelebilmektedir.

2.3.5. 2. 2. Kontrol

Kisinin isi Uzerinde sahip oldugu sec¢im yapma, karar verme, sorun ¢bézme ve
sorumluluklarini yerine getirme olanagi olarak tanimlanmaktadir. insanlarin is hayatinda
kontroll ellerinde tutmadiklari durumlarda tikenmisligin yliksek oldugu gorilmektedir.
Calisan bireylerin alinmis olan kararlara bagh olarak calismalari gerektigini bilmeleri

calisanlar agisindan stresli bir durum yaratmaktadir (Akt.Ormen 1996).

2.3.5.2. 3. Odiil

Bireyin orglute yaptigi katkilara karsilik olarak, hem maddi hem de sosyal agidan
takdir edilmesini ifade etmektedir (Leiter, 2003). Bireyin basarisindan dolayi gereken
6dull alamamasi durumu da tikenmislie neden olabilmektedir. Odiillerin veriimemesi,

isteksizlik duygusunu yaratmaktadir.

2.3.5.2. 4. Aidiyet

Birlik duygusu, orgutin sosyal ¢evresinin bir 6zelligini ifade etmektedir. Buna gore,
bireyler; sosyal destek, isbirligi gibi olumlu kazanimlar sagladiklari gruplara girmektedirler
(Leiter, 2003). Calisanlar, rahat ettikleri, mutlu olduklari ve saygi duyduklari insanlarla
daha basarili olmaktadirlar.Bu tur sosyal destek bireyin gruba dahil olmasiyla degerlerin

paylasiimasiyla olmaktadir (Maslach, 2001).

2.3.5.2.5. Adalet

Adalet kavrami, orgutiin herkes igin tutarli ve esit kurallara sahip olmasi, drgutte
calisan bireylerin, érgutsel karar ya da politikalarin dogrulugu hakkindaki goéruslerini ifade
etmeleri anlamina gelmektedir (Bilgin, 2003; Leiter, 2003). Calisan kendisine adil

davraniimadigini hissederse, isinden sogumakta ve tikenmislige struklenmektedir.

2. 3.5. 2. 6. Kigisel Degerler

Deger kavrami en yalin haliyle, neyin iyi, neyin kétu olduguna iliskin sahip olunan
inan¢ olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 2003, 80-81). Bu kavram, calisanlarin sahsi

degerlerinin yaptiklari isleri ile uyumunu ifade etmektedir. Calisanlar kendilerini isle ilgili
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etik bulmadiklari veya kendi degerleriyle uyusmayan igleri yapmaya mecbur
hissedebilmektedir. Bu durum ¢alisanlara tikenmislik sendromu yasatmaktadir.

Tdm bunlarin yaninda; ilerleme firsatlari, kararlara katihm, egitim, is yerinin fiziksel
kosullar, teknolojik degismeler, rol catismasi ve belirsizligi, isin yapisi geredi acil ve
o6nemli kararlarin alinmasi, geri bildirim eksikligi, meslekte ¢alisma siresi, is yerinde taciz,
duygusal taciz, sosyal destek, is guvenligi, is ortamindaki iletisim ve sosyal iligkiler
konulari da ¢alisanda tukenmisglige neden olan &rgutsel faktdrlerden sayillmaktadir
(Surgevil, 2006, 32). Genel olarak tukenmislik, bu faktérlerden birisinin veya tiumudndn

uyumsuz olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

2. 3. 6. Tukenmiglik Modelleri

Calisanlarin  stresle bas etme duzeylerinde gorilen farkliliklardan dolayi
tikenmigligin nedenlerini ve ortaya ¢ikis sdrecini agiklamak Uzere dedisik modeller

geligtiriimistir. Bu modellerden bazilari agagida agiklanacaktir.

2. 3. 6. 1. Edelwich Tikenmiglik Modeli

Edelwich ve Brodsky’'e (1980) gore, tikenmislik, hizmet sektériinde ¢alisanlarda, is
kosullarinin bir sonucu olarak ortaya cikan, idealizm, enerji ve amag yitimi olarak ifade
edilmektedir. Edelwich Tukenmislik Modelinde tukenmiglik sendromu, dort asamadan

meydana gelmektedir (Demirkol, 2006, 43):

1) Idealist Cosku: Bu asamada calisanin ise iliskin umudu, motivasyonu en (st
dizeyde olmaktadir. Calisan, isini en iyi dizeyde yapabilmek igin, ylksek dizeyde
performans gostermektedir. Calisan bu cabalardan dolay! ydneticilerinden &vguler
beklemektedir. Fakat gdsterilen c¢abalarin, 6n yargili tutumlar cesitli kurallar ve
sorunlardan dolay! beklenen karsihdi bulanamamakta ve bu nedenle calisan yavas

yavas durgunluk donemine girmektedir.

2) Durgunluk: Bu dénemde ¢alisanin, motivasyonu azalarak enerji duzeyi de
dusmeye baglamaktadir. Yaptigi ise kargi ilgisi azalmakta, isini sorgulamaya baglamakta
ve hayal kirikligi yasamaktadir. Bu durumun surmesiyle is doyumu dusmekte ve is

disindaki hayati daha 6nemli bir duruma gelmektedir.

3) Engellenme: Calisan uzun vadede mesledini surdirip surdliremeyecegini
sorgulamaya baslamaktadir. Bu dénemde birey iki yonli engelleme ile karsi karsiya

kalmaktadir. Birincisi yoneticilerinin isteklerini karsilamadidi igin engellenmesi, ikincisi ise
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yoneticilerinin taleplerinden firsat bulup kendi isteklerini yerine getiremedigi igin
engellenmesi olmaktadir. Engellenme nedeniyle, birey zamanla igine kapanmakta ve
uygun olmayan savunma mekanizmalari gelistirmektedir. Bu durumun devam etmesiyle

dorduncu doneme girilmektedir.

4) Apati: Bu asamada duygusal kopma, inanglarin tamamen yitiriimesi,
umutsuzluk duyarsiziik gérilmektedir. ilgisizlik ve duyarsizlik kisinin yaptigi isin her
yonine yansimaktadir. Bu durumda birey isten erken ayrilmaya baglamakta ve sik sik

rapor alarak isten kendisi uzak tutmaya ¢alismaktadir.

2. 3. 6. 2. Pines Tukenmislik Modeli

Pines modeline gore; tikenmiglik, fiziksel, duygusal ve zihinsel acgidan bitkinlik
durumunu ifade etmektedir. Bu modele goére tikenmislijin temelinde, ¢alisani surekli
olarak duygusal baski altinda tutan is ortami vardir. Ancak bu is ortamlari sadece ise
gudulenme dlzeyi yuksek olan g¢alisanlarda tikenmislige yol agmaktadir.

Gudulenme duzeyi yuksek olan calisanlar, is c¢evresini destekleyici olarak
algilamaktadirlar. Ancak, is ¢cevresinde stres boyutunun ylksek, destek ve 6dul boyutunun
dusuk oldugu durumlarda, yasanilan basarisizlik, tUkenmigligin en 6nemli nedenini
olusturmaktadir. Bir kez tlkenmiglik yasandiginda gudilenme duzeyleri giderek
azalmaktadir. Bu durum bazi bireylerde isten ayrilma veya is degisikligi ile
sonuglanmaktadir (Ok, 1995, 34).

Bu modele gore, higbir is gevresi tamamen destekleyici ya da tamamen engelleyici
olmamaktadir. Tlkenmisligin ortaya ¢ikma olasiligi, is ¢evresindeki destekleyici ve
engelleyici unsurlar arasindaki dengenin var olmasina bagh olarak degismektedir.
Cevrenin destekleyici veya engelleyici olmasi g¢alisanin algisina goére degisiklik
go6stermektedir. Bu nedenle, ayni ortamda c¢alisan bir bireyin tikenmiglik gdsterirken bir

digerinin gostermemesi normal karsilanmaktadir (Yildirim, 1996, 84).

2. 3. 6. 3. Cherniss Tukenmislik Modeli

Cherniss (1998) tukenmigligin kokinde stresin oldugunu vurgulamaktadir
(Akt.Yildirrm, 1996). Tlkenmislik, zaman igerisinde ortaya ¢ikan bir durum olmaktadir.
Belirli mesleki 6zelliklerle ise giren birey kendisinden ¢ok daha farkli bireylerle etkilesim
icinde olmaktadir. Bu etkilesimde yasanan sorunlar ya da aksakliklar degisik derecelerde

yasanan stres kaynaklarina neden olmaktadir.
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Bireyler bu stres kaynaklariyla farkl sekillerde bas etmektedirler. Stresle karsilagan
birey, stresle bagsa ¢ikmak igin ilk olarak stres kaynagini ortadan kaldirmayi segmektedir.
Eger basarili olmazsa meditasyon, egzersiz gibi rahatlama tekniklerine bagvurmaktadir.
Yine birey basarili olmazsa, bu kez duygusal yikunu azaltmak igin, isle olan psikolojik
iligkisini kesmektedir.

Stresle basa ¢ikma teknikleri olumsuz durumun iyilesmesinde etkili olmussa, bireyde
olumlu davranis degisikligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu teknikler etkili olmamigsa, olumsuz
tutum degisiklikleri gérilmektedir (Ok, 2002). Tim bu slirecin sonunda ise, motivasyonda
disme, is arkadaslari ve yoneticilere karsl olumsuz tutumlar gelistirme, is yasamina iliskin

hedeflerde kigtlmeye is doyumsuzlugu gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1996).

2. 3. 6. 4. Leiter Tukenmiglik Modeli

Leiter'in (1991) tukenmiglik modeli iki varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayim,
Maslach Tukenmiglik 6lgedi ile tanimlanan tikenmisligin Gg bilesenin (duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve disuk kisisel basari hissi), is saatleri disindaki diger zamanlarda da
etkili olduguna dayanmaktadir. ikinci varsayim ise, bu (¢ bilesenin, cevresel kosullar,
farkh kisilik 6zellikleriyle farkl iliskilere sahip oldugunu ifade etmektedir (Akt. Ok, 1995).

Duygusal tukenmiglik modelin ana fikridir. Calisanlar isteki stres kaynaklari ve
taleplere kargi daha duyarli olduklarindan 6ncelikle duygusal tukenmisligin gelistigi var
sayllmaktadir. Duygusal tikenmiglik yasayan c¢alisan, hizmet verdigi Kkisilere karsi
duyarsizlagarak tukenmislik duygusu ile bas etmektedir.

Duyarsizlasma c¢alisanlarin is iligkilerinde ki kisisel yeterliliklerini kaybetmelerine ve
tukenmiglik durumlarina neden olan basari duygularinin azalmasina neden olmaktadir. Bu
modele goOre duygusal tikenmislik, mesleki stres kaynaklarina gosterilen bir tepki
olmaktadir. Temel stres kaynaklari olarak, is yUku ve is yerindeki Kisilerle yasanan
gatismalar belirtiimektedir.

Duyarsizlasma, basari ve bir dereceye kadar duygusal tikenmiglik Uzerinde etkisi
olan diger sonuclari etkilemektedir. Etkili beceri kullaniminin ve bag etme c¢abalarinin
tukenmiglik ve kisisel basari Uzerinde tampon etkisi yarattigi 6ne sudrulmektedir. Bu
modele gore calisanlardaki tikenmislik, isteki stres kaynaklarina karsi duyarsiz kalmayla
artmaktadir. Bu da o6rgultlerdeki is yuki ve siradanlik, ¢calisan yoénetici ¢catismalari, misteri
iliskileri karar verme eksikligi gibi isin dogasinda bulunmaktadir.

Tukenmigligin 6nlenmesi, insan kaynaklari birimlerinin daha duyarl hale gelmesiyle

mimkiin olmaktadir. insan kaynaklari birimleri, is yikinin kontrol edilebilir olmasina,
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gbrev dagiliminin zenginlestiriimesine, Kkigilerarasi ¢atismalari azaltma ydntemlerinin

belilenmesine yonelmelidir (Ok, 1995).

2. 3. 6. 5. Maslach Tukenmiglik Modeli

Gunuimuzde tikenmiglige iliskin kabul géren en yaygin tanim, Maslach ve
arkadaslar tarafindan yapilan ve tikenmisligi ¢ boyutlu bir kavram olarak ele alan tanim
olmaktadir. Bu tanimda tikenmiglik; hizmet sektériinde c¢alisanlarda siklikla ortaya ¢ikan
Uc boyutlu bir sendrom olarak kabul edilmektedir. Bu G¢ boyut, duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari olarak adlandiriimaktadir (Yildirrm, 1996). Bu ug¢
boyuta iliskin tikenmisligi 6l¢cebilmek amaciyla 22 maddeden olusan ‘Maslach Tikenmiglik
Olgegi’ gelistiriimistir. Bu bilesenlerin ayri  ayri aciklanmasiyla Maslach Modeli daha iyi

incelenecektir:

Maslach, tUkenmislik olgusunu Ug bilesenli sendrom olarak kavramlastirmakta ve Ug¢

dizeyde ifade etmektedir (Cam, 1991). Bunlar:

)

X Fiziksel yorgunluk ve bitkinlik hissi,
X is ve hizmet verilenlerden soguma,

K Kendi kendinden suphelenmeye varan ruhsal yorgunluk.

2. 3. 7. Tukenmisgligin Sonuglari

Tldkenmigligin  belirtileri olarak ifade edilen cesitli faktdérler ayni zamanda
tikenmisligin sonuglari olmaktadir. Kahil (1988) tukenmigligin sonuglarini; fiziksel,
duygusal, iliskileri etkileyen ve davranissal olarak ayirmaktadir (Akt. Sarikaya, 2007).

Tudkenmisligin fiziksel ve duygusal sonuglari; yorgunluk, bitkinlik, uyku bozukluklari,
bas agrisi, uyusukluk, solunum guglugl, deri sikayetleri, sindirim guglikleri ve gesitli
strese bagli hastaliklar (Ulser, kanser, seker v.b.) 6zetlenebilir. Ayrica, duygusal tikenme,
cabuk ofkelenme, ice kapanma, alay etme, negatif duygular, alinganhk vb. tikenmisligin
duygusal sonuglarini géstermektedir.

Tudkenmiglik ¢alisanlarin is hayatlari, arkadagslari ve aileleriyle olan iligkilerini de
etkilemektedir. Maslach ve Jackson (1982) yapmis olduklari arastirmaya goére; tikenmislik
yasayan bireyler; arkadaslarindan ve sosyal cevrelerinden uzaklasma edilimindedirler.
Calisanlar, islerinden ayrildiklari zaman bile yapmakta olduklari gdrevin etkisinden
kurtulamamaktadirlar. Ayni sekilde tikenmislik yasayan calisan, calisma arkadaslari ve

yoneticileri ile iliskilerinde daha sabirsiz, daha karamsar ve daha az toleransli
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olmaktadirlar (Cordes ve Dougherty, 1997, 638). Tukenmigligin yarattigi1 érgutsel sonuglar;
isten ayrilma, devamsizliklar, verimlilikte azalma, is performansinda disme olarak
sayllabilir. Tdkenmigligin davranigsal sonuglari ¢alisanin  psikolojik tatminsizlik
durumunda 6ndne c¢ikan engelleri kaldirabilmek igin zor kullanma yolunu secmesi ile
aciklanabilir.

Calisanin, bagkalarinin arkasindan olumsuz sézler sarf etmesi, dedikodu yapmasi,
bagkalari ile alay etmesi, bagkalarini begenmemesi, hep ge¢mise dénmesi, saldirganlk
gOstermesi gibi davranislar sergilemesi psikolojik tatminsizlik yasayan kimsenin

davraniglarina érnek olabilir.

2. 3. 8. Tukenmislikle Miicadele Yontemleri

Tukenmislik, sadece onu yasayan bireyi degil bireyin ¢evresini ve de iginde yasadigi
toplumu etkilemektedir. Bu nedenden &6tlrl tikenmisligin dnlenmesi ve tikenmiglikle bas
etme yollarinin belirlenmesi ve uygulanmasi ¢cok 6nemli olmaktadir. Tukenmenin ortadan
kaldirilabilmesi igin dncelikle tikenmenin arkasinda yatan nedenler ortaya cikariimahdir.
Tlkenmeyi azaltmada iki sey 6nem tasimaktadir.

Birincisi, kiginin yasadigi stres ve tukenmenin farkinda olmasi, ikincisi ise degigimi
gerceklestirebilecek etkili basa c¢ikma mekanizmalarinin gelistirildigi  stres yénetim
programlaridir. Bu programlarda is ortaminda ve disinda yapilabilecek aktiviteler yer
almaktadir (Gold, 1985; Akt. Tumkaya, 1996).

Tukenmeyi dnlemek igin ilk strateji, tikenmenin potansiyel bir sorun olarak varliginin
farkinda olmaktir. Eger birey ylksek tukenmiglik riski tasiyan bir alanda calistigini fark
ederse kendini korumak igin uygun adimlar atabilmektedir. Onemli olan calisanin azalan
yeterlik duygusu Uzerine yogunlastiriimasi ve igle ilgili beceriler kazandirimaya
yonlendiriimesi olmaktadir.

Takenmisligi onlemek icin, iste tukenmiglikle bas etme tekniklerinden strese karsi
egitim, dinlenme, zaman yonetimi, israrli olma egitimi, akilci duygusal terapi, insanlar
arasl ve sosyal beceriler egitimi, takim kurma, mesleki taleplerin yonetimi ve meditasyon
onerilmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Tlakenmiglikle ilgili kaynaklar incelendiginde tikenmiglikle basa ¢ikmada alinabilecek

onlemler sdyle siralanmaktadir (Orug, 2007).

2. 3. 8. 1. Tikkenmiglikle Basa GCikmada Alinabilecek Orgiitsel Onlemler

o Calisanlarin gereksinimleri dogrultusunda, tikenen guglerini yenilemeleri igin

mesleki ve teknolojik gelismelerle ilgili hizmet ici egitim faaliyetleri dizenlenmelidir.
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Kurum vyoneticileri aldiklari ve uyguladiklari kararlarda, calisanlarin
beklentileri g6z ardi edilmemelidir.

Gorev tanimlari agik ve net olmalidir.

Calisanlarin yikselme olanaklarini ve 6dil kaynaklari artirilmalidir.
Personel secimine dikkat edilmelidir.

Yoénetim gelistirme programlari uygulanmalidir.

Calisma ortamini, galisanlar i¢in en uygun seviyeye getirilmelidir.
Duzenli ekip toplantilari yapilmahdir.

Calisanlar makul hedeflere yonlendirilmelidir.

Performans degerlendirme sistemleri uygulanmalidir.

Calisanlara sosyal destek verilmelidir.

Calisanlara mesleki yardim hizmetleri sunulmalidir.

Strese karsi egitim verilmelidir.

Calisma ortami zaman zaman degistiriimelidir.
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intiyag ve

Hosgorll, adaletli, esnek, dinleyen ve deger veren yoneticiler yetistiriimelidir.

Ucretler iyilestiriimelidir.

2. 3. 8. 2. Tikkenmislikle Basa Gikmada Alinabilecek Bireysel Onlemler

Ulasilabilir gercekci hedefleri belirlemek,

insanlarla olumlu iligkiler ve olumlu déniit kaynaklari gelistirmek,
Kendini iyi tanimak,

Kendi kendini denetlemek,

Yaptigi igsin zorluklarini ve risklerini bilmek

Kendini gergeklestirebilmek,

Tudkenmigligin farkinda olmak,

Stres etkenlerini tanimlamak,

Degisimi sevip, rutinleri degistirebilmek,
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o Zaman zaman ise ara vermek,

o Tatil yapmak,

X Gerektiginde yardim ve destek almak,
X Mizah yonlerini gelistirme,

o Hayir demeyi 6grenebilme,

23 Dinlenme aralarini etkili kullanma,

2. 3. 9. is Doyumu ve Tiikenmislikle ilgili Yurt iginde Yapilan Calismalar

Egitim orgutlerindeki is doyumu ciddi olarak ilk defa Balci (1985) tarafindan ele
alinmistir. Balcl, egitim ydneticisinin is doyumu Uzerinde yapmis oldugu arastirmasi ile su
sonuglara ulagsmistir: Denekler is doyumu ile ilgili verilen maddelerin tamamindan
doyumsuzluk duymaktadirlar. Fakat duyduklari doyumsuzlugun dizeyi yuksek degildir.
Degisik kademelerde (ilk-orta-lise) gorev yapan yoneticilerin is doyumlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Fakat is ve isin niteligi etkinligine iligkili olarak yasa gore farkl
doyum duzeyleri bulunmustur. Denekler en yliksek doyumu "is ve isin niteliginden, en
disuguna ise "lcret’ten saglamaktadirlar.

Ozdayi (1990), resmi ve 6zel liselerde calisan égretmenlerin is doyumu ve is stresi
faktorlerini karsilastirmali olarak ele aldigi arastirma sonucuna gore; resmi ve Ozel
liselerde galisanlarin doyum sagladiklari faktorler, genel olarak aynidir. Bunlar, meslegin
icsel yapisi, yani otorite, sosyal yardim, sorumluluk ve serbestlikle ilgilidir. Doyumsuzluk
yaratan faktorler de meslegin digsal yapisindan kaynaklanan terfi, takdir edilme, ¢alisma
sartlari, mesleki giivence ve maaslarla ilgilidir. iki grubun stres faktérlerinde ise, okullarin
orgitsel yapisindan dogan bazi farkliliklar mevcuttur. Ortak olan faktorler, egitim, égretim
ve mifredat programi, zaman sorunlariyla ilgilidir. Ayri olan faktérler de resmi liselerde,
"merkezi yonetim, maas, velilerle iliski ve basarili olamama", dzel liselerde ise "6grenci
sorunlari, egitim siyaseti, glnlik sorunlar ve kirtasiye isleri" ile ilgilidir. Her iki grubun is
doyumu ve is stresi dizeyleri de farkhdir. Buna gére resmi liselerde galisan 6gretmenlerin
is doyum duzeyleri diisuk, stres diizeyleri yiksektir. Ozel liselerde galisan dgretmenlerin
ise stres duzeyleri digUk, is doyum duzeyleri ylksektir.

Tumkaya (1996), d6gretmenlerdeki tukenmislik gorulen psikolojik belirtiler ve baga
¢lkma davraniglari Uzerindeki arastirmasi sonucunda su verileri elde etmistir:

Ogretmenlerin "tikenmiglik" dlzeyleri ile cinsiyet, yas, dgrenim derecesi, galigilan okul,
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okuldaki goérevi, galisma yili gibi sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Demir (1998), rehber 6gretmenlerin is doyumu Uzerinde yapmis oldugu arastirma
sonucunda, 6gretmenler, is ve niteligine iliskin beklentilerinin dizeyini "¢ok" olarak ifade
ederken, gerceklesme diizeyini "az" olarak ifade etmistir. Ogretmenler, (crete iligkin
beklentilerini "gok yUksek" dizeyde ifade ederken, gerceklesme dizeyini "az" olarak
belirtmiglerdir. Ogretmenler, is doyumu etkenlerinde gelisme ve yilkselme olanaklarina
iliskin beklentilerini "cok" olarak ifade ederken, gerceklesme dizeylerini "az" olarak
belirtmislerdir.

Ozer (1998) rehber 6gretmenlerin tilkkenmislik diizeyi, nedenleri ve cesitli
degiskenlere gore incelemesini yapmis oldugu arastirma sonucunda tlukenmisligin
nedenini, rehber 6gretmenlerin %85'i 6gretmenlerden ve yoneticilerden destek ve yardim
gormeme olarak belirtmis ve hatta engellenmeyi en buylk sorun olarak gostermislerdir.
Bu agidan PDR mensuplarinin tikenmislik konusunda oldukg¢a buyuk tehdit kaynagina
sahip oldugu goérulmustir. Bu olumsuz kosullara ragmen rehber 6gretmenlerin gorevlerini
ictenlik ve azim ile yaptiklari goriimustar. (Akt. Yuksel, 2008)

Ozaltin, Kaya, Denim ve Ozer'in (2002) calismasina gére, Turk Silahli Kuvvetlerinde
gbrev yapan muvazzaf tabiplerin genel is doyum dizeyleri yliksektir.

Tarlan ve Titlncl (2001), izmirde faaliyet gdsteren iki 5 yildizl otelin is goérenlerinin
is doyumunu en fazla etkileyen degiskenin is arkadaslari oldugunu bulmuslardir. Bu
sonuca gore galisanlar dncelikle is arkadaslarina, ikinci olarak da Ucret faktoriine énem
vermektedirler.

Akcamete ve ark. (2001), 6gretmenlerde tukenmiglik, is doyumu ve Kigilik ile ilgili
yapmis olduklari arastirma sonucuna goére; tikenmiglik is doyumu ve kisilik 6zellikleri
arasinda iligki oldugu gézlemlenmistir. Tukenmiglik ile is doyumu arasinda yuksek ve ters
yonde bir iligki oldugu, is doyumu arttikga tikenmigligin azaldigi, ise katilimin her iki grup
ogretmende de duygusal tikenme ve toplam tiukenmeyi zorlayabilecedi bulunmustur. Bu
bulgular, gerek engeli olmayan gerekse engelli gocuklarda ¢alisan 6gretmenler igin uygun
is kosullarinin olusturulmasi ve tukenmisligi azaltici tedbirler alinmasi agisindan 6nemilidir.
Ogretmenlerin islerinden doyum saglamalari, is ortaminda kendilerini
gerceklestirebilmeleri ile mimkidn olmadik¢a, tlkenmiglikleri artacak ve dolayisiyla
tikenmigligin davraniglari sonucu olan is verimi ve bunun dogal bir sorunu olarak ta
egitimin niteligi giderek azalacaktir.

is doyumu kiginin ig ile ilgili degerlerinin is ortaminda karsilandigini algilamasi ve bu

degerlerin bireyin ihtiyacglari ile uyumlu olmasi olarak da tanimlanmaktadir. Yapilan bazi
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arastirmalarda is doyumunun tikenmigligin duyarsizlasma boyutunda etkili oldugu
belirtiimektedir (Izgar, 2001, 6).

Her Orgut, drettigi arinun niceligi ve niteligini arttirmayr en 6nemli hedefi olarak
gérmektedir. is doyumu; calisma hayatinin kalitesinin arttirilmasi, ¢alisma kosullari ve
gevresinin dizenlenmesi, ¢alisanlarin psikolojik, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarinin
karsllanmasi ve g¢alisma yasami sorunlarinin en aza indirilmesiyle saglanabilmektedir
(Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001, 8).

Gencer (2002) o6gretmenlerin is doyumlariyla, mesleki tikenmiglik dulzeyleri
arasindaki iliskiler ile ilgili yapmis oldugu arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin is
doyumu gerceklesme dizeyi ile tikenmiglik dlizeyi arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
vardir. Buna goére ogretmenlerin mesleki tikenmislik dizeyi azalmakta is doyumu
gerceklesme duzeyi arttikga da mesleki tikenmiglik dlzeyi azalmaktadir.

Ozaltin ve digerleri (2002), Silahli Kuvvetlerde gérev yapan doktorlarla yaptiklari
galismada yas, medeni durum, hizmet suresi, gbrev yapilan birlik, aylik ndbet sayisi ve
mesleki statinin is doyumu Uzerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Ayni arastirma
sonucuna goére en az Ucretten doyum alindigi gérulmastar.

Gokmen (2002), beden egitimi o6gretmenlerinde is doyumuyla ilgili yaptigi
arastirmaya gore; Ucret politikasi, ylkselme imkanlari ve ¢alisma kosullarinin yetersizligi
gibi konular nedeniyle duyulan hosnutsuzluga ragmen beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleklerini sevdiklerini ve bu meslegi icra etmekten haz aldiklarini séylemektedir.

Tan (2003), Anadolu Lisesi égretmenlerinin is doyumunu etkileyen etmenlerle ilgili
yaptigi arastirma sonucu; bireysel degiskenlerden brans farkliliklari ve cinsiyet
degiskenlerinin Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is doyumunu etkilemedigi, hizmet stresi,
yas ve 6grenim durumlarinin ise is doyum duizeyini etkiledigi géralmustar.

Ozyurt (2003), istanbul doktorlarin is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri ile ilgili
yapmis oldugu arastirma sonucuna gore; hekimlerin duygusal tikenme duzeyleri Uzerine
onemli etkiye sahiptir. Degiskenlerin, cinsiyet, nébet tutma ve gocugunun doktor olmasini
istemesi oldugu, kisisel basarilari Uzerine 6nemli etkiye sahip olunan degiskenlerin
calisilan kurum, egitim duzeyi, cocugunun hekim olmasini istemesi oldugu, is doyumlari
uzerine 6nemli etkiye sahip olan degerlerin ise; gocugunun hekim olmasini istemesi ve
isinden ayrilmayi disinmesi oldugunu tespit etmistir.

Oriicli, Yumusak ve Bozkirin (2006) bankalarda galisan personelin is doyumunu
etkileyen faktorler ve bu faktorlerin 6nem derecelerini  belirlemek i¢in  yaptiklari
arasgtirmada, yonetim tarzi, Ucret gibi faktorler ile is doyumu arasinda anlamh iligkiler

oldugu tespit edilmistir.
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Demirkol'un (2006) avukatlar Gzerinde yaptidi ¢calismada, cinsiyet, medeni durum,
yas, hizmet slresi ve meslegi segme nedenleri is doyumuyla anlamli dizeyde iligkili
bulunmamistir. Ancak yaslari 41’in Uzerinde bulunanlar ile 21 yilin Gzerinde c¢alisma
hayatina sahip olanlarin is doyumu puanlari daha yiksek bulunmustur.

Sanli (2006) 355 polis Uzerinde yaptigl arastirmada is doyumunun gdrev yapilan
sube gunlik calisma sistemi ve ekonomik durumlarini algilamalarina goére farkhhk
gOsterdigi gorulmastar.

is doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar is doyumunu etkileyen faktorleri
belirlemeye ydneliktir. Siinter, Dabak, Oz ve Peksen (2006) saglik ocaklarinda calisan
pratisyen hekimler lGzerinde yaptiklari ¢alismada yas ile is doyumu arasinda negatif bir
iliski tespit etmislerdir. Medeni durum ve calisilan yerlesim birimi gibi demografik 6zelllikler
ile is doyumu arasinda bir iliski gérilmemistir.

Bazi arastirmalara gore, is doyumundaki azalma tikenmislik icin gecerli bir etken
olarak ele alinirken, kimi arastirmalara goére de mesleki stres kaynakli, psikolojik bir
gerginlik olarak karakterize edilen tukenmislik, ise duyulan baglilikta ve is doyumunda
degisiklikler icermektedir (Strgevil, 2006, 14).

Yildinm’in (2007), Adana'daki bir tekstil fabrikasinda yaptigi galismada adil dagitim,
adil iglem, adil etkilesim, alisma yili, yapilan isin egitime uygunlugu, yapilan igin yetenege
uygunlugu, isyerinde c¢ocugunun kendi konumunda c¢alismasini isteme, ise alinma
sirasinda kendilerine ve baskalarina adil davranildigi algisi ile is doyumu arasinda pozitif
yonde; orgutte kendisine ve baskalarina haksizlik yapildigi algisi ile is doyumu arasinda
negatif yénde anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yas ve egitim ile is doyumu
arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir.

Ozcan (2008), beden egitimi 6gretmenlerine yonelik yaptigi calismada okul trinin
is doyumu ve tikenmiglik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulamamistir.

Dogan (2009), ilkogretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlere uygulanan psikolojik
siddetin  (mobbing) is doyumuna etkisini belirlemeye calismistir. Ortaya ¢ikan bulgulara
gore psikolojik siddet (mobbing) ile is doyumu arasinda negatif yonlu orta dizeyde bir iligki
oldugu saptanmigtir. Bunun yaninda toplumda saygin olma, kurum politikalari ve
uygulanisi, évilme ve is yeri sartlar da is doyumu ile iligkili bulunmustur

Cinar ve Kavlak (2009), izmir ilinde galisan Ambulans ve Acil Bakim Teknikerlerinin
is doyumlarinin orta duzeyde oldugunu belirlemiglerdir.

Toker (2011), konaklama igsletmelerindeki c¢aliganlarin is doyumunu yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim gibi demografik degiskenlerle iliskilendirerek incelemistir. Calisma
sonucunda, is doyumu yas ve egitim degiskenleri bakimindan farklilagsma go6sterdigi

go6ralmistar.



50

Babaoglu, Cevizci ve Arslan (2012), istanbul’da ¢alisan veteriner hekimlerin i
doyumlarini, tikenmiglik dizeylerini ve bunlarla iligkili faktérleri incelemeye calismislardir.
Cinsiyet ve “mesledini kendi istegi ile secenler” ile is doyumu ve tikenmiglik puanlari
arasinda anlamli bir iliski goérilmemistir. DlUslk is doyumu ve tlikenmiglik gdzlenen
bireylerde, medeni durum, yas grubu, “Simdi olsa yine ayni meslegi secerim" ve “Su anda
calistigim yerden ayrilmayi disiniyorum” ifadeleri ile dlgek puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

2. 3. 10. Tilkenmislikle ilgili Yurt Disinda Yapilan Galismalar

Tldkenmislik, 1974 yilinda ilk kez Freudenberger tarafindan tanimlandiktan sonra
farkh meslek gruplarinda calisan bireylerde arastirmalar yapilmistir. Arastirmalar
genellikle insanlarla yuz yize ve yogun iligkide ¢aligilan, tukenmisligin daha ¢ok goéruldugu
mesleklerde c¢alisan bireyler Uzerinde yapilmistir. Tukenmiglikle ilgili arastirmalar
Freudenberger ile Maslach ve Jackson tarafindan yapiimistir. Maslach’'in ilk ¢alismasi
tikenmislik sendromunun psikolojik ve sosyal yonlerini ortaya ¢ikarmaya yéneliktir. ilk
¢alismanin ornekleri sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, doktorlar, avukatlar, 6gretmen
ve yoneticilerdir.

Tlkenmislik ve onu ortaya cikaran degiskenler; Maslach ve Jackson (1978)
tarafindan avukatlar GUzerinde, Maslach ve Pines (1979) tarafindan cocuk bakicilari
uzerinde Silbert ( 1982 ) tarafindan polisler Uzerinde Mc Carthy (1985) hemsireler
uzerinde Storline (1979) ve Dolan (1987) tarafindan hemsgireler tarafindan psikiyatri
uzerinde arastinimigtir. (Sucuoglu ve Kuloglu,1996, 45)

Tdkenmigligin  yogun olarak incelendigi ogretmenlerde tlikenmiglik ve ilgili
degiskenler, Mc Guire (1979), Blase (1982), Greenglas ve Burke (1988), Mo (1991),
Seidman ve Zager (1991), Fridman (1993) tarafindan arastiriimistir. Gold (1984) ilk ve
ortaokul 6gretmenlerinde, Hock (1988) halk okullari 6gretmenlerinde, Farber (1984)
tasrada calisan 6gretmenlerde, Byrne (1991) lise ve Universite 6gretmenlerinde, Hodge,
Jupp ve Taylor (1994) matematik ve fizik 6gretmenlerinde tikenmisligi incelemislerdir.
(Akt. Ozer, 1998, 17)

Maslach ve Jackson (1985) yaptigi arastirmada evli bireylerin bekarlara gére (dul,
bosanmisg, hi¢c evlenmemis ) tutarli bir sekilde daha az tikenmigligi yasadiklari ancak 2
grup arasindaki farkin az oldugunu ve bu farkin nadiren istatistiksel anlamlilik gésterdigini
belirtmiglerdir.(Ozmen, 2001,19)

Cannoly ve Sanders (1986) yaptiklari arastirmalarda duygusal tikenme ve cinsiyet

iliskisinde erkeklerin tikenmigliJe daha fazla yasadiklari bulunmustur. Tecribeli
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ogretmenlerin daha fazla tikenmigligi yasadiklari gordlmustir. Duyarsizlasma boyutuyla
editme duzeyi arasinda iligki oldugu gorulmus, kisisel basari, cinsiyet, 6gretim yillari ve
meslekte son yillari yagama arasinda iliski bulunmustur.

Beck (1987) psikolojik danigsmanlarda tikenmisligi incelemistir. 17 kurumda ¢alisan
244 psikolojik danismanda tukenmiglik incelenmis sonugta tlkenmislik dizeylerinin
yayinlanmig normlarin altinda oldugu gorulmustur. Davis, Savicki, Cooley, Firth (1989,
234) 120 psikolojik danismanda tUkenmiglik ile verilen siper vizyondan tatmin olma,
arasindaki iliskiyi incelemigler ve stper vizyondan tatmin olmama ile duygusal tlikenmenin
siklik ve yogunlugu agisindan, duyarsizlasmanin da yogunlugu acisindan iliskili oldugunu
bulmuslardir (Akt. Ozer, 1998, 17).

2. 3. 11. is Doyumu ile ilgili Yurtdisinda Yapilan GCaligsmalar

is doyumu ve tilkenmislik arasindaki iliskiye bakildiginda bu iki kavram arasinda
negatif yonla bir iliski dikkat gekmektedir. Bu da is doyumu dizeyi arttikgca tikenmiglik
dizeylerinin dustugunin gostergesidir ki; Dolan, Maslach ve Pines’te calismalarinda ig
doyumu ve tukenmislik iligkisini negatif olarak gostermiglerdir. Calisanlarin, is doyumu
dizeyleri dustigunde tikenmiglik dlzeylerinin artmasi, is doyumu dizeyleri arttiginda ise
tikenmiglik dizeylerinin dismesi beklenmektedir (Hock, 1988, 184). Kisinin isini severek
yapmasi onun is verimliligini arttirir. Bu durum tim mesleklerde gecerlidir. Yapilan
arastirmalarda, calisanlarin is doyumu dlzeyleri ve onlarin is doyumlarini etkileyen
faktorler incelenmeye calisiimistir.

Sergiovanni (1967) Herzberg'in Cift Etmenler Kuraminin égretmenlerin is doyumlari
uzerindeki gecerliligini ve hangi faktorlerin daha etkili oldugunu ilkokul, ortaokul ve lise
dizeyinde goérev yapan 71 ogretmen uUzerinde inceledigi galismasinda, ylksek is
doyumunu olusturan etmenler % 69 basari, isin kendisi ve taninma oldugu, en ¢ok
doyum %98 ile &grencilerle iligki, 6gdretim ydntemlerini segiminde serbestlik ve
ogretmenlerin  sosyal iligkilerinde goértlmuastir. Toplumun egitime kargi tutumu, statd,
¢alisma sartlan, terfi sistemi gibi degiskenlerde doyumsuzluk tespit etmistir.

Chapman ve Hutcheson (1981) oOgretmenlerin meslekten ayrilma nedenlerini
inceledigi galismasinda, 6gretmenlige devam edenler ile devam etmeyenler arasinda
Onemli derecede yetenek, beceri ve basari yonunden farkhlik oldugu géralmustir. Hem
ilkokul hem de lise seviyesinde 6gretmenligi birakanlar maas durumunu ve is basarisini
en énemli karar verme nedeni olarak rapor etmisler. ilkokul égretmenligini birakanlarda
kararlara katkida bulunma 6nemli iken devam edenlerde taninma ve diger insanlarin

onayina almaya daha fazla énem vermigler. Lise 6gretmenlerinin meslekten ayrilmalari
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kisisel yetenek ve becerileriyle 6nemli bir iligki oldugu, bununda cinsiyet, yas, gelir
durumuna gére farklilik gosterdigi saptanmistir. ilkokul ve lise égretmenlerinde kariyer
tatmininin profesyonel basari ile iligkili oldugu gozlenmistir.

Litt ve Turk (1985) 6gretmenlerin isten ayriimasina sebep olan stres kaynaklari ve
doyumsuzluk durumlari ile is doyumu arasindaki iligkiyi 291 6gretmen uzerinde inceledigi
calismasinda, hosnutsuzluk ve stresin kaynaklarinin yetersiz maaglar, 6gretmenlik
mesleginin statisinin disik olmasi, 6gretmen-6grenci iliskisi, yukli program, rol
belirsizligi ve fazla kirtasiyecilik gibi sorunlarin oldugu gozlenmistir.

Hipps ve Holpin (1991) Devlet okullarinda goérev yapan 58 vyonetici ve 219
ogretmenin memnuniyetsizlik ve tukenmislik dizeylerini ve yaygin egitimin yonetici ve
ogretmenler Gzerinde meydana getirdigi stresi inceledigi ¢alismasinda, meslegin zor
olmasi, ogrencilerle iligkilerdeki eksiklik, yasitlari ile iligkiler, maas ve Ucret durumlari ve
sayginlik standartlari gibi konularin égretmenler ve ydneticilerin tikenmislikleri Gzerinde
etkili olduklari tespit etmigtir.

Friedman (1991) ogretmenlerin tikenmisliklerinin cinsiyet degiskeni ile iligkisini ve
o6gretmenin tikenmesine neden olan okuldan kaynaklanan faktérleri belirlemek icin 78
okuldan 1597 6gretmen Uzerinde inceledigi calismasinda, erkek ogretmenlerin bayan
ogretmenlerden daha ylksek tukenmislik yasadiklarini ve arastirmalarin g¢evresel
faktorlerin tikenmisligin etkisi Uzerinde yogunlastiriimasi gerektigi sonucu tespit etmistir.

Abu-Hilal ve Salameh (1992) Maslach Tukenmiglik Envanterinin batili olmayan bir
yerlesim merkezinde gegerliginin ve glvenirliginin test edilmesini Urdiinlii 233 dgretmen
uzerinde uygulayarak inceledigi ¢alismasinda, Maslach Tikenmiglik Envanterinin kabul
edilebilir gegerliginin ve guvenirliginin oldugu ve batili olmayan Ulkelerde de
kullanilabilecegini dnermiglerdir.

Klecker ve Loadman (1996), 6gretmenlerin motive edilmesi (guclendiriimesi) ile is
doyumu arasindaki iligkiyi arastirdiklarinda 6gretmenlerin is doyumu ile motive
edilmeleri arasinda yuksek bir iligki bulunmustur.

Brown ve meslektaglari (2002) Is tatmininin tikenmislik duygusu ile nasil bir
baglantiya sahip oldugunu kesfetmek amaciyla, hastane doktoru, hemsiresi ve yardimci
saglhk personelinden olugan 213 6rneklem buyukligine sahip arastirmalarinda, hastane
¢alisanlarinin iglerine devam oranlarinin, 6nemli dlgide baslangictaki is tatmini ve
meslektas destegi ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmiglerdi. Saglik g¢alisanlarinda dusuk
is tatmini, tukenmislik duygusu, yuksek isglcu devir orani, diguk hasta bakimi seviyesi,
yUksek stres seviyesi ve saglik ¢calisanlarinda birtakim fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarla

sonuclanmistir.
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Kim (2005) tarafindan Kore’de yapilan bir ¢alismada ise, kadin ¢alisanlarin erkek
¢alisanlara gére daha yiksek is doyumuna sahip olduklari bulunmus olup, bunun nedeni
de kadinlarin isleri hakkinda daha az beklentiye sahip olabilecekleri seklinde
aciklanmigtir. Diger bir neden de kadin calisanlarin, hosnutsuzluklarini ifade
etmemeleridir.

Lu, While ve Barriball (2005) saglik ¢alisanlarinin, ézellikle hemsirelerin, is tatmini
kaynaklarini séyle siralamiglardir: ¢alisma kosullari, hasta ve meslektaslarla iligkiler, is
yukul, planlama, goérev gerekleri, takdir edilme, mesleki egitim, kisisel basari, taninma,
ozerklik, is guvenligi, liderlik stili, fiziksel calisma sartlari, 6deme ve egitim seviyesi.

Farquharson, Allan, Johnston ve Jones’in (2012) telefonla saglhk danisman
servisinde galisan hemsirelerle yaptiklari calismaya gore is-aile gatismasi, isten ayrilma
niyeti ve hastaligin olmamasi is doyumunun belirleyicileri olarak bulunmustur.

Sonug¢ olarak tukenmislik ve is doyumu iligkisi, kesin sinirlarla birbirinden
ayrilmamistir. Calisanin isinden memnun olmamasi buylk olasilikla is doyumsuzluguna
yol agmaktadir. is doyumu saglayamayan bir calisan isini sevmezken, tiikenmislik
yasayan bir calisan isini cok seviyor ancak yetmedigini diisiintiyor olabilir. is doyumunda,
isin olumsuz yoénleri 6n plandayken tiikenmislikte bunlara ek olarak kisinin bakis acgisi ve
degerlendirmeleri de bulunmaktadir.

Calisan, isinde istedigi doyuma ulasamiyorsa is doyumsuzlugu yasiyor, hem de
kendisini yetersiz hissediyorsa tlikenmiglik yasiyor denilmektedir. Bununla birlikte
o6gretmenlerdeki tikenmiglik, is doyumu veya doyumsuzlugunun onlarin toplumsal roller
de g6z Onune alindiginda buyuk 6nem arz etmektedir. EJitimin temeli 6gretmeyle
basladigi icin ddretmenlerin is doyumlarinin yliksek olmasi iglerine daha fazla motive
olmalarini saglayacaktir ve bu durum tukenmiglik duzeylerinin azalmasinda etkili olacaktir
ki; bu durum vyetistirecekleri 6gdrencilere de olumlu sekilde yansiyacaktir. Literatlri
inceledigimizde bugline kadar bu konuyla ilgili birgcok calisma yapilmistir. Arastirmamizda
Trabzon ilinde goérev yapan beden egitimi 6gretmenlerin hepsinin Trabzonlu olmasi
sebebiyle bunun is doyumu ve tukenmiglikle iligskisinin diger illerden farkli bir 6zelllik arz

ettigi disunulip bu yonde bir katki sunmak amaclanmistir.
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3. YONTEM
3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Trabzon ilinde gérev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin is doyumu
tikenmiglik duzeylerini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modelinde betimsel bir
arastirmadir.

iligkisel tarama modeli, iki ve daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2003).

Aragtirmanin bagimli degiskenleri; beden egitimi 6gretmeni, is doyum ve mesleki
tikenmiglik dlzeyleridir. Bagimsiz degiskenleri ise okul tird, cinsiyet, yas, medeni durum,

gérev yeri, haftalik ders yuku, meslekteki hizmet yili olarak algilanmaktadir.

3. 2. Arastirmanin Evren Orneklemi

Bu arastirma; Trabzon Milli Egitim Muaddrliginde merkez, merkeze bagh ilce ve
kéy okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin is doyum ve tikenmiglik
dizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Basit rassal ornekleme (tesadufi) yontemi kullaniimistir. Bu 6rnekleme tekniginde
evrendeki tim bireylerin érnekleme girebilme sansinin esit ve birbirinden bagimsiz olmasi
gerekir. (Arseven, 1994; Sencer, 1989).

Arastirmanin galisma evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanhgi, Trabzon Milli Egitim Mudurligunde merkez, merkeze bagh ilge ve koy
okullarinda gérev yapan 452 beden egitimi ve spor 6gretmeni kapsamaktadir.

Orneklemi ise; Trabzon ili ilkégretim ve ortadgretimde merkez, ilgce ve koylerinde
gbrev yapan 261 beden egditimi ve spor 6gretmenidir. Arastirmaya katilan 261 beden

egitimi ve spor 6gretmenin 217’si (82,3) erkek, 44°U (17,7) bayandir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Aragclari

Arastirmamizda; Kisisel Bilgi Formu, Minnesota is Doyum Olcegdi ve Maslach

Tlkenmislik dlgedi kullaniimistir.
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi toplamak Uzere, arastirmaci tarafindan gelistirilen,
kisisel bilgi formu kullaniimistir. Bu formda; gérev yapilan okulun tir(, cinsiyet, yas, hizmet

yili, gbrev yeri, haftalik ders saati ve medeni durumu ile ilgili sorular yer almaktadir.

3. 3. 1. 2. Minnesota is Doyum Olgegi (MSQ)

is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendikten ve kuramsal yapi Uzerinde
galismalar tamamlandiktan sonra Minoseta Is Doyum Olgeginin (MSQ) 44 maddelik
formunu kullanmak (zere karar verilmistir.  Minosota is Doyum Olgegi (MSQ)
arastirmacilar tarafindan is doyumu ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada kullanilimistir.

Bu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumunu detayl bir sekilde ortaya
koymasi, kisa bir sirede cevaplanabilmesi, uygulama ve degerlendirmesinin pratik olmasi
ve daha once dgretmenlere uygulanmis olmasi sebebiyle Minnesota is Doyum Olgeginin
(MSQ) 44 maddelik formu kullaniimistir. Olgegin meslek ve niteligi, meslegin calisma
sartlar;, mesleksel ve sosyal iligkiler, ekonomik sartlar, yénetim ve denetim, sosyal
gereksinmeler alt boyutlari da bulunmaktadir.

Minnesota Satisfaction Questionarie adiyla bilinen is doyum 6élcegi ve 6gretmenlerin
is doyumlarini etkileyen faktorler analiz edilmis ve bu calismalarla 6lcegin is doyumu
boyutu gelistirimeye calisiimistir. Bu o6lgegin kisa formunun Tirkge cevirisi Bogazigci
Universitesinden Baycan (1985) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullaniimis ve uygun
oldugu sonucuna variimistir. Olgek daha sonra birgok arastirmada kullaniimistir. Demir
(2002) ve Oztiirk (2002) calismalarin da bu 6lgegi kullanmislardir. Celik (2003) tarafindan
da yuksek lisans tezinde kullaniimistir.

Minnesota is Doyum Olgegi'nin is doyumu boyutlarinin alt maddelerine verilen
yanitlarda o6gretmenlerin, verilen yargiya® 5'1i katilim derecesi olan Likert &lgegi
cercevesinde ‘Hig(1), Az(2),0Orta (3), Cok(4), Pek Cok (5) segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmisgtir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisik puan 20 olup, orta noktaya
digsen 60 puan ise notr doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 20’ye yaklagsmasi doyum
dizeyinin distiguni, 100’e yaklasmasi ise ylkseldigini gdstermektedir.

Minnesote is doyum dlceginin ingilizceden Tirkgeye cevrilmesi Hacettepe
Universitesinden Deniz ve Gliliz Gékgora tarafindan yapilmistir. Daha sonra geviri yeniden
yapilarak gegcerliligi kanitlanmis ve Bogaz ici Universitesinden A. F. Baycan tarafindan

calisanlar tizerinde denemeleri yapiimistir (Ozyurt, 2004, 24).
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Ayrica olgeklerin guvenirlilik ¢alismasi igin Cronbach Alpha istatistik teknigi
kullaniimigtir. Cronbach Alpha sonuglari, agagida verilmigtir. Bu degerler, kullandigimiz
anket bilgi formunun gecerliliginin ve guvenilirliginin 6nemli bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Tablo 1. Olgegin cronbach alpha degeri

Olgek Tiri Cronbach Alpha Degeri

Minnesota is Doyum Olgegi 0,9030

Bu modelde bes secenek dort fark araligina sahip oldugu icin 4/5=0.80’lik bir fark
araligi degeri hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde

esas alinan araliklar ve anlamlari asagidaki Sekil 3 'de verilmistir.

Tablo 2. Derecelendirme 0lgegi

Sira No X Segenek
1 1,00-1,80 Hig
2 1,81-2,60 Az
3 2,61-3,40 Orta
4 3,41-4,20 Cok
5 4,21-5,00 Pekgok

Tablo 3. Minnesota is doyumu alt boyutlari

Boyut Sayisi is Doyum Boyutlari Anket Soru Numaralari
1 Meslek ve Niteligi 1,4,11,18
2 Meslegin Calisma Sartlar 2,5,12,16,24,26,32,34,37,40,43
3 Mesleksel ve Sosyal lligkiler 6,7,13,17,19,23,27.31,38,42.44
4 Ekonomik Sartlar 10,20,25,28,35
5 Yo6netim ve Denetim Bigimi 8,14,21,29,36
6 Sosyal Gereksinimler 3,9,15,22,30,33,39,41
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3. 3. 1. 3. Maslach Tiikenmislik Olgegi (Maslach Burnout Invertory)

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin algiladigr tukenmigligi belirlemek igin
Maslach ve Jackson (1981:2, 99-113) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmiglik Olcegi
(MTO) kullanilmistir. Toplam 22 maddeden olusan dlgek tiikenmisligi;

. Duygusal Tukenmislik
. Duyarsizlagsma

. Kigisel Basari Duygusunda azalma olmak uzere 3 alt boyutta degerlendirmigtir.

Duygusal tikenme, kisinin meslegi tarafindan tiketilmis ve asiri ytklenilmis olmayi
ifade etmektedir. Bu alt dlgekte, yorgunluk, bikkinlik, duygusal enerjinin azalmasi ile ilgili 8
madde yer almaktadir. Bunlar;1,2.,3.,6.,8.,13.,16.,ve 20. maddelerdir.

Duyarsizlagma, bireyin bakim ve hizmet verdiklerine kargi duygudan yoksun bir
bicimde, bireylerin kendine 6zgl birer varlik olduklarini dikkate olmaksizin davranmalarini
tanimlar. Duyarsizlasma alt dlgeginde 5.,10.,11.,15.,21.,22. maddeler yer almaktadir.

Kisisel basari dizeyinde azalma, insanlarla ¢alisan bir kimsede yeterlik ve basariyla
Ustesinden gelme duygularini tanimlar. Bu alt 6lcekte ve 8 maddeden olugsmakta ve
4.,7.9.,12.,14.,17.,18.,19. maddeleri icermektedir (Cam,1992:155-159).

Maslach tiikenmiglik 6lgegi (MTO), Ergin (1992:146-154) tarafindan Tirkgeye
cevrilmis ve o6lcegin 235 kisilik bir grupla yapilan 6n uygulamasindan sonra grupla elde
edilen verilerin analizi sonucunda &lgekte bazi degisiklikler yapilmigtir. Olgegin 6zgun
formunda higbir zaman, yilda birka¢ kere, ayda birka¢ kere, haftada bir, haftada birkag
kere, her gin seklinde 7 basamakli olan cevap segeneklerinin, higcbir zaman, ¢ok nadir,
bazen, ¢ogu zaman, her zaman seklinde begli likert tipi olarak derecelenmesine karar
verilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerine yonelik yapilan bu calismada da Olgegin 5

secenekli sekli kullanilmigtir.

3. 3. 1. 3. 1. Maslach Tiikenmislik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

MTE Oolceginin gecerlik ve guvenirligi Ergin (1992) tarafindan iki yodntemle
hesaplanmigtir. Birinci ydontemde, her alt boyut i¢ in i¢ tutarlilik hesaplamasi yapiimistir.
552 kisilik denek gruptan elde edilen verilere gore dlgegin 6zglin formuna iliskin guvenirlik
katsayilari su sekildedir: Duygusal Tikenme 0.83, Duyarsizlasma 0.65, Kisisel Basari
0.72. ikinci yontemde ise olgegin glvenirligi test/tekrar test ile incelenmigtir. Denek
grubundan 99 deneg@e tekrar ulagilarak elde edilen verilere gore guvenirlik katsayilari su

sekildedir: Duygusal Tukenme 0.83, Duyarsizlasma 0.72, Kigisel Basari 0.67.
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3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veriler, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Trabzon'da gorev yapan Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenlerinden anket yoluyla toplanmistir. Verilerin toplanmasi, Kisisel Bilgi Formu,
Minnesota is Doyum Olgegi ve Maslach Tikenmislik Olcegdi Beden Egitimi Ogretmenlerine
kolaylik saglamak amaciyla, Trabzon Milli Egitim AR-GE birimi tarafindan Trabzon Meb
sitesindenbir link acilarak 6gretmenlerin bu linke girip anketleri doldurmasi vasitasiyla
yapilmigtir.

Uygulama igin, Trabzon Valiliginden ve Trabzon il Milli Egitim Mudirligiinden gerekli
izinler alinmistir. Ayrica Trabzon Milli Egitim Mudurligunin katkilariyla bitiin okullara
konuyla ilgili resmi yazi yazilmistir. Olgeklerin uygulanma siresi 4 dakika siirmektedir.

Anketlerin uygulanmasi ve toplanmasi yaklasik 3 ay surmustir. Anket formu 3
boélumden olugmaktadir. 1. bélumde, kisisel bilgilerle ilgili 7, 2. bolimde, is doyum ile ilgili

44, 3. bolimde ise tikenmiglik dizeyleri ile ilgili 22 soru bulunmaktadir.

3. 4. Verilerin Analizi

is doyumu ve tiikenmiglik diizeyi anketiyle toplanan veriler, bilgisayar ortaminda
SPSS 15.0 programiyla analiz edilmistir. Veriler degerlendiriimesinde Maslach Tikenmislik
Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olceginden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanmistir.

Gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadidi saptamak amaciyla ikili gruplarda
(okul turd, cinsiyet, medeni durum) t-testi uygulanmistir.

Coklu gruplarda (yas, hizmet yili, gorev yeri, ders saati gibi) degiskenlerin
sorgulandidi maddelerde tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Anlamh
farklarin goéruldigu durumlarda farkin kaynagini bulmak amaciyla TUKEY HSD testi
uygulanmigtir. Arastirmada anlamlilik dizeyi (P<.05) olarak kabul edilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin is Doyumu ve Tikenmislik
Duzeylerinin incelenmesine yonelik t-testi ve tek yonli varyans (ANOVA) analiz sonuglari
asagidaki tablolarda verilmistir.

Katiimcilarin frekans ve ylzde dagilimlari tablo 1’de, Tukenmiglik duzeyleri ve ig
doyumu puanlarinin okul tirine bagl t-testi sonuglari tablo 2'de, cinsiyete bagl t-testi
analiz sonuglari tablo 3’te, yas’a bagli tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo
4’te, hizmet yihina bagh tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 5'te, gorev
yerlerine bagh tek yonld varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 6’da, ders saatlerine
bagl tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 7°’de, medeni durumlarina bagl t-

testi sonuclari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin Frekans ve Yuzde Dagilimlari

N %
Orta okul 161 62,0
Okul Tard Lise 100 38,0
Erkek 217 82,3
Cinsiyet Kadin 44 17,7
20-30 26 10,0
31-40 186 70,4
Yas 41-50 45 17,3
51 ve Uzeri 4 2,3
1-5 29 11,1
6-10 68 26,1
Hizmet yil 11-15 107 40,6
16-20 57 22,2
il 97 37,2
) _ ilce 120 46,0
Gorev yeri belde 33 12,6
diger 11 4.2
0-15 81 31,0
_ 16-20 135 51,8
Ders Saati 2125 36 13.8
25 ve Uzeri 9 3.4
Medeni Hal Evli 233 89,3

Bekar 28 10,7
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Arastirmaya katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin sayisi 261 olup, 161 (%62,0)
orta okulda ,100°U (%38,0) ise lisede galismaktadir. Arastirmamiza katilan égretmenlerin
¢ogunlugunu ortaokulda galisan dgretmenler olusturmaktadir.

Katihmcilarin 217'si (%82,3) Erkek, 44’G (%17,7) bayandir. Ayrica 31-40 yas
araliginda 186 (%70,4), 41-50 yas araliginda 45 (%17,3), 20-30 yas aralidinda 26 (%10,0),
51 ve Uzerinde yas araliinda ise 4 (%2,3) 6gdretmen arastirmaya katilmig, bu
ogretmenlerin meslekteki hizmet yillarina bakildiginda; 11-15 yil aralijinda 107 (%40,0),
6-10 yil arahiginda 68 (%26,1), 16-20 yil araliinda 57 (%22,2), 1-5 yil arahiginda ise 29
(%11,1) kisi olup, bunlarin 120’si (%46,0) ilcede , 97’si (%37,2) ilde , 33'U (% 12,6) belde
de ve diger yerlerde gorev yapan sayisi 11 (%4,2) kisidir.

Bununla birlikte haftada; 16-20 saat arasinda derse giren 135 (%51,8), 0-15 saat
arasinda 81 (%31,0), 21-25 saat arasinda 36 (%13,8) kisi, 25 saat ve Uzerinde ise 9 (%3,4)
ogretmen arastirmamiza katilmig, bu 6gretmenlerin 233’0 (%89,3) evli, 28'i (%10,7) ise
bekardir.
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4.1. Denenceler

4. 1. 1. Denence 1;

Arastirmamizin ilk denencesi okul tirine bagh olarak tikenmislik ve is doyum
puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur (Bkz. Tablo 5).

Yapilan analiz sonuglarina goére tikenmislik ve is doyumu ile katilimcilarin okul tirt
arasinda anlamli bir farklihdin olmadigi belirlendi (p>0.05). Bu sonuclara dayali olarak
cahsilan okul turl, Duygusal Tukenme, Duyarsizlastirma ve Kisisel Basari alt
boyutlarinda 6gretmenlerin  tikenmislik duzeylerini  etkileyen bir faktér olmadigi

soylenedbilir.

Tablo 5. Tikenmiglik Diizeyleri ve is Doyumu Puanlarinin Okul Tirline Gére t-testi

Analiz Sonuglari.

Degisken Boyutlar Okul trt N X Ss. t p
Ortaokul 161 20,1875 2,97619 ,412 688
Duygusal Tukenmislik | jse 100 20,0404 2,66848
Ortaokul 161 18,1925 1,66401 ,059 ,953
Duyarsizlagtirma Lise 100 18,1800 1,65986
Tikenmiglik Kisisel Basarida Ortaokul 161 23,4472 222739 ,259 803
Azalma Lise 100 23,3800 1,91633
Ortaokul 161 12,1242 201791 ,661 509
Meslek ve Nitelik Lise 100 11,9700 1,48701
Meslegin Calisma Ortaokul 161 31,1677 5,31300 - ,103
Sartlari Lise 100 33,1900 5,02659 3051
Meslek ve Sosyal Ortaokul 161 34,2112 3,66301 -,283 777
lligki Lise 100 34,3400 3,43252
Ortaokul 161 11,3851 241366 ,217 ,828
ls doyumu  —ronomik Sartlar Lise 100 11,3200 2,26024
Ortaokul 161 14,5466 256649 - 064
Yonetim ve Denetim Lise 100 15,1300 200331 1,936
Ortaokul 161 27,1801 3,88891 - 120
Sosyal Gereksinim Lise 100 27.8800 2,84012 1,559

4. 1. 2. Denence 2;

Arastirmamizin ikinci denencesi cinsiyete bagl olarak tikenmislik ve ig doyum

puanlari arasinda anlamh bir fark yoktur (Bkz. Tablo 6).
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Katilimcilarin bagimsiz degiskenler t-testi analiz sonuglarina goére; beden egitimi
o6gretmenlerinin cinsiyetlerine bagli olarak tikenmislik ve is doyumlarinin cinsiyetlerine

gore aralarinda anlaml bir fark bulunamadi (p>0.05).

Tablo 6. Tilkenmiglik Dizeyleri ve is Doyumu Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi

Analiz Sonuglart.

Degisken Boyutlar Cinsiyet N X Ss. t p

Duygusal Tukenmiglik Erkek 215 20,1953 2,96380 ,797 ,426
Bayan 46 19,8182 2,27497

Duyarsizlastirma Erkek 215 18,2488 1,64509 1,323 ,187

Tikenmiglik Bayan 46 17,8864 1,71472
Kisisel Basarida Erkek 215 23,4931 2,15836 1,219 ,224

Azalma Bayan 46 23,0682 1,83503
Meslek ve Nitelik Erkek 215 12,0737 1,88171 ,168 ,867

Bayan 46 12,0227 1,57729
Meslegin Calisma Erkek 215 31,9447 5,22075 ,015 ,988

Sartlari Bayan 46 31,9318 5,67081
Meslek ve Sosyal Erkek 215 34,3364 3,46840 ,762 447

is doyumu iligki Bayan 46 33,8864 4,05896
Ekonomik Sartlar Erkek 215 11,3180 2,36395 -,653 ,516

Bayan 46 11,5682 2,30669

Yonetim ve Denetim Erkek 215 14,8249 2,41076 ,825 ,410
Bayan 46 14,5000 2,22564

Sosyal Gereksinim Erkek 215 27,5438 3,53673 ,969 ,333
Bayan 46 26,9773 3,52723

4. 1. 3. Denence 3;

Arastirmamizin Uglncl denencesi; yas’a bagli olarak tikenmiglik ve is doyum
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (Bkz. Tablo 7).

Yapilan analiz sonucuna goére katilimcilarin tikenmiglik puanlari yas degiskeni
arasinda anlamh bir farkliik bulunamadi. Buna karsin Tablo 4’ten de anlasildigi gibi, is
doyumunun alt boyutlari olan ydnetim ve denetim (F257=4,892, p<0.05) ile sosyal
gereksinim (F-3257=3,455, p<0.05) boyutlarinda yas acisindan anlamli farkin oldugu
belirlendi. Bu farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Tukey Post Hoch analizi
sonuglarina gore; 51 yas ve uzeri katihmcilarin yonetim ve denetim puanlarinin
(X=4,9133) 31-40 yas arasi katihmcilarin puanlarindan (X=1,8258) anlamli dlzeyde
yuksek oldugu belirlendi (p<0.05). Buradan hareketle 31-40 yasindaki beden egitimi
o6gretmenlerinin yénetim ve denetim is doyumlarinin 51 yas ve lzeri 6gretmenlere gore

daha olumsuz oldugu ve farklihginda buradan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Bununla birlikte sosyal gereksinim boyutunda ise 20-30 yas arasindaki katilimcilarin
puanlarinin (X=7,6408) 31-40 yas arasi katiimcilarin puanlarindan (X=3,3414) anlamli
duzeyde ylksek oldugu, 20-30 yas arasindaki beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal

gereksinim is doyumlarinin 31-40 yas arasindakilere gore anlamli dizeyde yUksektir.

Tablo 7. Tikenmiglik Diizeyleri ve is Doyumu Puanlarinin Yaslarina Gére Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari.

Degisken Boyutlar Yas N X Ss F p
20-30 26 19,2692 255433 966 410
31-40 185 20,1784 2,73177
Duygusal Tukenmislik  41.50 44 20,4091 3,55239
51 ve iizeri 6 20,5000 1,29099
= 20-30 26 17,9615 1,58697 ,179 911
£ 31-40 185 18,2151 1,60976
g Duyarsiziastima 41-50 44 18,2000 1,96098
= 51 ve (izeri 6 18,2500 ,95743
20-30 26 22,8077 2,38360 1,254  ,291
Kisisel Bagarida 31-40 185 23,4086 1,98501
Azalma 41-50 44 23,8000 2,46429
51 ve (izeri 6 23,7500 95743
20-30 26 11,7692 1,58260 313 816
31-40 185 12,0914 1,70444
Meslek ve Nitelik 41-50 44 12,1556 2,34478
51 ve izeri 6 11,7500 2,98608
20-30 26 29,8846 592842 1,661 ,176
31-40 185 32,2688 5,11413
Meslegin Calisma 41-50 44 31,9111 5,58741
sartlari 51 ve lzeri 6 30,5000 3,69685
20-30 26 32,9231 4,71528 2,763  ,143
_ 31-40 185 34,3978 3,24875
g Meslek ve Sosyal ||I§k| 41-50 44 34,7556 3,70599
= 51 ve Uzeri 6 31,0000 5,71548
8 20-30 26 11,6923 2,96337 528 663
@ 31-40 185 11,3925 2,14142
Ekonomik Sartlar 41-50 44 11,1111 2,72382
51 ve iizeri 6 10,5000 3,41565
20-30 26 14,2308 2,98406 4,892  ,003*
31-40 185 15,0968 2,13118
Yonetim ve Denetim 41-50 44 13,9333 2,51721
51 ve Uzeri 6 12,5000 4,12311
20-30 26 26,0385 4,42249 3,455  ,017*
31-40 185 27,6720 3,10796
Sosyal Gereksinim 41-50 44 27,6889 4,00467
51 ve (izeri 6 23,5000 6,85565

p<.05*
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4. 1. 4. Denence 4;

Arastirmamizin dordincl denencesi; hizmet yilina bagl olarak tikenmislik ve is
doyum puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (Bkz. Tablo 8).

Katilimcilarin tek yonla varyans (ANOVA) analiz sonuglarina gére; katilimcilarin
tikenmigligin alt boyutlarindan duyarsizlastirma ile hizmet yil arasinda anlamli fark
oldugu belirlendi (F3257=3,417, p<0.05). Bahsi gecen boyutta olan anlamliligin kaynagini
bulmak amaciyla Tukey Post Hoch istatistigi gerceklestirildi. Buna goére 11-15 yil hizmet
edenlerin duyarsizlastirma puanlarinin (X=86,11) 16-20 yildan (X=67,42) anlamli diizeyde
yuksek oldugu belirlendi.

Bu duruma goére gore hizmet yili 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin 16-20 vyil
grubunda olan égretmenlere gére daha fazla duyarsizlasma yasamaktadirlar (p<0.05). is

doyumuna bakildiginda ise anlamli bir farkin olmadigi belirlendi (p>0.05).

Tablo 8. Tikenmislik Diizeyleri ve is Doyumu Puanlarinin Hizmet Yillarina Goére
Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari.

Degisken Boyutlar Hizmet yili N X Ss F p
1-5 29 19,4828 292307 ,881 451
Duygusal 6-10 68 19,0853 2,72354
Tukenmiglik 11-15 106 20,4057 2,75950
16-20 57 20,1250 3,16264
= 1-5 29 17,5517 1,66017 3,417 ,018
I 6-10 68 18,1765 1,58294 *
g Duyarsizlastirma =775 106 18,5140 1,56835
= 16-20 58 17,9123 1,80555
1-5 29 22,9655 197272 1,459 226
Kisisel Bagarida  6-10 68 23,1176 2,20264
Azalma 11-15 106 23,6449 2,01060
16-20 58 23,5965 2,21891
1-5 29 12,5172 1,80517 2,341 074
6-10 68 11,8971 1,56586
Meslek ve Nitelik ~7171-15 106 11,8318 1,81444
16-20 58 12,4737 2,08828
1-5 29 29,7241 520231 4,212  ,106
2 Meslegin 6-10 68 30,8529 4,66893
S GalsmaSartlan  13.15 106 32,8224 5,00530
8 16-20 58 32,7193 6,05851
o 1-5 29 33,8621 4,27388 1,152  ,329
Meslek ve Sosyal 6710 68 33,9853 3,55969
o 11-15 106 34,1402 3,28934
lligki 16-20 58 35,0175 3,69116
1-5 29 11,6207 2,71785 ,842 AT2

6- 10 68 11,5441 2,07640
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Ekonomik Sartlar ~ 11-15 106 11,0841 2,35172
16-20 58 11,5263 2,47202
1-5 29 14,7241 2,18594 2,252 083
Yénetim ve 6-10 68 15,0147 2,14749
_ 11-15 106 15,0000 2,32298
Denetim 16- 20 58 14,0702 2,73770
15 29 26,8276 3,67490 ,769 512
6-10 68 27,1176 3,39679
Sosyal 11-15 106 27,6636  3,29649
Gereksinim 16- 20 58 27,7544 4,04564

p<.05*

4.1.5. Denence 5;

Arastirmamizin besinci denencesi; goérev yerlerine baglh olarak tikenmislik ve is

doyum puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (Bkz. Tablo 9).

Yapilan analiz sonuglarina gére tikenmiglik ile katihmcilarin gérev yerleri arasinda

bir iliski bulunamadi. Bununla beraber hizmet yeri ile is doyumunun alt boyultlari olan

meslegin calisma sartlari (F257=7,875, p<0.05) ve sosyal gereksinim (F2s7=3,644 ,

p<0.05) boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu belirlendi.

Bahsi gecen anlamliligin kaynagini bulmak amaciyla gruplar arasinda Tukey Post

Hoch istatistigi uygulanarak anlamlilik incelendi. Buna gdre meslegin ¢alisma sartlari

boyutunda ilde c¢alisanlarin puanlarinin (X=7,9996) ilgede calisanlardan (X=4,4774)

yuksek oldugu belirlendi. Sosyal gereksinim boyutunda ise yine ilde yasayanlarin

puanlarinin (X=4,3858) belde de yasayanlarin puanlarindan (X=1,6163) anlamli dizeyde

yuksek oldugu belirlendi.
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Tablo 9. Tukenmiglik Diizeyleri ve Is Doyumu Puanlarinin Gorev Yerlerine Gore
Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari.

Degisken Boyutlar Gorev yeri N X Ss F p
il 96 20,1771 2,8580 ,104 958
iice 119 20,1513 2,6155
Duygusal belde 33 19,8788 3,6976
Tlkenmislik diger 11 20,2727 2,9014
= il 96 18,3814 16421 1,717 ,164
I ilce 119 18,1667 1,6157
g Duvarsilastima  “hejge 33 17,6364 1,6166
= diger 11 18,3636 2,2033
il 96 23,5155 2,0057 749 524
iice 119 23,4750 2,0249
Kisisel Basarida belde 33 22,9091 2,4920
Azalma diger 11 23,5455 2,7336
il 96 12,2165 2,0063 ,537 658
iice 119 11,9333 1,5969
Meslek ve Nitelik  “pelde 33 12,0000 2,0766
diger 11 12,3636 1,9633
il 96 34,4433 4,8001 7,875 ,000
ilce 119 31,2667 4,8049 *
Meslegin Calisma  “pelde 33 28,3636 5,3316
Sartlar diger 11 28,0000 3,8209
il 96 34,6082 3,5694 496 1685
iice 119 34,0667 3,1774
2 Meslekve Sosyal  “belde 33 33,9697 4,8443
S5 lligki diger 11 34,1818  3,4588
8 il 96 11,4330 2,4618 ,898 443
@ ilce 119 11,4083 2,0518
Ekonomik Sartlar  “peide 33 10,7879 2,8257
diger 11 11,9091 2,9139
il 96 14,8866 2,2261 ,181 125
o ilce 119 15,0333 2,2786
Yonetim ve belde 33 13,6970 3,0463
Denetim diger 11 14,0909 1,7002
il 96 28,1134 3,2399 3,644 013
iice 119 27,4333 3,3096
Sosyal Gereksinim  “pg|ge 33 26,0606 4,8279
diger 11 25,9091 2,4271
p<.05*

4. 1. 6. Denence 6;

Arastirmamizin altinci denencesi; ders saatlerine bagli olarak tUkenmislik ve is

doyum puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (Bkz. Tablo 10).
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Yapilan tek yénla varyans (ANOVA) analizi sonuglarina goére; katilimcilarin ders saati
ile tukenmiglik arasinda anlaml bir farkin olmadigi belirlenmigtir. Bununla beraber ders
saati ile ig doyumunun alt boyultlari olan meslegin ¢alisma sartlari (F 3 257=6,170, p<0.05)
ve sosyal gereksinim (F@asn= 5,215, p<0.05) boyutlarinda anlamh bir farkin oldugu
belirlendi. Bahsi gegen anlamhligin kaynagini bulmak amaciyla gruplar arasinda Tukey
Post Hoch istatitigi uygulanarak anlamlilik incelenmistir.

Buna gére meslegin calisma sartlari boyutunda 0-15 saat ¢alisanlarin puanlarinin
(X=8,2514) 16-20 saat calisanlarin puanlarindan (X=4,6130) anlamh dizeyde yuksek
oldugu belirlenmistir. Sosyal gereksinim boyutunda ise 21-25 saat ¢alisanlarin puanlarinin
(X=3,2350) 0-15 saat ¢alisanlardan (X=,9867) anlamli diizeyde ylksek oldugu belirlendi.

Tablo 10. Tikenmiglik Diizeyleri ve is Doyumu Puanlarinin Ders Saatine Goére Tek
Yonla Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari.

Degisken Boyutlar Ders saati N X Ss F p
0-15 81 20,5062 3,3133 ,710 547
16-20 134 19,9851 2,7033
Duygusal 21-25 35 19,8286 2,3071
Tlkenmiglik 26, lzeri 9 20,1111 2,7131
= 0-15 81 18,0617 1,7127 2,512  ,059
= 16-20 134 18,2741 1,6501
§ Duyarsizlagtirma 21-25 35 184722 1,5210
> 26, lizeri 9 16,8889 1,3642
0-15 81 23,2222 22748 864 460
16-20 134 23,6148 2,1089
Kisisel Basarida 21-25 35 23,2778 1,7006
Azalma 26,uzeri 9 22,8889 2,0883
0-15 81 12,0741 1,7873 1,564 ,199
16-20 134 11,9333 1,9208
Meslek ve Nitelik 21-25 35 12,2500 1,5000
26, lizeri 9 13,2222 1,8559
0-15 81 29,1728 3,7609 6,170  ,000
16-20 134 32,6889 15,3202 *
2 Meslegin Calisma 21-25 35 35,5000 5,1685
S Sartlan 26, Uzeri 9 31,4444 5,6593
8 0-15 81 34,0247 3,8404 175 914
o 16-20 134 34,3778 3,5130
Meslek ve Sosyal 21-25 35 34,3056 2,5502
lligki 26, lizeri 9 34,4444 55477
0-15 81 11,4815 24398 1,200 ,310
16-20 134 11,2370 2,3759
Ekonomik Sartlar 21-25 35 11,8056 2,1087

26,uzeri 9 10,3333 1,9364
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0-15 81 14,1358 2,4122 3,174 125
16-20 134 14,9926 2,3830
Yonetim ve Denetim 57 55 35 15,1111 2,1617
26, lizeri 9 15,7778 1,9220
0-15 81 11,8056 2,1087 5215 ,002
16-20 134 10,3333 1,9364 *
Sosyal Gereksinim 57 55 35 14,1358 2,4122
26, lizeri 9 14,9926 2,3830

p<.05*

4.1.7. Denence 7;

Arastirmamizin yedinci denencesi; medeni durumlarina bagl olarak tikenmiglik
ve is doyum puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (Bkz. Tablo 11).

Yapilan bagimsiz degiskenler t-testi analiz sonuclarina gére; beden egitimi
o6gretmenlerinin medeni durum degiskeni agisindan tikenmislik ve is doyumu puanlari

arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlendi (p>0.05).

Tablo 11. Tikenmiglik Diizeyleri ve is Doyumu Puanlarinin Medeni Durumlarina

Gore t-testi Sonuglari.

Degisken Boyutlar Medeni Hali N X Ss. t p
Duygusal Evli 233 20,180 2,900 ,825 ,410
Takenmislik Bekar 28 19,692 2,445
Evli 233 18,166 1,612 - 525
Takenmiglik Duyarsizlastirma “gekar 28 18384 2,060 ,637
Kisisel Basarida Evli 233 23,459 2,061 ,877 ,381
Azalma Bekar 28 23,076 2,528
Evli 233 12,046 1,833 - ,628
Meslek ve Nitelik “Bekar 28 12230 1,839 485
Meslegin Evli 233 31,885 5,344 - ,599
Calisma Sartlari "By 28 32,461 4810 927
Is doyumu !\/_Iesllek ve Sosyal Evli 233 34,229 3594 - 677
lligki Bekar 28 34538 3,396 418
Evli 233 11,319 2,332 - ,398
Ekonomik Sartlar "gokar 28 11,730 2,538 ,846
Yonetim ve Evli 233 14,748 2,398 - ,666
Denetim Bekar 28 14,961 2235 432
Sosyal Evli 233 27,485 3564 505 ,614

Gereksinim Bekar 28 27,115 3,302
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5. TARTISMA

Bu bdélimde beden egitimi ve spor &6gretmenlerinin is doyum ve tikenmislik
duzeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesinden elde edilen bulgular tartisiimis ve

yorumlanmigtir.

Denence 1: Okul Tiiri

Gorev vyapilan okul turine bagh olarak, bagimsiz degiskenler t-testi analiz
sonuglarina goére; beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglik dizeyleri ve is doyum
puanlari arasinda anlamli fark bulunamadi.

Ozcan (2008), beden egitimi 6gretmenlerine yonelik yaptigi benzer ¢alismada okul
tirdndn is doyumu ve tikenmiglik alt boyutlarinda anlaml bir fark bulamamistir. Bu sonug
arastirmamizi destekler niteliktedir. Calismamizi desteklemeyen bazi arastirmalara goére
ise dgretmenlerin is doyumunu degerlendirmede gorev yaptiklari okul tarintn belirleyici
bir unsur oldugunu géstermektedir (Gulay, 2006; Johnson & Birkeland, 2003; Peck, 2002).

Okul tartne bagh olarak tikenme ve is doyumunda farklilik olmamasi beden egitimi
o6gretmenlerinin meslekleri geredi goérevlerinden biri de okul disi faaliyetlere aktif
katilimlari, 6grencilerle daha fazla etkilesim icinde olmalari ve ister ilkdgretim ister lise
kademesinde olsun &grencilerinin her birini topluma kazandirilmasi gereken saglikli

bireyler olarak yetistirme ¢abasi icinde olmalari gdsterilebilir.

Denence 2: Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, bagimsiz degiskenler t-testi analiz sonuglarina
gére; beden egditimi égretmenlerinin cinsiyetlerine bagl olarak tikenmiglik ve is doyum
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Bu bulgu alan yazindaki farkli 6gretmen gruplari ile yapilan ¢alismalar ile tutarlidir
(Telef, 2011; Gengtlrk ve Memis, 2010; Gengay, 2007; Papin, 2005; Gilay, 2006). Alan
yazinda bu bulgulari desteklemeyen sonuglara rastlanmistir (Giinbay1 ve Toprak, 2010;
Sahin, 1999). Sanl (2006) polislerde tikenmiglik ve is doyumu konulu ¢alismalarinda
erkeklerin kadinlara gore daha fazla tlkenmislik yasadiklarini belirtmistir. Bu sonug¢
arastirmamizla ters duser niteliktedir. Tan (2003) Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is doyumu
konulu calismalarinda bu g¢alisma sonuglarina parallel olarak kadin ve erkeklerin is doyum
duzeylerinde farkliik olmadigini belirtmistir. Bunun sebebinin 6dretmenlik mesleginde

cinsiyet farkinin bir 6nem tagimamasi, mesleki rollerin cinsiyete gére degismemesi, kadin
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ve erkek 6gretmenlerin meslekten beklentilerinin farkli olmamasi gdsterilebilir.

Bayan Beden Egitimi Ogretmenleri de, yasanan olumsuz sartlara erkek
meslektagslari gibi gégis germekte ve olumlu durumlarda en az onlar kadar mutluluk
duymaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak bayan Beden Egitimi Ogretmenleriyle erkek
Beden Egitimi Ogretmenlerinin tilkenmiglik ve is doyum diizeyleri agisindan farkllik

yasamadigi dusunulebilir.

Denence 3: Yas

Katilimcilarin yaslarina goére; tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglarina gére
Beden Egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine bagli olarak tikenmislik puanlarinin yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklihk bulunamadi. Buna karsin, is doyumunun alt
boyutlari olan ydnetim ve denetim ile sosyal gereksinim boyutlarinda yas agisindan
anlamli farkin oldugu belirlendi. Bu farkin kaynagini belirlemek tGzere yapilan Tukey Post
Hoch analizi sonuglarina goére; 51 yas ve Uzeri katihmcilarin ydnetim ve denetim
puanlarinin 31-40 yas arasi katiimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde ylksek oldugu
belirlendi. Buradan hareketle 31-40 yasindaki beden egitimi ddretmenlerinin yonetim ve
denetim is doyumlarinin 51 yas ve Uzeri 6gretmenlere goére daha olumsuz oldugu ve
farkhihginda buradan kaynaklandigi séylenebilir.

Bununla beraber sosyal gereksinim boyutunda ise 20-30 yas arasindaki
katihmcilarin puanlarinin 31-40 yas arasi katilimcilarin puanlarindan anlamli dizeyde
yuksek oldugu belirlendi. Buna gore 20-30 yas arasindaki beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin sosyal gereksinim is doyumlarinin 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere
gore anlamli dizeyde fazla oldugu belirlendi.

Arastirmadan elde edilen sonuglari destekleyen benzeri sonuglara rastlanmaktadir
(Gunbayi, 2001; Gunbayr ve Toprak, 2010). Diger bazi arastirmalarda ise yasin is
doyumu Uzerinde etkisinin olmadidi saptanmistir (Celik, 2003; Kagan, 2005; Mete, 2006;
Sulu, 2007; Giirbiiz, 2008; Adiglzel, Unsal ve Karadag, 2012; Celik ve Bastlirk, 2013).

Bu sonuca goére beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki avantajlarinin bu duruma
sebep oldugu, ancak bedenene yapilan bir meslek oldugu iginde her 6gretmende ayni
oranda is doyumu yasanmayacagl, kisisel faktorlerinde etkili olmasina bagl olarak farkhlik
yasanacagi dusinidlmektedir. Mesledinin sonuna gelmis beden egitimi égretmenlerinin,
dahah geng¢ 6gretmenlere goére rahat olmasinin sebebi, tecribenin verdigi rahathgdida
avantaj olarak kullandiklar dusunulmektedir. Ancak mesleginin yil olarak ortalarini

yasayan 6gretmenlerde is doyumunun azalmasinin sebebi olarak, is yogunludu, haftalik
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ders dagimlari ve kariyer yapma ugras! icerisinde kendilerine zaman ayiramamak olarak

gosterilebilir.

Denence 4: Hizmet Yih

Katilimcilarin  tikenmigligin alt boyutlarindan duyarsizlastirma ile hizmet yili
arasinda anlamli fark oldugu belirlendi. Bahsi gegen boyutta olan anlamlihdin kaynagini
bulmak amaciyla Tukey Post Hoch istatistigi gerceklestirildi. Buna gére 11-15 yil hizmet
edenlerin duyarsizlastirma puanlarinin 16-20 yildan anlamli dizeyde ylksek oldugu
belirlendi. Bu duruma gore gore hizmet yili 11-15 yil grubundaki 6gretmenler 16-20 yil
grubunda olan 6gretmenlere goére daha fazla duyarsizlasma yasamaktadirlar. s
doyumuna bakildiginda ise anlamli bir farkin olmadigdi belirlendi.

Calismadan elde edilen bulguyu destekler nitelikte sonuglara rastlanirken (Telef,
2011; Sahin ve Dursun, 2009; Gencgay, 2007; Avsaroglu ve digerleri, 2007), sonucu
desteklemeyen bulgulara da rastlanmistir ( Gengtlrk ve Memis, 2010; Glnbayi ve Toprak,
2010).

Beden egitimi 6gretmenlerinin meslegi saglikli bir sekilde idame ettirebilmeleri igin,
isleri geregi beden ve ruh sagliklarini pozitif yénde etkileyen bir meslek grubunda ¢aligiyor
olmalari onlarin meslekte gegcen hizmet yillarina bagh olarak is doyum ve tikenmislik

dizeylerinin farklilasmamasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Denence 5: Gorev Yeri

Yapilan analiz sonuglarina gére tikenmiglik ile katihmcilarin gérev yerleri arasinda
bir iliski bulunamadi. Bununla beraber hizmet yeri ile is doyumunun alt boyultlari olan
meslegin ¢alisma sartlari ve sosyal gereksinim boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu
belirlendi.

Bahsi gegen anlamhhdin kaynagini bulmak amaciyla gruplar arasinda Tukey Post
Hoch istatistigi uygulanarak anlamlilik incelendi. Buna gére meslegin g¢alisma sartlari
boyutunda ilde calisanlarin puanlarinin, ilgede calisanlardan yiksek oldugu belirlendi.
Sosyal gereksinim boyutunda ise yine ilde yasayanlarin puanlarinin, belde de
yasayanlarin puanlarindan anlamh duzeyde yuksek oldugu belirlendi.

Meslegin caligma sartlari ve sosyal gereksinim boyutunda is doyumsuzluguna
sebep olan durumlarin, ilde gorev yapan beden egitimi ogretmenlerinin ders yukunun,
sinif mevcudunun, katildiklari spor organizasyonlarinin ve ders sayilarinin fazla olmasinin

sebep oldugu dustnulmektedir.
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Gencer (2002) dgretmenlerdeki mesleki tikenmiglik ve is doyumu ile ilgili yaptigi
¢alismasinda, bu calismaya paralel olarak mesleki tikenmiglik ve is doyum dizeylerinin
merkez ve tasrada gbrev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark goéstermedigini
saptamistir. Nitekim Basdren (2005); Topaloglu ve Ark. (2007) ve Karakus (2008) yapmis
olduklari ¢alismalar bizim ¢alismamizla tutarlihk gdsterirken Dilsiz (2006); Cimen (2007)
ve Cemaloglu ve Erdemoglu (2007) yapmis olduklari ¢alismalar bizim c¢alismamizia

tutarlik géstermemektedir.

Denence 6: Haftalik Ders Saati

Katiimcilarin ders saati ile tukenmislik arasinda anlamli bir farkin olmadigi
belirlendi. Bununla beraber ders saati ile is doyumunun alt boyutlari olan meslegin ¢calisma
sartlari ve sosyal gereksinim boyutlarinda anlamh bir farkin oldugu belirlendi. Bahsi gegen
anlamhligin kaynagini bulmak amaciyla gruplar arasinda Tukey Post Hoch istatitigi
uygulanarak anlamlilik incelenmistir. Buna gbre meslegin ¢alisma sartlari boyutunda 0-15
saat calisanlarin puanlarinin 16-20 saat calisanlarin puanlarindan anlamli dizeyde
yuksek oldugu belirlendi. Sosyal gereksinim boyutunda ise 21-25 saat caliganlarin
puanlarinin 0-15 saat ¢alisanlardan anlamli dizeyde yuksek oldugu belirlendi.

Meslegin calisma sartlari boyutunda Beden egitimi 6gretmenlerinin az derse
girmeleri  diger iglerine ve spor faaliyetlerine katiimlari acisindan zaman
kazandiracagindan is doyumlarinin yiksek c¢ikmasinin normal oldugu dusunutlmektedir.
Bununla birlikte sosyal gereksinim boyutunda ders saatini fazla olmasi meslegi agisindan
en zevkli mesleklerin basinda gelmesi sebebiyle beden egitimi 6gretmenlerini ¢alistikga
derslerinden aldiklari zevk olarak disunulmektedir.

Nitekim Girgin (2009), yaptid1 arastirmada 6gretmenlerin haftalik ders yukleri ile
tikenmiglik arasinda anlamli farkhlik saptamistir. Bu sonu¢ arastirmamizi destekler
niteliktedir.

Denence 7: Medeni Durum

Katiimcilarin medeni durumlarina bakildiginda, t-testi analiz sonuglarina gore;
beden egitimi 6gretmenlerinin  medeni durumlari ile tukenmiglik duzeyleri ile is doyum
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunamad..

Demirkol'un (2006) avukatlar Uzerinde yaptigi ¢alismada medeni durum ile is
doyumu arasinda anlamliik dizeyde iligkili bulunmamistir. Ayni sekilde yapilan diger

arastirmalarda da medeni durumun is doyumuyla anlamli dizeyde iligkili olmadidi tespit
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edilmistir (Celik, 2003; Kagan, 2005; Mete, 2006; Sulu, 2007; Gurblz, 2008). Bu da
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Genel olarak, Beden Egitimi Ogretmenlerinin 6zel hayatlarini is yasamlarina
karistirmadigi  varsayilarak, medeni durumlarina goére tikenmislik ve is doyum

duzeylerinde anlaml bir farklilik yasamadi§i dustnulebilir.
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6. SONUGLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuglar

Bu arastirma sonucunda; beden egitimi égretmenlerinin mesleki tikenmiglik ve is
doyumlarina goére farklilik gosterebilecek “okul tird, cinsiyet, yas, medeni durum,
meslekteki hizmet yili, gorev yeri, ders saati” incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri, calistiklari okul tird, cinsiyet ve medeni duruma iligkin
gérislerine gore anlaml farklihk géstermemektedir. Buna karsin, yas, hizmet yili, gorev

yeri ve ders saatlerine iligkin goruslerine goére anlamli farkliligin oldugu saptanmistir.

Okul Turu:

Analiz sonuglarina gore, beden egitimi ve spor 6dretmenlerinin tukenmiglik ve is
doyumu alt boyutlari ile katilimcilarin okul tirl arasinda istatiksel anlamli bir farkhhigin

olmadigi belirlendi.
Cinsiyet:

Katilimcilarin bagimsiz degiskenler t-testi analiz sonuglarina goére; beden egitimi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine bagh olarak tikenmislik ve is doyumlarinin cinsiyetlerine

gore aralarinda anlamh bir fark bulunamadi:.
Yas:

Katiimcilarin tikenmiglik puanlari yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamadi. Buna kargin, is doyumunun alt boyutlari olan yénetim ve denetim ile sosyal
gereksinim boyutlarinda yas acisindan anlamli farkin oldugu belirlendi. Yénetim ve
denetim alt boyutunda 51 yas ve Uzeri beden egitimi dgretmenlerinin is doyumlari 31-40
yas ogretmenlere gore anlaml dizeyde ylUksektir. Bununla beraber is doyumunun sosyal
gereksinim alt boyutunda 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin 31-40 yas arasindaki

ogretmenlere gore is doyumu anlaml diizeyde yuksektir.

Hizmet Yili:

Bir diger degisken olan hizmet yili analiz sonunda; beden egitimi égretmenlerinin
tikenmigligin alt boyutlarindan duyarsizlastirma ile hizmet yili arasinda anlamli fark

oldugu, meslekte 11-15 yilini ¢calisan 6gretmenlerin 16-20 yil ¢calisan d6gretmenlere gore
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daha fazla duyarsizlasma yasadidi, is doyumuna bakildiginda ise anlamli bir farkin

olmadigi belirlendi.

Gorev Yeri:

Analiz sonuglarina goére tikenmiglik ile katilimcilarin gérev yerleri arasinda istatiksel
anlamda bir fark bulunamadi. Buna karsin, hizmet yeri ile is doyumunun alt boyultlari olan
meslegin calisma sartlari ve sosyal gereksinim boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmis, meslegin calisma sartlari boyutunda ilde ¢alisan 6gretmenlerin ilgede calisan
ogretmenlere gore is doyumlarinin bu boyutta ylksektir. Sosyal gereksinim boyutunda ise,
ilde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin, belde de gérev yapan égretmenlere goére

is doyumlari anlamli diizeyde yiksektir.

Ders Saati:

Haftalik ders saati degiskenine gore; katihmcilarin ders saati ile tikenmiglik arasinda
anlamh bir farkin olmadidi, buna karsin; ders saati ile is doyumunun alt boyultlar olan
meslegin c¢alisma sartlari ve sosyal gereksinim boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu
belirlendi. Meslegin calisma sartlari boyutunda, 0-15 saat derse giren beden egitimi
o6gretmenlerinin 16-20 saat derse girenlere gore is doyumlarinin anlaml dizeyde yuksek
oldugu belirlendi. Sosyal gereksinim boyutunda ise haftada 21-25 saat derse giren
o6gretmenlerin, 0-15 saat derse giren 6gretmenlere goére is doyumlari anlaml dizeyde

yuksektir.
Medeni Durum:

Yapilan badimsiz degiskenler t-testi analiz sonuglarina goére; beden egitimi
ogretmenlerinin medeni durum degiskeni agisindan tukenmislik ve is doyumu puanlari

arasinda anlamli bir farkin olmadidi belirlendi.
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6. 2. Oneriler

Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumlarinin arttirimasi igin 6zellikle ekonomik
sartlar (maas, ek ders Ucretleri), mesleki sosyal iligkiler, meslegin calisma sartlari,

mesleki nitelik, sosyal gereksinimlerde iyilestirmelere gidilmesi gerekir.

Ulkemizde ekonomik sikintinin sadece dgretmenlere yonelik olmadiginin bilinmesi
ama konumuzun beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu olmasi sebebiyle, sadece
beden egitimi 6gretmenleri degil tim 6gretmenlere yapilan édentiler ile ihtiyaclarini
karsilayamadiklari bunun sonucunda is doyumlarinin azaldigi goértlmustir. Bu

nedenle maaslarda iyilestiriimeye gidilmesi gerekmektedir.

Okullardaki calisma sartlarinin iyilestiriimesi icin spor tesislerinin yeterli duruma
getirilmesi, sportif aktiviteler icin spor malzemesi yetersizligi bulunan okullarin her yil

tespit edilerek ihtiya¢ bulunan spor malzemesinin temin edilmesi gerekmektedir.

Beden egitimidgretmenlerinin is doyumlarini arttirmak igin ayrica sportif ve sosyal
faaliyetlerde yapmis oldugu calismalarda beden egitimi égretmenini édillendirmek
ve takdir etmek is doyumunu artirici bir etken olarak goriimektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin hizmet igi egitimi kurslarinin niteliginin arttirilarak,
beden egditimi 6gretmenini gelistirecek ve ihtiyacina cevap verecek hizmet igi egitim

kurslarina 6nem verilmesi gerekmektedir.

Beden egitimi ve sporun 6éneminden yola ¢ikarak beden egitimi derslerinin énemi
medya araciligiyla her kesime ulasacak sekilde bilgilendiriimeli, dnemi kavratiimali ve

gereken maddi ve manevi destek verilmelidir.

Yoneticiler, tikenmis ve is doyumsuzlugu olan calisanlarini gézden kagirmama
yetkinliginde olmalidirlar. CUnkl s6z edildigi Uzere doyumsuz ve tlikenmis bir
ogretmenin calistigi kuruma faydasi dokunmayacak ve bu durum o is yerleri igin
adeta ‘yUk’ haline gelecektir. Bunun dnune gegebilmek igin, yoneticiler ve hatta diger
galisma arkadaslari birbirlerine zaman ayirmali ve de bu durumun saptanmasi

maksadiyla kurum igerisinde ¢alismalar yapilmaldir.

Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlerde de gorulen isten beklentilerin gercekle
ya da mevcut igleriyle uyusmamasi halinde ciddi boyutlarda is doyumsuzlugu ve de
erken tlkenmiglik yasanabilmektedir. Bu durumda hizmet igi egitimlerin ‘etkin’ bir
sekilde tasarlanmasi ve de uygulanmasi gerekmektedir. Hizmet ici egitimlerle birlikte
insanlar en azindan kendilerinden tam olarak ne beklendiginin farkina varacaklar ve

de nasil bir is ortaminda bulunduklarini gok daha iyi bir sekilde anlayacaklardir.



10-

11-

12-

77

is doyumunun saglanmasi ve tilkkenmiglik sendromunun disik dizeylerde
seyretmesini saglamak amaciyla bu iki kavramin dnemi is gdrenlere tanitilabilir.
Boylelikle kendi kendilerine de birtakim onlemler almalar saglanabilir. Saglikli

iletisim kanallarinin kurulmasiyla birlikte iletisim kaynakli sorunlarin 6niine gegilebilir.
Ogretmenlere kendilerini gelistirme ve kariyer yapma firsatlari taninmalidir.

Arastirmanin sinirliliklarinin gideriimesi ve de gesitlendiriimesi haricinde yapilacak
olan calismalardan elde edilecek sonuglarin bu ¢alismanin da sonugclarinda oldugu
tizere, Egitim Bilimleri, isletme ve Yonetim Bilimleri, Endustri ve Orglt Psikolojisi,
Sosyal Psikoloji, literatlirine katkilarinin olacagi, yeni bir yazinin kazandiriimasi,
sonuglarin deg@erlendiriimesi ve bu yodndeki calismalarin glincel kalabilmesi

acisindan onemlidir.

Bunun igin 6rneklem sayisini da artirarak ve cesitli meslek gruplarinda demografik
degiskenleri de c¢esitlendirerek calismalar yapilmasi ya da is doyumu veya
tikenmiglik konularinin  birbirleri haricinde daha farkli konularla iligkilerinin

arastiriimasi ilerideki galismalar igin uygun olacaktir.
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cinsiyet * okultiirii Crosstabulation
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okultiirii Total
ortaokul lise
cinsiyet |erkek |Count 137 80 217
% within okultiirii 85,1% 80,0% 83,1%
kadin | Count 24 20 a4
% within okultiirii 14,9% 20,0% 16,9%
Total Count 161 100 261
% within okultiirii 100,0% 100,0% 100,0%
Yas * okultiirii Crosstabulation
okultiirii Total
ortaokul lise
yas 20-30 Count 17 9 26
% within okultiirii 10,6% 9,0% 10,0%
31-40 Count 110 76 186
% within okultiirii 68,3% 76,0% 71,3%
41-50 Count 31 14 45
% within okultiirii 19,3% 14,0% 17,2%
51 ve lizeri | Count 3 1 4
% within okultiirii 1,9% 1,0% 1,5%
Total Count 161 100 261
% within okultiirii 100,0% 100,0% 100,0%




Hizmet yih * okultiirii Crosstabulation

85

okultiirii Total
ortaokul lise

hiz.yil |1-5 Count 17 12 29
% within okultiirii 10,6% 12,0% 11,1%

6-10 | Count 39 29 68

% within okultiirii 24,2% 29,0% 26,1%

11-15 | Count 69 38 107

% within okultiirii 42,9% 38,0% 41,0%

16-20 | Count 32 20 52

% within okultiirii 19,9% 20,0% 19,9%

21-25 |Count 1 0 1

% within okultiirii 0,6% 0,0% 0,4%

6 Count 3 1 4

% within okultiirii 1,9% 1,0% 1,5%

Total Count 161 100 261
% within okultiirii 100,0% 100,0% 100,0%

Gorev yeri * okultiirii Crosstabulation
okultiirii Total
ortaokul lise

go.yer |il Count 47 50 97
% within okultiirii 29,2% 50,0% 37,2%

ilce Count 76 44 120

% within okultiirii 47 2% 44,0% 46,0%

belde [Count 27 6 33

% within okultiirii 16,8% 6,0% 12,6%

diger |Count 11 0 11

% within okultiirii 6,8% 0,0% 4,2%

Total Count 161 100 261
% within okultiirii 100,0% 100,0% 100,0%




Ders saati * okultiirii Crosstabulation
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okultiirii Total
ortaokul lise
der.sa |0-15 Count 59 22 81
% within okultiiri 36,6% 22,0% 31,0%
16-20 Count 86 49 135
% within okultiirii 53,4% 49,0% 51,7%
21-25 Count 16 20 36
% within okultiirii 9,9% 20,0% 13,8%
25 ve lizeri | Count 0 9 9
% within okultiirii 0,0% 9,0% 3,4%
Total Count 161 100 261
% within okultiirii 100,0% 100,0% 100,0%
Medeni durum * okultiirii Crosstabulation
okultiirii Total
ortaokul lise
medeni.d |evli Count 141 94 235
% within okultiirii 87,6% 94,0% 90,0%
bekar |Count 20 6 26
% within okultiirii 12,4% 6,0% 10,0%
Total Count 161 100 261
% within okultiirii 100,0% 100,0% 100,0%
Group Statistics

okultiirii N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
duygusaltukenmis ortaokul 161 20,1875 2,97619 ,23529
lise 100 20,0404 2,66848 ,26819
duyarsizlastirma ortaokul 161 18,1925 1,66401 13114
lise 100 18,1800 1,65986 ,16599
kisiselbasaridaazalma | ortaokul 161 23,4472 2,22739 , 17554
lise 100 23,3800 1,91633 ,19163




Independent Samples Test
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Levene's Test for Equality of t-test for
Variances Equality of
Means
F Sig. t
duygusaltukenmis Equal variances assumed 3,354 ,068 ,402
Equal variances not 412
assumed
duyarsizlastirma Equal variances assumed ,154 ,695 ,059
Equal variances not 059
assumed
kisiselbasaridaazalma | Equal variances assumed 3,758 ,054 ,250
Equal variances not 259
assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

df Sig. (2-tailed) Mean
Difference
duygusaltukenmis Equal variances assumed 257 ,688 ,14710
Equal variances not assumed 224,823 ,681 ,14710
duyarsizlastirma Equal variances assumed 259 ,953 ,01255
Equal variances not assumed 210,437 ,953 ,01255
kisiselbasaridaazalma | Equal variances assumed 259 ,803 ,06720
Equal variances not assumed 233,238 , 796 ,06720

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Std. Error 95% Confidence Interval of
Difference the Difference
Lower Upper
duygusaltukenmis Equal variances assumed ,36606 -,57377| ,86796
Equal variances not assumed ,35677 -,55595( ,85015
duyarsizlastirma Equal variances assumed ,21167 -,40426( ,42935
Equal variances not assumed ,21154 -,40447( ,42956
kisiselbasaridaazalma | Equal variances assumed ,26915 -,46279( ,59720
Equal variances not assumed ,25988 - 44481 57922




Group Statistics

88

okultiirii N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
meslekvenitelik ortaokul 161 12,1242 2,01791 ,15903
lise 100 11,9700 1,48701 ,14870
meslegincalismasartlari | ortaokul 161 31,1677 5,31300 ,41872
lise 100 33,1900 5,02659 ,50266
meslekvesosyaliliski ortaokul 161 34,2112 3,66301 ,28869
lise 100 34,3400 3,43252 ,34325
ekonomiksartlar ortaokul 161 11,3851 2,41366 ,19022
lise 100 11,3200 2,26024 ,22602
yonetimvedenetim ortaokul 161 14,5466 2,56649 ,20227
lise 100 15,1300 2,00331 ,20033
sosyalgereksinim ortaokul 161 27,1801 3,88891 ;30649
lise 100 27,8800 2,84012 ,28401
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of | t-test for
Variances Equality
of Means
F Sig. t

meslekvenitelik Equal variances assumed 6,823 ,010 ,661
Equal variances not 708

assumed
meslegincalismasartlari | Equal variances assumed AT75 491 -3,051
Equal variances not -3.001

assumed
meslekvesosyaliliski Equal variances assumed 372 ,542 -,283
Equal variances not _287

assumed
ekonomiksartlar Equal variances assumed ,957 ,329 217
Equal variances not 220

assumed
yonetimvedenetim Equal variances assumed 11,956 ,001 -1,936
Equal variances not 22,049

assumed
sosyalgereksinim Equal variances assumed 7,209 ,008 -1,559
Equal variances not 1675

assumed




Independent Samples Test
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t-test for Equality of Means
df Sig. (2-tailed) Mean

Differenc

e
meslekvenitelik Equal variances assumed 259 ,509 ,15422
Equal variances not assumed 251,446 479 ,15422
meslegincalismasartlari | Equal variances assumed 259 ,003| -2,02230
Equal variances not assumed 218,859 ,002| -2,02230
meslekvesosyaliliski Equal variances assumed 259 J77|  -,12882
Equal variances not assumed 220,364 J74| -,12882
ekonomiksartlar Equal variances assumed 259 ,828 ,06509
Equal variances not assumed 220,472 ,826 ,06509
yonetimvedenetim Equal variances assumed 259 ,054| -,58342
Equal variances not assumed 245,724 ,041( -,58342
sosyalgereksinim Equal variances assumed 259 ,120|  -,69988
Equal variances not assumed 252,207 ,095| -,69988

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Std. Error 95% Confidence Interval
Difference of the Difference
Lower Upper

meslekvenitelik Equal variances assumed 23341 -,30540( ,61385
Equal variances not 21772 - 27457| 58302
assumed

meslegincalismasartlari | Equal variances assumed 66277 -3,32739( -,71720
Equal variances not 65421 -3,31166 | -.73293
assumed

meslekvesosyaliliski Equal variances assumed ,45539 -1,02556 | ,76792
Equal variances not 44851 -1,01274| 75510
assumed

ekonomiksartlar Equal variances assumed ,30000 -,52565| ,65584
Equal variances not 20542 _51711| 64730
assumed

yonetimvedenetim Equal variances assumed , 30139 -1,17689( ,01006
Equal variances not 28468 -1,14415| -.02269
assumed

sosyalgereksinim Equal variances assumed ,44882 -1,58368( ,18393
Equal variances not 41785 1,52279| 12304
assumed




Group Statistics
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cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
duygusaltukenmis erkek 217 20,1953 2,96380 ,20213
kadin 44 19,8182 2,27497 ,34296
duyarsizlastirma erkek 217 18,2488 1,64509 ,11168
kadin 44 17,8864 1,71472 ,25850
kisiselbasaridaazalma |erkek 217 23,4931 2,15836 ,14652
kadin 44 23,0682 1,83503 ,27664
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for
Variances Equality
of Means
F Sig. t

duygusaltukenmis Equal variances assumed 7,695 ,006 197
Equal variances not 947

assumed
duyarsizlastirma Equal variances assumed ,071 ,790 1,323
Equal variances not 1,287

assumed
kisiselbasaridaazalma | Equal variances assumed 3,818 ,052 1,219
Equal variances not 1,357

assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
df Sig. (2-tailed) Mean

Difference
duygusaltukenmis Equal variances assumed 257 426 37717
Equal variances not assumed 76,212 346 37717
duyarsizlastirma Equal variances assumed 259 ,187 ,36248
Equal variances not assumed 60,131 203 ,36248
kisiselbasaridaazalma | Equal variances assumed 259 224 42491
Equal variances not assumed 69,420 179 42491




Independent Samples Test

91

t-test for Equality of Means
Std. Error 95% Confidence Interval of
Difference the Difference
Lower Upper
duygusaltukenmis Equal variances assumed 47325 -,55477| 1,30911
Equal variances not assumed ,39810 -,41567( 1,17001
duyarsizlastirma Equal variances assumed ,27393 -,17694] ,90191
Equal variances not assumed ,28160 -,20076( ,92573
kisiselbasaridaazalma | Equal variances assumed ,34854 -,26144( 1,11125
Equal variances not assumed ,31305 -, 19954 1,04935

Group Statistics

cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
meslekvenitelik erkek 217 12,0737 1,88171 12774
kadin 44 12,0227 1,57729 ,23779
meslegincalismasartlar | erkek 217 31,9447 5,22075 ,35441
i kadin 44 31,0318 5,67081 85491
meslekvesosyaliliski | erkek 217 34,3364 3,46840 23545
kadin 44 33,8864 4,05896 61191
ekonomiksartlar erkek 217 11,3180 2,36395 ,16048
kadin 44 11,5682 2,30669 ,34775
yonetimvedenetim erkek 217 14,8249 2,41076 ,16365
kadin 44 14,5000 2,22564 ,33553
sosyalgereksinim erkek 217 27,5438 3,53673 ,24009
kadin 44 26,9773 3,562723 53175




Independent Samples Test
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Levene's Test for Equality of | t-test for

Variances Equality

of Means

F Sig. t

meslekvenitelik Equal variances assumed 2,569 ,110 ,168
Equal variances not assumed ,189

meslegincalismasartlari | Equal variances assumed ,001 ,978 ,015
Equal variances not assumed ,014

meslekvesosyaliliski Equal variances assumed 1,225 ,269 , 762
Equal variances not assumed ,686

ekonomiksartlar Equal variances assumed ,129 , 720 -,643
Equal variances not assumed -,653

yonetimvedenetim Equal variances assumed ,630 428 ,825
Equal variances not assumed ,870

sosyalgereksinim Equal variances assumed ,138 ,710 ,969
Equal variances not assumed 971

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
df Sig. (2-tailed) Mean
Differenc
e

meslekvenitelik Equal variances assumed 259 867 ,05101
Equal variances not assumed 70,235 ,851 ,05101

meslegincalismasartlari | Equal variances assumed 259 ,988 ,01288
Equal variances not assumed 58,705 ,989 ,01288

meslekvesosyaliliski Equal variances assumed 259 447 45004
Equal variances not assumed 56,429 495 45004

ekonomiksartlar Equal variances assumed 259 521 -,25021
Equal variances not assumed 62,698 516 -,25021

yonetimvedenetim Equal variances assumed 259 410 ,32488
Equal variances not assumed 65,159 387 ,32488

sosyalgereksinim Equal variances assumed 259 333 56651
Equal variances not assumed 61,808 335 56651




Independent Samples Test
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t-test for Equality of Means

Std. Error 95% Confidence Interval
Difference of the Difference
Lower Upper
meslekvenitelik Equal variances assumed ,30333 -,54631 ,64832
Equal variances not
q 126992 -, 48731 ,58932
assumed
meslegincalismasartlar | Equal variances assumed 87596 -1,71203| 1,73780
i E i
qual variances not 192546 -1,83915| 1,86491
assumed
meslekvesosyaliliski Equal variances assumed ,59078 -71329| 1,61338
Equal variances not
65565 86316 | 1,76324
assumed
ekonomiksartlar Equal variances assumed ,38929 -1,01678 51636
Equal variances not
,38299 -1,01562 51520
assumed
yonetimvedenetim Equal variances assumed 139367 -,45031| 1,10008
Equal variances not
7331 42064 | 1,07041
assumed ,3733 4206 ,070.
sosyalgereksinim Equal variances assumed 58448 -58444 | 1,71745
Equal variances not
44 - 4l 1,732
assumed ,583 ,5998 73286
Descriptives
N Mean Std. Deviation | Std. Error 95%
Confidence
Interval for
Mean
Lower
Bound
duygusaltukenmis 20-30 26 19,2692 2,55433 ,50095 18,2375
31-40 186 20,1784 2,73177 ,20084 19,7821
41-50 45 20,4091 3,55239 ,53554 19,3291
51 ve lizeri 4 20,5000 1,29099 ,64550 18,4457
Total 261 20,1313 2,85810 17759 19,7816
duyarsizlastirma 20-30 26 17,9615 1,58697 ;31123 17,3205
31-40 186 18,2151 1,60976 ,11803 17,9822
41-50 45 18,2000 1,96098 ,29233 17,6109
51 ve lizeri 4 18,2500 ,95743 47871 16,7265
Total 261 18,1877 1,65924 ,10270 17,9855
kisiselbasaridaazalma |20-30 26 22,8077 2,38360 46746 21,8449
31-40 186 23,4086 1,98501 ,14555 23,1215
41-50 45 23,8000 2,46429 36735 23,0596
51 ve lizeri 4 23,7500 195743 47871 22,2265
Total 261 23,4215 2,11009 ,13061 23,1643




Descriptives
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95% Confidence Minimum | Maximum
Interval for Mean
Upper Bound
duygusaltukenmis 20-30 20,3009 14,00 26,00
31-40 20,5746 14,00 27,00
41-50 21,4891 14,00 27,00
51 ve lizeri 22,5543 19,00 22,00
Total 20,4810 14,00 27,00
duyarsizlastirma 20-30 18,6025 15,00 21,00
31-40 18,4479 15,00 22,00
41-50 18,7891 15,00 22,00
51 ve lizeri 19,7735 17,00 19,00
Total 18,3900 15,00 22,00
kisiselbasaridaazalma 20-30 23,7704 18,00 28,00
31-40 23,6957 18,00 27,00
41-50 24,5404 19,00 28,00
51 ve lizeri 25,2735 23,00 25,00
Total 23,6786 18,00 28,00
ANOVA
Sum of df Mean Square [ F Sig.
Squares
duygusaltukenmis Between Groups 23,671 3 7,800 ,966| 410
Within Groups 2083,865 255 8,172
Total 2107,537 258
duyarsizlastirma Between Groups 1,491 3 497|179 911
Within Groups 714,309 257 2,779
Total 715,801 260
kisiselbasaridaazalma |Between Groups 16,705 3 5568 | 1,254 ,291
Within Groups 1140,935 257 4,439
Total 1157,640 260




Descriptives
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N Mean Std. Deviation | Std. Error 95%
Confiden
ce

Interval
for Mean

Lower

Bound
meslekvenitelik 20-30 26 11,7692 1,58260 ;31037 11,1300
31-40 186 12,0914 1,70444 ,12498 11,8448
41-50 45 12,1556 2,34478 ,34954 11,4511
51 ve lizeri 4 11,7500 2,98608 1,49304 6,9985
Total 261 12,0651 1,83124 ,11335 11,8419
meslegincalismasartlari | 20-30 26| 29,8846 5,92842 1,16266 | 27,4901
31-40 186 32,2688 5,11413 37499 31,5290
41-50 45 31,9111 5,58741 ,83292 30,2325
51 ve lizeri 4 30,5000 3,69685 1,84842 24,6175
Total 261 31,9425 5,28792 32731 31,2980
meslekvesosyaliliski 20-30 26| 32,9231 4,71528 92474 31,0185
31-40 186 34,3978 3,24875 23821 33,9279
41-50 45 34,7556 3,70599 55246 33,6422
51 ve lizeri 4 31,0000 5,71548 2,85774 21,9054
Total 261 34,2605 3,57033 22100 33,8254
ekonomiksartlar 20-30 26 11,6923 2,96337 58116 10,4954
31-40 186 11,3925 2,14142 15702 11,0827
41-50 45 11,1111 2,72382 ,40604 10,2928
51 ve lizeri 4 10,5000 3,41565 1,70783 5,0649
Total 261 11,3602 2,35188 ,14558 11,0735
yonetimvedenetim 20-30 26 14,2308 2,98406 58522 13,0255
31-40 186 15,0968 2,13118 15627 14,7885
41-50 45 13,9333 2,51721 ,37524 13,1771
51 ve lizeri 4 12,5000 4,12311 2,06155 5,9392
Total 261 14,7701 2,37957 14729 14,4801
sosyalgereksinim 20-30 26| 26,0385 4,42249 86732 | 24,2522
31-40 186 27,6720 3,10796 22789 27,2225
41-50 45 27,6889 4,00467 ,59698 26,4858
51 ve lizeri 4 23,5000 6,85565 3,42783 12,5911
Total 261 27,4483 3,53475 21880 27,0174




Descriptives
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95% Confidence Minimum Maximu
Interval for Mean m
Upper Bound

meslekvenitelik 20-30 12,4085 9,00 15,00
31-40 12,3380 8,00 17,00

41-50 12,8600 4,00 18,00

51 ve lizeri 16,5015 8,00 15,00

Total 12,2883 4,00 18,00

meslegincalismasartlari 20-30 32,2792 15,00 42,00
31-40 33,0086 19,00 44,00

41-50 33,5898 20,00 44,00

51 ve lizeri 36,3825 26,00 35,00

Total 32,5871 15,00 44,00

meslekvesosyaliliski 20-30 34,8276 23,00 40,00
31-40 34,8678 25,00 44,00

41-50 35,8690 24,00 43,00

51 ve lizeri 40,0946 23,00 36,00

Total 34,6957 23,00 44,00

ekonomiksartlar 20-30 12,8892 6,00 18,00
31-40 11,7022 6,00 16,00

41-50 11,9294 6,00 17,00

51 ve lizeri 15,9351 7,00 15,00

Total 11,6468 6,00 18,00

yonetimvedenetim 20-30 15,4361 6,00 20,00
31-40 15,4051 8,00 21,00

41-50 14,6896 9,00 20,00

51 ve lizeri 19,0608 7,00 17,00

Total 15,0602 6,00 21,00

sosyalgereksinim 20-30 27,8247 17,00 36,00
31-40 28,1216 17,00 37,00

41-50 28,8920 20,00 39,00

51 ve lizeri 34,4089 14,00 29,00

Total 27,8791 14,00 39,00




97

ANOVA
Sum of df Mean Square F
Squares
meslekvenitelik Between Groups 3,170 3 1,057 ,313
Within Groups 868,723 257 3,380
Total 871,893 260
meslegincalismasartlari | Between Groups 138,281 3 46,094 1,661
Within Groups 7131,857 257 27,750
Total 7270,138 260
meslekvesosyaliliski Between Groups 103,567 3 34,522 2,763
Within Groups 3210,716 257 12,493
Total 3314,284 260
ekonomiksartlar Between Groups 8,813 3 2,938 528
Within Groups 1429,332 257 5,562
Total 1438,146 260
yonetimvedenetim Between Groups 79,533 3 26,511 4,892
Within Groups 1392,673 257 5,419
Total 1472,207 260
sosyalgereksinim Between Groups 125,951 3 41,984 3,455
Within Groups 3122,601 257 12,150
Total 3248,552 260
ANOVA
Sig.
meslekvenitelik Between Groups 816
Within Groups
Total
meslegincalismasartlari Between Groups 176
Within Groups
Total
meslekvesosyaliliski Between Groups ,043
Within Groups
Total
ekonomiksartlar Between Groups ,663
Within Groups
Total
yonetimvedenetim Between Groups ,003
Within Groups
Total
sosyalgereksinim Between Groups 017
Within Groups
Total
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Tukey HSD
Dependent Variable (lyas (J)yas Mean Std. Sig. 95% Confidence
Differen | Error Interval
ce (I-J) Lower Upper
Bound Bound
meslekvenitelik 20-30 | 31-40 -32217| ,38495 837 -1,3176 6733
41-50 -38632| ,45291 829 -1,5575 7849
51 ve lizeri ,01923| ,98746| 1,000 -2,5343| 25727
31-40 |20-30 32217 ,38495| 837 -6733| 11,3176
41-50 -,06416 | ,30543 ,997 -,8540 7257
51 ve lizeri 34140 ,92910| ,983 -2,0612 2,7440
41-50 20-30 38632 ,45291 829 -7849| 11,5575
31-40 06416 | 30543 ,997 -,7257 ,8540
51 ve Uizeri 40556 | 95926 | 975 -2,0750| 2,8861
51 ve 20-30 -,01923 | ,98746| 1,000 -2,5727| 2,5343
uzeri 31-40 34140 92910 983 27440  2,0612
41-50 -,40556 | 95926 975 -2,8861| 2,0750
meslegincalismasartlari |20-30 | 31-40 -2,38420| 1,10296 137 -5,2364 4680
41-50 -2,02650 | 1,29769 ,402 -5,3822 | 11,3292
51 ve Uzeri | -61538| 2,82930 ,996 -7,9317( 6,7010
31-40 20-30 2,38420 [ 1,10296 137 -4680 | 15,2364
41-50 35771 87514 977 -1,9053|  2,6207
51 ve Uzeri | 176882| 266210 910 -5,1152 [ 8,6528
41-50 20-30 2,02650 [ 1,29769 402 -1,3292| 5,3822
31-40 -35771| 87514 977 -2,6207| 1,9053
51 ve Uzeri | 141111| 274851 ,956 -5,6963 | 8,5185
51 ve 20-30 61538 | 2,82930 ,996 -6,7010 |  7,9317
uzeri  [31-40 -1,76882 | 2,66210| 910 -8,6528| 51152
41-50 -1,41111| 2,74851 ,956 -8,5185| 15,6963
meslekvesosyaliliski 20-30 [ 31-40 -1,47477| 74005 ,193 -3,3885 4389
41-50 -1,83248| ,87070 154 -4,0840 4191
51 ve Uzeri | 1,92308| 1,89836 742 -2,9859| 16,8321
31-40 20-30 1,47477| 74005 193 -4389 | 13,3885
41-50 -35771| 58719 ,929 -1,8761| 11,1607
51 ve Uzeri | 3.39785| 1,78618 230 -1,2211| 8,0168
41-50 20-30 1,83248| ,87070 154 -4191|  4,0840
31-40 35771 58719 ,929 -1,1607 | 11,8761
51 ve lizeri | 3,75556| 1,84415 177 -1,0133| 8,5244
51 ve 20-30 -1,92308 | 1,89836 742 -6,8321| 12,9859
uzeri  [31-40 -339785| 1,78618| 230 -8,0168| 1,221
41-50 -3,75556 | 1,84415 177 -8,5244 | 11,0133
ekonomiksartlar 20-30 31-40 29983  ,49377 ,930 -9770| 1,5767
41-50 58120 58095 749 -9211| 2,0835
51 ve lizeri | 1,19231| 1,26661 ,783 -2,0831| 4,4677
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31-40 [20-30 -29983| ,49377| ,930 -1,5767 9770

41-50 28136 39178 ,890 -7318| 11,2945

51 ve lizeri 89247| 1,19176| 877 -2,1893 | 3,9743

41-50 [20-30 -58120| ,58095| 749 -2,0835 9211

31-40 -,28136| ,39178 ,890 -1,2945 7318

51 ve lizeri 61111 123044 960 -2,5707| 3,7929

51ve [20-30 -1,19231| 1,26661 783 -4,4677 | 2,0831

uzeri 31-40 89247 1,19176 877 -3,9743| 2,1893

41-50 61111 | 1,23044 ,960 -3,7929|  2,5707

yonetimvedenetim 20-30 |31-40 -86600| 48740 287 -2,1264 3944

41-50 29744 | 57345 ,955 -1,1855| 1,7803

51 ve lizeri | 1,73077| 1,25026| 510 -1,5023 |  4,9639

31-40 |20-30 86600 48740 287 -3944 [ 2,1264

41-50 1,16344" | 38672 ,015 1634 2,1635

51 ve lizeri | 2559677| 1,17638 124 -4453| 56388

41-50 20-30 -,29744 | 57345 ,955 -1,7803| 11,1855
31-40 -

116344" 38672 015 -2,1635|  -,1634

51 ve lizeri | 1,43333| 1,21456| 640 -1,7074|  4,5741

51 ve 20-30 -1,73077 | 1,25026 510 -4,9639| 1,5023

uzeri 31-40 -2,59677 | 1,17638 124 -5,6388 4453

41-50 -1,43333 | 1,21456 ,640 -45741| 1,7074

sosyalgereksinim 20-30 [ 31-40 -1,63358 | ,72982| 116 -3,5208 2537

41-50 -1,65043| 85867 221 -3,8709 5700

51 ve Uzeri | 253846| 1,87213 528 -2,3027 | 7,379

31-40 | 20-30 1,63358 | ,72982 116 -2537| 3,5208

41-50 -,01685( 57908 ,000 -1,5143| 1,4806

51 ve Uizeri | 4,17204| 1,76150 ,086 -3830| 87271

41-50 |20-30 1,65043| 85867 221 -5700| 13,8709

31-40 ,01685 | 57908 ,000 -1,4806 | 11,5143

51 ve Uzeri | 418889| 1,81867 ,100 -5140| 18,8918

51ve |20-30 -2,53846 | 1,87213 528 -7,3796 | 2,3027

Uzeri  [31.40 -4,17204| 1,76150| 086 -8,7271 3830

41-50 -4,18889 | 1,81867 ,100 -8,8918 5140

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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N Mean Std. Deviation | Std. Error 95%
Confidence
Interval for

Mean

Lower

Bound
duygusaltukenmis 1-5 29 19,4828 2,92307 ,54280 18,3709
6-10 68 19,9853 2,72354 ,33028 19,3261
11-15 107 20,4057 2,75950 ,26803 19,8742
16-20 57 20,1250 3,16264 42263 19,2780
Total 259 20,1313 2,85810 ,17759 19,7816
duyarsizlastirma 1-5 29 17,5517 1,66017 ,30829 16,9202
6-10 68 18,1765 1,58294 ,19196 17,7933
11-15 107 18,5140 1,56835 ,15162 18,2134
16-20 57 17,9123 1,80555 ,23915 17,4332
Total 261 18,1877 1,65924 ,10270 17,9855
kisiselbasaridaazalma |1-5 29 22,9655 1,97272 ,36632 22,2151
6-10 68 23,1176 2,20264 26711 22,5845
11-15 107 23,6449 2,01060 ,19437 23,2595
16-20 57 23,5965 2,21891 ,29390 23,0077
Total 261 23,4215 2,11009 ,13061 23,1643

Descriptives
95% Confidence Interval | Minimum Maximum
for Mean
Upper Bound

duygusaltukenmis 1-5 20,5946 14,00 26,00
6-10 20,6445 14,00 26,00
11-15 20,9371 15,00 27,00
16-20 20,9720 14,00 26,00
Total 20,4810 14,00 27,00
duyarsizlastirma 1-5 18,1832 15,00 21,00
6-10 18,5596 15,00 22,00
11-15 18,8146 15,00 22,00
16-20 18,3914 15,00 22,00
Total 18,3900 15,00 22,00
kisiselbasaridaazalma 1-5 23,7159 19,00 28,00
6-10 23,6508 18,00 27,00
11-15 24,0302 18,00 27,00
16-20 24,1852 19,00 28,00
Total 23,6786 18,00 28,00
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ANOVA
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
duygusaltukenmis Between Groups 21,628 3 7,209 881 | ,451
Within Groups 2085,908 255 8,180
Total 2107,537 258
duyarsizlastirma Between Groups 27,456 3 9,152 3,417 ,018
Within Groups 688,345 257 2,678
Total 715,801 260
kisiselbasaridaazalma |Between Groups 19,392 3 6,464 1,459 | ,226
Within Groups 1138,248 257 4,429
Total 1157,640 260
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Tukey HSD
Dependent Variable (1) hiz.yil (J) hiz.yil | Mean Difference | Std. Error Sig. 95%
(I-J) Confide
nce
Interval
Lower
Bound
duygusaltukenmis 1-5 6-10 -,50254 ,63432 858 | -2,1429
11-15 -,92290 ,569937 415 | -2,4729
16-20 -,64224 65433 760 | -2,3344
6-10 1-5 ,50254 ,63432 858 | -1,1379
11-15 -,42037 44437 780 -1,5695
16-20 -,13971 51611 993 | -1,4744
11-15 1-5 ,92290 ,59937 415 -6271
6-10 ,42037 44437 780 | -,7288
16-20 ,28066 47249 934 -9412
16-20 1-5 164224 165433 760 | -1,0499
6-10 113971 51611 ,993| -1,1950
11-15 -,28066 47249 934 -1,5025
duyarsizlastirma 1-5 6-10 -,62475 ,36297 315| -1,5634
11-15 -,96229" ,34262 027 -1,8483
16-20 -,36056 ,37329 769 | -1,3259
6-10 1-5 ,62475 ,36297 315| -,3139
11-15 -,33755 ,25381 545  -,9939
16-20 ,26419 ,29390 805|  -,4958
1115 |1-5 ,96229" ,34262 027 ,0763
6-10 ,33755 ,25381 545 -,3188
16-20 160174 ,26837 115 -,0922
16-20 1-5 ,36056 ,37329 769  -,6047
6-10 -,26419 ,29390 805 | -1,0242
11-15 -,60174 ,26837 115 -1,2957
kisiselbasaridaazalma |1-5 6-10 -,15213 46675 988 -1,3591
11-15 -,67934 ,44059 414 -1,8187
16-20 -,63097 ,48003 555 | -1,8723
6-10 1-5 15213 ,46675 988 | -1,0548
11-15 -,52721 ,32638 372 -1,3712
16-20 -, 47884 37793 585 -1,4561
11-15 1-5 ,67934 ,44059 414 -4600
6-10 52721 ,32638 372 -3168
16-20 ,04837 ,34510 999 |  -,8440
16-20 1-5 ,63097 ,48003 555 -,6103
6-10 /47884 ,37793 585 |  -,4985
11-15 -,04837 ,34510 999 |  -,9408
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Tukey HSD
Dependent Variable (1) hiz.yil (J) hiz.yil 95% Confidence
Interval
Upper Bound
duygusaltukenmis 1-5 6-10 1,1379
11-15 6271
16-20 1,0499
6-10 1-5 2,1429
11-15 7288
16-20 1,1950
11-15 1-5 2,4729
6-10 1,5695
16-20 1,5025
16-20 1-5 2,3344
6-10 1,4744
11-15 ,9412
duyarsizlastirma 1-5 6-10 ,3139
11-15 -,0763"
16-20 ,6047
6-10 1-5 1,5634
11-15 ,3188
16-20 1,0242
11-15 1-5 1,8483"
6-10 ,9939
16-20 1,2957
16-20 1-5 1,3259
6-10 4958
11-15 ,0922
kisiselbasaridaazalma 1-5 6-10 1,0548
11-15 /4600
16-20 ,6103
6-10 1-5 1,3591
11-15 ,3168
16-20 ,4985
11-15 1-5 1,8187
6-10 1,3712
16-20 ,9408
16-20 1-5 1,8723
6-10 1,4561
11-15 ,8440

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Descriptives

N Mean Std. Deviation | Std. Error 95%
Confiden
ce

Interval
for Mean

Lower

Bound
meslekvenitelik 1-5 29 12,5172 1,80517 ,33521 11,8306
6-10 68 11,8971 1,56586 18989 [ 11,5180
11-15 107 11,8318 1,81444 17541 11,4840
16-20 57 12,4737 2,08828 27660 | 11,9196
Total 261 12,0651 1,83124 ,11335 11,8419
meslegincalismasartlari |1-5 29 29,7241 5,20231 ,96604 27,7453
6-10 68 30,8529 4,66893 56619 [ 29,7228
11-15 107 32,8224 5,00530 /48388 | 31,8631
16-20 57 32,7193 6,05851 80247 | 31,1118
Total 261 31,9425 5,28792 32731 31,2980
meslekvesosyaliliski 1-5 29 33,8621 4,27388 ;79364 | 32,2364
6-10 68 33,9853 3,55969 43168 | 33,1237
11-15 107 34,1402 3,28934 31799 | 33,5097
16-20 57 35,0175 3,69116 /48891 34,0381
Total 261 34,2605 3,57033 22100 | 33,8254
ekonomiksartlar 1-5 29 11,6207 2,71785 50469 10,5869
6-10 68 11,5441 2,07640 25180 11,0415
11-15 107 11,0841 2,35172 22735| 10,6334
16-20 57 11,5263 2,47202 32743 | 10,8704
Total 261 11,3602 2,35188 ,14558 11,0735
yonetimvedenetim 1-5 29 14,7241 2,18594 40592 | 13,8927
6-10 68 15,0147 2,14749 26042 | 14,4949
11-15 107 15,0000 2,32298 22457 14,5548
16-20 57 14,0702 2,73770 36262 | 13,3438
Total 261 14,7701 2,37957 14729 14,4801
sosyalgereksinim 1-5 29 26,8276 3,67490 68241 | 25,4297
6-10 68 27,1176 3,39679 41192 | 26,2954
11-15 107 27,6636 3,29649 31868 | 27,0317
16-20 57 27,7544 4,04564 53586 | 26,6809
Total 261 27,4483 3,53475 21880 | 27,0174
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95% Confidence Interval Minimum Maximu
for Mean m
Upper Bound
meslekvenitelik 1-5 13,2039 9,00 16,00
6-10 12,2761 9,00 17,00
11-15 12,1795 7,00 18,00
16-20 13,0278 4,00 17,00
Total 12,2883 4,00 18,00
meslegincalismasartlari 1-5 31,7030 15,00 40,00
6-10 31,9831 20,00 42,00
11-15 33,7818 19,00 44,00
16-20 34,3268 20,00 44,00
Total 32,5871 15,00 44,00
meslekvesosyaliliski 1-5 35,4878 24,00 40,00
6-10 34,8469 23,00 43,00
11-15 34,7706 26,00 44,00
16-20 35,9969 23,00 43,00
Total 34,6957 23,00 44,00
ekonomiksartlar 1-5 12,6545 6,00 18,00
6-10 12,0467 7,00 16,00
11-15 11,5349 7,00 17,00
16-20 12,1822 6,00 17,00
Total 11,6468 6,00 18,00
yonetimvedenetim 1-5 15,5556 10,00 20,00
6-10 15,5345 6,00 21,00
11-15 15,4452 9,00 20,00
16-20 14,7966 7,00 20,00
Total 15,0602 6,00 21,00
sosyalgereksinim 1-5 28,2254 17,00 32,00
6-10 27,9398 17,00 36,00
11-15 28,2954 17,00 39,00
16-20 28,8278 14,00 35,00
Total 27,8791 14,00 39,00
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ANOVA
Sum of df Mean Square F
Squares
meslekvenitelik Between Groups 23,189 3 7,730 2,341
Within Groups 848,703 257 3,302
Total 871,893 260
meslegincalismasartlari | Between Groups 340,680 3 113,560 4,212
Within Groups 6929,457 257 26,963
Total 7270,138 260
meslekvesosyaliliski Between Groups 43,970 3 14,657 1,152
Within Groups 3270,313 257 12,725
Total 3314,284 260
ekonomiksartlar Between Groups 13,997 3 4,666 842
Within Groups 1424,149 257 5,541
Total 1438,146 260
yonetimvedenetim Between Groups 37,709 3 12,570 2,252
Within Groups 1434,498 257 5,582
Total 1472,207 260
sosyalgereksinim Between Groups 28,906 3 9,635 769
Within Groups 3219,646 257 12,528
Total 3248,552 260
ANOVA
Sig.
meslekvenitelik Between Groups 074
Within Groups
Total
meslegincalismasartlari Between Groups ,006
Within Groups
Total
meslekvesosyaliliski Between Groups 329
Within Groups
Total
ekonomiksartlar Between Groups 472
Within Groups
Total
yonetimvedenetim Between Groups ,083
Within Groups
Total
sosyalgereksinim Between Groups 512
Within Groups

Total
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Multiple Comparisons

Tukey HSD
Dependent Variable ()] () Mean Std. Error [ Sig. 95% Confidence
hiz.yil hiz.yil | Difference (I- Interval
J) Lower | Upper
Bound Bound
meslekvenitelik 1-5 6-10 62018 40304 416 -4220(  1,6624
11-15 ,68547 ,38044 275 -2983| 11,6693
16-20 ,04356 /41450 1,000 -1,0283 | 11,1154
6-10 |1-5 -,62018 ,40304 416 -1,6624 4220
11-15 ,06528 ,28183 ,996 -,6635 7941
16-20 -,57663 ,32634 292 -1,4205 2673
11-15 |1-5 -,68547 ,38044 275 -1,6693 ,2983
6-10 -,06528 ,28183 ,996 -,7941 ,6635
16-20 -,64191 29799 139 -1,4125 ,1287
16-20 |1-5 -,04356 /41450 1,000 -1,1154| 1,0283
6-10 57663 ,32634 292 -2673| 11,4205
11-15 ,64191 ,29799 ,139 -1287| 11,4125
meslegincalismasartlari |1-5 6-10 -1,12880|  1,15164 761 -4,1068 |  1,8492
11-15 -3,09829" 1,08708 ,024 -5,9094 -,2872
16-20 -2,99516 1,18439 ,058 -6,0579 ,0676
6-10 |1-5 1,12880 1,15164 761 -1,8492 |  4,1068
11-15 -1,96949 ,80530 071 -4,0519 ,1129
16-20 -1,86636 ,93249 ,190 -4,2777 5450
11-15 |1-5 3,09829" 1,08708 ,024 2872 5,9094
6-10 1,96949 ,80530 071 -1129( 4,0519
16-20 ,10313 ,85148 ,999 -2,0987 |  2,3050
16-20 |1-5 2,99516 1,18439 ,058 -0676 | 16,0579
6-10 1,86636 ,93249 ,190 -5450 | 4,2777
11-15 -,10313 ,85148 ,999 -2,3050 |  2,0987
meslekvesosyaliliski 1-5 6-10 -,12323 79115 ,999 -2,1691 | 11,9226
11-15 -,27812 , 74680 ,982 -2,2093| 11,6531
16-20 -1,15547 81366 /488 -3,2595 ,9486
6-10 |1-5 112323 79115 ,999 -1,9226 |  2,1691
11-15 -,15489 55322 ,992 -1,5855| 1,2757
16-20 -1,03225 ,64061 374 -2,6888 6243
11-15 |1-5 ,27812 ,74680 ,982 -1,6531| 12,2093
6-10 ,15489 55322 ,992 -1,2757| 1,5855
16-20 -,87736 58495 439 -2,3900 6353
16-20 |1-5 1,15547 81366 /488 -9486 | 13,2595
6-10 1,03225 ,64061 374 -6243| 2,6888
11-15 87736 ,58495 /439 -6353| 2,3900
ekonomiksartlar 1-5 6-10 ,07657 ,52209 ,999 -1,2735| 11,4266
11-15 ,53658 /49282 697 -7378| 11,8110
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16-20 ,09437 ,53694 ,098 -1,2941|  1,4829

6-10 |1-5 -,07657 52209 ,999 -1,4266 | 11,2735
11-15 146001 ,36508 ,589 -4841| 1,4041

16-20 ,01780 42274 1,000 -1,0754 | 11,1110

11-15 |1-5 -,53658 ,49282 697 -1,8110 7378
6-10 -,46001 ,36508 ,589 -1,4041 4841
16-20 -,44220 ,38601 ,662 -1,4404 ,5560

16-20 |1-5 -,09437 ,53694 ,998 -1,4829 |  1,2941
6-10 -,01780 42274 1,000 -1,1110| 11,0754
11-15 44220 ,38601 ,662 -5560 | 1,4404
yonetimvedenetim 1-5 6-10 -,29057 52398 945 -1,6455| 11,0644
11-15 -,27586 /49461 944 -1,5549 |  1,0032

16-20 ,65396 ,53889 619 -7396| 2,0475

6-10 |1-5 ,29057 ,52398 ,945 -1,0644 | 1,6455
11-15 01471 ,36640 1,000 -,9328 9622

16-20 ,94453 42427 ,119 -1526 | 2,0417

11-15 |1-5 ,27586 /49461 ,944 -1,0032| 1,5549
6-10 -,01471 ,36640 1,000 -,9622 ,9328
16-20 ,92982 ,38741 ,080 -0720( 11,9316

16-20 |1-5 -,65396 ,53889 619 -2,0475 7396
6-10 -,94453 42427 119 -2,0417 1526
11-15 -,92982 ,38741 ,080 -1,9316 ,0720
sosyalgereksinim 1-5 6-10 -,29006 ,78500 ,983 -2,3200| 1,7399
11-15 -,83597 , 74100 672 -2,7521| 11,0802

16-20 -,92680 ,80733 ,660 -3,0145| 11,1609

6-10 (1-5 ,29006 ,78500 ,983 -1,7399 [ 2,3200
11-15 -,54590 ,54892 753 -1,9654 8736

16-20 -,63674 ,63562 749 -2,2804| 1,0069

11-15 |1-5 ,83597 ,74100 672 -1,0802| 2,7521
6-10 ,54590 54892 753 -8736| 11,9654
16-20 -,09083 ,58040 ,999 -1,5917 | 1,4100

16-20 |1-5 192680 ,80733 ,660 -1,1609 [  3,0145
6-10 ,63674 ,63562 749 -1,0069 |  2,2804
11-15 ,09083 ,58040 ,999 -1,4100| 11,5917

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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ANKET FORMU

Degerli Katihmcilar

Bu odlcekten elde edilecek veriler “Beden Egitimi Ogretmenlerinin is Doyumlari
ve Tiikenmislik Diizeylerinin Gesitli Degiskenler Agcisindan incelenmesi” adli
bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar arastirmanin amaci disinda

kullaniimayacaktir.

1. Gahstigimiz Okulun Tura ?
a) () Orta Okul b) () Lise

2. Cinsiyetiniz ?

a) () Erkek b) () Kadin
3. Yaginiz ?
a) () 20-30 b) () 31-40 c)()41-50 d) () 51ve Uzeri

4. Hizmet Yiliniz ?
a) ()15 b) () 6-10 c)()11-15 d)()16-20 e)()21-25
5. Gorev Yeriniz ?
a) ()i b) () ilge c) () Belde d) () Diger......
6. Okulunuzda ka¢ saat derse giriyorsunuz ?
a) ()0-15 b)()16-20 c¢)()21-25 d) () 25 ve Uzeri
7. Medeni durumunuz ?

a) () Evii b) () Bekar
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Asagida, Beden egitimi 6gretmeninin ¢esitli yénleri ile ilgili sorular siralanmigtir.
Bu sorularin cevaplari, sizlerin is doyumlarinizin derecesini yansitacaktir. Bu nedenle,
her soruyu dikkatle okuduktan sonra kargisindaki segeneklerden uygun olanina (x)

isareti koyunuz.

No Hig Az Ort Cok PEL
Cok
a

1 Beden  egitimi  ogretmenlidi, kisiliginizin ~ gelismesine  ve
olgunlagsmasina katkida bulunuyormu?

> Kendinizi gelistirmek igin, beden egitimi ve spor Ile ilgili sireli bir yayin
ne derecede takip edebiliyorsunuz?

3 Aldiginiz beden egitimi 6gretmenligi 6grenimi, mesleginizde
verimliligi artirmasi bakimindan yeterli buluyormusunuz?

4 Mesleginiz, size guiven verici bir gelecek sagliyor mu?

5 Kurumunuzdaki spor tesislerinine derecede yeterli ve kullanilabilir
buluyorsunuz?

6 Ogrencilerin  beden egitimi 6gretmenligine karsi tutumlarinin ne
derecede olumlu oldugunu disindyorsunuz?

- Kurumda, beden egitimi 6gretmenleri arasi iligkiler ne derecede dostca
ve arkadascgadir?
Kurum yénetiminin aldigi kararlar, kurumun amaglar ile beden

8 egitimi 6gretmenleri ve personelin ihtiyaglarina cevap veriyormu?

9 Kurumdaki galisma ve gayretleriniz, takdir ve destekle
karsilaniyormu?

10 Aldiginiz Gcretin, yaptidiniz is ve ¢alismalari ne derecede karsiladigini
distniyorsunuz?

11 Mesleginiz size, ne derecede, yeni seyler 6grenebilme ve becerilerinizi
gelistirme imkani saghyor?

12 Spor tesislerinde idman yapmak i¢in, malzeme sayisi yeterli
buluyormusunuz?

13 Sporcu sorunlarina yeterince rehberlik yapamamak, sizde
caresizlik hissi uyandiriyor mu?

14 Gelecekte, mesleginizde yukseleceginize (midur, mid.yrd., sube
mud. ve milli egitim mud.vb.gibi) inaniyormusunuz?

15 Beden egitimi 6gretmenliginin, toplumsal prestij ve statlisiini tatmin
edici buluyormusunuz?
Kurumunuz, spor bilimleri ve mesleginizle ilgili teknik bilgilere

16 | ulasabilmeniz agisindan kuatliphane, bilgisayar-internet gibi bilgi
erisim ortamina sahip midir?

17 Kurumunuzda, ydnetim, beden egitimi 6gretmeni ve personelin
iliskilerini saygih ve guvenli buluyormusunuz?

18 Mesleginden dolayi aldiginiz, sosyal yardimlari (hastalik, dogum,

olum, vs.) yeterli buluyormusunuz?

19

Kurumunuzda, ne derecede ¢ok yonlu ve etkili bilgi akisi vardir?
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20

Aldiginiz maas, istediginiz yasam standartlarini saglamakta yeterlimidir?

21

Yoéneticiler denetiminde, ne derecede esit, tutarli ve yapici elestirilerde
bulunuyor?

22

Bransiniza kurum iginde verilen degeri, tatmin edici buluyormusunuz?

23

Ogrencileriniz-sporculariniz ile olan iligkilerinizi, sevgi ve saygiya
dayali oldugunu distiniyormusunuz?

24

Mevcut spor kitaplar, ¢addas spor egitimini gergeklestirmede yeterli
buluyormusunuz?

25

Sporcu ogrencilere saglanan maddi imkanlar, mesleginizde basarinizi
olumlu etkiliyormu?

26

Kurumda gorevli personelin hizmetleri sizce tatmin edicimidir?

27

Kurum yonetimi, kurum c¢evre iligkilerinin gelistiriimesi konusunda (kulip-
ailebirligi) sizinle, ne derecede yeterli ighirligi yapiyor?

28

Size verilen kira, yakacak gibi sosyal yardimlar yeterli
buluyor musunuz?

29

Kurum ydnetimi, beden egitimi 6gretmenlerine karsi, ne derecede
tarafsiz ve gudileyici degerlendirme yapmaktadir?

30

Meslegdiniz size, kendi yeteneklerinizi ve yéntemlerinizi
kullanabilme firsati veriyormu?

31

Kurumdaki, sosyal faaliyetler size gore, olumlu bir
kilttrin olustugunu gosteriyormu?

32

Calisma odasinin fiziksel kosullarini, (iIsinma,aydinlatma,
dekorasyon, temizlik,vs.) yeterli buluyormusunuz?

33

Uygulamali calismalardan ne derecede zevk almaktasiniz?

34

Spor tesislerinin fiziksel kosullarini (1Isinma, aydinlatma,dekorasyon,
temizlik, vs.) yeterli buluyormusunuz?

35

Emekli oldugunuzda, beden egitimi 6gretmeni oldugunuzdan dolayi
almaya hakettiginiz ikramiye size gore yetermilidir?

36

Yoneticilerin, sizleri teftis yaparken, beden egitimi ve spor ile ilgili
teknik bilgi dizeyi ne derecede yeterlidir?

37

Kurumdaki kafeterya hizmetlerini yeterli buluyormusunuz?

38

Kurumdaki beden egditimi 63retmenleri, sorunlarini gézmede ne
derecede birbirlerine yardimci oluyorlar?

39

Yénetim, beden egitimi 6gretmenlerinin bilgi ve becerilerine ne
derecede gliven duyuyor?

40

Beden egitimi 6gretmenleri icin yapilan hizmet igi egitim kursu,
Ihtiyaclarinizi ne derecede karsiliyor?

41

Sportif yarismalar igin, sporcu 6grencileriniz arasindaki rekabet
ortami, calisma isteg@inizi ne derecede etkiliyor?

42

Kurumdaki beden egitimi 6gretmenleri, sevinglerini paylasmada
birbirlerine ne derecede ortak oluyorlar?

43

Mesleginizin, size her zaman mesgul etmesi bakimindan ne derecede
yeterli oldugunu distiniiyorsunuz?

44

Sporcu-6grenci velilerinin, spor egditimi hususundaki duyarhligini yeterli
buluyormusunuz?
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Asagida mesleginizle ilgili duygular iceren 22 madde var. Bu sorularin cevaplari, sizlerin
tikenmislik duzeylerinizin derecesini yansitacaktir. Her ifade icin tek bir sayi kullaniniz.

Katkilarinizdan dolayi tegekkur ederim.
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1- Isimden duygusal olarak sogudugumu hissediyorum.

2- Is dénlisii kendimi ruhen tikenmis hissediyorum

3- Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi disiniyorum.

4- Batan gun dgrencilerle yodun iliskide olmak beni ¢ok yipratiyor.

5- Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

6- Bu meslegin beni duygusal olarak katilastirmasindan endise ediyorum.

7- isimden sogudugumu hissediyorum.

8- Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

9- Dogrudan insanlarla calismak bende asiri gerginlik yaratiyor.

10- Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢6ziim yolunu bulurum.

11- Ogrencilerimle aramda rahat bir hava yaratirim.

12- Yaptigim is sayesinde insanlarin yagsamina katkida bulundugumu hissediyorum.

13- Cok seyler yapabilecek gugteyim.

14- Ogretmenlik mesleginde kayda deger birgok bagari elde ettigimi diistintiyorum.

15- Ogrencilerimin neler hissettiklerini hemen anlarim.

16- insanlarla yakin calismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

17- isimde duygusal sorunlari serinkanlilikla yaklagirim.

18- Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum.

19- Ogrencilerimin bazi problemlerinden dolayi beni sugladiklarini hissediyorum.

20- Ogrencilerime ne oldugu umurumda degil.

21-Bu meslege girdigimden beri insanlara kargi daha kati oldum.

22-Bazi 6grencilerime kisiligi olmayan nesneler gibi davrandigimi hissediyorum.
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