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ON sOz
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OZET

Universite Ogrencilerinde Bes Faktor Kisilik, Akademik Oz-yeterlik, Akademik
Kontrol Odagi ve Akademik Erteleme
Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranisini belirleyen cok sayida
degisken bulunmaktadir. Bu calismanin temel amaci Universite 6grencilerinde bes faktor
kisilik, akademik 6z-yeterlik, akademik kontrol odagi ve akademik erteleme arasindaki
iliskileri incelemektir. Calismada ayrica yas, cinsiyet, 6grencilerin barinma bigimi, meslegi
tercih etme durumlari, ders calisma bigimleri ve genel akademik ortalamalari gibi

degiskenler ile akademik erteleme davraniglari arasindaki iligkiler de arastiriimaktadir.

Arastirma  grubu, 2012/2013 egitim-6gretim yilinda Karadeniz  Teknik
Universitesinde okuyan 885 (Kadin=496, Erkek=389) égrenciden olugmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Aitken Erteleme Egilimi, Akademik Oz-yeterlik,
Akademik Kontrol Odagi Olcegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi kullaniimistir. Veri analizi
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (PMCKK), Coklu Dogrusal
Regresyon, bagimsiz t testi ve ANOVA kullaniimistir.

Arastirma sonuglari, bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt faktérlerinden sorumluluk ve
yumusak bashlik boyutlarinin, akademik kontrol odaginin alt faktérlerinden digsal kontrol
odaginin Universite o6grencilerinin akademik erteleme egilimlerini anlamh didzeyde
yordadi§i sonucuna ulasiimistir. Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik dizeyleri
ile akademik erteleme egilimleri arasinda anlamh bir farkliik gdzlenmemistir. Erkek
odrencilerin akademik erteleme egilimleri kadin &6grencilere oranla daha yuksek
bulunmustur. Ayrica yas, barinma bicimi, meslek tercihi, bdlim tercih sirasi, bolim
memnuniyeti, ders calisma bi¢cimi ve genel akademik ortalama gibi degiskenlerin
akademik erteleme davraniginin anlamli dizeyde yordayicisi olduklar tespit edilmistir.
Sonuglarin bir kismi literatir bulgulariyla paralel bir kismi ise farkli ¢ikmistir. Bu durum

literatlr bulgulariyla tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik, Akademik (")z-yeterlik, Akademik Kontrol Odagt,

Akademik Erteleme
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ABSTRACT

The Big Five Personality, Academic Self-Efficacy, Academic Locus of Control and

Academic Procrastination among University Students

There are several variables to determine academic procrastination behavior
among university students. The main purpose of the present study was to investigate the
relationships among the big five personality, academic self-efficacy, academic locus of
control and academic procrastination. Moreover, the relationships between academic
procrastination and age, gender, types of housing, job preference, styles of studying and

Cumulative Grade Point Average (CGPA) were investigated.

The study group consisted of 885 university students (Female=496, Male=389)
studying at Karadeniz Technical University in 2012/2013 academic year. Personal data
form, Aitken Procrastination Tendency Inventory, Academic Self-Efficacy Scale, Academic
Locus of Control Scale and Adjective Based Personality Scale were used in data
collection process. Pearson Product- Moment Correlation Coefficiency (PPMCC), Multiple
Linear Regression Analysis, independent t-test and ANOVA were applied for the data

analysis.

Results of the study indicated that responsibility and amenability, which are the
sub-factors of the big five personality traits and external locus of control, which is one of
the sub-factors of academic locus of control significantly predicted academic
procrastination tendency of university students. It was not found any significant
relationship between university students’ academic self-efficacy levels and academic
procrastination tendency. Male students were found to have a significantly higher level of
academic procrastination tendency than female students. Additionally, it was found that
academic procrastination was significantly predicted by age, types of housing, job
preference, rank of department preference, satisfaction with department, styles of
studying and Cumulative Grade Point Average (CGPA). Some results of the study were in
line with the literature and some were different. The results were discussed in the light of

relevant literature.

Keywords: The Big Five Personality, Academic Self-Efficacy, Academic Locus of Control,

Academic Procrastination
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1. GIRIS

Yasam boyunca herkesin yapmasi gereken cesitli gbérev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu bazen bir ev isi, bazen fatura 6deme veya sinava hazirlanma ve daha
bircok sey olabilir. Fakat cesitli nedenlerden dolayr bu goérev ve sorumluluklar ya bir
sonraki gune, ileri bir tarihe ya da son ana birakilabilmektedir.

Yapilmasi gereken goérev ve sorumluluklari son zamana birakma, alinmasi
gereken kararlari vaktinde almama, teslim edilmesi gereken ddevi son gline birakma veya
sinava son aksam c¢alisma gibi sik rastlanilan davranislar erteleme olarak
tanimlanmaktadir (Knaus, 1998). ingilizcede procrastination kavrami ile agciklanan
erteleme kavrami Tlrkge’de, “isleri son ana birakma”, “son dakikacilik” gibi kavramlarla
ifade edilmektedir (Merriam Webster’'s Collegiate Dictionary, 1993). Lay (1986) erteleme
davranigini, yapilmasi dusunulen bir goérevin akilci olmayan nedenlerle geciktiriimesi
olarak belirtmektedir. Roberts (1997) ise; erteleme davranigini, kisa vadede elde edilecek
ddullerin, uzun vadede kazanilacak 6dullere tercih edilmesi olarak tanimlamaktadir.

Baslangigta kisinin yasaminda keyifli olan erteleme davranigi daha sonra
uykusuzluk, pigsmanlik, stres, kaygi, zamanin yetersizliginden dolayr yapacagini
disundugu isten vazgegme gibi davranislarla kisiye geri dénebilir. Ayrica ertelenen bir is
veya gorev yapillmasi gereken diger isleri ve gorevleri de olumsuz etkileyebilmekte ve
onlarin da ertelenmesine sebep olabilmektedir. Ancak her goérevdeki gecikmenin bir
erteleme olmadigi bilinmelidir. Bunu ayirt edebilmek i¢in erteleme davranisinda giderek
artan bir kayginin, endisenin olmasi gerekmektedir (Knaus, 2000). Knaus (2000) surekli,
Israrci erteleme davranislarinin yetersizlik ve beceri eksikligi ile karistiginda, ruh saghgini
tehdit edebilecek depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk gibi bir ¢ok rahatsizliga yol
acabilecegini belirtmigtir.

Literatdr incelendiginde, erteleme davranislarinin tirleri tanimlanmaktadir. Ellis ve
Knaus (1977) erteleme davranisini bes alt baslik altinda toplamaktadirlar. Dizenleme ve
zamani yobnetme yetersizliginden dolayr gindelik sorumluluklari yerine getirmede
yasanilan zorluklar, ginlik igleri yapmayi planlarken zorlanma ve bu gdrevleri zamaninda
yapmakta gugclik cekme genel erteleme olarak tanimlanmaktadir. Ayni bireydeki hem
davranigsal erteleme egdilimi hem de karar vermeyi erteleme egilimini kompulsif veya
islevsel olmayan erteleme seklinde acgiklanmaktadir. Catisma durumlarinda ya da farkl
seceneklerle karsi karsiya kalindiginda karar vermenin geciktiriimesi karar vermeyi
erteleme, énemli yasam kararlarini vermedeki erteleme egilimi nevrotik erteleme olarak

ifadelendiriimektedir. Son olarak akademik gorevlerin (sinavlara hazirlanma, ddevleri
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yapma, proje hazirlama vs.) son dakikada yapilmasi, son ana birakilmasi akademik
erteleme olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami sadece akademik erteleme ile
sinirlandiriimistir.

ilgili literatiirde, erteleme davranisi, kronik yani kisilik dzelligi ve durumsal erteleme
olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen erteleme tiri
bireyin hemen hemen her alanda gostermis oldugu, cevresiyle bas edebilme surecinde
yetersizlik ve c¢aresizlik duygulari yagsamasina neden olabilen bir davranistir (kompulsif ya
da islevsel olmayan erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme bu sinifin alt
kategorileri olarak degerlendiriimektedir). Durumsal erteleme ise; yasamin belirli
zamanlarinda ortaya c¢ikan tipik olmayan ve Kigilik 6zelligi olarak goérilen ertelemeden
daha az goérilen bir davranigtir. Durumsal erteleme yaklagiminin alt boyutlarini ise genel
erteleme ve akademik erteleme olusturmaktadir (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt,
2000).

Bu arastirmanin konusu olan akademik erteleme boyutu durumsal ertelemenin alt
boyutlarindandir. Akademik erteleme ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda genel
olarak; 6grencinin, daha ¢cok akademik yasamdaki gorev ve sorumluluklarini geciktirmesi,
son ana birakmasi seklinde ifade edilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Egitim alaninda calisan arastirmacilar 6zellikle akademik erteleme konusunda
yogunlasarak olasi nedenlerini  bulmaya c¢alismaktadirlar. Alandaki g¢alismalar
incelendiginde akademik erteleme olgusunun daha c¢ok Universite 6grencileri (zerinde
arastinldig dikkati cekmektedir. Ellis ve Knaus (1977), Universite 6grencilerinin yaklagik
%70Q’inin akademik goérevlerini zamaninda yapmadiklarini tespit etmiglerdir. Solomon ve
Rothblum (1984), bir grup Universite 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada, 6grencinin %
46’sinin 6dev/proje yazmada, %30’unun haftalik okuma &édevlerini yapmada, % 28’inin
sinavlara hazirlanmada, %23’Unin derslere diizenli olarak devam etmede ve %11’inin de
idari igleri (har¢ yatirma, kitiphaneye kitaplari verme vs.) tamamlamada erteleme
davranigi sergilediklerini tespit etmislerdir. Turk Gniversite ddrencilerinde ise, bu oranin
yaklasik % 50 oldugu tahmin edilmektedir (Balkis ve Duru, 2009; Uzun Ozer, Demir ve
Ferrari, 2009). Yapilan diger arastirmalarda da akademik ertelemenin nedenleri
incelendiginde karsimiza akademik &z-yeterlik inanglar (Akbay, 2009; Kandemir, 2010;
Knaus, 1998; Ozer ve Altun, 2011), kisilik ozellikleri (Kandemir, 2010; Kagan ve ark.,
2010; Watson, 2001) ve kontrol odaginin yoni (Ozer ve Altun, 2011) gibi degiskenler
¢cikmaktadir.

Kisinin belirli performans tiplerine ulasmak icin gerekli olan davranig bigimlerini
dizenleme ve gerceklestirme yeterliligine iligskin 6znel yargilari 6z-yeterlik inanci olarak

degerlendiriimektedir (Bandura, 1986, 1997). Oz-yeterlik algisi, yasamin pek ¢ok



alaninda, farkh boyutlari ile basarili olmaya donik &énemli katkilari bulunmaktadir
(Bandura, 1986;1997). Bunlardan birisi 6z yeterligin akademik alanda bireyin basarili
olmasina katki saglayabilecek akademik 6z-yeterlik boyutudur. Akademik &6z-yeterlik
inanci, belirlenen egitim hedeflerinden bireylerin basari elde etmesi igin, ¢abalarina yon
veren yetenek ve dzelliklerine iligkin algisi olarak tanimlanmaktadir (Sirois, 2004).

Literatir incelendiginde akademik ertelemenin akademik 6z-yeterlik inanci ile olan
iliskisini inceleyen yeterli sayida yayinlanmis arastirma bulunmamaktadir (Akbay, 2009;
Farran, 2004; Kandemir, 2010; Ozer ve Altun, 2011; Sirois, 2004). Arastirmalar
incelendiginde gerek erteleme gerek akademik erteleme ile 6z-yeterlik boyutu arasinda
negatif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Akbay, 2009; Kandemir, 2010; Ozer ve Altun,
2011). Sonugta, akademik O6z-yeterlik inanci, belirlenen egitim hedeflerinden, bireyin
basari elde etmesi icin bireylerin cabalarina yon veren yetenek ve 6zelliklerine iligkin bir
algi olduguna gére akademik erteleme davranigini agiklamada énemli bir yeri oldugunu
sdylemek mimkunddr.

Bu caligmanin bir diger bagimsiz degigkeni olan kisilik; Burger (2006) taradindan
bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve Kisilik igi slregler olarak
tanimlanmistir. Burada tutarli davranis kaliplari yani bir kisinin her zamanki gibi veya
beklenildigi gibi davranmasi ve Kkisilik ici suUregler yani nasil davranilacagina ve
hissedilecegine donuk kisinin iginde gelisen butlin duygusal, glduisel ve biligsel strecler
onemlidir (Burger, 2006). Literatirde erteleme tirleri incelendiginde ertelemenin bir kisilik
Ozelligi olarak da kabul edildigi calismalara rastlaniimaktadir (Ferrari ve Pcyhyl, 2000;
Vestervelt, 2000). Bu nedenle akademik ertelemenin kisilik 6zelligi ile agiklanabilirligini
incelemenin kuramsal gerceveye yarar saglayacagi distintlmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda kisiligin tutarli ve kisilik ici streclerini dikkate
alarak ozellikleri analiz edilmeye calisiimis, bu analizlerde oncelikle, kisilik modellerinin
faktor sayilarinin UG¢ ve yedi arasinda degistigi tespit edilmis ve daha sonra boyutlar
arasindaki iligkiler incelenerek bes faktor belirlenmistir. Bunlar; nevrotiklik, disa dénukluk,
aciklik, uyumluluk ve sorumluluktur (Somer ve Goldberg, 1999; Robins, Roberts ve
Trzesniewski; 2001). Sonug¢ olarak belirlenen bes faktér sunlardir: “Nevrotiklik Boyutu;
nevrotiklik dizeyi diguk olan insanlar daha sakin, duygusal anlamda asiri uglari olmayan
bireyleridir (Burger, 2006). Disa DonlUklik Boyutu; bu boyutun bir ucunda asir digsa
doéniklik, sosyal; diger ucunda ise igce dénik, asosyal bireyler bulunur (Costa ve McCrae,
1991). Aciklik Boyutu; deneyimlere agik olma, yeni gorisleri kabul etme istedi, zihinsel
merak gibi 6zellikleri olan bir boyuttur. Agiklik boyutu yiiksek olan kisiler, gelenek disi
distncelere sahipken; aciklik boyutu disik olan bireyler, daha ¢ok gelenekgidir, yeni

gorugleri kabul etmekten cok bilineni tercih etmeyi istemektedirler (Burger, 2006).



Uyumluluk Boyutu; sefkat sahibi, yardimsever, glvenilir olan insanlarin bu boyuta iligkin
puanlari ylksek ¢ikarken daha ¢ok kiskang, rekabet duygulari yogun olan kisilerin ise bu
boyuta iliskin puanlari disik ¢ikmaktadir (Burger, 2006). Sorumluluk Boyutu ise; insanin
ne kadar disiplinli ve kontrol sahibi olabildigine donuktur. Buradan ylUksek puan alinmasi
bireyin ne kadar sorumluluk sahibi, disiplinli, planli oldugunu gdsterirken; disik puan
alinmasi, bireyin o kadar dikkatsiz, daginik oldugunu gostermektedir (Arthur ve Graziano,
1996)".

Akademik erteleme ve Kkisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler literatlirde incelendiginde
daha c¢ok Kisiligin sorumluluk boyutu ile erteleme davranisi arasindaki iligskiler géze
carpmaktadir (McCown, Petzel ve Rupert, 1987). Sorumluluk boyutundan yilksek puan
alan bireylerin daha az erteleme davranisi gosterdikleri gézlenmektedir. Yine, kisiligin
disadonuklik boyutu ile erteleme arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmustur (McCown,
Petzel ve Rupert, 1987). Bazi arastirmalarda ise; sadece sorumluluk boyut ile olan iligkiye
rastlaniimis olup disadénuklik boyutu ile ilgili bir bulguya rastlaniimamistir (Johnson ve
Bloom, 1995).

Daha o6nceki arastirmalar; erteleme davranisinin daha c¢ok kisiligin sorumluluk
boyutu ile iliskili oldugunu ortaya koymakta, disiplinli ve kendini kontrol edebilen bireylerin
islerini ve gdrevlerini daha az dizeyde ertelediklerini gdéstermektedir. Kisaca, kisiligin bes
faktorl arasinda sorumluluk boyutunun erteleme davranisini yordamada énemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol odagi yapisi; bireylerin, olaylara yonelik kisisel sorumluluklarini algilama
derecelerine bagli olarak, icsel-digsal kontrol odagi boyutlari Gzerinde dagilim
gOsterdiklerini savunan Rotter'in (1954) sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir. Kontrol
odagi genel anlamda i¢sel ve dissal kontrol odadi seklinde siniflandiriimaktadir. icsel
kontrol odagdi bireyin, olay veya ciktilarin kendi davranigindan veya yetenek gibi sureklilik
sergileyen bir kisilik 6zelliginden kaynaklandigina yonelik inanciyla iligkilidir. Digsal kontrol
odagi ise bireyin, olay veya ciktilarin sans, go6revin zorlugu veya diger bireylerin
davraniglari gibi kendi kontroli disindaki faktorlerden kaynaklandidina ydnelik inanciyla
iligkilidir  (Battle ve Rotter, 1963; Rotter ve Mulry, 1965; Stipek, 1993). Buradan
anlagilacagi gibi bireyler basarili olduklar durumlarda igsel kontrol odakli olayi tercih
ederken, basarisiz olduklari durumlarda ise digsal kontrol odakli olmay1 daha fazla tercih
ederler. Akademik kontrol odagina bakildiginda ise bireyin akademik islerdeki yani 6dev
yapma, sinava hazirlanma, proje sunma gibi gdrev ve sorumluluklarini algilama
derecelerine baglh olarak, i¢gsel-digsal kontrol odagi boyutlari Gzerinde dagilim gdsteren bir

kavramdir (Sarigam ve Duran, 2012).



Yapilan arastirmalar incelendiginde daha cok genel kontrol odagi ile ilgili
¢alismalar bulunmaktadir. Akademik kontrol odagi ile akademik erteleme arasinda bir
¢alismaya rastlaniimamistir. Bazi arastirmalarda kontrol odaginin digsal denetim odagi
(Deniz, Tras ve Aydogan, 2009) alt boyutu ile akademik erteleme arasinda anlamli
iliskiler bulundugu ortaya konulmaktadir. Ozer (2011) yapti§i arastirmada akademik
erteleme ile dissal denetim odagi arasinda pozitif yonde bir iligki tespit etmistir. Bu
galismalar dogrultusunda akademik erteleme ile akademik kontrol odagi arasinda da bir
iliski olabilecegine donuk algi olusmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, Kkisilik o6zelliklerinin, akademik 6z-yeterlik
inancinin ve akademik kontrol odaginin akademik erteleme ile iligkili Gnemli dediskenler
oldugu sdéylenebilir. Fakat bu degiskenlerin, akademik erteleme davranigini birlikte ne
kadar yordadigina iliskin calismalara literatlrde rastlanmamistir. Bu arastirmada yukarida
adi gecen degiskenlerin akademik erteleme davranisini ne dizeyde aciklayabildiklerine

iliskin bir calisma gerceklestirilmigtir.

1.1. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirma ile Universite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerinin, akademik
6z-yeterlik inanclarinin ve akademik kontrol odaklarinin akademik erteleme davranislarini
aciklama dizeylerinin incelenmesi amacglanmaktadir.

Arastirmanin Alt Amaclari:

1. Demografik degiskenlerinin (cinsiyet, yas, o6grencilerin barinma bigimleri,
meslek tercihleri, bolim tercih siralari, b6limden memnuniyetleri, ders ¢alisma bigimleri,
genel akademik ortalama) Universite 6grencilerin akademik erteleme davranisini agiklama
dizeyini belirlemek

2. Kadin ve erkek o&grencilerin akademik erteleme davranisi arasindaki
farkhiliklari incelemek

3. Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinin barindiklari yere gdre
farklilasip farklilasmadigini incelemek

4. Meslegi isteyerek secen ve segmeyen Universite 6grencilerinin akademik
erteleme davranisi arasindaki farkhliklari incelemek

5. Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin bélim tercih siralamasina
gore farkhlasip farklilasmadigini incelemek

6. Boluminden memnun olan ve olmayan Universite 6grencilerinin akademik
erteleme davranigi arasindaki farkliliklari incelemek

7. Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin ders ¢alisma bicimlerine gdre

farkllasip farkhlasmadigini incelemek



8. Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinin  genel akademik
ortalamalarina gore farkhlasip farklilagsmadigini incelemek

Arastirmanin amag ve alt amaglari dogrultusunda belirlenen denenceler sunlardir:

1. Bes faktor kisilik, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi algisi
Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranisini anlamh diizeyde aciklar.

2. Demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, 6grencilerin barinma bigimleri, meslek
tercihleri, bolum tercih siralari, bolumden memnuniyetleri, ders ¢alisma bigimleri, genel
akademik ortalama) Universite 6grencilerinin akademik erteleme davranigini anlamli
duzeyde aciklar.

3. Kadin ve erkek &dgrencilerin akademik erteleme davranisi arasinda anlaml
fark vardir.

4. Ogrencilerin barinma bicimleri ile akademik erteleme davranislar arasinda
anlaml fark vardir.

5. Meslegi isteyerek segen ve segmeyen Uuniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davranisl arasinda anlamli fark vardir.

6. Ogrencilerin bélim tercih siralamalar ile akademik erteleme davraniglar
arasinda anlami fark vardir.

7. Bolimunden memnun olan ve olmayan Universite dgrencilerinin akademik
erteleme davranisi arasinda anlamli fark vardir.

8. Ogrencilerin ders calisma bigimleri ile akademik erteleme davranislari
arasinda anlamli fark vardir.

9. Universite 6grencilerinin genel akademik ortalamalari ile akademik erteleme

davranislari arasinda anlaml fark vardir.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Universite boyunca 6grencilerin yapmasi, yerine getirmesi gereken birgok gorev ve
sorumluluk vardir. Bu sorumluluklarin en énemlilerinden biri akademik goérevlerini yerine
getirmeleri ve istenilen dizeyde basari saglamalaridir. Fakat farkli nedenlerden dolayi
akademik alanlardaki calismalarinda erteleme davranisi gostermektedirler.

Erteleme davraniginda bulunan &grenciler, bu davranislarinin  dodurdugu
sonuglardan olumsuz ydnde etkilenerek ddnem derslerinde basarisiz olabilmekte,
o6grenim suresini uzatabilmekte ve hatta Universiteden ayrilimak zorunda kalabilmektedirler
(Akbay, 2009). Kisa siureli rahathk duygusu, eglence yerini stres ve kaygiya
birakmaktadir. Bunun disinda ¢esitli psikolojik problemlerle karsi karsiya kalmakta, dusuk
Oz-yeterlik algisi, sugluluk duygusu vs. yasamaktadirlar. Bu nedenle bu ve benzeri

sorunlara yol acan akademik erteleme davraniginin dogru yontemlerle azaltiimasi,



erteleme nedenlerinin tespit edilerek giderilebilmesi dgrencilerin akademik yasamlarini
olumlu yénde etkileyecegi ve bdylece basarilarini artiracagi distnilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Ulkemizde akademik erteleme davranisi ile yapilan
¢alismalarin ¢ok yeni oldugu gorilmektedir. Bundan dolayi, akademik erteleme davranisi
ile ilgili yapilacak c¢alismalarin bu alana 1sik tutacagi distnulmektedir. Ayrica Universite
blnyelerinde bulunan Psikolojik Danisma ve Rehberlik Birimleri Universite dgrencilerinin
kendilerini gelistirmeleri ve problemlerine ¢ézim olabilmek icin etkin rol alan kurumlardan
biridir. Akademik erteleme alaninda yapilacak c¢alismalarin bu birime de destek
saglayabilecedi ayrica yine bu alanda yapilan g¢alismalarin sayisinin az olmasi nedeniyle
bu konuda vyapillacak calismalarin kuramsal temele de Kkatkisinin olabilecegi

disUnulmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Arastirmanin sadece dort degiskeni ele almasi kapsam acisindan bir sinirliliktir.
2. Bu arastirmada, 2012/2013 egitim-6gretim yili bahar déneminde Karadeniz
Teknik Universitesinin bazi fakiiltelerinde 6égrenim géren égrencilerle sinirhdir.

3. Cevaplarin kisisel ifadeye dayali olmasi bir sinirhliktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma kapsamina alinan &égrenciler kendilerine verilen dlgekleri ve bilgi

formunu gercek durumlarini yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1.5. Tanimlar

Akademik Erteleme Egilimi (Academic Procrastination): Ev 6devlerinin, sinavlara
hazirlanmanin ya da dénem sonunda teslim edilecek édevlerin son dakikada yapilmasi ya
da akademik goérevlerin son dakikaya kadar ertelenmesi olarak tanimlanir (Solomon ve
Rothblum, 1984: 503).

Akademik Oz-yeterlik: Belirlenen egitim hedeflerinden 6grencilerin basari elde
etmesi icin, c¢abalarina yon veren yetenek ve O&zelliklerine iligkin algisi olarak
tanimlanmaktadir (Sirois, 2004).

Kisilik: Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kisilik igi
surecleridir (Burger, 2006).

Akademik Kontrol Odagi: Bireyin akademik iglerdeki yani 6dev yapma, sinava
hazirlanma, proje sunma gibi gorev ve sorumluluklarini algilama derecelerine bagli olarak,
icsel-digsal kontrol odagi boyutlari Uzerinde dagilm gosteren bir kavramdir (Saricam ve
Duran, 2012).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Aragstirmanin Kuramsal Cergevesi
2.1.1. Akademik Erteleme

2.1.1.1. Erteleme Kavrami ve Tanimi

Erteleme; Latince kdkenli bir kelime olup, ingilizce ismi; yarina kadar erteleme,
diger guine isi birakma anlamina gelen “procrastination” kelimesinden gelmektedir (Ferrari,
Johnson ve McCown, 1995). Erteleme olgusu; bir sey hakkinda karar vermeyi veya bir is
yaparken bu isi geciktirmeye donik davranissal egilim veya kisilik 6zelligi olarak ifade
edilmektedir (Milgram, Mey-Tal, Levison, 1998). Milgram (1991), erteleme olgusunun
Ozellikle teknolojik anlamda gelismis Ulkelerde yaygin gézlendigine ve modern ¢agin bir
problemi olduguna vurgu yapmaktadir. Tarihte erteleme kavramina ilk olarak Babil krali
Hammurabi’'nin kanunlarinda rastlanildigi ileri suriimektedir (Knaus, 2000). Ferrari,
O’callagahan ve Newbegin (2005), bir arastirmalarinda erteleme davraniginin batililasmis
ve bireyselciligi vurgulayan toplumlar icerisinde daha yaygin oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica Latince kaynaklarda Romalilar tarafindan askeri alanda erteleme
kavraminin kullanildidi, ertelemenin askeri kararlarda ve anlagsmazliklarda énemli oldugu
aciklanmistir (Ferrari ve dig., 1995).

Erteleme davranigi ile ilgili literatirde birgok farkli tanimla karsilasiimaktadir.
Ornegin; Solomon ve Rothblum (1984), erteleme davranisini  “bireye sikinti yaratacak
noktaya kadar Kkiginin gdrevlerini gereksiz bir gsekilde geciktirme davranisi” olarak
tanimlamaktadirlar. Steel (2002) ise, erteleme davranisini, genellikle bireye vyarar
saglamayacagi bile bile kisinin ¢ikarlarina zarar verecegi belirtilerek planli geciktirilen bir
eylem olarak belirtmektedir. Burke ve Yuen (1983) ertelemeyi; bireyin kisisel bir rahatsizlik
hissedinceye kadar bir isi geciktirme durumu olarak tanimlamiglardir. Burada ertelemenin
kiside sikinti yaratmasi temel o6lgut olarak alinmistir. Ertelemenin; bir sorun oldugu ve
kiside sikinti yaratti§1 seklinde iki boyutu olduguna vurgu yapilmistir.

Erteleme; “Daha sonra degil simdi yapilmasi gerektigini kesinlikle bildiginiz bir
seyin sonraya birakilmasi” olarak belirtiimigtir (Bilss, 1983). Lay (1986) erteleme
davranigini, yapilmasi duasunulen bir gorevin akilci olmayan nedenlerle geciktiriimesi
olarak belirtmektedir. Yine farkh arastirmacilar ertelemeyi; yeterince zaman olmasina
karsin yapilmasi gereken iglerin son ana birakiimasi, zamaninda yapilmasi gereken ve
onceligi olan bir gbrevi gereksiz yere geciktirme veya son ana birakma, kararlarin

eciktiriimesi olarak tanimlamaktadirlar (Ferrari, 1991; Knaus, 1998). Bir bagka tanimlama
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ise; bir kisinin gorevi yapmaktan kagacagi seklinde irrasyonel bir diglinceyle isin daha
sonraya birakilmasi seklinde aciklanmaktadir (Sabini ve Silver, 1982). Milgram ve Tene
(2000) ertelemeyi; davranisgsal olarak bir gorevi ya da isi geciktirmeye egilimli olma veya
kisilik 6zelligi olmasi, buna bagl olarak gorevleri yapmaktan ya da kararlari vermekten
kagcinma olarak ifade etmislerdir.

Yapilan tanimlamalar incelendiginde erteleme konusuna iliskin gunimuzde
evrensel kabul edilen bir tanimlamada uzlasma olmadigi gorilmektedir (Ferrari ve dig.,
1995). Bununla birlikte, literatlir incelendiginde erteleme davranisini agiklamaya donuik en
sistematik ve genis kapsamli tanimin Milgram (1991) tarafindan yapildigi gorilmektedir.
Milgram’a (1991) goére erteleme; “Hayattaki bir ya da daha fazla alanda karar vermede,
oncelikleri belirlemede, program yapmada ve programa bagli kalmada yetersiz davranis
ile nitelenen ve kisisel endisenin kaynagi olan bir yasam bigimidir.” Milgram; erteleme igin
gerekli dort temel bilesen ileri sirmuUstir. Bunlar:

e Bir davranigin geciktiriimesi

e Hedeflenen sonucun standartlarinin altinda ¢ikmasi

e Yapilacak isin dnemli olarak algilanan bir gérev olmasi

e Duygusal karmaga ile sonuglanmasi

Ayrica arastirmacilarin ertelemenin gérevden kaginma ya da goérevi geciktirme gibi
sadece davranissal boyutu olmadigi ayni zamanda biligssel ve duyussal boyutlari da
icermesi gerektigi konusunda ortak bir gérise sahip oldugu goérilmektedir (Haycock,
McCarthy ve Skay, 1998; Solomon ve Rothblum, 1984). Bu bdlimde ertelemenin bilissel,

davranigsal ve duyussal boyutlari ele alinacaktir.

2.1.1.1.1. Ertelemenin Davranigsal, Biligsel ve Duyugsal Boyutlari

2.1.1.1.1.1. Ertelemenin Davranigsal Boyutu

Bazi arastirmacilar ertelemeyi; planlanan ve yapilmasi gereken is veya gorevin
gerektigi zamandan daha uzun sirmesi ya da hig tamamlanamamasi olarak ifade
etmektedirler (Knaus, 1998; Rothblum, Solomon, Murakami, 1986; Schouwenburg, 1995;
Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Tuckman,
1991). Ertelemenin davranigsal bir sorun olarak isaret edilmesinin nedenlerinden biri;
bireyin planladigi davranisi yapmamasi veya geciktirmesidir (Pychyl ve Binder, 2004).
Geciktirme davranigsina 6érnek olarak; televizyon seyretmek, arkadaslari ile bulusma vs.
gOsterilebilir. Birey planladigi isten kagmak ve geciktirmek i¢in bu ve benzeri davraniglara

yonelir (Lay ve Silverman, 1996).



10

2.1.1.1.1.2. Ertelemenin Biligsel Boyutu

Bazi arastirmacilar ertelemenin bilissel boyutunu; amaglari, dislinceleri veya
istekleri ile davraniglari arasindaki uyumsuzluk olarak degerlendirmektedirler (Blunt ve
Pychyl, 1998; 2000; Ferrari, 1994; Lay, 1986; Lay ve Burns, 1991; Senecal ve dig.,
1995;).

Ertelemenin, bilingli ve amagh olarak yapilan bir eylem oldugunda bunun erteleme
olarak degerlendirilecegi ifade edilmekte, ertelemenin bilissel bir sorun oldugu ortaya
koyulmaktadir (Senecal ve dig. 1995; Bridges ve Roig, 1996). Bazi arastirmalar
incelendiginde birgok biligsel 6zelliklerin (yUkleme stilleri, akilci olmayan (irrasyonel)
inanglari, zaman yonetimi vs.) erteleme davranisi ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Ferrari
ve Morales, 2007; Haycock, 1993; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Ferrari ve dig.

(1995), bilissel carpitmalarin akademik erteleme davranisina etki ettigini belirtmislerdir.

2.1.1.1.1.3. Ertelemenin Duyussal Boyutu

Kisilerin erteleme davranislarinin farkina vardiklarinda gerginlik, sucluluk,
yetersizlik, kendini reddetme, caresizlik, depresyon, kizginlik vs. yasadiklari belirtiimistir
(Binder, 2000; Burke ve Yuen, 1983; Knaus, 1998). Bu arastirmacilar; bireyler, bir gorevi
yapmasl beklenen zaman iginde yapmadiklarinda veya geciktirdiklerinde eger olumsuz
duygular hissetmiyorlarsa, bu durumun “erteleme” olmadigini ifade etmektedirler.
Erteleyen kisinin “oldukga fazla kaygl” hissetmesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir
(Rothblum ve dig. 1986). Bazi aragtirmacilar ise, hissedilen rahatsizhdin kisisel ya da
6znel olugunu belitmektedirler (Knaus, 1998; Solomon ve Rothblum, 1984).

Bireylerin erteleme slrecinde dusince, duygu ve davranig boyutunda nasil bir
donglye girdiklerini agiklamak énemlidir. Bireyin yasadigi davranis, duslince ve duygu
surecini Burka ve Yuen (1983) erteleme donglsu olarak tanimlamaktadir. Erteleme
doéngusunun bireysel farkliliklardan kaynakl cgesitliliklerinin bulundugu bu dénguinin kisa
veya uzun surebilecegi ifade edilmektedir (Burka ve Yuen, 1983). Burka ve Yuen’in (1983)
acikladigi bu déngl yedi asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagida agiklanmistir.

1.Asama: “Bu kez calismaya dénceden baglayacagim:” Erteleme yapan bireyler bir
ise veya gdreve basladiklarinda oldukca umutlu baslarlar. Ornegin; proje hazirlayacak
olan bir ddrenci bu kez gdrevi ¢ok planli ve sistematik yapacagina dénuk varsayimlar
ortaya koyar. Fakat ertelemecilerin, baslangictaki bu hissi davranisa doéniismez. ise
baslamanin kendiliginden olacadini disunurler. Zaman gectikge ve bu his davranisa

dénismedikge baslangigtaki umut yerini korku ve endiseye birakir.
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2.Asama: “Calismaya en kisa siirede baslamaliyim:” ise baslamak igin verilen siire
gecmeye baslamistir. Calismaya “bu kez erken baslayacagim” disincesiyle bireyin
kaygisi ve hissedilen baskinin siddeti artmaktadir. Kendiliginden gelmesi beklenen
¢alisma icin umutlar neredeyse tamamen kaybedildidi icin, artik birey bekleme yerine, kisa
surede bir seyler yapma konusunda baski hissetmeye baslar.

3.Asama: “Ya bagslamazsam?” Kisi icin zaman ge¢cmeye devam etmektedir, ancak
hala ise baslayamamistir. Bu durumda bireyin az da olsa var olan iyimser duygulari yerini,
erteleme davranisindan dolayi gelebilecek olumsuz durumlari hissetmeye birakir. Kisi
bundan sonra asla ise baslayamayacagini dusinir ve bundan dogacak olumsuz
senaryolari kurgulamaya baslar. Bu noktada kisi beyninde doénip dolasan bir dolu
duslnceyle saskina doner. Bunlar sirasiyla,

* “Daha 6nce baslamaliydim:” Bu durum, pek cok ertelemecinin degismez bir
Ozelligi olan suclulugu isaret eder. Ertelemeciler geriye donlp kaybettikleri zamana
bakarlar ve artik onun geri getirilemez oldugunu fark ederler. Bu davranislarindan dolayi
pismanlik ve sugluluk gibi duygular hissederler ve c¢alismaya zamaninda baglamis
olsalardi bu durumu ve duygulari yasamayacaklarini fark ederler.

* “Bagka bir sey yapiyorum ancak... :” Calismaya baslama disinda birgok seyin
yapilmasi kronik ertelemecilerin siklikla basvurdugu bir yoldur. Genellikle sonlarda
yapilmasi planlanan igler veya goérevler aksine asil yapilmasi gereken sorumluluktan énce
yapiimaya baslanir. Ornegin; ev temizleme, uzun telefon konusmalari gibi... Ancak hala
galismaya baglanmamistir.

* “Hicbir seyden hoslanmiyorum:” Erteleme davranigi gésteren pek ¢ok birey daha
eglenceli etkinliklere yonelir. Sinemaya ya da aligverise giderler, arkadaslariyla vakit
gecirirler. Bu etkinliklerden keyif almaya calisirken henlz bitirilmemis goérevlerini
hatirlarlar. Sugluluk, korku ve kaygi gibi duygulari yasamaya baslarlar.

* “Umarim hi¢ kimse 6grenmez:” Genellikle erteleme yapan kisilerin zaman
gecmesine ragmen hala bir sey yapmamis olmalari, bu davranistan dolayl utanmalarina
neden olmaya baglar. Hi¢ kimsenin iginde bulunduklari bu kétd durumu bilmesini
istemezler ve bu durumu cesitli yollarla saklamaya calisirlar. Erteledikleri ise iliskin daha
hi¢ baslamamis olmalarina ragmen sanki ilerleme kaydetmis gibi konusurlar ve erteleme
davranigini hakli géstermek icin cesitli yollara basvururlar.

4.Asama: “Hala zaman var:” Erteleme yapan kisi kendini suc¢lu ve utanmis
hissetmesine karsin; ¢alismasini tamamlayabilecedi zamanin hala var olduguna iligkin
umutlarini strdurar.

5.Asama: “Bende yolunda gitmeyen bir sey var:” Bu asamada kigi tamamen

umutsuzluga dismustir. Erken baslamaya yodnelik iyi niyetler, utanma, sucluluk ve aci
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cekme gibi duygu ve duslnceler yararli olmamigtir. Kiginin gdrevini yapmamasindan
dolay! duydugu Uzintd yerini daha koétu bir korkuya birakmistir: “Bende bir sorun var!” Bu
noktada kisi kendini diger insanlarla kiyaslamaya baslar. Disiplin, cesaret, zeka ya da
sans gibi dzelliklerin kendinden baska herkeste oldugu fikrine kapilir.

6.Asama: “Son se¢im:” Bu noktada ertelemeci kisi, gérev ya da isi yapmak ve
yapmamak arasinda bir tercih yapar. Hissedilen gerilim artik o kadar dayaniimaz olmustur
ki birey yapmasi gereken sorumluluktan vazgecer. isi tamamlama icin kalan siire gok
kisalmistir ve bu son saatlerde ya da dakikalarda isi tamamlama olanaksizdir. Kisi artik bu
duruma dayanamayacagini dusunur ve isi bitirmekten vazgecer. Kalan kisa zamana
karsin, kisi isi tamamlamay tercih de edebilir. Yapilmasi gereken isin veya gdrevin teslim
tarihine ¢ok az zaman kaldidi icin kisi harekete gecer ve ise baslar. Sonunda artik
calismaya baglanmistir. Bu sirecte kisi “bu o kadar da kéti degilmis, neden daha 6nce
baslamadim” demeye baslar. Yapilan is sikici ve zor olsa bile, en azindan calisiimaya
baglanmistir. Bununla birlikte kisi duydugu gerilimden kurtulmaya baslamistir.

7.Asama: “Bir daha asla ertelemeyecegim:” Bitirlmesi gereken goérev ve
sorumluluk birakildiktan ya da tamamlandiktan sonra, kisi i¢ rahatlamasi ve huzur
hisseder. Rahatlamaya baslayan birey bir daha ¢alismalarinda daha planli olacagina ve
erken ¢alismaya baslayacagina iliskin kendine s6z vermeye baslar.

Sonug olarak, erteleme déngusu bu davranisin bir daha asla tekrar edilmeyecegi
sozleriyle sonuglanir. Tim bu samimiyet ve kararliliga karsin, erteleme davranigi gésteren
pek cok kisi yeni bir goérev ve sorumlulukla karsilastiginda kendini tekrar ayni déngunin

iginde bulur.

2.1.1.1.2. Erteleme Egiliminin Yayginhgi

Erteleme egilimi akademik ugraslarda ve normal yasam iginde yaygin olarak
g6zlenmektedir. Gunluk igler konusunda yapilan erteleme yetiskinler arasinda yayginlik
gOstermektedir (Harriott ve Ferrari, 1996). Hemen hemen her bireyin erteleme davranisi
egilimi gosterdigi belirtiimektedir (Senecal,Koestner ve Vallerand, 1995). Ertelemenin tiru
olan akademik ertelemenin genel erteleme tirinden daha yaygin oldugu ve Universite
ogrencilerinde bu erteleme tlrGnin bir sorun oldugu bildiriimektedir (Aydogan, 2008;
Balkis, 2006; Clark ve Hill, 1994; Ellis ve Knaus, 1977; Ferrari, Francisco, Morales, 2007;
Hill, Chabot ve Barrall, 1978; Kandemir, 2010; McCown ve Roberts, 1994; Onwuegbuzie,
2004; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Watson, 2001).

Hill, Chabot ve Barrallin (1978) bes farkh Universitede o6grenim goéren 500
Universite Ogrencisi Uzerinde yaptiklari galismada, arastirmaya katilan &égrencilerin %

90’Inin en azindan arada sirada da olsa akademik erteleme yaptiklarini, % 50’sinin ise
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akademik gorevleri yari yariya ya da yaridan fazlasini ertelediklerini rapor etmiglerdir.
McCown ve Roberts, (1994) erteleme sikhiginin Universitede okuyan birinci sinif
ogrencilerinde % 19, ikinci sinif 6grencilerinde %22, tg¢lnci sinif 6grencilerinde % 27 ve
doérdinci sinif 6grencilerinde %31 olarak gézlendigini saptamistir. Bunun yaninda birinci
sinifta 6grenim goren ogrencilerin % 23’Undn, ikinci siniftakilerin % 27’sinin, Uglncu
siniftakilerin % 32’sinin ve doérduncu siniftakilerin % 37’sinin erteleme egilimlerinin
akademik basarilarini etkiledigine inandiklari belirlenmistir.

Solomon ve Rothblum’un (1984) Universite o6grencileri Uzerinde yaptiklar
arastirmada, o6grencilerin yaklasik olarak %46’sinin genellikle ddnem 6devlerini yapmayi,
%28'’inin sinavlara galisma davranisini %30’unun haftalik okuma 6devlerini, % 23’Unln
calismalarini devam ettirmeyi, % 11’inin yénetimle ilgili isleri, %10’unun genel olarak okul
aktivitelerini erteledikleri gorGimustir. Ayni calisma o6rnekleminde, kigilerin erteleme
konusunu problemli davranis olarak degerlendirme konusunda; 6grencilerin % 24’Gnln
doénem 6devlerini, % 24’Gnun haftalik okuma galismalarini, % 22’sinin sinavlara ¢alismayi
erteleme davraniglarinin kendileri igin problem olduguna inandiklari tespit edilmistir.
Ayrica bu c¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin erteleme davraniglarini azaltmayi
isteyip istememe egilimleri konusunda; 6rneklemin; % 65’inin donem dAdevlerini yazma
isini, % 62’sinin sinavlara galisirken yaptiklar ve % 55’inin haftalik okuma c¢alismalarini
yapma konusunda erteleme egilimini azaltmak istedikleri saptanmistir.

Uzun Ozer (2005) ise, yaptiklarl bir arastirmada erteleme davranisinin en gok
goruldigu alanlarin, sinavlara hazirlanma, dénem 6devi hazirlama ve haftalik okuma
Odevlerini tamamlama alanlarinda oldugunu, okulla ilgili idari isler, katilim gorevleri ve
okulla ilgili genel gérevler alanlarinda ertelemenin daha az oldugunu belirlemiglerdir.

Solomon, Rothblum ve Murakami (1986) Universite 6grencilerinin calismayi siklikla
ertelediklerini ve bu ertelemeye bagh olarak duygusal sorunlar yasadiklarini
belirlemiglerdir. Beswick, Rothblum ve Mann’da (1988) yaptiklari arastirma ile Gniversite
ogrencilerinin - % 46’sinin dénem o&devlerini erteleme egiliminde olduklarini, % 35’inin
donem Odevlerini erteleme egilimini 6nemli kigisel bir problem olarak gorduklerini ve %
62’sinin erteleme egilimi duzeylerini azaltmak istediklerini tespit etmiglerdir.

Clark ve Hill (1994) 6grencilerin buyik kisminin erteleme egilimi sergilediklerini ve
%28’inin sinavlar i¢in ¢alismada, % 30’'unun dénem &devlerini yazmada ve % 36’sinin
haftallk okuma c¢alismalarini gerceklestirmede erteleme davraniglarini  siklikla
gOsterdiklerini saptamiglardir.

Onwuegbuzic (2004), yaptigi calismada o6grencilerin yaklasik %40 ‘dan %60a
kadar hemen hemen her zaman bir ddnem 6devi yazmayi, sinavlar igin ¢alismayi, haftalik

okuma o6devlerini ertelemis olduklarini bulmusgtur. Bunun yani sira; 6grencilerin %20 ve
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%45 arasi bu Ug alan igerisinde ertelemenin problem oldugunu belirtmiglerdir. Ogrencilerin
%65 ve %75 arasinda goérevleri erteleme davranisini azaltmak istedikleri tespit edilmigtir.
Sonug¢ olarak arastirmalara bakildiginda; akademik goérev ve sorumluluklar
Uzerinde vyapilan ertelemenin Universite Ogdrencileri arasinda daha yaygin oldugu
goOrulmektedir.Ayrica bu ertelemenin akademik basariyi olumsuz ydnde etkileyerek
bireyde stres duygusunu artirip psikolojik anlamda da sorunlarin olusmasina neden

oldugu gorulmektedir.

2.1.1.1.3. Erteleme Tiirleri

Literatir incelendiginde, erteleme davraniglarinin gesitli tirleri tanimlanmaktadir.
Ellis ve Knaus (1977) erteleme davranisini bes alt baslik altinda toplamaktadirlar. Bunlar:
Genel erteleme davranisi (dizenleme ve zamani yonetme yetersizliginden dolayi gundelik
sorumluluklari yerine getirmede yasanilan zorluklar, gunlik isleri yapmayi! planlarken
zorlanma ve bu gorevleri zamaninda yapmakta glclik ¢cekme), karar vermeyi erteleme
davranigi (¢catisma durumlarinda ya da farkli segeneklerle karsi karsiya kalindiginda karar
vermenin geciktiriimesi),nevrotik erteleme davranigi (yasam igerisinde énemli kararlarin
geciktiriimesi),kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme davranisi (ayni kisinin hem karar
vermeyi hem de davranisi ertelemesi) ve akademik erteleme davranigidir.

Akademik erteleme; akademik gorevlerin (sinavlara hazirlanma, 6devleri yapma,
proje hazirlama vs.) son dakikada yapilmasi, son ana birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Akademik erteleme davranisi literatirde ayrica, kronik yani Kisilik
Ozelligi ve durumsal erteleme olarak iki baglhk altinda da incelenmektedir (Milgram ve
Tene, 2000). Kisilik 6zelligi olarak erteleme; bireyin hemen hemen her alanda gdstermis
oldugu, cevresiyle bas edebilme slrecinde yetersizlik ve garesizlik duygulari yasamasina
neden olabilen bir davranistir. Kompulsif ya da iglevsel olmayan erteleme, karar vermeyi
erteleme, nevrotik erteleme bu sinifin alt kategorileri olarak degerlendiriimektedir.
Durumsal erteleme ise; yasamin belirli zamanlarinda ortaya c¢ikan tipik olmayan ve kisilik
Ozelligi olarak gorilen ertelemeden daha az goérilen bir davranigtir. Durumsal erteleme
yaklasiminin alt boyutlarini ise genel erteleme ve akademik erteleme olusturmaktadir
(Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000).Bu ¢alisma kapsaminda erteleme davranisinin

akademik erteleme boyutu ele alinmaktadir.

2.1.1.1.4. Akademik Erteleme Davranigi

Erteleme davranisina donUk arastirmalar incelendiginde akademik ertelemeye

donik calismalarin diger erteleme tirlerine gére daha fazla oldugu gértlmektedir (Hill,
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Chabot, ve Barral, 1978; Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001; Schouwenberg, 1995;
Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme; zaman ydnetimi bozuklugundan ve c¢alisma
aliskanliklarindan daha fazlasini icermektedir (Ferrari, ve dig., 1995; Solomon ve
Rothblum, 1984) ve erteleme davranisi akademik basari igin bir engeldir. Clnki
ddrencinin yasantisindaki 6nemli stres ve negatif yasantilarinin artmasina buna bagli
olarak da 6grenme becerisinin azalmasina neden olmaktadir (Ferrari ve dig., 1995; Scher
ve Osterman, 2002). Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme davranisini, sinava
hazirlanmanin, ev odevlerinin, projelerin vs. gbrev ve sorumluluklarin son dakikada
yapilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Solomon, Rothblum ve Murakabi (1986) ise
akademik erteleme davranisini iki asamali bir olgu olarak tanimlamaktadirlar. Birincisi, her
zaman ya da siklikla akademik goérevlerin geciktirilmesi; ikinci asama, her zaman ya da
siklikla ertelenen akademik gdrevlerle ilgili bireyin kaygl yasama durumu olarak
degerlendirmektedirler.

Akademik erteleme davranigi tipik olarak; akademik géreve baglama ya da
tamamlamayi bir sonraki glne birakmada irrasyonel bir egilim olarak tanimlanmaktadir
(Senecal, Julien ve Guay, 2003). Senecal ve dig. (1995) ise akademik erteleme
davranigini zayif zaman yonetimi becerileri ya da tembellik 6zelliginden ¢ok daha fazlasini
iceren motivasyonel bir problem oldugunu ortaya koymuslardir. Burka ve Yuen, (1983)
yuksek anksiyete yasatacak dizeye gelinceye kadar akademik gorevleri erteleme
davranigsinin Universite 6grencileri arasinda yaygin oldugunu belirtmektedirler. Akademik
erteleme davranisi 6grenciler arasinda yuzde 25 ile 50 arasinda yayginlik gostermektedir
(Hayock, 1993) ve %70’e kadar akademik erteleme davranigini Universite &grencileri
yasamaktadir (Ferrari ve dig., 1995). Uzun Ozer (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da

ogrencilerin %52’sinin akademik gorevlerini erteledikleri bulunmustur.

2.1.1.1.4.1. Akademik Erteleme Nedenleri

Akademik erteleme egiliminin literatlir incelendiginde, hazirlik ya da uygulama
yoksunlugundan, elverigsiz performans durumlarindan ve dusuk c¢abadan ileri geldigi
belirtiimektedir (Balkis, 2006; Lay, Knish ve Zanatta,1992; Senecal ve dig., 2003; Sirois,
2004). Arastirmalar incelendiginde, bireyin zamani ydnetmedeki yetersizligi, kisisel
dzellikleri (sorumluluk vs.), basarisizlik korkusu, Oz-yeterlik inanclari, konsantrasyon
guclugu, goreve iliskin rahatsizlik duygusu, kaygi, dustik benlik saygisi, irrasyonel
inanglari, calisma aligkanliklari, basari yonelimini saglamadaki yetersizliginin erteleme
davranigi nedenleri arasinda oldugu goriulmektedir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ferrari,
Fransisco, Morales, 2007; Howell ve Watson, 2007; Kandemir, 2010; Uzun Ozer, 2005;
Pfister, 2002; Watson, 2001).
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Yapilan diger arastirmalara bakildiginda; bir gérevi yerine getirmek igin gereken
becerilerinin olmayigi algilama ve basarisizlik korkusu Kkisinin geciktirmelerini arttirir
(Ferrari ve dig., 2005). Solomon ve Rothblum (1984) ve Schouwenburg (1992) Universite
ogrencilerine akademik erteleme davranigi nedenlerini sormus ve sonugta basarisizlik
korkusunun ertelemenin baslica nedenlerinden biri oldugunu ortaya koymuslardir.
Akademik ertelemeciler basarisizlik korkusundan aci ¢ekerler. Erteleyen bazi 6grenciler
goérunuste aliskanlik olarak ertelemektedirler, ancak bazilari bdyle degildir ve onlar
yalnizca yasamlarinin farkli zamanlarinda ya da belirli derslerde ertelemede bulunduklari
gorulmektedir. Aligkanlik olarak erteleyen 6grencilerin, bir kisilik durumu olarak erteleme
davranisgi gosterdikleri dustnulebilir (Ferrari ve dig., 1995).

Saddler ve Buley (1999) yapmis olduklari galigmanin sonucuna goére, akademik
ertelemecileri; olumsuz de@erlendirme korkusu olanlar, basari igin duslk Kigisel
standartlari  olanlar, 6grenme aktiviteleriyle mesgul olmayan &grenciler olarak
ifadelendirmektedirler. Schraw, Wadkins ve Olafson (2007), yapmis olduklari ¢alismada
dgrencilerde, kisisel ilgi ile ertelemenin arasinda iligki oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenciler,
daha az ilgi gosterilen seylerin, daha fazla ertelenecegini vurgulamislardir. Ogrenciler,
hoslarina giden ev 6devlerini daha fazla yapma egilimindedirler. Ogrenciler; isteksiz, sikici
ya da zor olarak algilanan gdrevileri istekli ve kolay gdrevlerden daha fazla

ertelemektedirler (Milgram, Batori ve Mowrer, 1993).

2.1.1.1.4.2. Akademik Erteleme Sonuglari

Literatir incelendiginde, erteleme yapan 6grencilerin zor derslerden geri kalmasi
(Rothblum, Solomon ve Murakabi, 1986), akademik basarisizlik yasamasi (Burka ve
Yuen, 1983; Ferrari ve dig., 1995; Knaus, 1998), devamsizlik yapmasi veya okulu
birakmasi gibi olumsuz sonugclarla karsi karsiya kaldig1 gortimektedir (Knaus, 1998).

Tice ve Baumeister (1997) akademik erteleme egilimi olan d&grencilerin, diger
arkadaslarina oranla daha sik fiziksel saglikla ilgili problem yasadiklarini bulmusglardir. Bu
arastirmada, erteleme egilimi olan 6grencilerin erteleme egilimi olmayan o6grencilerle
karsilastirildiginda dénem baginda daha az stres ve fizyolojik rahatsizlik yasadiklari,
dénemin sonlarina dogru ise stres duzeylerinin ve fizyolojik rahatsizliklarinin arttigi
belirtiimistir. Sonug olarak; erteleme egilimli 6grenciler ¢calismalarinda siklikla distk not
almakta ve daha sik hastalanmaktadirlar.

Ertelemenin olasi zararlari kadar yararli olabilecek sonuglarinin da olabilecegi
konusunda gérusler bulunmaktadir. Van Eerde (2003) erteleme davranisinin tamamen
olumsuz bir sey olmadigina vurgu yaparak, erteleme davranisinin kolay, sikici ve klise

gorevler Uzerinde bir zaman baskisi yaratabilecegini, bu zaman baskisinin da bireylerde
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bir meydan okumaya yol acarak, goOrevin hizlica bitirilebilecedini belirtmektedir.
Arastirmacilar, erteleme egiliminin kisa vadeli yararlar ve uzun vadeli engeller tarafindan
ortaya ¢ikarilan kendini baltalayici bir davranis kalibi oldugu sonucuna varmislardir (Ellis
ve Knaus, 1977) .

Akademik ertelemenin akademik basaridaki olumsuz etkisi bazi arastirmalar
tarafindan desteklenmemektedir (Lay, 1986; Pychyl, Morin, ve Salmon, 2000; Tice ve
Baumeister, 1997). Bu arastirmacilar akademik erteleme davranisi gésteren 6grencilerle,
erteleme yapmayan o&grencilerin notlari arasinda anlamh farkhliklar olmadigini
bulmuslardir.

Burka ve Yuen’a (1983) gore; bireyler erteleme davraniglarini yaptiklarini fark
ettiklerinde kaygl, stres, gerginlik, panik vs. gibi olumsuz duygular yasamaktadirlar. Knaus
(1998), erteleme yapan bireylerin hissettikleri duygusal durumlarin sonuglarinin gogunun
bilissel nedenlere bagli oldugunu agiklamaktadir. Bu iki durum arasinda erteleme déngusu
olustugunu ifade etmektedir. Ornegin; erteleyen bireyin, yeteneklerinden siiphe etmesi
degersizlik duygusuna neden olmakta ve buna bagl olarak gdérev ve sorumluluklarini
tekrar ertelemekte bundan dolayi kendi ile ilgili sUphesi daha da artmakta ve bu siphe
giderek depresyon, caresizlik gibi duygulara yol a¢gmakta, bdylece kisir déngi devam

etmektedir.

2.1.1.2. Erteleme Davranigini Agiklayan Kuramlar

2.1.1.2.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramin énctsl olan Freud ve daha sonraki arastirmacilar 6zellikle
belirli gérevlerle ilgili kaginma kavrami Gzerinde durmustur. Freud kayginin, ego igin tehdit
olusturan ve rahatsiz edici olan bastirilan bilingdisi materyalden kaynaklanan uyar igareti
oldugunu savunmaktadir. Freud savunma mekanizmalarinin kullaniimasinin ve bundan
dolayi gorevden kaginmanin egoyu tehdit eden bir gérevin algillanmasi ve bu sebeple
gérevin tamamlanmamasi olarak aciklamaktadir (Ferrari ve dig., 1995). Ozetle
psikoanalitik kuramcilar kaginma davranigini, egonun tehdit edici durumlardan, kaygidan
korunmak amaciyla kullandigi bir ydntem olarak ifade etmektedirler (Ferrari ve dig., 1995).

Freud’a goére, nevrotik davranis ozellikleri gdsteren bireyin temel yasam bigimi,
gundelik hayatin problemleri ile ugrasmaktan c¢ok onlardan kaginmaya doénudktir. Tam
kacinmaya yodnelik distnce ve davranislar, yetersizlik duygulariyla yizlesmemeyi saglar.
Fakat bu kaginma davraniglari ¢cogu kez gelisimi engelledigi gibi var olan sorunlarin
giderek artmasiyla sonuglanir. Birey, kacinma davranisgi gosterdikge ertelemesine neden

olan yetersizlik duygularini geciktirmektedir. Bu gecikmeler kisa dénemli faydalar saglayip
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kisiyi olumsuz duygularla ylzlesmekten kurtarsa da uzun dénemde arkadaslari arasinda

akademik gelisiminin gecikmesine neden olmaktadir (Gengtan, 2003).

2.1.1.2.2. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuramin 6&ncllerinden Missildine’'ye (1963) gore, ertelemeye;
yetiskinlerin veya anne-babalarin yanlis gocuk yetistirme tutum ve davranislari neden
olmaktadir. Ayrica anne babalarin gocuklarina asiri derecede yiksek basari standartlar
koymalari, ¢ocukla ilgili gercekci olmayan beklentiler igine girmeleri ve bu beklentileri,
anne baba sevgisi ve onayina baglamalarinin ertelemenin en énemli nedeni oldugunu ileri
surmektedir. Bu sekilde yetisen cocuk basarisizliga ugradiginda kaygilanir ve kendini
degersiz hisseder. Buna bagli olarak gocuk erteleme davranisi gosterebilir (Ferrari ve dig.,
1995).

Macintyre  (1964), hatali c¢ocuk yetistrmenin  ertelemeci yetigkinle
sonuglanabilecegini iddia etmektedir. Macintyre, iki asiri uglardaki ailelerin bu sorunu
olusturdugunu belirtmektedir. Olduk¢a hosgorilli olan bir ailede, benligini empoze eden
amagclara baglandigi icin “kaygili”, basari dizeyinin altinda olan bir ¢ocuk yetisecektir.
Oldukca kati olan otoriter bir ailenin, her seye glicli yeten insan portresine karsi, surekli
olarak bas kaldirarak ebeveyn figiriinden kendi 6zerkligini 6ne siren ofkeli, basarisiz bir
birey yetistirmesi olasidir.

Erteleme icin, bir degerlendirme Spock (1971) tarafindan yapilmistir. Spock
ertelemeyi; bilingaltinda ailesine kizginlik belirten c¢ocuklarin bilingsizce, gelecekte
belirlenen amaca y6nelme davranigini geciktirerek ailesine bu sekilde tepki gdstermesi
olarak ifadelendirmektedir (Spock, 1971: Akt. Ferrari ve dig., 1995)

Psikodinamik bakis acisina gore erteleme egilimini ¢alisan Burka ve Yuen (1983)
yetiskin ve ergenlerdeki erteleme egiliminin daha siddetli oldugu yénindeki disinceleri,
cocukluk dénemindeki yasanan travmalardan ileri geldigine yoneliktir. Bu travmatik olay,
sevilen birinin kaybi ya da ikamet edilen yerin degistirilmesi gibi olaylar olabilir. Olayin
oldugu dénemde c¢ocugun bu olaya yonelik yorumu, bitiin yetiskinlik yasami boyunca
devam edebilecek ve zamanin 6nemli oldugu islere ydnelik bilingdisi bir tepki
yaratabilecektir. Ayrica Burka ve Yuen (1983), Ozellikle basari yénelimli bati toplumlarin
oldukga yaygin olan basarisizlik ve basari korkusunun erteleme davranisina sebep
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmacilarda diger arastirmacilar gibi kisinin otoriteye
isyaninin da bir bicimde erteleme davranisina yol acgtigina dikkat cekmektedirler. Yine
bireylerin yetistikleri aile ortamlarinin da erteleme davranisinda énemli bir unsur oldugunu
belirten Burka ve Yuen’a (1983) gore, ¢cocuklarina yeteneklerinin tizerinde hedefler koyan

ya da onlarin yetenek ve kapasitelerinden emin olmayan, cocuklarinin basaril
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olamayacaklarina dénik inanglari olan ailelerin ¢gocuklari daha fazla erteleme davranisi
gOsterme egilimindedirler. Ayrica gocuklari Gzerinde asiri kontrol kurarak c¢ocuklarinin
bagdimsizlik duygusunu kazanmalarina engel olan ailelerde yetisen bireylerin de daha
fazla erteleme davranigi gosterdigi agiklanmaktadir (Burka ve Yuen, 1983).

Arastirma bulgulari, bireylerin erteleme davraniglari tzerinde aile tutumlarinin etkili
oldugunu gostermektedir. Ferrari ve Olivette (1993), 84 ergen kiz Uzerinde yaptiklari
arastirmada, katiimcilarin erteleme puanlari ile babalarinin otoriter tutumlari arasinda
anlamli bir iligki bulmuslardir. Ebeveynlerini yiksek dizeyde otoriter olarak algilayan kiz
gocuklarin, ebeveynlerini disuk dlzeyde otoriter olarak algilayan kizlardan anlamli olarak
daha fazla erteleme egilimine sahip olduklari gdézlenmistir. Pychyl, Coplan ve Reid (2002),
Ferrari, Harriott ve Zimmerman (1999), Voicu (1992) tarafindan yapilan arastirmalarda da
aile tutumlarinin, c¢ocuklarin erteleme davranigi Uzerinde etkin rol oynadigi tespit
edilmistir. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) erteleme egiliminin ebeveynlerin
asiri elegtirileri ile ebeveynlerin ylksek beklentileri arasinda anlaml dizeyde iligki
oldugunu bulmuslardir. Arastirma bulgularina bakildiginda ¢ogu arastirma sonuglari

psikodinamik kuramcilarin agikladiklari diistinceleri destekler niteliktedir.

2.1.1.2.3. Davranis¢i Kuram

Davranis¢l kuram, erteleme davranisinin; 6grenmenin uyarici ile davranis
arasinda bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin meydana
geldigini iddia etmektedir. Yani ertelemenin daha onceki yasantilarda pekistiriimesi
sonucunda ortaya ciktigini ileri sirmektedir (Ferrari ve dig., 1995). Davraniggi kuramda
erteleyen 6grencilerin basarili ertelemecilik gegmislerinin olduguna dénik bir distince
vardir.

Davranis¢l kuramlardan biri olan edimsel kosullanma; erteleme davranigini gudu
kavrami ile aciklamaktadir. Motivasyon yoksunlugu &grenciyi yapacagdi 6devi veya
calismayi ertelemeye sevk eder (Briody, 1980). Klasik 6grenme kuraminda ise; dédul-ceza
ve pekistirme yoluyla otomatiklesmis davranis, erteleme davranisini agiklamada kullanilan
kavramlardir. Davranisgilara goére ertelemecilik sikhkla bu tir davraniglar igin
ddullendirilen ya da yeterince cezalandiriimayan 6grencilerde gorulmektedir (Ferrari ve
dig., 1995). Ferrari ve dig. (1995) bu gorisli test etmek icin bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmada akademik erteleme egilimi olan bir grup Universite
Ogrencisine, teslim tarihi belli olan akademik g¢alismalarinin ne kadarini basarili bir
bicimde son dakikada yaptiklari hatirlamalari istenmistir. Ayni zamanda, 6grencilere son
dakikada yetistirmeye calistiklari gérevlerin ne kadarini zamaninda basaramadiklarini

hatirlamalari istenmigtir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde klasik 6grenme kuraminin
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ongordugu gibi, 6grenciler yapmalari gereken c¢alismalari son dakikada da olsa
¢ogunlukla basariyla tamamladiklarini, dakik olmadiklari i¢in dis otoriteler tarafindan ¢ok
az ceza ya da uyari aldiklarini hatirlamiglardir.

McCown ve Johson (1991), 6grencilerin ¢alismaktan kagindiklari durumlarda neler
yaptiklarini arastirmiglardir. Bu arastirmanin nedeni; klasik 63drenme yaklasiminin,
erteleme davranisi sergileyen 6drencilerin ders calisma disinda daha fazla doyum
sagladiklari veya pekistire¢ alacaklari etkinliklerle karsilasmalarindan dolaylr akademik
erteleme davranisi sergilediklerine donuk hipotezini test etmektir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin ders ¢alismaktan daha ¢ok, edlenceli bulduklari, haz aldiklari etkinlikleri tercih
ettikleri tespit edilmistir. Disa donuk o6grenciler, daha fazla sayida kisilerin oldugu
etkinlikleri tercih ederken (spor, sinema, gezi, vs.), ice donuk égrenciler ise muzik dinleme,
kitap okuma gibi daha bireysel etkinlikleri tercih ettikleri gértlmuistir. Genel olarak
ogrencilerin ders c¢alismak yerine, daha keyif verici, doyum saglayici etkinlikleri tercih
ettikleri séylenebilir.

Solomon ve Rohtblum (1984) akademik ertelemenin nedenlerine iliskin yaptiklari
arastirma ile édevin sikicihdi ve erteleme davranisi arasinda anlamh bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Ogrencilerin haz vermeyen ddevleri ertelemeleri ile erteleme davraniginin

davranis¢i yaklasim agiklamalari dogrudan paralellik gdéstermektedir.

2.1.1.2.4. Biligsel-Davraniggi Kuram

Bilissel-davranisgl kuramla erteleme arasindaki iliski Albert Ellis ve William Knaus
1971 yillindaki “Erteleme Egiliminin Ustesinden Gelme” baglikli galismalarinda
arastirlmaya baslanmistir. Bu kuramda davranis ve duygularimiza cevre etki ederken
biliglerimiz bu suregte kuvvetli bir arabuluculuk goérevi Ustlenmektedir. Biligsel-davranigsal
kuram bireyin yasantilarinin blydk bir kismina duygu ve davraniglarin etki etmedigini,
fakat bireyin sahip oldugu 6zel durumla ilgili bilissel yorumunun daha ¢ok etkili oldugunu
iddia etmektedir. Sonu¢ olarak hali hazirda bulunan biligler ve biligsel yapilar bireyin
davraniglari ve duygularini ¢ok fazla etkiler (Ellis ve Knaus, 1977).

Bilissel davranis¢i kuram insanlarin igcinde yasadiklari diinyaya ve kendilerine
yonelik inanglari, tutumlari ve dustnceleri ile tutarli sekilde davranista bulunduklarini iddia
eder. Bunlardan bazilari akilci ve uyum saglayici iken diger bir kismi da akilci ve uyum
saglayici olmayabilir. Ellis ve Knaus’un (1977) yaptiklari arastirmada, erteleme egiliminin
akilci olmayan yapisinin ve erteleme egilimli bireylerin 6zelliklerinin, bilissel anlamdaki
mantik disihdginin, davranigsal ve duygusal degisimler meydana getiren kendi kendini

engelleyici biliglerin Gzerinde durmuslardir.
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Erteleme davranisi sergileyen bireylerin surekli olarak takip ettikleri on bir temel
adimdan s6z edilir. Ellis ve Knaus’a (1977) gére bu adimlar su sekilde siralanmaktadir:

1-Erteleme yapan bireyler bir 6dev ya da goérevi tamamlamayi arzu ederler veya
tamamladiklari gdrevin sonucunun yararli olabilecedini anladiklarindan en azindan bu
gOrevi yapmay! kabul ederler.

2- Aldiklari gorev veya sorumlulugu yapmak igin kesin bir karar alirlar.

3- Gereksiz bir sekilde gbrevi yapmayi ertelerler.

4- Ertelemenin yarar saglamadigini veya zararli oldugunu fark etmezler.

5- Yapmaya karar verdikleri isi veya gorevi ertelemeye devam ederler.

6-Erteleme egilimi icin kendilerine sinirlenirler (ya da kendini asagilamaya karsi
rasyonellestirme savunma mekanizmasini kullanarak kendi kendilerini savunurlar) .

7- Ertelemeye devam ederler.

8- Gorev veya islerini tamamlamak icin son teslim tarihine ¢ok yakin bir zamanda
acele ederek bitirmeye calisirlar ya da iglerini cok ge¢ tamamlarlar ya da higbir zaman
tamamlayamazlar.

9- Gereksiz ertelemelerinden dolayl kendilerini rahatsiz (tedirgin, sikilgan,
mahgup) hissederler ve kendilerini suglarlar.

10- Benzer turlerde ertelemenin tekrar olmayacagi konusunda kendilerine giivence
verirler ve igtenlikle kendilerini buna inandirirlar.

11-Bu asamalardan sonra 6zellikle karmasik, zor ve tamamlamasi ¢ok zaman alici
bir is veya gorev olursa tekrar erteleme egilimi gésterirler.

Bu basamaklar erteleme egilimi slrecinde, hatali ve akilci olmayan bilissel
yuklemelerin bir sonucu olarak yasanan depresyon, kaygi, caresizlik duygulari ve bu
duygularin eslik ettigi 6zglven yoksunlugu ve degersizlik hissi, kendi kendini tekrar eden
bir kisirdéngu halinde devam etmektedir (Ellis ve Knaus, 1977). Bu duygu yogunlugundan
kurtulmak icin de bireyler erteleme davranisi sergileyerek bu durumdan kurtulmak
isteyebilir.

Ellis ve Knaus (1977:30) erteleme davranigi gosteren bireylere; “her seyi her
zaman en iyi sekilde yapmaya yonelik mutlak talebiniz sizi bir seyi zamaninda yapmaktan
kacinmaya ya da higbir surette onu hi¢bir zaman yapmamak icin bir bahane bulmaya
surikler” seklinde bir aciklama yapmislardir. Bu agiklamaya gére erteleme davranigi bir igi
veya goérevi uygun bir sekilde tamamlamak igin olusturulan asir kati inanglardan ve
basarili olma yeterliligine iliskin benlik degeri algisindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Ellis ve Knaus (1977) erteleme davranisinin bir diger nedeninin engellenmeye
karsl tolerans dusikligid oldugunu agiklamiglardir. Birey, eder calisarak ve karsisina

cikabilecek zorluklara karsi durabilecegine doénidk olumlu disincelere sahip olursa
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engelleri tolere etme dlzeyi artar. Fakat birey, su anki durumunda bir is Uzerinde
calisirken rahatlikla asilamayan bir sikinti veya engelle karsilastiginda eger bunu tolere
edemezse, erteleme egdiliminde olabilir ve erteleme davraniglari gosterebilir.

Ellis ve Knaus’un (1977) erteleme davranisinin Gg¢lncu nedeni olarak dismanlik
duygusunu gostermektedirler. Didsmanlik duygularini, hatali disinmenin duygusal
yansimalari olarak degerlendirmektedirler. Ellis ve Knaus (1977) psikodinamik
yaklasimlardan farkli olarak dismanhk duygularinin temelini bilingdigi slreclerde degil,
daha cok bireyin biligssel yuklemeleri dizeyinde ele almaktadir. Ellis ve Knaus (1977)
birgok erteleme davranisinin, yetersizlik duygulari ve engelleri tolere etme dizeyinin
disukliginden kaynakh oldugunu ifade etmekle birlikte bireyin 6nemli is veya gorevleri,
bu is veya gorevlerle iligskisi olan insanlara ya da gorevlere karsi dismanlik duygulari
gelistirerek de erteleme davranisi sergileyebileceklerini belirtmektedirler.

Erteleme davranisinin olumsuz bilissel degerlendirmelerle iligkili olduguna dénuk
bazi galisma sonuglari bulunmaktadir. Beswick, Rothblum ve Mann (1988) yaptiklari
arastirmalarda akademik erteleme ile akilci olmayan distinceler arasinda pozitif yonde ve
anlamh bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bir diger arastirma olan Howell ve Buro’nun
(2008) vyaptiklari c¢alismada ortik inanglar, basari hedefleri ve erteleme davranigi
arasindaki iligkileri ele almiglar; ertelemecilik ile bireyin yetenekleri konusundaki olumsuz
inanglari ve gercek¢i olmayan basari hedefleri ile baglantili olduguna iliskin bulgulara
ulasmislardir.

Bireyler eger yaptiklari her seyin yeterliliklerinin dogrudan bir yansimasi oldugu
inancina sahipse ve gosterdikleri yeterliliklerin benlik saygilarinin dizeyini belirledigine
inanirlarsa bu tir bireylerde erteleme davraniglari kisa dénemde bireyin kaygi duzeyini
dusurdr ve kisa dénemli doyum almalarini saglayabilir. Ayrica, birey bir goérevin yapilmasi
konusunda, performansinin yeterliligi ya da yetersizligi noktasinda riske girmedigi igin,
benligini incinmekten korur (Ferrari, 1991a:456). Bu yuzden erteleme; bireye su andaki
yeterliligine iliskin olumsuz yargilardan kagingan yoluyla ve sahip oldugundan daha fazla
bir kapasitesi olduguna yonelik gergek digi olabilecek inancglarini korumasina olanak verir
(Burka ve Yuen, 1983; Ellis ve Knaus, 1977; Ferrari, 1995; Rothblum, 1990; Solomon ve
Rothblum, 1984). Ozetle; biligsel davranisgl kuramcilar erteleme davranigini, destekleyici
bir kacingan davranisgi terimi icinde tanimlamaya calisirken, psikodinamik kuramcilar

erteleme davranisini savunma mekanizmasi olarak tanimlarlar.
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2.1.2. Akademik Erteleme ve Kisilik

2.1.2.1. Kisilik

Literatir incelendiginde kisilik; bircok arastirmaci tarafindan farkh tanimlanmistir
(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Ortak bir tanimda uzlasilamamasina ragmen
Burger (2006), kisiligi; bireyi diger bireylerden ayiran, belli tutarlilk gésteren davranis
kaliplarinin bitinG, diger bir ifadeyle bireyin yasamina yon veren zihinsel, duygusal ve
fiziksel tepkilerin tamami olarak olarak tanimlamaktadir. Ayrica insan yapisinin, duygusal
durumunun, davranig bigimlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin
en karakteristik ve orijinal butinl olarak da ifadelendiriimektedir (Erikson, 1984). Bireyin
kisiligi biyolojik ve psikolojik faktdrlerin etkisi ile olusur ve bireyin kendine 6zgu diger
insanlardan farkli yanlarini belirler (Gurin, 1991:86). Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6zetle
her bireyin kendine 6zgu bir kigiliginin oldugunu isteklerinin, davraniglarinin, duygularinin,

distincelerinin kisiye 6zgl oldugunu séylemek mimkindur.

2.1.2.1.1. Kisiligin Kuramsal Temelleri

Kisilikle ilgili galismalar yapan bilim adamlari kisiligin olusmasi ve gelismesi ile ilgili
birgok kuram ortaya koymuslardir. Kisilik kavraminin farkli paradigmalar isiginda
aciklanmaya c¢alisildigi gérulir. Genel olarak kisiligi agiklamaya c¢alisan kuramlar, Burger
(2006) tarafindan alti genel yaklasim altinda toplanmistir. Bunlar; psikanalitik yaklagim,
ayirici 6zellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, insancil yaklagim, davranigsal/sosyal 6grenme
yaklasimi ve biligssel yaklagimdir. Bu siniflandirma bazi kuramcilara gére farkllik gosterse
de temel kisilik kuramlarinin her biri, bu alti yaklagimdan birine yerlestirilebilir. Psikanalitik
Yaklasim; bilingaltinin, davraniglarin olusmasinda kilit rol oynadidi fikrine dayanan,
kisiligin bilingalti malzemeyi biling dizeyine ¢ikartarak ele alinmasi gerektigine inanilan
yaklasimdir. Biyolojik Yaklasim ise; Kkisiligin biyolojik etmenlerden ayrilamayacagi
gériisiine dayanir. insanlarin hormon diizeyleri, beyin dalgasi etkinligi, kalp atisi hizlar
gibi fizyolojik oOzellikleri arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Bu biyolojik farkhliklar ve
davraniglardaki farkliliklar arasinda iligski kurabilmesi kuramin temelini olusturmaktadir.
insancil Yaklasim; kisilerin kendi eylemlerinden bilyiik oranda sorumlu oldugunu varsayar.
Bu yaklagima gore, bazen olaylara kargi otomatik bir tepki gostersek ve bilingalti durtiler
tarafindan gudulensek de, her an kendi yazgimizi belirleme ve eylemlerimize karar verme
glcline sahibizdir, hepimizin iradesi 6zgurdur. Davranissal/Sosyal Ogrenme Yaklasimi
ise; kisiligi, bir insanin gecmiste yasadigi kosullanmalarin toplam bir sonucu olarak
tanimlar. Davranisgi psikoloji, sadece gdzlemlenebilir davraniglari inceler. Davranisgilar,
davraniglarin  gelisimini ve sdrddrilmesini klasik ve edimsel kosullanmalarla

aciklamaktadir. Klasik kosullanma; uyaricinin, varolan bir uyarici-tepki iligkisiyle
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eslestiriimesiyle gergeklesir. Davranisin ardindan pekistirme ya da cezalandirma
geldiginde ise edimsel kosullanma yasanir. Bilissel Yaklagsimin gorisl incelendiginde ise;
kisilik farkhhklarini insanlarin bilgi isleme slreclerindeki farkliliklara baglar. Biligsel
psikologlar, bireysel farkliliklari ve kisisel slrecleri agiklamak igin bazi biligsel yapilar
belirlemiglerdir. Semalar, bilgiyi algilama, dizenleme, isleme ve kullanmamiza yardim
eden varsayimsal biligssel yapilardir. Semalari kullanarak, hepimiz kendimiz icin énemli
seyleri ayirt etmemizi gerisini Gnemsememizi saglayan sistemler gelistiririz (Burger, 2006).

Bu kisimda cgalisma konusunun degiskenlerinden olan bes faktor kisilik modeli

ayirici 6zellik yaklasimi altinda detayli sekilde agiklanacaktir.

2.1.2.1.1.1. Ayirici Ozellik(Treyt) Yaklagimi

Ozellik yaklagimi, bireyin herhangi bir ortamda davranisini ydnlendiren temel
Ozelliklerini arastiran ve betimleyen yaklasimdir. Treyt kavrami, bireyin Kisiligini
degerlendirebilecegimiz nispeten tutarli ve kalici 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Atkinson
ve ark., 1995). Bir insanin belli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore bireyi
siniflandiran bir kisilik boyutudur ve iki varsayim Uzerinde durur. Birincisi, Kkisilik
Ozelliklerinin zaman igerisinde degismez oldugunu kabul eder; ikincisi ise, kigilik
dzelliklerinin durumlara gére de kararlilik gésterdigidir. Ornegin; saldirgan insanlar, futbol
oynarken de aile igi catismalarda da normalden daha fazla dizeyde sardirganhk
gostereceklerdir (Burger, 2006:235-236).

Ozellik yaklagimcilari genelde bireyin kisiliginin gocukluktan beri gelisimini degil,
yetiskin kimselerin kigiliklerinin birbirinden hangi yonde farklilik gdsterdigi ile ilgilenir. Bu
yaklasimi savunan arastirmacilar bireyin Kigiliginin bagdimhlk, zeka, duygu-heyecan
tutarlihgi, kaygi, saldirganlik ve sosyallik gibi 6zelliklere gore farkhlastiklarini savunurlar
(Morris, 2002). Burada psikologlar iki amag¢ uzerine yogunlasirlar. Bunlar; 6zelliklerin
betimlenmesi ve degerlendiriimesidir (Atkinson ve ark., 1995).

Bu kuramin en énemli temsilcileri arasinda Gordon W. Allport, Henry Murray,
Raymond Cattell, Henry S. Odbert, William McDougall, Robert R. Mccrea ve Paul T.
Costa yer almaktadir. Ayirici 6zellikler yaklagsimi Gzerinde bilinen ilk ¢alismayr 1921
yihinda psikolog Gordon Allport gerceklestirmistir (Burger, 2006). Allport Kisiligi, bireyin
cevresine 0zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik sistemlerin dinamik orgutiu seklinde
tanimlamistir. Ayrica ortak Ozellikler ve kisisel egilimler arasindaki fark Uzerinde
cahsmistir. Ona goére Kkisiligi olusturan ortak ozellikler mevcuttur. Ancak bu ortak
Ozelliklerin disinda tamamen essiz ve tek olan 6zellikler de vardir. Bu essiz 6zelliklere

kisisel egilimler adi verilmektedir (Allport, 1961).
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Allport, 6zellik kavraminin sinirhliklarini en basindan kabul etmis bir yaklasimcidir
(Glney, 2006). Davranisin gesitli cevresel etkenler tarafindan etkilendigini ve ayirici
Ozelliklerin, bir bireyin ne yapacagini kestiremeyecegini kabul etmistir ve insan kisiliginin
zaman gegctikce degistigini ortaya koymustur (Burger, 2006).

Henry Murray, insan gelisimi ve Kigiliginde hem biyolojik faktorlerin, hem bireysel
Ozelliklerin hem de bunlarin kontrolli incelenmesinin 6nemini savunan 6nemli bir
psikologdur (Yanbasti, 1990: 196). Murray yaklasimina “kisilik bilim” adini vermis ve
kisiligin yemek, su gibi i¢c organlardan kaynaklanan gereksinimlerinin disinda bu alandaki
diger kuramcilarin ifade ettikleri ayirici 06zelliklere benzeyen psikolojik kokenli
gereksinimlerine odaklanmistir (Burger, 2006). Murray (1938,2008), psikolojik kdkenli
gereksinimi; belirli durumlarda veya kosullarda belli sekilde tepki gdstermeye, cevap
vermeye bireyin hazir olma durumu seklinde agiklamistir. Murray’a (1938, 2008) gore
bitlin insanlarin gereksinimler hiyerersisi bulunmaktadir. insanlarin basari, kazanma,
ustiinliik, 6zerklik, bagll olma durumu gibi gereksinimleri mevcuttur. Ornegin yarin sinavi
olan bir égrenci basari gereksinimi mevcutsa bugln arkadaslarinin parti dizenlemesi
onun ders ¢alismasina engel olmayacaktir. Gereksinimi dogrultusunda karar verecektir

Kisiligin agiklanmasinda Eysenck de gesitli calismalar gerceklestirmistir. Eysenck,
kisiligin iki temel boyutundan bahsetmektedir. Bunlar, igedonuklik-disadonuklik ve
nevrotizmdir. Daha sonra psikotiklik boyutunu da eklemistir. Eysenck’e gére disaddnikler,
sosyal, ¢ok arkadas! olan, cevresi genis, heyecani seven kisilerdir. Tersine icedénukler
ise; sessiz, duslinceli ve c¢ekingen kisilerdir. Psikotik boyutu ylksek olan bireyler ise;
yalniz, duyarsiz ve sosyal kurallara karsi gelen kisilerdir. Eysenck’e goére, sosyal davranis
ve Kigilikte, genetik faktorler dnemli bir rol oynamaktadir (Pervin, 1993).

Kisiligin agiklanmasinda temel unsur olarak o6zelligi kabul eden Unlu Psikolog
Raymond B. Cattell, kisiligi; bireyin belli bir duruma verecegi tepkilerin dnceden tahmin
edilebilirligi olarak tanimlamistir. Ozellik, genel tepki egilimlerin ve géreceli olarak sirekli
olan davranisin seklini ifade eder ve kisiligin parcalarini olusturur (Burger, 2006). Cattell
Ozellikleri; beceri, mizag, dinamik, yuzeysel ve kaynak (source) olarak ayirmistir. Kaynak
Ozellikler, kisiligi insa eden Ozelliklerdir (Pervin, 1993). Cattell’in galismalarinin yonlendiren
ana hedef, kac tane temel kisilik 6zelliginin bulundugunu kegfetmektir (Burger, 2006:248).
Cattel, birbiriyle iligkili 6zellikleri gruplayarak ve birbirinden bagdimsiz olanlari ayirarak,
kisiligin temel yapisini belirleyebilecegini iddia etmistir. Bu yapiy olusturmak icin faktor
analizi adli bir istatistik teknik kullanmistir. Cattell’in kuraminin temeli, kisiligi olusturan
faktorlerin siralanmasi veya belirli bir hiyerarsi icinde olusmasi esasina dayanir (Cattell,
2001).
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2.1.2.1.1.1.1. Bes Faktorlu Kisgilik Modeli

Kisilik arastirmacilari tarafindan kabul goéren 6zellik yaklasiminda, Kisilik
Ozelliklerinin siniflamasinda, dil dnemli bir faktérdir. Dil hipotezini ilk ortaya koyan Galton,
insanlar arasindaki iligkilerdeki en énemli bireysel farkhliklarin, tim dinya dillerinde tekil
kavramlar ile kodlanabilecegini 6ne surmustir (Goldberg, 1993). Allport and Odbert
(1936), ingilizce sdzliikten, kisilik ile ilgili terimleri derleyerek bir taslak olusturmuslardir.
Bu arastirmacilar, bir Kisiyi digerinden ayiran tum terimleri bu taslagin igine katmiglardir.
Kisiligi tanimlayan 4,504 sifat belirlemislerdir. Cattell (1943) bu 6zellik listesini baglangig
noktasi olarak kullanmis ve 35 ylksek kompleksli iki uglu sifatlar ortaya koymustur.
Faktér analizlerinden elde edilen veriler her zaman kesin ¢izgiler sunmamigtir. Btln
arastirmalar sonucunda 16 temel 6zellik bulmus ve 1949 yilinda Onalti Faktorli Kisilik
Testi'nin ilk halini yayinlamigtir ve bu testin gézden gegciriimis hali hala glinimuzde
kullaniimaktadir (Cattell, 2001; Burger, 2006).

Cattell''ln bu calismalari daha sonra birgok arastirmaci tarafindan analiz edilip
geligtiriimistir. Farkh arastirmacilar farkh kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna
déniik calismalar yapmislardir (Bacanl, ilhan ve Arslan, 2007; Digman, 1990; Goldberg,
1990, 1992; Peabody ve Goldberg, 1989; Somer ve Goldberg, 1999).

Calismalar sonucunda tanimlanan bes faktér (nevrotiklik, disadoénuklik, aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk) degisik yontemlerle yapilan ¢alismalarda ¢ok sik karsilasilan
faktorler oldugu igin arastirmacilar aralarinda bu faktérlere blylk besli adini vermislerdir
(Burger, 2006). Farkh arastirmacilar farkli isimler kullanmis olsa da boyutlar i¢in en sik
kullanilan kavramlar nevrotiklik, disa donuklik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluktur
(Bacanli, ilhan ve Arslan, 2007; Robins ve dig., 2001; Somer ve Goldberg, 1999;
Srivastava ve dig., 2003). Her bir boyut ¢ift kutupludur. Ornegin; disa déniik boyutu, disa
donuk ve ice donuklUk kutuplarindan olusmaktadir.

Somer ve arkadaglar (2002) tarafindan Turkiye’de Bes Faktor Kisilik Envanterinin
geligtiriimesi ¢calismasi yapilmistir. Sonugta, bes temel faktéri olan 17 alt boyutu bulunan
220 maddeden olusan 0&l¢cek formu hazirlanmistir. Ayni zamanda bu dlgegin
gelistiriimesiyle Bes Faktor'an Turk kaltirindeki goruntimlerinin incelenmesi saglanmistir.
Bagka bir calismada (Gllg6z, 2002), bes faktérin faktor yapilarindan dretilmis NEO-PI-
R’in Tdrkge versiyonunun, orijinal faktér yapisina uygun oldugu bulunmustur. Bacanli,
ilhan ve Aslan (2009) yaptiklari ¢alismada dilimizin iginde yer alan sifatlar segerek
bunlarin bes faktdér yapisina uygun olup olmadigini faktér analizleri ile bulmaya
cahismiglardir. Bu galismayla amaclanan ise dogrudan Bes Faktdr modelinden yola ¢ikilip
bu faktérlere uygun sifat ciftleri kullanilarak madde sayisi az, iki ucglu bir Olgedin

gelistiriimesidir. Boylelikle simdiye kadar izlenen ydntemlerden farkl bir yontemle Turk
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Universite orneklemi Uzerinde bes faktor kisilik boyutlar, 40 madde ile Odl¢iimeye
cahisilimisg, gegerlik ve guvenirlik galismalari yapilmigtir.

Sonug olarak kisilik alaninda hem yurt ici hem yurt disi ¢alismalarda kisiligin bes
faktériine dénuk galismalarin birbiri ile paralellik gosterdigi ve ¢alismalarda “Bes Faktor”
yaklasiminin temel paradigma oldugu kabul edildigi sdylenebilir. Kisiligin bes faktorinu

olusturan boyutlar su sekilde tanimlanmaktadirlar:

2.1.2.1.1.1.1.1. Nevrotiklik Boyutu

Nevrotiklik boyuta sahip insanlarin olumsuz duygular yasamaya egilimli bireyler
olduklari ydnunde aciklamalar yapilmaktadir (Watson ve Clarck, 1984). Duygusal sikinti
yasayan ve duygulari asiri degisiklik gosteren bireylerin nevrotiklik boyutundan ylksek
puan almasi beklenmektedir (Suls, Gren ve Hillis, 1998). Turkg¢ede bu kisiler sinirli, asabi
endiseli, gergin, sipheci gibi sifatlarla nitelendiriimektedirler. Bu kisilik faktorinin diger
ucunda yer alan Kkigileri tanimlamak icin de mutlu, sakin, sabirl, rahat gibi sifatlar
kullaniimaktadir (Somer, 1998).

Nevrotik bireyler yasamlarindaki degisikliklerle basacikarken stres yasamaktadirlar
(Ormel ve Wohlfarth, 1991). Bu tur bireyler stresli durumlari pozitif miicadele edebilecek
olaylar olmaktan cok bir tehdit olarak algilamakta ve sikintilari daha da artmaktadir
(Gallagher, 1990). Tehdit olarak algiladiklar igin de pasif ya da duygu odakli basagikma
yollari kullanirlar (David ve Suls, 1999). Bdylece bu yollarla duygularini rahatlatmaya,

gerginlikten kurtulmaya calistiklari gérilmektedir (Carver ve Scheier, 1994).

2.1.2.1.1.1.1.2. Digsadoniikliik Boyutu

Bu boyutun bir ucunda disa dénuklik diger ucunda ise ige donuklik bulunmaktadir
(Burger, 2006:254). Girisken, sosyal, konuskan, enerjik olma digadonuklerde gorilen
Ozelliklerdir. Bu tur insanlar dig dunya ile kolay iletigsim kurarlar ve gevreleri genistir (Zel,
2001). insanlarla birlikte olmayi sevme, liderlik, glig, arkadasga davranma gibi 6zellikler bu
faktord temsil etmektedir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Bu boyutun diger ucu olan ige
doéniklik boyutu ise; sessiz, utangag, kendi halinde olma, hizunld, pasif, hareketsiz gibi
dzelliklerle tarif edilebilir (Somer, 1998). “ice déniikler soguk degil cekingen, izleyici degil
badimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir” (Costa ve McCrae, 1992:15).

Bircok calisma disaddnik insanlarin olumlu duygulari yasamaya egilimli, daha
mutlu insanlar oldugunu gdstermektedir (Costa ve McCrae, 1980; Watson ve Clarck,
1992). Sahip olduklari 6zelliklere baglh olarak disadénik bireylerin yasam olaylarina iligkin

daha olumlu yaklasim sergiledikleri saptanmistir (Watson ve Hubbard, 1996).
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2.1.2.1.1.1.1.3. Uyumluluk Boyutu

Bu boyuttan ylksek puan alan bireyler glvenilir, yardimsever ve sefkatlidir.
isbirligini rekabete tercih eder. Uyumlulugu disiik olan insanlar, inanclari ve cikarlari igin
kavga edebilirler. Uyumlu bireyler uyumsuzlara oranla daha iyi sosyal iligkileri bulunmakta
ve daha az kavgaya karismaktadirlar (Burger, 2006; Wilkinson ve Hansen, 2006). Ayrica
uyumluluk boyutu yiksek bireyler diger insanlarla pozitif iliskiler siirdirme konusunda
motive olduklarindan bu motivasyon sistemi onlarin  digerlerinin  olumsuz
algilayabilecekleri durumlari daha olumlu yorumlamalarina olanak saglayacaktir (Jensen-

Campbell ve Graziano, 2001).

2.1.2.1.1.1.1.4. Gelisime Aciklik Boyutu

Aciklk boyutu yUksek bireyler; orijinal, bagimsiz, cesur, degisikligi seven,
geleneksel olmayan, acik fikirli gibi 6zelliklerle tanimlanir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002).
Aciklik boyutu duslik olan bireyler ise daha geleneksel ve bilineni tercih eden Kisilerdir.
Yeni bir seyi tercih etmektense bilineni veya olani tercih etmeyi isterler (Feist, 1998).

Aciklik boyutu yiksek olan bireyler kendini yenilemeyi, degistirmeyi, bir seyler
arastirmayi, yeni seyler ortaya koymayi tercih etmektedirler. Yenilikler karsisinda direng
gostermezler. Ayrica bu boyutu yliksek olan bireyler daha ¢ok okur, gezer ve farkl olani
denemek ister (Sencan, 2003).

Aciklik boyutu bireyin kendisini bir bagkasina agcmasi gibi algilanabilmektedir.
Fakat buradaki ama¢ bireyin dig dunyadan gelen bilgilere ve yeniliklere agik olmasi ile

iligkilidir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler sanata daha ilgilidirler (McCrae, 1994).

2.1.2.1.1.1.1.5. Sorumluluk Boyutu

Sorumluluk boyutu ne kadar kontrol ve disiplin sahibi olundugunu gdstermektedir.
Bu boyutun bir ucundaki kigiler dizenli, plan dogrultusunda ¢alisan kararl kisilerdir. Diger
ucunda ise; dikkatsiz, guvenilmez kigiler yer almaktadir (Arthur ve Graziano, 1996).
Disiplinli, gayretli, hirsli, galiskan, dikkatli, iradeli, prensip sahibi olan bireyler sorumluluk
boyutundan ylksek puan alan bireylerdir. Disuk dizeyde olanlar ise; gayretsiz, tembel,
dikkatsiz, beceriksiz, dalgin gibi 6zelliklerle nitelendirilebilecek kisilerdir (Somer, 1998).

Sorumluluk sahibi bireyler Ustlendikleri bir gérevi basari ile gerceklestirir ve
tamamlarlar. Bu boyuta sahip idarecilerin bulundugu noktalarda blylk &lgide basari
saglandigi goézlenmistir (Zel, 2001). Yapilan bircok arastirmada is basarisi ve performans
dizeyi ile sorumluluk boyutu arasinda gugli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Ones,
Viswervaran ve Schmidt, 1993; Organ, 1994). Ozetle bes faktér kisilik dzelliklerinin



29

tanimlari incelenmis ve tanimlardan da yola ¢ikarak akademik erteleme ile bes faktorin

belli dl¢llerde iligkili olabilecegi disunulmugstir.

2.1.2.2. Akademik Erteleme ve Bes Faktor Kisilik ile ilgili Yapiimis
Caligsmalar

Literatlr incelendiginde erteleme davranigsinin nedenleri arasinda bireyin Kisilik
Ozellikleri karsimiza ¢gikmaktadir. Akademik erteleme ile kisilik faktorleri arasindaki iliskinin
ele alindigi arastirmalara bakildiginda, ¢ogunlukla erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk
boyutu arasindaki iligkiler tzerinde calismalara rastlaniimaktadir (Johnson ve Bloom,
1995; Kandemir,2010; Lay,1997; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee, Kely, Edwards, 2006;
McCrown, Petzel ve Rupert, 1987; Moon ve illingworth, 2005; Watson, 2001). McCrown
ve dig., (1987), erteleme egilimi ile kisiligin disadéniklik boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli iligskiler bulmuslardir. Yani disadénik olan bireylerin erteleme dizeyleri daha
yuksektir. Johnson ve Bloom (1992), yaptiklari bir arastirmada erteleme ile digadénuklik
arasinda bir iliski olmadigini, erteleme ile nevrotiklik boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli
bir iligki oldugunu ve erteleme ile sorumluluk boyutu arasinda negatif ydonde anlamh bir
iliski bulundugunu ortaya koymuslardir. Yine Johnson ve Bloom (1995) yaptiklari bir diger
arastirmada erteleme ile kisiligin sorumluluk boyutu arasinda negatif yonde anlamh iligki
oldugunu rapor etmiglerdir.

Lay (1997), universite 6grencileri Uzerinde yaptigi arastirmada erteleme egilimi ile
kisiligin sorumluluk boyutu arasinda negatif, nevrotiklik boyutu arasinda pozitif bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Watson da (2001), Gniversite 6grencileri Gzerinde erteleme egilimi
ile kigiligin bes faktoéri (Nevrotiklik, disadénuklik, yasantilara agiklik, yumusak bashlik ve
sorumluluk) arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonucgta dusik sorumluluk ve nevrotiklik ile
erteleme egilimi arasinda iligki oldugunu bulmustur. Lee ve dig. (2006), erteleme egilimi ile
bes faktor kisiligin sorumluluk ve nevrotiklik boyutlari arasindaki iligskiyi incelemisler,
sonucta erteleme ile kisiligin sorumluluk boyutu arasinda negatif, kisiligin nevrotiklik
boyutu arasinda ise pozitif ydnde anlamh bir iliski oldugunu saptamislardir. Kagan, Cakir,
ilhan ve Kandemir (2010), yaptiklari bir arastirmada Universite 6grencilerinin akademik
erteleme davranisini, bes faktor kisilik 6zellikleri, mikemmeliyetcilik ve obsessif-kompulsif
ile aciklamaya calismiglardir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutunun
akademik ertelemeyi yordamada gui¢li bir etkisinin oldugu bulunmustur. Kandemir (2010),
akademik erteleme egilimi ile kisiligin sorumluluk boyutu arasinda pozitif yénde anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirmalar 1siginda erteleme egiliminin; kigiligin sorumluluk, nevrotiklik ve

bazi calismalar dogrultusunda disadénuklik boyutundan etkilendigi  varsayimini
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desteklemektedir. DUgslk sorumluluk duygusu olan, engelleri tolere edemeyen ve
digsadénuk olan bireylerin kuramsal agiklamalarda da goruldugu gibi erteleme egilimi

yuksek gorulmektedir.

2.1.3. Akademik Erteleme ve Akademik Oz-Yeterlik

2.1.3.1. Oz-Yeterlik

Bandura’ya (1997) goére, 6z-yeterlik; davraniglarin olugsmasinda etkili olan bir
niteliktir ve bireyin, belirli bir isi gerceklestirmek igin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine olan inancidir. Henliz baglanmamis bir
ise dair bir beklenti icerisine girme halini ifade etmektedir (Bandura, 2006). Luszczynska,
Gutierrez-Dona ve Schwarzer (2005) tarafindan ise 0Oz-yeterlik kavrami bireylerin
kendilerinden beklenen zor goérevleri ve bu gdérevler Uzerindeki uygulamalarini kontrol
edebilme yeteneklerine iliskin inanci olarak ifade edilmistir. Oz-yeterlik, tanimindan da
anlasilacagi gibi bir inanci ifade etmekte pek cok kaynakta 6z-yeterlik inanci (Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Pajeras, 1996; Zimmerman, B.J, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992) ya da algilanan 6z-yeterlik (Bandura, 2007) olarak yer almaktadir.
Bu inan¢ bireyin amaglarini nasil organize etmesi gerektigi ve amaclarini basarmada
davraniglarini nasil harekete gecirecegi konusunda dnemli katkilar saglar. Ayrica bireyin
0z-yeterlik inanci; performansi ve motivasyonu igin de énemlidir (Cass, Wood, Ingram ve
Edwin, 2003). Bu inang; kisinin distinmesini, hissetmesini, kendini motive etmesini ve
hareketlerini etkiler (Bandura, 2004).

Oz-yeterlik inanglari insanlarin yasamlarini etkileyen olaylari kontrol altina
almalarini, kargilasilan gegici engellerin Ustesinden gelebilmelerini, zorluklara ragmen
devam etmelerini ve amaglarina ulagsmak icin ¢ok ¢aba harcamalarini saglayan duygu,
davranis ve dislince modellerini etkilemektedir (Tschannen-Moran, Hoy, 1998). Ornegin;
bireyler, bir gorevi yerine getirebilecek beceri veya yetenede sahip olmalarina ragmen
eger 6z-yeterlik inanci gelismemis ise hem basarisiz olabilirler hem de o gbrevi yerine
getirmek icin gereken cabayi sarfetmeyebilirler (Miller, 2008). Zorluklarin Ustesinden
gelmek icin gereken azim ve ¢abanin gdsterilmesinde dnemli olan bir kavramdir (Bandura,
1989). Birey gereken performansi gdstermesi icin 6z-yeterlik algisinin gugli olmasi
gerekir. Aksi durumda kisi gereken performanslari géstermede yetersiz kalabilir (Bandura
ve Schunk, 1981). Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica dért bilgi
kaynagina dayandiriimaktadir (Bandura, 1977, 1994; Yavuzer ve Kog, 2002). Bunlar:

1. Performans Basarilari: Bireyin daha once gercgeklestirdigi islerde gosterdigi

basari onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin gostergesidir. Yasanmis basari,
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yeterlik inancini artirir, artan yeterlik inanci gelecekteki basari beklentisini yikseltir. Fakat
Oz-yeterlik inanci, basari; zor kosullarda, ufak bir yardimla veya yardimsiz elde edilmigse
artar. Basarinin dis etkenlere bagl oldugu, ¢ok uzun sirdigi durumlarda yeterlilik inanci
degismez. Basarisizhdin yeterlik inancini azalttigi kanaati, sadece 6grenmenin ilk
zamanlarinda harcanan ylksek gabaya ragmen basarinin ger¢ceklesmemesi durumunda
dogrulanir (Bandura,1986, 1995, 1997). Egder basari; yetenek ve c¢aba gibi kontrol
edilebilen i¢sel bir faktor ile baglantili ise, 6z-yeterlik artar. Ancak basari, sans veya birinin
midahalede bulunmasi gibi dis faktorlerle baglantii ise Oz-yeterlik artmayabilir
(Tschannen- Moran, Woolfolk ve Hoy, 1998). Sosyal bilissel kuramin bu savlari, alanda
yurGtilen arastirmalar tarafindan dogrulanmistir (Chan, 2003; Hasan, 2003; Stevens,
Anderson, O’Dwyer ve Williams, 2012).

2. Dolayli Yasantilar: Kisilerin yaptiklari islere dair beklentileri baska Kkisilerin
deneyimlerinin sonuglarina gbre de sekillenir. Bagka kigilerin basarilarini gézlemlemek,
kisinin basarili olabilecegi beklentisine girmesine etki edebilir (Bandura, 1995).

Dolayll deneyimler baskasinin yeteneklerinin model alindigi deneyimlerdir.
Gozlemleyen kendini model ile ne kadar 6zdeslestirirse, modelin gdzlemleyen Uzerindeki
etkisi o kadar artar (Bandura, 1977). Gézlemleyen kendini basarili ve performans dizeyi
yuksek bir model ile 6zdeslestirdigi zaman, 6z-yeterlik dizeyi artar. Ayni sekilde, basarisi
ve performans diizeyi dusiik bir model ile kendini 6zdeslestirdigi zaman da Oz-yeterlik
dizeyi azalir.

Yapilan arastirmalara da bakildigi zaman insanlar, bagkalarina ait deneyimlerle
karsilastiklarinda sahip olduklari inanglari degdistirebilmektedirler. Altmis 6grenci lGzerinde
yuratilen bir arastirmanin  sonuclari incelendiginde akran degerlendirmelerinin
ogrencilerin 6z-yeterliklerini artirdigini ortaya koymustur (Adeyami, 2012).

3.S6zel ikna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve dgitlerle
bireyin cesaretlendiriimesi, 6z-yeterlik algisinin degismesine kaynaklk edebilir. Sézel
ikna, sergiledigi performans sonucu ailesinden ya da patronundan gelen geribildirimden,
medyada o6gretmenlerin dgrencileri etkileyebilme kabiliyeti ile ilgili bir haberden veya
Oogretmenler odasinda yapilan bir sohbetten olugabilir. S6zel ikna bireyin, bir goreve
baslamasi, yeni stratejileri uygulamasi ya da istenen basariya ulasmasi icin
cesaretlendiriimesi olarak tanimlanabilir (Bandura,1982). Bandura’'nin gergeklegtirmis
oldugu bir arastirmada ebeveynlerin c¢ocuklarin akademik becerileri hakkindaki
gOruslerinin - cocuklarin  akademik basarilarini  etkiledigi  belirlenmistir  (Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996)

4. Duygusal Durum: Bireyin bir is veya gbrevi yapmaya baslayacadi zaman

bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir.
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Duygusal durum araciligiyla dort sekilde o6z-yeterlik algisi degigtirilebilir: 1) Fiziksel
durumun iyilegtirilmesi, 2) Stresin azaltiimasi, 3) Olumsuz duygulanim egiliminin
azaltiimasi, 4) Hatali fiziksel durumun duzeltiimesi (Bandura, 1995). Duygusal durumun
Oz-yeterlik kaynagi olabilecegdinin ileri sirilmesi, sosyal bilissel kuramin psikoloji, egitim,
spor, saglik, gibi ¢ok farkli alanlarda uygulanmasinin éniinii agmistir. Oz-yeterlik, kisinin
yapisi ve stres etkeninin agiklanmasinda, kaynagi olabilecek tehdidin sekillendiriimesi ve
onunla micadele edilmesinde etkinlik gdsteren bir faktordir (Karademas ve Kalantzi-
Azizi, 2004). Kisinin fiziksel sagliginin artmasiyla 6z-yeterligin artis1 arasinda dogru oranti
bulunmaktadir (Loeb, Steffenmeier ve Kassab, 2010). Ayrica 6z-yeterlikteki bu artisin
kisinin ruh haline de olumlu yansimalari da vardir. Caudroit, Stephan, Chalabaev ve
Scanff (2012), 6z-yeterlikleri ylksek bireylerin kendilerini daha geng hissettikleri ve fiziksel

etkinliklere daha egimli olduklari sonucuna ulagmislardir.

2.1.3.1.1. Oz-Yeterlik inanglarinin Etkileri

Oz-yeterlik inanci insan islevselligini dort ana siiregle diizenler: Biligsel, gudisel,
duyussal ve secim suregleri (Bandura, 2002).

1. Biligssel Surecler: Cogu davranis 6ncelikle dusincede sekillenir. Yiksek 6z-
yeterlik algisina sahip kisiler basarili olma konusunda da bilis diizeyinde olumlu algilar
geligtirecektir. Yeterliklerinden slphe edenler basarisizlik algisi olusturacak ve yanlig
giden pek cok seyde basarisiziigi kabulleneceklerdir (Bandura, 1993). Oz-yeterlik
¢ocuklarda ne kadar vyuksek olursa onlar Dbilissel silreglerde daha ¢ok
muikemmellesebilirler. Yiksek 6z-yeterlik algisina sahip olan insanlar 6nlerine ¢ikan engel
durumlarini kolay olarak algilar ve bu ydnde harekete gecgerler. Kendilerine slphe ile
yaklasanlar ise kendilerini harekete gegiren seyi engelleyici, zorlayici olarak goérurler
(Bandura, 2002).

2. Duyussal Suregler: Oz-yeterlik duygusal tepkileri de etkileyen bir kavramdir
(Bandura, 1982). Oz-yeterlik algisi yiksek olan bir égrenci dersler ne kadar zor olursa
olsun kargisina ¢ikan zorlu durumlarda sakin ve sogukkanli davranir. Yuksek bir yeterlik
algisi stresi azaltir ve depresyondan daha az etkilenmeyi saglayarak, psikolojik iyi olmaya
katki saglar. Oz-yeterlik algisi dusiik bir 6grenci normal durumlarda oldugundan daha gok
zorlanarak engellerle karsilasildigi zaman kolayca kaygi ve stres yasar (Bandura, 2002).

3. Gudlulenme Suregleri: Guglu 6z-yeterlik algisina sahip olan insanlar basarilarini
ve bireysel olarak iyi olmayl basarabilecek gugctedirler. Bu kigiler zor gorevlerle
karsilastiklarinda bu duruma kaginilmasi gereken tehlike olarak degil kazanilmasi gereken
zorluklar olarak gorurler. Boyle bir bakis agisina sahip olduklari igin bireyler aktivitelere

daha merakli, dikkatli ve ilgili yaklagirlar. Dusuk 6z-yeterlik algisina sahip bireyler ise
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ilgisiz ve dikkatsiz olur c¢aba sarfetmezler. Gldilenme dlzeyleri diguktir (Bandura,
2002).

4. Segim Surecleri: Oz-yeterlik algisi ne kadar giigliiyse ¢abalar da o kadar aktif
olacaktir (Bandura, 1977). Oz-yeterlik algisi, kisinin hangi etkinlikleri segebilecegini
etkileyerek, onlarin ne kadar ¢aba harcayacagini, ne kadar sirede ve zorluklarla nasil
miicadele edebilecegini ortaya koyar. Oz-yeterlik meslekler ile ilgili secimleri de etkiler.
(Bandura, 1982).

2.1.3.1.2. Oz-Yeterlik Kavraminin Kuramsal Temelleri

2.1.3.1.2.1. Sosyal Biligsel Kuram

Oz-yeterlik, ilk olarak Bandura (1986) tarafindan ortaya koyulan sosyal bilissel
kurama ait bir kavramdir (Bandura, 1977). Sosyal bilissel kuram, Bandura tarafindan
Dollard ve Milerin 1941 yiinda yayinlanan “Sosyal Ogrenme ve Taklit” isimli
calismalarindan etkilenerek ortaya koydugu bir kuramdir (Senemoglu, 2010). Bandura’'nin
bireyin etkinliklerini, kisisel ozelliklerini, davranislarini ve gevrenin etkilesimini ele aldigi
sosyal-bilissel kuram, akademik 6z-yeterligin 6grenme ve basari ile iligkisini agiklamak igin
ilk planda ele alinmaktadir.

1900 1 yillarin ikinci yarisinda taklit yoluyla 6grenmeye yonelik elestirel goruslerini
sekillendiren Bandura, insanlarin cevrelerinin yaraticilari oldugu kadar, cevrelerinin de
birer Grini oldugunu ileri sirmustur (Bandura, 2001a). Sosyal biligsel kuram kapsamli
sekilde ilk kez 1986 yilinda Bandura tarafindan yayimlanan “Diglince ve Etkinligin Sosyal
Temelleri: Sosyal Biligsel Kuram” isimli kitapta ele almigtir (Senemoglu, 2010).

Sosyal Biligsel kuramin temeli, insanlarin sadece bagkalarini gozlemleyerek yeni
davraniglari 6grenebilecedidir (Schunk, 2009). Gézlem yoluyla 6grenme teorisi, hem
davranis¢li 6grenme teorilerinin birgok kavramini igerir hem de bilisgilerin Uzerinde
durdugu zihinsel sirecglere 6nem verir (Akbaba, 2006). Goézlemleyerek 6grenme
sayesinde kigisel yasantilar olmadan yeni davranis ve kurallar 6grenilir (Ozbay, 2002).

Sosyal bilissel kuram, meydana gelen etkilesimlerin belirli nedensel bir dizen
icerisinde gergeklestigini iddia etmis, insanin 6grenme dinamiklerini incelemis, bireylerin
ve toplumun davranigsal, duygusal, cevresel ve biyolojik olarak surekli ¢ift tarafli etkilesim
icerisinde oldugunu ileri sirmuls ve bu etkilesimlerin alti ilke dogrultusunda gergeklestigini
belirtmigtir. Bu ilkeler; 1)Karsilikli Belirleyicilik, 2)Sembollestirme Kapasitesi, 3)Ongérii
Kapasitesi, 4)Dolayli Ogrenme Kapasitesi, 5)0z Diizenleme Kapasitesi, 6)Oz Yargilama
Kapasitesi (Bandura, 2001b).
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1. Karsilikh Belirleyicilik: Bu ilkeye gore; birey ve ¢evresi surekli gift tarafli etkilesim
icerisindedir. insanin gevreyi sekillendirdigi kadar, cevre tarafindan sekillendiriimesini
ifade etmektedir (Bandura, 2001b).

2. Sembollestirme Kapasitesi: Bu ilkeye gore; insanlar, yapmayi planladiklari
etkinlikleri dncelikle zihinlerinde sekillendirirler (Bandura, 2001a). insanlar gordiklerini
zihinlerinde sembollestirerek, yasantilarini bilissel kodlara donustururler. Bu kodlamalar,
insanlara dusunme ve dili kullanma gucl saglayarak, hem ge¢misi zihinlerinde
tasiyabilmelerini hem de gecmiste yasanilanlarin gelecege isik tutmasini saglar (Kalkan,
2012).

3. Ongodrii Kapasitesi: Bu ilke; insanin, karsilasabilecedi olumlu ve olumsuz
durumlar énceden kurgulayabilmesi, gerceklesecek durumun olasi sonuglarini dnceden
tahmin edilebilmesini saglamaktadir. Olasi sonuglari hesaplayan birey sonugclar igin
dnceden bilissel olarak cesitli ¢éziimler Uretebilir (Bandura, 2001a; 2001b). insanlar,
gelecekte diger insanlarin kendilerine nasil davranacaklarini tahmin edebilir, hedeflerini
belirleyebilir, geleceklerini planlayabilir ve ileriyi gorebilirler (Senemoglu, 2012: 222).

4. Dolayl Ogrenme Kapasitesi: Bagka insanlarin davranislarini ve bu davranislarin
sonuglarini gézleyerek olumlu ve olumsuz davraniglari 6grenmek olasidir (Kog, 2003).
Artik guinimuzde mutlaka bir bagka insani bire bir gézlemlemeye gerek yoktur. Gunumuz
dinyasindaki teknolojik degisimler ve kiltirel etkilesim, dolayli 6grenme kapasitesinin
glcunun artirmigtir. Modern dinyadaki medya araglari bir ¢ok etkinligi guivenli sekilde
insanlarin dolayli 6grenme kapasitelerinin hizmetine sunmaktadir (Bandura, 2001a).

5. Oz Diizenleme Kapasitesi: insanlarin davranislarinin sadece dissal pekistiregler
ve cezalarla kontrol edilmemesi gerektigini ortaya koyar. Genellikle insanlar davraniglarini
kendileri icin koyduklari sinirlar dogrultusunda diizenlerler (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2012). Bu odlgutler; motivasyonel ve sosyal-ahlaki standartlar olarak ikiye ayrilabilir
(Bandura, 1989b). Davranigin ortaya koyulmasi sirasinda kisi bu sinirlari ile davranigi
karsilastirmaktadir. Eger sonug kisinin beklentilerini karsiliyorsa davranis kabul gormekte,
karsilamiyorsa davranis tekrar gozden gegirilmektedir (Bandura, 1991b).

6. Oz Yargilama Kapasitesiyle: Onceki asamalarda sembollestirilen, 6ngérilen,
dolayli olarak &grenilen ve duzenlenen davraniglarin dogrulamasi bu basamakta
gerceklestiriimektedir. Bireyler kendileri ile ilgili fikirlerini kaydederek davraniglarinin
sonucuna gore fikirlerinin ve davraniglarinin yeterligi hakkinda fikir Uretirler (Senemoglu,
2012). Bireyler davranislarinin dogrulamasini yaparken sirasiyla dogrudan, dolayli, sosyal
ve mantiksal dogrulama ydntemini kullanirlar (Bandura, 1999). Dogrudan dogrulama,
bireyin kendi etkinligi ile meydana gelen davranisin sonuglarinin kigide var olan dugunce

yapilariyla tutarhliginin karsilastirilmasidir. Dolayli dogrulama da amag, ortadaki sonucun
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var olan duslnce yapisiyla kargilastirimasidir. Sosyal dogrulama; insanlarin tecriibe
edilmesi olanaksiz géruslerini, baskalarinin inaniglariyla karsilastirarak kontrol etmesidir.
Mantiksal dogrulama ydnteminde, birey sahip oldugu bilgileri ve mantigi kullanarak, bir
olayin sonuclarinin dogrulugunu sinamaktadir. Bitun ydntemlerde birey, olaylarin
sonuclarinin  kendisinde var olan dusunce vyapilariyla tutarliigini sorgulamaktadir
(Bandura, 2001b).

Bireylerin 6z-yeterliklerini degerlendirmek amaciyla 6z-yeterlik alaninda birgok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla matematik 6z yeterligi, fen bilgisi 6z
yeterligi, duygusal 6z-yeterlik, akademik 6z-yeterlik, sosyal 6z-yeterlik gibi farkh alanlarda
yapilmig oldugu gériimektedir. Bu dogrultuda 6z-yeterlik alaninda calisiimasi gereken en

6nemli alanlardan birinin akademik 6z-yeterlik alani oldugu goridlmagtur.

2.1.3.2. Akademik Oz-Yeterlik

Akademik 6z-yeterlik, belirlenen egitim hedeflerinden, akademik ¢alisma gerektiren
konularda bireylerin basari elde etmesi igin, ¢cabalarina yon veren yetenek ve 6zelliklerine
iliskin algisi olarak bilinmektedir (Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Srios, 2004). Diger bir
tanim ise; “bireyin verilen akademik bir goérevi belirlenmis olan basari seviyesinde
yapabilecedi konusundaki algisi” olarak tanimlanmaktadir (Schunk, 1981; Wood ve
Bandura, 1989; Solberg, O’Brien, Villareal, Kennel, ve Davis, 1993; Zimmerman, 1995).
Algilanan akademik 6z-yeterlik inanci; belirlenen egitimsel performanslardan kazang elde
etmek icin hareketlerinin dizenlenmesine ve uygulanmasina yon veren kendi
yeteneklerine iligskin kigisel yargisidir (Zimmerman, 2002). Ayrica akademik 0z-yeterlik;
“bireylerin dnceden planlamis egitim basarilarina ulasabilmeleri icin gerekli olan eylemleri
organize edebilme ve bu eylemleri gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar”
olarak tanimlanmaktadir (Lee, 2005:490; Linnenbrink ve Pintrich, 2003:120;).

Dolayisiyla, akademik 6z-yeterlik inanci ylksek olan bireyler disik akademik 6z-
yeterlikleri olan bireylere gére 6grenme yasantilarindaki etkinliklerinde daha istekli
olmakta, etkinliklerine yonelik daha fazla ¢aba harcamakta ve karsilastiklari guglikler
karsisinda daha sabirh olmakta ve etkin ¢dézim yollari gelistirmektedir (Eggen ve
Kauchak, 1999). Bu noktada, bir egitim sisteminin kalitesinin gostergesi olarak
dusuntlmesi ve egitim politikalarindaki degisimlere neden olmasi agisindan, 6grencilerin
okuldaki basarilarini ve akademik performanslarini etkileyen etmenlerin incelenmesi

oldukca 6nemlidir (Alnabhan, Al-Zegoul, ve Harwell, 2001).
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2.1.3.3. Akademik Oz-Yeterlik ve Akademik Erteleme ile ilgili Yapiimig
Calismalar

Akademik 6z-yeterlik; akademik basari dlzeyinde en énemli duyussal boyutlardan
birini  olusturmaktadir. Ogrencilerin  beklentileri, motivasyon seviyeleri, akademik
kazanimlari, akademik aktiviteleri ve akademik 6grenmelerini kontrol etmelerinde 0z-
yeterlikleri oldukc¢a etkilidir (Bandura, 1993; Bandura ve ark., 1996; Bandura ve ark., 2001;
Fettahlioglu ve Ekici, 2011). Ogrencilerin akademik &6z-yeterlik inanglarinin akademik
basariyr artirdigi ve akademik bagarinin énemli bir yordayicisi oldugu (Bandura 1997;
Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Pajares 1997; Schunk, 1981; Schunk, 1982; Vrugt,
Langereis ve Hoogstraten, 1997; Zajocava, Lynch ve Espenshade, 2005), 6z-yeterligin
sinav performansina anlamli bir etkisinin oldugu (Hackett, Betz, Casas ve Rocha-Singh,
1992; Lent, Brown ve Larkin, 1984; Mone, Baker ve Jeffries, 1995), akademik 6z-yeterligin
ogrencilerin basarilarinin tahmin edilmesinde énemli degisken oldugu (Choi, 2004; Elias
ve Loomis 2002; Gore, 2006; Lent ve ark., 1984; Wood ve Locke 1987), vb akademik
basari ile akademik 0z-yeterlik arasinda pek c¢ok calismanin yapiimis oldugu
gorulmektedir. Fakat ilgili literatlr incelendiginde; akademik erteleme ve akademik 6z-
yeterlik arasindaki iligskinin arastirildigi ¢cok az sayida ¢calisma bulunmaktadir. Daha ¢ok
akademik erteleme ve 6z-yeterlik arasindaki calismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar:

Akademik erteleme davranigi kisinin gecmisinde problem ise ve basarisizlik igin
katki sagliyorsa, akademik durumlar igin 6z-yeterlik azalacaktir (Brownlow ve Reasinger
2000). Ogrencilerin bir seyleri basarabileceklerine yénelik inanglari azaldikga akademik
iglerini erteleme egilimlerinin arttigina yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Ferrari, Parker
ve Ware, 1992; Haycock, Mc Carthy ve Skay, 1998; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007,
Loebenstein, 1996; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton, 1992; Wolters,
2003). Ertelemeciler ertelemeyenlere kiyasla suan ki ve gelecekteki goérev performansinda
negatif beklentilere sahiptir (Ferrari, 1991). Haycock ve dig. (1998), dusuk 6z-yeterlik ve
yuksek kayginin erteleme davraniginda anlamli yordayici oldugunu bulmuslardir.
Tuckman ve Sexton (1992); 6z-yeterlik inanglarinin olmayigi erteleme davranisina neden
oldugunu belirtmislerdir. Yine bazi arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda
erteleme egdilimi ile 6z-yeterlik arasinda anlamli dizeyde negatif iliski oldugunu rapor
etmislerdir. Oz-yeterligin erteleme egilimini éngdérmede etkili bir degisken oldugu
gorulmektedir (Flett, Blankstein ve ark., 1995; Johnson ve Bloom, 1995; Martin ve ark.,
1996; Mey-Tal ve Levison, 1988; Milgram , Watson, 2001; Schouwenburg ve Lay, 1995).

Diger yandan, llkemizde akademik erteleme davranisi ile akademik 6z-yeterlik
inancinin birlikte calisildigi birkag arastirma bulunmaktadir. Aydodan (2008) tarafindan

lise son sinif 6grencileri Gzerinde yapilan ¢alismada; akademik erteleme davranigi ile
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akademik 6z-yeterlik inanci arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Kandemir (2010)
tarafindan akademik erteleme davranisini aciklayici bir model konulu doktora
calismasinda akademik 6z-yeterlik inancinin digik ya da yuksek olmasinin akademik
erteleme davranisini aciklamada bir degisken oldugu fakat anlaml bir yordama glcu
olmadigi belirlenmistir. Akbay (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise; akademik erteleme
ile akademik 6z-yeterlik puanlari arasinda negatif yonde anlamh bir iliski bulunmustur.
Dolayisiyla, ilgili alanyazin isiginda akademik erteleme Uzerindeki 6nemli etkisi gbz 6nline
alinarak, akademik o&z-yeterlik inanci bu calisma kapsaminda ele alinan diger bir

degiskeni olusturmaktadir.

2.1.4. Akademik Erteleme ve Akademik Kontrol Odag

2.1.4.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Rotter'in “Sosyal Ogrenme Kurami” g¢agdas psikolojide davranisgi kuramlarla,
bilissel kuramlari butlinlestirmeyi amaclayan, 6grenilmis davraniglar Uzerine yodunlasan
bir yaklasimdir. Ogrendigimiz codu davranis, diger insanlarla yasanan tecriibelerin,
zihinsel streglerle etkilesiminin bir Grintdir (Rotter,1966). Rotter’in sosyal 6grenme
teorisi duslncelerin davraniglara aracilik ettigini 6ne surmektedir (Stipek ve Weisz, 1981).
Ayrica sosyal 6drenme kuraminin ortaya koydugu davranis-cevre-davranis etkilesimi
dnemlidir. insanlarin size davranisi, kismen sizin davranisinizin bir sonucu olarak
degerlendiriimektedir (Burger, 2006).

Rotter'in sosyal 6grenme kurami, beklentilere dayanir. Bu kuramda birey, belli bir
davranigi, o davranistan sonug bekledigi icin yapar; birey icin bu davranistan elde edecedi
sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri gok dusikse
davranig ortaya gikmaz. Ornegin; bir 6grenci ders galisti§i zaman 6Jretmeninden ylksek
bir puan alacagini biliyorsa, bu notu elde etmek istediginde ¢caba gdsterir. Eger ylksek not
almak istemiyorsa, o zaman dersine ¢alismayabilir. Ya da ylksek not almak istiyor fakat
ders caligsa dahi 6gretmenince o6dullendiriimeyecegini biliyorsa o zaman da ders
calismayabilir. Rotter, boylece, kisilik davranisini beklenti ve davranistan elde edecegi
sonucun degeri olmak Uzere iki temel faktore indirger (Rotter,1966). Rotter, sosyal
6grenme kuramcilari, Bandura ve Skinner ile de bazi temel kavramlari paylagmaktadir.
Bandura, sosyal ortama ve gbzlemlemeye 6nem verir ve onun sistemi iginde insan
algilamasi (bilissel surecler) 6nemli yer tutar. Rotter'in beklenti kavrami da temelde
algilamaya ve Bandura’da oldugu gibi bilissel sireclere dayanir. Deger kavrami ise,
Skinner’in de o©6nem verdigi odillendirme kavramini karsilar; fakat bu &dullendirme

davranigsal degil, algilama dizeyinde bir 6dillendirmedir (Ciceloglu, 2005). Rotter’a goére
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sosyal 6grenme kuraminda bir davranisin olusabilmesi icin beklentiler, pekistirme degeri
ve davranis potansiyeli olmak Uzere ¢ temel degiskenin olmasi gerekir (Burger, 2006).

Beklenti, bireyin zamanla ve deneyimler sonucunda kazandigi éngorulerdir. Bu
0ngoru bireylerin hangi davranigi yapacagini hangi davranislari yapmayacagini belirler.
Rotter'e goére kisinin davranisindaki tutarlilik, iyi tanimlanmis ve kararli beklentilerin bir
sonucudur. Rotter (1966) yeni durumlarda genellenmis beklentilere basvurdugumuzu da
belirtir. Bunlar, eylemlerimizin genel olarak ne kadar siklikla pekistirmeye ve
cezalandirmaya yol agacagina dair inanglarimizdir (Burger, 2006).

Davranig potansiyeli belirli bir ortamda belirli bir davranisin ortaya c¢ikma
olasih@idir. Ornegdin; hakarete vereceginiz olasi bir tepkinin farkli bir davranis potansiyeli
vardir. Davranis potansiyeli; beklentilere, sonucun degerine ve Kisinin icinde bulundugu
psikolojik duruma bagh olarak degisir. Psikolojik durum; bireyin beklentilerini ve elde
edecegi algisal degerleri etkileyecektir. Bu nedenle psikolojik durum davranisin
gerceklesip gerceklesmemesinde ayrica nasil bir davranis gdsterilecedinde etkili
olmaktadir (Burger, 2006).

Rotter, pekistirme degerini; bir pekistireci diger bir pekistirece tercih etme olarak
tanimlamaktadir. Bireyin bir davranigi yapmasi veya yapmamasi durumunda elde edecedi
algisal degerdir. Birey icin bir davranigtan elde edecegdi sonucun degeri vardir. Belli bir
durumda beklenti ya da dederden biri cok duslkse davranig ortaya ¢cikmaz (Culceloglu,
2005).

Rotter'in kuraminda beklentiler, davranisin olusumunda 6énemli bir etkendir. Ancak
bir beklentinin olusabilmesi icin dncelikle ihtiyaglar nem kazanmaktadir (Geng, 2000:41).
Beklentilerin olusumunda etkili olan bu ihtiyaglar bireyi davranisa yonlendirmede etkin rol

oynamaktadir.
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Tablo 1. Rotter'in intiyag Listesi

Kabul Edilme- Statl
Ustiin olma; vyetkili kabul edime; okulda, spor kargilagsmalarinda, sosyal
pozisyonda, oyunda, meslek alaninda digerlerinden daha iyi olma ihtiyaci bir sosyal degeri

olan durumda ytiksek bir pozisyona sahip olma ihtiyaci

Basatlik

Diger insanlarin hareketlerini kontrol etme ve gli¢li bir pozisyonda olma ihtiyaci

Bagimsizlik
Kendi kararlarini verme, kendine guvenme ve bir amaca ulasabilmek icin gerekli

yetenekleri bagkasinin yardimi olmadan gelistirebilme ihtiyaci

Koruma-Bagimlilik
Diger insanlarin hayal kirikliklarini énleme, guvenligi saglama ve amaclarina

ulasmada yardimci olma ihtiyaci

Sevgi ve Etkileme
Diger insanlar tarafindan kabullenilme ve sevilme, onlarin ilgilerine, bagliliklarina,

saygllarina sahip olma ihtiyaci

Fiziksel Rahatlik

Acidan kaginma, refah ve guvenlik icin fiziksel tatmin ihtiyaci

2.1.4.2 . Kontrol Odagi

Rotter sosyal 6grenme teorisinde kontrol odagini genellenmis beklentiler kavrami
icinde ele alir. Rotter (1966) yeni durumlarda genellenmis beklentilere basvuruldugunu
ileri sUrmastir. Genellenmis beklentiler, davranislarimizin genel olarak ne siklikta
pekistirmeye veya cezalandirmaya yol agtigina dair inanclardir. Bu kavram Uzerine
yapilan incelemeler insanlarin kontrol odagdi adi verilen bir sureklilik igcinde oldugunu
ortaya koymaktadir (Burger, 2006).

Rotter'in “Kontrol Odagi” igsellikten dissallija uzanan bir kisilik boyutudur ve bu
degisebilir yapisina ragmen kontrol odagi genellikle surekli bir 6zellik olarak ele alinir
(Findley ve Cooper, 1983). icsel kontrol odadi bireyin, olaylarin veya sonuglarin kendi
davranigindan veya yetenek gibi suUreklilik sergileyen bir Kigilik &zelliginden
kaynaklandigina yonelik inanciyla iligkilidir. Digsal kontrol odagi ise bireyin, olay veya
sonuglarin sans, gorevin zorlugu veya diger bireylerin davraniglari gibi kendi kontrol
digindaki faktorlerden kaynaklandigina yonelik inanciyla iligkilidir (Battle ve Rotter, 1963;
Rotter ve Mulry, 1965; Stipek, 1993). Sorunun dig faktorler tarafindan ¢ézilebilecegini
disundrler (Lefcourt, 1976: 29). Ayrica digsal kontrol odagina yénelmis bir kimse bir gruba
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sadece o grubun Gyelerinin 6zellikleri igin Gye olabilir. Clnkl bu davranis o grubun gergek
amacini  aragtirmaktan daha kolay gelir. iginde yer alacagi gruba gergekten
baglanmayarak, Uzilebilecegi sonuglardan da uzak durmak ister (Schroder ve Rotter,
1954). Arastirma degiskenlerinden olan akademik kontrol odagi kavramini Sarigam ve
Duran (2012), bireyin akademik iglerdeki yani 6dev yapma, sinava hazirlanma, proje
sunma gibi gorev ve sorumluluklarini algilama derecelerine bagli olarak, i¢sel-digsal
kontrol odagi boyutlari tUzerinde dagilim gosteren bir kavram olarak tanimlamislardir.
Yesilyaprak (2006)a goére icsel ve dissal kontrol odaklarina sahip bireylerin
o6grenme bigimleri ve kendine gliven duygulari arasinda farkhliklar ulunmaktadir. Buna
gore igsel ve dissal kontrol odakl bireylerin 6zellikleri arasindaki farklar 6zetle Tablo 2'de

belirtilmistir.

Tablo 2. igsel ve Digsal Kontrol Odakli Bireylerin Ozellikleri Arasindaki Farklar

icsel Kontrol Odakli Bireyler Dissal Kontrol Odakl Bireyler

Acik fikirlidir. Dogmatiktir.

Basarilari ylksektir. Basarilari dusuktr.

Basariya yonelme s6z konusudur. Basarisizliktan kagcinma s6z konusudur.
Kendinden emindir. Guvensiz ve kaygilidir.

Direncli ve 1srarcidir. Direncgsiz ve ¢abuk vazgecgerler.

Risk alabilirler. Riskten kacinirlar ve ¢ekingen yapilidirlar.
Planl ve dizenlidir. Dikkatini toplayamaz ve daginiktir.

2.1.4.3. Akademik Kontrol Odagi ve Akademik Erteleme ile ilgili
Yapilmig Galigmalar

Kontrol odagi, egitimden psikolojiye uzanan genig bir alanda davraniglarin
aciklanmasina yardimci olmaktadir (Lefcourt, 1982; Rotter, 1990). Onceki deneyimlerine
bagl olarak 6grenciler kontrol odagi oryantasyonlarini yeni bagari durumlarina tasirlar
(Stipek, 1993). Kelly'nin (2002) belirttigi gibi, kontrol odagi kavraminin insan davranigi
ve Ozellikle de égrencilerin davraniglari Uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar giderek
artmaktadir.

Akademik kontrol odagdi kontrol odagi ile benzer yapiya sahiptirler. Akademik
kontrol odagi, basari ve akademik faaliyetler ile ilgili inanglarin kontrollinl ifade etmektedir
(Daum ve Wiebe, 2003). Fakat yapilan arastirmalar incelendiginde akademik erteleme ile

akademik kontrol odagi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamigstir. Kontrol
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odagl ve akademik erteleme ile ilgili ve akademik erteleme ile iligkilendirilebilecek
dizeydeki arastirma sonugclarina ulasiimaya calisiimistir.

Basarili bir yasanti sonucunda bireyler i¢csel akademik kontrol odagini
benimserken, basarisizlik karsisinda digsal akademik kontrol odagini daha fazla tercih
etmektedirler (Sarigam ve Duran, 2012). Bu baglamda yapilan arastirmalarda akademik
basari ile akademik kontrol odagi arasinda anlamli dizeyde iligskinin oldugu belirlenmistir
(Uguak, Habibah, Jegak ve Turiman, 2007). Yiksek dizeyde i¢sel akademik kontrol
odagina sahip bireyler dissal akademik kontrol odadina sahip bireylerden daha yuksek
diizeyde akademik performans sergileyebilmektedirler (Gordon, 1977).

Daum and Wiebe (2003) dUniversiteye yeni baslayan &grencilerin ilk ara
sinavlarinda sergiledikleri basarisizliklari nedeniyle yaptiklari arastirma sonucu
ogrencilerin  ylksek dizeyde digsal akademik kontrol odagina sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Bostic’e (2010) goére, igsel kontrol odagina sahip 6grenciler ile dissal
kontrol odagina sahip 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamh farkliliklar
bulunmaktadir. Bu ¢aligma i¢sel kontrol odagina sahip 6grencilerin digsal kontrol odagina
sahip 6gdrencilerden daha basarili olduklarini géstermektedir.

Erbas (2009) lise son sinif dgrencileri Uzerinde yaptigi bir arastirmaya gore;
akademik basari dizeyi ile i¢csel kontrol odadi puanlari arasinda pozitif yénde anlamli
iligkiler vardir. Balkuvvar (1998), kontrol odagdi ve kaygi duzeylerini karsilastirdigi
arastirmasinda Fen Lisesi 6grencilerinin kaygi diizeylerinin daha diisik oldugunu ve daha
icsel kontrol odagina sahip olduklarini saptamistir. Okudugu okulu kendi segen
ogrencilerin daha i¢sel oldugu goériimustur. Brownlow ve Reasinger (2000), i¢csel ve dissal
motivasyonun ve Kisilik degiskenleri olarak; basarisizlik korkusu, mikemmeliyetcilik, i¢csel
ve digsal kontrol odaginin ve yikleme stillerinin akademik erteleme egilimi Uzerindeki
goreceli etkilerini incelemisler. Arastirmaya tUniversite 6grencileri katilmig, yapilan analizler
dissal kontrol odaginin akademik erteleme egilimini yordadigi rapor edilmigtir.

Carton (1999), kontrol odaginin ve isin glclik derecesinin erteleme egilimi
Uzerindeki etkisini incelemek icin yaptiklari calismada igsel kontrol odagdina sahip
ogrencilerin akademik gorevlerini, digsal kontrol odakli olan 6grencilere oranla daha erken
tamamladiklar ve i¢ kontrol odagi dizeyi ylksek olan dgrencilerin, dig kontrol odakh
ogrencilere oranla erteleme egilimi dlzeylerinin daha digik oldugu gorulmustur. Sonug
olarak bulgular, kontrol odaginin erteleme egiliminin biligssel bilesenlerinden biri
olabilecegdini gosterdigi rapor edilmigtir. Yagar (2006), 16-18 yas grubundaki 6gdrencilerin
kontrol odaklari ile bazi kisilik 6zelliklerini karsilastirdigi arastirmasina goére, kontrol odagi
ile kisilik 6zelligi olarak “basarma”, “basatlik”, “6zguven”, “yaraticilik” arasinda pozitif

yénde anlamli bir iliski bulmustur.
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Yagci (1999), dégrencilerin kontrol odagi ve glidilenme diizeyleri ile OSS basarilari
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma bulgularina gore; i¢gsel gidilenme ve i¢sel kontrol
odakli olma ile akademik basari arasinda pozitif bir iliskinin varligini ortaya koymustur.
Derin (2006) de kendini basarili algilayan &grencilerin i¢csel kontrolli olduklarini ve
akademik basarilarinin daha gig¢li oldugunu bulmustur.

Golzar (2006), icten kontrolli &grencilerin sorumluluklarini Gstlenmede ve
akademik basarida daha Ust dizeyde olduklari sonucuna ulagsmistir. Senguder (2006),
dissal kontrol odakli bireylerin ruhsal ydonden sorunlar yasadigini ve akademik olarak daha
basarisiz olduklarini belirlemistir.

Sonug olarak kontrol odadi ve akademik kontrol odagi kavramlari birbirine
benzemekle birlikte akademik kontrol odagi daha 6zel bir kavram olup literatir
arastirmasinda basari ve basarizilik karsisinda égrencilerin akademik kontrol odaklarinin
arastirlmasinin ayrica éneminin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmlarda akademik
erteleme ile akademik kontrol odagi arasinda birebir yapilmis ¢alismaya rastlaniimamistir.
Daha c¢ok akademik kontrol odagi ve akademik basari ve sorumluluk alma konulari
Uzerinde c¢alismalar bulunmaktadir. Kontrol odagi ile akademik erteleme c¢alismalari
incelendiginde aralarinda anlaml bir iligkinin oldugu ortaya cikmaktadir. Bu ylzden
kuramsal alt yapiya katki saglamak ve akademik kontrol odaginin akademik erteleme
Uzerindeki etkilerinin ortaya konulmasinin alanda dnemli bir katkisinin olacagi dislincesi

ile akademik kontol odagi calismanin bir diger degiskeni olmustur.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Akademik erteleme; akademik gorevleri (sinavlara hazirlanma, édevleri yapma,
proje hazirlama vs.) son dakikada yapma, son ana birakmadir. Ozellikle Universite
ogrencilerinin sergilemis oldugu akademik erteleme davranigi birgok nedene bagli olarak
ortaya ¢cikmakta, akademik erteleme davranigini etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir.
Kisilik 6zellikleri, akademik &z-yeterlik ve bireylerin akademik kontrol odagi algilari
akademik ertelemeyi etkilemektedir. Arastirmanin degiskenlerinden olan bes faktor kisilik
Ozelliklerinin nevrotiklik boyutuna sahip bireyler duygusal sikinti yasayan ve duygulari
asiri degiskenlik gosteren bireylerdir. Bu yuzden yaptiklari ise duygulari karistigi ve sikinti
duyduklari icin akademik erteleme davranisi sergileyebilir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin
disadonUklik boyutuna sahip bireyler ise; girisken, konuskan, canli, arkadas c¢evresi olan
kisilerdir. Bu gruptaki bireyler sirekli birileri ile olmaktan ve gezmekten hoglandiklari icin
akademik erteleme davranisi gosterme egilimleri artmaktadir. Bir diger boyut olan
yumusak baslilik da ise; bireyler yardimsever ve sefkatlidirler. Arkadaslariyla kolay kolay

kavga etmez tartigmaya girmezler. Bu boyuta sahip bireyler ise kimseyi kiramadiklari igin
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genellikle erteleme davranisi gosterirler, kendilerinden daha fazla diger insanlari
disundrler. Kisiligin sorumluluk boyutunda ise; bireyler yapacaklari isin, gdrevin
farkindadir ve Gzerine dusen ne ise zamaninda ve gerektigi gibi yapmaya 6zen gosterirler.
Bu gruptaki bireyler sorumluluk dizeyleri ylksek oldugu igin egitim hayatinda da bu
Ozellikleri 6n planda olmakta ve akademik gdrevlerini zamaninda yerine getirmektedir. Bu
gruptakilerin akademik erteleme davranisi gosterme olasiligi disuktir. Bes faktor kisiligin
son boyutu olan deneyime aciklik da ise; bireyler orijinal, bagimsiz, cesur, degisikligi
seven, geleneksel olmayan, acik fikirli gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zelliklere sahip
bireyler genellikle akademik alanda da yeni seyler bulmak ve arastirmak isteyebilir. Fakat,
O6dev ve sinavlar sikici gelebileceginden akademik erteleme davranigi gosterebilirler.
Sorumluluklarini bilen, kendine giivenen ve baskalari ile olan iligkilerini dengeleyebilen
ogrencilerin akademik erteleme davranisini sergileme olasiliklari duguktir. Boyle kigiler
mutlu, huzurlu, yetenek ve becerilerinin farkinda olan kendine givenen ve kendilerine
yonelik yeterlik algilari yiiksek insanlardir. Ozellikle akademik alanda da 6z-yeterlik
algisina sahip bireyler hayatlarinda daha basgarili olmuslardir. Oz-yeterlik algisi, kisinin bir
gOrevi basarili bir sekilde yapabilme veya bir durumla bas edebilme konusunda kendisine
yonelik inancini; akademik 0z-yeterlik algisi ise akademik alandaki goérev ve
sorumluluklari yapabilme, vyerine getirebilme ve yine bu alanda karsisina g¢ikan
problemlerle bas edebilmesine donuk inanci icermektedir. Akademik 6z-yeterlige sahip
bireyler kendilerine glivenmekte ve akademik sorumluluklarini yerine getirmekte bdylece
akademik erteleme davranigi gostermemekte veya diger bireylere oranla daha az
erteleme davranigi sergilemektedirler.

Bireylerin kontrol oda@i algisi iki tirli karsimiza gikmaktadir. igsel kontrol odag!
bireyin, olaylarin veya sonuglarin kendi davranisindan veya yeteneklerinden
kaynaklandigina ydnelik inanciyla iligkili iken digsal kontrol odagi bireyin, olay veya
sonuglarin sans, gorevin zorlugu, diger bireylerin davraniglar gibi kendi kontroll disindaki
nedenlerden kaynaklandigina yonelik inanciyla iligkilidir. Bu algilar akademik alanla
iliskilendirildiginde akademik kontrol odagi algisi ile kargi karsiya kalinmaktadir. Bu
kavram yeni bir kavram olup akademik ¢alismalarda i¢sel akademik kontrol odagina sahip
bireylerin daha az erteleme gosterecegi gorulmektedir. Birey akademik alandaki gorev ve
sorumluluklarini kendi davraniglari ve ¢alismalari sonucunda basaracagina ydnelik inanci
akademik erteleme dizeyini disirmektedir.

Batun bu baglantilar g6z 6nune alinarak yapilan c¢aligma sekillendirilmis olup
¢alismanin hipotezlerini destekler verilere ulasiimaya calisilmistir. Yapilan literatlr
taramasinda akademik ertelemenin kigilik, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi

ile ayri ayri veya bazilariyla beraber ¢alisildigi gérilmus ancak bu dért degiskenin beraber
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¢ahisildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Alandaki bu eksikligi gidermek igin bu
dort degiskenle galisiilmaya karar verilmistir. Arastirma sirecinde bu degiskenlerle yapilan
¢alismalar ve temel kaynaklar incelenmistir. Akademik erteleme, bes faktér Kisilik,
akademik Oz-yeterlik ve akademik kontrol odagi ile ilgili yapilan ¢alismada diger egitim
dizeyindeki o6grencilerle ilgili arastirma sonuglarindan da yararlaniimis olunmasina
ragmen daha cok Universite ogrencileri Uzerinde yapilan calisma sonuglarli dikkate

alinmigtir.



3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilacak olan
veri toplama araglari, gegerlilik ve glvenirlik ¢alismalari, verilerin degerlendiriimesinde

kullanilacak olan istatistik ydontemleri bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite ogrencilerinin  akademik erteleme davraniginin  kisilik  dzellikleri,
akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi ile aciklanabilirligini ortaya koymayi
amaclayan bu arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin nedensel
karsilastirma yontemi kullaniimistir. Nedensel karsilastirma yontemi bagimsiz ve bagimli
degisken arasindaki nedensel iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir (Aypay,
2009).

Nedensel iligkiler ikiye ayriimaktadir: Kesin iligkiler ve olasilia dayali iligkiler.
Nedenselligi, kesinlik duizeyinde belirleyebilen arastirmalarda, badimsiz degiskenin
degerinin bilinmesi ile bagimh degisken Uzerindeki etkisinin ne olacagi kesinlikle
sOylenebilir. Olasihga dayal iligkilerde, bagimsiz degiskenin degerinin bilinmesi, yuzde
yuz belirlemeyi degil, bagimh degdiskenin alacagdi degerin ne olacagdi konusunda yordama
olanagi verir (Karasar, 2008: 89-90).

3.2. Aragtirma Grubu

Arastirma grubu 2012/2013 egitim-6gretim  yiinda Karadeniz = Teknik
Universitesinin farkli fakdltelerinin (iktisadi ve idari Bilimler, Fatih Egitim, Miihendislik, Fen
ve Edebiyat Fakiilteleri) en kalabalik bélimlerinde (isletme, ilkégretim, insaat
Muhendisligi, Matematik, Tarih) 6grenim goéren 885 6grenciden (Kadin=496, Erkek=389)
olusmaktadir. (")grencilerin 203’0 birinci, 225'i ikinci, 220’si tUglncl ve 237’si doérdincl
sinifta  6grenim  gérmektedir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21.40'dir (Ss=1.67, En
disuk=18, En Yuksek=27). Genel akademik ortalamalari 2.36’dir (Ss=.98). Katilimcilarin
149'u ilkdgretim, 176’si isletme, 186’si Tarih, 1881 Matematik ve 186’si ingaat
Mihendisligi bélimine devam etmektedirler. 1.6gretime devam eden &grencilerin sayisi

701, Il.6gretime devam eden 6grenci sayisi 175tir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araglari
3.3.1.1. Kigisel Bilgi Formu

Katiimcilarin  demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Bilgi Formu” ile toplanmigtir. Bu bilgi formunda, Universite 6gdrencilerinin
cinsiyeti, yasi, 6grenim gordikleri sinif diizeyi, 6égretim tirleri, barinma bigimleri, kaginci
cocuk olduklari, anne baba durumlari, genel akademik ortalamalari, bdlimleri, anne baba
egitim durumlari, bolima isteyerek segme durumlari, bolime giristeki tercih siralari,
okuduklari bélimden memnun olup olmama durumlari, ders ¢alisma bigimleri, sectikleri

meslekteki is bulabilme imkanlarina iligkin sorular bulunmaktadir.

3.3.1.2. Aitken Erteleme Egilimi Olgegi

Aitken (1982) tarafindan, Universite 6grencilerinin akademik erteleme egilimlerini
dlcmek amaciyla gelistiriimistir. Olcek tek boyutlu toplam 19 maddeden olusan 5'li
derecelemeli likert tipi bir dlgektir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in 1 ile 5 puan
araliginda derecelendirmeleri istenmektedir. Ylksek puanlar bireylerin yuksek erteleme
egilimine sahip olduklarini géstermektedir. Olgedin glvenirligi i¢ tutarlk katsayisi
hesaplanarak belirlenmistir. Olgegdin i¢ tutarlilik kat sayisi toplamda o =. 82 olarak rapor
edilmigtir.

Olgek Balkis (2006) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Olgegdin i¢ tutarlik katsayisi
a= .89, test- tekrar test guvenirligi icin yapilan analizlerde Pearson korelasyon katsayisi
r=.87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olcegdin yapi gecerliligini test etmek igin
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, faktér yuklerinin %38.38’ini
olusturan 6.14 06z degerli bir faktor Uzerinde toplandigi gorilmuistir. Bu analizler
sonucunda, Aitken Erteleme Egilimi 6lgeginin Universite 6grencilerinin akademik erteleme
egilimini belirlemede, gecerli ve guvenirli bir 6lcme araci olarak kullanilabilecedi rapor
edilmistir (Balkis, 2006).

3.3.1.3. Akademik Oz-Yeterlik Olgegi

Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen ve tek boyut igeren orijinal
Olcek akademik 6z-yeterlik igin anlamli bir yapi gésteren 7 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcegdi; Yilmaz, Girgay ve Ekici, (2007) Tirkceye cevirerek, 672 Universite 6grencisine
uygulamis, gecerlik ve glvenirligi belirlemislerdir. Faktdr analizi sonuglarina gore, Tlrkce

Olgeginin de orijinal dlcek gibi tek boyutlu oldugu tespit edilmigtir. Schwarzer ve Jerusalem
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tarafindan yapilan calismada 6lgegin gecerlik analizinde Benlik Saygisi Olgegi ile
gOsterdigi korelasyonun .37 oldugu; Turkgeye uyarlanan oélgegin ise .44 oldugu ve bunun
Olcedin gecerligi ile ilgili bilgileri destekledigi tespit edilmistir (Jerusalem ve Schwarzer
(1981), akt. Yilmaz, Gurgay ve Ekici, 2007:257). Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa guvenirlik
degeri .87 olarak belirtiimistir. Turkge Olgegin Cronbach Alfa guvenirlik degeri ise .79
olarak belirlenmisgtir. Calisma grubunun Akademik 6z-yeterlik diizeyinin ylksek oldugu ( X
= 20, 43) tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin kendi alanlarina iliskin 6grenmelerine dair
Oz-yeterlik inanclarinin yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir ve o6grencilerin kendi

alanlarinda basarili olabileceklerine dair bir tahmin ylratmemizi saglayabilir.

3.3.1.4. Akademik Kontrol Odagi Olgegi

Bu arastirmada kullanilan Akademik Kontrol Odagi Olgegi Akin, A. (2007),
tarafindan gelistiriimistir.  Arastirmanin  érneklemini Sakarya Universitesi Egitim
Fakdltesi’'nde 6grenim géren 647 Universite 6grenci olusturmaktadir. Yapilan faktér analizi
sonucunda toplam varyansin % 71.7’sini agiklayan, 17 madde ve 2 alt boyuttan olusan bir
Olcme araci elde edilmistir. Bu alt boyutlar akademik digsal kontrol odagi ile akademik
icsel kontrol odagidir. Olgegin faktdr yikleri .61 ile .95 arasinda degismektedir. Uyum
gecerligi calismasinda bu arastirmada gelistirilen 6lgek ile Kontrol Odagi Olgegi (Dag,
2002) arasinda anlaml iliskiler oldugu gérilmustir. i¢ tutarlihk givenirlik katsayilari
akademik i¢csel kontrol odagi icin .94 ve akademik digsal kontrol odagi igin .95 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise akademik igsel kontrol odagi
icin .97 ve akademik digsal kontrol odagi icin .93 olarak bulunmustur. Madde analizi
sonucunda alt Olgeklerin madde-toplam puan korelasyonlarinin .57 ile .92 arasinda
degistigi ve %27’lik alt-Ust gruplarin ortalamalari arasindaki tim farklarin anlamh oldugu

gOralmastar.

3.3.1.5. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi Bacanli, ilhan ve Aslan (2007) tarafindan
geligtiriimistir. Geligtirilen dlgedin gecerligini sinamak icin faktér analizi ve benzer 6lgek
gecerligi yontemlerinden yararlanilimistir. Olcegdin yapi gecerligine iliskin yapilan faktor
analizinde bes farkh Kkisilik boyutunu (disadoniklik, yumusak baslhlk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik) dlcebilecek 6zellikte 40 sifat cifti belirlenmistir.
Elde edilen boyutlar, bes faktor kisilige ait varyansin %52.6'in1 agiklamigtir. Geligtirilen
dlgegin dis gegerligini sinamak igin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-
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Pozitif Duygu Olgegi, Sirekli Kaygi Envanteri kullaniimistir. Bu karsilagtirmalardan
beklenen ydnde sonuclar elde edilmistir.

SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 araliginda degistigi
gorilmektedir. Elde edilen sonuglar, dlcedin gegerli oldugunu gostermistir (Bacanli, ilhan
ve Aslan, 2009).

3.3.2. Veri Toplama Sireci

Verileri toplamada kullanilan dlgeklerin uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmis
olup arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin uygulamalari 2012/2013 egitim-
dgretim yilinda, Karadeniz Teknik Universitesinde belirlenen bdliimlerde, sinif ortaminda
ve ders saatinde sinifta var olan dgrencilerden gonulli olanlara yapilmistir. Uygulama

suresi yaklasik olarak 20 dakika surmustdr.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SSPS 15.0 paket programindan yararlaniimigtir.
Arastirma grubuna ve c¢esitli arastirma degiskenlerine ait bilgiler tanimlayici istatistik
teknikleri ile agiklanmistir. Veri analiz teknikleri olarak, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (PMCKK), Coklu Dogrusal Regresyon, bagimsiz t testi ve ANOVA

kullaniimigtir.



4. BULGULAR

Bu bélimde ilk olarak arastirma grubu ile ilgili tanimlayici bulgulara yer
verilmektedir. Daha sonra, Universite égrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik
O0z-yeterlik ve akademik kontrol odagi algilari ile akademik erteleme davranislari

arasindaki iligkilerle ilgili bulgular sunulmaktadir.

4.1. Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin yas ortalamasi 21.40 (Ss=1.67), genel
akademik ortalamalar 2.36’dir (Ss=.98). Arastirma grubuna ait diger tanimlayici bilgiler
Tablo 3'te 6zetlenmektedir. Tabloda goérildigu gibi arastirmaya katilan kadin 6grencilerin
sayisi (n=496) ile erkek ogrencilerin sayisi (n=389) birbirine yakindir. Calismaya katilan
ogrencilerin %22.9'u 1. Sinif, %25.4’°G 2. Sinif, %24.9’'u 3. Sinif ve %26.8'i 4. Sinif
ogrencisi olup, %79.2’si birinci 6gretime devam etmektedir. Katilimcilarin %16.8’i
ilkdgretim, %19.9'u isletme, %21’i Tarih, %21.2’si Matematik ve %21’i ingaat Miihendisligi
bélimine devam etmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin %28.1'i arkadaslariyla
ayni evde kalmakta olup, %39.7’si ailenin en buylk ¢ocugudur. Katihmcilarin %90.3’4ndn
anne-babasi sag olup, %44.7’sinin annesi ilkokul mezunu, %30.4’4nun babasi lise
mezunudur. Ogrencilerin %46.8'inin  bolimi isteyerek tercin ettikleri goériimektedir.
Katimcilarin %33’UGnun bolum tercih siralari 2-5.tercihleri arasindadir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin - %47.8’inin  bélimlerinden memnun olduklari gérilmektedir. Ogrencilerin
%60.1’inin ders calisma bigimlerinin bazen aralikh bazen toplu oldugu gérulmektedir.
Katilimcilarin ~ %17.5’i  sectikleri boélimin is imkanini oldukga ylksek olarak

degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 3. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayici istatistik Bulgulari

Faktor Degigken F %
Cinsiyet Kadin 496 56.0
Erkek 389 44.0
1. Sinif 203 22.9
Sinif 2. Sinif 225 254
3. Sinif 220 24.9
4.Sinif 237 26.8
I. Ogretim 701 79.2
Ogretim Tarl 1. Ogretim 175 19.8
Belirtmeyen 9 1.0
Alle ile birlikte 189 214
Ozel yurtta 189 21.4
Devlet Yurdunda 209 23.6
Barinma Bigimi Arkadaglariyla evde 249 28.1
Akrabalarla birlikte 23 2.6
Diger 24 2.7

Belirtmeyen 2 .2



2
Dörtgen
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En bilyiik 351 39.7
Cocuk Sirasi Ortanca 246 27.8
En Kigiik 246 27.8
Tek Cocuk 31 3.5
Belirtmeyen 11 1.2
Anne-Baba Sag 799 90.3
Anne-Baba Ol 2 2
Anne-Baba Durumu Anne ya da Baba Olii 74 8.4
Belirtmeyen 10 1.1
ikégretim 149 16.8
isletme 176 19.9
Bolim Tarih 186 21.0
Matematik 188 21.2
ingaat Mihendisligi 186 21.0
Oku-yazar degil 63 7.1
Oku-yazar 65 7.3
ilkokul 396 44.7
R . Ortaokul 141 15.9
Annenin Egitim Dizeyi Lise 162 183
Universite 51 5.8
Lisansistu 4 5
Belirtmeyen 3 3
Oku-yazar degil 6 7
Oku-yazar 31 3.5
ilkokul 254 28.7
- . Ortaokul 149 16.8
Babanin Egitim Duzeyi Lise 269 304
Universite 153 17.3
Lisansustl 13 1.5
Belirtmeyen 10 1.1
Evet 414 46.8
- Hayir 98 111
Meslek Tercihi Kismen 325 36.7
Belirtmeyen 48 54
1. Tercih 166 18.8
2-5 Arasi Tercih 292 33.0
5-10 Arasi Tercih 224 25.3
Tercih Sirasi Son tercihler arasinda 166 18.8
Son tercih 16 1.8
Diger 18 2.0
Belirtmeyen 3 .3
Evet 423 47.8
g I Hayir 109 12.3
Bolim Memnuniyeti Kismen 336 38.0
Belirtmeyen 17 1.9
Aralikli-Dizenli 171 19.3
. Toplu- Sinav Aksami 176 19.9
Ders Calisma Biimi Bazen aralikh-Bazen Toplu 532 60.1
Belirtmeyen 6 7
Cok disuk 120 13.6
Oldukca dislk 99 11.2
aa e . . Orta Diizey 417 47.1
Cok yuksek 41 4.6
is garantisi var 48 5.4
Belirtmeyen 5 .6
1.99 ve alti 185 20.9
2.00-2.49 arasi 316 35.7
. 2.50-2.99 arasi 274 31.0
Genel Akademik Ortalama 3.00-3.49 arasi 93 105
3.50-4.00 arasi 14 1.6
Belirtmeyen 3 .3
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4.2. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Akademik
Oz-Yeterlik ve Akademik Kontrol Odagi Algilan ile Akademik
Erteleme Davraniglari Arasindaki lligkiler

Universite dgrencilerinin kigilik 6zellikleri, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol
odagi algilari ile akademik erteleme davranislari arasindaki iligkileri tespit etmek lzere
yapilacak olan ¢oklu regresyon modelinde akademik erteleme bagimli, diger dediskenler
bagimsiz degisken olarak secilmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicolinearity)
problemi olup olmadigini belilemek Uzere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi (PMCKK) yapilmis ve sonugclar Tablo 4’de 6zetlenmistir. Coklu dogrusal baglanti
problemi degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiksek olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2012: 35). Bu modelde degiskenler
arasindaki en yuksek iliskinin .66 oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla dediskenler arasinda

coklu baglanti probleminin olmadidi anlagiimaktadir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki lligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ot SS

1.Akademik
Erteleme 1 35.90 9.42
2.Digsal Kontrol
Odag 32% 1 26.63 6.50
3.Igsel  Kontrol
Odag - A7 231 1 25.11 3.80
4.Ak.Oz-Yet. -10%*  -20** .19** 1 18.65 3.27
5.Nevrotizm .07* 09%*  -07*  -11** 1 2357 6.42
6.Disa
Doniklik -15**  -.08* .02 23**  -.02 1 45.94 9.20
7.Deneyime
Aciklik -12*%  -10** .06 23** .04 66 1 4250 6.89
8.Yumusak
Baslilik -4 - 09%* 17* .03 - A3 35%* 42 1 49.58 8.11
9.Sorumluluk -A46*  -22% 17 21* -.06 A4 4% 46% 1 37.81 6.95

*p<.05 **p<.01

Bes faktor kisilik ozelliklerinin, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi
algilarinin akademik erteleme davranisini nasil acikladiklarini belirlemek igin kurulan
coklu regresyon modeline ayrica yas ve cinsiyet degiskenleri katilmistir. Cinsiyet dummy
degisken olarak modelde yer almistir. Enter yontemi kullanilarak yapilan ¢oklu regresyon
analizi, kurulan modelin anlamh oldugunu gostermektedir (F0ge6= 35.71, p< .001).
Yordayici degigkenler olarak secilen yas ve cinsiyet, 5 faktor kisilik 6zellikleri, akademik
Oz-yeterlik ve akademik kontrol odaginin 6lgit degiskeni olarak secilen akademik erteleme
ile ilgili acikladigi varyans %29'dur (R%=.292). Kurulan modelin bagimli degiskene iligkin
acikladigi varyans ise %28'dir (AR?=.284). Tablo 5'te model 6zetlenmektedir.
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Tablo 5. Goklu Regresyon Model Ozeti

MODEL R R> AR®’ TSH Degisim istatistikleri
AR? AF sdl  sd2 p
1 54 29 .28 7.98 29 3571 10 866 .000

TSH= Tahmini standart hata

Tablo 6'da goruldigu gibi, yas (B= .07, p< .05), cinsiyet (8= .10, p< .05), digsal
kontrol odagi (=.19, p<.05), yumusak bashlik (B= .10, p< .05), sorumluluk (B= -.48, p<
.05) Universite o6grencilerinin  akademik erteleme davraniglarini anlamli dizeyde
aciklamaktadir. Buna karsin, i¢sel kontrol odagi (= -.04, p> .05), akademik 6z-yeterlik (3=
.006, p> .05), nevrotizm (B= .04, p> .05), disa doénuklik (B= .008, p> .05) ve deneyime
aciklik (B= .07, p> .05) degiskenlerinin modele 6zgln katkisinin anlamli olmadigi tespit

edilmigtir.

Tablo 6. Akademik Erteleme Davranisinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi
SEK SK t p
B SH B

Model 1 Sabit 32.34 4,94 6.55 .000
Dissal  Kontrol 4 05 19 6.002 000
_Odagl
lgsel Kontrol _ 7 08 -.04 1.12 262
Odagi
Ak. Oz-Yeterlik .02 .09 .006 .20 .840
Nevrotizm .05 .04 .04 1.19 .236
Diga Dénuklik .009 .04 .008 21 .834
Deneyime Agiklhk .09 .06 .07 1.66 .097
Yumusak Bagliik .12 .04 .10 2.95 .003
Sorumluluk -.66 .05 -.48 -13.68 .000
Cinsiyet 1.94 .59 .10 3.28 .001
Yas .40 A7 .07 2.42 .016

SEK: Standardize Edilmemis Katsayilar ~ SK: Standart Katsayilar

4.3. UOniversite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Duzeylerinde
Cinsiyet Degiskenine lligkin Farkhliklar

Kadin ve erkek o&grencilerin akademik erteleme duzeylerindeki farkliliklari

belirlemek Uzere yapilan bagimsiz t testi sonuglari Tablo 7’de &zetlenmistir. Analiz
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sonucunda akademik erteleme puanlarinda cinsiyete gére anlamli fark bulunmustur (t= -
5.29, p<.05, d=.35). Bu fark erkek 6grencilerin akademik erteleme puanlarinin (Ort=
37.78+9.40) kadin dgrencilerin puanlarindan (Ort= 34.45+9.19) anlamli dizeyde yuksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7. Kadin ve Erkek Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarindaki Farkliliklar

Cohen’s
Faktor Cinsiyet N Ort. SS t P d

Kadin 496 3445 9.19
Akademik

Erteleme -5.29 .000 .35

Erkek 389 37.78 9.40

37,78

38 1
37,5 1
37
36,5 A
36 1 m Kadin

35,5 1 34,45
35 -

34,5 -+

34 -

33,5 -

33 -

32,5 T 1
Kadin Erkek

W Erkek

Grafik 1:Kadin ve Erkek Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarindaki Farkliliklar

4.4. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davraniglarinda
Barinma Bigimlerine Gore Farkliliklar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin alti kategoride degerlendirilen barinma bigimlerine

bagl olarak akademik erteleme puanlarinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek tzere

tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de 6zetlenmistir. Analiz

sonucunda, égrencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamli fark oldugu gérilmagstir

(Fser= 3.06, p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Bonferroni testi
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sonucuna goére, arkadaslari ile evde kalan dgrencilerin akademik erteleme puanlarinin
(Ort=37.41+£9.77), devlet yurdunda kalan o6grencilerin puanlarindan (Ort=34.58+8.67)

anlamli dizeyde yuksek olmasindan kaynaklandidi tespit edilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Barinma Bicimleri ile Akademik Erteleme Puanlari
Arasindaki Farklihklar

Kaynak Faktor KT Sd KO F P
_ Gruplar arasi  1334.08 5 266.82
Akademik . 3.06 010
Toplam 77789.32 882
37,41

37 - 36,64
36,5 -

36 - 35,57
35,5 -

35 - 34,74 3457 34,71
34,5 -

34 -
33,5 T T T T T T
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Grafik 2: Ogrencilerin Barinma Bigimleri ile Akademik Erteleme Puanlari Arasindaki
Farklihklar

4.5. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislarinda
Meslek Tercihlerine Gore Farkliliklar

Arastirmaya katilan 6grencilerin G¢ kategoride de@erlendirilen sectikleri meslegdi

isteyerek tercih etme durumlarina bagli olarak akademik erteleme puanlarinda farklilagsma

olup olmadigini belirlemek lGzere yapilan ANOVA’nin sonuglari Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Analiz sonucunda, o6grencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamh fark oldugu

gorilmustir (Fs34= 8.06, p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek igin yapilan Bonferroni

testi sonucuna goére, meslegi isteyerek tercih etme durumuna hayir diyen 6grencilerin
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akademik erteleme puanlarinin (Ort=39.35+£10.76), evet diyen 6grencilerin puanlarindan

(Ort=35.15+9.29) anlaml dizeyde ylksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Meslegi isteyerek Tercih Etme Durumlari ile Akademik
Erteleme Puanlari Arasindaki Farkliliklar

Kaynak Faktor KT Sd KO F P
_ Gruplar arasi  1409.55 2 704.78
Akademik G ici 8.06 000
Erteleme rup Ici 72886.25 834 87.39 : :
Toplam 74295.80 836
39,35
40-
39-
38-
377 35,75
35,15
36-
35-
34-
33-

Evet Hayir Kismen

Grafik 3: Ogrencilerin Meslegi isteyerek Tercih Etme Durumlari ile Akademik Erteleme
Puanlari Arasindaki Farkliliklar

4.6. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davraniglarinda
Boliim Tercih Siralarina Gore Farkliliklar

Arastirmaya katilan o6grencilerin alti kategoride degerlendirilen bdlim tercih

siralarina bagll olarak akademik erteleme puanlarinda farkhlasma olup olmadigini

belirlemek U(zere vyapilan analizlerin sonuglari Tablo 10'da 6zetlenmistir. Analiz

sonucunda, 6grencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamli fark oldugu goralmugtar

(Fse76= 4.43, p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Bonferroni testi

sonucuna goére, bolimu son tercih olarak segmis olan 6grencilerin akademik erteleme
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puanlarinin (Ort=41.41+£11.29), 2-5.tercihleri arasinda yer alan 6grencilerin puanlarindan

(Ort=34.44+9.38) anlaml dizeyde ylksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmigtir.

Tablo 10. _(")Qrencilerin Akademik Erteleme Puanlarinin Bolim Tercih Siralarina
lliskin Farklihklari

Kaynak Faktor KT Sd KO F P
i Grupl 1929.71 5 385.94
Akademik rup gr. arasi 4.43 001
Erteleme Grup Igi 76386.36 876 87.20
Toplam 78316.07 881
45- 441 3832
wy L2 sua4 3556 3611
351
3017
251 |
207 |
151 |
107 A
5,
0,
1. tercih 2-5. 5-10. Son Sontercih  Diger
tercihler  tercihler  tercihler
arasl arasl arasl

Grafik 4: Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarinin Bdlim Tercih Siralarina iliskin
Farkliliklar

4.7. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislarinda
Bolum Memnuniyetine Gore Farkliliklar
Arastirmaya  katilan  &grencilerin ¢  kategoride de@erlendirilien  bolim
memnuniyetlerine bagli olarak akademik erteleme puanlarinda farklilasma olup olmadigini
belirlemek Uzere yapilan analizle ilgili sonuglar Tablo 11'de &6zetlenmigtir. Analiz
sonucunda, dgrencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamli fark oldugu gértlmastir
(Feses= 14.78, p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek igin yapilan Bonferroni testi
sonucuna go6re, boéliminden memnun olmayan &grencilerin akademik erteleme
puanlarinin (Ort=39.231£10.53), boéliminden memnun olan 6grencilerin puanlarindan

(Ort=34.32+9.08) anlamh dluzeyde ylksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir.



57

Tablo 11. Ogrencilerin  Bélim Memnuniyetleri ile Akademik Erteleme
Puanlarindaki Farkliliklar

Kaynak Faktor KT Sd KO F p

Akademik Gruplar arasi  2536.35 2 1268.18

Erteleme Grup lgi 74218.76 865
Toplam 76755.11 867

14.78 .000
85.80

39,23

40

397 36,82

38+

37 A

36 34,32

351
34 -

331

32

31-

Evet Hayir Kismen

Grafik 5: Ogrencilerin Bolim Memnuniyetleri ile Akademik Erteleme Puanlarindaki
Farkhliklar

4.8. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davraniglarinda
Ders Caligma Bigimlerine Gore Farkhliklar

Arastirmaya katillan 6grencilerin ¢ kategoride degerlendirilen ders c¢alisma
bicimlerine bagh olarak akademik erteleme puanlarinda farklilagsma olup olmadigini
belirlemek Uzere yapilan analiz sonucunda, dgrencilerin akademik erteleme puanlarinda
anlamh fark oldugu goéralmustar (Fs76)= 78.08, p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek igin
yapilan Bonferroni testi sonucuna goére, derslerine toplu-sinav aksami ¢alisan 6grencilerin
puanlarinin  (Ort=41.8718.68), aralikli-dizenli c¢alisan &grencilerin  puanlarindan
(Ort=30.27+8.02) anlamh diuzeyde ylksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Ders Calisma Bigimleri ile Akademik Erteleme
Puanlarindaki Farkliliklar
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Kaynak Faktor KT sd KO = P
Akadenmik Gruplar arasi 1172376 2 5861.88 o06 o
ademi . . .
Erteleme Grup lgi 65763.49 876 75.07

Toplam 77487.25 878
4187

Aralikli-ddizenli Toplu-sinav aksami Bazen aralikii bazen toplu

Grafik 6: Ogrencilerin Ders Calisma Bigimleri ile Akademik Erteleme Puanlarindaki
Farklihklar

4.9. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislarinda
Genel Akademik Ortalamalarina Gore Farkliliklar
Arastirmaya katilan 6grencilerin bes kategoride degerlendirilen genel akademik
ortalamalarina bagli olarak akademik erteleme puanlarinda farklilasma olup olmadigini
belirlemek Uzere yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 13'te 6zetlenmistir.
Analiz sonucunda, o6grencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamh fark oldugu
gorulmustir (Fus7)- 16.41, p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
testi sonucuna gbére, 1.99 ve alti ortalamaya sahip &grencilerin puanlarinin
(Ort=39.24+9.44), 3.00-3.49 arasi ortalamaya sahip olan 6grencilerden (Ort=31.02+3.24)

anlamli dizeyde yiksek olmasindan kaynaklandigi bulunmustur.
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Tablo 13. Ogrencilerin Genel Akademik Ortalamalar ile Akademik Erteleme
Puanlarindaki Farklilklar

Kaynak Faktor KT Sd KO F P
_ Gruplar arasi  5461.69 4 1365.42
Erteleme 83.19
Toplam 78421.85 881

1.99 ve alti 2.00-2.49 2.50-2.99 3.00-3.49 3.50-4.00

Grafik 7: Ogrencilerin Genel Akademik Ortalamalari ile Akademik Erteleme Puanlarindaki
Farkliliklar



5. TARTISMA

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore bes faktér kisilik &zelliklerinden
sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zellikleri akademik erteleme davraniglarini anlamli
dizeyde aciklamaktadir. Buna karsi nevrotiklik, disadénuklik ve gelisime aciklik Kisilik
Ozelliklerinin ise erteleme egdilimini anlamh dizeyde agiklamadigi saptanmistir. Daha 6nce
yapilan arastirmalarda nevrotiklik ve disadonuklUk kisilik 6zellikleri ile akademik erteleme
davranigi arasinda anlamli iligkiler oldugu gozlenmistir. McCrown ve dig., (1987), erteleme
egilimi ile kisiligin disadoniklik boyutu arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler
bulmuslardir. Johnson ve Bloom (1992), yaptiklari bir arastirmada erteleme ile
disadonuklik arasinda bir iliski olmadigini, erteleme ile nevrotiklik boyutu arasinda pozitif
yonde anlamh bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Lay (1997), Universite 6grencileri
Uzerinde yaptigi arastirmada erteleme egilimi ile kisiligin nevrotiklik boyutu arasinda pozitif
bir iliski oldugunu tespit etmigtir. Watson da (2001), Universite 6grencileri Uzerinde
erteleme egilimi ile kisiligin bes faktorl arasindaki iligkiyi incelemis, nevrotiklik ile erteleme
egdilimi arasinda iligski oldugunu bulmustur. Lee ve dig. (2006), erteleme egilimi ile kisiligin
nevrotiklik boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir.

Bu bilgiler 1siginda c¢ikan sonucunun farkh c¢alismalarla birlikte tekrardan
degerlendirilmesinin uygun olacagi dusundlmektedir. Literatiir incelendiginde bes faktor
kisilik 6zelliklerinin sorumluluk boyutu ile akademik erteleme davranisi arasindaki iligkiyi
destekleyici ¢calismalar bulunmus olup; yumusak baslilik ile akademik erteleme arasindaki
iliskiyi destekleyecek arastirmalara rastlanmamistir. Fakat yumusak basl bireyler
uyumsuzlara oranla daha iyi ve pozitif iliskiler kurmakta, daha az kavgaya karismaktadirlar
(Burger, 2006; Wilkinson ve Hansen, 2006). Bu 6zellie sahip bireyler kimseyi kirmamak
ve iligkilerini saglam tutabilmek icin zamanlarinin cogunu gevrelerine verebilirler. Boylece
bu durum 6grencilerin yapmasi gerektigi akademik igleri ertelemelerine yol acabilecektir.
Sorumluluk boyutu ile akademik erteleme arasinda yapilmis arastirmalar incelendiginde;
sorumluluk dizeyi yiksek olan dégrencilerin akademik erteleme egilimlerinin daha disuk
oldugu farkli arastirmacilar tarafindan rapor edilmisgtir (Johnson ve Bloom, 1995;
Kandemir,2010; Lay,1997; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lee, Kely, Edwards, 2006;
McCrown, Petzel ve Rupert, 1987; Moon ve iIIingworth, 2005; Watson, 2001).

Turkiye'de Kagan, Cakir, ilhan ve Kandemir (2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise; Universite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt

boyutunun akademik ertelemeyi yordamada gugli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
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Bu calismada akademik 6z-yeterligin akademik erteleme davranigini anlamli
dizeyde aciklamasi beklenmekteydi. Oysa ortaya ¢ikan sonuglar anlamli bir yordamanin
olmadigini géstermistir. Ortaya ¢ikan bu sonug Aydogan (2008) tarafindan lise égrencileri
Uzerinde yapilan bir aragtirmanin bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Kandemir (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da akademik 6z-yeterlik inancinin akademik ertelemeyi
anlaml diuzeyde acgiklamadigi goérilmustir. Tirkiye’de Akbay (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6z-yeterlik ile akademik erteleme arasinda negatif yénde anlamh bir iligki
saptanmistir. ilgili literatir gézden gecirildiginde de ortaya c¢ikan sonuglarin bu
arastirmanin sonuglarindan farkhlastigini géstermektedir (Ferrari, Parker ve Ware, 1992;
Haycock, Mc Carthy ve Skay, 1998; Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Loebenstein,
1996; Steel, 2007; Tuckman, 1991; Tuckman ve Sexton, 1992; Wolters, 2003). Tuckman
ve Sexton (1992); 06z-yeterlik dizeyinin erteleme davranisina neden oldugunu
belirtmislerdir.

Akademik 6z-yeterlik ile erteleme egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi,
farkli sekillerde degerlendirilebilir. Ogrencilerin okuduklar béliimlerin yapisi, derslerin
teorik ya da uygulamali olmasi, sinav sistemi ya da is bulabilme imkani gibi degiskenler
bu slrecte etkili olabilir. Yapilacak benzer ¢alismalarda bu tir degiskenlik durumlarinin
g6z onunde bulundurulmasi degerlendirilmelidir.

Calismanin badimsiz degiskenlerinden biri olan akademik kontrol odagdinin digsal
kontrol odagi alt faktdériinlin regresyon analizi sonucu akademik erteleme davraniginin
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Basarili bir yasanti sonucunda bireyler i¢gsel akademik
kontrol odagini benimserken, basarisizlik karsisinda digsal akademik kontrol odagini
daha fazla tercih etmektedirler (Saricam ve Duran, 2012). Yapilan arastirmalarda ortaya
cikan sonu¢ da bu calismanin bulgusunu desteklemektedir. Gordon (1977) yaptigi bir
arastirmada akademik basari ile akademik kontrol odagi arasinda anlamli dizeyde
iliskinin oldugunu belirlemistir. Daum and Wiebe (2003) Universiteye yeni baslayan
ogrencilerin  birinci sinavlarindaki basarisizligin nedenini arastirmak icin yaptiklari
calismada, ogrencilerin ylksek duzeyde digsal akademik kontrol odagina sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Bostic’e (2010) gore, i¢csel kontrol odagina sahip 6grenciler digsal kontrol
odagina sahip olanlardan daha basarilidirlar. Erbag’in (2009) lise son sinif 6grencileri
Uzerinde yaptid1 bir arastirmaya gore; akademik basari duzeyi ile igsel kontrol odagi
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler vardir. Brownlow ve Reasinger (2000),
yaptiklari arastirma sonucunda Universite 6grencilerinden digsal kontrol odaga sahip
ogrencilerin akademik erteleme egilimi gdsterdiklerini tespit etmislerdir. Carton (1999),
yaptigi ¢alismada igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin digsal kontrol odakli olan

ogrencilere oranla daha az akademik erteleme egilimine sahip olduklarini rapor etmistir.
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Derin (2006), yaptig! bir calismada kendini basarili algilayan 6grencilerin i¢sel kontrollt
olduklarini ve akademik anlamda daha basarili olduklarini tespit etmistir. Golzar (2006),
icten kontrolli 6grencilerin sorumluluklari Ustlenmede ve akademik hayatta daha basarili
olduklari sonucuna ulagsmistir. Sengider (2006), digsal kontrol odakli bireylerin ruhsal
yénden sorunlar yasadigini ve akademik olarak daha basarisiz olduklarini belirlemistir.

Bu arastirmada ayrica bagimh degisken olarak belirlenen akademik erteleme
davranisinin diger bazi degiskenlerce nasil agiklandi§i incelenmistir. Ortaya c¢ikan
sonuglara gore, cinsiyet degiskeni akademik ertelemeyi anlamli dlizeyde aciklamaktadir.
Modele dummy degisken olarak sokulan cinsiyet degiskeni ile ilgili sonuclar incelendiginde
erkeklerin akademik erteleme egilimlerinin daha yUksek oldugu gdrilmektedir. Bu bulgu
cinsiyet ile akademik erteleme davranigi arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu belirten
literatlr bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez’in (2000),
yaptiklari calismada, erkek o6grencilerin akademik erteleme egiliminin, kiz 6grencilerin
akademik erteleme egiliminden daha ylksek oldugu gorilmustir. Senecal, Koestner ve
Vallenard (1995), kadin 6grencilerin erteleme egilimi duzeyleri ile erkek 6grencilerin
erteleme egilimi dizeyleri arasinda anlamli farkhlik oldugunu tespit etmisler ve erkeklerin
kiz ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Turkiye’'de farkli arastirmacilar (Akbay, 2009; Aydogan, 2008; Balkis, 2006;
Glilebaglan, 2003; Gliner, 2008; Kandemir, 2010; Uzun-Ozer, 2005; Uzun Ozer, Demir ve
Ferrari, 2009) tarafindan yapilan c¢alismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Washington (2004) akademik erteleme egilimlerinin kizlar
arasinda daha yaygin géruldigind tespit etmigtir.

Yas akademik erteleme egilimini anlamli dizeyde aciklayan degiskenlerden biridir.
Bu anlamliigin kaynagini incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonugclar
yas! kuguk olan 6grencilerin erteleme egilimlerinin daha disiuk oldugunu gdstermektedir.
Yas degiskeni sinif degiskeninden badimsiz olarak dusiinilmemektedir. Bu sonug ayni
zamanda daha Ust siniflarda okuyan 6grencilerin erteleme egilimlerinin daha ylksek
oldugunu goéstermektedir (McCrown ve Roberts, 1994). Universitede 6grenim goéren ve
yasca birbirine yakin olanlarin erteleme egilimleri arasindaki farkhliklar degisik
baglamlarda tartisilabilir. Ogrencilerin, Universitenin ilk yillarinda ¢ok fazla tanmidik
cevrelerinin olmamasindan kaynakli akademik calismalara daha fazla zaman ayirmalari
mumkin olabilir. Ust siniflara dogru cevre genislemesinden, kiz veya erkek arkadas
iliskilerinin yogunlagmasindan dolay! 6grenciler daha fazla erteleme davranigi gosterebilir.
Tuarkiye’de bu tir degiskenlik durumlarini inceleyen c¢alisma bulgularina ulagilamamistir.
Bu bulgu yas ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu

belirten literatir bulgulari ile benzerlik gdstermektedir. Balkis'in (2006) yaptigi bir
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¢alismada yas! blylk olan Universite 6grencilerinin yasi kiglk olan &égrencilere oranla
daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin barinma bigimleri degiskeni de akademik erteleme davranisinin anlamli
bir yordayicisi olarak bulunmustur. Arkadaslari ile evde kalan d6grencilerin akademik
erteleme egilimlerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Yalniz ilgili literatirde bu
degiskeni ve clkan sonucu destekler herhangi bir galismaya rastlanmamistir. Fakat,
literatlr incelendiginde akademik erteleme davranisi nedenlerinden biri olan eglenceli
vakit gecirmek icin arkadaslarla aktivitelerde bulunmak (McCown ve Johson, 1991)
buradaki sonucu destekler niteliktedir. Ogrenciler dzellikle arkadas cevreleri ile zaman
gecirme, yasitlari ile paylasimda bulunma ve sosyal cevrelerini gelistirme cabasi
icerisindedir. Akademik anlamdaki sorumluluklarin, arkadaslari ile gecirilen zamana oranla
daha sikici algilanmasi bireyleri akademik isleri erteleme davranigina yonlendirebilir. Bu
acidan bakildiginda arkadaslarla ayni evde kalmanin, farkli etkinlikler yapmaya ve
eglenceli aktiviteler gergeklestirmeye yol acgabildigi ve bdylece de akademik ertelemeye
yol actigi disunulebilir.

Akademik erteleme egilimi 6grencilerin meslek tercihleri, bolim tercih siralari ve
bdlim memnuniyetleri degiskenleri bakimindan anlamli dizeyde farklilasmaktadir.
Meslegi istemeden tercih eden o6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin meslegi
isteyerek tercih eden &grencilere oranla daha ylksek oldugu gorilmektedir. Ayrica
boliminden memnun olmayan 6grencilerin akademik erteleme puanlarinin béliminden
memnun olan o6grencilerin akademik erteleme puanlarindan anlamh dizeyde ylksek
ciktigi tespit edilmistir. Segtikleri alan son tercihleri arasinda olan égrencilerin 2 ve 5.
tercihleri arasinda yer alan 6grencilere oranla daha fazla erteleme egilimi gosterdikleri de
bu galisma sonucunda ulasilan bulgulardandir. Balkis (2006) yaptidi arastirmada 6grenim
goérilen alani segme ve bu alandan hosnut olma durumuna bagh olarak &grencilerin
akademik erteleme egilimi diizeyinin farkhlastigini ortaya koymustur. Bu farklilasmanin da
su anda 6grenim gorduikleri alani isteyerek se¢gmeyip bu alanda bulunmaktan memnun
olmayan ve bu alani isteyerek segtikleri halde bu alanda 6grenim gérmekten memnun
olmayan dgrencilerin akademik erteleme egilim duzeylerinin; bu alani isteyerek segip bu
alanda &6grenim gérmekten memnun olan &grencilerin akademik erteleme egilim
dizeylerinden daha yiksek olmasindan kaynaklandigi gérilmastir. Diger bir bulgu olan
ogrencilerin bdlum tercih siralari ile akademik erteleme arasindaki iliski de bu kapsamda
incelenebilir. Bu ¢alismanin sonucuna gore istege bagl olarak ilk siralarda tercih ettikleri
alanlarda 6grenim gbéren &grencilerin daha az erteleme edilimi icinde olduklari

degerlendirilebilir. Arastirmadan ¢ikan sonug¢ bu dederlendirmeyi destekler niteliktedir.



64

Ogrencilerin akademik erteleme egilimleri ders calisma bigimlerine gére anlamli
dizeyde farkllasmaktadir. Bu bulguya goére sinav aksami toplu galisan d&grencilerin
akademik erteleme puanlarinin aralikli-dizenli ¢alisan 6grencilerin akademik erteleme
puanlarindan daha ylksek oldugu goériimektedir. Bu bulgu literatirden elde edilen
bilgilerle desteklenmektedir. Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme egilimi ile
duzenli galisma aliskanli§i ve dakiklikte kendini degerlendirme arasinda ters bir iligki
oldugunu rapor etmektedirler. Erteleme egilimli bireyler gun igerisinde gec¢ saatlerde
calismayi tercih etmektedirler. Balkis (2006), 6drencilerin ders ¢alismak igin tercih ettikleri
zaman dilimlerine bagl olarak akademik erteleme egilimi dlzeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugunu ortaya koymustur. Hess, Sherman ve Goodman (2000) guinin geg
saatlerinde ders c¢alisma biciminin akademik erteleme egilimini anlamh dizeyde
yordadigini saptamislardir.

Ogrencilerin akademik erteleme davraniglari genel akademik ortalamalarina bagl
olarak anlaml dlzeyde farkhlasmaktadir. Literatirde bu bulguyu destekler nitelikte
sonugclar bulunmustur. Balkis (2006), Universite son sinif 6grencilerinin akademik erteleme
edilimi duzeylerinin, akademik basariya gore farklilastigini saptamistir. Bu baglamda
disuk akademik basariya sahip olan 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin ylksek
oldugu gérulmuistur. Cakici (2003) yaptidi bir arastirmada Universite dgrencilerindeki
akademik basarinin akademik erteleme davranisini anlamh bi¢cimde yordadigini
bulmustur. Bu bulgu da, akademik basarisi distk olan 6grencilerin daha ¢ok akademik
erteleme davranisi gosterecegine iliskin gorusleri desteklemektedir (Beswic ve dig., 1988;
Owens ve Newbegin, 1997; Rothblum ve dig., 1986). Fritzsche, Young ve Hickson,
(2003), akademik erteleme egiliminin disuk akademik basari ve yogun olarak Odev
hazirlamayi gerektiren derslerdeki disik notlar ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Akademik anlamda basarili olmanin temel kosullarindan birisi de verilen gdrev ve
sorumluluklari zamaninda yerine getirmektir. Zamaninda ve duzenli galismanin, sinavlara
sinav tarihinden daha 6nce calismaya baslamanin, verilen 6devlerin zamaninda duzenli
bir sekilde hazirlanip teslim edilmesinin égrencilerin akademik basarilarinda édnemli role

sahip oldugu dusincesi ortaya ¢ikan bulgularla da dogrulanmigtir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Arastirmada Universite 0Ogrencilerinin bes faktér Kkisilik, akademik 6z-yeterlik,

akademik kontrol odagi ve akademik erteleme davranislar arasindaki iligki incelendiginde

cesitli degiskenlere gore anlamli diizeyde iligskiler bulunmustur. Korelasyon, regresyon, t

testi ve tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucunda asagidaki sonuglar tespit

edilmigtir:

1.

Yapilan regresyon analizi sonucunda bes faktor kisilik yapisinin alt faktorlerinden
sorumluluk ve yumusak bashlik boyutu, akademik kontrol odaginin alt
faktorlerinden digsal kontrol odagi, yas ve cinsiyet degiskenlerinin akademik
erteleme davranisini anlamli dizeyde yordadigi saptanmistir.

Ogrencilerin akademik erteleme puanlarinda akademik 6z-yeterlik degiskenine
gore anlamli bir farklik saptanmamistir.

Bes faktor kisilik Ozelliklerinin alt faktori olan sorumluluk puani disik olan
Universite o6grencilerinin akademik erteleme puanlarinin ylksek olanlardan
anlamli dizeyde dusik oldugu gérilmustar.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt faktdéri olan yumusak bashlik puani ylksek
cikan dAgrencilerin akademik erteleme puanlarinin disuk c¢ikan dgdrencilerden
anlaml dizeyde yiksek oldugu tespit edilmistir.

Akademik kontrol odagi degiskeninin alt faktoérl olan digsal kontrol odagi puani
yuksek olan égrencilerin akademik erteleme puanlarinin diisiuk olan égrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yuksek oldugu goérulmustr.

Akademik erteleme puanlari cinsiyete gore farklilk gdstermektedir. Erkek
Ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin kadin o6grencilerin akademik

erteleme puanlarindan anlamli dizeyde yiksek oldugu tespit edilmigtir.

. Akademik erteleme puanlari yasa gore farkliik gostermektedir. Yasca buylk

olan 6grencilerin akademik erteleme puanlarinin yascga kiglk olan égrencilerin
akademik erteleme puanlarindan anlamli dizeyde yiuksek oldugu gorulmustar.
(")g“]rencilerin barinma bicimleri, meslek tercihleri, bélim tercih siralari, bdlim
memnuniyetleri, ders calisma bigimleri, genel akademik ortalamalari, digsal
kontrol odakli olmalari, sorumluluk ve yumusak baslihk gibi kisilik &zellikleri
akademik erteleme davranigini anlamli dizeyde yordamaktadir.

Akademik erteleme puanlari 6grencilerin barinma bigimlerine goére farkhlik

gOstermektedir. Arkadaslari ile ayni evde kalan 6grencilerin akademik erteleme


2
Dörtgen


66

puanlarinin devlet yurdunda kalan égrencilerin akademik erteleme puanlarindan
anlamli dizeyde ylksek oldugu tespit edilmistir.

10. Akademik erteleme puanlari 6grencilerin meslek tercihlerine goére farklilik
gOstermektedir. Mesleklerini isteyerek tercih eden d&grencilerin akademik
erteleme puanlarinin mesleklerini istemeyerek tercih eden 6grencilerin akademik
erteleme puanlarindan anlamli dizeyde diusik oldugu gortulmustar.

11. Akademik erteleme puanlar 6grencilerin bolim tercih siralarina gore farklilik
gOstermektedir. Boluma son tercihleri arasinda yer alan 6grencilerin akademik
erteleme puanlarinin boluma 2-5. tercihleri arasinda yer alan o6grencilerin
akademik erteleme puanlarindan anlamli dizeyde ylksek oldugu tespit
edilmigtir.

12. Akademik erteleme puanlari 6grencilerin bélim memnuniyetlerine gore farkhlik
gOstermektedir. Boliminden memnun olan o6grencilerin akademik erteleme
puanlarinin bdliminden memnun olmayan o6grencilerin akademik erteleme
puanlarina gére anlamli dizeyde disiUk oldugu saptanmistir.

13. Akademik erteleme puanlari 6grencilerin genel akademik ortalamalarina gore
farkhlik gdstermektedir. Akademik basari ortalamasi disuk olan 6grencilerin
akademik erteleme puanlarin akademik basari ortalamasi yuksek olan
ogrencilerin akademik erteleme puanlarindan anlamli dizeyde yiksek oldugu

gOrulmastar.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Arasgtirma bulgulari ve sonuglari incelendiginde Universite ddrencilerinin akademik
erteleme davranigini etkileyen ¢ok sayida degiskenin oldugu gorulmektedir. Bu
degiskenlerle beraber Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarinin farkli
degiskenlerle de calisiimasi daha iyi sonuglar elde edilmesini sadlayacaktir. Akademik
erteleme davranisinin farkh yas gruplari tzerinde galisiimasi da hem kuramsal temele
katki saglamis olur hem de akademik erteleme davranigini azaltmaya yonelik
programlarda uzmanlara yol gdsterici olacaktir.

Bu aragtirma, sadece Karadeniz Teknik Universitesinin belirli boliimlerinde 6grenim
gbren 885 dgrenci uUzerinde yurutilmustur. Gelecekte daha fakli érneklem gruplariyla bu
ve benzeri ¢caligmalarin yirutilmesi, akademik erteleme davranigini yordayan faktorlerin

gruplar arasinda farkhlik gésterip géstermediginin belirlenmesine olanak sunabilir.
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Bu arastirmada, ilgili alanyazin kapsaminda, Universite &grencilerinin akademik
erteleme davraniglarini yordadigi 6ne surulen sinirh sayida degisken (akademik 06z-
yeterlik, akademik kontrol odagi ve bes faktér kisilik) Gzerinde galisiimistir. Gelecekteki
calismalarda, akademik erteleme davranigi ile iligkili bulunan farkli degiskenlerle (kaygi,
depresyon, basarisizlik korkusu, basari korkusu, 6zsaygi, asosyallik, stres, yas vb.)
galismalar yaratulebilir.

Universite égrencilerinin davranislarindaki erteleme egilimi diizeyinin azaltiimasinda
etkili olabilecek, etkili zaman yodnetimi, planli g¢alisma, akademik c¢alismalara yonelik
gercekgi beklentiler olusturma gibi sosyal beceri kazandirmaya yonelik grup calismalarinin
dizenlenmesinin yararl olabilece@i distinulmektedir.

Universitelerin psikolojik danisma ve rehberlik servisinde calisan, psikolog ve
psikolojik danismanlar, 6grencilerin erteleme egdilimini daha iyi anlamak i¢in bu ve benzeri
calismalardan yararlanabilirler. Ayrica psikolojik yardima gereksinim duyan danisanlarina
yardim surecinde etkili olabilecek terapi modellerini birlikte kullanacak bi¢cimde kendilerini

geligtirebilirler.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada universite 6grencilerinin akademik erteleme davranisini yordayan
bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik 6z-yeterlik, akademik kontrol odagi ve bazi
demografik degiskenler Uzerinde durulmustur. Bundan sonra yapilacak
calismalarda farkh degiskenlerin (zerinde durulmasi Universite 6grencilerinin
akademik erteleme davranislarinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

2. Bu calisma grubunu bir Universitenin bes fakiltesinden secilmis 6grenciler
olusturmaktadir. Bu degiskenleri kapsayacak sekilde ayri ayri bolimlerde, farkh
Universitelerde veya farkli 6gretim kademeleri Gzerinde (ilkokul, ortaokul, lise,
lisanUstl vs.) calisiimasi énerilmektedir.

3. Erteleme egiliminin nedenlerine yonelik yapilacak olan caligmalarin erteleme
egdilimi davranisinin daha iyi anlagilmasina ve bu yénde geligtirilecek stratejilerin
etkililigine katkida bulunabilir.

4. Ogrencilerin akademik erteleme davranislari ile ilgili nitel galismalarin yapiimasi

onerilmektedir.
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Ek1. Kigisel Bilgi Formu

Degerli Katilmcl,

Bir tez calismasi kapsaminda yapilan bu arastirmaya size sunulan dlgek formlarini doldurarak
katilmaniz beklenmektedir. Liitfen her form igin 6lgek maddelerini dikkatle okuyunuz ve tiim maddeleri bos
birakmadan cevaplandirmaya 0zen g0steriniz. Bu konuda 6zen gdstereceginize inaniyor, katiliminiz ve
ayirdiginiz zaman igin tesekkirlerimizi sunuyoruz.

1 Cinsiyetiniz Kadin (1) Erkek (2)
2 Yasiniz |
3 Sinifiniz 1.(1) 2.(2) 3.(3) 4.(4) 5.ve Ustl (5)
4 Ogretim Tirlinliz Birinci Ogretim (1) ikinci Ogretim (2)
5 Barinma Bigiminiz Aile ile birlikte(1) Ozel yurtta(2) Devlet yurdunda(3) Arkadaslarla ayni evde(4)
Akrabalarla birlikte(5) Diger(6)
6 Cocuk Siraniz En buylk Cocuk ( 1) Ortanca Cocuk (2) En Kugik Cocuk (3) Tek Cocuk (4)
7 Anne Baba Durumu Anne Sag(1)  Anne Qli(2) Baba Sag(3) Baba Olii(4 ) Anne ve Baba Sag (5)
Anne ve Baba OIu(6)
8 Genel Akademik Ortalamaniz <<eeeeeenne (Birinei siniflar Gniversiteye giris puanlarini yazacaklardir)
Egitim Bilimleri (1) Isletme(9) Biyoloji(17)
Ozel Egitim(2) Iktisat(10) Matematik(18)
lIkbgretim Bolumii(3) Kamu Yoénetimi(11) Orman Muh (19)
9 Turkge Egitimi(4) Maliye(12) Beden Egitimi (20)
Boliminiz BOTE(5) Tarih(13) Ingaat Miih (21)
OFMA(6) Turk dili ve Edebiyat(14) Makina Mih (22)
OSA(7) Fizik(15) Harita Mih (23)
Guzel Sanatlar Egit.(8) Kimya(16) Dis hekimligi (24)
10 Annenizin Egitim Durumu Okur-yazar degil (1) Okur-yazar(2) ilkokul (3) Ortaokul (4)
Lise (5) Universite (6)  Lisanstistii (7)
11 Babanizin Egitim Durumu Okur-yazar degil (1) Okur-yazar(2) ilkokul (3) Ortaokul (4)
Lise (5) Universite (6)  Lisansiisti (7)
12 Bu Meslegi Isteyerek mi Tercih | Evet (1) Hayir (2) Kismen (3)
Ettiniz?
13 Boélume Girigteki Tercih Siraniz | Ik Tercih (1) 2 ile 5.tercih arasi(2) 5ile 10. tercih arasi(3) Son tercihler arasinda(4)
Son Tercih(5) Diger (6)
14 Okudugunuz Bolimden Evet (1) Hayir (2) Kismen (3)
Memnun musunuz?
15 Ders Calisma Bigiminiz Aralikl —DUzenli (1) Toplu-Sinav Aksami (2) Bazen aralikli bazen toplu (3)
16 Sectiginiz Meslekteki Is Cok dusuk (1) Oldukga distk (2) Orta dizeyde (3) Oldukca Yiksek (4) Gok Yiksek (5)Is

Bulabilme Imkani

garantisi var (6)




Ek 2.

AEO
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Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin size ne
6lclde uygun oldugunu ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz. Dogru ve yanhs cevap yoktur.

1-Yanhs

2- Gogunlukla yanhs

3- Bazen dogru/bazen Yanlig

4- Cogunlukla dogru

5- Dogru

1 Bir seylere (islere) baglamayi son ana kadar geciktiririm

2 Katiphaneden 6diing aldigim kitaplari zamaninda teslim etmeye dikkat
ederim*

4 Ginu guniline duzenli olarak calismalarimi yaparak gorevlerimi zamaninda
yerine getiririm.*

5 Randevularima ve gortiigsmelerime siklikla ge¢ kalirm

6 Odevlerime/calismalarima (islerime) baglamayi o kadar gok geciktiririm ki
onlari teslim tarihine yetistiremem.

7 Genellikle 6devlerimi/galismalarimi son teslim tarihine yetistirmek igin
alelacele kosustururum

9 Bir isi gergekten yapmam gerektigini bildigim zaman onu ertelemem*

10 | Eger yapmam gereken 6nemli bir projem/galismam (isim)varsa , ona
mumkin olan en kisa zamanda baglarim.*

12 | Gahgmalarimi (islerimi) genellikle zamanindan 6nce bitiririm*.

13 | Yapilmasi gereken iglerime hemen baslarim.”

15 | Universitedeki randevularima zamanindan énce varirnm*

16 | Genellikle zamaninda sinifta olurum*

*Bu sorulara verilen yanitlar tersten puanlanir.



Ek 3.
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SDKT

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak igin kullanilan sifat ciftleri veriimektedir. Sizden
istenen, her bir sifat ciftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat
cifti icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu
dikkate alarak cevaplamaya galisiniz. Cevaplarinizi asagidaki érneklere gore belirtiniz.
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igeddniik o ° o o o o o Disadénik
igeddniik o o o o o o ° Disadénik
icedoniik o o o . o o o Disadoniik

Bu érneklerde,

1.
2.
3

anek kisi kendini oldukga iceddnuk olarak gérmektedir,
Ornek ise kisi kendini ¢ok digaddntik olarak gdrmektedir,
Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak veya yakin gérmektedir, anlamina

gelmektedir.

1 Sakin o o o o Sinirli

3 Sanata ilgisiz o o o o Sanata ilgili

4 Kindar o o o o Affedici

6 Sabirli o o o o Sabirsiz

7 Silik o o o o Atak

9 (Baskalarina) o o o o Yardimsever

kayitsiz

10 Sorumsuz o o o o Sorumluluk sahibi
12 Uyusuk, eliagir o o o o Canli
13 Dargorigli o o o o Genig goruslu
14 Rekabetgi o o o o isbirligi yapan
16 Tutarh o o o o Tutarsiz




Ek 4.

AOYO

Aciklama: Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz.
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g
AOYO g % E i
S5l Bafs
52 |5 |52 |5
m> (M m> |m
1 | Universite 6grenimimde her zaman yapiimasi gereken isleri 1 3 4
bagsarabilecek durumdayim.
2 | Yeterince hazirlandigim zaman sinavlarda daima yuksek 1 3 4
basari elde ederim.
4 | Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi 1 3 4
biliyorum.
5 | Basarisiz olacagim herhangi bir sinav distinemiyorum. 1 3 4
7 | Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil 1 3 4

basa cikmam gerektigini genellikle bilemem.




Ek 5.

AKOO

Aciklama: Her sorunun karsisinda bulunan;

(1) Tamamen aykiri (2) Oldukga aykiri (3) Kararsizim (4) Oldukca uygun ve (5)

Tamamen uygun anlamina gelmektedir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit

veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Ogretmenlerimin  benim hakkimdaki izlenimlerini hicbir
zaman degistiremeyecegimi distntrim.

Bazi derslerde higbir zaman basarii olmayacagimi
disundrim.

Arkadaslarim beni ders ¢alismaktan kolayca vazgecirebilir.

Okuldaki sosyal aktivitelerin derslerime zarar verdigi
durumlar olur.

Yiksek not almanin en iyi yolu o6gretmene kendini
sevdirmektir.

Derslerde basarili olabilmek i¢in sans ¢ok dnemlidir

10

Sinifta basarili olabilmek igin arkadaslarima iyi davranmam
gerekir.

12

Basarisizhigin tembelligin bir sonucu olduguna inanirim.

13

Sinavdan yuksek not alabilmem icin o derse iyi ¢alismam
gerektigini disdndrim.

14

Sinavlardan alinan notlarin ¢abanin goéstergesi oldugunu
disundrim.

16

Bir 6grenci istedigini elde edebilmesi i¢in galismalidir

17

Yasadigim basarisizliklarin kendi hatalarimdan
kaynaklandigini dastndarim
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