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OZET

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tiikenmislikleri ile Yonetici Liderlik Stili Algilari

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu arastirmanin amaci; beden egitimi égretmenlerinin tikenmiglikleri ile yonetici
liderlik stili algilarini bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir.
Arastirmanin calisma gurubunu, Milli Egitim Bakanhgr'na bagl egitim kurumlarinda gérev
yapan 65'i kadin ve 195i erkek 260 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
Katilimcilarin yaslari 23 ile 59 arasinda degismekte olup yas ortalamalari 36.07'dir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Tikenmislik Olcegi ve ‘Liderlik Davranisini
Betimleme Olcegi kullanilmistir. Veriler, istatistiki ydntem olarak, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, tek faktorli MANOVA, Regresyon ve Pearson Correlation
testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
¢alisma gurubunda yer alan katilimcilarin tikenmiglik dizeylerinin orta seviyede oldugu
tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik dizeyleri cinsiyet degiskenine
goére erkek beden egitimi égretmenlerinin lehine anlamli bir sekilde farklilasirken, goérev
yapilan kademe degiskenine gore ise sadece ‘Fiziksel' alt boyutta ortaokulda gérev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Arastirma
sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili algilarinin orta seviyede oldugu
tespit edilmistir. Katihmcilarin yonetici liderlik stili algilari cinsiyet degiskenine gore ‘Yapiyi
Kurma’ ve ‘Anlayis GOsterme’ alt boyutlarinda kadin beden egitimi 6gretmenlerinin lehine
anlamh bir sekilde farkhlagsmaktadir. Diger yandan galisma slresi degiskeninin beden
egitimi dgretmenlerinin yonetici liderlik stili algilarinin anlaml bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik olgedi ve
liderlik stili algisi dlgegi puanlari arasindaki korelasyon katsayilari negatif yonde ve orta
dizeyde anlamh bulunmustur. Ayrica yonetici liderlik stili algisinin  6gretmenlerin

tukenmigliklerinin anlaml bir yordayicisi oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Beden Egitimi (")gretmeni, Tikenmislik, Yonetici Liderlik Stili



SUMMARY

A Study of the Relationship Between Burnout of Physical Education Teachers and

their Perceptions of Executive Leadership Style

The purpose of this study is to study burnout of physical education teachers and
their perceptions of executive leadership style according to some variables and to
determine the relationship between them. 260 physical education teachers, 65 females
and 95 males, serving in educational institutions affiliated to the Ministry of Education
constitute the study group of the research in the survey model. The ages of participants
range from 23 to 59 and the avarage age is 36. Burnout Inventory and Leadership
Behavior Description Questionnaire were used as the data collection tools in the study.
Data were analyzed using the frequency, mean, standard deviation, single-factor
MANOVA, Regression and Pearson Correlation tests as statistical method. In line with the
findings of the study, it has been found out that the burnout levels of the participants
involved in the study group were at a moderate level. While physical education teachers'
burnout levels significantly differ in favor of male physical education teachers according to
gender variable, they differ significantly in favor of physical education teachers serving in
the secondary schools which are at the ‘physically’ lower levels according to the level
variable. At the end of study, it has been identified that the physical education teachers’
perceptions of leadership styles are at a middle level. While participant perceptions of
executive leadership style significantly differ in favor of female teachers at Structure
Building and Be tolerant sub-dimensions according to gender variable working hours
variable is a significant predictor of physical education teachers’ perceptions of executive
leadership style. At the end of the study, the correlation coefficients between the scores of
physical education teachers’ burnout scale and the perception of leadership style scale
have been found to be negatively and moderately significant. In addition, the perception of

executive leadership style has been identified as a significant predictor of teacher burnout.

Keywords: Physical Education Teacher, Burnout, Executive Leadership Style
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1. GIRIS

Toplumlarin gelismesinde, bireylerin hayata hazirlanmasinda Ulkelerin egitime
verdigi 6nem her gegen glin artmaktadir (Cemaloglu ve Sahin, 2007). Bireylerin egitiminin
saglanmasinda ve toplumun egitim ve kdltirinin gelisip korunmasinda en blylk pay
sahibi meslek dgretmenliktir. Ogretmenlik, alan ve meslek bilgisinin yani sira 6z veri,
hosgori, surekli kendini yenileme, meslegi severek yerine getirme gibi 6zellikleri de
gerektiren bir meslektir (Girgin ve Baysal, 2006). Ancak su unutulmamahdir ki 6gretmenlik
meslegi bazi stres kaynaklarindan dolayi, 6zellikle 6gretmenlerin ruh saghdinin olumsuz
yénde etkilenebilmesi acgisindan riskli bir meslektir (Baltag ve Baltas, 1998) ve bu
etkilenmeler o6grencileri icin ¢ok Onemli olan 6gretmenin, d6grencilerine, igine, diger
insanlara kargi ilgisini, sevecenligini ve mesleki rolinin gerektirdigi sorumluluklari yerine
getirmekteki etkisini azaltabilir (Baysal, 1995). Bu tir olumsuzluklarin yasanmasi, yeni
enerji kaybi ya da asir talepler sonucu bazen fiziksel rahatsizliklarla karakterize edilen,
ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu ‘“tikenmislik (burnout)” olarak kargsimiza
cikmaktadir (Surgevil, 2006).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, egitim hizmetinin niteligini etkileyen en 6nemli
calisanlardir (Sisman, 2004). Son zamanlarda yapilan c¢alismalar, &6gretmenlerin is
doyumu, mesleki tukenme durumu, O6rgit yapisi ve orgut kudltard Gzerinde okul
yoneticilerinin gostermis olduklar liderlik davraniglarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Bulug, 2009). Bu anlamda 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini olumsuz
yonde etkileyen faktorlerin olusumuna engel olunmasi ve ortadan kaldiriimasi,
ogrencilerin  nitelikli  sekilde yetistiriimesi  agisindan  énemlidir.  Ogretmenlerin
performanslarini olumsuz ydnde etkileyen 6nemli unsurlardan biri de tukenmigliktir
(Maslach, Schaufe ve Leither, 2001; Van Horn Schauteli ve Enzman, 1999).

Ozellikle tikenmislik yasama egiliminde olan veya tilkkenmigligi tecriibe eden
insanlar icin yasamlarinda daima olumsuz giden olaylari gérmek ve olumsuzluklarin var
olduguna inanmak bir aligkanlik haline gelebilir. Bu durum bireyleri ruhsal acgidan
karamsarlida itebileceg@i gibi, insan bellegini zedeleyici ve tukenmisligi pekistirici etki de
yapabilir. Bu seviyede tikenmislik ile micadele etmeye calisan insan igin ihtiyag duyulan
en son sey hayatindaki olumsuzluklarin ona hatirlatiimasidir (Surgevil, 2006).

Tikenmislik, 6gretmenlerin ise ge¢ gelmesi, isten erken ayrilmasi, gérevi birakmasi,
sik sik rapor almasi, yapici elestirilerin, Uretkenligin ve yaratici girisimlerin kisirhgi gibi
bazi sorunlara neden olmaktadir (Arslan, Unal, Aslan, Gurkan ve Alparslan, 1996). Bu

baglamda egitimin kalitesini ve hizmetin niteligini arttirabilmek igin tikenmisligin dnlenmesi



gerekmektedir. Tukenmislik Uzerine dnemli etkisi olan bir diger etken de liderliktir (Rude,
2004). Alanyazin taramasin da arastirildiinda liderlik yaklasimlarinin galisanlarin
tukenmiglik GUzerine etkisini arastiran c¢esitli ¢alismalara rastlanilmistir (Leithwood,
Menzies, Jantzi, Leithwood, 1996; Stordeur, D’hoore, Vandenberghe, 2001). Okul
yonetimi tarafindan 6gretmenler Uzerinde destekleyici bir atmosferin, Ustlerinde takdir
goralmesi, saglikli ve verimli bir galisma iligkisi kurulmasinin égretmenlerin tikenmisliginin
Onlenmesini sagdlayabilecegdi ortaya koyulmustur (Cemaloglu ve Sahin, 2007).

Girard’a gore okul egitiminde 6gretmenlerin performanslari Uzerine olumsuzluk
goOsteren cesitli sorunlarin giderilmesi ve okul egitiminin slrekli olarak gelistirmesi icin
etkili, yaratici, vizyoner, isteklendirici, bilgili ve ilkeli liderlerin rehberlik ettigi yoneticilerin
var olmasi ciddi 6nem tasimaktadir. Bu davraniglari ve 6zellikleri gergeklestirebilmek igin
ise yoneticilerin etkili bir sekilde liderlik yapabilmelerine katkida bulunabilecek olan
niteliklerin ve ozelliklerin belirlenmesi gerekmektedir (Cerit, 2007).

Okulda lider ve yonetici olarak gorilen kigsiler daha ¢ok okul muddurleridir. Okul
mudurleri, okulda amaglari yerine getirebilmesi i¢in galisan bireyleri drgutleyen, calisanlari
yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilerdir (Glrsel, 1997). Bir yoneticinin liderlik
Ozelligini yerine getirebilmesi i¢in yonettigi personelin duguncelerini, duygularini, deger
yargilarini, inanglarini ve davraniglarini etkilemede ve yoénlendirmede alisiimis
uygulamalari ve belirli otorite kaynaklarini asabilmesi gerekmektedir (Bulug, 2009).
Liderlik makam ve statuden cok kisiligin aruniddr ve liderlik 6zelligine sahip bireyler;
kendine glivenen, daha az kisisel davraniglar gdsteren, hizl fikirler Uretebilen, harekete
gecen ve cevresindekilerin davraniglarina karsi duyarl olan kisilerdir (Bursalioglu, 2000).
Ayrica herhangi bir risk karsisinda 6ne c¢ikmak, tim kosullari degerlendirmek, yeni
alternatifler olusturabilmek ve olusturulan bu alternatifler sayesinde bireyleri hedefe
ulagtirabilmek; lider yoneticinin goérevini yerine getirmesinin yani sira sahip olmasi
gereken Ozellikler arasinda yer almaktadir (Erdogan, 2000).

GUnumuzde her ydneticinin ayni zamanda bir yonetici olmadigi, fakat olmasi
gerektigi gorusu hakim olmaktadir. Clnkl ydnetici ancak liderlik 6zellik ve yeterlilikleri
sayesinde calisan bireylerin performans ve verimlilikleri Gzerinde etkin bir glice sahip
olabilir (Sisman, 2004). Bunun yani sira okul yoneticisi; okulun egitim 6gretim agisindan
nerede oldugunu, nereye gidecegini, ¢caligan personelin etkinliginin ne seviyede oldugunu
belirlemede ve bunlar Uzerinden liderlik davranislarini gostermede etkili role sahiptir
(Balay, 2000).

Genel olarak egitim érgutlerinde 6gretmenlerin stres ve tiukenmiglik yagsamalarinda
okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin etkili olabilecegi belirtimektedir. Ogretmenlerde

olumsuz davraniglarin olusmasinda, &gretmenlerin tikenmislik yasamalarinda okul



yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin etkili olabilecegi gorulmuagstir (Cemalog, 2007). Bu
nedenle egitimde verimin ve kalitenin saglanabilmesi igin okul ydneticilerinin; okul ¢calisma
sartlarini iyilestirmeye, ayni zamanda o6gretmenlerin bireysel ve mesleki beklentilerini
karsilamaya 6zen gdstermeleri gerekmektedir (Karakdse ve Kocabas, 2006). Diger bir
ifade ile, okul ydneticilerinin bir yandan o6rgltsel amaglari gerceklestirmeye caligirken
diger bir yandan 6gretmenlerin kisisel beklentilerini yerine getirmeyi saglayacak ve onlari
calismaya motive edecek, tukenmiglik yasamalarina firsat vermeyecek bir ortam
yaratmasi sistemin basarisi icin Snem tagimaktadir (Unal, 2003).

Her birey, bir orglte girerken, bazi ihtiya¢c ve beklentilerin etkisi altinda davranis
gosterir. Bu ihtiyaclar karsilanamaz ve beklentiler gergeklesmez ise, o érgltin bir tyesi
olarak bireyin morali bozulur ve verimi duser. Aslinda beklentiler ve ihtiyaglar arasinda bir
neden-sonug iliskisi vardir. Orglitteki beklentiler (stleri ile astlari arasinda oldugu gibi
bunlarin kendileri veya benimsedigi birey ya da guruplar icinde olabilir (Bursalioglu, 1998).
Bireyler bu beklentileri olustururken, kurumun amaglarini bilmek ve yaptiklari isin

dogrulugunun takdir edilmesini isterler (Izgar, 2003).

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; beden egitimi 6gretmenlerinin tUkenmislik dizeyleri ve
yonetici liderlik stili algilarini bazi degiskenlere goére incelemek ve aralarindaki iligkiyi

belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin tUkenmiglikleri ne diizeydedir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglikleri, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkliik gostermekte midir?

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin tukenmislikleri, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklihk géstermekte midir?

4. Beden egitimi 6gretmenlerinin tUkenmislikleri, gérev yapilan kademe degigkenine
gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

5. Beden egitimi dgretmenlerinin tikenmiglikleri, gérev yapilan okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumu degigskenine gbre anlamli  bir farklilik
gOstermekte midir?

6. Yas degiskeni, beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmigliklerinin anlamli bir
yordayicisi midir?

7. Calisma suresi degiskeni, beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmisliklerinin anlamh
bir yordayicisi midir?

8. Beden egitimi 6gretmenlerinin ydnetici liderlik stili algilari ne dizeydedir?



9. Beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

10. Beden egitimi o6gretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari, medeni durum
degiskenine gdére anlamh bir farklilik géstermekte midir?

11. Beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari, gorev yapilan kademe
degiskenine gdére anlamh bir farklilik géstermekte midir?

12. Beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari, gorev yapilan okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
goOstermekte midir?

13. Yas degiskeni, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici stili algilarinin anlamli bir
yordayicisi midir?

14. Calisma suresi degiskeni, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici stili algilarinin
anlamh bir yordayicisi midir?

15. Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglik duzeyleri ile yonetici liderlik stili algilari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

16. Beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici stili algilari, tikenmigliklerinin anlamli bir

yordayicisi midir?

1. 2. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

GUnumuzde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da ¢ok hizlh degisimler
yasanmaktadir. Bu hizli degisimin yaninda getirdigi birgok olumsuzluklara egitim kurumlari
da her yonuyle kendini hazirlamaldir (Nane, 2013). Egitim sisteminin problemlerini ortaya
koymak icin yapilan arastirmalarin ¢cogunda problem olarak bina yetersizligi, 6gretmen
yetersizligi, ara¢ gereg yetersizligi ve finansman yetersizligi Uzerinde durulmus, bunlarin
¢6zumi sonucunda ise sistemin duzelecegdi aciklanmigtir. Fakat burada, sistemin hucresi
denilebilecek okulun i¢ yapisindaki yonetici ve ogretmen arasinda ortaya c¢ikan
anlasmazliklarin ve huzursuzluklarin ¢atismaya yol actigi bu durumlar sonrasi 6gretmen
verimliliginin olumsuz yoénde etkilenmesinin problem olusturabilecedi gézardi edilmistir
(Korkmaz, 1994’ dan aktaran: Akbudak, 2010).

Yasanan degisim ve yenilenen sartlar yoneticilerin liderlik stili algisi vasiflarini 6n
plana ¢ikarmaktir. Bu nedenle okul yoneticileri hem iyi bir yénetici hem de iyi bir lider
olmak zorundadir (Nane, 2013). Okullarimizin ¢ada ayak uydurabilmesi, c¢agdas
uygulamalardan ve bilimsel verilerden yararlanilabilmesi okul mudurinin liderlik
davranigina baglhidir (Aslan, 2013). Yapilan ¢alismalar sonucunda algilanan liderlik stilleri

ile kurumlarda yasanan tikenmisligin iligkili oldugu belirlenmistir (Yilmaz, 2013).



Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, o6gdretmenlerde tukenmiglik
(Friedman, 2003; Klavuz, 2006; Sahin,2007; Karakale ve Canpolat, 2008; Betoret, 2008;
Gulven, 2010; Altunyuva, 2011; Khezerlou, 2012; Yilmaz, 2013) beden egitimi
ogretmenlerinde tikenmiglik (Bilgi¢, 2005; (")zdogan, 2008; Tuna, 2010; Yimaz, 2013)
beden egitimi 6gretmenlerinde tikenmislikle baska bir badimh degiskenin birlikte
incelendigi (Kale,2007; Sahin, 2008; Adilogullari, 2013; Onci, 2013) yonetici liderlik stili
algisi (Tekeli, 2005; Boz, 2008; Theologia, 2008; Kazanci, 2010; Eroglu, 2012; Tombak,
2012; Bahreinian ve Ahi, 2012; Shirmard, Mirzamani ve Khorsidi, 2013; Aslan, 2013)
ogretmenlerde tlikenmiglik ve yonetici liderlik stili algisi degiskenlerinin bir arada
incelendigi (Mutlu, 2009; Nane, 2013) goérilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda
literatirde beden egitimi 6gretmenlerinin tUkenmiglikleri ile yonetici liderlik stili algilar
arasindaki iliski konu edinen ¢alismalara rastlaniimamistir. Bu nedenle arastirmadan elde
edilecek sonuglarin, beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislikleri ile yonetici liderlik stili
algilari arasindaki iliskinin ortaya konulmasi noktasinda literatire katki saglayacagi

dusunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirmanin yapisinda bulunan veya arastirmaci tarafindan bu arastirma icin 6n
gorulecek baslica sinirliliklar sunlardir:;

1. Arastirma bulgularinin kaynagi, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanliginda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri ile sinirlandiriimistir

2. Arastirma igin toplanan verilerin gegerliligi, anketin uygulandigi zaman dilimi ile
sinirlandiriimigtir.

3. Arastirma, konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi veriler ile
sinirlandiriimigtir.

4. Aragtirma, beden egitimi 6gretmenlerinin tUkenmiglikleri ile okul yonetici liderlik

stili algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ile sinirlandiriimistir

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin planlanip yurutilmesinde ve ulasilan bulgularin yorumlanmasinda
asagida verilen sayilthlardan hareket edilmistir:
1. Arastirma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan elde edilen bilgilerin

objektifligi yansittigi varsayilmistir.



2. Arastirma igin kullanilan anketin, okul ydéneticilerinin liderlik stilleri ile beden
egditimi 6gretmenlerinin tikenmislik dizeylerini belirleyecek nitelikte ve yeterlilikte
bir 6lcme araci oldugu varsayilmistir.

3. Anket ifadelerinin okuyucular tarafindan dogru olarak algilandigi varsayiimistir.

4. Anketin uygulanmasi esnasinda i¢ ve dis sartlarin batin denekler igin ayni
oldugu varsaylimistir.

5. Ankete verilen cevaplar dogru olarak kabul edilmistir.

1. 5. Tanimlar

Liderlik: Liderlik izleyenleri gurubun amaglari dogrultusunda ikna etme sureci ve
liderin, izleyicilerin davraniglarini bilingli olarak etkilemesi olarak tanimlanmaktadir
(Owens, 2001’den aktaran Celik, 2004).

Ogretmen: Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili ydnetim gérevlerini tizerine alan
Ozel bir intisas meslegi olup goérevlerini Turk Milli Egitim’inin amaclarina ve temel ilkelerine
uygun olarak ifade etmekle ylUkimli olan ve resmi 6gretim kurumlarinda calisan
insanlardir (Milli Egitim Temel Kanun, Madde, 43).

Tiikenmislik: Freudenberger (1974)'e goére tlikenmiglik; basarisizlik, yipranma,
enerji ve gug¢ kaybi, insanin i¢ kaynaklari tizerinde kargilanamayan istek ve taleplerinden
dolayi ortaya ¢ikan tikenme durumu olarak tanimlanmistir (Peker, 2002).

Yonetici: Belli bir zaman diliminde bir takim amaglara ulasmak igin, para,
hammadde, malzeme ve makine gibi Uretim amaclarini bir araya getiren, onlar arasinda

uygun bir bilesim, uyusturma ve denklestirmeyi saglayan kisidir (Erdogan, 2006).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu kisimda tez icin hazirlanmig olan alanla ve tezin konusu ile ilgili terminolojinin
acglklamalarina ve tanimlarina yer verilmistir. Bunun yaninda, problemin, ilgili kavramlarin,
arastirma degiskenleri vb. konu ile yapiimis 6érnekler teskil edebilecek arastirmalarin,
yontem Onerilerinin ve alakall literatlr taramasinin sonuglarina bu baslik altinda yer

verilmigtir.

2. 1. Aragtirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bolim g baslk altinda incelenmigtir. Birinci bolimde o6gretmenlik ile ilgili
bilgilerden, ikinci bolimde tikenmislik ile ilgili bilgilerden ve son bélimde liderlik ile ilgili

bilgilerden bahsedilmigtir.

2.1. 1. Ogretmenlik

2.1. 1. 1. Ogretmenlik Kavrami

Ogretmen, égrenmeyi 6grenci icin uygun modelleri secerek kolaylastiran ve
o6grencinin amagclarina ulagmasini saglayacak bigcimde ayarlayan kisidir (Ertirk, 1997).
Diger bir tanima goére Ogretmen devlet kurumlarinca hazirlanan mevzuatta yer alan
tanimlarin haricinde bir sosyolog, psikolog, egitimci filozof ve bunu yanin da iyi egitim
gbrmis yiksek kademede egditimcidir (Sen, 2006). Buradan hareketle 6gretmen, formal
egitim veren kurumlarda 6gretimi saglayarak ve belli bir program g¢ergevesinde planli
egitim ekinlikleri dizenleyerek 6grencilerde programlar dogrultusunda istendik davranis
degisikligini meydana getirir (Erden, 2005).

Genel anlamda 6gretmenlik, bir alanda uzmanlik gerektiren ve belli bir formasyonu
olan bir meslek olarak tanimlanirken, meslek ise bir kim senin gegimini saglamak igin
yaptigi is surekli ugras demektir (Tasgin, 2010). Egitimin niteligi ve kalitesi de 6gretmenin
niteligiyle es deger tutulabilir ve bu anlamda egitim sistemi icerisinde goérev alacak
ogretmenlerin, gerek hizmet oncesi gerekse hizmet iginde, donanimlh bir sekilde surekli
gelismesi, 6gretmenligin niteligi ydoninden énem tasir (Sisman, 2008).

Resmi ve 0zel bir egitim kurumunda cocuklarin veya genglerin 6grenme
yasantilarina rehberlik etmek (Duman 1991), diger bazi meslekler gibi 6gretmenlik

meslegi icinde gegerlidir (Akbasli, 2009). Ogrencilerin iyi yetistirilmesi, egitim etkinliklerinin



verimli ve vyararli olmasi, egitimde hedeflere varilabilmesi ve egitim politikalarinin
amagclarina varabilmesi her seyden once iyi yetismig ehliyetli 6gretmenlerin var olmasiyla
mamkuindir (Celkan, 1989).

Sonug olarak Uzerinde en ¢ok durulmasi, gelisimi ve gerekleri Gzerine en ¢ok énem
veriimesi gereken Kkigiler o6gretmenlerdir (Alparslan, 2010). Tum toplumlarda insan
yetistirme gorevini Ustlenen 6gretmen, sosyal sistemde okulun en 6nemli pargalarindan
biri olarak degerlendirilir (Unal ve Ada, 2001’den aktaran: Sandikgi ve Oncii, 2013).

Ogretmen 6grencilerine Milli Egitim’in amaclarina uygun planlanmis yasantilar
hazirlayarak, onlarin yasantilari yoluyla davraniglarinda farkliliklar olusturmak ve bu
gorevleri gergeklestirip gelistirmek icin sunlari yapar (Basaran, 1992).

1. Ogrencilerini bitiin yonleriyle tanir,

Ogrencilerine ulastiracagi egitim hedeflerini saptar,
Ogrencilerin 6grenim yasantilarini diizenler,
Ogrencileri icin 6grenmeye elverigli bir ortam hazirlar,

Ogrenim yasantilarini gergeklestirir,

o g s~ w N

Ogrencilerinin 6grenmelerini dlger ve degerlendirir.

N

. 1. 1. 2. Ogretmenlik Meslegi

Meslek, toplumdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik yapinin gerektirdigi bir is bolimu
sonucu, kisinin ilgi ve yetenedgi ile sosyal etkinliklere katilma gereksinimi ve toplumun birey
sosyal ve ekonomik yasamda sorumluluk yuklemesi istedi ile ortaya ¢ikmis olan bir
yasamsal etkinlik olgusudur (Hacioglu ve Alkan, 1997).

Bu alt kavramlarin ifade ettigi anlamlardan yola ¢ikarak 6gretmenlik meslegine genel
bir tanim getirmek olagandir. Ogretmenlik meslegi egitim sektérl ile ilgili olan sosyal,
kultdrel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlk bilgi ve
becerisini temel alan akademik galisma ve mesleki formasyonu gerekli kilan, profesyonel
statiide bir ugras alanidir (Celikkaya, 1999). Bilmenin yeterli olmadigi, tstelik bilginin ve
bilmenin sinirlarinin gizilemeyecegi bilgi ¢caginda her seyi ¢ok iyi bilen 6gretmen anlayisi,
degismis bilginin kazanilmasi ve kullaniimasinda dgretmenlerin rolini ortaya ¢ikarma
noktasinda énemlidir (Turkoglu, 1996).

Ogretmenlik gok eski bir ugras alani olmasina karsin bir meslek olarak kabul
gormesi oldukga yenidir oysa ki egitimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi ve geligmesiyle
birlikte 6gretmenlik meslek bilgisi daha fazla 6nem kazanmaya baglamis ve 63retmenlik
icin bireylerin 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligi ortaya c¢cikmistir (Erdem,

2005). Bu agidan 6gretmenlik, surekli gelisme halinde olmasi gereken, alan bilgisi, genel



kaltur, 6gretme becerisi ve evrensel olarak kesintisiz beslenmesi gerekli olan énemli bir
meslektir (Bayrak, 1999).

2. 1. 1. 3. Ogretmenin Gérevleri

Ogretmenin esas gorevi, dgrencileri bilgi gaginda basarili kilacak donanima sahip
bireyler olarak yetistirmek oldugu ifade edilmektedir (Ozden, 1999). Ogretmenin temel
olarak dort gorevi vardir ve bu gorevler 6gretme, idare ve ydnetme, mesleki konu alani

uzmanlik ve égrenci danismanlik gérevi olarak belirtiimistir (Ozdemir ve Yalin, 2000).

2.1. 1. 3. 1. Ogretme Gorevi

Ogretmenin en 6nemli gorevlerinden biri 6grencinin 6grenmesini saglamaktir ve
bilgiyi 6grencilerine aktaran 6grenme etkinliklerini yonlendiren ve rehberlik eden 6gretmen
bu gérevini yaparken kendine giivenmelidir (Stnbdl, 2001). Ogretmen , bir siniftaki grup
Uyesi ve birey olarak da o&grencilerin 6gretmenidir, buna karsilik égrencilerin isi ise
ogrenmektir. Buradan hareketle dgretmen, 6grencilerin 6grenmesine yol gosteren bir
rehberdir ve bunu yaparken ilk 6nce 6grenme hedeflerini belirlemelidir (Ozdemir ve Yalin,
1998).

2.1.1. 3. 2. iIdare ve Yonetme Gorevi

Ogretmen, bu gérevini yerine getirdiginde, bir egitim programini planlama, yénetme
ve yuritme sirecine katiimis olur. Bu siregte o6gretmenin okulun egitim-6gretim
etkinliklerini, diger ogretmenler ve ydneticilerle igbirligi yaparak planlanmasi ve
gergeklestirmesi beklenir. Gorevin diger bir énemli yonu de, 6gretim ortamlarinin ve
dgretim geregclerinin planlanmasi, dizenlenmesi ve korunmasidir. Ogretmen, programini
ogrencilere gore duzenleyerek ve guncellestirerek okulunun ve dgrencilerin verimliligine
katkida bulunmalidir (Ozdemir ve Yalin, 1998).

Ogretimi saglamada dgretmenin yerine getirmesi gereken diger bir gérev de sinif
yonetimidir. Faydali sinif yonetimi ise 6gretim amaglarina ulagmak igin 6grenme kalibi

olusturulmasi, korunmasi ve yonetilmesi etkinlikleri ile olur (Stnbul, 2001).

2.1.1. 3. 3. Mesleki Konu Alani Uzmanlik Gorevi

Ogretmenin, mesleki konu alaninda uzmanh@a sahip olabilmesi igin, mesleginde

sistematik kuramsal yaplyi bilme, mesleginde otoriter olma, toplumca onaylama, mesleki
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etigi izleme ve mesleki kiltire sahip olmak gibi kurallari yerine getirmelidir. Buradan
hareketle 6gretmen, okulda 6grendikleriyle kalmayip arastirarak, inceleyerek ve okuyarak
kendini daima alaninda guncel tutmali ve bilgilerini tazelemelidir (Sunbal, 2001).

Ogretmenin égretecedi konu alani ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekir ve
bunu yasam boyu o6grenme etkinliklerine katilarak gerceklestirir. Ayrica 6gdretmen,
guncelligi yakalamasi ve yasadigi anin 6tesine gegmesi i¢in hizmet igi egitim etkinliklerine
diizeli bir sekilde katiimalidir (Ozdemir ve Yalin, 1998).

2. 1. 1. 3. 4. Ogrenci Danigsmanlik Gérevi

Mesleginde etkili 6gretmen gerektigi zaman o6grencileriyle arkadaslik kurabilen
kisidir ve bazi durumlarda da &égretmen ailenin yerini alir. Ayrica 6gretmen kariyer ve
meslekler ile ilgili endigeleri olan 6grencilere rehberlik etmeye hazirlikli olmalidir (Ozdemir
ve Yalin 1998).

Ogretmenin dgrencileri ile iliskilerinde etkili olabilecek bazi davranislar sunlardir:

1. Ogrencilere karsl sempati ve anlayis gdsterir,

2. Ogrencilerle olan iliskilerde dostca ve nazik davranir,

3. Ogrencilere egitim probleminde oldudu gibi kisisel problemlerinde de yardimci
olur,

Ogrenci faaliyetlerini yonetir ve istendik davranislari édillendirir,
Ogrencileri yapabileceklerinin en iyisini yapmalari yéninde tesvik eder,
Ogrencilerin ilgi ve gorisleri hakkinda bilgi edinir,

Ogrencilere guliimser ve gerekirse onlarla birlikte gtilimser,

Etkin dinleme becerilerine sahiptir,

© © N o 0 &

Dikkatli, destekleyici, 6grencilerin kendilerine gliven duymalarini saglayan bir
ortam olusturur,
10. Ogrencilere, problemlerini kendi kendilerine gézmeleri konusunda destek saglar

ve yaptiklarini degerlendirirler (Ozdemir ve Yalin, 1998).

2.1. 1. 4. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi 6gretmeni, 6gretmenlik mesleginin kutsalliginin farkinda olan, Atatirk
ilkeleri ve devrimlerine bagh, Turk milli egitim sistemine uygun ders veren, siyasi
propaganda yapmayan, insan haklarina saygili fanatik dustinceleri olmayan, bunun
yaninda bagimsiz disunen, konusan, dogru ve dulrist davranan birey olarak

tanimlanmaktadir (Tamer ve Pulur, 2001).
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Diger bir ifadeye gore beden egitimi 6gretmeni, almig oldugu egitim ve beden egitimi
dersinin blnyesinden dolay! 6grencilerle etkili iletisim kuran, onlara sorun ¢ézmiinde
yardimci olan, bir arkadas gibi davranan, ilgi ¢ekici ve neseli ders anlatan, hos goruld,
anlayigh ve guven verici 6gretmendir (Can, Sen, Sirinkan ve Sekertekin, 1999'dan
aktaran: Gulay, 2006).

Beden egitimi 6gretmeni, Milli Egitim temel ilkelerine uygun olarak genclerin beden,
ruh ve fikir geligsmelerinin saglanmasinda okul igi ve digi sportif faaliyetleri yapan, yaptiran
ve dizenleyen Milli Egitim Bakanhdrna bagl 6gretmenlerdir. Beden egitimi 6gretmeni
olabilmek icin Universitelerinin egitim fakiltelerinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliumi’nden veya universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullar’nin égretmenlik
boliminden doért yillik lisans dizeyinde mezun olmak gerekmektedir (Karakuguk,
1991°’den aktaran: Tokat, 2013).

2.1. 1. 5. Beden Egitimi Ogretmeninin Nitelikleri

2.1.1. 5. 1. Beden Egitimi Ogretmeninin Kisisel Nitelikleri

Beden egitimi 6gretmeninin kisisel 6zellikleri 6zen goésterilmesi gereken énemli bir
konudur. Beden egitimi 6gretmeninin sosyal, fiziksel, ruhsal ve zihinsel 6zelikleri, gelisen
geng ogrencilerin egitimi, yonlendiriimesi ve onlara 6rnek model olunmasi agisindan
onemlidir (Tamer ve Pulur, 2001).

Sosyal Ozellikler: Beden egitiminin ¢cok sayidaki sosyal amaglari sebebiyle, beden
egitimi 6gretmeninin sosyal olgunlagsmayi temsil etmesi dnemlidir. Lider olarak égretmen,
gurubu kontrol etmeli fakat kontrol ettigi kisiler Gzerinde hakimiyet kurmamali ve 6grenciler
icin degil onlarla tasavvur yapmalidir. Beden egitimi 6gretmeni, égrencilerle alakali konu
ile ilgili derin bilgilerini ve ilgisini paylagsan, onlara sempati ve hosgoru ile rehberlik eden ve
insan olarak saygl duyan model bir kigilige sahip olmalidir. Kisaca beden egitimi
ogretmenlerinde var olmasi gereken kisisel 6zellikler; iletisim kurabilen, disiplinli, motive
edebilen, karakterli olan, sevgili, istekli, kisilikli ve iyi gérinimli olma seklinde siralanabilir
(Tamer ve Pulur, 2001).

Fiziksel Ozellikler: Beden egitimi 6gretmeni, Ustiin fiziksel beceri ve yetenege
sahip olmali ve gdsteriimesi, 6gretiimesi gereken birgcok brang hareketlerinde iyi bir
performans ortaya koyabilmelidir. Beden egitimi ogretmenlerinin temel beceri ve
koordinasyonlari ortalamanin c¢ok fazla tzerinde olmali ve bunun yaninda en az iki
bransta ¢ok iyi performans gostermelidirler (Tamer ve Pulur, 2001). Beden egitimi

ogretmenlerinin fiziksel gérinimleri, geng 6drencilerin onlara saygi duymalari ve kiymet
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vermeleri bakimindan 6nem tasir. (")Qretmenin batin spor kiyafetleri lekesiz, temiz,
dizgun gayeye uygun ve zevkli olmalidir. Beden egitimi ile ilgili olan durumlarda saglkli,
temiz olmak bunun yaninda iyi gérinerek dgrencilere model olmalidir (Tamer ve Pulur,
2001).

Ruhsal Ozellikleri: Bitin dgretmenlerin, mesleklerinde kararli, sakin, dengeli,
olgun ve yasama iyi entegre olan kisiler olmasi énem tasimaktadir. Etkin 6grenme
ortaminin yaratilabilinmesi icin 6gretmen sabirli ve hosgoruld, istikrarll ve sogukkanli
olmahdir. Siniftaki gunlik olaylarin yonetiminde 6gretmen kararli ve kendine gulvenle
davranmalidir ki 6grenciler kontrol altinda olmayan higbir seyi hissetmesinler. Ogrenciler
daima guler yuzll, elestiriye acik hosgorill, gerektiginde espri yapabilen, yardimsever,
sevecen, adil, dengeli, yansiz, durust ve 6n yargili olmayan spesiyalite 6zelliklere sahip
ogretmenler gormek isterler (Tamer ve Pulur, 2001).

Zihinsel Ozellikler: Beden egitimi dgretmenin bircok zihinsel 6zeliklere sahip
olmasi gengler (izerinde tesirli olmalari bakimindan olabildigince dnemlidir. Ogrencilerin
kendileri icin dnemli gordukleri seyleri 6grenmeleri nedeniyle konular 6drencilere zekice
sunulmalidir. Meslede uygun davranis ve gorunum, meslegin égrenciler gézinde degerini
artinr ve bu, 6gdretmenin sahsiyetinin 6nemli bir &zelligini olusturur. Beden egitimi
o6gretmeninin, dgrenciler tzerinde etkili olabilmesi icin meslek icerisinde ve disarisindaki
alanlardaki konularla da alakali olmasi gerekir. Bu degisik konularla alakali olmak
ogrencilerle fikirleri paylagabilmek bakimindan énem tasir. Ogrencilerin hayata bakig
acllari ile ilgili rehberlik rolinde beden egitimi 6gretmeni, saygl duyulacak ve o6rnek

alinacak degerde ve fikirde olmalidir (Tamer ve Pulur, 2001).

2. 1. 1. 5. 2. Beden Egitimi Ogretmeninin Mesleki Nitelikleri

Beden egitimi o6gretmenin kisisel Ozelliklerinin yaninda genel olarak mesleki
dzelikleri su sekilde siralanmigtir (ilkim, 1998'den aktaran: Erhan, 2009):

1. Genel Kultdr,

2. Alan Bilgisi,

3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi.

Genel Kiiltiir: Tim 6gretmenler gibi beden egitimi 6gretmenlerinin de genel kilttr
bilgileri iyi derecede olmalidir ve bunun yaninda Ulkesinin tarihini, fiziki 6zelliklerini,
ekonomik durumunu, dunya devletlerini buna benzer bilgileri bilmelidir. Diger yandan
beden egitimi 6gretmeni kendi alaninin “genel kultur” bilgilerini de tagimalidir.

1. Atatiirk ilke ve inkilaplari ile Atatiirk milliyetgiligine baghdir,
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10.
11.

13

Tark Milletinin milli, insani, manevi ve kultlrel degerlerini benimser, korur ve
geligtirir,

Milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin gerektirdigi tutum ve
davraniglara sahiptir,

Kendisi ile barisik, elestiriye ve 6z elestiriye agik,

Dil, irk, cinsiyet ve din ayrimi gézetmez,

Etkili bir iletisim gliciine sahiptir,

Okulda ve cevrede tutarl davranig gosterir,

Kurum i¢i ve disindaki kisi ve kuruluslarla isbirligi yapar, gerektiginde onlara
rehberlik eder,

Doga, gevre ve tarihi degerlere karsi duyarl ve bilinglidir,

iletisim kurabilecek diizeyde yabanci dil bilgisine sahiptir,

Serbest zamanini faydall olarak kullanma davraniglari gosterir (ilkim, 1998’den
aktaran: Erhan, 2009).

Alan Bilgisi: Beden egitimi 6gretmeni gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken

kendi alaniyla bilmesi gereken bilgiler kisaca su sekilde siralanmigtir:

1.

N o g b~ w DN

10.
11.

insan organizmasinin yapisi, gérevleri, gelisim ve hareketleri ile ilgili bilgi
sahibidir,

insan hareketlerini analiz edebilecek bilgi ve gézlem becerilerine sahiptir,

Alanla ilgili saglik konularinda bilgi ve becerilere sahiptir,

Sporun estetik-dans-ritim yonlerini bilir,

Alanla ilgili teorik bilgileri uygulamayla hayata gegirir,

Bir spor dalinda Ust dizey bilgi ve beceriye sahiptir,

Ogrencilere duzenli ve hayat boyu spor yapma aliskaniginin nasil
kazandirilacagini 6gretir,

Ogrencileri ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda spora ydnlendirme, gelistirme
bilgi ve becerilerine sahiptir,

Okul spor takimlarini olusturma, yarismalara hazirlama ve katihm konusunda
gerekli bilgi ve becerilere sahiptir,

Tark spor drgutlerini tanir, onlarla iligki kurar ve bu iligkiyi strdtrir

Uluslararasi spor oérgltleri hakkinda bilgi sahibidir (ilkim, 1998'den aktaran:
Erhan, 2009).

Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Beden egitimi égretmeni okul dncesi, ilkdgretim ve

ortadgretim kurumlarinda Ogrencilere o6grenme ve Ogretmeyi esas alan islevlerin

olusmasina yardimci olacak disiplin ve vasiflari kazandirmaylr amagclar. Bu vasiflari
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kazandirmak igin 6gretmen “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” ile alakall konularda kisaca su
niteliklere sahip olmalidir.
1. Ogretmenligi sever, benimser ve alaninda ¢alismaktan zevk alir,
2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni'nin Tirk Egitim Sistemi iginde yerini, gérev ve
sorumluluklarini bilir,
Farkh duzey ve durumlara gore egitim-6gretim ortamlarini dizenler,
Gurup dinamizmi ve sosyoloji bilgisine sahip olur,
Demokratik bir egitim ortami hazirlar,
Cevresiyle isbirligi yapar, imkan ve kaynaklardan yararlanir,

Sinif ydénetimi konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahiptir,

© N o 0 b~ w

Sporda beceri 6greniminin; 6grencilerin fiziksel, sosyal, duyussal ve bilissel

ozelliklerini gelistirdigini bilir,

9. Ogrenci sorunlarina duyarli olur ve ¢dziimii icin calisir,

10. Ozel egitim konusunda bilgi ve beceriye sahiptir, bu konuda ihtiyag olan
ogrencilere gerekli rehberligi yapar,

11. Egitim programlari ve bu programlarin gelistiriimesi hakkinda bilgi sahibidir,

12.Yilhk, Gnite, ders, gunlik ve ders disi planlari egitim-6gretim programlarina

uygun olarak hazirlar, uygular, degerlendirir ve gelistirir (iklim, 1998’den aktaran:

Erhan, 2009).

2.1. 1. 6. Beden Egitimi Ogretmeninin Gorevleri

2.1. 1. 6. 1. Beden Egitimi Dersiyle ilgili Hususlar

Beden egitimi 6gretmenlerinin asli goérevlerinden bir digeri de dersi ile ilgili
hususlardir. Senelik mifredatta ele alinan konu amaglarinin gergeklestirme ve égrencilere
kazandiriimasi duslnilen gayeyi kapsar. Daha net bir ifade ile agiklamak gerekirse, tim
ogretmenler ders ici calismalari icinde okul idaresine mufredata uygun olarak hazirlayip
verdigi senelik plan ve buna uygun olarak hazirlamak zorunda oldugu gunlik plani
izlemek ve bununla ilgili konulari yerine getirmekle mukelleftir (Condl, 1999). Bu planda
islenecek konular ana cizgileri ile gosterilir, cok fazla ayrintiya girilmez (MEB, 2000).

Tum beden egitimi ogretmenleri sene basinda o ogretim yili ve donemlerine ait
calismalarini gosteren kigisel bir dosya hazirlamali ve bu dosyada: o yila ait yillik ve
donem planlari, o yila ait zimre toplanti tutanaklari, beden egitimi 6gretmenlerinin ders ici
ve ders digi ¢alisma talimati kitabi, gunlik planlar, 6gretmen not defteri, sinif gegme

yonetmeligi ve alti saatlik ders disi galisma plani (il Milli Egitim Mudirligiince
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onaylanmig) yazili evraklar bulunmahdir (MEB, 2000). Diger yandan 6gretmenler beden
editimi ders saatinin haftada 2 saatten fazla olmasi gerektigini sporla ilgili gelismeler

konusunda fikir belirtmiglerdir (YUziak ve Kalkavan, 2006).

2.1.1. 6. 2. Spor Kuliibi Caligmalari

Ders haricindeki etkinliklerin arasinda olan spor kolu ¢alismalarinin istenildigi gibi
yuratalmesi icin  okul muaddrine ve beden egitimi Ogretmenlerine bazi goérevler
dismektedir. Bunlardan bir kismi su sekilde siralanmistir: Yénetmelige uygun spor kolu
kurulmasi, spor temsilcilerinin secilmesi, siniflar ve okullar arasi spor misabakalarinin
yapilmasi (Condd, 1999). Ders saatleri diginda spor kulibl ¢alismalari olarak; siniflar,
okullar ve gruplar arasi gesitli spor misabakalarina yer verilmeli, ve bu ¢alismalarda ders
yili basinda hazirlanacak programda istenilen amaclara ulasilmaya calisiimalidir (MEB,
2000).

2. 1. 1. 6. 3. Izcilik Etkinlikleri

Bugun yuzu askin ulkede milyonlarca izci ve izci lideri vardir. Bu popdularite diger
Ulkelerde oldugu gibi bizim Ulkemizde de ¢ok kisa slrede benimsenmistir. GlUnumuzde
toplumlarin daha ileri bir yagsam seviyesi elde edebilmeleri ve genglerin daha disiplinli ve
prensipli bir hayat icine yonlendirebilmeleri icin izciligin genglik Gzerinde, bir egitim olarak
kullaniimasinda buylk yarar vardir (Condu, 1999).

Beden egitimi, spor ve izcilik faaliyetleri yolu ile 6grencilerin bedenen ve ruhen
saglikh bir sekilde gelismelerinin, onlarin milli ve manevi yénden hedeflenen vasiflari

tasiyan birer birey olarak yetismelerini saglamaktadir (MEB, 2000).

2.1.1. 6. 4. Halk Oyunu Faaliyetleri

Kalturdmzun birer Grand olan halk oyunlarimizin ve halk muzigimizin yayilip
yasatiimasi, tanitiimasi ve ayni zamanda ¢ocuklarimizin ve genglerimizin bog zamanlarini
bu olumlu yolla degerlendirmesi agisindan yolun da beden egitimi 6gretmenlerinin etkinligi
6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2000).

2.1.1.6.5. Okul Digi ile ilgili Etkinlikler

Okullar yeni egitim-6gretim yilana baslarken ve o yili bitirirken her okul idaresi okul

ve ogrenciler ile ilgili veya diger hususlari duyurmak igin bir téren dizenler. Bu torenlerde
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ogrencilerin  yerlegimlerinin ve genel gorunumlerinin iyi olmasi beden egitimi
ogretmenlerinin daha dénceden yapilan dizenleme ve calismalarina baghdir (Céndd,
1999).

Beden egitimi 6gretmenleri, okul disindaki genclerin ve yetigkinlerin beden egitimi ve
spor faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin yapildigi miesseselere ilgisiz kalmamali, okuldaki
ogrencilerin sporcu ruhlarini ve karakterlerini disariya da tasiyarak cevreye daha etkili
olmasi igin calismalidir. lyi bir beden egitimi 6gretmeni tasidiyi bireysel ve mesleki
nitelikleriyle cevresine érnek olmali, belirlenen amaclara ulasabilmeli, okul idarecileriyle is
birligi yaparak oyun ve spor alanlari olusturmali, gereken ders malzemelerini tespit etmeli,
olumlu ve verimli ¢calismalariyla daima takdir edilen ve érnek gbésterilen egitici olmalidir
(MEB, 2000).

2.1.1. 6. 6. Beden Egitimi Dersinde Ders Olarak Kullanilan Yerlerin Bakimi

Okullarda beden egitimi dersi ve spor calismalarinin yapildi§i saha, spor salonu
veya bu amag ile kullanilabilen diger alanlarin bakim ve temizliginden beden egitimi
ogretmenleri sorumludur. Bu sorumluluklardan dolayr beden egitimi 6gretmenleri bu
yerlerin temizligi icin gerekli dnlemleri almali ve gerektiginde o6grencileri ile birlikte bu
alanlarin temizliginin saglamalidir (Condu, 1999).

Ayrica beden egitimi 6gretmeni, ders ici ve ders digi faaliyetlerin yurGtildtgu okul
bahcesi, saha veya spor salonu gibi alanlar dershane konumunda olacagindan bu
calismalar aninda ders veya calismalarla alakasi olmayan Kkisilerin calisma alaninda
bulunmamasi i¢in okul yonetimi ve ndbetci 6gretmen ile koordinasyon saglayarak gereken
onlemleri almahdir (MEB, 2000).

2. 1. 2. Tikenmislik

2. 1. 2. 1. Tikenmislik Kavrami ve Tanimi

Gunlik hayatta oldugu gibi, ¢calisma hayatinda da olumlu ve saglikh iligkilerin varligi,
bireylerin mesleklerine ve oérgutlerine olan bakis agisini olumlu kilmaktadir. Bireyler ve
orgutler iginde olumlu durumlardan sapmalarin neler oldugunu bilmek ve bunlara nelerin
sebep oldugunu bilmek gerekir ki, bu sebeplerden birisi de tikenmisliktir. TUkenmiglik
kavrami, calisma hayati saghgi ile iligkili bir kavramdir ve bu kavram ¢alisma hayatinin
kalitesini dugurecek ve is saghgini olumsuz etkileyecektir (Surgevil, 2006).

Modern zamanlarin 6nemli fenomenlerinden biri olarak taninan tlikenmiglik

(burnout), ilk olarak 1970lerde Amerika’da; musteri hizmetlerinde ¢alisan insanlarin
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yasamig oldugu mesleki bunalimi ifade etmek amaciyla kullaniimistir (Strgevil, 2006).
Tukenmiglik kavrami ilk kez Freudenberger 1974, yilinda basarisiz olma, yipranma, enerji
ve gucun azalmasi veya tahmin edilemeyen istekler sonucunda kisinin i¢ kaynaklarda
meydana gelen tikenme durumudur seklinde tanimlanmistir. Bu sekilde tanimlanan
tukenmigligin, ilk tanimlanisindan bugiine kadar Gzerinde pek ¢ok arastirma yapiimis ve
cesitli tanimlar geligtirilmigtir (Vural, 2004).

Gunumuzde tikenmigligin en yaygin olarak kabul edilen tanimi ve ayni zamanda
kendi adiyla anilan Maslach Tikenmislik Olgegi (MBI)ni de gelistirmis olan Christina
Maslach tarafindan yapilmistir. Maslach’a goére tikenmiglik bireyin isi geredi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve surekli diger insanlarla ylz ylize ¢alismak durumunda
olan bireylerde goérilen fiziksel bitkinlik, uzun sureli yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk
duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger bireylere karsl olumsuz tutumlarla yansimasi ile
olusan bir durumdur (Yilmaz, 2013).

Pines ve Aronson (1988), tikenmisligin sevk, eneriji, idealizm, perspektif ve amag
kaybi oldugunu belirtirken, Strgevil (2006) ise tlikenmigligin ana temasinin bireyin eneriji
kaynaklarinin bitmesi durumu oldugunu belirtmistir (Yalgin, 2013).

Akcamete, Kaner ve Sucuoglu (2001)'na gore tukenmiglik bireylere hizmet veren
mesleklerde calisan kisilerin ¢cok sik yasadiklari, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluga
neden olan ve kiginin enerji kaynaklarinin bitmesiyle (Surgevil, 1989) daha fazla saglik,
egitim gibi alanlarda ¢alisan insanlarin yasadiklari bir durumdur (Cam, 1995).

Maslach ve Leiter, (1997)’e gore en yalin haliyle, tikenmiglik, insan ruhunun ¢okusu,
yavas yavas ve sirekli olarak gelisen, insani, kurtulusu zor bir girdabin igine sirikleyen
bir hastaliktir (Survegil, 2006).

2.1.2.1. 1. Tukenmisligin Nedenleri ve Etki Eden Faktorler

Gunumuzde, birey hayatinda siklikla gézlemleyebilecegimiz bir olgu haline gelen
tukenmisligin gerceklesmesine etki eden birgok faktdr bulunmaktadir (Surgevil, 2006).
Bunlarin en &nemlilerinden birisi olan stresin calisma performansini ve i¢sel Kisilik
dinamiklerini etkiledigi gérulmustir (Yiimaz, 2013). Tukenmis birey, baglandigi bir yasam
sekli veya iligkiden beklediklerini elde edememesine bagh bir yorgunluk ve hayal kirikligi
icerisinde olup icinde bir yerde yogun catismalar yagsamaktadir. Bunun sonucunda da 6z
kaynaklarin yasam enerjisinin ve faydali olma yetenedinin tikenmesi meydana
gelmektedir (Tumkaya, 1996). Cam (1989), tikenmisligin nedenlerini ¢evresel ve kisisel

nedenler olarak iki sekilde ele almistir.
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2.1.2.1.1. 1. Cevresel Faktorler

Tlkenmislik Gzerinde etkili oldugu daslnllen cevresel faktorler; is yukul, kontrol,
oduller, aidiyet, adalet, degerler, ilerleme firsatlari, kararlarina katilim, egitim, teknolojik
gelisimler, calisma ortaminin fiziksel kosullari, rol ¢atismasi ve belirsizligi, isin yapisi
geregi onemli ve ivedi kararlar alma gerekliligi, geri bildirim eksikligi, meslekte calisma
suresi, is yerinde cinsel taciz, duygusal taciz, yildirma, sosyal destek is guvenligi, is
ortamindaki iletisim, isin niteligi, haftalik calisma saati, koéti ulasim, yetersiz (cret,
yénetimle ilgili iglerle gecirilen zamanin miktari, idari baski vb. basgliklar altinda

incelenebilir (Surgevil, 2006).

2.1.2.1.1. 2. Kigisel Faktorler

Kisisel tukenmislige etki eden baslica etmenler su sekilde siralanmistir; yas, evlilik,
aile statlist, ¢ocuk sayisi, egitim, kendini isine adama ve igine asiri baglanma, is kolik
olma, kigisel beklentiler, motivasyonlar, bireyin ego gucu ve Kisilik, kisilik karakterinin
O0zgin bir seyri olan dayaniklilik, yasam olaylari, A tipi Kisilik (hirs, rekabet, vs.)
Ozelliklerinin bulunmasi 6z saygl engellenme, deneyim, kendindeki degisimi fark

edemeyis, bireyin kendine koydugu sinirlamalar, kisisel yasamdaki stresler (Cam, 1989).

2. 1. 2. 1. 2. Tukenmisligin Belirtileri

2.1.2.1.2. 1. Fiziksel Belirtiler

Fiziksel belirtiler bedensel olan birey saghgi ile ilgili belli olmayan sikayetlerdir. Ciddi
g6gus agrilari, enerjiyi kaybetme (Baltas, ve Baltas 1998), bireyde sik gorilen bas agrisi,
solunum guglalugu, uyusukluk, kiside genel agri ve sizilar, yiksek kolesterol, yorgunluk,
bitkinlik hissi, ¢ok fazla gérilen soduk alginliklari, ¢esitli mide hastaliklar (Cam, 1991),
bulanti, kas kramplari, bel agrisi, uyku bozukluklari, hastaliklara karsi bagisiklik sisteminin
zayiflamasi (Ersoy, Yildirm ve Edirne, 2001), hafiza problemleri, hipertansiyon ve hizl

kalp atigi sikayetleri bu belirtiler arasinda yer almaktadir (Giindiiz, 2006).

2.1.2.1. 2. 2. Psikolojik Belirtiler

Psikolojik belirtiler duygularla ilgili fiziksel ve davranigsal belirtilerden daha o6nce
ortaya c¢ikar ayrica daha basit taninir. Yalnizlik, yardimsizlik, umutsuzluk duygulari

engellenmiglik (Baltas ve Baltas, 1998), aile sorunlari, uyku dizensizligi, depresyon,
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psikolojik rahatsizliklar (Sabuncuoglu ve Tz, 2001), sinirlilik, agresiflik daha cezalandirici
olma, dusmanlik duygusu gelistirme, korku ve kaygi gibi belirtiler sayilabilir (Strgevil,
2003).

2.1.2.1. 2. 3. Davranigsal Belirtiler

Davranigsal belirtiler fiziksel ve psikolojik belirtilere gore diger insanlar tarafindan
daha kolay farkedilebilen tikenmiglik belirtileridir (Ardic ve Polatgi, 2008). Bu belirtiler
unutkanlik, basarisizlik hissi, aile i¢i catismalar, cabuk 6fkelenme, ani sinir patlamalari, sik
gelen aglama ndbetleri, yalniz kalma istegi, alinganlk ve takdir edilmedigini disinme,
isine karsi gittikge buyldyen hosnutsuzluk, hastaliktan kaynaklanan nedenlerle ise
gelmemelerde ve ge¢ gelmelerde artis, isten ayrilma ve baska is alanlarina transfer olma

istegi seklinde siralanabilir (Freudenberger ve Richelson, 1981°’ten aktaran Cam, 1992).

2. 1. 2. 1. 3. Tukenmisligin Boyutlar

Tlkenmisligin boyutlari ile alakali en ¢ok kabul géren siniflama Maslach ve Jackson
(1981)a aittir. Tukenmigligi duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kKigisel basari hissinde
azalma boyutlari ile incelenmistir. Tukenmigligin boyutlarina ait kabul goren diger bir bakig
acisi ise Pines ve Aranson (1988)'un fiziksel, zihinsel ve duygusal tikenme bigiminde
yaptid1 siniflamadir ve tikenmisligin, disik enerji ve kronik yorgunlukla iligkilendirdikleri
fiziksel tikenme, garesizlik, Umitsizlik ve kapana kisiimiglik hissiyle betimledikleri duygusal
tukenme ve bireyin kendisine ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlariyla kendini

gOsteren zihinsel tikenme niteligi Gzerinde durmuslardir.

2.1.2.1. 3. 1. Duygusal Tukenme

Duygusal tikenme, ¢alisan bireylerin ¢ok fazla psikolojik ve duygusal yliklemelerden
dolay! ortaya ¢ikan durumdur (Gullice, 2006). Bireyin is isteklerinden ya da yasanan
onemli farkhliklardan kaynaklanan strese karsi verilen bir tepki boyutudur (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001). lzgar'in 2003’'te yaptidi ¢calismada kisini hayatinda énemli bir
yer tuttugu ve Kiginin isi ile konulari bog oldugu zamanlarda da kendine sikinti ettigi
belirtiimektedir. Duygusal tikenme, tukenmigligin i¢sel ve bireysel seviyesini tanimlamak
icin kullaniimaktadir (Ari ve Bal, 2008). Bireyler yaptiklari isin sonucunda kendilerini asiri
yuklenilmis hissederler ve bu da tikenmigligin kisisel stres boyutunu kapsamaktadir
(Budak ve Siirgevil, 2005).
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2.1.2. 1. 3. 2. Duyarsizlagsma

Calisan kisinin hizmet verdigi bireylere karsi olan olumsuz davranislari ve farkl
tutum sergilemesi ve bunun yaninda isteklerini karsilamak icin yeterli glici kendisinde
bulmayan bireyin bir kagis yolu olarak gordigu bu boyut duygusal tikenmeyi takip eden
bir sure¢ olarak kabul edilmektedir (Maslach, 2006). Duyarsizlasma boyutunda Kkisi
karsisindaki kisiye asagilayici ve yumusak olmayan davraniglar goésterir (Cordes ve
Dougherty, 1993). Birey insanlarla iligkilerini en alt seviyeye indirir ve yavas yavas isinden
kendisini geri geker ve daha az verimli olur (S6nmez, 2006). Duyarsizlagan kigi, hizmet
ettigi kisilere bir obje gibi yaklagir ve bunun sonucunda igine gereken dnemini vermez.

Duyarsizlasma, tikenmisligin bireyler arasi veya sosyal boyutudur (Maslach, 2006).

2.1. 2. 1. 3. 3. Diuisiik Kigisel Basar Hissi

Dusuk kisisel basar hissi, kisinin kendisi ile ilgili olumsuz distinme sureci olarak
ifade edilmektedir ve diger bireyler hakkinda gelistirilen olumsuz diglncelerin bireyin
kendisine yansimasi olarak ifade edilmektedir. Kisisel dederlendirmeler olumsuz nitelik
kazandikg¢a, ¢alisan bireyde gabalarinin bosa gittigi distincesi, sugluluk duygusu ve disik
is motivasyonu gorulur ve bu degerlendirmeler basari i¢cin gereken davraniglarin ortaya
¢ikmasina engel olur. Bu arastirmalar 6gretmenlik mesleginin dogasiyla ¢ok daha fazla
iligkili oldugu dusunuldugu icin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusik kisisel basari

hissi seklinde yapilan boyutlandirma kullaniimistir (Yalgin, 2013).

2.1. 2. 1. 4. Ogretmenlik Meslegi ve Tiikenmiglik

Tlkenmiglik dzellikle egitim alaninda dnemli bir sorun olarak kabul edilmektedir.
Ogretmenlerin galisma basarisi ve performansi kisisel bagarilarinda diisiis hissettiklerinde
performansi azalmaktadir ve bunun yaninda sik sik hastalanma durumu, is veriminde
azalma, davranigsal bozulma tikenmiglik yasayan 6gretmenlerin gosterdigi bazi belirtiler
arasindadir (Isiklar, 2002). Davranigsal bozulmada 6gretmenler iglerine karsi daha az
tutku ve doyum yasarlar ayrica 6gretmenlerin igleri daha fazla ¢aba ve zaman
gerektiriyorsa ogretmen isteksizlegsir ve Ogrencilerin c¢alismalarina kargi ilgisizlesir
(Vanderberghe ve Huberman, 2006).

Toplumdan topluma degismekle birlikte genel olarak egitim 6gretim hizmetlerinde;
ogrenci-6gretmen ve okul-aile ¢atigsmalari, 6grencilerin disiplin sorunlari, asiri kalabalik
siniflar ve yetersiz fiziksel kosullar, birokratik sistem, dusik Ucret, terfi etme guglulUkleri

toplumun elestirileri ve baskilari, sosyal ve politik glglerin egitim kurumlari Gzerindeki
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baskilari 6dullendirme ve kurumda karar surecine katilimin yetersiz olmasi gibi sorunlar
ogretmenlerin tukenmislik yasama olasiligina pozitif yonde etki etmektedir (Cankseven,
Sari, 2009). Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen, okulun disik
sosyo- ekonomik cevresi ve duslk gelir dgretmenlerin tikenmiglik yasamasina pozitif
yonde etki etmektedir (Onci, 2013).

Ogretmenin, égrencileri adina verimli olabilmesi igin calisma kosullarinin uygun
sekilde dizenlenmis olmasi oldukga o6nemlidir. Egder, bir okulun verimli olmasi
bekleniyorsa, 6gretmenin verimliligi degerlendiriimelidir. Bu nedenle farkli dizeylerdeki
okullarda gorev yapan 6gdretmenlerin tlikenmiglik diizeylerinin arastirilip, belirlenmesi 6zel
bir 5neme sahiptir (Peker, 2002).

2.1.2.1. 5. Tukenmisligin Sonuglari

Tukenmiglige maruz kalan kKigilerde fiziksel, duygusal ve zihinsel olumsuzluklar
gorulmektedir. Tukenmislik yasayan kisilerde uykusuzluk, bas agrisi, yuksek kan basinci,
kronik Usume, depresyon, kaygl, caresizlik, bireyde 6z sayginin azalmasi ve alinganlik
gibi duygusal kararsizllk moral ve motivasyon bozuklugu gibi zihinsel sorunlar
gorulmektedir (Torun, 1995). Tikenmiglik yasayan kisilerin madde bagimliigina daha
yakin olduklari da yapilan ¢alismalar sonucunda gorulmustir. (Izgar, 2003). Bireylerde
ortaya c¢ikan tukenmislik sonucu mesleki performans olumsuz yénde etkilenmektedir.
Tukenmiglik bireylerin isten ayriimalarina neden olmaktadir (Maslach, 1982). Kisi isten
ayrilmasa bile yasadigi tikenmislik isine yansimis olacaktir. Dusik is performansi,
hastalanma, isteki yaralanma ve bunun yaninda is kazalarinda artis gérulmesi ile bireyin
tukenmisligi arasinda pozitif iliski oldugu goéralmustar (Cam, 1991). Kigideki kronik
yorgunluk tikenmigligin hem fiziksel hem de duygusal bir sonucudur. Duygusal yorgunluk,
fiziksel yorgunlugu tetiklemekte ve bireyde yorgunluk hastaligina yakalanma olasilhgini
arttirmaktadir (Maslach, 1982). Tukenmislik yasayan kisilerde gorilen énemli sorunlardan
biri davranis bozukluklaridir ve tlkenmiglik sonucu psikolojik tatminsizlik yasayan Kisi,

kolay vazgecme, iligkileri kesme, direnme egilimleri gosterir (Izgar, 2003).

2. 1. 3. Liderlik Kavrami

Liderligin kaynagi, nitelikleri ve etkinliklerine olan ilginin insanin varligiyla paralellik
gOstermesi (Bayrak, 1997) liderlik kavraminin birgok arastirmaci tarafindan farkli
sekillerde yorumlanmasina sebep olmustur. Stogdill (1950)’e goére liderlik hedeflerin
olusturulmasi ve hedeflere ulasiimasina dogru érgutlenmis gurubun faaliyetlerini etkileme

sureci ve sanati olarak dugunulmektedir (Kegecioglu, 1998). Lider ayni zamanda, gurubun
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yasantilarini degerlendirip dizenleyen ve bu yasantilar yoluyla gurubun gicinden
yararlanan kimsedir (Bursalioglu, 2008).

Burns (1978) ise liderligi; liderin izleyenlere aksi halde yapmayacaklarini
yaptirmalari ya da liderlerin izleyenlere istediklerini yaptirmalari olarak kabul eden
tanimlara katilmamakta ve liderligi, liderin izleyenleri, hem kendi hem de izleyenlerin
degerlerini ve gudulerini, isteklerini, gereksinimlerini, 6zlem ve beklentilerini temsil eden
belirli amaclar i¢cin eylemde bulunmaya ikna etmesidir seklinde tanimlamaktadir (Aydin,
2005).

Yukl (1981), liderligi, idareci merkezli gérevler, rol iliskileri, birbirini etkileme kaliplari,
diger insanlar Uzerindeki etkileri, davranis ve bireysel 6zellikleri agisindan tanimlamistir
(Bursalioglu, 2008). Liderlik konusunda 6énemli gorilen bazi tanimlar ise asagidaki gibi
siniflandiriimistir (Celik, 2003).

1. Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme

surecidir,
Liderlik, etkili kisisel 6zelliklere baglh bir gtgtar,

3. Liderlik, izleyicilerin disunce ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gug¢

kullanmadir.

Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gu¢ ve etki yoluyla yénlendirmedir. Ancak gig ve
etki bakimindan iki farkl liderlik bi¢cimi ortaya ¢ikmaktadir. Formal lider, otorite ile grup
tizerinde etkisini gosterir. informal lider ise gosterdigi liderlik davranislari ile biiyiik grupla
batunlesen kisidir. Okul yoneticisi bir formal lider olarak gorulebilir. Bunun yaninda okul
yoneticisinin 6gretmenleri gudilemesi, degerleri ile 6gretmenleri ybdnlendirmesi, onu

informal bir lider konumuna da getirebilir (Celik, 2003).

2. 1. 4. Liderin Ozellikleri

Gecmiste liderlikle ilgili gelistirilen bazi kuramlar ve modeller yaninda lider
konumunda olan insanlarla ilgili olarak da bazi &zellikler ve yeterlilikler siralanmistir.
Buradan hareketle liderlik rolleri ve davraniglar ile ilgili bazi siniflamalar yapilimistir.
Bennis (1984)’e gore liderlikle ilgili, anlamin yonetimi, dikkat, given ve kendini ydnetmek
olmak Uzere dort yeterlilikten s6z etmigtir (Sisman, 2004). Liderligin herhangi bir
durumdan dogdugu gorusune ragmen, bu Ozelliklerinden bazilarini butlin liderler
tasimaktadir ve bunlara iligkin 6zellikler, halkin sevmesi orijinallik, usa varma, uyum,
diresme, psikolojik denge, sosyo-ekonomik stati ve iletisim becerileridir (Bursalioglu,
1982).
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Liderin ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Olgutler soyut olgutlerdir.
Bunun yaninda liderlik 6zellikleri bir Glkenin kaltirel yapisiyla da yakindan ilgilidir. Belli
liderlik dzelliklerine sahip kisilerin yasadiklari toplumun digsinda baska bir toplumda etkili
bir lider olmalart mumkun degildir (Celik, 2003).

Bir liderde bulunmasi gereken 6zellikleri arastirma sonuglarina dayanarak belli bir
siniflama yapmak mumkundur. Bir liderin izleyenlerden su yonlerden farkli olmasi gerekir
(Basaran, 1992):

1. Daha zeki olmalidir.

Kendini izleyenlerle daha iyi iletisim ve is birligi kurabilmelidir.
Gergeklestirilecek gorevierde daha yeterli olmalidir.

Amaglara daha cok ilgi duymali daha ¢ok gudulemelidir.
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izleyenlerin gliciinii daha iyi degerlendirerek, bu giici yerli yerinde
kullanabilmelidir (Celik, 2003).

Liderin ozellikleri Ohiao State ve Michigan Universitelerinde liderlikteki teoriler ve
yaklasimlar olarak ozellik, davranis ve karar stili baslklari altinda genis c¢apta

arastirilmistir (Kegecioglu, 2003).

2. 1. 5. Egitimde Liderlik ve Egitim Yonetim Siirecleri

2. 1. 5. 1. Egitimde Liderlik

Etkili ve mUkemmel okullar olarak nitelendirilen okullarda yapilan arastirmalarda
liderligin, okulun etkinliginde onemli bir faktoér oldugu goérilmuis, s6z konusu okullarin
yoneticilerinin liderlik &zelliklerini belirlemek igin bircok arastirma yapilmistir (Sisman,
2002). De Bevois (1984)'e goére ogretimsel lider olarak okul mudird, o6gretmenler
arasindaki grup iligkilerini gl¢lendiren, egitim ve okul amagclarini gelistiren, 6grenme igin
ihtiyag duyulan kaynaklari saglayan ve &gretmenleri denetleyip dederlendiren kisidir
(Celik, 2003).

GUnumuzde geleneksel liderlik teorilerinin yetersiz kalmasi yeni teori ve liderlik
turlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu liderlik turleri; 6gretimsel liderlik, kaltirel
liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik ve arastirmacilarin son dénemlerde (zerinde yogun
sekilde calistiklari déntusimcu ve etkilesimci liderlik sitilleri seklinde siralanmaktadir
(Bulug, 2009).
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2.1.5. 1. 1. Ogretimsel Liderlik

Ogrenci basarisini merkeze alan, okulun misyonunu tanimlama, egitim programi
veya Ogretimi yonetme, olumlu bir okul iklimi gergeklestirme gibi islevler ve bunlarla ilgili
gorevleri kapsayan liderlik tipidir (GUmuseli, 1996).

Ogretimsel liderlik, iyi égrenci yetistirme ve 6gretmenler igin iyi 6grenme kosullari
saglamaya ydnelik olarak okulun c¢alisma ortaminin tatmin edici ve Uretken bir hale
getirilmesi amaciyla yapilan eylemleri ifade etmektedir ve ayrica okul ydneticisinin iyi bir
yonetici olmakla birlikte mutlaka 6gretimsel lider de olmasi gereklidir (Celik, 1998).

Hallinger 6gretim liderligi ile davraniglari arastirmis ve bu davraniglar okul
misyonunu tanimlama, egitim programi ve 6gretimi yonetme ve olumlu 6grenme iklimi
gelistirme olarak 3 cesitte ele almistir. Bu U¢ boyutta ele alinan toplam on bir ddretim
liderligi davranigi vardir, bunlar: (Ozden, 1999).

1. Okulun amaglarini gelistirme,

Amaglari agiklama,

Ogretimi denetleme ve degerlendirme,
Egitim programlarini es gudimleme,
Ogrenci ilerlemesini izleme,

Ogretim zamanini koruma,

Varhigini hissettirme,

Ogretmenleri galistirmaya dzendirmek,
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Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak,
10. Akademik standartlari gelistirme ve uygulama,

11. Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme.

2.1.5. 1. 2. Kiiltiirel Liderlik

1980’li yillarda 6rgutsel kultar ile ilgili arastirmalarla ortaya ¢ikan liderlik yaklagimidir
ve Kkdulturel liderlik orgutin gugli ve ayni zamanda esnek bir kuiltirel yapisinin
bicimlendiriimesi ve geligtiriimesi i¢in ugras vermektedir (Erdogan, 2004). Kultirel
liderligin, var olan kultiri koruma ve slrdidrme, yeni bir kiltir olusturma olarak butiin
boyutlarda incelendigi soylenebilir (Ergetin, 2000). Ogrenci ve 6gretmen boyutunda
kultdrel liderlik ise bu kisilere daha uygun bir okul kiltirinde c¢alismalarina olanak
saglayan liderlik taradtr. Okul kadltirine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi,
geleneklerin degistiriimesi kulturel liderlik davraniglarini gerektirmektedir (Celik, 2003).

Kalturel lider okulunun deger ve normlarini i¢sellestirir ve bu arada galisanlarin da

bunlara uymasi icin ¢aba harcar. Orgit kiiltirini korumaya ¢alisan lider, kiltir olusturma
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mekanizmasini yerlestirir ve kiltir olusturma mekanizmalar iki gurupta toplanmaktadir.
Birincisi  kdltdr olusturucu mekanizmalar digeri ise acgiklayici ve guglendirici
mekanizmalardir (Erdogan, 2004).

Sergioovanni ve Starratte goére kalturel lider kaltirel degerlerin bekgiligini yapar,
onemli kultdrel anlamlari agiklar ve kilit degerleri okul ortaminda canli tutar. Kultarel liderlik
okulun misyonunu yerine getirebilmesi i¢in okul yéneticisinin kullandigi bir liderlik bigimidir
(Celik, 2003). Guglu bir okul kultirinin ortaya ¢ikmasi Uyelerin ortak norm ve inanclar
etrafinda birlesmesi ile mimkudndar. Okul kiltiri tarafindan benimsenen normlar, degerler
ve inanglarin bu Gyeler tarafindan onay gérmesi oraninda okul kilttrtnin gucu artar. Okul
dyelerinin bireysel kultlrleri ve okul kiltliri arasinda bir uyum saglanamazsa bu durumda
zayIf kaltlr ortaya cikar ve guclu bir okul kiltiri elde edilmek isteniyorsa en 6énemli 6zellik

olan homojenligin gorulmesi gerekmektedir (Unutkan, 1994).

2.1.5. 1. 3. Etik (Moral) Liderlik

Belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya dayali olan liderlik
yaklasimidir ve etiksel liderligin goOsterebilinmesi i¢in ortamin uygun olmasi ve lideri
izleyenlerin de ayni degerleri ve ilkeleri izlemesi gerekmektedir (Erdogan, 2000).
Kiresellesme sureciyle birlikte etik degerler ve kurallarda o6nemli bir degdisme
yasanmaktadir ve orgutlerin etik sorunlarinin artmasina paralel olarak, guclu etik liderlere
duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Etik degerlerin asinmasiyla yerine konulacak yeni etik

degerlerin igsellestiriimesi, gelecekteki liderlik galismalarina yon verecektir (Celik, 2003).

2.1.5. 1. 4. Ogrenen Liderlik

Gelecegin etkili 6rgit modeli olarak 6grenen 6rgut modelinin gorilmesi, 6grenen
liderlerin 6nemini artirmaktadir ve gelecegin liderlerinden zeki ve olaganustl birtakim
Ozelliklere sahip olmalarindan ¢ok, 6grenmeyi becerebilme davranigi beklenmektedir
(Celik, 2003). Ogrenen érgltlerdeki liderlerin dnemli rollerinden biri, 6gretmenlik rolidiir ve
o6gretmen olarak lider, insanlarin vizyonlarini nasil olusturacaklarini é6dretme pesinde
degildir. Ogrenen lider, herkes icin 6grenmeye destek olmasiyla 6gretmendir (Senge,
1996). Ancak dgdrenen oOrgutlerdeki 6gretmenlik roll, okullardaki geleneksel 6gretmenlik
rolinden oldukc¢a farkhdir. Geleneksel 6gretmenlik roll, 6dretim UGzerinde yogunlasirken,
o6grenen orgutlerindeki 6dretmenlik rolu hizli 6grenme ve 6grendigini 6gretme Uzerinde
yogunlagsmaktadir (Ozden, 1999). Ogrenen lider yaklagiminin egitimsel liderlik agisindan

temel sonuclari sunlar olabilir: (Celik, 2003)
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Ogrenen lider, okul yéneticisini 6grenme odakli davranmaya zorlamaktadir ve
ogrenen lider surekli olarak kendini gelistirmek zorunda oldugunun bilincindedir.
Egitim liderinin etkinligi kendisini ve izleyenleri yetistirmesine ve 6grenen okulu
kurmasina baglidir ve egitim lideri, 6grenmeye liderlik eden kisidir.

Ogrenen lider yaklagimi, ¢ok giiclii bir gurup galismasini gerektirmektedir.
Cunku 6grenen o6rglt, bireysel 6grenmenin grup davranigina donusturtlmesi ile
gerceklesir.

Ogrenen lider yaklagsimi, liderin egitimine ®nem vermektedir ve bu lider
yaklasimi liderlik egitiminde kullanilabilir.

Ogrenen lider, kiresellesme siirecine uyum saglamaya calisir. Ogrenmenin
kuresellesmesi, bir alanda en iyi olan orgutle kendini kiyaslama ve surekli
kaliteyi gelistirme gibi faktorler, uluslararasi diizeyde 6grenen bir liderin varhigini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenen lider, 6érgitsel kiiltirl ve paylasilan vizyonu, 6grenme yénelimli olarak
gelistirmektedir. Orgiitsel 6grenmenin gergeklestirimesi, uygun bir égrenme
kultirane baghdir.

Ogrenme liderligi yaklasimi, egitim ydnetiminin merkeziyetci yapisini kirmaktir
ve 6grenen okul, kendi kendine yetebilen okuldur.

Ogrenen lider yaklasiminin okul liderligine getirdigi 6nemli bir katki da 6grenci
basarisini artirmaktir ve 6drenme liderinin esas hedefi, 6grenci basarisinin

arttirilmasidir.

2.1.5.1. 5. Donusiimcii Liderlik

Liderlik o&zelliklerine yodnelik olarak geligtirilen teorilerin  dnemini kaybetmeye

baglamasiyla birlikte, 1980’li yillarda yeni liderlik teorileri gelistiriimis ve gelistirilen yeni

teoriler, liderlik Ozellikleriyle liderin déndsimcu liderlik davraniglari arasindaki iligkiyi

arastirma konusunda yogunlagmistir (Ozden, 1999). Dénlisimci liderlik, érgitte ani ve

etkili degisimi gerceklestirmeye yoneliktir (Celik, 2003). Yukl'e gore transformasyonel

liderlik slreci icin 6dngdrdigu bazi temel ilkeleri, davranigsal olarak sdyle tanimlamistir
(Ergetin, 2000).

1.
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Acik ve cazip bir vizyon gelistirme.

Vizyonu gergeklestirmek igin strateji gelistirme.

Vizyonu iletme ve yayma

Vizyonun gergeklesecegine iligkin glvenini ve iyimserligi gosterme.

Vizyonun gerceklesmesinde izleyenlere duydugu guveni agiklama.
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ik ve kiiclk basgarilari gliveni pekistirmek icin kullanma.
Basarilari kutlama.

Anahtar degerleri vurgulamak igin sembolik dramatik eylemleri kullanma.

© © N o

Rol modeli olusturarak drnek olma.

10. Kultarel formlar degistirme; eskileri ayiklama.

11. Degisimi kolaylastirmak igin térenleri ve seremonileri kullanma.

Egitimde donlgumcu liderlik yaklagiminin gelisimi iki degisme donemi halinde ele
alinmistir. Birinci degisim doénemi, ogretimsel liderligin gelisimine c¢ok fazla katki
saglamistir. Bu degisim déneminde okul gelistirme c¢abalarina hiz verilmis ve degisimin
odak noktasi teknoloji olmustur. ikinci degisim dénemi ise birinci degisim dénemine gére
daha koklu olmustur. Bu doénemde okulu yeniden yapilandirma cgalismalari gérulmustur
(Ozden, 1999). Buradan hareketle egitim alaninda yapilan calismalarla, egitimde
donusuimcl okul liderinin, okulun gelecege yonelik vizyonunu belirledigi ve bu vizyonun

paylasilan vizyona dénusmesini sagladigi séylenebilir (Celik, 2003).

2.1.5.1. 6. Vizyoner Liderlik

Gelecegin liderlerinin temel goérevi, insanlari heyecanlandiracak, kapasitelerini
tiumayle ortaya koymalarini saglayacak ortak bir vizyon olusturmak ve onu canli tutmaktir.
Vizyon, orgutlin gelecede yonelik resmini ¢cizmedir ve bu resmin ¢izimine astlarini katan
ve onlara gelecege yobnelik bir ufuk kazandiran liderler, gelecegin dinyasina yon
verecektir (Celik, 2003). Ergetin (2000)’e goére bir 6rgut acisindan vizyon gelecegi
duslemek ve tasarlamaktir ve vizyon sahibi liderler toplumlarinin érguatlerinin gelecegini
diUsleyen ve tasarlayan kisilerdir.

Hizl faaliyet durumunda iyi giderken aniden yorgunluk belirtileri géstermek dogaldir
ve ileri goruslulik, insanlarin motivasyonel pillerini tekrar sarj etmelerini saglar. Duzenli
olarak insanlara yaptiklar isin degerini ve gurubun birlikte neyi elde etmeye calistigini
hatirlatmak, heves ve bagligin devamini saglar (Campbell ve Samiec, 2006).

Vizyoner ve yeni bakis agisina sahip bir yonetici, diger yoneticilerden farkli olarak
degisik gelismeleri ve olaylari okuyabilme yetenedine sahip olmali ve bunu
yansitabilmelidir. Vizyoner lider, vizyonu érgutin batin kademelerine basariyla iletebilir ve
ayni zamanda kurumsallagtirabilir ve burada lider, sadece guce sahip degildir, izleyenleri
kendini dustnceleriyle etkileyebilir (Durukan, 2006).

Vizyoner lider, deg@isime uyum saglamanin arayisi iginde olmalidir. Egitim

sisteminde 6gretim yontemlerinde ve egitim teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizli degigimler,
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okul yOneticisinin vizyoner bir lider olarak stratejik kararlar vermesini gerektirmektedir.
Vizyoner liderligin egitimsel liderlik agisindan temel taslari sunlardir (Celik, 2003).

1. Vizyoner liderlik, egitimsel liderin davranis boyutuna gelecek ydnelimli olma
boyutunu etkilemistir. Okul yoOneticisi, okulu gelecege tasiyacak bir vizyon
Uretmek zorundadir.

2. Bir kuruma gore egitimsel liderin etkinligi, okul ortaminda paylagilan bir vizyon
olugturmasina baglidir.

Vizyoner liderlik mevcut edilimleri ¢ok iyi analiz etmeyi gerektirmektedir.
Viyoner liderlik, dislinceye ve duyguya dayali bireysel vizyonun paylasilan
vizyona donusturilmesini gerektirmektedir.

5. Vizyoner liderlik, transformasyonel ve Kkiiltirel liderlik ile yakindan ilgilidir.
Vizyoner liderlik transformasyonel liderlik gibi degisime uyum saglamayi ve ayni

zamanda degisimi gerceklestirmeyi amaglar.

2. 1. 5. 2. Egitim Yonetimi Surecleri

Egitim sisteminde egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi ayri ayri birer meslek alanidir
ve egitim yoneticiliginin yeterlilik alanlari okul yonetiminden farkhdir. Egitim yonetimi ile
okul yénetimi ayrimini érgutsel yapi igerisinde belirlemek gerekirse, okullar disinda kalan
Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra orgutlerini egitim yonetimi, bu kurumlarda calisan
yoneticileri egitim yoneticisi olarak tanimlamak olasidir (Taymaz, 2003). Bir uzmanlik alani
olan egitim yonetimi, amag ve islev agisindan is ve kamu yoénetiminden ayrilir, farkliliklar
gosterir. Egitim yonetimini diger kurumlarin ydnetiminden farkh kilan egitimin kendi
O6zgunlaguduar. Egitim yonetimini 6zgun yapan ise toplumsal bir kurum olan egitimin
Ozgunlagadar (Aydin, 2005).

Egitim ydnetimin amaglarini, bu amaclara el verecek 6rgutsel yapiyr ve yénetimin
amaglarini gergeklestirmek icin strdirmesi gereken iglevleri belirledikten sonra sira egitim
Orgutind isleten strece gelmistir (Basaran, 1988). Burada segilen goris; yonetim slrecini
karar, planlama, érgltleme, iletisim, etki, koordinasyon ve dederlendirme olarak siralayan

gOrus olacaktir (Bursalioglu, 2008).

2.1.5. 2. 1. Karar Sorun C6zme

Bir sorunun ¢dzimine iligkin olasi yollardan en uygun olanin segilmesi olarak
tanimlanan karar verme sureci (Aydin, 2005), érgutte degisiklik yapmak, bir ¢catismayi
Onlemek veya ¢dzmek, érgat Uyelerini etkilemek amaciyla kullanilir ve ayrica karar verme

yonetimin kalbi ve diger sureglerin eksenidir (Bursalioglu, 2008).
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Karar sureci asagidaki ifadelerle de tanimlanmistir (Taymaz, 2003):

1. Karar eylemi etkileyen her tarla yargidir.

2. Karar verme, insanin sonuca ulagsmak icin alternatifler arasindan segim
yapmasidir.
Karar verme, bir sorunu ¢bézmek icin uygulanacak yaptirim saptama surecidir.
Yapilan degerlendirmeler sonunda hikim verme sirecidir.
Olay veya sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya
varma surecidir.

Gregg’ e gore, personelin karar vermeye katilimi karar vermenin paylasiimasi

anlamina gelmektedir (Aydin, 2005).

Vroom'’ a gore ise dort farkl karar verme modeli bulunmaktadir (Erdogan, 2006).

1. Kisisel
2. Danismaci
3. Gurup
4. Yetki

Kisisel karar verme modelinde yonetici, cogunlukla mevcut bilgilere veya kolayca
sagladidi bilgilere dayali olarak karari kendisi verir. Danigsmaci modelde ise ydnetici, son
karar verme yetkisini yine kendisine saklamakla birlikte karar verme surecini astlar ile
paylasir ve onlara danisir. Gurup ile karar verme modelinde sorunu gurup ile tartisan
yonetici, yine gurup ile birlikte ¢dzime iliskin karara varmaya calisir. Yetki devrinde
yonetici, karar verme yetki ve sorumlulugunu bir astina veya guruba verir ve karari
onlardan bekler (Erdodan, 2006). Karar verme surecindeki degerlendirme ise, planh
yapilan ¢alismalar sonunda amaglara ulasma derecesi hakkinda yargiya varma surecidir.
Karar degerlendirmesi U¢ asamada yapllir:

Karar 6ncesi: Amag, ihtiya¢ sorunun tanimlanmasi,

Karar asamasinda: En uygun alternatifin secilmesi

Karar sonrasi: Karar uygulanmasi sonunda amacin gerceklesmesi, ihtiyacin
karsilanmasi, sorunun ¢ézulmesi.

Degerlendirme yapilirken asagidaki ilkeler esas alinir:

Aciklik

Tutarhhk

Batanlalik

Sureklilik

Karar igin secgenekleri, dolayisiyla verilen kararlari degerlendirmede asagidaki u¢
Olcut kullantlir:

Amaglilik, amaca uygunluk,
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Rasyonellik- akicilik,
Kabul deger (Taymaz, 2003).

2.1.5. 2. 2. Planlama

Onceden belirlenmis amagclara ulasmak icin yapilmasi gerekenlerin saptanmasi ve

gerceklestirilecek yollarin belirlenip segilmesi planlamadir. Planlama, érgutiin amaclarina

ulagsmak icin gerekecek insan guclinu ve teknoloji kaynaklarini saglama ve bunlarin

kullanig bigimlerini karsilastirma eylemidir (Gursel, 1997).

Yoénetimde “planlama”, érgutiin amacinin gergeklestiriimesi i¢in yapilmasi gereken

isleri ve butin kaynaklari siraya koyma ve uygulanacak ydntemleri, genel cizgileri ile

belirleme iglemidir (Aydin, 1994). Planlama, hedef saptama ve hedefi tanima, uygulama

seceneklerini kararlastirma, plani yazma ve degerlendirme basamaklarini igermektedir ve

bu ydnlyle planlama sorun ¢bézme ve karar verme suregleriyle 6zdeslik gdstermektedir

(Basaran, 1988). Planlanmanin etkisi ilkelerin izlenmesine baghdir ve bu ilkeler soyle

Ozetlenebilir (Bursalioglu, 2008);

1.

Her plan ve sonuglari, 6rgut amaclarinin gergeklesmesine olumlu katkida
bulunmaktadir.

Planlama yonetim sdreclerinin kaginilmaz bir basamagidir. Plan ile kontrol
birbirinden ayrilmaz, ¢unku plansiz eylem kontrol edilemez.

Planlama eylemi yoneticiyi doyuran ve moralini yukselten etkenlerden biridir.
Planlama her y0neticinin gorevidir, bu gorevi olmayan kimsenin yoneticiligi
tartismaya aciktir.

Planlama girigsilen ylUklemlerin gerceklesmesini kestirebilecek kadar uzun bir
zaman surecini kapsamalidir.

Planlar kontrol edilemeyen cevre degiskenlerine uydurulabilecek kadar esnek

olmalidir. Bu esnekligin derecesi, yuklenmenin oylumu ile diz orantihdir.

Bu baglamda planlama sonucunda denetlemede kolaylasir ve kimin hangi isi nasil

yapacagl net oldugundan isin yapilip yapimadigini denetlemek de rahat olacaktir
(Erdogan, 2000).
Planlamanin genel 6zellikleri su sekildedir (Erdogan, 2000);
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Planlama her seyden 6nce gelecege yonelik caligmalidir.
Planlama belli bir dénemi kapsar.

Planlama daha gok eylem uzerinde duran bir uygulamadir.
Planlama birbirine bagl bir dizi kararlari birlikte getirir.

Planlama igi ile gérevlendirilmis belirli organlar bulunmahdir.
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6. Planlama arastirmaya dayanmalidir.

7. Planlama surekli olmalidir.

2.1.5. 2. 3. Orgiitleme

Orgiitleme, ortak bir cabayi gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi icin gerekli
yapinin olusturulmasi eylemleri érgitleme olarak adlandirilir (Aydin, 2005). Bir 6rgat
yapisini  kurabilmek igin, Orgltteki basamaklarin, bunlarin  yetki ve sorumluluk
derecelerinin ve bunlar arasindaki iligkileri belirtimesi gerekir ve yapiy1 kurmak, her
basamaktaki yetki ve sorumluluklarin saptanmasi ile buna gére personelin atanmasi ve
aralarindaki iligkilerin belirtimesi olarak dusunulebilir (Bursalioglu, 2008). Orgitlemenin
Ozellikleri 6rgut, amag, insan, gdrev, konum, iletisim, insanlar arasi iligkilerden olusur.
Orgutte calisan insanlarin ortak etkinligine katkida bulunmalari yetenek ve enerjilerini etkili
ve uyumlu olarak kullanmalari beklenir (Aydin, 1986’dan aktaran Taymaz, 2003).

Dort tip 6rgltleme biciminden s6z edilmektedir: (Erdogan, 2000)

Dikey orgutleme: Yukaridan asagiya dogru vyapilan orgutlemedir. Bu tdr
orgutlemelerde yetki tepede toplanir ve karar ¢abuk verilir. Sorumluluklari saptama ve
disiplini saglama kolaydir. Bu tur érgutlemelerin basarisi i¢in yoneticinin gok yonllu olmasi
gerekmektedir. Otoriter bir ydntemin olusmasina aciktir.

Yatay orgutleme: Bu orgutleme turinde 6nemli olan gorevin etkili bir bicimde yerine
getiriimesidir. Bu orgutleme modeli, bir yoneticinin bir bagka ydneticiye bagli olarak
calisan personele de yardim edebilmesine aciktir. Bu 6rgutlemede yetkiler ve yetkilerin
kullaniimasindan dogan sorumluluklar paylasilir. Ancak yatay 6rglUtlemenin gerceklestigi
kurumlarda denetimin saglanmasi zordur.

Dikey ve kurmay 6gitleme: Orgit yapisinda ylritme ve danigsma organlari vardr.
Yurltme organi 6rgitlin, amacinin gergeklesmesinde sorumlu olan gérevlileri kapsar.

Komite tipi orgitleme: Karar verme ve ydritme yetkilerinin bir guruba verildigi
orgltleme turadar. Orgltin amaglarinin gerceklesmesinden yetkili ve sorumlu kisiler
vardir.

Orglt adi verilen yapiyl olusturan ve o6rgitleme olarak adlandirilan sire¢ su
asamalardan olusur (Aydin, 1994):

1. (")rg[]tijn amacinin saptanmasi,

2. Amagtan tiretilen hedeflerin, politikalarin ve planlarin formile edilmesi,

3. Formile edilen politikalarin ve planlarin uygulamaya konulmasi i¢in zorunlu

olarak etkilerin belirlenmesi,

4. Bu etkinliklerin ayrintilandiriimasi ve siniflandiriimasi,
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5. Bu etkinliklerin eldeki insan ve maddi kaynaklarina gore etkili olarak
yuratulebilecek bicimde gruplandiriimasi,
Her etkin gruba, etkinligin gerektirdigi yetkinin verilmesi,
Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu guruplarin yatay ve dikey olarak birbirine

baglanmasi.

2.1.5. 2. 4. lletigsim

Closkey (1959)e gore iletisim, Latincede bdélismek anlamina gelen (communis)
kelimesinden cikariimis bir terimdir. Bu kaynaktan bakildiginda iletigim; bilgi, fikir davranis
gibi kapsamin bireyler yahut gruplar arasinda bdllusilmesini saglamak igin yapilan ¢abalar
olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 2008). iletisim siireci, insan davranigini degistirmek,
kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, goérevleri gerceklestirmek, &rgutte bir
haberlesme agi kurmak ve etkili bir koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir (Taymaz,
2003). iletisim eyleminde amagc ve alici birbirinden ayrilmaz. Her iletisim eyleminin belli
kisi ya da kisilerden, belli bir tepkiyi alma ya da kisilerde belli tepkiyi olusturma amaci
olduguna goére, alinan tepkilerin gercekten iletinin gonderiimek istendigi kisi ya da
kisilerden gelmis olmasi gerekir ki, kaynak icin bir anlam tasisin (Aydin, 2005).

Egitim yOneticisi yonettigi kurumun amacg ve ozelliklerinden dolayi iletisim surecinde
de formal olmaktan c¢ok informal durumlardan yararlanir. Egitim ydneticisinin izleyecegi
iletisim stratejisi ve ilkeleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Binbagioglu, 1988):

1. Girisimi baskalarindan 6nce ele almak
iletisime yapici goriislerle baslamak
Cevresindekilere katilma ve is birligini saglamak
Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak
Katilanlari gtidilemek
Basarili igleri ortaya koymak
Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak

Soylentilere gergeklerle engel olmak

© © N o gk wDd

iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek

[EEN
o

. Bagkalarinin fikirlerine saygi géstermek

=
[N

. Onemli haberleri yinelemek

=
N

. Her iletisim aracindan yararlanmak

[EEN
w

. Destek ve karsi gugcleri tanimak

[EE
N

. lletigimi araliksiz siirdiirmek
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Buradan hareketle bir 6rgutte iletisim ne denli etkili kilinirsa, 6érgutun etkililiginin de o
denli arttirabildigi ve 6zellikle insan iligkilerinde iletisimin ¢ok dnemli bir ara¢ oldugu

sOylenebilir (Bagsaran, 1988).

2.1.5. 2. 5. Etkileme

Etkinin 6neminin davranis bilimlerinin ydnetim bilimlerine girmesi ile daha da fazla
arttigr goralmustur. Etkinin hedefi karar surecidir ve bu bakimdan 6rgutin anatomisinden
ok fizyolojisi ile ilgilidir (Bursalioglu, 1982). Orgiit lyelerinin davranislarini yénlendirmede
veya es gudumleme de bagarili bir yonetici gesitli etkileme yollarini kullanir (Erdogan,
2004).

Yoénetimsel liderligin 6l¢itl, érgit Gyelerini 6rgitin amacinin gergeklestiriimesinde
dizenli ortak ¢cabaya katkida bulunabilecek bicimde etkileme derecesidir ve bu konuda, su
noktalara dikkat edilmelidir (Aydin, 2005):

1. Orgit Gyeleri agisindan gekici 6rgiit amaclarinin saptanmasi,
ilgili personelin timundin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmasi,
Orglitle olan iligskilerde doyumla sonuglanan bireysel deneyimlerinin saglanmasi,
Herkese kullanabilecek, gerekli enformasyonun saglanmasi,

Orgite baglihgin gelistirimesi,
Yararli dneri ve 6gutlerin verilmesi,

Bireylerin gelisiminin saglanmasi
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Yoneticiye ve diger statu liderlerine verilmis yetkilerin kullaniimasi.
Buradan hareketle okul ydneticisi degisik etki yollarini deneyip bekledigi sonucu
alamazsa, son c¢are olarak yetkiye basvurmaldir ve okul igindeki 6gelerden bekledigi

davraniglari onlari 6zendirici durumlar yaratmakla saglayabilir (Bursalioglu, 2008).

2.1.5. 2. 6. Koordinasyon

Gregg’e gore koordinasyon, Orgutteki madde ve insan kaynaklarinin birlestiriimesi,
bilgi ve becerilerin uzlastirilmasi ve bu yollarla érgit amaglarinin gergeklestiriimesi icin
yapilan eylemleri kapsar (Bursalioglu, 2008).

Taymaz’ a gore ise koordinasyon asagidaki gibi bircok sekilde tanimlanmistir.

1. Orgutteki birimlerin ve galisanlarin gérev, yetki ve sorumluluklari ile yaptiklari

calismalardan haberdar olmalarinin saglanmasidir.
Yapilacak ¢alismalar hakkinda ilgililerin birbirinden haberdar kilinmasidir.

3. Orgutteki insan ve madde kaynaklarinin birlestirilmesi ve uzlastiriimasidir.
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4. Degisik birim ve personel gruplari c¢alismalarinin bir bGatinlik iginde

yaratilmesidir.

Egitimde koordinasyonda merkezden veya yerinden yonetim oraninin uzlasma
Uzerinden kurulmasinin, sebebi ise uzmanlik hizmetlerinin her yere goturilmeyecek kadar
pahali ve personelin az olmasidir (Erdogan, 2004).

Bir egitim orgutunde, koordinasyonun basarili bir sekilde saglanabilmesi icin bazi
sartlar vardir. Bunlari belirtmek gerekirse:

1. Gorevsel bir ydnetim yapisi,

Gorevleri ve iligkileri acikga belirten bir 6rgut semasi,
Yazili politika ve tizukler,

Etkili bir iletisim sistemi,

Koordinasyon birimi ve uzman personel,

Yazili plan ve programlar,

Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri i¢ginde kullaniimasi,

Duzenli raporlar ve kayitlar,
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Problemlerin gerektirdigi uzmanlik komiteleri,
10. Moral egitimi (Bursalioglu, 2008).

2.1.5. 2. 7. Denetleme ve Degerlendirme

Degerlendirme, gergeklestiriimek istenen amacin etkili bir bicimde gerceklesmesini
saglamak icin yapilan yonetimsel bir sorumluluk olarak tanimlanabilir. Degderlendirme
surecinde drgutin bir batin olarak ve ayri ayri her pargasinin etkiligi saptanabilmektedir
(Bozkurt ve Dascan, 2002). Aydin’a gdre ise denetim, orgitsel eylemleri kabul edilen
amagclar dogrultusunda, o6rgitun saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlasiimasi sdrecidir (Aydin, 1993). Denetlemenin ve sonunda degerlendiriimenin
basariya ulasmasi, bunlarin amacli, planh ve ilkelere uygun olarak yapilmasina baghdir.
Denetleme ve degerlendirmenin yapilabilmesi igin sirasiyla su asamalar izlenmelidir
(Taymaz, 2003):

Denetleme amaglarinin saptanmasi,
Denetlemenin planlanmasi,

Go6zlenecek hususlarin belirlenmesi,
Olgltlerin saptanmasi,

Go6zlem-Kontrol formlarinin hazirlanmasi,

Kontrol aracglarinin hazirlanmasi,
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Gozlem-Kontrol yapilmasi,
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8. Sonuglarin kaydedilmesi

9. Istatistik igslemlerinin yapiimasi

10. Sonuglarin kiyaslanmasi,

11. Bulgularin yorumlanmasi,

12. Sonuglarin ortaya konulmasi.

Buradan hareketle yonetim surecinin diger 6gelerinde oldugu gibi, degerlendirmenin
amaglari, egitimin hedeflerinin gercgeklestiriimesi kadar, personelin sirekli gelismesini
kapsar. Basarili olmak isteyen yoneticiler degerlendirme stirecinin énemini bilmek ve etkili
liderlik yapabilmek igin gerekli bilgi ve beceriyi kazanma durumunda olmalidirlar (Aydin,
2005).

2. 1. 6. Okul Yoneticiligi ve lyi Bir Okul Yoneticisinin Ozellikleri

Egitim yonetimi, kamu yodnetiminin 6zel bir alani olarak dugunulebilir. Gergekte
egitim faaliyetleri, 6zel sektdre birakilsa bile, devletin denetim gdzetimi ve denetim ile
sinirlandiridigi igin bir kamu goérevidir. Egitim yonetimi ve onun daha sinirli bir alanda
uygulamasi olan okul yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim orgutind, egitim
politikalari ve 6rgltin amaclari dogrultusunda yasatmak, etkili bir bicimde isler durumda
tutmaktir (Kaya, 2009).

“Okul yoneticisi” yerine okul mudiri ifadesi daha yaygin olarak kullaniimaktadir. iyi
bir okul madard okulun amaglarina ulasmasi igin gerekli olan maddi kaynaklari ve insan
kaynaklarini en verimli kullanan kigidir. Daha farkh ifade etmek gerekirse okul mudurd,
okulun insan kaynaklari ile maddi kaynaklarinin saglanmasi ve bu kaynaklarin yerli
yerinde kullaniimasi igin tim egitimsel etkinliklerin planlanmasi, denetlenmesi,
uygulanmasi okulda olumlu etkilesim-iletisim ve is birligi ortaminin yaratilmasi ve okul
ortaminda karsilasilan sorunun ¢ézllmesi gibi gorevleri yerine getirir ( Yilmaz, 2004).

Kayikgi (2001)’ya gore egitim orgutlerinin amaclarina ulasmasi igin var olan insan ve
maddi kaynaklarin en etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasi bu kurumlarda goérevli
yoneticilerin bir iglevi olarak kabul edilebilir. Yetismis insan gictnin ve kullanilabilir maddi
kaynaklarin kit oldugu ulkelerde egditim yodneticilerinin yetistiriimesi buyuk bir dnem
tasimaktadir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin yetistiriimesi ve yoneticiligin profesyonel bir
meslek olarak gérilmesi gerekmektedir (Kayikgl, 2001). lyi bir yénetici olmanin bazi
kosullari da asagidaki amaglari gergeklestirebilmesidir (Sisman, 2002).

1. Okulun vizyon ve misyonunun acikc¢a belirlenmesi,

2. Okulun amaglarinin agikga belirlenmesi ve gevre iligkisi,

3. Okul kadrosunun dédullendiriimesi ve gelistiriimesi.
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2. 1. 6. 1. Okulun Vizyon ve Misyon Yonetimi

Vizyon, liderlikle ilgili yillardir sire gelen giincel tartismalarda en basta gelmektedir
(Ergetin, 1998). Bir okul igin vizyon, uzun dénemli bir strateji olup okulun gelecekte
ulasmayi hedefledigi yer ve durumun ham hayal UGrini olmayan inandirici bir resmidir.
Misyon ise yine okul agisindan ele alinacak olursa, okul ydnetiminin gerceklestirmek
durumunda oldugu temel gorevidir. Misyon ve Vizyon kavrami birbirleriyle i¢ icedirler.
Liderin beraberinde ¢alistigi insanlari etkileyebilmesi ve onlari yonlendirebilmesi igin bazi
amaglar belirlemesi ve yon tayin etmesi gerekmektedir. Ogretim lideri olan okul
madarinidn de her seyden dnce okulun gerceklestirmesi gereken konularla ilgili strateji
belirlemesi ve okulun misyon ve vizyonunu tanimlayip bu tanimin butin Gyeler ile

paylasimini saglamasi gerekmektedir (Sisman, 2002).

2. 1. 6. 2. Okulun Amaglarinin Agikga Belirlenmesi ve Gevre lligkisi

Okullar belirli amaglari olmasi gereken topluluklardir ve ilk amaclarindan birisi de
ogrenme amacinin belirlenmesidir. Okul yoneticilerinin  oncelikli olarak 6gretmenligi
bilmesi ve yapmasi gerektigi 6ne sdrtlmektedir (Erdogan, 2006). Okulun amaglarina
ulagilabilmesindeki surecte 6gretmenin, anne babalarin ve belirli toplumsal gruplarin
onemli etkileri vardir. Bu suregler égretmenlerin, ailelerin ve toplumdaki belli gruplarin
katihmi ile gergeklesmektedir (Gumuseli, 1996). Okul mudurinin, okulun amaglarini
belirlerken demokratik katilima onem vermesi, toplantilarda bu amaclar dogrultusunda
gindem yapmasi dnemli bir noktadir (Erdogan, 2006).

Okul digi ¢evrenin 6grenciler Gzerinde 6nemli etkileri olmasi nedeni ile s6z konusu
olan cevrenin okul ile olumlu iligkiler gelistirmesi, ¢cevrenin okula destek ve katiliminin
saglanmasi, etkili okul konusunda, yapilan bir gok arastirmada 6grenciler Uzerinde olumlu
sonuglar ortaya koydugu saptanmistir (Sisman, 2002). Okul yoéneticileri, okulun amaglarini
anlamasina katkida bulunmak amaciyla etkili bir halkla iligkiler sistemi kurarak, okul-gevre
isbirligini daima yansitarak ve cesitli iletisim teknikleri kullanarak bu sistemin etkin

olmasini saglayabilir (Balci, 1993).

2. 1. 6. 3. Okulun Kadrosunun Odiillendirilmesi ve Gelistirilmesi

Calisan bireylerin motivasyonlarini Ust seviyede tutmak igin okul yoneticisinin,
calisanlarin ¢abalari ile orantili 6dullendirerek ve yaptiklarini onaylayan bir calisma ortami
yaratmalidir (Gimduseli, 1996). Odillendirme asamasinda sadece ekonomik yararlar

gudilemeye etkili olmamahdir. Yapilan bir arastirmada parasal ddullerin yalniz basina
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verimliligi arttirmadi§i gorilmistir (Basaran, 1992). Ovme, taktir etme, basarinin ortak bir
ruh birligi ile paylagiimasi gibi davraniglarin 6gretmenlerin motivasyonlarini yikseltecegi
goralmastur (Gamaseli, 1996).

Meslege yeni baslamis dgretmenler ve ydneticiler yetisme eksikliklerini gidermeleri,
kidemli olanlarin egitim ve 6gretim sureglerindeki yenilikler ve degismeleri 6grenmeleri,
bilgilerini tazelemeleri ve gelistirmeleri ve mesleklerinde yikselebilmeleri icin hizmet igi
egitime gereksinim duyarlar (Taymaz, 2003). Egitim yoneticisi yenilikleri izlemeli,
ogretmenlerin gelisimleri ve ihtiyaclari dogrultusunda egitimler planlamali ya da
dgretmenlerini  yénlendirmelidir.  Ogrenmenin gerceklesmesi icin rehberlik yapmall,
0grenmeyi izlemeli ve ydnetici bu seviyede bizzat 6gretmenlik goérevini Ustlenmelidir
(Téremen, 2001).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonuglari

2. 2. 1. Yurt Disinda Yapilan ¢aligmalar

Bass, (1999)'In son yirmi yihin dontsumcu liderlik modelini arastirma ve gelistirme
konulu calismasina 3620 kisi katimistir. Arastirmada veri toplam araci olarak “Alti
Faktoérli Liderlik Betimle Olgegi” kullaniimistir. Arastirma sonucunda déniisimcii liderligin
etkilesimci liderlige gbre daha Ustun oldugu sonucuna variimistir. Ayrica bayan liderlerin
erkek liderlere gbre daha c¢ok donusumci liderlik Ozelligi sergiledikleri sonucuna
variimistir.

Bass, Avolio, Jung ve Berson, (2003) yaptiklari ¢alismada Amerikan ordusunda
piyade birliginde gbrev yapan 72 askerin dontugumcu ve etkilesimci liderliklerinin bireysel
performanslarini belirlemeyi amaglamigtir.. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok
Faktorl Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari déntsimcl ve etkilesimci
liderlik 6zelliklerine sahip bireylerin performanslari ile dogrudan iligkili oldugu saptanmistir.

Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006)'in 6gretmenler arasi igbirliginin tikenmiglige
etkisini inceledigi ¢alismaya 2038 o6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Maslach Tikenmiglik Olgedi” ve “Gruplar Arasi Etkilesim Olcegi” kullaniimigtir.
Arastirmada en carpici sonu¢ olarak yuksek is talepleri sonucu yasanan tikenmisligin
ogretmen saghgini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Ejimofor (2007)'1n yaptigi ¢calismada 6gretmenlerin birlikte cahlstiklari muadurlerin
donusumcu liderlik ozellik algilari ve ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Liderlik Betimleme Olgegi” ve “is

Doyumu Olgegi” kullanilmigtir. Cahismaya Nijerya'nin giineydogusundaki iki yerel
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bdlgedeki 518 orta okul é3retmeni ile 48 okul madart katiimistir. Arastirmanin sonunda
mudurlerin donusimcu liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumlarini énemli etkide
etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Rowold ve Schlotz (2009) Almanyada resmi bir kurumda c¢alisan ydneticilerin
donisimcl ve etkilesimci liderlik stillerinin ¢alisanlarin Uzerine etkisini belirlemek igin
yaptigi calismaya 244 yoénetici katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok
Faktorli Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda déniistimcii liderlik karakteri
olan bireysel disiinmenin is doyumuna negatif yonde etki ettigi bulunmustur.

Twigg ve Kong (2010)'un liderlik davraniglarinin algilanan destek, idealizm ve
kendine olan sayginin tikenmiglik Uzerine etkisini inceledigi calismasina farkl is
kollarinda calisan 295 kisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Faktorla
Liderlik Olgegi” ve “Maslach Tikenmislik Olgegdi” kullaniimistir. Arastirmanin sonuglari
sosyal ¢evrenin ve sosyal kimligin tikenmigsligi dusuk seviyede etkiledigini gostermektedir.

Michel, Lyons ve Cho (2011)'nun liderlik modellerinin yoneticilerin davranislarina
etkisini incelemek icin yaptigi calismaya 80 yonetici katilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Cok Faktérli Liderlik Olgegi” kullaniimistir. Arastirma sonuglari déntisimct
ve etkilesimci liderlik modellerinin yoneticilerin gostermis olduklari liderlik stilleri ile
dogrudan iligkili oldugu belirlenmistir.

Sadeghi ve Pihie (2012)in doénlsumcl liderlik ve belirleyici etkilerinin liderler
Uzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptidi calismaya 298 06gretim gorevlisi
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Faktorli Liderlik Olgegi”
kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gére édul olasiliklari, fikirlerini davranigsa dékebilme,
ilham verici motivasyonlar, midahale etmeme, zihinsel tesvik ve kisisellesmis dlsince bir
liderin belirlenmesindeki faktérlerdendir.

Long, Yosof ve Heng (2014)in girket yoneticilerinin donuasimcu liderlik stillerinin
calisanlarin is memnuniyeti Uzerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismaya 255
yonetici katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Faktérli Liderlik Olgegi”
kullaniimigtir. Arastirmada amac donusumcu lider karakteri olan idealize etkisi, bireysel
disunme, ilham verici motivasyon ve zihinsel tegvik 6zelliklerinden hangisinin lideri is
memnuniyetinde daha fazla etkiledigini bulmaktir. Bu karakteristik 6zellikten en ¢ok is
tatmini etkileyenin bireysel disinme oldugu saptanmistir.

Awan, Mahmood ve Idrees (2014)'in kitiphane yoneticilerinin liderlik stilleri ve
kultirel sorumluluklarini incelemek icin yaptigi calismaya 115 kutlphane yoneticisi
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen

“Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore devlet kiitiiphane yoneticilerinin
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liderlik tarzlari ile 6rgit kaltGri arasinda herhangi bir iliski yokken 6zel kutiphane

yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6rgat kaltrd arasinda iliski bulunmustur.

2. 2. 2. Yurt iginde Yapilan Galismalar

ibicioglu (1999)nun ilkégretim okulu yéneticilerinin kiltirel liderlik davranislarini
inceledigi calismaya 111 yonetici 386 6gretmen katiimistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “ilkégretim Okulu Yoéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davranislari Olgegi” kullaniimistir.
Calismada o6rgut kdltdrindn olusturulmasi, yénetimi ve de@erlendiriimesi, 6rgatin Ust
dizey yoneticilerinin liderlik davraniglariyla yakindan ilgili oldugu saptanmistir. Kultirel
liderlik, drgutsel kiltdrd en iyi sekilde yorumlama, sunma ve drgutin sembolik diinyasinda
uygun davraniglarda bulunma temeline dayanan bir liderlik yaklasimi olarak tespit
edilmistir

Cobanoglu (2003)’nun ilkégretim yoneticilerinin déntsimci liderlik davraniglarini
inceledigi calismaya 34 yonetici ve 337 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama
aracl olarak “Dontisimci Liderlik Olgegi” kullaniimistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucu yOneticilerin kendilerini donlsumcu lider olarak algiladiklari, ayni sekilde
ogretmenlerinde yoneticilerini  dontsimcu lider olarak algiladiklari  yonundedir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin gosterilen déntisimci liderlik 6zelliklerinin okulun isleyisi
agisindan 6nemine iliskin algilanan, bu 6zelliklerin dnemli oldugunu gdsterir niteliktedir ve
aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

Yilmaz (2004)'in okul yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglari ile okullardaki
glven arasindaki iligkiyi inceledigi ¢galismaya 107 d3retmen katiimigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Liderlik Davraniglari Olgegi” ve “Gliven Olgegi” kullanilmistir. Okul
yoneticilerinin goéstermis olduklari destekleyici liderlik davraniglarinin okul égretmenlerinin
glvenini yuksek, diger 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin glvenini ise orta dizeyde
etkiledigi gorulmustar. Okul ydneticilerinin gdstermis oldugu liderlik davranislarinin,
ogretmenlerin okuldaki guvene iligkin goruglerini, ayrica yine okul yoneticilerinin géstermis
oldugu destekleyici liderlik davraniglarinin da dégdretmenlerin midire, meslektaslarina,
ogrencilere ve velilere olan givenini etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin okuldaki given ortaminin gelismesi igin gerekli tedbirleri almalari ve given
ortaminin olusturulmasinda bir takim liderlik davraniglari gostermeleri gerektigini
belirtmistir.

Dirican (2007)'in 6gretmen ve 6grencilerin liderlik algilamalarini inceledigi calismaya
145 6gretmen 388 ogrenci katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Liderlik

Etkinlik Olgegi” ve “Levinson Olgedi” kullaniimistir. Calismanin sonuglarina gore okul



40

turdnun liderlik algilamasi ile iligkili oldugu, diger sosyo-demografik liderlik degiskenlerin
algilamasi ile iligkili olmadigini tespit etmistir. Calisma sonucunda arastirma yapilan
okullarda &gretmen ve o6grencilerin mudurlerini etkilesimci lider olarak algiladiklari
sonucuna varmigtir. Bu algilamanin 6zellikle meslek lisesinde gérev yapan ogretmenler ile
Ozel lisede egitim alan 6égrencilerde yogunlastigini ve 6gretmenlerde dgdrencilere oranla
daha kuvvetli oldugunu belirtmigtir. Ayrica ortaya cikan sonuglarin lise yoneticilerinin
liderlik profillerinin belirlenmesi ve yurutilen lider egitim programlarinin etkinliginin tespit
edilmesi bakimindan énemli oldugu Gzerinde durulmustur.

Bulug (2009)’'un sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul maddurlerinin liderlik stilleri
ile érgutsel bagliliklari arasindaki iliskiyi incelemek icin yaptigi ¢alismaya 12 ilkégretim
okulunda calisan toplam 250 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Cok Faktorli Liderlik Olgegi” kullaniimistir. Calisma sonuglarina gére, déniisimci liderlik
davraniglari ile orgutsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Laissez-
faire liderlik davraniglari ile 6rgutsel baglilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica, etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu édul ile érgutsel baghlik
arasinda pozitif ydénde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Tahaogdlu ve Gedikoglu (2009)'nun ilkégretim okulu mudurlerinin liderlik rolleri adli
calismasina 31 ilkdgretim okulunda goérev yapan 719 ogretmen katilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan ilkégretim okulu maddrlerinin
liderlik rollerini yerine getirme duzeyini okullarda goérevli 6gretmenlerin algilarina dayali
olarak saptamak amaciyla 50 soruluk bir dlgek kullaniimistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin okul muddrlerinin liderlik rollerine iligkin algilarinin cinsiyet, yas, mezun
olduklari okul, mesleki kidem, gérev yaptiklari okuldaki kidem ve gorev degiskenlerine
gore istatistiksel bakimdan anlamlh farklilagsmadigi ayrica 6gretmenlerin algilarina gore
okul mudurlerinin en fazla vizyoner liderlik rollerini, en az da kaltlrel liderlik rollerinin
yerine getirdikleri ortaya ¢cikmistir.

Senturk (2010)’Un ilk 6gretim okulu madurlerinin liderlik davranislari ile okul ikliminin
karsilastiriimasi galismasina 723 Ogretmen katiimistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Liderlik Davraniglari Betimleme Olgegi” ve “Orgit Iklimini Betimleme Olgegi”
kullaniimistir. Calismanin sonuglarina gére okul mudurlerinin liderlik davraniglari ile okul
iklimi arasinda anlamli iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Liderlik davraniglari 6lgeginin alt
boyutu yapiyr kurma ile orgut ikliminin ¢6zulme, engelleme ve uzak durma boyutlari
arasinda negatif yonde, anlamli iliski vardir. Yapiyi kurma ile samimiyet, moral, yakindan
kontrol, ise donukluk, anlayis gosterme arasinda pozitif yonde anlamli iliski ortaya

cikmistir.
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Yilmaz (2010)'in ilkégretim okulunda calisan dgretmenlerin goéruglerine gore, okul
maddarlerinin - dgretimsel  liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iligskiyi arastirdig
calismasina 500 égretmen katiimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretim
Liderligi Davraniglari Olgegi” ve “Etkili Okul Anketi” kullanilmistir. Calisma sonunda
ogretmenlerin ilkdgretim okulu mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranis dizeylerine iligkin
algilar artikga etkili okul dizeyine iliskin algilarinin da arttig1 sonucuna varmigtir. Ayrica
okullarin denetiminde, okul madurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin degerlendirme
kriterleri icinde yer almasini ve degerlendirmelerde 6gretimsel liderlige iliskin egitim
ihtiyaclarinin belirlenip okul mudurleri ve akademisyenler tarafindan olusturulan egitim
programlari araciligiyla 6gretimsel liderlik davraniglari acisindan gugclendiriimesi
gerektigini vurgulamistir.

Karakog¢ (2010)’'un 6gretmen goruslerine gore, okul midirlerinin liderlik stilleri ile
bilgi yonetimi sdrecini etkili kullanabilme becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismasina 17 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Faktorli
Liderlik Olgegi” ve “Bilgi Yénetimi Sureci Olgegi” kullanmistir. Calismanin sonuglarina
gobre orta 6gretim kurumlari maduarlerinin dontsumcu liderlik stiline ait davranislari daha
fazla sergilemekte oldugu ve doénusimcl liderlik 6zellikleri ile bilgi yonetimi slreci
basamaklari arasindaki iligkinin degerlerinin  etkilesimci liderlik  6zellikleri ile
kiyaslandiginda belirgin bir sekilde daha ylksek oldugu sonucuna varmistir.

Yilmaz ve Ceylan (2011)'nin ilkégretim okul yoneticilerinin liderlik davranig duzeyleri
ile 6gretmenlerin is doyumlari arasindaki iliskiyi incelemek igin yaptigi calismaya
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 804 dgretmen ve 153 ydnetici katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “is Doyum Olgegdi” ve “Liderlik Davraniglari Diizeyleri Olgegi”
kullaniimistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu, yoneticilerin liderlik davranig duzeyleri
ile dgretmenlerin is doyumu duzeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamasina kargin
ogretmenlerin yoneticilerinde gordukleri liderlik davranislari duzeyleri ile 6gretmenlerin is
doyumu dlzeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ogretmenlerin branslari ile is
doyum duzeyleri arasinda anlamli fark oldugu ancak cinsiyet ve hizmet yillari ile is doyum
dizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goérulmustir. Ayrica yodneticilerin,
ogretmenlerin i doyumlarini arttirmalari igin yapabilecekleri ile 6gretmenlerin
yoneticilerine kargi bakis acilari ve yaklasimlarinin degistirmeleri gerektigine dikkat
cekilmisgtir.

Cemaloglu ve Kiling (2012)'in ilkégretim okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
ile 6gretmenlerin algiladiklari 6rgutsel guven ve yildirma arasindaki iligkiyi incelemek icin
yapti§i ¢alismaya Kastamonu ilinde ilkégretim okullarinda gdrev yapan 234 6gretmen

katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok Faktorli Liderlik Olgegi” ve
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“Okulda Orgiitsel Given Olgegdi” kullaniimistir. Calismanin sonucuna gére 6gretmenlerin
orgutsel guveninin c¢aliganlara duyarlilik ve yenilige aciklik boyutlarina iligkin algilarinin
orta dizeyde oldugu tespit edilirken, yoneticiye gliven ve iletisim ortami boyutlarina iligkin
algilarinin ise iyi dizeyde oldugu tespit edilmistir.

Celebi (2012)'nin ilkogretim okullarinda goérev yapan okul mudurlerinin okulda
gOsterdikleri liderlik sitilleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi incelemek igin
yaptigi calismaya 400 6gretmen katiimistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cok
Faktorli Liderlik Anketi” ve “Egitim Ydneticisinin is Doyumu Anketi” kullaniimistir.
Arastirma sonucunda okul mduddurlerinin ¢cogunlukla dénidstimct liderlik davraniglarini
sergiledikleri, dgretmenlerin en ¢ok kisiler arasi iliskiler, en az ¢alisma sartlari boyutunda
doyuma ulastiklari gériulmistir. is doyumu dénlsiimcu liderlik davranisi ile pozitif yonde
anlaml iligki icerisinde iken etkilesimci liderlik davranisinin laissez-faire boyutu disinda
pozitif yonde anlaml iligki igerisindedir. Etkilesimci liderligin laissez-faire boyutu ile is
doyumu arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir. Dontstimcu ve etkilesimci liderlik
ile is doyumu arasinda regresyon iligkisine bakildiginda doénuasumcu liderligin
ideallestiriimis etki (davranig), telkinle gudileme, entelektiel uyarim ve bireysel destek
boyutlarinin is doyumunun anlamli yordayicilari olduklari, etkilesimci liderligin kosullu
6ddl, istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif) dediskenlerinin is doyumu
Uzerine anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Nane (2013)'nin 6gretmenlerin tikenmigligi ile ydneticileri igin algiladiklari liderlik
davraniglari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi calismaya 466 ogretmen
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Liderlik Davraniglari Belirleme Olgegi”
ve “Maslach Tiikenmiglik Envanteri-Ogretmen Formu” kullaniimistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin duygusal tikenme boyutundaki tikenmiglik dizeylerinin okuldaki goérev
suresi, meslek kidem degiskenlerine; kisisel basari boyutundaki tikenmislik dizeylerinin
ise mesleki kidem, yas degiskenine gore farkhlik goésterdigi gorilmastar. Cinsiyet ve
ogrenim durumu degiskenleri ile tukenmislik duizeyleri arasinda anlamli bir fark
gorulmemistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri en fazla anlayis gdsterme
liderlik davranisi sergilemektedir.

Aslan (2013)'in okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismaya 272 o6gretmen katilimistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Cok Faktorlii Liderlik Anketi” ve “Minnesota is
Doyum Olgegi” kullaniimistir. Aragtirma sonucunda dénlisimci ve surdirimci liderlik stili
ile icsel is doyum arasinda dusik ve digsal is doyumu arasinda ise ortak diizeyde negatif

yonde bir iliski oldugu tespit edilmigtir.
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Yapilan literatir taramasi sonucunda tikenmisligin ¢alisanlarin bazi degiskenlerine
gore performanslarina negatif yonde etki yaptigi goéralmastar. Algilanan liderlik stili ise ig
tatminini etkileyen bir unsur oldugu goérulmuastir (Long, Yosof ve Heng, 2014). Yapilan
arastirmalar sonucunda bir bagka sonug ise 6gretmenlerin tikenmigliklerini azaltmak igin
yapabilecekleri ile ddretmenlerin yoneticilerine kargi bakis agilari ve yaklasimlarinin
degistirmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Yilmaz ve Ceylan, 2011). Buradan hareketle
ogretmenlerin tukenmigliklerine yoneticileri igin algiladiklar liderlik stillerinin etkisi oldugu

gOralmustar.



3. YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirmada, bir konuya ya da olay ile alakali katilimcilarin bakis acilarinin ya da
yetenek, ilgi, kabiliyet ve davranis gibi Ozelliklerinin tespit edildigi tarama yoéntemi
kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006’dan aktaran: Buyikoézturk, Kilig Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Tarama arastirmalarinin amaci, ¢ogunlukla arastirma
konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek betimleme yapmak (Blyukoztirk,
2012) bunu yaparken dnemli olan, arastirmaya konu olan olayi, kisiyi ya da nesneyi kendi
sartlari kapsaminda oldugu gibi tanimlayabilmek ve mevcut durumu degistirmeye

kalkmadan goézlemleyebilmektir (Karasar, 2012).

3. 2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, 2013.-2014 Egitim-Ogretim  yilinda, Tarkiye'nin  farkh
sehirlerindeki Milli Egitim Bakanligrna bagh egitim kurumlarinda gérev yapan 260 beden
egitimi  6gretmeni olusturmaktadir. Asagidaki tabloda beden egitimi 6gretmenlerinin
demografik verilerine degiskenlere ait bilgilere yer verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde,
arastirmaya konu olan katilimcilarin 6gretmenlerin, 65 (%16.9)’inin kadin, 195 (%75)’inin
erkek; 188 (%72.3)'inin evli, 72 (%27.6)'inin bekar; 153 (%58.8)'Gnun ortaokul, 107
(%41.1)’sinin lisede goérev yaptigi; 116 (%44.6)'inin goérev yaptigi okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumunu duguk, 144 (55.3)'UnUn ise orta olarak belirtildigi

gOrulmektedir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Degisken f %
Kadin 65 16.9

Cinsiyet Erkek 195 75
Toplam 260 100
Evli 188 72.3
Medeni Durum Bekar 72 27.6
Toplam 260 100
Ortaokul 153 58.8
Gorev yapllan kademe Lise 107 41.1
Toplam 260 100
Okulun bulundugu Disik 116 44.6
gevrenin sosyo- Orta 144 55.3

ekonomik durumu Toplam 260 100




45

Buna godre, 6gretmenlerin, 65 (%16.9)'in kadin, 195 (%75)'inin erkek oldugu; 188
(%72.3)inin evli, 72 (%27.6)inin bekar oldugu; 153 (%58.8)Unin ortaokul, 107
(%41.1)’sinin lisede gorev yaptigr; 116 (%44.6)'inin okulun bulundugu cevrenin sosyo-

ekonomik durumunu dasik, 144 (55.3)’Gn0n orta seviyede oldugu gérulmektedir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama araglari

Arastirmada, ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Tikenmislik Olgegi’ ve ’Liderlik Davranisini

Betimleme Olgegi’ veri toplama araci olarak kullaniimigtir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’; arastirmaya konu olan beden
egitimi 6gretmenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmada inceleme konusu olan
cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki deneyim siresi, gérev yapilan 6gretim kademesi ve
goérev yapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin gelismiglik dizeyi bagimsiz

degiskenleriyle ilgili sorulardan olugsmaktadir

3. 3. 1. 2. Tiikkenmislik Olgegi (TO)

Tukenmiglik Olgegi, Pines ve Aronson (1988) tarafindan gelistirilmis ve Capri (2006)
tarafindan Tlrkgeye uyarlama galismasi yapiimistir. TO’nin Pines ve Aronson tarafindan
yapilan guvenirlik galismalari incelendiginde, i¢ tutarlik katsayisinin 0.90, bir ve dort ay
arayla uygulanan test-tekrar-test guvenirlik katsayilarinin ise sirasiyla 0.88 ve 0.66 oldugu
gorulmektedir. Olgegin Turkge versiyonu 21 madde ve 3 alt boyuttan (Duygusal, Zihinsel
ve Fiziksel) olugsmaktadir. Olgek maddeleri “1=Higbir zaman, 2=Sadece bir defa,
3=Nadiren, 4=Bazen, 5=Sik sk, 6=CoJu zaman” ve “7=Her zaman” biciminde
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 147, en disik puan ise 21'dir.
(")Igek puaninin hesaplamasinda olumlu maddeler (3, 6, 19 ve 20) ters, diger maddeler
diz puanlanmaktadir. Olgekten alinan puan yorumlanirken dért diizey kullanilmaktadir.
Olgekten alinan 63 ve altindaki puanlar tilkkenmislik durumu olmadigi, 63-84 arasindaki
puanlar tukenmiglik icin bir tehdit olabilecedi, 84-105 arasindaki puanlar tikenmiglik
yasandigli, 105 ve uzeri puanlar yardim gerektiren bir tukenmislik durumu oldugu
biciminde yorumlanmaktadir. Capri (2006)'nin 876 katihmciyla gerceklestirdigi uyarlama
calismasinda, dlgedin i¢ tutarlik katsayisi 0.93, alt bilesenler i¢in sirasiyla 0.83, 0.75 ve
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0.88 olarak bulunmustur. Olgegin iki ay arayla test tekrar test yontemiyle elde edilen
korelasyon katsayisi da 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan
veriler Gzerinde hesaplanan Cronbach Alpha igtutarlik katsayilari ise toplam dlgek igin
0.96, Duygusal boyut igin 0.91, Zihinsel boyut igin 0.89 ve Fiziksel boyut i¢in de 0.88

olarak tespit edilmistir.

3. 3. 1. 3. Liderlik Davranisini Betimleme Olgegi (LDBO)

Liderlik Davranigini Betimleme Olgegi (LDBO) kullaniimigtir. Hemphill ve Coones
(1950) tarafindan gelistirilen LDBO, ilk defa Onal (1979) tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
Daha sonra Ergene (1990) tarafindan 32 Ogretmen Uzerinde, Olgegin test-tekrar-test
glvenirlik katsayilari (¢ hafta arayla hesaplanarak yeniden incelenmistir. LDBO, Yapiyi
Kurma ve Anlayis Gdsterme seklinde tanimlanan iki alt boyuta sahip olup Yapiyr Kurma
alt boyut puani ylksek ¢ikan birey daha ¢ok ‘is yonelimli’, Anlayis Gdsterme alt boyut
puani yuksek cikan birey ise daha ¢ok ‘kisi yonelimli’ olarak degerlendiriimektedir. Her iki
alt boyutta 15’er maddelik Likert tipi 5 kategoride (“1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara
sira, 4=Cogu zaman” ve “5=Her zaman”) puanlanan 15 madde bulunmaktadir. Yapiyi
kurma boyutunda 3 ve 7. maddeler, Anlayis godsterme boyutunda ise 20, 22 ve 23.
maddeler ters puanlanmistir. Toplam 30 maddeden olusan Olgekten maksimum 150,
minimum 30 puan; alt dl¢ceklerden ise maksimum 75, minimum 15 puan alinabilecektir. Bu
arastirmada, mudurler hangi alt dlgekten daha fazla puan almigsa, o alt boyuta iligkin
liderlik davranigina sahip seklinde tanimlama yoluna gidilmigtir. Her bir alt boyut igin
Cronbach Alpha degerleri, “Yapiyr Kurma” alt boyutu i¢in 0.87 ve “Anlayis Gosterme” alt
boyutu igcin 0.95 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler
Uzerinde hesaplanan Cronbach Alpha igtutarlik katsayilari ise toplam olgek icin 0.95,
Yapiyl Kurma boyutu igin 0.89 ve Anlayis Gdsterme boyutu igin de 0.96 olarak tespit

edilmigtir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilan veriler, internet ortaminda elektronik posta yolu ile 10 Ekim
2013 ile 24 Nisan 2014 tarihleri arasinda toplanmistir. https://docs.google.com web
sayfasi Gzerinde olusturulan anket formunun web adresi, arastirmanin amaci ve sistemin
kullanimi ile ilgili detayli bilgilerin yer aldid1 yonerge (Ek-5), elektronik posta adreslerine
ulagilabilen beden egitimi 6gretmenlerine ve beden egditimi dgretmenlerinin dahil oldugu
sosyal paylasim platformlarina elektronik posta yoluyla gdénderilmistir. Uygulama sonrasi,

sistemde depo edilen veriler 6nce Excel programina aktariimis, eksik veya yanlis
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doldurulan formlarin kontrol edilmesinin ardindan gecerli ve kabul edilebilir nitelikte olan

260 katihmciya ait veri, degerlendiriimek Gzere kodlanarak SPSS ortamina aktariimigstir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler, SPSS 20 istatistik paket
programi araciligiyla gercgeklestiriimistir. Verilerin dederlendiriimesinde istatistiki yontem
olarak; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma; tek faktorli MANOVA, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Regresyon ve Pearson Correlation testleri kullaniimigtir.
Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina Skewness ve Kurtosis
(verilerin normal dagilim durumu) degerleri, Box M (varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi) ve Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglari incelenerek karar verilmistir
(Blyukozturk, 2012). Olgeklerin givenirliklerini belirlemek igin de Cronbach Alpha ig

tutarlik katsayilari hesaplanmistir.



4. BULGULAR

4. 1. TO Puanlarinin Dagilimi

Calisma kapsamindaki katimcilarin, Tiikenmislik Olgegi (TO)'nden aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 60.93 ve standart sapmasi 22.04'tir. TO puanlari faktér
bazinda incelendiginde en duguk ortalamanin ‘Zihinsel’ alt boyutunda (19.05), en yuksek

ortalamanin da ‘Fiziksel’ alt boyutunda (21.28) oldugu gorulmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. TO Puanlarinin Dagilimi

Madde Sayisi n X Ss Carpikhk Basiklik Minimum Maksimum

Duygusal 7 260 20.60 8.57 0.70 0.19 7.00 49.00
Zihinsel 7 260 19.05 7.24 0.95 0.90 7.00 49.00
Fiziksel 7 260 21.28 7.31 0.45 0.52 7.00 49.00
Toplam Olgek 21 260 60.93 22.04 0.75 0.58 21.00 147.00

4. 2. TO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

MANOVA sonuglarl, cinsiyet degiskeninin TO alt faktdrleri Gizerindeki temel etkisinin
anlamh oldugunu goéstermektedir [A=0.88, F(3, 256)=11.69, p=0.000]. Hangi bagimi
degiskenin ¢ok degiskenli anlamhliga katki sagladigini anlamak amaciyla yapilan ANOVA
sonugclarina goére de cinsiyet ana etkisi agisindan ‘Duygusal’ [F(1, 258)=24.82, p=0.000],
‘Zihinsel’ [F(1, 258)=19.52, p=0,000] ve ‘Fiziksel' [F(1, 258)= 34.65, p=0,000] alt boyut
puanlarinin anlamli bir sekilde farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Anlamh farkliigin tespit
edildigi tim alt boyutlarda kadin katilimcilarin ortalama puanlari erkeklerin puanlarindan
daha yuksektir (Tablo 3).

Tablo 3. TO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd F p
Kadin 65 19.13 7.74
Duygusal 1-258 24.82 0.000
Erkek 195 24.98 9.47
. Kadin 65 17.94 6.43
Zihinsel 1-258 19.52 0.000
Erkek 195 22.37 8.48
. Kadin 65 19.83 6.50
Fiziksel 1-258 34.65 0.000

Erkek 195 25.63 7.92
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4. 3. TO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

MANOVA sonuglari, medeni durum degiskeninin TO alt faktorleri Gzerindeki temel
etkisinin anlaml olmadigini géstermektedir [A=0.99, F(3, 256)=0.69, p=0.561]. Faktor
dizeyinde de ‘Duygusal’ [F(1, 258)=1.40, p=0.238], ‘Zihinsel’ [F(1, 258)=1.93, p=0.166] ve
‘Fiziksel' [F(1, 258)= 1.65, p=0.200] alt boyut puanlarinin anlaml bir gsekilde

farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 4).

Tablo 4. TO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum n X Ss sd F p
Evli 188 20.21 8.61
Duygusal 1-258 1.40 0.238
Bekar 72 21.61 8.43
o Evli 188 18.66 6.95
Zihinsel 1-258 1.93 0.166
Bekar 72 20.06 7.92
o Evli 188 20.92 7.12
Fiziksel 1-258 1.65 0.200
Bekar 72 22.22 7.76

4. 4, TO Puanlarinin Gorev Yapilan Kademe Degiskenine Gére MANOVA
Sonuglari
MANOVA sonuglari, gbrev yapilan kademe degiskeninin TO alt faktoérleri Gzerindeki
temel etkisinin anlamli olmadigini [A=0.98, F(3, 256)=1.85, p=0.139] ancak faktor
dizeyinde sadece ‘Fiziksel’ [F(1, 258)= 4.86, p=0.028] alt boyutunda puanlarin anlamli bir
sekilde farkhlastigini gostermektedir. ‘Duygusal’ [F(1, 258)=3.57, p=0.060] ve ‘Zihinsel’
[F(1, 258)=2.11, p=0.147] alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
sonucuna ulagiimistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi ‘Fiziksel’ alt boyutunda ortaokulda
gorev yapan katilimcilarin ortalama puanlarinin lisede gorev yapan katilimcilarin ortalama

puanlarindan daha yliksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. TO Puanlarinin Gérev Yapilan Kademe Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

Gorev Yapilan Kademe n X Ss sd F p
Ortaokul 153 21.43 8.85
Duygusal - 1-258  3.57 0.060
Lise 107 19.40 8.04
. Ortaokul 153  19.59 7.66
Zihinsel - 1-258 2.11 0.147
Lise 107  18.27 6.55
. Ortaokul 153 2211 7.49
Fiziksel 1-258 4.86 0.028

Lise 107  20.09 6.91
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4. 5. TO Puanlarinin Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-
Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

MANOVA sonugclari, gérev yapilan okulun bulundudu c¢evrenin sosyo-ekonomik
durumu degiskeninin TO alt faktorleri Gzerindeki temel etkisinin anlamli olmadigini
gostermektedir [A=1.00, F(3, 256)=0.11, p=0.953]. Faktor duzeyinde de ‘Duygusal’ [F(1,
258)=0.00, p=0.990], Zihinsel’ [F(1, 258)=0.01, p=0.921] ve ‘Fiziksel' [F(1, 258)= 0.08,
p=0.778] alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadi§i sonucuna ulagiimistir
(Tablo 6).

Tablo 6. TO Puanlarinin Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik
Durumu Degigkenine Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Cevre n X Ss sd F p

Dislk 116 20.60 8.17

Duygusal 1-258 0.00 0.990
Orta 144 20.59 8.91
Duslk 116 19.00 7.02

Zihinsel 1-258 0.01 0.921
Orta 144 19.09 7.43
Diisiik 116  21.14 6.78

Fiziksel 1-258 0.08 0.778
Orta 144 21.40 7.74

4. 6. Yas ve Toplam TO Puanlan Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 7’da goruldugu Uzere yapilan regresyon analizi sonucunda, yas degiskeninin

ogretmenlerin tikenmigliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Yas ve Toplam TO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart Hata B t p
Sabit 64.05 7.96 - 8.04 0.000
Yas -0.09 0.22 -0.03 -0.40 0.691

R=0.025, R?=0.001
F(1,258=0.159, p=0.691

4. 7. Gahgma Siiresi ve Toplam TO Puanlan Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglari

Tablo 8'de gérildigu lGzere yapilan regresyon analizi sonucunda, ¢alisma suresi

degigkeninin dgretmenlerin tukenmigliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadidi tespit

edilmigtir.
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Tablo 8. Caligma Siiresi ve Toplam TO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
B Standart Hata B t p
Sabit 58.51 2.29 - 25.60 0.000
Calisma Sdresi 0.26 0.19 0.08 1.32 0.189

R=0.082, R?>=0.007
F(l,258):1-731- p:0189

4. 8. LDBO Puanlarinin Dagilimi

Calisma kapsamindaki katilimcilarin, Liderlik Davranisini Betimleme Olgegi
(LDBO)'nden aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 107.96 ve standart sapmasi
22.79'dur. LSO puanlari faktér bazinda incelendiginde ‘Yapiyr Kurma’ boyutunun aritmetik
ortalamasinin (55.13), ‘Anlayis Gosterme’ boyutunun aritmetik ortalamasinin (52.83)

oldugu gorilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. LDBO Puanlarinin Dagilimi

Madde X Ss Carpikhk Basiklik Minimum Maksimum
Sayisi
Yapiyl Kurma 15 260 55.13 10.67 -0.80 0.53 18.00 75.00
Anlayis 15 260 5283 1405 -061  -042 1700  75.00
Gosterme
Toplam Olgek 30 260 107.96 22.79 -0.59 -0.20 41.00 147.00

4. 9. LDBO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

MANOVA sonuglari, cinsiyet degiskeninin LDBO alt faktorleri (izerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu go6stermektedir [A=0.97, F(2, 257)=3.53, p=0.031]. Hangi
bagimli degiskenin ¢cok degiskenli anlamliliga katki sagladigini anlamak amaciyla yapilan
ANOVA sonuglarina gore de cinsiyet ana etkisi agisindan ‘Yapiyi Kurma’ [F(1, 258)=6.45,
p=0.012], ‘Anlayis Gosterme’ [F(1, 258)=5.41, p=0,021] alt boyut puanlarinin anlamh bir
sekilde farkhlastigi sonucuna ulasilmistir. Anlamh farkhhdin tespit edildigi tim alt
boyutlarda erkek katilimcilarin ortalama puanlari kadinlarin puanlarindan daha yuksektir
(Tablo 10).
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Tablo 10. LDBO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd F p
Kadin 65 56.09 10.04

Yapiyl Kurma 1-258 6.45 0.012
Erkek 195 52.25 12.01
Kadin 65 53.99 13.71

Anlayis Gosterme 1-258 5.41 0.021
Erkek 195 49.35 14.61

4. 10. LDBO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

MANOVA sonuglari, medeni durum degiskeninin LDBO alt faktorleri Gzerindeki
temel etkisinin anlamh olmadidini gdéstermektedir [A=1.00, F(2, 257)=0.18, p=0.838].
Faktoér dizeyinde de ‘Yapiyt Kurma’ [F(1, 258)=0.34, p=0.559] ve ‘Anlayis Gésterme’ [F(1,
258)=0.23, p=0.629] alt boyut puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. LDBO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum n x Ss sd F p
Evli 188  55.37 10.75
Yapiyl Kurma 1-258 0.34 0.559
Bekar 72 54.50 10.53
Evli 188 53.10 14.47
Anlayis Gosterme 1-258 0.23 0.629
Bekar 72 52.15 12.98

4. 11. LDBO Puanlarinin Gérev Yapilan Kademe Degiskenine Gére MANOVA
Sonuglari

MANOVA sonuglari, gorev yapilan kademe degiskeninin LDBO alt faktorleri

Uzerindeki temel etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir [A=1.00, F(2, 257)=0.25,

p=0.777]. Faktdr dizeyinde de ‘Yapiyr Kurma’ [F(1, 258)=0.41, p=0.520] ve ‘Anlayis

Gosterme’ [F(1, 258)=0.44, p=0.506] alt boyut puanlarinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 12).
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Tablo 12. LDBO Puanlarinin Gérev Yapilan Kademe Degiskenine Gére MANOVA

Sonuglari
Gorev Yapilan Kademe n X Ss sd F p
Ortaokul 153 55.48 1155
Yapiyl Kurma - 1-258 0.41 0.520
Lise 107 5462 9.31
. Ortaokul 153 53.32 14.32
Anlayis Gosterme - 1-258 0.44 0.506
Lise 107 52.14 13.70

4. 12. LDBO Puanlarinin Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-
Ekonomik Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

MANOVA sonugclari, goérev yapilan okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik

durumu degiskeninin LDBO alt faktorleri tizerindeki temel etkisinin anlamli olmadigini

gOstermektedir [A=1.00, F(3, 257)=0.59, p=0.557]. Faktér dizeyinde de ‘“Yapiyi Kurma’

[F(1, 258)=0.77, p=0.380] ve ‘Anlayis Goésterme’ [F(1, 258)= 0.02, p=0.879] alt boyut

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagmadidi sonucuna ulasiimigtir (Tablo 13).

Tablo 13. LDBO Puanlarinin Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik
Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Cevre n X Ss sd F p
Disuk 116 55.78 11.50

Yapiyl Kurma 1-258 0.77 0.380
Orta 144 54.60 9.97
Disuk 116 52.98 15.03

Anlayis Gosterme 1-258 0.02 0.879
Orta 144 52.72 13.27

4. 13. Yasg ve Toplam LDBO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 14’te gdruldigi Uzere yapilan regresyon analizi sonucunda, yas degiskeninin

ogretmenlerin yonetici stili algilarinin anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 14. Yas ve Toplam LDBO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart Hata B t p
Sabit 106.44 8.24 - 12.92 0.000
Yas 0.04 0.23 0.01 0.19 0.852

R=0.012, R°=0.000
F(1,258):O.035, p:0852
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4. 14. Galigma Siiresi Ve Toplam LDBO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglari

Tablo 15'te goruldigu Uzere yapilan regresyon analizi sonucunda, ¢alisma siresi
degigkeninin 6gretmenlerin yonetici stili algilarinin anlaml bir yordayicisi oldugu tespit
edilmigtir. Ogretmenlerin galigma siireleri ile yonetici liderlik stili algilari arasinda negatif
yénde ve dusik duzeyde bir iligski (R= 0.135) olup 6gretmenlerin ¢alisma sureleri, ydnetici
stili algisini Gzerindeki varyansin %2’sini aciklamaktadir.

Regresyon analizi sonucuna gore, yonetici liderlik stili algisinin yordanmasina iligkin
esitlik asagida gosterilmistir:

Yonetici Liderlik Stili Algisi= 112.09-0.4*Calisma Siresi

Tablo 15. Calisma Siresi ve Toplam LDBO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuglari
B Standart Hata B t p
Sabit 112.09 2.36 - 47.71 0.000
Calisma Sduresi -0.44 0.20 -0.14 -2.19 0.029

R=0.135, R*=0.018
F(1125g):4,797, p:0029

4. 15. TO ve LDBO Puanlarn Arasindaki Korelasyon Sonuglar

Katilimcilarin TO ve LDBO’nden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayilari,
tukenmislik ve yonetici liderlik stili algilari arasinda negatif ydonde ve orta dizeyde anlamli

bir iliski oldugunu gdstermektedir (Tablo 16).

Tablo 16. TO ve LDBO Puanlari Arasindaki Korelasyon Sonuglari

T®  Duygusal Zihinsel Fiziksel LDBO Ij‘rpn'qy; Gﬁg'&'ﬁe
TO 1
Duygusal 0.97" 1
Zihinsel 095 0.90" 1
Fiziksel 094" 086" 0.83" 1
LDBO -0.38"  -0.38" 041" -0.317 1
Yapiyl Kurma 038"  -0.36" 039" -0.337  0.90" 1
Anlayis Gosterme  -0.337  -0.34" 0377 -025" 094" 069 1

“p<0.01
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4. 16. Toplam LDBO ve Toplam TO Puanlan Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglari

Tablo 17°’da goérildigu Uzere yapilan regresyon analizi sonucunda, yonetici liderlik

stili algisinin  6gretmenlerin tukenmigliklerinin anlamli  bir yordayicisi oldugu tespit

edilmigtir. Ogretmenlerin yonetici liderlik stili algilari ile tiikenmislikleri arasinda negatif

yonde ve orta duzeyde bir iligki (R= 0.383) olup 6gretmenlerin yonetici liderlik stili algilari,
tukenmiglik Gzerindeki varyansin %15’ini agiklamaktadir.

Regresyon analizi sonucuna gore, tikenmisligin yordanmasina iliskin esitlik asagida

gOsterilmistir:
Tukenmiglik= 100.94-0.4*Y6netici Liderlik Stili Algisi

Tablo 17. Toplam LDBO ve Toplam TO Puanlari Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart Hata B t p
Sabit 100.94 6.14 - 16.45 0.000
Yonetici Liderlik Stili Algisi -0.37 0.06 -0.38 -6.66  0.000

R=0.383, R?=0.147
F(1’258)=44.409, p:OOOO



5. TARTISMA

Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik dlizeyleri ve yonetici liderlik stili algilarini
bazi degiskenlere goére incelemek ve aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yuritilen bu
calismada elde edilen bulgular, bu bélimde tartisiimis ve yorumlanmaya c¢alisiimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik
dizeylerinin orta seviyede olmasi literatirde bazi galismalarla paralellik gbéstermektedir
(Kayabasli, 2008; Dursun, 2009; Kaya, 2009; Tuna, 2010; Ozcan, 2013). Yapilan bazi
arastirmalarda katihmcilarin  tukenmiglik seviyelerinin  yuksek oldugu belirtilirken
(Cemaloglu ve $ahin, 2007; Timur, 2013) bazilarinda ise katilimcilarin tikenmiglik
seviyelerinin distk oldugu tespit edilmistir (Otacioglu, 2008). Kan (2008)Ya goére
ogretmenlerin  tukenmiglik dlUzeylerinin orta seviyede olmasi meslegini isteyerek
yapmama, c¢alistii ortamdan memnun olmama ve ustlerinden takdir gérmeme
sebeplerinden kaynaklaniyor olabilir. Buna kargin Oncl (2013) tarafindan 217 beden
egitimi 6gretmeni Uzerinde yapilan ¢alismada katilimcilarin tUkenmisliklerinin ¢ok yuksek
olmadigi sonucuna varilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore kadin beden egitimi 6gretmenlerinin tlikenmiglik diizeyleri
erkek beden egitimi 6gretmenlerinden daha yuksektir. Bu bulgulara paralel olarak, bazi
calismalarda (Evers, Tomic ve Brouwers, 2004; Budak ve Surgevil, 2005; Aksoy, 2007;
Cankara, 2008; Kayabasi, 2008; Ortacioglu, 2008; Tuna, 2010) da erkek dgretmenlerin
tukenmiglik duzeyleri kadin 6gretmenlerden daha yuksektir. Bu durum kadin ve erkek
ogretmenlerin meslekten beklentilerinin daha farkli olmasi ve Turkiye’de kadinlarin
tasidigi sorumluluklarin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Yiimaz, 2010).
Diger taraftan Demir (2007), Erdemoglu ve Sahin (2007), Ozcan, (2008) ve Yilmaz, (2013)
yaptiklari g¢alismada cinsiyet ile tikenmislik arasinda anlamli bir farkin olmadigini
belirtmislerdir. GUnumuzde kadin ve erkek égretmenler, is yasaminda esit sartlar altinda
calismaktadir. Bu nedenden kaynaklaniyor olabilir (Yiimaz, 2013).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére beden egditimi 6gretmenlerinin tikenmislik
Olceginden aldiklari puanlar medeni durum degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasmamaktadir. Benzer sekilde, bazi arastirmalar Ayaz ve Sezgin (2006), Basim ve
Sesen (2006), Yigit (2007), Tarker (2007), Kayabasi (2008), Ortacioglu (2008) sonucunda
da tikenmislik ile medeni durum degiskeni arasindaki farkin dnemsiz oldugu sonucuna
ulagiimigtir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu beden egitimi dgretmenlerinin evli olma
durumunun aktif galisma hayatina herhangi bir etkisi olmadigindan olabilir (Nane, 2013).
Diger taraftan Erdem ve Sahin (2007), Cemaloglu ve Sahin (2007), Kaya (2009), Oncii
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(2013) yaptiklari ¢alismada evli 6gretmenlerin tikenmigliklerinin daha ylksek oldugunu
tespit etmiglerdir. Cemaloglu ve Sahin (2007)’inin yaptigi ¢alismada, dgretmenlerin 6zel
hayatlarinda boganma, evli olmanin getirdigi sorumluluklar, bireyin kendine yeterince
zaman aylramamasl gibi sorunlar yasamasi ve dolayisiyla duygusal anlamda
yipranmalari, buna bagh olarak da mesleki anlamda duygusal tikenmigliklerinin
etkilenmesi sebebiyle oldugu soylenebilir.

Aragtirma sonuglari ortaokulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
tikenmisliklerinin TO’niin sadece ‘Fiziksel’ alt boyutunda lisede gérev yapan beden egitimi
ogretmenlerinden daha ylksek oldugunu goOstermektedir. Benzer sekilde bazi
arastirmalarda da (Yildiz, 2001; Zeren, 2007; Cetiner, 2008; Kurt, 2009; Ozcan, 2013)
ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin tikenmiglik puanlari lisede gorev yapan
ogretmenlerden daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
egitim verilen yas gurubunun dismesine bagh olarak sinifa hakim olma noktasinda fazla
dikkat ve performans gerektirmesinden kaynaklaniyor olabilir (Yiimaz, 2013). ilkégretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin daha fazla duyarsizlasmalarinin sebebi ilkdgretim
ogrencilerinin gelisimsel 6zellikleri, kiiguk yas ¢cocuklarla galisma, problemleri ile ugrasma
ve ilkégretimde genellikle 30 saate varan ders yukdndn olmasi olabilir (Cemaloglu ve
Sahin (2007). Diger taraftan Kayabasi, (2008); Dincerol, (2013) tarafindan yapilan
calismalarin  sonucunda &gretmenlerin  tikenmisliklerinin  gérev yapilan kademe
degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum
ogretmenlerin meslegini severek yapmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmanin sonugclari, beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik o6l¢ceginden
aldiklari puanlarin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilasmadigini gdstermektedir. Benzer sekilde, Yildiz (2001),
Kayabag! (2008), Tuna (2010), Dincerol (2013) ve Ozcan (2013) tarafindan yapilan
calismalarda da okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore
anlamh fark olmadidi tespit edilmistir. Bu durum beden egitimi 6gretmenlerinin gorev
yaptiklari okullarda bulunan 6grencilerin 6gretmenlerine kargi benzer davranislarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan Cigek (2010), Ozcan (2013) yaptiklari ¢alismalarda
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gére anlaml fark
oldugunu tespit etmislerdir. Oncii (2013)'niin beden egitimi 6gretmenlerinin (izerinde
yaptigi calismada sosyo-ekonomik c¢evrenin katilimcilarin tikenmigliklerini etkiledigi
sonucuna variimistir. Bu durumun nedenleri iyi bir sosyo-ekonomik gevrede bulunmayan
okullarda gorev yapan oOgretmenlerin derslerini iglerken ogrencilerin beden egitimi
derslerine gerekli malzemeleri getirip getirememesi, gorev yapilan okullarda yapilacak

ders icin gerekli materyallerin temin edilememesi olabilir.
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Aragtirmanin  sonuglari, yas degiskeninin beden egitimi 6gretmenlerinin
tukenmigliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgulara paralel
olarak bazi arastirmalarda da (Tugrul ve Celik, 2002; Kirllmaz, Celen ve Sarp, 2003; Aras,
2006; Kayabagi, 2008; Cicek, 2010; Yilmaz, 2013; Oncl, 2013) katilimcilarin yas
degigkeni beden egitimi 6gretmenlerinin tukenmigliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi
tespit edilmigtir. Cemaloglu ve S$Sahin (2007), Kaya (2009), Nane (2013), tarafindan
yapilan c¢alismanin sonucuna gore yas dediskeni arastirmaya katilan katilimcilarin
tikenmigliklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bu durum, égretmenlerin
daha fazla yorulmasi, performans gdéstermede zorlanmalari, bu sebeple de duygusal
anlamda yipranmalari ve uzun suredir ¢alistiklar icin artik duyarsizlasmaya baslamalari
ile aciklanabilir Tugrul ve Celik (2002).

Arastirma sonuclari, galisma suresi degiskeninin beden egitimi 6Jretmenlerinin
tukenmigliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadigini gdstermektedir. Benzer sekilde,
Ozben ve Argun (2003), Kan (2008), Cicek (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda
calisma suresi degiskeninin 6gretmenlerin tukenmigliklerinin anlamli  bir yordayicisi
olmadigi tespit edilmistir. Bu durum beden egitimi dgretmenlerinin mesleklerini severek
yapmasindan kaynaklaniyor olabilir (Yiimaz, 2010). Cemaloglu ve Sahin (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada ise ¢alisma slresi degiskeninin katilimcilarin tikenmisgliklerinin anlaml
bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bulundugu okuldaki gérev siresi degiskenine goére
ogretmenlerin goérisleri arasinda duygusal tikenme boyutunda anlamli fark elde edilmistir.
Yapilan analiz sonucu anlamli farkin okuldaki gérev suresi 1-5 yil olan 6gretmenlerle,
bulundugu okuldaki gérev stiresi 16-20 yil olan égretmen grubu arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu duruma goére bulundugu okuldaki gérev suresi 1-5 yil olan égretmenlerin,
bulundugu okuldaki gérev stresi 16-20 yil olan 6gretmenlere gére daha fazla tikenme
yasadigl sonucuna ulasiimistir Nane (2013). Ortaya ¢ikan bu sonucun nedeni MEB
tarafindan yeterli sayida beden egitimi 6gretmeninin alinmamasi nedeniyle ve alinan
ogretmenlere verilen yogun ders yuku sebebiyle kendilerine yeterli vakit ayiramamalari ve
bu durumun her egitim yillanda ortaya ¢ikmasina bagh olarak gecen sirenin beden egitimi
ogretmenlerin tikenmisliklerine sebep olabilir (Demirel, Kalkavan, Yuzuak ve Sifanoglu,
2006).

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug; beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili
algilarinin orta seviyenin U(zerinde oldugudur. Bu bulgulara paralel olarak bazi
arastirmalarda (Karip, 1998; Celik, 1998; Eraslan, 2003; Eryilmaz, 2006; Zeren, 2007;
Klinginsmith, 2007; Bilir 2007; Cetiner, 2008; Dursun, 2009; Kurt, 2009; Sénmez, 2010;

Toksdz, 2010; Uzer, 2010) da katiimcilarin liderlik stili algilarinin orta seviyede oldugu
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tespit edilmistir. Bu durum beden egitimi égretmenlerinin liderlik tarzlarini dnemseyip bu
stillere pozitif yada negatif anlamlar yuklemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére, erkek beden egitimi 6gretmenlerinin
yonetici liderlik stili algilar kadin beden egitimi 6gretmenlerinden daha yuksektir. Benzer
sekilde, bazi sonuglarda da (Eryilmaz, 2006; Zeren, 2007; Bilir, 2007; Cetiner, 2008; Kurt,
2009; Uzer, 2010; Sénmez, 2010; Toksoz, 2010) katihmcilarin liderlik stili algilarinin
cinsiyet degigkenine gore anlaml olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Buna goére,
erkek ogretmenlerin duygusal algilarinin kadin 6gretmenlere goére daha kapali olmasi
nedeniyle yoneticilerin liderlik stillerinden daha az etkilendikleri sdylenebilir. Ote yandan
Celik (2013) tarafindan yapilan calismada liderlik davraniginin alt boyutlari agisindan
incelendiginde kadin égretmenlerin erkek 6gretmenlere gore sadece “ylksek performans
beklentisini glindemde tutma” alt boyutunda anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu
durum kadin beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik algisi performanslarina olumlu etki
yapacadini dusunmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore; beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik
stili algilari medeni durum degiskenine gére anlamh farklilasmamaktadir. Bu durum beden
egitimi  6gretmenlerinin  glndelik yasantilarini is ortamlarina tasimadiklarinin ve
mesleklerini 6zel yagantilarindan soyutladiklarinin gostergesi olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ yas degiskeninin beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik stili algilarinin anlamli bir yordayicisi olmadigidir. Benzer sekilde,
bazi arastirmalarin sonuclarinda da (Eryilmaz, 2006; Cetiner, 2008; Dursun, 2009;
Toksdz, 2010; Uzer, 2010) yas degdiskeninin katilimcilarin liderlik stili algilarinin anlamli bir
yordayicisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum beden egitimi &gretmenlerinin
mesleklerini severek yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan Celik (2013)
tarafindan yapilan g¢alismada déntsimci liderlik 6zelliklerinin boyutlari yas degiskeni
acisindan incelediginde tim boyutlarda anlamli bir sonucuna ulasmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonu¢ katiimcilarin yaslar arttikga duygusal hassasiyetlerine bagli olarak ekilen
melerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gbére beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili
algilari gérev yapilan kademe degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
Bu sonuca gore farkl kademelerdeki yodneticilerin benzer liderlik stilleri modellerini
gostermesi sonucundan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug; beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili
algilarinin okulun bulundugu cevrenin soyo-ekonomik durumu degiskenine gore anlamli
farkllasmamasidir. Cigcek (2010) ve Celik (2013) tarafindan yapilan calismada da

ogretmenlerin liderlik stili algilarinin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik



60

durumuna goére degismedigi sonucuna ulasmigtir. Diger taraftan Dincerol (2013)’un
calismanin sonucuna goére katiimcilarin liderlik stili algilari okulun bulundugu gevrenin
sosyo-ekonomik durumuna goére farklik gdstermektedir. Bu sonuca goére katilimcilarin
gorev yaptigi ¢cevrenin sosyo-ekonomik imkanlarinin iyi olmasi ¢alisma aninda olusabilen
olumsuzluklarin etkisinden erken zamanda kurtulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore beden egitimi égretmenlerinin galisma
suresi arttikga yonetici stili algilarinin arttig1 tespit edilmistir. Bilir (2007)’in yaptig:
arastirma sonucunda ise calisma slresi (0-5) yil olan 6dretmenlerin daha uzun slre
ogretmenlik yapmis olan 6gretmenlere gore yonetici stili algilarinin daha yuksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu durumda beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alisma slresi artikga
daha fazla deneyime sahip olmasi sonucu yonetici liderlik stillerine pozitif anlamlar
yuklemesinden olabilir. Diger taraftan Eryilmaz (2006), Cetiner (2008), Toks6z (2010) ve
Uzer'in (2010) tarafindan yapilan ¢calismalarda ¢alisma siresi degiskenin higbir boyutunda
anlamh bir fark bulunmamistir. Bu durumu Cetiner (2008) ise su sekilde yorumlamistir
kurumlarda c¢alisan yoneticilerin veya 6gretmenlerin gorev yerlerinin belli araliklarla
degismesine bagli olarak ayni yoneticiyle uzun slre calismamasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonuca goére; beden egitimi 6gretmenlerinin
tukenmiglikleri arttikga liderlik stili algilari azalmaktadir. Bu durum tikenmiglikleri artan
beden egitimi 6gretmenlerinin algilarinin azalmasi (Kan, 2008) ve yonetici liderlik stili
davraniglarina kargli duyarsizlagsmasindan kaynaklaniyor olabilir (Celik, 2013). Bu
bulgulara paralel olarak bazi aragtirmalarda (Baysal, 1995; Mutlu, 2009; Nane, 2013) da
katilimcilarin tikenmiglikleri artikga liderlik stili algilari azaldigi sonucuna ulagiimigtir. Bu
durumu Mutlu (2009) ise su sekilde yorumlamistir katihmcilarin tikenmiglikleri arttikga
isine ve yoneticisine karsin olumsuz yonde yaklagsmasina bagl olarak yonetici liderlik stili
algilarini da negatif yonde degerlendirmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici
liderlik stili arttikgca tukenmiglikleri azalmaktadir. Bu durum yoneticinin géstermis oldugu
liderlik stilleri beden egitimi 6gretmenlerinin islerine kargi arti bir motivasyon olarak
yansimasi sonucundan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirma sonucunda ¢alismamizla
paralel olarak bazi arastirmalarda (Mutlu, 2009; Nane, 2013) da katilimcilarin yonetici
liderlik stili algilari arttikga tikenmigliklerinin azaldigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan
Soénmez (2010), Uzer (2010), Celik (2013) yaptiklari calismada yonetici liderlik stili algisi
arttikga katilimcilarin duyarsizlagsmadigi ya da fiziksel olarak etkilenmedikleri sonucuna

varmiglardir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

10.

11.

Calisma kapsamindaki katilimcilarin, Tikenmiglik Olgegi'nden aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 60.93 (60.93/21=2.90)'tir. TO puanlari faktér
bazinda incelendijinde en disik ortalamanin ‘Zihinsel' alt boyutunda 19.05
(19.05/7=2.72), en vyuksek ortalamanin da ‘Fiziksel’ alt boyutunda 21.28
(21.28/7=3.04) oldugu gérulmektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglik
duzeyleri orta seviyededir.

Kadin beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglik dizeyleri erkek beden egitimi
ogretmenlerinden daha yuksektir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik dlgeginden aldiklari puanlar medeni
durum degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Ortaokulda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglikleri TO’'niin
sadece ‘Fiziksel’ alt boyutunda lisede goérev yapan beden egitimi
o6gretmenlerinden daha yuksektir.

Beden egitimi dgretmenlerinin tikenmislik 6l¢cedinden aldiklari puanlar okulun
bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik  durumu degiskenine gore
farkhlasmamaktadir.

Yas degiskeninin beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmisliklerinin agiklanmasina
bir etkisi yoktur.

Calisma suresi degiskeninin beden egitimi 6gretmenlerinin tlkenmigliklerinin
aciklanmasina bir etkisi yoktur.

Calisma kapsamindaki katihmcilarin, Liderlik Stili Algisi Olgegi'nden aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 107.96 (107.96/30=3.60)’dir. Beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik stili algilari orta seviyenin Uzerindedir.

Erkek beden egitimi 6dretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari kadin beden
egitimi 6gretmenlerinden daha ylksektir.

Beden egitimi o6gretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari medeni durum
degiskenine gore farklilagsmamaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yonetici liderlik stili algilari gorev yapilan kademe

degiskenine gore farklilagsmamaktadir.
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12. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik sitili algilari okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore anlamli farkhlasmamaktadir.

13. Yas degigkeninin beden egitimi dgretmenlerinin yonetici liderlik stili algilarinin
aciklanmasina bir etkisi yoktur.

14. Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alisma sureleri arttikca yonetici liderlik stili
algilari azalmaktadir.

15. Beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglikleri arttikga yonetici liderlik stili algilari
azalmaktadir.

16. Beden egitimi 6gretmenlerin yonetici liderlik stili algilari arttikga tikenmislikleri

azalmaktadir.

6. 2. Oneriler

[o2]

. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin tlUkenmislik seviyelerine etki eden unsurlari
iyilestirecek veya bu unsurlari ortadan kaldiracak calismalar yapilmalidir.
Baoylelikle beden egditimi é6gretmenlerinin édrencilerine daha verimli bir egitim
vermesi noktasinda fayda saglanabilir.

2. Tukenmiglik yasayan &gretmenlerin bununla bas edebilmeleri igin,
ogretmenlerin hizmet ici editim ya da konferanslar yoluyla tikenmiglik ve
tikenmigligin etkileri konusunda bilinglendirilmeleri saglanabilir.

3. Erkek beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik dizeylerinin yuksek c¢ikma
sebeplerini konu edinen ¢aligmalar yapmanin tukenmisligin ortaya gikmasini
engelleme noktasinda alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

4. Erkek beden egitimi o6gretmenlerinin liderlik stili algilarinin distuk ¢ikma
sebeplerini konu edinen ¢alismalar planlanabilir.

5. Egitim seviyesini yukarilara taginmasi oncelikle egitim kurumunun yapi tasi
ogretmene baglidir. Bu baglamda 6gretmenlerin tukenmigliklerine etki eden
yonetici liderlik stillerini belirleyerek 6gretmenler Uzerinde olumsuz etkisi

olanlarin duzeltiimesi noktasinda fayda saglanabilir.

6. 2. 2. ilerde Yapilacak Galismalara Yonelik Oneriler

=

. Arastirmada elde edilen sonuglarla literatirdeki sonuglarin bazi degiskenler
acisindan farklilk géstermesi bu konular Uzerine guncel g¢alismalarin

yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.



Calisma daha genis 6rneklem gruplari tzerinde yapilabilir.

Beden egitimi o6gdretmenlerinin tikenmiglik duzeylerinin, &grenciler ve
yoneticiler Gzerindeki etkileri incelenebilir.

Egitimin kalite ve yapisi agisindan diger 6gretmenlerin de tikenmiglikleri ile
liderlik stili algilarinin belirlenmesi ile ilgili caligmalar yapilmahdir.

Calisma, nitel arastirma vyaklasimiyla planlanarak farkli bir boyut

kazandirilabilir.
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esas olmak kaydiyla, Omeklem ' segilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa KOC
Bakan a.
Genel Mudir

EK: Veri toplama araci (2.Sayfa)
Mastafa CAFEK
SEF
M lgpaat
Ashi Be Ryn n,
Q0..004.20.0=.

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun $ inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 4ec3- l0c5-39e6-bec4-3677 kodu ile yapilabilir.

Atatiirk Blv., 06648 Kizilay/ANKARA Aynnul bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
c-posta: adsoyad@meh gov tr Faks: (0312) XXX XX XX
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Ek-2

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin tikenmiglik duzeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket sonuglari, yalnizca bu
amagla kullanilacak olup, kisisel amaglar icin anket sonuglarindan

yararlaniimayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza gerek yoktur.

Yardim ve katkilariniz icin tesekkur ederim.

Volkan AYDOGDU
Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM-KIiSISEL BILGILER (Secenekleri isaretleyiniz ve liitfen cevaplanmamis

soru birakmayiz)

1. Cinsiyetiniz : OKadin OErkek

2. Yasiniz e

3. Medeni durumunuz : OEvli OOBekar

4. Galigsma siireniz e

5. Gorev yaptiginiz kademe : O Ortaokul O Lise

6. Gorev yaptiginiz okulun bulundugu ¢evreyi sosyo-ekonomik agidan nasil

tanimlarsiniz?

O Dusuk O Orta O Yuksek



Ek-3
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Il. BOLUM-TO (Bu bir kendini degerlendirme élgegidir. is ortaminiz ve mesleginiz ile ilgili

asagidaki durumlari ne siklikla yasadiginizi belirtmeniz istenmektedir. Litfen asadidaki her ifadeyi

okuduktan sonra her bir maddenin yanindaki size en uygun olan segenegi isaretleyin. Litfen

isaretlenmemis hicbir ifade birakmayiniz.).

c |8
| | g
T S el I § | &
= 5] o c x~ «
I » 2 o & o | T
1 |Yorgun 1 2 3 4 5 6 7
2 [cokmiis 1 2 3 4 5 6 7
3 [Neseli, keyifli 1 2 3 4 5 6 7
4 |Fiziksel olarak yorgun 1 2 3 4 5 6 7
5 [Duygusal olarak yorgun 1 2 3 4 5 6 7
6 |Mutlu 1 2 3 4 5 6 7
7 |Bitkin 1 2 3 4 5 6 7
8 |Tikenmis 1 2 3 4 5 6 7
9 [Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7
10 [Saglksiz 1 2 3 4 5 6 7
11 [Kapana kisiimis 1 2 3 4 5 6 7
12 |Degersiz 1 2 3 4 5 6 7
13 |Bikkin 1 2 3 4 5 6 7
14 |Kafasi karismis, sikintili 1 2 3 4 5 6 7
15 |[insanlarla ilgili hayal kirikligina ugramis ve giicenmis 1 2 3 4 5 6 7
16 |ZayIf 1 2 3 4 5 6 7
17 |Uzgiin 1 2 3 4 5 6 7
18 |Reddedilmis 1 2 3 4 5 6 7
19 [iyimser 1 2 3 4 5 6 7
20 |Enerjik 1 2 3 4 5 6 7
21 |Kaygih 1 2 3 4 5 6 7
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lll. BOLUM-LDBO (Bu bir baskasini degerlendirme &lgegidir. Okul ydneticinizin (miidiriiniin) asagidaki

durumlari ne siklikla sergiledigini belirtmeniz istenmektedir. Litfen asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra

her bir maddenin yanindaki en uygun olan secgenegi isaretleyin. Litfen isaretlenmemis hicbir ifade

birakmayiniz.).

LDBO

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Cogu zaman

Her Zaman

Kisisel tutumlarini agikga ortaya koyar.

Yeni fikirlerini 6gretmenleriyle dener.

Tek s6z sahibi kendisidir.

Eksik ve yetersiz igleri elestirir.

Fikirlerini tereddiitte yer birakmayacak bigimde ifade eder.

Okuldaki gorevleri kimlerin yapmasi gerektigine karar verir.

Plan yapmaksizin ¢aligir.

Yapilacak iglerin belirli standartlara uygun olmasina 6zen gosterir.

Ol N[ofo|dH|[WIN]|F

islerin belirtilen zaman iginde tamamlanmis olmasina 6zen gésterir.

10

islerin yapilmasinda birbirine benzer yollarin takip edilmesini tesvik eder.

Yonetici olarak okuldaki yerinin ve roliniin 6gretmenlerce anlasiimaya caligiimasini saglar.

12

Ogretmenlerin mevcut yénetmelik, kural ve emirlere uymalarini ister.

13

Ogretmenlere gérevleri konusunda kendilerinden neler bekledigini agikga belirtir.

14

Ogretmenlerin kendilerini tamamen goérevlerine vermeleri igin gerekeni yapar.

15

Ogretmenlerin uyumlu bir isbirligi iginde calismalarn igin gereken her seyi yapar.

16

Ogretmenlerine kisisel yardimda bulunur.

17

Ogretmenlerin okulunda gérevli bulunmaktan memnun olmalarini saglamaya caligir.

18

Kolay ve anlasilir bir yoneticidir.

19

Ogretmenleri dinlemeye zaman ayirir.

20

Okulu 6gretmenlerle herhangi bir agiklama yapma geregini duymadan yonetir.

21

Ogretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir.

22

Hareketlerinin nedenlerini agiklamaz.

23

Egitimle ilgili konularda 6gretmenlere danismadan faaliyete gecer.

24

Yeni fikirleri kolay kabullenir.

25

Butiin 6gretmenlere arkadas gibi davranir.

26

Degisiklikler yapmaya isteklidir.

27

Diger insanlarin kolaylikla iliski kurmasina yatkindir.

28

Goriigsmelerinde, 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini saglar.

29

Ogretmenlerce yapilan énerileri uygulamaya caligir.

30

Egitimle ilgili konularda ise baslamadan 6nce 6dretmenlerin onayini alir.

Rlrlrlr|rrlr]rr|r]r]rr]rr|rr]rr|r]rr]r]rr|r]|rr|r]|~

NINLINININININEINININININININININININININININININININDINININDN
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Ek-5

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri;

Beden egitimi o6gretmenlerinin mesleki kosullariyla ilgili problemlerin tespiti ve
¢6zimiine yonelik g¢abalara, bilimsel verilere dayall arastirmalar yaparak katki koymayi
amaclamaktayim. Bu amacla, Okul yéneticilerinin liderlik stilleri ile beden egitimi
oégretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi konulu bir tez
calismasi yuratmekteyim. Calismaya yapacaginiz katki, benim icin cok degerli olacaktir.
Arastirma sonugclari, yalnizca bu amagla kullanilacak olup baska bir amaca hizmet
etmeyecektir.

En fazla 5 dakikanizi alacak olan bu galismaya katiimaya karar verdiyseniz Iitfen
asagidaki linkte yer alan formu doldurup formun sonunda yer alan “Submit (Gonder)”
tusuna tiklayiniz.

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?usp=drive_web&formkey=dDktUTJD
OUpJdmEzd0JgR002ZDgl1U1E6MA#qgid=0

Zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkur ederim.

NOT: Sistem; ad, soyad, IP ve mail adresi gibi kisisel bilgilerinizin arastirmaci

tarafindan gorilmesine kesinlikle miisaade etmemektedir.

Volkan AYDOGDU

Karadeniz Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal

Yiksek Lisans Programi Ogrencisi



Ek-6
istatistik Test Sonuglan
1. TO puanlarinin dagilimi
Duygusal | Zihinsel | Fiziksel TO
Toplam

N Valid 260 260 260 260
Missing 0 0 0 0
Mean 20,5962 | 19,0500| 21,2808| 60,9269
Std. Deviation 8,56873| 7,24005| 7,31331| 22,04205
Skewness ,695 ,954 ,446 ,748
Std. Error of Skewness ,151 ,151 ,151 ,151
Kurtosis ,186 ,899 ,517 ,582
Std. Error of Kurtosis ,301 ,301 ,301 ,301
Minimum 7,00 7,00 7,00 21,00
Maximum 49,00 49,00 49,00 147,00
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2. TO puanlarinin cinsiyet degiskenine gére MANOVA sonuglari

Cinsiyet Mean Std. Deviation N
Erkek 19,1333 7,73682 195
Duygusal Kadin 24,9846 9,46621 65
Total 20,5962 8,56873 260
Erkek 17,9436 6,42818 195
Zihinsel Kadin 22,3692 8,48265 65
Total 19,0500 7,24005 260
Erkek 19,8308 6,49957 195
Fiziksel Kadin 25,6308 7,92261 65
Total 21,2808 7,31331 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace 895| 729,673" 3,000| 256,000 ,000
Intercept Wilks'. Lambda ,105 729,673'; 3,000| 256,000 ,000
Hotelling's Trace 8,551 | 729,673 3,000| 256,000 ,000
Roy's Largest Root 8,551| 729,673" 3,000| 256,000 ,000
Pillai's Trace 121 11,693° 3,000| 256,000 ,000
Cinsiyet Wilks' Lambda ,879 11,693'; 3,000| 256,000 ,000
Hotelling's Trace ,137 11,693 3,000| 256,000 ,000
Roy's Largest Root ,137 11,693" 3,000| 256,000 ,000
a. Design: Intercept + cinsiyet

b. Exact statistic
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Source Dependent Type Il Sum df Mean F Sig.
Variable of Squares Square
Duygusal 1669,078° 1 1669,078 24,823| ,000
Corrected Model | Zihinsel 954,832" 1 954,832 19,518 | ,000
Fiziksel 1639,950° 1 1639,950 34,645| ,000
Duygusal 94886,678 1| 94886,678| 1411,197| ,000
Intercept Zihinsel 79224,771 1| 79224,771| 1619,456| ,000
Fiziksel 100754,135 1| 100754,135| 2128,512| ,000
Duygusal 1669,078 1 1669,078 24,823| ,000
cinsiyet Zihinsel 954,832 1 954,832 19,518 | ,000
Fiziksel 1639,950 1 1639,950 34,645| ,000
Duygusal 17347,518| 258 67,238
Error Zihinsel 12621,518| 258 48,921
Fiziksel 12212,554| 258 47,335
Duygusal 129309,000| 260
Total Zihinsel 107931,000| 260
Fiziksel 131599,000 | 260
Duygusal 19016,596 | 259
Corrected Total | Zihinsel 13576,350| 259
Fiziksel 13852,504 | 259
a. R Squared =,088 (Adjusted R Squared = ,084)
b. R Squared =,070 (Adjusted R Squared = ,067)
c. R Squared =,118 (Adjusted R Squared = ,115)
3. TO puanlarinin medeni durum degiskenine gére MANOVA sonuglari
Medeni Durum Mean Std. Deviation N
Evii 20,2074 8,61255 188
Duygusal |Bekar 21,6111 8,42791 72
Total 20,5962 8,56873 260
Evii 18,6649 6,94512 188
Zihinsel Bekar 20,0556 7,92196 72
Total 19,0500 7,24005 260
Evii 20,9202 7,12449 188
Fiziksel Bekar 22,2222 7,75727 72
Total 21,2808 7,31331 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace ,882| 638,073" 3,000| 256,000 ,000
Intercept Wilks'_ Lambda ,118 638,0732 3,000| 256,000 ,000
Hotelling's Trace 7,477 | 638,073 3,000| 256,000 ,000
Roy's Largest Root 7,477| 638,073" 3,000| 256,000 ,000
Pillai's Trace ,008 ,686° 3,000| 256,000 ,561
Medeni Durum Wilks'_ Lambda ,992 ,6862 3,000| 256,000 ,561
Hotelling's Trace ,008 ,686 3,000| 256,000 ,561
Roy's Largest Root ,008 ,686" 3,000| 256,000 ,561

a. Design: Intercept + medenidurum

b. Exact statistic




Source Dependent Type Il Sum df Mean F Sig.
Variable of Squares Square
Duygusal 102,575° 1 102,575 1,399 ,238
Corrected Model | Zihinsel 100,684° 1 100,684 1,928 ,166
Fiziksel 88,256° 1 88,256 1,654 ,200
Duygusal 91044,791 1| 91044,791| 1241,912 ,000
Intercept Zihinsel 78054,469 1| 78054,469| 1494,401 ,000
Fiziksel 96900,564 1] 96900,564| 1816,325 ,000
Duygusal 102,575 1 102,575 1,399 ,238
Medeni Durum Zihinsel 100,684 1 100,684 1,928 ,166
Fiziksel 88,256 1 88,256 1,654 ,200
Duygusal 18914,021| 258 73,310
Error Zihinsel 13475,666 | 258 52,231
Fiziksel 13764,248 | 258 53,350
Duygusal 129309,000| 260
Total Zihinsel 107931,000| 260
Fiziksel 131599,000| 260
Duygusal 19016,596 | 259
Corrected Total | Zihinsel 13576,350 | 259
Fiziksel 13852,504 | 259

a. R Squared =,005 (Adjusted R Squared = ,002)

b. R Squared = ,007 (Adjusted R Squared = ,004)

c. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ,003)

Tablo 4. TO puanlarinin gérev yapilan kademe degiskenine gére MANOVA sonuglari
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Kademe Mean | Std. Deviation N
Ortaokul 21,4314 8,85316 153
Duygusal |Lise 19,4019 8,03513 107
Total 20,5962 8,56873 260
Ortaokul 19,5948 7,66180 153
Zihinsel Lise 18,2710 6,54674 107
Total 19,0500 7,24005 260
Ortaokul 22,1111 7,49083 153
Fiziksel Lise 20,0935 6,91394 107
Total 21,2808 7,31331 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace 897 | 744,712° 3,000| 256,000 ,000
Intercent Wilks' Lambda 103 744,712° 3,000| 256,000 ,000
P Hotelling's Trace 8,727 | 744,712° 3,000| 256,000 ,000
Roy's Largest Root 8,727| 744,712° 3,000 | 256,000 ,000
Pillai's Trace ,021 1,849° 3,000| 256,000 ,139
Kademe Wilks' Lambda ,979 1,849° 3,000| 256,000 ,139
Hotelling's Trace ,022 1,849° 3,000| 256,000 ,139
Roy's Largest Root ,022 1,849° 3,000| 256,000 ,139
a. Design: Intercept + kademe

b. Exact statistic




Source Dependent Type Il Sum df Mean F Sig.
Variable of Squares Square
Duygusal 259,347° 1 259,347 3,567 | ,060
Corrected Model | Zihinsel 110,334° 1 110,334 2,114 | 147
Fiziksel 256,327° 1 256,327 4,864 | ,028
Duygusal 104985,563 1| 104985,563| 1444,043| ,000
Intercept Zihinsel 90280,949 1| 90280,949| 1729,724| ,000
Fiziksel 112155,558 1| 112155,558 | 2128,255| ,000
Duygusal 259,347 1 259,347 3,567 | ,060
Kademe Zihinsel 110,334 1 110,334 2,114 ,147
Fiziksel 256,327 1 256,327 4,864 | ,028
Duygusal 18757,249| 258 72,703
Error Zihinsel 13466,016| 258 52,194
Fiziksel 13596,177| 258 52,698
Duygusal 129309,000| 260
Total Zihinsel 107931,000 | 260
Fiziksel 131599,000 | 260
Duygusal 19016,596 | 259
Corrected Total | Zihinsel 13576,350| 259
Fiziksel 13852,504 | 259

a. R Squared =,014 (Adjusted R Squared = ,010)

b. R Squared =,008 (Adjusted R Squared = ,004)

c. R Squared =,019 (Adjusted R Squared = ,015)

5. TO puanlarinin gérev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine gére dagilimi
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Okul Cevre Mean | Std. Deviation N
Disuk 20,6034 8,16981 116
Duygusal |Orta 20,5903 8,90542 144
Total 20,5962 8,56873 260
Disuk 19,0000 7,02418 116
Zihinsel Orta 19,0903 7,43354 144
Total 19,0500 7,24005 260
Disuk 21,1379 6,77963 116
Fiziksel Orta 21,3958 7,73803 144
Total 21,2808 7,31331 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace ,899| 758,951° 3,000| 256,000 ,000
Intercept Wilks'. Lambda ,101 758,9512 3,000| 256,000 ,000
Hotelling's Trace 8,894 | 758,951 3,000| 256,000 ,000
Roy's Largest Root 8,894 | 758,951° 3,000| 256,000 ,000
Pillai's Trace ,001 113° 3,000| 256,000 ,953
Okul Wilks' Lambda ,999 113° 3,000| 256,000 ,953
Cevre Hotelling's Trace ,001 113° 3,000| 256,000 ,953
Roy's Largest Root ,001 113° 3,000| 256,000 ,953

a. Design: Intercept + okul ¢evre

b. Exact statistic
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Source Dependent | Type lll Sum df Mean F Sig.
Variable of Squares Square
Duygusal ,011° 1 ,011 ,000| ,990
Corrected Model | Zihinsel 524" 1 ,524 ,010| ,921
Fiziksel 4,273° 1 4,273 ,080| ,778
Duygusal 109020,780 1| 109020,780| 1479,096| ,000
Intercept Zihinsel 93212,770 1| 93212,770| 1771,450| ,000
Fiziksel 116229,073 1| 116229,073| 2165,410| ,000
Duygusal ,011 1 ,011 ,000| ,990
Okul Cevre Zihinsel 524 1 ,524 ,010] ,921
Fiziksel 4,273 1 4,273 ,080| ,778
Duygusal 19016,585| 258 73,708
Error Zihinsel 13575,826 | 258 52,619
Fiziksel 13848,231| 258 53,675
Duygusal 129309,000| 260
Total Zihinsel 107931,000 | 260
Fiziksel 131599,000 | 260
Duygusal 19016,596 | 259
Corrected Total | Zihinsel 13576,350 | 259
Fiziksel 13852,504 | 259
a. R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,004)
b. R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,004)
c. R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,004)

6. Yas ve toplam TO puanlari arasindaki regresyon analizi sonuglari

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,0259 ,001 -,003 22,07793
a. Predictors: (Constant), yas
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 77,366 1 77,366 159 ,691°
1 Residual 125758,246 258 487,435
Total 125835,612 259
a. Dependent Variable: Toplam TO
b. Predictors: (Constant), yas
Model Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 64,052 7,964 8,043| ,000
Yas -,087 ,218 -,025| -398| ,691
a. Dependent Variable: Toplam TO

7. Calisma slresi ve toplam TO puanlari arasindaki regresyon analizi sonuglari

Model

R

R Square

Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

1

,082

,007

,003 22,01099

a. Predictors: (Constant), deneyim
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Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 838,804 1 838,804 1,731 ,189°
1 Residual 124996,807 258 484,484
Total 125835,612 259
a. Dependent Variable: Toplam TO
b. Predictors: (Constant), deneyim
Model Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) 58,514 2,286 25,598 ,000
Deneyim ,256 ,194 ,082 1,316 ,189
a. Dependent Variable: Toplam TO
8. LDBO puanlarinin dagihmi
Yapiyl Kurma A_tnlaylg Toplam LDBO
Gdsterme
N Valid 260 260 260
Missing 0 0 0
Mean 55,1269 52,8346 107,9615
Std. Deviation 10,67325 14,05366 22,79043
Skewness -,802 -,610 -,591
Std. Error of 151 151 151
Skewness
Kurtosis ,527 -, 417 -,201
Std. Error of Kurtosis ,301 ,301 ,301
Minimum 18,00 17,00 41,00
Maximum 75,00 75,00 147,00
9. LDBO puanlarinin cinsiyet degiskenine gére MANOVA sonuglari
Cinsiyet Mean Std. Deviation N
Erkek 56,0872 10,03846 195
Yapiyl Kurma Kadin 52,2462 12,01305 65
Total 55,1269 10,67325 260
Anlayis Erkek 53,9949 13,70548 195
Gésterme Kadin 49,3538 14,61103 65
Total 52,8346 14,05366 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace ,952| 2560,566" 2,000 257,000 ,000
Intercept Wilks'_ Lambda ,048 2560,5662 2,000 257,000 ,000
Hotelling's Trace 19,927 | 2560,566 2,000 257,000 ,000
Roy's Largest Root 19,927 | 2560,566" 2,000| 257,000 ,000
Pillai's Trace ,027 3,530 2,000 257,000 ,031
Cinsiyet Wilks'_ Lambda ,973 3,5302 2,000 257,000 ,031
Hotelling's Trace ,027 3,530 2,000 257,000 ,031
Roy's Largest Root ,027 3,530° 2,000 257,000 ,031
a. Design: Intercept + cinsiyet
b. Exact statistic
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Source Dependent Variable | Type Il Sum df | Mean Square F Sig.
of Squares
Corrected Model Yapiyl Kurma 719,232;1 1 719,232 6,446 | ,012
Anlayis Gosterme 1050,032 1 1050,032 5,407 | ,021
Intercept Yaplyl Ku[ma 572135,417 1| 572135,417| 5127,947| ,000
Anlayis Gosterme 520696,678 1| 520696,678| 2681,226| ,000
Cinsiyet Yaplyl Ku[ma 719,232 1 719,232 6,446 | ,012
Anlayis Gésterme 1050,032 1 1050,032 5,407| ,021
Error Yapiyr Kurma 28785,579| 258 111,572
Anlayis Gosterme 50103,856 | 258 194,201
Total Yapiyl Kurma 819639,000| 260
Anlayis Gésterme 776943,000 | 260
Yapiyl Kurma 29504,812 | 259
Corrected Total - 0\ Gésterme 51153,888| 259
a. R Squared = ,024 (Adjusted R Squared =,021)
b. R Squared =,021 (Adjusted R Squared = ,017)
10. LDBO puanlarinin medeni durum degiskenine gére MANOVA sonuglari
Medeni Durum Mean | Std. Deviation N
Evii 55,3670 10,74539 188
Yapiyl Kurma Bekar 54,5000 10,53097 72
Total 55,1269 10,67325 260
Anlayis Evii _ 53,0957 14,47001 188
Gésierme Bekar 52,1528 12,97523 72
Total 52,8346 14,05366 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace 955 | 2746,804° 2,000| 257,000 ,000
Intercept Wilks'_ Lambda ,045 2746,804'; 2,000| 257,000 ,000
Hotelling's Trace 21,376 | 2746,804 2,000| 257,000 ,000
Roy's Largest Root 21,376 | 2746,804° 2,000| 257,000 ,000
Pillai's Trace ,001 176° 2,000| 257,000 ,838
Medeni Durum Wilks'_ Lambda ,999 ,1762 2,000| 257,000 ,838
Hotelling's Trace ,001 ,176 2,000 257,000 ,838
Roy's Largest Root ,001 176° 2,000| 257,000 ,838
a. Design: Intercept + medenidurum
b. Exact statistic
Source Dependent Variable | Type Il Sum df | Mean Square F Sig.
of Squares
Yapiyl Kurma 39,136° 1 39,136 ,343| ,559
Corrected Model 3010 1s Gasterme 46,292°| 1 46,292 234] 629
Intereept Yapiyl Kurma 628422,459 1| 628422,459| 5502,436| ,000
Anlayis Gésterme 576698,754 1| 576698,754| 2911,275| ,000
Medeni Durum Yaplyl Kurma 39,136 1 39,136 ,343| ,559
Anlayis Gésterme 46,292 1 46,292 234 ,629
Error Yapiyr Kurma 29465,676 | 258 114,208
Anlayis Gésterme 51107,596 | 258 198,091
Total Yapiyl Kurma 819639,000 | 260
Anlayis Gésterme 776943,000 | 260
Yapiyl Kurma 29504,812 | 259
Corrected Total - -1 Gésterme 51153,888| 259

a. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,003)

b. R Squared =,001 (Adjusted R Squared = -,003)




95

11. LDBO puanlarinin gérev yapilan kademe degiskenine gére MANOVA sonuglari

Kademe Mean | Std. Deviation N
Ortaokul 55,4837 11,54858 153
Yapiyl Kurma Lise 54,6168 9,30880 107
Total 55,1269 10,67325 260
Ortaokul 53,3203 14,31904 153
Anlayis e
Gésterme Lise 52,1402 13,70198 107
Total 52,8346 14,05366 260
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace ,963| 3337,288" 2,000 257,000 ,000
Intercept Wilks'. Lambda ,037 3337,2882 2,000 257,000 ,000
Hotelling's Trace 25,971 | 3337,288 2,000 257,000 ,000
Roy's Largest Root 25,971 | 3337,288° 2,000 257,000 ,000
Pillai's Trace ,002 253" 2,000| 257,000 J77
Kademe Wilks'_ Lambda ,998 ,2532 2,000| 257,000 J77
Hotelling's Trace ,002 ,253 2,000| 257,000 J77
Roy's Largest Root ,002 ,253° 2,000 257,000 J77
a. Design: Intercept + kademe
b. Exact statistic
Source Dependent Variable | Type Il Sum df Mean F Sig.
of Squares Square
Yapiyl Kurma 47,313% 1 47,313 414 520
Corrected Model 0t < Gesterme 87,684°| 1 87,684 443|506
Intercept Yapiyi Kur_ma 763273,713 1| 763273,713| 6685,042| ,000
Anlayis Goésterme 700295,099 1| 700295,099| 3538,076| ,000
Kademe Yapiyl Kurma 47,313 1 47,313 414 520
Anlayis Gésterme 87,684 1 87,684 443 | ,506
Error Yapiyr Kurma 29457,499 | 258 114,176
Anlayis Gosterme 51066,204 | 258 197,931
Total Yapiyl Kurma 819639,000 | 260
Anlayis Goésterme 776943,000 | 260
Yapiyl Kurma 29504,812 | 259
Corrected Total - P01 is Gosterme 51153,888| 259
a. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,002)
b. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,002)

12. LDBO puanlarinin gérev yapilan okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine gore dagilimi

Okul Cevre Mean Std. Deviation N
Dislk 55,7759 11,49978 116
Yapiyl Kurma Orta 54,6042 9,96793 144
Total 55,1269 10,67325 260
Dislk 52,9828 15,02924 116
Anlayis
Gésterme Orta 52,7153 13,26790 144
Total 52,8346 14,05366 260
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Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig.
Pillai's Trace 964 | 3426,219° 2,000 257,000 ,000
Intercept Wilks' Lambda ,036 3426,2192 2,000 257,000 ,000
Hotelling's Trace 26,663 | 3426,219 2,000 257,000 ,000
Roy's Largest Root 26,663 | 3426,219° 2,000 257,000 ,000
Pillai's Trace ,005 587" 2,000 257,000 ,557
Okul Wilks' Lambda ,995 587" 2,000 257,000 ,557
Cevre Hotelling's Trace ,005 587" 2,000 257,000 ,557
Roy's Largest Root ,005 587" 2,000 257,000 ,557
a. Design: Intercept + okul cevre
b. Exact statistic
Source Dependent Variable | Type lll Sum df Mean F Sig.
of Squares Square
Yapiyl Kurma 88,202° 1 88,202 774 ,380
Corrected Model 300 s Gasterme 4597°| 1 4.597 023|879
Intercept Yapiyl Kurma 782759,125 1| 782759,125| 6865,232| ,000
Anlayis Gésterme 717762,843 1| 717762,843| 3620,437| ,000
Okul Cevre Yaplyi Ku['_ma 88,202 1 88,202 7741 ,380
Anlayis Gosterme 4,597 1 4,597 ,023| ,879
Error Yapiyl Kurma 29416,610| 258 114,018
Anlayis Goésterme 51149,292 | 258 198,253
Total Yapiyl Kurma 819639,000 | 260
Anlayis Gésterme 776943,000| 260
Yapiyl Kurma 29504,812 | 259
Corrected Total - P01 Vis Gosterme 51153,888| 259
a. R Squared =,003 (Adjusted R Squared = -,001)
b. R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,004)
13. Yas ve toplam LDBO puanlari arasindaki regresyon analizi sonuglari
Model R 3‘ R Square |Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,012 ,000 -,004 22,83301
a. Predictors: (Constant), yas
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 18,254 1 18,254 ,035 ,852°
1 Residual 134507,361 258 521,346
Total 134525,615 259
a. Dependent Variable: Toplam LDBO
b. Predictors: (Constant), yas
Model Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 106,443 8,236 12,924 | ,000
Yas ,042 ,225 ,012 ,187| ,852
a. Dependent Variable: Toplam LDBO

14. Calisma siiresi ve toplam LDBO puanlari arasindaki regresyon analizi sonuglari

Model R R Square | Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,135 ,018 ,014 22,62518
a. Predictors: (Constant), deneyim
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Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
Regression 2455,734 1 2455734 4,797| ,029°
1 Residual 132069,881| 258 511,899
Total 134525,615| 259
a. Dependent Variable: Toplam LDBO
b. Predictors: (Constant), deneyim
Model Unstandardized Coefficients | Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 112,090 2,350 47,705| ,000
Deneyim -,438 ,200 -,135| -2,190| ,029
a. Dependent Variable: Toplam LDBO
15. TO ve LDBO puanlari arasindaki korelasyon sonuglari
Toplam - _ Toplam | Yapiyl | Anlayis
TO Duygusal | Zihinsel | Fiziksel LDBO | Kurma | Gésterme
pearson 1| 968" ,9517| ,9377| -383"|-378"| -334"
) Correlation
Toplam TO | Sig. (- 000| ,000| 000 000 | ,000 000
tailed)
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson 968" 1| 897"| 859" | -376"|-359"| -337"
Correlation
Duygusal | Sig. @1 o000 ,000 | ,000 ,000 | ,000 ,000
tailed)
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson 951" | 897" 1| 827"| -409"|-388"| -369
Correlation
Zihinsel 1 Sig. (2] 549 000 000 000 | ,000 000
tailed)
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson o . o . o .
Correlation ,937 ,859 ,827 1 -309 | -,334 -,247
Fiziksel | Sig. @1 o000 000| ,000 ,000| 000 ,000
tailed)
N 260 260 260 260 260 260 260
pearson -383"| -3767| -409"| -309" 1| ,896" 941"
Correlation
Toplam S| (-
LDBO 9. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson 378" | -3597| -388"| -334" 896" 1 693"
Correlation
Yapiyi S| (-
Kurma 9. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
N 260 260 260 260 260 260 260
Pearson 334" | 337" | -3697| -247"| 041" | 603" 1
Correlation
Anlayis Si @-
Gosterme tai?éd) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 260 260 260 260 260 260 260

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




16. Toplam LDBO ve toplam TO puanlari arasindaki regresyon analizi sonuglari
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Model R R Square | Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 ,383° ,147 ,144 20,39880
a. Predictors: (Constant), Toplam LDBO
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 18478,957 1 18478,957 44,409 ,000°
1 Residual 107356,655 258 416,111
Total 125835,612 259
a. Dependent Variable: Toplam TO
b. Predictors: (Constant), Toplam LDBO
Model Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) 100,940 6,136 16,450 ,000
Toplam LDBO -,371 ,056 -,383 -6,664 ,000

a. Dependent Variable: Toplam TO
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