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OZET

Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Bakis Agilarinin
(Antroposentrik, Ekosentrik, Antipatik) Farkli Degiskenler A¢isindan
Degerlendirilmesi

Bu calismanin amaci, fen fakiltesi 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve
antipatik tutumlar agisindan gevreye yonelik bakis acilarini belirlemek ve bu yaklagimlarin
bazi demografik 6zelliklerden (cinsiyet, 6grenim gorulen bolum, yetistikleri ¢evre, ailenin
gelir durumu, anne meslegi, baba meslegdi, annenin egitim dizeyi, babanin egitim duzeyi,
mezun olunan lise, yasamlarinda benimsedikleri degerler) nasil etkilendigini ortaya
koymaktir. Yapilan ¢alismada betimsel arastirma yontemlerinden Alan Taramasi (Survey)
ve Ozel Durum Yéntemi (Case Study) birlikte kullanilmistir. Calisma, 2011-2012 egitim-
dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen Fakiiltesi’nde égrenim géren toplam
955 6grenci ile yurGtilmastir. Yapilan calisma kapsaminda, édrencilerin ¢gevreye yonelik
bakis acilarini belirleyebilmek igin “Cevreye Yonelik Tutum Anketi (CYTA)” ve yari
yapilandiriilmis miulakat kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde nitel
veriler igin igerik analizi ve betimsel analiz kullanilirken, nicel verilerin analizinde bagimsiz
t-testi, tek yonlu varyans analizi (One-way ANOVA), Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U
testi kullaniimisgtir. Yapilan calisma sonrasinda, fen fakultesi 6grencilerinin ¢cevreye yonelik
bakis acilarinin; cinsiyete, 6grenim goérduikleri bdlime, gelir dizeylerine, baba
mesleklerine, annelerinin egitim duzeylerine ve benimsedikleri degerlere goére anlamli
farklhiliklar goésterdigi sonucuna varilmigtir. Ayrica antroposentrik bakis acgisina sahip
ogrencilerin gogunlukla bireysel-ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda cevreye yonelik tutum
geligtirdikleri belirlenirken, ekosentrik bakis agisina sahip 6grencilerin ise canl ¢evreden
hayvanlari ve cansiz g¢evreden iklim kosullarini dikkate alarak c¢evreye yodnelik tutum
gelistirdikleri tespit edilmigtir. Bunun yani sira égrencilerin bazilarinin 6zellikle ¢evresel

eylemler konusunda gevreye yonelik antipatik tutumlar gelistirdikleri tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Ekosentrik, Antroposentrik, Antipatik, Tutum, Fen

Fakultesi Ogrencileri
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ABSTRACT

Faculty of Science Students’ Perspectives Towards Environment
(Anthropocentric, Ecocentric, Antipathetic) Being Evaluated in Different Variables

The purpose of this study, to determine their perspectives oriented to the
environment of the students in the faculty of science ecocentric, anthropocentric and
antipathetic in terms of attitudes and to expose how they are effected (gender,
departments of education, the environment they grew up, family income, maternal
occupation, father's occupation, mother's education level, father's education level,
graduated high school, values they have adopted in their life) from some demographics
features of these approaches. In the study which was made, Area Survey (Survey) from
the method of descriptive research and Private Case Method (Case Study) were used
together. The study was conducted with a total 955 students who were receiving
education at Karadeniz Technical University, Faculty of Science in 2011-2012 academic
year studying. The scope of study was made to determine students’ perspectives
oriented to the environment “Questionnaire Oriented to the Environment Attitudes
(QOEA)” and semi structured interviews were used. The data analysis which were
obtained from the study while content analysis and descriptive analysis were using for
qualitative data, for quantitative data analysis, independent t-test, one-way variance
analysis (One-way ANOVA), Kruskal-Wallis and Mann Whitney U test were used. After
the study which was made, the perspectives oriented to the environment of the students in
the faculty of science; gender, departments of education, income level, father's
occupation, mother’s education level and showed significant differences according to the
values they adopted was concluded. In addition, the students who have anthropocentric
perspectives mostly developed in line while determining attitudes oriented to the
environment direction of the individual economic self-interest, if the students who has
ecocentric perspectives have been identified to develop attitudes oriented to the
environment to take into consideration climatic conditions from the lifeless environment
and animals from the living environment. In addition to this, some of students, especially
regarding environmental actions, have been identified to develop antipathetic attitudes

oriented to the environment.

Keywords: Environment, Ecocentric, Anthropocentric, Antipathetic, Attitude,

Students of Science Faculty
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdélimde, yapilan galismanin amacina ydnelik olarak gerceklestirilen literattr
taramasi ve ilgili literatirden dogam kuramsal gergeve ile birlikte literatir taramasinin

sonuglarina yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

insan-cevre iliskisini inceleyen yaklagimlar, ahlak felsefesinin gevresel etik ya da
cevre etigi denilen yeni bir disiplin alani icerisinde ele alinabilir. Cevre etidi, insanlar ve
dogal dinya arasindaki ahlak sorunlarini ve bu yolla insanlarin davraniglarinin nasil
cesitlendigini ele almaktadir (Jardins, 2006). insanin doga ve diger canlilara bakigini ve
davraniglarini ydneten etik ilkeler, insanin diinyaya, dogal ¢evreye ve diger tUm canlilara
karsi gérev ve sorumluluklarini belirlemektedir (Taylor, 1989). Under (1996), gevre etigi
yaklasimlarindan sentez yaparak bir yelpaze olusturmustur. Bu yelpazenin bir ucunda
mekanist gorus, diger ucunda ise ekolojik goéris yer almaktadir. Ayni zamanda, mekanist
gorusten ekolojik gérise dodru uzanan yaklasimlar ve Kkisisel gorusler, siki insan-
merkezcilik (muhafazakarlar), zayif insan-merkezcilik (iIhml reformcular), himanist ¢evre-
merkezcilik (radikal reformcular) ve siki gevre-merkezcilik (devrimciler) olacak sekilde
siralanmaktadir. Cevre etigi kapsamindaki 6énemli yaklasimlarda, distnurler, insanlarin
bakis acilarini degisik terimlerle siniflandirmiglardir. Dobson ve Porrit , “koyu ve agik” ile
“yesil” kavramlarini kullanirken, Stephen Young “radikal ekoloji” ve “reformist gevrecilik”
ayrimini tercih etmekte; Arne Naess “derin ekoloji” ve “ylzeysel ekoloji” diye ayrim
yaparken, Robyn Eckersley “doga-merkezli (ekosentrik)” ve “insan-merkezli
(antroposentrik)” yaklasimlari kullanmakta; O’Riodan ve David Pearce ise “doga-merkezli
(ekosentrik)” ve “teknolojimerkezli (teknosentrik)” kavramlarini kullanarak bakis acilarini
tanimlamaktadirlar (Garner'dan aktaran Sezer, 2006). Cevre-kalkinma, ¢evre-ekonomi,
cevre-yonetim iligkilerinin yeniden sorgulanmaya baglamasiyla bir takim temel oélgutler ya
da cevrenin gelece@i Uzerine bazi yaklagimlar ileri surGimuagtir. Bunlar; “strdurulebilir
kalkinma yaklagimi”, “derin ekoloji yaklagimi” ve “yetinme seviyesi yaklagimi” dir (Kokturk,
2002).

Kisacasl, tUm bu anlatilanlar, insan-cevre iliskileri basliginda genellenerek,
insanmerkezli (antroposentrik) ve insan-merkezli olmayan ya da doga-merkezli
(nonantroposentrik) yaklasimlar olarak iki boyutta ele alinabilir. insan-merkezli yaklagimlar
etik evrenin merkezine insani alirken, insan-merkezli olmayan yani doga merkezli olan

yaklagsimlar, bunun tam karsiti bir durum gostermektedir. Bu yaklasim tarafindan



benimsenen etik gorisiin merkezinde tim canlilar, hatta bazi teorilerde neredeyse dag,
tas gibi cansizlar da yer almaktadir (Thompson, 1998).

Cevreye yonelik ilginin belirleyicisinin de doga-merkezli (ekosentrik) yaklasimlara
yakinlik ve insan-merkezli (antroposentrik) yaklasimlara uzaklik oldugu g6z dnine alinirsa
(Erten, 2008), literatirin insan-merkezli olmayan vyaklasimlari olumlu saydigi
gériilmektedir. insanlarda olumlu cevresel bakis acisi, tutum ve degerler olusturmada,
gevre konularinda bilingli bireyler yetistirmede en etkili yolun bireylere erken yasta
verilecek cevre egitimi oldugu cogu arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Tilbury,
1994; Tiflis Bildirgesi, 1977; Wilson, 1994).

2.1.1. Ulkemizde Yapilan Galismalar

Ulkemizde yapilan gevre egitimi ve gevre sorunlarina yonelik arastirmalarin amaglari
incelendiginde, cevreye yonelik tutum (Akbas, 2007; Erkal, Kiig ve $ahin, 2012; Erol,
2005; Keser, 2008; Ozdemir, 2012; Sam, Sam ve Ongen, 2010; Unal, 2011) ve tutumu
etkileyen degiskenleri belirlemeye (Aydin ve Cepni, 2010; Sadik ve Sari, 2010;Yalmanci
ve Go6zum, 2011) ydnelik ¢alismalara rastlamak mimkindur. Bazi ¢alismalarda tutumun
disinda ilgi (Dastan, 2007; Erol, 2005; Ozdemir ve Yapici, 2010), bilgi (Akbas, 2007;
Dastan, 2007; Unal, 2011; Urey, Sahin ve Sahin, 2011) ve duyarlilik (Dastan, 2007)
diizeylerinin belirlenmeye galisildigi ve farkli meslek gruplarinin gérislerinin alindigi (Urey
ve Sahin, 2010; Urey ve Alev, 2010) calismalara da rastlanmaktadir. Ayrica yapilan
calismalarda cevre sorunlari ve gevre egitimine yonelik program (Afacan, 2011) ve 0Olcek
gelistirme (Erten, 2007; Uzun ve Saglam, 2006) calismalarinin yapildigi goériimektedir.
Ozellikle son yillarda gevre sorunlarinin artmasiyla birlikte bireylerin cevre sorunlarina
bakis acisini siniflandiran (Erten ve Aydogddu, 2011; Karahan, 2009; Karakaya, 2009;
Yesiltas ve Urey 2009) calismalara da rastlandigi tespit edilmistir. ilgili literatir
incelendiginde, ¢evre sorunlari ve gevre editimine ydnelik yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
tutum belilemeye yoénelik calismalar oldugu gorilmektedir. Yapilan arastirmalarin
orneklemleri incelendiginde ise calismalarin ilkdgretim &grencileri (Onur, Sahin ve
Tekkaya, 2012; Unal, 2011; Urey ve Alev, 2010; Yiksek, 2010) lise 6grencileri (Kaya,
Akilli ve Sezek, 2009; Kése, 2010; Uzun ve Saglam, 2006) , tniversite dgrencileri (Akbas,
2007; Aksoy ve Karatekin, 2011; Aydin ve Cepni, 2010; Beyhun, Vaizoglu, Mete, Okur,
Ongun, Orcan ve Gller, 2007; Ek, vd. 2009; Erkal, vd. 2012; Erten, 2005; Erol ve Gezer,
2006; Eroglu, 2009; Karahan, 2009; Keser; 2008; Ozdemir, 2012; Ozmen, Cetinkaya ve
Nehir, 2005; Sam, vd. 2010, Senyurt, vd. 2011), 6gretmen adaylari (Erten ve Aydogdu,
2011; Erol, 2005; Gurblz, Cakmak ve Derman, 2013; Karakaya, 2009; Kayali, 2010;
Kandir,Yurt ve Kalburan, 2012 Ozdemir, 2012; Ozdemir ve Yapici, 2010; Sadik ve Sari,



2010; Sever ve Yalginkaya, 2012; Sama, 2003; Urey ve Yesiltag, 2009; Urey, Sahin ve
Sahin, 2011; Yalmanci ve Go6zim, 2011), dgretmenler (Afacan, 2011; Erten, 2007;
Dastan, 2007; Sadik ve Cakan, 2010; Urey ve Alev, 2010) ve akademik personeller (Urey
ve Sahin, 2010) Uzerine yogunlastigi gorilmektedir. Bu érneklem gruplarindan ézellikle
o6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarin ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cevre ile
ilgili yapilan bircok arastirmada veri toplama araci olarak gevresel tutum olcegi (Akbas,
2007; Aydin ve Cepni, 2010; Erol, 2005; Erten ve Aydogdu, 2011; Ek ve digerleri, 2009;
Erten, 2007; Erol ve Gezer, 2006; Girbiz ve digerleri, 2013; Kaya ve digerleri, 2009;
Karakaya, 2009; Karahan, 2009; Kandir ve digerleri, 2012; Onur ve digerleri, 2011;
Ozmen, 2005; Senyurt ve digerleri, 2011; Uzun ve Saglam, 2006; Urey ve Sahin, 2010;
Yuksek, 2010; Yalmanci ve Go6zum, 2011), cevresel paradigma o6lgegi (Erkal, vd. 2012;
Sever ve Yalginkaya, 2012; Sam, vd., 2010) basari testi (Erol, 2005; Keser, 2008; Kdse,
2010; Sadik ve Sari, 2010; Sadik ve Cakan, 2010; Urey, Sahin ve Sahin, 2011), anket
(Afacan, 2011; Beyhun, vd. 2007; Dastan, 2007; Erten, 2005; Eroglu, 2009; Erten, 2012;
Kdse, 2010), milakat (Urey ve Alev, 2010; Urey ve Sahin, 2010; Unal, 2011; Yiiksek,
2010) ve gozlem (Urey ve Alev, 2010; Urey ve Sahin, 2010) tekniklerinin kullanildigi
goOrulmektedir. Yapilan calismalarda kullanilan veri toplama araglari incelendiginde
¢alismalarda amaca paralel olarak daha ¢ok tutum dlgeginin kullanildigi tespit edilmigtir.
Calisma kapsaminda c¢evre egitimi ve c¢evreye yodnelik bakis agisina ait
arastirmalarin sonuglari incelendiginde ise; dgrencilerin cevre ile ilgili bazi konularda
kavram yanilgilarinin (Erol, 2005; Unal, 2011; Urey ve dig., 2011) oldugu, gevre egitiminin
cevre duyarlihgi (Akbas, 2007; Dastan, 2007) ve bilinci (Erol ve Gezer, 2006; Keser,
2008) Uzerinde etkili oldugu, bunun yaninda birgok konunun gevresel risk olarak
algilanmadidi (Beyhun ve dig., 2007) ve c¢evre sorunlarinin ancak disiplinler arasi bir
¢coziim yoluyla énlenebilecegi (Urey ve Sahin, 2010) tespit edilmistir. Cinsiyet (Aydin ve
Cepni, 2010; Ek ve dig., 2009; Erkal ve dig., 2012; Giurbuz ve dig., 2013; Kaya ve dig.,
2009; Onur ve dig., 2012; Ozmen ve dig., 2005; Sadik ve Cakan, 2010; Sam ve dig.,
2010; Sama, 2003; Senyurt ve dig., 2011; Unal, 2011; Yalmanci ve Géziim, 2011; Unal,
2011; Yiksek, 2010), yas (Ek ve dig., 2009; Erol, 2005), kardes sayisi (Erol, 2005; Erkal
ve dig., 2012; Ozmen ve dig., 2005), gelir dizeyi (Karahan, 2009; Sadik ve Sari, 2010;
Sama, 2003; Yiksek, 2010), en uzun sure yasanilan yer (Ek ve dig., 2009; Karakaya,
2009; Karahan, 2009; Koése, 2010; Ozmen ve dig., 2005; Sama, 2003), sinif dizeyi (Ek
ve dig., 2009; Erkal ve dig., 2012; Glrbiz ve dig., 2013; Karahan, 2009; Sadik ve Cakan,
2010; Unal, 2011), anne meslegi (Erol, 2005; Sadik ve Sari, 2010), baba meslegi (Ek ve
dig., 2009; Sadik ve Sari, 2010), anne egitim durumu (Erkal ve dig., 2012; Karahan, 2009;
Sadik ve Sari, 2010; Sadik ve Cakan, 2010; Yuksek, 2010), babanin egitim durumu (Erkal
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ve dig., 2012; Sadik ve Cakan, 2010; Sama, 2003; Yulksek, 2010), 6grenim gdorilen
bolim (Karakaya, 2009; Senyurt ve dig., 2011), cevre dersi (Erkal ve dig, 2012; Senyurt
ve dig., 2011) ve benimsedikleri degerlerin (Karakaya, 2009) ¢evresel tutum Gzerinde etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan calismalarini sonucunda, c¢evresel tutum o&lgegi
gelistirme (Uzun ve Saglam, 2006) ve yurt disinda geligtirilen Odlceklerin Tlrkce'ye
uyarlanmasi c¢alismalari (Erten, 2007) yapilmistir. Arastirmacilar olumlu tutumlarin
davranisa donismesinin zaman alacagini (Erten, 2005) belirtmislerdir. Ayrica cevreye
yonelik bakis acilarinin daha ¢ok doda merkezli gorusler (Karakaya, 2008; Sever ve
Yalginkaya, 2012) etrafinda toplandidi ve insan merkezli tutumlar sergileyen bireylerin ise
cevreye yonelik ilgilerinin daha disiik diizeyde kaldigi (Ozdemir, 2012 Onur ve dig., 2012)
tespit edilmistir.

Cevreye yonelik bakis agcilari ile ilgili Glkemizde yapilan calismalar Tablo 1’de

Ozetlenerek sunulmustur.
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Tablo 1. Yurt iginde Yapilan Cevreye Yoénelik Bakis Agisina Yonelik Aragtirmalar

Veri Toplama

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug

Sama (2003) -Ogretmen adaylarinin -Universite -Anket -Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere goére daha olumlu ¢evresel
cevresel tutumlarini ogrencileri tutumlara sahip olduklari gériimektedir.
belirlemektir. (Ogretmen -Babanin egitimi ve meslegi aile ici iletisimin niteligine etki

adaylart). edebilmektedir.
-Orta ve ortaya yakin gelir diizeyindeki 6grencilerin, disuk gelirli
ogrencilere nazaran daha olumlu tutum gelistirdikleri
gOrulmektedir.
-Blylk yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin ku¢ik yerlesim
yerlerinde yasayanlara gore gevre sorunlarina yonelik tutum
puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir.

Erol (2005) -Universite -Universite -Cevre bilgi 6lgegi  -Ogrencilerin gevre ve gevre sorunlarina karsi ilgileri zayiftir,
ogrencilerinin gevre ve ogrencileri -Cevreye yonelik - Ekoloji ve gevre ile ilgili bazi kavramlarda kavram yanilgilari
cevre sorunlarina karsi  (Sinif tutum Olgegi mevcuttur.
ilgi ve tutumlari ile cevre  dgretmenligi -Kiz égrencilerin gevre sorunlarina yonelik tutumlari erkek
hakkindaki bilgilerini O6gretmen dgrencilere gore daha yiksek ve énemli seviyede farkhdir.
belirlemektir. adaylari). -Ogrencilerin annelerinin meslegi onlarin gevreye yonelik

tutumlari arasinda énemli farkliliklar yaratmaktadir.

-Ogrencilerin gevreye karsi tutumlari onlarin yaslarina ve kardes
sayisina gore 6nemli farkhiliklar gosterirken, yasadiklari yerlesim
birimine, cografi bolgeye, babalarinin mesleklerine, anne ve
babalarinin egitim dizeylerine, oturduklari eve, ailenin gelir
duzeyine ve daha dnce g¢evreyle ilgili ders alip almamalarina gére
Onemli farklilik gdstermemektedir.

Ozmen ve -Universite -Universite -Anket -Tip Fakiiltesi ve Saglik Yuksekokulunda 6grenim géren, 20 yas

digerleri (2005) o6grencilerinin gevre ogrencileri Cevresel tutum ve Uzeri kiz 6grencilerin ve yasamlarinda en uzun il merkezinde
sorunlarina yonelik (Saglik yuksek Olcegi yasamig 6grencilerin, ¢evre ile ilgili konulara duyarl oldugunu
tutumlarini ve etkileyen  okulu, saglik belirten ve lisede ¢evre egitiminin veriimesinin gerekli oldugu

etmenleri saptamaktir.

hizmetleri meslek
yuksek okulu ve
tip fakultesi
ogrencileri).

gOrasund bildiren égrencilerin “gevresel tutum o6lgedi” puan
ortalamalari daha yiksek bulunmustur.
-Ogrencilerden 3’den daha az kardesi olan ve ebeveyni

Universite mezunu olanlarin “¢evresel tutum dlgegdi” puan
ortalamalari daha yiksek bulunmustur.
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Veri Toplama

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug

Erten (2005) -Okul 6ncesi 6gretmen  -Universite -Anket -Sadece gevre bilincine ait tutumlarin ve ¢evreye ait bilgilerin
adaylarinin ¢evrenin ogrencileri yuksek olmasi, kisilerin cevreye yararl davraniglar géstermesine
korunmasina yonelik (Okul 6ncesi yetmemektedir.
bilgilerinin ve gevrenin o6gretmen -Arastirmalar, olumlu tutumlarin davranisa dénlismesinin kisa
korunmasina yonelik adaylari). zamanda olmayacagdini, bunun zaman alacagini gostermektedir.

olumlu tutumlarinin,
gevrenin korunmasina
yonelik davraniglar
Uzerine etkili olup
olmadiklarini saptamak
ve tutarsizliklarini
ortaya koymaktir.

Uzun ve -Gelistirilen “Cevresel -Lise 6grencisi -Cevresel tutum -Olgegin gevreye yonelik davranis ve diistince tutumunun

Saglam (2006) Tutum Olgegi’ni Olcegi belirlenmesinde glivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.
tanitmaktir.

Erol ve Gezer  -Universite -Universite -Anket -Cevreyi korumanin yolu gevre bilinci tagiyan ve gevre

(2006) dgrencilerinin gevre ve odrencisi -Cevresel tutum konularinda bilgili bireyler yetistirmektir. Cevre egitimi ¢evre
gevre sorunlarina kargi  (Ogretmen Olgegi bilincine sahip bireylerin yetistiriimesinde énemli bir role sahiptir.
tutumlarini belirlemektir. adaylan).

Akbas (2007) -Ogrencilerin birinci -Universite -Anket -4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore anlamh fark
sinifta sahip olduklari ogrencisi -Cevre tutum gOsterdikleri, cevre duyarliliklarinin da buna bagl olarak daha
cevre bilgilerinin dort (Fen bilgisi Olcegdi fazla oldugu gdézlenmistir.
yillik egitim sonunda ogretmen
sahip olduklari gevre adaylari).

tutum ve bilgilerine ne
Olclide yansidigini
karsilagtirmaktir.

Erten (2007)

- “Ekosentrik,
Antroposentrik ve
Cevreye Yodnelik
Antipatik Tutum
Olgegi’ni Turkge'ye
uyarlamaktir.

-Ogretmenler

-Cevresel tutum
Olcegi

-Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yoénelik Antipatik Tutum
Olgeginin Turkge'ye uyarlamasi yapiimistir. Bu tutum dlgedi,
Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalarda yardimci olabilecektir.
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Veri Toplama

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug

Beyhun ve -2005-2006 6gretim -Universite -Anket -Cevresel risk olarak kabul edilen birgok konunun &6grenciler

digerleri (2007) donemi Hacettepe ogrencileri tarafindan bir risk olarak algilanmadigi belirlenmistir.

Universitesi Tip (Tp fakultesi -Farkh birgok faktorin etkileyebilecedi cevresel risk algisinin
Fakultesi son sinif ogrencileri). gelismesi ve ileride toplumda dnemli bir danisma ve bilgi kaynagi
ogrencilerinin gevresel olacak doktorlarin egitiminde cevresel risklere ve olasi sonuglara
risk algilama duzeylerini yoénelik programlarin diizeyinin arttirilmasi yararli olacaktir.

ve etkileyen bazi

faktorleri saptamaktir.

Dastan (2007)  -Sivas il merkezinde -Ogretmenler -Anket -Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére cevre sorunlarina karsi
bulunan lise ve dengi (Biyoloji goOsterdikleri  ilgi ve  duyarlihklarda farkhihklar  oldugu
okullardaki biyoloji ogretmenleri). gorilmektedir.
ogretmenlerinin gevre - Ogretmenlerimizin daha ziyade gérdiikleri, hissettikleri ve bizzat
sorunlari konusundaki karsilastiklari sorunlar kargisinda daha hassas ve daha duyarli
ilgi, bilgi ve olduklari gérulmektedir.
duyarliliklarini dlgmek
ve degerlendirmektir.

Keser (2008) -ilkégretim fen bilgisi -Universite -Cevre bilinci -Ogretmen  adaylarinin  sahip olduklari gevre bilincinin
O0gretmen adaylarinin ogrencileri Olgegi olusmasinda aldiklari ¢evre derslerinin etkisinin olmadidi ortaya
cevreye yonelik (Fen bilgisi cilkmistir.
bilingleri ile okuduklari o6gretmen
sinif ve cinsiyetleri adaylari).
arasindaki iligkiyi
incelemektir.

Eroglu (2009)  -Fen bilgisi 6gretmen -Universite -Anket -Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiresel 1sinmaya iligkin bilgi
adaylarinin kuresel ogrencisi dlzeylerinin ortalamanin Uzerinde olmasina ragmen bazi
iIsinma hakkindaki bilgi  (Fen bilgisi konularda bilgilerinin eksik oldugu ortaya ¢ikmistir.
duzeylerini belirlemektir.  6gretmen

adaylari).

Kaya ve
digerleri (2009)

-Lise égrencilerinin
cevreye karsi
tutumlarini cinsiyet
agisindan incelemektir.

-Lise 6grencileri

-Cevresel tutum
Olgegi

-Cinsiyetin ¢evreye karsi tutumu kiz égrenciler lehine etkiledigi
anlasiimistir.

-Lise égrencilerinin gevresel distncelerini davranisa dénustirme
konusunda yetersiz olduklari sonucuna varilmistir.
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Veri Toplama

etkisini ortaya koymak
ve dogal ortama olan
yansimasini
g6zlemlemektir.

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug
Karakaya -insani merkeze alan ve  -Universite -Cevreye yonelik  -Egitim fakiltesi son sinif égrencilerinin gevreye yonelik bakig
(2009) almayan yaklasimlara ogrencileri bakis agisi 6lgedi  acilarinin daha ¢ok insani merkeze almayan yani doga-merkezli
gOre egitim fakultesi (Fen, ilkdgretim yaklasimlara yakin oldugu sonucuna variimistir.
son sinif 6grencilerinin matematik, -Ogrencilerin  cinsiyetlerine, dgrenim gordikleri  bdliimlere,
cevreye yonelik bakis sosyal bilgiler, yetistikleri ¢evrelere, bir kitiphaneye sahip olma durumlarina,
aclilari nasildir; bu bakis  okul 6ncesi, sinif, benimsedikleri degerlere ve okuduklari kitap tdrlerine goére
agllar bazi Tirkge, ingilizce, anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
degdiskenlere gore resim, muzik, -Kizlarin erkeklere, okul dncesi egditimi anabilim dalinda égrenim
farklilk gostermekte rehberlik ve goren ogrencilerin  resim egitimi anabilim  dalindakilere,
midir? sorularina yanit psikolojik blylksehirlerde yetisenlerin sehirdekilere, bir kitiiphaneye sahip
almaktir. danigsmanlik olanlarin olmayanlara ve demokratik degerleri benimseyenlerin
O6gretmen milli ve dini degerleri benimseyenlere gére daha doga-merkezli
adaylari) bakis acilarina sahip olduklari gbzlenmektedir.
Ek ve digerleri  -Adnan Menderes -Universite -Anket -Ogrencilerin  okuduklari okulun, sinifin, cinsiyetlerinin, yas
(2009) Universitesi’nin farkli  6grencileri -Cevresel tutum gruplarinin, en uzun slre oturduklari vyerin, babalarinin
akademik alanlarinda (Meslek yiksek Olcegi mesleginin gevresel tutum o6lgceginden alinan puanlar etkiledigi
okuyan Ogrencilerin  okulu, saglik saptanmistir.
cevre sorunlarina  yuksek okulu, -Cevre sorunlarini énlemede Universite 6grencilerinin tutumlarini
ybnelik tutumlari  ve biyoloji ve ve davraniglarini gesitli degiskenlerin etkiledigi saptanmistir.
duyarlliklari ile bunlara arkeoloji bélimu,
etki eden faktorleri ziraat ve tip
belirlemektir. fakultesi
odrencileri).
Urey ve - Ogretmen adaylarinin  -Universite -Cevresel tutum -Ogretmen adaylarinin gevresel tutumlarinin daha cok insani
Yesiltas (2009) cevre akademik &grencileri Olcegi merkeze alan anlayistan etkilendigi ve buna bagl olarak cevre
basarilari ile cevre (Ogretmen -Kavramsal akademik basarilarinin arzu edilen dizeyde olmadidi
tutumlarini karsilastinp, adaylari). ekoloji testi gOralmastar.
akademik basarilarinin -Milakat
cevre tutumlari Uzerine -Gozlem
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Veri Toplama

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug
Karahan -Hemsirelik -Universite -Cevresel tutum - ikinci sinif égrencilerinin ekosentrik tutum puan ortalamasi,
(2009) Ogrencilerinin gevreye Ogrencileri Olcegi Uglncu ve dordincu sinif égrencilerinin ekosentrik tutum puan
yonelik ekosentrik, (Hemsirelik ortalamasindan daha disuk c¢ikarken, ikinci sinif 6grencilerinin
antroposentrik ve yuksek okulu ve cevreye yonelik antipatik tutum puan ortalamasinin Gglincli ve
cevreye yonelik hemsirelik dordinct sinif 6grencilerinin gevreye ydnelik antipatik tutum
antipatik tutumlarini meslek yiuksek puan ortalamasindan daha yilksek g¢ikmigtir. Ogrencilerin
belirlemektir. okulu 6grencileri). annelerinin egitim durumu, aile gelir duzeyleri, en uzun
yasadiklari yerlesim birimleri ve herhangi bir ¢evre kurulusuna
Uye olma durumu ile ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutum puan ortalamalari arasinda bir iligki
saptanmamistir.  Sonu¢ olarak  hemsirelik  6grencilerinin
ekosentrik ve antroposentrik tutuma sahip oldugu saptanmistir.
Ozdemir ve -Ogretmen adaylarinin -Universite -Cevre -Cografya ve Fizik anabilim dali lisans dgdrencilerinin, Fen Bilgisi
Yapici (2010) gevre sorunlarina ogrencileri sorunlarina Ogrencilerine oranla dinyadaki toprak kirliligini daha ciddi bir
yonelik farkindalik ve (Ogretmen yonelik farkindalik  problem olarak algiladiklari gértlmustur.
ilgi duzeylerinin onlarin ~ adaylari). Olgegi -Akademik alanlara gore ¢evre sorunlarina yonelik “ekosentrik”
akademik alanlarina ve -Cevre ilgi alt boyutunda, Sinif 8gretmenligi 6grencileri ile Cografya ve
dogaya yakinlk sorunlarina Resim 6gretmenligi arasinda, Cografya ve Resim 0Ogretmenligi

derecelerine goére
degisip degismedigini
arastirmaktir.

yonelik ilgi 6lcegdi

ogrencileri lehine farklilik gdstermektedir.
- “Ekosentrik” ve “alturistik” ilgi dogayla daha fazla ici ice
yasayanlarda daha yuksektir.

Yiksek (2010)

-llkégretim dérdiincii
sinif fen ve teknoloji
dersi, “Canlilar
Duinyasini Gezelim,
Taniyalim” Unitesi
Ogretim slrecinin
dgrencilerin gevre
bilgisi, cevreye karsi
tutumlari ve bunlarin
kalicihk dizeylerine
etkisini incelemektir.

-llkégretim 4. -Cevresel tutum
sinif 6grencileri Olcegi
-Cevre bilgi testi
-Yari
yapilandiriimig

goériasme formu

-Butliin &grencilerin her iki Olgek puanlarinin da, uygulama
oncesinde aldiklari puanlardan ylUksek oldugu belirlenmistir.

-Kiz dgrencilerin erkek ogrencilere, ailesinin aylik geliri ylksek
olan 6&grencilerin duguk olanlara ve anne-baba egitim dlzeyi
daha yulksek olan 6grencilerin anne-baba egitim dizeyi dusuk
olan o6grencilere gore cevresel bilgi ve tutumlarinda uygulama
sonrasinda daha olumlu gelismeler oldugu saptanmigtir.

-Yapilan goérismelerde &grencilerin  dersin iglenisi sirasinda
yapilan  etkinlik ve  uygulamalardan  keyif  aldiklar,
motivasyonlarinin yiksek oldugu, derse aktif olarak katildiklart,
kendilerini daha rahat ifade ettikleri ve daha kolay 6grendiklerini
ifade ettikleri gorilmistar.
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Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug
Aydin ve -Universite -Universite -Cevre sorunlari - Universite dgrencilerinin gevre sorunlarina yénelik olumlu
Cepni (2010) dgrencilerinin cevre ogrencileri tutum Olgegi tutumlara sahip oldugu gérulmdastr.
sorunlarina karsi (Teknik egitim -Ogrencilerin gevre sorunlarina karsi tutumlari, cinsiyet ve okul
tutumlarini gesitli fakiltesi tirine goére anlamh bir farklihk gdstermektedir; sinif dizeyine
degiskenlerle ogrencileri, gore farklilik gdéstermemektedir.
arastirmaktir. meslek yiuksek
okulu ve guzel
sanatlar okulu
ogrencileri).
Sadik ve Sari -Sinif 6gretmeni -Universite -Cevresel -Cevresel davranis alt dlcegi ile cevre bilgi testindeki aritmetik
(2010) adaylarinin gevre bilgisi  6grencileri davranis alt ortalamalar dérdincui sinif lehine anlamli farkliliklar géstermistir.
ve gevre sorunlarina (Sinif Olcegi -Anne-baba egitim dlzeyi, anne-baba mesledi ve ailenin aylik
yonelik tutumlarini ogretmenligi -Cevresel toplam geliri degiskenleri bakimindan 6grencilerin puanlari
belirlemek ve bunlarin adaylari). dislnce alt 6lgegi  arasinda anlamli farkhliklar bulunmamistir.

bazi degiskenler
agisindan anlamli
farkliliklar gosterip
gOstermedigini
incelemektir.

-Cevre bilgi testi

-Cevre dersi almis olma-olmama bakimindan elde edilen puanlar
arasindaki farklar, sadece Cevresel Davranis alt 6lgedinde cevre
dersi alan 6gretmen adaylari lehine anlamli bulunmustur.

Kése (2010)

-Ortadgretim
ogrencilerinin gcevreye
karsi tutumlari ile gevre
ile ilgili genel bilgilerini
farkh degiskenler
agisindan
degerlendirmektir.

-Lise dgrencileri
-Biyoloji
ogretmenleri

-Cevre tutum
anketi
-Cevre bilgi testi

-Ogrencilere cevre konusunda laboratuar imkaninin, acik alan
galismasinin, zamanin yeterli olarak verilmedigi, programlarin
guncelliginin eksik oldugu ve c¢evreye karsl bilingli bireyler
yetistiriimesinin yeterli oimadigi géztukmektedir.

-Ogrencilerin  tutumlarini  etkileyebilecek faktérlerden  bilgi
dizeyleri, anne-babalarinin gevreye karsi korumaci davranisglari,
en uzun sure yasanilan yerlesim birimi agisindan anlamh bir fark
go6zlenmigtir.

-Ogrencilerin cinsiyetinin ve anne-babalarinin é6grenim diizeyinin
tutum Uzerine anlamli bir etkisinin olmadigi ancak anne-baba
6grenim dizeyinin arttikga dgrencilerin ¢cevreye kargl tutumunda
iyilesme oldugu belirlenmistir.
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Arastirmacilar Amag Orneklem Araclari Sonug
Urey ve Sahin  -Akademik personelin -Akademik -Cevresel tutum -Akademik personelin duygu ve duslncelerini davranislara
(2010) gevre sorunlari ve ¢gevre  personel Olcegi yansitmakta zorlandigi gorilmustar.
egitimi ile ilgili duygu, -Yari -Akademik personel, gevre sorunlarinin disiplinler arasi bir ¢ézim
daslnce ve yapilandiriimig yoluyla 6nlenebilecegini ileri strerken, gevre egitiminde yasanan
davranislarina yénelik mulakat sorunlari ise sistem, ydéntem ve destek sorunu olarak ifade
gOruslerini ve bu Yapilandiriimamis etmislerdir.
goruslerin dogal g6zlem
ortamdaki yansimalarini
tespit etmektir.
Sam ve -Universite -Universite -Rosenberg -Kiz 6grencilerin cevre merkezci yaklasim ortalamalarinin erkek
digerleri (2010) 6grencilerinin gevresel ogrencileri benlik saygisi ogrencilere gore yiksek oldugu elde edilmisgtir.
tutumlari ile benlik (Iktisadi ve idari Olcegi -Ogrencilerin gevre merkezci yaklagimlari ile benlik saygilar

saygilarinin iligkili olup

bilimler fakUltesi

- Yeni ¢evresel

arasinda pozitif yénli ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur

olmadigini incelemektir.  égrencileri). paradigma 6lcegdi
Sadik ve -Biyoloji bélimi -Universite -Cevresel tutum -Bayan o&grencilerin cevresel davranig ve tutumlarinin erkek
Cakan (2010)  oAgrencilerinin gevre ogrencileri Olcegi ogrencilere goére daha olumlu oldugunu géstermistir.
bilgisi ve cevre (Biyoloji bolimi Cevre bilgi testi -Ogrencilerin  sinif diizeyine gére cevresel disiincelerinde
sorunlarina yoénelik ogrencileri). anlamli farklilk olmazken, birinci sinif égrencilerinin gevresel

tutumlarini belirlemek
ve bunlarin bazi
degdiskenler agisindan
incelemektir.

davraniglarinin daha olumlu oldugu saptanmistir.

-Anne- egitim diizeyine gore Cevresel Duslnce alt olgeginde
annesi okur-yazar olanlarla annesi ilkokul ve yuksekdgretim
mezunu olanlar arasinda, annesi okur-yazar olanlarin lehine
anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

-Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢gevresel davraniglarinin
daha olumlu oldugu gérilirken, ¢evre dersi almis olma-olmama
bakimindan elde edilen puanlar arasindaki farklar, Cevresel
Davranig alt 6lceginde gevre dersi alan 6gretmen adaylari lehine
anlamli bulunmustur.
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Urey ve Alev -“A” ilkégretim okulu -Yonetici -Yari - A ilkégretim okulunun basarisinin altinda birgok

(2010) personelinin ¢cevre -Ogretmen yapilandiriimig Nedeninin yattigr goérilmektedir. Okulun 6gretim disinda bir
konusundaki -Ogrenci mulakat alanda basarili bireyler yetistirme amaci gltmesi, basarinin
duslncelerini alarak, -Hizmetli -Yari altinda yatan en blylk neden olarak goriimektedir. Bu amag
okulun gevre egitimi (Ilkégretim yapilandiriimig cercevesinde yapilan programli ve sistemli c¢alisma ile okul
konusundaki okulu). g6zlem personelinin 6z verili calismasi basariy! getirmigtir. Basari dizeyi
basarisinin nedenlerini -Dokuman her ne kadar istenilen dizeyde olmasa da okullarimizdaki genel
ortaya ¢ikarmaktir. incelemesi durum dusundldagiande A ilkégretim okulunun bu konuda 6rnek

etkinlik ve ¢alismalara yer verdigi gorilmustar.

Kayali (2010) -Egitim Fakdlteleri -Universite -Cevresel tutum -Ogretmen adaylarinin genelde gevre sorunlarina yonelik olumlu

Sosyal Bilgiler ogrencileri Olcegi tutum iginde olduklari belirlenmistir.

Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi Anabilim
dallari ve Turkge Egitim
Bolimu'nde 63renim
gOren 6gretmen
adaylarinin gevre
sorunlarina ydnelik

tutumlarini belirlemektir.

(Sosyal bilgiler,
sinif ve Turkge
ogretmenligi
bélimlerinde
okuyan 6gretmen
adaylari).

Unal (2011) -ilkégretim ikinci
kademe dgrencilerinin
cevreyle ilgili bilgileri ve
cevreyle ilgili
tutumlarinin dlgilerek
mevcut durumlarinin
cinsiyet, 6grenim
gordukleri yer ve sinif
dizeyine goére anlaml
bir farklihk gdsterip
gOstermedigini
incelemektir.

-Ilkégretim ikinci
kademe
ogrencileri

-Cevre bilgi anketi
-Cevre tutum
Olcegi

Yari
yapllandiriimis
g6risme sorulari

-Cinsiyet, 6gdrenim gordikleri yer ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore ogrencilerin ¢evreyle ilgili bilgileri ve tutumlarinin degistigi
buna karsilik sinif diizeyi ve 6grenim gorilen yerin ortak etkisine
gore ise degismedigi belirlenmistir.

-Acik uglu sorular ve gérisme sorularinin analiz sonuglarina gére
ise dgrencilerin ¢cevre kavramlariyla ilgili dislk bilgi dizeyine ve
bircok kavram yanilgisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Urey ve -Sinif 6gretmeni -Universite -Test - Ogretmen adaylarinin ézellikle eneriji piramidi, biyokitle, besin
digerleri (2011) adaylarinin temel ogrencileri (Sinif ~ -Acgik uglu sorular  agi, besin zinciri ve sera etkisi, asit yagmurlari ve ozon
ekoloji kavramlari ve ogretmenligi tabakasindaki incelme gibi ¢evre sorunlarinin nedenleri ve
gevre sorunlari o6gretmen sonuglari konusunda kavram yanilgisi yasadiklari gérulmustar.
konusundaki kavram adaylari).
yanilgilarini tespit
etmektir.
Aksoy ve -Farkli 6gretim -Universite -Cevreye yonelik  -Tim  o6gretmen adaylarinin  gevreye yonelik  duyussal
Karatekin programlarindan ve ogrencileri duyussal egilimler egilimlerinin  yiksek oldugu ancak fen bilgisi 6gretmen
(2011) farkli 6gretim (Sosyal bilgiler, Olcegi adaylarinin gevreye yonelik duyussal egilimlerinin sosyal bilgiler
sureclerinden gecerek sinif ve fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarina goére daha olumlu oldugu sonucuna
Universiteye gelen ogretmen ulasiimistir.
sosyal bilgiler, sinif ve adaylari). -Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore;
fen bilgisi 6gretmen ailesinde cevreye duyarl birey bulunan 6gretmen adaylarinin
adaylarinin gevreye bulunmayan 6dretmen adaylarina gére; dogdal alanlarda daha gok
yonelik duyussal bulunan &6gretmen adaylarinin daha az bulunan &gretmen
egilimlerinde bir adaylarina gére ve cgevreye karsi ¢ok merak duyan 6gretmen
farkhlagmanin olup adaylarinin daha az merak duyan 6gretmen adaylarina gére
olmadigini belirlemektir. cevreye yonelik duyussal edilimlerinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasiimistir.
Erten ve -Turk ve Azerbaycanl -Universite -Cevreye yonelik  -Tirk ve Azerbaycanhh 6gretmen adaylarinin ekosentrik,
Aydogdu o6gretmen aday! ogrencileri tutum olgegi antroposentrik ve ¢evreye karsi olan antipatik tutumlari arasinda
(2011) ogrencilerin ekosentrik (Ogretmen anlamli farklar bulunmustur.
(cevre merkezli), adaylari).

antroposentrik (insan
merkezli) ve gevreye
karsi olan antipatik (itici)
tutumlarini ele almak ve
iki Ulke 6grencilerinin
tutumlari arasindaki
farklari ortaya koymaya
calismaktir.
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Senyurt ve -Universite -Universite -Cevresel tutum -Ogrencilerin % 45.2.si gevre sorunlarini dikkat gekici boyutta

digerleri (2011) o6grencilerinin gevre ogrencileri Olcegi bulmasina ragmen, % 83.2.sinin herhangi bir ¢evre kurulusunun
sorunlarina ydénelik -Sosyo- etkinliklerine katilmadigi saptanmistir.

tutumlarini etkileyen
sosyo-demografik
etmenleri belirlemektir.

demografik anket
formu

-Ogrencilerin gevreye karsi tutumlari onlarin cinsiyetlerine ve okul
bdélimlerine, daha 6nce c¢evreyle ilgili ders alip almamalarina
gore onemli farkliliklar géstermektedir.

- Universite 6grencilerinin annelerinin egitim durumuna, ailelerinin
gelir dizeyine gore dnemli farklilik gbstermemektedir.

Afacan (2011)

-Uluslararasi bir ¢cevre
egitimi projesi ola globe
programinin tanitilmasi,
bu programin okullarda
buginkd durumunu
incelemek ve bu
projenin gevre egitimi
alanindaki etkinligini
arastirmaktir.

-Ogretmenler
(Globe projesinde
calismis,
calismalarina ara
vermis veya hig
calismamis
ogretmenler).

-Anket

-Globe projesinin Tirkiye'de birgok okulda hig uygulanmamis
olmasi, bir kisminda ise bir slre uygulandiktan sonra
birakilmasinin nedenleri arastiriimis ve uygulama sirasinda
birtakim eksik ve yanhgliklar ortaya konulmustur.

Yalmanci ve
Go6zim (2011)

-Ogretmen adaylarinin
gevre sorunlarina iliskin
tutumlarini bazi
degdiskenler agisindan

-Universite
ogrencileri

(Sinif
6gretmenligi, okul

-Cevresel tutum
Olcegdi

-Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin, en
uzun slre yasadiklari yerlesim birimine, ¢evre dersi alip almama
durumuna ve 6grenim gordikleri bolimlere goére anlamh fark
gOstermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin cinsiyete goére anlamli

incelemektir. oncesi, sosyal farklihk bulunmustur.
bilgiler, fen bilgisi
ve Turkce
ogretmen
adaylari).
Sever ve -Sinif 6gretmeni -Universite -Yeni ¢cevresel -Sinif 6gretmeni adaylarinin; doga merkezli yaklasim ve insan
Yalginkaya adaylarinin gevresel ogrencileri paradigma 6lcedi  merkezli yaklagsim duzeyleri tespit edilmis ve doga merkezli
(2012) tutumlarini gesitli (Sinif 6gretmen (NEP) yaklasim dlzeyleri daha ylksek bulunmusgtur.
degdiskenler agisindan adaylari). -Arastirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin onlarin hem

inceleyerek ortaya
koymaya caligmaktir.

doga merkezli hem de insan merkezli gevresel tutumlari Gzerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna variimigtir.
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o6gretmenleri

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug
Onur ve -Turk ilkdgretim okul -Ortadgretim -Cevresel tutum -Ogrenciler son derece ilgili ve ¢evre merkezli tutumlar
digerleri (2012) 6grencilerinin ¢evre ogrencileri Olcegdi gOstermektedir.
merkezli, insan merkezli -insan merkezli tutumlar yiiksek olan &grenciler, cevresel
ve gevreye karg! ilgisiz ilgisizlik seviyesi yuksek egilimler sergilemistir.
tutumlarini géstermek; -Kiz dgrenciler erkek Ogrencilere gore gevreye daha ¢ok deger
onlarin, egoist, fedakar vermekte ve cevresel problemlere daha ¢ok ilgi gdstermektedir.
ve biyosferik deger
yoénelimlerinin yani sira
cevresel kaygilarini
arastirmak; cevreyle
ilgili tutumlar arasindaki
iliskiyi gostermek ve
tutumlar Gzerinde
cinsiyetin rolinu
belirlemektir.
Ozdemir -Universite -Universite -Cevre etigi 6lgegi  -Ogrencilerin gogunun insanin digindaki varliklarin aragsal ve
(2012) dgrencilerinin ¢cevreye dgrencileri icsel degerlerini Gnemseyen “Iilimh” ¢evrecilik egiliminde olduklari
yonelik etik (Fen bilimleri, belirlenmistir.
tutumlarindan hareketle ilkokul, erken
cevreciliklerini gocukluk ve
belirlemektir. Tiarkge 6gretmen
adaylari, biyoloji,
sosyoloji,
felsefe,ve
ekonomi bélumi
ogrencileri).
Kandir ve -Ogretmenlerin ve -Universite -Cevresel tutum -Ogretmen adaylarinin gevresel tutum élcedinden égretmenlere
digerleri (2012) dAgretmen adaylarinin ogrencileri Olcegdi gOre daha yiksek puan aldigi géralmuistir. Bu fark "Cevre
cevre tutumlarini (Okul 6ncesi Koruma Faaliyetleri" ve "Cevre Egitiminde Alan Gezileri Onemi"
karsilastirmak ve O6gretmen faktorlerinde gorulmektedir.
Odgretmen yetistirmede adaylari). - “Cevre sorunlarinda egitimin geregi” ve “gevre Kkirliligi ve
cevre egitiminin 6énemini  -Okul 6ncesi korunmas!” faktorlerinde bir farklilik bulunmamistir.
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Erkal ve -Universite -Universite -Cevresel - Universitede cevre egitimi alan &grencilerin almayanlara,
digerleri (2012) o6grencilerinin gevresel ogrencileri paradigma dlcedi  kizlarin erkeklere, 3. siniflarin 4. siniflara, anne ve babasi

tutumlarini belirlemektir.

(Isletme egitimi
ogrencileri, aile

(NEP)

Universite mezunu olanlarin olmayanlara ve gelir dizeyi 1500 TL
ve Uzeri olanlarin daha duguk olanlara gére anlaml bir farkllik

ve tuketici olusturdugu ve cevreye yodnelik daha olumlu tutum igerisinde
bilimleri egitimi olduklari ortaya konulmustur.

bolimi

odrencileri).

Erten (2012) -Universite gencliginin -Universite -Anket -lki Ulke &grencilerinin  verdigi cevaplarin karsilastiriimasi
cevre bilincini tespit ogrencileri sonucunda Turkiye’de yasayan Ogrencilerin lehine anlamli fark
etmek, Tirk ve (Sinif bulunmustur.

Azerbaycan Universite ogretmenligi ve -Azerilerdeki grupta cinsiyet farkina rastlanmaz iken Turkiye’deki
gencliginin cevre fen bilgisi grubun tutumlarinda, bilgilerinde ve davraniglarinda erkekler
bilingleri arasinda O6gretmen lehine anlamli farklar bulunmustur.
farklarin bulunup adaylari). -Azeri 6grencilerin ¢evre bilinglerini evdeki bitkilerle ilgilenmeleri,
bulunmadigini tespit Tark 6grencilerin ¢evre bilinglerini ise evde ve arkadaslariyla
etmektir. gevre sorunlarindan konusmalari, ¢evre sorunlariyla ilgili
gazetelerde cikan haberler ve evdeki hayvanlarla ilgilenmeleri
etkilemektedir.
-Azerbaycan’daki dgrencilerin gevre bilgilerinin ve tutumlarinin
cevre dostu davraniglar Uzerine bir etkisinin olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Gurbiz ve -Ogretmen adaylarinin -Universite -Cevresel tutum -Ogretmen adaylarinin élgegin bazi alt boyutlarinda surdiirilebilir

digerleri (2013) cinsiyet, sinif ve gevre ogrencileri Olcegi cevreye yonelik tutumlarinin yiksek oldugu bulunmustur.
ile ilgili bilgi edinme (Biyoloji -Cinsiyetlere goére, siniflar diizeyinde ve bilgi edinme kaynagina
kaynagi agisindan ogretmen gore Ogretmen adaylarinin  surddrilebilir g¢evreye yonelik
surdurulebilir gcevreye adaylari). tutumlarinin bazi alt boyut Olgek puanlari arasinda istatistiksel

yonelik tutumlarini
belirlemektir.

olarak farkllik gésterdigi bulunmustur.




23

2.1.2. Yurt Disinda Gevreye Yénelik Bakis Acisi ile ilgili Yapilan
Calismalar

Yurt disinda yapilan c¢evre egitimi ve c¢evre sorunlarina yonelik arastirmalarin
amaglari incelendiginde, cevreye yonelik tutum (Aminrad, Azizi, Wahab, Huron, and
Nawawi, 2010; Aminrad, Zakaria and Hadi, 2011; Basile, 2000; Bradley, Waliczek and
Zajicek, 1999; Kuhlemeier and Lagerweij, 1999; Manzanal, Barreiro and Carrasquer,
2007) ve cevre egitimine (Basile, 2000; Wilson, 1996) yo6nelik ¢calismalara rastlamak
mdmkindir. Bazi ¢alismalarda tutumun disinda bilgi (Bradley, Waliczek and Zajicek,
1999; Kuhlemeier and Lagerweij, 1999 ), kaygi (Casey and Scott, 2006), biling (Aminrad,
Azizi, Wahab, Huron, and Nawawi, 2010; Aminrad, Zakaria and Hadi, 2011) ve davranis
(Casey and Scott, 2006) dizeylerinin belirlenmeye c¢alisildigi ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ayrica yapilan calismalarda o6lgek gelistirme (Manzanal, Barreiro and
Carrasquer, 2007) calismalarinin yapildigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda cevre
sorunlarinin artmasiyla birlikte bireylerin ¢evre sorunlarina bakis acisini siniflandiran
(Casey and Scott, 2006; Kortenkamp and Moore; 2001; Thampson and Barton, 1994)
calismalara da rastlandigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarin  6rneklemleri
incelendiginde ise okul 6ncesi 6grencileri (Wilson, 1996), ilkdgretim 6grencileri (Basile,
2000), ortadgretim o6grencileri (Bradley, Waliczek and Zajicek, 1999; Kuhlemeier and
Lagerweij, 1999), universite 6grencileri (Aminrad, Azizi, Wahab, Huron, and Nawawi,
2010; Aminrad, Zakaria and Hadi, 2011; Manzanal, Barreiro and Carrasquer, 2007),
yuksek lisans ve doktora égrencileri (Aminrad, Azizi, Wahab, Huron, and Nawawi, 2010;
Aminrad, Zakaria and Hadi, 2011) ve toplumun farkli kademelerinden bireyler (Casey and
Scott, 2006) ile gerceklestigi gérilmektedir. Cevre ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada veri
toplama araci olarak g¢evresel tutum oélgegi (Aminrad, Azizi, Wahab, Huron, and Nawawi,
2010; Aminrad, Zakaria and Hadi, 2011; Basile, 2000; Bradley, Waliczek and Zajicek,
1999; Casey and Scott, 2006; Kortenkamp and Moore; 2001; Kuhlemeier and Lagerweij,
1999 and Manzanal, Barreiro and Carrasquer, 2007), basari testi (Basile, 2000; Bradley,
Waliczek and Zajicek, 1999 and Kuhlemeier and Lagerweij, 1999), gézlem (Wilson, 1996)
ve anket (Aminrad, Azizi, Wahab, Huron, and Nawawi, 2010; Aminrad, Zakaria and Hadi,
2011; Basile, 2000; Bradley, Waliczek and Zajicek, 1999; Kortenkamp and Moore; 2001;
Kuhlemeier and Lagerweij, 1999 and Wilson, 1996) tekniklerinin kullanildigi gérilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglar incelendiginde ¢alismalarda amaca
paralel olarak daha ¢ok tutum &lgeginin kullanildigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda cevre egitimi ve c¢evreye yonelik bakis acgisina ait
arastirmalarin sonugclari incelendiginde ise; cinsiyet (Aminrad ve dig., 2010; Manzanal ve

dig., 2007), sinif duzeyi (Manzanal ve dig., 2007), cevre bilgisi (Basile, 2000; Bradley ve
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dig., 1999), egditim seviyesi ve yas (Aminrad ve dig., 2011) ve bunlara ek olarak bireysel
farklhiliklarin (Kortenkamp ve Moore, 2001) cevresel tutumlar Uzerinde etkili oldugu,
cogunlukla olumlu gevresel tutuma sahip olundugu (Kuhlemeier ve Lagerweij, 1999) ve
gevreyi korumaya yonelik tutumlar altinda ekosentrik ve antroposentrik anlayiglar yattigi,
buna karsi cevre ve gevre sorunlarina yonelik duyarsiz kalmanin altinda ise gevreye
yonelik antipatik tutumlar yer aldigi (Thompson ve Barton, 1994, Thompson, 1998)
belirtilmistir.

Cevreye yonelik bakis acilari ile ilgili yurt disinda yapilan calismalar Tablo 2'de

Ozetlenerek sunulmustur.
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Tablo 2. Yurt Disinda Yapilan Cevreye Yonelik Bakis Agisina Yonelik Arastirmalar

Veri Toplama

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug
Wilson (1996) -Okul 6ncesi ¢ocuklari -Okul 6ncesi -Gozlem -Surekli erken ¢ocukluk ¢evre egitimi (ECEE) programlari, her
icin srekli cevre egitimi  ¢ocuklari -Anket kosulda birgok ortak 6Ozelligi paylasma egiliminde oldugunu
programlari bulmak, bu gOstermektedir, sonucuna variimistir.
programlarin mahiyetini
ve 6zelliklerini
belirlemektir.
Bradley, -Lise dgrencilerinin -Lise dgrencileri  -Basar! testi -Istatistiksel olarak anlamli iliski dn-test bilgi puanlari ve én test
Waliczek and cevre bilgi ve tutumlarini -Anket puanlari arasinda ve son test bilgi puanlari ve son test tutum
Zajicek (1999) belirlemektir. -Tutum dlcegi puanlari arasinda bulunmustur.

-Her iki durumda da daha yilksek bilgi puani olan 6grencilerin
diger 6grencilere nazaran daha olumlu ¢evresel tutumlara sahip
oldugu sonucuna varimistir.

Kuhlemeier and

-Ortaokul égrencilerinin

-Ortadgretim

-Cevre bilgi testi

- Ogrencilerin %57’sinin gevreye karsi olumlu tutumda oldugu

Lagerweij cevresel bilgi, tutum ve 9.sinif 8grencileri  -Anket belirlenmistir. Bu sonuca karsihik bazi 6grencilerin cevresel

(1999) davraniglarini -Tutum dlcegi sorunlarla ilgili sorulara yanlis cevap verdikleri belirtiimistir.
belirlemektir.

Basile (2000) -Cevresel egitim ve -llkokul 3.sinif -Basar testi -Erken cocukluk egitiminde, baslangigta cevresel egitim ve
tutumlarin égrencilere ogrencileri -Fen tutum anketi  tutum olugsumunun bir sorun teskil ettigi belirtimektedir.

farkli aktarma

-Matriks benzerlik

Calisma sonucunda cevre egitimi 6gretimini gelistirmek igin

yontemlerini testi daha fazla konu hakkinda bilgi saglanmasi gerektigi
belirlemektir. belirtiimigtir.
Kortenkamp - Ekolojik ikilemler ile -Universitede -Anket - Bireysel farkhliklarin ve durumsal degiskenlerin, gevresel etik
and Moore ilgili psikolojiye girig -Tutum dlcegi dusincelerin ifade edilis bigimlerinde 6nemli faktorler oldugu,
(2001) dislinceleri (ekosentrik  dersine yazilan cevresel tutumlara kargi i¢gsel motivasyon ile

ve antroposentrik)
belirlemektir.

ogrenciler

ekosentrik ve antroposentrik tutumlar arasinda pozitif, cevresel
olmayan tutumlar arasinda negatif iligki oldugu ayrica cevresel
etkiler hakkinda bilgi sahibi olmanin, daha

fazla ekosentrik ve antroposentrik diistincenin, daha az ¢evresel
olmayan dislncenin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
belirtiimigtir.




Tablo 2’nin devami
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Veri Toplama

Arastirmacilar Amag Orneklem Araglari Sonug
Casey and -Cevreye yonelik ilgive  -Kent ve kirsal -NEP 6lgek -Olgekten ekosentrik puani yiiksek olanlar ve antroposentrik
Scott (2006) davraniglari, ekosentrik  ¢evreden (New Ecological puani dusuk olanlar, cevresel ilginin artmasi ile iliskilendirilmistir.
ve antroposentrik katihmcilar Paradigm)
yaklagsimlara gore
incelemektir.
Manzanal, -Universite 6grencilerinin  -Universite -Cevresel tutum - Bayan 6grencilerin erkek dgrencilere, son sinif 6grencilerin ise
Barreiro and cevreye yonelik ogrencileri Olcegi birinci sinif 6grencilere gore daha ylksek bir gevresel tutum
Carrasquer tutumlarini belirlemektir. puanina sahip oldugunu tespit etmistir. Calismanin sonucunda
(2007) cevreye yonelik olumlu tutum kazanmada cinsiyetin ve ¢evre
egitiminin 6nemli bir etken oldugunu ifade edilmistir.
Aminrad, Azizi, Malezya -Universite -Cevre bilinci - Genel olarak gevresel tutum puanlarinin yliksek, ¢evre bilinci
Wahab, Huron  Universitelerindeki iranli  dgrencileri Olgegi puanlarinin ise orta oldugu sonucu ortaya cikmistir. Yas

and Nawawi ogrencilerin gevre bilinci  (Lisans, yiksek  -Tutum anketi gruplarinin analizi neticesinde g¢evre bilinci ve tutumlarinda
(2010) ve tutumunu lisans ve doktora anlamli bir farkhlik saptanmistir. Ayrica farkli egitim dizeyleri ve
belirlemektir. ogrencileri) cinsiyet degiskenlerine goére, ¢evre bilinci konusunda, anlamli bir

farkhlik bulunmustur. Fakat cinsiyet ve gevresel tutum arasinda
anlamh bir farkhihk bulunmamistir. Ayrica medyanin égrencilerde
cevre bilinci ve tutum Uzerinde olumlu etki yaptidi belirtiimigstir.

Aminrad, -Ogrencilerin gevre --Universite -Cevre bilinci - Egitim seviyesi ve yasin artmasiyla c¢evre tutumu ve

Zakaria and bilinci ve tutumlarini ogrencileri Olcegi duyarliliginin da arttigi ortaya ¢iktigi belirtiimigtir.

Hadi (2011) bircok agidan (Lisans, yuksek  -Tutum anketi

arastirmaktir.

lisans ve doktora

ogrencileri)
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2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

insanlarda olumlu cevresel bakis agisi, tutum ve degerler olusturmada ve cevre
konularinda bilingli bireyler yetistirmede en etkili yolun bireylere erken yasta verilecek
cevre egitimi oldugu cogu arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Uzun ve Saglam,
2006; Erten, 2005). Bireyler cevreye yonelik egitimi ailelerinde almaya baslarlar ve drgin
egitimde bunu devam ettirirler. Orgiin egitimde g¢evre egitiminin disiplinler arasi
Ozelliginden dolayr okul &6ncesi fen egitimi programlarindan baglayarak ilkdgretim,
ortadgretim ve yuksekdogretimin cesitli duzeylerinde bireylere verilmesi gerekmekte oldugu
vurgulanmaktadir (Yilmaz, Morgil, Aktug, Gobekli, 2002). Bireylere olumlu bakis agisi
kazandirmada, bagka bir deyisle ¢evre konusunda farkindalik olusturmada en etkili yol
bireylere erken yasta verilecek olan ¢evre egitimleridir (Basile, 2000; Wilson, 1996).

Cocuklarda c¢evre bilinci, cevreye yodnelik tutum ve davraniglarin olugsmasinda,
ekolojik kultiriin gelismesinde anne babalarin, 6gretmenlerin ve kisaca etkilesim
icerisinde bulunduklari tim yetigkinlerin birer érnek model olarak ¢ocuklara verecekleri
mesajlar, yansittiklari duygu ve duslnceler, yapmis olduklari ekolojik davranislar buyuk
onem tasimaktadir. Bandura’nin 6ne slrdugu sosyal 6grenme kuramina goére Kkisilik
baskalarinin davranisini taklit ve gézleme yoluyla 6grenilmis davranislar érintlsi olarak
tanimlanmaktadir (Ciceloglu, 1996). Bu baglamda zamaninin blylk bir bélimuand
ilkogretim ve ortadgretim doneminde geciren &grencilerin  kisilik olusumunda
o6gretmenlerin etkisinin ne kadar blyiuk éneme sahip oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Bireylerin cevreye yonelik bakis acilari, cinsiyet, yas, sosyoekonomik stati gibi
durumlardan etkilenmektedir (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005). Cinsiyet,
yerlesim yeri, sosyoekonomik durum ve/veya mesleki statu gibi durumlarin cevresel ilgiyi
bildirici durumlar olarak goéruldiginden arastirmacilarca da bahsedilmektedir (Xiao ve
Dunlap, 2007). Cevresel davranisa etki eden faktérlerin de sosyo demografik degiskenler,
politik ideolojiler, ekolojik bilgi, ¢cevre sorunlarinin kigisel olarak algilanmasi ve cevresel
tutumlar veya degerler olarak siralanabilecegi Diekmann ve Preisendorfer tarafindan
vurgulanmaktadir (isyar, 1999). Turan ve Aktan (2008Ya gdre, degerler, bireylerin
dusunceleri, tutumlari, davraniglari ve Urinlerinde ortaya c¢ikan olcutlerdir; dolayisiyla
bireylerin yasamlarinda benimsedikleri degerler gibi faktorlerin gevreye ydnelik bakig
acilarini etkiledigi disunulmektedir. Ayrica, bireylerin cevreye yonelik bilgi, beceri ve
tutumlarinin, yasadiklari tlkelerdeki etnik ve dinsel faktérlerden, bilimsel ve etik diizeyden,
siyasi partiler ve sivil toplum o&rgutlerinden; ayrica, yerel ve kiresel faktorlerden

etkilenebilecedi vurgulanmaktadir.



3. YONTEM

Bu bdélimde, arastirmanin modeli, érneklem grubu, veri toplama araglari, veri

toplama araclarinin uygulanmasi ve verilerin analizi konularinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan c¢alismada betimsel arastirma yontemi kullaniimistir. Calisma slirecinde,
betimsel arastirma yontemlerinden “Alan Taramasi (Survey) Yéntemi” kullaniimistir. Alan
taramasi yonteminin uygulanmasinda karma yaklasim deseni kullanilarak nicel ve nitel
verilere ulasilmaya calisiimistir. Alan taramasi ¢alismalari mevcut durumu tespit etmek
icin yarutdlen bir arastirma taradadr. Daha ¢ok arastiriimak istenen olayin veya problemin
mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularina cevaplar aranir. Bu tlr arastirmalarda
orneklem oldukga genis tutulur. Genis 6rnekleme ulagsmanin en kolay yolu anketlerdir. Bu
nedenle alan taramasi galismalarinda genellikle anketler kullanilir (Cepni, 2010). Yapilan
calisma kapsaminda da anketler kullaniimis ve anket verilerinden elde edilen sonuclar
dogrultusunda mevcut durum sergilenmeye calisiimistir. Elde edilen verilerden ortaya
¢ikan sonuglarin derinlemesine incelenebilmesi igin ise amagli érneklem secgimi ile tespit
edilen katimcilarla mulakat calismalari ydritilmastir. Mulakat, insanlarin bir konu
hakkinda neyi, neden dusundiklerini anlayabilmek icin onlarla sdézll iletisime gegcme
seklidir. Mulakatin asil amaci, iletisim kurulan bireyin arastirilan konu hakkinda duygu,
distince ve inanglarinin neler oldugunu ortaya cikarmaktir (Cepni, 2010). Bu amag
dogrultusunda 12 katilimci ile yari yapilandiriimis milakat ¢alismalari yurGtiimustar. Yar
yapilandiriimis miulakatlarin en buyuk avantaji mualakat sorularinin yerini ve sayisini
degistirebilme imkani sunmasi ve bdylece arastirmaciya sorulari daha iyi agiklayabilme
firsatt vermesidir. Boylece arastirmaci, katilimcinin soru disina ciktigi durumlarda

katihmcilari gerektiginde yonlendirip, tartisma konusu Uzerinde odaklanmasini saglar.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Fakiltesi'nde 6grenim goéren toplam 955 6grenci olusturmaktadir. Alan
taramasi slrecindeki érneklem seciminde, basit rastgele 6rneklem secimi kullaniimis ve
bolimde 06grenim goéren Ogrencilere ulagiimaya c¢ahgiimistir. Ulagilan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine ait frekans ve yuzde degerleri Tablo 3'de sunulmustur.
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Tablo 3. Orneklem Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Ait
Frekans ve Ylzde Degerleri

Degigken Degigken Tard f %
Cinsiyet Kiz 638 66,8
Erkek 317 33,2
Biyoloji 470 49,2
a . Fizik 63 6,6
Ogrenim Gdérdukleri Bolum Kimya 575 288
Matematik 147 15,4
Koy / Kasaba 75 7,9
lice 184 19,3
Yasanilan Ortam i 312 327
BlyUksehir 384 40,2
1000 TL’den az 195 20,4
Gelir Diizeyi 1000-2000 463 48,5
2000-3000 195 20,4
3000 TL'den fazla 102 10,7
Ev hanimi 778 81,5
Memur 55 5,8
Serbest Meslek 54 5,7
Anne Meslek Ciftci 3 0,3
Esnaf 9 0,9
Ust diizey yonetici 3 0,3
Diger 53 5,5
Calismiyor 12 1,3
Memur 212 22,2
Serbest Meslek 297 31,1
Baba Meslek Ciftci 57 6,0
Esnaf 97 10,2
Ust diizey yonetici 34 3,6
Diger 246 25,8
Okuryazar degil 44 4,6
Okuryazar 63 6,6
Anne Egitimi ilkokul 436 457
Ortaokul 181 19,0
Lise 186 19,5
Universite 45 4,7
Okuryazar degil 8 0,8
Okuryazar 13 1.4
e Ilkokul 261 27,3
Baba Egitimi Ortaokul 190 19,9
Lise 318 33,3
Universite 165 17,3
Diz Lise 642 67,2
L Meslek Lisesi 34 3,6
Mezun Oldugu Lise Anadolu /Fen L. 161 16,9
Diger 118 12,4
Milli Deger 196 20,5
Yagsamsal Deger Dini Deger 241 25,2
Demokratik Deger 518 54,2

Alan taramasi sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda amacli érneklem segimi
yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda, Oolgekteki her bir alt faktérden (antroposentrik,

ekosentrik ve antipatik) alinan en ylksek ve en duslk puanlara sahip 6grenciler
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belirlenmeye calisiimistir. Cevreye yonelik “kuvvetli” ve “zayif’ antroposentrik, ekosentrik
ve antipatik tutum sergileyen 2’ser 6grenci belirlenerek toplamda 12 6grenci ile mulakat
calismalari yiritilmistir. Milakat calismasina katilan égrencilerden O1 ve 02 en yiiksek
antroposentik puana sahip 6grencilerken, O3 ve O4 en zayif antroposentrik puana sahip
dgrencilerdir. Ayni sekilde O5 ve O6 en yiiksek ekosentrik puana sahipken, O7 ve O8 en
diisiik ekosentrik puana; 09 ve 010 en yiiksek antipatik puana sahipken, 011 ve 012 ise
en disUk antipatik puana sahiptir. Millakat calismalarina katilan 6grenciler goénulltlik

esasina gore belirlenmis olup, katilimcilara ait 6zellikler Tablo 4’de sunulmustur.



Tablo 4. Milakat Caligmalarina Katilan Ogrencilere Ait Ozellikler
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> g g © _ Cevreye Yonelik Bakis Agisi
_ N = = K%} ©
S ® 2 a ) ) i i <5 2 : : ot
S5 2 c S £ - 0 O < O ° p 3 5 Antroposentrik  Ekosentrik  Antipatik
58 £ 3 g2 g £8 §8 £ 8 33 8%
Ox O ) > O O <= m= < m =5 >0 K z K z K Zz
Ust .
o1 Kiz Biyoloji Buyuksehir 5000 Ev Dizey Ortaokul Universite Anadolu/ Demovkratlk +
Hanimi L Fen Deger
YOnetici
" Ust Ust .
02 Kiz Biyoloji Blylksehir 7500 Duzey Dizey  Universite Universite Anadolu/ Demovkratlk +
e e Fen Deger
Yonetici  YOnetici
03  Erkek  Fizik  Kasaba/Kéy 950  Ev  Serbest  Okuryazar .., Meslek pu o ser +
Hanimi Meslek degil Lisesi
o4 : ; : Ev e [ Meslek T as
Erkek Kimya lice Merkezi 1700 Hanimi Ciftci Okuryazar llkokul Lisesi Milli Deger +
05 Kiz  Matematik Ilge Merkezi 4400  Ciftgi Ciftgi Lise Universite  Diiz Lise Delgn:gké?“k +
06 Kz Matematik Kasaba/Kéy 3300 . EY Ciftgi  Ortaokul Lise  DizLise Demokratik +
Hanimi Deger
o7 . - . Serbest  Serbest i i Meslek L o
Erkek Fizik Buyuksehir 2900 Meslek  Meslek llkokul llkokul Lisesi Dini Deger +
o8 o - . Ev Serbest ; Meslek I
Kiz Fizik Buyuksehir 900 Hammi  Meslek Okuryazar llkokul Lisesi Dini Deger +
09 Erkek  Kimya  IIMerkezi 900  Seroest - Okuryazar v Meslek i Deger +
Meslek degil Lisesi
010 . - . Serbest  Serbest Meslek S
Erkek Matematik Buyuksehir 1700 Meslek  Meslek Okuryazar  Ortaokul Lisesi Dini Deger +
O11 Kiz Biyoloji il Merkezi 2500 Ev Memur Lise Universite Anadolu/ Demovkratlk +
Hanimi Fen Deger
- Ev Ust } i
O12 Erkek  Biyoloji  Biiyiiksehir 4000 Hamm,  Duzey  Universite  Universite  DizLise  Milli Deger +
YOnetici

K: Kuvvetli, Z: Zayif
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3.3. Veri Toplama Araglari

Yapilan c¢alisma kapsaminda, &grencilerin cevreye yonelik bakis agilarini
belirleyebilmek i¢in “Cevreye Yonelik Tutum Anketi” ve yari yapilandiniimig mulakat

kullaniimistir. Arastirma sirecinde kullanilan anket ve milakatlar asagida tanitiimistir.

3.3.1. Gevreye Yonelik Tutum Anketi (CYTA)

Arastirma kapsaminda “Cevreye Yonelik Tutum Anketi (CYTA)” kullaniimistir (EK-1).
Anket 2 bolimden olusmaktadir. Anketin birinci bélimiinde, 6grencilerin demografik
Ozelliklerinin sorgulandigl 10 madde yer almaktadir. Bu bdlimde dgrencilerin cinsiyetleri
(erkek, kiz) 6grenim gordukleri bélim (biyoloji, fizik, kimya, matematik), yasamlarinin
bayldk kismini gegcirdikleri yasam alanlari (kdy, ilge, il, buyuksehir), gelir diuzeyleri
(1000’den az, 1000-2000, 2000-3000, 3000’den fazla), anne ve babalarinin egitimi
(okuryazar degil, okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, Universite) ve mesleki bilgileri
(calismiyor, ev hanimi, memur, serbest meslek, ciftci, esnaf, Ust dlzey ydnetici, diger),
mezun olduklari lise (duz lise, meslek lisesi Anadolu / fen lisesi, diger) ve yagsamlarinda 6n
plana koyduklari bazi degerler (milli, dini, demokratik) sorgulanmistir.

Anketin ikinci bélimiinde ise “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir. Olgek
ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Thompson ve Barton (1994) tarafindan
gelistiriimistir. Daha sonra Siegrist tarafindan 1996 yilinda Almancaya uyarlanmistir. S6z
konusu olgcek Erten (2007) tarafindan faktér analizi yapilarak Tlrkgeye uyarlanmistir.
Olgek, 3 faktdrli bir yapidan olugsmakta olup antroposentrik (insan merkezli), ekosentrik
(cevre merkezl) ve antipatik tutumlar 6lgebilmektedir. Olgekteki maddeler, “hig
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “cok az katimiyorum”, “kararsizim”, “biraz katiliyorum”,
“katihyorum” ve “tamamen katiliyorum™ seklinde belirtilen 7’li dereceleme dlgeginde
diizenlenmistir. Bunlara 1’den 7’ye kadar deger veriimistir. Olgekte ekosentrik tutumlara
yonelik 12 madde, antroposentrik tutumlara yénelik 8 madde ve antipatik tutumlara yonelik
7 madde olmak Uizere toplam 27 madde bulunmaktadir. Olgegin faktorleri ve faktorlere ait

maddeler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.Cevreye Yonelik Tutum Olgegine ait Faktorler ve Faktér Maddeleri

Olgek Faktorleri Olgek maddeleri
Ekosentrik Tutum 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12
Antroposentrik Tutum 13,14,15,16,17,18,19,20

Antipatik Tutum 21,22,23,24,25,26,27
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Ogretmen adaylarina uygulanan 6lgegin ekosentrik tutumlarina ait Cronbach o
degeri 0.77, antroposentrik tutumlarina ait Cronbach a degeri 0.78, antipatik tutumlarina
ait Cronbach a degeri 0.92 ve dlgedin tamamina ait Cronbach a degeri ise 0.85 olarak

bulunmustur.

3.3.2. Miilakat

Yapilan arastirmalarda, katilimcilarin Gzerinde calisilan konu ile ilgili distncelerini
derinlemesine ortaya ¢ikarmada mulakat kullaniminin énemli bir yeri vardir. Milakatlarla
veri toplama metodu arastirmacilara, katilimcilarla etkilesime girerek, konu hakkinda
onlarin sahip oldugu 6n bilgileri ve bu bilgiler arasindaki iligkilerin varligi ile birlikte iligskinin
boyutunu inceleme firsati saglar (Cohen, 2007; Yildirrm ve Simsek, 2006). Ayrica konu
uzmanlarinca ilgili alana yodnelik ihtiyaclarin belilenmesinde de miulakatlar
kullaniimaktadir (Erden, 1998; Gursoy, 2006).

Yapilan galismada, arastirma surecindeki degiskenlerin (cinsiyet, 6grenim goérilen
bdlim, yasam alanlari, gelir dizeyi, anne ve baba egitimi ve mesleki bilgileri, mezun
olunan lise ve yasamlarinda 6n plana koyduklari bazi degerler) bireylerin ¢cevreye bakig
acllar Uzerindeki etkisini derinlemesine ortaya koyabilmek icin yar yapilandiriimig
mulakat ¢calismalari yuratiimustar. Milakat sorulari belilenmeden énce literatlr taramasi
yapilmis ve ilgili alana yonelik yapilan calismalardaki mulakat sorulari incelenmigtir.
Literatir taramasi ve miulakat sorularinin incelenmesi sonrasinda, mulakat sorularini
belirleyebilmek icin 3 &grenci ile informal milakatlar gerceklestiriimistir. informal
gorasmeler araciligiyla katiimcilarin  konu hakkindaki 6n bilgilerinin  tartigilarak
kesfedilmesi saglanirken, zengin ve yeterli verilerin toplanarak karsilastirma ve analiz
kolayliginin saglanmasi hedeflenmistir (Blyukéztirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2008; Cepni, 2010). informal miilakatlar ve literatiirdeki miilakatlarin incelenmesi
sonrasinda, katilimcilara dogrudan yoneltilen sorulara katilimcilarin yanh cevaplar verdigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, yapilan calismada mumkin oldugunca dogrudan soru
sormak yerine katilimcilara 6rnek olaylar sunularak bu 6rnek olaylar gergevesinde
katilimcilarin distinceleri tespit edilmeye calisiimistir. Bu kapsamda gazete haberlerinden
olusan Ornek olaylar kullaniimistir. Katihmcilardan gazete kupurlerindeki haberleri
okumalari ve haber hakkindaki digtncelerini agiklamalari istenmistir. Arastirma surecinde
bircok gazetenin haber arsivleri taranarak, ¢alismanin amacina ydnelik 7 farkl gazete
kuplrd elde edilmigtir. Elde edilen gazete kupdrleri iletisim, ¢evre sorunlari ve cevre
egitimi alaninda uzman 3 6&gretim (yesine sunularak uzman goérlgleri alinmaya
cahsiimistir. Uzmanlar, 4 gazete kupurinin c¢alismanin amaci ile tamamen ortlstiguni

ve bu gazete kupdlrlerine ydnelik alt milakat sorularinin olusturulmasi gerektigini ileri
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surmuslerdir. Uzman goérusleri dogrultusunda her bir gazete kiipirine yonelik alt mulakat
sorulari olusturulmus ve milakat galismalarina gegilmistir. Asil mulakatlar 6éncesinde 2
odrenci ile pilot milakat ¢aligmalari yurutilerek, ddrencilerden istenilen bilgilerin alinip
alinamadigi  kontrol edilmis ve asil miulakat calismalarina gegcilmistir. Muilakat

c¢alismalarinda kullanilan gazete kupurleri ve alt milakat sorulari EK-2’de yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Veri toplama araclarinin uygulanmasi ve uygulama surecinde yasananlar asagida

aciklanmistir.

3.4.1. Cevreye Yonelik Tutum Anketinin Uygulanmasi

CYTA'nin uygulanabilmesi igin, belirlenen evrenin okulda olduklari gun ve saatler
tespit edilerek uygulama bizzat sinif ortaminda gergeklestiriimistir.  Anketlerin
uygulanmasinda gonullilik esasi dikkate alinmistir. Anket uygulamasi sonrasindaki
mulakatgilar belirleyebilmek igin uygulama o6ncesinde her bir anket kodlanmistir.
Ogrencilerden doldurduklari anketlere ait kodlari herhangi bir yere kaydetmeleri istenerek,
bu kodlarin g¢alisma sonrasinda ne icin kullanilacagi agiklanmistir. CYTA, bazen
arastirmaci tarafindan ve bazen de ilgili gruplarin derslerine giren 6gretim lye ve
gorevlilerinden yardim istenerek uygulanmistir. Anketin uygulanmasi sonrasi, bazi
bolumlerde az sayida veri elde edildigi gdzlenmistir. Bu durum, ilgili bolimlerin bazilarinda
kapanmalarin olmasi nedeniyle ¢ok fazla 6grenci olmamasi ve ilgili zaman diliminde
ogrencilerin okula devam etmemesi ile aciklanabilir. Degerlendiriimek Uzere toplanan
verilerin bazilari ¢ok sayida isaretlenmemis madde igerdiginden dolayi arastirmaci
tarafindan elenmistir. Anketlerin elenmesi sonucunda arastirma kapsamina alinan toplam

veri sayisi 955 olarak tespit edilmigtir.

3.4.2. Milakatlarin Uygulanmasi

Mdilakat calismalari 6lgek faktdrlerinin her birinden ylksek ve disik puanlar alan
2'ser Ogrenci ile gergeklestiriimisti. Bu o6grenciler ilgili anketler Gzerindeki kodlar
aracihgiyla belirlenmis ve 6grencilere ulagsmada ogretim Uye ve gorevlilerinin yardimina
basvurulmustur. Toplam 12 o6grenciye ulasiimis ve &grencilerden miulakatlarin
gerceklestiriimesi icin randevular alinmistir. Milakat gérismeleri arastirmacinin is
yerindeki calisma odasinda her bir katihmci ile yluz yize gerceklestiriimistir. Milakat

esnasinda Ogrenciler gazete kupdirleri sirasiyla verilmis ve &grencilerden gazete
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kupuUrlerindeki haberleri okuyarak miulakat sorularina cevap vermeleri istenmistir. Bazi
katihmcilar gazete haberlerini okumak yerine dinlemelerinin daha etkili olacagini ve bu
nedenle haberlerin arastirmaci tarafindan okunmasini istemistir. Milakat boyunca ortaya
cikan gorugler katihmcilarin da izinleri alinarak ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir.

Her bir milakat ortalama 25 dakika strmusgtir.

3.5. Verilerin Analizi

Kullanilan veri toplama araclarinin analizi ve analiz teknikleri asagida aciklanmistir.

3.5.1. Cevreye Yonelik Tutum Anketinin Analizi

CYTA'nin analizinde SPSS.15 (Statistical Package for Social Sciences.15) paket
programi kullaniimistir. Anketin birinci béliminde yer alan ve c¢alismanin badimsiz
degiskenlerini olusturan demografik verilerin sunumunda frekans ve yizdesel degerler
kullaniimigtir. Ayni sekilde katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlari Uzerinden agirlikh
cevresel bakis agilarini belirleyebilmek igin frekans ve yluzdesel degerlere basvurulmustur.
Ogrencilerin agirlikh olarak gevreye yonelik bakis agilarini belirleyebilmek igin her bir alt
faktor icin dizey ve puan araliklari olusturulmustur. Olusturulan diizey ve puan araliklari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin Cevreye Yonelik Agirlikli Bakis Acilarina Ait Dizey ve Puan

Araliklari
PUAN ARALIGI
>0 Antroposentrik Ekosentrik Antipatik
w3 ) v) @)
D Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Q< 12.0 84.0 8.0 56.0 7.0 49.0
7 12.0=x<35.0 8.0<y<23.0 7.0<2<20.0
ayIf
36.0=x<59.0 24.0<y<39.0 21.0<z<34.0
Orta
. 60.0<x<84.0 40.0<y<56.0 35.0<z<49.0
Kuvvetli

Tablo 6 incelendiginde, antroposentrik tutum acisindan, 12-35 puan arahgi “Zayif’
antroposentrik dizeyi ifade ederken; 36-59 puan arali@ “Orta” ve 60-84 puan aralidi ise
“Kuvvetli” antroposentrik tutumu ifade etmektedir. Ekosentrik tutum agisindan
degerlendirildiginde, 8-23 puan araligi “Zayif” ekosentrik diizeyi ifade ederken; 24-39 puan
araligr “Orta” ve 40-56 puan araligi ise “Kuvvetli” ekosentrik tutumu ifade etmektedir.

Antipatik tutum acgisindan degerlendirildiginde ise 7-20 puan arali§i “Zayif’ antipatik dizeyi
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ifade ederken; 21-34 puan arahdi “Orta” ve 35-49 puan araligi ise “Kuvvetli” antipatik
tutumu ifade etmektedir

Anketin birinci béliminde yer alan her bir bagimsiz degdiskenin antroposentrik,
ekosentrik ve antipatik tutumlar Uzerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin ise istatistiki
analiz tekniklerinden faydalaniimistir. Arastirmaya katilan fen fakulltesi 6grencilerinin
degiskenlere gore degisen ¢evreye yonelik bakis agilari tanimlayici istatistikler aracihgiyla
tespit edilmeye calisiilmis ve 6grencilerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ayrica tanimlayici istatistikler yaninda parametrik ve parametrik olmayan
testler kullanilarak bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler Uzerindeki etkisi ve
degisken tirleri arasindaki anlamlilik durumu belirlenmeye calisilmistir. iki alt grup iceren
bagdimsiz degiskenlere gore cevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik
tutumlarin anlamli farkliik gosterip gOstermeyecegini belirlerken bagimsiz t-testi
kullanilirken, Gg¢ ve daha fazla alt grup igceren bagimsiz degiskenlerde tek yonli varyans
analizi (ANOVA) testi kullaniimigtir. ANOVA sonrasinda anlamlihdin hangi degisken
lehinde oldugunu belirleyebilmek icin Post Hoc analizinden Tukey Testine bagvurulmustur.
Tek yonlu varyans analizinin uygulanmasi icin gerekli varsayimlarinin gergeklesmedigi
durumlarda parametrik olmayan testlerden Kruskall-Wallis Testi kullaniimistir. Kruskall-
Wallis Testi sonucunda anlamliligin hangi degiskenler lehinde oldugunu belirleyebilmek
icin ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testine basvurulmustur.

Analizlerin yapiimasinda anlamlik diizeyi olarak 0.05 duzeyi dikkate alinmistir.

Tablo 7. Yapilan Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kullanilan Analiz Teknikleri

Bagimsiz Degiskenler

N
T = o 5 5
5 = — o)} D = — )m
IS S <_( = E ) % % g g 5 53
=2 =x2 - < N 9 o B o> O o
E & S08% o e a = = W o o ¢
) D) = ® X 5 5 @© - ) © 0} [ - @©
s A o2 S 5 & © € ® € ® 2028 &
— O @ > O <& m < m =3 >
t-testi X
Antroposentrik ANOVA X X X X X X
Tutum Kruskal-Wllis X X X
Mann-Whitney U X X X
t-testi X
Ekosentrik ANOVA X X X X X X
Tutum Kruskal-Wllis X X X
Mann-Whitney U
t-testi X
Antipatik ANOVA X X X X X X
Tutum Kruskal-Wllis X X X

Mann-Whitney U X
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3.5.2. Miulakatlarin Analizi

Mdulakat verilerinin analizinde betimsel ve igerik analizi birlikte gerceklestirilmistir.
Mulakat verilerinin analizinde ses kayit cihazlar kullaniimistir. Cepni (2010)’a gore veri
kaybini 6nlemek ve mulakatlarin niteligini bozmamak igin ses kayit cihazlarinin
kullaniilmasi gerekmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda veriler ses kayit cihaziyla
kaydedilerek elektronik ortama aktariimistir. Elektronik ortamdaki veriler transkript edilerek
yazili dokiimanlara dénustirilmids ve bu dokimanlar katilimcilara sunularak dogrulugu
onaylattinlmistir. Mdulakattan elde edilen verilerin analizinde katimcilarin  mulakat
suresince sodylediklerinin tamaminin alinmamasi, bunun yerine elde edilen verilerin
sadelestiriimesi 6nerilmektedir (Cohen, vd., 2007). Bu kapsamda yazili dokiimanlar tekrar
tekrar okunarak arastirmanin amaci kapsami disinda kalan veriler gikartilmis ve veriler
sadelestiriimistir (Data Reduction). Yin (2003) miulakatlardan elde edilen verilerin
analizinde katihmcilarin ortak olan ya da olmayan gorislerinin belirlenmesi ve belirlenen
bu goérislerin kategorilestiriimesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle sadelestirilen
veriler gevre egitimi alaninda uzman 3 farkli arastirmaci tarafindan okunarak kodlanmistir.
Kodlamalardan yapilan c¢ikarimlar sonucunda her bir kod tema haline donustiraimustar.
Calismada belirlenmeye galigilan gevreye yonelik yaklasimlar (antroposentrik, ekosentrik
ve antipatik) dogrultusunda temalar olusturulmus ve elde edilen kodlar ilgili temalar altina
yerlestirilmistir. Elde edilen temalar ve kodlardan matrisler olusturularak okuyucunun isi
kolaylastirimaya calisiimistir. Boéylece her bir katilimcinin her bir arastirma sorusu
hakkindaki goéruglerini gorebilecegimiz tablolar olugturularak veriler sergilenmigtir (Data
Display). Sergilen verilerden arastirma degiskenleri de dikkate alinarak anlamh sonuclar
cikariimaya calisilmistir (Conclusion). Bdylece bireylerin antroposentrik, ekosentrik ve
antipatik tutumlarini ortaya koyan ifadeler kodlanip temalandirildiktan sonra ilgili ifadeler
aynen alinarak  katihmcinin  demografik  Ozellikleri  dogrultusunda  analizler

gergeklestirilmigtir.



4. BULGULAR

Bu calismada, fen fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik antroposentrik,
ekosentrik ve antipatik tutum yaklagimlari farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu
kapsamda 6grencilere “Cevreye Yonelik Tutum Anketi” uygulanmis ve bazi 6grencilerle
mulakat c¢alismalari yurttilmustir. Bu bdlimde elde edilen bulgular alt problemler
cercevesinde farkll basliklarda ele alinmigtir. Arastirmanin 1. alt problemi ¢ergevesinde
ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik genel yaklasimlari (antroposentrik, ekosentrik,
antipatik) frekans ve yiuzdesel degerlerle verilmeye calisiimis ve ilgili yaklagimlara yonelik
ogrenci gorugleri ile 6grencilerin genel egdilimleri sergilenmeye c¢alisiimigtir. Arastirmanin
2. alt problemi cercevesinde ise oOgrencilerin ¢evre sorunlarina yodnelik genel
yaklagsimlarinin ¢alisma kapsaminda kullanilan degiskenlere gore degisip dedismedigi

istatistiki olarak analiz edilmig ve elde edilen veriler sergilenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, fen faklltesi 6grencilerinin g¢evre sorunlarina yonelik genel
egilimleri sergilenmeye c¢alisiimistir. Bu kapsamda 6grencilerle yurutilen CYTA’dan elde
edilen veriler sergilenmistir. Fen fakultesi 6grencilerinin CYTA’da yer alan tutum 6élgeginin
her bir faktoériinden (antroposentrik tutum, ekosentrik tutum, antipatik tutum) elde ettikleri
puanlarin dizeylere (zayif, orta, kuvvetli) gore yuzdesel dagilimlan Tablo 8de

sergilenmistir.

Tablo 8. Antroposentrik, Ekosentrik ve Antipatik Tutum Duzeylerinin Degiskenlere
Gore Dagihmi

Antroposentrik Ekosentrik Antipatik
Degisken  Degisken Tirii N (%) (%) (%)
Z O K VA @) K Z O K
L Kiz 638 1 11 88 3 25 72 44 25 31
Cinsiyet
Erkek 317 2 25 73 2 29 69 29 35 36
Biyoloji 470 1 14 8 3 28 61 50 28 22
m Fizik 63 - 3 70 3 32 65 8 35 57
Bolum -
Kimya 275 1 14 85 3 24 73 44 26 30
Matematik 147 - 20 80 1 26 73 6 29 65
Koy / Kasaba 75 2 17 81 5 19 76 41 27 32
Yasanilan lige 184 2 17 81 4 28 68 40 25 35
Ortam [ 312 1 13 8 1 28 71 30 39 31
Blyuksehir 384 1 17 82 2 27 71 29 39 32

Z:Zayif; O:Orta; K:Kuvvetli
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Antroposentrik Ekosentrik Antipatik
Degisken Degisken Tirii N (%) (%) (%)
Z O K Z O K zZ 0O K
1000 TL'den az 195 2 16 8 3 26 71 33 32 35
Gelir 1000-2000 463 1 15 84 2 25 73 41 27 32
Dizeyi 2000-3000 195 - 15 85 2 29 69 38 30 32
3000 TL'denfazla 102 1 18 81 4 31 65 39 23 38
Ev hanimi 778 1 17 8 2 26 72 37 29 34
Memur 55 2 11 87 7 29 64 51 18 31
Serbest Meslek 54 2 4 94 2 35 63 50 20 30
fﬂrg;leek Ciftci - 33 67 - - 100 34 33 33
Esnaf - 11 89 - 11 89 56 22 22
Ust diizey yonetici - - 100 - 33 67 67 33 -
Diger 53 - 17 83 2 30 68 28 34 38
Calismiyor 12 - - 100 - 33 67 50 17 33
Memur 212 1 14 8 4 26 70 44 24 32
Serbest Meslek 297 1 19 80 4 29 67 34 34 32
E/Iaebs?ek Ciftci 57 - 18 8 2 19 81 33 26 41
Esnaf 97 1 20 79 1 29 70 39 23 38
Ust diizey yonetici 34 - 6 94 3 21 76 44 15 41
Diger 246 - 14 8 1 26 73 39 30 31
Okuryazar degil 44 2 27 71 7 30 63 25 39 36
Okuryazar 63 3 12 85 - 29 71 30 38 32
Anne ilkokul 436 1 17 8 2 24 74 38 28 34
Egitimi Ortaokul 181 3 12 8 3 24 73 41 27 32
Lise 186 1 16 83 2 34 64 40 27 33
Universite 45 2 11 8 7 27 66 53 22 25
Okuryazar degil 8 13 25 62 25 38 37 25 50 25
Okuryazar 13 - 31 69 - 46 54 15 54 31
Baba ilkokul 261 1 19 80 2 27 71 37 28 35
Egitimi Ortaokul 190 1 15 8 3 25 72 36 29 35
Lise 318 - 15 8 2 24 74 40 28 32
Universite 165 1 12 87 4 30 66 44 25 31
Diiz Lise 642 1 16 83 2 25 73 39 30 31
'(\)/'I?jzulgb Meslek Lisesi 34 3 9 88 6 27 67 32 24 44
Lise Anadolu /Fen L. 161 - 14 86 5 30 65 38 26 36
Diger 118 1 20 79 3 30 67 41 25 34
Milli Deger 196 2 17 81 4 31 65 38 28 34
gae%aerrnsa' Dini Deger 241 1 18 81 2 30 68 40 26 34
Demokratik Deger 518 1 14 85 2 24 74 38 29 33

Z:Zayif; O:Orta; K:Kuvvetli
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Tablo 8e gbre antroposentrik tutum agisindan incelendiginde, fen fakiiltesi
ogrencilerinin  batin degisken tarlerinde kuvvetli antroposentrik dizeyde egilimler
gOsterdigi goértulmektedir. Degisken tirleri agisindan incelendiginde ise; cinsiyet degiskeni
acisindan kizlarin, égrenim gorulen bolim agisindan biyoloji ve kimya o6gdrencilerinin,
yasam alanlar agisindan ilde yasayanlarin, gelir dizeyi agisindan 2000-3000 lira
duzeyinde gelir elde edenlerin, anne mesledi agisindan Ust dizey yoneticilerin, baba
meslegi acgisindan calismayanlarin, anne ve baba egitimi acgisindan ((niversite
mezunlarinin, mezun olunan lise turld acgisindan meslek lisesi mezunlarinin ve
benimsenen yasamsal dederler agisindan ise demokratik degerlere sahip olanlarin diger
degisken turlerine gore daha fazla antroposentrik egilimler sergiledigi gortlmektedir.

Tablo 8’e gore ekosentrik tutum agisindan incelendiginde, fen fakdltesi 6grencilerinin
baba egitimi okuryazar olmayanlar disindaki buttin degisken tlrlerinde kuvvetli ekosentrik
dizeyde egilimler sergiledigi gorilmektedir. Babalari okuryazar olmayan 6grenciler daha
cok orta ekosentrik dizeyde egilim géstermektedirler. Degisken tarleri agisindan
incelendiginde ise; cinsiyet degiskeni agisindan kizlarin, dgrenim gértlen bdlim agisindan
matematik ve kimya ogrencilerinin, yasam alanlari agisindan kdy ya da kasabada
yasayanlarin, gelir dizeyi agisindan 1000-2000 lira dizeyinde gelir elde edenlerin, anne
ve baba mesledi agisindan ciftcilerin, anne egitimi agisindan ilkokul mezunlarinin, baba
egitimi acgisindan lise mezunlarinin, mezun olunan lise tirl agisindan diz lise
mezunlarinin ve benimsenen yasamsal degerler agisindan ise demokratik degerlere sahip
olanlarin diger degigken turlerine gore daha fazla ekosentrik egilimler sergiledigi
gOrulmektedir.

Tablo 8’e gore antipatik tutum acgisindan incelendiginde, fen fakultesi 6grencilerinin
kismen kuvvetli ve orta antipatik dizeyde egilimler gosterdigi gorilirken cogunlukla zayif
antipatik duzeyde egilimler gosterdigi tespit edilmistir. Dedisken tlrleri acgisindan
incelendiginde; cinsiyet degiskeni acisindan erkek dgrencilerin, 6grenim gorilen bolim
acisindan fizik ve matematik 6grencilerinin, gelir dizeyi acisindan 1000’den az gelir
dlzeyi olan 6grencilerin ve mezun olunan lise turu agisindan meslek lisesi mezunlarinin
kuvvetli antipatik duzeyde egilimler gosterdigi gorulurken; yasam alanlari agisindan il ve
biyuksehirde yasayanlarin ve anne ve baba egitimi acisindan okuryazar olmayan ve
sadece okuryazar dizeyde olanlarin orta antipatik dizeyli egilimler gdsterdigi
goérulmektedir. Bu dedisken tiarleri disinda kalan batin degisken tirlerinde ise zayif
antipatik duzeyli egilimler tespit edilmistir.

Yapilan arastirmanin milakat asamasina katilan 6égrencilerle yapilan gérismeler

sonrasinda, dgrenci goérusleri dogrultusuna cevreye ydnelik bakis agilari (antroposentrik,
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ekosentrik, antipatik) ve bu bakis agilarinin sergilenmesine yonelik yaklagimlar

kodlanmistir. Elde edilen bu kodlar / alt kodlar Tablo 9'da gdsterilmektedir.

Tablo 9. Fen Fakdltesi Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Agilarindan Elde Edilen
Tema, Kod, Alt Kod ve Frekanslar

Katilimcilar
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Tablo 9’a gore, fen fakultesi 6grencileri antroposentrik bakis agisina yonelik olarak
bireysel ve toplumsal olmak Uzere iki farkli yaklagim tarzi géstermektedirler. Katilimcilarin
hem bireysel hem de toplumsal yaklasimlar altinda ekonomik ve sosyal c¢ikarlari dile
getirdikleri tespit edilmistir. Ekosentrik bakis agisina ydnelik olarak ise, fen fakultesi
Ogrencileri canli ve cansiz c¢evreyi merkeze alan yaklasimlar go&stermektedirler.
Katiimcilar canli ¢gevre adi altinda bitki ve hayvanlari dn plana g¢ikaran gorUsler dile
getirirken, cansiz ¢evre adi altinda ise toprak, su, hava ve iklim sartlarini 6n plana ¢ikaran
ifadelerde bulunmuslardir. Katilimcilar 6zellikle ¢cevreye yonelik antroposentrik yaklagimlar
acisindan bireysel-ekonomik cikarlarini ¢cok daha fazla 6n plana cikarirken, ekosentrik
yaklasimlar acisindan ise hayvanlarin 6n plana cikarildidi canli ¢evreyi 6n plana
cikarmaktadirlar. Antipatik yaklasimlar acisindan ise katilimcilar daha ¢ok cevresel
eylemler konusuna vurgu yapmaktadirlar.

Katilimcilarin agirlikli cevresel bakis agilarina yonelik goragleri su sekildedir:

O1 (antroposentrik-toplumsal-sosyal): “...kirsal yérede yasayan insanlar,
daha iyi yasam kosullari ve ¢ocuklari i¢in daha iyi egitim imkani icin blylk
yerlesim yerlerine gelmektedirler. Bunun sonucunda gé¢ olan bu gsehirlerde
plansiz ve sadliksiz (alt yapisi olmayan) yapilasma bas géstermektedir...”

02 (antroposentrik-bireysel-sosyal):  ”...Hizla gelisen sanayi ve
kentlesmenin etkisiyle insanlar, birbirleriyle ve doga ile olan iliskilerini bir
kenara itmis, zamaninin en blylk bélimini cep telefonu ve bilgisayar
basinda tliketmektedir...”

O3 (antroposentrik-toplumsal-ekonomik): ”...Sanayilesme, gevre bozucu ve
kirletici olarak gériniiyor ama toplumun refahi, (lkemizin gelecedi ve
ekonominin iyilegtirilmesi i¢in elzem...”

O4 (antroposentrik-bireysel-ekonomik): “...Sehirlerde yasayan insanlarin
kaygi ve mutsuzluklarinin altinda yatan yegane sebep; hayatta kalmak igin
verdikleri ekonomik miicadeledir. Ekonomilerin diizeltmek adina dogayi
kaynak olarak kullanmalari bu durumda ¢ok da 6nemli degil...”

O5 (ekosentrik-cansiz gevre-su): “...Ozon tabakasinin delinmesiyle
baslayan felaketler zincirinin etkilerinden biri de artan sicakliklar...
Sicakliklarin mevsim normallerinin (zerinde seyretmesinden kaynaklanan
buharlasma oldukca fazla derecede. Buharlagsmayla yok olan suyun yerini
alabilecek yagdis ise yetersiz...”

O5 (ekosentrik-cansiz cevre-toprak): “...Toprak, candir. Bitkilere hayat,
lizerinde yagayan insan ve hayvanlara ise barinma ve beslenme imkani
sunan degerimizdir. Topradin korunmasi igin tarimsal faaliyetler
desteklenmeli, toprak erozyonunu ile gergceklesen kayiplarin 6éniine
gecebilmek icin icin agac dikimi tegviki yapiimalidir...”

06 (ekosentrik-canl gevre-bitki): “...Yesil alanlarda konut alanlari tesislerine
gidilmesi, turistik yapilanmalarin ekosistem hige sayilarak boy gdstermesi
ileride toplum igin biyiik sorunlar doguracaktir...”



06 (ekosentrik-canli gevre-hayvan): “...Ormanlik alanlarin yapilasmaya
acllmasiyla o alanda yagayan birgok canli tiriiniin yasadigi ekosistem de
zarar goriyor. Ayrica DDT ile yapilan miicadeleler yerine biyolojik miicadele
ybntemi kullanilarak tiirlerin devamliligi korunmusg olur...”

O7 (ekosentrik-cansiz gevre-hava): “...hizla artan niifus orani beraberinde
konut sayisinda artisa, dolayisiyla tiiketilen yakit miktarinda hizli bir artisa
sebebiyet vermektedir. Yakit miktarinin artmasi, ayni zamanda hava
kirliliginin de artmasi sonucunu doguracaktir...”

08 (ekosentrik-cansiz gevre-iklim): “..kiiresel 1sinma neticesinde degisen
iklim sartlar1 dogayi ve dogada yasayan canlilari tehdit eder seviyeye
gelmeden &énce mutlaka gerekli 6nlemler alinmalidir. Mevcut ormaniik
alanlar  korunmali, bunun yaninda fidan dikme kampanyalar
yayginlastirilmall, toplum bu konuda bilinglendirilmelidir...”

012 (antipatik): “..Cevre sorunlari diye bir sey olduguna inanmiyorum.
Tamamen kapitalizmin getirdigi bir oyalama taktigi bence. Bundan yillar
6nce kiiresel soguma dedigimiz buzul ¢agi vardi, bugiinse kiresel isinma.
Bu bir déngli bence. Kapitalist gli¢ler insanlari oyalamak igin bunu
kullaniyor ve gevresel eylemler adi altinda uyutuluyoruz. Ustelik o gevresel
eylemler cevreyi yakip yikmaktan bagka da bir ise yaramiyor...”

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular
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Bu baglik altinda, fen fakultesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik genel

yaklagsimlarinin  6grencilerin  bazi 06zelliklerine (cinsiyet, ©6grenim go6rilen bolim,

yasamlarinin biayik ¢odunlugunu gegirdikleri ortam, gelir diizeyi, anne ve babanin egitim

durumu ve mesleg@i, mezun olunan lise turl, kendilerini tanimladiklari yasamsal degerleri)

gore degisip degismedigi istatistiki olarak incelenmis ve elde edilen veriler sergilenmigtir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Fen faklltesinde 6drenim goren dgrencilerin cevreye ydnelik bakis acilari cinsiyet

degiskenine goére incelenmigtir. Ogrencilerin gevreye yonelik bakis agisi cinsiyet degiskeni

acisindan bagimsiz t-testi ile karsilastiriimis ve bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin CYTO’'den Elde

Ettikleri Puanlara Yonelik Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Cevreye .
Yonelik Bakis Cinsiyet N X Ss sd t p
Acllari
Kz 638 6930 934
Ant trik 953  6.030  0.000*
=T 317 6506 1065
K
Ekosentrik 'z 638 4314 805 953  2.358  0.019*
Erkek 317 4185  7.70
Kiz
Antipatik 638 2535 1295 = o553 4582 0.000*
Erkek 317 2912 1145

*p<0.05 dizeyinde anlaml bir farklilik vardir.
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Tablo 10 incelendiginde, antroposentik bakis agisina yénelik olarak kiz édrencilerin
aritmetik ortalamalarinin 69.30, erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 65.06 oldugu
tespit edilmigtir. Ortaya c¢ikan bu ortalamalar kargilastirildiginda kiz égrenciler lehinde
anlamh bir farkhlk olustugu gortlmektedir [ts3=6.030, p<0.05]. Bu bulgu, kiz 6grencilerin
cevreye yonelik bakis agilarinin antroposentrik agidan daha gelismis oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen veriler ekosentrik tutum acgisindan incelendiginde ise kiz
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.14 ve erkek o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
41.85 oldugu tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan bu ortalamalar karsilastiriidiginda kiz
6grenciler lehinde anlamli bir farklilik olugtugu gorilmektedir [tes3=2.358, p<0.05]. Bu
bulgu, kiz 6grencilerin gevreye ydnelik antroposentrik bakis agilarinin yaninda ekosentrik
bakis acilarinin da gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 10 incelendiginde,
cevreye yoOnelik antipatik tutum acisindan kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 25.35
ve erkek 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 29.12 oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
bu ortalamalar karsilastirildiginda ise erkek 6grenciler lehinde anlamli bir farklilik olustugu
gorilmektedir [tgs3=-4.582, p<0.05]. Bu bulgu, erkek 6grencilerin gevreye yonelik antipatik
tutumlarinin kiz 6grencilere goére daha yuksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Mdilakat calismalarina katilan katilimcilarin cinsiyet durumlarina gére c¢evreye

yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat ¢ekici gorigsleri Tablo 11°de sergilenmektedir.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevreye Yoénelik
Bakis Aglilarini Etkileyen Yaklagimlara Ait Gorasler

Cevreye Yonelik Bakis Acisi
Antroposentrik  Ekosentrik

()
S i
s 5 3 g 8 S Antipatik ffade
N
7 = £ 2 = ¢
£ T = o T @
@) X m [ o O
“...dlinyaya getirilen (i¢ ¢ocuk geng
o1 + nifusun gelismesine katkida
bulunacaktir...”
&2 + “...insanlk yararina olan her trlii
eyleme katilirm...”
“..Insanlar plajlara yeni tesisler yapip,
v 05 + daha fazla para kazanacak diye esas ev
g sahibi olan deniz kaplumbagalarini
yerinden etmek ne derece dogru?...”
o6 + “... yillar sonra Ulkeler arasindaki savas
sebebi su olacak ...”
A8 + “...Su foklarin katliamina biri dur desin
artik...”
311 + “...Cevreyle lgili yapilan ¢alismalari

gereksiz buluyorum...”
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Tablo 11’in devami

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

()
o > .
- & — 3 > & Antipatik Ifade
2 E 8 E < o
. o = = 2
c “— (O] o c c
£ 5 P o [ ®
O X m = o O
a3 + “...Adaclar masamda kitap, odamda
mobilya olsun diye yetistiriliyor...”
- “...piknik  yapmak igin parklara
04 + L "
ihtiyacimiz var...
a7 + “...cevre agac ve cicekler kadar, kuslar
X ve béceklerle glizel...”
< . “...parktaki  yesil  ¢cimenlerde  top
w o9 + oynayamadiktan sonra ne yapayim ben
o ¢imeni...”
310 + “...cevre dostu diye deodorantimi
degistirmem...”
-- “...cevre i¢in kendilerini zincirleyen
012 + . L3 »
insanlara sinir oluyorum...
Toplam 2 2 3 1 4

Tablo 11 incelendiginde antroposentrik gevresel bakis agisina sahip katimcilardan
2’sinin bireysel, 2’sinin ise toplumsal yaklasim gosterdigi gorilirken; ekosentrik cevresel
bakis agisina sahip katilimcilardan 3’Gnin canli ¢gevreyi 1’inin ise cansiz ¢evreyi merkeze
alan vyaklasimlar gosterdigi gortulmektedir. Antroposentrik bakis acgisina sahip kiz
ogrenciler toplumsal yaklasim gdsterirken, erkek o&grenciler ise bireysel yaklasim
gostermektedirler. Ekosentrik bakis acgisindan incelendiginde ise kiz dgrencilerin hem
canli hem de cansiz gevreyi dikkate alan aciklamalar yaptigi gorulurken, erkek
ogrencilerin ise sadece canli gevreyi dikkate alan aciklamalar yaptiklari goéralmektedir.
Ayrica daha ¢ok erkek 6grenciler olmak Uzere kiz é3drencilerin de antipatik yaklasimlar

gOsterdigi gorulmektedir.

4.2.2. Ogrenim Goriilen Béliime Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakultesi 6grencilerinin bélimlere goére siniflandiriimig
cevreye yonelik bakis acgilarina ait aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 12. (")Qrer)_im Gorilen Bolim Degiskenine Goére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin
CYTO’den Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik -

Bakis Acilari Bolumler N X Sss
Biyoloji 470 68.87 10.43
Antroposentrik Fi_zik 63 64.80 9.60
Kimya 275 67.47 9.04
Matematik 147 66.89 10.07
Biyoloji 470 42.71 8.41
Ekosentrik Fi_zik 63 40.95 7.58
Kimya 275 42.89 7.96
Matematik 147 43.15 6.44
Biyoloji 470 22.90 11.51
Antipatik Fi_zik 63 34.92 9.58
Kimya 275 42.89 13.07
Matematik 147 43.15 8.54

Tablo 12 incelendiginde, gevreye yonelik antroposentrik tutum agisindan biyoloji
boélimu  6grencilerinin - aritmetik ortalamalarinin 68.87, kimya bdlumd 6gdrencilerinin
aritmetik ortalamalarinin 67.47, matematik bolimu 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin
66.89 ve fizik bolumi 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin 64.80 oldugu goériimektedir.
Ekosentrik tutum agisindan ise matematik bolumu dgrencilerinin aritmetik ortalamalarinin
43.15, kimya bolimu ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinin 42.89, biyoloji bolimu
ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinin 42.81 ve fizik bolimi &grencilerinin  aritmetik
ortalamalarinin 40.65 oldugu gorulmektedir. Tablo 12 incelendiginde, g¢evreye ydnelik
antipatik tutumlar agisindan biyoloji b8lumU égdrencilerinin aritmetik ortalamalarinin 22.90,
fizik bolumu 6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin 34.92, kimya bélimua égrencilerinin
aritmetik ortalamalarinin  42.89 ve matematik bolumu 6grencilerinin  aritmetik
ortalamalarinin 43.15 oldugu tespit edilmistir.

Farkh bolumlerde 6grenim goren fen fakultesi 6grencilerinin cevreye yonelik
tutumsal algilamalarina ait puanlarini  karsilastirabilmek icin dncelikle tek yoénli
ANOVA'nin varyans homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinanmistir. Levene testinden

elde edilen puanlar Tablo 13'de sergilenmisgtir.

Tablo 13. Ogrenim Gérilen Bélum Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglar

Cevreye Yonelik Bakis

Levene sdl sd2 p
Acllari
Antroposentrik 1.550 3 951 0.200*
Ekosentrik 3.085 3 951 0.027
Antipatik 23.729 3 951 0.000

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)
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Tablo 13 incelendiginde, o&grencilerin c¢evreye yonelik bakis agilarindan
antroposentrik bakis agisina ait puanlarin varyans homojenligini sagladigi gérulmektedir
(homojenlik:1.550, sd1:3, sd2:951, p>0.05). Ogrencilerin gevreye yonelik ekosentrik
(homojenlik:3.085, sd1:3, sd2:951, p<0.05) ve antipatik tutum puanlari
(homojenlik:23.729, sd1:3, sd2:951, p<0.05) ise varyans homojenligini saglamamaktadir.
Bu durumda, fen fakiltesi 6grencilerinin antroposentrik tutum puanlari icin One-Way
ANOVA testine basvurulurken, ekosentrik ve antipatik tutum puanlar icin ise Kruskal-
Walllis testine bagvurulmustur.

Fen fakdltesinde farkli bolimlerde 6grenim goéren ogrencilerin cevreye yonelik
antroposentrik tutum puanlari arasindaki farkliliklara yénelik One-Way ANOVA sonuclari

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogrenim Gorilen Bolim Degiskenine Gdre Antroposentrik Tutum
Puanlarina Yonelik Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye
Yénelik Bakis Varyanst Kareler sd Kareler D
A Kaynagi Toplami Ortalamasi
cllari
Gruplar arasi 1249.733 3 416.578
Antroposentrik  Grup igi 94089.816 951 98.938 4211 0.006*
Toplam 95339.550 954

*p<0.05 diizeyinde anlamh bir farkhlik vardir.

Tablo 14 incelendiginde, fen fakiltesi 6grencilerinin gevreye yonelik antroposentrik
tutum puanlari 6grenim gorulen bolimlere gore anlamli farkliliklar gostermektedir [Fs.
951)=4.211, p<0.05]. Bu bulgu, dgrencilerin 6grenim gordukleri bolimlerin gcevreye yonelik
antroposentrik tutum olusumunda etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ortaya
ctkan bu farkhligin hangi bélimlerde 6grenim gdren 6gdrencilerden kaynaklandigini ortaya
koyabilmek icin Tukey Testine basvuruimus ve elde edilen veriler Tablo 15'de

sunulmustur.

Tablo 15. Ogrenim Gorilen Bolim Degiskenine Gore Antroposentrik Tutum
Puanlarina Yonelik Tukey Testi Sonuclari

Cevreye ()] Q)] (1-J)
Yonelik Bakis  Sosyoekonomik Sosyoekonomik  Ortalama Ss p
Acllari Duzey Duzey Fark
Antroposentrik  Biyoloji Fizik 4.069 1.33 0.013*

*p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 15 incelendiginde, gevreye ydnelik antroposentrik tutum acgisindan biyoloji
bdéliminde 6grenim géren dgrenciler lehinde anlamli bir farklilik olustugu gérilmektedir
[p=0.013<0.05].
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Cevreye yonelik ekosentrik ve antipatik tutum puanlarinin varyans homojenligini
saglamamasi nedeniyle (Bkz. Tablo 13, s.45) Kruskal-Wallis testine basvurulmus ve elde

edilen veriler Tablo 16’da sergilenmistir.

Tablo 16. Ogrenim Gériilen Bélim Degiskenine Gore Ekosentrik ve Antipatik Tutum
Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

evreye
A B&limler N sd o2 b Anlaml
alamasi Fark

Bakis Aglilari
Biyoloji (1) 470 481.21
Fizik (2) 63 408.25

Ekosentrik Kimya (3) 275 486.54 3 4.390 0.222 -
Matematik (4) 147 481.67
Toplam 955
Biyoloji (1) 470 397.70
Fizik (2) 63 659.89 2>1; 3>1,

Antipatik Kimya (3) 275 456.41 3 161.862 0.000* 3>2; 4>1;
Matematik (4) 147 697.17 4>3
Toplam 955

*p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 16 incelendiginde, ¢evreye ydnelik ekosentrik bakis agilari agisindan kimya
boluma 6grencilerinin sira ortalamalarinin 486.54, matematik bolimu 6grencilerinin sira
ortalamalarinin 481.67, biyoloji bolimua 6drencilerinin sira ortalamalarinin 481.21 ve fizik
boluma 6grencilerinin sira ortalamalarinin 408.25 oldugu goériimektedir. Bolumlerin sira
ortalamalari arasindaki farkhliklar incelendiginde ise gevreye yonelik ekosentrik tutum
puanlari acgisindan oégrencilerin 6grenim gordukleri bolimler arasinda anlaml bir farklihk
olmadigi goérilmektedir [X2(3)=4.390, p>0.05]. Cevreye yonelik antipatik tutum puanlari
incelendiginde ise matematik bolumu &6grencilerinin sira ortalamalarinin 697.17, fizik
bolimu dgrencilerinin sira ortalamalarinin 659.89, kimya boluma dgrencilerinin  sira
ortalamalarinin 456.41 ve biyoloji bdlimi 6grencilerinin sira ortalamalarinin 397.70
oldugu gorulmektedir. Bolumlerin sira ortalamalari arasindaki farkliliklar incelendiginde,
cevreye yonelik antipatik tutum puanlari agisindan 6grencilerin  6grenim goérdukleri
bolimler arasinda anlamli bir farklihk olustugu goérilmektedir [x2(3)=161.862, p<0.05]. Bu
farkhih@in hangi bolimler arasinda oldugunu belirleyebilmek igin ikili karsilastirmalarin
yapildigi Mann-Whitney U Testi kullaniimistir. Man-Whitney U testi sonucunda, fizik
boluma o6grencilerinin biyoloji boliumu 6grencilerine goére; kimya bdlimu 6grencilerinin
biyoloji ve fizik grubu 6grencilerine gére ve matematik bolimua 6grencilerinin biyoloji ve
kimya boluma ogrencilerine gére gevreye yonelik antipatik tutumlarinin istatistiki olarak

anlaml bir sekilde daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Arastirma sirecinde mulakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin 6grenim goérdukleri
bdlimlere gore gcevreye yonelik bakis acgilari ve bu konudaki dikkat ¢ekici gorusleri Tablo

17°de sergilenmektedir.

Tablo 17. Ogrenim Goériilen Bolim Degiskenine Gére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Bakis Agilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gorusler

Cevreye Yobnelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

[}
e 3 i
5 - 3 3 & Antipatik Ifade
e E & E 2 3
= = o =3 c c
(e} © = o © ©
m ¥ m [ O O
31 + .'.bilim, teknoloji, cevre...Hepsi insan
igin...”

“...toplumun enerji ihtiyacini
= 02 + kargilayacaksa neden niikleer santraller
S kurulmasin?...”

5‘ 311 + “...Hes de yapilsin, niikleer santral de
kurulsun...

“...Zaman degisti artik insanlar sikilinca

012 + dogaya degil alisveris merkezlerine
gidiyor. Realist olmak lazim...”

a3 + “...aga¢ benim ihtiyacim icin kesilecekse
kesilmeli ...”

“...cevre yalniz agaclardan ibaret degil
% o7 + ki...hayvan  tdrlerini  korumak da
[ 6nemli...”

“...bugiin maddi kazang igin dogayi

08 + katledenler yarin bir agacin gélgesindeki
kug sesini arayacaklar...

“...kurulacak niikleer santralin atiklari
~ 05 + 6nce cevresindeki hayvanlari
S etkileyecek...”

% 36 + “...herkes sokakta bir hayvana baksa bu
5] kadar magduriyet yasanmaz...”
= 310 + “...elbette niikleer santraller kurulmall.

Diinya da bunu yapiyor...”

A4 “...Ustliime dlisen bir sey olursa gevresel
S eylemlere katilirnm...”
£ “...her ailede (i¢ degil bence dért gocuk
X 09 + + mutlaka olmali. Her ¢ocuk rizkiyla dogar,

dogal kaynaklari etkilemez...”

Toplam 3 1 4 0 4

Tablo 17 incelendiginde antroposentrik c¢evresel bakis agisina sahip
katiimcilardan 3’Gndn bireysel, 1’inin ise toplumsal yaklasim gdsterdigi gorilirken;
ekosentrik gevresel bakis agisina sahip katilimcilarin timdndn canh gevreyi merkeze alan

yaklagsimlar gosterdigi gortlmektedir. Antroposentrik agidan biyoloji bolima dgdrencileri
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hem bireysel hem de toplumsal yaklasimlar sergilerken, fizik ve kimya 6gdrencileri bireysel
yaklagsimlar gdstermektedir. Ekosentrik acgidan incelendiginde ise fizik ve matematik
bdélimu 6grencilerinin canli gevreyi merkeze alan yaklasimlar gdsterdikleri gorulmektedir.
Ayrica biyoloji, matematik ve kimya o6grencilerinin antipatik yaklasimlar gosterdigi de

gOrulmektedir.

4.2.3. Yasanilan Ortama Ydnelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakultesi 6grencileri uzun sure yasamlarini gegirdikleri
bélgeye gore siniflandiriimis ve bu siniflandirmaya goére gevreye yonelik bakis agilarina

ait aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Yasam Alani Degiskenine Goére Fen Fakiltesi Ogrencilerinin CYTO’den
Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik —

Bakis Agilari Yasam Bolgesi N X ss
Koy/Kasaba 75 66.79 10.33
. iice 184 67.80 10.51
Antroposentrik I 312 68.08 11.14
Biiyiiksehir 384 68.62 8.75
Koy/Kasaba 75 43.05 7.88
. iice 184 42.84 8.26
Ekosentrik [ 312 42.88 7.56
Blyuksehir 384 41.66 8.57
Koy/Kasaba 75 26.52 12.98
Antipatik lige 184 26.28 12.28
il 312 26.59 12.76
Buyuksehir 384 28.40 11.46

Tablo 18 incelendiginde, cevreye yonelik antroposentrik tutum agisindan
gorulmektedir. Ekosentrik tutum agisindan ise kdy ve kasabada yetisen 6grencilerinin
aritmetik ortalamalarinin 43.05, ilde yetisen &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 42.88,
ilgede yetisen Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 42.84 ve buyuksehirde yetisen
ogrencilerin  aritmetik  ortalamalarinin  41.66 oldugu go6rulmektedir. Tablo 18
incelendiginde, cevreye yodnelik antipatik tutumlar acgisindan blylksehirde yetisen
ogrencilerinin  aritmetik ortalamalarinin  28.40, ilde yetigen 06grencilerinin aritmetik
ortalamalarinin 26.59, kdy ve kasabada yetisen &grencilerinin aritmetik ortalamalarinin
26.52 ve ilgede yetisen &6grencilerinin aritmetik ortalamalarinin 26.28 oldugu tespit
edilmistir.

Farkli bolgelerde yetisen fen faklltesi 6grencilerinin gevreye yonelik tutumsal

algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek igin dncelikle tek yonli ANOVA’nin varyans
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homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinanmigtir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 19'da sergilenmistir.

Tablo 19. Yasam Alani Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis

Acilart Levene sdl sd2 p
Antroposentrik 1.630 3 951 0.181*
Ekosentrik 1.049 3 951 0.370*
Antipatik 1.656 3 951 0.175*

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 19 incelendiginde, o6grencilerin yetistikleri bolgeye gobre cevreye yodnelik
olusturduklari bakis acilarindan antroposentrik (homojenlik:1.630, sd1:3, sd2:951,
p>0.05), ekosentrik (homojenlik:1.049, sd1:3, sd2:951, p>0.05) ve antipatik
(homojenlik:1.656, sd1:3, sd2:951, p>0.05) tutum puanlarinin varyans homojenligini
sagladigi goériulmektedir. Bu durumda, fen faklltesi o6grencilerinin antroposentrik,
ekosentrik ve antipatik tutum puanlari icin One-Way ANOVA testine bagvurulmus ve elde

edilen veriler Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Yasanilan Alani Degiskenine Goére Antroposentrik, Ekosentrik ve Antipatik
Tutum Puanlarina Yonelik Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler Kareler

Bakis Aglilari Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar arasi 394.640 3 131.547

Antroposentrik Grup igi 94944.910 951 99.837 1.318 0.267
Toplam 95339.550 954
Gruplar arasi 257.339 3 85.780

Ekosentrik Grup ici 60152.326 951 63.252 1.356 0.255
Toplam 60409.665 954
Gruplar arasi 275.492 3 91.831

Antipatik Grup ici 151148.257 951 158.936 0.578 0.630
Toplam 151423.749 954

Tablo 20 incelendiginde, fen fakultesi égrencilerinin ¢cevreye yonelik antroposentrik
[F(s-051)=1.318, p>0.05], ekosentrik [F.951=1.356, p>0.05] ve antipatik [F.051)=0.578,
p>0.05] tutum puanlari 6grencilerin yetistikleri bolgelere gbre anlamli farkhliklar
gostermemektedir [F.951)=4.211, p>0.05]. Bu bulgu, 6grencilerin yetistikleri bolgelerin,
onlarin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik bakis agilari
gelistirmelerinde etkili bir faktér olmadidini ortaya koymaktadir. Bu duruma ragmen Tablo

18’deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, bulyuUksehirlerde yetisen 6grencilerin
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antroposentrik ve antipatik tutumlarinin, kéy ve kasabada yetisen &grencilerin ise

ekosentrik tutumlarinin nispeten diger gruplara gére daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Arastirma slrecinde miulakat calismalarina katilan katilimcilarin yasam alanlarina

gore cgevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat cekici gorisleri Tablo 21’de

sergilenmektedir.

Tablo 21. Yasam Alani Degiskenine Goére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevreye
Yoénelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gortsler

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

—_ [}
C [0) ; .
(] — pud
< 5 - 8 3 O Antpatk Ifade
E E 8 £ o N
@® = > = = »
(24 e} () o C [
© © = (o) @® ®©
> X m — O @)
i “...planli  bir c¢alisma ile ekonomik
- o3 + amaglar icin  doganin  kullanimini
e destekliyorum...”
36 + “...hayvan haklarini koruyan ve kollayan
tim eylemleri destekliyorum...”
A4 + “...nlikleer santraller enerji acgigini
kapatmak igin, insanlik yarari igin sart...”
[0} “ T p P .
2 ...bilingsizce yapilan her tiirlii ekonomik
05 + faaliyet canli  yasamini  tehlikeye
Sokar...”
A9 + “...cevreci bir organizasyonda yer almak
— istemem. Clinkd; vakit kaybi...”
- “...cevreyi koruma konusunda kimseyi
O11 + . . ) ”
ikna etme gayretine girmem:...
A1 + “...Kendi gelecegim icin c¢evresel
eylemlere katilabilirim...”
A2 + “...geng nlifus igin (¢ ¢ocuk fikrine sicak
bakiyorum...”
) “...her sey ozon tabakasinin
. 07 + delinmesiyle bagladi. Elele glizelim
< diinyamizi mahvettik...”
GJ “ . .
o ...betonlagan yerlesim alanlari ile
2 08 + birlikte toprak, su ve hava kirlendi ve
B kullanilamaz oldui...”
. “...gaz lambasina dbéniis olmayacagdina
010 + gére bu enerji bir sekilde (retilecek.
Niikleer santraller kurulmali...”
) “...dogal kaynaklar yeri geldiginde
012 + ekonomi igin  kullaniimalidir.  Turizm
bunlardan biri...”
Toplam 2 2 2 2 4

Tablo 21 incelendiginde antroposentrik ¢evresel bakis agisina sahip katimcilardan

2’sinin bireysel, 2’sinin ise toplumsal yaklagsim gosterdigi gorullirken; ekosentrik ¢evresel
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bakis agisina sahip katilimcilardan 2’sinin canl ¢evreyi 2’sinin ise cansiz gevreyi merkeze
alan yaklasimlar gosterdigi gorulmektedir. Antroposentrik acidan kdy ve ilgcede yasayan
ogrenciler toplumsal yaklasim g0sterirlerken, blylksehirde yasayan o6grenciler hem
bireysel hem de toplumsal yaklagimlar géstermektedir. Ekosentrik agidan incelendiginde
ise koy ve ilcede yasayan ogrenciler canli ¢evreyi merkeze alirken, bulylksehirde
yasayanlar cansiz gevreyi merkeze almaktadirlar. Ayrica il ve blyuksehirde yasayanlarin

antipatik yaklasimlar gosterdigi gértilmektedir.

4.2.4. Gelir Duzeyine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakdltesi 6grencileri gelir dizeylerine gére siniflandiriimis ve
bu siniflandirmaya gore ¢evreye yonelik bakis agilarina ait aritmetik ortalama puanlari ve

standart sapmalari Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Fen Fakiltesi Ogrencilerinin CYTO’'den
Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik —

Bakis Acilari Gelir Duzeyi N X SS

1000 TL'den az 195 66.47 10.30

Antroposentrik 1000-2000 TL 463 67.80 957
2000-3000 TL 195 68.42 9.68

3000 TL'den fazla 102 70.04 11.45

1000 TL'den az 195 42.30 771

Elosentrik 1000-2000 TL 463 42.96 8.07
2000-3000 TL 195 42.30 750

3000 TL'den fazla 102 43.18 8.74

1000 TL'den az 195 27.70 11.96

. 1000-2000 TL 463 2581 1254
Antipatik 2000-3000 TL 195 27.06 1234
3000 TL'den fazla 102 27.21 1432

Tablo 22 incelendiginde, cevreye yonelik antroposentrik tutum acgisindan 3000
TL'den fazla gelir elde eden 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 70.04, 2000-3000 TL
arasinda geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 68.42, 1000-2000 TL arasinda
geliri olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 67.80 ve 1000 TL’'den az geliri olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 64.80 oldugu go6rulmektedir. Ekosentrik tutum
acisindan ise 3000 TL'den fazla gelir elde eden &6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
43.18, 1000-2000 TL arasinda geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 42.96,
2000-3000 TL arasinda geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 42.30 ve 1000
TL’den az geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 64.80 oldugu goériimektedir.
Tablo 22 incelendiginde, gevreye yonelik antipatik tutumlar acisindan 1000 TL'den az

geliri olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 27.70, 3000 TL’den fazla gelir elde eden
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ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 27.21, 2000-3000 TL arasinda geliri olan égrencilerin
aritmetik ortalamalarinin 27.06 ve 1000-2000 TL arasinda geliri olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 25.81 oldugu tespit edilmistir.

Farkh gelir duzeylerine sahip fen fakultesi 6grencilerinin ¢cevreye yonelik tutumsal
algilamalarina ait puanlarini kargilastirabilmek igin éncelikle tek yonlid ANOVA’nin varyans
homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinanmistir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 23’de sergilenmisgtir.

Tablo 23. Gelir Dizeyi Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis

Acilar Levene sdl sd2 p
Antroposentrik 3.516 3 951 0.015
Ekosentrik 0.942 3 951 0.420*
Antipatik 3.656 3 951 0.012

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 23 incelendiginde, 6grencilerin gevreye ydnelik bakis acgilarindan ekosentrik
bakis acisina ait puanlarin varyans homojenligini sagladigi  goérulmektedir
(homojenlik:0.942, sd1:3, sd2:951, p>0.05). Ogrencilerin gevreye yonelik antroposentrik
(homojenlik:3.516, sd1:3, sd2:951, p<0.05) ve antipatik tutum puanlari (homojenlik:3.656,
sd1:3, sd2:951, p<0.05) ise varyans homojenligini saglamamaktadir. Bu durumda, fen
fakilltesi oOgrencilerinin ekosentrik tutum puanlari icin One-Way ANOVA testine
basvurulurken, antroposentrik ve antipatik tutum puanlari icin ise Kruskal-Wallis testine
basvurulmustur.

Fen faklltesinde farkli gelir duzeylerine sahip 06grencilerin gevreye ydnelik
ekosentrik tutum puanlari arasindaki farkliliklara yonelik One-Way ANOVA sonuclari

Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Gelir Dizeyi Degiskenine Gore Ekosentrik Tutum Puanlarina Yénelik Tek
Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye
Yénelik Bakis V;;yf]r;?'” Kareler sd Orfalre'er F D
Acilar ynagi oplami alamasi
Gruplar arasi 117.531 3 39.177
Ekosentrik Grup igci 60292.134 951 63.399 0.618 0.603
Toplam 60409.665 954

Tablo 24 incelendiginde, fen fakultesi dgrencilerinin cevreye ydnelik ekosentrik
tutum puanlari 6grencinin sahip oldugu tutum puanlarina gére anlamh farkhliklar

gostermemektedir [F(3.951y=0.618, p>0.05]. Bu bulgu, 6grencilerin sahip olduklari gelir
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dizeylerinin gevreye yodnelik ekosentrik tutum olusumunda etkili olmadidi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Cevreye yoOnelik antroposentrik ve antipatik tutum puanlarinin varyans homojenligini
saglamamasi nedeniyle (Bkz. Tablo 23, s.53) Kruskal-Wallis testine basvurulmus ve elde

edilen veriler Tablo 25’de sergilenmistir.

Tablo 25. Gelir Dizeyi Degiskenine Goére Antroposentrik ve Antipatik Tutum
Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Cevreye Sira , Anlamli
Yoénelik Bakis Gelir DUzeyi N Ortalamasi sd % p Fark
Acllari

1000 TL'denaz (1) 195 440.01
1000-2000 TL (2) 463 477.56

Antroposentrik ~ 2000-3000 TL (3) 195 478.01 3 11.178 0.011* 4?1;
3000 TL'den 4>2;4>3
farla(a) 102 552.60
1000 TL’den az 195 502.29
- 1000-2000 TL 463 460.61
Antipatik 2000-3000 TL 195 4913 _ o 3842 0219 ]

3000 TL'den fazla 102 489.22
*p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 25 incelendiginde, cevreye yonelik antipatik bakis acilari acisindan 1000
TL’den az gelir dlizeyine sahip dgrencilerin sira ortalamalarinin 502.29, 3000 TL’den fazla
gelir dizeyine sahip 6grencilerin sira ortalamalarinin 489.22, 2000-3000 TL arasinda gelir
dizeyine sahip 6grencilerin sira ortalamalarinin 489.13 ve 1000-2000 TL arasinda gelir
dizeyine sahip Ogrencilerin sira ortalamalarinin 460.61 oldugu goérulmektedir. Gelir
dizeylerinin sira ortalamalari arasindaki farkhliklar incelendiginde gelir duzeyleri
acisindan o6grencilerin gevreye yonelik antipatik tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gérilmektedir [X2(3)23.842, p>0.05]. Cevreye yonelik antroposentrik tutum
puanlari incelendiginde ise 3000 TL'den fazla gelir dizeyine sahip 6grencilerin sira
ortalamalarinin 552.60, 2000-3000 TL arasinda gelir dizeyine sahip 6grencilerin sira
ortalamalarinin 478.01, 1000-2000 TL arasinda gelir dizeyine sahip 6grencilerin sira
ortalamalarinin 477.56 ve 1000 TL'den az gelir dizeyine sahip 6grencilerin sira
ortalamalarinin  440.01 oldugu gorulmektedir. Gelir duzeylerinin sira ortalamalari
arasindaki farkliliklar incelendiginde gelir duzeyleri agisindan 6grencilerin cevreye yonelik
antroposentrik tutum puanlari arasinda anlamh bir farkliik oldugu gorulmektedir
[X2(3)=11.178, p<0.05]. Bu farkliigin hangi bélumler arasinda oldugunu belirleyebilmek igin
ikili karsilagtirmalarin yapildigi Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Mann-Whitney U testi

sonucunda, 3000 TL'den fazla gelir duzeyine sahip 6grencilerin, diger gelir duzeylerindeki



56

ogrencilere gore istatistiki olarak anlaml bir sekilde daha yiksek antroposentrik bakis
agisina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirma slrecinde milakat calismalarina katilan katilimcilarin gelir dizeylerine
gore cgevreye ydnelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat c¢ekici gorigsleri Tablo 26’da

sergilenmektedir.

Tablo 26. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Fen Fakiltesi Ogrencilerinin Cevreye
Yoénelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gortsler

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

Antipatik Ifade

Gelir Duzeyi
Katilimci
Bireysel
Toplumsal
Canli Cevre
Cansiz Cevre

“...g0l kenarina yapilan bir tesis beni
ancak keyiflendirir...”
“...gereksiz  su kullanimi ile ilgili
yeterince énlem alinmiyor ...”
“...cevreyi korumakla gérevli yetkili
09 + kurum ve kigsiler varken ben neden

bagkalarini ikna edeyim...”

“...farkli insanlarla tanisip, ¢cevre gruplari
04 + gibi, sosyallesmeyi ve onlarla birlikte
vakit gecirmeyi isterim...”
“...cevresel eylemlerin bir ise yaradigini
digtinmiyorum. Aksine bazen yapilan
gosterilerle yakip yikilarak ¢evreye zarar
verilebiliyor...”
“..nesli tiikenen hayvanlari,
biyocesitliligin her gecen glin azalmasini
o7 + ve kesilen agacglar  disiindiikge
tzdliyorum. Aslinda bu insanoglunun
da sonunu hazirliyor...”
“...dogal kaynaklar dogan ¢ocuklar
yliziinden bitmez. Aksine insan glcl
saglar. Ayrica doga zaten kendini
yeniliyor...”
“...soyumu devam ettirmek icin mantikii ,
lic gocuk...”
“...cevreci organizasyonlara katiimak
insanlik igin gerekli...”
“...kdresel iklim degisikligi kabus gibi
¢cOKktl tim diinyanin lizerine...”
“...Insanlari éldiiren katil de agaclari,
fidanlari 6ldiiren onlardan farkli sanki...”
“...cevreci  organizasyonlari  samimi
bulmuyorum...”
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Tablo 26 incelendiginde antroposentrik gevresel bakis agisina sahip katilimcilardan
2’sinin bireysel, 2’sinin ise toplumsal yaklasim goésterdigi gorilirken; ekosentrik ¢evresel
bakis agisina sahip katilimcilardan 2’sinin canli gevreyi 2’sinin ise cansiz ¢gevreyi merkeze
alan yaklagsimlar gosterdigi gorulmektedir. Antroposentrik agidan incelendiginde, 1000
liradan daha az gelir elde edenler bireysel yaklagsimlar gdsterirken, 1000-2000 lira arasi
gelir elde edenler toplumsal yaklasimlar gostermektedir. 3000 lirada fazla gelir elde
edenler ise hem bireysel hem de toplumsal antroposentrik yaklasimlar gostermektedirler.
Ekosentrik agidan incelendiginde ise 2000-3000 lira arasinda gelir elde edenler canlilar
merkeze alan yaklasimlar gosterirken, buylksehirde yasayanlar hem canlilari hem de
cansizlarl merkeze alan yaklasimlar gdstermektedirler. Ayrica bitln gelir dizeylerindeki

ogrencilerin antipatik yaklagimlar gosterdikleri de gértulmektedir.

4.2.5. Anne Meslegine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen faklltesi o6grencilerinin  anne mesleklerine gore
siniflandiriimis cevreye yonelik bakis agilarina ait aritmetik ortalama puanlari ve standart

sapmalari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Anne Meslegi Degiskenine Gore Fen Fakiltesi Ogrencilerinin CYTO’den
Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik —

Bakis Agilari Anne Meslegi N X Ss
Ev hanimi 778 66.69 9.99
Memur 55 70.72 9.36
Serbest Meslek 54 67.88 9.04
Antroposentrik Ciftci 3 70.33 12.22
Esnaf 9 71.88 13.88
Ust diizey yonetici 3 77.33 6.02
Diger 53 67.69 10.85
Ev hanimi 778 40.85 7.76
Memur 55 45.56 9.26
Serbest Meslek 54 40.66 8.44
Ekosentrik Ciftci 3 47.66 5.13
Esnaf 9 45.44 6.98
Ust diizey yonetici 3 44.00 3.46
Diger 53 40.30 8.95
Ev hanimi 778 22.79 12.47
Memur 55 26.09 13.63
Serbest Meslek 54 29.35 12.48
Antipatik Ciftci 3 24.00 16.37
Esnaf 9 23.22 13.84
Ust diizey yonetici 3 19.33 5.03
Diger 53 24.61 12.98

Tablo 27 incelendiginde c¢evreye yoénelik antroposentrik tutum agisindan anne

meslegi Ust dizey yonetici olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 77.33, anne meslegdi
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esnaf olan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin 71.88, anne meslegi memur olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 70.72, anne meslegi ¢iftgi olan dégrencilerin aritmetik
ortalamalarinin  70.33, anne mesledi serbest meslek olan &grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 67.88, annesi ev hanimi olan égrencilerin aritmetik ortalamalarinin 66.99,
anne meslegi belirtilenlerin disinda diger grupta yer alan &grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 67.69 oldugu goériimektedir. Ekosentrik tutum acgisindan ise anne meslegi
ciftci olan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin 47.66, anne meslegi memur olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 45.56, anne meslegdi esnaf olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 45.44, anne meslegi Ust diizey yoOnetici olan 06grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 44.00, annesi ev hanimi olan égrencilerin aritmetik ortalamalarinin 40.85,
anne mesledi serbest meslek olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 40.66, anne
meslegdi belirtilenlerin disinda diger grupta yer alan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
40.30 oldugu gdrulmektedir. Tablo 27 incelendiginde, ¢evreye yonelik antipatik tutumlar
acisindan anne meslegi serbest meslek olan égrencilerin aritmetik ortalamalarinin 29.35,
anne meslegi memur olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.09, anne meslegi
belirtilenlerin diginda diger grupta yer alan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 24.61,
anne meslegi ciftci olan égdrencilerin aritmetik ortalamalarinin 24.00, anne mesledi esnaf
olan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 23.22, annesi ev hanimi olan &6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 22.79, anne meslegi Ust duzey yonetici olan dgrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 19.33 oldugu tespit edilmistir.

Farkh anne mesleklerine sahip fen fakdltesi 6grencilerinin gevreye yonelik tutumsal
algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek igin dncelikle tek yonli ANOVA’nin varyans
homojenligi varsayimi Levene testi ile sinanmistir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 28’de sergilenmisgtir.

Tablo 28. Anne Meslegi Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonugclari

Cevreye Yonelik Bakis

A Levene sdl sd2 p
cilari

Antroposentrik 1.099 6 948 0.361*
Ekosentrik 1.441 6 948 0.196*
Antipatik 1.229 6 948 0.289*

Tablo 28 incelendiginde, 0&grencilerin c¢evreye yonelik bakis agilarindan
antroposentrik (homojenlik:1.099, sd1:6, sd2:948, p>0.05), ekosentrik (homojenlik:1.441,
sdl:6, sd2:948, p>0.05) ve antipatik (homojenlik:1.229, sd1:6, sd2:948, p>0.05) tutum
puanlarinin varyans homojenligini sagladigi gortlmektedir. Bu durumda fen fakultesi
ogrencilerinin antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutum puanlari icin One-Way ANOVA

testine basvurulmus ve elde edilen veriler Tablo 29'da sunulmustur.
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Tablo 29. Anne Mesledi Degiskenine Gdre Antroposentrik, Ekosentrik ve Antipatik
Tutum Puanlarina Yoénelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler sd Kareler r D
Bakis Acllari Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 553.112 6 92.185

Antroposentrik Grup ici 94786.438 948 99.986 0.922 0.478
Toplam 95339.550 954
Gruplar arasi 489.492 6 81.582

Ekosentrik Grup ici 59920.173 948 63.207 1.291 0.259
Toplam 60409.665 954
Gruplar arasi 1260.642 6 210.107

Antipatik Grup ici 150163.107 948 158.400 1.326 0.242
Toplam 151423.749 954

Tablo 29 incelendiginde, fen faklltesi dgrencilerinin gevreye ydnelik antroposentrik
[F(6-948=0.922, p>0.05], ekosentrik [Feo45=1.291, p>0.05] ve antipatik [F945=1.326,
p>0.05] tutum puanlari 6grencilerin annelerinin mesleklerine gbére anlamli farkhliklar
gOstermemektedir. Bu bulgu, 6grencilerin anne mesleklerinin, onlarin ¢evreye yonelik
antroposentrik, ekosentrik ve antipatik bakis acilar gelistirmelerinde etkili bir faktor
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu duruma ragmen Tablo 27°deki aritmetik ortalamalar
incelendiginde, anne meslegi Ust dizey yonetici, cifici ve esnaf olan 6grencilerin
ekosentrik tutumlarinin, anne meslegi belirtlen meslek gruplarinin disinda olan
ogrencilerin ise antipatik tutumlarinin nispeten diger gruplara gore daha yuksek oldugu
gorulmektedir.

Arastirma surecinde mulakat galismalarina katilan katilimcilarin anne meslegine
gbre cgevreye ydnelik bakis acilar ve bu konudaki dikkat ¢ekici gorisleri Tablo 30’da

sergilenmektedir.

Tablo 30. Anne Meslegi Degiskenine Gore Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gortsler

Cevreye Yonelik Bakis Acisi
Antroposentrik Ekosentrik

o) o

2 = 2 3 ifade

3 5 — 3 o O Antipatik

= £ 3 E < N

(0] = > =] = )

C - [} Q. c c

c @ = o [ @

< X m — o O

= ) “..Benim de kdépegim var. Onun igin
z O + hayvan  haklari  organizasyonlarina
kS katilabilirim...”

> 03 N ...iginde  yasayan insan olmadikca

cevre de anlamini yitirir...”
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Tablo 30’'un devami

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

Antipatik Ifade

Anne Meslegi
Cansiz Cevre

Katilimci
Bireysel
Toplumsal
Canli Cevre

“...elektrik kesintilerinden bikmis  bir
toplumun ihtiyaci; niikleer santraller...”
“ dogal kaynaklarin devami igin
herkes agac¢ dikmeli ve yenilenebilir
enerji kaynaklarina yénelmeli...”
“...hava temizligi, cevre temizligi kadar
6nemli...”
“..toprak, tarrm alani oldugu kadar
011 + yasam da alani. Tesislerin yapiimasina
kargi degilim...”
“...nlkleer santraller enerji ihtiyaci igin
012 + gerekli. Disa bagimliliktan kurtarir bizi.

O
ES
+

(@]
»
+

o8 +

Ev Hanimi

“...etrafimda rengarenk cicekleri gérmek
beni mutlu ediyor...”
“...nlkleer santraller gelismis (lkeler igin
gerekli...”
“...0¢ c¢ocuk fikrine sonuna kadar
katiliyorum. Bu (lkenin dogacak her
gocuga yetecek alt yapisi ve dogal
kaynaklarinin oldugunu diigtntyorum.
U¢ c¢ocuk dogal kaynaklari tiiketmez
korkmayalim bence...”
“...baharin gelisi ve doganin uyanisi ile
birlikte bitkiler ve hayvanlar dogaya bir
05 + nese katiyor. Ayrica dogal dengenin
saghkli isleyisi icin bu bitkiler ve
hayvanlar olmazsa olmazdir...”
“...trafige ¢6ziim olacaksa lglincl kdprii
02 + yapilabilir, yapilan her sey insanhgin
refahi icin tabiki...”

o7 +

09 +

010 +

Serbest Meslek

Ciftci

]9)%

Toplam 2 2 3 1 4
UDY: Ust Diizey Yénetici

Tablo 30 incelendiginde antroposentrik gevresel bakis agisina sahip katimcilardan
2’sinin bireysel, 2’sinin ise toplumsal yaklasim gosterdigi gorilirken; ekosentrik ¢evresel
bakis agisina sahip katilimcilardan 3’Gnln canli gevreyi 1’inin ise cansiz gevreyi merkeze
alan yaklasimlar gosterdigi gorilmektedir. Antroposentrik agidan incelendiginde, annesi
ev hanimi olanlar bireysel ve toplumsal yaklagsimlar gésterirken, annesi Ust diizey yonetici
olanlar toplumsal yaklagsimlar gdstermektedirler. Ekosentrik agidan incelendiginde ise
annesi ev hanimi olanlar hem canlilari hem de cansizlari merkeze alan yaklagimlar

gOsterirken, annesi serbest meslek sahibi olanlar ile cift¢i olanlar, canlilari merkeze alan
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yaklagsimlar gdstermektedirler. Ayrica annesi ev hanimi ve serbest meslek sahibi olan

ogrencilerin antipatik yaklasimlar gosterdikleri de gériimektedir.

4.2.6. Baba Meslegine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakultesi égrencileri baba mesleklerine gére siniflandiriimig
ve bu siniflandirmaya goére ¢evreye yonelik bakis acgilarina ait aritmetik ortalama puanlari

ve standart sapmalari Tablo 31’ de sunulmustur.

Tablo 31. Baba Meslegi Degiskenine Gore Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin CYTO’den
Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik —

Bakis Agilari Baba Meslegi N X Sss
Calismiyor 12 66.41 7.20
Memur 212 70.98 9.96
Serbest Meslek 297 66.69 10.92
Antroposentrik Ciftci 57 67.42 10.70
Esnaf 97 67.31 11.20
Ust diizey yonetici 34 71.67 7.24
Diger 246 69.03 8.32
Calismiyor 12 42.33 6.51
Memur 212 42.41 8.50
Serbest Meslek 297 41.80 8.29
Ekosentrik Ciftci 57 44.20 8.03
Esnaf 97 43.03 7.31
Ust diizey yonetici 34 43.75 7.67
Diger 246 43.53 7.32
Calismiyor 12 28.17 13.35
Memur 212 25.68 12.88
Serbest Meslek 297 26.81 12.08
Antipatik Ciftci 57 27.85 12.48
Esnaf 97 27.07 13.31
Ust diizey yonetici 34 25.16 14.37
Diger 246 26.53 12.59

Tablo 31 incelendiginde cevreye yonelik antroposentrik tutum acisindan baba
meslegdi Ust duzey yonetici olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 71.67, baba meslegi
memur olan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 70.98, baba meslegi belirtilenlerin
disinda diger grupta yer alan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 69.03, baba meslegi
¢iftci olan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 67.42, baba mesledi esnaf olan
odrencilerin aritmetik ortalamalarinin  67.31, baba mesledi serbest meslek olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 66.69 babasi c¢alismayan dgrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 66.41, oldugu gorulmektedir. Ekosentrik tutum agisindan ise baba meslegi
¢iftci olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 44.20, baba mesledi Ust dizey yonetici

olan égrencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.75, baba meslegi belirtilenlerin disinda diger
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grupta yer alan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.53, baba mesledi esnaf olan
odrencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.03, baba meslegi memur olan &grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 42.41, babasi ¢alismayan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin
42.33, baba meslegi serbest meslek olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 41.80
oldugu gorilmektedir. Tablo 31 incelendiginde, cevreye yonelik antipatik tutumlar
acgisindan babasi calismayan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 28.17, baba meslegi
ciftci olan ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 27.85, baba meslegi esnaf olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin  27.07, baba meslegi serbest meslek olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.81, baba meslegi belirtilenlerin disinda diger
grupta yer alan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.53, baba meslegi memur olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 25.68, babasi Ust dizey ydnetici olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 25.16 oldugu tespit edilmigtir.

Farkh baba mesleklerine sahip fen fakiltesi 6grencilerinin gevreye yonelik tutumsal
algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek igin 6ncelikle tek yonli ANOVA’nin varyans
homojenligi varsayimi Levene testi ile sinanmigtir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 32’de sergilenmistir.

Tablo 32. Baba Meslegi Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis

Acilar Levene sdl sd2 p
Antroposentrik 2.409 6 948 0.026
Ekosentrik 1.090 6 948 0.366*
Antipatik 1.560 6 948 0.156*

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 32 incelendiginde, o6grencilerin c¢evreye yonelik bakis acilarindan
ekosentrik(homojenlik:1.090, sd1:6, sd2:948, p>0.05) ve antipatik (homojenlik:1.560,
sd1:6, sd2:948, p>0.05) tutum puanlarinin varyans homojenligini sagladigi gérulmektedir.
Ogrencilerin gevreye yonelik antroposentrik (homojenlik:2.409, sd1:6, sd2:948, p<0.05)
tutum puanlari ise varyans homojenligini saglamamaktadir. Bu durumda fen fakdiltesi
ogrencilerinin ekosentrik ve antipatik tutum puanlar icin One-Way ANOVA testine
basvurulurken, antroposentrik tutum puanlari i¢in Kruskall Wallis testine bagvurulmustur.

Fen fakultesinde farkli baba meslegine sahip égrencilerin ¢cevreye yonelik ekosentrik
ve antipatik tutum puanlari arasindaki farklliklara yénelik One-Way ANOVA sonuglari

Tablo 33’de sunulmustur.
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Tablo 33. Baba Mesleg@i Degiskenine Gore Ekosentrik ve Antipatik Tutum Puanlarina
Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Ydnelik Varyansin Kareler sd Kareler D
Bakis Aglilari Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 582.223 6 97.037

Ekosentrik Grup ici 59827.441 948 63.109 1.538 0.163
Toplam 60409.665 954
Gruplar arasi 411.635 6 68.606

Antipatik Grup ici 151012.114 948  159.295 0.431 0.859
Toplam 151423.749 954

Tablo 33 incelendiginde, fen fakdltesi 6grencilerinin gevreye yonelik ekosentrik [F .
045-1.538, p>0.059] ve antipatik [Fo945=0.431, p>0.05] tutum puanlari 6grencilerin
babalarinin mesleklerine gore farkhlik gdstermemektedir. Bu duruma ragmen Tablo
31'deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, anne mesledi uUst dizey yodnetici olan
ogrencilerin ekosentrik ve antipatik tutumlarinin nispeten diger gruplara gore daha yuksek
oldugu gérulmektedir.

Tablo 34. Baba Mesledi Degiskenine Gore Antroposentrik Tutum Puanlarina Yoénelik
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Cevreye Sira Anlamli
Yonelik Bakis Baba Meslegi N sd XZ p Fark
Ortalamasi
Acllari

Caligsmiyor (1) 12 477.08
Memur (2) 212 583.03 ) .
Serbest Meslek (3) 297 439.65 2>1; 2>3;
Ciftci (4) 57 46586 2>4;2>5;

Antroposentrik ¢ - 6 13.973 0.030* 2>7;6>1;
Esnaf (5) 97 480.84 6>3 6>4-
Ust duzey 34 587.81 6>5; 6>7
yonetici(6)
Diger (7) 246 506.53

*p<0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 34 incelendiginde, ¢evreye ydnelik antroposentrik tutum puanlari agisindan
baba mesledi Ust dizey yodnetici olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 587.81, baba
mesledi memur olan égrencilerin sira ortalamalarinin 583.03, baba meslegi belirtilenlerin
disinda diger grupta yer alan 6gdrencilerin sira ortalamalarinin 506.53, baba mesledi esnaf
olan d&grencilerin sira ortalamalarinin 480.84, babasi calismayan o6grencilerin sira
ortalamalarinin 477.08, baba meslegi ciftci olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 465.86,
baba mesledi serbest meslek olan o&grencileri sira ortalamalarinin 439.65 oldugu
goérulmektedir. Baba mesleklerinin sira ortalamalari arasindaki farkliliklar incelendiginde
baba meslekleri acisindan &grencilerin ¢cevreye yonelik antroposentrik tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériimektedir [x%=13.973, p<0.05]. Bu farklihgin
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hangi bélimler arasinda oldugunu belirleyebilmek igin ikili karsilastirmalarin yapildigi
Mann-Whitney U Testi kullaniimistir. Mann-Whitney U testi sonucunda, babasi Ust diizey
yonetici ve memur olan 6égrencilerin, diger meslek grubundakilere goére istatistiki olarak
anlamh bir sekilde daha ylksek antroposentrik bakis agisina sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir.

Arastirma surecinde mulakat galismalarina katilan katilimcilarin baba meslegine
gore cgevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat cekici gorisleri Tablo 35'de

sergilenmektedir.

Tablo 35. Baba Meslegdi Degiskenine Gore Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevreye
Yoénelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gortsler

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

Antipatik fade

Baba Meslegi
Cansiz Cevre

Katilimel
Bireysel
Toplumsal
Canh Cevre

“...hayvan haklarini savunanlar,
insanlara ne kadar kiymet veriyorlar,
merak etmiyor degilim? Insanlar da
hayvan degil mi? Neden diger
hayvanlari insanlardan énde tutuyoruz
ki, anlamis degilim...”
“..bu derece fazla eylem, antipati
uyandiriyor. Madem demokratik bir
11 + lilkede yasiyoruz, sikintilarimizi
Sokaklarda bagirarak degil konusarak
halletmeliyiz. Uyuz oluyorum bu
gosterilere...”
“...Tabii ki énce insan ve oézellikle
03 + kendimizi 6ne almaliyiz. Biz sadlikli
olalimki cevremiz saglikli olsun...”
&7 + “...dogada bitki ve hayvanlarla
ugrasmaktan huzur buluyorum...”
“...hayvanlar da insanlar kadar
A8 + yasama hakkina sahipler. insanlara
gosterdigimiz  6zeni  onlara  da
gostermeliyiz...”
“...cevre eylemleri yapanlar: Insanlar
010 + acken yapsinlar dursunlar. Ne ise
yarar ki...”
“...gerekli bnlemler neyse yetkililer
A4 tarafindan alinmali. Ugiincii  diinya
tlkeleri gibi susuz bir giine baglamak
korkung...”
“...denize sabhili olan bir ilde yasamak
glizel...”
36 + “...her gecen yil iklim
degigiyor...Yagmuru ézler oldum...”

Calismiyor
O
©
+

Memur

Serbest Meslek

Ciftci

05 +
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Tablo 35’in devami

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

o) o

2 = 2 3 ifade
3 5 _ 3 3 O Antipatik

= £ @ S O N

@© = > = = %)

o = D o3 c c

© (L] = o © ©

m N [l [ O O

O1 + “...6nce ben, sonra gevrem gelir...”

) “...keyifli bir mekan acilacaksa ve bu
> 02 + beni mutlu edecekse, doga kaynak
_g olarak kullanilabilir...”

' . “...U¢ gocuk fikrine katiliyorum. Dogal
012 + kaynaklarin tiikenmesi gibi bir baglanti
kurulmasini manidar buluyorum...”
Toplam 4 0 3 1 4

Tablo 35 incelendiginde antroposentrik ¢evresel bakis agisina sahip katihmcilarin
tumunin bireysel yaklasim gdsterdigi gorilirken; ekosentrik ¢cevresel bakis agisina sahip
katilimcilardan 3’Gnin canh gevreyi 1’inin ise cansiz ¢evreyi merkeze alan yaklagsimlar
goOsterdigi gorulmektedir. Antroposentrik acgidan incelendiginde, babasi serbest meslek
sahibi olanlar, ¢iftci olanlar ve (st dizey yodnetici olanlar bireysel yaklasimlar
goOstermektedirler. Ekosentrik acgidan incelendiginde ise babasi serbest meslek sahibi
olanlar canlilari merkeze alan yaklasimlar gosterirken, babasi ¢ift¢i olanlar hem canli hem
de cansiz cevreyi merkeze alan yaklasimlar gostermektedirler. Ayrica babasi ¢alismayan,
memur, serbest meslek sahibi ve Ust dlizey yonetici olan 6grencilerin antipatik yaklagimlar

gOsterdikleri de goriulmektedir.

4.2.7. Annenin Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Aragtirmaya katilan fen fakultesi 6grencileri annelerinin egitim durumlarina gére
siniflandiriimis ve bu siniflandirmaya gére cevreye yodnelik bakis agilarina ait aritmetik

ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Fen Fakultesi Ogrencilerinin
CYTO’den Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

C%\glféeAz?lgihk Annenin Egitimi N X ss
Okuryazar degil 44 64.79 12.61
Okuryazar 63 68.20 11.26
Antroposentrik ilkokul 436 67.22 9.32
Ortaokul 181 69.31 8.98
Lise 186 68.08 9.50

Universite 45 70.64 15.20
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Tablo 36’nin devami

Cevreye Yonelik _

Bakis Acilari Annenin Egitimi N X Ss
Okuryazar degil 44 40.88 9.34
Okuryazar 63 42.52 8.06
Ekosentrik ilkokul 436 43.07 7.49
Ortaokul 181 43.43 8.31
Lise 186 41.86 7.78
Universite 45 42.00 9.63
Okuryazar degil 44 29.43 11.79
Okuryazar 63 27.92 10.73
Antipatik ilkokul 436 26.84 12.65
Ortaokul 181 26.29 12.56
Lise 186 25.94 12.97
Universite 45 23.71 13.53

Tablo 36 incelendiginde, gcevreye yonelik antroposentrik tutum agisindan annesi
Universite mezunu olan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin 70.64, annesi ortaokul
mezunu olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin  69.31, annesi okuryazar olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 68.20, annesi lise mezunu olan dgrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 68.08, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
67.22, annesi okuryazar olmayan ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 64.79 oldugu
gorulmektedir. Ekosentrik tutum acgisindan ise annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin 43.43, annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 43.07, annesi okuryazar olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 42.52,
annesi Universite mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 42.00, annesi lise
mezunu olan &6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 41.86, annesi okuryazar olmayan
ogrencilerin  aritmetik ortalamalarinin  40.88 oldugu go6riimektedir. Tablo 36
incelendiginde, cevreye yonelik antipatik tutumlar agisindan annesi okuryazar olmayan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 29.43, annesi okuryazar olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 27.92, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin
26.84, annesi ortaokul mezunu olan ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.29, annesi
lise mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 25.94, annesi Universite mezunu
olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 23.71 oldugu tespit edilmigtir.

Annelerinin egitim durumu farkli olan 06grencilerin g¢evreye yonelik tutumsal
algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek igin dncelikle tek yonld ANOVA’nin varyans
homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinanmigtir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 37’de sergilenmisgtir.
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Tablo 37. Annenin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis

Acilart Levene sdl sd2 p
Antroposentrik 2.569 5 949 0.026
Ekosentrik 1.534 5 949 0.176*
Antipatik 1.627 5 949 0.150*

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 37 incelendiginde, égdrencilerin gevreye yonelik bakis acilarindan ekosentrik
(homojenlik:1.534, sd1:5, sd2:949, p>0.05) ve antipatik (homojenlik:1.627, sd1.5,
$d2:949,p>0.05) bakis acisina ait puanlarin varyans homojenligini sagladigi
gorulmektedir. Ogrencilerin gevreye yoénelik antroposentrik tutum puanlari ise varyans
homojenligini saglamamaktadir (homojenlik:2.569, sd1:5, sd2:949, p<0.05). Bu durumda,
fen fakiltesi dgrencilerinin ekosentrik ve antipatik tutum puanlari icin One-Way ANOVA
testine basgvurulurken, antroposentrik tutum puanlan igin ise Kruskall-Wallis testine
basvurulmustur.

Fen faklltesinde annelerinin egitim durumu farkli olan égrencilerin ¢evreye yoénelik
ekosentrik ve antipatik tutum puanlari arasindaki farklliklara yonelik One-Way ANOVA

sonuglari Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Goére Ekosentrik ve Antipatik Tutum
Puanlarina Yénelik Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler Kareler

Bakis Acllari Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 457.838 5 91.568
Ekosentrik Grup ici 59951.827 949 63.174 1.449 0.204
Toplam 60409.665 954
Gruplar arasi 962.571 5 192.514
Antipatik Grup ici 150461.177 949 158.547 1.214 0.300
Toplam 151423.749 954

Tablo 38 incelendiginde fen fakultesi 6grencilerinin, ¢cevreye yonelik ekosentrik [Fs.
049)=1.449, p>0.05] ve antipatik [F(.049=1.214, p>0.05] tutum puanlari annelerinin egitim
durumuna goére anlamli farklihk goéstermemektedir. Bu bulgu, 6grencilerin annelerinin
egitim durumunun farkli olmasinin ekosentrik ve antipatik tutum olusumunda etkili
olmadigini géstermektedir.

Cevreye yonelik antroposentrik tutum puanlarinin  varyans homojenligini
saglamamasi nedeniyle (Bkz. Tablo 37, s.66) Kruskall-Wallis testine basvurulmus ve elde

edilen veriler Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 39. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Antroposentrik Tutum
Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Cevreye Sira Anlamli
Yonelik Bakis Annenin Egitimi N Ortalamasi S Xz p Fark
Acllari
Okuryazar degil (1) 44 415.99
Okuryazar (2) 63 507.25
. llkokul (3) 436 454.54 . 4>1;
Antroposentrik Ortaokul (4) 181 519 59 5 12137 0.033 4>3
Lise (5) 186 483.82
Universite (6) 45 533.70

*p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 39 incelendiginde, cevreye yoénelik antroposentrik tutumlari agisindan
annesi Universite mezunu olan dgrencilerin sira ortalamalarinin 533.70, annesi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin sira ortalamalarinin 519.59, annesi okuryazar olan 6égrencilerin
sira ortalamalarinin 507.25, annesi lise mezunu olan dgrencilerin sira ortalamalarinin
483.82, annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin sira ortalamalarinin 454.54 ve annesi
okuryazar olmayan o6grencilerin sira ortalamalarinin 415.99 oldugu gérilmektedir. Fen
fakultesi 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarinin sira ortalamalari arasindaki
farkliliklar incelendiginde, cevreye yonelik antroposentrik tutum puanlari agisindan anlamli
bir farkllik olustugu goérilmektedir [X2(3)=12.137, p<0.05]. Bu farkhligin hangi bdlumler
arasinda oldugunu belirleyebilmek icin ikili kargilastirmalarin yapildigi Mann-Whitney U
testi yapimistir. Mann-Whitney U testi sonucunda, anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilerin anneleri okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan égrencilere gore ¢evreye
yonelik antroposentrik tutumlarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Arastirma surecinde mulakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin annelerinin egitim
durumuna gore gevreye yonelik bakis acgilari ve bu konudaki dikkat ¢cekici gorusleri Tablo

40’da sergilenmektedir.
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Tablo 40. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Goére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gorusler

Cevreye Yonelik Bakis Acisi
Antroposentrik Ekosentrik

— ()

£ o S .

5 5 _ 3 > G Antipatik Ifade
w g & E <9

¢ = ® 3 T ¢&

c 5 = o o ©
< X m - O o

“...saghkli bir yasam gecirebilmem icin
S havadaki oksijene, temiz ve saglikli
o 03 + . MRy
° suya ve verimli topraga ihtiyacim
E var...”

o] “...her televizyonu actigimda
; 39 + cevrecileri gbrmek zorunda degilim.
®) Sanki dinyada bagka hi¢ sorun

kalmamig gibi...”

“...bence herkes mutlu olmak igin

04 + g¢olugunu ¢ocugunu alip hafta sonu

S dogaya kagmali...”

id 38 + “...eskiden ugur bécekleri vardi.
Es Simdilerde géren var mi?...”

e} “... cevresel eylemlere hi¢ katilmadim.
010 + Katilmay! da diisiinmem. Yapici degil,
yikicllar...”

“...dogada yesilin onlarca tonu ve
=] milyonlarca tiir hayvan var ve ekolojik
;6 o7 + dengenin kurulabilmesi ve yerklirenin
= sdrddrdlebilirligi  icin  onlara ihtiya¢

var...”

_ “...deniz ve orman beni rahatlatiyor.

=2 01 + Stres ve sikintili  oldugumda ruh
§ sagligim acgisindan ¢ok énemli...”

o 36 + “...yaz geldiginde yaptigimiz doga

gezileri vazgecilmezlerim arasinda...”

A5 + “...bu cografyada yagayanlar ¢ok

° sansli. Yemyegil bir dogaya sahipler...”
2 ) “...abartilacak bir durum yok. Cevre

O11 + icin bu kadar koti bir tablo ¢izmenin
manasi ne?...”

ey + “...toprakla ugrasmak, beni
iz keyiflendiriyor...”

o . “...anllarin élmesinin doganin sonuyla
S 012 + iligkisinin kurulmasini abartili
] buluyorum...”

Toplam 3 1 4 0 4

Tablo 40 incelendiginde antroposentrik gevresel bakis agisina sahip katilmcilardan
3’Undn bireysel, 1’'inin ise toplumsal yaklasim gdsterdigi gorulirken; ekosentrik ¢evresel
bakis acisina sahip katilimcilarin timUnidn canhi ¢evreyi merkeze alan yaklasimlar
gosterdigi  gorulmektedir. Antroposentrik acidan incelendiginde, annesi okuryazar

olmayan, ortaokul mezunu olan ve lise mezunu olanlar bireysel yaklagimlar gosterirken,
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annesi okuryazar olanlar toplumsal yaklasimlar géstermektedirler. Ekosentrik agidan
incelendiginde ise annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlar ile okuryazar olanlar
canlilari merkeze alan yaklagimlar gdstermektedirler. Ayrica annesi okuryazar olan ve
olmayan, lise ve Universite mezunu olan dgrencilerin antipatik yaklagimlar gosterdikleri de

gOrulmektedir.

4.2.8. Babanin Egitim Durumuna Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakultesi 6grencileri babalarinin egitim durumlarina gore
siniflandiriimis ve bu siniflandirmaya gére cevreye yonelik bakis acilarina ait aritmetik

ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Fen Fakiltesi Ogrencilerinin
CYTO’den Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik —

Bakis Agilari Babanin Egitimi N X SS

Okuryazar degil 8 59.87 20.28

Okuryazar 13 64.07 12.50

Antroposentrik ilkokul 261 67.24 10.41
Ortaokul 190 68.14 9.91

Lise 318 67.95 8.49

Universite 165 69.23 10.98

Okuryazar degil 8 34.75 13.91

Okuryazar 13 39.53 8.63

Ekosentrik ilkokul 261 42.88 7.45
Ortaokul 190 42.54 8.44

Lise 318 43.37 7.38

Universite 165 42.01 8.57

Okuryazar degil 8 25.75 13.14

Okuryazar 13 29.53 11.66

N llkokul 261 27.24 12.45
Antipatik Ortaokul 190 27.20 12.81
Lise 318 26.22 12.32

Universite 165 25.46 13.18

Tablo 41 incelendiginde, gevreye yonelik antroposentrik tutum acisindan babasi
Universite mezunu olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 69.23, babasi ortaokul
mezunu olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 68.14, babasi lise mezunu olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 67.95, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin  67.24, babasi okuryazar olan &grencilerin  aritmetik
ortalamalarinin 64.07, babasi okuryazar olmayan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin
59.87 oldugu gorilmektedir. Ekosentrik tutum acgisindan ise babasi lise mezunu olan
odrencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.37, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin

aritmetik ortalamalarinin 42.88, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin aritmetik
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ortalamalarinin  42.54, babasi Universite mezunu olan o&grencilerin  aritmetik
ortalamalarinin 42.01, babasi okuryazar olan égdrencilerin aritmetik ortalamalarinin 39.53,
babasi okuryazar olmayan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin  34.75 oldugu
goOrulmektedir. Tablo 41 incelendiginde, c¢evreye yoénelik antipatik tutumlar agisindan
babasi okuryazar olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 29.53, babasi ilkokul mezunu
olan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin 27.24, babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 27.20, babasi lise mezunu olan égrencilerin aritmetik
ortalamalarinin 26.22, babasi okuryazar olmayan o&grencilerin aritmetik ortalamalarinin
25.75, babasi Universite mezunu olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 25.46 oldugu
tespit edilmistir.

Babalarinin egitim durumlari farkli olan fen fakdltesi 6grencilerinin cevreye yoénelik
tutumsal algilamalarina ait puanlarini  karsilastirabilmek icin 6ncelikle tek yonla
ANOVA'nin varyans homojenligi varsayimi, Levene Testi ile sinanmigtir. Levene testinden

elde edilen puanlar Tablo 42'de sergilenmisgtir.

Tablo 42. Babanin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis

Acilart Levene sdl sd2 p
Antroposentrik 5.075 5 949 0.000
Ekosentrik 2.437 5 949 0.033
Antipatik 0.671 5 949 0.645*

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 42 incelendiginde, o&grencilerin c¢evreye yonelik bakis agilarindan
antroposentrik ~ (homojenlik:5.075, sd1:5, sd2:949, p<0.05) ve ekosentrik
(homojenlik:2.437,sd1:5, sd2:949, p<0.05) tutum puanlart varyans homojenligini
saglamamaktadir. Ogrencilerin cevreye yonelik antipatik tutum puanlarinin ise varyans
homojenligini sagladigi goérulmektedir (homojenlik:0.671, sd1:5, sd2:949, p>0.05). Bu
durumda fen fakiltesi égrencilerinin antipatik tutum puanlar icin Tablo 43’'te One-Way
ANOVA testine basvurulurken, antroposentrik ve ekosentrik tutum puanlari icin ise Tablo
44'te Kruskall-Wallis testine basvurulmustur.

Fen faklltesinde babalarinin egitim durumu farkli olan égrencilerin gevreye yonelik
antipatik tutum puanlari arasindaki farkhliklara yonelik One-Way ANOVA sonugclari Tablo

43’de sunulmustur.
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Tablo 43. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Goére Antipatik Tutum Puanlarina
Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler Kareler

Bakis Acllari Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 555.664 5 111.133
Antipatik Grup ici 150868.085 949 158.976 0.699 0.624
Toplam 151423.749 954

Tablo 43 incelendiginde, fen fakiltesi 6grencilerinin gevreye yonelik antipatik tutum
puanlari babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir [Fs.
049=0.699, p>0.05]. Bu bulgu, 6grencilerin babalarinin egitim durumlarinin farkli olmasinin

antipatik tutum olugsumunda etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 44. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Goére Antroposentrik Tutum
Puanlarina Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Cevreye Sira Anlamli
Yoénelik Bakis Babanin Egitimi N Ortalamasi sd yZ p Fark
Acllari

Okuryazar degil 8 415.00

Okuryazar 13 383.62

. llkokul 261 471.18
Antroposentrik Ortaokul 190 288 81 5 3897 0.564 -

Lise 318 470.16

Universite 165 501.95

Okuryazar degil 8 304.19

Okuryazar 13 359.96

. llkokul 261 479.45
Ekosentrik Ortaokul 190 27708 5 8052 0.153 -

Lise 318 497.25

Universite 165 457.39

Tablo 44 incelendidinde, cevreye yoOnelik antroposentrik bakis acilar agisindan
babas! Universite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 501.95, babasi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin sira ortalamalarinin 488.81, babasi ilkokul mezunu olan
odrencilerin sira ortalamalarinin 471.18, babasi lise mezunu olan &grencilerin sira
ortalamalarinin 470.16, babasi okuryazar olmayan o6grencilerin sira ortalamalarinin
415.00, babasi okuryazar olan &grencilerin sira ortalamalarinin  383.62 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumunun sira ortalamalari arasindaki
farkhiliklar incelendiginde antroposentrik tutum puanlari arasinda anlamh bir farkhlik
olmadigi goérilmektedir [x2(5)=3.897, p>0.05]. Cevreye yonelik ekosentrik tutum puanlari
incelendiginde ise babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 497.25,
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 479.45, babasi ortaokul

mezunu olan d6grencilerin sira ortalamalarinin 477.08, babasi Universite mezunu olan
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odrencilerin sira ortalamalarinin  457.39, babasi okuryazar olan &grencilerin sira
ortalamalarinin 359.96, babasi okuryazar olmayan &grencilerin sira ortalamalarinin
304.19 oldugu gérilmektedir Ogrencilerin babalarinin egitim durumunun sira ortalamalari
arasindaki farkliliklar incelendiginde ekosentrik tutum puanlari arasinda anlamli bir farkllik
olmadigi goérulmektedir [x2(5)=8.052, p>0.05]. Bu bulgu, 6grencilerin babalarinin egitim
durumlarinin farkl olmasinin antroposentrik ve ekosentrik tutum olusumunda etkili
olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirma surecinde milakat calismalarina katilan katilimcilarin babalarinin egitim
durumuna gore ¢evreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat ¢cekici goérusleri Tablo

45'de sergilenmektedir.

Tablo 45. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gére Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gorusler

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

Antipatik Ifade

Baba Egitimi
Katilimci
Bireysel
Toplumsal
Canli Cevre
Cansiz Cevre

“...0¢ c¢ocuk fikrine karsi degilim.
Gerekli ekonomik sartlarda
saglandiktan sonra beni mutlu eder...”
“...ozon tabakasinin  delinmesiyle
glinese hasret yasamaya basladik...”
“...iklim oyle degisti ki mevsimleri
6zledim...”
“...her seyin sonu oldugu gibi doganin
09 + da bir sonu var. Yapacak bir gsey
yok...”
“...oksijen mi yoksa karbon monoksit
03 + mi soluyorum? Bir an énce dogalgaza
gecilip hava temizlenmeli...”
“...yol yapimi igin agaclar kesilecekse
bu sorun tegkil etmez...”
“...agaclar kesilecekse yol yapilmasa
da, kopri yapilmasa da olur. Varsin
06 + yollari  yiriiyerek  gecelim  ve
otomobillerden ¢ikan egzos gazlariyla
da havayi kirletmeyelim...”
“...cevremi  korumak icin  tabiki
insanlari ikna etmeyi denerim...”
“...cevre organizasyonlari  yanlig
02 + yapilan  gevre  politikalarina  dur
demenin tek yolu...”
“...ben bakmaya doyamiyorum. Siz
05 + nasil  Kkiyiyorsunuz gilizelim adgaclari
kesmeye?...”

(@]
=
+

o7 +

ilkokul

08 +

Ortaokul

010 +

Lise

O1 +

Universite
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Tablo 45’in devami

Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Antroposentrik  Ekosentrik

— [}

£ — e = -

5 5 = T % & Antpatik Ifade

L £ @ S O N

© = > = = 7}

o) = 4 o c c

© (L] = o © ©
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o . “..Insanlar istedigi zaman istedigi
5 Oo11 + kadar cocuk yapma hakkina sahiptir.
o Doga herkese yeter...”

> ; 7
€ 312 + “...benim plastik kullanmamam
= diinyay! mi kurtaracak?...”
Toplam 3 1 2 2 4

Tablo 45 incelendiginde antroposentrik cevresel bakis agisina sahip katilimcilardan
3’Undn bireysel, 1'inin ise toplumsal yaklasim goésterdigi gorullrken; ekosentrik cevresel
bakis agisina sahip katilimcilardan 2’sinin canli gevreyi 2’sinin ise cansiz ¢evreyi merkeze
alan yaklasimlar gdsterdigi gortlmektedir. Antroposentrik agidan incelendiginde, babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar bireysel yaklagimlar gosterirken, babasi Universite
mezunu olanlar hem bireysel hem de toplumsal yaklagimlar gostermektedirler. Ekosentrik
acidan incelendiginde ise babasi lise ve Universite mezunu olanlar canlilari merkeze alan
yaklagsimlar gosterirken, babasi ilkokul mezunu olanlar cansiz ¢evreyi merkeze alan
yaklagimlar gdstermektedirler. Ayrica babasi ilkokul, ortaokul ve Universite mezunu olan

ogrencilerin antipatik yaklasimlar gosterdikleri de goérilmektedir.

4.2.9. Mezun Olunan Lise Tiiriine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakdlltesi &grencileri mezun olduklari liseye goére
siniflandiriimis ve bu siniflandirmaya gére cevreye yonelik bakis acilarina ait aritmetik

ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Mezun Olunan Lise Turu Degiskenine Gore Fen Fakultesi Ogrencilerinin
CYTO’den Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

CeB\gEéeAY(;Igﬁ“k Mezun Olunan Lise N X ss
Duz Lise 642 67.89 10.27
Antroposentrik Meslek Lisesi 34 67.08 11.17
Anadolu /Fen L. 161 68.47 8.82
Diger 118 67.38 9.67
Duz Lise 642 43.04 7.49
Ekosentrik Meslek Lisesi 34 41.82 9.69
Anadolu /Fen L. 161 41.85 8.88

Diger 118 42.33 8.47
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Tablo 46’'nin devami

Cevreye Yonelik —

Bakis Ailar Mezun Olunan Lise N X Ss
Duz Lise 642 26.39 12.41
Antipatik Meslek Lisesi 34 30.76 13.47
Anadolu /Fen L. 161 26.98 12.91
Diger 118 26.05 12.85

Tablo 46 incelendiginde, ¢cevreye yonelik antroposentrik tutum agisindan Anadolu
veya Fen lisesinden mezun olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 68.47, duz liseden
mezun olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 67.89, belirtilen liselerin diginda farkh bir
liseden mezun olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 67.38, meslek lisesinden mezun
olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 67.08 oldugu goérulmektedir. Ekosentrik tutum
acisindan ise duz liseden mezun olan o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.04,
belirtilen liselerin disinda farkli bir liseden mezun olan &grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 42.33, Anadolu veya Fen lisesinden mezun olan 6grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 41.85, meslek lisesinden mezun olan égrencilerin aritmetik ortalamalarinin
41.82 oldugu goérulmektedir. Tablo 46 incelendiginde, ¢evreye yonelik antipatik tutumlar
acisindan meslek lisesinden mezun olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin 30.76,
Anadolu veya Fen lisesinden mezun olan égdrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.98, duz
liseden mezun olan dgdrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.39, belirtilen liselerin disinda
farkh bir liseden mezun olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.05 oldugu tespit
edilmigtir.

Mezun olduklari lise farkli olan fen fakiltesi 6grencilerinin ¢cevreye yonelik tutumsal
algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek icin dncelikle tek yonli ANOVA’nin varyans
homojenligi varsayimi, Levene Testi ile sinanmistir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 47°de sergilenmisgtir.

Tablo 47. Mezun Olunan Lise Turt Degiskeni Agisindan Levene Testi Sonuglari

Cevreye Yonelik Bakis

Acilari Levene sdl sd2 p
Antroposentrik 0.487 3 951 0.691*
Ekosentrik 3.565 3 951 0.014
Antipatik 0.561 3 951 0.641*

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 47 incelendiginde, 06grencilerin c¢evreye yonelik bakis acilarindan
antroposentrik (homojenlik: 0.487, sd1:3, sd2:951, p>0.05) ve antipatik (homojenlik:
0.561,sd1:3, sd2:951, p>0.05) tutum puanlari varyans homojenligini saglamaktadir.



76

Ogrencilerin cevreye yodnelik ekosentrik tutum puanlarinin ise varyans homojenligini
saglamadigi gorilmektedir (homojenlik: 3.565, sd1:3, sd2:951, p<0.05). Bu durumda fen
fakiltesi dgrencilerinin antroposentrik ve antipatik tutum puanlari igin Tablo 48'de One-
Way ANOVA testine basvurulurken, ekosentrik tutum puanlar igin ise Tablo 49'da
Kruskall-Wallis testine basvurulmustur.

Fen fakiltesinde mezun olduklari lise farkli olan o6grencilerin cevreye yonelik
antroposentrik ve antipatik tutum puanlari arasindaki farkhliklara yoénelik One-Way

ANOVA sonuglari Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Mezun Olunan Lise Turl Degiskenine Goére Antroposentrik ve Antipatik
Tutum Puanlarina Yonelik Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler sd Kareler
Bakis Agllari Kaynagi Toplami Ortalamasi P

Gruplar arasi 106.843 3 35.614

Antroposentrik Grup igi 95232.706 951 100.140 0.356  0.785
Toplam 95339.550 954
Gruplar arasi 674.805 3 78.055

Antipatik Grup igi 150748.944 951 63.276 1.419 0.236
Toplam 151423.749 954

Tablo 48 incelendiginde, fen faklltesi dgrencilerinin gevreye ydnelik antroposentrik
[F(3-951)=0.356, p>0.05] ve antipatik [F39s1)=1.419, p>0.05] tutum puanlari mezun olduklari
liseye gore anlamh bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgu, égrencilerin mezun olduklari
lisenin farkli olmasinin antroposentrik ve antipatik tutum olusumunda etkili olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 49. Mezun Olunan Lise Turlu Degiskenine Gore Ekosentrik Tutum Puanlarina
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Cevreye
Yénelik Mezun_ Olunan N Sira <d X2 o Anlamli
Lise Ortalamasi Fark
Bakis Agllari
Diz Lise 642 486.40
Meslek Lisesi 34 460.63
Ekosentrik ﬁnadolu /Fen 161 458,68 3 1.841 0.606 -
Diger 118 463.69

Tablo 49 incelendiginde gevreye yonelik ekosentrik bakis acilari agisindan diz lise
mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 486.40, belirtilen liselerin disinda farkli bir
liseden mezun olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 463.69, meslek lisesinden mezun
olan 6grencilerin sira ortalamalarinin 471.18, babasi lise mezunu olan 6grencilerin sira

ortalamalarinin 460.63, Anadolu veya fen lisesinden mezun olan 0Ogrencilerin sira
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ortalamalarinin 458.68 oldugu gorulmektedir. Ogrencilerin mezun olduklari liseye gore
sira ortalamalari arasindaki farkliliklar incelendiginde ekosentrik tutum puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik olmadigi gérilmektedir [X2(3)=1.841, p>0.05]. Bu bulgu, égrencilerin
mezun olduklari lisenin farkli olmasinin ekosentrik tutum olusumunda etkili olmadigini
ortaya koymaktadir.

Arastirma sUrecinde mulakat ¢calismalarina katilan katilimcilarin mezun olduklari lise

turine gore cevreye yonelik bakis acilari ve gorigleri Tablo 50’de sergilenmektedir.

Tablo 50. Mezun Olunan Lise Tirli Degiskenine Gore Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklasimlara Ait Gorusler

Cevreye Yonelik Bakis Acisi
Antroposentrik Ekosentrik

Antipatik Ifade

Mezun olunan Lise

Katilimci
Cansiz Cevre

Bireysel
Toplumsal

+| Canl Cevre

“...herkes bir fidan dikmelidir...”
“...sabah kus sesleriyle uyanmak
kadar gtizel bir sey var mi?...”
“...avlanmanin da bir spor kabul
edildigi  bir toplumda yagiyoruz. 3-5
hayvan é&ldirerek hayvanlarin sonu
gelmez zaten...”
“...gelecek nesillerimiz i¢in temiz bir
cevre birakmak zorundayiz...”
“...doga denince; yemyegil bir alan,
agaclar arasina kurulmug bir hamak ve
bir késede yavas yavas demini alan
cay...”
“...doganin bir dengesi var. DoJadaki
tiim canlilara ihtiyacimiz var...”
“...her gecgen giin yok olan buzullar
beni ciddi sekilde endiselendiriyor...”
“...gereksiz cirpiniglar olarak
gériiyorum yaptiklari eylemleri...”
“...fabrikalar atiklari yliziinden
010 + kapatilmamall. Oradan  ekmedgini
kazanan insanlar var...”
“...deniz  kenarinda miikellef  bir
o1 + kahvaltinin yerini alabilecek bir gsey
aklima gelmiyor...”
“...avlanma yasaklarina uyulmamasi
02 + ilerde insanlik icin énemli bir tehdit
unsuru olabilir...”
“...Ormanlik alanlarin ekonomi amacli
kullanilmasini sakincali bulmuyorum.
Gliniimiiz ekonomi devri, ¢cevresel gii¢
degil ekonomik giig...”

: | O
[&)]

O
(o))
+

Dlz Lise

012 +

03 +

04 +

o7 +

(o)} +

Meslek Lisesi

69 +

O11 +

Anadolu / Fen Lisesi

Toplam 2 2 3 1 4
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Tablo 50 incelendiginde antroposentrik gevresel bakis agisina sahip katilimcilardan
2’sinin bireysel, 2’sinin ise toplumsal yaklasim goésterdigi gorilirken; ekosentrik ¢evresel
bakis agisina sahip katilimcilardan 3’Gnln canli ¢gevreyi 1’inin ise cansiz ¢evreyi merkeze
alan yaklasimlar goésterdigi goértlmektedir. Antroposentrik agidan incelendiginde, meslek
lisesi ve Anadolu\Fen lisesi mezunu olanlar hem bireysel hem de toplumsal yaklagimlar
gostermektedirler. Ekosentrik agidan incelendiginde ise diz lise mezunu olanlar canlilari
merkeze alan yaklasimlar gosterirken, meslek lisesi mezunu olanlar hem canlilari hem de
cansizlarl merkeze alan yaklasimlar géstermektedirler. Ayrica farkh liselerden mezun olan

tum oégrencilerin antipatik yaklasimlar gosterdikleri de gortlmektedir.

4.2.10. Benimsenen Yagsamsal Degerlere Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan fen fakultesi 6grencileri yasamlarinda 6ne ¢ikardigi degerlere
gore siniflandirlmis ve bu siniflandirmaya goére gevreye ydnelik bakis agilarina ait

aritmetik ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51. Benimsenen Yasamsal Degerler Degiskenine Gore Fen Fakiltesi
Ogrencilerinin  CYTO’den Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve
Standart Sapmalari

Cevreye Yonelik Yasamda One —

Bakis Acllari Cikarilan Degerler N X SS
Milli Deger 196 66.24 10.28
Antroposentrik Dini Deger 241 66.86 10.66
Demokratik Deger 518 69.00 9.42
Milli Deger 196 42.09 8.37
Ekosentrik Dini Deger 241 41.61 8.09
Demokratik Deger 518 43.42 7.64
Milli Deger 196 26.73 12.60
Antipatik Dini Deger 241 26.32 12.52
Demokratik Deger 518 26.68 12.80

Tablo 51 incelendiginde, ¢evreye ydnelik antroposentrik tutum agisindan yasaminda
one cikardigr deger, demokratik deger olan 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin 69.00,
yasaminda oOne cikardigi deger, dini deger olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin
66.86, yasaminda o6ne c¢ikardigi deger, milli deger olan &grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 66.24 oldugu goérilmektedir. Ekosentrik tutum agisindan ise yasaminda
one c¢ikardigr deger, demokratik deger olan dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin 43.42,
yasaminda 6ne c¢ikardigi deger milli deder olan &grencilerin aritmetik ortalamalarinin
42.09, yasaminda o©6ne c¢ikardigi degder dini deger olan o&grencilerin aritmetik
ortalamalarinin 41.61 oldugu goérulmektedir. Tablo 51 incelendiginde, cevreye yoénelik

antipatik tutumlar agisindan yasaminda éne cikardigi deger, milli deder olan égrencilerin
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aritmetik ortalamalarinin  26.73, yasaminda 6ne c¢ikardigi deger, dini deger olan
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.68, yasaminda 6ne ¢ikardigi deger, demokratik
deger olan égrencilerin aritmetik ortalamalarinin 26.32 oldugu tespit edilmistir.

Yasaminda One c¢ikardigi degerler farkli olan 6grencilerin gevreye yonelik tutumsal
algilamalarina ait puanlarini karsilastirabilmek igin dncelikle tek yonli ANOVA’nin varyans
homojenligi varsayimi Levene Testi ile sinanmistir. Levene testinden elde edilen puanlar

Tablo 52’de sergilenmistir.

Tablo 52. Benimsenen Yasamsal Degerler Degiskeni Agisindan Levene Testi

Sonuglari
QevreyeAYéneIik Bakis Levene sd1 sd2 D
cllari
Antroposentrik 2.602 2 952 0.075*
Ekosentrik 2.042 2 952 0.130*
Antipatik 0.251 2 952 0.778*

* Varyans homojenligini saglamaktadir (p>0.05)

Tablo 52 incelendiginde, &grencilerin c¢evreye yonelik bakis acilarindan
antroposentrik (homojenlik: 2.602, sd1:2, sd2:952, p>0.05), ekosentrik (homojenlik:
2.042, sd1:2, sd2:951,p>0.05) ve antipatik (homojenlik: 0.251, sd1:2, sd2:951, p>0.05)
bakis agisina ait puanlarin varyans homojenligini sagladigi gortlmektedir. Bu durumda,
fen fakultesi 6grencilerinin antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutum puanlari igin One-
Way ANOVA testine basvurulmustur.

Fen fakiltesinde yagsaminda 6ne gikardigi degerler farkh olan égrencilerin gevreye
yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutum puanlan arasindaki farkhliklara

yoénelik One-Way ANOVA sonuglari Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53. Benimsenen Yasamsal Degerler Degiskenine Gére Antroposentrik,
Ekosentrik ve Antipatik Tutum Puanlarina Yonelik Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Cevreye Yonelik Varyansin Kareler <d Kareler = D
Bakis Agllari Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 1433.872 2 716.936

Antroposentrik Grup ici 93905.678 952 98.640 7.268 0.001*
Toplam 95339.550 954
Gruplar arasi 594.430 2 297.215

Ekosentrik Grup ici 59815.235 952 62.831 4.730 0.009*
Toplam 60409.665 954
Gruplar arasi 26.304 2 13.152

Antipatik Grup ici 151397.444 952 159.031 0.083 0.921
Toplam 151423.749 954

*p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 53 incelendiginde, fen fakiltesi dgrencilerinin gevreye yodnelik antroposentrik
[F-os2= 7.268, p<0.05] ve ekosentrik [F952= 4.730, p<0.05] tutum puanlari
yasamlarinda 6ne ¢ikardigi degerlere gore anlamli farkliliklar gdéstermektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin yasamlarinda 6éne c¢ikardigi degerlerin ¢evreye ydnelik antroposentrik ve
ekosentrik tutum olusumunda etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 53
incelendiginde, fen fakdltesi 6grencilerinin ¢evreye yonelik antipatik tutum puanlari
yasamlarinda éne ¢ikardiklari degerlere gore anlamh bir farklilik gostermemektedir [F ..
952=0.083, p>0.05]. Bu bulgu, 6grencilerin yagamlarinda 6ne ¢ikardiklari degerlerin farkli
olmasinin antipatik tutum olusumunda etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Ortaya ¢ikan bu farklihdin hangi boélimlerde 6grenim goéren Ogrencilerden
kaynaklandigini ortaya koyabilmek igin Tukey Testine basvurulmus ve elde edilen veriler

Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 54. Benimsenen Yasamsal Degerler Degiskenine Goére Antroposentrik ve
Ekosentrik Tutum Puanlarina Yoénelik Tukey Testi Sonugclari

Cevreye . Q)] (1-9)
Yonelik Bakis 0 Sosggekonomk Sosyoekonomik Ortalama ss p
lzey -
Acllari Dizey Fark
. . y Milli Deger (2) 2.764 0.83 0.003*
Antroposentrik Demokratik Deger (1) Dini Deger (3) 5146 077 0.016%
Ekosentrik Demokratik Deger (1)  Milli Deger (2) 1.814 0.66 0.018*

*p<0.05 diizeyinde anlamh bir farkhlik vardir.

Tablo 54 incelendiginde, cevreye yonelik antroposentrik ve ekosentrik tutum
acisindan demokratik degerleri benimseyen 6grenciler lehinde anlamli bir farklilik olustugu
gorulmektedir. Antroposentrik tutum acisindan demokratik degderleri benimseyen
ogrencilerle milli ve dini degerleri benimseyen 6grenciler arasinda demokratik degerleri
benimseyen d&grenciler lehinde anlamli  bir farklilik olugtugu gorilmektedir [pg-
2=0.003<0.05; p-3=0.016<0.05]. Ekosentrik tutum agisindan ise demokratik degerler ve
milli de@erleri benimseyen o&grenciler arasinda demokratik degerleri benimseyenler
lehinde anlamli bir farklilik olustugu goralmektedir [p-2=0.018<0.05].

Arastirma siurecinde mdulakat calismalarina katilan katilimcilarin benimsedikleri
yasamsal deQerlere gore gevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat gekici

gorugleri Tablo 55’de sergilenmektedir.
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Tablo 55. Benimsenen Yasamsal Degderler Degiskenine Gore Fen Fakultesi
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bakis Acilarini Etkileyen Yaklagsimlara

Ait Gorusler
. Cevreye Yonelik Bakis Acisi
% Antroposentrik Ekosentrik
)g 9
- = 2 3 o ifade
o 5 _ » ) O Antipatik
@ O N
S 1S 0 g - =
@® = > = = n
Un -— (O] o c [
© © = o @© ©
> X m — o o
“...cevre icin birseyler yapmali herkes.
2 Uzaktan bakacagim degil,
03 + o I 2
ylizebilecegim bir denize ihtiyacim var,
5 benim...”
S A4 + “...topluma mutlu bireyler eklenecekse
D ¢ degil bes gocuk da yapilabilir...”
a “...ben yasam miuicadelesi verirken
= 39 + otun bbcegin pesinde kosamam.
= Insanlar artik paraya bakiyor maalesef.
Ekonomik giictin kadar carsin...”
- “...cevre icin dedgil, fakir insanlar igin
012 + : »
organizasyonlar yapiimall...
. “...Didnyanin  kurakhda gittigi bu
g 07 + gliniimiizde su kaynaklarimizi
KA korumaliyiz..”
8 o8 + “...6nceleri kisin kari ararken simdi
= mevsimindeki yagmuru bekler olduk...”
a - “...balta girmemis ormanin nasil bir
010 + . IR
cazibesi olabilir ki ...
1 + “...bakabilecegim  kadar ¢ocugum
5 olmali fikri mantikli geliyor...”
5 0O2 + “...kendime dlisen pay neyse cevre
> icin yapmaya hazirm...”
Q A5 + “...hayvanlarin yasama hakki
= kutsaldir...”
%’ 56 R “. gevreyi katledenler
g cezalandiriimall...
8 . “...yasamak icin 6ldirmek gerekiyorsa
O11 + oldiireceksin; bu bazen bir aga¢ bazen
hayvan olsa da...”
Toplam 3 1 2 2 4

Tablo 55 incelendiginde antroposentrik gevresel bakis agisina sahip katimcilardan
3’Undn bireysel, 1’inin ise toplumsal yaklagim gosterdigi gorilurken; ekosentrik cevresel
bakis acisina sahip katilimcilardan 2’sinin canli gevreyi 2’sinin ise cansiz ¢evreyi merkeze
alan yaklasimlar g0sterdigi goérulmektedir. Antroposentrik acgidan incelendiginde,
demokratik degerleri benimseyenler bireysel yaklasimlar goésterirken, milli degerleri
benimseyenler hem bireysel hem de toplumsal yaklasimlar gostermektedirler. Ekosentrik

acidan incelendiginde ise; demokratik degerleri benimseyenler canlilari merkeze alan
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yaklagimlar goésterirken, dini degerleri benimseyenler cansizlari merkeze alan yaklagimlar
gOstermektedirler. Ayrica butlin degerleri benimseyen égrencilerin antipatik yaklagimlar

gOsterdikleri de gorilmektedir.



5. TARTISMA

Bu calisma, fen faklltesi 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik
tutumlar acgisindan cevreye yonelik bakis acilarini belirlemek ve bu yaklagimlarin bazi
demografik 6zelliklerden (cinsiyet, 6grenim gorilen bolim, yetistikleri ¢evre, ailenin gelir
durumu, anne meslegi, baba meslegi, annenin egitim dizeyi, babanin egitim duzeyi,
mezun olunan lise, yasamlarinda benimsedikleri degerler) nasil etkilendigini ortaya
koyabilmek amaciyla gergeklestiriimistir. Bu bélimde fen fakdiltesi 6grencilerinin ¢evreye
yonelik yaklasimlarindaki genel egilimleri ve bu egilimin ortaya c¢ikmasinda etkili
olabilecedi duslnilen degiskenlerden ne dlzeyde etkilendigi tartisiimistir. Tartisma
bolimu, arastirmanin problem durumlarindaki siraya goére tasarlanmistir. Bu kapsamda ilk
olarak fen fakiiltesi 6grencilerinin ¢cevreye yonelik adirlikli yaklasimlari tartisilirken, daha
sonra ogrencilerin gevreye yonelik bakis agilarinin olusumunda etkili oldugu dustnulen

degiskenlerin durumu tartisiimistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Fen fakultesi 6grencilerinin gevreye yoénelik agirlikh yaklagimlari incelendiginde,
ogrencilerin daha ¢ok antroposentrik ve ekosentrik yaklasimlar egiliminde olduklari
goOrulmektedir. Yapilan c¢alismadan elde edilen bulgular, 6grencilerin daha c¢ok
antroposentrik ve ekosentrik yaklasimlar lehinde oldugunu goésterse de bazi 6grencilerin
cevreye yonelik antipatik yaklasimlar egiliminde olduklari da gorulmektedir. Fen fakultesi
ogrencilerinin Ozellikle antroposentrik yaklagimlar lehinde daha yiuksek oranda egilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Karakaya (2009) ise egitim fakultesi dégrencileri ile yapmig
oldugu calismada &grencilerin daha ¢ok ekosentrik yaklasimlar lehinde egilimler
gosterdigini ileri sirmektedir. Bu durum fen fakultesi 6gdrencilerinin lisans 6gdrenimleri
doéneminde formasyon egitimi almamalarindan kaynaklanmis olabilir. Egitim fakultelerinde
Ozellikle yapilandirmaci yaklagsimdan kaynaklanan slre¢ odakli ¢alismalara agirlik
verilirken fen fakultelerinde sonug odakl ¢alismalara agirlik verilmesinden kaynaklanabilir.

Antroposentrik tutum acisindan cevreye yonelik genel egilimler incelendiginde, fen
fakultesi 6@rencilerinin butin degisken turlerinde kuvvetli antroposentrik dizeyde egilimler
gosterdigi gorulmektedir. Degisken tarleri agisindan incelendiginde ise; cinsiyet degiskeni
acisindan kizlarin, 6grenim gorulen boélim agisindan biyoloji ve kimya o6grencilerinin,
yasam alanlari agisindan ilde yasayanlarin, gelir duzeyi agisindan 2000-3000 lira

dizeyinde gelir elde edenlerin, anne meslegi agisindan Ust dizey yoneticilerin, baba
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mesledi acgisindan c¢alismayanlarin, anne ve baba egitimi agisindan Universite
mezunlarinin, mezun olunan lise tiri agisindan meslek lisesi mezunlarinin ve
benimsenen yasamsal degerler agisindan ise demokratik degerlere sahip olanlarin diger
degisken tlrlerine gére daha fazla antroposentrik edilimler sergiledigi goériimektedir.
Arastirma slrecinde milakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin ¢evreye yonelik bakis
acllar antroposentrik bakis agisina yonelik olarak bireysel ve toplumsal olmak Uzere iki
farkh yaklasim tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin hem bireysel hem de
toplumsal yaklasimlar altinda 6zellikle ekonomik ve sosyal ¢ikarlari dile getirdikleri tespit
edilmigtir. Yapilan galismadan elde edilen bulgular &zellikle bireysel yonlu ekonomik
¢ikarlar dogrultusunda katilimcilarin gérus bildirdigini ortaya koymaktadir.

Ekosentrik tutum acisindan incelendiginde ise fen fakiltesi égrencilerinin cevreye
yonelik yaklasimlarinin baba egitimi okuryazar olmayanlar disindaki bUtiin degisken
turlerinde kuvvetli ekosentrik dizeyde gerceklestigi gorilmektedir. Babalari okuryazar
olmayan 6grenciler daha ¢ok orta ekosentrik dizeyde egilim géstermektedirler. Degisken
turleri agisindan incelendiginde ise; cinsiyet degiskeni agisindan kizlarin, 6grenim gorulen
bdélim agisindan matematik ve kimya 6grencilerinin, yasam alanlari acisindan kdy ya da
kasabada yasayanlarin, gelir dizeyi agisindan 1000-2000 lira dizeyinde gelir elde
edenlerin, anne ve baba mesledi acgisindan ciftcilerin, anne egitimi agisindan ilkokul
mezunlarinin, baba egitimi agisindan lise mezunlarinin, mezun olunan lise tirli agisindan
diz lise mezunlarinin ve benimsenen yasamsal degerler agisindan ise demokratik
degerlere sahip olanlarin diger degisken tirlerine goére daha fazla ekosentrik egilimler
sergiledigi gorilmektedir. Arastirma slrecinde miulakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin
cevreye yonelik bakis agilari ekosentrik bakis agisina yonelik olarak canl ve cansiz gevre
olmak uzere iki farkli yaklasim tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katimcilar canli gevre
adi altinda bitki ve hayvanlari 6n plana ¢ikaran goérusler dile getirirken, cansiz ¢evre adi
altinda ise toprak, su, hava ve iklim sartlarini 6n plana ¢ikaran ifadelerde bulunmuslardir.
Canli gevreyi merkeze alan katilimcilar 6zellikle hayvan faktori UGzerinden goéruslerinin
ortaya koyarken, cansiz gevreyi merkeze alan katilimcilar iklim faktoru Gzerinden goriusg
bildirmektedirler.

Fen fakultesi égdrencilerinin ¢evreye yonelik yaklagimlari antipatik tutum agisindan
incelendiginde ise Ogrencilerin ¢cogunlukla zayif antipatik duzeyde egilimler gdsterdigi
gorulurken, kismen de olsa kuvvetli ve orta antipatik dizeyde egilimler gosterdikleri de
tespit edilmistir. Degisken turleri agisindan incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan
erkek &grencilerin, dgrenim gorilen bolim acgisindan fizik ve matematik égrencilerinin,
gelir duzeyi acisindan 1000’den az gelir duzeyi olan 6grencilerin ve mezun olunan lise

turd acisindan meslek lisesi mezunlarinin kuvvetli antipatik duzeyde egilimler gosterdigi
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gOrulirken; yasam alanlari agisindan il ve biylksehirde yasayanlarin ve anne ve baba
egitimi agisindan okuryazar olmayan ve sadece okuryazar diizeyde olanlarin orta antipatik
dizeyli egilimler gosterdigi gorulmektedir. Bu degisken turleri disinda kalan batun
degisken tirlerinde ise zayif antipatik dizeyli egilimler tespit edilmistir. Antipatik
yaklagsimlar acgisindan ise katiimcilar daha c¢ok c¢evresel eylemler konusuna vurgu
yapmaktadirlar. Katiimcilar yapilan gevresel eylemlerin yapici olmaktan ¢ok yikici olma
egiliminde oldugunu ve bu durumun toplumda bir antipati olusturdugunu ileri

surmektedirler.

5.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

5.2.1. Cinsiyete Yonelik Tartisma

Fen faklltesinde 6grenim gdren 6grencilerin ¢cevreye yonelik bakis agilari cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Antroposentik bakis agisina yonelik olarak kiz égrenciler
lehinde anlamli bir farkhlik olustugu goérilmektedir (Bkz. Tablo 10, s.42). Ayni sonuglar
Erten ve Aydogdu (2011) tarafindan da ortaya konulmustur. Bu durum, kiz égrencilerin
gevreye yonelik bakis acilarinin antroposentrik agidan daha gelismis oldugunu ortaya
koymaktadir. Sam ve dig. (2010) ise yaptiklari calismada, elde edilen sonuglarin tersine
erkek 6grencilerin insan merkezli yaklagim ortalamalarinin, kiz 6grencilere gbre anlaml
bir farklilik olusturdugunu belirtmigtir.

Fen fakdltesi ogrencileri, ekosentrik tutum acisindan incelendiginde, yine kiz
ogrenciler lehinde anlamli bir farklilik olustugu goértlmektedir. Ayni sonuglar Karakaya
(2009), Sam ve dig. (2010) ve Erten ve Aydogdu (2011) tarafindan da ortaya konulmustur.
Bu bulgu, kiz o6grencilerin c¢evreye ydnelik antroposentrik bakis acilarinin yaninda
ekosentrik bakis agilarinin da gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili
yapilan bir¢cok ¢alismada benzer sonuclar ortaya konulmustur (Aksoy ve Karatekin, 2011;
Aydin ve Cepni, 2010; Beyhun ve dig. 2007; Ek ve dig. 2009; Erkal ve dig. 2012; Erol,
2005; Erol ve Gezer, 2006; Gurbiiz ve dig. 2013; Keser, 2008; Onur ve dig. 2012; Ozmen
ve di§. 2005; Sadik ve Cakan, 2010; Sadik ve Sari, 2010; Senyurt ve dig. 2011; Unal,
2011; Yalmanci ve Go6zum, 2011). Bu durum; kizlara geleneksel olarak daha sevecen,
yetistirmeci ve koruyucu toplumsal roller verilmesi ile agiklanabilir (Casey ve Scott, 2006).
Baska bir deyisle, ekosentrik yaklasima sahip olma duyussal bir 6zellik oldugundan, bu
bulgunun kizlarin duygusal zekad egiliminin erkeklere oranla daha fazla olmasi ile
aciklanabilir (Karakaya, 2009). Yapilan bazi ¢calismalar ise cinsiyetin 6grencilerin gevresel

tutumlari Gzerinde anlamli 6lglide etkili olmadigini ortaya koymuslardir (Akbas, 2007;
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Aminrad ve dig. 2010; Kdse, 2010; Ozdemir, 2012; Sever ve Yalginkaya, 2012; Urey ve
Sahin, 2010).

Cevreye yonelik antipatik tutum acisindan incelendiginde ise erkek oAgrenciler
lehinde anlamli bir farkhlik olustugu goériimektedir. Ayni sonuglar Erten ve Aydogdu
(2011) tarafindan da ortaya konulmustur. Bu bulgu, erkek &grencilerin gevreye yonelik
antipatik tutumlarinin kiz &grencilere gére daha yiksek oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Arastirma sUrecinde mulakat ¢alismalarina katillan katilimcilarin cinsiyetlerine gore
cevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat c¢ekici gorusleri incelendiginde;
antroposentrik bakis acisina sahip kiz égdrenciler toplumsal yaklasim gosterirken, erkek
ogrencilerin bireysel yaklagim gdsterdikleri tespit edilmistir. Bu durum, erkeklerin bireysel
¢lkarlarini 6n planda tutmalari, kizlarin ise erkeklere nazaran toplumsal olaylara daha
duyarh olmalari ile agiklanabilir. Ekosentrik bakis agisi yénlinden incelendiginde ise; kiz
oégrencilerin hem canli hem de cansiz ¢evreyi dikkate alan agiklamalar yaptigi goralirken,
erkek ogrencilerin ise sadece canli cevreyi dikkate alan acgiklamalar yaptiklari
gorulmektedir. Bu durum, kizlarin erkek égrencilere nazaran daha analitik disinebilme
becerilerinden kaynaklaniyor olabilir (Simsek, 2001). Ayrica daha c¢ok erkek dgrenciler
olmak Uzere kiz 6grencilerin de antipatik yaklasimlar gosterdigi gorulmektedir. Kizlarda
antipatik yaklasima rastlanmasi aslinda beklenen bir durum degildir. Bunun ¢ogunlugu

temsil etmedigi ve istisnai bir tutum oldugu distnilmektedir.

5.2.2. Ogrenim Goriilen Béliime Yénelik Tartigma

Fen fakiltesinde 63renim gdéren dgrencilerin ¢cevreye yodnelik bakis acilari, 6grenim
gordukleri bolumler degiskenine gore incelenmigtir. Fen fakulltesi 6grencilerinin gevreye
yonelik antroposentrik tutum puanlari 6grenim gortlen bdlimlere gére anlamh farkhliklar
gOstermektedir (Bkz. Tablo 14, s.46). Bu bulgu, 6grencilerin 6grenim gordukleri
boélimlerin ¢cevreye yonelik antroposentrik tutum olusumunda etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Cevreye yoOnelik antroposentrik tutum agisindan biyoloji béliminde
ogrenim goéren o6grenciler lehinde anlamh bir farkliik olustugu goérulmektedir. Biyoloji
bdélimunde 6grenim goren dgrenciler ile matematik ve kimya boéliminde 6grenim goren
odrenciler arasinda anlamh bir farkhlik olusmazken, fizik bdliminde 6drenim gdren
odrenciler arasinda anlamli bir farklilik olusmaktadir. Aksoy ve Karatekin (2011) de
yapmis olduklari galismada 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri bolimlerin ¢gevreye
yonelik tutum olusumunda etkili oldugunu ileri sirmektedir. Aksoy ve Karatekin (2011)
yaptiklari arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevreye yoénelik duyussal

egilimlerinin sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarina gére daha olumlu oldugu
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sonucuna ulasmislardir. Biyoloji béliminde 6grenim gdren 6grencilerin antroposentrik
tutumlarinin fizik bélimundeki 6grencilere gére daha fazla olmasi; biyoloji bélumundeki
ogrencilerin gevre ile ilgili aldigi derslerin olumlu yansimasi ile agiklanabilir.

Cevreye yonelik ekosentrik tutum puanlari agisindan ise &grencilerin dgrenim
gordukleri bolimler arasinda anlamli bir farkliik olmadigr gérulmektedir (Bkz. Tablo 16,
s.47). Bu durum, 6grenim gorilen bélimin oégrencilerin ¢evreyi merkeze alan yaklagimi
Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Cevreye yonelik antipatik tutum puanlari agisindan ise 6grencilerin 6grenim
gordukleri bolimler arasinda anlamli bir farkhlik olustugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 16,
s.47). Fizik boélimd &6grencilerinin biyoloji bolimu 6égrencilerine goére; kimya bolumi
ogrencilerinin biyoloji ve fizik grubu 6grencilerine gére ve matematik bolimi égrencilerinin
biyoloji ve kimya béliumi 6grencilerine gore gevreye yonelik antipatik tutumlarinin istatistiki
olarak anlamli bir sekilde daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum, g¢evreyle
ilgili dersleri daha yogun sekilde géren boélimlerin diger bdlimlere nazaran daha bilingli
cevresel tutumlara sahip olmasi goérisu ile aciklanabilir. Elde edilen sonuglarin tersine;
yapilan bazi ¢galismalarda ise 6grencilerin ¢cevresel sorunlara ydnelik tutumlarinin 6grenim
gordukleri bolumlere godre anlamli  bir farklihk gostermedigi ortaya konulmustur
(Ozdemir,2012; Yalmanci ve Gézim,2011).

Arastirma sirecinde mulakat calismalarina katilan katilimcilarin 6grenim goérdukleri
bdélimlere gore cevreye yodnelik bakig acilari ve bu konudaki dikkat cekici gorusleri
incelendiginde; antroposentrik agidan biyoloji bolimUu &grencileri hem bireysel hem de
toplumsal yaklasimlar sergilerken, fizik ve kimya o&grencileri bireysel yaklagsimlar
gOstermektedir. Ekosentrik acgidan incelendiginde ise fizik ve matematik bdolimu
ogrencilerinin canli gevreyi merkeze alan yaklasimlar gosterdikleri goralmektedir. Ayrica
biyoloji, matematik ve kimya 06grencilerinin antipatik yaklagsimlar goésterdigi de
gériilmektedir. Ogrencilerin antipatik yaklasimlarinin altinda yatan nedenin; giinliik kazang
dogrultusunda, ileriye donlk c¢evresel bir kaygl tasimayan zihniyetleri oldugu

disUnulmektedir.

5.2.3. Yasanilan Ortama Yonelik Tartigma

Fen fakiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin gevreye yonelik bakis acilari, en uzun
sure yasadiklari yer, degiskenine gore incelenmistir. Fen fakiltesi 6grencilerinin cevreye
yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutum puanlari, 6grencilerin yetistikleri
bolgelere gore anlamh farkliliklar goéstermemektedir (Bkz. Tablo 20, s.50). Bu bulgu,
ogrencilerin yetistikleri bolgelerin, onlarin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve

antipatik bakis acilari gelistirmelerinde etkili bir faktdr olmadigini ortaya koymaktadir.
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Benzer sonuglar Erol ve Gezer (2006), Yalmanci ve G6zUm (2011) tarafindan da ortaya
konulmustur. Bu duruma ragmen blytksehirlerde yetisen dgrencilerin antroposentrik ve
antipatik tutumlarinin, kdy ve kasabada yetisen dgrencilerin ise ekosentrik tutumlarinin
nispeten diger gruplara goére daha yiksek oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 18, s.49).
Karakaya (2009) da benzer olarak sehirde yetisen 6grencilerin ¢evreye yoénelik bakis
acllarinin bayuksehirde yetisen 6grencilere gére daha doda merkezli oldugunu ve anlaml
bir farklilik olusturdugunu belirtmistir. Ky ve kasabalarda, blyulksehirlere oranla niifus ve
sanayi etkinliklerinin azligi, dogdal alanlarin fazlaligi ve gec¢im kaynaklarinin dogal cevre
Uzerinden saglaniyor olmasi gibi faktorler gevreye yonelik bakis agisinin doga merkezli
yaklasimlar lehinde olmasina neden olmus olabilir. Elde edilen sonuclarin tersine; bazi
galismalarda, blyuk yerlesim yerlerinde yasayanlarin, kiclk yerlesim yerlerinde
yasayanlara gore daha fazla gevresel tutuma sahip oldugu ifade edilmistir (Ek ve digerleri,
2009; Kose, 2010; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005). Kése (2010), bu sonucun ortaya
¢lkmis olmasini; gevresel sorunlara blyUk yerlesim yerlerinde daha sik rastlanmasi ve
basin ve yayin organlarina ulagsimin daha kolay olmasi ile bagdastirmistir. Ayrica biyuk
yerlesim birimlerinde yasayanlarin sosyoekonomik durumlarinin daha iyi olmasinin egitim
dizeylerinin de ylksek olmasini sagladigini ve bu nedenle daha gevre bilinci yuksek
bireyler olabilecedini belirtmistir.

Arastirma sirecinde miulakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin yasanilan ortama
goOre cevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat ¢ekici gorisleri incelendiginde;
antroposentrik agidan kdy ve ilgede yasayan 6grenciler toplumsal yaklagim gdsterirlerken,
blylksehirde yasayan &égrenciler bireysel yaklasimlar gostermektedir. Bu durum, kigik
yerlesim yerlerinde yasayan insanlarin, bulylksehirlerde yasayanlara goére bireysel
cikarlardan ¢ok toplumsal cikarlari 6n planda tuttugu fikrini ortaya koymaktadir. Ekosentrik
acgidan incelendiginde ise kdy ve ilgcede yasayan 6grenciler canli gcevreyi merkeze alirken,
blylksehirde yasayanlar cansiz c¢evreyi merkeze almaktadirlar. Bu durum,
blyulksehirlerde yasayan ve hava, toprak ve su Kirliligi ile karsi karsiya kalan blytksehir
insaninin, bu konuda, kdy ve ilgede yasayanlara gore daha duyarl olmasi ile aciklanabilir.
Ayrica il ve buyuksehirde yasayanlarin antipatik yaklasimlar gosterdigi gortulmektedir. Bu
durum, il ve buylUksehirlerde yagayan insanlarin, dogal kaynaklari bireysel ve toplumsal
intiyaclari  kargilamak icin elzem olarak goérmelerinin  bu sonucu dogurdugu

dusUnulmektedir.

5.2.4. Gelir Dlizeyine Yonelik Tartisma

Fen faklltesinde o6grenim goéren ogrencilerin cevreye yonelik bakis acilari, gelir

dizeyi degiskenine gdre incelenmigtir. Fen fakilltesi &grencilerinin gevreye yonelik
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ekosentrik ve antipatik tutum puanlari, 6grencilerin gelir dizeyine gére anlamli farkhliklar
gostermemektedir (Bkz. Tablo 24 ve 25, s.53 ve 54). Bu bulgu, 6grencilerin sahip olduklari
gelir dizeylerinin ¢evreye yodnelik ekosentrik ve antipatik tutum olusumunda etkili olmadigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan birgok ¢alismada benzer sonuglar
ortaya konulmustur (Akbas, 2007; Erol ve Gezer,2006; Karakaya, 2009; Ozmen,
Cetinkaya ve Nehir, 2005). Gelir dizeyleri acgisindan o6grencilerin cevreye yonelik
antroposentrik tutum puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (Bkz.
Tablo 25, s.54). Yuksek gelir dizeyine sahip 6grencilerin, alt gelir diizeylerindeki
ogrencilere gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yUksek antroposentrik bakis
acisina sahip olduklari sonucuna ulagiimisgtir. Benzer olarak Erkal ve digerleri (2012), gelir
dizeyi 1500 TL ve Uzeri olan dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin, gelir dizeyi 750
TL ve alti olan &6grencilere goére anlamh bir farkhlk olusturdugunu belirtmislerdir. Bu
durum, gelir dizeyi yuksek insanlarin, blrokrasi ve blyuk sirketlerin yonlendirdigi yasam
biciminin de etkisiyle, sermayelerini artirmak adina, kar ve tiketim egiliminde olmalari ve
bu etkiyle kendi i¢gsel dogalarindan kopmalari ile agiklanabilir. Yasam kalitelerini artirmak
icin dogayi da tuketmekten cekinmeyecek olan bu insanlarin, doga Uzerine egemen
olabilmek icin kendi c¢ikarlari dogrultusunda insan merkezli bir c¢evre yaklasimi
gOstermeleri kaginilmaz olacaktir.

Arastirma surecinde miulakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin gelir dizeyine gore
cevreye yoOnelik bakis acgilari ve bu konudaki dikkat ¢ekici goérlsleri incelendiginde;
Antroposentrik agidan incelendiginde, 1000 liradan daha az gelir elde edenler bireysel
yaklagsimlar gosterirken, 1000-2000 lira arasi gelir elde edenler toplumsal yaklasimlar
gostermektedir. 3000 lirada fazla gelir elde edenler ise hem bireysel hem de toplumsal
antroposentrik yaklasimlar gostermektedirler. Bu durum, gelir seviyesi arttikga, Kisilerin,
bireysel cikarlar yaninda, toplumsal cikarlari da 6n planda tuttugu gercegini ortaya
koymaktadir. Ekosentrik agidan incelendiginde ise 2000-3000 lira arasinda gelir elde
edenler canlilari merkeze alan yaklasimlar gdsterirken, blylUksehirde yasayanlar hem
canhlari hem de cansizlari merkeze alan yaklasimlar gdstermektedirler. Bu durum, gelir
dizeyi yuksek olan ailede yetisen bireylerin ekonomik kaygi tasiyan bireylere gore daha
farkl ve fazla c¢evresel tutuma sahip olmasi ile aciklanabilir. Ayrica batin gelir
dizeylerindeki Ogrencilerin antipatik yaklagimlar gosterdikleri de gorulmektedir. Bu
durumun c¢ok sayida yapilan cevre eylemlerinin antipati olusturmasi ile ilgili oldugu

dusinulmektedir.
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5.2.5. Anne Meslegine Yonelik Tartisma

Fen fakultesinde 6grenim goéren Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakig acilari, anne
meslegi degiskenine goére incelenmistir. Fen fakultesi 6grencilerinin ¢evreye yonelik
antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutum puanlari 6grencilerin annelerinin
mesleklerine gére anlamli farkhliklar géstermemektedir (Bkz. Tablo 29, s.58). Benzer
sonugclar, Karakaya (2009) ve Sadik ve Sari (2010) tarafindan da ortaya konulmustur. Bu
bulgu, égrencilerin anne mesleklerinin, onlarin ¢gevreye yonelik antroposentrik, ekosentrik
ve antipatik bakis acilari gelistirmelerinde etkili bir faktor olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu duruma ragmen, anne meslegi Ust dizey yoOnetici, memur, ciftci ve esnaf olan
ogrencilerin antroposentrik ve ekosentrik tutumlarinin, anne meslegi belirtilen meslek
gruplarinin diginda olan égrencilerin ise antipatik tutumlarinin nispeten diger gruplara gore
daha yiksek oldugu goérulmektedir. Benzer olarak; Erol ve Gezer (2006) de calisan
annelerin  ¢ocuklarinin  ¢evreye yodnelik tutum puanlarinin  ¢alismayan annelerin
cocuklarinin tutum puanlarina gore anlamli bir farkhlik olusturdugu sonucuna varmislardir.

Arastirma sirecinde miulakat calismalarina katilan katihmcilarin anne meslegine
glOre cevreye yonelik bakis agilari ve bu konudaki dikkat ¢ekici gorusleri incelendiginde;
Antroposentrik agidan incelendiginde, annesi ev hanimi olanlar bireysel ve toplumsal
yaklagsimlar gdsterirken, annesi Ust dizey yonetici olanlar toplumsal yaklasimlar
gOstermektedirler. Bu durum, sosyoekonomik seviye ylkseldikge bireyden ¢ok toplumsal
cikarlarin  6nem kazandigi dlslUncesini ortaya koymaktadir. Ekosentrik agidan
incelendiginde ise annesi ev hanimi olanlar hem canlilari hem de cansizlari merkeze alan
yaklasimlar gdsterirken, annesi serbest meslek sahibi olanlar ile ¢ift¢i olanlar, canlilari
merkeze alan yaklasimlar gostermektedirler. Ayrica annesi ev hanimi ve serbest meslek

sahibi olan dgdrencilerin antipatik yaklasimlar gosterdikleri de gbériimektedir.

5.2.6. Baba Meslegine Yonelik Tartisma

Fen fakultesinde 6grenim goéren Ogrencilerin gevreye yonelik bakis acilari, baba
mesledi degiskenine godre incelenmistir. Fen fakultesi 6grencilerinin cevreye yodnelik
ekosentrik ve antipatik tutum puanlari égrencilerin babalarinin mesleklerine goére farklihk
gostermemektedir (Bkz. Tablo 33, s.62). Benzer sonuglar pek ¢ok arastirma tarafindan da
ortaya konulmustur (Erol ve Gezer, 2006; Karakaya, 2009; Sadik ve Sari1,2010). Ancak
aritmetik ortalamalar incelendiginde, baba meslegi ciftci olan o6grencilerin ekosentrik
tutumlarinin (Erol ve Gezer, 2006) ve babasi galismayanlarin ise antipatik tutumlarinin

nispeten diger gruplara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Baba meslekleri acgisindan o6grencilerin c¢evreye yodnelik antroposentrik tutum
puanlari arasinda ise anlaml bir farkhlik oldugu goérulmektedir (Bkz. Tablo 34, s.62).
Babasi Ust dlzey ydnetici ve memur olan &grencilerin, baba mesledi farkli olan diger
ogrencilere gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha yiksek antroposentrik bakis
acisina sahip olduklari sonucuna ulagiimistir. Bu durum, sosyo-ekonomik duizeyleri ve
alim gucleri daha yUksek olan ebeveyn c¢ocuklarinin, daha iyi sartlarda bir yasam
surdurebilmeleri icin dogaya ihtiyag duymalari ve ihtiyaclarini  daha kolay
karsilayabilmeleri ile acgiklanabilir.

Arastirma surecinde mulakat galismalarina katilan katilimcilarin baba meslegine
goére cevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat ¢ekici gorusleri incelendiginde;
antroposentrik acidan incelendiginde, babasi serbest meslek sahibi olanlar, iftci olanlar
ve Ust duzey ydnetici olanlar bireysel yaklagimlar géstermektedirler. Ekosentrik agidan
incelendiginde ise babasi serbest meslek sahibi olanlar canlilari merkeze alan yaklagimlar
goOsterirken, babasi ciftci olanlar hem canli hem de cansiz gevreyi merkeze alan
yaklagimlar gostermektedirler. Bu durum, isi geregi su, toprak, hava, ve hayvanlarla i¢ ige
olan ciftci cocuklarinin babasi serbest meslek sahibi olanlara gdre cansiz ¢evre
konusunda daha duyarli olmasi ile agiklanabilir. Ayrica babasi galismayan, memur,
serbest meslek sahibi ve Ust dizey yonetici olan d6grencilerin antipatik yaklagimlar
goOsterdikleri de gérilmektedir. Bu durum, cok sayida yapilan c¢evre eylemlerinin

insanlarda bikkinliga neden olmasi dolayisiyla antipati olusturmasi ile agiklanabilir.

5.2.7. Annenin Egitim Durumuna Yonelik Tartigsma

Fen fakiltesinde &grenim goéren o&grencilerin cevreye yonelik bakis acilari,
annelerinin egitim durumu degiskenine goére incelenmistir. Fen fakilltesi dgrencilerinin,
cevreye yonelik ekosentrik ve antipatik tutum puanlari annelerinin egitim durumuna gore
anlamli farklihk gostermemektedir (Bkz. Tablo 38, s.66). Benzer olarak, Ozmen,
Cetinkaya ve Nehir (2005), Sadik ve Sari (2010), Kése (2010), Erol ve Gezer (2006),
ogrencilerin annelerinin egitim dizeyleri ile ¢evresel tutum puanlari arasinda anlamh bir
farklilik olmadigini belirtmigtir. Bu bulgu, dégrencilerin annelerinin egitim durumunun farkli
olmasinin ekosentrik ve antipatik tutum olusumunda etkili olmadigini gdstermektedir.
Ancak aritmetik ortalamalar incelendiginde, ortaokul mezunu annelerin gocuklarinin
ekosentrik tutum puanlarinin digerlerine nazaran daha yuksek oldugu gorulirken; annesi
okur yazar olmayan 6grencilerin antipatik tutumlarinin da digerlerine gére daha ylksek
oldugu goérulmektedir.

Fen fakiltesi 6grencilerinin ¢cevreye yoénelik antroposentrik tutum puanlari agisindan

ise anlamh bir farkhlik olustugu goériimektedir (Bkz. Tablo 39, s.67). Anneleri ortaokul
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mezunu olan égrencilerin anneleri okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan égrencilere
gore cevreye yonelik antroposentrik tutumlarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer olarak Erkal ve digerleri (2012), annesi
Universite mezunu olan 6grencilerin, annesi ilkokul mezunu olan égdrencilere gore cevresel
tutum puanlarinin anlamli bir farkhlik olusturdugunu belirtmigtir. Bu durum, Kayal (2010)
tarafindan “ailede egitim seviyesinin yuiksek olmasi, &6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarini etkilemekte ve daha olumlu tutum icinde olmalarina neden olmaktadir”
seklinde acgiklanmistir. Bu noktada annenin egitim seviyesi yukseldikge cevreye yonelik
bakis agisinda insan merkezli yaklagima olan egilimin arttigi sdylenebilir.

Arastirma silrecinde miulakat calismalarina katilan katihimcilarin annenin egitim
durumuna goére cevreye yonelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat cekici goérUsleri
incelendiginde; antroposentrik agidan incelendiginde, annesi okuryazar olmayan, ortaokul
mezunu olan ve lise mezunu olanlar bireysel yaklasimlar gésterirken, annesi okuryazar
olanlar toplumsal yaklagsimlar gostermektedirler. Ekosentrik agidan incelendiginde ise
annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlar ile okuryazar olanlar canlilari merkeze alan
yaklagimlar go&stermektedirler. Ekosentrik yaklagsimlarda cansiz c¢evreyi merkeze alan
yaklagimlarin bulunmamasi manidardir. Ayrica annesi okuryazar olan ve olmayan, lise ve
Universite mezunu olan dgrencilerin antipatik yaklagimlar gosterdikleri de gorulmektedir.
Antipatik yaklasimlarin altinda yatan sebebin, cevre ile ilgili ok sayida yapilan eylemler

ve haberler oldugu disinilmektedir.

5.2.8. Babanin Egitim Durumuna Yonelik Tartigma

Fen faklltesinde o6grenim godren &grencilerin cevreye yonelik bakis acilari,
babalarinin egitim durumu degiskenine goére incelenmigtir. Fen fakultesi 6grencilerinin
cevreye yonelik ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum puanlari babalarinin egitim
durumuna goére anlamh bir farkliik géstermemektedir (Bkz. Tablo 43,44, s.71). Benzer
olarak yapilan birgok calismada &grencilerin babalarinin egitim dizeyleri ile gevresel
tutum puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadidi ortaya konulmustur (Ek ve digerleri,
2009; Erol, 2005; Kose, 2010; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005; Sadik ve Sari, 2010).
Bu bulgu, dgrencilerin babalarinin egitim durumlarinin farkli olmasinin antroposentrik,
ekosentrik ve antipatik tutum olusumunda etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak
aritmetik ortalamalar incelendiginde, babasi Ust dlzey yodnetici olan 6grencilerin
antroposentrik yaklagsima daha edilimli olduklari goértulmektedir ki, bu durum anne
egitiminde elde edilen sonuglarla paralellik gdstermektedir. Bir baska deyisle, anne ve
baba egitimi Ust dlizeylere ciktikgca c¢ocuklarin gevreye yonelik bakis acilarinin insan

merkezli bir yaklagima dogru egilim gosterdigi soylenebilir. Erkal ve digerleri (2012) de
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yapmis oldugu calismada babasi Universite mezunu olan &grencilerin, babasi ilkokul
mezunu olan &égrencilere gore cevresel tutum puanlarinin Universite mezunlari lehinde
anlamh bir farklilik olusturdugunu belirtmistir.

Arastirma slrecinde miulakat calismalarina katilan katilimcilarin babanin egitim
durumuna goére c¢evreye yodnelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat c¢ekici gorusleri
incelendiginde; Antroposentrik agidan incelendiginde, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlar bireysel yaklasimlar gosterirken, babasi Universite mezunu olanlar hem bireysel
hem de toplumsal yaklagimlar goéstermektedirler. Bu durum, ailede egitim seviyesi
yukseldikge, bireylerin, toplum ¢ikarlarini sahsi ¢ikarlarinin éniinde tuttugu fikrini ortaya
koymaktadir. Ekosentrik acidan incelendiginde ise babasi lise ve Universite mezunu
olanlar canlilari merkeze alan yaklasimlar goésterirken, babasi ilkokul mezunu olanlar
cansiz ¢evreyi merkeze alan yaklasimlar gostermektedirler. Ayrica babasi ilkokul,
ortaokul ve Universite mezunu olan 6grencilerin antipatik yaklagimlar goésterdikleri de
gorulmektedir. Antipatik yaklasimlarin altinda yatan nedenin bireysel kazanclar ve

doganin bitmez tikenmez bir kaynak olduguna dair fikir yapisi oldugu distnulmektedir.

5.2.9. Mezun Olunan Lise Turune Yonelik Tartisma

Fen fakiltesinde 6grenim géren ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilari, mezun
olduklari lise degiskenine goére incelenmistir. Fen fakiltesi ddrencilerinin ¢cevreye yonelik
ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum puanlari mezun olduklari liseye gore anlamli
bir farkllik gostermemektedir (Bkz. Tablo 48,49, s.75). Bu bulgu, 6grencilerin mezun
olduklar lisenin farkh olmasinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum olusumunda
etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Karakaya (2009) da yapmis oldugu galismada
benzer bir sonuca ulagirken, Ek ve digerleri (2012) ise Anadolu/Fen liseleri lehinde
anlamh bir sonuca ulasmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, Anadolu ve Fen lisesi mezunlarinin antroposentrik tutumlarinin; duz lise
mezunlarinin ekosentrik tutumlarinin ve meslek lisesi mezunlarinin ise antipatik
tutumlarinin diger gruplara gore nispeten daha yuksek oldugu gortlmektedir.

Arastirma sirecinde miulakat ¢alismalarina katilan katilimcilarin mezun olunan lise
tirine goOre cevreye yodnelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat c¢ekici gorusleri
incelendiginde; Antroposentrik agidan incelendiginde, meslek lisesi ve Anadolu\Fen lisesi
mezunu olanlar hem bireysel hem de toplumsal yaklasimlar géstermektedirler. Ekosentrik
acidan incelendiginde ise diz lise mezunu olanlar canlilari merkeze alan yaklagimlar
gOsterirken, meslek lisesi mezunu olanlar hem canlilari hem de cansizlari merkeze alan
yaklasimlar gostermektedirler. Ayrica farkl liselerden mezun olan tim o6grencilerin

antipatik yaklasimlar gosterdikleri de gortlmektedir. Antipatik yaklasimlarin altinda yatan
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nedenin, ekonomik kaygilar ve bunun yaninda cgevre ile ilgili yapilan eylemler oldugu

gOrulmektedir.

5.2.10. Benimsenen Yasamsal Degerlere Yonelik Tartigsma

Fen fakilltesinde &grenim goéren o&grencilerin gevreye yonelik bakis agilari,
yasamlarinda oOne cikardiklari degerler degiskenine goére incelenmistir. Fen fakdltesi
ogrencilerinin c¢evreye yodnelik antipatik tutum puanlan yasamlarinda 6ne cikardiklari
degerlere gbre anlamh bir farkliik géstermemektedir (Bkz. Tablo 53, s.78). Bu bulgu,
ogrencilerin yasamlarinda 6ne c¢ikardiklari de@erlerin farkli olmasinin antipatik tutum
olusumunda etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Fen faklltesi 6grencilerinin ¢evreye yonelik antroposentrik ve ekosentrik tutum
puanlari ise yagsamlarinda éne cikardigr degerlere gore anlamli farkliliklar géstermektedir
(Bkz. Tablo 53, s.78). Bu bulgu, 6grencilerin yasamlarinda 6ne cikardigi degerlerin
cevreye yonelik antroposentrik ve ekosentrik tutum olusumunda etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Hem antroposentrik ve hem de ekosentrik tutum agisindan
demokratik degerleri benimseyen &grenciler lehinde anlamh bir farkhlik olustugu
gorulmektedir. Karakaya (2009) da yapmis oldugu ¢alismada, yasamlarinda demokratik
degerleri benimseyen ogrencilerin ¢cevreye yonelik bakis agilarinin, yasamlarinda milli ve
dini degerleri benimseyen 6grencilere oranla daha doga merkezli oldugunu belirtmistir. Bu
bulgu hayatinda demokratik degerleri benimseyenlerin ¢evreyi bir deger olarak gorirken
ayni zamanda insanlari daha iyi sartlarda yasamasi igin de gerekli oldugu fikrinde
birlestiklerini gdsteriyor.

Arastirma slrecinde mulakat calismalarina katilan katilimcilarin mezun olunan lise
turine gore cevreye ydnelik bakis acilari ve bu konudaki dikkat c¢ekici gorusleri
incelendiginde; antroposentrik agidan demokratik degerleri benimseyenler bireysel
yaklagsimlar gosterirken, milli degerleri benimseyenler hem bireysel hem de toplumsal
yaklagimlar gostermektedirler. Ekosentrik acidan incelendiginde ise; demokratik degerleri
benimseyenler canlilari merkeze alan yaklagimlar gdosterirken, dini degerleri
benimseyenler cansizlari merkeze alan yaklasimlar gostermektedirler. Ayrica butin
degerleri benimseyen o6grencilerin antipatik yaklagsimlar goésterdikleri de goériimektedir.
Antipatik yaklagimlar, ekonomik kaygi tasiyan insanlarin zor yasam kosullari nedeniyle
cevreyi bir deger olarak gérememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bulgular incelendiginde; fen faklltesi dgrencilerinin her Ug¢ yaklasimi da yansittigi
ama agirlikh olarak antroposentrik dizeyde egilimler gosterdigi gorulmektedir. Bunun
nedeni; ginimuz insaninin, sahsi kazang, hizli sermaye birikimi ve rasyonel davranisa

egilimli kapitalist distince yapisi olabilir. Bu dusincedeki bireyler, hissettikleri ekonomik
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glvensizlik nedeniyle evrensel gereksinimleri géz ardi ederler. insanin insanla iliskileri,
mal ve hizmet degisimi iliskilerine déndslr. Servet birikimi ve daha ¢ok kazanma ve
tiketim hirsi, bireyin, dogadan, insanlardan, hatta kendinden kopmasina, duygusal bir
¢oklse suriklenmesine ve toplumdan yabancilasmasina neden olur. Bdyle bireyler,
gercek gereksinimleri diginda yer alan ve kar getirisi olmayan yesil alanlara 6nem vermez

ve insanin uretkenligini gerilettigini dusundar.



6. SONUG VE ONERILER

Bu bdélimde arastirmalardan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ve bu sonuglara

yonelik dneriler bulunmaktadir.

6.1. Sonuglar

1. Fen Faklltesi oOgrencilerinin  ¢cevreye yonelik bakis agilari agirlikl - olarak
antroposentrik yaklagimlar egilimindedir. Ogrenciler bu egilimlerini ortaya koyarken,
bireysel ve toplumsal fayda yoninde gorus bildirerek goéruslerini ekonomik ve sosyal
cikarlar dogrultusunda sekillendirmektedirler. Mdulakat c¢alismalarina katilan ve
antroposentrik yaklasimlar egiliminde olan 6grenciler daha ¢ok bireysel-ekonomik
cikarlar dogrultusunda goruslerini ortaya koymaktadirlar.

2. Fen faklltesi 6grencileri her ne kadar agirlikli olarak antroposentrik yaklagimlar
egiliminde olsalar da ekosentrik yaklasimlar da gdstermektedirler. Ekosentrik
yaklasimlar egiliminde olan &grenciler, bu egilimlerini ortaya koyarken canh ve
cansiz gevreden etkilenerek goriis bildirmektedirler. Ogrenciler canh gevreyi dikkate
alirken bitki ve hayvanlar Gzerinden goruslerini sekillendirirken, cansiz c¢evreyi
dikkate alirken toprak, su, hava ve iklim kosullari Uzerinden gorUslerini
sekillendirmektedirler. Mulakat calismalarina katilan ve ekosentrik yaklasimlar
egiliminde olan égrenciler dzellikle canli gevreden hayvan ve cansiz ¢evreden iklim
kosullarini dikkate alarak gorusg bildirmektedirler.

3. Fen faklltesi égdrencileri antroposentrik ve ekosentrik yaklasimlarla birlikte kismen
de olsa cgevreye yonelik antipatik yaklasimlar da sergilemektedirler. Mulakat
calismalarina katilan ve antipatik yaklagimlar sergileyen 6grenciler 6zellikle cevreye
yonelik yapilan gésterilerin yapici olmaktan ¢ok yikici olabildigi ve ¢evre sorunlarinin
gereginden fazla abartildigi noktasindan hareketle ¢evreye yonelik antipatik tutumlar
sergilemektedirler.

4. Fen fakiltesi dgrencilerinin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik
yaklasimlarinin sekillenmesinde cinsiyet etkili bir faktordir. Kiz 6grenciler erkeklere
nazaran daha c¢ok antroposentrik ve ekosentrik yaklasimlar sergilerken, erkek
ogrenciler kizlara nazaran daha fazla antipatik yaklasimlar sergilemektedirler.
Mdlakat calismasina katilan ve antroposentrik yaklasimlar sergileyen kizlar daha
¢cok toplumsal faydayr g6z o6nunde bulundururken, erkek o&grenciler ise bireysel
faydayr g6z o6nunde bulundurmaktadirlar. Muilakat c¢alismasindan elde edilen

bulgular dogrultusunda ekosentrik yaklagimlar sergileyen kizlarin canli ve cansiz
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cevreyi bir arada disunerek gorls bildirdikleri tespit edilirken erkek &gdrencilerin
sadece canli gevreyi dikkate aldiklari sonucuna ulagiimistir.

Fen fakulltesi &grencilerinin  ¢evreye ydnelik antroposentrik ve antipatik
yaklagimlarinin sekillenmesinde 6grenim goérulen boliumun etkili bir faktér oldugu
sonucuna ulasilirken, ekosentrik yaklasimlarin sekillenmesinde etkili bir faktor
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Biyoloji bolumua 6grencileri diger bolimlere nazaran
daha fazla antroposentrik yaklasimlar sergilerken, fizik ve matematik bolimi
ogrencileri ise diger bélimlere nazaran daha fazla antipatik tutum sergilemektedirler.
Fen fakiltesi égrencilerinin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik
yaklagsimlarinin sekillenmesinde zamanlarinin  buydk c¢ogunlugunu gegirdikleri
cografi bolgelerin (kdy, ilge, il, buyuksehir) etkili olmadigi sonucuna ulagiimistir.
Ancak mdilakat calismasindan elde edilen bulgular kdy ve ilgelerden gelen
ogrencilerin toplumsal merkezli antroposentrik yaklasimlar sergilediklerini ortaya
koyarken, il ve buylUksehirlerden gelen dgrencilerin cansiz gevreyi merkeze alan
ekosentrik yaklagimlar sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Fen faklltesi &grencilerinin  cevreye yonelik antroposentrik yaklagimlarinin
sekillenmesinde ailenin gelir diizeyinin etkili bir faktér oldugu sonucuna ulasilirken,
ekosentrik ve antipatik yaklasimlarin sekillenmesinde etkili bir faktér olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Antroposentrik yaklasimlar agisinda 3000 TL'den fazla
kazanan ailelerin diger gelir gruplarinda yer alan ailelere oranla daha fazla
antroposentrik yaklasimlar sergiledikleri tespit edilmigtir.

Fen fakiltesi dgrencilerinin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik
yaklasimlarinin sekillenmesinde anne mesleginin etkili olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Fen faklltesi o6grencilerinin cevreye yonelik antroposentrik yaklasimlarinin
sekillenmesinde baba mesleginin etkili bir faktér oldugu sonucuna ulasilirken,
ekosentrik ve antipatik yaklasimlarin sekillenmesinde etkili bir faktér olmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Antroposentrik yaklagimlar agisindan baba meslegi memur ve
ust duzey yonetici olan 0Ogrencilerin diger meslek gruplarina daha fazla
antroposentrik yaklasimlar sergiledikleri tespit edilmigtir.

Fen fakulltesi ogrencilerinin  cevreye yonelik antroposentrik yaklagimlarinin
sekillenmesinde annenin egitim durumunun etkili bir faktor oldugu sonucuna
ulasilirken, ekosentrik ve antipatik yaklagsimlarin sekillenmesinde etkili bir faktér
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Antroposentrik yaklasimlar agisindan, annenin
egitim seviyesinin yukseldikgce antroposentrik yaklasimlarin daha fazla sergilendigi

sonucuna ulasiimistir.
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Fen faklltesi égrencilerinin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik
yaklasimlarinin sekillenmesinde babanin egitim durumunun etkili olmadid1 sonucuna
ulasiimigtir.

Fen faklltesi égrencilerinin ¢evreye yonelik antroposentrik, ekosentrik ve antipatik
yaklagsimlarinin sekillenmesinde mezun olduklar lise tirinin etkili olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

Fen fakiltesi o6grencilerinin c¢evreye yobnelik antroposentrik ve ekosentrik
yaklasimlarinin sekillenmesinde yasamlarinda benimsedikleri demokratik, milli ve
dini deg@erlerin etkili oldugu sonucuna ulasilirken, antipatik yaklagimlarin
sekillenmesinde bu degerlerin etkili olmadigi sonucuna ulagiimistir. Demokratik
degerlere sahip 6grencilerin milli ve dini dederleri benimseyen dgdrencilere goére daha
fazla antroposentrik ve ekosentrik yaklagimlar sergiledikleri tespit edilmistir. Mulakat
calismasina katilan ve demokratik dederlere sahip olduklarini ileri stiren 6grenciler
antroposentrik yaklasimlar agisindan bireysel faydayi géz éniinde bulundururlarken,

ekosentrik yaklagimlar agisindan ise canl ¢evreyi g6z dninde bulundurmaktadirlar.

Elde edilen sonuglarn 6zetledigimizde, antroposentrik, ekosentrik ve antipatik

tutumlar agisindan anlamli sonuglar veren degiskenler Tablo 56’da belirtiimektedir.

Tablo 56. Cevreye Yonelik Tutum Acgisindan Anlamli Sonuglar Veren Degiskenler

Cevreye Yonelik Tutum

Degiskenler Antroposentrik Ekosentrik Antipatik
Tutum Tutum Tutum
Cinsiyet Kiz Kiz Erkek
Bolim Biyoloji Fizik
] Matematik
Yasam ortami - - -
Gelir Diizeyi 3000°den fazla - -
Anne Meslegi - - -
Baba Meslegi Ust Diizey Yénetici
Memur j )
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul
Baba Egitim Diizeyi - - -
Mezun Olunan Lise - - -
Yagsamsal Degerler Demokratik Deger ~ Demokratik Deger -
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6.2. Oneriler

Elde edilen sonuglar, dgrencilerin daha ¢ok bireysel antroposentrik egilimler
sergilediklerini gostermektedir. Ogrencilerin kendi gikarlarindan gok toplumun gikarlarini
g6zetmeyi ilke edinmesi, topluma ve topluma ait degerlere saygi gdstermeleri ve ¢evreye
yonelik yaklagsimlarinin ekosentrik egdilimler yoninde olmasi igin; sosyal sorumluluk
cercevesinde cesitli cevre projelerinde katilimlari desteklenmeli, ¢evre ile ilgili konferans,
kongre ve sempozyum gibi etkinlikler dizenlenerek, bu etkinliklerde aktif olarak yer
almalari saglanmalidir.

Cevreye yonelik antipatik yaklasimlarin ortadan kaldirilabilmesi ve ekosentrik
gorusteki yaklasimlarin daha fazla gelistiriimesi icin; doga gezileri, dodada
gerceklestirilecek gesitli eglence ve yarismalar organize edilmelidir.

Erkek ogrencilerin ¢evreye karsi daha doda merkezli bakis acisi kazanabilmeleri
icin; cesitli cevre etkinlikleri ve organizasyonlarda aktif olarak rol verilmesi énerilebilir.

Tdm bolimlerde ekosentrik gorisin egemen oldudu bireyler yetistirmek igin; fen
fakiltesi boélimlerinin 6gretim programlarinin, gevre ile ilgili ders ve kazanimlari gézden
gecirilmeli ve yeniden yapilandirilmalidir. Cevre ile ilgili dersler, zorunlu olarak okutulmal
ve bu dersler yalniz 6gretmenin aktif oldugu sinif ortamlarinda degil, bizzat dodada
glOrerek ve yasayarak gergeklestiriimeli bu kapsamda aga¢ dikme kampanyalari, botanik
bahcge gezileri gibi faaliyetler dizenlenmelidir.

Cevrenin yalniz bitki ve hayvanlarin olugturdugu canli ¢evreden olusmadigi, bunun
yaninda iklim, hava, su ve topradin da cansiz g¢evre olarak deger gérmesi ve korunmasi
gerektigi bilgisinin verilebilmesi igin; cevre ile ilgili ayllk doga dergisi veya bildirimler
cikariimasi tesvik edilmelidir.

Demokratik degere sahip 6grencilerde, hem ekosentrik hem de antroposentrik
tutumlar var oldugundan, égrencilere milli ve dini degerler kadar, demokratik degerler de
mutlaka 6gretilmeli ve doganin vazgecilmez bir deder oldugu tim gdristen bireylere
kazandinimalidir.

Genel olarak, olumlu cevresel tutumlarin kazandirilmasi igin; ailelere, dolayisiyla
toplumun her Kkesimine, c¢evre bilinci ve hassasiyeti kazandiracak c¢alismalar
gerceklestiriimelidir.  Ailelerde gergeklestiriiecek bu c¢evresel yapilandirma, okul

oncesinden, Universiteye uzanan surecte, etkili egitim programlari ile desteklenmelidir.
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EK-1. CEVREYE YONELIK TUTUM ANKETI (CYTA)

Degerli Ogrenciler,

Bu anket, fen fakiltesi o6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutumlar
acgisindan ¢evreye yonelik bakis agilarini belirlemek ve bu yaklasimlarin bazi demografik
Ozelliklerden (cinsiyet, 6grenim gorulen bolim, yetistikleri ¢evre, ailenin gelir durumu, anne
meslegi, baba mesledi, annenin egitim duzeyi, babanin egitim duzeyi, mezun olunan lise,
yasamlarinda benimsedikleri degerler) nasil etkilendigini ortaya koymak Uzere gergeklestirilmistir.
Anket 2 bdlimden olugsmakta olup birinci bolimde kisisel bilgi formu kullanilirken, ikinci bélimde
Cevreye Yonelik Tutum Olgegdi kullaniimistir. Anketteki soru ve maddelere vereceginiz cevaplarin
ictenligi calismanin guvenilirligi acisindan énemlidir. Anketimize géstermis oldugunuz ilgiden dolayi
tesekklr ederim.

Ogr.Gor.Tuba OZDEMIR

A. KISIiSEL BILGILER
Aciklama: Liitfen asagidaki sorular: okuyup size en uygun olan yeri doldurarak (X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek

Ogrenim Gordiigiiniiz Bolim Ve Simf: ...........................

Yetistiginiz cevre:

( ) Koy ()ilge () Sehir () Biiyiiksehir
Ailenizin Geliri:

() 1000’den az ( ) 1001-2000 () 2001-3000 ( ) 3001 ve tlizeri

Ebeveynlerinizin Mesleki Durumu:

Meslek grubu Anne aba
Ev hanimi/¢alismiyor

()
Memur ()
Serbest meslek ()
Ciftgi ()
Esnaf ()
Ust diizey yonetici ()
Bunlarin disindaise: L

Ebeveynlerinizin Egitim Durumu:

Egitim derecesi Anne Baba

Okur-yazar degil () ()

Okur-yazar () ()

[lkokul mezunu () ()

Ortaokul mezunu () ()

Lise/Yiiksekokul mezunu () @]

Universite mezunu () ()

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:

( ) Diiz Lise () Meslek Lisesi( ) Anadolu Lisesi ()Diger (cevvvvninnnnnnnn. )

Asagida belirtilen degerleri yasaminizda en ¢ok benimsediginizden en aza dogru siralaymiz. (1den 3e
kadar)

(') Milli degerler ( ) Dini degerler ( ) Demokratik degerler
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B. CEVREYE YONELIK TUTUM OLCEGI

£ g £
w . . R L 2 S 2
8 EKOSENTRIK, ANTROPOSENTRIK VE CEVREYE YONELIK ANTIPATIK g g =z g £ £
< | TUTUM BELIRLEME OLCEGI E|5|B|E|S|5]|s 5
= | 2| =2| 8| &| 8|8 5
® £ N w | x > £ S
x | = © © N | =T =
e 5|2 5|8 5E%
I | x| o|x|a|x |-
1. Surekli artan niifusun en kotu sonuglarindan bir tanesi dogal alanlarin
araliksiz isgal edilmesidir.
2. Tatillerde zamanimin biyik bir kismini dogadan zevk almak igin dogada
gegciriyorum.
3. Ormanlarin yok oldugunu (kesimlerle, yanginlarla, vb.) gérdigiim zaman
¢ok tzlliyorum.
4. Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi dogada gegirmek zorunda
oldugumu hissediyorum.
5. Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar teselliyi dogada buluyorum.
6. Dogal gevrenin ne kadar (nasil) bozuldugunu gérdigiim zaman
GzulGyorum.
7. Dogada tek basina degerli bir varhktir.
8. Dogada bulundugum zamanlar streslerimden kurtuluyorum.
9. Dogayi korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi dogalligin

korunmasidir.

10. | insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli degildir.

11. | Hayvanlarin korunmasi en azindan insanlarin saghigi kadar énemlidir.

12. | Doga, insanlarin ihtiyaglarinin kisitlanmasi ugruna olsa dahi
korunmalidir.

13. | Dogayi korumanin en énemli sebeplerinden bir tanesi insanhigin d6mriind
uzatmaktir.

14. | Maddelerin geri doniisiimiindeki en 6nemli gayelerden bir tanesi
insanhigin 6mrind uzatmaktir.

15. | Doga, insan saghgi ve mutlulugunda yarari oldugu icin 6nemlidir.

16. | Biz dogal kaynaklari rahat yasamamiz igin korumak zorundayiz.

17. | Dogayi korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi konforlu
yasantimizi garanti altina almak igindir.

18. | Surekli olarak topraklarin Grin elde etmek igin islenmesi rahat
yasantimiz igin iyidir.

19. | Ormanlari keserek yok etmenin en koti yani degerli kaynaklarin yok
edilmesindendir.

20. | Dogayi, yarar saglamak igin asiri derecede kullandigim zaman beni asil
ilgilendiren; yagsamimiz igin gerekli olan temel maddelerin bozulmasidir.

21. | Yok olan ormanlar ve zarar gormekte olan ozon tabakasi gibi cevreden
gelecek tehlikelerle ilgili iddialar abartihdir.

22. | Bana oyle geliyor ki gevrecilerin buyik bir kismi kétimser bir kismi da
paranoid.

23. | Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi ciddi bir sekilde azaldigina
inanmiyorum.

24. | Cevre sorunlariyla ilgilenmek bana zor geliyor.

25. | Gevre sorunlariyla ilgilenmiyorum.

26. | Dogal hayati ve dogal kaynaklari korumak ve gevre kirliligini azaltmak
icin devletin bir program dahilinde calismalar yapmasinin karsisindayim.

27. | Dogaya gereginden fazla deger veriliyor.

NOT: Liitfen tiim maddeleri cevaplandiriniz.
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EK-2. YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

MULAKAT FORMU

ilgili form, fen fakiiltesi 6grencilerinin 6rnek olaylar iizerinden gevreye yonelik bakis acilarimi belirleyebilmek iizere
hazirlanmistir. Formda yer alan her bir soru dncesinde katilimeilara ilgili gazete kupiirleri okutularak dgrencilerin bu
haberler hususunda goriisleri alinmistir.

Ogrenci Kodu: Miilakat No:

Miilakat Tarihi: Miilakat Saati:

1. SORU
Istanbul’daki agag katliami 6nerge oldu EN @ e g e
Maslak Ayazaga ormanlarinda yaganan tahribat bir soru énergesiyle ?
Istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi'ne tasindi ' =
Istanbul Biyiiksehir Belediyesi (IBB) Meclis Bagkanligi'na bir dnerge veren CHP IBB Meclis -,
Uyesi Prof. Dr. Ristem Olga, tag ve maden ocaklan izinleri sayesinde Istanbul’un ormaniik T s SN AT

alanlaninda ciddi tahribat yasandigini, bunlarin durdurulmamasi sonucunda Fatih ve Belgrad
Ormanlari'min yangin tehlikesi ile karsi karsiya kalinacagini kaydetti.

. : LR ) GOLF SAHASI UGRUNA BELEK'TE 500 BIN AGAG KESILDI
Prof. Dr. Olga'nin soru dnergesi, meclis {iyelerinin oylanyla kabul edilerek komisyona havale

edildi. Olga'nin yanitfianmasi istegiyle IBB Meclis Baskanligi'na ysneltigi 6 sorusu sdyle: -}

DOGA KATLiAMI
“Istanbul Orman Bolge Mildirligi, agag kesimleri yapimadan dnce iBB'ye bagl ilgili midarligi

kesimler hakkinda bilgilendirmis midir? Eger bu bilgilendirme yapildi ise nasil bir yanit verilmigtir? TEMA, Tirkyw
Cevre ve Orman Bakanligi, Enerji Bakanlii nezlinde konu ile ilgili olarak herhangi bir girigimde vathamey, 200
bulunulmus mudur? Maden (tas) ocaginin calismasinin dniine gegilmesi igin ‘ylritmenin
durdurulmas:” yoniinde yasal bagvuru yapilmig midir?

1 sinirlart iginde bulunan orman arazilerinin, ‘kent ormani’ haline déniistiiriiimesi projesi ne
asamadadir? Gevre ve Orman Bakanlig, Enerji Bakanlij ile Istanbul li sinirlari iginde bulunan

ormanlarda (ormanlik bolgeleri kent ormanlarina donistirmek mimkiin olmadigi takfirde) benzer
izinlerin verilmemesi konusunda bir protokol yapiimas digtiniimekte midir?*

an et Nistk cavmlanmn DLy Seek et agay
3w JIN7 i avaendd (kg L aun fodody ailta bo'oeiea

Sorsmo Maliw ke saxidn Yol eearseald sfachrs sper sagtcar

MILLIYET.COM.TR L T L et L T T ————

. : ekt AL mEcah CSAMRA | . . AR i AT R ah WM W e e A W

has Moy HA 8 AR iy 0 P4 A et D W, Bt A v M A g b S S o

R e L ey v-\-l'- \ DR A AR N e P i O D TR TS T

17.01.2009 PN A T i LIDER b g Aa T B St
’

*Insanlarin dogadan faydalanmasi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
*Ekonomik amaglar i¢in doganin kaynak olarak kullanilmasi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
*Sizce bu durumun olumlu ve varsa olumsuz sonuglari nelerdir?

2.SORU
AMASRA'DAN YUKSELEN SES: TERMI

ANTRALISTENIYORUZ[SI S g N savasl buyuyor

Qevrec|ler kararll

Bartn-Amasra Gevre Bilelyi tarafindan din aksam Amasta'da dizenienen Termik Santral Bilglendime
Toplantsinda santralnyarataca) tahrbat dil get, Alanlannda uzman olan konugmacilain termk santraller
ve tahribatian il konusunda detayh bilgler verdiler toplantidan ‘Amasra'ya asit yagmuru yagmasini engelleye-
cefiz. Termik Santrale karst milcadelemizi sonuna kadar vefeoegtz Zehir |slem|yoruzf mesajl gik.

Bartr-Amasa Gevie Birbel Larabeian 6in
akgam Amasry'da Termik Santral Bighandime
Toplantis: duzenlendi. Yojun kativmn oldudy
toplantida ik olarak sinevisyon péeterem yor s
Yatagen, Yomurtali, Sayltomer, Gatalagn Tormi
Santradern yaratt tahrbatia e birkite
Zaratanna die Qetrildl inevizyon snumunun
ardndan Koruymaciar bigier ve urugsini
aktardlar. TMMOB I Temadcisl Ayge Sevtap
Uzun, "Karyemvada biyOk b dogman var. Malk
olara birfide hareke! edersek by sonan alt-
dan kakablin” diyerek santraiden pkacak
gaziann ast yadmuruna Gondgecedini ve bunun
bitlere ve topraga 2arar verecedny sdyledi
Elektrik Monendsiari Odas: Temsicisi Mahmut
Demirok ise Bartinda kurulacak br santral gUnde
41bin o Kk aracalini ve bu kiddn denize
Iurabibacan baleth Jociod Mihandslen Odasi

*Cevresel eylemler hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

*Cevreci bir gruba katilip, aktif olarak yer almak ister misiniz?

*Cevre korumanin 6nemi konusunda baskalarini ikna etmeyi diistiniir miisiiniiz?
*Cevreci bir organizasyonda yer almak ister misiniz? Neden?



109

3. SORU

Iste Basbakan'a 3 ¢ocuk 1srar1 yaptiran

rapor

ISA YAZAR
23 Mayis 2008, Cuma

Basbakan Recep Tayyip Erdogan'in "her aileye g cocuk' cagnsinin sirri goziildi. Bu gikisin temelinde
Sosyal Givenlik Kurumu (SGK)'nun hazrladig ‘aktif niifus raporu' yatiyor.

Basbakan'a sunulan bu raporda 2075 yilina kadar Ulkedeki aktif niifusun nasil bir seyir iZleyecegi
bilimsel veriler ve grafiklerle anlatiyor.

Rapora gore, Tirkiye en hizl yaslanan dlkeler arasinda bulunuyor ve niifus Avrupa'nin iki kat hizla
yaslaniyor. Tahminlere gore 2075'te her dort kisiden biri 60 yagin dzerinde olacak. Nifus artis hizi

ise ylzde 1,2'den 0,2'ye inecek. Niifus bilimcilerine gére toplumun isglici agisindan dinamizmini
kaybetmemesi igin her ailenin ortalama 2,1 cocuk sahibi olmasi gerekiyor. Bu da Basbakan Erdogan'in
dile getirdii gibi 3 cocuk anlamina geliyor.

Soz konusu raporla ilgili brifing alan Basbakan Erdogan, ortaya konulan tablodan cok etkilendi.

Bashakan, elestirilere ragmen konusmalannda uzun siiredir 'lic cocuk’ vurgusunu eksik etmivor.

*Basbakanimizin son giinlerde ileri siirdiigii “her aileye en az 3 gocuk” konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Neden?

*Bu durumu dogal kaynaklarin kullanimi agisindan diisiindiigiiniizde ne derecede olumlu ya
da olumsuz buluyorsunuz?

4. SORU

I] Elektrik tiketimi en hizll Osmaniye'de artt

4| Tirkiye'de 2003- 2013 yillan arasinda elektrik tiketimi ortalama yizde 78 artarken

N tiketimin en hizl yikseldigi il Osmaniye oldu. Osmaniye'nin elektrik tiketimi 2003'de
yaklasik 258 bin milyon kilovatsaat iken bu rakam yiizde 1076 oraninda artarak 3
bin 34 milyon kilovatsaate tirmandi. Elektrik tiiketimindei artig hizinda Osmaniye'yi
ylizde 345 oraniyla Glimiishane, yiizde 302 oraniyla Burdur ve yiizde 220 oraniyla
da Canakkale takip etti.

: Konuyla ilgili degerlendirmelerde bulunan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner
o Yildiz soyle konustu:
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"Turkiye'nin refah seviyesi arttikga elektrik tiiketimi de artiyor. Buglin 12 yil 6nceye
gore 2 kat elektrik tiketiyoruz. 9 yil sonra da bugiine gére 2 kat elektrik tilketecegiz.
2023 yilinda kurulu glictimiizin 100 bin megavata, elektrik tiketimimizin 450

milyar kilovatsaate gikmasini bekliyoruz. Bunun igin gerekli planlamalari simdiden

yapiyoruz. Tiketimin yogun oldugu illerde takviye yatinmlarin yani sira, nilkleer
santraller, kémir santralleri ve yenilenebilir enerjiye dayall santrallerle bu tiketim
talebini karsilamayi hedefliyoruz."

8uyuk;eh|rBe!edryeﬂonunde i latform uyelen bm;mdagnarek
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*Niikleer santraller hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

HURRIYET

*Sizce niikleer santraller kurulmali midir? Neden?

TESEKKUR EDERIM
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