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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Bir Konudaki Argiimantasyon
Becerilerinin Elestirel Diisiinme ve Bilgi Diizeyleri A¢isindan Incelenmesi: GDO
Ornegi

Son zamanlarda arastirmacilar tarafindan "bilim insaninin  konusma dili-
argimantasyon"a yonelik ilgi giderek artis gostermektedir. ClUnkl tartismali sosyal
konularin egitiminde argimantasyonun beceri boyutu énemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, yurGtilen bu calismadaki temel amag, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tartismali bir konu olan, GDO'lu besinler hakkindaki argimantasyon becerilerini
incelemektir.

Calisma, nicel arastirma desenlerinden nedensel-kargilastirma Uzerine insa
edilmistir. Calisma, uygunluk érneklemi yoluyla secilen Kirsehir ili Ahi Evran Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim gérmekte olan 209 6gretmen aday ile
yuratilmastar. Veri toplama araci olarak, GDO'lu Besinlere Yénelik Bilgi Testi, Watson-
Glaser Elestirel Akil Yirutme Gicl Olgegi ve yari yapilandirilmig tartisma sorulari
kullaniimigtir. Argimantasyon uygulamalari surecinde elde edilen nicel veriler, bilgisayar
ortaminda SPSS 20.00 paket programina aktarilarak ¢oéztUmlenmistir. Bu cergevede,

argimantasyon sirecinde alinan puanlarla ilgili frekans (f), ytzde (%), aritmetik ortalama

(X), standart sapma (Sd) hesaplanmis ve gruplar arasindaki karsilagtirmalar icin Mann-
Whitney U testi kullanilmigtir. Ayrica argumantasyon uygulamasindan elde edilen veriler
betimsel olarak analiz edilerek, katihmcilarin ortaya koyduklari argimanlarin niteligi aciga
cikariimaya calisiimistir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda, bilgi duzeyi ve elegtirel disinme becerisi
faktorlerinin argimantasyon becerileri tzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Elde

edilen sonuglar 1s1ginda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Sosyobilimsel Konular, Genetigi Degistirilmis
Organizmalar, Alan Bilgisi, Elegtirel Dusunme Becerileri,
Arglimantasyon Becerileri.



ABSTRACT

Investigating Argumentation Skills of Pre-service Science Teachers in a Socio-
scientific Issue in terms of Critical Thinking and Knowledge Level: GM Foods Case

In recent times, researchers show an increasing interest in “argumentation-the
vernacular of scientists” because argumentation skills have an important place in teaching
controversial social issues. In this context, this study aims to investigate the
argumentation skills of pre-service science teachers in relation to genetically modified
(GM) foods.

The study was built on the causal-comparison method as a quantitative research
design. In accordance with the eligibility sample, it was conducted over 209 pre-service
teachers from the Department of Science Teaching in Kirgehir Ahi Evran University.
Knowledge Test for the GM Foods, Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal and semi-
structured discussion questions were used as data collection tools. The quantitative data,
obtained through these data collection tools during the argumentation activities, were

analyzed in a computer environment via SPSS 20.00. Then, the values of frequency (f),

percentage (%), arithmetic mean (X), and standard deviation (Sd) were calculated to
evaluate the scores got in the argumentation process, and Mann-Whitney U test was used
in order to compare the groups. Furthermore, we descriptively analyzed the data obtained
from the argumentation activities and tried to explain the quality of arguments of the
participants.

In line with the research findings, we concluded that the factors of knowledge level
and critical thinking ability have an effect on argumentation skills. Finally, some

suggestions were given in the light of these results.

Key Words: Pre-service Teachers, Socio-scientific Issues, Genetically Modified
Organisms, Content Knowledge, Critical Thinking  Skills,
Argumentation Skills.
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1. GIRIS

Bu bdélime bilim ve teknoloji ile toplum arasindaki bagin gelisiminden ve bu bagin
gucglenmesindeki temel dinamiklere elestirel bir bakis agisi ile yaklasarak baglamanin
calismanin  problem durumunun ortaya konulmasi agisindan uygun olacagi
dusinUtlmektedir.

Ulusal bir televizyon kanalinda Genetigi Degistiriimis Organizma (GDO) konusunu
arastiran bir belgesel yayinlanmistir. Bu belgeselde programin muhabiri sokaktaki
vatandasa GDO'lar hakkinda ne distndiklerini sormustur.

Muhabir: "GDO diye bir sey duydunuz mu hig¢?"

Vatandas-1: "Duyuyoruz da ne oldugunu anlamiyoruz. Katip karistiriyorlar."

Vatandag-2: "Uriinler yapilirken disaridan ekstradan verilen hormonlardir. Mevsim
disinda olan her seyde var. Ozellikle basta misirda var sanirim."

Vatandas-3: "Koétu tabi. Vicutta zarar falan oluyor. Hastalik oluyor."

Vatandas-4: "10 sene i¢inde kansersiz gocuk kalmayacak. Halkin sagligi benim igin
her seyden énemlidir."

... (14 Aralik 2011 tarihli NTV Yesil Ekran isimli programdan alinmistir.)

Bir diger ulusal televizyon kanalinda GDO konusunda arastirma yapan bilim
insanlarinin ¢gogunlukta oldugu bir tartisma programi dizenlenmistir. Bu programda
tartisma yurGticlsu Fransa'da bir grup arastirmacinin fareler Gzerinde GDO'lu besinlerin
etkilerine yoOnelik yapmig olduklari c¢alismanin sonuglarini ortaya koyarak bilim
insanlarindan bu sonuglar hakkinda ne dusunduklerini sormustur.

Yuraticl: Bu aksam programimizda GDO dosyasini agiyoruz. Fransiz bilim insanlari
iki y1Il boyunca buyuk bir gizlilikle GDO-kanser iligkisini arastirdi. 200 fare Uzerinde
yapilan ¢alismada farelerin bir b6limi GDO'lu misirla digerleri ise GDO'suz gidalarla
beslendi. Arastirma sonunda digi farelerin %80'inin erkek farelerin ise yarisinin
kanserden oldigu saptandi... Uzun yillardir GDO'lu besinlerin kanser yaptigini
soyleyen bilim adamlari da oldu, bunun net olarak kanitlanmadigini sdyleyen bilim
adamlari da oldu...Bu aksam GDO konusunu tartisacagiz...Fransa'da yapilan bu
deney bilimsel anlamda size ne ifade ediyor?

Uzman-1: GDO uluslararasi glindeme oturmus bir konu. Bunu arastiran insanlar da
bilim insanlari hi¢ siphesiz. Ben bir akademisyen olarak tarafsiz konumumu koruyarak
bdyle bir galisma 6nime geldigi zaman ben buna bilimsel olarak dnemsizdir diyemem.
Muhakkak dnemserim, ¢inkld ne diyor bu ¢alisma: Siganlar Uzerinde GDQO'lu ve ayni
zamanda GDO arti herbisit roundup veya aktif madde icerigi olarak bakildigi glifosat
uygulanmig ve ayni zamanda glifosati tek basina farkli zamanlarda farkh
konsantrasyonlarda uyguladiginiz zaman bu test edilmis sicanlarda canlliklarini yani
daha dogrusu 6lim sdrecini hizlandirdidina dair hem GDO'lu Urtnlerle beslenen
sicanlarda hem de herbisitlenmis olan siganlarda élen hayvan sayisinin ve daha erken



Olen hayvan sayisinin daha fazla oldugunu tespit eden bir galismadir. Beraberinde de
hem karaciger hem de bébrekle ilgili yapilmis olan analiziler var. Bunlar da toksikolojik
verilerdir. Bu organlara ait olan parametrelerde ciddi anlamda toksikolojik verilerde
degismeler meydana geldigini ama bununla beraber de yine bu canlilarda 6zellikle
hem GDO'lu hem de GDO arti herbisitli veya herbisit tek basina farkli dozlarda
uygulanmis olan misirlarla beslenen farelerde timor blyUkliginin ve timor sayisinin
fazla oldugunu gosteren bir ¢alismadir. Simdi bdyle bir ¢alisma, bilim insani olarak
benim 6nime geldi§i zaman ben bu g¢alismayl su bilim insani yapmistir, bunun
medyadaki yeri sudur gibi bunun tzerinden hareket ederek ben bu calismayi ciddiye
almam diyemem, muhakkak ciddiye alinm. Simdi yapilan bu g¢alismaya baktiginiz
zaman hayvanlarda hem GDO'lu olanlarda hem de kontrollerde kanser var. Eger
¢alismanin bilimsel alt yapisi saglam temellere oturuyorsa GDO urini kullanmamis
olanlarda kanserin olmamasi beklenirdi. Olsa hadi digerlerinde fazla oranda ¢ikti,
neden fazla oranda ¢ikti diye bunu yine sorgulayabiliriz. Calismanin mekanizmasina
bakiyorsunuz, bilimsel olarak oturdugu temele bakiyorsunuz, calismada eksik bir
yontem kullaniimig. Oncelikle OECD'nin kullanmis oldugu bir standart var. Genellikle
laboratuarlarin endustriye yapmis oldugu analizlerde kullanilan bir yéntemdir. Eger
bilimsel temelleri calisiimis bir konu ise siz onun altin kuralini olusturursunuz
endustriye ydnelik hizmet verirsiniz ama bilimsel temelleri tam c¢alisiimamissa siz
Oncelikle bilimsel olarak ¢alismaniz gerekir. Siz bunun igin de c¢alismanin tekerriri
gerekir. Kanserle ilgili bir veri tretiyorsaniz OECD'nin kurali orada 10 hayvan degil 50
hayvandir yani hayvan sayisini artirmaniz gerekir.

Uzman-2: Hocam burada 200 fare galigiimis.

Uzman-1: Hayir. Her uygulamada 10 disi 10 erkek var. Yine bilimsel olarak
degerlendirebilmeniz icin bdyle bir galismanin sonucunu kontrol grubunda olan hayvan
sayislyla uygulamada olan hayvan sayisinin esit olmasi lazim. Butlin bunlari birakalim
bir kenara; burada ne rastlaniyor, kanser rastlaniyor. Kanserin mekanizmalari bilinir.
Bir sey kansere neden oluyorsa aktif madde olarak veya transfer trlni olan protein
olarak buna bakilmasi gerekir ve bunun kansere neden olabilecek hangi
mekanizmalari tetiklemis onko-genlerin gen ekspresyonu seviyesini mi yikseltmis ya
da...

Yuruttct: Hocam bunlar ¢ok teknik bilgiler...

Uzman-1: Simdi bunlar ¢alisiimamig, g¢alisiimadidi icin ben bu anlamda da bu
¢alismanin tek basina yeterli olarak kullanilip veri ve referans olarak kullanildigi
Turkiye'de...

Yuraticl: Hocam vatandas sunu merak ediyor bizim inekler, tavuklar ayni misiri yiyor.
Biz rahat edelim mi?

Uzman-1: Biz bilimsel olarak bu olaya tekrar bakmamiz gerekir. Yayinlanan bu yayini
bir referans olarak almadan ama bir stiphe olarak alip bunun muhakkak tekrar
calisiimasi gerekir ama bilimsel temellere oturan ydntemle calisiimasi gerekir. Aksi
takdirde bilimsel bir zemine oturmamis bir ¢alismayla toplumu galeyana yanlis bir
ybnlendirme olur.

YurGticl: Kenan Hocam sizin 6teden beri sdylediginiz bir sey var, GDO konusunda
ihtiyath davraniyorsunuz. Fransa'da yapilan galigsma bir anlamda sizi teyit etmis oluyor.
Ne diyorsunuz?

Uzman-2: Simdi bu arastirmayi yapan ekip yillardan beri bu konuda calisiyor.
Gergekten de Avrupa'yl sarsan bugliine kadar birgok c¢alismasi oldu. Ama her
seferinde Fikrettin Bey'in biraz 6nceki yaklasimlara benzer tepkilerle bitin dinyada
karsilasti. Su anda da zaten Avrupa Birligi'nde alinan kararlar tamam bdyle bir calisma
yapmis ekip Avrupa Birligi Gida Guvenligi (EFSA) bunu degerlendirsin. Fakat ayni
ekip bundan dért yil dnce GDO'lu yemle beslenen hayvanlarin genlerinin etlere de
gectigini kanitlamisti ve rapor olarak bunu acikladi. Yine EFSA'ya gitti EFSA biz bir
sey bulamadik dedi... EFSA kim? GDO panelinde gorev yapan 15 tane bilim insaninin



daha 6nce tohum sirketleriyle dirsek temasi kanitlandi ve Alman Parlamentosu'na
dosya olarak sunuldu... Fikrettin Bey "Ben bu calismanin istatistiksel formatini
begenmiyorum, 10 hayvan olmasin, 20 hayvan olmasin..."Fikrettin bey bu c¢alisma
hakemli dergide yayinlandi. Bes hakem inceledi bunu. O yiizden ne olur ben bu
galismanin kulagini begenmiyorum, burnunu begenmiyorum demeden dnce dergi kim,
hakemler kim, bu nasil yayinlanmis ona da bakmak gerekir.

Uzman-1: Ben dergiyi de iyi bilirim, hakemleri de iyi biliim ve onlar da bir grupturlar.

Yani o yayinin yayimlandidi derginin editorliginu yapan kisi yine ekiple birlikte galisan

bir 6gretim Gyesidir.

... (1 EKim 2012 tarihli aHBR Degsifre isimli programdan alinmistir.)

GDO'lu Urunlere yonelik, iki ulusal televizyon kanalinda farklh zamanlarda
yayimlanmig programlardan aktarilan kesitlerde sokaktaki vatandaglar ile bilim
insanlarinin ifadeleri incelendiginde alan bilgisi ylksek seviyeli olan bilim insanlarinin
daha iyi argiman kurduklari, ylzeysel gorusler yerine temeli daha glgli olan gérusler ileri
surdukleri ve sokaktaki vatandagin aksine kavram yanilgilarindan arinmis ifadeler
kullandiklari gorilmektedir. Dahasi, bilim insanlarinin GDO'lu Urlinler konusunda yapilan
bilimsel calismaya elestirel bir bakis acisiyla yaklasmalari ile birbirlerinin goruslerini
curitmede etkili oldugu goérilmektedir. Oysa elestirel bakis agisindan yoksun olan
sokaktaki vatandas GDO'lu gidalarla ilgili medyadan duyduklari bilgilerle bir takim
argUmanlar ileri sturdukleri gorilmektedir. Rdportaj yapilan sokaktaki vatandas ve tartisma
programina katilan bilim insanlarinin kurduklari argimanlardaki farkhlik bilim okuryazar
birey olmanin dnemini agikga gostermektedir.

Egitimciler uzun yillar boyunca 6gretim programinin, pedagojik yeniliklerin, 6gretmen
egitiminin ve vyapilan arastirmalarin nasil olmasi gerektigi sorulari Uzerinde
yogunlasmiglardir. Sonugta ¢6zim olarak iki temel soru tzerine odaklaniimasi gerektigine
inanmiglardir (Sadler, 2011). Bunlar: (1) Fen egitiminin amaglari ne olmali? ve (2) Bu
amaclara en iyi sekilde nasil ulagilir? sorulari olmustur. Fen egitimcileri arasinda "Fen
egitiminin amaglari ne olmah?" sorusu tartismali bir yere sahiptir. Soyle ki, fen egitiminin
amaci, bilimi ¢ok iyi bilen bir nesil yetistirmek mi olmali, yoksa gunlik yasamda
karsilastiklari problemleri ¢dzerken dogru karar verebilen, sorgulayan, arastiran, tartisan,
st diizey distinebilen bir nesil yetistirmek mi olmalidir? iste bu noktada hiikiimetler
editim acisindan varmak istedikleri noktanin ne olmasi gerektigini belirlerken bu iki
sorudan hangisine agirlik verecekleri énem kazanmistir. Birgok Ulkede oldugu gibi
Turkiye'nin fen egitim vizyonuna bakildiginda "Tim &grencileri bilim okuryazari bireyler
olarak yetistirmek" ifadesinin kullanildigi gorilmektedir (MEB, 2013). Fen egitimi
zumresinin butun ogrencilerin bilim okuryazarhgini gelistirme ¢agrisinda birlesmesine
ragmen, bilim okuryazarligin ana amacinin ne olmasi gerektigi konusunda az sayida fikir
birligi vardir (Sadler, 2011). Cunku egitimciler, egitimin temel amacinin ne olmasi gerektigi

konusunda fikir birligine varmis degillerdir.



Egitimciler, "Bilim okuryazari bir birey nasil davranir?" sorusuna cevap ararken, bu
kavram ile ilgili birgcok tanim ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlarin bir birlesiminden ¢ikan genel
bir tanim olarak bilim okuryazarhgi, "bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel dusunme,
problem ¢dézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu sirdirmeleri igin sahip olmalari
gereken beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir." seklinde tanimlanabilir
(Holbrook ve Rannikmae, 2009; Laherto, 2010; Ozdem, Cavas, P., Cavas, B., Cakiroglu,
Ertepinar, 2010). Bu bilesim, bireyi istedigi bilgiye ulasmada ve bilgiyi kullanmada,
karsilastigi problemleri cozmede, fen ve teknoloji ile ilgili kiiresel sorunlar hakkinda olasi
zararlari, yararlari ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi
uretmede daha etkin kilmaktadir (Kaya, Yager ve Dogan, 2009; Pedretti, Bencze, Hewitt,
Romkey ve Jivraj, 2008).

Arastirmacilar bilim okuryazarliginin saglanmasi icin fen egitiminin gok énemli bir rol
ustlendigine dikkat ¢gekmislerdir (Holbrook ve Rannikmae, 2009; Laherto, 2010; Liu, 2009;
Ozdem ve dig., 2010; Pedretti, Bencze, Hewitt, Romkey ve Jivraj, 2008) ve iyi diizeyde
bilim okuryazari nesiller vyetistirmek igin, bireylerin ileri surtlen karsi iddialar
sorgulamalarini (Howes, Lim ve Campos, 2009; Brickman, Gormally, Armstrong ve Hallar,
2009) ve etik kararlarda bilimsel bilgiyi kullanabilmelerini saglayan 6drenme ortamlari
saglanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Antti, 2010; Dawson ve Schibeci, 2003). Fen
egitimi icin hazirlanan 6gretim programinin gelecedin vatandaslarini hazirlamasi
gerektigine (Solomon ve Thomas, 1999; Millar, 1996; Jenkins, 1994; Popli, 1999; Tsai,
2001), ozellikle medyada sikga gorilen kuresel i1sinma, klonlama, nikleer santraller,
organ nakilleri, GDO'lu besinler gibi énemli tartismali konularin da 6gretim programinda
daha c¢ok yer almasi gerektigini belitmektedirler (Dawson ve Schibeci, 2003; Kiling,
Kartal, Eroglu, Demiral, Afacan, Polat, Demirci-Guler, Gorgula, 2013).

Toplumu ve bilimi ilgilendiren bu konularin egitim programlarinda sosyobilimsel
konular (SBK) olarak adlandirildigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik énemi nedeniyle,
bircok Ulkenin, gelistirdigi yeni politikalar araciligiyla bu konularla ilgilenmeye c¢alistiklari
gorulmektedir (Albe, 2008; Ekborg, 2008; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl,
2000; Kiling ve dig., 2013; Kolstg, 2006; Kortland, 1996; Lee, 2007; Osborne, Erduran ve
Simon, 2004; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Topgu, 2008; Walker ve Zeidler,
2007; Wu ve Tsai, 2007; Zohar ve Nemet, 2002). S6z gelimi Avrupa Birligi, Sorumlu
Arastirma ve Yenilikler (Responsible Research and Innovation) isimli proje ¢alismasiyla
buytk butceler ayirarak SBK ile ilgili politikalar gelistirmektedir (Owen, Macnaghten ve
Stilgoe, 2012). Ozellikle GDQ'lu gidalar, otomobil sektérl, nikleer santraller konularinda

onemli politikalar Gretilmektedir. Turkiye hikimeti, bdylesi dnemli bir konunun disinda
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kalmamak i¢in Avrupa Birligi FP-7 projeleri ile Turk arastirmacilari diger Ulkelerdeki
arastirmacilarla ortak calismalar yapmalari konusunda tesvik etmektedir. Bu tesvik
g¢alismalari aslinda bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. ClnkU Turkiye'de iki nukleer
santralin kurulmasi planlanmaktadir, ayrica uzay arastirmalarina ve askeri teknolojiye
yatinm yapilmaktadir. Bunlarin yani sira, besicilik sektérinde olusan gida ihtiyacini
karsilamak icin GDO'lu urunlerin ithalati sGrdurtimektedir, ayrica enerjide diga bagimlihgi
azaltmak amaciyla HES'ler kurulmaktadir ve dunyanin énemli ulasim agina sahip olan
istanbul'un trafik yUkini hafifletmek igin Gglincli bogaz képriisiniin inga calismalarina
baslanmasi planlanmaktadir.

Ratcliffe ve Grace (2003)'e gore SBK'nin yukarida bahsedilen éneminden dolayi,
hikimetler halkin bu konulari dogru algilamasinin ¢ok 6nemli oldugunun farkina
varmiglardir. Bodylece birgok Ulke, vatandaslarinin bu konulara yonelik ilgilerinin
artirlmasinin énemini fark etmis ve daha da artirilmasini desteklemistir. SBK'a yonelik bu
farkindalik sadece kavramsal algilamay! kapsamamaktadir, ayni zamanda ahlaki ve etik
inanclari, elestirel disinme gibi dusunme becerilerini, argimantasyon ve karar verme
becerileri gibi duygusal etkenleri de kapsamaktadir. Bu noktada, Turkiye'nin de yer aldigi
kimi Ulkelerin egitim bakanliklar SBK'l ulusal 6gretim programina dahil etmigtir. Bu sayede
geleceg@in vatandasi olan 6grencilerin toplumu dogrudan ilgilendiren bu tarz konularda
bilingli kararlar verebilecedi 6ngorulmektedir (Kiling ve dig., 2013).

Literatirdeki galismalar dikkate alindiginda, SBK'nin egitiminin hem toplum Uzerinde
hem de bireyin karakter gelisimi Uzerinde 6nemli etkisinin oldugu gérulmektedir (Dargin,
2007; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler, Walker,
Ackett ve Simmons, 2002; Zohar ve Nemet, 2002). Toplumsal agidan ele alindiginda
biyoteknolojik Urlnlerin endlstri ve ekonomide daha genis yer bulmaya baslamasi,
nukleer enerjiye yonelme, kuresel isinmadaki artis, depremlerin etkilerinin devam etmesi
gibi konularda artan teknik eleman ihtiyaci, topluma yansiyan sosyal ve ahlaki endiseler
sosyobilimsel konularin egitimini zorunlu kilmaktadir (Dargin, 2007). Bireyin karakter
gelisimi noktasinda ise bu tip konularin &gretimin bireyde daha gugli bir bilim
okuryazarhdinin olusmasini sagladigi, kavramsal ogrenmeyi hizlandirdigi, bilimin
dogasinin 6grenilmesine katkida bulundugu (Zeidler ve dig., 2002), elestirel dusinme,
sorgulama ve argimantasyon gibi Ust dizey becerileri gelistirdigi gézlenmigtir (Erduran ve
Jimenez-Aleixandre, 2007; Sadler ve Zeidler, 2005b; Zohar ve Nemet, 2002).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, GDO ile ilgili alan bilgileri ve elestirel disinme becerileri farkl
seviyelerdeki o6gretmen adaylarinin yer aldigi gruplarin GDOQ'lu besinler konusunda

yaptiklari tartismalarda ortaya koyduklari argimantasyon becerilerini incelemektir.

1.2. Alt Problemler

(1)- GDO ile ilgili bilgileri veya elestirel distiinme becerileri farkli seviyelerde olan fen
bilgisi 06gretmen adaylarinin  GDO’lu  besinler konusunda vyaptiklari
argiumantasyonda ortaya koyduklari argimantasyon becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

(1a)- GDO konusunda alan bilgisi ylksek ve elestirel distinme becerileri diistik
seviyede olan 6gretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi ve
elestirel dislinme becerileri dislk seviyede olan &3retmen adaylarinin
argimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
var midir?

(1b)- GDO konusunda alan bilgisi diisik ve elestirel dislinme becerileri yiksek
seviyede olan 6gretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi ve
elestirel dislinme becerileri dislk seviyede olan &3retmen adaylarinin
argimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklk
var midir?

(1c)- GDO konusunda alan bilgisi ve elestirel disinme becerileri ylksek
seviyede olan 6gretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi yuksek
ve elestirel dusinme becerileri disik seviyede olan 6gretmen adaylarinin
argumantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
var midir?

(1d)- GDO konusunda alan bilgisi ve elestirel disinme becerileri yuksek
seviyede olan 6gretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi dusik ve
elestirel diugsunme becerileri yiksek seviyede olan 6gretmen adaylarinin
argumantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

var midir?



1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Calismanin bu kisminda arastirmanin gerekgesi ve énemi agiklanmistir. Oncelikle
arastirmacinin bu konuyu tercih etme nedeni ayrintili olarak verilmistir. Ardindan yapilan
¢alismanin énemi,

1. Arastirmaya duyulan ihtiyag,

2. Konu ile ilgili diger arastirmacilarin énerileri,

3. Arastirma konusundaki mevcut bilginin durumu ve bu konuda gézlenen

eksiklikler,

4. Yontemle ilgili yenilikler,

5. Daha dénce gerceklesmis arastirma sonuglarini yenileme, destekleme veya

yeniden sinama ile ilgi distnceler baglaminda ele alinmistir.

Bircok Ulkenin fen 6gretim programlari incelendiginde, toplumu olusturan bireylerin
hizla degisen bilimsel bilgi ve teknolojik gelismeleri anlayabilmeleri ve ayak
uydurabilmeleri icin “bilim okuryazari” olmalari gerektigi vurgulanmaktadir (Simsek-Lacin
ve Belhan, 2012). Bu nedenle Turkiye'de oldugu gibi birgok Ulke, vatandaslarini bilim
okuryazari olarak yetistirmeye blyUk bir caba gdstermektedir (Kaya ve Bacanak, 2013).
Bilim okuryazari bir birey elestirel disiinme, problem ¢ézme, karar verme ve arastirma-
sorgulama becerileri gelismig bir bireydir (Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008). Bireyin bu
Ozelliklere sahip bir birey olarak yetismesi icin gereken bilgi, beceri, tutum ve dederleri
kazanmasini saglayacak énemli faktérlerden birisi de fen bilimleri 6gretmenleridir (Yetisir
ve Kaptan, 2007). Ogretmenlerin bilim okuryazari bireyler yetistirebilmeleri igin onlarin da
iyi birer bilim okuryazari birey olmasi ve 6grencilerin bilim okuryazarligini geligtirebilecek
etkinlikler ile ilgili bilgi sahibi olmasi beklenmektedir (Kaya ve Bacanak, 2013). Bilim
okuryazari birey 6zelliklerinin kazanilmasinda énemli bir yer tutan ayrica ¢evre ve dinya
hakkinda merak duygusu uyandiran SBK'nin birgok Ulkenin fen 6gretim programina danhil
edilmesine ragmen, bu konularin sinif ortamindaki uygulayicilari olan 6gretmenlerle
yapilan galismalarda 6gretmenlerin SBK'nin derslerde islenmesi esnasinda birgok zorlukla
karsi karglya kaldiklari tespit edilmistir (Kiling ve dig., 2013). Ogretmenler siklikla, bu
konularin 6gretiminde, yetersiz alan bilgisine ve pedagojik bilgiye sahip olmalarinin, ulusal
sinav sisteminin varliginin ve ailelerin bu sinavlara yonelik ¢ocuklarinin yetistiriimesi
yonundeki baskilarinin ve bu konularin ogretimi igin uygun Ogretim materyalindeki
eksikliklerin ~ meydana  getirdigi  zorluklarin ~ 6gretim  aktivitelerini  etkiledigini
dustinmektedirler (Kiling ve dig, 2013). Dolayisiyla &6gretmenlerin bu gugliklerin
ustesinden gelebilmeleri icin ¢ok gugli bir 6dretme yeterliligine sahip olmalar
gerekmektedir (Kiling ve dig, 2013). Ogretmenlerin heniiz Universite déneminde SBK

alaninda bilgi ile donatiimalari ve bu konularin 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisine



sahip olmalari, onlara ileride karsilasacaklari bu tir zorluklarin Ustesinden gelmeleri
noktasinda biyiik imkan saglayacaktir. Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri yeterli ise
siniflarinda etkili bigimde argimantasyonu uygulayabilirler (Tippett, 2009; Sadler, 2011).
Boylece o6grenciler argumantasyon Dbecerilerini geligtirebilirler ve argumantasyon,
odrencilerin kavramsal gelisimine ve degisimine katki saglayabilir (Tippett, 2009). Bu
konularda Sadler (2011) o6gretmenlerin otoriter rollerini birakip rehber pozisyona
girmelerinin daha uygun olacagini ve o6gretmenlerin bilimdeki belirsizlikler, inanglar,
degerler ve ahlaki unsurlar hakkinda birikimli olmalarinin énemli olabilecegini ifade
etmistir. Ogretmenlerin bu gibi dzelliklere sahip olmasi noktasinda Universite yillarinda
aldiklari egitimin édnemli bir yer tutacagi dustnulebilir. Bu ylizden SBK, argimantasyon,
elestirel dusinme ve alan bilgisi baglaminda gelecedin 6gdretmeni olan 6gretmen
adaylarinin incelenmesi ile muhtemel iligkiler ortaya c¢ikarilarak henlz daha yetistiriime
déneminde 6gretmen adaylari incelenen iliskiler dogrultusunda yonlendiriimesi daha kolay
mamkin olabilir. Bu durum mevcut calismanin fen 06gretmen adaylari (zerinde
yapiimasinin diger bir gerekcesi olarak gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde bazi faktorlerin etkileri ile bireylerin argimantasyon
becerilerini gelistirmede sorun yasadiklarini; &ézellikle argiman Uretme, algillama ve
degerlendirme (Knudson, 1991; National Assessment of Educational Progress, 1998;
Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre ve dig., 2000; Yore, Bisanz ve
Hand, 2003; Sadler, 2004; Zeidler ve dig., 2005; National Science Board, 2006; Naylor,
Keogh ve Downing, 2007; Simonneaux, 2007; Lu ve Zhang, 2013), iddia ve gerekgeleri
analiz etme ve kendi iddialarini destekleme noktasinda (Driver ve dig., 2000; Jiménez-
Aleixandre ve dig., 2000; Naylor ve dig., 2007) yetersiz olduklari sonucuna ulasiimistir.
Argimantasyon becerilerinin iligkili olabilecegi dusunulen bu faktdrlerden birisi de alan
bilgisidir. Fen egditiminde argimantasyon ile alan bilgisi arasindaki olasi iligkileri inceleyen
oldukga sinirli sayida ¢galisma mevcuttur (von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon,
2008; Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008; Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2012;
Hakyolu ve Ogan-Bekiroglu, 2011; Schunk, 2009). Genel olarak argimantasyon ve alan
bilgisi hakkinda yapilan c¢alismalar bireylerin sahip oldugu alan bilgisi Uzerinde
argumantasyonun etkisini arastirma amagli iken, alan bilgisi ve argimantasyon arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik ¢alismalar az sayidadir (Driver ve dig., 2000). Ayrica elde edilen
calismalar incelendiginde arastirmalarin genel sonuglari arasinda celigkilerin var oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla iki beceri arasindaki muhtemel iligkileri inceleme ve literaturdeki
celiskilerin azaltilmasi noktasinda bu tdr ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak Turkiye fen literatiri acisindan duastnildiginde ise bu galismalarin azhgdi dikkat

cekmektedir. Dolayisiyla Tirkiye 6rnekleminde SBK'da argimantasyon becerilerini



¢alismak ulusal literatire veri saglayacagdi disuncesiyle, bu ¢alismada argimantasyon
becerilerinin bagimh degisken olarak kullanilmasina karar verilmistir. Argimantasyon
becerilerinin galisilmasina karar veriimesindeki diger bir gerekge argimantasyon
becerilerinin analizi noktasindandir. Fen egitimi alaninda alan bilgisi baglaminda
ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin analiz edildigi bazi ¢alisma yapiimistir (Cheng
ve Chen, 2009; Driver ve dig., 2000; Evagorou, Jimenez-Aleixandre ve Osborne, 2012;
Lin ve Mintzes, 2010; Sadler ve Fowler, 2006; Zohar ve Nemet 2002). Bu c¢alismalar
incelendiginde Sadler ve Fowler (2006) ve Evagorou ve dig., (2012), Zohar ve Nemet
(2002) isimli arastirmacilarin argimantasyon becerilerinden sadece gerekgelendirme
becerisi Uzerine odaklandigi; Cheng ve Chen, (2009), Driver ve dig. (2000) ve Lin ve
Mintzes (2010) isimli arastirmacilarin Toulmin modelinde yer alan becerilerin analizi
Uzerine odaklandiklari goriulmektedir. Bu alanda calisma yapacak olan arastirmacilara
argimantasyon analizinin nasil yapildigi noktasinda argimantasyon becerilerinin birgok
boyutunu ele alan ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

SBK'de tartismalarin desteklenmesinin, 6grencilerin tartismali bir konuda kanita
dayali bilimsel bilgiyi kullanan bilim okuryazari vatandas olmalarini gelistirdigi, analiz
yapma, ¢ikarsama, acgiklama, degerlendirme, yorumlama ve 6z dizenleme gibi elestirel
dustunme becerilerinin gelisimine katki sagladigi iddia edilmektedir (Facione, 2007). Alan
yazin incelendiginde elestirel disiinme becerilerinin argimantasyon becerileri Uzerinde
etkili olabilecegine yonelik iddialar yer almaktadir (Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2012; Lépez-
Facal ve Jimenez-Aleixandre, 2009; Nussbaum, 2008; O'Rourke, 2005; Tal ve Kedmi,
2006; Vieira, Tenreiro-Vieira ve Martins, 2011). Ancak bu literatlir herhangi bir deneysel
temeli olmayan iddialardan ibarettir. Dolayisiyla bu iddialarin destekleyen ya da ¢lrlten
¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu ylizden mevcut ¢alismada elestirel disinme
becerileri ile argimantasyon becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu tespit etmek
amaciyla elestirel disinme becerileri bagimsiz degisken olarak kullaniimistir.

Arastirmanin 6nemi kisminda ise, 6ncelikli konu SBK'nin dogasidir. SBK, halkin
bilimsel prensipleri kullanarak karar verme mekanizmalarini kullandiklari tartismall
konulardir (Sadler ve Fowler, 2006). SBK, bilim okuryazarliinin son zamanlardaki
gelisimine hitap etmektedir. Bu yuzden, SBK'de calismak 6nemlidir. Eskiden okullarda
bilim adami yetistirmeye yonelik bilim okuryazarligi anlayigi baskinken gunimuzde dogru
kararlar verebilen, sorgulayan, arastiran, tartigan, uUst duzey duglnebilen ve gelecegin
vatandagi olan ogrencilerin karakter egitimini gelistirmeye yonelik bilim okuryazarligi
anlayisi genis bicimde yer almaktadir. Yunan felsefesine dayanan "kuguk yasta bilim
adami yetistirmeye baslayalim" mantigi artik terk edilmektedir. Yeni anlayista bilim

okuryazarhdi; bir insan stper markette yiyecek alirken fen bilgisini burada nasil kullanir,
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bir piyanist fen bilgisini isinde nasil kullanabilir, bir giftci tarim aleti satin alirken fen bilgisini
nasil kullanir ya da vatandas gunluk hayatta elektrigi, suyu, yakiti tuketirken bu bilgileri
naslil kullanir vb. ¢erceveler igerisinde yer almaktadir. SBK, icerdigi alan bakimindan bu
yeni edilimlere hitap etmektedir.

Konunun dogasiyla ilgili diger bir 6nemli konu, ginimizde fen ve teknoloji, saglik
alanindaki gelismelerin ¢ok hizli ilerlemesidir. Adli tip, klonlama, alternatif ener;ji
kaynaklarindaki ¢alismalar, CERN deneyleri, bilgisayar ve uzay teknolojisi ginimuztn ve
gelecedin 6nemli calismalarini olusturmaktadir. Sosyal bilimlerin ve egitimin bu
alanlardaki ilerlemelere bir sekilde yetismesi gerekmektedir. Bu alanlara yonelik fen
Ogretim programlarinda yeni dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla
bakildiginda SBK'nin yenilenmis fen bilimleri 6gretim programinda yer aldi§i gorilmektedir
(MEB, 2013). Naslil ki fotosentez, kaldirma kuvveti, kimyasal baglar gibi bilimsel bilgilere
dayali konular fen 6gretim programinda yer aliyorsa rekombinant DNA teknigi ¢calismalari,
GDO'lu besinler, organ nakilleri gibi tartismali konular da programda yer almaktadir.
Dolayisiyla, bir an 6nce bu calismada yapildigi gibi on calismalar yaparak gelecegde
yonelik dnerilerde bulunmak ¢ok 6nemlidir. Yani, fen alanina yetismek ve fen alaninin
sosyal bilimlerle kesistigi bu noktalarda ¢éziim dnerileri sunabilmek ¢ok énemlidir.

Konunun dogasiyla ilgili bir diger énemli konu ise bu alandaki ¢aligmalarin, bilim
adamlarinin bile hem fikir olmadiklari, daha ¢ok medyanin bilgi kaynagi olarak isin iginde
oldugu ve birgok tartismali konuyu icerdigi goérulmektedir (Kiling ve dig., 2013). Dolayisiyla
insanlarin SBK'ye bakis acisiyla, normal bir fen konusuna bakig acisinin ayni olmadigi
gorilmektedir. Burada kavramsal 6grenmenin disinda ahlaki muhakemeler, etik endiseler,
risk algilari, tutumlar gibi birgok psikometrik faktdr isin igine girmektedir (Ratcliffe ve
Grace, 2003). Bu yuzden bu konulari digerlerinden farkli bir sekilde ele almakta fayda
vardir. Yeni bakis agisini okullara tasimak icin de bu tarz ¢calismalar 6ncl olacaktir.

Bir diger boyut ise Turkiye’de bu alandaki gelismelerin hissedilir dlgiide kazandigi
hizin Tirk toplumunu etkilemesidir. Ornegin, Mersin ve Sinop’ta kurulmasi planlanan
nukleer santrallere, toplum farkli bakis acilarindan yaklagmaktadir. Halkin bir kismi
nikleer santrallerin kurulmasina olumlu yaklasirken bir kismi ise bu konuda tedirginlik
yasamaktadir. Medyada ise nukleer santrallerin kurulmasi konusunda siyasiler, sivil
toplum dernekleri, bilim insanlari, cevreciler birbirlerine zit gorusler ileri sirerek sert
tartismalar yapmaktadirlar. Politika boyutunda ise hukumetin, santrallerin kurulmasinda
oldukga kararli oldugu gorulmektedir. Ayrica, Turkiye'nin ekolojik agidan koruma altinda
bulunan yerlerine hidroelektrik santral (HES) projeleri ile barajlar yapiimaktadir. Dahasi
gen teknolojisinin UrGnd olan genetigi degistiriimis Urlnlerin, gida piyasasina iyice girdigi

gorilmektedir. Bunca gelisme icerisinde vatandaslar neyin dogru, neyin yanls olduguna
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nasil karar vereceklerdir? Bu noktada, s6z konusu alanda yapilan ¢alismalar énci rol
Ustlenmektedir. Buna ek olarak, Tarkiye’de SBK'de yapilan galismalar sinirh sayidadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma o6ncu bir rol Ustlenmektedir ve Turkiye'deki 6gretmenlerin ve
ogrencilerin bu konulardaki algilarina yonelik 6nerilerde bulunulacaktir. Bu yuzden Turkiye
boyutu agisindan bu ¢alisma énemlidir.

Calismanin dnemini vurgulayan bir diger nokta ise calismada Ust dizey dislinme
becerilerinden birisi olan elestirel disinme becerilerinin kullaniliyor olmasidir. Literatirde
elestirel distnmenin sinif ici etkinliklerle gelistirilebilecegine yonelik bircok calisma
mevcuttur. Elestirel disinme, bircok alternatif Uretebilmek ve bu alternatiflerin farkina
varabilmek ve bu alternatifler icinde uygun olani secebilmek, digerlerinin Gzerinde ¢ok
boyutlu disinmeye yonelmek olarak gorilmektedir. Dolayisiyla SBK'nin elestirel
dusunmeyle kesismesi ¢ok dogaldir. Buna ragmen gerek uluslararasi gerekse ulusal
literatiirde SBK'de yapilan bir tartismada argimantasyon becerisi ile elestirel distinme
becerisi arasinda iligkinin incelenmesi konusunda c¢ok sinirli sayida ¢alisma vardir. Bu
calisma ile iki beceri arasindaki iligskinin altinda yatan psikolojik faktorlerin ortaya
¢lkarilmasi agisindan bu ¢alisma 6nemlidir.

Alan galismalari incelendiginde, ddretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin muhakeme
becerilerinin, argiman kurma ve Kkargit argumanlari degerlendirme becerilerinin,
Ogrencileri argimantasyon slrecine dahil etme stratejilerinin  yetersiz  oldugu
vurgulanmistir (Zohar, 2007; Driver ve dig., 2000; Zeidler, 1997). Ayrica, fen egitimi
arastirmalarinda argimantasyon alaninda édretmen egitimi konusunda yapilan arastirma
sayisinin artirilmasi gerekmektedir (Zohar, 2007). Bu nedenle argiimantasyon sirecinde
argiman kurma ve de@erlendirme konusunda &égretmenleri ve 6grencileri destekleyen
arastirmalara ihtiya¢ oldugu aciktir (Duschl ve Osborne, 2002). Bu ¢alisma ihtiyaca cevap
verecegi icin dnemlidir.

Literatirde SBK alan bilgisi seviyesi ve argimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan galismalar mevcuttur. Ancak yapilan galismalar sinirli sayidadir. Bu ¢alisma,
SBK'de alan bilgisi ve elestirel disinme beceri seviyesinin argimantasyon becerisi ile
olan iliskinin incelenmesi acisindan énem arz etmektedir. Ayrica bu ¢calisma drneklem tiru
ve secimi, argimantasyon becerilerinin rubrik ile degerlendiriimesi ve yari yapilandiriimig
mulakat sorulariyla bulgularin desteklenmesi bakimindan diger galismalarin eksikliklerini
kapatmasi agisindan énemlidir. Literatirde goérilen diger bir eksiklik ise galisilan SBK'nin
icerigidir. Literatlr incelendiginde; Lin ve Mintzes (2010)'in ulusal parklarin korunmasi;
Evagorou ve dig. (2012)'nin hayvanlarin korunmasi; Zeidler, Sadler, Applebaum ve
Callahan (2009)'in kimyasal katki maddelerin insan sagligina etkileri; Kolsta (2006)'nun bir

elektrik santralinin kurulmasi ile artan c¢ocukluk cagi I6semisi; Sonnet (2010)'in iklim
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degisikligi; J. Simonneaux ve L. Simonneaux (2012)'un surdurilebilir kalkinma; Zohar ve
Nemet (2002)'in modern insan genetigi; Sadler and Zeidler (2005b) genetik muhendisligi;
Molinatti, Girault ve Hammond (2010) embriyonik kok hucreleri; Sadler ve Klosterman
(2008) kuresel i1sinma; Fowler, Zeidler ve Sadler (2009) genetik modifikasyonlar ve
klonlama; Wu ve Tsai (2007) nikleer enerji kullanimi; Dawson ve Venville (2010)
biyoteknoloji; Sadler ve Zeidler (2005a) gen terapisi ve klonlama, Kolstg (2001b)'nun
tasimaciligin insan sagligina etkisi konularinda c¢alismalar yaptiklari gértlmektedir.
Calisma konulari incelendiginde, biyoteknoloji basta olmak Uzere pek cok SBK'de
calismalar yapildigi goérilmektedir. Ancak genetigi degistiriimis organizmalar konusunun
glindemde en c¢ok yer alan konulardan biri olmasina karsin, bu konuda olduk¢ca az
calisma vyapildigi gorilmektedir. Bu calismada SBK olarak GDO'nun kullaniimasi
arastirmanin literatlre kazandiracagi katkilardan bir digeridir.

Arastirmanin ogretmen adaylarina sunacagi katki boyutunda ise, bilindigi gibi
dgretmen adayi egitimin dinamosu pozisyonundadir. Ogretmen adaylari; égretmenler,
ogrenciler, mufredat yapicilar, yoneticiler, politikacilar zinciri icerisindeki en dinamik
gruptur. CuUnkU onlara nasil bir egitim sunulursa, yapilanlar dogrudan butin zinciri
etkilemektedir. Arastirma sonucunda bilginin ve elestirel disinme becerilerinin
argimantasyon becerileri ile nasil bir iligki icerisinde oldugu ortaya ¢ikarilabilirse ulusal
fen oOgretim programi icerisinde yer alan argimantasyon becerilerini siniflarda
uygulayacak olan 6gretmenlerin hentiz daha yetistiriime sirecinde beceri kazanmalarina

yonelik yeni dizenlemeler gindeme gelebilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu arastirma;

1. Verilerin toplandi§i kaynak olarak 2011-2012 Ogretim Yili Bahar Déneminde Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
0grenim goren 6gretmen adaylari ile,

2. Bir egitim-6gretim bahar donemi ile,

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin argimantasyon becerilerini, GDO ile ilgili alan
bilgilerini ve elestirel dusinme becerilerini dlgmek i¢in kullanilan veri toplama
araclari ile,

4. SBK'dan biri olan GDO konusu ile sinirlidir.
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1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada,

1. Olgme araglarinin (Bilgi ve Elestirel disiinme dlgegi) uygulanmasindan tartisma
etkinliginin yapilmasina kadar gecen slrede arastirmaya katllan Fen Bilgisi
o6gretmen adaylarinin GDO hakkinda sahip olduklar bilgi ve elestirel dislinme
becerilerinde bir degisiklik olmadig,

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma slresince arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina samimi bir sekilde yanit verdikleri,

3. Veri toplama araclarinin  hazirlanmasinda ve arastirma  verilerinin
puanlanmasinda gorislerine basvurulan uzmanlarin, objektif ve samimi olduklari

varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Fen Bilgisi Ogretmen Adayi: Universitelerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda lisans 6grenimi gérmekte olan égrencilerdir.

Sosyobilimsel Konular: Bilim ile ilgili yapilandiriimamig, farkh ¢ézimleri olan acgik
uclu problemleri iceren tartismali sosyal konulardir (Zeidler ve Keefer, 2003; Sadler,
2004).

Genetigi Degistirilmis  Organizma: Genetigi degistiriimis organizma, genetik
materyali genetik mihendisligi teknikleri kullanilarak degistirilmis organizmadir.

Argiimantasyon: Iiddialari dayandiklari veriler ile iligkilendiren uygun gerekgeleri
yapilandirma surecidir (Toulmin,1958).

Argiimantasyon Becerileri: Bir karar veya bir sonucu desteklemek igin ileri surtlen
ifadeleri ortaya koyma becerisidir (Halpern, 1998; Thoron ve Myers, 2012).
ArgUimantasyonun bilesenleri; dlizgin bigimde ifade edilmis ve gerekgelendirilmis iddialar,
kargl pozisyonlari ve kanitlari dikkate alma ile veri ve teorilerin sosyal ortamlarda
tartisilmasini igerir (Sadler ve Fowler, 2006).

Elegtirel Distiinme: Yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla birlikte kararin
dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, Olcutsel ya da iceriksel incelemelerin
aciklamasiyla da sonuglanan amacli, 6z dizenleyici bir karar mekanizmasidir (Facione,
2011).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélumde, ilgili literatlr taranarak calismanin kuramsal ¢atisi kurulmaya ¢alisiimistir.
Bunun igin elestirel disinme ve bu disinme tuarinin becerileri, argimantasyon ve
argumantasyon becerileri ve son olarak SBK'nin dogasi ile ilgili arastirma sonuglarina yer

verilmigtir.

2.1.4. Argumantasyon (Argumentation)

Argimantasyon, tarihsel gegmisi Aristo'ya kadar dayanan s6z sdyleme sanatinin esasi
olarak kabul edilir. Argiimantasyonun sistematik olarak incelenmesi Aristo'nun Topic'i ile
baglamistir. Aristo iki grubun fikirler Gzerinde tartismalarini, diyalektik muhakeme olarak
adlandirmigtir (Kaya ve Kilig, 2008). Aristo'dan bu yana, argimantasyon terimi bircok
arastirmaci tarafindan bazen ¢ok yakin bazen de oldukga farkl agilardan tanimlanmigtir. Bu
tanimlara bakildiginda argimantasyon; kanitlar 1s1g1 altinda iddialari gerekgelendirme
(Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002; Kuhn, 1993; Munneke, Amelsvoort ve
Andriessen, 2003; Nussbaum ve Bendixen, 2003; Toulim, 1958), muhakeme (Driver ve dig.,
2000; Krummheuer, 1995; Munneke ve dig., 2003; Puvirajah, 2007) ve Ust dizey dislinmeyi
(Kuhn, 2008) gerektiren, karsi tarafi clrlterek (van Eemeren ve Grootendorst, 2004)
inandirma (Billig, 1987; Saragaloglu, Aktamis ve Delioglu, 2011) ve ikna etme (Andriessen,
Baker ve Suthers, 2003; Billig, 1987; Saracaloglu ve dig., 2011; van Eemeren ve
Grootendorst, 2004) amaciyla yapilan mantiksal bir suregtir (Driver ve dig., 2000; Erduran ve
Jimenez-Aleixandre, 2007; Siegel, 1989). Dogrudan problem ¢6zme sureciyle
iliskilendirilerek yapilan argimantasyon tanimlari da vardir. Ornegin, Jimenez-Aleixandre ve
dig. (2000) tartismayi; sorulari, meseleleri ve minakasalari ¢ézmek igin kullanilan stratejiler
olarak tanimlamistir.

Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2007), editérligunu yaptiklar kitabin ilk bélimuande
"Argiman daima karsilikli diyaloga dayali midir, yoksa bireyin zihninde kendisiyle yaptigi bir
durum mudur?" sorularini sorarak bu duruma agiklik getirmeye ¢alismiglardir. Onlara gore,
argumantasyon hem zihinsel hem de sosyal bir suregtir. Soyle ki, bir kisi argiman
geligtirirken zihninde birtakim dusunceler dretir. Bu distnceler bazen birbirini desteklerken
bazen birbiriyle zithklar olusturabilir. Bdyle bir durumda kisi zihinsel argimantasyon sirecine
girmis olur. Sosyal slre¢ olarak ise bir konu hakkinda birbiri ile karsit fikirlere sahip kisiler
arasinda anlasmazliklar dogabilir ve karsit fikirlere sahip bu Kkisiler, kendi iddialarini

gUglendirip karsi iddialari ¢iritmek amaciyla bir tartisma slreci yasayabilirler. Kisaca, bir
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argimanin i¢sel ya da kisiler arasindaki fikir ayriliklarindan kaynaklanan zitliklar olabilir. Bu
durumda bir gérusin diger goérise baskin gelmesi icin argimanlari karsilikli olarak ¢iritme
sureci yasanabilir. Kuhn (1993) bu iki farkli ortamda gergeklesen surecin aslinda birbiri ile
baglantili olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona goére sosyal argimantasyon i¢sel argimantasyon
olarak da ifade edilen Ust diizey disiinme becerilerinin gelistiriimesi icin glgli bir araglardan
birisidir. Diger bir deyisle, sosyal diyaloglarin yer aldigi argimantasyon ig¢sel disinme
stratejilerini agiga ¢ikarmak igin bir izlenen yollardan birisidir. Bu yolun nasil yapilandirildigini
aciklamak icin Aristo'dan bu zamana kadar bazi teoriler ortaya atiimistir (Blair, 2012;
Puvirajah, 2007; Rapp ve Wagner, 2013; van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996;
Walton, 1996). Bu teorilerden birisi de Toulmin'in argimantasyon teorisidir. Toulmin'in
argumantasyon teorisi mevcut ¢calismanin bir pargasini olusturan argimantasyon boyutunun
teorik alt yapisini da olusturmaktadir.

Toulmin (1958) The Uses of Argument isimli kitabinda, argimantasyon unsurlarini ve
bunlarin kendi arasindaki iligkileri ortaya koyan modeli analiz etmistir. Toulmin'in

argumantasyon modeli Sekil 1'de verilmigtir.

Niteleyiciler

Veri v iddia

Curitme
Gerekgeler

Destekler

Sekil 1. Toulmin'in Argimantasyon Modeli, (Toulmin, 1958)

Bu modelin ana unsurlarini Driver ve dig. (2000), Simon, Erduran ve Osborne (2006)
ve Verheij (2005) calismalarinda su sekilde agiklamislardir:
1. Veri: Veri (data) gercgekleri, kanitlar veya akil yuratmeyi kapsayan zemindir. Veri
iddianin dayandigi gergekler veya iddiayi destekleyen gercgeklerdir.
2. Iddia: Karsit fikirde olanlari ikna etmek igin ortaya konan fikirlerdir. Yani, sahip
olunan bakis agisina gore gecerligi belirlenecek olan dusince, agiklama veya gorus

ifadesidir.
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3. Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iligkinin dogrulanmasini saglamak igin 6éne surilen
nedenlerdir. Verinin bizi iddiaya nasil géturdugunu belirten ifadelerdir.

4. Destek: ileri sirllen gerekgeleri dogrulayan temel varsayimlardir. iddiayi
saglamlastirma olanagi saglar.

5. Nitelendirici: iddianin dogru kabul edildigi durumlari sinirlandirir. Veri, saglamlastirici
ve iddia arasindaki baglantiyi glglendirerek ikna edici bir argiman olusturulmasini
saglar. Diger bir deyisle nitelendiriciler, ortaya konan iddianin guclini ve kesinlik
sinirini belirleyen ifadelerdir. Genellikle, olasilikla, nadiren, kesinlikle, siklikla vb. gibi
ifadeler niteleyici olarak kullanilabilir.

6. Ciriitme (Reddedici): iddianin gecerli olmadidi hallerde, gerekcenin kapsami
disindaki durumlari ifade etmede kullanilir. Reddedici bir bakima niteleyici gibi
iddianin gecerlik, uygulanabilirlik ve kesinlik durumlarini sinirlar.

Toulmin'in modeli arastirmacilar tarafindan egitim sldrecinde meydana gelen
argumantasyonlarin analizine yonelik ¢alismalarda sik¢a kullaniimaktadir (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000). Toulmin'in modelinde argimantasyon
slreci argumantasyon yapilan konuyla ilgili bir iddia ileri sUrllmesi ile baslar ve iyi bir
arguman igin iddia, gerekce ve desteklerle argimanin hakhligi saglanmalidir (Erduran ve dig,
2004; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000). Yapilan bu c¢alismalarda &grencilerin
argumantasyon slrecinde ortaya koyduklari ifadelerin gogunlukla bir destekleyiciden ya da
aksini kanitlayacak bir fikirden yoksun oldugu tespit edilmistir. Bu durumun giderilmesi igin
Osborne (2005), 6grencilerin argimantasyon niteliklerinin gelisiminde Toulmin’in argiman
modelinin etkili olabilecegini yaptigi calismada gozlemlemisgtir.

Toulmin'in  modelinin argimantasyon c¢alismalarinda siklikla tercih edilmesinin
nedenlerinden biri modelin sagladigi kolayliklardan dolayidir (Aldag, 2006; Basel, Harms ve
Prechtl, 2013; Erduran ve dig., 2004; Verheij, 2005). $dyle ki, oldukga soyut bir kavram olan
argumantasyon bu model araciligiyla 6gretmen ve arastirmacilar igin daha somut bir hale
gelebilmektedir (Aldag, 2006). Clnkl Toulmin, modelinde argimantasyonu bir butin olarak
degil; birbiriyle iligkilerin aciklandigi o6geler acisindan ele almis, guncel olaylarla
orneklendirmis ve bu iligkileri acik bir sekilde sematize etmistir (Kaya ve Kilg, 2008). Bu
acidan modelin kullanisliigi yoninde Toulmin’in modeli gerek argimantasyon &égretiminde
gerekse arglimantasyon sureciyle 6grenmede kullanilabilecek islevsellikte bir model oldugu
dusunalebilir. Toulmin modelinin egitim alani igin faydalari siralanacak olursa:

1. Ogrenciler bu model araciiiyla argimantasyon slrecinin bir parcasi haline de

gelmektedirler (Aldag, 2006; Blair ve Johnson, 1987; Johnson, 1996).

2. Ogrenciler argimantasyonun hangi asamasinda (iddia, veri, gerekge,...vb.) hangi
sorulari sormanin daha uygun olacagini égrenmektedirler (Aldag, 2006; Blair ve
Johnson, 1987; Johnson, 1996).
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3. Bu model ile 6grenciler argumantasyonu iddialarin degistirilebilecegi, elestiriler
Isiginda yeniden goézden gegirilebilecedi, surekli bir stre¢ olarak algilamaktadirlar
(Aldag, 2006; Blair ve Johnson, 1987; Johnson, 1996).

4. Karsi iddialari elestirinin dismanlik gostergesi degil, argimantasyon sirecinin dogal
bir parcasi oldugunu gérmektedirler (Aldag, 2006; Blair ve Johnson, 1987; Johnson,
1996).

5. Model, iddiayi ileri siren Kkisinin acik olarak ifade etmedidi varsayimlarin
belirlenmesinde, 6grencilere yardimci olacaktir (Aldag, 2006; Pfau, Thomas ve
Ulrich, 1987).

6. Ogrenciler yaptiklari argimantasyonun bir akil yiritme sireci oldugunu
algilayabilirler ve boylece karsi tarafin argimanlarini daha iyi analiz etme firsat
bulabilirler (Aldag, 2006; Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987).

7. Bu model 6grencilerin argimantasyon becerilerinin gelistiriimesini destekler. Model,
ogrencilerin argimantasyon zincirini fark etmelerini saglayarak, dgrencilerin tartisma
becerilerinin geligtiriimesini destekler (Aldag, 2006; Toulmin, 1958).

8. Model bireye elestirel bakis acgisi kazandirir. Bu kazanim ile birey tartismayi bir
bitin olarak test edebilir veya digerinin tartismasini degerlendirmek icin bir arag
islevi gorebilir (Aldag, 2006; Reike ve Sillars, 1984).

Toulmin modelinin egitim alanindaki faydalarina 6zetle bakilacak olursa, 6grencilerin
aktif katiimina destek veren, ne yapmalari gerektigi noktasinda onlara rehberlik eden, bilimin
degisken olabilecegi algisini olugsturan, sinif i¢i demokratik ortamin olusmasina katki
saglayan, varsayimsal muhakemenin gelisimini destekleyen, kargi tarafa Ustunlik saglama
anlayisi yerine muhakeme becerisi kazandiran, argiUmantasyon becerilerinin geligimini
destekleyen ve elestirel bir bakis acisi kazandiran bir model niteligi tagidigi sdylenebilir.

Buna karsin, Toulmin'in modeline dayali yapilan argimantasyon analizlerinde cgesgitli
sinirhhiklar yer almaktadir (Aldag, 2006; Driver ve dig., 2000; Duschl, Ellenbogen, ve
Erduran, 1999; van Eemeren ve dig., 1996). Bu sinirliliklarin en énemlilerinden biri, modelin
daha c¢ok kisa sureli grup tartismalarini analiz etmede faydah oldugudur (Aldag, 2006).
Modelin sinirliliklari, 6zellikle konusma surecinde tartigsmanin ileri geri dogru sik¢a hareket
ettigi ve uzun sireli oldugu zaman acgiga cikmaktadir. Ornegin katimci argiimantasyon
sureci baslangicinda tartismaya bir c¢lritme ile baslayabilir ve ilerleyen slregte yeni
curitmelerle devam edebilir. Sirecin iyi analiz edilebilmesi igin ortaya konulan butin
ifadelerin ne anlam tasidiginin anlasiimasi gerekmektedir. Cok uzun sureli argimantasyonda
ifadelerin anlasiimasi glglesebilir.

Aldag (2006), Driver ve dig. (2000), Kaya ve Kili¢ (2008), van Eemeren ve dig. (1996),

Zeidler (1997) ¢alismalarinda modelin sinirliliklari olarak sunlari séylemislerdir:
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1. Ayni ifade farkh bir baglamda farkli algilanabilir. Bu nedenle bir anlam g¢ikarabilmek
icin argumantasyonun yapildigi baglamin dikkate alinmasi gereklidir,

2. Argimantasyonun 6gelerinden birisi olan gerekge sik sik konugmalarda agikga ifade
edilmeyip ¢cogu zaman ima yoluyla ortaya konulabilir,

3. Konugmanin dogal akigi gerekli olmadik¢ga sirasal olmayabilir, bu noktada
tartismanin analizini yapabilmek icin yazili metnin ¢ok farkli yerlerinin incelenmesi
gerekir,

4. Tartismada tim fikirler konusularak ifade edilmeyebilir. Ornegin; bazi diisiinceler bir
nesneyi isaret ederek, bas egerek, sallayarak veya el isaretleri gibi jest ve mimik
tarzi beden dili kullanilarak ifade edilebilir.

Yukarida belirtilen sinirliliklarin tstesinden gelmenin bir yolu, argiimantasyonda gecen
“bodylece” ve “cunki” gibi kelimeleri izlemek olabilir. Clinkd Toulmin®in taniminda da ima
edildigi gibi “boylece” “bundan dolayl” veya “bu nedenle” gibi islevsel kelimelerin kullanimi
verilerden sonuclara dogru bir gidisi gésterir (Kaya ve Kilig, 2008). Tartismalarin sadece ses
kaydina alinmasindansa, video kaydinin yapilmasi jest ve mimik kullanilarak yapilan beden
dilinden kaynaklanan sinirliliklari asgari duzeye indirebilir (Kaya ve Kilg, 2008). Driver ve
dig. (2000), Toulmin'in arglmantasyon teorisinin siniriliindan bahsederek bu teorinin
sadece argimanlarin yapilari hakkinda bilgi verebilecedini fakat argiimanlarin dogru olup
olmadiginin degerlendiriimesi yoninde bir katkisinin olamayacagina dikkat ¢ekmislerdir.

Eger eksikliklerin gelismeyi tegvik ettigi kabul edilirse, Toulmin’in argimantasyon
modelinin uygulamadaki butin zorluklarina ragmen, argimantasyon analizlerinde ve

argimantasyon 6gretiminde kullanilmaya devam edilecegdi séylenebilir (Aldag, 2006).

2.1.4.1. Argimantasyon ve Fen Egitimi

Fen bilimleri, dinyanin gecmiste ve ginumuizde nasil oldugu hakkindaki gergeklerin
birikimi ile gelecekte nasil olabilecegiyle ilgili agiklama ve teorilerle ilgilenen bir bilim dahdir
(Erduran ve dig., 2004). Bilim, genel fikir ortakligindan ziyade fikir ayriliklarinin tartigiimasi ve
mulnakasa edilmesiyle ilerler (Popper, 2002). Bu nedenle, ortaya konulan modelin uygunlugu,
kanitlarin yorumu ve bilginin gecerliligiyle ilgili yapilan argimantasyonlarda bilim adamlarinin
kurduklari argumanlar bilimin 6zUni olusturur (Kaya ve Kilig, 2008). Bu acidan
disunuldiginde argimantasyon, fen egitimi ve bilim okuryazarliginin merkezinde yer alan
konulardan birisidir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Newton, Driver ve Osborne,
1999). Argimantasyon kavramini Tippett (2009) s6z sdyleme sanati olarak ele almis ve
argumantasyonu fen bilimlerinin dili olarak ifade etmistir.

Argimantasyonun fen egitimi alanindaki yeri digtunildiginde son yirmi yil icerisinde,

artan sayida arastirmaci (Duschl ve Osborne, 2002; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000;
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Newton ve dig., 1999; Osborne, Erduran, Simon ve Monk, 2001; Schwarz, Neuman, Gil ve
llya, 2003; Simon ve dig., 2006) argumantasyonun egitimde kullanilmasi amacli birgok
arastirma yapmislardir. Bu arastirmalarin ortak sonucu argimantasyonun fen egitimine
olumlu katkilari olabilecegi yoénindedir. Yapilan c¢alismalarin sonuglari incelendiginde
argumantasyonun fen egitimine baslica katkilari olarak; o&grencileri 6grenme slrecinin
merkezine almasi (Driver ve dig., 2000; Simon ve Johnson, 2008), 6grencilerin bilimsel
okuryazar birey olmalarini desteklemesi (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007), 6grencilerin
bilimsel olaylari, deneyleri ve kavramlari algilamalarinda strece dogrudan katiimalarini
saglamasi (Alexopoulou ve Driver, 1996; Driver ve dig., 2000; Duschl ve dig., 1999; Erduran
ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Mason ve Scirica, 2006;
Newton ve dig., 1999; Osborne, 2010; von Aufschnaiter ve dig., 2008; Zohar ve Nemet,
2002) fen egitiminde kavramsal degisimi desteklemesi (Chen ve She, 2012; Nussbaum ve
Sinatra, 2003; Schwartz, Neuman ve Biezuner, 2000; Yeh ve She, 2010), 6grencilerin alan
bilgilerin artis saglamasi (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Wiley ve Voss, 1999; Zohar
ve Nemet, 2002), 6grencilerin arastirma kabiliyetini gelistirmesi (Driver ve dig., 2000),
ogrencilerin bilimsel epistemolojiyle ilgili anlayiglarini gelistirmesi (Driver ve dig., 2000; Kuhn,
Kenyon ve Reiser, 2006; Sandoval ve Millwood, 2005), &grencilerin elestirel disinme
(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Jimenez-Aleixandre ve Puig, 2012; Osborne ve dig.,
2004) ve muhakeme mekanizmalarini gelistirmesi (Alexopoulou ve Driver, 1996; Duschl ve
dig., 1999; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Kelly ve Takao, 2002; Mason ve Scirica,
2006; Osborne ve dig., 2004; Zohar ve Nemet, 2002) olarak g&sterilebilir. Argimantasyonun
fen egitimi igin énemli katkilarindan birisi de 6grencilerin sorgulama ve argimantasyon
becerilerini kazanmalarini desteklemesidir (Kuhn, 2008; Nussbaum, Hartley, Sinatra,
Reynolds, ve Bendixen, 2004; Nussbaum, Kardash ve Graham, 2005; Zohar ve Nemet,
2002).

2.1.4.2. Argumantasyon Becerileri

Argimantasyon, dugunme ve birtakim becerilerin kullaniimasini icerir (Lu ve Zhang,
2013). Argimantasyonun hem akademik hem de gUnlik yasamda kullanildigi
distnuldiginde, argimantasyon gelisiminin, egitimin énemli amaclarindan birisi oldugu
kuskusuzdur (Kuhn, 2005; Mercer, 2009). Yapilan g¢alismalarda egitim kademesinin her
seviyesindeki 6grencilerin argimantasyon gelisimleri argimantasyon becerileri baglaminda
incelendigi goérulmektedir (Lu ve Zhang, 2013).

Argimantasyon becerileri; bilimsel, mantiksal ve yaratici dislinme yoluyla bir karari
gerekgelendirme amaciyla bilginin kullanildigi beceriler olarak tanimlanabilir (Foong ve

Daniel, 2013; Jimenez Aleixandre ve dig., 2000; van Gelder, Bissett ve Cumming, 2004).
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Argimantasyon becerileri bilgiye dayali karar vermek icin bilginin analiz edilmesi, kanitlarin
degerlendiriimesi, argumanlarin olusturulmasi ve sunulmasi araciliiyla kendini gdsterebilir
(Foong ve Daniel, 2013).

Foong ve Daniel isimli arastirmacilari fen egitimi icin énem tasiyan bu becerilerin;
bilginin analiz edilmesi, kanitlarin degerlendiriimesi, bir argiimanin uretilmesi ve sunulmasi
yoluyla kendini goésterebilecegini iddia etmislerdir. Bu arastirmacilar yaptiklari ¢alismada
argumantasyonu bu U¢ asamada ele alarak argimantasyon becerilerini incelemislerdir. Bu

asamalar Tablo 1'de su sekilde verilmistir.

Tablo 1. Argimantasyon Sirecindeki Asamalar ve Bu Asamalarda Yapilmasi Beklenen
Gorevler/Beceriler

Asamalar Gorevler/beceriler

Kitle iletisim araglarindan bilginin okunmasi,

Diyalojik argimantasyon boyunca grup Uyelerinden sézel
bilgilerin dinlenmesi,

Fazla bilgi icindeki anahtar kavramlarin tanimlanmasi,

Fazla bilginin kiigik pargalara ayrilmasi (6rnegin avantaj ve
dezavantaj, neden ve sonug)

Nedenlerin ve sonuglarin dikkate alinmasi,

Kisisel deneyimlere, degerlere veya toplanan bilgilere dayall
cesitli kararlarin ilerideki olasi etkilerinin tahmin edilmesi,
Anlasilirlik i¢in grup uyelerinin tegvik edilmesi

Bilgi kaynagini dogrulamak i¢in derinlemesine aragtirma
yapiimasi

Bilgiye dayali karar tGretmek ve kararin izleyicilere sunulmasi
Verilen kararlari savunulmasi igin sebeplerin acgik bir sekilde
ifade edilmesi

Bilginin Analiz edilmesi

Kanitlarin degerlendiriimesi

Bir argimanin Uretilmesi ve
sunulmasi

Calismada sonug olarak, bu U¢ asamayi basariyla tamamlayan 6grencilerin bilgiye
dayali kararlari acik bir sekilde ifade edebildiklerini ve argimantasyon becerilerinin geligtigini
tespit etmislerdir (Foong ve Daniel, 2013).

Fen egitimi alaninda argimantasyon becerileri konusunda ¢alismalar yapmis olan bazi
arastirmacilarin argiUmantasyon becerilerinin analizini yapmak amaciyla Toulmin'in
Argimantasyon Modeli'ni (TAP Modeli) kullandiklari gérulmektedir (Dawson ve Venville,
2010; Foong ve Daniel, 2013; Kuhn, 1991; Lin ve Mintzes, 2010; Mason ve Scirica, 2006;
Robertshaw ve Campbell, 2013; Sadler, 2003; Sandoval ve Millwood, 2005; Topgu ve dig.,
2010; Tsai, Jack, Huang ve Yang, 2012). Toulmin (1958) argimantasyon becerilerini iddia,
veri, destekleme, nitelendirme ve ¢iritme becerilerinin bir bilesimi olarak degerlendirirken;
Kuhn (1991) bu becerileri neden ileri sirme, kanit olugturma, karsi argiman kurma, ¢lrttme
becerilerinin bir bilesimi olarak; Sadler (2003) bu becerileri pozisyon alma, agiklama, karsit
goruslerin farkinda olma, ispat etme becerilerinin bir bilesimi olarak; Lin ve Mintzes (2010)
iddia ileri surme, iddiayr gerekgelendirme, karsi iddialarin farkinda olma, gerekgeleri

detaylandirma, gerekcgeleri destekleme, kargi iddialari ¢uritme, kanit gdsterme; Topgu ve
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dig. (2010) iddia ileri slirme, iddiay! gerekgelendirme, karsi pozisyonlarin farkinda olma ve
kars! iddialari ¢lritme becerilerinin bir bilesimi olarak degerlendirmislerdir. Arastirmacilarin

ele aldiklari argimantasyon becerilerinin bilesenleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Argimantasyon Becerilerinin Analizine Yonelik Siniflandirma Tablosu

Topgu, Lin ve
Mevcut Sadler ve Mintzes Sadler Kuhn Toulmin Tanimlayici
calisma Tlzln (2010) (2003) (1991) (1958) sorular?
(2010)
Pozisyon N
alma iddia iddia  Pozisyon  Neden iddia Arglimanin ne?
sunma
Gerekgeler Veri, Argimanini neler
sunma Gerekge Gerekge  Aciklama Kanit destekler destekliyor?
Karsit Karsit Alternatif
goruslerin Karsi Karsi goruslerin sunma, Karsit argimanlar
farkinda pozisyon iddia farkinda karsi nelerdir?
olma olma argumanlar
Tersini Karsit
Curitme Curitme Caritme . Caritme Cuaritme  argumanlari ne ile
ispat etme e
curitlrsiin?

Mevcut galismada 6gretmen adaylarinin argimantasyon becerileri Lin ve Mintzes
isimli arastirmacilarin 2010 yilinda yapmis olduklari bu c¢alismada belirttikleri iddia ileri
stirme, iddiay1 gerekgelendirme, kargi iddialarin farkinda olma, gerekgeleri detaylandirma,
gerekgeleri destekleme, karsi iddialari glrtitme, kanit gésterme becerileri dikkate alinarak
incelenmistir. Lin ve Mintzes (2010) yaptiklari g¢alismada argimantasyon becerilerinin
bilesenlerini su sekilde tanimlamiglardir:

Iddia ileri siirme: Bir konu hakkinda savunulmak igin bir fikir ileri siirmektir.

Iddialari gerekgelendirme: iddianin yapilma sebebini ortaya koymakir.

Karsi iddialarin farkinda olma: ileri suriilen iddialarin zittini savunan iddialarin neler
oldugunun farkin olunmasidir.

Gerekgeleri detaylandirma: lleri siriilen iddialarin gerekgelerini ayni temalar
cercevesinde daha da derinlemesine gerekcelendirmektir.

Gerekgeleri destekleme: ileri siiriilen iddialarin gerekgelerini farkli bakis agilarindan
yeni temalarla desteklemektir.

Karsi iddialari ¢idrtitme: Kargl argimanlari destekleyen gerekgeleri gegersiz yapan
mantiksal ya da bilimsel reddedicilerdir.

Kanit gbsterme: Sayisal/betimsel veri, somut dérnekler veya gergekler iceren, deneyler,
gbzlemler veya alan taramalarindan elde edilen iddia veya karsi iddialarla iligkili kesin

bilgilerdir.
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Lin ve Mintzes isimli arastirmacilar argiman bilesenlerini analiz etmek i¢in Tablo 3’teki
rubrik modelini olusturmusglardir. Bu rubrigin olusturulmasinda benzer diger calismalarin
prosedurleri (Mason ve Scirica, 2006; Sadler ve Donnelly, 2006; Walker ve Zeidler, 2007; Wu
ve Tsai, 2007) ve argimanlarin puanlarini belirleyen modeller temel alinmistir (Lin ve

Mintzes, 2010). Mevcut calismada elde edilen argimanlarin analizinde yine bu rubrik

kullaniimistir.

Tablo 3. Argiimantasyon Becerisini Olgmek igin Rubrik

Argumantasyon

Puanlama ve

Eleman Cevap Kategorisi Ornek Aciklama
Cevap yok veya Yanit vermez ya da “Fikrim 0
gecersiz gerekgeler yok” P
Gerekge olmadan - 1p.
sadece kabul edilebilir Ml pa(;'g;':’;lzm"mas'“' (Bir iddia igin
bir iddia ) 1 puan)
Milli parklarin kurulmasini 141
iddialar ve Kabul edilebilir bir iddia desteklerim. Milli parklar S P
O (Iddia icin 1 puan + gerekge
Gerekgeler ve gegerli bir gerekce hayvanlari kacak avlana icin 1 puan)
tehlikesinden korur. sgnte
Milli parklarin kurulmasini 241 p.

Kabul edilebilir bir iddia
ve gegerli birden fazla

desteklerim. Milli parklar
hayvanlari kagcak avlana
tehlikesinden korur ve

(iddia igin 1 puan + fazladan
yapilan her gerekge igin 1

gerekge turistlerin ziyaretiyle bdlgesel puan)
ekonomik kalkinma gelisir.
Cevap yok veya Yanit vermez veya “Fikrim 0p
Karsit iddialar gecersiz gerekgeler yok
(Asil iddia ile Aboriinleri . - 1p.
. orjinlerin haklari ihlal edilmig -
karsilastirma) Bir veya daha fazla olur. Beslenmek icin aveilik (her gerekge igin
gegerli gerekgeler 1 puan)
yapamazlar.
Cevap vok veva Yanit vermez ya da “Milli
Py y parkin kurulmasini 0p.
gecersiz gerekgeler desteklerim ”
- S . 1p.
. Milli parklar ile 6zellikle nesli .-
Ayrlntlgréi %egerll tiikenme tehlikesi altinda olan (Her ayrlntllhgﬁgekge icin 1
" 9 ¢ turler korunabilir. P
Destekleyici
argumanlar Bir i . Egder milli parklarda aborjinlere 1p.
ir ilave ve gegerli is imkanl Al | Her il ke icin 1
erekge is imkanlari saglanirsa, onlarin (Her ilave gerekge igin
9 yasam kaliteleri artirilabilir. puan)
Lo 2p.
Karsit iddialari ¢liritme Onlarin (abor.JlrjIerl.n) haklanni (Her curitme igin
korumak igin bir kanun
i 2 puan)
yapabiliriz.
Yanit yok ya da nesli tehlike
Kanit veya §|I(( aciklama altindaki tirlerin korunmasi 0p.
Y dogrudur.
Diger milli parklarla ilgili
Kanit .
yayinlanan raporlara gore, 1p.
Gegerli kanit formosan samber geyiklerinin (Her kanit icin
sayisi 2000 yilindan beri %15 1 puan)

artis gostermistir.
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Rubrik incelendiginde argimantasyon becerileri; iddialar ve gerekceler, karsit iddialar,
destekleyici argimanlar, kanit olmak (zere doért bilesen Uzerinden degerlendirildigi
gorulmektedir. Destekleyici argimanlar; detaylandiriimis gerekgeler, destekleyici gerekgeler
ve clritme bilesenlerinden olusmaktadir. Rubrigin puanlandiriimasi incelendiginde,
katilimcilarin argiimantasyon surecinde ortaya koyduklari ifadelerde gecerli her iddia,
gerekce, karsit iddia, detaylandirici gerekge, destekleyici gerekge ve kanit bir puan; gegerli
her clritme ise iki puan olarak belirlenmistir. Clritme diger bilesenlere gére daha Ust dizey
bir beceri olmasi nedeniyle boéyle bir islem uygulanmistir (Lin ve Mintzes, 2010).
Katilimcilarin bu bilesenlerin her birinden aldiklari puanlarin toplami onlarin argimantasyon
beceri puanini olusturmaktadir. Bu tarz rubriklerin kullanildi§i ¢calismalarda, argimantasyon
becerilerinin disuk-orta-yliksek olarak gruplandiriimasinda daha énceden belirlenmis bir
Olclit kullanilmamaktadir. Bunun vyerine c¢alisma vyapilan arastirma grubunun aldiklari
ortalama puan ve standart sapma puanlari kullanilarak katiimcilar kategorilendiriimektedir.
Analizi ve degerlendirmesi karmasik goérinen rubrigin arastirmalarda tercih edilme nedeni
iddia, gerekge, clritme, kanit gibi soyut kavramlarin puanlandiriip daha somut hale
getirilmesi olabilir.

Literatirde argimantasyon becerilerinin fen egitimi acgisindan 6nemini sorgulayan
arastirmacilarin 6zellikle bu becerilerin bilim okuryazarligina olan katki (Means ve Voss,
1996; Kolsto, 2001; Sadler ve Zeidler, 2005b) ve argumantasyona katilmada isteklilik (Norris
ve Phillips, 1994, Mason ve Scirica, 2006) noktasina odaklandiklari gorulmektedir. Bu iki
odak noktadan birisi olan bilimsel okuryazarlik noktasinda dusunuldiginde, bditiin
vatandaslar i¢in bilim okuryazarligi birgok tlkenin fen egitiminin uluslararasi reformlarinin ana
amacidir guinku bilim okuryazari birey gunlik hayatta fen konulariyla ilgili tartismalara aktif bir
sekilde katilmak icin kendini sorumlu gorebilir, bilingli karar verebilir ve tartigsmali problemleri
akillica ¢Ozebilir (Kolsto, 2001a). Bu baglamda 6grencilerin argimantasyon becerilerinin
gelistiriimesi yoluyla onlarin bilim okuryazarhdini artirmak mamkun olabilir (Sadler ve Zeidler,
2005b). Argimantasyona katilmada isteklilik noktasinda ise, 6grenciler gerek sinif ortaminda
gerekse okul disindaki gunlik yasamlarinda fen konulariyla igli dishdir (Means ve Voss,
1996). Fen konularini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmek ve bilingli kararlar vererek
dogru sonuca ulasmak icin sinif icinde sik sik argimantasyon ortamlari olusmaktadir.
Argimantasyon becerileri gelismis olan 6grenciler bu slregte kendi iddiasini kargi tarafa
kabul ettirebilmek icin daha istekli olabilirler. Bu sekilde dgrencilerin sirece aktif sekilde
katilmasiyla bilginin yapilandiriimasi mamkudn olabilir (Norris ve Phillips, 1994, Mason ve
Scirica, 2006).

Fen egitiminde argimantasyon becerileri Uzerine yapilan c¢alismalarda 6grencilerin
argumantasyon becerilerinde bazi sorunlar tespit edilmis (Driver ve dig., 2000; Jiménez-

Aleixandre ve dig., 2000; National Assessment of Educational Progress, 1998; National
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Science Board, 2006; Naylor ve dig., 2007) ve bu sorunlarin bazi faktorlerden
kaynaklanabilecedi (Oulton, Dillon ve Grace, 2004; Sadler, 2004; Yore, Bisanz ve Hand,
2003; Simonneaux, 2007; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005) belirtilmistir.
Arastirmalar gostermistir ki, bazi faktorlerin etkileri ile 6grencilerin argimantasyon becerilerini
gelistirmede; 6zellikle argiman Uretme, algilama ve degerlendirme (Driver ve dig., 2000;
Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; National Assessment of Educational Progress, 1998;
National Science Board, 2006; Naylor ve dig., 2007; Sadler, 2004; Simonneaux, 2007; Yore,
Bisanz ve Hand, 2003; Zeidler ve dig., 2005), iddia ve gerekcgeleri analiz etme ve kendi
iddialarini destekleme noktasinda (Driver ve dig., 2000; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000;
Naylor ve dig., 2007) vyetersiz olduklari sonucuna ulasiimistir. Yapilan calismalarda
ogrencilerin argiman kurma becerilerindeki sorunlarin kaynagi olarak égretmen roli (Lin ve
Mintzes, 2010; Oulton ve dig., 2004), konu baglami (Sadler, 2004; Simonneaux, 2007; Yore,
Bisanz ve Hand, 2003; Zeidler ve dig., 2005; Zohar ve Nemet, 2002) ve 6grencilerin bireysel
Ozellikleri (Lin ve Mintzes, 2010) olabilecegi belirtilmigtir.

Mevcut c¢alismada arglimantasyon becerilerinin fen egitimi bagdlaminda iligkili
olabilecegi dusunulen faktérlerden olan alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri faktorleri

Uzerinde durulmustur.

2.1.4.3. Argumantasyon Becerileri ve Alan Bilgisi

Literatirde argiimantasyon becerilerini yordayici olabilecegi dustinilen faktérlerden biri
olarak ogrencilerin bilissel yetenekleri ele alinmistir. Bilissel yetenek, o6grencilerin
argimantasyon performanslariyla iligkili olabilecek ©6nemli niteliklerden birisidir (Lin ve
Mintzes, 2010). von Aufschnaiter ve dig. (2008) bilissel yetenek unsuru olan 6n bilgiler ve
deneyimler ile argumantasyon becerileri arasindaki baglantiyr arastirmiglardir.
Calismalarinda, argimantasyonla ugrasan 6grencilerin sureg igerisinde énceki deneyimlerini
ve bilgilerini kullandiklari ve bu tir aktivitelerin 6grencilerin mevcut bilgilerini pekistirdigini ve
onlarin yuksek seviyedeki soyut fen algilarini degerlendirmelerini mimkun kildigini tespit
etmiglerdir. Rivard (2004) 6grencilerin fen konulariyla ilgili sahip olduklar bilgilere dikkat
cekerek Ogrencilerin argimantasyonda onceki bilgilerini, genel becerilerini, motivasyonlarini
ve kendine guvenlerini yansittiklarini iddia etmigtir. Ayrica Rivard (2004), farkli akademik bilgi
seviyesindeki (dusuk-orta-ylksek) o6grencilerin motivasyon ve guvenlerinin de farkhlik
gOsterebilecegini ifade etmistir. Lawson (2003) argimantasyon becerilerinin g¢ocuklarin
s6zcik oOncesi muhakeme seviyelerine kadar uzanabilecedini 6ne strmistir. Bununla
birlikte, bu ¢alismalar argiimantasyon becerilerindeki kazanimlarin; égrencilerin matematik,
dil, fen, sosyal alanlari bilgileriyle ve genel biligsel muhakeme seviyeleriyle oldukga glclu

iliskide oldugu goérlusundedir. Bdylece, beceri veya basari seviyesi 6grencilerin
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argimantasyon beceri kazanimlari i¢in yordayicilar olarak islev gérebilecek iki faktér oldugu
dusunalebilir (Lin ve Mintzes, 2010).

Alan bilgisi ve argumantasyon arasindaki iliskiye yonelik fen egitimi literatlru
incelendiginde calismalarin genelde ¢ alanda yapilandirildigi goérilmektedir. Bunlar: (1)
Argimantasyon Uzerine bilginin etkisi (Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012; Sadler ve Zeidler,
2005b; Sadler ve Fowler, 2006), (2) Bilginin tzerine argimantasyonun etkisi (Eskin ve Ogan-
Bekiroglu, 2012; Leitdo, 2000; Mason, 1998; Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo, 2002; Zohar ve
Nemet, 2002), (3) Argimantasyon slreci boyunca bilgi (Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012;
Tavares, Jimenez Aleixandre ve Mortimer, 2010; von Aufschnaiter ve di§., 2008).

Argimantasyon Uzerine bilginin etkisini incelediginde alan bilgisi ve argimantasyon
arasinda bir iliski oldugunu goértlmektedir (Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012; Sadler ve Zeidler,
2005b; Sadler ve Fowler, 2006). Yapilan calismalar incelendiginde; Sadler ve Zeidler isimli
arastirmacilar 2005 yilinda 269 lise dgrencisi ile yaptiklari ¢alismada konu bilgileri farkli
seviyede olan iki grubun sergiledikleri muhakeme kalitelerinde farklilik oldugu, bilgisi yuksek
olan grubun muhakeme Kkalitesinin disik olan gruba goére anlamli sekilde daha ylksek
oldugunu tespit etmiglerdir. Baska bir calismada Sadler ve Fowler (2006), 45 kisiden olusan
lise 6grencilerinin sosyobilimsel bir konuda yapilan argimantasyonda alan bilgilerini nasil
kullandiklarini arastirmiglardir. Milakat seklinde toplanan veriler incelendiginde alan bilgisi
yuksek seviyede olan égrencilerin 6zellikle gerekgelendirme kalitelerinin ve gerekgelendirme
sayllarinin bilgisi diglik seviyede olan gruba gére daha iyi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Bilginin  Gzerine  argumantasyonun etkisinde ise vyapilan c¢alismalarda,
argimantasyonun bir yontem gibi sinif icerisinde 6gretim materyali olarak kullaniimasinin,
ogrencilerin akademik bilgi seviyelerinde artis meydana getirdigi goriimustir (Eskin ve
Ogan-Bekiroglu, 2012; Leitdo, 2000; Mason, 1998; Niaz ve dig., 2002; Zohar ve Nemet,
2002). Mason (1998), besinci sinif 6drencileriyle yaptidi ¢alismada 6grencilerin ekoloji
kavramlari hakkinda bilgi artislarini belirlemeye calismistir. Dort aya yakin suredir yaptigi
incelemede verilerini grup tartismalarindan, 6grencilerin yazili dokiimanlarindan ve 6n-son
mulakatlardan toplamistir. Mason bu galismada sinifga ortaklasa gergeklestirilen muhakeme
ve tartisma araciliiyla bilgi paylagiminin, bilgiyi yapilandirmayi artirmak igin gok onemli bir
pedagojik strateji oldugunu acgiga c¢ikarmistir. Leitdo (2000), yaptigi ¢aligmada bilginin insa
edilmesi slrecinin argimantasyon ile zaman iginde nasil gelistigini arastirmistir.
Calismasinda, farkli editim alt yapilarindan gelen bireylerin glnlik yasamlarina iliskin
yaptiklari konugsmalari inceleyerek bazi argimantasyon analizi yollari dnermistir. Leitao,
o6grencilerin argimantasyon uygulamalarina tesvik edilmesiyle onlarda yeni bilgilerin
yapilandirildigi ve farkli bakis agilarina sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Zohar ve Nemet
(2002) insan genetigi konusunda o6grencilerdeki bilgi seviyesinin argimantasyon

uygulamalari ile nasil degistigini incelemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Arastirmaya 186
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dokuzuncu sinif 6grencisi katilmistir ve bu 6grenciler kontrol ve deney grubu olmak tzere iki
gruba ayrilmistir. Ogrencilerin bilgileri, acik uglu sorular ve 20 adet goktan segmeli sorular ile
degerlendirilmigtir. Deney grubundaki &grencilerin testlerden aldiklari puan, kontrol
grubundaki 6grencilere gére anlamli seviyede daha yiksek cikmistir. Bulgularin sonucu
olarak arastirmacilar, argimantasyon egitiminin acik bir sekilde biyoloji egitimine dahil
edilmesinin 6grencilerin ekoloji bilgilerinde artis meydana getirecegine ulasmiglardir. Niaz ve
di§. (2002) calismalarinda, birinci sinif kimya 6gretmenligi ddrencilerinin argimantasyon
yardimiyla atomun yapilari konusundaki algilarinin nasil degistigini incelemislerdir. Her iki
gruba da geleneksel bir sekilde atom yapilari hakkinda bilgi verildikten sonra kontrol grubu
ogrencileri glnlik problemleri cdzmeye ¢abaliyorken deney grubu égrencileri argiimantasyon
ile tartisarak gunlik problemler hakkinda fikirlerini savunmuslardir. Uygulamalardan Gg¢ hafta
sonra her iki gruptaki 6grencilere sinav yapilmistir. Sinav sonuglari argimantasyon yapma
firsati verilen deney grubu 6grencilerinin atomun yapisi kavramlarinda 6nemli degisimler
sergilediklerini gostermistir. Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2012) vyaptiklari c¢alismada,
argumantasyonun o6grencilerin dinamik konusundaki kavramsal &grenmelerine etkisini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin deseni olarak yari deneysel desenin yer
aldigi nicel arastirma yontemi kullaniimistir. Calismada on hafta boyunca dinamik
unitesindeki farkli  konularla ilgili argimantasyon yapimigtir. Calisma sonucunda
argumantasyon surecinin 6grencilerin bilimi algilamalarina yardim ettigi ve kavramsal
degisimlerini destekledigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug ile argimantasyonun kavramsal
6grenmeye imkan saglayici bir yol olarak 6grenim sdresince kullanilabilecegi énerilmistir.
Argimantasyon sureci boyunca bilgideki degisim Uzerine yapilan ¢alismalarda (Ogan-
Bekiroglu ve Eskin, 2012; Tavares ve dig., 2010; von Aufschnaiter ve dig., 2008) bilginin
sureg igerisinde anlik olarak gelismedigi, bu sirecin sonunda gelistigi (Tavares ve dig., 2010)
hatta argimantasyon surecinde bilgi artisinda herhangi bir degisim olmadigi (Ogan-Bekiroglu
ve Eskin, 2012; von Aufschnaiter ve dig., 2008) tespit edilmistir. Yapilan calismalar
incelendiginde Tavares ve dig. (2010), lise 6grencilerinin kavramsal bilgi ve argimantasyon
uygulamalarinin surecine bakmak amaciyla evrimle ilgili bir problemi ¢ozerken so6zli
argumanlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda argiman kurmak igin evrime yonelik bir
anlayisa sahip olunmasi gerektigini, ayrica argimantasyon uygulamalarinin evrimsel
sureglerin daha iyi anlagiimasini destekleyebilecegini ortaya koymuslardir. Buna karsin
(Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012) yaptiklari calismada, argimantasyonun bilgi artisi Gzerinde
bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Cunkd onlara goére, argumantasyon bilgi
gelisimi ile ilgili bir sure¢c degildir. Argimantasyon bir tur sdylevdir ve 6grencilerin kendi
fikirleri hakkinda konusmaya isteklilikleri argimantasyonun énemli rollerindendir. Bu sonuca
benzer olarak, von Aufschnaiter ve dig., (2008), ortaokul 6grencilerinin argimantasyon

stirecinde ortaya koyduklari argimanlarinin kaliteleri ve bilimsel/sosyobilimsel bir konudaki
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kavramsal gelisimlerini arastirmiglardir.  Arastirma  bulgularina gére  dgrencilerin
argumantasyon kalitesi ile bilgileri arasinda dogrudan bir iliski olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu tespitten hareketle Ogan-Bekiroglu ve Eskin (2012), argimantasyon ve
kavramsal bilgi arasindaki olasi iligkileri incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Ozel
durum c¢alismasi seklinde tasarlanan g¢alisma onuncu sinif kiz lisesi 6grencilerinin katilimiyla
yaklasik on hafta sirmustir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan ilki, arglimantasyon
etkinliklerinin yapilma sikligi ile 6grencilerin argiiman kaliteleri ve becerileri arasinda pozitif
yonde bir iligkinin oldugudur. ikincisi, 6grenciler argiimantasyon aktiviteleri ile mesgul olurken
bilgilerindeki artis bir anda olusmamaktadir, yani, argiimantasyon surecindeki bilgi artisi belli
bir zaman almaktadir. Uglinclisii, dgrencilerin 6én bilgileri arglimantasyona katilimlarini
etkilemektedir. Son olarak, o6grencilerin kavramsal gelisimi, muhakeme ve elestirel

dusinmeyi iceren argimantasyon sirecinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.4.4. Argumantasyon Becerileri ve Elestirel Diigiinme Becerileri

Elestirel dislinme; problemler icin ise yarar ve dogru ¢dzimler bulmaya calismayi,
uygun bilgileri bir araya getirip tartismayi, bilgileri yorumlarken hem saglam deliller aramayi
hem de soyut fikirleri etkin bir sekilde kullanmayi gerekli kilar. Bitlin bu strecler boyunca ve
Ozellikle de iyi temellendiriimis sonuglara, saglam akil yurGatmelere dayali ¢oézumlere
ulasilirken, dusuncelerin uygun olcutlerle ve karsi argumanlarla sinanmasi s6z konusu olur.
Yine ayni baglamda elestirel dusince, alternatif distince sistemleri icinde, net bicimde
dusinmeyi, dusltncelerin kabullerini, dayanaklarini, sonuglarini ve igeriklerini gorap, onlari
geregi gibi degerlendirmeyi gerektirir (Cevizci, 2012). Bu acilardan elestirel disinmenin
argumantasyon becerileri ile iligkili olabilecegi dustnulebilir (Braund, Scholtz, Sadeck ve
Koopman, 2013; Jimenez-Aleixandre ve Puig, 2012).

Elestirel disinmenin argimantasyon ile iliskisini daha net olarak ortaya koymak igin
Paul ve Elder (2008) calismalarinda elestirel disiinmenin karmasik durumlarda karar vermek
icin kullanilan birtakim biligsel beceriler oldugunu iddia etmiglerdir. Kuhn (1999) ise elestirel
distinmeyi, iyi yapilandiriimamis problemlerin ¢ézimda igin kullanilan biligsel beceriler olarak
ifade etmigtir. Bu arastirmacilar tarafindan 6zellikle sosyal ve bilimsel konular arasinda képru
olan SBK'nin dgretiminde sikga kullanilan argimantasyon sureci icerisinde elestirel disinme
karar verme ve problemleri ¢6zmede basvurulan bilissel disinme mekanizmasi olarak
degerlendiriimektedir. Elestirel dugunme becerilerinin argumantasyon surecinde nasll
kullanildigini agiklamak icin Facione Delphi projesinde elestirel disunme becerileri gelismis
olan insanin profilini tanimlamigtir (Facione, 1990). Facione bu raporda elestirel disinme
becerilerini ve alt becerilerini listelemistir. Ona goére elestirel disinme konusunda uzman

olan biri argimantasyonda iddialarin gecerlik ve guvenirliklerini dederlendirirken ve iddialara
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dayali kanitlar ortaya koyarken elestirel distinme becerisini kullanmaktadir (Andrews, 2005;
Braund ve di§., 2013; Facione, 1990; Voss ve Dyke, 2001). Bu distinme becerisinin
kullaniimasi ile argumantasyon surecinde ilk olarak toplumsal iddialari elestirel olarak
sorgulama, destekleyicilerle guclendirme, kanitlarla c¢lritme (Zohar ve Nemet, 2002) ve
bunun sonucu olarak argimantasyon surecinde kisisel sorumluluk almaya istekli olma
(Braund ve dig., 2013); ikinci olarak surece dikkatini verme ve grup Uyelerine cevap vermeye
istekli olma, bdylece yeni kanitlari var olan sosyal yapilar i¢cine entegre etmek icin muhakeme
yapma katkisi saglama (Driver ve dig., 2000); Ucuncl olarak, yeni kanitlarla sikca degisen
bilimsel bilginin dogasini vurgulama; son olarak arglimantasyonda ileri sirilen iddia veya
teorileri test etme ve degerlendirme (Braund ve dig., 2013) imkani saglar. Bunlara ek olarak
elestirel dislinme bireylere varsayimlari, kavramlari ve fenomenleri gicli kanit iceren bilgi
aracihdiyla gecgerli argimanlari olusturmalarina olanak saglar. Dahasi olusturulan
argumanlarin gagluligand, elestirel bir sekilde degerlendirme yetenedine imkéan saglar. Boyle
kaliteli bir argimantasyon surecinde elestirel dusunme bir zihinsel beceri olarak katilimcilara
tartisma altinda kavramlarin gegerliligini belirlemeye ve sebep-sonug¢ iligkilerinin
kavramlariyla birlikte derinlemesine 6grenmeye imkéan saglar (Saracaloglu ve dig., 2011).
Saracgaloglu ve dig., (2011) elestirel disinme ve argimantasyon becerilerinin benzer
oldugunu ifade etmislerdir. Argimantasyon slrecinde elestirel dislinme, argimantasyon
becerisi gibi kanit ve sonug slrecinde iddialari gerekgelendirme ve destekleme yapmak ve
kars! iddialari ¢Urttmek icin bilissel becerilerin daha etkin ve yapilandiriimig, analiz edilmis
olarak kullaniimasina imkan saglamaktadir. Calismayl yapan arastirmacilar, Kdékdemir
(2005)'in elestirel digtinme sureglerini ve Toulmin (1958)'in argiman olusturma sureglerini

iliskilendirerek Tablo 4'te gibi gostermiglerdir.

Tablo 4. Elestirel Diisiinme ve Argiimantasyon Becerilerinin iliskilendirilmesi

Elestirel Distinme Slreci Becerileri

Argiman Olugturma Streci Becerileri

Kanitlanmis gergekler ve ileri strllen iddialar
arasindaki farkhhgi yakalama yetenegi

Karsit bir iddia ortaya koyma yetenegi
(Gerekge+veri)

Veri kaynaklarinin guvenilirligini test etme
yetenegi

iddia ile ilgili olan verinin kaynaklari hakkinda
saptama yapma ve emin olma yetenegi

Kaniti alakasiz bilgiden ayirma yetenegi

iddianin sinirlarini belirleme yetenegi

Onyargilar ve biligsel hatalarin farkinda olma
yetenegi

Birisinin ileri surdugu iddiayi ¢uritmeler
kullanarak ikna etme becerisi

Tutarsiz yargilari fark etme yetenegi

Karsit bir iddia ve verileri arasindaki farkliligi
aciklamak icin kullanilan zayif veya yanhs
gerekceleri fark etme yetenegi

Etkili soru sorma yetenegi

Karsit iddia icin bir agiklama talep etme ve
kanitla desteklemek icin soru sorma yetenegi

Konusma ve yazma dilini etkili kullanma
yetenegi

Sdzlu ve yazili argiiman olusturma becerisi
kullanma yetenegi: birinin iddialar desteklemede
veri ve gerekgeleri kullanma yetenegi (Yazili ve
s0zl()
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Tablo 4’GUn devami

Kisinin kendi iddia, veri ve gerekgelerini fark etme
yetenegi. iddia ileri siirerek fakinda olma
yetenegi (gerekgeler, ¢lriitme veya veri), yani
kisi sadece konuyu bilmez ayni zamanda
iddiasini desteklemek icin muhakeme yapar.
Birey karsit iddialari ¢lritme yetenegine sahiptir
yani kisi hangi iddiayi nigin savundugunu bilir.

Bireyin kendi fikirlerinin farkinda olmasi
araciligiyla Ust-bilis becerileri.

Her iki surecte de elde edilecek becerilerin oldukga benzer oldugu gorilmektedir
(Saragaloglu ve dig., 2011). Strike ve Posner (1992) calismalarinda bilimsel argimantasyon
suirecinden bahsederek bu sirecin distnceler dne strmeyle basladigini, bu dusincelerin
desteklenmesiyle, elestirimesiyle ve degerlendiriimesiyle devam ettigini, sonunda
diustincelerin tekrardan gézden gegirilerek dizeltildigini ifade etmislerdir.

Elestirel disinme ve muhakeme arasindaki iliskiye dikkat c¢eken arastirmacilar
(Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Siegel, 1989; Kuhn, 1992; van Eemeren ve dig., 1996)
kanitin tanimlanmasinda, segilmesinde, kullanilmasinda ve degerlendiriimesinde elestirel
duasinmenin 6nemli rol oynadigini; ¢unkuU iddialari degerlendirirken, yargilama yaparken,
sureci degerlendirirken veya alternatif durumlar tasarlarken elestirel disunur bir birey,
muhakemelerinin hangi dederlendirmeye, yargilamaya ve duruma dayali olduguna 6nem
gOsterir. Bdylece arglmantasyon bilginin zihinde yapilandiriimasini kolaylastirir. Diger bir
deyigsle argumantasyon, bilgiyi olusturmak ve kullanmak igin bir mekanizma gorevi gorur
(Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012). Bu agilardan bakildiginda argimantasyonla 6grenme
kacinilmaz olarak birbiri ile iligkilidir. Eger birey argimantasyon araciligiyla diusunebiliyorsa,
disundugu kavramin anlamini argimantasyon araciligi ile yapilandirabilir. Bu nedenle
argumantasyonu basit¢e bir gorus belitme yolu olarak distinmek dogru dedgildir, aslinda
argimantasyon dusinme surecinin ayrilmaz bir pargasidir (Kuhn, 1991; Kuhn, 1993; Kuhn,
2008). Oyleyse argiimantasyon, bu diislinme siirecinin dogru yapilandiriimasi; argiimanlarin
dogru olusturulmasi; olusturulan argimanlarin dogru analiz edilmesi ve yeni argimanin
olusturulmasi igin zemin hazirlanmasi gibi birgok sureci de iginde barindirir (Ogan-Bekiroglu
ve Eskin, 2012).

Dori, Tal ve Tsaushu (2003), elestirel digiinmenin argimantasyon becerileri Gzerinde
etkili bir faktdér oldugu, o6grencilerin elestirel disinme becerilerinin gelistiriimesiyle
argumantasyon becerilerinin de gelisecegi iddia edilmistir. Zohar ve Dori (2003) ortaokul
ogrencilerinin batin seviyelerinde uygulanan soru sorma, argimantasyon gibi 6gretim
faaliyetlerinden sonra st dizey disinme becerilerinde énemli gelisme gdsterdiklerini
bulmustur. Calismalarinda ayrica ylksek akademik basari seviyesindeki égrencilerin, disik
akademik basar seviyesindeki égrencilere gére argimantasyon becerilerinin daha iyi sonug

gOsterdiklerini tespit etmiglerdir.
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Jimenez-Aleixandre ve Puig (2012) ise farkli bir bakis agisindan argimantasyon ve
elestirel disiinmeyi ele alarak argimantasyonun elestirel disiinme becerilerinin gelisimine
katkisi oldugunu ifade etmiglerdir. Onlara gére elestirel disundr biri olmak ve bagimsiz
fikirler gelistirebilme yetenegine sahip olmak, demokratik bir toplumda aktif vatandas
olabilmek igin gereklidir. Bunun saglanmasinda sinif i¢i argimantasyon uygulamalarinin
onemli katkilari oldugunu belirtmislerdir. Argimantasyonun egitim amagclarina katkisindan
birisinin elestirel disinmenin gelisimini desteklemek olduguna dikkat ¢ceken arastirmacilar
argumantasyonun elestirel distinmenin dort bilesenine katkisini Sekil 2'de goéruldaga gibi
bilimsel konularda argiimantasyon ve sosyobilimsel konularda argiimantasyon olmak Uzere

iki baglam icerisinde incelemislerdir.

Elestirel Distinme
bilesenleri
Bilgiyi - nedenler arama Bagimsiz fikir: Tarismanin
degerlendirmek igin - ptoriteye meydan kendi grubuna elestirel analizi:
olcut ve kanit okuma meydan okuma dogrulamak,
kullanma edilimler farkhibklar
-e baglantili -e baglantili
Argumantasyon Sosyal dzgurlesme

Sekil 2. Elestirel digslinmenin bilesenlerinin tanimlanmasi ve argiimantasyon ile iligkisi

Argimantasyonun elestirel disiinmenin doért bilesenine katkisina bakilirsa, ilk iki
bilesen bilimsel ve sosyobilimsel baglamdan esit olarak etkilenecegi, fakat Uclncl ve
dordincl bilesenin gelisiminin gogunlukla sosyobilimsel baglam tarafindan desteklenecegi
soylenebilir (Jimenez-Aleixandre ve Puig, 2012). Arastirmacilarin bu ifadelerinden de
anlasilacagi lzere, argimantasyon etkinliklerinin ¢godunun ya da tamaminin sosyobilimsel
konular c¢evresinde tasarlanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamasi gerekir ¢lnki
argumantasyon sirecinin ydritilecegi siniflarda konularin hedeflerine gére bilimsel ya da
sosyobilimsel konularda argiimantasyon uygulamalari tercih edilebilir.

Yukaridaki Sekil 5'te goruldugu gibi sosyobilimsel konularin elestirel dusuinme becerileri
ve argumantasyon becerileri ile baglantili oldugu ve yine argumantasyon becerileri ile alan
bilgisi konusunda yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin sosyobilimsel konularda galismalarini
yapmalari sosyobilimsel konularin argimantasyon becerileri, elestirel digiinme ve alan bilgisi

baglaminda énemli konulardan biri oldugunu gdstermektedir. Mevcut calismada U¢ degisken
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arasindaki iliskinin ortaya c¢ikariimasinda sosyobilimsel konularin tercih edilmesinin

nedenlerinden birisi bu sekilde agiklanabilir.

2.1.4.5. Sosyobilimsel Konular

Ozellikle giiniimiizde bilim, teknoloji ve toplum ile etkilesim icindedir (Lumpe, Haney ve
Czerniak, 1998; Sadler ve Dawson, 2012). Ulkelerin hikimet politikalar incelediginde,
alinan kararlarin yerel Olcekten ulusal ve hatta uluslararasi 6lcege kadar genis bir alani
kapsadigi ve alinan bazi kararlarin bilimsel boyutlari oldugu acik¢ca goériimektedir. Gerek
yoneticiler, gerek sivil toplum &rgutleri, gerekse halk; glincel konulardan olan atiklarin yok
edilmesi, enerji politikalari, biyoteknoloji ve genetik muhendisligi, karbon dioksit emisyonu
gibi konularda belirli kararlar alarak kendileri i¢in tercih yapmaktadir (Kiling ve dig., 2013). Bu
konular gibi toplumu ilgilendiren (Zeidler ve Keefer, 2003), ayrica bilimsel (Driver, Leach,
Millar ve Scott, 1996; Sadler, 2004), ahlaki (Sadler ve Zeidler, 2005a; Sadler ve Fowler,
2006; Zeidler, 2003) boyutu kapsayan ve birden ¢ok ¢éztUmler iceren (Sadler, 2004; Sadler
ve Donnelly, 2006), muhakeme vyoluyla farkh ¢ozimleri olan, kesin dogru bir sonuca
ulagilamayan, agik uclu problemler iceren (Sadler, 2011) konulara sosyobilimsel konular
(SBK) denir. SBK fenne kavramsal ve yontemsel olarak bagl olan tartismal ve sosyal
konulardir (Sadler, 2004). Problemlerin ¢6zUm stratejileri; bilimsel ilkeler, teoriler ve bilimsel
verilerden beslenmektedir, fakat ¢ozimlerin tamamiyla bilimsel distnceler tarafindan
desteklendigi sdylenemez. Bilimsel duslncelerin yani sira sosyobilimsel konular; politika,
ekonomi ve etik alanlari iceren cesitli sosyal faktorler tarafindan da desteklenmektedir
(Sadler, 2011).

Sosyobilimsel konular ile ilgili galismalarin baslamasinda bilim okuryazarligi alanindaki
iki yaklasim énemli rol oynamistir (Robert, 2007). "Birinci yaklasim", bilim okuryazarhgini
klasik bilime bir bakis olarak ele alan ve sureci bilimsel olarak inceleyen bir yaklagimdir. Bu
yaklagim bilim okuryazarhd: klasik bilim kapsaminda ele almistir. Bu yaklasimda fen
egitiminin amaci bireylere, fen kavramlarini aktarmak ve bilimsel UrlGnleri ve suregleri
anlamalarini saglamaktir (Sadler ve Zeidler, 2009). Ote yandan ikinci yaklasim, bilim
okuryazarhigini bilim 6grenmenin yaninda karakter egitimi kapsaminda ele almistir. Bu
yaklasimda fen egitiminin amaci bireyleri toplumun bir vatandasi olarak ginlik hayatta
karsilasabilecekleri durumlarda bilimi dogru bicimde kullanabilen karakterde bireyler olmalari
saglamaktir. Gergcek yasamda ikinci yaklasimi vizyon edinmis bir egitim modelinde yetisen
bireylerin, toplumda karsilastiklari bir probleme sosyal, politik, ekonomik ve etik bakis
acilarindan yaklasarak bu problemi bilimle iligskilendirmeleri beklenir. Her iki yaklasimin bir
karsilastirmasi yapilacak olursa, birinci yaklagima gére bir kisinin bilim okuryazari birey

olmasi igin bu bireyin fen disiplinini bilmesi gerekir. Oysa ikinci yaklasima gore bir kiginin
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bilim okuryazari birey olmasi i¢in bu bireyin bilimsel fikirlerin faydalarini, bilimin tarih boyunca
gelisim sdreclerini, bir ikilem durumunda dogru muhakeme yapma, kendi gdruslerini
savunma gibi Ust dizey dislinme becerilerine sahip sahip olmasi gerekir (Kuhn, 2008).

Ozellikle 80'li ve 90'li yillarda ikinci yaklasimin isiginda bilim okuryazarli§ini gelistirme
amaciyla cesitli 6gretim programi gelistirme calismalari yapilmistir (Sadler ve Zeidler, 2009).
Bilim okuryazari nesiller yetistirme amaciyla hazirlanan fen 6gretim programinin ortaya
cikardigi UrlUnlerden birisi "Fen-Teknoloji-Toplum" hareketidir (Yang ve Anderson, 2003).
F.T.T hareketinin amaclarindan birisi égrencileri bilim, teknoloji ve toplum arasindaki siki
iliskinin temel dinamiklerini kavramalarini saglamaktir (Sadler, 2004). Bu amagla okullarda
gerceklestirilen F.T.T egitiminde daha ¢ok bilim ve teknolojinin toplum Uzerindeki olasi etkileri
Uzerinde durulmustur (Sadler ve Zeidler, 2005a). Zeidler ve dig. (2005)'ne goére, F.T.T'nin fen
ogretimi  kapsaminda okullarda ogretilmesi ile bilginin sosyal alanda yapilandiriimasi
aktariimaya calisiimistir. Soyle ki, 6grenci merkezli yaklasimin gergeklestirildigi  fen
ogretiminde doga ile ilgili temel gergekler, birtakim bilissel ve psikomotor beceriler ve fen
kavramlarinin égretimi Gzerinde duruluyorken F.T.T'nin 6grenme ortamina entegrasyonu ile
ogrenilen kavramlarin bunlara ek olarak gunlik yasamdaki veya insanoglunun teknolojik
gelisimindeki dnemine vurgu yapilarak fennin 6grencilere daha anlamli gelmesi saglanmistir.

F.T.T akimi fen o6gretimi icerisindeki buyuk bir boglugu doldurmasina kargin bazi
konularda &grencilerin  muhakeme, etik, risk, karar verme, arguUmantasyon gibi
uygulamalardan yoksun oldugu (Sadler ve Zeidler, 2005a), FTT egitiminin, plan ve uygulanis
olarak, cocugun psikolojik, epistemolojik ve karakter gelisimini dikkate alan bilissel, gelisimsel
cergeve igcine gomulu olmadigi (Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler ve dig., 2005) ve konularin
ogrencilerin gunlik yasam becerileriyle iliskili olmamasi nedeniyle onlari 6grenmeye yonelik
isteklerini tetiklemedigdi (Shamos, 1995) gorulmus ve bu eksikligi elestiriimeye baslanmistir
(Zeidler ve dig., 2005). Bu yuzden insanlari yakindan ilgilendiren nukleer santraller, kiresel
Isinma gibi konulari binyesinde bulunduran "gevre" alani F.T.T'ye eklenerek Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre alani ortaya ¢ikmistir (Pedretti, 2003). F.T.T.C programi bireysel ve sosyal
sorumluluga dayali bir bilim okuryazarligini destekleyerek 6grencilerin fen konularini bilen,
teknolojik gelismelerden haberdar olan, toplumda sosyal sorumluluga sahip ve gevresine
duyarh bir profile sahip olmalarini amacglamistir (Pedretti, 2003; Zeidler ve dig., 2005). Oysa
F.T.T.C programi yine birgok arastirmaci tarafindan yeni bilimsel ve teknolojik gelismelerin
sonucunda beliren bazi konularda (GDO'lu besinler, organ nakli, gen terapisi, klonlama, kék
hicre tedavisi) 6grencilerin dogrudan ahlaki ve etik gelisimlerini destekleme agisindan yeterli
teorik alt yapiya sahip olmadigi gerekcgesiyle elestiriimistir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler,
2005a; Zeidler ve dig., 2005).

Sosyobilimsel alan bu elegtirilere bir cevap olarak ortaya c¢ikmistir. Bu alan fen,

teknoloji, toplum, ¢evre arasindaki iliskiye odaklanmanin yaninda bilimin sosyal boyutuna,
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bireylerin kisisel deneyim ve inang sistemlerine, bireylerin ahlak ve etik icerisinde zihinsel
gelisimlerine (Topgu, 2010; Zeidler ve dig., 2005), bireylerin karakter gelisimlerine ve
epistemolojik yonelimlerine (Zeidler ve Keefer, 2003) odaklanmistir ve bu alandaki teoriler
Uzerine insa edilmistir. Sosyobilimsel konular F.T.T.C ile birgcok bakimdan i¢ ice gegmis gibi
goérunse de baz farkliliklara sahiptir. Soyle ki, sosyobilimsel konular bireylerin psikolojik, etik,
ahlaki gelisimlerini hesaba kattigi icin F.T.T.C yaklasimina gbére daha genis bir terimdir
(Zeidler ve dig., 2002).

Sosyobilimsel konularin amaglarina bakildiginda (1) gercek yasamdan alinan
sosyobilimsel senaryolarda kanita dayali bilimsel bilgileri kullanabilen bilim okuryazar
vatandaslarin yetistiriimesi; (2) kendi akil yiritmeleri araciligiyla ortak toplumsal vicdani
gelistirmek; (3) dusliinme ve muhakeme slreci icin temel olan argimantasyon becerilerini
desteklemek; (4) analiz, ¢cikarsama, aciklama, degerlendirme, yorumlama ve 6z dizenleme
gibi elestirel distinme becerilerini desteklemek (Facione, 2007).

Sosyobilimsel konularin dogasi incelendiginde ise Ratcliffe ve Grace (2003)'e gére bu
konular:

1. Kigisel ya da toplumsal seviyede sekillendirilmis goérisleri, secgimleri icerir;

2. Kesin olmayan bilimsel kanitlar ve raporlar yizinden tamamlanmamig bilgilerden
bahsedilir;

Politik ve sosyal yapi igerisinde yerel, ulusal ve uluslararasi boyutlara deginir;
Risk ile de@erlerin etkilesim icinde oldugu maliyet-fayda analizi igerir;
Degerler ve etik muhakemeyi icerir;

Bazi olasilik ve risk algisi gerektirebilir;

N o g~ e

Sik¢a medyada yer alan gliincel konulardir.

Sadler (2004)'e gore, genetik muhendisligi ve ekoloji alanindaki bilimsel gelismeler fen
ve toplumun birbiriyle nasil etkilesim halinde olduguna dair ¢ok iyi drnekler sunar. Sadler
calismasinda SBK'nin toplum Uzerindeki etkisinden bahsederken bir bdlgeye fabrika
kurulmasi 6rnegini vermistir. Ornegin birgok yeni fabrika acilmaktadir ve birgok isgi bu
fabrikalarda galismaktadir. Bu fabrikalarda Uretilen Grtnler insan yasamini kolaylastirdigi igin
bircok insanin yasami bu fabrikalara bagldir. Diger bir taraftan da fabrikalar birgok zehirli
gazi acgiga cikardiklari icin cevre Kkirliligi artmaktadir. Agiga cikan bu gazlarin bir kismi
ornegin karbondioksit gazi gibi kiresel 1sinmaya neden olmaktadir. Eger fabrikalardan bu
gazlarin atiimasina devam edilirse klresel 1sinma daha gigcli bir sekilde hissedilecektir. Bu
Ornekten anlasildigi Uzere bazi insanlar fabrikalarin kurulmasi ile igsizlere is imkani
saglanacagi ve fabrikalarda Uretilen Urtnler ile insanlarin yasam standartlari ylkselecegi icin
bir bolgeye fabrikalarin kurulmasina izin verilmesi gerektigi fikri savunabilir. Bu goruglere zit
olan insanlar ise fabrikalardan ¢ikan zehirli gazlarin kiiresel 1Isinmaya yol actigi gerekgesiyle

fabrikalarin kurulmamasini istiyor olabilir. Bagka bir oOrnekte ise bilim insanlari son
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zamanlarda kiresel 1sinma hakkinda farkli gérislere sahip olduklari gériilmektedir. Ornegin
bir grup bilim insani CO, salinimindaki artigin, ntkleer denemelerden agiga ¢ikan enerjinin
kiresel 1Isinmaya sebep oldugunu ve kiresel iIsinmanin dodayi tehdit edici bir olay oldugunu
savunurken; diger bazi bilim insanlari kiiresel iIsinmanin dinyadaki iklimlerin rutin bir ilerleyigi
oldugunu ve insan faaliyetleri olmasa bile bu durumun gerceklesecegi goérusuni
savunmaktadir. Bu 6rnekte de goruldiglu gibi bazen bilimsel konular bile toplum igerisinde
karsit fikirlerin olusmasina yol acabilmektedir. Bu konular hakkindaki karsit fikirler ikilem
olarak adlandirilabilir. Bugtnlerde biyoteknoloji alanindaki hizli gelismeler ve c¢evre
alanindaki yasanan sorunlar toplum igerisinde bir¢ok ikilemi meydana getirmistir (Topcgu,
2008). Bu ikilemler sosyobilimsel konular icersinde ¢ok rahat bir sekilde gézlemlenmektedir
(Sadler, 2004). Sosyobilimsel konularin igerigine bakildiginda bu konularda bilimsel bilgileri
iceren sosyal ikilemlerin oldukgca fazla yer aldigi goérilmektedir (Fleming, 1986a; 1986b;
Kolstg, 2001b, Patronis ve dig., 1999; Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler ve dig., 2002).
Arastirmacilar tarafindan SBK ile ilgili sinirh sayida olmakla birlikte bir literattr
olusturulmustur. Yapilan calismalar incelendijinde sosyobilimsel bir konu olan genetik
muhendisligi (Ekborg, 2008; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Walker ve Zeidler, 2007;
Zohar ve Nemet, 2002), ekoloji (Kortland, 1996; Osborne ve dig., 2004; Patronis ve dig.,
1999; Wu ve Tsai, 2007), mobil telefonlarin etkisi ve sigara igmenin yasaklanmasi (Albe,
2008; Kolsta, 2006; Lee, 2007), genetigi degistirilmis organizmalar (Sorgo, AmbroZi-
Dolindek, Usak ve Ozel, 2011) gibi alanlarda g¢alisan birgok bilim insani vardr.
Arastirmacilarin bu ¢alismalarda sosyobilimsel konulara farkli bakis agilarindan yaklastiklar
gorulmektedir. Yapilan calismalarda, sosyobilimsel konulara dayali yaklagimlarin bilim
okuryazarhigi ile iligkisinin nasil oldugu (Bingle ve Gaskell, 1994; Hodson, 2003; Kolstg,
2001a; Sadler, 2004; Zeidler ve Keefer, 2003), sosyobilimsel konu badlaminda muhakeme
ve karar verme mekanizmasinin nasil yapildigi (Zeidler ve dig., 2002; Zohar ve Nemet,
2002), sosyobilimsel konu baglaminda argimantasyonun alan bilgisiyle iligkisinin nasil
oldugu (Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler, 2006) incelenmeye calisiimistir. Fen
egitimindeki galismalar, 6zgun, birden ¢ok ¢6zUmu olan bu tur tartismall konularin 6grencileri
argumantasyona tesvik etmede ve becerilerini gelistirmede cok etkili bir ara¢ olabilecegini
ortaya koymustur (Sadler, 2004; Simonneaux, 2007; Yore ve dig., 2003; Zeidler ve dig.,
2005; Zohar ve Nemet, 2002). ikilem yaratan konularin fen egitiminde kullanimi, égrencileri
glnlik yasamlariyla baglantili kurma ve tartismaya motive etme noktasinda onlara destek
verebilir (Lin ve Mintzes, 2010). Bu tir konularin fen derslerinde daha fazla yer almasiyla
ogretmen, 6grencilerine tartigilan konudaki farkli bakis agilarini anlamalarini ve tartismada
pozisyon alma, iddialar olusturma, gerekgeler ileri sirme ve goéruslerini desteklemek igin
kanitlar bulma gibi becerilerin oldugu argimanlari kurmalari i¢in onlara rehber olabilir (Oulton

ve di§., 2004). Ogrenci noktasinda ise ©grenciler argiiman kurarken onlarin bireysel
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farklilklarini arastirmak ve 6gretim materyalleri hazirlarken ve 6gretim stratejilerini adapte
ederken ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate almak énemlidir (Lin ve Mintzes, 2010).

Yapilan calismalarda, SBK'nin karar verme, argimantasyon ve muhakeme gibi Ust
diizey dustinme becerilerin gelisimine (Sadler ve Zeidler, 2005b; Zohar ve Nemet, 2002), etik
duyarlihgin olusmasina (Fowler ve dig., 2009; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, Allspaw,
2006), bilimin dogasini 6grenmeyi desteklemeye (Zeidler ve dig., 2002), iyi karakterli
vatandaslarin yetistirimesine (Ratcliffe ve Grace, 2003) katkisi oldugu tespit edilmistir.
SBK'nin bu olumlu katkilarindan dolayi birgcok Ulkenin fen bilimleri 6gretim programinin
icerisine bu konular dahil edilmistir (Driver ve dig., 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Kortland,
1996; Patronis ve dig.,1999).

Tarkiye'de ulusal fen 6gretim programi yeniden revize edilmis ve SBK 6gretim programi
icerisine dahil edilmistir. Yeni programda SBK, F.T.T.C 6grenme alani altinda yerini almistir.
Ulusal 6gretim programina dahil edilmesindeki amag 6grencilerin bilim ve teknoloji ile ilgili
sosyobilimsel problemlerin ¢dzimine yodnelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerinin
gelisimini desteklemektir (MEB, 2013). Aslinda ¢ogu fen konularin sosyobilimsel konu
baglaminda ele alinmasi mimkin olmasina karsin, 6gretim programi igerisinde 6zellikle 151k
ve ses Kirliligi, insan-cevre etkilesimi, maden, kltirel miras olarak dogal anitlar, erozyon,
heyelan, toprak, hava ve su Kkirliligi, biyogesitlilik, uzay arastirmalari, ergenlik ve sadlik,
Tarkiye'de kimya endustrisi, besin zinciri ve enerji akisi, surdurulebilir kalkinma, depremler,
kuresel iklim degisikligi, biyoteknoloji (MEB, 2013) gibi konular SBK icerisinde yer almaktadir
(Zeidler, 2003). Biyoteknoloji konusu icerisinde yer alan énemli konulardan birisi de genetigi

degistirilmis organizmalardir.

2.1.4.5.1. Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)

1970’li yillarin bagindan beri gelistirilen modern biyoteknolojik yontemlerle canlilarin
genetik yapisinda geleneksel i1slah metotlari ve dogal Ureme-¢codalma surecleri ile elde
edilemeyen degisikliklerin yapilmasi mamkun olmustur. Biyoteknolojik yontemlerle kendi turi
haricinde bir tirden gen aktarilarak belirli 6zellikleri degistirilmis bitki, hayvan ya da
mikroorganizmalara genel olarak genetigi degistiriimis organizma (Genetically Modified
Organism, GMO) ya da kisaca transgenik denilmektedir (Aslan ve ilhan, 2010; Karagdz,
2010; Kefi, 2010; Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006; Olhan, 2010; Saba ve Vassalo, 2002; Saltik,
2010; Sonbahar, 2010).

Modern biyoteknolojinin tarimda kullaniimasiyla hastalik ve zararlilarin etkisi azaltilarak
yuksek verim ve daha ekonomik dretim amaclanmigtir. Ayni zamanda bu uretim tarzi ile
tarim ilaci kullanimi da azalacagi igin daha ¢evre dostu uretim olacagi iddia edilmistir (Olhan,

2010). Uretimdeki temel amaglar arasinda yukarida belirtilen genel amacin yani sira
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hastaliklara ve zararl organizmalara karsi direngli, dayanikli, raf 8mri daha uzun, yabanci ot
ilaglarina kargl dayanikli, besin degeri yuksek ve ayni zamanda da lezzetli gidalarin
uretilmesi ve ekilen arazide birim alandan daha fazla verim alinmasi hedefleri yer almaktadir.
Diinyada GDO’lu Urlinler Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, ispanya, Brezilya,
Cin, Hindistan gibi yaklasik 25 Ulkede Uretiimektedir. Ekim alani itibariyla da yaklasik 125
milyon hektarin bu amag igin kullanildi§i ifade edilmektedir. Bu konuda misir, soya, pamuk,
kolza bitkisi en fazla Uretildigi ifade edilen GDO’lu Uriinlerdir (Aslan ve ilhan, 2010).

Bir organizmada genetik degisiklik olusturmada yeni bir gen aktarimi veya var olan bir
genin silinmesi yontemleri kullanilir (Tuncali, 2010). Bitkiler ve hayvanlarda gen aktarimi icin
farkh yontemler kullaniimakla birlikte bu yéntemler su sekilde siralanabilir: Bitkilerde gen
aktarimi  teknikleri; “Shot-Gun” ydntemi, Agrobacterium tumefaciens transfeksiyonu,
Protoplast transformasyonu. Hayvanlarda gen aktarimi teknikleri; DNA Mikroenjeksiyonu,
Embriyonik kdk hiicre aracili gen transferi, Retrovirus-aracili gen transferidir (Kulag, Agirdil
ve Yakin, 2006). Dogada da kendiliginden olabilen ve yatay gen aktarimi olarak bilinen bu
islemde kaynak gen, genellikle istenilen bir 6zellige sahip canlidan elde edilir; ya oldugu gibi
ya da bazi degisiklikler ile bagka bir canliya aktarilir. Aktarim isleminde genin konak canlinin
tum hdcrelerinin  ¢ekirdeklerinde varligi hedeflenir. Tek hlcreli canlilar igin bu kosulu
saglamak daha basittir. Cok hticreli canlilarda bu hedefe ulagmak i¢in organizmanin timana
olusturma 6zelligi gosteren hicreleri segilir. Bitki ve hayvanlar bu agidan farklilik gdsterir.
Ancak gen aktarimi agisindan kullanilan yéntemler benzerdir. Aktarimda genin dogrudan
cekirdek igine gonderilmesi ince igne veya gen tabancasi kullaniminda oldugu gibi fiziksel
ilkelere dayali olabilecegdi gibi, araci olarak bu hicrelerin igine girebilme yetisi olan virtsler
veya bakterilerde dogal olarak bulunabilen canli olmayan DNA paketleri plazmidlerle de
saglanabilir. Gen muhendisligi ve transgenik canli kavram ve kapsamlarinin da iginde bu
yontemler basitten gelismise dogru yaklasik 40 yildir bilimsel amagla kullanimdadir. Tip
alaninda da eksikligi veya tedavide gereksinimi nedeniyle insana verilmek Uzere hazirlanan
protein yapisinda birgok kimyasal, bu ydntemlerle tek hicreli canlilarda insan genlerinin
aktarimi ile olusturulabilmektedir. Son vyillarda gida sektérinde besin kaynagi, endistride
hammadde olarak yaygin kullanimi olan bazi bitkilerin (soya, misir, pamuk kanola, v.b.)
ureme verimliliginin artirlmasi amaciyla, bitki zararlisi bocek ve yabani otlara kargi dogal
diren¢ gosteren canlilardan elde edilen genlerin hedef organizmalara aktarimi
gerceklestiriimektedir. Calismalar meyve ve sebzelerde raf dmri uzatma, besinsel ve tatsal
Ozellik artirnmi yéninde de ilerlemektedir. Bu amagla kullanilan yéntemler arasinda Bacillus
thuringiensis (Bt) bakterisinin dogal etkin pestisit 6zelliginin geni ile aktarimi, yabani otlara
karsi kullanilan glifosfat ve tlrevlerini iceren ilaglarin mahsule zarar vermesini engellemek
icin bu kimyasala dogal diren¢ gosteren bir toprak bakterisinden ilgili geninin aktarimi

sayllabilir. Yontemler, 6zinde hedef canlida istenilen proteinlerin sentezlenmesini
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saglamasini amaglamakta, ancak bu amag igin aracilar ve bu genin aktarildiginin isareti
olacak yardimci haberci genler de kullanmaktadir. GDO’lu Urln yelpazesinin zaman iginde
genigleyecegi ve yukaridaki orneklerle sinirli kalmayacagdi bu konuda dunyada arastirma ve
yatirim yapan firma sayisinin artmasindan anlasiimaktadir. Bu teknolojilere sahip blyuk veya
klguk girisimcilerin Urettikleri ve Uretecekleri GDO’larla doganin i¢sel slrdurulebilir
Ozelliklerine ve insan dahil canlilar Gzerinde zararlar olasilijina karsi hazirlik ve yaklasimlari
tartisma konusudur (Tuncali, 2010).

Organizmalarin yapisal ve islevsel 6zellikleri DNA molekili seklindeki gen dizilerindeki
kimyasal sifre ile betimlenen proteinler ile olusur. Her canli ¢ogalabilen hiicrelerinde bu
sifreleri bir bilgi ve kalitim paketi olarak barindirir. Canliya 6zgulik bu bilginin bir iglevidir ve
genom olarak terimlendirilmistir. Bakteriler gibi tek hicreli canlilarda genom az sayida
genden olusur. Bitki ve hayvanlar gibi karmasik canlilarda gen sayisi ¢oktur, DNA genler
arasl bdlgelerin artmasiyla genomun biylmesine neden olur. Genetik alanindaki ilerlemeler
ile gen islev ve yapisi aydinlatimaya baglanmis ve protein donlisim ve bu proteinlerin
organizmadaki islevsel Ozellikleri daha iyi anlasilmaya baglamistir. Ancak organizmalarin
genomlarinin 3 milyar yih askin evrimsel sireclerindeki organizasyon ve devinimleri
yasambilimlerinin bugin ulastigi bilgi duzeyi ile dahi agiklanmaktan uzaktir. Dogal sireglere
laboratuar ortamlarinda yapilan mudahaleler kiguk genomlu organizmalarda sonuglarin
Ongorilebilir olmasina yardimcidir. Tedavi igin tipta kullanilan bir¢ok dogal kimyasal bu
sekilde elde edilmektedir. Bu noktada, GDO’lar laboratuarda uretiimelerine karsin,
degisikligin yapildid1 organizmanin genom buyuklugu, dogal ortamlarda genis olgekli ekim ve
yaygin kullanimlari nedeniyle bugun igin 6ngortlemeyecek riskler barindirabilir (Tuncal,
2010).

GDO'larin  politk ve ekonomik ydnune bakilacak olursa, tarimda modern
biyoteknolojinin kullanimi ile hem gelismis hem de gelismekte olan Ulke ciftcileri ve halklari
icin ekonomik, cevre, saglik ve sosyal yararlarinin oldugu ileri surilmektedir. Ancak
transgenik urlUnlerin yayginlasmasi ile bahsedilen faydalarin fayda olmaktan cikabilecedi,
¢unku bu drinlerin ¢ok ciddi risklerinin de oldugu tartigiimaktadir (Olhan, 2010). Transgenik
drinlerin  Uretilmesinin en 6nemli nedeni olarak daha ekonomik urlnler olmasi ileri
surtlmustdr. Zira bu Urdnlerin Uretim surecinde daha az pestisid kullanilacagi i¢cin hem
¢evreyi koruyacagi, ayni zamanda uretim maliyetinin disecegdi ve daha ucuza, daha bol Urln
elde edilecegi ileri srilmektedir. Bu arada hastalik ve zararlilara direngli Grtnler yetistirildigi
icin Uretim sdrecinde drin kaybinin olmayacagi veya ¢ok az olacadi igin verimliligin
yukselecegi iddia edilmektedir. Bu sekilde dinyadaki aghk ve yoksullukla da micadelede
onemli bir ara¢ olacag ileri surilmektedir. Modern biyoteknoloji en yaygin kullanim alanini
tarim sektériinde bulmustur. En yogun tartismalar da bu alanda yasanmaktadir. Diinyada

yasayan her insan tarim sektorl ile ya Uretici ya da tlketici olarak yakindan ilgilidir. Bu
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nedenle tarim sektérl bazen silah sektoriinden daha politik olabilmektedir. Clnka tarimsal
biyoteknolojinin en o6nemli riski gelismekte olan ulkelerde vyerel tarim sistemlerinin
zayiflamasi ve digsa bagimliigin artmasidir. Ekosistemin karmasik yapisindan dolayi
GDO’larin kullaniminin bugun bilinen risklerinin diginda ileride ne gibi olumsuzluklara yol
acabilecegini de simdiden bilmek mimkuin degildir (Olhan, 2010). GDO’larin tohum olarak
kullanimi dasinildigunde ekolojik dengeye olabilecek etkileri, biyogesitlilik ve/veya boélgeye
Ozel tarim urlnleri Gzerinde yok olma riski yaratabilecek olmalari, saglikli kisiler tzerinde
olasi etkileri ile tartisma yaratmaktadirlar (Glirakan, 2010). Gen teknolojisinde yasanan bas
donduiricl gelismeler yakin gelecekte gen kaynaklarinin 6zel bir stratejik 5nem kazanacagini
goOstermektedir. Turkiye cografyasinin sahip oldugu zengin gen kaynaklari ve diinyada tarimi
yapilan temel kultlr bitkilerinin mensei oldugu disunuldiginde Tuirkiye’'nin transgenik
aranlerinin Uretimi ve ithalatina yonelik olarak belirleyecegi politikalar Glkenin gida guvenligi
ve gida givencesi agisindan ¢gok dnemlidir (Olhan, 2010).

GDO'larin egitim igerisindeki yerine bakilirsa son yirmi yilda, ¢alismalarin daha ¢ok
bireylerin GDO hakkindaki bilgileri ve ¢esitli uygulama alanlarindaki kabuline yonelik oldugu
goOrulmektedir. Genel olarak arastirma sonuglari katilimcilarin GDO hakkinda negatif ve
endise tasiyici algilara sahip oldugunu géstermektedir ancak bu alginin derecesi uygulama
alanlarina gore farklilik gostermektedir. Ornegin insanlarda GDO'lu bitkileri tiiketme egilimi
GDO'lu hayvanlara gére daha fazla oldugu gérilmektedir (Pardo, Midden ve Miller, 2002).
Bircok arastirmaci canlilar tGzerinde biyoteknolojik uygulamalarla degisiklik yapiimasindaki
gorugler Uzerinde bilginin dnemli bir rol oynayip oynamadigina yonelik arastirmalar yapmistir.
Ornegin Prokop, Ledkova, Kubiatko ve Diran (2007), 378 Universite dgrencisi (izerinde
yaptiklari calismada arastirmaya katilan 6grencilerin biyoteknoloji hakkindaki bilgileri ve
tutumlari incelenmigtir. Elde edilen bulgular bilgi ile tutum arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gOstermistir. Yani bilgi tutumlar ve genetigi degistirme uygulamalarini kabul etme seviyesini
etkilemektedir. Ganiere, Chern ve Hahn (2006), biyoteknoloji hakkinda bilgisiz olan
ogrencilerin bu Uranlerin Uretilmesini desteklemedikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglara
karsit olarak Sorgo ve Ambrozi¢-Dolindek (2009), Slovak dgretmen adaylarinin genetigi
degistirilmis organizmalari kabul etmeleri ve tutumlarina alan bilgisinin etkisini incelemiglerdir
ve galismanin bulgulari GDO hakkinda Ust duzey bilgiye sahip 6gretmen adaylari ile dusuk
seviyedeki dgretmen adaylarinin tutumlarinda ve bu Urlnleri kabul etmelerinde bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Sorgo ve Ambrozié-Dolindek (2010) yilinda yaptiklari diger
bir calismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilgi ve tutumlari ile bilgi ve bu Uranleri
kabul etmeleri arasinda disuk bir korelasyon varken tutum ve kabul etme arasinda ylksek
korelasyon oldugu gorualmustir. Tarkiye'de GDO'lu besinlere yénelik olarak egitim alaninda
yapilan énemli caligmalardan bazilari Turkmen ve Dargin tarafindan 2007 yilinda ve ayni yil

Bal, Keskin-Samanci ve Bozkurt tarafindan yapilan ¢alismalardir. Tirkmen ve Dargin fen
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bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarina okuyan 6gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada
biyoteknoloji, cevresel biyoteknoloji ve GDO'lu besin Gretimi konusunda yetersiz bilgiye sahip
olduklarini tespit etmiglerdir. Diger calismada ise Bal ve dig. (2007), 6gretmen adaylarinin
genetik ve biyoteknoloji konularinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ve canlilar Gzerinde
genetik calismalarin yapilmasina olumlu yaklastiklari tespit edilmigtir.

Sonug olarak bakildiginda canlilarda genetik degisiklie yonelik yapilan c¢alismalar,
toplum agisindan tartismall bir konu olmaya devam etmektedir. Bilim insanlari, politikacilar
ve tuketiciler arasinda bu konuda destekgiler bulunabildigi gibi biyoteknolojik gelismeleri
umursamayan ve bu konulari riskli bulan karsit goérusteki kisiler de bulunabilmektedir
(Christoph, Bruhn ve Roosen, 2008). insanlarin GDO gibi diger sosyobilimsel konular
Uzerinde birbirine zit goérislere sahip olmalarinda disinme becerileri ve bilgilerinin etkisi

olabilir.

2.1.4.5.2. Sosyobilimsel Konularin  Elestirel Dusiinme, Bilgi ve
Argumantasyon ile lligkisi

Demokratik bir toplumda iyi vatandas olmanin gerektirdigi birtakim 6zellikler vardir. Bu
Ozelliklerden birisi de elestirel diusinme ve bagimsiz gorusler gelistirebilme yetenegine sahip
olmaktir (Jimenez-Aleixandre ve Puig, 2012). Glncel konulardan olan GDO (Walker ve
Zeidler, 2003), enerji secimi ve iklim degisikligi (Schweizer ve Kelly 2005) veya mobil
telefonlarin ve baz istasyonlarin kullanimi (Albe, 2005) gibi konularda tartismalarin yapiimasi
ogrencilerin duyarli vatandas olarak vyetistirime cabalarini desteklemektedir. Ogrencilerin
gelecedin iyi vatandaslari olmalarini desteklemek igin fen 6gretim programlarina dahil edilen
bu tir SBK (Barrue ve Albe, 2013), dogasinda barindirdigi ikilemlerle sinifta tartisma
ortaminin olusmasina zemin hazirlayarak ve argimantasyon yoluyla (Albe, 2008)
ogrencilerin kisisel goruslerini ortaya koymalarina imkan sunarak, onlarin elegtirel digsuinme
becerilerini (Facione, 2007; Jimenez-Aleixandre ve Puig, 2012) ve alan bilgilerini (Barrue ve
Albe, 2013) gelistirmelerine katki sadlamaktadir. $dyle ki, glncel konularin sinif iginde
argumantasyon yoluyla degerlendiriimesi ile dégdrenciler analiz etme, ¢ikarsama, acgiklama,
degerlendirme, yorumlama ve 6z degerlendirme igeren dusinme becerilerini (Facione, 2007)
kullanma ve gelistirme imkani bulmaktadirlar. Ayrica sosyobilimsel konulari argimantasyon
yoluyla ele almak ile alan bilgisinde gelisme gosteren (Sadler ve Donnelly, 2006), gercegi
arayan, acik fikirli, gézimlemeli, sistematik, adaletli ve muhakemelerine oldukga guivenen
ogrencilerin yetistiriimesi imkani olmaktadir (Ziedler ve Nichols, 2009).

Kisilerin mantiksal muhakemeler yaparak iddialarda bulunduklari ve bu iddialarini
dayandiklari verilerle iliskilendirme ve uygun gerekgeleri yapilandirma sureci olarak

tanimlanan argimantasyon, fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Driver ve dig., 2000;
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Kuhn, 1993; Toulmin, 1958). Bununla birlikte, tartigsmali konular olarak tanimlanan, bilim ve
teknoloji ile iligkili, ikilemlerin ¢6zUmuine yonelik bilimsel ve ahlaki akil yuratmelerin
yapilmasini gerektiren ve iyi yapilandirimamis problemler olan sosyobilimsel konular
(Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009) genellikle dgrencilerin aktif katihmini saglayan,
bilimsel verilerin kullanilarak kanita dayali muhakemelerin yapilmasini gerektiren
argumantasyon sirecini baslatmak igin ideal konulardir (Sadler, 2005a; Zeidler, 2003; Zeidler
ve Nichols, 2009). Dahasi SBK'nin égrencilerin arglimantasyon becerilerini gelistirdigi tespit
edilmis ve bu konularin fen bilgisi 6gretim programina ve sinif ortamina dahil edilmesi
Onerilmigstir (Driver ve dig., 2000; Topgu, 2008). Turkiye SBK'yi 6gretim programlarina dahil
eden ulkelerden biridir.

Fen egitimi baglaminda ilgili literatir taramasi sonucunda argimantasyon veya
calismanin amacina uygun konularda yapilan ulusal dlizeyde 7 ve uluslararasi duzeyde 14
calisma olmak Uzere 21 c¢alisma incelenmigtir. Alan yazinda argimantasyon kaliteleri ve
informal muhakeme becerileri argimantasyon becerileri ile benzer kavramlar Uzerine
odaklandidi icin bu alanlarda yapilan c¢alismalara da yer verilmistir. Tablo 5'te incelenen
arastirmalar yazar(lar), amag, veri toplama araci, 6érneklem ve sonug(lar) seklinde

Ozetlenmistir.
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Tablo 5'te (s.43-49), argumantasyon veya ¢aligmanin amacina uygun konularda
ulusal ve uluslararasi yapilan calismalar yer almaktadir. Bu g¢alismalar konu ve amag
bazinda incelendiginde; beceri ve yeteneklerdeki degisim (Braund ve di§., 2013;
Chowning ve dig., 2012; Dawson ve Venville, 2010; Kardas, 2013; Oztiirk, 2011; Sadler
ve Zeidler, 2005b; Sampson ve Clark, 2011; Sekerci, 2013; Topgu, 2008; Tumay ve
Kdseoglu, 2010; Wu, 2013), bilgideki degisim (Braund ve dig., 2013; Chowning ve dig.,
2012; Niaz ve dig., 2002; Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012; Zohar ve Nemet, 2002)
kavramsal degisim (Nussbaum ve Sinatra, 2003; Sekerci, 2013), bir takim faktérlerin
birbirleriyle olan iligkisi (Cetin ve dig., 2010; Hakyolu, Ogan-Bekiroglu, 2011; Kardas,
2013; Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012; Oztiirk, 2011; Sadler ve Zeidler, 2005b; Sadler ve
Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; Sampson ve Clark, 2011; Soysal, 2012; Topcu,
2008; Tumay ve Koseoglu, 2010; von Aufschnaiter ve dig., 2008; Wu, 2013) gibi farkh
boyutlarda arastirmalar yapildi§i gorilmektedir. Bu arastirmalarin bir cogu fen alaninda
egitim goren o6gretmen adaylariyla yapilsa da farkh egitim kademelerindeki (ilkogretim,
ortadgretim ve Universite) 6grencileri kapsayan calismalar mevcuttur. Ornegin 6gretmen
adaylarinin; argumantasyon becerileri ya da argiman kaliteleri, muhakemeleri ve bunlari
etkileyen faktérler (Cetin ve dig., 2010; Hakyolu, Ogan-Bekiroglu, 2011; Oztiirk, 2011;
Sadler ve Fowler, 2006; Soysal, 2012; Sekerci, 2013; Topgu, 2008), lise 6grencilerinin;
argimantasyon uygulamalariyla bilgi ve kavramsal degisimleri (Zohar ve Nemet, 2002),
ortaokul dgrencilerinin; argimantasyon uygulamalariyla karar verme, problem ¢ézme,
argimantasyon becerilerinin gelisimi arasindaki iliski (Kardas, 2013) ve bilgi
seviyelerindeki degisim (von Aufschnaiter ve dig., 2008) gibi ¢alisma alanlari Uzerinde
yogunlastigi gorilmektedir.

Arastirmalar yontemsel agidan incelendiginde argimantasyon ve muhakeme odakli
yapilan calismalarda argimantasyon uygulamalariyla 6grencilerde meydana gelen
kavramsal algi ya da bilgi degisiminin incelendigi calismalarda yari deneysel (Niaz ve dig.,
2002; Nussbaum ve Sinatra, 2003; Zohar ve Nemet, 2002), faktorler arasinda iligkinin
incelendigi calismada korelasyon (Oztiirk, 2011), argiimantasyonun bilimin dogasi ile olan
iliskisini inceleyen c¢alismada deneysel (Cetin ve dig., 2010), argimantasyon yapilarinin
incelendigi arastirmalarda 6zel durum ¢alismasi (Braund ve dig., 2013; Chowning ve dig.,
2012; Dawson ve Venville, 2010; Hakyolu, Ogan-Bekiroglu, 2011; Ogan-Bekiroglu ve
Eskin, 2012; Sampson ve Clark, 2011; Topgu, 2008; Timay ve Kdéseoglu, 2010),
argumantasyon surecinde Ogrencilerin ortaya koyduklari argiman yapilari, kaliteleri,
argimanin bilgi ile olan iligkilerinin incelendigi calismalarda ise karma (Kardas, 2013;
Sadler ve Zeidler, 2005b; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; von
Aufschnaiter ve dig., 2008; Wu, 2013) yontemlerinin sik¢a kullanildigi sdylenebilir.
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Yapilan calismalar incelendiginde argimantasyon yapilarinin analizinde genel
olarak senaryolar ve bu senaryolara dayali mulakat sorulari (Braund ve dig., 2013;
Dawson ve Venville, 2010; Kardas, 2013; Oztiirk, 2011; Sadler ve Ziedler, 2005b; Sadler
ve Donnelly, 2006; Sadler ve Fowler, 2006; Soysal, 2012; Topgu, 2008; Timay ve
Kdseoglu, 2010; von Aufschnaiter ve dig., 2008), bilimin dogasi anketi (Cetin ve dig.,
2010), Schommer'in epistemolojik inanglar anketi (Oztiirk, 2011), , Bilgi testi (Chowning ve
dig., 2012; Hakyolu, Ogan-Bekiroglu, 2011; Niaz ve dig., 2002; Nussbaum ve Sinatra,
2003; Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012; Sadler ve Donnelly, 2006; Soysal, 2012; Zohar ve
Nemet, 2002), sinif gdzlemleri (Braund ve dig., 2013), Beceri testi (Sekerci, 2013), Ust
biligsel farkindalik anketi (Oztiirk, 2011), Kavram algilama testi (Sekerci, 2013), Tutum
Olcedi (Sekerci, 2013), Anlama gucu envanteri (Ogan-Bekiroglu ve Eskin, 2012) ve
yansitici gunliklerin (Braund ve dig., 2013) kullanildigi gorilmektedir.

Tablo 5'te oOzetlenen calismalarinin sonuglari incelendiginde ise 6gretmen
adaylarinin informal muhakeme yeteneklerini etkileyen faktorlerin kisisel deneyimler,
sosyal faktorler, ahlaki-etik konular, ve teknolojiden duyulan endiseler oldugu (Topgu,
2008), bilimin dogasi ile argimantasyon arasinda anlamli bir korelasyon oldugu (Cetin ve
dig., 2010), argimantasyon uygulamalarinin bilimin dogasi hakkindaki algilarinda &zellikle
bilimsel bilginin degisime acik olmasi ve bilimde yaraticilik noktasinda ilerlemeler
sagladigi (Timay ve Koéseoglu, 2010), epistemolojik inang (Oztirk, 2011), alan bilgisi
(Sadler ve Zeidler, 2005b) ve Ust bilig farkindaliklarin (Oztiirk, 2011) informal muhakeme
yetenekleri Uzerinde yordayici oldugu, iyi bilgiye sahip olan &3drencilerin daha kaliteli
muhakemeler yaparak konuya farkli bakis acilarindan bakabildigi 6zellikle daha iyi
gurttmeler yaptiklari, bilgilerini muhakeme slreclerine daha iyi aktardiklari ve daha fazla
kanit kullandiklari (Wu, 2013), alan bilgi seviyesinin argimantasyon kalitesini belirlemede
bazi galismalarda 6nemli bir etken olmadigi (Hakyolu, Ogan-Bekiroglu, 2011; Soysal,
2012; Sadler ve Donnelly, 2006) bazi g¢alismalarda ise dnemli bir etken oldugu (Ogan-
Bekiroglu ve Eskin, 2012; Sadler ve Fowler, 2006), argimantasyon odakh o6gretim
yaklagiminin 6grencilerin kavramsal anlayiglari (Niaz ve dig., 2002; Sekerci, 2013),
argumantasyon becerileri ve tutumlari Gzerinde olumlu bir etkisi oldugu (Sekerci, 2013),
argimantasyon vyoluyla tartisan katiimcilarin muhakemesi, argimantasyon surecine
katilmayan kontrol grubuna goére daha fazla gelistigi (Nussbaum ve Sinatra, 2003),
argumantasyon ogreniminde yeterince basari gosteremedikleri, argumantasyona dayall
planlari iyi hazirladiklari ancak argumantasyonu iyi bicimde yonetemedikleri ¢unku
kendilerine guven duygusunun etkili olabilecedi (Braund ve dig., 2013) sonuglarina
variimistir. Bunun yani sira ilkdégretim ve lise o6grencileri ile yapilan calismalarda

argimantasyon temelli yirUtilen derslerin karar verme becerisini gelistirdigi (Kardas,



49

2013), argimantasyonun biyoloji egitimine dahil edilmesinin &grencilerin  ekoloji
bilgilerinde artis meydana getirdigi (Zohar ve Nemet, 2002), alan bilgisi yuksek seviyede
olan &grencilerin argumantasyon kaliteleri (von Aufschnaiter ve dig., 2008) Ozellikle
gerekgelendirme kalitelerinin ve gerekgelendirme sayilarinin bilgisi dislk seviyede olan
gruba goére daha iyi oldugu (Sadler ve Fowler, 2006), 6gretmenlerin argimantasyon
surecindeki roll, yazma etkinliklerinin kullanimi, sosyobilimsel konu baglami ve
ogrencilerin rolleri 6gretmenlerin stratejilerini etkiledigi ve 6grencilerin argimantasyon
becerilerinin  gelisimini  kolaylastirdigi (Dawson ve Venville, 2010), 6grencilerin
argimantasyona katilma sikhgi ile argumanlarin kalitesi ve kurduklari argimanlarin
sayisinin arttigl, etik konulu ikilemlerle kargi karsiya kalindiginda muhakeme ve
gerekcelendirme ile kendi dusuUncelerini desteklerken dgrencilerin motivasyonlarinin ve
bilimsel bilgilerinin arttigi, elestirel dustinmelerinin gelistigi ve bu aktivitelerin onlarin bilingli

vatandas olmalarini destekledigi (Chowning ve dig., 2012) gibi sonugclara variimistir.

2.2, Literatiir Taramasinin Sonucu

Mevcut arastirmanin degiskenleri ve problem durumuyla ilgili literatlir incelenmesi
neticesinde alan bilginin argimantasyon becerileri Uzerine veya elestirel dislinmenin
argimantasyon becerileri Uzerine etkisinin incelendigi ¢calismalarin sinirli sayida oldugu,
Ozellikle ulusal duzeyde yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin yuzeysel oldugu gérulmektedir.
Literatirde ikili degiskenlerin bir arada kullanildigi ve bu degiskenlerin farklilik gdstermesi
ile argimantasyon becerilerinde nasil farkhliklar meydana geldigi ve bunun muhtemel
nedenleri Uzerine herhangi bir galismanin olmadigi goérulmektedir. Argumantasyon
alaninda calisan arastirmacilardan bazilari elestirel disinme becerilerinin argiman
kurma Uzerine etkili olabileceginden bahsetmelerine kargin pratik olarak incelendigi
calisma mevcut degildir. Ayrica literaturde elestirel disinme kavraminin tam olarak
yapilandiriimadigi, kavramsal dizeyde bile netlik olusmadigi gorulmektedir. Bu ¢calisma ile
argumantasyon becerileri Uzerine bilginin ve elestirel duslinme becerilerinin etkisi
arastirilacaktir. Bu ¢alisma ile iki degisken bir arada ele alinarak degiskenlerden birisinin
seviyesinin farklilagsmasiyla argimantasyon becerilerinde nasil farkhliklar meydana geldigi
incelenecektir. Bu yolla elde edilen sonuglar alandaki 6nemli bir boslugu dolduracagi
dusunulmektedir. Literatlrde iddia duzeyinde bulunan ifadeleri pratiksel olarak gdsterme

adina bu eksigi giderecegi dugunulmektedir.



3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu bolimU arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri

toplama araclari, uygulama akisl, verilerin analizi hakkindaki bilgilerden olugsmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modelleri; arastirmanin dogasi, arastirmanin amaci, arastirma sorulari,
orneklem secimi, veri toplama yontemleri ve veri analizi tekniklerine dayal olarak (1) nicel
arastirma modeli, (2) nitel arastirma modeli, (3) karma arastirma modeli gibi G¢ genel
kategoride siniflandirilabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Yildirim ve Simsek, 2008;
Creswell, 2009; Cepni, 2009; Salkind, 2010; Fraenkel, Wallen ve Helen, 2011).

Nicel arastirma bir fenomen hakkinda 6zel sonuglar ¢ikarmak igin sayisal veriler ve
istatistiki yontemler kullanarak gruplar arasindaki farklilik ve iligkileri degerlendirmek igin
arastirma hipotezleri ve teorileri test etmeye odaklanmis bir timdengelimsel arastirma
surecidir (Salkind, 2010). Nicel yaklasima goére sosyal gergekler bir takim sistematik
gbzlem ve deneylere bagli olarak ortaya g¢ikan bilgilerdir. Bu sosyal gercekler arasindaki
iliskileri bulmak igin veriler daha ¢ok anket veya deneysel ¢alismalar araciliiyla elde edilir
daha sonra istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilir ve son olarak sonugclar sayisal
olarak sergilenir (Cohen ve dig., 2007). Sonucta hipotezlerin gecerliligi test edilir
(Creswell, 2009; Cepni, 2009). Nicel arastirma modelleri (1) gergcek deneysel arastirma
deseni (2) yari deneysel arastirma deseni (3) deney Oncesi arastirma deseni ve (4)
deneysel olmayan arastirma deseni olmak Uzere dort arastirma modeli kategorisinde
siniflandirilabilir.

Deneysel olmayan arastirma deseni ya da diger adiyla betimsel arastirma
deseninde amag sorunlari, faktorleri belirlemek ve bunlar arasindaki iligkileri belirleyerek
arastirma sorularina cevap vermektir. Bu sekilde, duygularin, dusincelerin,
uygulamalarin, fikirlerin, tercihlerin, tutumlarin veya davraniglarin incelenmesine imkan
saglamis olur. Deneysel olmayan arastirma deseni cgesitleri: (1) Deneysel olmayan
tarama galismalari (2) korelasyon arastirmalari (3) meta analiz arastirmalari (4) nedensel-
karsilastirma arastirmalaridir (Salkind, 2010).

Bu calismada GDO ile ilgili alan bilgileri ve elestirel diistinme becerileri disik ve
yuksek seviyeli olmak Uzere farkl iki grupta yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarin
argimantasyon slrecinde ortaya koyduklari argiimantasyon becerilerinin farkliliklarini ve
nedenlerini incelenmek amaciyla nicel arastirma modellerinden deneysel olmayan

arastirma icerisindeki nedensel-karsilastirma deseni kullaniimistir. Nedensel-karsilastirma
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deneysel olmayan arastirmanin bir tipidir ¢linkd bireylerin olusturdugu gruplarin mevcut
durumlarinin veya mevcut farkhliklarin sebeplerinin tanimlanmasidir (Gay, Mills ve
Airasian, 2006; Salkind, 2010). Yani, nedensel-karsilastirma calismalarinda asil amag
gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini belirlemektir (Bayukoézturk, Kilig
Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2012; Fraenkel ve dig., 2011).

Nedensel-karsilastirma yaklasimi slreci, aralarinda farkliliklar olan ve sahip
olduklari degiskenler arasinda karsilastirma yapilabilecek iki veya daha fazla grubun
secilmesiyle baslar (Salkind, 2010). Arastirma slreci boyunca metodolojiye bagh kalan
arastirmacinin varmak istedigi nokta, iki grup arasindaki mevcut olan farkliliklarin olasi
nedenlerini arastirmak ve acgiklamaktir (Blyukoztirk ve dig., 2012; Cepni, 2009; Salkind,
2010).

Nedensel-kargilastirma arastirmalarinin  temel olarak dizayni ilginin  belirli
degiskenler Uzerinde degisiklik gosterdigi ve bu degiskenlerin baska degisken veya
degiskenler Uzerinde kiyaslandidi iki veya daha fazla grubun secimini igerir (Gay ve dig.,
2006). Fraenkel ve dig. (2011)'ne gore gruplar iki yolla birbirinden farklilik géstermektedir.
Bir grup ya digerlerinde olmayan ayirici 6zellik diye adlandirilan 6zellige sahiptir ya da
gruplar bilinen o6zelliklerden farkhdir. Ayni temel dizaynin bu iki durumu Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6. Temel Nedensel-Karsilagtirma Dizayni

Grup Bagimsiz degisken Bagimli degisken
| ¢ (Olgiim)
(Grup 6zellige sahip)
(a) -C
Il (Grup 6zellige sahip (Olgtim)
degil)
Ci
I (Grup "1" 6zelligine (Olgtim)
sahip)
(b) c,
I (Grup "2" 6zelligine (Olgtim)
sahip)

Calismanin metodolojik iskeletinin nicel arastirma ydntemlerinden birisi olan
nedensel-kargilagstirma desenini Uzerine kurulmasina karar verildikten sonra dérneklem
secme, veri toplama ve toplanan verilerin analiz teknikleri bu desenin gerektirdigi sekilde
dizayn edilmigtir.

Nedensel-kargilastirma deseninde toplanan verilerin analiz edilme yollarina
bakilacak olursa, Fraenkel ve dig. (2011)'ne gore, veri analizinin ilk adimi frekans

dagilimini yapilandirmak ve her grubun ortalama ve standart sapmasini hesaplamakiir.
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Bu betimsel istatistikler daha sonra buyuklik igin incelenebilir. Bazi nedensel-
karsilastirma desenleri drnedin kiz ve erkeklerin matematik dersindeki basarilarinin
karsilastirimasi gibi sadece 6zel bir bagimh dediskeni karsilastirmak amaciyla iki
bagimsiz grup igerir (Salkind, 2010). Bu nedensel-karsilastirma c¢alismasinda, arastirmaci
iki bagimsiz orneklemin ortalamalari arasindaki farkhliklar oldugunu gostermek igin
toplanan verileri t-testi kullanarak analiz yapmaya gereksinim duyar (Salkind, 2010). Zaten
nedensel-karsilagstirma calismalarinda en yaygin kullanilan test ortalamalar arasindaki
farkhihgr gostermek igin kullanilan t-testidir (Fraenkel ve dig., 2011). Diger bazi nedensel-
karsilastirma arastirmasi desenleri ikiden daha fazla grup icerir. Ornegin beyaz, siyah ve
ispanyol asilli égrencilerin matematik basarilarindaki farkliliklara iliskin bir calismada
arastirmaci verilerini analiz etmek i¢in varyans analizi (ANOVA) kullanmaya ihtiya¢ duyar.
Diger bazi nedensel-karsilastirma desenleri iki veya daha fazla bagimsiz grubun iliskili
oldugu iki veya daha fazla bagiml degisken Uzerindeki farkhliklari calismayi kapsar. Bu
durumda varyanslarin c¢oklu analizi (MANOVA) kullanilabilir. Yapilan istatistiksel
uygulamalardan t-testi, ANOVA, MANOVA testleri blylk o6rneklem ve istatistiksel
varsayimlarin (normallik, goézlemlerin bagimsizh@i) gerekli oldugu parametrik testlerdir.
Parametrik olmayan istatistiksel metotlar nominal veya ordinal seviyedeki veriler ve bir
veya daha fazla varsayimin ihmal edildigi ve kiguk orneklemlere ulasilan ¢aligmalarda
kullanilabilir (Fraenkel ve dig., 2011). Ornegin Mann-Whitney U testi parametrik t-testine
alternatif bir parametrik olmayan testtir (Cepni, 2009). Mevcut calismada &gretmen
adaylarinin argimantasyon becerilerinin incelenmesi amaciyla kuiglk bir érneklem
secildigi icin ve drneklemden elde edilen veriler normallik dagihmi géstermedigi icin Mann-
Whitney U testi tercih edilmigtir.

Ayrica 06gretmen adaylarinin argumantasyon becerileri arasindaki farkliliklari
derinlemesine incelemek amaciyla argimantasyon slresince elde edilen veriler betimsel
analiz yoluyla nitel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin
betimsel olarak analiz edilmesindeki gerekge gruplar arasindaki farkhhklarin daha ayrintih
bicimde irdelenmesini saglamaktir. Séyle ki, nedensel karsilastirma yéntemi kullanilan bu
calismada, karsilastirma yapilan gruplardaki katihmci sayisi azdir ve bu durum sonuglarin
glivenirligi noktasinda bir takim sinirlliklara neden olabilir. istatistiki islemler sonucu
rakamlar arasindaki istatistiki islemlerle elde edilen farkhliklari daha ileri boyuta tasimak
icin toplanan verilerin betimsel analizini yaparak karsilastirma bulgulari guglendiriimeye
calisiimistir.

Bu calismada arastirmaya katilan 6rneklem igerisinden belirli 6zelliklerine goére 20
o6gretmen adayi secilerek bu 6gretmen adaylari bilgi ve elestirel distinme seviyelerindeki

farkliliklara gore dort gruba ayrilmistir. Kargilastirma yapilan gruplarin test puanlarinin



ortalamalari kullanilarak her defasinda iki grup belli 6zelliklere gore karsilastiriimistir. Bu

¢alismada uygulanan nicel arastirma modeli Sekil 3'te yer almaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Bir Konudaki Argumantasyon
Becerilerinin Elegtirel Dustinme ve Bilgi Duzeyleri Agisindan incelenmesi

y
Nicel Aragtirma Modeli

r
Nedensel-kargilagtirma Dizayni
|
Uygunluk érneklemesi
¥
| Ahi Evran Universitesi |

v

Pilot Grup (N=209)

'

| Pilot Test Uygulamalar |

|

(1) Watson-Glaser Elegtirel Akl
Yurotme Gucu Olgedi
(2) GDO Yonelik Bilgi Testi

h 4

Asll Grup (N=209)

l ED (1), B(D
Asil Test Uygulamalar

\ 4
(1) Watson-Glaser Elesgtirel Akl

Yuratme Gucu Olgedi ED (1. B()
(2) GDCO'ya Yonelik Bilgi Testi

Amagli érneklem

¥ ED (1), B(D)

Argumantasyon
Grubu (N=24)

Pilot Uygulama (N=4) ED (1), BQ)

I

Asil Uygulama (N=20)

Sekil 3. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi arastirma modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu calisma Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim dalinda, 2011-2012 egitim-d6gretim bahar déneminde 6grenim
gormekte olan her kademeden dahil edilen 209 6gretmen aday ile yurutulmastar. Bu
¢alismanin fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilmasina karar verilmistir glink fen bilgisi
ogretmen adaylari arastirmada incelenmek istenen degiskenlerin gézlenmesi icin ideal
katilimcilardir. Bu ¢alismadaki katilimcilar mezun olduktan sonra ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8.
siniflarda fen ve teknoloji 6gretmenligi yapacak olan kisilerdir. ilkégretim bélimi Fen
Bilgisi 6gretmenligi programindan mezun olduklarinda fizik, kimya, biyoloji gibi dersleri
almis olacaklardir. Aldiklari biyoloji derslerinde GDQ'lu Besinler konusu kismen islendigi
gérilmektedir. Ugiincli sinif bahar déneminde Genetik ve Biyoteknoloji dersinde sinirli
oranda olmakla birlikte 6zellikle dérdinci sinif gtz yariyili derslerinden olan haftada 2
saat toplam 28 saat Biyolojide Ozel Konular isimli dersin icerigi incelendiginde fen bilgisi
ogretmen adaylarinin GDO'lu besinler konusu ile ilgili temel bilgileri alarak tGniversiteden
mezun olacaklari varsayllmaktadir. Bunun yani sira, elestirel dislinme becerilerine
yonelik yapilan ¢alismalarda sinif seviyesi arttikca o6dretmen adaylarinin elestirel
dusinme becerileri arttigi gérilmektedir (Zayif, 2008). Bu yizden &rneklem kapsami
belirlenirken GDO konusundaki alan bilgisi ve elestirel disinme becerileri temel alinmis,
GDO konusunda daha Once ¢ok fazla bilgisi olamayan grup olarak 1. ve 2. sinif 6gretmen
adaylari, bu konuda bilgisi olma ihtimali ylksek grup olarak 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylari ile galismaya karar verilmistir. Ayrica elestirel disliinme becerilerine gore sinif
seviyesi artikga elestirel duslinme becerileri artacagr 6n goériimektedir. Arastirma
yapilirken 6gretmen adaylari GDO alan bilgisi ve elestirel disinme becerilerine gore
yiksek ve dusik gruplara ayrilacaktir. Ogretmen adaylarin bulunduklari gruplarin
Ozelliklerini tagimalari ¢cok 6nemlidir. Bu gerekcgelerle seviyesi dusik ve ylksek gruplar
belirlenirken 1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alismaya katiimalari
uygun gorulmustur. Bu galismada arastirmacinin veri toplama araglari uygulanirken veri
kaybini en aza indirmek ve argimantasyon surecinde dogru veri toplamayi saglamak icin
arastirmayi yapacagi ¢alisma grubunu tesadufi olmayan érnekleme yontemlerinden birisi
olan amagli 6rnekleme modelinde yer alan uygunluk drneklemesi yoluyla se¢cmistir.

Aragtirmada ogretmen adaylarinin argimantasyon becerilerinin Olgulmesi amaciyla
ogretmen adaylari ile argumantasyon uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada veriler grup
tartisma yodntemiyle toplanmistir. Grup tartismasina ana uygulamadaki 209 6gretmen
adayindan aykiri durum érnekleme (extreme or deviant case sampling) yontemi ile 66
o6gretmen aday! belirlenmistir. Bu kisiler alan bilgisi ve elestirel distinmesi disuk seviyeli

olan, alan bilgisi dlsuk ve elestirel disinmesi ylksek seviyeli olan, alan bilgisi yliksek ve
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elestirel dusinmesi duguk seviyeli olan, alan bilgisi ve elestirel dugsuinmesi ylksek seviyeli
olan kigilerdir. Secilen bu gruptan da amacli 6rneklem yontemiyle 24 6gretmen adayi
secilmigtir.  Amacgh  drnekleme tekniginde, Orneklem arastirmacinin  arastirma
problemlerine cevap bulacagina inandidi kisilerden olusur.

Grup tartismasinda 24 6gretmen adayinin segimini yapmak amaciyla 209 6gretmen

adayi arasindan bu katilimcilarin nasil secildigi asagida agiklanmistir.

1. Asil uygulamada yer alan 209 6gretmen adayina GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi
testi ve WG-EAYGO uygulanmistir.

2. Test sonuglarina gére katiimcilar en yiksekten en distge dogru siralanmistir.

3. Katilimcilar testlerden aldiklari puanlara gore kendi igcinde disuk ve ylksek
seviyeli olarak ayriimislardir. Ogretmen adaylarinin bilgi ve elestirel disiinme
becerilerinin distik ve yuksek seviyeli gruplara ayrilmasinda ilgili literatr
(Cikrikgi, 1992; Sadler ve dig., 2002; Sadler, 2003; Tekin, 2009) taranmistir.

Yuksek seviyeli grup igin: X +1SS

Dusuk seviyeli grup igin: x -1SS

Formulu kullanilarak o6gretmen adaylari bilgi ve elestirel disinme becerisi

seviyelerine gore gruplandiriimistir.

GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi igin;

Yuksek Seviyeli Grup= 11.076+3.438=14.514 (Yaklasik 15 puan ve Uzeri)
Dusuk Seviyeli Grup= 11.076-3.438=7.638 (Yaklasik 8 puan ve alti)

WG-EAYGO igin;

Yuksek Seviyeli Grup= 44.3942+7.10299=51.497 (Yaklasik 51 puan ve uzeri)
Disuk Seviyeli Grup= 11.076-3.438=37.291(Yaklasik 37 puan ve alti)

4. 209 6gretmen adayinin testlerden aldiklari puanlar dusuk, orta ve ylksek seviyeli
olarak Excel programina kaydedilmistir. Yesil renk dlsuk seviyeyi, turuncu renk
orta seviyeyi ve kirmizi renk yiksek seviyeyi temsil etmektedir. Argimantasyona
alinmasi disUnulen égretmen adaylarindan bilgisi ve elestirel dislinmesi disuk
seviyeli grupta yer alacak olanlar; bilgi (yesil) elestirel distinme (yesil), bilgisi
dusik ve elegtirel diginmesi yuksek seviyeli grupta yer alacak olanlar; bilgi
(yesil) elestirel dusunme (kirmizi), bilgisi yuksek ve elestirel dusinmesi dusik
seviyeli grupta yer alacak olanlar; bilgi (kirmizi) elestirel dusinme (yesil), bilgisi
ve elestirel disinmesi yluksek seviyeli grupta yer alacak olanlar; bilgi (kirmizi)
elestirel diginme (kirmizi) renkli olanlardan secilmistir. Sekil 4'te 6gretmen

adaylarinin segim yontemine yonelik bir kesit verilmigtir.
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Bilgi Elestirel Distinme
25.0A ﬁ 27 Katilimei
98.0A 7 41
125.0A 7 30 Katilimci
on e .
253.0A Katilimei
302.0A 12 43

Sekil 4. Argimantasyon uygulamasina secilecek 6gretmen adaylarinin kesiti

Yukarida alti 6gretmen adayinin bilgi ve elestirel disinme testlerinden aldiklari
puanlar ve seviyeleri gdsterilmigtir. Bu 6gretmen adaylarindan 25., 125., 129. ve 253.
dgretmen adayi tartismaya dahil olma sartini sadlarken, 98. ve 302. Ogretmen adaylar
tartismaya katilma sartini saglamamaktadir.

5. Yukarida agiklandigi gibi 66 kisi gérisme havuzunda toplanmistir. Bu érneklem

havuzundan sadece 24 6gretmen adayi ile argimantasyon yapilmistir. Secilen
24 6gretmen adayindan dordu secgkisiz drnekleme yéntemlerinden basit segkisiz
ornekleme ile secilerek pilot calismaya alinmigtir. Pilot ¢alismaya katilan dort
ogretmen adayinin ikisi bayan ikisi erkektir. Asil uygulamaya katilan 20 6gretmen
adayindan 15 katiimci bayan, 5 katilimci ise erkektir. Not ortalamalarina
bakildiginda 2,32 ile 3,60 araliginda degismektedir.

Argumantasyon surecine katilan 6gretmen adaylarin 6zelliklerine bakilacak olursa,
Tablo 7'de, 20 6gretmen adayinin bilgi ve elestirel duginme testinden aldiklari puanlar
verilmistir. Hem nitel hem de nicel ¢alismanin yuratuldugu 20 6gretmen adayina, ¢alisma

etigi ve ahlaki disunulerek isimleri kisaltilmig haliyle kod adlari verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin GDO Bilgi Testi ve Elestirel Disiinme Olgeginden Aldig

Puanlar
) Elegtirel Elestirel
Ogretmen Bilgi Testi Bilgi Dusunme Diisiinme Beceri Argimantasyon
Adayi Puani Seviyesi Beceri Testi §Sevi esi Beceri Puani
Puani Y
D.S 8 Dislk 22 Dusuk 5
B.T 8 Dislk 31 Dusuk 12
M.O-1 5 Dusuk 59 Yiksek 24
M.E 6 Dusuk 56 Yiksek 12
A.O 19 Yiiksek 54 Yiiksek 23
N.A 15 Yuksek 60 Yuksek 19
F.B 8 Dusuk 55 Yiksek 5
S.S 5 Dislk 53 Yiksek 11

D.M.T 7 Dusuk 30 Dasuk 4
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Tablo 7’nin devami

B 16 Yiiksek 33 Disiik 10
M.O-2 8 Diisiik 55 Yiiksek 12
A.G 17 Yiiksek 57 Yiiksek 16
H.G 7 Disiik 35 Disiik 7
B.Y 8 Dusiik 28 Diisiik 4
N.Y 15 Yiiksek 36 Diisiik 12
D.0 15 Yiiksek 29 Diisiik 14
S.B.E 15 Yiiksek 56 Yiiksek 19
S.U 16 Yiiksek 27 Diisiik 11
H.O 15 Yiiksek 37 Dusuk 13
A.O 19 Yiiksek 61 Yiiksek 21

Arastirmada uygulanan testlerin en dusik ve en ylksek puan araliklari
incelendiginde GDO Bilgi testi puani 3-19, Watson-Glaser Elegtirel Akil Yuritme Gucu
Olgegi (YM Form) 22-64 araliindadir. Burada farkli dzellikteki bireylerin ele alinarak
genellemeye gidilmeksizin, evren degerleri hakkinda &énemli ipuglari vererek; farkli
durumlar arasinda ortak ya da ayrilan yonlerin, oruntllerin ortaya c¢ikarilarak problem
daha genis cercevede betimlenmesi amaclanmaktadir (BlylUkoéztirk ve dig., 2012).

Ayrica, Olceklerin uygulanmasi sirasinda 209 6gretmen adayina kisisel ozellikleri
sorulmustur. Amacl orneklem yontemiyle segilen 20 d6gretmen adayinin kisisel bilgileri

Tablo 8'de verilmigtir.
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Argimantasyona secilen 6gretmen adaylarinda génalltlik ¢ok dnemlidir. Gerek test
uygulamalarina gerekse miulakata baslamadan énce arastirmaci tarafindan 6gretmen
adaylarina calismaya gonullu olarak katiip katilmayacaklari sorulmustur. Calismaya
katilan bdatin fen bilgisi 6gretmen adaylari bu calismaya kismen gonulli olarak
katilmiglardir. Ogretmen adaylari ayni zamanda arastirmacidan Fizik Laboratuari-I-11-lll,
Kimya Laboratuari I-1l, Fen Ogretimi Laboratuar Uygulamalari I-Il derslerini almis ya da
halen almakta olan égrencilerdir. Arastirmaciya olan given ve yardim duygularinin yogun
olmasi sayesinde 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami gonilli olarak ¢alismaya

katilmiglardir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi kisminda veri toplama araglari tanitiimis ve asil uygulamada
kullaniimak Uzere uygun olup olmadiklarini belirlemek icin yapilan gegerlilik-gUvenilirlik
galismalari detayl bicimde anlatilmistir. Ardindan bu 6lgme araclariyla gerceklestirilen veri

toplama slreci agiklanmaya c¢alisiimistir.

3.3.1. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Olgegi (KBO), GDO'lu
Besinlere Yoénelik Bilgi Testi (GBYBT), Watson-Glaser Elestirel Akil Yiritme Gici Olgegi
(WG-EAYO) ve yari yapilandiriimis tartisma sorulari kullaniimistir. Arastirmada kullanilan
bu dlgcme araclar ile 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konuda ortaya koyduklari
argumantasyon becerilerinin elegtirel dusinme ve alan bilgisiyle olan iligkileri agiga
cikartiimaya calisilmigtir. Bu veri toplama araglarinin kullanim amaci, uygulanan hedef

grup ve arastirmanin hangi agamasinda kullanildigi Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Olgme Araclarinin Kullanim Amaclari ve Asamalari

Olgme Araglarinin
Aragtirmaninin Hangi
Asamasinda Kullanildigi

Olgme
" Olgme Aracinin Aracini .
Olgme Araci Kullanim Amaci Kimin Pilot Ana
Doldurdugu
. o Fen Bilgisi Ogretmen A
Kl%slel I?.Ilgl Adaylarinin Demografik ngggmlen X
cegl Ozelliklerinin Olciiimesi y

Watson- Glaser oo

Elestirel Akil Ada T:r?n?rll%lsé ?isrgglag]z]egnme Ogretmen
Yiriitme Gicii Y s s Adayi X X

Olgegi Becerilerinin Olglimesi
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Tablo 9’un devami

Fen Bilgisi Ogretmen

GDO'lu Besinlere  Adaylarinin GDO'lu Besinlere Ogretmen
Yonelik Bilgi Testi iliskin Bilgi Seviyelerinin Adayi X X
Olcililmesi
Fen Bilgisi Ogretmen Ogretmen
Tartisma sorulari Adaylarinin Argimantasyon X X

Becerilerinin Olgiilmesi Aday

Calismada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlilik ve guavenilirligi ile kullanimina

yonelik bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Olgegi (KBO)

Arastirmaci yapacagi ¢alismada arastirma problemini nicel yaklasim yoluyla acgikliga
kavusturacak ise soyut konularin arastirimasinda katilimcilarin kigisel bilgilerinin
bilinmesi, yapilacak yorumlarin dogrulugunu artirma adina 6nemlidir (Morse, 1998).
Cinsiyet, yas, sinif, babanin egitim dizeyi, annenin egitim dizeyi, ailenin yasadidi sehir,
ailenin yasadigi yerlesim birimi, ailenin yapisi, 6gretmen adayinin katildigi etkinlikler,
o6gretmen adayini yansitan bireysel 6zellikler, not ortalamasi, kitap okuma aligkanhgi gibi
bazi genel demografik bilgiler bu bdlimde toplanmaya g¢alisiimistir. Bu bilgilerin arastirma
sorulariyla bir baglantisi yoktur sadece sonuglarin yorumlanmasinda arastirmaciya detayl
veriler sunmak amaciyla toplanmistir. Cepni (2009) belirttigi gibi sUbjektif goértsin
Uzerinde durdugu ana tema, egitim ¢alismalarinda insanlarin yasadiklari ¢cevre ile birlikte
ele alinmalaridir. Bu baglamda kisisel bilgi dl¢edi kullanilarak katihmcilarin kendileri ve

icinde yetistikleri sosyal ¢cevreleri hakkinda bilgi toplanmistir.

3.3.2. GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi (GBYBT)

Bu calismanin amaclarindan birisi 6gretmen adaylarinin GDO hakkindaki bilgileri ile
argimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi aciga c¢ikarmaktir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin GDO'lu besinler konusunda ne bildiklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
GDOQO'lu besinler ile ilgili literatir incelendijinde daha énceden benzer c¢alismalarda
hazirlanmig bir test olmadidi tespit edilmistir. Bu nedenle, arastirmacinin da Gyesi oldugu
‘Gelecek igin Fen ve Teknoloji’ adli arastirma grubu tarafindan GDO'lu Besinlere Yo6nelik
Bilgi Testi gelistiriimistir. GDO'lu besinlerle ilgili temel kavramlar hakkinda sahip olunan
bilgileri 6lgmeyi amaclayan bu test Universite seviyesinde &6gdrenim gdérmekte olan
ogrenciler i¢in hazirlanmistir. Mevcut calismada kullanilmak istenen bu test GDO

hakkinda az bilgisi olan 63retmen adaylari ile ve bu konu hakkinda detayl bilgisi olan
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o6gretmen adaylari ayirt etmek igin kullaniimistir. Calismanin etik boyutunu korumak adina
GBBT kullanimi igin grup Uyelerinden yasal izin alinmistir. Olgegin gelistiren arastirma
grubu 6lgcme araci igin madde havuzu olusturma surecinde Avrupa Birligi'nin hazirladigi
Eurobarometer (2005) raporlari ve Sjdéberg (2005) c¢alismasindaki sorulardan
faydalanmiglardir. Yedi alan uzmani (iU¢ yardimci dogent, U¢ arastirma gorevlisi, bir
doktora 6grencisi) maddelerin agikligi, bilimsel agidan dogrulugu, GDO'lu besinler ile ilgili
bilinmesi gereken bilginin kapsami hakkinda tartisma yapmislardir ve sinirlar
belirlenmistir. Konu alani uzmanlari tarafindan gézden gecirilen ve degerlendirilen
sorularin dil ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Arastirmacilar uygun gordukleri sorulari
soru havuzundan secerek pilot uygulama icin taslak test haline getirmiglerdir. 30 adet
sorudan olusan taslak dlcek Ahi Evran Universitesi Biyoloji (25 kisi), Edebiyat (33 kisi),
insaat (40 kisi), Kamu Yonetimi (57 kisi) ve Sinif Ogretmenligi (31 kisi) Bélimi
ogrencilerinden olusan toplam 185 JUniversite oOgrencisi Uzerinde uygulanmistir.
Sosyobilimsel konular toplumun genelini ilgilendiren konular oldugu icin taslak testin farkl
alanlardaki Universite 6grencilerine uygulanmasi bu testi daha kullanisli hale getiriimesi
acisindan onemli oldugu dustnulmektedir. Bu testte her bir soruda "bilmiyorum", "dogru"
ve "yanlig" secenekleri yer almaktadir. Verilerin kodlanmasinda sorunun yanlig cevabi ile
"bilmiyorum" cevabi ayni rakam kullanilarak kodlanmistir. Bilmiyorum secgenegi testi
cevaplayan katihmcilarin bu konuya ne derecede asina olduklarini belirlemek agisindan
kullaniimistir.

Testin asil uygulamada kullanilir hale gelebilmesi igin gegerlilik ve guvenilirlik
sartlarini saglamasi gerekmektedir. Bunun igin pilot calismada elde edilen verilere gore,
GDO'lu Besinlere Yénelik Bilgi Testinin toplam puan siralamasina gore, alt % 27’lik ve Ust
% 27’lik gruplar olusturularak, her bir soru maddesi igin farklarin anlamhligi t-testi analiz
sonuglari ile incelenmigtir. Bunun yani sira élgek maddelerinin guvenilirlikleri igin madde-
toplam korelasyonlarina, testin genel guvenilirligi icin de Cronbach Alfa degerlerine
bakilmistir.

GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi'ni cevaplayanlarin toplam puan siralamasina
gore % 27’lik alt grup ve % 27’lik Ust grubun madde ortalama puanlari igin t-testi analiz

sonuglari Tablo 10'da verilmigtir.
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Tablo 10. GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi Cevaplayanlarin Toplam Puan
Siralamasina Goére % 27’lik Alt Grup ve %27’lik Ust Gruplarinin Madde

Ortalamalari igin t-Testi Analiz Sonuglari

Nll\J/lr?g\?ae& Grup n X SD df t p
! Sgt%rrlf,% 28 :gggg :42122 98 3089  .003
2 Sgt%rrlf,% 28 22388 :ggg 98 4611 000
G Y —
4 Sgt%rrlf,% 28 :gggg :iﬁ 98 1037 302
i Sgt%rrlf,% 28 '%gg :4113‘11 98 2973 .004
6 [ﬁ%ﬁ% 28 :éggg :ggg 98 4373 .000
L - —
8 [ﬁ%ﬁ% 28 21288 :ggg 98 3615  .000
9 (ﬁ%ﬁ% 28 :gjgg :g% 98 4537 000
10 (ﬁ%ﬁ% 28 :gggg jgg 98 4547 000
11 (ﬁ%ﬁ% 28 :gjgg Zigz 98 2979  .004
12 (ﬁ%ﬁ% 28 jiggg :213411 98 5919  .000
13 égt%rrt% 28 22288 :i;i 98 3113 .002°
14 égt%rm 28 22288 :g;; 98 2463 016
15 égt%rm 28 :éggg jgg 98 4976  .000
T - —
1 égt%rm 28 :égég :ggé 98 4389  .000
18 égt%rm 2 o2y A 98 3649 000
19 élstt%rm 28 :éggg :282 98 5045  .000
20 élstt%rm 28 22288 :jgg 98 2237 028
21 Slstt%rm 28 :éggg :jgé 98 4114 000
- —
23 Slstt%rrli,% 28 23288 :2(7)411 98 4455 000
- — i
25 Slstt%rm 28 :éggg :282 98 9.800 .00
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Tablo 10’'un devami

Alt Grup 50 .1800 .388

26 Ust Grup 50 7000 462 98 6.087  .000
g m mw . o w
I = e T
0 g = mw . o o
= ew W w ow
Genel Sgt%rrlfj% gg 167'?30800 i:gf’é 98 25261 000

n=186, n,=n,=50
*p<.05 icin anlamli degerler

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarin bilgileri aralarindaki seviye farkliigina

go6re anlamh bir farklihk gostermektedir. [t100=25.261, p<.05]. GDO ile ilgili bilgisi yuksek
seviyeli olan 6gretmen adaylarin testten aldiklari puanlarin ortalamasi (Q =17.3800) dusuk

seviyeli olan 6gretmen adaylara (i =6.800) gore daha ylUksektir. Yani 6gretmen adaylarin
GDO ile ilgili bilgisini 6lcmek amaciyla geligtirilen testin 4., 16. ve 27. maddeler hari¢ diger
maddeler, bu konuyu bilen 6gretmen adaylari ile bilmeyenleri birbirinden ayirt eder
Ozelliktedir.

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlari kullanilarak, GDO'lu
Besinlere Yonelik Bilgi Testi maddelerinin guvenirlikleri bulunmugtur. GDO'lu Besinlere

Yoénelik Bilgi Test'i madde analizi sonuglari Tablo 11°de verilmigtir.

Tablo 11. GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi Maddelerinin Analiz Sonuglari

Madde Numarasi Madde Toplam Iest t 2
Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
1 221 -3.089°
2 236 -4.611°
3 269 -4.855
4 .069 -1.037
S 116 2,973
6 253 -4.373
7 464 7.722°
8 164 -3.615
9 277 -4.537
10 201 -4.547
11 152 -2.979°
12 334 -5.919°
13 182 -3.113"
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Tablo 11’in devami

14 142 -2.463
15 331 -4.976
16 -.023 -.496

17 .250 -4.389°
18 275 -3.649
19 .269 -5.045
20 .100 -2.237"
21 224 -4.114°
22 .309 -6.678"
23 257 -4.455°
24 .319 -6.053"
25 488 -9.800°
26 .379 -6.087"
27 .010 -732

28 .237 -4.855"
29 121 -3.119°
30 .360 -6.441"

[1: 186, n;=n,=50
p<.05 igin anlamh degerler

Madde-toplam korelasyonlarin negatif olmamasi beklenir ve r = .40 icin ¢ok iyi bir
madde; .30 < r < .39 i¢in iyi derecede bir madde; .20 < r < .29 igin zorunlu goérdlmesi
durumunda veya duizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde r < .19 icin ise teste
alinmamasi gereken madde olarak siniflandiriimistir (Buyukoztirk, 2009; Kalayci, 2010).

Tablo 11 incelendiginde, testte yer alan tim maddeler igin madde-toplam
korelasyonlarin -.023 ile .488 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamh (p<.05) oldugu
goOrulmektedir. 4., 5., 8., 11., 13., 14., 16., 20., 27. ve 29. maddelerin toplam-madde test
korelasyon degerleri r<.19'dur. Genel olarak bakildiginda, Olgekteki maddelerin
guvenilirliklerinin orta seviyede ve ayni Ozelligi dlgmeye yonelik olduklar sdylenebilir.
Sonug olarak, 4., 5., 8., 11., 13., 14., 16., 20., 27. ve 29. maddeler hari¢ diger maddeler
o6gretmen adaylari sahip olduklari alan bilgisi bakimindan ayirt ettigi sdylenebilir.

GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi testinin madde atilmadan 30 soruluk ilk halinin KR-20
degeri 0.72 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0.60 < KR-20 < 0.80 olmasi 6lgegin oldukg¢a
guvenilir oldugunu géstermektedir (Kalayci, 2010). Yapilan madde analizi sonucunda KR-
20 hesaplanmasi kullanilarak, GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi maddelerinin
guvenirlikleri bulunmustur. GDO'lu Besinlere Yoénelik Bilgi Test'i madde analizi sonuglari

Tablo 12'de verilmisgtir.
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Tablo 12. GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testinin istatistigi

Ortalama varvans Standart Cronbach's Madde
Y Sapma Alpha Sayisi
12.000 19.503 4.416 722 30

Testin gegerlilik ve guvenilirlik faktorlerinin saglanmasi amaciyla yapilan istatistiksel
¢dzimlemeler sonucunda GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi'nin 4., 5., 8., 11., 13., 14,
16., 20., 27. ve 29. madde sayil sorularin dislk seviyeli bilgiye sahip 6gretmen adaylari
ile yuksek seviyeli bilgiye sahip 6gretmen adaylarini ayirt etmede etkili olmadigi,
guvenilirliklerinin disik oldugu goérulmektedir. Arastirmanin kapsam gecerliligi icin madde
sayisi 6nemlidir bu yizden maddeler testten atilmadan énce ¢ikartihp c¢ikartiimamalari
lizerine diisiiniimustiir. 4. madde, GDO'lu besinlerin riskleriyle ilgili bir sorudur. Ogretmen
adaylari ister dusuk seviyeli isterse yuksek seviyeli bilgiye sahip olsun bu konunun riskili
oldugunu dustinmus olabilirler. Zaten tabloda ortalama dedere bakildiginda alt ve Ust
gruptaki 6gretmen adaylarinin bu soruyu dogru yaptigi gortlmektedir. Bu soru iki grubu
birbirinden ayirt edecek anlamlilikta cikmamistir. 16. madde, GDO'lu besinlerin blylkbas
canli teknolojisinin kullanimi ile ilgili bir sorudur. Ortalama degere bakildiginda her iki
seviyedeki 6gretmen adaylarinin disik ortalamaya sahip oldugu gértlmektedir. GDO ile
ilgili teknik bilgi gerektiren soru oldugu igin, bilgisi yiksek seviyedeki grup ile dusik
seviyedeki grubu birbirinden ayiramamig olabilir. 27. madde, GDQ'lu besinlerin laboratuar
ortaminda Uretimi asamasi ile ilgili bir sorudur. 16. maddede oldugu gibi ortalama degere
bakildiginda her iki seviyedeki 6gretmen adaylarinin dusik ortalamaya sahip oldugu
gorulmektedir. GDO ile ilgili teknik bilgi gerektiren soru oldugu icin, bilgisi yluksek
seviyedeki grup ile dislk seviyedeki grubu birbirinden ayiramamis olabilir. S6nmez ve
Kiling (2012), yaptiklari ¢alismada mevcut c¢alisma ile ortak veriler kullanmiglardir.
Maddelerin toplam-madde test korelasyon degerlerinin alt sinirini r<.30 olarak almislardir
ve sekiz maddelik bir test olusturmusglardir. Yaptiklari ¢alismada 6gdretmen adaylarinin
GDO ile ilgili bilgilerinin yani sira risk algilari, tutumlari ve 6z yeterlilikleri gibi degiskenleri
de inceledikleri icin soru sayisinin az olmasi g¢alismalarini etkilememigtir. Oysa bu
calismada bilgi arastirimak istenen iki faktérden birisidir. Ogretmen adaylari bilgi
seviyelerine gore gruplandirilacaklari igin soru sayisinin fazla tutulmasi énemilidir.

Genel sonug olarak 4., 5., 8., 11., 13., 14., 16., 20., 27. ve 29. maddelerin testten
cikartilarak bilgi testinin yeniden yapilandiriimasina ve asil uygulamaya 20 madde ile
devam edilmesine karar verilmistir. Asil uygulamaya hazir olan test pilot uygulamadaki

son haliyle KR-20 degeri 0.735 hesaplanmistir.
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3.3.3. Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiritme Giicii Olgegi (Form YM)

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmek amaciyla literatir
taramasi yapiimis ve Turkiye'de bu konuda c¢alisan uzman arastirmacilara danigilarak
Watson-Glaser Elestirel Akil Yiriutme Olgegi (WG-EAYGO)'nin kullaniimasina karar
verilmistir. CUnkd bu oélcek bireylerin "¢ikarsama", "yorumlama", "varsayimda bulunma”,
"kargi gorusleri degerlendirme" ve "tiimdengelim" gibi becerileri 6lgmesi agisindan uygun
bir dlgektir (Watson ve Glaser, 1980). WG-EAYGO’niin gelistiriimesinde elestirel diisiinme
becerileri; bir sorunu tanimlama, sorunun ¢6zimu i¢in uygun bilgiyi segcme, yapilandiriimig
veya yapilandiriimamis varsayimlari tanima, ilgili ve sonuca gotiricl hipotezleri segme
ve formile etme, gecerli sonuglar ¢cikarma ve cikarimda bulunma gecerligini yargilama
yetenegi olmak Uzere bes boyuta dayandiriimistir. Elestirel disinmenin dnemli boyutlarini
iceren Olgcegin maddeleri, bireyin gunlik yasamda karsilastiklarina benzer sorunlari,
durumlari, tartismalari ve yorumlari icermektedir. Olgek toplam 100 madde ve bes
béliimden (boyuttan) olusmaktadir (Demirtagli Cikrikgi, 1996). WG-EAYGQ'U bireylerin
problemleri ve kanitlari tanimlama yeteneklerini; ¢ikarsamalari, soyut kavramlari ve
genellemeleri degerlendirmelerini; ve butin faktoérler arasindaki koordinasyonu dlger. Bu
Olcek, birbirini takip eden bes alt testten olusmaktadir. Bunlar, ¢ikarsama, varsayimlarin
farkinda olma, timdengelim, yorumlama ve tartigmalarin degerlendiriimesidir. Genel
sonug, alt testlerin toplam puanlari tarafindan elde edilmektedir. Olgcme aracinin
guvenirligi i¢ tutarlihk, zamanla istikrar, alternatif formlarin sonuglari ile olan korelasyonu
araciligiyla dedgerlendirilmigtir. Testi yariya bdlme gulvenirlik katsayisi 0,69 ile 0,85
araligindadir. Katilimcilarin cevaplarinin korelasyon Gg¢ ay sure boyunca 0,73 den 0,75 e
dogru degismektedir. Olgme aracinin gegerliligi zihinsel beceri testlerinin sonuglariyla
WG-EAYGO'niin sonuglari karsilastirilarak hesaplanmistir. Otis-Lennon Zihinsel Yetenek
testi sonuglart WG testi sonuglariyla anlamli olarak iligkili ¢ikmistir (r=0,61- 0,81). Elestirel
dusunmenin karmasik dogasi ve Olgme araclarini degerlendirmedeki sinirliliklar, bazi
arastirmacilar WG-EAYGO'niin gegerliligi ve glvenirliligi ile yakindan ilgilenmiglerdir ve
bunun yani sira elestirel diuginmeyi degerlendiren en iyi dlgme araci olduguna dikkat
cekmiglerdir (Sadler ve dig., 2002).

Testin geneline bakildiginda katilimcilar igin her alt bélimuan baginda sorularin nasil
cevaplanacagina iliskin bir yonerge bulunmaktadir. Yonerge kisminda o bdlumde
Olcllmesi istenen beceri aciklanmaktadir. Ardindan bir 6érnek durum verilerek sorularin
nasil yanitlanacagi bu 6rnek durum Udzerinde aciklanmaktadir. Bu 6rnek durumun
ardindan, asil metin verilerek ve o metine iliskin ifadeler hakkinda katilimcilarin segim

yapmasi istenmektedir. Olgekte yer alan bélimler: Cikarimda Bulunma, Varsayimlarin
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Farkinda olma, Tumdengelim, Yorumlama, Tartismalarin Degerlendiriimesi olmak Uzere
toplam 100 maddeden olugsmaktadir (Watson ve Glaser, 1980).

Testi cevaplayan katilimcinin puanlanmasina bakilacak olursa; WG-EAYGO'de her
bir maddeye verilen dogru cevap 1 puan, yanlig cevap ise 0 puan olarak
degerlendiriimektedir. Testten alinan toplam puan, katiimcinin elestirel disinme beceri
seviyesini gostermektedir. Testte 100 madde yer almaktadir ve testin cevaplanmasi igin
kesin bir zaman aralgi yoktur guinku bu testte 6nemli olan hizli olmaktan ziyade elestirel
distnme guclinln dogru olarak dlgtlmesidir (URL-1).

Houle (1943) ile Morse ve McCune (1957)’in yapmis olduklari arastirma sonuglari ve
yorumlari Watson-Glaser Elestirel Diisinme Olgegindeki maddelerin, elestirel diisinme
becerilerini yeterince ifade ettigini ve testten alinan toplam puanlarin elestirel distinme
acisindan bireylerin  yeterliliklerinin  gecerli  bir yordayicisi oldugu dusuncesini
desteklemektedir (Cikrikgi, 1992; Sacl, 2008).

Testin gelistirildigi érneklemdeki 6grenci sayilari, 6grencilerin aldiklar test puanlari
ortalamalari, puan dagihim araliklari, standart sapmalar ve Spearman-Brown formulu ile
dizeltiimis esdeger yari yontemiyle elde edilmis guvenirlik katsayilari Tablo 13'te
verilmistir (Sagh, 2008).

Tablo 13. WG-EAYGO’niin Gelistirildigi Orneklemdeki Ogrenci Sayilari, Ogrencilerin
Aldiklari Test Puanlari Ortalamalari, Puan Dagilim Araliklari, Standart
Sapmalar ve Spearman-Brown Formillu ile Duzeltiimis Esdeger Yari
Yéntemiyle Elde Edilmis Guvenirlik Katsayilari

Kurall YM FORMUNDAN ALINAN TOPLAM HAM PUANLAR
olisturuian N Ortalama e o Givenirik

9. Sinif 3.037 57.7 19-91 11.0 85
10. Sinif 2.047 61.7 17-93 110 86
1. Sinif 2.406 64.4 21-04 11.0 86
12.Sinif 1.800 65.6 23-96 10.9 87
9-12. Sinif 10.114 61.8 17-96 11.4 86
Oniv.1.Smif 5297 70.2 19-95 9.8 85
Oniv. 4. Sinif 200 74.4 37-97 9.6 85

Tablo 13'te géruldigu gibi 6grencilerin testten aldiklari toplam puanlarin ortalamalari
lise birinci sinif diizeyinde 57.7+11.0, lise ikinci sinif dlizeyinde 61.7+11.0, lise Uglncl
sinif dizeyinde 64.4+11.0, lise dérdlncu sinif diizeyinde 65.6£10.9, Universite birinci sinif
dizeyinde 70.2+9.8 ve JUniversite dordincli sinif duzeyinde ise 74.414 olarak
bulunmustur. Guvenirlik degerleri ise .85 ile .87 arasinda hesaplanmigtir (Aybek ve Celik,
2007; Sacli, 2008).
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Cikrikg! tarafindan 1993 yilinda WG-EAYGO/YM formunun Tirkgeye uyarlama 6n
¢alismasi yapilmistir. Testin Tlrkgeye uyarlama cgalismasinda ilk olarak bir grup dil
uzmani tarafindan olgek Tlrkgeye cevrilmigstir. Turkgeye gevrilen dlgek son dizenlemeler
yapilarak orijinal halinin uygulandi§i érneklemlerden olan lise 6grencilerine uygulanmistir.
Uygulamaya lise birinci siniftan 39, ikinci siniftan 53, dg¢lnci siniftan 48 olmak uzere
toplam 140 6grenci dahil edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda yapilan madde analizine
gore, test lise dgrenci grubuna gére gig veya orta gUglukte bir test olarak nitelendirilmistir.
Uc sinif diizeyinde hesaplanan ve i¢ tutarhdin bir 8lglisii olan KR-20 givenirlik
katsayilarinin -.11 ile .57 arasinda degistigi gértulmustir. Arastirmaci elde ettigi istatistiki
sonugclarda i¢ tutarlik katsayilarin disik ¢ikmasinin nedeni olarak, test puani varyansinin,
madde varyanslari toplamindan kiglk olmasindan kaynaklanabilecegini ileri surmustur.
Bir bagka deyisle denekler, Ol¢llen 6zellik bakimindan homojen bir géruntl sergilemisler,
bu da varyansi kugulterek ictutarlik katsayilarini disurmastir. Ayrica gesitli alt testlerdeki
madde gugcluk indekslerinin de dlusuk olmasinin bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etKkili
olabildigi ileri strGimustur. Yapilan varyans analizi sonucunda, ug¢ sinif diizeyinde, testten
alinan ortalama puanlar arasinda .01 anlamlilik diizeyinde, fark bulunmustur. Bu fark, lise
dclncu  sinifta 6grenim godren o6grencilerin - puanlarinin  (56.501£6.56), lise ikinci
(52.02+8.73) ve lise birinci (51.82+6.28) sinifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan
yiuksek olmasindan kaynaklanmistir (Sagli, 2008). WG-EAYGO'nin geligtirildigi
orneklemdeki dgrencilerle, Cikrik¢i (1993) tarafindan Tirkgeye uyarlama c¢alismasinda
uygulanan orneklemdeki 6grencilerin testten aldiklari toplam puanlar karsilastirildiginda
Tarkiye'deki égrencilerin puanlarinin daha disik oldugu gértlmektedir. Cikrikgi (1993) bu
farkliligin nedeninin, testteki bazi sorularin dogrudan Birlesik Devletler ile ilgili oldugu bu
yuzden Turkiye'deki dgrenciler icin bu sorularin baglam digi kalmasina ve Ulke olarak
okumayl sevmeyen bir topluma sahip olunmasina baglanabilecedini ifade etmistir.
Arastirmacinin okuma ile elestirel dustinme arasinda iliski kurmanin gerekgesi ise testin el
kitabinda, dlgme araci ile okuma testleri arasinda anlaml bir iligki oldugunun belirtiimis
olmasidir. Ayrica Cikrikgi'nin galismasindan elde edilen ortalama madde guglikleri .30 ile
.64 arasinda degistigi halde, testin orijinal halinin gelistirildigi benzer gruplarda bu
degerlerin .48 ile .74 arasinda degistigi tespit edilmistir (Sagli, 2008). Cikrikgi (1993) bu
durumu, test maddelerinin ¢aligmasindaki 6grenciler icin orijinal halinin uygulandigi gruba
gore daha zor bulundugu seklinde bir gerekge ileri sirmustur. Test maddelerin katilimcilar
icin zor olmasi test varyansinin kuglik ¢ikmasina, bu da i¢ tutarligin dismesine neden

olmustur.
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Elestirel disinme becerileri Uzerine ¢alisma yapan bazi arastirmacilar o6lgegin
Tarkge uyarlamasini kendi calismalarinda kullanmiglardir. Bu calismalardan bazilari

asagidaki Tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 14. WG-EAYGO'nin Tiirkge Uyarlamasini Kullanan Calismalardaki Orneklem
Sayisi, Ortalama, Puan Dagilim Arahdi, Standart Sapma ve KR-20

Degerleri
YM Formundan Alinan Toplam Ham Puanlar
I =
Calisma N Ortalama Dagilim Standart Givenirlik
Arahgi Sapma
Ay ve Akgol,
2008 1379 46.07 7.25 66
Ozcan ve
Celenk, 2007 52 59.42 57.7-75.4 7.80 .86
Deniz ve
Kaptan, 2011 261 58.81 34-85 6.57 .86
Sacli ve 1394 451 33.89 o

Demirhan, 2011

Yapilan calismalarda katilimcilari elestirel duslinme becerileri dizeylerine goére
dusuk-orta-yiksek olarak ayirmak icin gesitli formaller kullanilmistir. Kirim (2002) ve
Sach (2008) calismalarinda Sekil 5'teki formUli kullanarak katihmcilari seviyelerine gore

siralamislardir.

Yuksek dizey igin: Ortalama + (Standart Sapma X 2)
Orta duzey : Ortalama + (Standart Sapma)
Dusulk dizey : Ortalama — (Standart Sapma X 2)

Sekil 5. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme seviyelerine gore segimi

Sadler ve dig. (2002) yaptiklar bir calismada Ust seviyedeki 6gretmen adaylari test
puanlari siralandiginda érneklemdeki grup igerisinde en yiksek %25'lik dilim igerisinde yer
almaktadirlar. Orta seviyedeki 6gretmen adaylari %25 ile %75'lik dilim arasinda yer
almaktadirlar. DUsuk seviyedeki 6gretmen adaylari ise en dusuk %25'lik dilim igerisinde
yer almiglardir.

Mevcut calismanin pilot uygulamalarindan elde edilen verilere gére, WG-EAYG
Olgeginin toplam puan siralamasina gore, alt % 27’lik ve st % 27’lik gruplar olugturularak,
her bir madde ve alt olgekler icin farklarin anlamlihdi t-testi analiz sonuglari ile
¢dzimlenmistir. Ayrica madde-toplam test korelasyonlari kullanilarak élgek maddelerinin

guvenirliklerine ve KR-20 kullanarak battn 6lgegin guvenirligine bakilmigtir.
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WG-EAYG Olgegi’'ni cevaplayan katilimcilarin toplam puan siralamasina gére %
27’lik alt grup ve % 27’lik Ust grubun madde ortalama puanlar igin t-testi ve dlgek

maddelerinin analiz sonuglari Tablo 15te verilmigtir.

Tablo 15. WG-EAYG Olcegi Cevaplayan Katihmcilarin Toplam Puan Siralamasina
Gore % 27’lik Alt Grup ve %27’lik Ust Gruplarinin Madde Ortalamalari Igin
t-Testi ve Olgek Maddelerinin Analiz Sonuglari

B?clteri MaN%de Grup n ; SD df t "F/!)T)(Ijgr?ﬁ P
) Korelasyonu
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T e R
o ew S s e i e e aw
e R
e T
o e m a0 e
 ew S S5 WE 0 o0 am o
o ow e, s o ow
T =
S o Gew = apowm e w o
S u ew e s s o
e -
e = = I
T e e T T
e - I
i
o ew e o5 aw  ow
W SN s sl o o
T R
e
R
é <>( 23 Slttcérug 22 sggg jﬁigg 110 .126 -.006 .900
5 <ZE 24 ATt Grrt:gJ 56 :5370 :50331 110 2834 138 005"
5% m Gew s wm wms o, p o
ST T ew s mw sy w0  aw or
o7 Ust Grup 56 .9643 .18726 110 3.205 184 002

Alt Grup 56 .7636 42876
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Tablo 15’in devami

_ Ust Grup 56 5893 49642 .
_5 % 9 Alt Grup =5 063 16091 110  3.205 215 .002
s Ust Grup 56 .9464 22721 .
-y 97 Alt Grup = 5852 “osso 110 3.740 223 .000
D0 Ust Grup 56 7679 42602 -
% z 98 Al Grup = 000 5466 110  3.012 .196 .003
o Ust Grup 56 7500 43693

o4 «
%0 99 Al Grup = Ter od3e 110 2576 .140 011
14 Q Ust Grup 56 7321 44685
Sna 100 ™\ Grup 6 926 49597 110  1.552 172 124

Ust Grup 56 65.9821 4.43 .

Genel Al Grup = e 500 563 110  15.030 1000 .000

n= 209, n;=n,=56
p<.05 i¢in anlamh degerler

Tablo 15 incelendiginde, testte yer alan tium maddeler igin madde-toplam
korelasyonlarin -.067 ile .368 arasinda degistigi ve t-degerlerinin 6., 13., 14., 16., 22., 23,
41., 42., 46., 47., 53., 54., 56., 60., 71., 73., 79., 86., 88., 90., 94. ve 100. maddeler hari¢
anlamh (p<.05) oldugu gdérulmektedir. 6., 13., 14., 16., 22., 23., 42., 46., 47., 50., 53., 54.,
56., 60., 71., 73., 79., 86., 94. maddelerin toplam-madde test korelasyon degerleri
r<.10'dur. Buna gore, 6., 13., 14., 16., 22., 23., 41., 42., 46., 47., 50., 53., 54., 56., 60.,
71.,73., 79., 86., 88., 90., 94. ve 100. maddeler hari¢ diger maddeler 6gretmen adaylari
sahip olduklari alan bilgisi bakimindan ayirt ettigi sdylenebilir.

Bu arastirmadaki uygulama sonucunda 100 sorunun KR-20 deeri 0.674 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 0.60 < KR-20 < 0.80 olmasi o0lgcegin oldukga guvenilir
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). Yapilan madde analizi sonucunda KR-20
hesaplanmasi kullanilarak, WG-EAYGO maddelerinin glvenirlikleri bulunmustur. WG-
EAYGO'niin KR-20 analizi sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. WG-EAYGO'niin KR-20 istatistik Sonuclari

Ortalama  Varyans  Standart Sapma  Cronbach's Alpha Madde Sayisi
57.3789 60.967 7.808 674 100

Yukarida yapilan analiz sonuglarinda, WG-EAYGO'niin gegerlik ve givenilirlik
islemlerinin sonunda 6., 13., 14., 16., 22., 23., 41., 42., 46., 47., 50., 53., 54., 56., 60., 71.,
73.,79., 86., 88.,90., 94. ve 100. maddeler testten ¢ikartilarak, elestirel digiinme testinin
¢lkarsama boyutunun 16 maddeden, varsayimlarin farkina varma boyutunun 14
maddeden, tiimdengelim boyutunun 16 maddeden, yorumlama boyutunun 21 maddeden
ve karsi gorisglerin degerlendiriimesi boyutunun 10 maddeden olacak sekilde asil
uygulama icin hazir hale getiriimigtir. Genel sonug¢ olarak WG-EAYGO'niin yeniden

yapilandiriimasina ve asil uygulamaya 77 madde ile devam edilmesine karar verilmistir.
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Asil uygulamaya hazir olan test pilot uygulamadaki son haliyle KR-20 degeri 0.732

hesaplanmistir.

3.3.4. Tartigma Sorulari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO konusundaki argiUmantasyon becerilerini
incelemek icin grup tartismasi yonteminden faydalanilmistir. Tartisma sorularinin
olusturulmasinda, arastirmanin problem ve alt problemleri, arastirmanin dogasi ve yapilan
calismalar (Toulmin, 1958; Kuhn, 1991; Sadler, 2003; Lin ve Mintzes, 2010; Topgu, Sadler
ve Tuzln, 2010) gbéz 6nlne alinarak asagidaki yari yapilandiriimis taslak tartisma sorulari
hazirlanmistir.

Argumantasyon icin taslak tartisma sorulart:

1. Okudugunuz senaryoya gore, Somali'ye GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal
besinlerin mi génderilmesini istersiniz? (Bir duruma karsi pozisyon alma becerileri
degerlendirilir.)

2. Bu pozisyonu secme gerekgeleriniz nelerdir? (Pozisyonlarini gerekgelendirme
becerilerini degerlendirilir.)

3. Size karsl olan birisinin goérUsleri neler olabilir? (Katiimcilarin kargit goriis
olusturmadaki becerileri degerlendirilir.)

4. Size karsi olan bu kigiyi nasil guritlrstintz?

Hazirlanan sorularin kapsam gegerliligi icin uzman goéruslerine basvurulmustur.
Uzman onayindan gecgen sorular argimantasyon becerilerinin dlg¢ilmesi igin yeterli
gbrilmustir. Bu sorular ile argimantasyon silrecinde vyeterince veri toplanip
toplanamayacagini tespit etmek amaciyla doért 6gretmen adayi ile pilot tartisma
gerceklestiriimistir. Pilot uygulama sureci verilerin toplanmasi baghgdi altinda ayrintili
bicimde verilmistir.

Pilot uygulama sonucunda tartisma sorulari yeniden dizenlenmis, uzman gorusine
sunulmusg ve asagidaki son haline getirilmistir.

Tartisma sorulart:

1. Somali'ye yardimdan sorumlu grup uyelerinden birisi olarak GDO'lu besinlerin mi
yoksa dogal besinlerin mi goénderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda ne
yapmayi dusuntyorsunuz? (Bir duruma Kkarsi pozisyon alma becerileri
degerlendirilir)

2. Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekcgeleriniz nelerdir?

(Pozisyonlarini gerekgelendirme becerilerini degerlendirilir)
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3. Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruglere katilmiyorsa onun size
karsi bazi gorus ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir? (Katiimcilarin karsit
gorts olusturmadaki becerileri degerlendirilir.)

4. Sizin gorlglerinize karsit olan birini nasil c¢lratirstiniz ve onu nasil ikna
edersiniz? (iddialari giiriiten destekleyici argiimanlar iretmek igin katihmcilarin
yetenekleri degerlendirilir.)

Son hali yukaridaki gibi olan tartisma sorulari, asil uygulama igin hazir hale

getirilmigtir.

3.3.2. Veri Toplama Sireci

Arastirma suresince arastirilan problemi aydinliga kavusturmak amaciyla "pilot" ve
"asil" uygulamalar gercgeklestiriimistir. Burada pilot uygulamalara arastirmada vyer
verilmesinin gerekgelerinden birisi pilot uygulama yapmak, arastirma sonuglarinin
degerlendirmesinde 6nemli bir faktordir. Arastirmaci bu yolla yaptigi hazirliklar test
edebilir ve kullanigh bir gérigsme formu tasarladigindan emin olabilir (Buyukoztirk ve dig.,
2012). Bir diger gerekge, pilot uygulama arastirmaciya c¢alismasinda kullanacagi testlerin
gercek alanda galisip ¢alismadigini gérme imkani verir. Bdylece islemeyen yani gecerlik
ve guvenirlik noktasinda sartlari saglamayan sorular varsa tespit edilir ve gerekirse testten
cikartihr (Balci, 2010).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin amacina uygun sekilde toplanmak istenen
veriler pilot ve asil uygulama asamalarinda asagidaki gibi toplanmigtir.

ilk olarak elestirel diisiinme becerilerinin 8lgiilmesi ile ilgili yapilan calismalar
incelenmis ve 6gretmen adaylarinin elestirel disinme becerileri dlgebilecek en uygun
Olcedin hangisi olacagina karar verilmistir. Yapilan literatlr taramasinda elestirel dusinme
Uzerine calisan arastirmacilarin Onerileri incelendiginde, elestirel dusinme becerilerini
Olcen testlerle ile ilgili olarak Turk kaltirine uygun, elestirel disunmeyi 6lcmeye yonelik
kullanimi daha pratik, gegerligi ve guvenirligi daha yuksek olan testlerin geligtiriimesi
gerektigi veya uyarlama calismalari ile elestirel disunme O&lgeginin adapte edilmesi
gerektigi konusunda vurgu yapildigi gorilmektedir (Ekinci ve Aybek, 2010; Kirim, 2002;
Sacli, 2008; Sahin, 2009). Bu o6neriler dogrultusunda literatir incelenmis ve bunun
sonucunda elestirel disinme becerilerini dlgen ve ¢alismalarda sikg¢a kullanilan iki 6lgek
oldugu belirlenmistir. Bu dlgeklerden birisi Watson-Glaser Akil Yiritme Giicii Olgegi-Form
YM digeri ise Cornell Elestirel Akil Yuritme Gucu testidir. Modjeski, Michael ve CIkrik¢i
(1983) yaptiklari calismada Watson Glaser ve Cornell testlerini karsilastirmiglar ve elde
edilen bulgular sonucunda Watson Glaser olgegini ¢ 6zellik bakimindan Cornell

6lceginden daha Ustln oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢ 6zellik sunlardir:
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1. dlgme hatasi ve glvenirlik ile ilgili arastirma raporlari ve el kitabinda bununla ilgili
kanitlarin bulunmasi,

2. testin iki veya daha fazla formunun birbirine denkligi konusunda bazi verilere
sahip olunmasi,

3. 6lcme hatasi ve guvenirlik standartlari agisindan ortalama puanlar arasinda
manidar farkhlik olmamasina ragmen temel standartlari karsilamasi bakimindan,
daha Ustin bir arag olarak gérulmastar.

Calismada 6gretmen adaylarinin GDO konusundaki bilgilerini dlgmek amaciyla bilgi
testi kullaniimistir. Bilgi testinin gelistiriimesinde arastirmaciyla birlikte istatistik, sinif
ogretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi alaninda calisan bir grup arastirmaci goérev
almistir. Bu testin gerek ulusal gerekse uluslararasi literatlre buyuk katki saglayacagi
dusunudlmustir. Testin madde havuzunu Avrupa Birligi komisyonu tarafindan yayinlanan
Eurobarometer/biyoteknoloji raporunda biylk katiimla gergeklestirilen calismadaki yer
alan bazi sorular Eurobarometer (2005) ve Sjéberg (2005) ¢calismasindan alinan sorularla
olusturulmustur. Arastirma grubunda yer alan uzman gorusleriyle test son halini almigtir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 30 soruluk taslak bilgi testi, 286 Universite
ogrencisine uygulanmis ve gecerlik/guvenirlik analizi yapiimigtir. Pilot ¢aligsma sonucunda
elde edilen 20 soruluk bilgi testi asil uygulamada 209 kisilik fen bilgisi dgretmen adayina
uygulanmistir. Testin cevaplanma siresi ortalama 20 dakika kadardir.

Bilgi ve elestirel diginme testlerinin uygulanmasinin ardindan gerekli istatistiksel
analizler yapilarak argimantasyon uygulamasi icin 209 ddretmen adayi arasindan 24
o6gretmen adayi segilmistir. Bunlardan dért 6gretmen adayi ile pilot, 20 6gretmen adayi ile
asil argimantasyon uygulamasi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon
becerilerini tespit etmeye yodnelik mevcut literatir incelenmistir. Kuhn (1991), Sadler
(2003), Topgu (2008), Lin ve Mintzes (2010) calismalari incelendiginde argimantasyon
becerilerini dlgmek icin herhangi bir test ya da olgcek kullaniimadigi, bunun yerine
katilimcilara senaryolar verilerek bu senaryolarla ilgili sorular egliginde argimantasyon
yapmalari  saglandigi tespit edilmigtir. Katiimcilar argimantasyon surecinde
arastirmacilarin sorularina verdikleri cevaplar ve birbirlerinin argumanlarini destekleme ya
da c¢uritme seklinde ortaya koyduklari ifadeler bir rubrik ile dederlendirildigi ve bu yolla
katilimcilarin argimantasyon becerilerinin tespit edildigi gérulmustir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde mevcut arastirmanin arastirma problemlerine ve dogasina yakin bir
¢alisma olarak Lin ve Mintzes (2010) tarafindan yapilan ¢aligmadaki tartisma sorularinin
sorulmasina ve yine bu caligmadaki argimantasyon becerilerinin degerlendirildigi
puanlama rubriginin kullanilmasina karar verilmigtir. GDO konusunda senaryo ise

arastirmaci tarafindan yazilmig ve uzman gorusu alinarak gerekli dizenlemeler yapilarak
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hazir hale getirilmigtir. Argimantasyonlar bes ayri oturum seklinde gerceklestirilmistir. Her
bir oturuma dort 6gretmen adayi katilmigtir. Oturum baglangicinda 6gretmen adaylarina
GDO ile ilgili bir video izletilmigtir. Bunun amaci 6gretmen adaylarinda ikilem olugturarak
argumantasyon surecinin baslamasini saglamaktir. Ayrica argimantasyonda kanit olarak
kullanma imkani vermektedir. Bu slrecte veriler dért ana soru ve daha derinlemesine
g6ris almak icin slreg icinde sorulan ek "sondaj sorulardan" olusmaktadir. Oturumlarin
her biri tartigmalarin yogunlugu nedeniyle farkl sureler alsa da ortalama olarak 55 dakika
surmustar.

Arglimantasyon surecine dahil edilen 6gretmen adaylarin uygulama sulreci sirasiyla

asagidaki Sekil 6'da verilmigtir.

Hangi élcme araci1?

Ogretmen adaylarinin dusuk,
orta, yuksek olmak Gzere Ug
seviyeye ayriimasinin

-Watson-Glaser Elegtirel
AKII Yurutme Gueu

Olgedi

sadlanmas| - GDO'lu Besinlere
Yonelik Bilgi Testi
Ust ve alt gruplandirmalar
yapildi mi?
Evet
Uzman goérugleriyle
-Tartisma yapilacak konu dogruluguna ve
hakkinda verildi. tartigmada katilimcilara
Tartisma Arastirmaci tarafindan bilgi kaynagi
Gruplari hazirlanan "GDO Melek mi olusturacagina inanilan
Seytan_mf?'_‘ isirrjli videonun video arastirmaci
9 ¢ yapiidl katilmeilara sunuldu.

!

Videoyu izleyen

iddialar, gerekgeler,
guritmeler ortaya giktiktan

Senaryodaki durum
hakkinda ilk clarak

sonra dogal tartigma ] butun katiimeilarin Ill<atlllmq||lara
ortami sadlamak amacryla tek tek gorusleri Somalrlye. _
tartismay! alevlendirici alindi. Yardim" isimli

sorular soruldu. senaryo dagitild

Sekil 6. Tartisma gruplarina yonelik yapilan uygulamalarin sire¢ akis diyagrami

Bu calismada, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel distinme becerisi disik seviyeli

(n=5), GDO ile ilgili alan bilgisi ylksek ve elestirel diisinme becerisi dislk seviyeli (n=5),
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GDO ile ilgili alan bilgisi duglk ve elegtirel diuginme becerisi yuksek seviyeli (n=5), GDO
ile ilgili alan bilgisi ve elestirel distinme becerisi yliksek seviyeli (n=5) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin GDO konusunda argimantasyon becerilerini incelemek igin grup tartismasi
yonteminden faydalaniimigtir.

Argimantasyon uygulamalari alti ayri oturumda gergeklesmistir. Bu oturumlardan
biri pilot uygulama diger besi asil uygulama seklindedir. Argimantasyonlarin yapilmasi

asagidaki Sekil 7'de verilmigtir.



80

Jejiowijiiey uejo yeoe|e Jak apuusjowsniob dnib yepo uejideA spuioains uoAsejuewnbiy -/ |INoS

dnuop dniog dnigz dn9’y o1id
A8 |oH|Lwa|Le |Sa|sv|oH |[nS§|oa|AN]|8l]|LS .ows_ §s|ed|3an|. F.s_ r4|ov|[38s |ov |¥YN|OV|X3
(N =g uery (1) =g uery (1) sitg usy (1) siBeg usry
(1) swunsnq |amsa3 (1) swunsnq jamsa3 (1) swunsnq [3ms33 (1) swunsnq |axS33

A

wapawo IPswy

NZNABY 12WIIIEH

I

I

nsay awunéngaméxz nsay 1Bpg

1keps vawiaBo g0z




81

Sekil 7'de goruldugu gibi 24 o6gretmen adayi dorderli olacak sekilde 6 gruba
ayrilimistir. Bu gruplardan birisi pilot ¢alisma olarak belirlenmigtir. Her bir grup dort
ogretmen adayindan olugmaktadir. Her grup kendi icinde argimantasyon etkiligini
yuritmektedir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini tespit etmek amaciyla
yapilan caligmalar incelendiginde genellikle az sayida katihimcinin  yer aldigi
argumantasyon etkinliklerinin yapildigi goralmektedir (Sadler, 2003; Lin ve Mintzes, 2010;
Topgu ve dig., 2010). Ogretmen adaylarinin kendilerini daha rahat ifade etmeleri ve
argumantasyon becerilerini daha iyi bicimde sergileyebilecekleri gerekcesiyle her bir grup
dort kisiden olusmaktadir. Arglimantasyona segilen 6dretmen adaylarinin belirlenme
asamasi soyledir;

1. Arastirmaya katilan 209 6gretmen adayina GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi

ve WG-EAYGO uygulanmistir.

2. Yapilan analiz sonucu 6gretmen adaylari elestirel disinme testi ve bilgi testi
sonuglarina goére dusuk ve yuksek olarak gruplandiriimiglardir.

3. Ogretmen adaylarinin isimleri etik durumdan dolay! kod ismi ile kullanilmistir.
Katiimcilarin kolay hatirlanmasi icin kod isimler katihimcilarin isim ve soy
isimlerinin ilk harfi olacak sekilde kodlanmistir.

Bilgi seviyesi (BS) ve elestirel digslinme becerisi seviyesine (EDS) gore, 6gretmen

adaylarinin gruplandiriimis sekli asagidaki Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Diizeyi ve Elestirel Dusiinme Beceri
Seviyelerine Goére Gruplandiriimasi

B (1) ED (1) B (1) ED (1)
EK, A0 NA AG,SB.E,AO F., M.0-1, M.E, F.B, S.§, M.O-2
BT (1) CT (J) BT (1) CT (J)
S.T,i.B,N.Y,D.0, S.U H.O A.S,D.§,B.T, D.M.T, H.G, B.Y

Ogretmen adaylarindan pilot uygulama igin her bir seviyeden; alan bilgisi ve elestirel
distinme becerisi duslk seviyeli (n=1), alan bilgisi dusuk ve elestirel digiinme becerisi
yuksek seviyeli (n=1), alan bilgisi ylksek ve elestirel diusinme becerisi disik seviyeli
(n=1), alan bilgisi ve elestirel disinme becerisi yiksek seviyeli (n=1) 6gretmen aday: pilot
tartisma icin calismaya alinmistir. Pilot uygulamaya yénelik bu se¢im amagli sekilde
yapiimigtir. Sdyle ki, argumantasyon surecinde cinsiyet, yas ve sinif seviyesi
farkhlklarinin katiimcilarin argimantasyon slirecinde ortaya koyduklari performansiari
etkileyip etkilemedigini belilemek amaciyla pilot uygulamada son sinifta 6grenim
gormekte olan iki bayan dgrenci ile birinci sinifta 6grenim gérmekte olan iki erkek égrenci

secilmigtir.
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Pilot argimantasyonda 6gretmen adaylarinin GDQO'lu gidalarla ilgili alan bilgileri (B)

ve elestirel disinme becerisi (ED) seviyeleri (|/t)ve oturma duzenleri Sekil 8'de

verilmistir.
S.T (Bayan) E.K (Bayan)
B({) |ED(T) B(M) |ED(T)
A.S (Erkek) F.i (Erkek)
B(J) |ED(V) MASA B(M) |ED(V)

ARASTIRMACI

KAMERA

Sekil 8. Pilot uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin oturma dizeni

Pilot arglimantasyonda A.S ve F.I isimli 6gretmen adaylari 1. sinif, S.T ve E.K isimli
Ogretmen adaylari ise 4. sinifta 6grenim goérmektedir. Pilot olarak yapilan grup
tartismasinin  bitiminde, arastirmaci ve milakata katilan 6gretmen adaylari
argimantasyon slrecinde ortaya ¢ikan sorunlarin neler oldugunu ve ¢6zim yollarini
tartismiglardir. Bu sorunlar ve alinan dnlemler su sekilde siralanabilir.

1. Pilot uygulama fazla isik alan bir ortamda yapilmistir bu yizden &gdretmen
adaylari videoyu net olarak izleyemediklerini dile getirmiglerdir. Bu sorunu
¢6zmek igin ana uygulama arastirmacinin kendi ofisinde, fiziksel olarak daha
elverigli bir ortamda gergeklestiriimigtir.

2. Pilot uygulamada, uygulamayi kamera kaydina almak icin disaridan bagka bir
dgrenci ortama dahil olmustur. Ogretmen adaylari disaridan ortama dahil olan
kisiden rahatsiz olduklarini sdylemislerdir ve bu yuzden diasuncelerini rahat bir
sekilde ifade edememislerdir. Bu sorunu ¢ézmek igin ana uygulamada kamera,
tripot ayak Uzerine yerlegtirilerek her katillimciyl goérecek bir yere yerlestirilmigtir.
Kamera kaydi i¢in disaridan bir baska kisi ortama alinmamistir.

3. Katimcilar arasindaki yas farki sorun yarattigi géralmastir. Son sinifta 6grenim
goren ogretmen adaylari universite ogreniminin ilk senesindeki O0gretmen
adaylarina yas agisindan psikolojik baski uygulamiglardir. Birinci sinif 6grencileri

kendilerini rahat ifade edememislerdir. Bu sorun asil uygulamada tam anlamiyla
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cbzulemese de gruplardaki katimcilarin ayni veya birbirine yakin sinif dizeyinde
olmasina 6zen gosterilmigtir.

. 4. sinifta 6grenim gdéren S.T'nin bilgi testi puani disik olmasina karsin, almis
oldugu derslerdeki bazi teorik bilgileri argiimantasyon sirecinde kullanabilmigtir.
Bu etkiyi en aza indirmek igin bilgi seviyesi dusuk katilimcilar 1. veya 2. sinifta
ogrenim goren o6gretmen adaylarindan, bilgi seviyesi ylksek katilimcilarin ise
genellikle son sinifta okuyor olmalari tercih edilmigtir. Cunki bu 6gretmen
adaylari dort yil boyunca GDO'lu besinlerle ilgili dersler almiglardir. Bu yolla bilgi
testinden dogacak olan bu sorun asil uygulamada en aza c¢ekilemeye
calisilmistir.

. Pilot uygulamada miilakat sorulari tek tek her katilimciya sorulmustur. Ornegin
her bir 6gretmen adayinin iddialari tek tek alinmis ardindan her birine gerekgeleri
sorulmus, gorusler alindiktan sonra karsit iddialarin neler olabilecegi sorulmus ve
son olarak bu karsit iddialari nasil g¢urutecekleri sorulmustur. Bu sekilde
arastirmacinin her seferinde ne sdylendigini toplayip milakati yénlendirmesi
sikinti yaratmigtir. Ayrica argUmantasyonun akigsi bu sekilde akiciligini
kaybetmistir. Bu sorunu ¢dzmek icin asil uygulamada arastirmaci, bir katiimciya
teker teker iddia, gerekge, kargi iddia ve ¢lrttmelerini sorarak goérUslerini aldiktan
sonra diger katilimcilara ydnelmistir. Bu sekilde butiin katihmcilar birbirlerinin
goérusleri hakkinda genel vyargiya varabilmislerdir ve ona goére kendi
pozisyonlarini alabilmiglerdir.

. Pilot uygulamada katihmcilara video izlettikten sonra senaryolar dagitimis ve
GDOQO'lu besinlerle ilgili ne duagtndikleri sorulmustur. Grup tartismasinda
ogretmen adaylari bu sekilde olayin igine girmekte zorlanmislardir ve var olan
distincelerini tam olarak ortaya koyamamislardir. Bu sorunu ¢ézmek icin asil
uygulamada 6gretmen adaylari senaryo icine dahil edilmistir. Bu tarz rol oynama
seklinde yapilan asil argimantasyonda 6gretmen adaylari olayin igine kendilerini

daha fazla koyabilmislerdir.

7. Aragtirmaci pilot uygulama sudresince katiimcilara mudahale etmekten

kacinmistir. Ancak bodyle bir durumda bazen katilimcilar duguncelerini ortaya
koyarken ana noktayr c¢ok farkli yerlere c¢ekmiglerdir. Asil uygulamada,
arastirmaci 6gretmen adaylarinin iddia, gerekge, karsit iddia, ¢urtiitme becerilerini
ortaya koyabilecekleri kapsam igerisinde kalmalarini saglamak igin onlari zaman
zaman yonlendirmigtir.

. Katilimcilar argumantasyon sorularinin onlarin senaryo iginde daha fazla

girmelerini saglayici nitelikte olmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
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Pilot uygulama sonucunda yapilan degisiklikler ile tasarlanan asil uygulama, her biri
doért katihmcidan olugsan bes grup olacak sekilde ydratalmustir. Bu bes grubun tek
oturumda ortaya koyduklari argimantasyon becerileri incelenmistir. Asil uygulamada
argumantasyonun yapilmasi esnasinda her bir grubun GDO'lu gidalarla ilgili bilgi duzeyleri
(B) ve elestirel distiinme becerisi (ED) seviyeleri (/1) ile oturma duzeni Sekil 9, Sekil 10,
Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13'te verilmistir.

AP
M.O-1 B.T
B(J) |ED(T) B(V) ED (V)
D.5 MASA M.E
B(J) |ED(Y) B (V) ED (1)

ARASTIRMACI

Sekil 9. Birinci grubun argimantasyon slrecindeki oturma dizeni

Bu grupta iki erkek (B.T, M.E) ve iki bayan (D.S, M.O-1) égretmen adayi yer
almaktadir. B.T kodlu 6gretmen adayir dclncu sinif, diderleri birinci sinifta 6grenim
g6rmektedir. M.O-1 ve M.E kodlu 6gretmen adaylari GDO'lu gida génderilmemesi taraftari
iken, B.T kodlu 6gretmen adayi bu gidalarin génderilmesini desteklemektedir. D.$ kodlu
ogretmen aday! ise kismen kararsizdir. D.§ ve B.T kodlu 6gretmen adaylarinin GDO'lu
gidalarla ilgili alan bilgisi ve elestirel distinme becerisi diisiik seviyeli, M.O-1 ve M.E kodIu
o6gretmen adaylarinin GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi disik seviyeli ancak elestirel
dusunme becerisi yuksek seviyelidir. 1. grup ile gergeklestirilen argimantasyon sureci
yaklagik 55 dk. surmuUstir. Bu grubun olusturulmasindaki gerekge; GDO'lu gidalarla ilgili
alan bilgisi dusuk seviyeli olmasina karsin elestirel digsinme beceri seviyesi degistikge

argumantasyon becerisinin nasil farklihk gosterecegini incelemektir.
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o

F.B 5.5
B(J) |ED(M) B(J) ED (1)

AD MASA N.A
B (1) ED(T) B (1) ED(T)

ARASTIRMACI

Sekil 10. ikinci grubun argiimantasyon siirecindeki oturma diizeni

Bu grupta bir erkek (A.O) ve iic bayan (F.B, S.S ve N.A) dgretmen adayi yer
almaktadir. A.O ve N.A kodlu 6gretmen adaylari dérdinci sinifta, F.B ve S.$ kodlu
ogretmen adaylari ikinci sinifta 6grenim gérmektedir. F.B ve S.$ kodlu 6gretmen adaylari
GDO'lu gida génderilmemesi taraftari iken, A.O kodlu &dretmen adayi bu gidalarin
gbnderilmesini desteklemektedir. N.A kodlu d3retmen adayi ise kismen kararsizdir. A.O
ve N.A kodlu 6gretmen adaylarinin GDQO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi ve elestirel diisinme
becerisi yluksek seviyeli, F.B ve S.$ kodlu 6gretmen adaylarinin GDO'lu gidalarla ilgili alan
bilgisi dusUk seviyeli ancak elestirel diusinme becerisi yuksek seviyelidir. 2. grup ile
gergeklestirilien argimantasyon sureci vyaklasik 60 dk. surmastir. Bu grubun
olusturulmasindaki gerekge; Elestirel disinme becerileri yiksek olmasina karsin GDO'lu
gidalarla ilgili alan bilgisi seviyesi degistikce arglimantasyon becerisinin nasil farkhlik

gO6sterecegini incelemektir.

e
M.O-2 i.B
B(J) |ED(M) B (1) ED ({)
D.M.T MASA A.G
B (L) ED (V) B (1) ED (1)
ARASTIRMACI

Sekil 11. Uglincti grubun argiimantasyon siirecindeki oturma diizeni
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Bu grupta iki erkek (I.B ve A.G) ve iki bayan (D.M.T ve M.O-2) 6gretmen aday yer
almaktadir. D.M.T ve M.O-2 kodlu 6gretmen adaylari ikinci sinif, i.B ve A.G kodlu
dgretmen adaylari son sinifta 6grenim gérmektedir. D.M.T, M.O-2 ve i.B kodlu d6gretmen
adaylari GDO'lu gida goénderiimemesi taraftar iken, A.G kodlu 6gretmen adayl bu
gidalarin gonderilmesini desteklemektedir. D.M.T kodlu 6gretmen adayinin GDO'lu
gidalarla ilgili alan bilgisi ve elestirel disinme becerisi disik seviyeli, M.O-2 kodlu
o6gretmen adayinin GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi dlislik seviyeli ancak elestirel
diistinme becerisi yiiksek seviyeli, I.B kodlu dgretmen adayinin GDO'lu gidalarla ilgili alan
bilgisi ylksek seviyeli ancak elestirel disinme becerisi disuk seviyeli, A.G kodlu
o6gretmen adayinin ise GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi ve elestirel dliisinme becerisi
yuksek seviyelidir. 3. grup ile gerceklestiriien argimantasyon sureci yaklasik 55 dk.
surmustir. Bu grubun olusturulmasindaki gerekce; her birinin GDO'lu gidalarla ilgili alan
bilgileri ve elestirel duslinme becerileri farkh seviyede olan 6dretmen adaylarinin

argumantasyon becerisinin nasil farklilik gosterecegini incelemektir.

o

B.Y N.Y
B(J) |ED(V) B(T) | ED(Y)

H.G MASA D.O
B (V) ED (V) B (1) ED ({)

ARASTIRMACI

Sekil 12. Dorduncu grubun argimantasyon surecindeki oturma dizeni

Bu grupta dért bayan (H.G, B.Y, N.Y, D.O) 6gretmen aday! yer almaktadir. B.Y
kodlu 6gretmen adayi birinci sinifta, H.G ve D.O kodlu égretmen adaylari ikinci sinifta,
N.Y kodlu é6gretmen adayi ise dérdiinci sinifta 6grenim gérmektedir. H.G ve D.O kodlu
o6gretmen adaylari GDO'lu gida génderilmemesi taraftari iken, N.Y kodlu dgretmen adayi
bu gidalarin gonderilmesini desteklemektedir. B.Y kodlu 6gretmen adayi ise kismen
kararsizdir. H.G ve B.Y kodlu 6gretmen adaylarinin GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi ve
elestirel diistinme becerisi disik seviyeli, N.Y ve D.O kodlu dégretmen adaylarinin elestirel
distinme becerileri dugsuk ancak GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi yuksek seviyelidir. 4.

grup ile gercgeklestirilien argimantasyon sireci yaklasik 50 dk. sirmistir. Bu grubun
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olusturulmasindaki gerekge; elestirel disinme becerileri distik olmasina karsin GDO'lu
gidalarla ilgili alan bilgisi seviyesi degistikge argimantasyon becerisinin nasil farkhlik

gOsterecegini incelemektir.

KAP'
S.U H.0
B (1) ED (V) B(T) ED (V)
S.B.E MASA A.O0
B(T) ED(T) B(T) ED(T)
ARASTIRMACI

Sekil 13. Besinci grubun arglimantasyon stirecindeki oturma dizeni

Bu grupta dort bayan (S.B.E, S.U, H.O, A.O) 6gretmen adayi yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin tamami dérdiinci sinifta 6grenim gérmektedir. S.B.E ve H.O kodlu
o6gretmen adaylari GDO'lu gida génderilmemesi taraftari iken, A.O kodlu 6gretmen adayi
bu gidalarin génderilmesini desteklemektedir. S.U kodlu 6Jretmen adayi ise kismen
kararsizdir. S.B.E ve A.O kodlu 6gretmen adaylarinin GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi ve
elestirel dugiinme becerisi yiksek seviyeli, S.U ve H.O kodlu égretmen adaylarinin
elestirel dusunme becerileri disik ancak GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi yuksek
seviyelidir. 5. grup ile gerceklestirilen argimantasyon sureci yaklagik 65 dk. sirmustar. Bu
grubun olusturulmasindaki gerekge; GDO'lu gidalarla ilgili alan bilgisi yiksek seviyeli
olmasina karsin elestirel dusinme becerisi seviyesi degistikce argimantasyon becerisinin
naslil farklilik g&sterecegini incelemektir. Her bir bes tartisma grubu ile gerceklestirilen
argimantasyon slreci asagida ayrintisiyla verilmigtir.

Katiimcilar 6ncelikle hangi konuda tartisma yurltecekleri konusunda daha
oncesinde haberdar degildirler ¢liinkii 6gretmen adaylari tartisacaklari konuyu bilirlerse
uygulama o6ncesinde bu konuya yoénelik hazirhk yapabilirler ve alan bilgisi olarak
kendilerini geligtirebilirler. Bu durum onlarin bilgi seviyesi olarak distk-ylksek grup
icerisinde yer almalarini etkileyebilir. Ogretmen adaylari dérder kisilik oturumlarla grup
tartismasina alinmiglardir. Argimantasyona baglamadan o6nce T.V programinda
gosterilen GDO konulu bir video izlemislerdir. TV. programinin igerigi Ek 4'te verilmistir.

Bu video katilimcilara argimantasyon boyunca kullanacaklari kanitlari sunmak amaciyla
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olusturulmustur. Bu videonun olusturulmasinda GDO konusunda internet ortamindan
bulunan birgok tartisma programi, belgesel, haber programi tek tek incelenmis ve uzman
onaylyla birlikte calismanin dodasina en uygun U¢ program segilmistir. Bu uU¢ T.V
programi Movie Maker programi ile birlestirilerek calismaya uygun hale getirilmistir.

Katilimcilara video gdésteriminin ardindan tartisma grubundaki her katilimciya
Somali'ye Yardim isimli bir senaryo verilmigtir. Senaryo Ek 5'te yer almaktadir. Katihmcilar
senaryoyu okuduktan sonra arastirmaci argUmantasyon becerilerini tespit etmeyi
amaglayan sorular yonelterek onlarin bu miulakat sorularina yonelik goéraslerini almistir.
Arglimantasyon sorulari EK-6'da verilmistir.

EK-6'da verilen argimantasyon sorularindan da gorilecegi Uzere, katihmcilar
senaryoyu okuduktan sonra, GDO'lu gida yardimi génderip gondermeme konusunda
pozisyonlarini alarak bu konuda iddialarini ortaya koymuslardir (iddia veya argiman ne?).
Ardindan katihmcilar bu iddialarini neden ileri surdiklerini agiklamak amaciyla gerekcgeler
sunmuslardir (iddia veya argimani ne destekler?). Sunduklari gerekgelerin ardindan
onlarin kargi argimanlarin farkinda olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla soru
sorulmustur (Karsi iddia veya argiman ne?). Son olarak karsi iddialari ¢lritmek icin
fikirlerini almak amaciyla soru sorulmustur (Karsi iddia veya argimani ¢lriten ne?).

Ortama arastirmaci ve katilimcilar diginda hi¢ kimse dahil olmamistir. Ayrica goérsel
ve igitsel veriler yine arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Clnkl arastirmaci
transkript yaparken ayrica betimsel analiz yaparken karsilasacagi ifadelere asina
olmustur. Ayrica katilimcilarin ifadeleri bazi 6zel biyoloji terimleri icermektedir. Bu
terimlerin yanhs yazilma riskini en aza indirmek igin bitln veriler bizzat arastirmaci

tarafindan transkript edilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Nicel arastirma yontemlerinden nedensel-karsilastirma deseninin kullanildigi bu
arastirmada veri toplama aragclari ile elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 18.00 paket programi kullaniimigtir. Verilerin gézimlenmesi
islemi yapilmadan once toplanan verilerin SPSS 18.00 (Statistical Package For The Social
Science) programinda normallik testleri incelenmistir. Veri gruplarinin normal dagilim
gOsterip-gostermedigi Kolmogrow-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlasilir.
Veri sayisi 29°dan az oldugunda Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 29 ve 29'dan daha
buyuk oldugunda ise Kolmogrow-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilir (Kalayci, 2010). Bu
cercevede GDO'lu Besinlere Yoénelik Bilgi Testi ve WG-EAYGO'nin yapilan test
sonuglarina gére normal dagihm goésterdigi gértlmustir. Ancak argimantasyon slrecinde

o6gretmen adaylarin  (n=20) puanlarinin normal dagilim gdstermedigi gortlmastir.
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Arastirma verilerinin yorumlanmasinda frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SD) hesaplanmis ve gruplar arasindaki farkhihidin belirlenmesi icin Mann
Whitney-U testi kullaniimistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi durumunda, etki
blyUklGgu eta-kare (n2) degeri incelenmis ve elde edilen eta-kare degeri, etki blyuklik
indekslerinden birisi olan Cohen d indeksi dogrultusunda yorumlanmigtir. Etki buyukIigu
.01, .06 ve .14 degerlerine karsilik olarak sirasiyla kigiik, orta ve blylk olarak
tanimlanmistir (Green, Salkind ve Akey, 2000; Kokli, Buylkéztirk ve Bokeoglu, 2006;
Blyukoéztirk, 2009). Ayrica, arastirmada kullanilan élgme araclarinin gegerlik ve glvenirlik
calismalari kapsaminda; o6lcek madde analizlerinde toplam puan siralamasina gore
%27’lik alt-%27’lik Ust gruplar t-testi analizi ve madde-toplam korelasyon analizi
yapiimistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin guvenirligi icin ise KR-20 degerleri
hesaplanmistir.

Arastirmada argumantasyon surecinde kullanilan veri toplama aracglarindan elde
edilen veriler "betimsel analiz" yaklasimina gore analiz edilmigtir. Bu yaklasima gore
veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara goére dulzenlenebilecegi gibi,
tartisma ve gozlem sureclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Betimsel analizde gértsilen ya da gbzlenen bireylerin goruslerini garpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirrm ve Simsek,
2008). Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen argimantasyon
surecinde 6gretmen adaylarina ydnelik sorulan agik uglu sorularin analizi betimsel analiz
yaklagsimina goére gercgeklestiriimistir. Betimsel analiz timevarimsal analizden farkli olarak
analiz 6ncesinde temalarin belirlenmis olmasidir (Miles ve Huberman, 1994). Ogretmen
adaylarinin ortaya koyduklari argimantasyon becerileri Lin ve Mintzes (2010) tarafindan
olusturulan rubrik kullanilarak puanlandiriimistir. Elde edilen veriler analizlerinin ardindan
yorumlanarak sonuglandiriimaya calisiimistir. Rubrigin puanlandirma sekli asagida
ayrintisiyla agiklanmistir.

Grup tartismasinda elestirel dustinmesi duslk seviyeli ve bilgisi yiksek seviyeli olan
5 O6gretmen adayi, elestirel duginmesi dusuk seviyeli ve bilgisi yiuksek seviyeli olan 5
ogretmen adayi, elestirel diugsinmesi yuksek seviyeli ve bilgisi dusik seviyeli olan 5
ogretmen adayi, elestirel disinme ve bilgisi duslk seviyeli olan 5 6gretmen aday ile
GDO konusunda yari yapilandirilmig tartismalar ile arglimantasyon sureci yuratulmustur.
20 ogretmen adayina iliskin argimantasyon uygulamalarinin video ve ses kayitlari
Microsoft Office Word 2010 programinda transkript edilerek bilgisayar ortaminda yazil
dokiman haline getirilmistir. Toplamda 202 sayfalik transkriptler veri seti olarak elde
edilmis ve ses Kkayitlan ile karsilastirilarak eksik ya da hatali kisimlar yeniden

dizenlenerek veri setleri olusturulmustur.
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Argumantasyon uygulamalarindan elde edilen verilerin yaziya aktarilmasi ve

¢bzumlenmesinde katilimcilarin ifadeleri aynen korunmus ve katilimcilarin ifadelerinde

herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Aktarim ve duzeltme islemleri tamamlandiktan sonra

veriler betimsel analiz yontemleri ile analiz edilmistir.

Yildirrm ve Simsek (2008)'e gore, betimsel analiz dort asamada gergeklestirilir:

1.

Betimsel analiz igcin bir ¢erceve olusturma: Bu cerceveye goére verilerin hangi
temalar altinda toplanacagdi ve sunulacagi belirlenir. Bunun ig¢in c¢alismada
ifadelerin organize edilecegi temalar belirlenmistir. Bu temalar pozisyon, gerekge,
karsit pozisyon, detaylandirici gerekgeler, destekleyici gerekgeler, ¢lriitme ve
kanittir. Bu temalarin puanlandiriimasinda her bir pozisyon, gerekge, karsit
pozisyon, detaylandirici gerekce, destekleyici gerekce ve kanit bir puan, ¢lritme

ise iki puan olarak tanimlanmistir.

. Tematik c¢ergeveye gbre verilerin islenmesi: Bu asamada, verilerin tanimlama

amaciyla secilmesi, anlamli ve mantikh bir bigimde bir araya getiriimesi s6z
konusudur. Ayrica bu asamada dogrudan alintilara da yer verilir. Calismada
puanlama rubriginde dogrudan alintilarin konulmasi igin uygun Kkisimlar

mevcuttur.

. Bulgularin tanimlanmasi: Veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan

alintilarla desteklenir. Calismada rubrik icerisinde dogrudan alintilara yer

verilerek okuyucuya veriler agik bir sekilde sunulmustur.

. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve

anlamlandiriimasi bu asamada yapllir.

Ziedler (2003), argumantasyon becerilerinin analizi icin katihmcilarin argimantasyon

surecinde ortaya koyduklari iddia, karsi iddia, gerekge ve c¢urGtmelerinin incelenmesi

gerektigini ileri surmustur. Lin ve Mintzes (2010) yaptiklar ¢alismada, Sadler (2003)'in

kullanmis oldugu argimantasyon becerileri modelini referans almiglardir. Bu modeldeki

argumantasyon becerileri analizi maddeleri bir iddia, karsit iddia, gerekce ve gurtitme alt

becerilerin analizi ile ilgilidir. Yaptiklari ¢alismada Tablo 18’deki rubrik modelinin

olusturulmasinda benzer diger galismalarin prosedurleri (Mason ve Scirica, 2006; Sadler

ve Donnelly, 2006; Walker ve Zeidler, 2007; Wu ve Tsai, 2007) ve argumanlarin

puanlarini belirleyen modeller temel alinmigtir (Lin ve Mintzes, 2010).
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Tablo 18. Argiimantasyon Becerisini Olgmek igin Rubrik

Argimantasyon - “ Puanlama ve
Eleman Cevap Kategorisi Ornek Aciklama
Cevap yok veya gegersiz 0
gerekgeler P-
1p.
Gerekce olmadan sadece LR
| kabul edilebilir bir iddia oy
Iddialar ve 14p_1
Gerekgeler Kabul edilebilir bir iddia ve (Iddia igin 1 puan P erekee icin 1
gecerli bir gerekge ¢ P puan)g gele
2+1 p.

Kabul edilebilir bir iddia ve

gecerli birden fazla gerekce (Iddia igin 1 puan + fazladan

yapilan her gerekge i¢in 1 puan)

Cevap yok veya gegersiz

erekceler Op.
Karsit iddialar 9 ¢
e 1p.
(Asil iddia ile . . -
Bir veya daha fazla gecerli (her gerekge igin
karsilastirma)
gerekgeler 1 puan)
Cevap yok veya gecgersiz 0
p.
gerekgeler
. 1p.
Ayrintili ve gegerli gerekge -
Destekleyici (Her ayrintili gelrepkge icin 1 puan)
argumanlar Bir ilave ve gegerli gerekce (Her ilave gerekge icin 1 puan)
- - 2p.
Karsit iddialari ¢lriitme (Her giliritme igin
2 puan)
Kanit veya ek agiklama yok 0p.
Kanit ) l1p.
Gegerli kanit (Her kaniticin
1 puan)

Rubrigin puanlanmasinda 6gretmen adaylarin argimantasyon slrecinde ortay
koyduklari iddialar, gerekgeler, karsi argimanlar, destekleyici argimanlar ve kanitlar
kullaniimigtir.  Katilimcilarin  ifadelerindeki kavram yanilgilari  puanlamaya dahil
edilmemistir (Lin ve Mintzes, 2010). Rubrigin puanlanmasinda, 6gretmen adaylari
tarafindan birinci tartisma sorusuna cevap verilmedigi ya da fikrim yok gibi ifadeler
kullanildiginda durumlarda puan verilmemigtir. Diger durumlarda ileri sirdukleri her bir
iddia icin birer puan verilmistir. ikinci tartisma sorusunda katilimcilardan iddialarini
gerekgelendirmeleri istenmistir. Yapilan her bir gerekge igin birer puan verilmistir. Uglincii
tartisma sorusunda 6gretmen adaylarin kargi argimanlarin farkin olus olmadiklari ortaya
ctkarmak amaciyla sorulmustur. Bu soruya yonelik 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri her
bir kars1 argiman icin birer puan verilmistir. Dérdincu tartisma sorusunda katilimcilarin
guritme becerileri incelenmistir. Curttme becerileri daha ileri diizey becerileri oldugu igin
puanlamada her bir ¢lriitme igin iki puan verilmistir (Lin ve Mintzes, 2010). Ogretmen

adaylarinin detaylandiriimis gerekce, destekleyici gerekce ve kanit kullanma becerilerini
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tespit etmek amaciyla dogrudan bir tartisma sorusu kullaniimamigtir. Bu beceriler
argimantasyon surecinin dogal bir sonucu olarak kendiliginden gelismistir. Detaylandirici
argimanlarda, eger 6gretmen adayi argimantasyon sdrecinin ilerleyen zamanlarinda
birinci soruya yonelik verdigi cevaptaki temalara bagh kalarak goruslerini daha da
zenginlestiriyor ise bu durumda her bir detaylandirici gerekge icin bir puan verilmigtir.
Destekleyici argimanlarda, eger &6gretmen adaylr argimantasyonun ilerleyen
zamanlarindan birinci soruya yonelik ileri sirdigu gerekcelerden daha farkli gerekgelere
deginiyorsa bu durumda her bir destekleyici argiman igin bir puan verilmistir. Kanit olarak
ogretmen adaylarinin ortaya koydugu bilimsel veriler, yasanmis tecribeler, mantiksal
aciklamalar dogru kabul edilmistir ve her bir kanit icin birer puan verilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan argimantasyon uygulamasinda 6gretmen
adaylarin ortaya koyduklari verilerinden elde edilen bulgularin i¢ gecerligini saglamak igin,
nitel veri setleri arastirmaci ile birlikte arglimantasyon konusunda uzman bir arastirmaci
tarafindan analiz edilmigtir. Her iki arastirmaci %100 fikir birligine ulasilana kadar
tartismalar yapiimistir ve ortak bir fikirde bulusulmustur. Veri analizinin i¢ gecerligini daha
fazla saglamak icin yirmi katilimci arasindan rastgele secilen bir katilimcinin veri seti
bagka bir arastirmaciya bir kez daha analiz igin verilmigtir. Verilerin analizi sonrasinda
elde edilen bulgularin (kod listesi ve temalar) i¢ tutarligi (givenirlik) Miles ve Huberman

(1994) tarafindan gelistirilen;

Goriis Birligi

.. irlik =
Guvenirlik Goris Birligi+Goris Ayrilig

formulu ile hesaplandiginda .87 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (a:
glvenirlik); .80 < a < 1.00 aralidinda oldugundan dolayi nitel verilerin analizinden elde
edilen bulgularin yiksek derecede givenilir (Kalayci, 2010) oldugu sdylenebilir.
Arastirmacilar arasindaki goris farkhhdi detaylandirici ve destekleyici gerekgelerden

kaynaklanmistir.

3.5.9. Zamansal Kurgu

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve elestirel disinme becerilerinin
argumantasyon becerileri ile olan iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu galismada
literatlr taramasindan raporlastirmaya kadar gecen slre¢ asagidaki Tablo 19'da

verilmistir.



Tablo 19. Calismanin Yapilmasi ve Veri Toplama Sireci
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Sireg Yapilan Calismalar Uygulama Zamani
e ilgili literatiriin taranmasi
= 2010 Ekim-2010
|(_‘€ Arastirma modelinin tasarlanmasi Aralik
_ Ogretim materyallerinin ve veri toplama araglarinin
o g c 2 belirlenmesi
= ‘_g_ = g 2010 Aralik-2011
% 2 % o Gelistirilen veri toplama araclari ve 6gretim materyalleri Subat
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4. BULGULAR

Bu boélimde, arastirma neticesinde elde edilen nicel ve nitel bulgular ayri ayri ele
alinarak incelenmistir. Arastirmanin problem durumu kisminda amag olarak fen bilgisi
ogretmen adaylarinin  GDO’lu besinler konusunda yaptiklari tartismalarda ortaya
koyduklari argimantasyon becerilerinin alan bilgileri ve elestirel dislinme becerileri ile
olan iligkisini incelemek oldugu belirtiimistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma igin alt
problem cuimlesi "(1)" ve bunun altinda yer alan diger alt problemler "(1a), (1b), (1¢), (1d)"
olarak verilmistir. Calismada bu alt probleme ve bu alt probleme bagl dért alt problem igin
veri toplama araci olarak elestirel diisinme becerisini digmek amaciyla dlgek ve GDO ile
ilgili alan bilgisini 6lgmek amaciyla bilgi testi kullanilmistir. Problem ve alt problem
bulgularini ortaya koymadan o6nce ilk olarak arastirmaya katilan égretmen adaylarinin
birinci tartisma grubundan baglayarak her birinin slre¢ icerisinde ortaya koyduklari
argimantasyon becerilerini gdsteren rubrik tablolari ile elestirel disinme ve bilgi
testlerinden aldiklar puanlar verilmigtir. Bu bulgularin ardindan sirasiyla (1), (1a), (1b),
(1c), (1d) alt problemlerine iligkin bulgular verilerek degiskenler arasindaki iliskiler ve

gruplar arasindaki farkhliklar ortaya konulmaya c¢alisiimistir.

4.1. Katihmcilarin Elestirel Dislinme ve Bilgi Testi ile Argimantasyon
Becerilerine lligkin Bulgular
Argimantasyon uygulamasina katilan 6gdretmen adaylarinin tartisma suresince
ortaya koyduklari argimantasyon becerileri ve aldiklari puanlar Tablo 20, Tablo 21, Tablo
22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30, Tablo
31, Tablo 32, Tablo 33, Tablo 34, Tablo 35, Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38, Tablo 39'da

verilmistir.

4.1.1. Birinci Oturumda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon
Becerileri ile Elestirel Diigiinme ve Bilgi Testine lligkin Bulgular

Birinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel disinme becerisi disik
seviyeli katilimcilardan birisi olan D.$ kodlu o6gretmen adayinin argimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 20'de verilmigtir.
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Tablo 20. D.S Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Kabul GDO'suz olani tercih ederdim. GDO'lu 141 (2 p.)
. edilebilir bir besinler kanser riski tagir. Insanlarin . P
— Iddia ve I 1 S Bir puan bir iddia
=) iddia ve sagligini bozabilir. Insanlarin daha . . .
= Gerekge S < o \ L icin + Bir puan bir
om gecerli bir saglkl yasamasi icin GDO'lu besinleri L
. . gerekge icin
X gerekge géndermem.
@ Bana karsi olan birisi GDO'lu besinlerin 1p.)
3 Kabul L2 . i L Bi ik
y edilebilir bir yenmesini ve gopdfzrl mesini istiyordur. ir puan bll’l argl
D~ Onun gerekgesi surenin fazla olmasi argiman igin
T X karsi i~ .
o= Karsi - olabilir. Mesela bir sene olmasi.
O o - argiman
a3 argimanlar, ve (1p.)
. Detaylandirici Orada yasayan saglik durumlar k6t olan Detaylandirici
Q.= Detaylandirici . , N . .
ED ve S insanlar GDO'lu gidalar yerlerse saglik bir argiman
c 2 . gecerli bir i L
> S Destekleyici - durumlari daha da koétu olur. igin bir puan
"z - argiman
2o Argumanlar ve (1p.)
= - GDO'lu besinleri yiyen bocekler mesela Destekleyici bir
[ Destekleyici N . - AN
S . . bunlari yedikleri zaman onlari zehirler ve argliman igin bir
o bir argiiman . -
ko olumsuz etkiler yapabilir. puan
v Curitme - - 0p.
o Kanit
o . - - 0p.
gosterme
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 5p.

D.S kodlu 6gretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden sekiz

dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butin katilimcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 3-8

araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak disuk seviyeli kabul edilmigtir.
Bu ylizden D.S$ kodlu katiimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni

bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

D.$'nin 77 soruluk elestirel disinme testinde 22 dogrusu vardir. Elestirel disinme

becerileri puan ortalamasi bitlin katiimcilari igin yaklasik 44 puan iken D.$'nin toplam

puani 22'dir. Elestirel disinme testinden 22-37 aralijinda puan alan kigiler elestirel

digstinme becerisi olarak dusik seviyeli kabul edilmigtir. Bu ylizden D.S kodlu katilimci,

elestirel disunme becerisi degiskeni bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir. Alt

faktorlere bakildiginda;
Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken D.$'nin puani 3'tur.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken D.$'nin puani 5'tir.

Tdmdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken D.$'nin puani S'tir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasgik 14 iken D.$'nin puani 7'dir.

Karsit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken D.$'nin puani

2'dir.

D.$'nin elestirel distinme beceri puani incelendiginde hem grupta hem de tim

katilimcilar arasinda elestirel disinme puani en dusik olan 6gretmen adayidir. Elestirel

distinmenin alt faktorlerinden c¢ikarsama, varsayimlarin farkinda olma, timdengelim,
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yorumlama ve karsit goriglerin degerlendiriimesi becerilerinde batin katimcilarin genel
ortalama puaninin oldukg¢a altinda puan aldig1 goériimektedir.

D.S, birinci grup icersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda doért
O6gretmen adayl arasinda en dislk puan alan 6gretmen adayidir. Arglimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, gerekce, karsit iddia, gerekgelerini detaylandirma,
gerekgelerini farkli bakis agilarindan bakarak destekleme becerileri ortaya koymasina
karsin ¢urtitme ve kanit gosterme becerileri ortaya koyamamistir. D.$ kodlu 6gretmen
adayi birinci grupta argimantasyon silrecine en az katilan o6gretmen adayidir.
Arastirmacinin cesaretlendirmesiyle tartisma sirecine zaman zaman katiima gayreti
gosterebilmistir. Milakat sorularina yénelik D.$'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iliskin olarak D.$'nin Somali'ye gonderilecek gida yardimi
konusunda bir iddia ileri sirmekte azda olsa zorlandi§i ve dogal gida gdénderiimesi
konusunda pozisyon aldigi gorilmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmayi disindyorsunuz?"

D.S: "GDO'suzu tercih ederdim. Mesela izledigimize gore kanser riski falan ¢ogu
hastalik oldugu icin zaten ben normal GDO’suzu tercih ederim."

Mulakatin ikinci sorusuna ydnelik olarak D.$'nin alt yapisi olmayan bir gerekge
ortaya koydugu ve gerekgelendirmesinde ytzeysel ifade kullandigi gériimektedir. Ortaya
koydugu gerekgelendirmenin temasinin "saglhk" oldugu gorilmektedir.

Arastirmaci: "Normal GDO'suz besinleri dagitmayi tercih edersiniz. Anladim... Yardim
konusunda aldidiniz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz nelerdir?"

D.S: "Gerekgem insanlarin daha saglikh yagamasi."

Mulakatin Gglinci sorusunda D.$'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu soruda D.$'nin zayif gerekcelendirilmis karsi iddialar ileri
surdugu ve kargi iddialarin sosyallik temasi ile ilgili ifadelerden olustugu gorulmektedir.

Arastirmaci:"insan saghgini disiinliyorsunuz. Anladim... Eder birisi sizin birinci ve
ikinci soruda verdiginiz goruslere katilmiyorsa onun size karsi bazi goéris ve
gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

D.S: "ilk énce kendisinin GDO'lu besinleri yemesini sdylerim."
Arastirmaci: "Yok yani o ne dusunuyor olabilir?"

D.S: "Mesela bana karsi olan bir kisi GDO lu besinlerin yenmesini ve génderilmesini
istiyordur."

Arastirmact: "Ne diyordur mesela gerekgesi ne olabilir?"

D.S: "Onun gerekgesi surenin fazla olmasi olabilir."

Arastirmaci: "Ne gibi yani?"

D.S: "Mesela bir sene de olmas.."

Argimantasyon suresince gerekgelerini detaylandirma ve destekleme ile ilgili

dogrudan bir soru sorulmamistir. D.$ kargi goérise yonelik olarak gerekgelerini
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detaylandirmak ve desteklemek amaciyla bu becerileri tartigma icerisinde kendisi ortaya
koymustur.

D.$'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir 6rnek:

B.T: "Biz ne zamana kadar gdnderecegiz."

Arastirmaci: "Yani sen sey mi diyorsun balik yemeyi degil de balk tutmayi 6gretelim
diyorsun..."

B.T: "Tutmayl o6gretelim. Alistirmayalim. Hani dilencilige alistirmayalim. Kendileri
galigsin kendileri Uretsin."

Arastirmaci: "Peki GDO lu mu Uretsinler?"

D.S: "Oyle bir strateji olmaz. Clinkii onlar hasta saglik durumlari iyi olmadi§i icin daha
fazla koti olurlar.”

D.$'nin gerekgelerini desteklemesine bir 6rnek:
Arastirmaci: "Diyecegin baska bir sey var mi?"

D.S: "Benim var hocam mesela GDO lu besinler topraklari verimsizlestiriyor, kenelerin
¢lkmasi da ondan olabilir."

B.T: "Al iste geldi benim uzmanlik konuma. Biz bunu kendimiz yapiyoruz topragimizin
verimsizlestigini gérmedik biz belki verimliligi de artti."

D.S: "Mesela bécekler yedigi zaman onlari da zehirler olumsuz etkiler yapabilir yani."
D.S kodlu 6gretmen adayi curitme becerileri ile ilgili sorulan sorulara cevap
vermeye caligsa da bu becerileri agiga ¢ikarici nitelikte cevaplar verememistir.

Arastirmaci: "Sizin goéruslerinize kargi olan kisinin goruslerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak gurdtirstiniz?"

D.S: "Onu nasil giritebilirim... iste videolar falan izlettiririm, iste kanser riski falan
varmis derim."

Arglimantasyon slresince kanit becerisini agiga ¢ikarma ile ilgili dogrudan bir soru
sorulmamistir. D.$ kodlu 6gretmen adayinin bu suregte kanit kullanmadigi gézlenmistir.
GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dislinme becerisi duslk seviyeli grupta yer alan
D.S kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifadeler
kullandi§i gortlmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadelerinden birisi asagida verilmistir.
Arastirmaci: "Diyecegin baska bir sey var mi?"

D.S: "Benim var hocam mesela GDOQ'lu besinler topraklari verimsizlestiriyor, kenelerin
¢lkmasi da ondan olabilir."

D.S kodlu 6gretmen adayi Turkiye'de o dénemde kene isirmalarindan dolayi
meydana gelen dlimlerin nedenlerinden birisi olarak ciftgilerin tarimda GDO kullaniminin
etkili olabilecegini distinmektedir. Bu ifadesinde kavram yanilgisi mevcuttur.

Birinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dusinme becerisi dusuk
seviyeli katilimcilardan birisi olan B.T kodlu &gdretmen adayinin arglimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 21'de verilmigtir.
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Tablo 21. B.T Kodlu Ogretmen Adayinin Arglimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru

Cevap
Kategorisi

Ornek

Puan

B.T (Elestirel Dlisiinme Becerisi, Dis(ik; Bilgi Seviyesi, Diislk)

iddia ve
Gerekge

Kabul
edilebilir bir
iddia ve
gecerli Ug
gerekcge

Ben GDO'lu besinlerin gdnderilmesine kargi
degilim ¢linkii GDO' lu Urinlerin zararh
oldugunu sdyleyemeyiz. Saglik agisindan ne
kadar zarar veriyor ki? Dinledigimiz kadariyla o
kadar da abartildidi gibi degilmis.

Afrika zaten yeterince dogal yapisi bozulmus
bir yer, cografi yapisi bozulmus bir yer.
Cografik yapisi bozulmus bir yerde ancak o
cografik kosullara dayanikli bitkiler
yetistirebilirsiniz.

Bunun ekonomik boyutunu da disinmek
gerek. Maliyet olarak da dugunebiliriz. Yani
soyle diyeyim maliyet olarak mesela bu
insanlari alti ay yasatacaginiza bir yil
yasatabilirsiniz.

1+2 (3 p.)
Bir puan
iddia igin +
Ug puan (¢
gerekee icin

Karsi
argumanlar,
Detaylandiri

cl ve
Destekleyici
Argumanlar

Kabul
edilebilir bir
karsi
argiiman
ve
Detaylandirici
gecerli Ug
arguman
ve
Destekleyici
gecerli iki
argiiman

Benim karsit gérisiimde olan birisi GDO'lu
drdnlerin kanserojen madde icerdiklerini
sdyleyebilir.
Biz saglik agisindan ne kadar ilerideyiz. Bir
Avrupa Amerika Ulkesi kadar ileride degiliz
degil mi? Peki Ulkeler neden karsi gikmiyor
GDO'’lu Uriinlere? Biz Avrupa’ya gore saglik
sektériinde geriyiz bu bir gergek. Amerika’ya
go6re daha da geriyiz ama o Ulkeler karsi degil.
Neden koskoca Amerika’da Avrupa’ da bunlar
serbest? Biz de karsi degiliz. Avrupa % 95'ine
izin veriyorsa, Amerika izin veriyorsa demek ki
bunlar belli stiregler iginde denenmis.
Koskoca bizim tarim bakanimiz da karsi degil,
ulke girigine izin vermis. Peki neden? Madem o
kadar zararliysa neden Ulke girigine izin versin.
Zararli olsaydi o zaman tamam da niye bizim
ulkemize girigler serbest...
Afrika'da su kithgi var iste orada bitki
yetistirilemez. Ancak nasil bitki yetigtirilebilir? O
cografik kosullara dayanikli bitkiler
yetistirilebilir. Bu da nasil? Ancak GDO lu
bitkileri genetigi oynanmisg bitkilerle olabilir.
insanlara yardim yaparak onlari daha
uzun sire yasatmak i¢in onlara 1 yil yetecek
gida yardiminda bulunmak kisa streli bir
¢6zimdur. Onun yerine onlara o bolgedeki
cevre sartlarina dayanikli GDO'lu tohumlar
vererek kendi besinlerini kendilerinin
uretmelerini saglamaliyiz. Yani balk tutmasini
6gretmeliyiz. Dilencilige alistirmayalim.
Kendileri galigsin kendileri tretsin. Peki siz
Somali'ye su anda yardim etmeyi nasil
distintyorsunuz? Her yil para yardimi yaparak
mi? Onu bdyle mi kurtarmayi disiniyorsunuz?
Her yil biz gdbnderecegiz oraya!! Peki
génderdiginiz bu besinler oradaki cografik
kosullarda yetismedi, ne yaparsiniz bu sefer?
Yani dedigim gibi oradaki cografya kosullar cok
degisik. Her besin yetistiremezsiniz. Bu
genetigi oynanmig besinlerin gogu daha ¢ok
cografik kosullara dayanikli besinlerdir. Her
kosula uyum saglayan besinlerdir.

(1p.)
Bir puan bir
karsi
arguman igin

1+1+1 (3p.)
Detayland
iric Ug
argiiman
icin Ug
puan

1+1 (2p)
Destekleyici
iki argiman
icin iki puan
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B.T (Elestirel Diisiinme Becerisi, Diisiik; Bilgi Seviyesi, Diislk)

Diyelim ki trtinler GDO'lu insan sagligina zarar
veriyor, insanlar bunu kullandi. 20 yil sonra bu
insanlarin sagliginda olumsuz seyler oldu. Bu
durumun firmayi olumsuz etkilemeyecegi ne
malum? Bundan olumsuz etkilenecekler yani.
Bunlar buyiik firmalar. Madem insan saghgina
zarar veriyor firmalar bunu digiinecek. Bu

Kabul firmalar sadece on yili disinmuyor, yiz yih
K edilebilir bir  duslnuyor gelecek iki yiz yili distntyordur.
rars| karsi On yil sonra diyelim ki insanlarin saghgdinda bir
argumanlar ars Y Y ) gig
Detaylandlr; argiman zarar ortaya ¢ikti o firmanin kapanmasi veya
ve prestijinin dismesine sebep olacak. Koskoca 1+1 (2p)
clve . N : ; -
Desteklevici Detaylaqq_lrlm flrmala.r 'bunu' goze allr. m'lvyanl? Ama firma on Ili)t'estek_leylm
Yl
Arqiimaniar geggrh ug yil |9er|3|qde iyi kf“f_‘f”‘?' diger .ar'as_t_lrrpalqrvl o !k! arguman
gumanla
arguman yapmay! istemedigi icin kendini digtndugu igin icin iki puan
ve o insanlarin saghgina zarar verdi . On yil sonra
Destekleyici  insanlarin o firmaya bakis agilari nasil degisir?
gecerli iki insanlarin o firmaya giivenirligi nasil degisir?
argiiman Gulivenir misin? Glivenmezsin! Bu da firmanin
kapanmasina sebep olmaz mi? Koskoca bir
firma bdyle dusunebilir mi? Sonugta kendi
arastirmacilar vardir ki onlar biyuk
Universitelerden mezun olmus buyuk insanlarin
calistigi firmalardir. Onlar igin maliyet dnemli
degildir sadece ismini duyurmak igin
caligiyordur.

Curutme Karsit M.O-1 zararlidir diyorsun da zararli olduguna 2p.)
gorugleri yonelik kanit gdéstermen lazim. Yavuz Dizdar'in Bir ¢urtitme
curitme sdylediklerini sdyliyorsun. Burada da diyor ki icin iki puan

410'un Uzerinde arastirma yapilmis. Bunlarda
olumsuz sonuglara rasttanmamis. Zaten bir 10
yil oldu birisi ¢ikip da su hayvanlardan su
besinlerden etkilendik standartlarimiz disti
diyen oldu mu yani?
Kanit Gegerli bir Videoda Selim Cetiner'in sdyledigine gore (1p.)
kanit 410'un Uzerinde bilimsel ¢calisma yapilmis ve Gegerli bir
olumsuz sonuglara rastlanmamistir seklinde kanit igin bir
aclklamalarda bulunmustur. puan.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 12 p.

B.T kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden sekiz

faktorlere bakildiginda;

bakimindan duguk seviyeli grupta yer almaktadir.

Cikarsama: Genel ortalama yaklagik 7 iken B.T'nin puani 5'tir.

dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butun katilimcilar i¢in yaklagik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan 6gretmen adaylar alan bilgisi olarak duguk seviyeli kabul edilmistir.

Bu yuzden B.T kodlu katihmci, GDOQO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni

B.T'nin 77 soruluk elestirel diisinme testinde 31 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi butin katilimcilari igin yaklasik 44 puan iken B.T'nin toplam
puani 31'dir. Elestirel distinme testinden 22-37 aralijinda puan alan kigiler elestirel
disinme becerisi olarak duslk seviyeli kabul edilmistir. Bu yizden B.T kodlu katilimci,

elestirel disunme becerisi degiskeni bakimindan dusuik seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
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Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken B.T'nin puani 8'dir.

Tuimdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken B.T'nin puani 7'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken D.$'nin puani 10'dur.

Karsit goéruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken B.T'nin puani

1'dir.

B.T'nin elestirel disiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin altinda
oldugu goérulmektedir. Elestirel disinmenin alt faktérlerinden yorumlama ve Kkarsit
gorislerin degerlendiriimesi becerilerinde butin katilimcilarin genel ortalama puaninin
oldukgca altinda puan aldigi, cikarsama, varsayimlarin farkinda olma, tiimdengelim
becerilerinde ortalamaya yakin puan aldigi gortlmektedir.

B.T, birinci grup icersinde argimantasyon becerileri acisindan bakildiginda dort
ogretmen adayi arasinda M.E ile birlikte ikinci sirada yuksek puan alan 6gretmen adayidir.
Argumantasyon becerileri incelendiginde iddia, gerekce, karsit iddia, gerekcelerini
detaylandirma, gerekgelerini farkli bakis acilarindan bakarak destekleme, ciriitme ve
kanit gosterme becerileri ortaya koyabilmigtir. Kullandi§i kanitin ¢lratme amach delil
oldugu goérulmektedir. B.T kodlu 6gretmen adayi birinci grupta argimantasyon surecine
aktif olarak katilmaya calisan 0Ogretmen adayidir. B.T'nin yer aldigi grup (elestirel
dustunme becerisi ve GDO ile alan bilgisi dusuk seviyeli) argumantasyon beceri puani en
yuksek olan o6gretmen adayidir. Mdilakat sorularina yoénelik B.T'nin cevaplari
incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iliskin olarak B.T'nin Somali'ye gonderilecek gida yardimi
konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yoninde pozisyon aldigi gortlmektedir.

Arastirmaci: "Peki B.T Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDOQ'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdénderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmay dusiniyorsunuz?"

B.T: "Hocam ben GDO'lu gidalarin gdénderiimesine karsi degilim o6ncelikle onu
soyleyeyim."

Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak B.T'nin alt yapisi olmayan gerekgeler ortaya
koydugu ve gerekcelendirmelerinde genelde yuzeysel ifadeler kullandidi gérulmektedir.
Ortaya koydugu gerekgelendirmelerin "saglik" ve "ekoloji" temali oldugu goérilmektedir.

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

B.T: "Hocam GDOQ'lu drlinlerin zararli oldugunu sdyleyemeyiz ki zaten arastirmalarda
da goérdik pek de zararli degilmis. Afrika zaten yeterince dedigim gibi dogal yapisi
bozulmus bir yer, cografi yapisi bozulmus bir yer. Cografik yapisi bozulmus bir yerde
ancak o cografik kosullara dayanikh bitkiler yetistirebilirsiniz. Artik dyle bir politika
izleyebilirsiniz. Hani bu dinyayla ilgili olan bir sey. Bunun ekonomik boyutunu da
distiinmek gerek. Hani tamam saghda zarar verdigi soyleniyor da bu ne kadar? Ki
dinledigimiz kadariyla o kadarda abartildigi gibi deg@ilmis yani, sdylediginiz gibi degil
onun igin ben karsi degilim. GDO'lu besinlerin yenilmesi daha iyi olur. Maliyet olarak
da dusunebiliriz. Bunu bu insanlara yardim amagli olarak da disuinebiliriz."
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Arastirmaci: "Maliyet olarak derken bunda ne demek istiyorsun?"

B.T: "Yani soyle diyeyim maliyet olarak mesela bu insanlari alti ay yasatacaginiza bir
yil yasatabilirsiniz. Hem bdylelikle bu insanlari da bunu yapmaya tesvik edebilirsiniz.
Yani dedigim gibi bu Ulkenin cografi yapisi da ¢ok énemli. Cografik yapisi bozulmus,
bazi Ulkelerin menfaat, ¢ikar amaglari dogrultusunda yapi bozuldugu icin béylelikle bu
Urtnlerin burada yetistiriimesi belki bu yardimla olabilir ya da GDO’nun orda
yetistiriimesi de olabilir, bence daha makul olur uygun olur."

Milakatin Gg¢lincli sorusunda B.T'nin karsl iddialarin farkinda olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu soruda B.T'nin zayif gerekcelendiriimis karsi iddialar ileri
surdugu ve karsi iddialarin "saglik" temasi ile ilgili ifadelerden olustugu gortlmektedir.

Arastirmaci: "Evet, sizin dislincenize karsit goriste olan birisi sizce ne sdyleyebilir?"

B.T: "Eee tabi bu Urlnlerdeki kanserojen maddeleri gerekge olarak gosterebilir."

Tartisma slresince gerekgeleri detaylandirma, destekleme ile ilgili dogrudan bir soru
sorulmamistir. B.T kodlu &gretmen adayl bu becerileri gerekcelerini guglendirmek
amaclyla argimantasyon surecinde ortaya koymustur.

B.T'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir 6rnek:

B.T: "Biz saglik agisindan ne kadar ilerideyiz. Bir Avrupa, Amerika Ulkesi kadar ileride
degiliz degil mi? Peki Ulkeler neden karsi ¢ikmiyor GDO’lu uriinlere? Biz Avrupa’ya
gore saglik sektériinde geriyiz bu bir gergek. Amerika’ya gére daha da geriyiz ama o
Ulkeler karsi degil. Neden koskoca Amerika’da Avrupa’ da bunlar serbest? Biz de karsi
degiliz. Avrupa % 95’ine izin veriyorsa, Amerika izin veriyorsa demek ki bunlar belli
suregler igcinde denenmis."

B.T'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

B.T:"insanlara yardim yaparak onlari daha uzun siire yasatmak icin onlara 1 yil
yetecek gida yardiminda bulunmak kisa sireli bir ¢ézimdir. Onun yerine onlara o
bolgedeki cevre sartlarina dayanikli GDO'lu tohumlar vererek kendi besinlerini
kendilerinin Uretmelerini sadlamaliyiz. Yani balik tutmasini é3dretmeliyiz. Dilencilige
alistirmayalim. Kendileri ¢aligsin kendileri Uretsin. Pe ki siz Somali'ye su anda yardim
etmeyi nasil dislnUyorsunuz? Her yil para yardimi yaparak mi? Onu bdyle mi
kurtarmay! dusuniyorsunuz? Her yil biz gdnderecegiz oraya! Pe ki gdénderdiginiz bu
besinler oradaki cografik kosullarda yetismedi, ne yaparsiniz bu sefer? Yani dedigim
gibi oradaki cografya kosullar ¢ok degisik. Her besin yetistiremezsiniz. Bu genetigi
oynanmis besinlerin gogu daha ¢ok cografik kosullara dayanikh besinlerdir. Her kosula
uyum saglayan besinlerdir."

B.T kodlu 6gretmen aday! kargi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri silrerek ¢lritme becerisi sergilemigtir. B.T'nin
curitmesinin zayif oldugu ve "bilim ve teknolojik gelismeler" temali ifade kullandigi
gorulmektedir. B.T'nin karsi iddialari ¢guritme amaciyla kullandigi ifade soyledir:

B.T: "M.O-1 zararhdir diyorsun da zararli olduguna yénelik kanit géstermen lazim.
Yavuz Dizdar'in soylediklerini sOyliyorsun. Burada da diyor ki 410'un Uzerinde
arastirma yapilmig."

M.O-1: "Eeee?"

B.T: "Eeesi senin iddia ettigin gibi degil. Bunlarda olumsuz sonuglara rastlanmamis.
Zaten bir 10 yil oldu birisi ¢ikip da su hayvanlardan su besinlerden etkilendik
standartlarimiz dustu diyen oldu mu yani?"
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Argimantasyon sirecinde B.T'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya ydnelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. B.T bu sirecgte kargi iddialar ¢uritmek amaciyla
mantiksal bir gerekcge ileri sirmis ve bu gerekgesini gug¢lendirmek amaciyla tartisma
oncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak kullanmigtir. B.T'nin c¢lritmesini
guclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesi sOyledir:

B.T: "Hayati yasayalim diyor ama. Bak hayati yasayalim diyen bir insan sence bu
kadar sagligina zarar verseydi bunlari syleyebilir miydi?"

M.O-1: "Ama bunu demesinin sebebi de var. “Hayati yasayalim ¢lnki... “diyor
devaminda."

B.T: "Videoda Selim Cetiner'in sdyledigine gére 410'un Uzerinde bilimsel galisma
yapillmis ve olumsuz sonuglara rastlanmamistir seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Mesela ne gibi zarar bulmuslar?”

M.O-1: "Mesela videoda bir uzman 6liim oranlarinin arttigini sdylemis."

B.T: "Ona bakarsak radyasyondan da 6lim oranlari artiyor."

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel distinme becerisi duslk seviyeli grupta yer alan
B.T kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igceren ifadeleri sik¢a
kullandi§i gorilmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadelerinden birisi asagida verilmistir.

B.T: "Ama ben zararlarini disiinmiyorum ben bir ciftciyim. Ben bir giftci olarak otuz
doénUmlik arazimi ekerim ve yiuksek maliyetine satarim. Ben zararini gérmedim."

Arastirmaci: "Siz kendiniz de yiyor musunuz?"
B.T: "Kendimiz de yiyoruz hocam, hicbir zararini gérmedik daha."
Arastirmaci: "Daha lezzetli mi peki?"

B.T: "Daha lezzetli, daha guizel ve daha da dayanikli. Yani on giin saklayabiliyoruz o
kavunu ve alicida gelip bunu séyltiyor bunu almak istiyor."

M.O-1: "Saglikli buluyor musunuz?"

B.T: "Zararini gérmedik biz. Ben zararini gérmedim sahsen. Siz bunu iddia
ediyorsunuz."

B.T kodlu 6gretmen adayi Turkiye'de giftcilere dagitilan, bir seferde daha fazla trin
alinmasini amaglayan ve kisir olan hibrit tohumlari GDO'lu tohum olarak algilamaktadir.

Birinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi duguk ve elestirel diglinme becerisi
yuksek seviyeli katilimcilardan birisi olan M.O-1 kodlu 6gretmen adayinin argiimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 22'de verilmigtir.
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Tablo 22. M.O-1 Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Ben su an karsiyim ama tamamiyla karsi olamam.
Desteklemiyorum. GDQO'y a hayir diyorum.
Cunku bu bolgelerde Uretilen bitkilerin polenleri
ucuyor diger dogal bitkilerin gesitliligini azaltiyor.
iddia ve Kabul edilebilir Tarim yéniinden bence olumsuz. Clinkl dogal 2+4 (6 p.)
Gerekce bir iddia ve  Dbitki yapisini zarara ugratiyor. iki puan iki
gecerli dort  Bir de kanser, tiroit kanserlerine yol agiyor, iddia igin +
. gerekege distge sebep oluyor. Bu nedenlerden dolayi ben Doért puan
=S hayir diyorum. dort
=z Zaten oradaki Somali'de yasayanlarin yardima gerekge
D, ihtiyaclari var, zor durumdalar. Daha bir zararl icin
2 yapmanin hig bir anlami yok.
; Tam olarak kargi degilim ¢unkd daha bilimsel
$ arastirmalar, ¢calismalar devam ediyor. Bunun
S olumlu-olumsuz yénleri ortaya ¢ikacak ki kesin
& olarak bir tarafa gegeyim. Calismalarla saglikli
5 oldugunu bulsunlar desteklesinler o zaman ben
] de desteklerim.
= Benim karsit gériisimde olan birisi GDO'lu 1+1+1 (3p.)
?_i drtnlerin hayvanlarda uygulandigini onlarda Ug puan g
2 verimliligi arttirdigini séyleyebilir. karsi
3 Ayrica GDOQ'lu Urunleri giftgiler daha ucuza argiman
8 Kabul edilebilir aldiklarini bu ylizden ekonomik agidan daha karli icin
g ug karsi oldugunu soyleyebilir.
c Karsi argiman B.T diyor ki ben 1 yil yetecek kadar GDO'lu gida
§“ argumanlar, ve g6nderirim. Tamam zaman agisindan uzun sure
a Detaylandirici Detaylandirici yetecek, ag insanlar daha uzun sure gida
© ve gecerli bir  tiiketecekler.
. Destekleyici argliman
u% Argumanlar ve GDOQO'lu gidalarin hayvanlara bir etkisi varsa bize (1p.)
~ Destekleyici  de bir etkisi vardir ¢linku bazilariyla benzer Detaylandir
g gegerli bir  metabolizmaya sahibiz. cl bir
s argiman argiiman
B.T siz 10 yildir GDO ekiyoruz ve bir zararini igin bir puan
gérmiyoruz diyorsun. Su an igin zararini
gérmiyorsunuz ya sonra? Sonugta bir zarari (1p.)
cikacak. Su an kesin konusuyorsan bir zararini Destekleyi
gOrmiiyorum diyorsan bende Oyle diyorum Ki ci bir
uzmanlar agiklama yapiyor bir zarari var suan argiiman
gOrmiiyorsun ama sonra da gorebilirsin. Ben de icin bir

kesin bir sey demiyorum. puan
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Curlitme

Karsit
gorusleri
curttme

Tamam slreyi uzatiyoruz ama sonugta geni
degistiriimis besin génderiyorsun ne yarar
saglayacak ki? Bununla ilgili yapilan galismalar
var. Mesela Yavuz Dizdar onkolog diyor ki: "
Ozellikle son iki yilda ekimlerin bol miktarda
yapildigi yerlerde dusiklerin ¢cok fazla arttigi
hayvanlarda dogumsal faaliyetlerin gok azaldigini
sdyleyebilirim. Buradan yola ¢ikarak yapilan
¢alismalarin GDO’nun toksik oldugu konusunda
¢ok acik veriler ortaya koyuyor. Bu nedenle
bunlarin kanserle iliskilendiriimesi ¢ok agik destek
bulmus oluyor. Bébrek kanserleri artiyor,
karaciger kanserleri artiyor, tiroit kanserleri
artiyor. O zaman iste diyorsunuz bunu olusturan
bambagka faktorler s6z konusu ve bunlarin GDO
ile iliskilendiriimesi hicte yabana atilacak bir
kavram degil. Hayvanlarda insanlarda dogumsal
sorunlarin olusmasinda GDO gdsteriliyor.

Mesela B.T "biz 10 yildir tarimla ugrasiyoruz bir
seyini gérmedik" dedin. Mehdi Eker’i
savunuyordun. Mehdi Eker sadece U¢ ¢eside izin
veriyor ve de temkinli davraniyor. Hani Mehdi
Eker'de temkinli bakiyor" suan bir seyini gérmedik
ama ileride olabilir" diyor.

B.T'nin iddiasina gére GDOQ'lu gidalar zararsizdir
oysa onkolog Yavuz Dizdar'in agiklamalariyla
GDOQ'lu gidalarin zararl oldugunu agikga ortaya
koymustur. Bunlarin kisirliga yol agtigini, kansere
yol agtigini saglk agisindan olumsuz oldugunu
gOsteriyor.

B.T, GDO'lu besinlerin bir zarari olmadigini
sdyluyorsun. Kesin konuguyorsun ve bir zararini
gOérmuyorum diyorsun. Ama uzmanlar agiklama
yapiyor bir zarari var su an gérmiyorsun ama
sonra da gorebilirsin. Ziraat miihendisi Mithat
Atilgan'a gore: "Siz bir GDO'lu urun ektiginizde
bes tarla 6tenizdeki misir tarlasi da ruzgarla,
bdceklerle gitmek suretiyle genetik yapisini
degistirmekte ve genetik yikim baslamaktadir.
Biyocesitlilige zarar vermektedir. Organik tarim
diye bir sey yapmak mumkuin degildir diyor uzman
ve devaminda bu gergevede normal GDO'suz
besin Uretmek mumkin olmamaktadir.”

2+42+2+2
(8p.)
Gegerli dort
curutme igin
sekiz puan
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Kanit gésterme

Gegerli bes
kanit

Onkolog Yavuz Dizdar'in agiklamalarina
baktigimizda: "Ozellikle son iki yilda ekimlerin bol
miktarda yapildidi yerlerde dustklerin ¢ok fazla
arttigi hayvanlarda dogumsal faaliyetlerin gok
azaldigini sdyleyebilirim. Buradan yola ¢ikarak
yapilan ¢alismalarin GDO’nun toksik oldugu
konusunda ¢ok agik veriler ortaya koyuyor. Bu
nedenle bunlarin kanserle iliskilendiriimesi gok
acik destek bulmus oluyor. Bobrek kanserleri
artiyor, karaciger kanserleri artiyor, tiroit
kanserleri artiyor. O zaman iste diyorsunuz bunu
olusturan bambagka faktorler s6z konusu ve
bunlarin GDO ile iligkilendiriimesi higte yabana
atilacak bir kavram degil."diyor.

Videoda anne Elif Doga'nin agiklamasinda "saglik
agisindan GDO lu Uriinler var ama herkes
kullaniyor!!! Mesela orda ben gocugumu organik
besinlerle besliyorum ama okula gittiginde ve
disaridayken nasil beslendigini bilmiyorum" diyor.
Ama bunu demesinin sebebi de var. “Engellemek
icin ugrasmiyorum ¢inku hayati yasayalim. “diyor
Tarim Bakani yaptigi agiklamada GDO ile ilgili
supheyle yaklastiklarini, bugtin herhangi bir etkisi
gOrulmuyor ama ileriki gtinlerde gérulebilecegi
yoniinde agiklamalar yapmistir.

Videoda doktor Ceylan GDO'lu gida tiiketiminin
Oliim oranlarinda artisa sebep oldugunu
sOylemisgtir.

Ziraat mihendisi Mithat Atilgan'a gore: "Siz bir
GDO lu Urln ektidinizde bes tarla 6tenizdeki misir
tarlasi da rlizgarla, bdceklerle gitmek suretiyle
genetik yapisini degistirmekte ve genetik yikim
baslamaktadir. Biyogesitlilige zarar vermektedir.
Organik tarim diye bir sey yapmak mumkin
degildir diyor uzman ve devaminda bu gergevede
normal GDO'suz besin tretmek mimkin
olmamaktadir."

1+1+1+1+

1 (5p)
Gegerli bes

kaniticin
bes puan.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI

24 p.

M.O-1 kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden bes

bakimindan duguk seviyeli grupta yer almaktadir.

dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butun katilimcilar i¢in yaklagik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak dugsuk seviyeli kabul edilmigtir.

Bu yiizden M.O-1 kodlu katiimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni

M.O-1'in 77 soruluk elestirel diisiinme testinde 59 dogrusu vardir. Elestirel diisinme

almaktadir. Alt faktérlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken M.O-1'in puani 8'dir.

becerileri puan ortalamasi bitiin katilimcilari igin yaklagik 44 puan iken M.O-1'in toplam
puani 59'dur. Elestirel disinme testinden 51-64 araliinda puan alan kisiler elestirel
dislinme becerisi olarak ylksek seviyeli kabul edilmigtir. Bu yizden M.O-1 kodlu

katihmci, elestirel dusunme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklagik 9 iken M.O-1'in puani 13'tur.
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Timdengelim: Genel ortalama yaklagik 9 iken M.O-1'in puani 12'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken M.O-1'in puani 18'dir.

Karsit gérislerin degerlendirimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken M.O-1'in puani

8'dir.

M.O-1'in elestirel diistinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin (izerinde
oldugu gorulmektedir. Elestirel distinmenin alt faktorlerinden varsayimlarin farkinda olma,
timdengelim, yorumlama ve karsit goruslerin degerlendiriimesi becerilerinde ortalamanin
Uzerinde puan alirken ¢ikarsama becerisinden genel ortalama puana yakin puan almistir.

M.O-1, argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda birinci grubun ve hatta
batin tartisma gruplari icerisinde en ylksek argimantasyon beceri puanina sahip olan
ogretmen adayidir. Argiumantasyon becerileri incelendiginde iddia, gerekge, karsit iddia,
gerekcgelerini detaylandirma, gerekgelerini destekleme, curitme ve kanit gdsterme
becerileri ortaya koyabilmistir. Kanitlarini karsi iddialar1 ¢lritmek amaciyla delil olarak
kullandigi  gorilmektedir. M.O-1 kodlu &gretmen adayl birinci grup igerisinde
argimantasyon surecine en aktif katilan 6gretmen adayidir. Milakat sorularina yonelik
M.O-1'in cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak M.O-1'in Somali'ye goénderilecek gida
yardimi konusunda kesin olmamakla birlikte dogal gidalarin gdnderilmesi ydnunde
pozisyon aldigi gértlmektedir.

Arasgtirmaci: "M.O-1 sen Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDOQ'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmay dusiniyorsunuz?"

M.O-1: "Hocam ben su an karslyim ama tamamiyla karsi olamam. Desteklemiyorum.
GDO'ya hayir diyorum."

Miilakatin ikinci sorusuna yénelik olarak M.O-1'in gerekgeleri incelendiginde temeli
olmayan ve genelde yuzeysel ifadeler kullandidi gorilmektedir. Ortaya koydugu
gerekgelendirmelerin temalarinin "saglik", "ekoloji", "sosyallik", "bilim ve teknoloji" ve
"bilinmezlik" ile ilgili oldugu gorulmektedir. Yapti§i gerekcelendirmelere drnek olarak:

Arastirmaci: "Oradaki dogal bitki yapisini zarara ugratiyor diyorsun..."

M.O-1: "Dogal bitki yapisini zarara ugratiyor. Bir de kanser, tiroit kanserlerine yol
aclyor, dustge sebep oluyor. Bu nedenlerden dolay! ben hayir diyorum."

Aragtirmaci: "Hayir diyorsun. Yardim konusunda aldigin bu pozisyonu tercih etme
gerekgelerin nelerdir?"

M.O-1: "Zaten oradaki Somalide yasayanlarin yardima ihtiyaglari var hani dogal
besinler gonderilmesinin taraftariyim. Zaten koéti durumdalar, bunlarin zararlarini
videolardan izleyerek ben kendimce gordiim. Daha bir zararli yapmanin higbir anlami
yok."

Milakatin Uglnci sorusunda M.O-1'in karsi iddialarin farkinda olup olmadig
belirlenmek istenmistir. Bu soruda M.O-1'in zayif gerekgelendirilmis karsi iddialar ileri

surdigli  gorilmektedir. Ayrica M.O-1'in ifadeleri incelendiginde, karsi iddialarin
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duguncelerini "ekoloji", "ekonomi" ve "sosyallik" temalari Gzerine kurdugu gorulmektedir.
Yaptigi kars! iddialara érnek olarak:

Arastirmaci: "Evet... Zaten oradaki insanlar zarar gérmusler tekrardan zarar vermenin
bir geregi yok dedin. Eger birisi senin birinci ve ikinci soruda verdigin goruslere
katilmiyorsa onun sana kargi bazi gorus ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

M.O-1: Benim karsit gérisimde olan birisi GDO'lu Urlinlerin  hayvanlarda
uygulandigini onlarda verimliligi arttirdigini sdyleyebilir.

Argimantasyon surecinde gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. M.O-1 karsi goriise yonelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "bilim ve teknoloji" temasini, gerekgelerini
desteklerken "belirsizlik" temasini kullandigi gorulmektedir.

M.O-1'in gerekgelerini detaylandirmasina bir drnek:

B.T: "Burada da diyor ki 410'un Uzerinde arastirma yapilimis. Bunlarda olumsuz
sonuglara rastlanmamis.”

M.O-1: "Eeee?"

B.T: "Eesi senin iddia ettigin gibi degil. Burada arastirma yapilmis diyor ama
olumsuzluk rastlanmamis.”

M.O-1: "Ama hayvanlara bir etkisi varsa bize de bir etkisi vardir bizde ayni
metabolizmaya sahibiz."

M.O-1'in gerekgelerini desteklemesine bir érnek:

B.T: "Bir de ben diftcilikle calisan biriyim yani gérmis biriyim ailemde bu iglerle
ugrasiyor. Ben bdyle bir sey gérmedim topragi verimsizlestirdigini. Tamam biz bunu
yaptik ama topragimizin veriminin distigiint gérmedik."

M.O-1: "B.T siz 10 yildir GDO ekiyoruz ve bir zararini gérmiiyoruz diyorsun. Su an igin
zararini gérmuyorsunuz ya sonra? Sonugta bir zarari g¢ikacak. Su an kesin
konusuyorsan bir zararini gérmiyorum diyorsan bende &yle diyorum ki uzmanlar
aciklama yapiyor bir zarari var suan gérmiyorsun ama sonra da goérebilirsin. Ben de
kesin bir sey demiyorum."

M.O-1 kodlu 6gretmen adayi kars! iddialarin gegersizligini ortaya koymak amaciyla

kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri sirerek giriitme becerisi sergilemistir. M.O-1'in

guritmelerinin zayif oldugu ve "ekoloji ve saghk", "otorite", "saghk" ve "ekoloji" temalari
kapsaminda ifadeler kullandigi gorilmektedir. M.O-1'in karsi iddialari ¢iritme amaciyla
kullandi1g1 ifadelerden birisi séyledir:

B.T: "Ben artik bir sey demiyorum! Sonugta ortada yapilan bir sey var."

M.O-1: "B.T, GDO'lu besinlerin bir zarari olmadigini sdyliyorsun. Kesin
konusuyorsun ve bir zararini gérmuyorum diyorsun. Ama uzmanlar agiklama yapiyor
bir zarar var su an gérmiyorsun ama sonra da gorebilirsin. Ziraat mihendisi Mithat
Atilgan'a gore: "Siz bir GDO'lu urlin ektiginiz de bes tarla 6tenizdeki misir tarlasi da
rizgarla, boceklerle gitmek suretiyle genetik yapisini dedistirmekte ve genetik yikim
baslamaktadir. Biyogesitlilige zarar vermektedir. Organik tarim diye bir sey yapmak
mUmkin degildir diyor uzman ve devaminda bu ¢ergevede normal GDO'suz besin
Uretmek mimkun olmamaktadir."

B.T: "Bak simdi siz uzmanlarin agzindan konusuyorsunuz. Tamam, ben de dyle. Birde
soyle bir sey var: Gormek farklidir, duymak farklidir. Bende diyorum tamam bizim
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memleketimizde de bunlar yapiliyor, yapiimiyor degil. Bende ekiyorum ama hi¢ bdyle
bir yikim yasandigini gérmedim sahsen!"

Argiimantasyon sirecinde M.O-1'e kanit kullanma becerisini aciga cikarmaya
yonelik dogrudan bir soru sorulmamistir. M.O-1, bu siirecte B.T'de oldugu gibi karsi
iddialari ¢iritmek amaciyla mantiksal bir gerekgce ileri sirmis ve gerekgesini
guglendirmek amaciyla tartisma oncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak
kullanmigtir. Kanit ortaya koyarken "ekoloji ve saglik", "zorunluluk”, "otorite", "saglk" ve
"ekoloji" temalar (izerinden ifadeler kullandigi gérilmektedir. M.O-1'in  glriitmesini
guclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine érnek olarak:

B.T: "Peki bunlar sence denenmeden mi piyasaya suriliyor? Hi¢c denenmemis mi?
Avrupa % 95’ine izin veriyorsa, Amerika izin veriyorsa demek ki bunlar belli stregler
icinde denenmis. Her sey deneme yanilma ydntemiyle oluyor."

M.O-1: "O zaman bir calisma yapmislar bunlari ortaya ¢ikarmiglar."

B.T: "Onlari yapmiglar sonra piyasaya surmusgler."

M.O-1: "Tamam onun zit ydnde yapan uzmanlar da var."

B.T: "Degil mi. Ekonomik yonini disinen insanlar da var. Ama kim yapiyor mesela?"

M.O-1: "Onkolog Yavuz Dizdar'in agiklamalarina baktigimizda: "Ozellikle son iki yilda
ekimlerin bol miktarda yapildi§i yerlerde disuklerin ¢ok fazla arttigi hayvanlarda
dodjumsal faaliyetlerin ¢ok azaldigini sdyleyebilirim. Buradan yola g¢ikarak yapilan
¢alismalarin GDO’nun toksik oldugu konusunda ¢ok agik veriler ortaya koyuyor. Bu
nedenle bunlarin kanserle iligkilendiriimesi ¢ok acik destek bulmus oluyor. Bdbrek
kanserleri artiyor, karaciger kanserleri artiyor, tiroit kanserleri artiyor. O zaman iste
diyorsunuz bunu olusturan bambagska faktérler s6z konusu ve bunlarin GDO ile
iliskilendirilmesi hicte yabana atilacak bir kavram degil. Diyor."

B.T: "Ama bunu tespit etmeden de sdyleyebilir."

M.O-1: "Calismalar. Allah agkina siz ekonomik agidan yaklagiyorsunuz tamam ama
bunu zararsiz oldugu kesinlesmemistir."

B.T: "Hayir ekonomik agidan yaklasmiyorum. Hani diyorum ki uzmanlarda ¢ok iyi
tamam ben bir sey demiyorum."

GDO ile ilgili alan bilgisi dusuk ve elestirel dugiinme becerisi ylksek seviyeli grupta
yer alan M.O-1 kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren
ifadeler kullanmaktan kagindigi gérilmektedir. M.O-1'in kullandi§i her ifadeyi videoda
izledigi uzmanlarin goruslerine dayandirdigi ve kesin bir dil kullanmaktan kagindigi tespit
edilmigtir.

Birinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi disuk ve elestirel diginme becerisi
yuksek seviyeli katilimcilardan birisi olan M.E kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 23'te verilmigtir.
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Tablo 23. M.E Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Ben GDOQO'yu desteklemiyorum. Ginki GDO'lu 1+2 (3 p.)
besinler insan sagligi agisindan zararldir. Bir puan bir
Mesela ekosistemde bir dengenin bozulmasi iddia igin + Bir
iddia ve Kabul bitin diger seyleri etkiliyorsa bu bir maddenin puan bir
Gerekge edilebilir bir mesela GDO aktariminda da ben bozacagini gerekge igin
iddia ve disiniyorum o maddelerin dogalliginin
gecerliiki  bozuldugunu disiniuyorum. Bu da insanlari
gerekce etkiler. Bunun sonucu insanlarin saghgi
acisindan zararli oldugunu distniyorum.
Bu bir yil stire sinirina bakmamak gerekir.
Halkimiz yardim konusunda duyarlidir.
Organik besin alinmasi daha sonra yapilacak
yardimlarda da halkimizin duyarli olmasindan
dolay! bence bu organik besinlerin alinmasi
daha sonraki kisimlarda da alinabilir
Karsit dislincede olan biri GDO'nun siresinin 1+1 (2p.)
= uzun oldugunu géz éniinde bulundurur. iki puan iki karg!
- B.T, AB ve ABD vatandaglarinin GDO'lu gida argiman icin
‘S tukettigi ve onlarin saglik agisindan bir zarar
- Karsi Kabul gormediklerini sdyledi.
] argimanlar, edilebilir iki (1p)
E’ Detaylandirici karsi Dedelerimiz ninelerimiz 90 yasinda 100 Bir puan bir
é ve argiman  yasinda o6luyor. Simdi geng yasta 6len bir siri  detaylandirici
5 Destekleyici ve insan goriyoruz. Dogal gida insanlarin yasam argiman igin
o Argumanlar  Detaylandirici standartlarini yikselttiginden GDO’lu
I gecerli bir  gidalardan daha yararlidir. GDO yasam
o arguman  standartlarini disiriyor. Mesela biz
= ve tiketiyoruz yasam standartlar dusta. 1+1(2p.)
> Destekleyici Iki puan iki
B gecerliiki  GDO'lu uriinlerin zararini bir anda géremezsin.  destekleyici
s argiman Bunu belli strecler icerisinde gorebilirsiniz. argiman igin
b Bence GDO’lu Urunlerinin tretilmesinin tek
o nedeni maliyet. Bence GDO’lu Griinlerinin
g Uretilmesinin tek nedeni maliyet.
S B.T arkadasimiz AB Ulkelerinin GDO'lu
2 Kargit urdinlerin %95'ini kullandiklarini séyluyor. Oysa 2p)
o Curutme gorusleri B.T'nin s6z ettigi videoda GDQO'lu Grlinlerin Gegerli bir
] curitme tuketiminden degil Gretiminden s6z etmektedir. ¢uritme igin iki
7, Belki Gretimi vardir ama tliketimi yoktur. puan
uij Avrupa’dan gelen Urtnlerin zaten analizi
L’ yapildiktan sonra Turkiye'ye geliyor.
s Senaryoda "Turkiye'ye Ukrayna’dan bir gemi
geliyor. Yapilan analizde uriin GDO'lu ¢ikiyor.
Sonra diyor ki sahit numuneyi kontrol edilsin
diye geri gagriliyor o da GDO’lu gikiyor.
Kanit Gegerliiki  Normalde artik bu geminin geri génderilmesi 1+1 (2 p.)
gOsterme kanit gerekir. Firma bu kez diyor ki siz bence geni Gegerli iki
temsil eden numuneyi alamadiniz, bu kanitigin iki
numuneyi bir kez daha alin. Ciinkii ben GDO puan

bulamadim diyor. Sonra o numunenin firmaya
birakildigi gece firmada kaldigi anlasiliyor.
Cunku 6lgimu yapilan 6rnegin GDO'lu
olmadidi saptaniyor. Boylece saptandiktan
sonra aliniyor.

Bunun televizyonda haberi ¢ikti zararli oldugu
soylendi. Insanlar da séyledi zaten. insan
saglig! acisindan zararli oldugu sdylendi.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 12 p.
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M.E kodlu égretmen adayr: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden alt
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan égretmen adaylari alan bilgisi olarak disuk seviyeli kabul edilmigtir.
Bu ylzden M.E kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degigkeni
bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

M.E'nin 77 soruluk elestirel distinme testinde 56 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi bitin katilimcilari i¢in yaklasik 44 puan iken M.E'nin toplam
puani 56'dir. Elestirel disinme testinden 51-64 araliginda puan alan Kkisiler elestirel
dusinme becerisi olarak ylksek seviyeli kabul edilmistir. Bu yizden M.E kodlu katilimcl,
elestirel distinme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken M.E'nin puani 12'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken M.E'nin puani 12'dir.

Tdmdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken M.E'nin puani 7'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken M.E'nin puani 19'dur.

Karsit gorislerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken M.E'nin puani
6'dir.

M.E'nin elestirel disinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin Uzerinde
oldugu goérulmektedir. Elestirel disinmenin alt faktoérlerinden ¢ikarsama, varsayimlarin
farkinda olma, yorumlama becerilerinden ortalamanin Uzerinde, karsit goérislerin
degerlendiriimesi  becerisinden ortalamaya yakin, timdengelim becerisinden ise
ortalamanin biraz altinda puan aldigi goriimektedir.

M.E, argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda birinci grubun B.T ile birlikte
ikinci yuksek argumantasyon beceri puanina sahip alan katihmcisidir. Argimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, iddiasini gerekgelendirme, karsit iddia, gerekgelerini
detaylandirma, gerekgelerini farkh bakis acilarindan bakarak destekleme, curitme ve
kanit gosterme becerileri ortaya koyabilmistir. Kanitini karsi iddialari ¢uritmek amaciyla
delil olarak kullandigi gorulmektedir. M.E kodlu 6gretmen adayi birinci grup icerisinde
argumantasyon surecine aktif katilan 6gretmen adayidir. Milakat sorularina yonelik
M.E'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak M.E'nin Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin gonderilmesi yoninde pozisyon aldigi gorulmektedir.

Arastirmaci: "Peki M.E Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir
durumda ne yapmay dusindyorsunuz?"

M.E: "Ben GDO'yu desteklemiyorum."
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Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak M.E'nin gerekgeleri incelendiginde temeli
olmayan ve genelde ylzeysel ifadeler kullandidi goérilmektedir. Ortaya koydugu
gerekcelendirmelerin  "saglik ve ekoloji" ile ilgili oldugu gorulmektedir. Yaptig
gerekgelendirmelere bir 6rnek olarak:

Arastirmaci: "Desteklemiyorum diyorsun. Yardim konusunda aldigin pozisyonu tercih
etme gerekgelerin nelerdir?"

M.E: "Gerekgem, c¢lUnki insanlarin saghgr agisindan zararli. Arkadasim saghk
acisindan zararh degil dedi ama ben soyle distniyorum. Mesela ekosistemde bir
dengenin bozulmasi bitin diger seyleri etkiliyorsa bu bir maddenin mesela GDO
aktariminda da ben bozacagini disundyorum o maddelerin dogalliginin bozuldugunu
dusundyorum. Bu da insanlar etkiler. Bunun sonucu insanlarin sagligi acisindan
zararli oldugunu dusindyorum."

Milakatin Gglinci sorusunda M.E'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu soruda M.E'nin zayif gerekgelendirilmis karsi iddialar ileri
surdagu gorulmektedir. Ayrica M.E, "zaman" ve "bilim ve teknoloji" temalarini iceren
ifadeler kullanmigtir. Yaptigi karsi iddialara bir érnek olarak:

Arastirmaci: "Yani yardim gelir diyorsun. Yardim gelecedini bekliyorsun. Pe ki eger
birisi senin birinci ve ikinci soruda verdigin géruslere katilmiyorsa onun sana karsi bazi
g6ris ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

M.E: "Karsit distincede olan biri GDO'nun slresinin uzun oldugunu g6z onlnde
bulundurur.”

Argimantasyon surecinde gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. M.E, kargi goruse yoOnelik olarak gerekcelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken " saglik " temasini, gerekgelerini desteklerken
"zaman" ve "ekonomi" temalarini kullandigi1 gorulmektedir.

M.E'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir 6rnek:

M.E: "Dedelerimiz ninelerimiz 90 yasinda 100 yasinda oéluyor. Simdi gen¢ yasta 6len
bir surll insan gdruyoruz. Dogal gida insanlarin yasam standartlarini yikselttiginden
GDO'’lu gidalardan daha yararlidir. GDO yasam standartlarini dusuriyor. Mesela biz
tUketiyoruz yasam standartlari distd."

B.T: "Zararlidir diyorsun da zararli olduguna yonelik kanit gdstermen lazim."
M.E'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

B.T: "Zararini gérmedik biz. Ben zararini gérmedim sahsen. Siz bunu iddia
ediyorsunuz."

M.O-1: "Bu gérmeyeceginiz anlamina geliyor mu?"

B.T: "G6rmedim simdiye kadar."

M.O-1: "Gérmeyeceginiz anlamina gelmiyor."

B.T: "Tarim Bakanhgi ithal et getirtiyor. Madem 6yle bu Ulkenin girisine izin verilmis."
M.O-1: "Fark ettim."

B.T: "Uzerine de yaziyor GDO'lu Uriin diye."

M.E: "GDOQO'lu urlnlerin zararini bir anda géremezsin. Bunu belli slregler igerisinde
gOrebilirsiniz."
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M.E kodlu 6gretmen aday! karsi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
mantiksal gerekge ileri sirerek ¢lritme becerisi sergilemistir. M.E'nin ¢uritmesinin zayif
oldugu ve "bilim ve teknoloji " temasi kapsaminda ifade kullandigi gérilmektedir. M.E'nin

karsi iddialari gurGtme amaciyla kullandigi ifade soyledir:
D.$: "Hocam yabanci ulkeler maliyetlerini distintyorlar mesela."
Arastirmaci: "Hi hi."
D.$: "Ondan dolay:."

B.T: "Ama bunlar ithal etmiyorlar kendileri kullaniyorlar. Videoya baktiginda % 95 i
kullaniyor."

M.O-1: "Kullandigini nerden biliyorsun?"
B.T: "Burada yaziyor iste."

M.E: "B.T arkadasimiz AB Ulkelerinin GDO'lu Urinlerin %95'ini kullandiklarini séyliyor.
Oysa B.T'nin s0z ettigi videoda GDO'lu urlnlerin tiketiminden degil tGretiminden s6z
etmektedir. Belki tretimi vardir ama tiketimi yoktur."

Argimantasyon surecinde M.E'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya yonelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. M.E, bu surecgte gerekgelerini guglendirmek amaciyla
tartisma oncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak kullanmigtir. Kanit ortaya
koyarken "politika" ve "saghk" temalari Uzerinden ifadeler kullandigi goriimektedir.
M.E'nin gerekgesini gliclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine drnek olarak:

B.T: "Mesela eskiden biz sey yapardik kendi bélgemizde yetisen maliyeti ylksek
verimi disik sigirlar aliyorduk. Ama simdi insanlar ciftliklerde yeni ydntemlerle
sigircilik yapiyorlar ve simdiye kadar bir sikayetlerini gérmedik. Yani bunu yapanlarin
da tuketenlerin de herhangi bir sikintisini gérmedim."

M.E: "Avrupa’dan gelen Urlinlerin zaten analizi yapildiktan sonra Trkiye’ye geliyor."
B.T: "Degil mi iste analizi yapiliyor."

M.E: "Avrupa’dan gelen Urlnlerin zaten analizi yapildiktan sonra Turkiye'ye geliyor.
Senaryoda "Turkiye’'ye Ukrayna’dan bir gemi geliyor. Yapilan analizde Griin GDQO'lu
¢ikiyor. Sonra diyor ki sahit numuneyi kontrol edilsin diye geri ¢agriliyor o da GDO’lu
cikiyor. Normalde artik bu geminin geri génderilmesi gerekir. Firma bu kez diyor ki siz
bence geni temsil eden numuneyi alamadiniz, bu numuneyi bir kez daha alin. Cunki
ben GDO bulamadim diyor. Sonra o numunenin firmaya birakildigi gece firmada
kaldigi anlagiliyor. Cunkd o6lcimd yapilan 6rnegin GDO'lu olmadigi saptaniyor.
Bdylece saptandiktan sonra aliniyor."

GDO ile ilgili alan bilgisi disuk ve elestirel dusinme becerisi ylksek seviyeli grupta
yer alan M.E kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifadeler
kullanmaktan kagindidi goértulmektedir. M.E'nin  kullandigi ifadeleri videoda izledigi
uzmanlarin goruglerine dayandirdigi ve bilmedigi konularla ilgili gereksiz yorum

yapmaktan kacgindigi tespit edilmistir.
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4.1.2. ikinci Oturumda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Argimantasyon
Becerileri ile Elestirel Diisinme ve Bilgi Testine lliskin Bulgular

ikinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel diisinme becerisi yiiksek

seviyeli katihimcilardan birisi olan A.O kodlu 6gretmen adayinin argiimantasyon

becerilerinin puanlandiriilmasi Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. A.O Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

toplumuna gegis yaptigi i¢in 5-10 yil sonra
bu llkeler toplumun ihtiyaci olan besini
tarim glicliyle karsilayamayacagi i¢cin GDO
teknolojisi gibi bu tarz teknolojilere ihtiyag
duyacaktir.

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
iddia ve Kabul Ben GDO gétirme taraftariyim. Cunk
Gerekce edilebilir bir ~ GDO'lu besin onlari hem daha uzun sire 1+3 (4 p.)
iddia ve yasatacak hem de maliyet olarak ucuz. Bir puan bir iddia
gecerli Ug Ayrica duyarlilik konusunda halka kesin icin + Ug puan (¢
< gerekge olarak givenmiyorum. gerekge icin
o Karsi Kabul GDO benim viicuduma girdi kanser yapti
= argimanlar, edilebilir i¢  gibi goruslerin farkindayim. Ayrica siz 1+1+1 (3p.)
> Detaylandirici karsi sadece duygusal olarak yaklasip GDO Ug puan (i¢ kars!
'g ve argiman kanser yapiyor, hastalik yapiyor argiman icin
2 Destekleyici ve diyorsunuz. Videoda "buradan yola ¢ikarak
g Argimanlar Destekleyici  yapilan galismalar ise GDO'larin toksik
S gecerli dért  oldugu konusunda ¢ok agik veriler ortaya
= argiman koyuyor" agiklamalari s6yleniyor.
3 Oysa GDO verimiiligi artiriyor, ctnkd bir
5 Kabul seferde daha ¢ok uriin alabiliyorsunuz.
> Karsi edilebiliri¢  Eger GDO'lu urln ekerseniz dahi belli bir 1+1+1+1 (4p.)
o argumanlar, karsi sire sonra topragin verimliligi azahyor. Dort puan dort
] Detaylandirici argliman Bunun nedeni giftginin bilingsiz olmasi. destekleyici
2 ve ve Ayrica soguk iklimlerde yagsayamayan arguman icin
o Destekleyici Destekleyici  bitkileri yasatabiliyorsunuz bdylece
E Argimanlar gecerli dort  biyogesitlilik o boélgede artiyor azalmiyor.
I argiman Bugtin nesli tiikenecek bitkileri alin GDO
a teknolojisiyle dayanikli hale getirin yasatin
ro) onlari korumus olun. Bdylece biyocesitliligi
ﬁ artirmis olursunuz. Ornegin GDO'lu misir
o dogal misirla tozlagsa bile yeni bir tir
U ortaya ¢ikar ve genetik cesitlilik artar.
2 Ulkeler tarim toplumundan sanayi
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A.O (Elestirel Diisiinme Becerisi, Yiiksek; Bilgi Seviyesi, Yiiksek)

Curlitme

Karsit
gorusleri
curitme

GDO tartismasi Uzerine epey bir uzmani dinledik
ama yani soylediklerine baktigimda GDO halk
arasinda insanlarin kafasini karistirmak igin
yapilmig bir sey gibi duruyor. Ben onlarin dedigi
gibi GDO'nun zararh oldugunu disinmiyorum
yani bana gore faydali oldugu durumlar s6z
konusu. Ornegin denizlerdeki petrol kirliligi genetik
yapisi degistirilmis bir bakteri tarafindan
giderilebiliyor.

Siz GDO'nun saglik sorunlarina neden oldugunu
soyluyorsunuz ancak GDO sagliga zararl degildir.
Gunku videodaki uzman Selim Cetiner'in dedigine

gore 21 yildir GDO'lu driin kullaniimakta. Eger (2+2+2+2+2 10p.)
sizin iddia ettiginiz gibi GDO canlilarin genetigini Gegerli bes
degistirseydi o zaman bu durum 3. nesilde zaten curatme igin 10
ortaya gikardi. puan

inek GDO Iu yem yedi bende siitlinii igtim ben de
GDOQ'lu oldum diye bir sey olmaz, bu sagma.
Cunku GDO dedigimiz yine orda uzmanlarin
dedigi gibi bizim DNA'miz zaten GDO'lu
besinlerdeki proteinlerden olusuyor. GDO'lu besin
yedigimizde benim vicudum onun proteinlerini
pargaliyor aminoaside dénusturiyor. O
aminoasitler sabit zaten. 64 ¢esit aminoasit var
daha farkl bir sey ¢cikarma imkanlari yok. Benim
viicudum o aminoasidi alir kendi viicuduma gére
uyarlar, biter.

Videoda "buradan yola gikarak yapilan ¢alismalar
ise GDO'larin toksik oldugu konusunda ¢ok agik
veriler ortaya koyuyor" aciklamalarini sdyleniyor.
Bakin kesin degil! Acik verileri verip kesinlikle su
rakam diyemedi mesela. Burada ¢ok politik bir
cevap vermis oluyor. Bu zaten sadece GDO ile
ilgili bir durum degil. Biz trans yaglar yiyoruz.
Tukettigimiz gidalara bakalim. Kirgehir'de en
basiti... Yedigimiz tavuk donerler ne kadar saghkli
yani bu biyomagnifikasyon 0.01'lik bir toksik bir
madde bir bakterinin viicudundayken benim
vucuduma geldiginde bir 1 kilo olur ve ben bundan
6mrum boyunca yedigim zaman ya da o
organizmadan yedigim zaman 50 yasina
geldigimde, 55 yasima geldigimde pat diye aniden
kanser oldum. Aa ne oldu GDO! Bunun sebebi
GDO degil ki, benim viicuduma sadece GDO ile
toksik madde girmiyor. Benim tiikettigim bitin
gidalarin iginde varsa o vilcudum da birikip belli
doygunluga ulastigi anda etkisini gésteriyor. Hi¢
kimse farkl firmalarin mesela dev biskuvi firmalari
hig¢ inceleniyor mu? Bunlar hangi yaglari
kullaniyor?

Bir tanesi ne diyor toprak bitecek toprak biter mi
ya boyle sagma bir sey mi var? Tutup da hala
bugday filizlerini bugday saplarini yakarsan
tarlanin ortasinda organizmayi éldurirsen tabi
verim alamazsin. Tutup fosfor eksik olan bir
topraga demir takviyesi yaparsan tabi ki verim
alamazsin. Bunun nedeni GDO degil ki topragin
Olmesinin nedeni.
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Tablo 24’Gn devami

Selim Cetiner'in de dedigi gibi GDO'lu gidalar
artan diinya niufusu agisindan disinildiginde
ileride bu niifusa yetebilecek kadar besin

Kanit Gecgerli  saglayabilir. Selim Cetiner ayrica GDO'lu Urunlerin 2p.)
gosterme iki kanit 21 senedir piyasada oldugunu soyliyor. "Eger Gegerli iki kanit
GDO gergekten zararli olmus olsaydi su an 3. icin iki puan.

hatta 4. nesilde GDO'nun etkisini gérmis olurduk.
Kanser vakalari artiyor sebebi GDO diyemeyiz"
seklinde agiklama yapiyor.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 23 p.

A.O kodlu égretmen adayi: Bu d3retmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 19
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi batin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu yizden A.O kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan ylksek seviyeli grupta yer almaktadir.

A.O'nlin 77 soruluk elestirel diisiinme testinde 54 dogrusu vardir. Elestirel diisinme
becerileri puan ortalamasi bitiin katihmcilari igin yaklasik 44 puan iken A.O'niin toplam
puani 54'tlr. Elestirel disinme testinden 51-64 araliginda puan alan Kisiler elestirel
diisiinme becerisi olarak yiiksek seviyeli kabul edilmistir. Bu yiizden A.O kodlu katilimcl,
elestirel dusunme becerisi dediskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken A.O'niin puani 8'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken A.O'niin puani 10'dur.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklagik 9 iken A.O'niin puani 13'tdr.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken A.O'niin puani 17'dir.

Karsit gorslerin degerlendirilmesi: Genel ortalama yaklagik 5 iken A.O'niin puani

6'dr.

A.O'nln elestirel disiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin Gzerinde
oldugu goérulmektedir. Elestirel disinmenin alt faktérlerinden ¢ikarsama, varsayimlarin
farkinda olma ve karsit goruslerin degerlendirilmesi becerilerinde ortalamaya yakin puan
alirken, timdengelim ve yorumlama becerilerinde ortalamanin (zerinde puan aldigi
g6rilmektedir.

A.O, argiimantasyon becerileri agisindan bakildiginda ikinci grupta dért égretmen
adayl arasinda argimantasyon becerisi puani en yiksek olan 6gretmen adayidir.
Argimantasyon becerileri incelendiginde iddia, iddiasini gerekgelendirme, karsit iddia,
gerekgelerini detaylandirma, gerekgelerini farkli bakis acgilarindan bakarak destekleme,
curitme ve kanit gosterme becerileri ortaya koyabilmigtir. Kanitlarini karsi iddialari

guriitmek amaciyla delil olarak kullandigi gériilmektedir. A.O ikinci grupta argiimantasyon
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surecine en aktif katilan dégretmen adayidir. Milakat sorularin yonelik A.O'niin cevaplari
incelendiginde:

Miilakatin birinci sorusuna yénelik olarak A.O'niin GDO'lu gidalarin génderilmesi
taraftari oldugu gorulmektedir.

Arastirmaci: "A.O senaryoyu okudun. Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden
birisi olarak GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdnderilmesini istersiniz?
Bdyle bir durumda ne yapmayi dusindyorsunuz?"

A.O: "Direkt GDO'lu besin alirm."

Mulakatin ikinci sorusuna yoénelik olarak A.O'niin gerekgeleri incelendiginde temeli
olmayan ve genelde ylzeysel ifadeler kullandidi goérilmektedir. Ortaya koydugu
gerekcelendirmelerin "sosyallik" ve "ekonomi" ile ilgili oldugu gorulmektedir. Yaptigi
gerekgelendirmelere bir érnek olarak:

Arastirmaci:"A.O, GDO’lu dagitmayi istiyorsun, GDO’lu dagittirma taraftarisiniz.
Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz nelerdir?"

A.O: "Hani eee sonucta oradaki insanlar zaten birakin GDO'daki zarari gérecek onlar
zaten butln zarari gérmusler o sémdartlen Ulkeler oldugu igin yani zaten istedikleri her
seyi onlar Gzerinde yapmislar... Halk o duyarlilikta olacak mi hala parayi verebilecek
duyarllikta olacak m1? En azindan 1 yil benim igin glzel bir siire. Yani duyarlilik
konusunda halka kesin olarak glivenmiyorum."

Milakatin Gglincti sorusunda A.O'nlin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
ediimeye c¢alsiimistir. Bu soruda A.O'nin zayif gerekcelendiriimis karsi iddialar ileri
stirdtigu gorilmektedir. Ayrica A.O'nlin ifadeleri incelendiginde, "saglk", "duygusallik”" ve
"bilim ve teknoloji" temali oldugu gorulmektedir. Yaptigi karsi iddialara bir 6rnek olarak:

F.B: "A.O, sence GDO’nun kansere hig bir etkisi yok mu?"

S.$: "Bence var. Az da olsa var."

A.O: "Bence... GDO benim viicuduma girdi kanser yapti gibi goriislerin farkindayim.
Bakin, kanserin etkisini sdyle gosterelim burada bir sirl sebebi var. GDO surada
kuguk bir tanesi. Siz kuguk bir taneyi bunlarin Gstine koyuyorsunuz."

Argimantasyon suresince gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. A.O, karsi gériise yonelik olarak gerekgcelerini
detaylandirmak igin herhangi bir ifade kullanmamis olmasina karsin gerekgelerini
desteklemek igin bu becerileri tartisma igerisinde kendisi ortaya koymustur. Bu
becerilerden gerekgelerini desteklemek amaciyla "ekoloji" temasina dayali ¢ok sayida
ifade kullandigi gorilmektedir.

A.O'nlin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

A.O: "Ulkeler tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis yaptidi igin 5-10 yil sonra bu
Ulkeler toplumun ihtiyaci olan besini tarim giclyle kargilayamayacagi icin GDO
teknolojisi gibi bu tarz teknolojilere ihtiya¢ duyacaktir."

A.O kodlu 6gretmen aday! karg! iddialarin gegersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri siirerek clriitme becerisi sergilemistir. A.O'niin

gurttmelerinin gigla oldugu ve "ekoloji", "saglhk", "otorite", "bilim ve teknoloji" ve "saglik,
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bilim ve teknoloji ve zaman" temalari kapsaminda ifadeler kullandigi gorulmektedir.
A.O'nlin karg! iddialar guritme amaciyla kullandidi ifadelerden birisi sdyledir:

A.O: "iste bunu sadece GDO'’ya baglyorlar. Bakin Hocam celigkili cevap surada:
"Buradan yola ¢ikarak yapilan ¢alismalar ise GDO'larin toksik oldugu konusunda ¢ok
acik veriler ortaya koyuyor"... Gérduguniz gibi kesin degil!"

Arastirmaci: "Himm agik veriler..."

A.O: "Acik verileri verip kesinlikle su rakam diyemedi mesela. Yani bunu deseydi belki
kafamdaki distinceleri degistirebilirdi. Ama bunu diyemiyor kimse ne diyor: "O nedenle
bunlarin kanserle iligkilendiriimesi konusunda da aslinda agik destek bulmus
oluyorlar"... Burada ¢ok politik bir cevap vermis oluyor. Bobrek kanserleri artiyor... Bu
zaten sadece GDO ile ilgili bir durum degil. Biz trans yaglarda yiyoruz... Tikettigimiz
gidalar birakin... GDO'lu olmasini GDO'suz olan yani en azindan Kirsehirde en
basiti... Yedigimiz tavuk donerler ne kadar saglikli yani bu biyomagnifikasyon 0.01'lik
bir toksik bir madde bir bakterinin vicudundayken benim vicuduma geldiginde bir 1
kilo olur ve ben bundan émrim boyunca yedigim zaman ya da o organizmadan
yedigim zaman 50 yasina geldigimde 55 yasima geldigimde pat diye aniden kanser
oldum. Aa ne oldu GDO! Bunun sebebi GDO degil ki. Benim viicuduma sadece GDO
ile toksik madde girmiyor. Benim tlkettigim batin gidalarin iginde varsa o viicudum da
birikip belli doygunluga ulastigi anda etkisini gosteriyor."

Arastirmaci: "Daha sonradan zarar gordigimuzde bitin suclu GDO oluyor diyorsun."

A.O: "GDO oluyor. Bunun sonunda giinah kegisi aranityor bu GDO'dur deniliyor."

Argiimantasyon sirecinde A.O'ye kanit kullanma becerisini aciga cikarmaya ydnelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. A.O, bu siiregte karsi iddialari ciriitmek amaciyla
mantiksal bir gerekce ileri sirmus ve gerekgesini gucglendirmek amaciyla tartisma
oncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak kullanmistir. Kanit ortaya koyarken
"sosyallik" ve "zaman" temalar (zerinden ifadeler kullandigi gérilmektedir. A.O'niin
curitmesini glglendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine érnek olarak:

A.O: "Selim Cetiner ayrica GDO'lu Uriinlerin 21 senedir piyasada oldugunu sdyliyor.
"Eger GDO gercekten zararli olmus olsaydi su an 3. hatta 4. nesilde GDO'nun etkisini
gOérmus olurduk. Kanser vakalari artiyor sebebi GDO diyemeyiz" seklinde acgiklama

yapiyor."

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel diginme becerisi yiuksek seviyeli grupta yer
alan A.O kodlu égretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifadeleri
sikga kullandigi gorulmektedir. Kavram yanilgisi igeren ifadelerinden birisi asagida
verilmigtir:

A.O: "Yok yok hayir... illa ki bilimsel olmasi gerek yok hocam. Ben domates
tohumu aliyorum. Domatesi ilk ektiimde o kadar muthis verim aliyorum ki. O olugan
domatesin tohumunu alip tekrar diktigimde o verim yok. Bu tamamen genetikle ilgili bir
durum yani dusinsenize bir kiginin ¢ocugu oluyor onun ¢ocugu kisir mesela hicbir
belki engel yokken ¢ocuk kisir olmus oluyor. Bunun tamamen genetikle oldugu acik ve
belli."

Ailesi ciftcilikle ugrasan A.O kodlu 6gretmen aday: tarlalara ektikleri ve bir seferde
daha fazla drin alinmasini amaglayan hibrit tohumlarini B.T'de oldugu gibi GDO'lu tohum

olarak algilamaktadir.
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becerilerinin puanlandiriilmasi Tablo 25'te verilmigtir.
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ikinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel digtinme becerisi yiiksek

olan N.A kodlu 06gretmen adayinin argimantasyon

Tablo 25. N.A Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Ben ne GDO taraftariyim ne de GDO taraftari degilim.
GDO'lu gida génderme taraftari degilim ¢tinkit GDO'lu
gidalarin zararli oldugunu disiiniiyorum. Ornegin énceki
insanlara bakiyorsunuz saglikl ve daha ding hatta 120
yasina kadar dahi yasayanlar var ve ben bir kere doktora
gitmedim diyor. Eee simdi ise kiiguiclik gocuklarda kanser
gorilebiliyor. Ayrica GDO oradaki insanlarin genetik
yapisini degistirerek farkli bir hastaliga yakalanmalarina
iddia ve Gerekge  Kabul edilebilir  neden olabilir. Ayrica dogal gidalari tercih etmemin bir 2+5 (7 p.)
iki iddia ve diger nedeni de lezzet agisindan GDO' ya gore daha iki puan iki
gegcerli bes lezzetli oldugunu disiniyorum. Hem ayrica insan iddia igin +
gerekce vucudunun bilmedigi farkli yabanci bir yapi viicuda giriyor. Bes puan bes
Eee bu sekilde faydal olacagini duglinmuyorum. Daha gerekge icin
ileride insanlara zararlari gikacaktir.
Ancak bir taraftan da GDO taraftariyim guinki insan
. kurtarma agidan dusunlnce, yardim igin disunince
3 sonugcta insan garesiz kalyor bir yerde. Clinkii dogal Griin
) kullanirsak insanlar 6 ay yasayacak sonra yardim gelmese
S insanlar élebilir. GDO'lu besin verdiginiz zaman en azinda
‘& bir 6 ay daha uzun suresi yasabilirler. Belki ondan sonra
g tekrar kamyonet gelebilir. Yasama sureleri daha da
3 uzayabilir diye disiinlyorum.
@ A. O arkadasimiz biz zaten yedigimiz besinlerle DNA'yi
> yiyoruz diyor. A.O arkadagimiz zaten GDO yokken de (4p.)
o topragin tukenmeyecegini séyluyor. GDO ekildiginde Dort puan dort
> topragin tikenmeyecegini sdyluyor. Genetigi degistiriimis kargi argiman
_ﬁ Urdn verdigimizde onlarin yagam sureleri uzadigi icin
i~ Karsi argimanlar,  Kabul edilebilir ~ goéruslerinin farkindayim.
‘B Detaylandirici dort karsi
5 Argumanlar argiman Yine GDO kullanilarak antibiyotik tiirl ilaglarlar
3 ve yapilabiliyor o ilaglar ile insanlar daha saglikli olabiliyor. @p)
@ Detaylandirici Bir puan bir
IS gecerli bir detaylandirici
:% argiiman ve argiiman igin
5 Destekleyici
e gegerli bir Ayrica GDO'lu bakteriler denizi temizleyebiliyor bu sayede 1p)
.g argiman cevre kirliligini 6nleyebiliyor. Bir puan bir
& destekleyici
w argliman igin
< A. O arkadasimiz GDO ekildiginde topragin
z tukenmeyecegini sdyliyor... Tamam toprak tikenmiyor
ancak verimi azaliyor. Bu ylizden kuraklik artiyor. GDO ile
birlikte belki bir seferde daha ¢ok irlin alabiliriz ama 6p.)
Curitme Karsit gorusleri  bundan baska bir de i¢ verim vardir. GDO ile birlikte i¢ Gegerli Ug
curitme verim azalmaktadir. A.O arkadagimiz biz zaten yedigimiz curitme igin
besinlerle DNA'yi yiyoruz diyor. DNA'y! yiyoruz ama alti puan
yedigimiz sey dogal DNA degil. Sonugta bir canli
bakterinin DNA's| bir elmaya aktariliyor ve elmanin 6zelligi
degisiyor. Bu tir yabanci madde iceren besinler bizim
viucudumuzda farkli etkilere neden olabilir.
Amerika'da her Uriintin tizerinde GDO ‘lu belirtiliyormus.
GDO'’lu Urunler kullandigimiz halde ben marketler hig bir
seyin uzerinde GDQO'ludur diye bir yazi gérmedim.
Kanit gésterme - - Op.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 19p.
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N.A kodlu 6gretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 15
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi batin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmigtir.
Bu yuzden N.A kodlu katihmci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan ylUksek seviyeli grupta yer almaktadir.

N.A'nin 77 soruluk elestirel dislinme testinde 60 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi batin katilimcilari igin yaklasik 44 puan iken N.A'nin toplam
puani 60'tir. Elestirel disinme testinden 51-64 aralijinda puan alan kigiler elestirel
dusunme becerisi olarak yuksek seviyeli kabul edilmistir. Bu ylizden N.A kodlu katilimci,
elestirel distinme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken N.A'nin puani 13'tdr.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken N.A'nin puani 9'dur.

Tdmdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken N.A'nin puani 12'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken N.A'nin puani 18'dir.

Karsit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken N.A'nin puani
g'dir.

N.A'nin elestirel disiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin Uzerinde
oldugu goérulmektedir. Elestirel disinmenin alt faktoérlerinden ¢ikarsama, tUmdengelim,
yorumlama ve karsit gorislerin dederlendiriimesi becerilerinde ortalamanin Gzerinde puan
alirken varsayimlarin farkinda olma becerisinden ortalama degerde puan aldigi
g6rilmektedir.

N.A, arglimantasyon becerileri agisindan bakildiginda ikinci grubun argimantasyon
beceri puani agisindan ikinci sirada en yuksek puan alan katihmcisidir. Argimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, iddiasini gerekgelendirme, karsit iddia, gerekgelerini
detaylandirma, gerekgelerini farkli bakis agilarindan bakarak destekleme ve curitme
becerileri ortaya koymasina karsin ve kanit gosterme becerisi ortaya koyamadigdi tespit
edilmistir. Carttmelerini gegerli gerekgeler kullanarak ileri sirdigu goérulmektedir. Milakat
sorularina yonelik N.A'nin puanlari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna yonelik olarak N.A'nin Somali'ye dogal gida génderilmesi
taraftari oldugu goérulmektedir. Aslinda baslangigta GDO karsiti bir tutumda oturuma
katilirken A.O'nin ifadelerinden sonra GDO veya dogal gida génderme pozisyonu
arasinda kaldigi gérilmastur. Ancak tartisma ilerlediginde yine GDO kargiti bir tutum
sergilemeye baslamigtir.

Arastirmaci: "Peki N.A Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdénderilmesini istersiniz? Bdyle bir
durumda ne yapmay dusinldyorsunuz?"



120

N.A: "Yani hocam yardim igin distniince sonugta insan ¢aresiz kaliyor bir yerde...
Eee... Acaba GDO kullaniimali mi kullaniimamali mi biraz geligkili aslinda. O ytzden
ben ne GDO taraftariyim ne de GDO taraftari degilim."

Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak N.A'nin gerekceleri incelendiginde "saglik",
"zevk", "belirsizlik", "sosyallik" temalarina dayali ifadeler kullandidi gérilmektedir. Burada
"saglik" ve "sosyallik" temalarinda alt yapisi glcli gerekgeler ortaya koydugu
gorulmektedir. "Sosyallik" temal ifadelerinde insan yasatmaya yonelik ahlaki ve etik
degerlerin 6n planda oldugu ifadeler kullanmistir. Yaptigi gerekgelendirmelere bir érnek
olarak:

N.A: "Eee.. Bende GDOQ’lu yiyeceklerin zararli oldugunu diginiyorum."

Arastirmaci: "Zararli oldugunu dusuniyorsun demek. Hmmm."

N.A: "Evet Hocam. GDO'lu gida génderme taraftari degilim ¢linkii GDO'lu gidalarin
zararli oldugunu distinlyorum. Ornegin énceki insanlara bakiyorsunuz saghklh ve
daha ding hatta 120 yasina kadar dahi yasayanlar var ve ben bir kere doktora
gitmedim diyor. Eee simdi ise kligliclk ¢gocuklarda kanser goérulebiliyor."

Mulakatin Gg¢linci sorusunda N.A'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. N.A'nin kars! iddialar igin ileri strdugu ifadelerin gerekgelerinin
aksine temeli glcli olmayan ifadelerden olustugu goriimektedir. Karsi iddialarda ortaya
konulan ifadelerin "zorunluluk", "ekoloji" ve "sosyallik" temali oldugu gorilmektedir. Yaptigi
karsi iddialara bir 6rnek olarak:

N.A: "Genetigi degistiriimis Urin verdigimizde onlarin yasam sireleri uzadigi
goruslerinin farkindayim.”

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamigtir. N.A, kargi goruse yonelik olarak gerekgcelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "bilim ve teknoloji, saglik" temasini,
gerekcelerini desteklerken "ekoloji" temasini kullandig1 gértlmektedir.

N.A'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir érnek:

N.A: "Yine GDO kullanilarak antibiyotik tiri ilaglarlar yapilabiliyor o ilaglar ile insanlar
daha saglikh olabiliyor."

N.A'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

N.A: "Ayrica GDOQ'lu bakteriler denizi temizleyebiliyor bu sayede cevre Kirliligini
Onleyebiliyor."

N.A kodlu 6gretmen adayi kargi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
mantiksal gerekgeler ileri strerek curitme becerisi sergilemistir. N.A'nin ¢lrttmelerinin
zayif oldugu ve "ekoloji" ve "saglik" temalari kapsaminda ifadeler kullandigi gértlmektedir.
N.A'nin karsi iddialar1 ¢uritme amaciyla kullandidi ifadelerden birisi soyledir:

A.O: "Zaten bakin GDO yokken bizim topragimizin verimi diigiiyor, ¢linki bilingsiz halk
bilingsiz."

N.A: "Fakat..."
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A.O: "Nadasa birakilacak toprak yok ¢iinki halk ag! Buna ihtiyag yok arkadag!"

Arastirmaci: "Evet N.A'yi dinleyelim."

N.A: "Ya tamam toprak tikenmiyor ama... Topragin verimliligi duastyor. Kurakhk
artiyor."

A.O: "GDO degil iste bunun sebebi... GDO degil."

Arastirmaci: "Nasil anlamadim?"

N.A: "Sen GDO ekildiginde topragin tlikenmeyecegini soyliyor... Tamam toprak
tikenmiyor ancak verimi azaliyor. Bu ylizden kuraklk artiyor. GDO ile birlikte belki bir
seferde daha ¢ok drin alabiliriz ama bundan baska bir de i¢ verim vardir. GDO ile
birlikte i¢ verim azalmaktadir."

Argimantasyon suresince kanit becerisini agiga ¢ikarma ile ilgili dogrudan bir soru

sorulmamistir. N.A kodlu 6gretmen adayinin bu suregte kanit kullanmadigr gozlenmigtir.

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dislinme becerisi yliksek seviyeli grupta yer

alan N.A kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler

kullanmaktan kagindigi gorulmektedir. N.A'nin kullandigi ifadelerini bilimsel ve mantiksal

verilere dayandirdi§i ve bilmedigi konularla ilgili gereksiz yorum yapmaktan kacindigi

tespit edilmistir.

ikinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi diisiik ve elestirel diisiinme becerisi

yuksek seviyeli katihmcilardan birisi olan F.B kodlu 6dretmen adayinin argimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26. F.B Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap

Soru K - Ornek Puan
ategorisi
— Ben organik besin géndermeyi tercih ederim.
= Cunki GDO'lu besin bizim genetik yapimiza 1+3 (4 p.)
3 zarar verebilir ve sagliksiz bir yagama neden Bir puan bir
_D; iddia ve Kabul olabilir. Ayrica GDO (uretiminde tek tarafli bir iddia icin + Ug
3 Gerekge edilebilir bir cikar iligkisi gériyorum. Buyuk sirketlerin puan Ug
§’ iddia ve kicuk ciftcileri yok etme niyetinde oldugunu gerekee icin
3 gecerli U¢ dusunliyorum. Burada bu teknoloji ile buytk
‘S gerekce sirketlerin ekonomik agidan daha da
o gliglenmesi s6z konusu. Somali gibi yardima
% muhtag Ulkeler bu blyuk sirketlerin istahini
é kabartmakta ve oradaki tarimi 6ldurmekte.
2 Cunki her sene bu sirketlerden tohum almak
T gerekmektedir.
n
2
@ Karsi Kabul Mesela 7 milyardan 9 milyara gidiyoruz dedik (1p.)
g argimanlar, edilebilir bir  ya hani neslin gittikce artmasiyla yiyeceklere Bir puan bir
S Detaylandirici karsi ihtiya¢ duyulacaktir tabi ki bu yizdende karsi argiman
Iz ve argliman GDO'lu gidalarin Gretilmesi lazim. igin
a Destekleyici
[ Argumanlar
.'g)« Clritme - - 0p.
w Kanit - - 0p.
m gOsterme
- TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI Sp.
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F.B kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden sekiz
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan égretmen adaylari alan bilgisi olarak disuk seviyeli kabul edilmigtir.
Bu yuzden F.B kodlu katihmci, GDOQO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degigkeni
bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

F.B'nin 77 soruluk elestirel disinme testinde 55 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi butiin katilimcilari icin yaklasik 44 puan iken F.B'nin toplam
puani 55'tir. Elestirel disinme testinden 51-64 araliginda puan alan Kkisiler elestirel
dusunme becerisi olarak yuksek seviyeli kabul edilmistir. Bu yizden F.B kodlu katilimci,
elestirel distinme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken F.B'nin puani 10'dur.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken F.B'nin puani 10'dur.

Tuimdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken F.B'nin puani 13'tdr.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken F.B'nin puani 16'dir.

Karsit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken F.B'nin puani
6'dir.

F.B'nin elestirel disinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin Uzerinde
oldugu goérulmektedir. Elestirel disinmenin alt faktérlerinden ¢ikarsama, timdengelim,
yorumlama becerilerinde ortalamanin Gzerinde puan alirken varsayimlarin farkinda olma
ve karsit goruslerin degerlendiriimesi becerilerinde ortalama degere yakin puan aldigi
g6rilmektedir.

F.B, argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda ikinci grupta doért 6gretmen
adayl arasinda en dusuk puan alan katihmcisidir. Argumantasyon becerileri
incelendiginde iddia, iddiasini gerekgelendirme, karsit argumanlarin farkinda olmasina
karsin gerekgelerini detaylandirma, gerekgelerini farkli bakis acilarindan bakarak
destekleme, clurutme ve kanit gosterme becerileri ortaya koyamadigi gorilmektedir. F.B
kodlu 6gretmen adayi ikinci grup icerisinde argiUmantasyon slrecine en az katilan
o6gretmen adayidir. Mulakat sorularina yonelik F.B'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iliskin olarak F.B'nin Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin gonderilmesi yoninde pozisyon aldigi gorulmektedir.

Arastirmaci: ..."Pe ki F.B Somali'ye yardimdan sorumlu grup uyelerinden birisi olarak
GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdénderilmesini istersiniz? Bdyle bir
durumda ne yapmay dusinldyorsunuz?"

F.B: "Hocam ben organik maddeleri tercih ederim."
Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak F.B'nin gerekgeleri incelendiginde "saglik",

"ekonomi" ve "gug¢ ve gikar" temalarina dayali ifadeler kullandigi gorulmektedir. Burada



123

"saghk" temasinda derinlemesine bir gerekce ortaya koyamadigi ve genelde ylzeysel
ifadeler kullandigi gérilmektedir. Oysa "ekonomi" ve "gug¢ ve ¢ikar" temalarinda alt yapisi
gucli gerekcgeler ortaya koydugu goérGimektedir. Yaptigi gerekcgelendirmelere bir 6rnek
olarak:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

F.B: "Hocam ben organik maddeleri tercih ederim... Sahsen tiketirim. Clinkli GDO'lu
besin bizim genetik yapimiza zarar verebilir ve sagliksiz bir yasama neden olabilir."

Mulakatin Gglncl sorusunda F.B'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. F.B'nin karg! iddiasinin temeli gug¢li olmayan ifadeden olustugu
gobrilmektedir. Kargi iddiada ortaya konulan ifadenin "sosyallik" temali oldugu
gorilmektedir. Yaptigi karsi iddiaya érnek olarak:

Arastirmaci: "Pe ki F.B, senin gorustne karsi olan birisinin gorusleri neler olabilir?"

F.B: "Mesela 7 milyardan 9 milyara gidiyoruz dedik ya hani neslin gittikge artmasiyla
yiyeceklere ihtiya¢c duyulacaktir. Tabi ki bu yizden de GDO'lu gidalarin Uretilmesi
lazim."

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. F.B, karsi gorise yonelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek i¢in bu becerileri tartisma icerisinde ortaya koyamamistir.

F.B kodlu 6gretmen adayina ¢urtitme becerilerini agida ¢ikarmak amaciyla sorulan
soruya cevap vermeye c¢alissa da bu beceriyi acgiga cikarici nitelikte cevaplar
verememistir. Ayni sekilde kanit gésterme becerileri ortaya koyamamistir.

Arastirmaci: "Sizin goruslerinize kargi olan kisinin goruslerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak ¢urdtirstiniz?"

F.B: "Mesela yazin yedigimiz domates kisin yedigimiz domates... Arasindaki tada
bakin cok farkli. Kendi yetistirdigimiz mesela hani biraz gibre atiyoruz birazcik onda
da var ama disarida satilanlarla arasinda ¢ok fark var. Tatlari mesela."

Arastirmaci: "Hi hi... Evet."

F.B: "Bunlarin degistirecegini dusiniyorum. Ornegdin mesela tavuk diyelim tavuk 20
glnde buyidyor demi nasil bayuyor tavuk 20 giinde? DusUnebiliyor musunuz?"

GDO ile ilgili alan bilgisi disuk ve elestirel dusinme becerisi ylksek seviyeli grupta
yer alan F.B kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler
kullandigi gortlmektedir. Kavram yanilgisi igeren ifadelerinden birisi asagida verilmistir:

F.B: "Tabi ki GDO her seyde var."

GDO konusunda alan bilgisi dusuk seviyeli olan F.B kodlu 63retmen aday: tukettigi
butin gidalarin GDO'lu oldugunu dusinmektedir. Bu yuzden GDO konusunda kavram
yanilgisina sahiptir.

ikinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi distk ve elestirel diigiinme becerisi
yuksek seviyeli katihmcilardan birisi olan S.§ kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 27'de verilmistir.
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Tablo 27. S.S Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap_ : Ornek Puan
Kategorisi
Ben GDO taraftari degilim. Dogal gida yerine
GDO'lu gida goénderirsek bu oradaki
insanlarin DNA ve gen diziliglerini bozarak
onlara zarar verecegini distndyorum. CUnku
iddia ve Kabul bizim bir gen dizilisimiz var. Sen buraya farkh 1+2 (3p.)
Gerekce edilebilir bir bir madde soktugun zaman o dizilisi Bir puan iddia
iddia ve degistirecek orada belli bir etki yaratacaktir. igin + Iki puan
gecerli iki GDOQ'lu besinler sagliksizdir. Gunki eski iki gerekge igin
gerekge insanlar 89-90 yasina kadar yasarken GDO'lu
< besin gibi seyler ortaya ciktigindan bu yana
P insanlar 60-65 yasina kadar yasayabiliyorlar.
a Ne kadar saglikh yersen o kadar dmrin uzun
& olur, ding kalirsin.
Q Dogal gida génderirsek siirenin daha az
> oldugunu biliyorum. N.A'nin dedigine gore ~ 1+1(2p)
n GDOQO'lu besinleri Somali'ye génderdigimizde  Iki puan iki karsi
k=) insanlar 1 yil ya da 2 yil yasayabilirler. arguman igin
o Oradaki insanlara 6 ay dogal gida génderelim
5 Karsi Kabul ve bu dogal gida bittikten sonra yardimin ne
g argimanlar, edilebilir iki zaman gelecegi belli degil.
S Detaylandirici karsi
‘5 ve argiiman insanlari 1 yil ya da 2 yil yagatmak isterken
5 Destekleyici ve oradaki 6zellikle gocuklarda uzun vadede bir 1+1+1 (3p.)
3 Argimanlar  Detaylandirici  hastaligin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Su Ug puan (¢
% gecerli U¢ an baktigimiz zaman yedigimiz besinlerin detaylandirici
= arguman genetigini degistiriyoruz. O besinler bizim de arguman igin
S genetigimizi degistiriyor. Belli bagh saglik
3 sorunlari ortaya gikiyor. Ornegin hormon
a bozukluklari ortaya ¢ikiyor, kisirliklar ortaya
.g cikiyor. Ayrica oradaki sagliksiz insanlari
& GDO'lu besinlerle besleyelim su an belki bir
w sorun ortaya ¢cikmaya bilir ama ileride ne
& olacag belli degil.
i A.O sen Selim Cetiner'in agiklamalarina gore
Curutme Karsit topragin bitecegdi dustincesine karsi 2p)
gorusleri ¢ikiyorsun ve onu sagma buluyorsun. Gegerli bir
curutme Videodaki uzmanin sdyledigine gére GDO curutme igin iki
ekilen yerde toprak bitmiyor ancak puan
verimliligini yok ediyor diyor.
Videodaki Selim Cetiner'in sdyledidine gére 1p)
Kanit Gegerli bir GDO ekilen yerde toprak bitmiyor ancak Gegerli bir kanit
gbsterme kanit verimliligini yok ediyor diyor. icin bir puan.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 11p.

S.S kodlu égretmen adayi: Bu 6dretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden bes
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butun katilimcilar i¢in yaklagik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan 6gretmen adaylar alan bilgisi olarak duguk seviyeli kabul edilmigtir.
Bu yuzden S.§ kodlu katiimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

S.$'nin 77 soruluk elestirel distinme testinde 53 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi butun katilimcilari icin yaklagik 44 puan iken S.$'nin toplam

puani 53'tlr. Elestirel disinme testinden 51-64 araliginda puan alan Kisiler elestirel
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dustnme becerisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir. Bu ylizden S.$ kodlu katilimcl,
elestirel diginme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken S.$'nin puani 7'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken S.$'nin puani 11'dir.

Tuimdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken S.$'nin puani 12'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken S.$'nin puani 18'dir.

Karsit gorislerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken S.$'nin puani
5'ir.

S.$'nin elestirel diisinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin Uzerinde
oldugu gorulmektedir. Elestirel distinmenin alt faktorlerinden varsayimlarin farkinda olma,
timdengelim ve yorumlama becerilerinden ortalamanin Uzerinde puan alirken gikarsama
ve Kkarsit goruslerin degerlendiriimesi becerilerinden ortalama dederde puan aldigi
gorulmektedir

S.$, argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda ikinci grupta doért 6gretmen
aday! arasinda N.A'nin hemen ardindan Ug¢UncU sirada yuksek puan alan katihimcidir.
Argimantasyon becerileri incelendiginde iddia, iddiasini gerekgelendirme, karsit
argumanlarin farkinda olma, gerekgelerini detaylandirma, ¢uritme ve kanit gdsterme
becerileri gostermesine karsin gerekgelerini farkli bakis acgilarindan bakarak destekleme
becerisi ortaya koyamadigi gérilmektedir. S.$ kodlu dgretmen adayi ikinci grup igerisinde
argimantasyon slrecine aktif katilan &6gretmen adayidir. Milakat sorularina yoénelik
S.$'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak S.$'nin Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin génderilmesi yonlinde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "S.$, Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi diasinidyorsunuz?"

S.$: "Ben GDO'nun génderilmesi taraftari degilim."

Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak S.$'nin gerekgeleri incelendiginde "saglik",
temasina dayal ifadeler kullandigi goérilmektedir. Burada "saghk" temasinda
derinlemesine bir gerekge ortaya koyamadigi ve genelde yuzeysel ifadeler kullandigi
gorilmektedir. Yaptigi gerekgelendirmelere bir 6rnek olarak:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekceleriniz
nelerdir?"

S.S: "Dogal gida yerine GDO'lu gida gonderirsek bu oradaki insanlarin DNA ve gen
dizilislerini bozarak onlara zarar verecegini dugstndyorum. CinklU bizim bir gen
dizilisimiz var. Sen buraya farkh bir madde soktugun zaman o dizilisi dedistirecek
orada belli bir etki yaratacaktir."
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Mulakatin Gg¢lincl sorusunda S.$'nin karg! iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. Bu soruda S.$'nin cevabi gerekgelerinde oldugu gibi temeli gugla
olmayan ifadelerden olusmaktadir. Kargi iddialarda ortaya konulan ifadelerin "sosyallik ve
zaman" temasinda oldugu gibi insan yasatmaya ydnelik ahlaki ve etik degerlerin 6n
planda oldugu ifadeler icerdigi gorilmektedir. Ayrica "belirsizlik" temasi da yine ifade
edilmektedir. Yaptigi karsi iddiaya érnek olarak:

Arastirmaci: "S.$ sen besinlerin tadi degisir dedin. Eee genetik yapimizi bozar dedin.
Yash insanlar daha saglikh ama bizde kanser vakalari oluyor dedin. Eee bu durumda
sana karsit goruste olanlarin gérusleri neler olabilir?"

S.$: "Hocam ben tabi ki oradaki insanlar a¢ ve yardimin ne zaman gelecegi belli degil.
Yani oradaki insanlara 6 ay dogal gida génderelim ve bu dogal gida bittikten sonra
yardimin ne zaman gelecegi belli degil."

Tartisma suresince detaylandirma, destekleme ile ilgili dogrudan bir soru
sorulmamistir. S.§ ortaya koydugu gerekgeleri guclendirmek icin bu becerileri
sergilemistir. Detaylandirma yaparken "saglik" ve "belirsizlik" temalari Uzerinden hareket
ederken, gerekgelerini destekleme icin herhangi bir beceri ortaya koymadigi
gorilmektedir.

S.$'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir érnek:

Arastirmaci: "Peki GDO’lu oldugunda bu etkiyi gdstermeyeceklerini mi iddia
ediyorsun?"

S.$: "Su an baktigimiz zaman yedigimiz besinlerin genetigini degistiriyoruz. O besinler
bizim de genetigimizi degistiriyor. Belli basli saglik sorunlari ortaya ¢ikiyor. Ornegin
hormon bozukluklari ortaya gikiyor, kisirliklar ortaya ¢ikiyor."

S.S kodlu 6gretmen adayi karsi iddialarin gegersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri sirerek ¢lrlitme becerisi sergilemigtir. S.$'nin
curttmelerinin zayif oldugu ve "ekoloji" temasi kapsaminda ifade kullandigi gérilmektedir.
S.$'nin karsi iddialar ¢lrutme amaciyla kullandigi ifade soyledir:

S.8: "A.O sen Selim Cetiner'in agiklamalarina gére topradin bitecegi dislincesine
karsi ¢ikiyorsun ve onu sa¢gma buluyorsun. Videodaki uzmanin séyledigine gére "GDO
ekilen yerde toprak bitmiyor ancak verimliligini yok ediyor" diyor."

Argimantasyon slrecinde S.$'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya yonelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. S.§, bu surecgte kargi iddialari ¢uritmek amaciyla
mantiksal bir gerekge ileri sirmlis ve gerekgesini guglendirmek amaciyla tartisma
oncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak kullanmistir. Kanit ortaya koyarken
"ekoloji" temali ifade kullandig1 gorulmektedir. S.$'nin ¢urdtmesini guglendirmek amaciyla
kullandidi kanit ifadesine 6rnek olarak:

S.$: "Videodaki Selim Cetiner'in sdyledigine goére "GDO ekilen yerde toprak bitmiyor
ancak verimliligini yok ediyor" diyor."
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GDO ile ilgili alan bilgisi disik ve elestirel diUsiinme becerisi ylksek seviyeli grupta

yer alan S.$ kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler

kullandi§1 gorilmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadelerinden birisi asagida verilmistir:

S.$: "Arkadasimin da dedidi gibi mesela yedigimiz meyvelerin énceden yedigimiz
¢ilegin ya da domatesin belli bir tadi vardi. Su an baktigimiz zaman hocam belli bir
miktar tat bile alamiyoruz."

GDO konusunda alan bilgisi dusuk seviyeli olan S.§ kodlu 6gretmen aday! bir

zamanlar tadi ve kokusu daha glzel olan yiyeceklerin ginimuzde ayni Ozelligi

gostermemelerinin nedeni olarak GDO'lu olarak Uretilmeleri sonucunda kaynaklandigini

dustnmektedir. Burada GDO konusunda kavram yanilgisina sahiptir.

4.1.3. Uglincii

Oturumda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin
Argumantasyon Becerileri ile Elestirel Diglinme ve Bilgi Testine
lligkin Bulgular

Uclincli grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel diisinme becerisi

dusuk seviyeli katimci olan D.M.T kodlu 6gretmen adayinin argumantasyon becerilerinin

puanlandirilmasi Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28. S.S Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap "

Soru Kategorisi Ornek Puan
— GDOQ' ya karglyim o ylzden bu parayla 1+1 (2 p.)
2 iddia ve Kabul dogal Grtin alinm ¢iinki GDO'nun Bir puan bir
@ Gerekce edilebilir bir insanlarin saglhigina zararh oldugunu iddia icin + Bir
= iddia ve distntyorum. puan bir gerekge
g gecerli bir igin
. gerekege
2
33 Kars! Destekleyici  Bir de ben sdyle diisiiniiyorum hani insanlarin 1p)
2% argimanlar, gecerli bir  bazen ¢ok iyi niyetli olmayacagini Bir puan bir
g _D_, Detaylandirici argiman  dusindyorum. Su anda artik biyolojik savaslar ~ destekleyici
= ve baslanacak ve bu GDO ile olabilir diye argiman igin
2)« §‘ Destekleyici disundyorum.
a § _Argimanlar
© Guritme - - 0p.
& (1p.)
w Kanit Gegerli bir GDOQ'lu besinler burada uzmanin dedigi gibi ~ Gegerli bir kanit
g gbsterme kanit tiroit kanseri vb. bircok kanser yapabilir icin bir puan.
- TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 4p.

D.M.T kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden yedi

dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butiun katihmcilar igin yaklasik 11 puandir. 3-8

araliginda puan alan égretmen adaylari alan bilgisi olarak distk seviyeli kabul edilmigtir.
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Bu ylzden D.M.T kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

D.M.T'nin 77 soruluk elestirel disinme testinde 30 dogrusu vardir. Elegtirel
dusinme becerileri puan ortalamasi batin katiimcilari igin yaklasik 44 puan iken
D.M.T'nin toplam puani 30'dur. Elestirel distinme testinden 22-37 aralidinda puan alan
kisiler elestirel disiinme becerisi olarak disik seviyeli kabul edilmistir. Bu yizden D.M.T
kodlu katilimcl, elestirel disiinme becerisi degiskeni bakimindan disuk seviyeli grupta yer
almaktadir. Alt faktérlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken D.M.T'nin puani 4'tir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken D.M.T'nin puani 7'dir.

Tdmdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken D.M.T'nin puani 6'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken D.M.T'nin puani 11'dir.

Karsit goruslerin degerlendirilmesi: Genel ortalama yaklasik 5 D.M.T'nin puani 2'dir.

D.M.T'nin elestirel disunme beceri puani incelendiginde elestirel disinme puani
dusuk olan o6gretmen adayidir. Elestirel disinmenin alt faktérlerinden cikarsama,
varsayimlarin  farkinda olma, timdengelim, yorumlama ve karsit goéruslerin
degerlendirilmesi becerilerinde genel ortalamanin altinda puan aldigi gértilmektedir.

D.M.T, tGglncl grup icersinde arglimantasyon becerileri agisindan bakildiginda hem
kendi grubundaki dort 6gretmen adayl arasinda hem de butun gruplardaki katihmcilar
arasinda en disuk puan alan 6gretmen adayidir. Argiimantasyon becerileri incelendiginde
iddia, gerekce, gerekgelerini farkh bakis acgilarindan bakarak destekleme ve kanit
g6sterme becerileri ortaya koymasina karsin karsit iddialarin farkinda olma, gerekgelerini
detaylandirma ve c¢urutme becerilerini ortaya koyamadigi gorulmektedir. D.M.T kodlu
O6gretmen adayi Uguncl grupta tartisma slrecine en az katilan 6gretmen adayidir.
Arastirmacinin cesaretlendirmesiyle argimantasyon slrecine zaman zaman katilma
gayreti gosterebilmistir. Mulakat sorularina yonelik D.M.T'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna yonelik olarak D.M.T'nin Somali'ye gonderilecek gida
yardimi konusunda dogal gidalarin génderilmesi yonunde pozisyon aldigi gorilimektedir.

Aragtirmaci: Somali'ye yardimdan sorumlu grup uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmay diasindyorsunuz?

D.M.T: Yani ben simdi GDO’ya karsiyim. O yizden bu parayla kesinlikle hani dogal
olarak dogal Grtin alirm. Yani GDO’lu riin almam.

Mulakatin ikinci sorusuna yodnelik olarak D.M.T'nin gerekgeleri incelendiginde
"saglik" temasina dayali ifadeler kullandigi gériimektedir. Burada "saglk" temasinda alt
yapisi gugli bir gerekce ortaya koyamadigi ve genelde ylzeysel ifadeler kullandigi

gorilmektedir. Yaptigi gerekgelendirmelere bir 6rnek olarak:
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Arastirmaci: Yardim konusunda aldiiniz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?

D.M.T: Gerekgem ¢lnki GDO’nun insanlarin sagligina zararh oldugunu
distniyorum. O insanlar evet orda a¢ ama hani a¢ diye de o insanlarin saghgini da
tehlikeye atamam. O ylizden ben GDO’suz iriin tercih ederim.

Milakatin Gglnclu sorusunda D.M.T'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Bu soruda D.M.T'nin cevabi karsi iddialarin farkinda oldugunu
gosterir nitelikte degildir. Gegersiz kabul edilen karsi iddiaya 6érnek olarak:

Arastirmaci: "Eger birisi senin birinci ve ikinci soruda verdigin gorislere katiimiyorsa
onun sana karsi bazi goriis ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

D.M.T: "Yani o kisi GDO’nun yararli oldugunu hani savunabilir. Yani..."

Argimantasyon slresince detaylandirma, destekleme ile ilgili dogrudan bir soru
sorulmamistir. D.M.T ortaya koydugu gerekgeleri guclendirmek igin gerekgelerini
destekleme becerisini sergilemistir. Gerekgelerini desteklerken "gelecek kaygisi" temasi
Uzerinden hareket ettigi, gerekcgelerini detaylandirma icin herhangi bir beceri ortaya
koymadigi gorulmektedir.

D.M.T'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

D.M.T: "Bir de ben soéyle dustUnlyorum hani insanlarin bazen c¢ok iyi niyetli
olmayacagini distinlyorum. Su anda artik biyolojik savaslar baslanacak ve bu GDO
ile olabilir diye dlstndyorum."

D.M.T kodlu 6gretmen adayi ¢urutme becerilerini agiga ¢ikarmak amaciyla sorulan
soruya cevap vermeye calissa da bu beceriyi agida cikarici nitelikte cevaplar
verememigstir. D.M.T'nin kargi iddialari ¢uritme amaciyla kullandigi ve gecerli bir ¢lrlitme
olarak kabul edilmeyen ifadelerinden birisi séyledir:

Arastirmaci: Sizin goruslerinize karsi olan kisinin géruglerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak c¢uratirsuniz?

D.M.T: Yani oda GDO’nun yarali oldugunu hani savunabilir. Yani.

Arastirmaci: Demek istedigim onu neler séyleyerek ¢urGtursintz?

D.M.T: Onu nasil ¢lratarim... Eee...

Arastirmaci: Fikriniz yok galiba. Pe ki daha sonra tekrar dénecegiz.

D.M.T: Tamam.

Argimantasyon surecinde D.M.T'ye kanit kullanma becerisini acida cikarmaya
yonelik dogrudan bir soru sorulmamigtir. D.M.T, gerekgesini glclendirmek amaciyla
tartisma 6ncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak kullanmistir. Kanit ortaya
koyarken "saglik" temal ifade kullandigi gorulmektedir. D.M.T'nin gerekgesini
guclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine drnek olarak:

D.M.T: "GDO'lu besinler burada uzmanin dedigi gibi tiroit kanseri vb. birgok kanser
yapabilir."
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GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel disiinme becerisi diglk seviyeli grupta yer alan
D.M.T kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilar iceren ifadeler
kullandi§1 gortlmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadelerinden birisi asagida verilmistir:

D.M.T: "Bence de butin drtnler GDO'lu. Soyadan da elde edilen seyler sonugta yine
ayni sekilde GDO ile ele gectigini dusiniyorum. O yizden yani evet Turkiye'de
GDOQ'suz urln yok. Yani bence de yok yani."

GDO konusunda alan bilgisi duguk seviyeli olan D.M.T kodlu 6gretmen adayi
Tarkiye'de gida olarak tiketilen bitlin gidalarin GDO'lu oldugunu diastinmektedir. Burada
GDO konusunda kavram yanilgisina sahiptir.

Uglinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi yiksek ve elestirel diigiinme
becerisi diisiik seviyeli katihmci olan [.B kodlu &gretmen adayinin argiimantasyon

becerilerinin puanlandiriilmasi Tablo 29'da verilmigtir.

Tablo 29. i.B Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
GDO'lu besin gonderme taraftariyim ¢iinki 1+2 (3 p.)
oradaki insanlar a¢ ve yardima ihtiyaglari Bir puan bir
iddia ve Kabul var. Oradaki insanlar gida veya bagka bir sey iddia igin + Iki
Gerekge edilebilir bir ~ g6rdigi zaman distinmezler GDO’lu mu puan iki gerekce
iddia ve diye degil mi diye iste onlardan kullanmak igin
gegerli iki isterler. Ben de onlara GDO'lu riin veririm.
gerekge Yani oradaki insanlarin hayatlarini kurtarmak
< icin GDQO'lu besin génderirim.
o Ayrica GDO'lu besin géndererek onlarin 6
= ay daha fazladan yasamasini saglayabilirim.
> Bana kars! olan birisi GDO insan saghgina (1p.)
'g Karsi Kabul zararhdir diyebilir. GDO'nun insan saghgina  Bir puan bir karsi
; argimanlar, edilebilir bir ~ zararh oldugunu bende dugindim. argiman igin
s Detaylandirici karsi 1p)
‘S ve argiman GDO'lu besinler zarar verse bile bu zarar Bir puan bir
ool Destekleyici ve mekanizmasini onun etkisini yok edecek detaylandirici
5 Argimanlar ~ Detaylandirici  kimyasal bilesiklerle birlikte kullanarak bu arguman icin
T gecerli bir zararl etkiyi azaltarak insanlarin zarar
a argiman ve  gdérmesini engellerim. 1+1(2p.)
& Destekleyici Iki puan iki
5 gegerli iki Ben organik besin yerine GDO'lu besin destekleyici
3 argiman goénderirdim ¢tinki GDO'lu besinler organik argiman icin
o besinlerden fiyat olarak daha ucuz.
g Daha fazla besin alarak oradaki insanlarin
S acligiyla daha uzun sure mucadele ederdim.
Z A.G'nin biyocgesitlilik ile ilgili gortslerine
a katilmiyorum. Cuinkli burada uzman
o biyocesitliligi etkilemeyecegini sdyliyor ve
@ soyle diyor: Ornegin siz eger bu genetigi
w degistirilmis misirt Meksika’'da yetistirmeye
o kalkiyorsaniz; orda belli cografi bélgelerde
— Curatme Karsit bunlarin akraba tirleri vardir. O zaman sizin 2p)
gorusleri bu tur gen kacislariyla biyolojik ¢esitliligi Gegerli bir
curttme farkli yénde etkilemeniz bu olumlu da olabilir ~ ¢uritme igin iki

olumsuzda olabilir miimkun olabilir. Ama puan
Turkiye'de misir yetistiriyorsaniz bunun

akraba tirlerine yonelik tozunun kagacagi

akraba tirler olmadigi igin burada sikinti

yasanmaz.
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Tablo 29'un devami

Bir uzman genetigi degistirilmis misiri
Meksika’da yetistirmenin yine o bdlgede

Kanit Gecerli bir akraba turleri etkileyebilir. Ama Turkiye'de (1p.)
kanit Meksika'dan gelen GDO'lu misir Gegerli bir kanit igin
yetistiriliyorsa bunun akraba turlerine yénelik bir puan.

tozunun kacacagi akraba turler olmadigi igin
burada sikinti yasanmaz.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 10 p.

[.B kodlu égretmen adayr: Bu ddretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 16
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi bitlin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiiksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu yiizden i.B kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni bakimindan
yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.

I.B'nin 77 soruluk elestirel diistinme testinde 33 dogrusu vardir. Elestirel diisiinme
becerileri puan ortalamasi bitiin katiimcilari icin yaklasik 44 puan iken i.B'nin toplam
puani 33'tlr. Elestirel disinme testinden 22-37 araliginda puan alan Kisiler elestirel
diisiinme becerisi olarak diisiik seviyeli kabul edilmistir. Bu yiizden i.B kodlu katihmci,
elestirel disunme becerisi degiskeni bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklagik 7 iken i.B'nin puani 4'tir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken i.B'nin puani 4'tir.

Timdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken i.B'nin puani 8'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken i.B'nin puani 11'dir.

Karsit gérislerin degerlendirimesi: Genel ortalama yaklasik 5 [.B'nin puani

6'dr.

I.B'nin elestirel diigtinme beceri puani incelendiginde gruptaki katilimcilar arasinda
elestirel dusunme puani ortalamanin altinda olan 6gretmen adayidir. Elestirel digunmenin
alt faktorlerinden c¢ikarsama, varsayimlarin farkinda olma ve yorumlama becerilerinde
genel ortalamanin oldukga altinda puan alirken timdengelim ve karsit goéruslerin
degerlendiriimesi becerilerinde genel ortalamaya yakin puanlar aldigi goérulmektedir.

I.B, Uglincli grup igersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda dért
O0gretmen aday! arasinda A.G isimli 6gretmen adayinin hemen ardindan uguncu sirada
yuksek puan alan o6gretmen adayidir. Argimantasyon becerileri incelendiginde iddia,
gerekge, karsit iddialarin farkinda olma, iddialarini detaylandirma, iddialarina farkli bakis
acillarindan bakarak destekleme, clritme, kanit gésterme becerileri sergiledigi
goérilmektedir. Kullandidi kaniti ise karsi iddiayr c¢lritme amaciyla kullandigi

gériilmektedir. I.B isimli 6gretmen adayi (glincii grup igerisinde Somali'ye GDO'lu gida
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gbnderilmesini savunan bir katilimcidir. Gruptaki diger katiimcilar karsisinda GDO'lu gida
gbnderme iddiasini yeterince savunamadigi gorulmektedir. Milakat sorularina yénelik
I.B'nin cevaplari incelendiginde:

Miilakatin birinci sorusuna yoénelik olarak i.B'nin Somali'ye gdnderilecek gida
yardimi konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yonunde pozisyon aldigi géralmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi disindyorsunuz?"

i.B: "GDO'lu besin génderme taraftariyim Hocam evet."

Milakatin ikinci sorusuna yénelik olarak i.B'nin gerekgeleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "sosyallik" temasina dayall ifadeler kullandigi
goérilmektedir. Burada "sosyallik" temasinda alt yapisi glgli gerekgeler ortaya
koyamadigi ve genelde ylzeysel ifadeler kullandigi goérilmektedir. Yaptigi
gerekgelendirmelere bir 6rnek olarak:

i.B: "Gonderdik Hocam GDO'lari. Daha sonra arastiririm hocam insan viicuduna nasil
etkileri oldu bunlara bakarim."

Arastirmaci: "Biliyor musun bdyle bir bilgiye sahip misiniz insan vicuduna nasil bir
etkiye sahip oldugunu?"

I.B: "Zararli oldugunu ben de diisiindiim. Ama orda ki insanlarin hayatlarini kurtarmak
icin boyle bir sey distindim Hocam."

Arastirmaci: "Siz biraz duygusal yaklastiniz olaya..."

i.B: "Evet. Oradaki insanlar gida veya baska bir sey goérdiigii zaman diisinmezler
GDO'’lu mu diye degil mi diye iste onlardan kullanmak isterler. Ben de onlara GDO'lu
artin veririm. Yani oradaki insanlarin hayatlarini kurtarmak igin GDO'lu besin
gonderirim."

Miilakatin Gglincii sorusunda i.B'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. i.B'nin karsi iddiasinin temeli giiglii olmayan ifadeden olustugu
gorulmektedir. Kargl iddiada ortaya konulan ifadenin "saglk" temali oldugu gérulmektedir.
Yaptigi karsi iddiaya ornek olarak:

i.B: "Bana kars! olan birisi GDO insan sagligina zararlidir diyebilir. GDO'nun insan
sagligina zararl oldugunu bende diasindim."

Argimantasyon surecinde gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. I.B, karsi goriise yonelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "bilim ve teknoloji" temasini, gerekgelerini
desteklerken "ekonomi" ve "zaman ve sosyallik" temalarini kullandigi gorulmektedir.

I.B'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir rnek:

i.B: "GDO'lu besinler zarar verse bile bu zarar mekanizmasini onun etkisini yok
edecek kimyasal bilesiklerle birlikte kullanarak bu zararl etkiyi azaltarak insanlarin
zarar gérmesini engellerim."

I.B'nin gerekgelerini desteklemesine bir érnek:
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i.B: "Ben organik besin yerine GDO'lu besin génderirdim ¢linki GDO'lu besinler
organik besinlerden fiyat olarak daha ucuz."

I.B kodlu dgretmen adayi kars! iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri siirerek ciiriitme becerisi sergilemistir. i.B'nin
gurttmesinin glcld oldugu ve "ekoloji" temasi kapsaminda ifade kullandigi goériimektedir.
I.B'nin kars! iddialar ¢liritme amaciyla kullandigi ifade soyledir:

Arastirmaci: "Simdi I.B tiir ici gesitliligi yok etmiyor diyor..."

i.B: "Simdi burada séyle diyor o yiizden."

Arastirmaci: "Okuyabilir misiniz?... Ha evet birinci sayfada bashyor. Arka sayfada bir
ziraat mihendisi olan uzman 5'in gérasu var."

i.B: "Oncelikle A.G'nin biyogesitlilik ile ilgili gériislerine katilmiyorum. Ciinkii burada
uzman biyogesitliligi etkilemeyecegini soyliyor ve séyle diyor: "Ornegin siz eder bu
genetigi degistiriimis misin Meksika’'da yetistirmeye kalkiyorsaniz; orda belli cografi
bolgelerde bunlarin akraba tirleri vardir. O zaman sizin bu tir gen kacislariyla
biyolojik cesitliligi farkli yonde etkilemeniz bu olumlu da olabilir olumsuzda olabilir
muamkun olabilir. Ama Turkiye’de misir yetistiriyorsaniz bunun akraba turlerine yonelik
tozunun kagacagi akraba tirler olmadigi igin burada sikinti yasanmaz."

Argiimantasyon siirecinde i.B'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya yénelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. i.B, bu siirecte karsi iddialari ciiriitmek amaciyla
mantiksal bir gerekge ileri sirmlis ve gerekgesini guglendirmek amaciyla tartisma
Oncesinde izledigi videodan bir kesiti kanit olarak kullanmistir. Kanit ortaya koyarken
"ekoloji" temasi (izerinden ifade kullandigi gériilmektedir. i.B'nin giiriitmesini giiglendirmek
amaciyla kullandigi kanit ifadesine drnek olarak:

I.B: "Bir uzman genetigi degistirilmis misiri Meksika’da yetistirmenin yine o bdlgede
akraba turleri etkileyebilir. ~Ama Turkiye’de Meksika'dan gelen GDO'lu misir
yetistiriliyorsa bunun akraba tirlerine yonelik tozunun kagacagi akraba tirler olmadigi
icin burada sikinti yagsanmaz."

GDO ile ilgili alan bilgisi yuksek ve elestirel dusinme becerisi dusuk seviyeli grupta
yer alan i.B kodlu égretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifade
kullandigi gortlmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadesi asagida verilmistir:

i.B: "Aglikta kullanir misin kullanmaz misin?"

A.G: "iste yani iste verecek olursa tokluk sinirlerine uyariyl sonugta kullanirim yani
niye kullanmayayim. Ama..."

Arastirmaci: "Yani agliktan kastedilen tok kalip yasamini surdirebilme yani insanlara
yetebilme anlaminda..."

A.G: "O zaman..."

Arastirmaci: "Ac¢lik derken midedeki sinirleri filan sadece bu boyutta disinmeyelim
bence."

A.G: "O zaman tabi ki kullanmam."
Arastirmaci: "Kullanmazsiniz."
A.G: "Tabi."

Arastirmaci: "I.B siz herhalde karsisiniz yine."
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i.B: "Ben kullaniyorum artik hocam ki herkeste kullaniyor diye disiiniiyorum bu
agidan."

GDO konusunda alan bilgisi yiiksek seviyeli olan i.B kodlu 6gretmen adayi biitiin

insanlarin GDQO'lu besinleri kullandigini duginmektedir. Burada GDO konusunda kavram

yanilgisina sahiptir.

Uglincii grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi diisiik ve elestirel disiinme

becerisi yiksek seviyeli katiimci olan M.O-2 kodlu 6gretmen adayinin argiimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 30'da verilmigtir.

Tablo 30. M.O-2 Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap

Soru Kategorisi Ornek Puan
GDOQ'lu Griin géndermezdim. CUnki o
insanlar orada aglikla savasiyorlar ve
iddia ve Kabul acliktan dolayi direngleri disik. GDO'lu 1+2 (3 p.)
Gerekce edilebilir bir ~ Gruin génderirsem onlarin saghgini daha Bir puan bir
iddia ve cok etkileyecek. GDQ'lu riin tretiminde iddia igin + Iki
gecerli iki kullanilan maddeler GDOQO'lu besinleri yiyen puan iki gerekce
gerekcge kisilerde antibiyotik vb. ilaglara karg! direng icin
. olusturmasini saglayarak onlara ileriki
= gunlerde ila¢ gdndersek bile o ilaclar
é’“ insanlarda etki gostermeyecektir.
@ GDO'lu besinlerin maliyeti diisiik oldugu (1p.)
;* icin daha fazla gida alinabilir. Bu sayede Bir puan bir kargi
3 onlari 6 ay daha fazla yasatabiliriz. arguman icin
%’ GDO’nun igerisindeki DNA’lar pastorize
% edilse bile yok edilemiyormus yani pastdrize
? demek ¢ok yiiksek sicaklik ve bir anda
= Karsi Kabul soguklukla kutulanmig Uruinler demek. Yani 1+1 (2p.)
.>_'h argimanlar, edilebilir bir o katilan GDO’lar pastdrizasyonla bile yok iki puan iki
2 Detaylandirici karsi edilemiyor. Bu da saghga bliylik oranda detaylandirici
8 ve argiman zarar vermektedir. Gegmiste yasayan arguman icin
e Destekleyici ve insanlar gayet saglikli, benim dedem
o Argimanlar ~ Detaylandirici  saglikli mesela. Bahce bellerken ben
E gecerli iki yoruluyorum mesela ona yardim ederken o
2;« argiiman hi¢ yorulmuyor, hi¢ hastaligi falan da yok
a ve ama biz simdiki nesiller ¢urik nesilleriz.
© Destekleyici  Sebebini de ben GDO'’ya bagliyorum. Yani
B uc argiman  onlar dogal beslendikleri igin daha saghkli
o olduklarini diigtiniiyorum. 1+1+1 (3p.)
N Ug puan g
O GDOQ'lu besin Uretiminde onlari genleri destekleyici
s degistiriliyor. O besinleri yemekle bizim arguman icin

genlerimizde degisiyor. GDO'lu besin
goéndermem ¢link(i GDO'lu besinlerin
tohumlari tek yillik ve her sene tekrar tekrar
alinacagi icin ciftciler agisindan daha
masrafli oluyor. Ayrica bir bayan
hamileyken, bebek gébek kordonundan
besleniyor ve GDO ona da gidiyor. Bunun
bebegde zarar verecegini disinuyorum.
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Tablo 30’'un devami

Karsi goruste olanlar GDO gida yardimi
yaparak insanlari 6 ay daha fazla
yasatabilecegini soylluyor. Ancak diyelim ki

GDOQ'lu Uriin yolladiniz ve 1 yil sonra elinize 2p)
hic¢ bir sekilde para ge¢cmedi ve oradaki Gegerli bir
Karsit insanlarin hastalanmasina sebep curutme igin iki
Curlitme gorusleri oldugunuz. Béyle bir durum daha kotu puan
curitme sonuglara yol agabiliriz. Oyle bir sorun

olugabilir. Fakat ben yani bdyle bir para
toplaya bildiysem 6 ay sonra GDO’nun
zararlarini bagkalarina da anlatarak daha iyi
bir para toplaya bilirim ve zor durumda olan
insanlara daha iyi bir sekilde yardim

M.O-2 (Elestirel Diisiinme Becerisi, Yiiksek; Bilgi
Seviyesi, DisUk)

edebilirim.
Gecerli bir Yapilan bir galismada GDO'nun farelerin 1p.)
Kanit kg mide duvarlarini kalinlagtirarak sindirim Gegerli bir kanit
anit . . o AT
sistemi bozukluklarina sebep oldugu icin bir puan.
gorilmektedir.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 12 p.

M.O-2 kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden sekiz
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butin katilimcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan égretmen adaylari alan bilgisi olarak disuk seviyeli kabul edilmistir.
Bu ylizden M.O-2 kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

M.O-2'nin 77 soruluk elestirel disiinme testinde 55 dogrusu vardir. Elestirel
disiinme becerileri puan ortalamasi bitiin katilimcilari igin yaklagik 44 puan iken M.O-
2'nin toplam puani 55'tir. Elestirel disinme testinden 51-64 araliginda puan alan kigiler
elestirel diisinme becerisi olarak yiiksek seviyeli kabul edilmistir. Bu yiizden M.O-2 kodlu
katilimci, elestirel diusinme becerisi dediskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer
almaktadir. Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken M.O-2'nin puani 9'dur.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklagik 9 iken M.O-2'nin puani
10'dur.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken M.O-2'nin puani 11'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken M.O-2'nin puani 18'dir.

Karsit gorislerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklagik 5 iken M.O-2'nin puani
7'dir.

M. O-2'nin elestirel disinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin
Uzerinde bir puana sahip oldugu goériimektedir. Elestirel disinmenin alt faktérlerinden
¢lkarsama, varsayimlarin farkinda olma, timdengelim, yorumlama ve karsit goéruslerin

degerlendiriimesi becerilerinde genel ortalamanin Gzerinde puanlar aldigi goéralmektedir.
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M.O-2, Gglincli grup igersinde argiimantasyon becerileri agisindan bakildiginda,
kendi grubundaki dért 6gretmen adayi arasinda en ylksek puani alan 6gretmen adayidir.
Argumantasyon becerileri incelendiginde iddia, gerekge, karsit iddialarin farkinda olma,
iddialarini detaylandirma, iddialarina farkli bakis acilarindan bakarak destekleme,
curitme, kanit gosterme becerileri sergileyebilmistir. CuUrGtmesini mantikli gerekcgeler
ortaya koyarak yaptigi goriilmektedir. M.O-2 kodlu égretmen aday! (iglincii grup igerisinde
argimantasyon siirecine aktif katilan égretmen adayidir. Milakat sorularina yénelik M.O-
2'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iliskin olarak M.O-2'nin Somali'ye gdnderilecek gida
yardimi konusunda dogal gidalarin génderilmesi yéniinde pozisyon aldigi goérilmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmayi disindyorsunuz?"

M.0O-2: "Midiir olarak yani 1 yil da yetse GDO’lu iiriin géndermezdim."

Miilakatin ikinci sorusuna yonelik olarak M.O-2'nin gerekgeleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "saglk" temasina dayal ifadeler kullandigi
gorilmektedir. Burada "saglk" temasinda alt yapisi gucli gerekgeler ortaya koyabildigi
gorulmektedir. Yaptigi gerekcgelendirmelere bir 6rnek olarak:

Arastirmaci:"Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

M.O-2: "GDO'lu Uriin géndermezdim. Ciinkii GDO'lu Uriin Uretiminde kullanilan
maddeler GDO'lu besinleri yiyen Kkisilerde antibiyotik vb. ilaglara kargl direng
olusturmasini saglayarak onlara ileriki glinlerde ilag géndersek bile o ilaglar insanlarda
etki gdstermeyecektir."

Mulakatin Gigiinc sorusunda M.O-2'nin kars! iddialarin farkinda olup olmadi§i tespit
edilmeye calisiimistir. Bu soruda M.O-2 gerekgelerinin aksine temeli gliglii olmayan bir
ifade kullanmistir. Karsi iddialarda ortaya konulan ifadenin "ekonomi ve zaman" temall
oldugu goérulmektedir. Yaptidi karsi iddiaya 6rnek olarak:

Arastirmaci:"Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruslere katiimiyorsa
onun size karsi bazi goris ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

M.O-2: "Onlarin gorisleri GDO'lu besinlerin maliyeti diisiik oldugu igin daha fazla gida
alinabilir. Bu sayede onlari 6 ay daha fazla yasatabiliriz."

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekceleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. M.O-2, karsi gérise yonelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek igin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "bilim ve teknoloji" ve "zaman" temalarini,
gerekcelerini desteklerken "bilim ve teknoloji", "ekonomi" ve "saglik" temalarini kullandigi
gorilmektedir.

M.O-2'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir drnek:
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M.O-2: "Gegmiste yasayan insanlar gayet saglkli, benim dedem saglikli mesela.
Bahce bellerken ben yoruluyorum mesela ona yardim ederken o hi¢ yorulmuyor, hig
hastali§i falan da yok ama biz simdiki nesiller c¢lriik nesilleriz. Sebebini de ben
GDO’ya bagliyorum. Yani onlar dogal beslendikleri icin daha saglikh olduklarini
dusundyorum."

M.O-2'nin gerekgelerini desteklemesine bir érnek:

M.O-2: "Bir bayan hamileyken, bebek gébek kordonundan besleniyor ve GDO ona da
gidiyor. Bunun bebege zarar verecegini distuntyorum."

M.O-2 kodlu 6gretmen aday! karsi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
mantiksal gerekgeler ileri siirerek guriitme becerisi sergilemistir. M.O-2'nin ¢lritmesinin
guicli oldugu ve "sosyallik" temasi kapsaminda ifade kullandigi gériilmektedir. M.O-2'nin
kars! iddialari ¢lritme amaciyla kullandigi ifade séyledir:

M.0-2: "Hocam I.B arkadasimiza bir sey sdyleyebilir miyim?"

Arastirmaci: "Tabi ki."

M.0O-2: "Mesela GDO’lu iiriin yolladiniz. 1 yil sonra elinize higbir sekilde para gegmedi
ve oradaki insanlarin hastalanmasina sebep oldunuz. Ne yapardiniz bdyle bir
durumda? i.B GDO gida yardimi yaparak insanlari 6 ay daha fazla yasatabilecegini
soyliyor. Ancak diyelim ki GDQ'lu Urin yolladiniz ve 1 yil sonra elinize hig bir sekilde
para gecmedi ve oradaki insanlarin hastalanmasina sebep oldugunuz. Bdyle bir
durum daha kétli sonugclara yol agabiliriz. Oyle bir sorun olusabilir. Fakat ben yani
bdyle bir para toplaya bildiysem 6 ay sonra GDO’nun zararlarini baskalarina da
anlatarak daha iyi bir para toplaya bilirim ve zor durumda olan insanlara daha iyi bir
sekilde yardim edebilirim."

Argiimantasyon siirecinde M.O-2'ye kanit kullanma becerisini agiga cikarmaya
yonelik dogrudan bir soru sorulmamistir. M.O-2, bu siirecte gerekcelerini desteklemek
amaciyla okudugu bir bilimsel makaledeki bilgiyi kanit olarak kullanmistir. Kanit ortaya
koyarken "saglik" temasi Uzerinden ifade kullandigi gérilmektedir. M.O-2'nin gerekgesini
glgclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine érnek olarak:

Arastirmaci:"Evet, anliyorum. Pe ki M.O-2 siz ne diyorsunuz bu konularda? Birden
fazla gerekgeleriniz olabilir arkadaslar. Kendinizi sinirlamayin.”

M.0O-2: "Ben su anda anne olmadigim halde bir gocugun GDO ile beslenmesine gok
karslyim. Sonucgta bir bayan hamileyken, ¢cocuk daha annesinin karnindayken yani
onun besinleriyle besleniyor ve GDO ona da gidiyor. Ustelik yani yapilan bir galismada
GDO'nun farelerin mide duvarlarini kalinlastirarak sindirim sistemi bozukluklarina
sebep oldugu goérilmektedir."

Arastirmaci: "O burada yaziyor mu?"
M.O-2: "Yok ben kendim biliyorum."
Arastirmaci: "Siz ekstradan biliyorsunuz."

M.O-2: "Evet dyle bir calismay! izlemistim daha énceden. Yani bunu bildigim halde ki
insanlar fareye yakin vicut seylerine sahip. Yani ben istemezdim 6yle gocugumun
yapay besinlerle beslenmesini. Sonugta soyle bir sey de var Afrika’da da gocuklar var
onlar benim kendi gocugum olsa hig¢ hig éyle bir besin gdndermem."

GDO ile ilgili alan bilgisi dusuk ve elestirel disinme becerisi yiuksek seviyeli grupta
yer alan M.O-2 kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifade

kullandigi gortlmektedir. Kavram yanilgisi igeren ifadesi asagida verilmigtir:
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M.O-2: "...Gergi bu ortamda igtigimiz su bile GDO’lu. Sonugta mesela eskiden sular
yeserir yosunlasir dyle bozulurdu. Ama simdi mesela biz su aliyoruz haftalarca
bekliyor tadinda bir bozulma olmuyor."

GDO konusunda alan bilgisi disiik seviyeli olan M.O-2 kodlu 6gretmen adayi ictigi
su dahil olmak Uzere tlkettigi bir cok besin maddesinin GDO'lu oldugunu distinmektedir.
Bu drunlerin uzun slre dayanmasi igerisindeki koruyucu maddeden kaynaklandigini
bilmemektedir. Burada GDO konusunda kavram yanilgisina sahiptir.

Uglinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel diisinme becerisi
yuksek seviyeli katilimci olan A.G kodlu 6gretmen adayinin argumantasyon becerilerinin

puanlandirilmasi Tablo 31'de verilmigtir.

Tablo 31. A.G Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap

kaynaklari gibi dogal kaynaklar azalmakta.
Bu nedenle GDQ'lu trlnler azalan bu dogal
kaynaklara alternatif besin kaynagi olabilirler.

Soru - Ornek Puan
Kategorisi
Aslinda GDO'nun kullanilip kullaniimamasi
konusunda tam karar veremiyorum. GDO'lu
gida géndermemeye biraz daha yakinim.
GDO kullanimini destekliyorum ¢iinkl
diinyada artan niifustan dolayi besin
kaynaklari azalyor, gida kaynaklari azaliyor
su, dogal kaynaklar 6zellikle su kaynaklari
cok cok azalmakta ve bunun iginde belli bagli
yollar aramig bilim adamlari. GDO’lu olarak
g genetigdi degistiriimis organizmalar adini 242 (4 p)
& ) Kabul verdigimiz maddeleri Urlinleri ortaya koymus iki puan i'ki
a Iddia ve edilebilir iki maddeler demek yanlis olur. Bu Uriinler iddia icin + Iki
2 Gerekce iddia ve dogrultusunda insanlarin aghdini ve artan uz:l;n iKi
> gecerli iki nufuz oranina gére maddeler Uretmisler. Bu P kee ici
> gerekege konuda ¢ok yararli. Diger taraftan GDO'yu gerekge igin
@ desteklemiyorum ¢unki tur ici cesitliligi
g azalttigi icin hi¢ uygun gérmuyorum. Soéyle ki,
¥ GDOQ'lu canhlarin DNA’si ayni olursa mayoz
[ bdlinme gecirmeyerek mitoz bolinme
= gecirerek ayni genetik materyale sahip
> canlilar olacaktir. Ayni hastaliktan hepsi
® etkilenince butln bir tir yok olacaktir. GDO'lu
3 tohumlarin ayrica Anadolu'ya ézgii dogal
3 fohumlan yok etme riski de vardir.
o |.B arkadasimiz GDO'lu besinlerin herhangi (1p.)
£ bir kanser riski tagimadiklarini sdyledi. Bir puan bir
T karg! argiiman
a Kabul GDO'lu tohumlarin ayrica Anadolu'ya icin
© edilebilir bir 6zgl dogal tohumlari yok etme riski de vardir.
7 Karsi karg! Iste aslinda bu ulkemizin tarim politikasiyla
u% argiimanlar argiiman alakali siyasi bir olay oldugunu dustntyorum.
o Detaylandlrlc,:l ve Kurakh@i 6nleyerek Afrika'ya 6zgl bugday, 1+1+1+1
) ve Detaylandirici  2rPa vb. bitkilerin tohumlarini ekerim. Bu (4p.)
< Destekleyici  gegerli dért  Savede oradaki tir igi gesitliligini de korumug ~ Detaylandirici
Argiimanlar argiiman olurum. GDQ'lu bir bitkide tek tip dizilim Fiqrt arguman
ve mevcut oldugundan dolayi bir tanesine zarar  igin dért puan
Destekleyici verecek bir bakteri ya da virls oradaki butlin
gegerli iki GDO'lu bitkilere zarar verecektir. Diinyada
argiiman artan nifustan dolayi besin kaynaklari ve su
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Tablo 31’in devami

Ben organik besin alinm GDO'lu besin
gbéndermem ¢linkl diger llkelerinde organik
besinleri yardim etme konusunda bana
katilacagini disuniyorum.
Kanser onkogenin uyariimasi, aktif hale
gelmesi ile ilgili bir olaydir. Bunu da saglayan
hox genleri sagliyor DNA da ve hox
genlerinin bunu kapatip kapatmamasi ile
alakalidir. Eger bu GDO'lu maddeler bize
gerekli uyarani veriyorsa onkogeni uyarmak
icin tabi ki kanser yapabilir.
Burada uzmanin séylemeye galistigini ben
simdi kafamda yorumluyorum ve
soylediklerine katilmiyorum. Diyor Ki
Meksika’da belli bolgelerde ekilen GDO'lu
bugday tohumlari ile dogal bugday
tohumlarinin turleri ayni ve dogal tohumlar
etkilenebilir ama biz de ekilenler farkl tur
bugday oldudu igin tozlasmaz diyor. Ama
Turkiye'ye ithal edilen GDQO'lu tohum ile yerli
ekilen tohum ne kadar farkl olabilir ki. Bunu
délleyip ddlleyemeyecegini ben burada
sOyleyemem ¢linkii bunu bilemeyiz. CUnki
birgok farkli tir, 6rnegin atla esegin kimse
ciftlesecegini sdyleyemezdi. Ama farkl tur
Karsit olmalarina ragmen ciftlesebiliyorlar. GDO'lu
gorusleri tohumlari bir sekilde kullanirsak ayni bolgede
curitme dogal Urtinler tozlasmayla farkhlasacak. Tiur
ici cesitliligi azalacak.
I.B arkadagimiz "Ben iste GDO'lu iiriinle ilgili
eger bakanimiz acgiklama yaptiysa ona
glvenirim. Bakanimizdir derim yerim"
seklinde aciklama yapti. Ben i.B'ye
katilmiyorum. Ben bu séylenenlere
inanmam. Genetik mihendisinin de
soyledigine inanmam. Cuinkl 120 galisma
higbir anlam ifade etmiyor. S6yle 6rnek
vereyim. Dolly’nin kopyalanmasinda bile kag
ornek yaptilar yani. 120 ya da 410 calismayla
hi¢bir anlam ifade edemezsin ki kaldi ki %30
u bagimsiz bunun acaba ne kadar gercektir
diye bir disinirim kendi kendime.
Uzman diyor ki: "Meksika’'da belli bélgelerde
ekilen GDO'lu bugday tohumlari ile dogal
bugday tohumlarinin tirleri ayni ve dogal
Gegerli bir tohumlar etkilenebilir ama biz de ekilenler
kanit farkh tir bugday" diyor. Ancak at ile esek
farkh tir olmalarina ragmen
ciftlesebilmektedir.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERIi PUANI 16 p.

1+1 (2p.)
Destekleyici iki
arglman igin iki
puan

2+2 (4 p.)
Gegerli iki
curttme igin
dort puan

Curitme

A. G (Elestirel Distunme Becerisi, Yiksek; Bilgi Seviyesi, Disuk)

(1p.)
Gegerli bir kanit
icin bir puan.

Kanit

A.G kodlu 6gretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 17
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butin katilimcilar igin yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yuksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu ylzden A.G kodlu katihmci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degdiskeni

bakimindan ylUksek seviyeli grupta yer almaktadir.
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A.G'nin 77 soruluk elestirel disinme testinde 57 dogrusu vardir. Elestirel disiinme
becerileri puan ortalamasi batin katilimcilari igin yaklasik 44 puan iken A.G'nin toplam
puani 57'dir. Elestirel disinme testinden 51-64 aralijinda puan alan Kigiler elestirel
dusinme becerisi olarak yuksek seviyeli kabul edilmigtir. Bu yizden A.G kodlu katilimci,
elestirel digiinme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklagik 7 iken A.G'nin puani 9'dur.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken A.G'nin puani 11'dir.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken A.G'nin puani 12'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken A.G'nin puani 18'dir.

Karsit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken A.G'nin puani
7'dir.

A.G'nin elestirel dusiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin ve grubun
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Elestirel diastinmenin alt faktorlerinden c¢ikarsama,
varsayimlarin farkinda olma, timdengelim, yorumlama ve karsit goéruslerin
degerlendirilmesi becerilerinde ortalamanin tGzerinde puan aldigi gértlmektedir.

A.G, UGglUnci grup icersinde argUmantasyon becerileri agisindan bakildiginda doért
dgretmen adayi arasinda M.O-2'nin ardindan ikinci sirada yiiksek puan alan 6gretmen
adayidir. Argimantasyon becerileri incelendiginde bir iddia ortaya koydugu ve bu iddiasini
gerekgelendirdigi goriilmektedir. Kendisine kargi olan i. B'nin ileri siirdigii karsit iddialarin
farkindadir. Ayrica gerekgelerini detaylandirdidi, gerekcelerini farkh bakis agilarindan
bakarak destekledigi gortlmektedir. Karsi iddialari ¢lritme becerisi ve kanit gésterme
becerisi goOsterebilmigtir. CuUrUtmesini mantikh gerekgeler ortaya koyarak yaptidi
gorilmektedir. gergeklestirdigi gortlmektedir. A.G kodlu dgretmen adayi Gglincl grupta
argimantasyon sirecine en aktif katilan katihmcidir. Buna ragmen elestirel disinme
becerisi (yuksek), GDO bilgisi (ylksek) grup icerisinde argiimantasyon beceri puani en
dislk olan &gretmen adayidir. Mdulakat sorularina yoénelik A.G'nin cevaplari
incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak A.G'nin Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda net bir pozisyon alamadigi gorilmektedir. Ancak tartisma ilerledikge GDO
karsiti bir tutum sergilemistir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmay disindyorsunuz?"

A.G: "Aslinda GDO'nun kullanilip kullaniimamasi konusunda tam karar veremiyorum.
GDO'lu gida géndermemeye biraz daha yakinim."
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Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak A.G'nin gerekceleri incelendiginde "ekoloji"
ve "sosyallik" temalarina dayal ifadeler kullandigi gortulmektedir. Burada "saglik"
temasinda alt yapisi gugli gerekgeler ortaya koyabildigi gériimektedir. Bu temalar ifade
ederken derinlemesine gerekgeler ortaya koyabilmistir. Yaptigi gerekcelendirmelere bir
ornek olarak:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

A.G: "GDO tir ici cesitliligi azalttigi icin hic uygun gérmiyorum. Sdyle ki, GDQO'lu
canlilarin DNA’sI ayni olursa mayoz boélinme gegirmeyerek mitoz bolinme gegirerek
ayni genetik materyale sahip canlilar olacaktir. Ayni hastaliktan hepsi etkilenince
bltln bir tir yok olacaktir. GDO'lu tohumlarin ayrica Anadolu'ya 6zgl dogal tohumlari
yok etme riski de vardir."

Mulakatin Gg¢linci sorusunda A.G'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. Bu soruda A.G gerekgelerinin aksine temeli glicli olmayan bir ifade
kullanmistir. Karsi iddialarda ortaya konulan ifadenin "saglik ve risk" temali oldugu
gorulmektedir. Yaptigi karsi iddiaya 6rnek olarak:

A.G: "i.B arkadasimiz GDO'lu besinlerin herhangi bir kanser riski tagimadiklarini
soyledi."

Argimantasyon surecinde gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. A.G, karsi goriuse yonelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "ekoloji, risk, politika", "ekoloji* ve "sosyallik ve
¢6zum" temalarini, gerekgelerini desteklerken "sosyallik" ve "saglk" temalarini kullandigi
g6rilmektedir.

A.G'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir érnek:

A.G: "Dinyada artan nifustan dolayl besin kaynaklari ve su kaynaklari gibi dogal
kaynaklar azalmakta. Bu nedenle GDO'lu Urlnler azalan bu dogdal kaynaklara alternatif
besin kaynagi olabilirler.”

A.G'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

A.G: "Kanser onkogenin uyariimasi, aktif hale gelmesi ile ilgili bir olaydir. Bunu da
saglayan hox genleri sagliyor DNA da ve hox genlerinin bunu kapatip kapatmamasi ile
alakahdir. Eger bu GDO'lu maddeler bize gerekli uyarani veriyorsa onkogeni uyarmak
icin tabi ki kanser yapabilir."

A.G kodlu 6gretmen adayi karsi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri surerek clrtitme becerisi sergilemistir. A.G'nin
gurutmesinin guglu oldugu ve "ekoloji" ve "otorite ve bilim ve teknoloji" temalar
kapsaminda ifadeler kullandigi goértlmektedir. A.G'nin kars! iddialari ¢uritme amaciyla
kullandigi ifadelerden birisi soyledir:

A.G: "i.B arkadasimiz "Ben iste GDO’lu urlnle ilgili e§er bakanimiz agiklama yaptiysa
ona guvenirim. Bakanimizdir derim yerim" seklinde acgiklama yapti. Ben |.B'ye
katilmiyorum. Ben bu séylenenlere inanmam."
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Arastirmaci:"Mesela bir genetik mihendisi ¢ikip sOylese soyle soyle arastirmalar biraz
daha sizin igin inandirici mi olur?"

A.G: "Genetik mihendisinin de sdyledigine inanmam. Cinkl 120 calisma hicbir anlam
ifade etmiyor. Soyle drnek vereyim. Dolly’nin kopyalanmasinda bile kag érnek yaptilar
yani. 120 ya da 410 calismayla hicbir anlam ifade edemezsin ki kaldi ki %30 u
bagimsiz bunun acaba ne kadar gergektir diye bir distnutrim kendi kendime."

Argimantasyon sirecinde A.G'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya yonelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. A.G, bu slrecgte karsi iddialari c¢uritirken kullandigi
ifadeleri desteklemek izledigi videoda yer alan "ekoloji" temali bir kanit kullanmistir.
A.G'nin ¢lrutmesini glglendirmek amaciyla kullandidi kanit ifadesine érnek olarak:

A.G: "Uzman diyor ki: "Meksika’'da belli bolgelerde ekilen GDO'lu bugday tohumlari ile
dogal bugday tohumlarinin tirleri ayni ve dogal tohumlar etkilenebilir ama biz de
ekilenler farkh tir bugday" diyor. Ancak at ile esek farkli tir olmalarina ragmen
ciftlesebilmektedir."

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dislinme becerisi yliksek seviyeli grupta yer
alan A.G kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler
kullandi§i gorilmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadelerden birisi asagida verilmistir:

A.G: "Once siit 6rneginden girecegim. Mesela benim babaannem inek sagdiginda bir
sut en fazla bir giin dayaniyordu. Ama simdi raflarda sitler glinlerce dayaniyor.
Pastorizasyonla alakasi yok. Pastérize olmus bir sit yine fazla duramaz en fazla 3-4
glnlik 6mra vardir. Ama burada pastérizasyondan bahsetmistik zaten. Ben onun
halen ne alaka oldugunu anlayamadim. Bakterilerle alakal bir sey... Ama GDO’larin
icinde pastodrizasyon igliyor mu onu bilmiyorum."

GDO konusunda alan bilgisi yuksek seviyeli olan A.G kodlu 6gretmen aday! gunluk
yasaminda igtigi sutin GDO'lu olduguna yénelik bir inanca sahiptir. M.O-2'de oldugu gibi
bu Urlnlerin uzun sure dayanmasi igerisindeki koruyucu maddeden kaynaklandigini
bilmemektedir. Burada GDO konusunda kavram yanilgisina sahiptir. Aslinda bu 6gretmen
adayi konu hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olsa da derinlemesine bilgi sahibi olmadidi i¢in
kavramlari siklikla birbirine karigtirmaktadir. Yani GDO kavramini zihninden tam olarak

semalandiramadigi icin kendi icinde celigkiler yasamaktadir.

41.4. Dérdiincii Oturumda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin
Argumantasyon Becerileri ile Elestirel Duglinme ve Bilgi

Testine lligskin Bulgular
Dordincu grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel disinme becerisi
dusuk seviyeli katilimci olan H.G kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon becerilerinin

puanlandirilmasi Tablo 32'de verilmigtir.
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Tablo 32. H.G Kodlu Ogretmen Adayinin Arglimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap

Soru - Ornek Puan
Kategorisi
Ben GDOQ'ya karsiyim yani organik Urinler almayi
iddia ve Kabul edilebilir  tercih ediyorum. Zaten oradakiler aglk ve kitlikla 1+1 (2 p.)
Gerekge bir iddia ve savasirken bir de béyle GDO'lu UrUnler yerlerse Bir puan bir iddia
. gecerli bir daha kotu olurlar. Kotu olur diyorum giinku icin + Bir puan
] gerekge bildigimiz kadariyla farelerde yapilan bir gerekge igin
g aragtirmalarda GDO biinyeye girdigi zaman
Q mideye zarar verebiliyor. GDO'lu bir yiyecek bir
'g farenin binyesine zarar verebiliyorsa bir insanin
; binyesine de zarar verebilir.
3 Bana karsi olan birisi GDO'lu besin génderecektir (1p.)
S ¢unki ekonomik agidan GDOQ'lu gidalarin daha Bir puan bir karsi
& ucuz olacagini soyleyebilir. argiiman igin
X
P GDO igeren meyve, et, st tiketirsek GDO bize de
a Karsi Kabul edilebilir  geger ve saghigimiza zarar verir. Mesela bir
‘% arglimanlar, bir karsi bitkiden karbonhidrat ya da protein aliyorsak bunun 1+1(2p.)
5 Detaylandirici argiiman DNA'’sI da giriyor yani bir sekilde vicudumuza. Iki puan iki
3 ve ve Kisaca biz ne yersek oyuz. GDO'nun hayvanlar detaylandirici
o Destekleyici Detaylandirici lizerinde olumsuz etkileri vardir. Ornegin argiiman igin
g Arglimanlar gecerli iki hayvanlarin dogurganlk orani azaliyor, sut verimi
5 argiman azaliyor ve antibiyotik orani artarak insan sagligina
Z ve zarar verir. Yani bir sekilde insani olumsuz yénde
a Destekleyici ki etkiler. 1+1 (2p.)
e argiiman iki puan iki
‘% Bence biyogesitlilik konusunda da GDO'lu urtnler destekleyici
w tozlagsmayla organik besinlere bulasarak onlarin da argiman igin
o GDO'lu olmasina neden olabilir. Glinkl oradaki
T akraba turleri etkileyebiliyorsa buraya adapte olup
buradaki akraba cesitlerini de etkileyebilir.
Tarimda birkag firmaya bagliyiz. Bildigim kadariyla
ikinci kez bir verim vermiyor. Ama organik
Urlnlerde 8yle bir durum yok. Sirekli ekilebilir..
Curitme - - -
Kanit
gbsterme - - -
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 7p.

H.G kodlu 6gretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden yedi

bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir.

dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi bitin katilimcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan égretmen adaylari alan bilgisi olarak distk seviyeli kabul edilmistir.

Bu ylzden H.G kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni

H.G'nin 77 soruluk elestirel distinme testinde 35 dogrusu vardir. Elestirel disinme

faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken H.G'nin puani S'tir.

becerileri puan ortalamasi batin katilimcilari i¢in yaklasik 44 puan iken H.G'nin toplam
puani 35'tir. Elestirel distinme testinden 22-37 araliginda puan alan Kkigiler elestirel
disinme becerisi olarak disuk seviyeli kabul edilmistir. Bu yizden H.G kodlu katilimci,

elestirel disunme becerisi degiskeni bakimindan dusuik seviyeli grupta yer almaktadir. Alt

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken H.G'nin puani 8'dir.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken H.G'nin puani 8'dir.
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Yorumlama: Genel ortalama yaklasgik 14 iken H.G'nin puani 12'dir.

Karsit gorislerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken H.G'nin puani
2'dir.

H.G'nin elestirel disiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin altinda
oldugu ve dordincl grup icerisinde de ikinci yluksek puana sahip oldugu gértlmektedir.
Elestirel dusinmenin alt faktorlerinden c¢ikarsama, yorumlama ve Kkarsit goruslerin
degerlendiriimesi becerilerinde ortalamanin altinda puan alirken varsayimlarin farkinda,
timdengelim becerilerinde ortalamaya yakin puan aldigi gérilmektedir.

H.G, doérdinciu grup icersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda
kendi grubunda doért 6gretmen adayi arasinda Uglncl en ylksek puan alan 6dretmen
adayidir. Argimantasyon becerileri incelendiginde bir iddia ortaya koydugu ve bu iddiasini
gerekgelendirdigi gorulmektedir. Kendisine karsi olarak ileri surllen karsit iddialarin
farkindadir. Ayrica ortaya koydugu gerekgeleri detaylandirdigi, gerekcelerini farkh bakis
acilarindan bakarak destekledigi gortlmektedir. Oysa karsi iddialari c¢uriitme ve kanit
kullanma becerisini bu stireg¢ icerisinde kullanamadigi goértlmektedir. H.G kodlu 6gretmen
adayl dordincu grupta tartisma surecine katilmak igin ¢aba gosteren 6gretmen
adaylarindan birisidir. Mulakat sorularina yonelik H.G'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak H.G'nin Somali'ye gonderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin génderilmesi yoniinde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi daslindyorsunuz?"

H.G: "Ben GDQ'ya karsiyim. Yani Somali'ye yardim i¢in organik trlnler almayi tercih
ediyorum."

Mulakatin ikinci sorusuna yodnelik olarak H.G'nin gerekgeleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "saglk" temasina dayal ifadeler kullandigi
gorulmektedir. Burada "saglk" temasinda alt yapisi guglu bir gerekce ortaya koydugu
tespit edilmistir. Yaptigi gerekcelendirmeye drnek olarak:

Aragtirmaci:"Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

H.G: "Zaten oradakiler aclik ve kitlikla savasirken bir de bdyle GDQO'lu Urtnler yerlerse
daha koétu olurlar. Kétu olur diyorum ¢lnku bildigimiz kadariyla farelerde yapilan
arastirmalarda GDO bunyeye girdigi zaman mideye zarar verebiliyor. GDO'lu bir
yiyecek bir farenin blnyesine zarar verebiliyorsa bir insanin binyesine de zarar
verebilir."

Mulakatin Gglinci sorusunda H.G'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye c¢alisiimistir. Bu soruda H.G gerekgesinde oldugu gibi temeli gl¢li olmayan bir
bir ifade kullanmistir. Karsi iddiada ortaya konulan ifadenin "ekonomi" temali oldugu

gorulmektedir. Yaptigi karsi iddiaya 6rnek olarak:
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Arastirmaci: "E@er birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz géruslere katiimiyorsa
onun size karsi bazi géris ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

H.G: "Bana karsi olan birisi GDO'lu besin gdnderecektir ¢iinkii ekonomik agidan
GDO'lu gidalarin daha ucuz olacagini soyleyebilir."

Argimantasyon surecinde gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. H.G, karsi gorise ydnelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma igerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekcelerini detaylandirirken "saglk" ve "ekoloji ve saglik" temalarini,
gerekgelerini desteklerken "ekoloji" ve "ekonomi" temalarini kullandi§i gérilmektedir.

H.G'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir ornek:

H.G: "GDO igeren meyve, et, sit tiketirsek GDO bize de geger ve sagligimiza zarar
verir. Mesela bir bitkiden karbonhidrat ya da protein aliyorsak bunun DNA’s1 da giriyor
yani bir sekilde viicudumuza. Kisaca biz ne yersek oyuz."

H.G'nin gerekgelerini desteklemesine bir 6rnek:
Arastirmaci: "Peki biz GDO’lu tohumlari kesek ikinci sene riin alamiyor muyuz?"

H.G: "Hocam tarimda birkag firmaya baglyiz. Bildigim kadariyla ikinci kez bir verim
vermiyor. Ama organik Urtinlerde dyle bir durum yok. Sirekli ekilebilir."

D.O: "Evet."

H.G: "Hani baz llkelere bagliyiz sonunda tarimda."

H.G kodlu 6gretmen adayina ¢lritme becerilerini agida ¢ikarmak amaciyla sorulan
soruya cevap vermeye calissa da bu beceriyi agida cikarict nitelikte cevaplar
verememistir. Ayni sekilde kanit gésterme becerileri ortaya koyamamistir. H.G 'nin karsi
iddialari ¢curitme amaciyla kullandi§i ve gecersiz kabul edilen ifadesi soyledir:

Arastirmaci: "Sizin géruslerinize kargi olan kisinin goruslerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak curaturstiniz?"

H.G: "Yani karsit gorls olarak yani o insanlarin dedigim gibi aclik ve sefaletle
ugrasirken birde GDO'lu urlnler yiyerek vicutlarina toksin maddeler yiklemesi biraz
sey geliyor, bu konudan dolayi insanlarin bir sekilde sifa olmasi mi derler hasatlik igin
mi iyilesmesi igin yani bir sekilde."

Arastirmaci: "Organik gidalari tercih edersin sifa bulmalari igin..."

H.G: "Her zaman organik gidalar tiketilmeli bence."

Arastirmaci: "Peki..."

H.G: "En iyi elma, en iyi tUketilecek elma kurtlu elma derdi hocalarimiz bize..."

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel distinme becerisi dusuk seviyeli grupta yer alan
H.G kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram vyanilgilari igeren ifadeler
kullandigi gortlmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadelerinden birisi agsagida verilmistir:

H.G: "Ama GDO tek tip oldugu icin bir yil sonra da GDO’lu gidalar oradaki
vatandaslarin binyesine pek faydali olmayacak."

Arastirmaci: "Yani GDO sadece tek tip mi oluyor?™""

H.G: "Bildigim kadariyla tek tip bugday, en basit 6rnedi misir yani."
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GDO konusunda alan bilgisi diguk seviyeli olan H.G kodlu 6gretmen adayi
Turkiye'de ekilen hibrit tohumlu bitkilerin GDO'lu oldugunu digtunmektedir. Bu yuzden
GDO konusunda kavram yanilgisina sahiptir.

Dérdincu grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel disinme becerisi
duguk seviyeli katiimci olan B.Y kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon becerilerinin

puanlandirilmasi Tablo 33'te verilmigtir.

Tablo 33. B.Y Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Bu konuda GDOQ'lu Urlnleri tercih ederim. 1+2 (3 p.)
=) iddia ve Kabul Cunkl dogal Uriin bitmek tzere o yizden Bir puan bir
m Gerekge edilebilir bir ~ mecburen GDO'lu Urlinler yiyoruz. Ayrica iddia igin +
% iddia ve ekonomik agidan disindldiginde GDO'lu iki puan iki
g gecerli iki gidalarla yardim yapma oradaki insanlarin gerekge icin
Qa gerekege alternatif ¢éziimler bulmalari igin onlara zaman
B kazandirabilir.
oS Karsl
é 5 argimanlar Kabul Bana karsit olan birisi dogal beslenmenin 1p.)
© _‘3 ve edilebilir bir  halkin saghidi agisindan daha iyi olacagini Bir puan bir
E 9 Detaylandirici karsi disunebilir. kargi argiiman
c - .
=22 ve argiman icin
S O Destekleyici
aw <
T Arg'grpanlar
?;ﬂ Curatme - - 0p.
W Kanit - - 0p.
> gOsterme
m
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 4p.

B.Y kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden sekiz
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi bitin katilimcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 3-8
araliginda puan alan égretmen adaylari alan bilgisi olarak distk seviyeli kabul edilmistir.
Bu yuzden B.Y kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan duguk seviyeli grupta yer almaktadir.

B.Y'nin 77 soruluk elestirel dugiinme testinde 28 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi butiin katilimcilari icin yaklasik 44 puan iken B.Y'nin toplam
puani 28'dir. Elestirel disinme testinden 22-37 araliinda puan alan Kisiler elestirel
dusunme becerisi olarak dusik seviyeli kabul edilmistir. Bu yuzden B.Y kodlu katilimcl,
elestirel disinme becerisi degiskeni bakimindan dusuik seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken B.Y'nin puani 9'dur.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken B.Y'nin puani 6'dir.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklagik 9 iken B.Y'nin puani 5'ir.
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Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken B.Y'nin puani 7'dir.

Kargit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklagik 5 iken B.Y'nin puani
1'dir.

B.Y'nin elestirel disinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin altinda
oldugu ve dordincli grup icerisinde de en dislk puana sahip oldugu goérulmektedir.
Elegtirel dusinmenin alt faktorlerinden varsayimlarin farkinda olma, tumdengelim,
yorumlama ve kargit gorUglerin degerlendiriimesi becerilerinde ortalamanin oldukga
altinda puan alirken c¢ikarsama becerisinde ortalama degerin Uzerinde puan aldigi
gorilmektedir.

B.Y, doérdinci grup icersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda
kendi grubunda dort 6gretmen adayi arasinda en disik puan alan 6gretmen adayidir.
Argumantasyon becerileri incelendiginde bir iddia ortaya koydugu ve bu iddiasini
gerekcelendirdigi gorulmektedir. Kendisine kargi olarak ileri surllen karsit iddialarin
farkindadir. Ancak, ortaya koydugu gerekceleri detaylandirma, gerekceleri farkh bakis
acllarindan bakarak destekleme, karsi iddialari ¢lritme ve kanit gosterme becerileri
sergileyemedigi gorulmektedir. Bu grupta yer alan B.Y kodlu 6gretmen adayi kendi
grubunda tartigma surecine en az katilan 6gretmen adayidir. Arastirmacinin
cesaretlendirmesiyle tartisma surecine zaman zaman katilma gayreti gosterebilmistir.
Mulakat sorularina yénelik B.Y'nin cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak B.Y'nin Somali'ye gonderilecek gida yardimi
konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yoninde pozisyon aldigi gortlmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi daslindyorsunuz?"

B.Y: "Bu konuda GDO'lu Urunleri tercih ederim."

Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak B.Y'nin gerekgeleri incelendiginde
"zorunluluk®, "ekonomi" ve "ekoloji* temalarina dayali ifadeler kullandigi goérulmektedir.
Burada derinlemesine bir gerekce ortaya koyamadidi ve genelde ylzeysel ifadeler
kullandidi gorulmektedir. Yaptigi gerekcelendirmelere bir 6rnek olarak:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

B.Y: .."Ayrica ekonomik agidan disunulduginde GDQ'lu gidalarla yardim yapmak ile
oradaki insanlarin alternatif céztimler bulmalari icin onlara zaman kazandirabiliriz."

Mulakatin Gglncu sorusunda B.Y'nin karg! iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmigtir. Kargi iddialarda ortaya konulan ifadenin "saglik" temali oldugu
gorulmektedir. Yaptigi kargi iddiaya ornek olarak:

Arastirmaci: "Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz gérislere katilmiyorsa
onun size karsi bazi gérus ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"
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B.Y: "Bana karsit olan birisi dodal beslenmenin halkin saghgdi agisindan daha iyi
olacagini disunebilir."

Argimantasyon strecinde gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. B.Y, kargi gorlse yonelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek igin bu becerileri tartisma igerisinde ortaya koyamamistir.

B.Y kodlu 63retmen adayina ¢lritme becerilerini agiga ¢ikarmak amaciyla sorulan
soruya cevap vermeye c¢alissa da bu beceriyi acgiga c¢ikarici nitelikte cevaplar
verememigtir. Ayni sekilde kanit gosterme becerileri ortaya koyamamigtir. B.Y 'nin karsi
iddialari ¢iritme amaciyla kullandigi ve gecersiz kabul edilen ifadesi soyledir:

Arastirmaci: "Sizin goruslerinize karsi olan kisinin gérislerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak curdttrsiiniz?"

B.Y: "Yani ileride bunun yapilmasini simdilik yani aghgin gideriimesini sonrasinda
tarim alanlarinin gelistirilip dogal sekilde devam etmesini isterdim."

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dlistinme becerisi dlislik seviyeli grupta yer alan
B.Y kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler kullandigi
gorilmektedir. Kavram yanilgisi igeren ifadelerinden birisi asagida verilmistir:

B.Y: ..."Ama ¢odumuz GDO'yla besleniyoruz sonugta."

GDO konusunda alan bilgisi dusuk seviyeli olan B.Y kodlu 6gretmen adayi gunluk
hayatta pek cok insanin GDO'lu besinler tukettigini sanmaktadir. Bu yuzden GDO
konusunda kavram yanilgisina sahiptir.

Dérdincu grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ylksek ve elestirel disinme
becerisi duglk seviyeli katilimci olan N.Y kodlu 6gdretmen adayinin argimantasyon

becerilerinin puanlandirilmasi Tablo 34'te verilmigtir.

Tablo 34. N.Y isimli Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap A
Soru Kategorisi Ornek Puan
5 iddia ve Kabul edilebilir ~ Ben GDO'lu gidalari tercih ederim. Ciinkli ekonomik 1+3 (4 p.)
m Gerekge bir iddia ve olarak daha ucuz. Hem de ek yardim gida bulmak Bir puan bir
§ gecerli Ug kolay degil. GDO ile daha uzun slre onlarin gida iddia icin + Ug
z gerekce ihtiyaglarini karsilayabiliriz ve yasatabiliriz. Somali puan ug¢
a icin bence 1 yillik GDO’lu Urtin alip oraya gonderip gerekge icin
D~ daha sonra daha farkli ¢carelerine bakmamiz lazim
§ é yani insanlar orda ag¢. 6 ay dogal gida vermektense
Q= bir yillik idare edecekleri gida vermek daha mantikli.
o>
g 'g Karsi Kabul edilebilir ~ GDO'nun zararli oldugu tek nokta onun tek tip (1p.)
> arglimanlar bir karsi Gretilmesidir. Yani boylelikle bir hastalikla Bir puan bir
a 3 ve argiiman kargilagildiginda bitiin mahsul yok olabilir. karg! argiman
N L.
5 Detaylandirici ve icin
-% ve Destekleyici Destekleyici GDO biyocgesitlilige zarar vermez guinkii uzmana gére
o Argimanlar "siz GDO'lu bir tohumu Meksika'da ekerseniz oradaki (1p.)
u diger akraba tiirlerle GDO tozlagabilir ancak oradan Bir puan bir
> getirilen GDO'lu tohumu Turkiye'de ekerseniz burada destekleyici
=z akraba olmadiklari i¢in tozlasma sonucu argiman icin

ddllenemezler bu da biyogesitliligi etkilemez diyor.
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Tablo 34’Gn devami

H.G, sen biz ne yersek oyuz diyorsun. Ancak bir

uzmanin goriistine gore yenilen GDO'lu besinler hi¢ 2p)
Curitme Karsit gorugleri  bir sekilde ete, site karismiyor. Caligmalar sit dahil Gegerli bir
guritme DNA pargaciklarinin yani GDO'dan gelen yem guritme igin

pargaciklarinin hig bir sekilde bagka bir canliya iki puan

transfer olmadigini ortaya koymustur.

GDO'lu besinlerle ilgili videodaki uzman géruslerine
baktigimiz zaman uzman diyor ki "GDOQO'lu gidalarda
DNA degistiriliyor ve bu DNA insana zarar vermiyor.
Cunkl normal besinlerde de DNA var biz DNA
yemekten neden korkalim" diyor.

% Kanit Gegerli dort Uzmanlar GDO'lu tohum ekimini Meksika’da

2 gosterme kanit yaptigimiz zaman biyogesitlilik rizgarla tozlagma ile 1+1+1+1 (4p.)

IS bagka urtine hava yoluyla etki edip diger dogal Gegerli dort
urlnleri de degistirebiliyor. Biyogesitlilige zarar kanit icin dort
verebilir. Ama Turkiye'de yaparsak zarar vermez. puan.

Burada uzman onkolog diyor ki "GDO insan
vicuduna giriyor ve orada kanser yapiyor gibi ilging
bir sdylem var. Boyle bir veri yok" diyor.
Uzmanin. dedigine gore "Higbir sekilde ete, site bu
GDO'’lar karigmiyor. Calismalar sut dahil DNA
pargaciklarinin yani GDO yemlerinden gelen gen
pargaciklarinin higbir sekilde gegmedigini ortaya
koymustur."diyor.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 12 p.

N.Y (Elestirel Disinme Becerisi, Dusuk; Bilgi Seviyesi,

N.Y kodlu 6gretmen adayi: Bu 6dretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 15
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi bitin katihmcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu ylzden N.Y kodlu katiimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan ylksek seviyeli grupta yer almaktadir.

N.Y'nin 77 soruluk elestirel disinme testinde 36 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi butlin katihmcilari igin yaklasik 44 puan iken N.Y'nin toplam
puani 36'dir. Elestirel dusinme testinden 22-37 araliginda puan alan kisiler elestirel
dusunme becerisi olarak dusik seviyeli kabul edilmigtir. Bu yuzden N.Y kodlu katilimci,
elestirel dusinme becerisi degiskeni bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken N.Y'nin puani 5'tir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken N.Y'nin puani 8'dir.

Tdmdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken N.Y'nin puani 6'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken N.Y'nin puani 11'dir.

Kargit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken N.Y'nin puani
6'dr.

N.Y'nin elestirel disliinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin altinda
oldugu ve dordincli grup icerisinde de en ylksek puana sahip oldugu goérilmektedir.
Elestirel dusinmenin alt faktérlerinden c¢ikarsama, timdengelim, yorumlama

becerilerinden genel ortalamanin altinda puan alirken varsayimlarin farkinda olma
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becerisinden genel ortalamaya yakin puan aldigi karsit goérislerin degerlendiriimesi
becerisinden ise ortalama degerin Uzerinde puan aldigi gorulmektedir.

N.Y, dérdinci grup icersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda
kendi grubunda dort 6gretmen adayi arasinda D.O'nun ardindan en yuksek ikinci puana
sahip olan 6gretmen adayidir. Argiimantasyon becerileri incelendiginde bir iddia ortaya
koydugu ve bu iddiasini gerekcgelendirdigi gérilmektedir. Kendisine karsi olarak ileri
surtlen kargit iddialarin farkindadir. Ayrica ortaya koydugu gerekgeleri farkh bakig
acilarindan bakarak destekledigi, karsi iddialari c¢lritme vyapabildigi ve kanitlar
kullanabilmistir.  Ancak, gerekgelerini  detaylandirma  becerisi  sergileyemedigi
gorulmektedir. Tartismada kendisiyle ayni iddiayl savunan B.Y kodlu katilimcidan yeterli
destek gelmedigi icin karsi gorusteki katihmcilar karsisinda GDO'lu gida génderme
iddiasini savunamadigi goérulmektedir. Mulakat sorularina yonelik N.Y'nin cevaplari
incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iliskin olarak N.Y'nin Somali'ye gonderilecek gida yardimi
konusunda GDOQ'lu gidalarin génderilmesi yoniinde pozisyon aldi§i gorilmektedir.

Arastirmaci: Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmayi disindyorsunuz?

N.Y: Ben GDO'lu gidalar tercih ederim.

Mdalakatin ikinci sorusuna yonelik olarak N.Y'nin gerekcgeleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "saglk" ve "ekonomi" temasina dayal ifadeler
kullandig1 goérulmektedir. Yaptigi gerekgelendirmelerin zayif temelli oldugu ve genelde
yuzeysel ifadeler kullandigi gorulmektedir. Yaptigi gerekgelendirmelere bir érnek olarak:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

N.Y: ... "Somali i¢in bence 1 yillik GDO’lu Urtin alip oraya génderip daha sonra daha
farkli carelerine bakmamiz lazim yani insanlar orda a¢. 6 ay dogdal gida vermektense
bir yillik idare edecekleri gida vermek daha mantikli."

Mulakatin Gglincl sorusunda N.Y'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye ¢alisiimigtir. Bu soruda N.Y ortaya koydugu karsi iddianin "ekolgji" temali oldugu
gorulmektedir. Yaptigi karsi iddiaya 6rnek olarak:

D.O: "Bence bir (ilkeye bir kez sokmak bile. Hayatta kalacak insanlarin
devamlihigindan yani o GDQO’lu besinlerin devamhhdinda bu etki edecektir. Bu ylizden
bir kere sokmak demek diger nesillerinde yemis anlaminda dugtnebiliriz."

N.Y: "Ama su an bizde yok mu o zaman? Hepsi tek tip. Bakin ¢arsiya gittiginizde misir
aliyoruz hepsi tek tip. Su an bizde var ve biz onu yiyoruz. GDO'nun zararli oldugu tek
nokta onun tek tip Uretilmesidir. Yani boylelikle bir hastalikla karsilasildiginda batin
mahsul yok olabilir.

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile

ilgili dogrudan bir soru sorulmamigtir. N.Y, karsi goruse yonelik olarak gerekcelerini
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desteklemek icin bu beceriyi tartisma icerisinde kendisi ortaya koymustur. Gerekgelerini
desteklerken "ekoloji" temasini kullandigi gorulmektedir.
N.Y'nin gerekgelerini desteklemesine bir 6rnek:

N.Y: "GDO biyogesitlilige zarar vermez ¢unki uzmana gore "siz GDO'lu bir tohumu
Meksika'da ekerseniz oradaki diger akraba tirlerle GDO tozlagabilir ancak oradan
getirilen GDO'lu tohumu Turkiye'de ekerseniz burada akraba olmadiklari igin tozlagsma
sonucu doéllenemezler. Bu da biyogesitliligi etkilemez diyor."

N.Y kodlu 6gretmen adayi karsi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekceler ileri strerek clritme becerisi sergilemistir. N.Y'nin
gurttmesinin gucli oldugu ve "bilim ve teknoloji" temasi kapsaminda bir ifade kullandigi
gorilmektedir. N.Y'nin kargi iddialari ¢lritme amaciyla kullandigi ifade sdyledir:

H.G: "Biz ne yersek oyuz. Hani bir bitkiden karbonhidrat aliyorsak bunun DNA’sI da
giriyor yani bir sekilde viicudumuza."

Arastirmaci: "Hihi. N.Y ne dersiniz bu konuda?"

N.Y: "H.G, sen biz ne yersek O'yuz diyorsun. Ancak bir uzmanin gorisiine gore
yenilen GDO'lu besinler hi¢ bir sekilde ete, slte karismiyor. Calismalar sit dahil DNA
parcaciklarinin yani GDO'dan gelen yem parcgaciklarinin hi¢ bir sekilde baska bir
canliya transfer olmadigini ortaya koymustur."

H.G: "Hayvanlarda antibiyotik orani artiyormus, dodurganlik orani azaliyormus, st
verimi azaliyormus diye duydum. Onlari etkiliyormus sonugta demek ki bir sekilde
etkiliyor ki onu etkileyen bizi de etkiler."

Argimantasyon sirecinde N.Y'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya yonelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. N.Y, bu silrecte c¢lritmesini ve gerekgelerini
glclendirmek amaciyla izledigi videodaki uzmanlarin goérislerini kanit olarak kullanmistir.
Kanit ortaya koyarken "saglik", "ekoloji", "ekoloji ve bilim ve teknoloji" ve "bilim ve
teknoloji" temalari Gzerinden ifade kullandigi gérilmektedir. N.Y'nin kullandigi kanitlardan
birisi soyledir:

Arastirmaci: "Kanser yapiyor muymus yani?"

N.Y: "Hayir éyle bir veri yok."

Aragtirmaci: "Kanser yapmiyormus... Himm... Tamam."

N.Y: "Uzmanlar GDO'lu tohum ekimini Meksika’da yaptigimiz zaman biyogesitlilik
rizgarla tozlasma ile baska Uriine hava yoluyla etki edip diger dogal Urlnleri de
degistirebiliyor. Biyocesitlilige zarar verebilir. Ama Turkiye'de yaparsak zarar vermez."

Arastirmaci: "Evet."

N.Y: "Bu gekilde..."

GDO ile ilgili alan bilgisi yuksek ve elestirel dusinme becerisi dislk seviyeli grupta
yer alan N.Y kodlu 63retmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler
kullanmaktan kacgindigr goérulmektedir. N.Y'nin  kullandidi ifadeleri videoda izledigi
uzmanlarin goéruslerine dayandirdigi ve bilmedigi konularla ilgili gereksiz yorum

yapmaktan kacgindigi tespit edilmistir.
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Dérdincu grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi yliksek ve elestirel disinme

becerisi dusik seviyeli katiimci olan D.O kodlu égretmen adayinin argiimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 35'te verilmigtir.

Tablo 35. D.O Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru

Cevap
Kategorisi

Ornek

Puan

D. O (Elestirel Diisiinme Becerisi, Diisiik; Bilgi Seviyesi, Yiiksek)

iddia ve
Gerekge

Kabul
edilebilir bir
iddia ve
gegcerli dort
gerekce

Ben dogal gidalardan yana hakkimi kullanirdim.

Az olmasina ragmen GDO'lu gida géndererek
insanlarin saghgini etkilemek istemezdim.

Ayrica GDO'lu besinlerin DNA'lari insanlari etkileyerek
gelecek nesilleri de ayni sekilde etkiler ve gelecek
nesillerin yapilarini bozar.

DNA'nin yapisiyla oynandigi igin ve laboratuar
ortaminda insan eliyle yapildigi i¢in $u an sorun
cikarmadigi sdylense de ileride insan sagligi agisindan
sorun gikabilecegini disuntyorum. Uzmanlar bu
konuda su an bir veri olamadigini, bir hastalik
yaratmadidini s6yleseler de ileride olmayacagini
soyleyemezler.

Daha 6nceki insanlarin émurlerine bakilirsa 120
yasina kadar yasayanlar var su anda 60 yas siniri var.
Burada ilaglarin da etkisi olsa GDO'lar insanlarin
Omurlerini kisaltmaktadir. Sadece GDO degil daha
bircok etken var ama GDOQO'da bunlardan birisidir diye
disuniyorum.

1+4 (5p.)
Bir puan bir
iddia igin +
dort puan dort
gerekge icin

Karsi
argimanlar
ve
Detaylandirici
ve Destekleyici
Argumanlar

Kabul
edilebilir bir
karsi
argiman ve
destekleyici
gecerli Ug
argiman

Bana kars! olan birisi GDO'lu besinlerin normal
besinlere gbre daha ucuz oldugunu bdylelikle
insanlara 1 yil yetecek kadar aglikla micadelede
kullanilacagini séyleyebilir.

GDO konusunda yapilan galismalar yeterli degil. Kendi
sirketlerine bagli kurumlar arastirma yaptiklari igin
belki de arastirmaya aldiklari Grlinler se¢me olabilir.
Digaridan bagimsiz arastirmacilara izin vermedikleri
icin belki sakladiklar bir seyler olabilir. Sakladiklari bir
sey yoksa o zaman butiin Urinlerin haber verilmeden
belki test edilmesi, bunun kamuoyuna sunulmasi,
halkin bilinglendiriimesi mimkin olmahdir.

Ama tartistigimiz sir degil yani, onlarin Urettigi ya da
iste Uretilmesini ya da Turkiye'ye girmesine izin verilen
Urnlerin niye kamuoyundan niye testlerden niye
halktan saklandidi yani bu konuda bir problemleri
yoksa, halkin saghgini bozmayacagi, GDO
bulunmadigini ileri surtyorlarsa izin vermeliler.

GDO halkin saghgini bozmayan bir sey olsaydi
Turkiye'ye girmesine, Uretiimesine izin verilirdi. Ancak
yapilan galismalar halktan saklaniyor, Tirkiye'ye
girisinde birgok sinirlamalar getiriliyor.

(1p.)
Bir puan bir
kargi argiman
icin

1+1+1 (3p.)
Ug puan (¢
destekleyici
argiman icin

Curutme

Kargit
gorusleri
curitme

N.Y sen biyogesitlilik konusunda GDO'nun zararli
olmadigini sdyliyorsun ve uzman 4'lU kanit olarak
gosteriyorsun. Ancak uzman 5'e gére bir besinin
genetik yapisini degistirmek genetik yikim
baslatacaktir ve ortalikta dogal besin diye bir sey
kalmayacaktir. Bu durum biyogesitlilik bakimindan,
insan saglig1 bakimindan ve urun kalitesi bakimindan
her seyin sonu demektir.

Ayrica B.Y arkadasimiz Meksika'dan gelen tozlagsmaz
dedi oysa Meksika'dan gelen GDO'lu tohum Tirkiye'ye
ekildiginde farklilagsma yasayabilir. Burada ki gevre
sartlarina adapte olarak genetik yapisi degisebilir ve
buradaki tohum turtine yakin bir tir olmasa bile
zamanla adaptasyon gegcirerek yakin akraba bir tiire
donusebilir.

2+2 (4 p.)
Gegerli iki
guritme igin
dort puan

Kanit gésterme

Gegerli bir
kanit

Uzman 5'e gore bir besinin genetik yapisini
degistirmek genetik yikim bagslatacaktir ve ortalikta
dogal besin diye bir sey kalmayacaktir.

1p.
Gegerli bir kanit
icin bir puan.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI

14 p.
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D.O kodlu 6gretmen adayi: Bu égretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 15
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi batin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu yizden D.O kodlu katlimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan ylUksek seviyeli grupta yer almaktadir.

D.O'niin 77 soruluk elestirel diisinme testinde 29 dogrusu vardir. Elestirel diisiinme
becerileri puan ortalamasi biitiin katilimcilari igin yaklasik 44 puan iken D.O'niin toplam
puani 29'dur. Elestirel disinme testinden 22-37 araliinda puan alan Kkisiler elestirel
diistinme becerisi olarak diisiik seviyeli kabul edilmistir. Bu yiizden D.O kodlu katilimcl,
elestirel distinme becerisi degiskeni bakimindan disulk seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken D.O'niin puani 8'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken D.O'niin puani 8'dir.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken D.O'niin puani 3'tir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken D.O'niin puani 8'dir.

Karsit gérislerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken D.O'niin puani
2'dir.

D.O'nln elestirel dusiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin altinda
oldugu goérulmektedir. Elestirel dusinmenin alt faktorlerinden timdengelim, yorumlama ve
kargit goruslerin degerlendiriimesi becerilerinde genel ortalamanin altinda puanlar
almasina karsin ¢ikarsama ve varsayimlarin farkinda olma becerilerinde genel ortalamaya
yakin aldigi gérilmektedir.

D.O, dérdincu grup igersinde arglimantasyon becerileri agisindan bakildiginda dort
Ogretmen adayi arasinda en yiksek puan alan 6gretmen adayidir. Argimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, gerekce, karsit iddia, gerekgelerine farkli acgilarindan
bakarak destekleme becerileri ve 6zellikle ¢clritme becerileri ortaya koyabilmistir. Kanitini
curutme amagh kullandigr gérulmektedir. Buna kargin gerekgelerini detaylandirma becerisi
ortaya koyamadigi gériilmektedir. D.O kodlu dgretmen adayi dérdiincii grupta tartisma
surecine en aktif katilan katihmcidir. Ayrica argumantasyona katilan bitin 6gretmen
adaylarinda elestirel distinme becerisi (dusuk), GDO bilgisi (ylksek) grup igerisinde
argumantasyon beceri puani en yuksek olan ogretmen adayidir. Mulakat sorularina
yonelik D.O'nlin cevaplari incelendiginde:

Milakatin birinci sorusuna iligkin olarak D.O'nin Somali'ye génderilecek gida
yardimi konusunda dogal gidalarin gonderilmesi yonunde pozisyon aldigi gorulmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmay disindyorsunuz?"
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D.O: Ben dogal gidalardan yana hakkimi kullanirdim."

Miilakatin ikinci sorusuna yénelik olarak D.O'niin gerekgeleri "saglik", "sosyallik" ve
"bilim ve teknoloji" temalarina dayal ifadeler kullandigi gorilmektedir. Bu temalari ifade
ederken kismen derinlemesine gerekceler ortaya koydugu gorUlmektedir. Yaptigi
gerekgelendirmelere bir drnek olarak:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

D.O: "DNA'nin yapisiyla oynandidi igin ve laboratuar ortaminda insan eliyle yapildig
icin su an sorun c¢ikarmadigi sdylense de ileride insan saglidi acgisindan sorun
¢lkabilecegini duslnlyorum. Uzmanlar bu konuda su an bir veri olamadigini, bir
hastalik yaratmadigini sdyleseler de ileride olmayacagini séyleyemezler."

Mulakatin Gglincti sorusunda D.O'niin kars! iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
ediimeye calisiimistir. Bu soruda D.O'niin zayif gerekcelendiriimis karsi iddialar ileri
surdugu gorulmektedir. Karsi iddialarda ortaya konulan ifadenin "ekonomi, sosyallik ve
zaman" temali oldugu gorulmektedir. Yaptigi karsi iddiaya 6rnek olarak:

Arastirmaci: "Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz gorislere katiimiyorsa
onun size karsi bazi gorls ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

D.O: "Bana karsi olan birisi GDO'lu besinlerin normal besinlere gére daha ucuz
oldugunu boylelikle insanlara 1 yil yetecek kadar aglkla micadelede kullanilacagini
soyleyebilir."

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. D.O, karsi gériise ydnelik olarak gerekgcelerini
desteklemek icin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya koymustur. Gerekgelerini
desteklerken "sosyallik", "bilim ve teknoloji" ve "politika" temalarini kullandigi
gorulmektedir.

D.O'niin gerekgelerini desteklemesine bir érnek:

D.O: "GDO konusunda yapilan galismalar yeterli degil. Kendi sirketlerine bagl
kurumlar arastirma yaptiklar icin belki de arastirmaya aldiklari Uriinler segme olabilir.
Disaridan bagdimsiz arastirmacilara izin vermedikleri icin belki sakladiklari bir seyler
olabilir. Sakladiklari bir sey yoksa o zaman bitin Urtinlerin haber verilmeden belki test
edilmesi, bunun kamuoyuna sunulmasi, halkin bilin¢lendirilmesi mimkun olmalidir."

D.O kodlu d6gretmen adayi kargi iddialarin gegersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri siirerek giriitme becerisi sergilemistir. D.O'niin
guritmesinin gugli oldugu ve "ekoloji" temasi kapsaminda ifade kullandigi gérulmektedir.
D.O'niin karsi iddialar ¢liritme amaciyla kullandigi ifade séyledir:

N.Y: "Uzman 4... Bir 6gretim Uyesi sdyleyen... Ama diyor bunu Turkiye’de yaparsaniz
bdyle bir sikinti yagsanacagini disinmuyorum diyor."

D.O: "N.Y sen biyogesitlilik konusunda GDO'nun zararli olmadigini soyliiyorsun ve
uzman 4'G kanit olarak gosteriyorsun. Ancak uzman 5'e goére bir besinin genetik
yapisini degistirmek genetik yikim baslatacaktir ve ortalikta dogal besin diye bir sey
kalmayacaktir. Bu durum biyogesitlilik bakimindan, insan sagligi bakimindan ve Urun
kalitesi bakimindan her geyin sonu demektir."
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Argiimantasyon sirecinde D.O'ye kanit kullanma becerisini agiga ¢ikarmaya ydnelik
dogrudan bir soru sorulmamistir. D.O, bu siirecte karsi iddialari ¢iiritmek amaciyla ileri
surdigu mantiksal gerekgeleri glglendirirken videodaki bir bilgiyi kanit olarak kullanmistir.
Kanit ortaya koyarken "ekoloji" temasi tizerinden ifade kullandigi gériilmektedir. D.O'niin
curdtmesini glclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine 6rnek olarak:

D.O: "Uzman 5'e gére bir besinin genetik yapisini degistirmek genetik yikim
baslatacaktir ve ortalikta dogal besin diye bir sey kalmayacaktir."

GDO ile ilgili alan bilgisi ylksek ve elestirel disiinme becerisi disik seviyeli grupta
yer alan D.O kodlu é3retmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifadeler
kullanmaktan kagindigi gériilmektedir. D.O'niin  kullandi§i ifadeleri videoda izledigi
uzmanlarin goruslerine dayandirdidi ve tahmini yorumlar yapmak yerine mantiksal

yorumlar yaptigi tespit edilmistir.

Alan
ile Elestirel

4.1.5. Ogretmen  Adaylarinin

Disunme ve Bilgi

Besinci Oturumda Yer
Argumantasyon Becerileri
Testine lligskin Bulgular
Besinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel disinme becerisi
yuksek seviyeli katimci olan S.B.E kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon becerilerinin

puanlandirilmasi Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36. S.B.E Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Cevap

Soru - Ornek Puan
Kategorisi

Ben 6 ay yetecek kadar dogal gida alinmasindan
— yanayim. Glinkii GDQO'lu besinlerin onlarin dogal
Koy yapisina uygun oldugunu distinmiyorum.
m Kabul edilebilir ~ Turkiye'deki bolgelerde bile insanlarin beslenme
3 iddia ve bir iddia ve aligkanliklari birbirinden farkli. Disaridan bilmedigimiz 1+1 (2 p.)
§ Gerekge gegerli bir bir besin yedigimiz zaman insan viicudu ilk basta Bir puan bir
=] gerekge bunu kabul etmekte zorlanir. Bence yardimlarla iddia igin + Bir
>: buradaki insanlarin dogal diizeni bozulmus durumda. puan bir
w Bunun Uzerine bir de GDO'lu besin gelirse dogal gerekge igin
@ S dizen diye bir sey kalmayacak diye disiniyorum.
O x GDO'lu besinlerin gdnderilmesi insanlarin aglikla
cg S miicadele etmesinde onlara 6 ay daha kazandirir ve
g . Kabul edilebilir 6 ay daha insanlarin fazladan yasamasi az bir siire
£ 3 g karsi degil.
& E‘ argiman GDO'nun artan tiketim ¢ilginligina gare olabilecegini,
e Karsi ve besindeki kalori degerleri yikseltilerek az miktarla 1+1+1 (3p.)
) argimanlar Detaylandirici bile yeterli enerjinin temin edilebilecegini bilmeme Ug puan Ug
-% ve gegerli iki ragmen. karsi argliman
ko] Detaylandirici argiman Burada GDO'nun maliyetinin daha diistik oldugundan icin
w ve Destekleyici ve bahsediyor, yani daha fazla gida aldigimizi séyluyor.
w Argiimanlar Destekleyici GDO'lu gidalarin daha ucuz oldugunu séyluyor. Yani
o gecerli iki ucuz oldugu icin daha ¢ok gida alabiliriz deniyor.
) argliman
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S.B.E (Elestirel Disiinme Becerisi, Yiksek; Bilgi Seviyesi, Yiksek)

Karsi
argimanlar
ve
Detaylandirici
ve Destekleyici
Argimanlar

Kabul edilebilir
Uc karsi
argiman

ve

Detaylandirici
gegerli iki
argiman

ve
Destekleyici
gegcerli iki
argiman

Somali'de mango gibi tropikal meyvelerle vs.
beslenmeye alismis bir insan grubu var karsimizda
ve yani babamin anlattigina gére oradaki insanlar
glinde 3 tane mango yiyerek yasiyorlar. Demek ki bu
insanlarin aglik sinirlari yiiksek. Hani bu agidan
baktigimiz zaman bizim 6 ay yetecek kadar
gonderdigimiz dogal gida onlara gok uzun bir vadeye

yetecek. Hani onlarin beslenme sekilleriyle bizim 1+1 (2p.)
beslenme sekillerimiz bir degil ve onlara yapilan Iki puan iki
yardimda o agidan onlarin yiyecegdi seyler olmali. deta__yland!r|'c|
Ben soyle dustiniiyorum, diinya Gzerinde Afrika arguman icin

medeniyetten uzak oldugu i¢in dogal dengenin
korundugu bir yerdir. Genel olarak diinyanin geneline
baktigimiz zaman bence diinyanin da dengesini
sagliyor. Oraya da eger GDO'lari tasirsak olabilecek
sonuglar bence daha kétl olacak ¢linkl hani
tamamen dunyada dogal ortam neredeyse
birakmamis olacagiz. Orasi gergekten dogal hani
kendi icinde korunakli bir kita ve GDO' lari gétiriirsek
ya da ki su anda gitmistir aslinda ama hani
gOtirdigimuiz zaman oranin sistemini bozdugumuz
icin buylk capta dunyaya da zarar verecegimizi
distnuyorum.
Somali okyanus kenarinda. I¢ savagtan dolayi biraz
da bilingsiz kullanim su kullanimi var. Eger buyuk
Ulkeler yani tabiri caizse dinyanin zabitasi olan
Ulkeler i¢ savasi engellerse su dagihmi dizelebilir.
GDO'ya gerek kalmaz.
GDO'ya karsit tarafta olmayi segiyorum GDO'lu
bitkilerin bazi zararli béceklere karsi direngli 1+1 (2_p_)
oldugunu sdyliiyorlar bu yiizden giftgilerin zarara o Iki puan
ugramamak igin GDO'lu tohumlari tercih etmeleri iki destekleyici
gerekiyor gibi bir sey séyleniyor. Ancak biitiin arguman i¢in
biyosisteme baktigimizda boceklerin bu sistem
icerisinde 6nemli gorevleri vardir. Biz béceklere
yonelik bu uygulamayla sistemdeki besin zincirini
bozuyoruz bu sefer.

Curitme

Kargit gorusleri
curitme

A.O arkadasimiz GDO'lu géndererek 6 ay daha fazla

bir sure insanlari yasata bilecegini séyliyor ama

GDO'lu besinlerin ilerdeki sonuglarini bilmiyoruz.

ileride onlarin DNA'larinda olusacak bir problem

sonucu o zarar gérmus genlerin Ureme genlerine

aktariimasiyla genetik yapisi bozulmus bireyler

meydana gelirse bunun hesabini kim verecek.

Simdi A.O 21 yilda GDO'nun zararlari ortaya ¢ikmadi

dedi ama bdyle bir durum yok ¢linki bence ¢ikti.

Mesela geng yasta kanserler cok. Mesela GATA'’ da

geng erlerde bu 20-25 yas arasi insanlarda inanilmaz

bir kanser patlamasi yasaniyor su anda ve

kanserinde hani bir strd tlrl gikmaya baslad. 2+2+2+2 (8 p.)
Bunlari neye baglayacagdiz mesela? Bunlari hormona Gegerli dort
ya da GDQ'ya baglamazsak neye baglayacagdiz. Bu clritme icin
konuyu Oyle dustniyorum.

A.O Tiurkiye'de GDO'suz gida yok dedi. Ben buna
katilmiyorum. Belki bazi besinlerde hormon var ama
GDO var diyemiyorum. Organik tarim diye bir sey
var. H.O arkadasimizin da dedigi gibi yerli tohumlar
2.sene tekrar Urtin verebiliyor. Kdylere gittigimiz
zaman kendi domates ¢ekirdeginden tekrar tretim
yapan giftgiler var. Bence Uretilen sebze ve
meyvelerin GDO sirketleri tarafindan tamamen ele
gegcirildigi gibi bir sey sdyleyemeyiz.

Burada sdylendigi gibi mesela tozlasma ile farkl
misir turleri etkilenmeyi bilir ama biz bu tirG
bozuyoruz ve tohumun yayilmasini sirf tozlagsma igin
disunemeyiz ki.

sekiz puan
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Tablo 36’'nin devami

Mesela bir misir turli var. Ticari olarak bu misir
tirini GDO haline getirdikten sonra ekilip, bigilip ya
da herhangi bir sekilde elde edildikten sonra bu
Uretim asamasinda tozlagsma gibi diger yerlere
yansimayacak belki ama bundan sonra GDO'nun
nerde ne getirecegini bilmiyoruz. Diger misir tirlerine
gecilmeyeceginin, bitun tirlerin Gzerinde
oynanmayacagina dair bir kanun bir garanti yok. Yani
hani tozlagsmayla olmasa bile insan eliyle neden
olmasin onlarin genetigi neden degistirimesin bunun
bir kisittamasi var mi diinya ¢apinda hani o agidan
diyorum.

2+2+2+2 (8 p.)
Gegerli dort
guritme igin
sekiz puan

Karsit gorugleri

Guratme guritme

Bazilar Afrika'nin ¢cok kurak oldugunu soéyliyorlar

ancak babam oraya gitmisti onun anlattiklarina

dayanarak ¢okta kurak olmadigini biliyorum. Kurak

diyoruz ama iste su kaynaklari var nehir gegiyor

kocaman bir nehir var "Nil Nehri".

iste en basta demistik ya insan niifusu artiyor hani

insan nufusu artiyor ve hani hocamizin hep bir s6zi

vardir ve insanlar arttigi igin denge bozuluyor gibi bir 1+1 (2p.)
s6zuU var hani biz bu dizeni bozuyoruz anlatabiliyor Gegerli iki
muyum dunya zaten belli bir dizen i¢erisinde kanit igin iki
gidiyordu hani diizeni bozan biziz. Bitkiye hayvana puan.
her seye miidahale ederek bu duzeni bozmaya

calisiyoruz. ileri vadede ne olacagini bilmiyoruz ne

olacagini ki hocamizin derste hep 6nerdigi kitaplar

var ya, "Cokus" iste vs. diye hani bu konuda sifir

dayanakla konugsmuyorum yani bu kitaplarda mesela

dogaya mudahale ederek ileriye donuk dinyanin bir

¢cOkilis yasayabilecegi, insan irkinin birden bire sifira

inebilecegi vs. vs. deniliyor.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 19p.

Kanit gésterme  Gegerli iki kanit

S.B.E (Elestirel Distiinme Becerisi, YUksek; Bilgi Seviyesi, Ylksek)

S.B.E kodlu égretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 15
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi bitin katihmcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylar alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu yuzden S.B.E kodlu katilimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.

S.B.E'nin 77 soruluk elestirel dislinme testinde 56 dogrusu vardir. Elestirel
dusunme becerileri puan ortalamasi butun katihmcilari igin yaklasik 44 puan iken
S.B.E'nin toplam puani 56'dir. Elestirel digiinme testinden 51-64 araliginda puan alan
kisiler elestirel diglinme becerisi olarak yuksek seviyeli kabul edilmistir. Bu ylizden S.B.E
kodlu katimci, elestirel digiinme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta
yer almaktadir. Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklagik 7 iken S.B.E'nin puani 11'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken S.B.E'nin puani 9'dur.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklagik 9 iken S.B.E'nin puani 12'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklagik 14 iken S.B.E'nin puani 18'dir.

Karsit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken S.B.E'nin puani
6'drr.
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S.B.E'nin elestirel disiinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin tzerinde
oldugu gorulmektedir. Cikarsama, timdengelim, yorumlama becerilerinde ortalamanin
Uzerinde puan alirken varsayimlarin farkinda olma ve karsit gortslerin degerlendiriimesi
becerilerinde ortalamaya yakin puanlar almigtir.

S.B.E, besinci grup igcersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda dort
ogretmen adayi arasinda ikinci en yuksek puan alan 6gretmen adayidir. Argimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, gerekge, karsit iddia ve iddialarini detaylandirma,
iddialarina farkh bakis acilarindan bakarak destekleme, clritme ve kanit gosterme
becerileri sergiledigi gorulmektedir. S.B.E isimli 6gretmen adayi besinci grup igerisinde
tartisma slrecine aktif katilan 6gretmen adayidir. Milakat sorularina yonelik S.B.E'nin
cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak S.B.E'nin Somali'ye goénderilecek gida
yardimi konusunda dogal gidalarin gonderilmesi yonunde pozisyon aldigi gorulmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmayi disindyorsunuz?"

S.B.E: "Ben 6 ay yetecek kadar dogal gida alinmasindan yanayim."

Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak S.B.E'nin gerekceleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "saglik" temasina dayali ifadeler kullandigi
gorulmektedir. Burada "saglk" temasinda alt yapisi guclu gerekceler ortaya koyabildigi
gorulmektedir. Yaptigi gerekcgelendirmelere bir 6rnek olarak:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

S.B.E: "GDOQ'lu besinlerin onlarin dogal yapisina uygun oldugunu dusinmuyorum.
Tuarkiye'deki bolgelerde bile insanlarin beslenme aligkanliklari birbirinden farkli.
Digaridan bilmedigimiz bir besin yedigimiz zaman insan vicudu ilk basta bunu kabul
etmekte zorlanir. Bence yardimlarla buradaki insanlarin dogal dizeni bozulmus
durumda. Bunun U(zerine bir de GDO'lu besin gelirse dogal dizen diye bir sey
kalmayacak diye distintyorum."

Mulakatin Ggtincl sorusunda S.B.E'nin karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu soruda S.B.E'nin ifadeleri incelendiginde "sosyallik ve zaman",
"bilim ve teknoloji" ve "ekonomi" temalari igerdigi gérilmektedir. Yaptigi karsi iddialara
ornek olarak:

Arastirmaci: "E@er birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruslere katiimiyorsa
onun size kargi bazi gérus ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

S.B.E: "GDO'lu besinlerin gonderilmesi insanlarin aglikla micadele etmesinde onlara
6 ay daha kazandirir ve 6 ay daha insanlarin fazladan yasamasi az bir stire degil."

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamigtir. S.B.E, karsi gorise yoOnelik olarak gerekgcelerini

detaylandirmak ve desteklemek igin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
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koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "sosyallik" ve "ekoloji " temalarini, gerekgelerini
desteklerken yine "sosyallik" ve "ekoloji" temalarini kullandigi gérulmektedir.
S.B.E'nin gerekgelerini detaylandirmasina bir 6rnek:

S.B.E: "Somali’'de mango gibi tropikal meyvelerle vs. beslenmeye alismis bir insan
grubu var kargsimizda ve yani babamin anlattigina gére oradaki insanlar giinde 3 tane
mango Yyiyerek yasiyorlar. Demek ki bu insanlarin achk sinirlar yiksek. Hani bu
acidan baktigimiz zaman bizim 6 ay yetecek kadar génderdigimiz dogal gida onlara
¢ok uzun bir vadeye yetecek. Hani onlarin beslenme sekilleriyle bizim beslenme
sekillerimiz bir degil ve onlara yapilan yardimda o agidan onlarin yiyecedi seyler
olmal.."

S.B.E'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

S.B.E: "GDO'ya karsit tarafta olmayi segiyorum GDOQ'lu bitkilerin bazi zararli béceklere
kars! direngli oldugunu soyliyorlar bu yiizden ciftcilerin zarara ugramamak igin GDO'lu
tohumlari tercih etmeleri gerekiyor gibi bir sey soyleniyor. Ancak butin biyosisteme
baktigimizda bdceklerin bu sistem igerisinde 6nemli gorevleri vardir. Biz boceklere
yonelik bu uygulamayla sistemdeki besin zincirini bozuyoruz bu sefer."

S.B.E kodlu 6gretmen aday! kars!i iddialarin gecgersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri slrerek ¢urtitme becerisi sergilemistir. S.B.E'nin
¢urttmesinin gucli oldugu ve "ekoloji", "saglik" ve "sosyallik" temalari kapsaminda ifadeler
kullandi§1 gértlmektedir. S.B.E'nin karsi iddialari ¢lritme amaciyla kullandidi ifadelerden
birisi soyledir:

Arastirmaci: "Sizin goruslerinize kargl olan kisinin gorislerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak gurdtirstiniz?"

S.B.E: "A.O arkadasimiz GDO'lu géndererek 6 ay daha fazla bir siire insanlari yasata
bilecegini sdyliyor ama GDO'lu besinlerin ilerdeki sonuglarini bilmiyoruz. ileride
onlarin DNA'larinda olusacak bir problem sonucu o zarar gérmis genlerin Greme
genlerine aktariimasiyla genetik yapisi bozulmus bireyler meydana gelirse bunun
hesabini kim verecek."

Argimantasyon surecinde S.B.E'nin kanit kullanma becerilerini agida ¢ikarmaya
ybnelik dogrudan bir soru sorulmamistir. S.B.E, bu sirecte ¢urttmesini ve gerekgelerini
glclendirmek amaciyla yasantisindan ve GDO ile ilgili dersler veya kitaplarda edindigi
bilgileri kanit olarak kullanmigtir. Kanit ortaya koyarken "ekoloji" temasi Gzerinden ifade
kullandig1 goérilmektedir. S.B.E'nin gerekgesini guglendirmek amaciyla kullandigi kanit
ifadesine 6rnek olarak:

S.B.E: "iste en basta demistik ya insan niifusu artiyor hani insan niifusu artiyor ve hani
derste S. hocamizin hep bir s6zl vardir ve insanlar arttidi i¢cin denge bozuluyor gibi bir
s6zU var hani biz bu dlizeni bozuyoruz anlatabiliyor muyum dinya zaten belli bir
dizen icgerisinde gidiyordu hani dizeni bozan biziz. Bitkiye hayvana her seye
miidahale ederek bu diizeni bozmaya galisiyoruz. ileri vadede ne olacagdini bilmiyoruz
ne olacagini ki hocamizin derste hep 6nerdigi kitaplar var ya, "Cokus" iste vs. diye
hani bu konuda sifir dayanakla konugsmuyorum yani bu kitaplarda mesela dogaya
muldahale ederek ileriye dénuk dinyanin bir ¢okls yasayabilecegi, insan irkinin birden
bire sifira inebilecegdi vs. vs. deniliyor."

GDO Ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dusinme becerisi yuksek seviyeli grupta yer

alan S.B.E kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler
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kullanmaktan kagindigi gorulmektedir. S.B.E'nin goruslerini mantiksal aciklamalara
dayandirdigi tespit edilmistir.

Besinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi yuksek ve elestirel disinme
becerisi duglk seviyeli katilimci olan $.U kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 37'de verilmigtir.

Tablo 37. S.U Kodlu Ogretmen Adayinin Arglimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Ben dogal uriin géturtimesi taraftariyim. Ctnku
S.B.E arkadasimizin da dedigi gibi oradakiler surekli
hazir besinle beslenmeye alismislar, dogal yapilari
bozulmus. Bir de GDO géturirsek sonuglari
bilinmedigi igin iyi ya da kéti mu yapariz bilinmiyor. 2+5 (7 p.)
iddia ve Kabul edilebilir  Onlari belki de bir felakete sirlkleyebiliriz. Ancak iki puan iki
Gerekge iki iddia ve fikrimi her an degistirebilirim ¢linku Dinya'da iddia igin +
gegcerli bes GDO'nun tekeli var ve o buylk pazar sahipleri bize bes puan bes
gerekce satmaya calisacak. Organik gidalari oraya gerekge icin
o gotirmeye galigsak bir siiri engellerle de
@ karsilasacagiz. GDO'lu gidalari géturin diye de bize
= baski yapabilirler. Bu anlamda kafamda biraz geliski
> olustu. Tekeller s6yle yapabilir, "Siz organik
‘5 gOtirdyorsunuz ama organik besinler 6 ay sonra
e bitecek. Eger GDO'lu verilirse veriminden daha fazla
> kazang saglarsiniz. Ag insanlarin daha uzun sure
$ yasamasi agisindan GDO daha uzun sureli olabilir"
S diye bir baski yapabilirler yani.
o Ben yine organikten yanayim yani hocamizin
% sozlerini arkadaslar soylediler. Insanlar, biz
2 bozuyoruz bu dogayi, biz yok ediyoruz. Ben
S GDO’dan yana degilim, organikten yanayim, organik
Q gétiirdrim.
o Kars! (1p.)
ol argimanlar Kabul edilebilir  A.O sen diyorsun ki bu zamana kadar olumsuz bir Bir puan bir
o) ve bir kars! sonugla karsilasmadik. A.O'nun da dedigi gibi GDO karg1 argiman
% Detaylandirici argiman insan sagligini bir anda etkilemiyor, belli bir stirece icin
£ ve Destekleyici yayilarak oluyor.
S Arglimanlar
Z A.O'nun mantigindan hareket edersek yani 1 yillik
@) GDO'lu besin verip oradaki insanlari 6 ay daha uzun
© sure yagasinlar mantigindan hareket edersek burada
G saglik yoninden insanlarin saglidini riske atmis
Q oluruz. S.B.E sdyledi, videoda uzmanlari da izledik
w Curitme Karsit gorusleri  ve $.Hocamiz derste sdyledi akciger ve bobrek 2p.)
S curiitme kanserleri artti deniliyor. Bu demek degildir ki GDO Gegerli bir
o 21 senedir vardi, bizde zaten gikmadi orda da guritme igin
cikmayacak anlaminda degil. S.B.E’nin de dedigi gibi iki puan
buradaki iklim kosullarina gére GDO yapiliyor ama
oradaki kosullar buradan daha farkli.
S. Hocamiz derste soyledi akciger, bobrek kanserleri 1p.
Kanit gésterme  Gegerli bir kanit  artti deniliyor. Bir puan
gegerli bir
kanit igin
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 11 p.

S.U kodlu 6gretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 16
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi butin katilimcilar igin yaklasik 11 puandir. 15-19

araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir.
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Bu ylzden S.U kodlu katiimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan ylUksek seviyeli grupta yer almaktadir.

S.U'nun 77 soruluk elestirel disinme testinde 27 dogrusu vardir. Elestirel disinme
becerileri puan ortalamasi bitln katilimcilari i¢in yaklasik 44 puan iken $.U'nun toplam
puani 27'dir. Elestirel disinme testinden 22-37 aralidinda puan alan Kigiler elestirel
dusinme becerisi olarak dusik seviyeli kabul edilmigtir. Bu yizden $.U kodlu katilimcl,
elestirel disunme becerisi degiskeni bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken S.U'nun puani 2'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken $.U'nun puani 8'dir.

Tdmdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken $.U'nun puani 5'tir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken $.U'nun puani 9'dur.

Karsit goruslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken $.U'nun puani
3'tar.

S U'nun elestirel disinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin altinda
oldugu goérulmektedir. Elestirel distinmenin alt faktorlerinden cikarsama, timdengelim,
yorumlama, karsit goruslerin degerlendiriimesi becerilerinde genel ortalamanin altinda
puan alirken varsayimlarin farkinda olma becerisinde genel ortalamaya yakin puan aldigi
gorilmektedir.

S.U, besinci grup igersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda dort
Ogretmen adayl arasinda en dislik puan alan &gretmen adayidir. Arglimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, gerekge, karsit iddia, ¢lritme ve kanit gésterme becerileri
sergilemesine karsin gerekcgelerini farkli bakis acilarindan bakarak destekleme ve
gerekgelerini detaylandirma becerileri ortaya koyamadigi goériimektedir. Clratmesini
mantikli gerekgeler ortaya koyarak yaptigi goérilmektedir. $.U kodlu édretmen adayi
besinci grup igerisinde argimantasyon surecine aktif katiimaya cabalayan 6gretmen
adayidir. Mulakat sorularina yonelik $.U'nun cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligkin olarak $.U'nun gida yardimi konusunda
baslangicta net bir pozisyon almadigi, kendi iginde ikilem yasadigi gorulmektedir.
Tartisma ilerledikge $.U'nun Somali'ye gonderilecek gida yardimi konusunda dogal
gidalarin gonderilmesi yoninde pozisyon aldigi gortlmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmay disindyorsunuz?"

S.U: "Ben dogdal Uriin gétirilmesi taraftariyim... Ama emin degilim."
Mulakatin ikinci sorusuna yodnelik olarak S.U'nun gerekgeleri incelendiginde insan

yasamini kurtarmaya yonelik olarak "saglk", "belirsizlik", "sosyallik" ve ayrica "ekonomi"
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ve "ekoloji" temalarina dayali ifadeler kullandigi goérilmektedir. S$.U'nun belirsizlik
temasina vurgu yapmasi iki iddia arasinda kaldigini géstermektedir. Ortaya koydugu
gerekgelendirmelerde kismen de olsa alt yapisi gugli ifadeler kullanabilmistir. Yaptigi
gerekgelendirmelere bir 6rnek olarak:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

$.U: ... "Oradakiler surekli hazir besinle beslenmeye alismiglar, dogal yapilari
bozulmus. Bir de GDO géturirsek sonugclari bilinmedidi i¢in iyi ya da kétid ma yapariz
bilinmiyor. Onlari belki de bir felakete stirikleyebiliriz."

Mulakatin Gglinct sorusunda $.U'nun karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. $.U karsi iddia ortaya koyarken "saglik" temali ifadeler kullanmistir.
Yaptidi karsi iddiaya ornek olarak:

S.U: "A.O sen diyorsun ki bu zamana kadar olumsuz bir sonugla karsilagsmadik.
A.O'nun da dedigi gibi GDO insan sagligini bir anda etkilemiyor, belli bir sirece
yaylilarak oluyor."

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamigtir. S.U, karsi gorlse yonelik olarak gerekgcelerini
detaylandirmak ve desteklemek icin bu becerileri tartisma igerisinde ortaya koymadigi
gorulmektedir. Cunkl S.U kendi fikirlerini 6n plana ¢ikarmak yerine A.O ve S.B.E kodlu
6gretmen adaylarinin goérisleri Gzerinden tartismaya devam etmistir.

S.U kodlu 6gretmen adayi kargi iddialarin gegersizligini ortaya koymak amaciyla
kismen de olsa kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri sirerek c¢uritme becerisi
sergilemistir. $.U'nun clritmesinin zayif oldugu ve "saglk" temasi kapsaminda ifade
kullandigi gérilmektedir. M.O-2'nin karg! iddialarn ¢lriitme amaciyla kullandigi ifade
sOyledir:

$.U: "A.O'nun mantigindan hareket edersek yani 1 yillik GDO'lu besin verip oradaki
insanlari 6 ay daha uzun sure yasasinlar mantigindan hareket edersek burada saglk
yonunden insanlarin sagligini riske atmis oluruz. S.B.E sodyledi, videoda uzmanlari da
izledik ve $S.hocamiz derste sdyledi akciger ve bobrek kanserleri artti deniliyor. Bu
demek degildir ki GDO 21 senedir vardi, bizde zaten ¢ikmadi orda da gikmayacak
anlaminda degdil. S.B.E’'nin de dedigi gibi buradaki iklim kosullarina gére GDO
yapliliyor ama oradaki kosullar buradan daha farkl."

Argimantasyon surecinde $.U'ya kanit kullanma becerisini agiga gikarmaya yonelik
dogrudan bir soru sorulmamigtir. S.U, bu surecgte yaptidi curitmeyi glgclendirmek
amaciyla derste 06grendigi bir bilgiyi kanit olarak kullanmigtir. Kanit kaynaginin
guvenirligini artirmak amaciyla dersi veren ogretim uyesinin adini kullanmistir. Kanit
ortaya koyarken "saglik" temasi Uzerinden ifade kullandigi gorilmektedir. M.O-2'nin
gurttmesini glclendirmek amaciyla kullandidi kanit ifadesine érnek olarak:

S.U: "S. Hocamiz derste soyledi akciger, bobrek kanserleri artti deniliyor."

GDO ile ilgili alan bilgisi yliksek ve elestirel dislinme becerisi disilk seviyeli grupta

yer alan $.U kodlu 63retmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler
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kullanmaktan kagindigi gorulmektedir cinkt S.B.E ve A.O'nun bilgisinden c¢ekindigi tespit

edilmistir. Bu ylzden $.U'nun goéruslerini mantiksal agiklamalar Gzerinden yapmistir.
Besinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ylksek ve elestirel disinme

becerisi dusik seviyeli katiimci olan H.O kodlu égretmen adayinin argiimantasyon

becerilerinin puanlandiriimasi Tablo 38'de verilmigtir.

Tablo 38. H.O Kodlu Ogretmen Adayinin Arglimantasyon Becerisi Puan Tablosu

simdi ben Kirsehirli'yim annemlerin kdyu var orda
bulunan insanlar tarim yapmiyorlar artik hep dedigin
gibi hep hazira alistiriliyor insanlar hep hazir
aliyorlar. Kendi tarimlarini yapmiyorlar. Mesela
bir¢ok tarla var, hepsi su anda bos insanlar oradan
kente gé¢ yapmislar Insanlar bu bos tarlalarda
organik tarim konusunda bilinglendirilebilir diye
dusuniyorum. Birgcok bos tarla var hani tretim
yapilabilir. GDO'lu Uretim yapilmak sart degil ag
kalmayiz yani ben ag¢ kalacagimizi disinmuyorum.

Soru Cevap Ornek Puan
Kategorisi
Ben 6 aylik dogal besinlerin yollanmasindan
yanayim. Cunki GDO'lu besinlerin sonuglarinin ne
iddia ve Kabul edilebilir  olacagi bilinmiyor. Bunlarin éncesinde deneylerin 1+1 (2 p.)
Gerekge bir iddia ve yapilmasi gerektigini disuntyorum ¢unkl achk var Bir puan bir
gegerli bir susuzluk var hani ve kisa vadeli Grtinler deneyler iddia igin + Bir
gerekce yapilmadan géturalayor diye disiniyorum ben ve puan bir
bunlarin en az 1.5 yil deneylere ihtiyaci var ve hani gerekge icin
sonuglarinin da ne oldugunu bilmiyoruz. Dogal uriin
go6turirsek zararli olabilecek facialari 6nleyebiliriz.
GDOQ'lu urtnleri géturebiliriz, bu besinler orada 1 yil
yetebilir. Bana karsi olan birisi 6 aylik stireden sonra
insanlar 6lur diye diisunebilir. 1+1+1 (3p.)
. A.O sey dedi insanlari yasatabildigim kadar yasatinm Ug puan (g
o dedi yani 1 yil yetecek surede yasatacak onlari. karsi argiman
2 A.O dedi ki 1 yil GDO'lu Uriin goturirim ve 6nce icin
S Karsi Kabul edilebilir  onlarin fizyolojik ihtiyaglarini karsilarim, daha sonra
>', argimanlar Ug karsi saglikh disunebilmelerine tesvik ederim dedi.
a2 ve argiiman
> Detaylandirici ve Ben dogalliktan yanayim. Bu ytizden doganin
3 ve Destekleyici Detaylandirici  dengesinin bozulmamasi gerektigini distiniyorum ki
n Argiimanlar gecerli iki bu Uretilen GDQO'lu Uriinlerle yardim ettigimiz 1+1 (2p.)
2 argiman insanlarin dogasinda olmayan bir geni veriyoruz biz iki puan iki
o ve Destekleyici  bunlara. Dogalligini bozmus oluyoruz. Yani ne olursa  detaylandirici
a:c; gecerli bir olsun ben dogalligin bozulmasindan taraf degilim. argiman ic¢in
2 argiiman Bozulmamali yani.
a GDO gonderirsek orada farkli bir hastalik ortaya
— cikabilir ve insanlar émdarleri boyunca bu hastaliklar
(2] ™,
= cekmek zorunda kalabilirler.
3 (1p)
3‘5 Oradaki dogal dengenin bozulabilecegini videoda Bir puan bir
) izledik. GDQ'lu bitkilerin polenleri boceklerle arilarla destekleyici
g diger bitkilere gidebilecek ve bu sekilde argliman igin
7 biyogesitliligin bozulacagini dugtndyorum.
3 A.O ayrica kanserden bahsetti, GDO'nun kansere yol
9 acma ihtimalinin olabilecegini sGyledi ama sanki
2 kanserin ¢cok zor olusan bir hastalik oldugunu ileri
'gr surdu fakat ginimiizde kansere kesin bir tedavi
i bulunamiyor. llaglar retiliyor fakat direkt
~ engelleyemiyor gunk ilag Uretiminin sadece bunu
O Ureten sirketlere ekonomik kazang saglama amaciyla
T Curitme Karsit gorusleri  retildigini distntyorum. 2+2 (4p.)
curiitme Ben A.O gibi GDO'lu besin yapilmazsa agliktan Gegerli iki
6luriiz diye diistinmuyorum yani organik tarim guritme igin
yapilabilir insanlar bu konuda bilinglendirilebilir ki dort puan
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Tablo 38’in devami

Bir makalede okumustum 1950'den sonra GDO'lu

Uranlerde yapilan tarimda daha cok ilag kullanildigi 1p)
. - ortaya ¢ikmis. Normal tarima goére daha gok ilag Bir puan
Kanit gosterme  Gegerli bir kanit kullaniliyor. Yani ilag viicutta biriken bir sey. Kisa gecerli bir
vadede ortaya gikmayabilir ama bu biriken ilacin kanit igin
uzun sire sonra sorunlari ortaya cikabilir.
TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 13 p.

H.O kodlu 6gretmen adayi: Bu égretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 15
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi batin katihmcilar icin yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak ylksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu yizden H.O kodlu katlimci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degiskeni
bakimindan ylksek seviyeli grupta yer almaktadir.

H.O'nlin 77 soruluk elestirel diisinme testinde 37 dogrusu vardir. Elestirel disiinme
becerileri puan ortalamasi bitiin katilimcilari icin yaklasik 44 puan iken H.O'niin toplam
puani 37'dir. Elestirel disinme testinden 22-37 araliginda puan alan Kkisiler elestirel
diisiinme becerisi olarak diisiik seviyeli kabul edilmistir. Bu yiizden H.O kodlu katilimcl,
elestirel disinme becerisi degiskeni bakimindan dusuk seviyeli grupta yer almaktadir. Alt
faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken H.O'niin puani 5'tir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken H.O'niin puani 7'dir.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken H.O'niin puani 7'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken H.O'niin puani 12'dir.

Karsit gorislerin degerlendirilmesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken H.O'niin puani
6'dir.

H.O'nlin elestirel diisinme beceri puani incelendiginde c¢ikarsama, varsayimlarin
farkinda olma, tumdengelim ve yorumlama becerilerinde genel ortalamanin altinda
puanlar almasina karsin karsit goruslerin degerlendiriimesi becerisinde genel ortalamaya
yakin puan aldigi gérilmektedir.

H.O, besinci grup igersinde arglimantasyon becerileri agisindan bakildiginda dort
o6gretmen adayi arasinda dglnci yuksek puan alan 63retmen adayidir. Argiimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, gerekce, karsit iddia, gerekgelerini detaylandirma,
gerekgelerini farkli bakis agilarindan bakarak destekleme, karsi iddiayi ¢lritme ve kanit
gosterme becerileri sergiledigi goérulmektedir. Curttmelerini mantikli gerekgeler ortaya
koyarak yaptigi goérilmektedir. Bu gruptaki H.O kodlu égretmen aday! besinci grupta
tartisma surecine kismen de olsa katilmaya ¢alisan 6gretmen adayidir. Mulakat sorularina

yonelik H.O'niin cevaplari incelendiginde:
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Miilakatin birinci sorusuna iligkin olarak H.O'niin Somali'ye génderilecek gida
yardimi konusunda dogal gidalarin génderilmesi yéniinde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "H.O siz ne diyorsunuz bu konuda? Yani Somali'ye yardimdan sorumlu
grup uyelerinden birisi olarak GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi
gOnderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda ne yapmayi distndyorsunuz?"

H.O: "Ben 6 aylik dogal besinlerin yollanmasindan yanayim."

Mulakatin ikinci sorusuna yoénelik olarak H.O'niin gerekgeleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "saglik ve risk" temasina dayali ifade kullandigi
gorulmektedir. Burada "saglik ve risk" temasinda alt yapisi glcgli gerekgeler ortaya
koyabildigi gorulmektedir. Yaptigi gerekcelendirmeye 6rnek olarak:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

H.O: "GDO'lu besinlerin sonuglarinin ne olacag: bilinmiyor. Bunlarin éncesinde
deneylerin yapilmasi gerektigini dislintiyorum ¢lnki aclk var susuzluk var hani ve
kisa vadeli Urlnler deneyler yapilmadan géturtliyor diye disiniyorum ben ve
bunlarin en az 1.5 yil deneylere ihtiyaci var ve hani sonuglarinin da ne oldugunu
bilmiyoruz. Dogal Uriin goétirirsek zararl olabilecek facialari 6nleyebiliriz."

Mulakatin Gg¢lincl sorusunda karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu soruda H.O'niin karsi iddialarda ortaya koydugu ifadelerin "sosyallik ve
zaman" ve "¢o6zim" temali oldugu gorulmektedir. Yaptigi karsi iddiaya 6rnek olarak:

Arastirmaci: "H.O sizin gériistiniizii alabilir miyiz?"

H.O: "A.O dedi ki 1 yil GDO'lu Uiriin gétiiriirim ve dnce onlarin fizyolojik ihtiyaclarini
karsilarim, daha sonra saglikh disiunebilmelerine tesvik ederim dedi."

Arastirmaci: "Sagliklari fizyolojik bir olay degil mi sonugta yani?"

H.O: "Tabi ki de. Sirf hani a¢ olmasinlar ama sagliklari bozulsun gibi bir sey olabilir
yani. ben hani insan yasaminda saghgin en énemli sey oldugunu distniyorum ki
sagliksiz bir insan zaten dusunemez fizyolojik ihtiyacini kargilasa bile o insan igin en
Onemli olan sey saghgidir."

Argumantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. H.O, kargi goériise yonelik olarak gerekgcelerini
detaylandirmak ve desteklemek igin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya
koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "saghk" temasini, gerekgelerini desteklerken
"ekoloji" temasini kullandigi gérulmektedir.

H.O'niin gerekgelerini detaylandirmasina bir érnek:

A.O: "Yani s@yliyorum mesela uzun dénem o6yle de Olecedim bdyle de Olecedim
acliktan 6lmektense uzun dénem yasarim. Biraz daha hayatimi yasarim."

H.O: "GDO godnderirsek orada farkli bir hastalik ortaya gikabilir ve insanlar émiirleri
boyunca bu hastaliklari gekmek zorunda kalabilirler."

H.O'nlin gerekgelerini desteklemesine bir érnek:

Arastirmaci: "Peki ben sunu merak ediyorum arkadaslar biz oraya GDO'yu
g6tirdigimizde GDO orda yayillacak mi? Ya da orasinin biyo-gesitliligini bozacak
mi1? Bu konu hakkinda ne disunuyorsunuz?"

H.O: "Tarim olarak mi?"
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Arastirmaci: "Tarim olarak."

H.O: "Oradaki dogal dengenin bozulabilecegini videoda izledik. GDO'lu bitkilerin
polenleri bdceklerle arilarla diger bitkilere gidebilecek ve bu sekilde biyogesitliligin
bozulacagini disiniyorum."

H.O kodlu dgretmen aday karsi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
mantiksal gerekgceler ileri surerek clriitme becerisi sergilemistir. H.O'niin ¢lritmesinin
gucli oldugu ve "saglik ve ekonomi" ve "lretim" temalari kapsaminda ifadeler kullandigi
gérilmektedir. H.O'niin kars! iddialari ¢lritme amaciyla kullandigi ifadelerden birisi
soyledir:

H.O: "A.O ayrica kanserden bahsetti, GDO'nun kansere yol agma ihtimalinin
olabilecegini sdyledi ama sanki kanserin ¢ok zor olusan bir hastalik oldugunu ileri
surdii fakat giinimiizde kansere kesin bir tedavi bulunamiyor. ilaclar (retiliyor fakat
direkt engelleyemiyor ¢linki ilag Uretiminin sadece bunu Ureten sirketlere ekonomik
kazang saglama amaciyla Uretildigini distntyorum."

Argiimantasyon surecinde H.O'niin kanit kullanma becerilerini aciga cikarmaya
yonelik dogrudan bir soru sorulmamistir. H.O, bu siirecte gerekgelerini gliclendirmek
amaciyla okudugu bir bilimsel makaledeki bilgiyi kanit olarak kullanmistir. Kanit ortaya
koyarken "ekoloji" temasi Uzerinden ifade kullandigi goriilmektedir. H.O'nlin gerekgesini
guclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine 6rnek olarak:

H.O: "Bir makalede okumustum 1950'den sonra GDO'lu lriinlerde yapilan tarimda
daha ¢ok ilag kullanildidi ortaya ¢ikmis. Normal tarima gore daha ¢ok ilag kullaniliyor.
Yani ilag vicutta biriken bir sey. Kisa vadede ortaya ¢ikmayabilir ama bu biriken ilacin
uzun slre sonra sorunlari ortaya ¢ikabilir."

Arastirmaci: "Bu ilacin insan vicuduna yani orda Afrika ya goénderdigimiz de
insanlarda birikmesi daha mi fazla olur diyorsunuz?"

H.O: "Yani ilag viicutta biriken bir sey. Kisa vadede ortaya ¢cikmayabilir ama bu biriken
ilacin uzun sire sonra sorunlari ortaya ¢ikabilir."

GDO ile ilgili alan bilgisi yuksek ve elestirel dusinme becerisi dusuk seviyeli grupta
yer alan H.O kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari iceren ifadeler
kullanmaktan kacgindigi goértlmektedir ¢lnkid $.U'da oldugu gibi S.B.E ve A.O'nun
bilgisinden ¢ekindigi tespit edilmistir. Bu yizden H.O'niin gérislerini mantiksal agiklamalar
Uzerinden yapmistir.

Besinci grupta yer alan, GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel dlistinme becerisi
yuksek seviyeli katiimci olan A.O kodlu 6gretmen adayinin argimantasyon becerilerinin
puanlandirilmasi Tablo 39'da verilmistir.
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Tablo 39. A.O Kodlu Ogretmen Adayinin Argiimantasyon Becerisi Puan Tablosu

Soru

Cevap
Kategorisi

Ornek

Puan

A. O (Elestirel Distnme Becerisi, Yiksek; Bilgi Seviyesi, Yiksek)

iddia ve
Gerekge

Kabul edilebilir
bir iddia ve
gegcerli bir

gerekce

Ben GDOQ'lu uriin gonderilmesi taraftariyim. 6 ayhk
ve 1 yillik slre¢ diyoruz. 6 ay siz dogal sey
géturdiniz beslendiler ne olacak? 6 aydan sonra
Olim tekrardan gergeklesecek. Cinkul 6 ay gegtikten
sonra insanlar aglik sonucu 6lecekler. Agliktan
6lmektense biraz daha uzun sure yagamalarini
istiyorum.

1+1 (2 p.)
Bir puan bir
iddia icin + Bir
puan bir
gerekge igin

Karsi
argimanlar
ve
Detaylandirici
ve Destekleyici
Argimanlar

Kabul edilebilir
dort karsi
argiman

ve

Detaylandirici
Gegerli iki
argiman

ve
Destekleyici
gecerli bes
argiman

Ben GDO’yu gétirdim sonra aradan ama epey bir
uzun sure gegiyor. Sonugta ileriki zamanlarda ortaya
cikabilecek sorunlar olugacak belki de.

GDO'ya kars! ¢ikanlar saglik acisindan olaya
bakiyorlar 6rnegin GDO'yu yiyince belki ileriki
dénemlerde kanser olabilirim ama bunu
kanitlayamiyorlar.

H.O oranin dogal yapisini bozmamak igin oraya
dogal gida géndermek istiyor.

Burada sdyleniyor kansere neden oluyor diye. Belki
de ilerleyen dénemlerde kanser olacagim.

insanlar fizyolojik ihtiyaglarini karsilamadan diger
ihtiyaglarini karsilayamazlar. Oradaki insanlari 6 ay
daha fazla yasatarak kitlik igin kesin ¢6zum yolu
bulmalarina imkan saglarim.

GDO ile beslenildiginde ilerleyen dénemlerde
sorunlar gikabilir ama kesin olarak bilinmiyor. Zaten
ciksa bile o insan yasayabilecegi kadar zaten
yasamistir.

Orada ani bir géziime ihtiyag var, GDQO'lu gidalarla
besleyip bir iki sene icerisinde insanlari saghdina
kavusmasini gergeklestirip oradaki insanlarin
ilerlemesini saglamaliyiz. Mesela 6 aylik streg her
ikimizin de ortak. Ben fazladan 6 ay var. Bu sire
boyunca ben onlari ¢ok kolay tretime gegmelerine
yardimci olabilirim. Ornegin, orada bir ¢éziim yolu
olarak tarimi gelistirip kendi Uretimlerini kendilerinin
yapmasini saglamaliyiz.1-2 sene igerisinde daha
verimli ve daha fazla Grln elde edildiginde belki de
acligr yok edeceksindir.

Aglik sonucu insanlar yiyecek igin savasabilirler, i¢
savaslar gikabilir ve belki yamyamlik baslar. Bunlarin
olmamasi igin onlarin uzun bir stre karinlarini
doyurmamiz gerekmektedir.

Dinyanin nifusu giin gegtikge artiyor ve bu artis
durmuyor. Yakin zamandan itibaren besinler artan
nifusa yetmemeye baglayacak ve insanlarda
acliktan dolayi 6limler baslayacak. O zaman
GDO'suz tarimla agliga ¢are bulunamayacaktir.

Bir de buraya su taraftan bakalim o zaman. Su anda
bilim adamlari ya da saglik¢ilar kanser hastaliklari
yayginlastik¢a bu hastaliklarin Gzerine gidiyorlar ve
su anda birgok kanser hastaliginin tedavisi var. GDO
kansere neden oluyorsa saglik agisinda bdyle bir
katkisi var. Eger kanser hastaliklari
yayginlasmasaydi o zaman bilim adamlari ya da
saglikcilar hi¢ o hastalikla ilgilenebilecekler miydi ya
da cgaresini bulabilecekler miydi? Ama su anda birgok
kanserin zaten tedavisi var, caresi var.

Mesela oraya sirekli yardim yapamazsin. O zaman
oraya gare goétlirmen gerekiyor. Surekli yardim
yapamiyorsun, eee paran yok, belki sen de tlkende
aclik cekeceksin bu ylizden yardim yapamayacaksin.
Ama onun eline de o zaman kolay bir sekilde Uretim
yapabilecegi bir firsat vermelisin. Mesela diyoruz ya
GDO'lu urtinler gok ¢abuk yetisiyor daha fazla triin
veriyor.

1+1+1+1 (4p.)

Dért puan dort

kargi argiman
icin

1+1 (2p.)

iki puan iki
detaylandirici
argiman icin

1+1+1+1+1
(5p.)
Bes puan bes
destekleyici
argiman icin
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Tablo 39'un devami

Burada soyleniyor kansere neden oluyor diye ama ben
buna katiimiyorum. GDO'nun kanser yapmasi igin uzun bir
sureg gerekiyor. Biyolojide 6zel konular isimli dersimizde
hocamizin da sdyledigi gibi vicudumuzda kanser yapan
hucreler mevcuttur. Bazi kimyasal maddelerin gelip onu
aktif hale getirmesi icin uzun bir sure¢ gerekmektedir, bir
anda ortaya gikacak bir durum degildir.

H.O oranin dogal yapisini bozmamak igin oraya dogal

gida gdéndermek istiyor ancak ben buna katiimiyorum 2+2+2 (6p.)

Giliriitme Karsit gorisleri  ¢linkl zaten orada i¢ savaslar ve kuralik gibi olumsuz Gegerli Ug
curitme olaylarla dogal yapisi bozulmus. guritme igin

S.B.E arkadasimiz dogal tohum ekilirse daha gok meyve alti puan

alinabilecegini sdyliyor ancak mesela ben kendimden
biliyorum yazin yaylaya ¢ikiyoruz. Yerli domates diye bir
sey kaldi mi? Kalmadi. Bir digsaridan aldigin fide ekiyorsun
birde ciftcilerin elinde olan yerli tohumu ekiyorsun ama
meyve alamiyorsun ki. Dogal tohumlardan verim alinmiyor.
Direk olarak hastalik geliyor bitiyor. O zaman ¢iftci ne
yapiyor verim almiyorum ben bundan dogal tohumdan
ekmiyorum diyor.

Biyolojide 6zel konular isimli dersimizde $. Hoca'mizin da
soyledigi gibi vicudumuzda kanser yapan hicreler
mevcuttur. GDO gelecek onu aktif hale getirecek ki ancak

kanser olsun. 1+1 (2 p.)

.. S 21 seneden beri GDO urinleri uygulaniyor deniliyor. Ben iki puan

Kanit gosterme  Gegerli iki kanit bir konferansa gitmistim GDO ile ilgili, hatta bunu gecerli iki
hocamizla da konustuk Tuirkiye’ye geldigini kimse bilmiyor kanit icin

nasil geldigini bile bilmiyorlar ¢linkii Turkiye’de zamaninda
GDO'nun ulkeye girisini denetleyici bir kurulus yoktu.
Disaridan gelenleri analiz yapma diye bir sey yoktu.

TOPLAM ARGUMANTASYON BECERI PUANI 21 p.

A.O kodlu 6gretmen adayi: Bu 6gretmen adayinin 20 soruluk bilgi testinden 15
dogrusu vardir. Bilgi testi ortalamasi bitin katihmcilar i¢in yaklasik 11 puandir. 15-19
araliginda puan alan 6gretmen adaylari alan bilgisi olarak yiksek seviyeli kabul edilmistir.
Bu ylzden A.O kodlu katihmci, GDO'lu besinler hakkinda alan bilgisi degigkeni
bakimindan ylksek seviyeli grupta yer almaktadir.

A.O'nun 77 soruluk elestirel disinme testinde 56 dogrusu vardir. Elestirel digslinme
becerileri puan ortalamasi bitlin katilimcilari igin yaklasik 44 puan iken A.O'nun toplam
puani 56'dir. Elestirel disinme testinden 51-64 araliginda puan alan Kisiler elestirel
distnme becerisi olarak ylksek seviyeli kabul edilmistir. Bu ylizden A.O kodlu katilimcl,
elestirel diginme becerisi degiskeni bakimindan yuksek seviyeli grupta yer almaktadir.
Alt faktorlere bakildiginda;

Cikarsama: Genel ortalama yaklasik 7 iken A.O'nun puani 11'dir.

Varsayimlarin farkinda olma: Genel ortalama yaklasik 9 iken A.O'nun puani 12'dir.

Tumdengelim: Genel ortalama yaklasik 9 iken A.O'nun puani 12'dir.

Yorumlama: Genel ortalama yaklasik 14 iken A.O'nun puani 19'dur.

Karsit gorugslerin degerlendiriimesi: Genel ortalama yaklasik 5 iken A.O'nun puani
7'dir.
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A.O'nun elestirel disinme beceri puani incelendiginde genel ortalamanin Gzerinde
oldugu goérulmektedir. Elestirel disinmenin alt faktoérlerinden cikarsama, varsayimlarin
farkinda olma, timdengelim, yorumlama ve karsit goruglerin degerlendirilmesi
becerilerinde gruptaki diger katilimcilardan daha ylksek puan almistir.

A.O, besinci grup icersinde argimantasyon becerileri agisindan bakildiginda dort
Ogretmen adayi arasinda en yiksek puan alan 6gretmen adayidir. Argimantasyon
becerileri incelendiginde iddia, gerekge, karsit iddia, gerekceleri detaylandirma,
gerekgeler, farkl bakis acilarindan bakarak destekleme, kargi argiimanlari c¢lritme ve
kanit gosterme becerileri ortaya koyabilmistir. Yaptigi ¢lrtitmeleri kanita dayali mantikli
gerekgeler seklinde yapmistir. A.O kodlu 6gretmen adayi besinci grup icerisinde
argimantasyon surecine en aktif katilan 6gretmen adayidir. Milakat sorularina yonelik
A.O'nun cevaplari incelendiginde:

Mulakatin birinci sorusuna iligskin olarak A.O'nun Somali'ye gonderilecek gida
yardimi konusunda GDO'lu gidalarin gonderilmesi yoniinde pozisyon aldigi gorilmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmayi disindyorsunuz?"

A.O: "Ben GDOQO'lu driin gonderilmesi taraftariyim.”

Mulakatin ikinci sorusuna yonelik olarak A.O'nun gerekgeleri incelendiginde insan
yasamini kurtarmaya yonelik olarak "sosyallk ve zaman" temasina dayali ifadeler
kullandigi gorulmektedir. Burada alt yapisi gugli gerekgeler ortaya koyabildigi
gorulmektedir. Yaptigi gerekcelendirmelere bir 6rnek olarak:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

A.O: "6 aylik ve 1 yillik stre¢ diyoruz. 6 ay siz dogal sey géturdiiniz beslendiler ne
olacak? 6 aydan sonra 6lum tekrardan gerceklesecek. Cunkl 6 ay gectikten sonra
insanlar acghk sonucu olecekler. Agliktan &lmektense biraz daha uzun sire
yasamalarini istiyorum."

Miulakatin Gg¢linct sorusunda A.O'nun karsi iddialarin farkinda olup olmadigi tespit
edilmeye calisiimistir. Bu soruda karsi iddialarda ortaya konulan ifadelerin "saglik, zaman
ve belirsizlik" ve " saghk" temali oldugu gorulmektedir. Yaptigi karsi iddiaya 6rnek olarak:

Arastirmaci: "E@er birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruslere katiimiyorsa
onun size karsi bazi gorls ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

A.O: "Ben GDO’yu gétirdim sonra aradan ama epey bir uzun silire gegiyor. Sonugta
ileriki zamanlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlar olusacak belki de."

Argimantasyon surecinde gerekgeleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme ile
ilgili dogrudan bir soru sorulmamistir. A.O, karsi gorise yodnelik olarak gerekgelerini
detaylandirmak ve desteklemek igin bu becerileri tartisma icerisinde kendisi ortaya

koymustur. Gerekgelerini detaylandirirken "sosyallik ve zaman" ve "belirsizlik" temalarini,
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gerekcelerini desteklerken "saglik, bilim ve teknoloji", "sosyallik" ve "ekoloji" temalarini
kullandigi gorulmektedir.
A.O'nun gerekgelerini detaylandirmasina bir 6rnek:

A.O: "insanlar fizyolojik ihtiyaglarini kargilamadan diger ihtiyaglarini karsilayamazlar.
Oradaki insanlari 6 ay daha fazla yasatarak kithk igin kesin ¢ézim yolu bulmalarina
imkan saglarim."

A.O'nun gerekgelerini desteklemesine bir 6rnek:

A.O: "Dinyanin nlfusu gun gectikge artiyor ve bu artis durmuyor. Yakin zamandan
itibaren besinler artan niifusa yetmemeye baslayacak ve insanlarda acliktan dolayi
olimler baglayacak. O zaman GDO'suz tarimla aghda ¢are bulunamayacaktir."

A.O kodlu 6gretmen adayi karsi iddialarin gecersizligini ortaya koymak amaciyla
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri slrerek clritme becerisi sergilemistir. A.O'nun
gurdtmesinin guglu oldugu ve "saglik ve zaman", "ekoloji" ve "ekoloji ve ekonomi" temalari
kapsaminda ifadeler kullandi§i gorilmektedir. A.O'nun karsi iddialari ¢lriitme amaciyla
kullandig1 ifadelerden birisi séyledir:

A.O: "Belki de 1-2 seneligine izin veriyorlar."

S.B.E: "Cok komplo teorisi o!"

A.O: "Yooo. Mesela israil tohumu sana verirken 3 sene boyunca verim vermeni
sagliyor. O 3 senenin sonrasin da o tohumu elde ettijinde o kadar verimli olmuyor...
Eeee napiyorsun? Tekrardan aliyorsun. O ciftcilere sormamiz gerekiyor. Bir sene
ektiler ikinci sene ayni verimi alabiliyorlar mi ya da verim alabiliyorlar mi ya da
hastaliklara karsi koruyabiliyorlar mi?... Degil mi?... Belki de hi¢ verim almiyorlar.
Sadece ekiyorlar. S.B.E arkadasimiz dogal tohum ekilirse daha c¢ok meyve
alinabilecegini séyliyor ancak mesela ben kendimden biliyorum yazin yaylaya
¢ikiyoruz. Yerli domates diye bir sey kaldi mi? Kalmadi. Bir disaridan aldigin fide
ekiyorsun birde ciftgilerin elinde olan yerli tohumu ekiyorsun ama meyve alamiyorsun
ki. Dogal tohumlardan verim alinmiyor. Direk olarak hastalik geliyor bitiyor. O zaman
Giftci ne yapiyor verim almiyorum ben bundan dogal tohumdan ekmiyorum diyor."

Argimantasyon surecinde A.O'nun kanit kullanma becerilerini agida ¢ikarmaya
yonelik dogrudan bir soru sorulmamistir. A.O, bu suregte gerekgelerini ya da ¢lritmelerini
glclendirmek amaciyla kanit kullanirken $.U'nun yaptigi gibi gruptakilerin bilimsel olarak
guvendigi bir akademisyenin dersinden alintilar yapmistir veya katildigi bir konferansta
6grendigi bilgileri kanit olarak kullanmistir. A.O. kanit ortaya koyarken "saglik" ve "bilim ve
teknoloji" temalari Uzerinden ifadeler kullandigi goérulmektedir. A.O'nun ¢uritmesini
glclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesine 6rnek olarak:

A.O: "Biyolojide 6zel konular isimli dersimizde $. Hoca'mizin da soyledigi gibi
vilcudumuzda kanser yapan hiicreler mevcuttur. GDO gelecek onu aktif hale getirecek
ki ancak kanser olsun."

GDO ile ilgili alan bilgisi ve elestirel disliinme becerisi ylksek seviyeli grupta yer
alan A.O kodlu 6gretmen adayinin GDO konusunda kavram yanilgilari igeren ifade
kullandigi gortlmektedir. Kavram yanilgisi iceren ifadesi asagida verilmistir:

A.O: "Simdiye kadar ben GDO’suz besin yedigimizi de disinmiyorum her seyin
icinde GDO var."
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GDO konusunda alan bilgisi ylksek seviyeli olan A.O kodlu 6gretmen aday! tukettigi
batin besin maddelerinin GDO'lu oldugunu dusinmektedir. Burada GDO konusunda
kavram yanilgisina sahiptir.

Arastirmanin buraya kadar ki kisminda oturum sirasina gore tartigmaya katilan
o6gretmen adaylarinin argiimantasyon beceri puan tablosu, elestirel digslinme becerileri ve
GDO ile ilgili bilgi testinden aldiklari puanlar ve argimantasyon becerilerine iligkin nicel ve
nitel bulgular verilmistir. Bundan sonra oturumlara katillan bitlin katilimcilarin aldiklari
toplam ortalama puanlarindan yola ¢ikarak bilgi ve elestirel diistiinme beceri seviyelerine
gbre arglmantasyon becerisi puanlarinin nasil degistirdigini incelemek icin Mann
Whitney-U testi kullanilarak analiz yapilmistir ve asagidaki bulgular elde edilmistir.
Arastirma problemlerinden elde edilen bulgularin daha net olarak anlasiimasi igin her bir

alt probleme iligkin nicel ve nitel bulgular bir arada verilmigtir.

4.2. (1) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

"Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki argiimantasyon
becerilerinin, GDO ile ilgili bilgileri ile elestirel diiglinme becerileri arasindaki iliskiler

nelerdir?" problemine iligkin bulgular:

4.2.1. GDO'lu Besinlere Yonelik Alan Bilgileri Diisiik Seviyeli olan Grup
ile Yuksek Seviyeli olan Grubun Ortaya Koyduklar
Argimantasyon Becerilerindeki Farkliliklara lliskin Bulgular

Calismaya katilan toplam 20 kisiden olusan 6gretmen adayinin GDO'lu besinlere
yonelik bilgi testi sonuglari incelendiginde B.T, D.$, D.M.T, H.G, B.Y, M.O-1, M.E, M.O-2,
S.S ve F.B kodlu 6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili alan bilgisi dusiik; i.B, N.Y, D.O, S.U,
H.O, A.O, N.A, A.G, S.B.E ve A.O kodlu dgretmen adaylarinin ise GDO ile ilgili alan bilgisi
yuksek seviyededir. Bu gruplandirma sadece bilgi degiskenine gore olusturulmustur. Bu
iki grup arasindaki farkhhklar nicel ve nitel bulgular olmak Uzere iki baglik altinda ayrintih
bicimde ele alinmistir.

Nicel Bulgular: Bu kisimda arastirma verileri dnce tablolastiriimis daha sonra grafik
olarak gosterilmis ve son olarak Mann Whitney-U testi analizi bulgulari ele alinmigtir.
Asagidaki Tablo 40'da farkh iki seviyedeki 6gretmen adaylarinin olugturdugu gruplar ve
her bir katiimcinin tartisma slrecinde ortaya koydudu arglimantasyon becerilerinin

puanlari gértlmektedir.
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Tablo 40. iki Farkh Bilgi Seviyesinde Bulunan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Argimantasyon Beceri Puanlari

Katiimci  iddia  Gerekge I:je:jrg Detaylandirma  Destekleme Ciritme Kanit Toplam

_ B.T 1 2 1 3 2 2 1 12
8 D.S 1 1 1 1 0 0 5
2 D.M.T 1 1 0 0 1 0 1 4
? ~ HG 1 1 1 2 2 0 0 7
58 BY 1 2 1 0 0 0 0 4
27 MO1 2 4 3 1 1 8 5 24
% ME 1 2 2 1 2 2 2 12
T MO2 1 2 1 2 3 2 1 12
o S.S 1 2 2 3 0 2 1 11
S F.B 1 3 1 0 0 0 0 5

Ort. 1.1 2.0 1.3 1.3 1.2 1.6 1.1 9.6

i.B 1 2 1 1 2 2 1 10
2 N.Y 1 3 1 0 1 2 4 12
2 D.O 1 4 1 0 3 4 1 14
s SU 2 5 1 0 0 2 1 11
oo  H.O 1 1 3 1 2 4 1 13
2¥ A0 1 3 3 0 4 10 2 23
2 NA 2 5 4 1 1 6 0 19
23 AG 2 2 1 4 2 4 1 16
o S.B.E 1 1 3 2 2 8 2 19
3 AO 1 1 4 2 5 6 2 21

Ort. 1.3 2.7 2.2 1.1 2.2 4.8 15 158

Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi icin asagidaki Grafik-1

olusturulmustur.

M iddia

H Gerekge

M Kars! iddia

H Detaylandirma

M Destekleme

M Curitme

M Kanit gosterme

Bilgi (Dusuk) Bilgi (Yuksek)

Grafik 1. GDO ile ilgili bilgideki degisime bagli olarak argimantasyon beceri puan
grafigi
Grafik 1'deki veriler betimsel olarak incelendiginde GDO ile ilgili bilgileri ylksek

seviyede olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin disik seviyede olanlara gore iddia ortaya

koyma, iddialarini gerekgelendirme, karsi iddialarin farkinda olma, iddialarini destekleme,
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karsi iddialar1 guritme ve kanit gosterme becerilerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Tablodaki toplam beceri puanlarina bakildiginda bilgi seviyesi arttikgca argimantasyon
beceri puanlarinin arttigi gorilmektedir. Ote yandan bilgi seviyesi diisiik olan grubun daha
¢ok sayida detaylandirma becerisi sergiledigi goértlmektedir. Bu betimsel bulgularin
istatistiksel olarak anlamlilik taslyip tasimadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi yapilmigtir. Analiz sonuglari asagidaki Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi
Seviyelerine Gore Argumantasyon Becerilerine lligkin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Bilgi Argiimantasyon Becerilerinin Ortalama Puan Dagilimi

Seviyesi N iddia  Gerekge lﬁﬂg Detaylandirma Destekleme Curitme Kanit  Genel
Dusiik 10 9.50 9.30 8.65 11.15 8.50 6.95 8.85 7.40
Yiksek 10 11.50 11.70 12.35 9.85 12.50 14.05 12.15 13.60
Mann-Whitney U~ 40.000 38.000 31.500 43.500 30.000 14500 33.500 19.000
z -1.090 -.942 -1.539 -.511 -1.564 -2.770 -1.324 -2.356
P 276 346 124 609 118 .006" 185  .018
*p< .05

Gruplar arasi farkin géreceli buyukligunu ifade etmesi acisindan etki-diizeyleri (ED)
partial eta squared (n?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann-Whitney U testinde
hesaplanan Z degeri/VN ) olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) n?=0.01 ve ya r=0.1'In
disiik etki-dlizeyi, n=0.06 ve ya r=0.3'un orta etki-diizeyi ve n?=0.14 ve ya r=0.5'in
yuksek etki-duzeyine karsilik geldigini bildirmigtir. Buna gore bu iki grup icin genel puanina
gbre r degeri:

r=Z/N

r=-2.356/+20

r=0.53 olarak hesaplanmigtir. r>0.5 oldugundan yuksek etki duzeyine karsilik
gelmektedir.

Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde ¢lritme ve toplam argimantasyon
beceri puanlari agisindan bilgi seviyesi farkl iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik oldugu ve bu farklihgin bilgi seviyesi yuksek grup lehine oldugunu
gOstermektedir. Bilgi seviyesi farkli iki grubun diger beceri puanlar birbirinden farkli olsa
da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli dlgtide degildir.

Nitel Bulgular:

Bu kisimda arastirma sorusuna iligkin elde edilen veriler niteliksel olarak

incelenmistir. Argiimantasyon becerilerine yonelik olarak GDO ile ilgili alan bilgisi digsuk
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seviyeli grup ile ylksek seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari
argimantasyon becerileri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

Argiimantasyon becerileri: GDO ile ilgili alan bilgisi ylksek seviyeli olan 6gretmen
adaylari dusuk seviyeli olanlara gdére argimantasyon sirecine daha aktif olarak
katilmiglardir. Alan bilgisi yiiksek seviyeli grupta yer alan A.O, N.A, A.G, D.O, A.O, SB.E
kodlu 6gretmen adaylar tartisma yaptiklari gruplarda argimantasyon sturecine en fazla
katilan dgretmen adaylaridir. Alan bilgisi disik seviyeli grupta ise M.O-1, M.O-2 kodlu
o6gretmen adaylari tartisma slirecine aktif olarak katilmiglardir. Alan bilgisi yliksek seviyeli
grupta yer alan katiimcilarin ortaya koyduklari argimantasyon becerileri incelendiginde
cogunun iddia ortaya koyma, iddiay1 gerekcelendirme, karsit goéruslerin farkinda olma,
gerekgeleri detaylandirma, gerekgeleri destekleme, clratme ve kanit kullanma becerilerini
gostermelerine karsin alan bilgisi dusuk seviyeli grupta yer alan katilimcilarin ¢gogu iddia
ortaya koyma, iddialar gerekcgelendirme, karsit iddialarin farkinda olma, gerekgeleri
detaylandirma, gerekceleri destekleme, kanit kullanma becerileri ortaya koyarken ¢uritme
becerilerini sergileyemedikleri gérilmektedir. Argimantasyon becerilerinin alt becerilerine
bakildiginda;

iddia ortaya koyma becerileri: iki grubun iddia ortaya koyma becerileri arasinda
istatistiksel anlamda anlamli bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Her iki gruptaki
6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun dogal gida génderilmesi yonlnde pozisyon aldiklari
goriulmektedir. Bu iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari iddia
becerilerine birer 6rnek olarak asagidaki katihmcilarin ifadeleri verilmistir.

GDO ile ilgili alan bilgisi dislk seviyeli olan S.$ kodlu 6gretmen adayr Somali'ye
gbnderilecek gida yardimi konusunda dogal gidalarin génderiimesi yéniinde pozisyon
aldigi gérulmektedir.

Arastirmaci: "S.$, Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi daslindyorsunuz?"

S.$: "Ben GDO'nun génderilmesi taraftari degilim."

GDO ile ilgili alan bilgisi yliksek seviyeli olan i.B kodlu égretmen adayr Somali'ye
gbnderilecek gida yardimi konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi ydninde pozisyon
aldigi gérulmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi disinuiyorsunuz?"

i.B: "GDO'lu besin génderme taraftariyim Hocam evet."
Her iki grupta yer alan ogretmen adaylarinin iddialari nitelik acisindan
incelendiginde alan bilgisi duslik seviyeli olan gruptaki D.$, D.M.T, B.Y ve F.B kodlu

o6gretmen adaylarinin iddialarini ortaya koyarken guvensiz bir tutum sergiledikleri
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gorilmektedir. Bu tutum onlarin argimantasyon surecinde dider katilimcilara karsi
fikirlerini savunmalarini etkiledigi tespit edilmigtir. Alan bilgisi yiuksek seviyeli olan gruptaki
A.G, N.A ve $.U kodlu 6gretmen adayi baslangicta hem dogal hem de GDQ'lu gidalarin
gbnderiimesi yoéninden iddialar ortaya koyarken tartisma ilerledikce dogal gidalarin
gbnderiimesi yoénundeki iddialarina agirlik verdikleri ve o iddiayr savunduklar tespit
edilmistir.

iddialari  gerekgelendirme becerileri: iki grubun ortaya koyduklari iddialari
gerekcelendirme becerileri arasinda nicelik bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir
farkliik olmasa da nitelik bakimindan bir takim farkhliklarin oldugu gézlenmistir. Her iki
grupta yer alan 6gretmen adaylarin yaptiklari gerekcelendirmeler Sadler ve Fowler (2006)
isimli arastirmacilarin galismalarindaki derecelendirmeye gore incelendiginde alan bilgisi
yuksek seviyedeki 6gretmen adaylarinin gerekgelerinin cogunlukla detayl alt yapiya sahip
yani gucli gerekcelendirmeler oldugu alan bilgisi disuk seviyedeki 6gretmen adaylarin
gerekgelendirmelerinin ise ¢ogunlukla alt yapisi zayif yani ylzeysel gerekcelendirmeler
oldugu goérulmustar. Ayrica iddialart  gerekgelendirirken  kullandiklari  temalar
incelendiginde alan bilgisi yiksek seviyeli katilimcilar saglik, ekoloji ve sosyallik temalarini
bir takim bilimsel ve mantiksal 6rneklerle ortaya koyarken alan bilgisi diguk seviyeli
katilimcilar saglik temasi kapsaminda ve genelde ¢evreden duyduklari ylzeysel ifadeler
ortaya koymuslardir. Bu iki grupta yer alan 6gretmen adaylarindan ilk olarak alan bilgisi
yiksek seviyede olan H.O kodlu d3retmen adayinin gerekgesi incelendiginde detayl bir
gerekge oldugu goriimektedir. Bu 6gretmen adayi gerekgesinde goénderilecek gidanin
olusturacad! saglik sorunlarina ve ileride meydana gelecek risklere vurgu yaptig
gorilmektedir. Ogretmen adayinin ortaya koydugu gerekge soyledir:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

H.O: "GDO'lu besinlerin sonuglarinin ne olaca@ bilinmiyor. Bunlarin éncesinde
deneylerin yapilmasi gerektigini distiniyorum ¢unkl aglk var susuzluk var hani ve
kisa vadeli UrlGnler deneyler yapilmadan géturiliyor diye disindyorum ben ve
bunlarin en az 1.5 yil deneylere ihtiyaci var ve hani sonuclarinin da ne oldugunu
bilmiyoruz. Dogal uriin géturirsek zararl olabilecek facialari 6nleyebiliriz."

Alan Dbilgisi disuk seviyede olan B.Y kodlu &gretmen adayinin gerekgesi
incelendiginde alt yapisi gug¢li olmayan bir gerekge kullandigr gorulmektedir. Bu dgretmen
adayi gerekgesinde sosyallik boyutuna deginmistir. Ogretmen adayinin ortaya koydugu
gerekce soyledir:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekceleriniz
nelerdir?"

B.Y: ... "Ayrica ekonomik agidan disunildiginde GDO'lu gidalarla yardim yapmak ile
oradaki insanlarin alternatif céztimler bulmalari icin onlara zaman kazandirabiliriz."
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Karsit iddialarin farkinda olma becerileri: ki grubun ortaya koyduklar karsit
iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Bu bulguya ek olarak Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel
olarak incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylarin gogunun detayli olmayan yani
yuzeysel gerekcelendiriimis karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit iddialarinin "saglk"
ve "sosyallik" temalari Gzerine kurulu oldugu gérilmektedir. Bu agilardan dustnuldiginde
iki grubun karsit iddialarin farkinda olma becerileri arasinda niteliksel olarak bir farkhlk
olmadi§! goriimektedir. Alan bilgisi yiiksek seviyeli grupta yer alan D.O kodlu 6gretmen
adayi ile alan bilgisi disuk seviyeli grupta yer alan M.E kodlu 6gretmen adayinin karsit
iddialar ile ilgili ortaya koyduklari ifadeleri séyledir:

Arastirmaci: "Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz gorislere katiimiyorsa
onun size karsi bazi gorls ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

D.O: "Bana karsi olan birisi GDO'lu besinlerin normal besinlere gére daha ucuz
oldugunu bdoylelikle insanlara 1 yil yetecek kadar aglikla micadelede kullanilacagini
soyleyebilir."

Arastirmaci: "Yani yardim gelir diyorsun. Yardim gelecegini bekliyorsun. Pe ki eger
birisi senin birinci ve ikinci soruda verdigin goruslere katilmiyorsa onun sana karsi bazi
gorus ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

M.E: "Karsit distincede olan biri GDO'nun slresinin uzun oldugunu g6z onlnde
bulundurur.”

Gerekgeleri detaylandirma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari gerekgceleri
detaylandirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde alan bilgisi
yiksek seviyeli grupta yer alan A.O, S.U, D.O, N.Y kodlu 6gretmen adaylari ile alan bilgisi
dusuk seviyeli grupta yer alan B.Y ve F.B kodlu 6gretmen adaylarinin gerekgelerini
detaylandirma becerilerini kullanmadiklari tespit edilmigtir. Alan bilgisi ylksek seviyeli
grupta yer alan 6gretmen adaylari gerekcelerini detaylandirirken saglik, sosyallik, ekoloji
temalarini kullanirken alan bilgisi dusik seviyeli gruptaki 6gretmen adaylari 6zellikle saglik
temasini kullandiklari goriilmektedir. Alan bilgisi yiiksek seviyeli grupta yer alan D.O kodlu
o6gretmen adayi ile alan bilgisi disUk seviyeli grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin
gerekgeleri detaylandirma becerileri ile ilgili ortaya koyduklari ifadeleri sdyledir:

H.O'niin gerekgelerini detaylandirmasina bir érnek:

A.O: "Yani sOyliyorum mesela uzun dénem o6yle de Olecedim bdyle de Olecedim
acliktan 6lmektense uzun dénem yasarim. Biraz daha hayatimi yasarim."

H.O: "GDO godnderirsek orada farkli bir hastalik ortaya gikabilir ve insanlar édmrleri
boyunca bu hastaliklari gekmek zorunda kalabilirler."

B.T'nin gerekcelerini detaylandirmasina bir érnek:

B.T: "Biz saglik agisindan ne kadar ilerideyiz. Bir Avrupa, Amerika Ulkesi kadar ileride
degiliz degil mi? Peki ulkeler neden karsi gikmiyor GDO’lu Urlinlere? Biz Avrupa’ya
gore saglik sektoriinde geriyiz bu bir gergcek. Amerika’ya goére daha da geriyiz ama o
Ulkeler karsi degil. Neden koskoca Amerika’da Avrupa’ da bunlar serbest? Biz de karsi
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degiliz. Avrupa % 95’ine izin veriyorsa, Amerika izin veriyorsa demek ki bunlar belli
suregler igcinde denenmis."

Gerekgeleri destekleme becerileri: ki grubun ortaya koyduklari gerekgeleri
destekleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamh dizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde alan bilgisi
yuksek seviyeli grupta yer alan $.U kodlu 6gretmen adayi ile alan bilgisi dusik seviyeli
grupta yer alan B.Y, S.§ ve F.B kodlu 6gretmen adaylarinin gerekcelerini destekleme
becerilerini kullanmadiklar tespit edilmigtir. Alan bilgisi yuksek seviyeli grupta yer alan
ogretmen adaylari gerekgelerini farkli bakis agilarindan bakarak desteklerken ekoloji
temasini, alan bilgisi duguk seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarinin ise ekonomi temasini
kullandiklari gorulmektedir. Alan bilgisi yuksek seviyeli grupta yer alan N.A kodlu
6gretmen adayi ile alan bilgisi disuk seviyeli grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin
gerekgeleri destekleme becerileri ile ilgili ortaya koyduklari ifadeleri soyledir:

N.A'nin gerekgelerini desteklemesine bir drnek:

N.A: "Ayrica GDO'lu bakteriler denizi temizleyebiliyor bu sayede cevre Kkirliligini
Onleyebiliyor.”

B.T'nin gerekcelerini desteklemesine bir ornek:

B.T: "insanlara yardim yaparak onlari daha uzun siire yasatmak icin onlara 1 yil
yetecek gida yardiminda bulunmak kisa sureli bir ¢é6zimdudr. Onun yerine onlara o
bdlgedeki cevre sartlarina dayanikli GDO'lu tohumlar vererek kendi besinlerini
kendilerinin Uretmelerini saglamaliyiz. Yani balik tutmasini égretmeliyiz. Dilencilige
alistirmayalim. Kendileri ¢aligssin kendileri Gretsin. Pe ki siz Somali'ye su anda yardim
etmeyi nasil dislniyorsunuz? Her yil para yardimi yaparak mi? Onu bdyle mi
kurtarmay! disinlyorsunuz? Her yil biz gdénderecediz oraya! Pe ki génderdidiniz bu
besinler oradaki cografik kosullarda yetismedi, ne yaparsiniz bu sefer? Yani dedigim
gibi oradaki cografya kosullar ¢cok degisik. Her besin yetistiremezsiniz. Bu genetigi
oynanmig besinlerin codu daha ¢ok cografik kosullara dayanikh besinlerdir. Her kosula
uyum saglayan besinlerdir."

Kars!i iddialari ¢liriitme becerileri: Alan bilgisi yuksek seviyeli grup ile diguk seviyeli
gruptaki katihmcilarin ortaya koyduklar ¢luritme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli dizeyde bir farklilik oldugu ve bu farklihgin alan bilgisi yiksek seviyeli grup lehine
oldugu tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak
incelendiginde alan bilgisi ylksek seviyeli grupta yer alan 6gretmen adaylarinin cogunun
kanita dayali mantiksal gerekceler ileri surerek kargi iddialari ¢lratme yoluna gittikleri ve
curitmelerinde genelde ekoloji, saglik ve bilim-teknoloji temali ifadeler kullandiklari tespit
edilmistir. Alan bilgisi dusuk seviyeli grupta ise H.G, B.Y, D.§, D.M.T ve F.B kodlu
O0gretmen adaylarinin ¢lritme becerilerini acgiga c¢ikarici nitelikte ifadeler ortaya
koyamadiklar gortimistir. Bu grupta yer alan B.T, S.S, M.E, M.O-1 kodlu 6gretmen
adaylarinin ¢lritme becerileri ortaya koyabildikleri ancak bu ¢lrlitmelerin zayif yapida
oldugu, M.0-2 kodlu 6gretmen adayinin ise ¢uritmelerinin gicli yapida oldugu

gorulmektedir. Bu 6gretmen adaylari genellikle sosyallik, bilim-teknoloji, ekoloji ve saglik
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temall ifadeler kullanarak karsi iddialar ¢uritme yoluna gittikleri tespit edilmistir. Bu
gruptaki B.T, S.S, M.O-1 kodlu 6gretmen adaylari kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri
surerken M.O-2 ve M.E kodlu 6gretmen adaylarinin kanit kullanmadan sadece mantiksal
gerekgeler ileri surerek karsi iddialari ¢urtitme yoluna gittikleri tespit edilmistir.  Alan
bilgisi ylksek seviyeli grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin kargi iddialari ¢liritme
becerisi ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

A.O: "Burada sodyleniyor kansere neden oluyor diye ama ben buna katiimiyorum.
GDO'nun kanser yapmasi igin uzun bir sure¢ gerekiyor. Biyolojide 6zel konular isimli
dersimizde hocamizin da soéyledigi gibi vicudumuzda kanser yapan hucreler
mevcuttur. Bazi kimyasal maddelerin gelip onu aktif hale getirmesi igin uzun bir sireg
gerekmektedir, bir anda ortaya ¢ikacak bir durum degildir."

Alan bilgisi dusik seviyeli grupta yer alan M.E kodlu 6gretmen adayinin kargi
iddialar ¢urutme becerisi ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi séyledir:

M.E: "B.T arkadasimiz AB ulkelerinin GDO'lu rtnlerin %95'ini kullandiklarini séyliyor.
Oysa B.T'nin s6z ettigi videoda GDO'lu urlnlerin tiketiminden degil Uretiminden s6z
etmektedir. Belki tretimi vardir ama tlketimi yoktur."

Kanit kullanma becerileri: Alan bilgisi yuksek seviyeli grup ile dusuk seviyeli gruptaki
katihmcilarin ortaya koyduklari kanit kullanma becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamh duzeyde bir farklihk olmadigi tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde alan bilgisi yuksek seviyeli grupta yer
alan 6gretmen adaylarinin ¢gogunun c¢lrdtmelerini gug¢lendirmek ve gerekgelerini daha
saglam zemine koymak amaciyla g¢esitli kanitlar kullandiklari tespit edilmistir. Bu grupta
yer alan 6gretmen adaylarinin kanitlari incelendiginde genellikle ekoloji ve saglik temali
oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari kanitlarin kaynagdini video,
lisans dersi, bilimsel makaleler, konferanslar olusturmaktadir. Alan bilgisi dlsik seviyeli
grupta ise H.G, B.Y, D.$ ve F.B kodlu égretmen adaylarinin kanit kullanma becerilerini
aciga cikarici nitelikte ifadeler ortaya koyamadiklari goérilmustir. Bu grupta yer alan
ogretmen adaylarinin kanitlari incelendiginde gerekcelerini daha saglam zemine koyma
amaciyla kanitlar kullandiklari tespit edilmistir. S.S kodlu 6gretmen adayinin ¢irttmelerini
guclendirmek amaciyla kanit kullandigi gorulmektedir. Bu grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin kanitlari incelendiginde genellikle saglik ve ekoloji temal oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari kanitlarin kaynagini cogunlukla videodaki
bilgiler olugturmaktadir. M.O-2 kodlu katilimc! bilimsel makaleden égrendigi bilgileri kanit
olarak kullanmistir.

Alan bilgisi ylksek seviyeli grupta yer alan S.B.E kodlu 6gretmen adayinin
curutmesini guclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadelerinden birisi soyledir:

S.B.E: "iste en basta demistik ya insan nifusu artiyor hani insan niifusu artiyor ve hani
hocamizin hep bir sézi vardir ve insanlar arttigi icin denge bozuluyor gibi bir s6zu var
hani biz bu dizeni bozuyoruz anlatabiliyor muyum dinya zaten belli bir dizen
icerisinde gidiyordu hani dizeni bozan biziz. Bitkiye hayvana her seye mudahale
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ederek bu diizeni bozmaya caligiyoruz. ileri vadede ne olacagini bilmiyoruz ne
olacagini ki hocamizin derste hep 6nerdigi kitaplar var ya, "Cokug" iste vs. diye hani
bu konuda sifir dayanakla konusmuyorum yani bu kitaplarda mesela dogaya
mudahale ederek ileriye donuk dinyanin bir ¢dkls yasayabilecegi, insan irkinin birden
bire sifira inebilecegi vs. vs. deniliyor."

Alan bilgisi dusuk seviyeli grupta yer alan D.M.T kodlu 6dretmen adayinin
gerekgesini guclendirmek ve daha saglam zemine oturtmak amaciyla kullandigi kanit
ifadelerinden birisi soyledir:

D.M.T: "GDO'lu besinler burada uzmanin dedigi gibi tiroit kanseri vb. bircok kanser
yapabilir."

Kavram yanilgisi: GDO ile ilgili alan bilgisi yliksek seviyeli grup ile alan bilgisi disuk
seviyeli grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde bazilarinda GDO
kavramina yonelik kavram yanilgilari mevcut oldugu tespit edilmistir. Alan bilgisi ylksek
seviyeli grupta yer alan A.O, A.G, A.O, i.B kodlu égretmen adaylarinin argiimantasyon
surecinde kavram vyanilgisi iceren ifadeler kullandiklari goérilmektedir. Bu 6gretmen
adaylarindan A.O, A.G ve i.B kodlu dgretmen adaylari glnlik hayatta tiikettikleri bircok
gidanin GDO'lu oldugu gérusindedirler. Ailesi giftgilikle ugrasan A.O kodlu 6gretmen
aday ise tarlada ektikleri hibrit tohumlarin GDO'lu oldugunu sanmaktadir. Alan bilgisi
dusuk seviyeli olan 6gretmen adaylarindan ¢ogu GDO konusunda kavram yanilgisina
sahiptir. Bu grupta yer alan H.G ve B.T kodlu égretmen adaylari hibrit tohumlarin GDO'lu
oldugunu sanmaktadir. B.Y, D.M.T, M.0-2, S.S ve F.B kodlu o6gretmen adaylari gunlik
hayatta tiketilen pek cok gidanin GDO'lu oldugunu sanmaktadir. D.$ ise tarimdaki
olumsuzluklarin kaynagini GDO olarak gormektedir. Alan bilgi seviyeleri farkl iki grupta
yer alan égretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin niteligi arasinda bir takim farkhliklar
vardir. Alan bilgisi yiksek seviyeli gruptaki A.O, A.G ve A.O kodlu d3retmen adaylarinin
ileri strdukleri ifadelerdeki kavram yanilgilarinin bilimsel igerikli oldugu, alan bilgisi dusuk
seviyeli grupta yer alan H.G, B.Y, D.§, D.M.T, B.T kodlu 6gretmen adaylarinin ileri
surdukleri ifadelerdeki kavram yanilgilarinin herhangi bir bilimsel agiklama igerisinde
olmadigi gorilmektedir. Ayrica alan bilgisi yiksek seviyeli grupta yer alan S.B.E, H.O,
S.U, D.O, N.Y kodlu d6gretmen adaylari ile alan bilgisi dislik seviyeli grupta yer alan M.O-
1 ve M.E kodlu 6gretmen adaylarinin argumantasyon suresince goruslerini mantiksal
aciklamalara dayandirdiklar ve kavram yanilgisi iceren ifadeleri kullanmaktan mimkin
oldugunca kacindiklari tespit edilmigtir.

Alan bilgisi yuksek seviyeli grupta yer alan A.G kodlu 6gretmen adayinin kullanmis
oldugu ifadede yer alan kavram yanilgisi soyledir:

A.G: "Once siit 6rneginden girecedim. Mesela benim babaannem inek sagdiginda bir
sut en fazla bir gin dayaniyordu. Ama simdi raflarda sutler glnlerce dayaniyor.
Pastdrizasyonla alakasi yok. Pastdérize olmus bir st yine fazla duramaz en fazla 3-4
glnlik émri vardir. Ama burada pastdérizasyondan bahsetmistik zaten. Ben onun
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halen ne alaka oldugunu anlayamadim. Bakterilerle alakali bir sey... Ama GDO’larin
icinde pastorizasyon isliyor mu onu bilmiyorum."

Alan bilgisi disik seviyeli grupta yer alan F.B kodlu 6gretmen adayinin kullanmis
oldugu ifadede yer alan kavram yanilgisi soyledir:
F.B: "Tabi ki GDO her seyde var."

4.2.2. Elestirel Duslinme Becerileri Dluisuk Seviyeli olan Grup ile Yiiksek
Seviyeli olan Grubun Ortaya Koyduklar Argiimantasyon
Becerisine lligkin Bulgular

Calismaya katilan toplam 20 kisiden olusan égretmen adayinin GDQ'lu besinlere
yonelik bilgi testi sonuglari incelendiginde B.T, D.$, D.M.T, H.G, B.Y, i.B, N.Y, D.O, S.U,
H.O kodlu 6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili bilgisi disik; M.O-1, M.E, M.O-2, S.S, F.B,
A.O, N.A, A.G, S.B.E ve A.O kodlu 6gretmen adaylarinin ise GDO ile ilgili bilgisi ylksek
seviyededir. Bu gruplandirma bilgi degiskeninden bagimsiz olarak sadece elestirel
disiinme becerileri degiskenine gore olusturulmustur. Bu iki grup arasindaki farkliliklar
nicel ve nitel bulgular olmak Uzere iki baslk altinda ayrintili bicimde ele alinmigtir.

Nicel Bulgular: Bu kisimda arastirma problemine iliskin veriler énce tablolastiriimis

daha sonra grafik olarak gosterilmis ve son olarak Mann Whitney-U testi analizi bulgulari
ele alinmistir. Asagidaki Tablo 42'de farkli iki seviyedeki 6gretmen adaylarinin
olusturdugu gruplar ve her bir katihmcinin tartisma surecinde ortaya koydugu

argUmantasyon becerilerinin puanlari gértulmektedir.

Tablo 42. Ik| Farkli Elestirel Disinme Beceri Seviyesinde Bulunan Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon Beceri Puanlari

Katihmei  iddia Gerekge ﬁ%rz Detaylandirma Destekleme  Ciritme  Kanit  Toplam
B.T 1 2 1 3 2 2 1 12
B D.S 1 1 1 1 1 0 0 5
5 D.M.T 1 1 0 0 1 0 1 4
2 H.G 1 1 1 2 2 0 0 7
o ) B.Y 1 2 1 0 0 0 0 4
£T iB 1 2 1 1 2 2 1 10
23 N.Y 1 3 1 0 1 2 4 12
5 ° D.O 1 4 1 0 3 4 1 14
2 s.u 2 5 1 0 0 2 1 11
3 H.O 1 1 3 1 2 4 1 13
ort. 1.1 2.2 1.1 0.8 1.4 1.6 1.0 9.2
M.O-1 2 4 3 1 1 8 5 24
£ x M.E 1 2 2 1 2 2 2 12
22 MO2 1 2 1 2 3 2 1 12
3% SS 1 2 2 3 0 2 1 11
S5~ FB 1 3 1 0 0 0 0 5
o Q
o 8 .
] AO 1 3 3 0 4 10 2 23




181

Tablo 42’nin devami

° . N.A 2 5 4 1 1 6 0 19
[

%Q A.G 2 2 1 4 2 4 1 16

4 i RS

S0 SBE 1 1 3 2 2 8 2 19

[OR=i

= § A.O 1 1 4 2 5 6 2 21

o 5

w ort. 1.3 25 2.4 1.6 2.0 4.8 1.6 16.2

Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi igin asagidaki Grafik 2

olusturulmustur.

6
5 .
H |ddia
4 H Gerekce
3 M Karsi iddia
H Detaylandirma
2 M Destekleme
1 M Clrutme
0 M Kanit gbsterme
Elestirel Disiinme Becerisi Elestirel Disiinme Becerisi
(Duslk) (Yiksek)

Grafik 2. Elestirel dusinme beceri seviyesindeki degisime bagh olarak
argumantasyon beceri puan grafigi

Grafik 2'deki veriler betimsel olarak incelendiginde elestirel diisinme beceri seviyesi
yuksek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin disuk seviyede olanlara gére iddia ortaya
koyma, iddialarini gerekgelendirme, karsi iddialarin farkinda olma, iddialarini
detaylandirma, iddialarini destekleme, karsi iddialari ¢lritme ve kanit gdsterme
becerilerinin daha ylksek oldugu goérilmektedir. Tablodaki toplam beceri puanlarina
bakildiginda elestirel diisiinme beceri seviyesi arttikga argiimantasyon beceri puanlarinin
arttig1  gorulmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak anlamhlik tasiyip
tasimadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Analiz sonugclari

asagidaki Tabloda 43'te verilmistir.
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Tablo 43. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Duslinme Beceri Seviyelerine
Gore Argumantasyon Becerilerine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Elestirel Argumantasyon Becerilerinin Ortalama Puan Dagilimi
Distinme

Beceri N iddia Gerekge Karsi Detaylandirma Destekleme Ciritme Kanit  Genel
Seviyesi iddia

Distk 10 9.50 9.60 7.35 8.55 9.55 7.60 8.80 7.55
Yiksek 10 11.50 11.40  13.65 12.45 11.45 13.40 1220 13.45
Mann-\L/Jvhitney 40.000 41.000 18.500 30.500 40.500 21.000 33.000 20.500

z -1.090 -707  -2.621 -1.534 -.743 2263 -1.364 -2.238
P 276 .480 .009° 125 458 024" 172 025
*p< .05

Gruplar arasi farkin géreceli buyikliganad ifade etmesi acisindan etki-dizeyleri (ED)
partial eta squared (n?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann Whitney U testinde
hesaplanan Z degeri/YN ) olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) n?=0.01 ve ya r=0.1’In
disiik etki-dlizeyi, n?=0.06 ve ya r=0.3'un orta etki-diizeyi ve n°=0.14 ve ya r=0.5'in
yuksek etki-dlzeyine kargilik geldigini bildirmigtir. Buna goére bu iki grup igin genel puanina
gore r degeri:

r=Z/N

r=-2.238/+20

r=0.5004 olarak hesaplanmistir. r>0.5 oldugundan yuksek etki duzeyine karsilik
gelmektedir.

Mann Whitney U-testi sonuglari incelendiginde karsi iddialarin farkinda olma,
curutme ve toplam argumantasyon beceri puanlar agisindan elestirel diugsinme beceri
seviyesi farkh iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu ve bu
farkliigin elestirel digiinme beceri seviyesi yuksek grup lehine oldugunu gdstermektedir.
Elestirel distinme beceri seviyesi farkh iki grubun diger beceri puanlari birbirinden farkh
olsa da bu farkhlik istatistiksel olarak anlamli digtide degildir.

Nitel Bulgular:

Bu kisimda arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler niteliksel olarak
incelenmistir. Argimantasyon becerilerine yonelik olarak elestirel dislinme becerisi disik
seviyeli grup ile ylksek seviyeli gruptaki égretmen adaylarinin ortaya koyduklari
argimantasyon becerileri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

Argiimantasyon becerileri: Elestirel disiinme becerisi ylksek seviyeli olan 6gretmen
adaylari dusuk seviyeli olanlara gére argimantasyon sirecine daha aktif olarak
katiimiglardir. Elestirel digsinme becerisi yiiksek seviyeli grupta yer alan M.O-1, A.O, N.A,
A.G, AO, SB.E, M.O-2 kodlu O6gretmen adaylari tartisma yaptiklari gruplarda
argimantasyon slirecine en fazla katilan 6gretmen adaylaridir. Elestirel disinme becerisi

distik seviyeli grupta ise D.O ve B.T kodlu 6gretmen adaylari tartisma sirecine aktif
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olarak katilmiglardir. Elestirel dusinme becerisi yuksek seviyeli grupta yer alan
katihmcilarin ortaya koyduklari argimantasyon becerileri incelendiginde g¢ogunun iddia
ortaya koyma, iddiayl gerekcelendirme, karsit goéruslerin farkinda olma, gerekgeleri
detaylandirma, gerekgeleri destekleme, c¢lUritme ve kanit kullanma becerilerini
gOstermelerine karsin elestirel disinme becerisi dislk seviyeli grupta yer alan
katihmcilarin ¢ogu iddia ortaya koyma, iddialari gerekcelendirme, karsit iddialarin farkinda
olma, gerekgeleri detaylandirma, gerekceleri destekleme, kanit kullanma becerileri ortaya
koyarken clritme becerilerini  sergileyemedikleri goériimektedir.  Argimantasyon
becerilerinin alt becerilerine bakildiginda;

iddia ortaya koyma becerileri: iki grubun iddia ortaya koyma becerileri arasinda
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Elestirel dislinme becerisi
yiksek gruptaki 6gretmen adaylarindan A.O, A.O kodlu é3retmen adaylari GDO'lu gida
gonderme yonunde pozisyon alirken bu gruptaki diger 6gretmen adaylari dogal gida
génderilmesi yéniinde pozisyon almislardir. Yine bu grupta A.G ve M.O-1 kodlu é6gretmen
adaylari tartisma baslangicinda iki pozisyon arasinda kalmis ve tartisma ilerledikge dogal
gida gonderme yoéninde pozisyon almiglardir. Elestirel dislnmesi disuk gruptaki
o6gretmen adaylarinin yarisina yakini GDO'lu gida génderme ydninde pozisyon alirken
diger kismi dogal gida génderme ydéniinde pozisyon almistir. Bu grupta yer alan $.U kodlu
o6gretmen adayi tartisma baslangicinda pozisyonunu net olarak belirleme noktasinda
sorun yasamasina karsin tartisma ilerledikge dogal gida génderme ydninde pozisyonunu
almigtir. Her iki grupta yer alan Ogretmen adaylarinin iddialari nitelik acgisindan
incelendiginde elegtirel dUginme becerisi duguk seviyeli olan gruptaki D.$, D.M.T ve B.Y
kodlu 6gretmen adaylarinin iddialarini ortaya koyarken guvensiz bir tutum sergiledikleri
g6rilmektedir.

Elestirel diisiinme becerisi diisiik seviyeli grupta yer alan i.B kodlu égretmen adayi
Somali'ye gonderilecek gida yardimi konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yoninde
pozisyon aldigi gorulmektedir.

Aragtirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Boyle bir durumda
ne yapmayi dasindyorsunuz?"

i.B: "GDO'lu besin génderme taraftariyim Hocam evet."

Elestirel diisiinme becerisi ylksek seviyeli grupta yer alan M.O-2 kodlu 6gretmen
adayr Somali'ye goénderilecek gida yardimi konusunda dogal gidalarin génderilmesi
yoninde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi daslindyorsunuz?"

M.O-2: "MUdir olarak yani 1 yil da yetse GDO’lu iriin géndermezdim.”
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iddialari  gerekgelendirme becerileri: iki grubun ortaya koyduklari iddialari
gerekgelendirme becerileri arasinda nicelik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamasinin yaninda nitelik bakimindan da o6nemli bir farkliigin olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Her ki grupta yer alan Ogretmen adaylarin yaptiklar
gerekgelendirmeler Sadler ve Fowler (2006) isimli arastirmacilarin ¢alismalarindaki
derecelendirmeye goére incelendiginde elestirel distinme becerisi ylksek seviyedeki
o6gretmen adaylarindan A.O, S.B.E, A.G, N.A, F.B, M.O-2 kodlu O6gretmen adaylarin
gerekgelerinin cogunlukla detayl alt yapiya sahip yani guclli gerekgelendirmeler oldugu
elestirel distinme becerileri duisiik seviyedeki 6gretmen adaylarindan H.G, D.O, S.U, H.O
kodlu 6gretmen adaylarinin gerekgelendirmelerinin ¢codunlukla detayli alt yapiya sahip
oldugu gorulmektedir. yapisi zayif yani yluzeysel gerekgelendirmeler oldugu goértlmistir.
Ayrica iddialar1 gerekgelendirirken kullandiklari temalar incelendiginde; elestirel disinme
becerileri yuksek seviyeli katilimcilar saglik ve sosyallik temalarini bir takim bilimsel ve
mantiksal oOrneklerle ortaya koyarken elestirel dusunme becerileri dusuk seviyeli
katilimcilar saglk temasi kapsaminda ifadeler ortaya koymuslardir. Bu iki grupta yer alan
o6gretmen adaylarindan ilk olarak elestirel diisinme becerileri yliksek seviyede olan A.O
kodlu o&gretmen adayinin gerekgesi incelendiginde detayli bir gerek¢e oldugu
gorilmektedir. Bu 6gretmen adayi gerekgesinde yardima muhtag¢ insanlarin daha uzun
sure yasatiimasina yonelik gorusler ileri surerek iddiasini gerekgelendirdigi goérilmektedir.
Ogretmen adayinin ortaya koydugu gerekge soyledir:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

A.O: "6 aylik ve 1 yillik slire¢ diyoruz. 6 ay siz dogal sey gotirdiiniz beslendiler ne
olacak? 6 aydan sonra 6lum tekrardan gerceklesecek. Cunkl 6 ay gectikten sonra
insanlar acglik sonucu Olecekler. Acliktan 06lmektense biraz daha uzun sire
yasamalarini istiyorum."

Elestirel diisiinme becerisi dusik seviyede olan D.O kodlu 6gretmen adayinin
gerekgesi incelendiginde alt yapisi guclu olan bir gerekge kullandigr gorulmektedir. Bu
ogretmen adayi gerekgesinde saglik, bilimsel gelismeler ve sosyallik boyutlarina
deginmistir. Ogretmen adayinin ortaya koydugu gerekgelerden birisi sdyledir:

Aragtirmaci: "Yardim konusunda aldidiniz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

D.O: "DNA'nin yapisiyla oynandidi igin ve laboratuar ortaminda insan eliyle yapildig
icin su an sorun c¢ikarmadigi sdylense de ileride insan saghdi agisindan sorun
cikabilecegini distiniyorum. Uzmanlar bu konuda su an bir veri olamadigini, bir
hastalik yaratmadigini sdyleseler de ileride olmayacagini séyleyemezler."

Karsit iddialarin farkinda olma becerileri: ki grubun ortaya koyduklari karsit
iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik

oldugu ve bu farkhhigin elestirel digiinme becerisi ylksek seviyeli grup lehine oldugu
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gorilmektedir. Bu bulguya ek olarak 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak
incelendiginde elestirel disinmesi ylksek seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarin ¢cogunun
detayli olmayan yani yuzeysel gerekcelendiriimis karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit
iddialarinin saglk ve sosyallik temalari Uzerine kurulu oldugu gdrtulmektedir. Elestirel
dustnme becerileri disuk seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarinin gogunun detayl olmayan
yani ylzeysel gerekcgelendirilmis karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit iddialarinin
saglik temali oldugu gorilmektedir. Bu grupta yer alan D.M.T kodlu &gretmen adayi
herhangi bir karsit iddia ortaya koyamazken B.Y kodlu &gretmen adayi
gerekgelendirimemis karsit iddia ileri surdGgu tespit edilmistir. Bu acilardan
disundldiginde iki grubun karsit iddialarin farkinda olma becerileri arasinda niteliksel
olarak da bir farklilk oldugu gorilmektedir. Elestirel dislinme becerisi ylksek seviyeli
grupta yer alan A.O kodlu éJretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya koydugu
ifadeleri soyledir:

F.B: A.O, sence GDO’nun kansere hig bir etkisi yok mu?

S.S: "Bence var. Az da olsa var."

A.O: "Bence... GDO benim viicuduma girdi kanser yapti gibi gériislerin farkindayim.
Bakin, kanserin etkisini sdyle gosterelim burada bir slri sebebi var. GDO surada
kilguk bir tanesi. Siz kiglk bir taneyi bunlarin tstiine koyuyorsunuz."

Elestirel disinme becerisi dislk seviyeli grupta yer alan B.Y kodlu &gretmen
adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya koydugu ifadeleri soyledir:

Arastirmaci: "Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruslere katiimiyorsa
onun size karsi bazi géris ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

B.Y: "Bana kargit olan birisi dogal beslenmenin halkin saghg: acisindan daha iyi
olacagini disunebilir."

Gerekgeleri detaylandirma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari gerekgeleri
detaylandirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml dizeyde bir farkhlik olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde alan bilgisi
yiksek seviyeli grupta yer alan A.O ve F.B kodlu 63retmen adaylari ile alan bilgisi disik
seviyeli grupta yer alan S.U, D.O, N.Y, B.Y ve D.M.T kodlu 6gretmen adaylarinin
gerekgelerini detaylandirma becerilerini kullanmadiklari tespit edilmistir. Yani buradan da
goéruldugu gibi elestirel dusinme becerileri dustik seviyeli grupta yer alan 6gretmen
adaylarindan yarisi gerekgelerini detaylandirma yoluna gitmemistir. Elestirel dusunme
becerisi yuksek seviyeli grupta yer alan ogretmen adaylari gerekgelerini detaylandirirken
Ozellikle bilim ve teknoloji, saglk ve sosyallik temalarini kullanirken elestirel disinme
becerisi dusuk seviyeli gruptaki ogretmen adaylari 6zellikle saglik temasini kullandiklar
gOriulmektedir.

Elestirel dugsinme becerisi yuksek seviyeli grupta yer alan N.A kodlu 6gretmen

adayinin gerekgelerini detaylandirma becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade sdyledir:
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N.A: "Yine GDO kullanilarak antibiyotik turQ ilaclarlar yapilabiliyor o ilaglar ile insanlar
daha saglikh olabiliyor."

Elestirel diusiinme becerisi disik seviyeli grupta yer alan H.O kodlu égretmen
adayinin gerekgelerini detaylandirma becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade soyledir:

A.O: "Yani soyliyorum mesela uzun dénem Oyle de dlecedim bdyle de o6lecedim
agliktan élmektense uzun dénem yasarim. Biraz daha hayatimi yasarim."

H.O: "GDO génderirsek orada farkli bir hastalik ortaya gikabilir ve insanlar émiirleri
boyunca bu hastaliklari gekmek zorunda kalabilirler."

Gerekgeleri destekleme becerileri: Elestirel disiinme becerisi ylksek seviyeli grup
ile elestirel disinme becerisi disuk seviyeli grubun ortaya koyduklari gerekgeleri
destekleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklihk olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde elestirel
dusinme becerisi yuksek seviyeli grupta yer alan F.B ve S.$ kodlu 6gretmen adaylari ile
elestirel disiinme becerisi dusik seviyeli grupta yer alan $.U ve B.Y kodlu 6gretmen
adaylarinin gerekgelerini destekleme becerilerini kullanmadiklari tespit edilmistir. Elestirel
dusinme becerisi ylksek seviyeli grupta yer alan 6gretmen adaylari gerekgelerini farkh
bakis acilarindan bakarak desteklerken ekoloji, saglik, ekonomi ve sosyallik temalarini,
elestirel dislinme becerisi disUk seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarinin ise yine ekoloji,
sosyallik ve ekonomi temalarini kullandiklari gérulmektedir. Bu iki grup arasinda niteliksel
olarak da gerekcgeleri destekleme becerileri arasinda 6nemli bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir.

Elestirel disiinme becerisi yluksek seviyeli grupta yer alan A.O kodlu dgretmen
adayinin gerekgeleri destekleme becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi
soyledir:

A.O'nun gerekgelerini desteklemesine bir 6rnek:

A.O: "Dunyanin nifusu gun gectikge artiyor ve bu artis durmuyor. Yakin zamandan
itibaren besinler artan nifusa yetmemeye baglayacak ve insanlarda acliktan dolayi
Olimler baglayacak. O zaman GDO'suz tarimla agliga ¢are bulunamayacaktir."

Elestirel diisinme becerisi disik seviyeli grupta yer alan i.B kodlu égretmen
adayinin gerekgeleri destekleme becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi
soyledir:

i.B: "Ben organik besin yerine GDO'lu besin gdénderirdim clinkii GDO'lu besinler
organik besinlerden fiyat olarak daha ucuz."

Karsi iddialan ¢uiriitme becerileri: Elestirel dislinme becerisi yliksek seviyeli grup ile
disuk seviyeli gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari c¢uritme becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farkhlk oldugu ve bu farklihgin elegtirel disinme
becerisi yuksek seviyeli grup lehine oldugu tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde; elestirel disinme becerisi yuksek

seviyeli grupta yer alan 6gretmen adaylarinin gogunun kanita dayali mantiksal gerekceler
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ileri surerek karsi iddialari ¢lrutme yoluna gittikleri ve curutmelerinde genelde bilim-
teknoloji, saglk ve ekoloji temali ifadeler kullandiklar tespit edilmistir. Elestirel disinme
becerisi disuk seviyeli grupta yer alan dgretmen adaylarinin da kanita dayali mantiksal
gerekgeli c¢urGtmeler ortaya koyduklari bu cirtitmelerinde genellikle ekoloji ve saglik
temali ifadeler kullandiklari tespit edilmigtir. . Elestirel disinme becerisi ylksek seviyeli
grupta yer alan F.B kodlu 6gretmen adayinin gecerli bir cliritme yapamadigi goraimugtar.
Yine bu grupta A.O, S.B.E, A.G ve A.O kodlu 6gretmen adaylari kanitlara dayali-mantiksal
ve gucli gerekgeler ortaya koyduklarl, M.O-1 ve S.S, N.A ve M.E kodlu &gretmen
adaylarin kanitlara dayall ve zayif giuriitmeler ortaya koyduklari, M.O-2'nin ise mantiksal
ve gucla curitmeler ortaya koydugu tespit edilmistir. Elestirel disinme becerisi dlsuk
seviyeli grupta ise H.G, B.Y, D.§ ve D.M.T kodlu o6gretmen adaylarinin clritme
becerilerini aciga cikarici nitelikte ifadeler ortaya koyamadiklari gérilmustir. Bu grupta
yer alan i.B, N.Y, D.O ve H.O kodlu 6gretmen adaylarinin kanita dayal guicli gritmeler
ortaya koyabildikleri, $.U ve B.T kodlu 6gretmen adaylarinin kanita dayali mantiksal
curtutmeler yaptigi ancak bu curitmelerin zayif yapida oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak bakildiginda elestirel dusiunme becerileri yiksek seviyeli olan 6gretmen adaylarinin
ortaya koyduklari ¢curitme becerilerinin daha etkili oldugu goérulmektedir.

Elestirel distinme becerisi ylksek seviyeli grupta yer alan A.G kodlu 6gretmen
adayinin karsi iddialari guritme becerisi ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

A.G: "i.B arkadasimiz "Ben iste GDO’lu urlinle ilgili e§er bakanimiz agiklama yaptiysa
ona guvenirim. Bakanimizdir derim yerim" seklinde acgiklama yapti. Ben |.B'ye
katilmiyorum. Ben bu sdylenenlere inanmam."

Arastirmaci: "Mesela bir genetik muhendisi ¢ikip sbéylese sbyle sdyle arastirmalar
biraz daha sizin i¢in inandirici mi olur?"

A.G: "Genetik muhendisinin de sdyledigine inanmam. Cinkld 120 ¢alisma hi¢bir anlam
ifade etmiyor. Sdyle drnek vereyim. Dolly’nin kopyalanmasinda bile kag érnek yaptilar
yani. 120 ya da 410 calismayla hicbir anlam ifade edemezsin ki kaldi ki %30 u
bagimsiz bunun acaba ne kadar gergektir diye bir disinirim kendi kendime."

Elestirel diisinme becerisi disiik seviyeli grupta yer alan i.B kodlu &gretmen
adayinin karsi iddialari guritme becerisi ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

i.B: "Oncelikle A.G'nin biyogesitlilik ile ilgili gérislerine katilmiyorum. Cinki burada
uzman biyogesitliligi etkilemeyecegini sdyliyor ve soyle diyor: "Ornegin siz eger bu
genetigi degistiriimis misiri Meksika’da yetistirmeye kalkiyorsaniz; orda belli cografi
bolgelerde bunlarin akraba tirleri vardir. O zaman sizin bu tir gen kacislariyla
biyolojik cesitliligi farkli yonde etkilemeniz bu olumlu da olabilir olumsuzda olabilir
muimkun olabilir. Ama Turkiye’de misir yetistiriyorsaniz bunun akraba turlerine yonelik
tozunun kacacagi akraba turler olmadigi igin burada sikinti yasanmaz.""

Kanit kullanma becerileri: Elegtirel disinme becerisi ylksek seviyeli grup ile dusik
seviyeli gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari kanit kullanma becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir. Her iki gruptaki

o6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde; elestirel diisinme becerisi
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yiksek seviyeli grupta yer alan égretmen adaylarindan A.O, S.B.E, A.G, A.O, S.S kodlu
dgretmen adaylari glriitmelerini giiglendirmek amaciyla kanitlar kullanirken, M.O-1, M.E,
M.O-2 kodlu dgretmen adaylari ileri siirdiikleri gerekgeleri gliglendirmek amaciyla kanitlar
kullanmiglardir. Bu grupta yer alan N.A kodlu 6gretmen aday! ise herhangi bir kanit
kullanmamigtir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin kanitlari incelendiginde ¢ogunlukla
saglik ve ekoloji temali kanitlar kullandiklari tespit edilmistir. Elestirel disinme becerisi
dislk seviyeli grupta ise D.M.T, B.T, H.O kodlu &égretmen adaylari gerekgelerini
guiclendirmek amaciyla kanit kullandiklari, S.U, D.O ve i.B kodlu égretmen adaylarinin
curutmelerini glclendirmek amaciyla kanitlar kullandiklari, N.Y kodlu 6gretmen adayinin
curitme ve gerekgelerini guclendirmek amaciyla kanit kullandigi gértlmastir. Bu grupta
yer alan H.G, B.Y ve D.$ kodlu 6gretmen adaylari argiimantasyon surecinde herhangi bir
kanit kullanmamiglardir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin kanitlari incelendiginde
cogunlukla saglik ve ekoloji temali kanitlar kullandiklari tespit edilmistir.

Elestirel disiinme becerisi yiksek seviyeli grupta yer alan A.O kodlu égretmen
adayinin ¢lrutmesini guclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadelerinden birisi soyledir:

A.O: "Selim Cetiner ayrica GDOQ'lu Uriinlerin 21 senedir piyasada oldugunu séyliiyor.
"Eger GDO gercgekten zararli olmus olsaydi su an 3. hatta 4. nesilde GDO'nun etkisini
gormis olurduk. Kanser vakalari artiyor sebebi GDO diyemeyiz" seklinde acgiklama

yapiyor."

Elestirel diisinme becerisi disik seviyeli grupta yer alan D.O kodlu égretmen
adayinin gerekgesini glglendirmek ve daha saglam zemine oturtmak amaciyla kullandigi
kanit ifadelerinden birisi soyledir:

D.O: "Uzman 5'e gbre bir besinin genetik yapisini degistirmek genetik yikim
baslatacaktir ve ortalikta dogdal besin diye bir sey kalmayacaktir."

Kavram yanilgisi: Elestirel disunme becerisi ylksek seviyeli grup ile elegtirel
disinme becerisi duslk seviyeli grupta yer alan o6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde her iki gruptan da yariya yakin katihmcinin GDO konusunda kavram
yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Elestirel disiunme becerisi yiuksek seviyeli
grupta yer alan A.O, A.G, F.B, S.S ve M.O-2 kodlu 6gretmen adaylari giinlik hayatta
tiketilen pek gok gidanin GDO'lu oldugunu disinmektedirler. Ailesi ciftcilikle ugrasan A.O
ise tarlada ektikleri sebze ve meyve tohumlarinin GDO'lu oldugunu sanmaktadir. Bu
grupta yer alan S.B.E, N.A, M.O-1 ve M.E kodlu 6gretmen adaylari argiimantasyon
suresince goruglerini mantiksal agiklamalara dayandirmis ve kavram yanilgisi iceren
ifadeleri kullanmaktan muimkin oldugunca kaginmiglardir. Elestirel dislinme becerisi
diisiik seviyeli olan dgretmen adaylarindan i.B, B.Y ve D.M.T kodlu égretmen adaylari
gunlik hayatta tlkettikleri pek ¢ok gidanin GDO'lu oldugunu sanmaktadirlar. Ayni grupta
yer alan H.G, D.$ ve B.T kodlu 6gretmen adaylari ise tarlalarda kullanilan hibrit tohumlari

GDO'lu olarak algilamaktadirlar. Alan bilgi seviyeleri farkli iki grupta yer alan 6gretmen
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adaylarinin kavram yanilgilarinin niteligi arasinda bir takim farkhliklar vardir. Elegtirel
diisiinme becerisi yiiksek seviyeli gruptaki A.O, A.G ve A.O kodlu égretmen adaylarinin
ileri srdukleri ifadelerdeki kavram yanilgilarinin bilimsel icerikli oldugu, alan bilgisi dusuk
seviyeli grupta yer alan H.G, B.Y, D.§, D.M.T, B.T kodlu 6gretmen adaylarinin ileri
surdukleri ifadelerdeki kavram yanilgilarinin ise bilimsel icerikli olmadigi géralmektedir.

Alan bilgisi ylksek seviyeli grupta yer alan A.O kodlu égretmen adayinin kullanmig
oldugu ifadede yer alan kavram yanilgisi soyledir:

A.O: "Simdiye kadar ben GDO’suz besin yedigimizi de disinmiyorum her seyin
icinde GDO var."

Alan bilgisi digik seviyeli grupta yer alan B.T kodlu é3retmen adayinin kullanmis
oldugu ifadede yer alan kavram yanilgisi soyledir:

B.T: "Ama ben zararlarini distinmuyorum ben bir giftgciyim. Ben bir giftgi olarak otuz
dénumlik arazimi ekerim ve yuksek maliyetine satarim. Ben zararini gérmedim."

Yukarida verilen bulgular argimantasyon slrecine katilan 20 ddretmen adayinin
GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disinme becerisi degiskenlerinin birbirinden bagimsiz
olarak argimantasyon becerisi ile iligkisini gdstermektedir. Bundan sonra ele alinacak
bulgularda daha da derinlemesine gidilerek argimantasyon slrecine katilan bu 20
ogretmen adayinin bilgi dizeyleri ve elestirel disinme becerileri dediskenleri birlikte ele
alindiginda argimantasyon becerileri ile olan iligkisi incelenecek ve gruplar arasindaki
farkhliklar ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Bu incelemek icin (1a), (1b), (1c), (1d) alt
problemleri irdelenmistir. Gruplar arasindaki karsilastirmanin kolay yapilabilmesi icin GDO
ile ilgili alan bilgisi ve elestirel digiinme becerileri dusik seviyeli grup | numarasi ile, GDO
ile ilgili alan bilgisi duguk seviyeli ve elestirel dusinme becerileri yuksek seviyeli grup I
numarasi ile, GDO ile ilgili alan bilgisi yiuksek seviyeli ve elestirel digiinme becerileri
dislk seviyeli grup Il numarasi ile ve son olarak GDO ile ilgili alan bilgisi ve elegtirel
dusunme becerileri yuksek seviyeli grup IV numarasi ile adlandiriimigtir.

Asagidaki Tablo 44'te GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disliinme becerisi farkli
seviyedeki 6gretmen adaylarinin olusturdugu gruplar ve her bir katihmcinin tartisma

surecinde ortaya koydugu arglimantasyon becerilerinin puanlari gorilmektedir.

Tablo 44. GDO ile ilgili Bilgi ve Elestirel Diisiinme Becerisi Farkl Seviyede Olan Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Argimantasyon Beceri Puanlari

Katiimci  iddia Gerekge ﬁ%rlzl Detaylandirma Destekleme Ciriitme Kanit Toplam
B. T 1 2 1 3 2 2 1 12
B(D) D.S 1 1 1 1 1 0 0 5
| E(D) D.M.T 1 1 0 0 1 0 1 4
H.G 1 1 1 2 2 0 0 7
B.Y 1 2 1 0 0 0 0 4

Ort. 1.0 14 0.8 1.2 1.2 0.4 0.4 6.4
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MO1 2 4 3 1 1 8 5 24

ME 1 2 2 1 2 2 2 12

| EEB; MO2 1 2 1 2 3 2 1 12
SS 1 2 2 3 0 2 1 11

FB 1 3 1 0 0 0 0 5

ot. 12 26 18 14 12 28 18 12.8

i.B 1 2 1 1 2 2 1 10

oy MY 1 3 1 0 1 2 4 12
0 oo DO 1 4 1 0 3 4 1 14
s.u 2 5 1 0 0 2 1 11

HO 1 1 3 1 2 4 1 13

ot. 12 30 14 04 16 28 1.6  12.0

AD 1 3 3 0 4 10 2 23

oy _NA 2 5 4 1 1 6 0 19
v 2y _AG 2 2 1 4 2 4 1 16
SBE 1 1 3 2 2 8 2 19

A.O 1 1 4 2 5 6 2 21

ot. 14 24 3.0 18 28 68 14 196

Tablo 43'te verilen bulgular (1a), (1b), (1c¢), (1d) alt problemleri icin tek tek ele

alinarak karsilastirilan gruplar arasindaki mevcut farkhliklar agiga ¢ikariimaya caligiimistir.

4.3. (1a) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

GDO bilgisi yliksek ve elestirel dlisiinme becerileri diisiik seviyede olan 6gretmen

adaylari ile GDO bilgisi ve elegtirel diiginme becerileri diislik seviyede olan 6gretmen

adaylarinin arglimantasyon becerileri arasindaki iligkiler nelerdir?

4.3.1. Elestirel Dusliinme Becerisi ve GDO'ya Yonelik Alan Bilgisi Dluisuk
Seviyeli Grup ile Elestirel Dugslinme Becerisi Diisik ve GDO'ya
Yonelik Alan Bilgisi Yiiksek Seviyeli Grubun Argiimantasyon

Becerilerinin Karsilagtirlmasina iligkin Bulgular

Bu alt problemde amag¢ elestirel disinme becerileri dlislk seviye olan iki grubun

GDO ile ilgili bilgileri arttikga argimantasyon becerileri nasil degismekte oldugunu

incelemektir. Beser kisiden olusan bu iki grupta B.T, D.$, D.M.T, H.G, B.Y kodlu 6gretmen

adaylari GDO ile ilgili bilgi diizeyleri ve elestirel diisiinme becerileri diisiik seviyeli; 1.B,

N.Y, D.O, S.U, H.O kodlu 6gretmen adaylarinin ise elestirel diisiinme becerileri diisiik

seviyeli ve GDO ile ilgili bilgi duzeyleri yuksek seviyelidir. Bu iki grup arasindaki farkliliklar

nicel ve nitel bulgular olmak Gzere iki baslk altinda ayrintili bicimde ele alinmistir.

Nicel Bulgular: Bu kisimda arastirma problemine iliskin veriler énce tablolastiriimis

daha sonra grafik olarak gosterilmis ve son olarak Mann Whitney-U testi analizi bulgulari

ele alinmistir. Asagidaki Tablo 45'te farkl iki seviyedeki 6gretmen adaylarinin olusturdugu
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gruplar ve her bir katihmcinin tartisma surecinde ortaya koydugu argumantasyon

becerilerinin puanlari gérilmektedir.

Tablo 45. iki Farkl Seviyede Bulunan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Argimantasyon Beceri Puanlari

Katilimcr  Iddia  Gerekge }I(dzrg Detaylandirma  Destekleme Ciritme Kanit Toplam

B.T 1 2 1 3 2 2 1 12
D.S 1 1 1 1 1 0 0 5

| EEB; D.M.T 1 1 0 0 1 0 1 4
H.G 1 1 1 2 2 0 0 7
B.Y 1 2 1 0 0 0 0 4
Ort. 1.0 14 0.8 12 12 0.4 0.4 6.4
i.B 1 2 1 1 2 2 1 10
N.Y 1 3 1 0 1 2 4 12

0 Egg D.O 1 4 1 0 3 4 1 14
S.u 2 5 1 0 0 2 1 11
H.O 1 1 3 1 2 4 1 13
Ort. 12 3.0 14 0.4 1.6 2.8 1.6 12.0

Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi icin asagidaki Grafik 3

olusturulmustur.

3,5
3 H iddia
2,5 M Gerekce
2 M Karsi iddia
1,5
H Detaylandirma
1 .
- M Destekleme
0,5 -
w Ciiriit
0 - Clratme
EDB (Dusuk) EDB (Diistk) M Kanit gosterme
Bilgi (Dlstik) Bilgi (Yuksek)

Grafik 3. Elestirel dliginme becerisi duslk olan o6gretmen adaylarinin bilgi
sevilerindeki degisimlerine bagl olarak argumantasyon beceri puan
grafigi

Grafik 3'teki veriler betimsel olarak incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

arglmantasyon beceri puan ortalamalari incelendiginde GDO ile ilgili bilgisi ve elestirel

dusinme becerisi disiUk olan 06gretmen adaylarinin argumantasyon beceri puan
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ortalamalarinin (§=6.40), elestirel disiinme becerisi distk ancak GDO ile ilgili bilgisi

yuksek olan &gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puan ortalamalarinin ise

(§=12.0) oldugu gorilmektedir. Argimantasyon becerilerini olusturan alt beceriler

incelendiginde; bilgisi ve elestirel dlisiinme beceri seviyesi disik olan 6gretmen
adaylarinin iddia ortaya koyma (§=1.0), iddialarini gerekcelendirme (§=1.4), karsi
iddialarin farkinda olma (i =0.8), gerekgelerini detaylandirma (§ =1.2), gerekgelerini farkli
bakig acilarindan destekleme (§:1.2), karsi iddialari ¢lritme (§=O.4) ve iddialarinin
dogruluguna kanit gésterme (Q =0.4) iken GDO ile ilgili bilgisi yiksek ve elestirel disinme
becerisi dugsuk seviyede olan Ogretmen adaylarinin iddia ortaya koyma (§=1.2),
iddialarini gerekgelendirme (; =3.0), karg! iddialarin farkinda olma (; =1.4), gerekgelerini
detaylandirma (;=O.4), gerekgelerini farkli bakis agilarindan destekleme (;=1.6), karsi

iddialar1  ¢irtitme (§:2.8) ve iddialarinin dogruluguna kanit goésterme (§=1.6)
bulunmustur.

Bu betimsel inceleme ile GDO ile ilgili bilgi seviyesi yluksek olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin disik seviyede olanlara goére iddia ortaya koyma, iddialarini gerekgelendirme,
kars! iddialarin farkinda olma, iddialarini detaylandirma, karsi iddialari ¢iritme ve kanit
g6sterme becerilerinin daha yuksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan bilgi seviyesi diigik
olan grubun daha ¢ok sayida iddialarini destekleme becerisi sergiledigi gorulmektedir.
Tablodaki toplam beceri puanlarina bakildiginda elestirel diisinme beceri seviyesi dlistk
olan bu iki gruptan GDO ile ilgili bilgi seviyesi daha ylUksek olan grubun toplamda daha
yuksek puan aldigi gorilmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak anlamhlik
tasiylp tasimadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonugclari asagidaki Tablo 46'da verilmistir.

Tablo 46. Elestirel Duslinmesi Dustk Seviyedeki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
GDO ile ligili Bilgi Seviyelerindeki Farkliiga Gore Argimantasyon
Becerilerine lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Elestirel Argiimantasyon Becerilerinin Ortalama Puan Dagilhimi

D\;J;léri]lrg;e N iddia Gerekge Karsi Detaylandirma Destekleme Ciriitme Kanit Genel

Seviyesi iddia

E(D) B(D) 5 5.00 3.90 4.60 6.40 4.90 3.80 3.80 3.50

ED)B(Y) 5 6.00 7.10 6.40 4.60 6.10 7.20 720 750

Mann-Whitney U 10.000 4.500 8.000 8.000 9.500 4.000 4.000 2.500
A -1.000 -1.747 -1.342 -1.017 -.657 -1.881 -2.032 -2.102
P 317 .081 .180 .309 511 014 042" 036

*p< .05
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Tablo 46’da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi seviyelerindeki degisime gore
argimantasyon beceri puanlari incelendiginde; GDO ile ilgili bilgisi yliksek ve elestirel
diginme beceri seviyesi dusuk olan o6gretmen adaylarinin argimantasyon beceri
puanlarinin GDO ile ilgili bilgisi ve elestirel distinme beceri seviyesi dusuk olan 6gretmen
adaylarindan ylUksek oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi puan farklari ise istatistiksel
olarak bilgisi ylksek olan grup lehine olusmustur (U=2.500; p<.05). Bu fark iddialari
clrtitme (U=4.000; p<.05) ve iddialarinin dogruluguna kanit gésterme (U=4.000; p<.05) alt
becerilerinden kaynaklanmaktadir. iddialarini gerekgelendirme (p=.081) alt becerisi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da iki grup arasinda 6nemli derecede farklilik
go6stermektedir. Mann-Whitney U testi sonugclari incelendiginde kanit gosterme ve toplam
argumantasyon beceri puanlari agisindan GDO ile ilgili bilgi ve elestirel distinme beceri
seviyesi duslik grup ile elestirel dislinme beceri seviyesi dusiik ancak GDO ile ilgili bilgisi
yuksek olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkhligin
bilgisi daha yuksek seviyedeki grup lehine oldugunu gostermektedir. Bu iki grubun diger
beceri puanlari birbirinden farkh olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlaml o6l¢lide
degildir.

Gruplar arasi farkin géreceli buyikliganad ifade etmesi agisindan etki-dizeyleri (ED)
partial eta squared (n?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann-Whitney U testinde
hesaplanan Z degeri/YN ) olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) n?=0.01 ve ya r=0.1’In
disiik etki-dlizeyi, n?=0.06 ve ya r=0.3'un orta etki-diizeyi ve n°=0.14 ve ya r=0.5'in
yuksek etki-dlzeyine kargilik geldigini bildirmigtir. Buna gore bu iki grup i¢in genel puanina
gbre r degeri:

r=Z/N

r=-2.102\10

r= -0.57 olarak hesaplanmigtir. r>0.5 oldugundan yiksek etki duzeyine karsilik
gelmektedir. Bu etki buyuklugu elestirel disunme becerileri duguk ve bilgileri yiksek olan
ogretmen adaylari ile elestirel digsinme ve bilgisi dusuk olanlarin argimantasyon beceri
puanlari arasinda ylksek dizeyde fark oldugunu goéstermektedir.

Nitel Bulgular:

Bu kisimda (1a) arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler niteliksel olarak
incelenmistir. Argimantasyon becerilerine yénelik olarak GDO ile ilgili bilgi dizeyleri ve
elestirel diginme becerileri digik seviyeli grup (I) ile GDO ile ilgili bilgi dizeyleri yuksek
ve elestirel dusinme becerileri dusuk seviyeli gruptaki (lll) 6gretmen adaylarinin ortaya
koyduklar argimantasyon becerileri kargilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmigtir:

Argiimantasyon becerileri: Her biri beser 6gretmen adayindan olusan |. ve lll.

gruplarin argimantasyon suregleri incelendiginde genel olarak Ill. gruptaki 6gretmen
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adaylarinin I. grupta olan égretmen adaylarina gére argimantasyon sirecine daha aktif
bicimde katildiklari gorulmektedir. 1ll. grupta yer alan katilimcilarin ortaya koyduklari
argimantasyon becerileri incelendijinde ¢ogunun iddia ortaya koyma, iddiayi
gerekgelendirme, karsit gorislerin farkinda olma, gerekcgeleri destekleme, clritme ve
kanit kullanma becerilerini gdstermelerine karsin, . grupta yer alan katihmcilarin gogunun
iddia ortaya koyma, iddialari gerekgelendirme, karsit iddialarin farkinda olma, gerekgeleri
destekleme becerileri ortaya koyarken gerekgeleri detaylandirma, curitme ve kanit
kullanma becerilerini sergileyemedikleri tespit edilmistir. Argimantasyon becerilerinin alt
becerilerine bakildiginda;

iddia ortaya koyma becerileri: iki grubun iddia ortaya koyma becerileri arasinda
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olmadidi tespit edilmistir. lll. gruptaki 6gretmen
adaylarindan i.B ve N.Y kodlu 6gretmen adaylari Somali'ye gonderilecek yardim
konusunda GDO'lu gida génderme yoniinde pozisyon alirken bu gruptaki H.O, S.U ve D.O
kodlu 6gretmen adaylari dogal gida gonderilmesi yoninde pozisyon almislardir. Yine bu
grupta S.U kodlu 6gretmen adayi tartisma baslangicinda iki pozisyon arasinda kalmis ve
tartisma ilerledikge dogal gida gonderme yonunde pozisyon almistir. |. gruptaki 6gretmen
adaylarindan B.T ve B.Y kodlu 6gretmen adaylari GDO'lu gida gdnderme ydninde
pozisyon alirken H.G, D.$ ve D.M.T ise dogal gida génderme ydéninde pozisyon almistir.
Bu grupta yer alan D.$, D.M.T ve B.Y kodlu 6dretmen adaylarinin iddialarini ortaya
koyarken guvensiz bir tutum sergiledikleri gértlmektedir.

I. grupta yer alan B.Y kodlu 6gretmen adayr Somali'ye gdnderilecek gida yardimi
konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yoninde pozisyon aldigi gortlmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi dasindyorsunuz?"

B.Y: "Bu konuda GDOQ'lu urUnleri tercih ederim."
ll. grupta yer alan M.O-2 kodlu dgretmen adayi Somali'ye génderilecek gida
yardimi konusunda dogal gidalarin génderilmesi yéniinde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "H.O siz ne diyorsunuz bu konuda? Yani Somali'ye yardimdan sorumlu
grup Uyelerinden birisi olarak GDOQ'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi
gonderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda ne yapmay disinidyorsunuz?"

H.O: "Ben 6 aylik dogal besinlerin yollanmasindan yanayim."

iddialari  gerekgelendirme becerileri: iki grubun ortaya koyduklari iddialari
gerekcelendirme becerileri arasinda nicelik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadidi tespit edilmigtir. Arastirma verileri nitelik bakimindan incelendiginde iki
grup arasinda énemli farkhliklarin oldugu goéralmustur. 1. ve Ill. grupta yer alan 63retmen
adaylarin yaptiklari gerekcelendirmeler Sadler ve Fowler (2006) isimli arastirmacilarin

calismalarindaki derecelendirmeye gore incelendiginde Ill. gruptaki &6gretmen



195

adaylarindan H.O, S.U, D.O ve I.B kodlu é6gretmen adaylarin gerekgelerinin gogunlukla
gucld alt yapiya sahip gerekcelendirmeler oldugu goértulmastir. Bu grupta N.Y kodlu
o6gretme adayi ylzeysel yapida gerekgeler ileri sirmuastir. |. gruptaki 6gretmen adaylari
incelendiginde ise H.G kodlu 6gretmen adayinin gerekcelendirmelerinin ¢cogunlukla detayl
alt yapiya sahip oldugu goértlmektedir. Ancak gruptaki diger katilimcilar ylzeysel
gerekgelendirmeler yapmiglardir.  Ayrica iki grubun iddialari gerekgelendirirken
kullandiklari temalar incelendiginde; |. gruptaki katihmcilar saglik temasini 6n plana
cikarirken lll. gruptaki katihmcilar saglk ve sosyallik temalarini 6n plana cikardiklar
go6rulmustur. bir takim bilimsel ve mantiksal érneklerle ortaya koyarken elestirel disinme
becerileri disuk seviyeli katilimcilar saghk temasi kapsaminda ifadeler ortaya
koymuslardir.

I. grupta yer alan D.$ kodlu 6gretmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken
kullandigi ifade séyledir:

Arastirmaci: "Normal GDO'suz besinleri dagditmayi tercih edersiniz. Anladim...
Yardim konusunda aldi§iniz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz nelerdir?"

D.S: "Gerekgem insanlarin daha saglikh yagsamasi."
ll. grupta yer alan D.O kodlu é3retmen adayinin iddialarini gerekcelendirirken
kullandig ifade ise soyledir:

Arastirmaci:"Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

D.O: "DNA'nin yapisiyla oynandidi i¢in ve laboratuar ortaminda insan eliyle yapildig
icin su an sorun c¢ikarmadigi sdylense de ileride insan sagligi agisindan sorun
¢ikabilecegini distniyorum. Uzmanlar bu konuda su an bir veri olamadigini, bir
hastalik yaratmadigini soyleseler de ileride olmayacagini sGyleyemezler."

Karsit iddialarin farkinda olma becerileri: ki grubun ortaya koyduklari karsit
iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik
olmadi§i gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde I.
gruptaki katihmcilarda H.G, D.S ve B.T kodlu 6gretmen adaylarinin detayli olmayan yani
yuzeysel gerekgelendirilmis karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit iddialarinin saglik ve
ekonomi temalari Uzerine kurulu oldugu gdérilmektedir. Yine bu grupta B.Y kodlu
ogretmen adayinin gerekgelendiriimemis bir kargi iddia ileri sirdugu, ayrica D.M.T kodlu
o0gretmen adayinin karsi iddia niteliginde bir ifade kullanmadigr gértlmustur. 1ll. gruptaki
ogretmen adaylarinin yuzeysel ve gerekgelendiriimis karsit iddialar ortaya koyduklari
tespit edilmistir. Bu 0gretmen adaylarinin karsit iddialari incelendiginde saglik, sosyallik,
ekonomi ve ekoloji temali oldugu gorulmektedir. Bu agilardan dusunuldugunde iki grubun
kargit iddialarin farkinda olma becerileri arasinda niteliksel olarak bir farklilik oldugu

gOriulmektedir.
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I. grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

Arastirmaci: "Evet, sizin disincenize karsit goriste olan birisi sizce ne séyleyebilir?"

B.T: "Eee tabi bu urinlerdeki kanserojen maddeleri gerekge olarak gosterebilir."

ll. grupta yer alan i.B kodlu égretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

i.B: "Bana karsi olan birisi GDO insan saghgina zararhdir diyebilir. GDO'nun insan
sagligina zararl oldugunu bende disindim."

Gerekgeleri detaylandirma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari gerekgceleri
detaylandirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml dizeyde bir farkhlik olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde I. grupta
yer alan B.Y ve D.M.T kodlu é3retmen adaylari ile Ill. grupta yer alan S.U, D.O ve N.Y
kodlu 6gretmen adaylarinin gerekgelerini detaylandirma becerilerini kullanmadiklari tespit
edilmistir. Yani buradan da gdéruldaga gibi her iki grupta yer alan égretmen adaylarindan
yarisina yakini gerekgelerini detaylandirma yoluna gitmemistir. |. grupta yer alan
o6gretmen adaylari gerekgelerini detaylandirirken saglik ve ekoloji temalarini kullanirken,
[ll. gruptaki 6gretmen adaylari 6zellikle saglik ve bilim ve teknoloji temalarini kullandiklari
gorulmektedir. Niteliksel olarak iki grubun gerekgeleri detaylandirma becerileri arasinda
onemli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

I. grupta yer alan H.G kodlu 6gretmen adayinin gerekcelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade soyledir:

H.G: "GDO iceren meyve, et, sit tiketirsek GDO bize de gecer ve sagligimiza zarar
verir. Mesela bir bitkiden karbonhidrat ya da protein aliyorsak bunun DNA'’s| da giriyor
yani bir sekilde viicudumuza. Kisaca biz ne yersek O'yuz."

ll. grupta yer alan I.B kodlu &gretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade sdyledir:

i.B: "GDO'lu besinler zarar verse bile bu zarar mekanizmasini onun etkisini yok
edecek kimyasal bilesiklerle birlikte kullanarak bu zararli etkiyi azaltarak insanlarin
zarar gérmesini engellerim."

Gerekgeleri destekleme becerileri: 1. grup ile 1ll. grubun ortaya koyduklari gerekgeleri
destekleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamh dizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde lIl. grupta
yer alan $.U kodlu 6gretmen adayi ile |. grupta yer alan B.Y kodlu é3retmen adayinin
gerekgelerini destekleme becerilerini kullanmadiklari tespit edilmistir. Ill. grupta yer alan
O0gretmen adaylari gerekgelerini farkli bakis acilarindan bakarak desteklerken ekoloji,
sosyallik, bilim-teknoloji, politika ve ekonomi temalarini, |. gruptaki 6gretmen adaylarinin

ise yine ekoloji, ekonomi, kaygi ve sosyallik temalarini kullandiklari gorulmektedir. Bu iki
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grup arasinda niteliksel olarak da gerekgeleri destekleme becerileri arasinda énemli bir
farklilik olmadigi gorulmektedir.

l1l. grupta yer alan D.O kodlu égretmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri
ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi goyledir:

D.O'nlin gerekgelerini desteklemesine bir érnek:

D.O: "GDO konusunda yapilan caligmalar yeterli degil. Kendi sirketlerine bagh
kurumlar arastirma yaptiklari icin belki de arastirmaya aldiklari Uriinler segme olabilir.
Disaridan bagimsiz arastirmacilara izin vermedikleri i¢in belki sakladiklari bir seyler
olabilir. Sakladiklari bir sey yoksa o zaman bitlin drtnlerin haber verilmeden belki test
edilmesi, bunun kamuoyuna sunulmasi, halkin bilinglendirilmesi mimktn olmalidir."

I. grupta yer alan H.G kodlu 6gretmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:
Arastirmaci: "Peki biz GDO’lu tohumlari kesek ikinci sene Griin alamiyor muyuz?"

H.G: "Hocam tarimda birkag firmaya baglyiz. Bildigim kadariyla ikinci kez bir verim
vermiyor. Ama organik Urlinlerde dyle bir durum yok. Surekli ekilebilir."

D.O: "Evet."

H.G: "Hani baz llkelere bagliyiz sonunda tarimda."

Karsi iddialari curiitme becerileri: 1. grup ile lll. gruptaki katilimcilarin ortaya
koyduklar clritme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik
oldugu ve bu farklihgin Ill. grup lehine oldugu tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde; lll. grupta yer alan &gretmen
adaylarin tamaminin ¢lritme becerileri ortaya koymalarina karsin I. grupta yer alan bes
ogretmen adayindan H.G, B.Y, D.§ ve D.M.T kodlu &gretmen adaylarinin ¢lritme
niteliginde beceriler ortaya koyamadiklari goriilmustir. Ill. grupta yer alan H.O, D.O, N.Y
ve I.B kodlu dgretmen adaylari giicli clriitmeler sergileyebilmislerdir. Yine bu grupta S.U,
D.O, N.Y ve i.B kodlu 6gretmen adaylari kanita dayal giriitmeler yaparken H.O kodlu
o6gretmen adayr mantiksal gerekgeler ileri surerek karsi gorusleri ¢lritme yoluna
gitmiglerdir. |. grupta yer alan ve bu grupta ¢iritme becerisini gosterebilen tek 6gretmen
adayi olan B.T kodlu 6gretmen adayinin kanita dayali zayif ¢lritme ifadesi kullandigi
tespit edilmistir. Curitme yaparken kullanilan tema acisindan bakildiginda Ill. gruptaki
o6gretmen adaylari saglik, ekoloji ve teknoloji temalarini kullandiklari, 1. grupta yer alan
o6gretmen adayinin da yine bilim ve teknoloji temasini kullandigi tespit edilmistir. Genel
olarak bakildiginda Ill. gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari g¢uritme
becerilerinin I. gruba gore daha etkili oldugu gorilmektedir.

[ll. grupta yer alan $.U kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari ¢lritme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi gOyledir:

S.U: "A.O sen diyorsun ki bu zamana kadar olumsuz bir sonugla kargilasmadik.
A.O'nun da dedigi gibi GDO insan sagligini bir anda etkilemiyor, belli bir strece
yayilarak oluyor."
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I. grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari guritme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi séyledir:

B.T: "M.O-1 zararlidir diyorsun da zararli olduguna yonelik kanit géstermen lazim.
Yavuz Dizdar'in soylediklerini sdyliyorsun. Burada da diyor ki 410'un Uzerinde
arastirma yapilmis."

M.O-1: "Eeee?"

B.T: "Eeesi senin iddia ettigin gibi degil. Bunlarda olumsuz sonuglara rastlanmamis.
Zaten bir 10 yil oldu birisi ¢ikip da su hayvanlardan su besinlerden etkilendik
standartlarimiz disti diyen oldu mu yani?

Kanit kullanma becerileri: |. grup ile lll. gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari kanit
kullanma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkhlik oldugu ve bu
farkhhgin 1ll. grup lehine oldugu goérilmektedir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin
ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde de iki grup arasinda bir takim farkliliklar oldugu
go6ze carpmaktadir. lll. grupta yer alan bes 6gretmen adayinin tamami arglimantasyon
stirecinde kanit kullanmislardir. Bu grupta yer alan égretmen adaylarindan N.Y ve H.O
kodlu 6gretmen adaylari ortaya koyduklari gerekgeleri guclendirmek amaciyla okuduklari
makaleden bir kesiti veya izledikleri videodan bazi kesitleri kanit olarak kullanmistir. Bu
gruptaki 6gretmen adaylarinin kanitlari incelendiginde cogunlukla saglik ve ekoloji temali
kanitlar kullandiklari tespit edilmistir. |. grupta ise H.G, B.Y ve D.$ kodlu &3retmen
adaylarinin argimantasyon surecinde herhangi bir kanit ifadesi kullanmadiklari
gorilmektedir. Bu grupta yer alan D.M.T ve B.T kodlu 63retmen adaylarindan B.T kodlu
ogretmen aday! curutmesini guclendirmek amaciyla videodan izledigi bilim ve teknoloji
temall bir ifadeyi kanit olarak kullanirken, D.M.T kodlu dgretmen adayi gerekgesini
guclendirmek amaciyla yine videoda izledigi saglik temali bir ifadeyi kanit olarak kullandigi
tespit edilmigtir. tercih ettikleri tespit edilmigtir. 1. gruptaki D.M.T ve B.T kodlu 6gretmen
adaylarinin kanitlari incelendiginde saglik ve bilim-teknoloji temali kanitlar kullandiklar
tespit edilmistir.

I. grupta grupta yer alan D.M.T kodlu 63retmen adayinin gerekgesini guclendirmek
amaciyla kullandigi kanit ifadesi soyledir:

D.M.T: "GDO'lu besinler burada uzmanin dedigi gibi tiroit kanseri vb. bircok kanser
yapabilir."

ll. grupta yer alan i.B kodlu &dretmen adayinin glritmesini gliclendirmek ve
curitmesini daha saglam zemine oturtmak amaciyla kullandigi kanit ifadesi séyledir:

i.B: "Bir uzman genetigi degistirilmis misiri Meksika'da yetistirmenin yine o bélgede
akraba turleri etkileyebilir. ~ Ama Turkiye’de Meksika'dan gelen GDO'lu misir
yetistiriliyorsa bunun akraba turlerine yonelik tozunun kagacagi akraba turler olmadigi
igin burada sikinti yagsanmaz."

Kavram yanilgisi: 1. grup ile lll. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde oOzellikle 1. grupta yer alan katilimcinin GDO konusunda kavram

yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir. |. grupta yer alan H.G, D.$ ve B.T kodlu
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6gretmen adaylari ise tarlalarda kullanilan hibrit tohumlari GDO'lu olarak algilamaktadirlar.
Yine bu grupta yer alan B.Y ve D.M.T kodlu 6gretmen adaylari gunlik hayatta tikettikleri
pek cok gidanin GDO'lu oldugunu dusunmektedir. Ill. grupta yer alan o6gretmen
adaylarinin ifadeleri incelendiginde ise bu grupta yer alan H.O, S.U, D.O ve N.Y kodlu
o6gretmen adaylarinin argimantasyon sdresince goruslerini mantiksal agiklamalara
dayandirdidi ve kavram vyanilgisi iceren ifadeleri kullanmaktan mimkin oldugunca
kagindigi gérilmektedir. Bu gruptaki i.B kodlu ddretmen adayi biitiin gidalarda GDO
olduguna yonelik bir kavram yanilgisina sahiptir.

I. grupta yer alan B.Y kodlu 6gretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi séyledir:

B.Y: ... "Ama ¢cogumuz GDOQ'yla besleniyoruz sonugta."

l1l. grupta yer alan i.B kodlu 6gretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi soyledir:

i.B: "Ben kullaniyorum artik hocam ki herkeste kullaniyor diye disiniiyorum bu
agidan."

4.4. (1b) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

GDO bilgisi diiglik ve elestirel diisiinme becerileri yiiksek seviyede olan 6gretmen
adaylari ile GDO bilgisi ve elestirel diistinme becerileri dlisiik seviyede olan 6gretmen

adaylarinin arglimantasyon becerileri arasindaki iliskiler nelerdir?

4.4.1. Elestirel Duslinme Becerisi ve GDO'ya Yonelik Alan Bilgisi Dluisuk
Seviyeli Grup ile Elestirel Dusiinme Becerisi Yuksek ve GDO'ya
Yonelik Alan Bilgisi Duslik Seviyeli Grubun Argilimantasyon
Becerilerinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Bu alt problemde amag GDO ile ilgili bilgileri dusuk seviyede olan iki grubun elestirel
dusunme beceri seviyeleri artttkgca argimantasyon becerilerinin nasil degistigini
incelemektir. Beser kisiden olugan bu iki grupta B.T, D.$, D.M.T, H.G, B.Y isimli 6gretmen
adaylari bilgi ve elestirel dusinme beceri seviyesi dusuk; M.O-1, M.E, M.O-2, S.S, FB
kodlu 6gretmen adaylarinin ise GDO ile ilgili bilgi seviyesi dusik ancak elestirel diginme
beceri seviyesi yuksektir. Bu iki grup arasindaki farkhliklar nicel ve nitel bulgular olmak
Uzere iki baglik altinda ayrintili bigcimde ele alinmistir.

Nicel Bulgular: Bu kisimda arastirma problemine iliskin veriler énce tablolastiriimig

daha sonra grafik olarak gosterilmis ve son olarak Mann Whitney-U testi analizi bulgulari
ele alinmigtir. Asagidaki Tablo 47'de farkh iki seviyedeki Ogretmen adaylarinin
olusturdugu gruplar ve her bir katihmcinin tartisma sirecinde ortaya koydugu

argumantasyon becerilerinin puanlari gérulmektedir.
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Tablo 47. ki Farkl Seviyede Bulunan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Arglimantasyon Beceri Puanlari

Katihmci  iddia  Gerekge },fje:jr,%l Detaylandirma Destekleme Curitme Kanit Toplam
B.T 1 2 1 3 2 2 1 12
D.S 1 1 1 1 1 0 0 5
B(D)
| E(D) D.M.T 1 1 0 0 1 0 1 4
H.G 1 1 1 2 2 0 0 7
B.Y 1 2 1 0 0 0 0 4
Ort. 1.0 1.4 0.8 1.2 1.2 0.4 04 6.4
M.O-1 2 4 3 1 1 8 5 24
M.E 1 2 2 1 2 2 2 12
B(D)
| EW) M.O-2 1 2 1 2 3 2 1 12
S.$ 1 2 2 3 0 2 1 11
F.B 1 3 1 0 0 0 0 5
Ort. 1.2 2.6 1.8 1.4 1.2 2.8 1.8 12.8

Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi icin asagidaki Grafik 4

olusturulmustur.

3 .
25 b H Iddia
) H Gerekge
15 | i Karsi iddia
1 - H Detaylandirma
0,5 - - M Destekleme
0 - M Curdtme
EDB (DugUk) EDB (Yuksek) i Kanit gésterme
Bilgi (Dlisuk) Bilgi (Dlistk)

Grafik 4. GDO ile ilgili bilgi seviyeleri duglk olan 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme beceri sevilerindeki degisimlerine bagli olarak argimantasyon
beceri puan grafigi

Grafik 4'teki veriler betimsel olarak incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
argumantasyon beceri puan ortalamalari incelendiginde GDO ile ilgili bilgisi ve elestirel
dusiunme becerisi disuk olan 06gretmen adaylarinin argumantasyon beceri puan
ortalamalarinin (§=6.4), GDO ile ilgili bilgisi disuk ancak elestirel dislinme becerisi

yuksek olan o6gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puan ortalamalarinin ise

(§=12.8) oldugu gorulmektedir. Argimantasyon becerilerini olusturan alt beceriler

incelendiginde; GDO ile ilgili bilgisi ve elestirel diusinme becerisi dusuk olan ddretmen
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adaylarinin iddia ortaya koyma (§=1.0), iddialarini gerekcgelendirme (§=1.4), karsi
iddialarin farkinda olma (i =0.8), gerekgelerini detaylandirma (§ =1.2), gerekgelerini farkli
bakis acilarindan destekleme (§=1.2), karsi iddialari ¢lriitme (§=O.4) ve iddialarinin
dogruluguna kanit gésterme (i =0.4) iken GDO ile ilgili bilgisi disik ve elestirel disinme
becerisi yiksek olan 6gretmen adaylarinin iddia ortaya koyma (§=1.2), iddialarini
gerekcelendirme (§=2.6), karsi iddialarin farkinda olma (§=1.8), gerekgelerini
detaylandirma (;=1.4), gerekgelerini farkli bakis agilarindan destekleme (;=1.2), karsi

iddialar1  ¢iirtitme (§:2.8) ve iddialarinin dogruluguna kanit goésterme (§=1.8)
bulunmustur.

Bu betimsel inceleme ile elestirel disinme beceri seviyesi ylksek olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin dusik seviyede olanlara gore iddia ortaya koyma, iddialarini
gerekgelendirme, karsi iddialarin farkinda olma, iddialarini detaylandirma, karsi iddialari
cliritme ve kanit gosterme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan
bu iki grubun iddialarini destekleme beceri puanlarinin ayni oldugu goértulmektedir.
Tablodaki toplam beceri puanlarina bakildiginda GDO ile ilgili bilgi seviyesi dusuk olan bu
iki gruptan elestirel disinme beceri seviyesi daha yiksek olan grubun toplamda daha
yuksek puan aldigi gorulmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak anlamhlik
tasiylp tasimadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonugclari asagidaki Tablo 48'de verilmistir.

Tablo 48. Elestirel Dusunmesi Dusuk Seviyedeki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
GDO ile ligili Bilgi Seviyelerindeki Farkliiga Gore Argumantasyon
Becerilerine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Elestirel Arglimantasyon Becerilerinin Ortalama Puan Dagilimi
Dislinme ve K
Bilgi Seviyesi N iddia  Gerekce id?jriil Detaylandirma  Destekleme Ciriitme Kanit Genel
E(D) B(D) 5 5.00 3.60 3.80 5.20 5.60 4.20 4.10 3.90
E(Y)BD) 5 6.00 7.40 7.20 5.80 5.40 6.80 6.90 7.10
Mann-Whitney U 10.000 3.000 4.000 11.000 12.000 6.000 5,500 4.500
Z -1.000 -2.147 -2.008 -.323 -.108 -1.469 -1.560 -1.702
P 317 032 045 746 914 .065 119 .089

*p< .05

Tablo 47'de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel dusiinme beceri seviyelerindeki
degisime gore argimantasyon beceri puanlari incelendiginde; GDO ile ilgili bilgisi dusuk

ve elestirel disinme beceri seviyesi yuksek olan 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
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beceri puanlarinin GDO ile ilgili bilgisi ve elestirel dislinme beceri seviyesi disuk olan
o6gretmen adaylarindan yiksek oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi puan farklari ise
istatistiksel olarak anlamli seviyede ¢ikmasa da (p> .05) elestirel disinme becerisi yliksek
olan grup lehinedir (U=4.500; p>.05). Bu fark; iddialari gerekgelendirme (U=10.000; p<.05)
ve karg! iddialarin farkinda olma (U=4.000; p<.05) alt becerilerinde kaynaklanmaktadir.
Karsi iddialar ¢guritme (p=.065) alt becerisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da iki grup
arasinda onemli derecede farkliik goéstermektedir. Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde iddialari gerekgelendirme ve karsi iddialarin farkinda olma beceri puanlari
acisindan GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disiinme beceri seviyesi dusuk grup ile elestirel
dusinme beceri seviyesi yiksek ancak GDO ile ilgili bilgisi disik seviyede olan grup
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu ve bu farklihgin elestirel disinme
beceri daha yuksek seviyedeki grup lehine oldugunu gostermektedir. Bu iki grubun diger
beceri puanlari birbirinden farkh olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli 6lglide
degildir.

Gruplar arasi farkin géreceli buyukligunu ifade etmesi acisindan etki-diizeyleri (ED)
partial eta squared (n?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann-Whitney U testinde
hesaplanan Z degeri/YN ) olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) n?=0.01 ve ya r=0.1'In
disiik etki-diizeyi, n?=0.06 ve ya r=0.3'un orta etki-diizeyi ve n?=0.14 ve ya r=0.5'in
yuksek etki-dlzeyine kargsilik geldigini bildirmigtir. Buna gore bu iki grup i¢in genel puanina
gore r degeri:

r=Z/N

r=-1.702/\10

r=0.54 olarak hesaplanmigtir. r>0.5 oldugundan yuksek etki duzeyine karsilik
gelmektedir. Bu etki bOyUklGgu elestirel duslinme becerileri yiksek ve GDO ile ilgili
bilgileri disik olan 6gretmen adaylari ile elestirel distinme becerileri ve GDO ile ilgili
bilgisi disuk olanlarin argimantasyon beceri puanlari arasinda yuksek dizeyde fark
oldugunu gostermektedir.

Nitel Bulgular:

Bu kisimda (1b) arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler niteliksel olarak
incelenmistir. Argimantasyon becerilerine yonelik olarak GDO ile ilgili bilgi dizeyleri ve
elestirel disunme becerileri diguk seviyeli grup (l) ile GDO ile ilgili bilgi dizeyleri dusuk ve
elestirel diusinme becerileri yiksek seviyeli gruptaki (II) 6gretmen adaylarinin ortaya
koyduklar argimantasyon becerileri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

Argliimantasyon becerileri: Her biri begser 6gretmen adayindan olusan I. ve Il
gruplarin argimantasyon surecleri incelendiginde istatistiksel olarak iki grup arasinda

anlamh bir farkliik olmasa da niteliksel olarak Il. gruptaki 6gretmen adaylarinin |. grupta
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olan ddretmen adaylarina gére argimantasyon slrecine daha aktif bicimde katildiklari
gorulmektedir. Il. grupta yer alan katiimcilarin ortaya koyduklari argimantasyon becerileri
incelendiginde ¢odunun iddia ortaya koyma, iddiay! gerekcelendirme, karsit goruslerin
farkinda olma, gerekgeleri detaylandirma, gerekgeleri destekleme, curitme ve kanit
kullanma becerilerini géstermelerine karsin, I. grupta yer alan katilimcilarin gogunun iddia
ortaya koyma, iddialari gerekcelendirme, karsit iddialarin farkinda olma, gerekceleri
destekleme becerileri ortaya koyarken gerekgeleri detaylandirma, curitme ve kanit
kullanma becerilerini sergileyemedikleri tespit edilmistir.

Arglimantasyon becerilerinin alt becerilerine bakildiinda;

iddia ortaya koyma becerileri: iki grubun iddia ortaya koyma becerileri arasinda
istatistiksel anlamda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Niteliksek olarak, her iki
gruptaki 6gretmen adaylarinin gida yardimi konusunda belirli bir iddialarinin oldugu
gorulmektedir. I. gruptaki 6gretmen adaylarindan B.T ve B.Y kodlu 6gretmen adaylari
GDO'lu gida génderme yoéninde pozisyon alirken H.G, D.§ ve D.M.T ise dogal gida
gonderme yonunde pozisyon almistir. Il. gruptaki ogretmen adaylarinin ise tamami
Somali'ye gonderilecek gida yardimi konusunda dogal gida génderme yoniinde pozisyon
almistir.

I. grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayr Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yoninde pozisyon aldidi gorilmektedir.

Arastirmaci: "Peki B.T Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDOQ'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi goénderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmay dusiniyorsunuz?"

B.T: "Hocam ben GDO'lu gidalarin gdnderilmesine karsi degilim &ncelikle onu
soyleyeyim."

Il. grupta yer alan M.O-1 kodlu 6gretmen aday! Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin gonderilmesi yontinde pozisyon aldigi gorulmektedir.

Arastirmaci: "M.O-1 sen Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdénderilmesini istersiniz? Bdyle bir
durumda ne yapmay dusinayorsunuz?"

M.O-1: "Hocam ben su an karslyim ama tamamiyla karsi olamam. Desteklemiyorum.
GDO'ya hayir diyorum."

iddialari  gerekgelendirme becerileri: iki grubun ortaya koyduklari iddialari
gerekgelendirme becerileri arasinda nicelik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk oldugu ve bu farkhhidin Il. grup lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirma verileri
nitelik bakimindan incelendiginde de iki grup arasinda bazi farkliliklarin oldugu
gorulmustur. I. ve Il. grupta yer alan 6gretmen adaylarin yaptiklari gerekcelendirmeler
Sadler ve Fowler (2006) isimli arastirmacilarin ¢alismalarindaki derecelendirmeye gore
incelendiginde 1I. gruptaki 6gretmen adaylarindan F.B ve M.O-2 kodlu 6gretmen adaylarin

gerekgelerinin cogunlukla detayli alt yapiya sahip gerekcelendirmeler oldugu goérulmastir.
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Bu grupta S.S, M.O-1 ve M.E kodlu égretmen adaylarinin yiizeysel yapida gerekgeler ileri
surmuslerdir. 1. gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde ise sadece H.G kodlu 6gretmen
adayinin gerekgelendirmelerinin cogunlukla detayh alt yapiya sahip oldugu gérulmektedir.
Ancak gruptaki diger katihmcilar yuzeysel alt yapili gerekcelendirmeler yapmislardir.
Gerekgelendirme alt yapisinin yani sira iki grubun iddialarini gerekcgelendirirken
kullandiklar temalar incelendiginde; |. gruptaki katilimcilar saglik ve ekoloji temalarini 6n
plana c¢ikarirken Il. gruptaki katihmcilar saglik, ekoloji, bilim ve teknoloji, ekonomi ve
sosyallik temalarini 6n plana ¢ikardiklari goéralmustir.

I. grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken

kullandigi ifade séyledir:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

B.T: "Hocam GDO'lu drlnlerin zararli oldugunu sdyleyemeyiz ki zaten arastirmalarda
da gordik pek de zararli degilmis. Afrika zaten yeterince dedigim gibi dogal yapisi
bozulmus bir yer, cografi yapisi bozulmus bir yer. Cografik yapisi bozulmus bir yerde
ancak o cografik kosullara dayanikli bitkiler yetistirebilirsiniz. Artik dyle bir politika
izleyebilirsiniz. Hani bu dunyayla ilgili olan bir sey. Bunun ekonomik boyutunu da
disinmek gerek. Hani tamam sagliga zarar verdigi sOyleniyor da bu ne kadar? Ki
dinledigimiz kadariyla o kadarda abartildigi gibi degilmis yani, sdylediginiz gibi degil
onun igin ben karsi degilim. GDOQO'lu besinlerin yenilmesi daha iyi olur. Maliyet olarak
da dusinebiliriz. Bunu bu insanlara yardim amagl olarak da dusunebiliriz."

Arastirmaci: "Maliyet olarak derken bunda ne demek istiyorsun?"

B.T: "Yani sOyle diyeyim maliyet olarak mesela bu insanlari alti ay yasatacaginiza bir
yil yasatabilirsiniz. Hem bdylelikle bu insanlari da bunu yapmaya tesvik edebilirsiniz.
Yani dedigim gibi bu llkenin cografi yapisi da ¢ok énemli. Cografik yapisi bozulmus,
bazi Ulkelerin menfaat, ¢ikar amaglari dogrultusunda yapi bozuldugu igin béylelikle bu
Urtnlerin burada yetistiriimesi belki bu yardimla olabilir ya da GDO’nun orda
yetigtirilmesi de olabilir, bence daha makul olur uygun olur."

Il. grupta yer alan M.O-2 kodlu &gretmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken
kullandi1d1 ifade ise soyledir:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldidiniz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

M.O-2: "GDO'lu uriin géndermezdim. Cunki GDO'lu Uriin Uretiminde kullanilan
maddeler GDO'lu besinleri yiyen Kkigilerde antibiyotik vb. ilaglara karsi direng
olusturmasini saglayarak onlara ileriki guinlerde ila¢ gdndersek bile o ilaglar insanlarda
etki géstermeyecektir."

Karsit iddialarin farkinda olma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari kargit
iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu ve bu farkhligin 1. grup lehine oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde de iki grup arasinda bir takim farkliliklar oldugu
gb6ze carpmaktadir. |. gruptaki katilimcilardan H.G, D.S ve B.T kodlu 6gretmen adaylarinin
detayli olmayan yani ylzeysel yapida gerekcelendirilmis karsit iddialar ortaya koyduklari
ve kargit iddialarinin saglik, sosyallik ve ekonomi temalari Uzerine kurulu oldugu

gorilmektedir. Yine bu grupta B.Y kodlu &gdretmen adayinin gerekgelendiriimemis
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yuzeysel yapida bir kargi iddia ileri surdugu tespit edilmistir. Ayrica bu grupta yer alan
D.M.T kodlu 6gretmen adayinin karsi iddia niteliginde bir ifade kullanmadigi gérulmustur.
[I. gruptaki 6gretmen adaylarinin tamaminin yizeysel ve gerekgelendirilmis kargit iddialar
ortaya koyduklari tespit edilmistir. Bu 6gretmen adaylarin ortaya koyduklari karsit iddialari
incelendiginde bilim ve teknoloji, sosyallik, zaman, ekonomi ve ekoloji temali oldugu
gorilmektedir. Bu agilardan disundldiginde iki grubun karsit iddialarin farkinda olma
becerileri arasinda niteliksel olarak bir farklilik oldugu goriimektedir.

I. grupta yer alan B.Y kodlu 6gdretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

Arastirmaci:"Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruslere katiimiyorsa
onun size karsi bazi gorls ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

B.Y: "Bana karsit olan birisi dodal beslenmenin halkin saghdi acisindan daha iyi
olacagini disunebilir."

II. grupta yer alan S.S$ kodlu 6gretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

Arastirmaci:" S.$ sen besinlerin tadi degisir dedin. Eee genetik yapimizi bozar dedin.
Yash insanlar daha saglikh ama bizde kanser vakalari oluyor dedin. Eee bu durumda
sana karsit goruiste olanlarin gérusleri neler olabilir?"

S.S: "Hocam ben tabi ki oradaki insanlar a¢ ve yardimin ne zaman gelecegi belli degil.
Yani oradaki insanlara 6 ay dogal gida génderelim ve bu dogal gida bittikten sonra
yardimin ne zaman gelecegi belli degil."

Gerekgeleri detaylandirma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari gerekgceleri
detaylandirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde I. grupta
yer alan B.Y ve D.M.T kodlu 6gretmen adaylari ile Il. grupta yer alan F.B kodlu 6gretmen
adayinin gerekgelerini detaylandirma becerisini kullanmadiklari tespit edilmistir. I. grupta
yer alan &gretmen adaylari gerekcgelerini detaylandirirken saglk ve ekoloji temalarini
kullanirken, 1l. gruptaki 6gretmen adaylari 6zellikle saglik ve bilim ve teknoloji temalarini
kullandiklari gértlmektedir. Niteliksel olarak iki grubun gerekcgeleri detaylandirma
becerileri arasinda énemli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

[. grupta yer alan D.§ kodlu o6gretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade sdyledir:

B.T: "Biz ne zamana kadar gdénderecegiz."

Arastirmaci: "Yani sen sey mi diyorsun balik yemeyi degil de balik tutmayi 6égretelim
diyorsun..."

B.T: "Tutmayl o6gretelim. Alistirmayalim. Hani dilencilige alistirmayahm. Kendileri
¢alissin kendileri Uretsin."

Arastirmaci: "Peki GDO'lu mu uretsinler?"

D.S: "Oyle bir strateji olmaz. Ciinki onlar hasta saglik durumlari iyi olmadigi igin daha
fazla kotd olurlar.”
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II. grupta yer alan M.E kodlu &3gretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade soyledir:

M.E: "Dedelerimiz ninelerimiz 90 yasinda 100 yasinda 6luyor. Simdi geng yasta 6len
bir surl insan goriiyoruz. Dogal gida insanlarin yasam standartlarini yikselttiginden
GDO'’lu gidalardan daha yararlidir. GDO yasam standartlarini disuriyor. Mesela biz
tiketiyoruz yasam standartlari dista."

B.T: "Zararhdir diyorsun da zararl olduguna ydnelik kanit gdstermen lazim."

Gerekgeleri destekleme becerileri: I. grup ile Il. grubun ortaya koyduklari gerekgeleri
destekleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilk olmadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde I. grupta
yer alan B.Y kodlu 6gretmen adayi ile Il. grupta yer alan S.§ ve F.B kodlu 6gretmen
adaylarinin gerekgelerini destekleme becerilerini kullanmadiklari tespit edilmigtir. 1.
gruptaki 6gretmen adaylarinin gerekgelerini farkli bakis agilarindan bakarak desteklerken
ekoloji, ekonomi, kaygi ve sosyallik temalarini, Il. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ise
ekoloji, saglik, bilim-teknoloji, belirsizlik ve ekonomi temalarini kullandiklari gériimektedir.
Bu iki grup arasinda niteliksel olarak da gerekgeleri destekleme becerileri arasinda énemli
bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

I. grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

B.T: "Bir de ben giftcilikle ¢alisan biriyim yani gérmuis biriyim ailemde bu islerle
ugrasiyor. Ben bdyle bir sey gérmedim... Topragi verimsizlestirdigini. Tamam, biz
bunu yaptik ama topragimizin veriminin dustiginu gérmedik."

M.O-1: "B.T siz 10 yildir GDO ekiyoruz ve bir zararini gérmiyoruz diyorsun. Su an igin
zararini goérmuyorsunuz ya sonra? Sonugta bir zarar ¢ikacak. Su an kesin
konusuyorsan bir zararini gérmiyorum diyorsan bende &yle diyorum ki uzmanlar
aciklama yapiyor bir zarari var suan gérmiyorsun ama sonra da goérebilirsin. Ben de
kesin bir sey demiyorum.”

Il. grupta yer alan M.O-2 kodlu d3retmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri
ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

M.O-2: "Bir bayan hamileyken, bebek gébek kordonundan besleniyor ve GDO ona da
gidiyor. Bunun bebege zarar verecegini digiiniyorum."

Karsi iddialari c¢uriitme becerileri: 1. grup ile Il. gruptaki katiimcilarin ortaya
koyduklari clritme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak
incelendiginde; I. grupta yer alan égretmen adaylarindan H.G, B.Y, D.$ ve D.M.T kodlu
O6gretmen adaylarinin ¢urutme niteliginde ifadeler ortaya koyamadiklari tespit edilmigtir. Bu
grupta sadece B.T kodlu 63retmen adayinin kanita dayali zayif ¢lrutme ifadesi kullandigi
gorilmektedir. Il. grupta ise M.O-2, S.S, M.E ve M.O-1 kodlu 6gretmen adaylari ¢iiriitme
becerileri ortaya koymalarina karsin bu grupta yer alan F.B kodlu 6gretmen adayinin

curitme niteliginde ifadeler kullanmadigi tespit edilmistir. 1l. grupta S.S ve M.O-1 kodlu



207

ogretmen adaylarinin kanita dayal zayif nitelikte ¢curitme yaptiklari, M.E kodlu 6gretmen
adayinin mantiksal gerekgeler kullanarak zayif nitelikte glriitmeler yaptigi, M.O-2 kodlu
o6gretmen adayinin  mantiksal gerekcgeler ileri slUrerek gucgli c¢urGtmeler yaptig
gorulmustur. Yapilan guritmeler tematik olarak incelendiginde, I. grupta yer alan B.T
kodlu &gretmen adayinin bilim ve teknoloji temasini, Il. grupta yer alan M.O-2 kodlu
dgretmen adayinin sosyallik, S.S'nin ekoloji, M.E'nin bilim ve teknoloji, M.O-1'in saglik ve
ekoloji temalarini kullandiklari tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmasa da Il. gruptaki 6gretmen adaylarinin
ortaya koyduklari ¢uiriitme becerilerinin |. gruba gére daha etkili oldugu goriimektedir.

I. grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari ¢uriitme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

B.T: "M.O-1 zararlidir diyorsun da zararli olduguna ydénelik kanit gdstermen lazim.
Yavuz Dizdar'in soéylediklerini sdyliyorsun. Burada da diyor ki 410'un Uzerinde
arastirma yapilmis."

M.O-1: "Eeee?"

B.T: "Eeesi senin iddia ettigin gibi degil. Bunlarda olumsuz sonuglara rastlanmamis.
Zaten bir 10 yil oldu birisi ¢ikip da su hayvanlardan su besinlerden etkilendik
standartlarimiz dustu diyen oldu mu yani?"

Il. grupta yer alan M.O-2 kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari gliriitme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

M.O-2: "Hocam i.B arkadasimiza bir sey sdyleyebilir miyim?"

Arastirmaci: "Tabi ki."

M.O-2: "Mesela GDO’lu Uriin yolladiniz. 1 yil sonra elinize higbir sekilde para gegmedi
ve oradaki insanlarin hastalanmasina sebep oldunuz. Ne yapardiniz bdyle bir
durumda? i.B GDO gida yardimi yaparak insanlari 6 ay daha fazla yasatabilecegini
soyliyor. Ancak diyelim ki GDO'lu trdn yolladiniz ve 1 yil sonra elinize hi¢ bir sekilde
para gecmedi ve oradaki insanlarin hastalanmasina sebep oldugunuz. Bdyle bir
durum daha kétl sonuglara yol agabiliriz. Oyle bir sorun olusabilir. Fakat ben yani
bdyle bir para toplaya bildiysem 6 ay sonra GDO’nun zararlarini bagkalarina da
anlatarak daha iyi bir para toplaya bilirim ve zor durumda olan insanlara daha iyi bir
sekilde yardim edebilirim."

i.B: "Daha énceki gidalari GDO olarak gogaltirim ve tekrar génderirim."

M.O-2: "Her sekilde GDO yani!"

i.B: "Evet."

Kanit kullanma becerileri: |. grup ile Il. gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari kanit
kullanma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml duzeyde bir farklilik yoktur. Ancak
her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde de iki grup
arasinda bir takim farkliliklar oldugu g6ze carpmaktadir. I. grupta H.G, B.Y ve D.$ kodlu
6gretmen adaylarinin argiimantasyon slrecinde herhangi bir kanit ifadesi kullanmadiklari
gorilmektedir. Bu grupta yer alan D.M.T ve B.T kodlu égretmen adaylarindan B.T kodlu

ogretmen aday! curutmesini guclendirmek amaciyla videodan izledigi bilim ve teknoloji
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temall bir ifadeyi kanit olarak kullanirken, D.M.T kodlu Ogretmen aday! gerekgesini
guclendirmek amaciyla videoda izledigi saglik temali bir ifadeyi kanit olarak kullandigi
tespit edilmistir. Il. grupta ise M.0-2, S.S, M.E ve M.O-1 kodlu égretmen adaylari kanit
kullanirken F.B kodlu égretmen adayi kanit kullanmamistir. Bu grupta yer alan 6gretmen
adaylarindan M.O-2 gerekgesini giiglendirmek amaciyla bir makalede okudugu saglik
temall bir bilgiyi kanit olarak kullanmistir. Ayni gruptaki S.$ kodlu Ogretmen adayi
curdtmesini guglendirmek amaciyla videoda izledigi ekoloji temali bir kesiti kanit olarak
kullanmigtir. Yine Il. grupta yer alan M.E kodlu 6gretmen adayr da gerekgesini
guclendirmek amaciyla videoda izledigi politika ve saglik temalarini igeren ifadeleri kanit
olarak kullanmistir. M.O-1 kodlu 6gretmen adayi curiitmelerini ve gerekgelerini
guclendirmek amaciyla videoda izledigi ekoloji ve saglik temalarini iceren ifadeleri kanit
olarak kullandigi tespit edilmistir.

I. grupta grupta yer alan B.T kodlu 6gretmen adayinin ¢lritmesini glclendirmek
amaciyla kullandigi kanit ifadesi soyledir:

B.T: "Hayati yasayalim diyor ama. Bak hayati yasayalim diyen bir insan sence bu
kadar saghgina zarar verseydi bunlari sdyleyebilir miydi?"

M.O-1: "Ama bunu demesinin sebebi de var. “Hayati yasayalim g¢iinki...“ diyor
devaminda.

B.T: "Videoda Selim Cetiner'in sdyledigine goére 410'un Uzerinde bilimsel calisma
yapiimis ve olumsuz sonuglara rastlanmamistir seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Mesela ne gibi zarar bulmuslar?"

M.O-1: "Mesela videoda bir uzman 8liim oranlarinin arttigini séylemis."

B.T: "Ona bakarsak radyasyondan da élum oranlari artiyor."

Il. grupta yer alan M.O-1 kodlu 6gretmen adayinin glritmesini ve gerekgelerini
glclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesi soyledir:

B.T: "Peki bunlar sence denenmeden mi piyasaya suriliyor? Hic denenmemis mi?
Avrupa % 95'ine izin veriyorsa, Amerika izin veriyorsa demek ki bunlar belli strecler
icinde denenmis. Her sey deneme yanilma yontemiyle oluyor.”

M.O-1: "O zaman bir calisma yapmiglar bunlari ortaya cikarmiglar."

B.T: "Onlari yapmiglar sonra piyasaya surmugler."

M.O-1: "Tamam onun zit yénde yapan uzmanlar da var."

B.T: "Degil mi. Ekonomik yéninu disinen insanlar da var. Ama kim yapiyor mesela?"

M.O-1: "Onkolog Yavuz Dizdar'in agiklamalarina baktigimizda: "Ozellikle son iki yilda
ekimlerin bol miktarda yapildigi yerlerde dusuklerin ¢ok fazla arttigi hayvanlarda
dogumsal faaliyetlerin ¢ok azaldigini soyleyebilirim. Buradan yola cikarak yapilan
¢alismalarin GDO’nun toksik oldugu konusunda ¢ok agik veriler ortaya koyuyor. Bu
nedenle bunlarin kanserle iligkilendiriimesi ¢ok agik destek bulmus oluyor. Bobrek
kanserleri artiyor, karaciger kanserleri artiyor, tiroit kanserleri artiyor. O zaman iste
diyorsunuz bunu olusturan bambagska faktorler s6z konusu ve bunlarin GDO ile
iliskilendirilmesi higte yabana atilacak bir kavram degil."diyor."

B.T: "Ama bunu tespit etmeden de sdyleyebilir."
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M.O-1: "Calismalar. Allah askina siz ekonomik agidan yaklagiyorsunuz tamam ama
bunu zararsiz oldugu kesinlesmemistir."

B.T: "Hayir ekonomik agidan yaklasmiyorum. Hani diyorum ki uzmanlarda ¢ok iyi
tamam ben bir sey demiyorum."

Kavram yanilgisi: 1. grup ile Il. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde o6zellikle 1. grupta yer alan katihmcilarin Il. gruptakilere gére GDO
konusunda daha fazla kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. 1. grupta yer
alan H.G, D.S$ ve B.T kodlu 6gretmen adaylari ise tarlalarda kullanilan hibrit tohumlari
GDOQO'lu olarak algilamaktadirlar. Yine bu grupta yer alan B.Y ve D.M.T kodlu 6gretmen
adaylari gunlik hayatta tikettikleri pek ¢cok gidanin GDO'lu oldugunu diasinmektedir. II.
grupta yer alan égretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde ise bu grupta yer alan M.O-
2, S.$ ve F.B kodlu d63retmen adaylari tikettikleri pek ¢ok gidanin GDO'lu oldugunu
disiinmektedirler. Bu grupta yer alan M.E ve M.O-1 kodlu 6gretmen adaylari ise fikirlerini
ortaya koyarken mantiksal agiklamalara dayandirmiglardir ve kavram yanilgilari iceren
ifadeleri kullanmaktan mimkun oldugunca kaginmislardir.

I. grupta yer alan H.G kodlu 6gretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi soyledir:

H.G: "Ama GDO tek tip oldugu icin bir yil sonra da GDO’lu gidalar oradaki
vatandaslarin bunyesine pek faydali olmayacak."

Arastirmaci: "Yani GDO sadece tek tip mi oluyor?"

H.G: "Bildigim kadariyla tek tip bugday, en basit 6rnegi misir yani."

II. grupta yer alan F.B kodlu 6gretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi séyledir:

F.B: "Tabi ki GDO her seyde var".

4.5. (1c) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

GDO ile ilgili bilgisi ve elegtirel diisiinme becerileri yiiksek seviyede olan 6gretmen
adaylari ile GDO ile ilgili bilgisi yiiksek ve elestirel diisiinme becerileri diisiik seviyede olan

o6gretmen adaylarinin arglimantasyon becerileri arasindaki iligkiler nelerdir?

4.5.1. Elestirel Duslinme Becerisi ve GDO'ya Yonelik Alan Bilgisi
Yiksek Seviyeli Grup ile Elestirel Diisiinme Beceri Seviyesi

Disiik ve GDO'ya Yonelik Alan Bilgisi Yiiksek Seviyeli Grubun
Argliimantasyon Becerilerinin Karsilastiriimasina lligkin Bulgular

Bu alt problemde amag¢ GDO ile ilgili bilgileri ylksek seviyede olan iki grubun
elestirel diginme beceri seviyeleri arttikga argimantasyon becerilerinin nasil degistigini
incelemektir. Beser kisiden olusan bu iki grupta A.O, N.A, A.G, S.B.E ve A.O kodlu

dgretmen adaylarinin GDO ile ilgili bilgi ve elestirel diisiinme beceri seviyeleri ylksek; I.B,
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N.Y, D.O, S.U, H.O kodlu é3retmen adaylarinin ise GDO ile ilgili bilgi seviyeleri yliksek
ancak elestirel disiinme beceri seviyeleri disuktlr. Bu iki grup arasindaki farkliliklar nicel
ve nitel bulgular olmak tzere iki baglik altinda ayrintili bigimde ele alinmistir.

Nicel Bulgular: Bu kisimda arastirma problemine iliskin veriler énce tablolastiriimig

daha sonra grafik olarak gosterilmis ve son olarak Mann Whitney-U testi analizi bulgulari
ele alinmigtir. Asagidaki Tablo 49'da farkh iki seviyedeki Ogretmen adaylarinin
olusturdugu gruplar ve her bir katihmcinin tartisma sirecinde ortaya koydugu

argimantasyon becerilerinin puanlari gérilmektedir.

Tablo 49. iki Farklh Seviyede Bulunan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon
Beceri Puanlari

Katiimci  iddia  Gerekge I:j%rli' Detaylandirma Destekleme Ciritme Kanit Toplam
A.O 1 3 3 0 4 10 2 23
N.A 2 5 4 1 1 6 0 19
v Egg AG 2 2 1 4 2 4 1 16
S.B.E 1 1 3 2 2 8 2 19
A.O 1 1 4 2 5 6 2 21
Ort. 1.4 24 3.0 1.8 2.8 6.8 1.4 19.6
i.B 1 2 1 1 2 2 1 10
N.Y 1 3 1 0 1 2 4 12
0 Egg DO 1 4 1 0 3 4 1 14
S.U 2 5 1 0 0 2 1 11
H.O 1 1 3 1 2 4 1 13
Ort. 1.2 3.0 1.4 0.4 1.6 2.8 1.6 12.0

Tablodaki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi i¢in asagidaki Grafik 5

olusturulmustur.
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iddia
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M Kars! iddia
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M Curdtme

M Kanit gésterme

EDB (Disiik) EDB (Yiiksek)
Bilgi (Yuksek) Bilgi (Yiiksek)

Grafik 5. GDO ile ilgili bilgi seviyeleri ylksek olan dgretmen adaylarinin elestirel
dusinme beceri sevilerindeki degisimlerine bagli olarak argimantasyon
beceri puan grafigi

Grafik S'teki veriler betimsel olarak incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
argumantasyon beceri puan ortalamalari incelendiginde GDO ile ilgili bilgisi yuksek ve

elestirel disiinme becerileri disik olan 6gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puan

ortalamalarinin ()_(=12.0), elestirel diginme becerisi ve GDO ile ilgili bilgisi yuksek

seviyede olan o6gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puan ortalamalarinin ise
(§:19.6) oldugu gorilmektedir. Argimantasyon becerilerini olusturan alt beceriler
incelendiginde; GDO ile ilgili bilgisi yuksek ve elestirel disinme becerisi dislk seviyede
olan &gretmen adaylarinin iddia ortaya koyma (§:1.2), iddialarini gerekgelendirme
(§=3.0), kars! iddialarin farkinda olma (§=1.4), gerekgelerini detaylandirma (§=0,4),
gerekgelerini farkli bakis agilarindan destekleme ()_( =1.6), karsi iddialari ¢tirtitme (i =2.8)
ve iddialarinin dogruluguna kanit gésterme (§:1.6) iken GDO ile ilgili bilgisi ve elegtirel
distinme beceri seviyesi yuksek olan 6gretmen adaylarinin iddia ortaya koyma (§=1.4),
iddialarini gerekgelendirme (i =2.4), kars! iddialarin farkinda olma (§ =3.0), gerekgelerini
detaylandirma (§=1.8), gerekcelerini farkli bakis acilarindan destekleme (§=2.8), karsi

iddialar1  ¢iirtitme (§=6.8) ve iddialarinin dogruluguna kanit goésterme (§=1.4)
bulunmustur.

Bu betimsel inceleme ile GDO ile ilgili bilgi yiksek seviyede olan iki grup 6gretmen
adayindan elestirel disinme beceri seviyesi ylksek olanlarin duslk seviyede olanlara
gore iddia ortaya koyma, karsi iddialarin farkinda olma, iddialarini detaylandirma,

iddialarini destekleme ve kargi iddialar c¢lUritme becerilerinin daha ylksek oldugu
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gérilmektedir.  Ote yandan elestirel diisinme beceri seviyesi disiik olan grubun
iddialarini gerekgelendirme ve kanit gésterme beceri puanlarinin daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Tablodaki toplam beceri puanlarina bakildiginda GDO ile ilgili bilgi
seviyeleri yiksek olan bu iki gruptan elestirel disinme beceri seviyesi daha ylksek olan
grubun toplamda daha yiksek puan aldigr goértilmektedir. Bu betimsel bulgularin
istatistiksel olarak anlamlilik taslyip tasimadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi yapilmigtir. Analiz sonuglari asagidaki Tablo 50'de verilmistir.

Tablo 50. GDO ile ilgili Bilgileri Yiiksek Olan Ogretmen Adaylarinin Elestirel
Dusinme  Beceri ~ Sevilerindeki  Degisimlerine  Bagli  Olarak
Arglimantasyon Becerilerine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Elestirel Argumantasyon Becerilerinin Ortalama Puan Dagilimi
Dustunme
ve Bilgi N iddia Gerekge Karsi Detaylandirma Destekleme Ciriitme Kanit — Genel
Seviyesi iddia
E(D) B(Y) 5 5.00 6.10 3.80 3.90 4.50 3.20 5.20 3.00
E(Y) B(Y) 5 6.00 4.90 7.20 7.10 6.50 7.80 5.80 8.00
Mann-Whitney U~ 10.000  9.500 4.000 4.500 7.500 1.000 11.000 .000
z -.655 -.640 -1.928 -1.753 -1.081 -2.471 -.339 -2.619
P .513 522 .054 .080 .280 .013 .735 .009
*p< .05

Tablo 49'da GDO ile ilgili bilgileri ylksek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diusinme beceri seviyelerindeki degisime gbre argimantasyon beceri puanlari
incelendiginde; GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disinme beceri seviyesi ylksek olan
o0gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puanlarinin GDO ile ilgili bilgisi yiksek ancak
elestirel dugsinme beceri seviyesi dusuk olan 6gretmen adaylarindan yuksek oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasi puan farklari ise istatistiksel olarak GDO ile ilgili bilgi ve
elestirel disunme beceri seviyesi yluksek olan grup lehine olusmustur (U=.000; p<.05). Bu
fark kargi iddialari ¢iritme (U=1.000; p<.05) alt becerisinden kaynaklanmaktadir. Karsi
iddialarin farkinda olma (p=.054) alt becerisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da iki
grup arasinda 6nemli derecede farklilik gostermektedir. Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde kargi iddialar ¢lritme ve toplam argimantasyon beceri puanlari agisindan
bakildiginda GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disinme beceri seviyesi ylksek grup ile GDO
ile ilgili bilgisi yuksek seviyede ancak elestirel diginme becerisi duguk seviyede olan grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik oldugu ve bu farkliligin elestirel disinme
becerisi daha yiksek seviyedeki grup lehine oldugunu gdstermektedir. Bu iki grubun diger
beceri puanlari birbirinden farkl olsa da bu farklilk istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide

degildir.
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Gruplar arasi farkin géreceli bayUkliguna ifade etmesi agisindan etki-dizeyleri (ED)
partial eta squared (n?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann-Whitney U testinde
hesaplanan Z degeri/VN ) olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) n?=0.01 ve ya r=0.1’In
disiik etki-diizeyi, n?=0.06 ve ya r=0.3'un orta etki-diizeyi ve n°=0.14 ve ya r=0.5'in
yuksek etki-dizeyine karsilik geldigini bildirmigtir. Buna gore bu iki grup igin genel puanina
gbre r degeri:

r=Z/N

r=-2.102/710

r= -0.93 olarak hesaplanmistir. r>0.5 oldugundan ylksek etki diizeyine karsilik
gelmektedir. Bu etki buytkligu elestirel distinme beceri ve GDO ile ilgili bilgi seviyesi
yuksek olan 6gretmen adaylari ile GDO ile ilgili bilgileri yliksek ancak elestirel dliisinme
becerileri duslUk seviyede olanlarin argumantasyon beceri puanlari arasinda yuksek
dizeyde fark oldugunu gostermektedir.

Nitel Bulgular:

Bu kisimda (1c) arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler niteliksel olarak
incelenmistir. Argimantasyon becerilerine yonelik olarak GDO ile ilgili bilgi dizeyleri
yuksek ve elestirel dusiunme becerileri dusuk seviyeli grup (lll) ile GDO ile ilgili bilgi
dizeyleri ve elestirel duslinme becerileri ylksek seviyeli gruptaki (IV) o6gretmen
adaylarinin ortaya koyduklari argliimantasyon becerileri karsilastirildiginda asagidaki
bulgular elde edilmigtir:

Argiimantasyon becerileri: Her biri beser 6gretmen adayindan olusan Ill. ve IV.
gruplarin argimantasyon suregleri incelendiginde istatistiksel olarak iki grup arasinda
anlamli bir farklilk oldugu ve bu farkhihgin IV. grup lehine oldugu goérulmektedir. Elde
edilen arguimantasyon sureci bulgulari niteliksel olarak incelendiginde; IV. gruptaki
o6gretmen adaylarinin 1ll. gruptaki 6gretmen adaylarina gbére argimantasyon slrecine
daha aktif bicimde katildiklari gérilmektedir. Ill. grupta yer alan katilimcilarin ortaya
koyduklari argimantasyon becerileri incelendijinde iddia ortaya koyma, iddiayi
gerekgelendirme, karsit gorislerin farkinda olma, g¢uritme ve kanit kullanma becerilerini
gOstermelerine karsin, bu gruptaki $.U kodlu o&gretmen adayinin gerekgeleri
detaylandirma ve gerekgceleri destekleme becerilerini, D.O kodlu 6gretmen adayinin
gerekceleri detaylandirma becerisini, N.Y kodlu 0ogretmen adayinin gerekgeleri
detaylandirma becerisini ortaya koyamadiklari tespit edilmistir. V. grupta yer alan
katihmcilarin ortaya koyduklari argumantasyon becerileri incelendiginde iddia ortaya
koyma, iddiay! gerekgelendirme, karsit goruslerin farkinda olma, gerekgelerini destekleme

ve ¢urutme becerilerini gostermelerine karsin, bu gruptaki N.A kodlu 6gretmen adayinin
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kanit kullanma, A.O kodlu 6gretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma becerisini
ortaya koyamadiklari tespit edilmistir.

Argumantasyon becerilerinin alt becerilerine bakildiginda;

iddia ortaya koyma becerileri: iki grubun iddia ortaya koyma becerileri arasinda
istatistiksel anlamda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Niteliksek olarak, her iki
gruptaki 6gretmen adaylarinin gida yardimi konusunda belirli bir iddialarinin oldugu
gorilmektedir. Ill. gruptaki dégretmen adaylarindan N.Y ve i.B kodlu égretmen adaylari
GDO'lu gida gdénderme yéniinde pozisyon alirken H.O, S.U ve D.O ise dogal gida
gbnderme yoninde pozisyon almistir. Bu gruptaki $.U kodlu 6gretmen adayi
argimantasyon baslangicinda tam olarak hangi pozisyonu alacagina karar verememistir.
Tartisma aktivitesi yaptigi grupta yer alan ve IV. grupta yer alan A.O ve S.B.E'nin ortaya
koyduklar fikirlerden dolayi kararsiz kalmistir. Kendi iddiasini savunmak yerine A.O ve
S.B.E'nin iddialarindan etkilenmistir. Ancak suireg ilerledikge belirli bir iddiay1 savunmustur.
IV. gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde A.O ve A.O kodlu é3retmen adaylari GDO'lu
gida gonderme yoniinde pozisyon alirken S.B.E, A.G ve N.A ise dogal gida gonderme
yoninde pozisyon almistir. Argimantasyon baslangicinda A.G kodlu 6gretmen adayi tam
olarak hangi pozisyonu alacagina karar verememigtir. Tartisma aktivitesi yaptigi diger
o6gretmen adaylarindan ziyade kendi fikirleriyle catisma yasadigi goéraimustir. Ancak
sureg ilerledikge belirli bir iddiay1 savunmustur.

lll. grupta yer alan $.U kodlu 6gretmen adayi Somali'ye gonderilecek gida yardimi
konusunda kesin olmamakla birlikte dogal gidalarin gonderilmesi ydnunde pozisyon aldigi
g6rilmektedir.

Arastirmaci: "Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi génderilmesini istersiniz? Bdyle bir durumda
ne yapmayi dasindyorsunuz?"

$.U: "Ben dogal drin goturiimesi taraftariyim... Ama emin degilim."
IV. grupta yer alan N.A kodlu 6gretmen adayl Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin génderilmesi yoniinde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "Peki N.A Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDOQ'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdénderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmayi dusinayorsunuz?"

N.A: "Yani hocam yardim i¢in dustuinince sonugta insan caresiz kaliyor bir yerde...
Eee... Acaba GDO kullaniimali mi kullanilmamali mi biraz celigkili aslinda. O ytzden
ben ne GDO taraftariyim ne de GDO taraftari degilim."

iddialari  gerekgelendirme becerileri: ki grubun ortaya koyduklari iddialari
gerekcelendirme becerileri arasinda nicelik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk olmadigi gérilmektedir. Arastirma verileri nitelik bakimindan incelendiginde de iki
grup arasinda o6nemli farkhlklarin olmadigi goérilmektedir. Ill. ve IV. grupta yer alan

Ogretmen adaylarin yaptiklari gerekcelendirmeler Sadler ve Fowler (2006) isimli
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arastirmacilarin c¢alismalarindaki derecelendirmeye gore incelendiginde Ill. gruptaki
dgretmen adaylarindan H.O, S.U, D.O ve N.Y kodlu d3retmen adaylarin gerekgelerinin
c¢ogunlukla detayl alt yapiya sahip gerekcelendirmeler oldugu goériimustar. Bu grupta N.Y
kodlu 63retmen adayi yizeysel yapida gerekgeler ileri stirmustur. IV. gruptaki 6gretmen
adaylari incelendiginde A.O, S.B.E, A.G ve N.A kodlu 6gretmen adaylarin gerekgelerinin
cogunlukla detayli alt yapiya sahip gerekgelendirmeler oldugu gorilmistir. Bu grupta A.O
kodlu 6gretmen aday! ylzeysel yapida gerekceler ileri surmustur. Gerekgelendirme alt
yapisindaki benzerligin yani sira iki grubun iddialarini gerekcgelendirirken kullandiklari
temalar incelendiginde; Ill. ve IV. gruptaki katilimcilarin saglik ve sosyallik temalarini n
plana c¢ikardiklari gorilmustr.

ll. grupta yer alan D.O kodlu &3retmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken
kullandigi ifade soyledir:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

D.O: "DNA'nin yapisiyla oynandidi i¢in ve laboratuar ortaminda insan eliyle yapildigi
icin su an sorun c¢ikarmadigi séylense de ileride insan sagligi agisindan sorun
¢ikabilecegini distniyorum. Uzmanlar bu konuda su an bir veri olamadigini, bir
hastalik yaratmadigini sdyleseler de ileride olmayacagini sGyleyemezler."

IV. grupta yer alan S.B.E kodlu 6gretmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken
kullandig1 ifade ise soyledir:

Arastirmaci: "Yardim konusunda aldidiniz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

S.B.E: "GDOQ'lu besinlerin onlarin dogal yapisina uygun oldugunu dugstnmuyorum.
Turkiye'deki bolgelerde bile insanlarin beslenme aligkanliklari birbirinden farkli.
Digaridan bilmedigimiz bir besin yedigimiz zaman insan vicudu ilk basta bunu kabul
etmekte zorlanir. Bence yardimlarla buradaki insanlarin dogal dizeni bozulmus
durumda. Bunun (zerine bir de GDO'lu besin gelirse dogal diuzen diye bir sey
kalmayacak diye disuntuyorum."

Karsit iddialarin farkinda olma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari kargit
iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde de
iki grup arasinda o6nemli farkhhklarin olmadigi gbéze c¢arpmaktadir. Ill. gruptaki
katilimcilarin tamaminin detayli olmayan yani yuzeysel olarak gerekcelendirilmis ya da
gerekgelendirimemis karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit iddialarinin saglik,
sosyallik, ekoloji ve ekonomi temalari tzerine kurulu oldugu goérilmektedir. Benzer sekilde
IV. gruptaki 6gretmen adaylarinin tamaminin detayli olmayan yani ylzeysel olarak
gerekgelendirilmis karsit iddialar ortaya koyduklari tespit edilmistir. Bu 6gretmen adaylarin
ortaya koyduklari karsit iddialari incelendiginde saglik, sosyallik, bilim ve teknoloji, zaman

ve belirsizlik temali oldugu gérilmektedir. Bu acgilardan duastnildiginde iki grubun karsit
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iddialarin farkinda olma becerileri arasinda niteliksel olarak 6nemli bir farklilik olmadig:
g6rilmektedir.

ll. grupta yer alan i.B kodlu 6gretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

i.B: "Bana karsi olan birisi GDO insan saghgina zararlidir diyebilir. GDO'nun insan
sagligina zararl oldugunu bende disindim."

IV. grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

F.B: "A.Q, sence GDO’nun kansere hig bir etkisi yok mu?"

S.S: "Bence var. Az da olsa var."

A.O: "Bence... GDO benim viicuduma girdi kanser yapti gibi gérislerin farkindayim.
Bakin, kanserin etkisini sdyle gosterelim burada bir sirli sebebi var. GDO surada
kilguk bir tanesi. Siz kiglk bir taneyi bunlarin tstiine koyuyorsunuz."

Gerekgeleri detaylandirma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari gerekceleri
detaylandirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ancak her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak
incelendiginde bir takim farkliliklarin oldugu géze carpmaktadir. Ill. grupta yer alan $.U,
D.O ve N.Y kodlu d6gretmen adaylarinin iddialarini detaylandirma yoluna gitmedikleri tespit
edilmistir. Bu grupta yer alan H.O kodlu égretmen adayi sadlik, i.B kodlu 6gretmen adayi
bilim ve teknoloji temasini kullanarak gerekcelerini detaylandirmiglardir. IV. grupta yer
alan Ogretmen adaylarindan sadece A.O kodlu &gretmen adayl gerekgelerini
detaylandirma yoluna gitmemistir. Bu grupta yer alan A.O kodlu égretmen adayi saglik,
zaman ve belirsizlik, S.B.E kodlu 6gretmen adayi sosyallik ve ekoloji, A.G kodlu égretmen
adayi sosyallik, ekoloji, risk ve politika, N.A kodlu 6gretmen adayi bilim ve teknoloji ve
saglik temalarini kullanarak gerekgelerini detaylandirmislardir.

ll. grupta yer alan i.B kodlu &gdretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade sdyledir:

i.B: "GDO'lu besinler zarar verse bile bu zarar mekanizmasini onun etkisini yok
edecek kimyasal bilesiklerle birlikte kullanarak bu zararl etkiyi azaltarak insanlarin
zarar gérmesini engellerim."

IV. grupta yer alan A.G kodlu ddretmen adayinin gerekcgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade sdyledir:

A.G: "Dunyada artan nufustan dolayl besin kaynaklari ve su kaynaklar gibi dogal
kaynaklar azalmakta. Bu nedenle GDO'lu Urlnler azalan bu dogal kaynaklara alternatif
besin kaynagi olabilirler."

Gerekgeleri destekleme becerileri: 11l. grup ile IV. grubun ortaya koyduklari
gerekceleri destekleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farkhhk
olmadi§i tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde 1.

grupta yer alan $.U kodlu 6dretmen adayinin gerekgelerini destekleme becerisini
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kullanmadigi tespit edilmigtir. lll. gruptaki 6gretmen adaylarinin gerekcelerini farkli bakis
acilarindan bakarak desteklerken ekoloji, bilim ve teknoloji, ekonomi, politika ve sosyallik
temalarini  kullanmiglardir. IV. grupta yer alan Ogretmen adaylarinin ise tamami
gerekgelerini destekleme becerisi sergileyebilmislerdir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari
gerekgelerini farkli bakis acilarindan bakarak desteklerken bilim-teknoloji, sosyallik ve
ekoloji temalarini kullanmiglardir. Bu iki grup arasinda niteliksel olarak da gerekceleri
destekleme becerileri arasinda 6nemli bir farklihk olmadigi goérulmektedir.

lll. grupta yer alan N.Y kodlu 6gretmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri
ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

N.Y: "GDO biyocesitlilige zarar vermez ¢linkli uzmana goére "siz GDO'lu bir tohumu
Meksika'da ekerseniz oradaki diger akraba tirlerle GDO tozlasabilir ancak oradan
getirilen GDO'lu tohumu Turkiye'de ekerseniz burada akraba olmadiklari igin tozlagsma
sonucu doéllenemez. Bu da biyogesitliligi etkilemez diyor."

IV. grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri
ile ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

A.O: "Ulkeler tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis yaptigi igin 5-10 yil sonra bu
ulkeler toplumun ihtiyaci olan besini tarim giclyle karsilayamayacagi icin GDO
teknolojisi gibi bu tarz teknolojilere ihtiya¢ duyacaktir.”

Karsi iddialari ¢iriitme becerileri: 11l. grup ile 1V. gruptaki katihmcilarin ortaya
koyduklar ¢urutme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir farklilik
oldugu ve bu farklihgin IV. grup lehine oldugu tespit edilmigtir. Her iki gruptaki 6gretmen
adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde bu iki grup arasinda bir takim
farkliliklar oldugu géze carpmaktadir. Ill. grupta yer alan 6gretmen adaylarin tamaminin
¢uritme niteliginde ifadeler kullandidi tespit edilmistir. Bu grupta yer alan 6gretmen
adaylarindan S.U zayif nitelikte ciiritme ortaya koyarken H.O, D.O, N.Y ve i.B kodlu
ogretmen adaylarinin gugla c¢uratmeler ortaya koyduklari goérulmastir. Bu bulguya ek
olarak bu gruptaki 6gretmen adaylarindan H.O kodlu &gretmen adayinin mantiksal
gerekgeler ileri surerek c¢lUrutme yoluna gittigi, diger doért 6gretmen adayin ise
curttmelerinde kanita dayali ifadeler kullandiklar tespit edilmistir. Yaptiklari ¢lritmeler
tematik olarak incelendiginde saglik ve ekoloji temalarini kullandiklari goérilmustar. 1V.
grupta yer alan 6gretmen adaylarin tamaminin ¢uritme niteliginde ifadeler kullandigi
tespit edilmistir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarindan N.A zayif nitelikte ¢lrtitme
ortaya koyarken A.O, S.B.E, A.G ve A.O kodlu 6gretmen adaylarinin gugli guritmeler
ortaya koyduklari gorilmugtur. Dahasi bu gruptaki 6gretmen adaylarindan N.A kodlu
o6gretmen adayinin mantiksal gerekgeler ileri strerek ¢lritme yoluna gittigi, S.B.E, A.G ve
A.O kodlu 6gretmen adaylarinin kanita dayali ifadeler kullanarak ciriitme yaptiklari, A.O
kodlu 6gretmen adayinin ise hem kanita dayali hem de mantiksal ifadeler kullanarak

curitme yaptigi tespit edilmistir. Bu gruptaki dgretmen adaylarin yaptiklari ¢lritmeler
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tematik olarak incelendiginde bilim ve teknoloji, saglik ve ekoloji temalarini kullandiklari
gorulmustur. Genel olarak bakildiginda Ill. grup ile IV. grubun ortaya koyduklari
argimantasyon beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasinin
yani sira V. gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari ¢lritme becerilerinin lIl.
gruba gore daha etkili oldugu gorulmektedir.

l1l. grupta yer alan H.O kodlu d6gretmen adayinin karsi iddialar giiriitme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

H.O: "A.O ayrica kanserden bahsetti GDO'nun kansere yol agma ihtimalinin
olabilecegini sdyledi ama sanki kanserin ¢ok zor olusan bir hastalik oldugunu ileri
surdl fakat giinimiizde kansere kesin bir tedavi bulunamiyor. ilaglar Gretiliyor fakat
direkt engelleyemiyor ¢linki ilag Uretiminin sadece bunu ureten sirketlere ekonomik
kazang saglama amaciyla Uretildigini digtiniyorum."

IV. grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari ¢uritme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

S.B.E: "A.O Turkiye'de GDQO'suz tohum yok dedi. Ben buna katilmiyorum. Belki bazi
besinlerde hormon var ama GDO var diyemiyorum. Organik tarim diye bir sey var.
H.O arkadasimizin da dedigi gibi yerli tohumlar 2.sene tekrar (riin verebiliyor. Kdylere
gittigimiz zaman kendi domates ¢ekirdeginden tekrar lretim yapan ciftciler var. Bence
Uretilen sebze ve meyvelerin GDO sirketleri tarafindan tamamen ele gecirildigi gibi bir
sey soOyleyemeyiz."

A.O: "Belki de 1-2 seneligine izin veriyorlar."
S.B.E: "Cok kompilo teorisi o!"

A.O: "Yooo. Mesela Israil tohumu sana verirken 3 sene boyunca verim vermeni
saglhyor. O 3 senenin sonrasin da o tohumu elde ettiginde o kadar verimli olmuyor...
Eeee napiyorsun? Tekrardan aliyorsun. O giftcilere sormamiz gerekiyor. Bir sene
ektiler ikinci sene ayni verimi alabiliyorlar mi ya da verim alabiliyorlar mi ya da
hastaliklara karsi koruyabiliyorlar mi?... Degil mi?... Belki de hi¢ verim almiyorlar.
Sadece ekiyorlar. S.B.E arkadasimiz dogal tohum ekilirse daha c¢ok meyve
alinabilecedini sdéyliyor ancak mesela ben kendimden biliyorum yazin yaylaya
cikiyoruz. Yerli domates diye bir sey kaldi mi? Kalmadi. Bir disaridan aldigin fide
ekiyorsun birde ciftgilerin elinde olan yerli tohumu ekiyorsun ama meyve alamiyorsun
ki. Dogal tohumlardan verim alinmiyor. Direk olarak hastalik geliyor bitiyor. O zaman
ciftci ne yapiyor verim almiyorum ben bundan dogal tohumdan ekmiyorum diyor."

S.B.E: "Eee... Olsun, ben yine de alinabildigine inaniyorum."

Kanit kullanma becerileri: lll. grup ile IV. gruptaki katihmcilarin ortaya koyduklari
kanit kullanma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik yoktur.
Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde de iki grup
arasinda énemli bir farklilik olmadi§i gdze garpmaktadir. Ill. grupta yer alan S.U, D.O, N.Y
ve [.B kodlu 6gretmen adaylari giriitmelerini gliglendirmek amaciyla videoda izledikleri
ekoloji ve saglik temali ifadeleri kanit olarak kullanmislardir. Bu grupta yer alan H.O kodlu
ogretmen aday! ise gerekgelerini guglendirmek amaciyla okudugu bir makaledeki ekoloji
temall bilgileri kanit olarak kullanmistir. IV. grupta ise A.O, S.B.E, A.G ve A.O kodlu
ogretmen adaylari curutmelerini guclendirmek amaciyla video, ders notu veya

konferanslarda edindikleri ekoloji ve saglik temali bilgileri kanit olarak kullanmiglardir. Bu
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grupta yer alan N.A kodlu 6gretmen adayinin herhangi bir kanit ifadesi kullanmadigi
g6rilmektedir.

lll. grupta grupta yer alan D.O kodlu dgretmen adayinin giritmesini giiglendirmek
amaciyla kullandigi kanit ifadesi goyledir:

D.O: "Uzman 5'e gére bir besinin genetik yapisini degistirmek genetik yikim
baslatacaktir ve ortalikta dodal besin diye bir sey kalmayacaktir".

IV. grupta yer alan A.G kodlu 63dretmen adayinin ¢lritmesini ve gerekgelerini
guglendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesi soéyledir:

A.G: "Uzman diyor ki: "Meksika’da belli bélgelerde ekilen GDO'lu bugday tohumlari ile
dogal bugday tohumlarinin tirleri ayni ve dogal tohumlar etkilenebilir ama biz de
ekilenler farkh tir bugday" diyor. Ancak at ile esek farkli tir olmalarina ragmen
ciftlesebilmektedir."

Kavram yanilgisi: ll. grup ile IV. grupta yer alan 6dretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde o6zellikle IV. grupta yer alan katihmcilarin Ill. gruptakilere gére GDO
konusunda daha fazla kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir. V. grupta yer
alan A.O ve A.G kodlu 63retmen adaylari gunlik olarak tikettikleri pek ¢ok gidanin
GDO'lu oldugunu distinmektedirler. A.O ise hibrit tohumlari GDO'lu olarak algilamaktadir.
Bu grupta yer alan S.B.E ve N.A kodlu 6gretmen adaylari goérUslerini ortaya koyarken
mantiksal agiklamalara dayandirmiglardir ve kavram yanilgilari igeren ifadeleri
kullanmaktan mimkiin oldugunca kaginmislardir. Ill. grupta yer alan i.B kodlu égretmen
aday! tiikettigi pek ¢ok gidanin GDO'lu oldugunu sanmaktadir. Bu grupta yer alan H.O,
S.U, D.O ve N.Y kodlu 6gretmen adaylari mimkiin oldugunca kavram yanilgisi igeren
ifadeler kullanmamaya 6zen gdstermislerdir.

l1l. grupta yer alan i.B kodlu 6gretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi soyledir:

i.B: "Ben kullaniyorum artik hocam ki herkeste kullaniyor diye disiiniiyorum bu
agidan”.

IV. grupta yer alan A.O kodlu égretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi soyledir:

A.O: "Simdiye kadar ben GDO’suz besin yedigimizi de dusinmiyorum her seyin
icinde GDO var".

4.6. (1d) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

GDO le ilgili bilgi ve elestirel diisiinme beceri seviyesi yliksek olan égretmen
adaylari ile GDO ile ilgili bilgisi diisiik seviyeli ve elegtirel diisiinme becerisi yiiksek

seviyeli olan 6gretmen adaylarinin arglimantasyon becerileri arasindaki iliskiler nelerdir?
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4.6.1. Elestirel Dusiinme Becerisi ve GDO'ya Yonelik Alan Bilgisi

Yiiksek Seviyeli Grup ile Elestirel Dusiinme Beceri Seviyesi

Yiksek ve GDO'ya Yonelik Alan Bilgisi Dusik Seviyeli Grubun

Argumantasyon Becerilerinin Karsilagtiriimasina lliskin Bulgular

Bu alt problemde amag elestirel dislinme becerileri yiksek seviyede olan iki grubun

GDO ile ilgili bilgi seviyeleri arttikca argimantasyon becerilerinin nasil degistigini

incelemektir. Beser kisiden olusan bu iki grupta A.O, N.A, A.G, S.B.E ve A.O kodlu

o6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disliinme beceri seviyeleri yiksek;

M.O-1, M.E, M.0O-2, S.S ve F.B kodlu égretmen adaylarinin ise elestirel diisinme beceri

seviyeleri yiksek ancak GDO ile ilgili bilgi seviyeleri disuktlr. Bu iki grup arasindaki

farkhliklar nicel ve nitel bulgular olmak Uzere iki baglk altinda ayrintili bigcimde ele
alinmistir.

Nicel Bulgular: Bu kisimda arastirma problemine iliskin veriler énce tablolastiriimis

daha sonra grafik olarak gosterilmis ve son olarak Mann Whitney-U testi analizi bulgulari
ele alinmigtir. Asagidaki Tablo 51'de farkh iki seviyedeki Ogretmen adaylarinin
olusturdugu gruplar ve her bir katihmcinin tartisma sirecinde ortaya koydugu

argimantasyon becerilerinin puanlari gértlmektedir.

Tablo 51. iki Farkli Seviyede Bulunan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon
Beceri Puanlar

Katiimci  iddia  Gerekge E%"E’; Detaylandirma Destekleme Ciritme Kanit Toplam

A.O 1 3 3 0 4 10 2 23

N.A 2 5 4 1 1 6 0 19

B(Y) A.G 2 2 1 4 2 4 1 16
v E(Y) S.B.E 1 1 3 2 2 8 2 19
A.O 1 1 4 2 5 6 2 21

Ort. 1.4 24 3.0 1.8 2.8 6.8 1.4 19.6

M.O-1 2 4 3 1 1 8 5 24

M.E 1 2 2 1 2 2 2 12

BD) M.O-2 1 2 1 2 3 2 1 12
o E) S.$ 1 2 2 3 0 2 1 11
F.B 1 3 1 0 0 0 0 5

Ort. 1.2 2.6 1.8 1.4 1.2 2.8 1.8 12.8

Tablo 50'deki bulgularin betimsel olarak yorumlanabilmesi icin asagidaki Grafik 6

olusturulmustur.
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Grafik 6. Elestirel disinme beceri seviyeleri yliksek olan 6gretmen adaylarinin gdo
ile ilgili bilgi seviyelerindeki degisimlerine bagh olarak argumantasyon
beceri puan grafigi

Grafik 6'daki veriler betimsel olarak incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
argimantasyon beceri puan ortalamalari incelendiginde elestirel disinme becerileri

yuksek ancak GDO ile ilgili bilgi seviyeleri dislik olan &gdretmen adaylarinin

argimantasyon beceri puan ortalamalarinin (i =12.8), elestirel diistinme becerisi ve GDO

ile ilgili bilgisi yuksek seviyede olan 6gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puan

ortalamalarinin ise (§=19.6) oldugu goérulmektedir. Argimantasyon becerilerini olusturan

alt beceriler incelendiginde; elestirel disinme becerisi yiksek ve GDO ile ilgili bilgisi
duglk seviyede olan 6gretmen adaylarinin iddia ortaya koyma (§:1.2), iddialarini
gerekgelendirme (§=2.6), kars! iddialarin farkinda olma (§=1.8), gerekgelerini
detaylandirma (;=1.4), gerekgelerini farkli bakis acgilarindan destekleme (;=1.2), karsi
iddialari ¢iriitme (§ =2.8) ve iddialarinin dogruluguna kanit gésterme ()_< =1.8) iken GDO
ile ilgili bilgisi ve elestirel disinme beceri seviyesi yliksek olan 6gretmen adaylarinin iddia
ortaya koyma (i =1.4), iddialarini gerekgelendirme (§ =2.4), karsi iddialarin farkinda olma
(§=3.0), gerekgelerini detaylandirma (§=1.8), gerekgelerini farkli bakis acilarindan
destekleme (§=2.8), kargi iddialari ¢iirtitme (§=6.8) ve iddialarinin dogruluguna kanit

gbsterme (x =1.4) bulunmustur.

Bu betimsel inceleme ile elestirel dUginme becerisi yiksek seviyede olan iki grup
o6gretmen adayindan GDO ile ilgili bilgi seviyesi ylksek olanlarin diislk seviyede olanlara
gbre iddia ortaya koyma, karsl iddialarin farkinda olma, iddialarini detaylandirma,

iddialarini destekleme ve karsi iddialari c¢iritme becerilerinin daha ylksek oldugu
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gorilmektedir. Ote yandan GDO ile ilgili bilgi seviyesi diisiik olan grubun iddialarini
gerekcelendirme ve kanit gosterme beceri puanlarinin daha yuksek oldugu gérulmektedir.
Tablodaki toplam beceri puanlarina bakildiginda elestirel disiinme beceri seviyeleri
yuksek olan bu iki gruptan GDO ile ilgili bilgi seviyesi daha yuksek olan grubun toplamda
daha yuksek puan aldigi gorilmektedir. Bu betimsel bulgularin istatistiksel olarak
anlamlilik taglyip tasimadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmigtir.

Analiz sonuglari asagdidaki Tabloda 52'de verilmigtir.

Tablo 52. Elestirel Duglinme Becerileri Yuksek Olan Ogretmen Adaylarinin GDO ile
llgili Bilgi Sevilerindeki Degisimlerine Bagh Olarak Argumantasyon
Becerilerine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Elestirel Arglimantasyon Becerilerinin Ortalama Puan Dagilimi

Dusur_1m_e

g’g\,@gi N iddia  Gerekge Iéadrlgg Detaylandirma Destekleme Curitme  Kanit Genel

E(Y) B(D) 5 5.00 6.00 4.00 5.10 4.10 3.70 5.40 4.00

E(Y) B(Y) 5 6.00 5.00 7.00 5.90 6.90 7.30 5.60 7.00

Mann-Whitney U~ 10.000 10.000  5.000 10.500 5.500 3.500 12.000 5.000
z -.655 -.542 -1.616 -.430 -1.490 -1.915 -110 -1.576
P 513 .588 .106 .667 .136 .055 913 115

*p< .05

Tablo 51°de elestirel duginme beceri seviyesi ylksek olan yuksek olan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin GDO ile ilgili bilgi seviyesindeki degisime gdre argumantasyon
beceri puanlari incelendiginde; GDO ile ilgili bilgi ve elestirel disinme beceri seviyesi
yuksek olan 6gretmen adaylarinin argimantasyon beceri puanlarinin GDO ile ilgili bilgisi
dusuk ancak elestirel dislinme beceri seviyesi duslk olan égretmen adaylarindan ylksek
oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi puan farklari ise istatistiksel olarak iki grup arasinda
anlaml derecede bir fakliigin olusmadigini gdstermektedir (U=5.000; p>.05). istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik olmamasina kargin iki grup arasindaki puan farkliligi gozle
gorunir olarak karsi iddialari  ¢lritme (U=3.500; p<.05) alt becerisinden
kaynaklanmaktadir. Mann-Whitney U testi sonuclari incelendiginde alt becerileri ve toplam
argumantasyon beceri puanlari agisindan bakildiginda GDO ile ilgili bilgi ve elegtirel
dusunme beceri seviyesi yuksek grup ile elestirel disinme becerisi yliksek seviyede
ancak GDO ile ilgili bilgisi diguk seviyede olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigini géstermektedir. Clrtutme becerileri arasinda buyuk bir farkhlik olsa
da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.

Gruplar arasi farkin géreceli bayUkliguna ifade etmesi agisindan etki-diizeyleri (ED)
partial eta squared (n?) ya da korelasyon katsayisi (r; Mann-Whitney U testinde

hesaplanan Z degeri/YN ) olarak hesaplanmistir. Cohen (1988) n?=0.01 ve ya r=0.1’In
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disiik etki-dlizeyi, n°=0.06 ve ya r=0.3'un orta etki-diizeyi ve n°=0.14 ve ya r=0.5'in
yuksek etki-dlzeyine kargilik geldigini bildirmigtir. Buna gore bu iki grup i¢in genel puanina
gbre r degeri:

r=Z/N

r=-1.576/\10

= -0.49 olarak hesaplanmigtir. r<0.5 oldugundan orta seviyede etki duzeyine
karsilik gelmektedir. Bu etki blyUukligu elestirel disiinme beceri ve GDO ile ilgili bilgi
seviyesi yuksek olan 6gretmen adaylari ile elestirel disiinme becerileri yliksek ancak
GDO ile ilgili bilgileri dusuk seviyede olanlarin argimantasyon beceri puanlari arasinda
orta duzeyde fark oldugunu gostermektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
duzeyde degildir.

Nitel Bulgular:

Bu kisimda (1d) arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler niteliksel olarak
incelenmistir. Argimantasyon becerilerine yonelik olarak GDO ile ilgili bilgi dizeyleri
dusuk ve elestirel diusiinme becerileri yiksek seviyeli grup (Il) ile GDO ile ilgili bilgi
dizeyleri ve elestirel dusliinme becerileri ylksek seviyeli gruptaki (IV) o6gretmen
adaylarinin ortaya koyduklari argimantasyon becerileri karsilastirildiginda asagidaki
bulgular elde edilmigtir:

Argimantasyon becerileri: Her biri beser 6gretmen adayindan olusan Il. ve IV.
gruplarin argimantasyon suregleri incelendiginde istatistiksel olarak iki grup arasinda
anlamli bir farkhhk olmadigi goriimektedir. Elde edilen argimantasyon sureci bulgulari
niteliksel olarak incelendiginde; IV. gruptaki égretmen adaylarinin Il. gruptaki 6gretmen
adaylarina gére argimantasyon sirecine daha aktif bicimde katildiklari gérilmektedir. II.
grupta yer alan katimcilarin ortaya koyduklari argimantasyon becerileri incelendiginde;
M.O-2, M.O-1 ve M.E kodlu &gretmen adaylari iddia ortaya koyma, iddiayi
gerekgelendirme, karsit goruslerin farkinda olma, gerekgeleri detaylandirma, gerekgeleri
destekleme, ¢uritme ve kanit kullanma becerilerini gdstermelerine karsin, bu gruptaki S.$
kodlu ogretmen adayinin gerekceleri gerekceleri destekleme becerilerini, F.B kodlu
ogretmen adayinin gerekgeleri detaylandirma, gerekgeleri destekleme, guritme ve kanit
kullanma becerilerini ortaya koyamadiklari tespit edilmistir. V. grupta yer alan
katilimcilarin sergiledikleri argimantasyon becerileri incelendiginde; A.O, S.B.E ve A.G
kodlu 6gretmen adaylari iddia ortaya koyma, iddiayi gerekcelendirme, karsit goruslerin
farkinda olma, gerekgeleri detaylandirma, gerekgeleri destekleme, ¢uritme ve kanit
kullanma becerilerini gostermelerine karsin, bu gruptaki N.A kodlu 6gretmen adayinin
kanit kullanma, A.O kodlu dgretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma becerisini

ortaya koyamadiklari tespit edilmistir.
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Argumantasyon becerilerinin alt becerilerine bakildiginda;

iddia ortaya koyma becerileri: iki grubun iddia ortaya koyma becerileri arasinda
istatistiksel anlamda anlaml bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Niteliksek olarak, her iki
gruptaki 6gretmen adaylarinin gida yardimi konusunda belirli bir iddialarinin oldugu
gorulmektedir. Il. gruptaki 6gretmen adaylarinin tamami Somali'ye dogal gida gonderme
yéniinde pozisyon almistir. 1V. gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde A.O ve A.O
kodlu 6gretmen adaylari GDO'lu gida gonderme yonunde pozisyon alirken S.B.E, A.G ve
N.A ise dogal gida gonderme yéninde pozisyon almistir.

Il. grupta yer alan F.B kodlu 6gretmen adayi Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda dogal gidalarin génderilmesi yoniinde pozisyon aldigi gérilmektedir.

Arastirmaci: "...Pe ki F.B Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak
GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi goénderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmayi disiiniyorsunuz?"

F.B: "Hocam ben organik maddeleri tercih ederim..."
IV. grupta yer alan A.O kodlu d63retmen adayr Somali'ye génderilecek gida yardimi
konusunda GDO'lu gidalarin génderilmesi yoninde pozisyon aldigi gértlmektedir.

Arastirmaci: "A.O senaryoyu okudun. Somali'ye yardimdan sorumlu grup lyelerinden
birisi olarak GDO'lu besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gdnderilmesini istersiniz?
Bdyle bir durumda ne yapmayi disinudyorsunuz?"

A.O: "Direkt GDO'lu besin alirm."

iddialari  gerekgelendirme becerileri: ki grubun ortaya koyduklari iddialari
gerekgelendirme becerileri arasinda nicelik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk olmadigi tespit edilmisti. Ancak arastirma verileri nitelik bakimindan
incelendiginde iki grup arasinda bir takim farkliliklarin oldugu gorulmektedir. Il. ve IV.
grupta yer alan 6gretmen adaylarin yaptiklari gerek¢elendirmeler Sadler ve Fowler (2006)
isimli arastirmacilarin ¢alismalarindaki derecelendirmeye gore incelendiginde Il. gruptaki
dgretmen adaylarindan M.O-2 ve F.B kodlu dgretmen adaylarin gerekgelerinin gogunlukla
detayh alt yapiya sahip gerekgelendirmeler oldugu gortlmuastir. Oysa bu gruptaki S.S,
M.O-1 ve M.E kodlu 6gretmen adaylar yiizeysel yapida gerekgeler ileri stirmislerdir. IV.
gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde A.O, S.B.E, A.G ve N.A kodlu 6gretmen
adaylarin gerekgelerinin ¢ogunlukla detayh alt yapiya sahip gerekgelendirmeler oldugu
gérulmistir. Bu grupta A.O kodlu 6gretmen adayi ylizeysel yapida gerekgeler ileri
surmastur. Gerekgelendirme alt yapisindaki farkhlida karsin iki grubun iddialarini
gerekcelendirirken kullandiklari temalar incelendiginde; Il. ve IV. gruptaki katiimcilarin
sagdlik ve sosyallik temalarini 6n plana gikardiklari gorulmustur.

[l. grupta yer alan S.§ kodlu 6gretmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken

kullandidi ifade sOyledir:
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Arastirmaci: "Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

S.S: "Dogal gida yerine GDO'lu gida génderirsek bu oradaki insanlarin DNA ve gen
diziliglerini bozarak onlara zarar verecegini distniyorum. Cuinkld bizim bir gen
dizilisimiz var. Sen buraya farkh bir madde soktugun zaman o dizilisi degistirecek
orada belli bir etki yaratacaktir."

IV. grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin iddialarini gerekgelendirirken
kullandig ifade ise soyledir:

Arastirmaci:"Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz
nelerdir?"

A.O: "6 aylik ve 1 yillik slire¢ diyoruz. 6 ay siz dodal sey gotirdiniiz beslendiler ne
olacak? 6 aydan sonra 6lum tekrardan gerceklesecek. ClUnkl 6 ay gegtikten sonra
insanlar achk sonucu olecekler. Agliktan &lmektense biraz daha uzun silre
yagsamalarini istiyorum."

Karsit iddialarin farkinda olma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari karsit
iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklihk
olmadi§i gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde de
iki grup arasinda yapisal olarak énemli bir farkliik olmadigi sadece tematik boyutta bir
takim farkhliklar oldugu géze c¢arpmaktadir. Il. gruptaki katihmcilarin tamaminin detayh
olmayan yani ylzeysel olarak gerekcelendirilmis karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit
iddialarinin ekonomi, sosyallik, zaman ve ekonomi temalari Uzerine kurulu oldugu
gorulmektedir. Benzer sekilde IV. gruptaki ogretmen adaylarinin tamaminin detayl
olmayan yani yuzeysel olarak gerekgelendiriimis karsit iddialar ortaya koyduklari tespit
edilmigtir. Bu 6gretmen adaylarin ortaya koyduklari karsit iddialari incelendiginde saglik,
sosyallik, bilim ve teknoloji, zaman ve belirsizlik temali oldugu gérulmektedir. Bu agilardan
disundldigunde iki grubun karsit iddialarin farkinda olma becerileri arasinda niteliksel
olarak 6nemli bir farklilik olmadigi gériimektedir.

Il. grupta yer alan F.B kodlu dgretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

Arastirmaci: "Pe ki F.B, senin gorustine karsi olan birisinin gorusleri neler olabilir?"

F.B: "Mesela 7 milyardan 9 milyara gidiyoruz dedik ya hani neslin gittikge artmasiyla
yiyeceklere ihtiya¢c duyulacaktir. Tabi ki bu yizden de GDO'lu gidalarin dretilmesi
lazim."

IV. grupta yer alan S.B.E kodlu 6gretmen adayinin karsit iddialar ile ilgili ortaya
koydugu ifadesi soyledir:

Arastirmaci: "E@er birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruslere katiimiyorsa
onun size karsi bazi gérlis ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?"

S.B.E: "GDO'lu besinlerin génderilmesi insanlarin aglikla micadele etmesinde onlara
6 ay daha kazandirir ve 6 ay daha insanlarin fazladan yasamasi az bir sire degil."

Gerekgeleri detaylandirma becerileri: iki grubun ortaya koyduklari gerekgeleri

detaylandirma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml dizeyde bir farkhlik olmadigi
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tespit edilmistir. Her iki gruptaki o6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak
incelendiginde az da olsa bir takim farkhliklarin oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Il. grupta yer
alan F.B kodlu 6gretmen adayinin detaylandirma yoluna gitmedigi goruimuagtir. Bu
gruptaki M.O-2 kodlu 63retmen aday! bilim ve teknoloji, S.S kodlu 6gretmen adayi saglik
ve belirsizlik, M.E kodlu 6gretmen adayi saglik, M.O-1 kodlu 6gretmen adayi ise bilim ve
teknoloji temasini kullanarak gerekgelerini detaylandirmiglardir. V. grupta yer alan
dgretmen adaylarindan A.O kodlu 6gretmen adayi gerekgelerini detaylandirma yoluna
gitmemistir. Bu grupta yer alan A.O kodlu 6dretmen adayi saglik, zaman ve belirsizlik,
S.B.E kodlu 6gretmen adayi sosyallik ve ekoloji, A.G kodlu 6gretmen adayi sosyallik,
ekoloji, risk ve politika, N.A kodlu 6gretmen aday! bilim ve teknoloji ve saglik temalarini
kullanarak gerekgelerini detaylandirmiglardir. Gorildugiu gibi V. gruptaki 6gretmen
adaylarinin  gerekgelerini detaylandirirken Il. gruba gore daha cesitli alanlarda
detaylandirma yaptiklari tespit edilmistir.

II. grupta yer alan M.E kodlu 6gretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade soyledir:

M.E: "Dedelerimiz ninelerimiz 90 yasinda 100 yasinda o6liyor. Simdi geng yasta 6len
bir srd insan géruyoruz. Dogal gida insanlarin yasam standartlarini ylkselttiginden
GDO'lu gidalardan daha yararlidir. GDO yasam standartlarini diigtriyor. Mesela biz
tlketiyoruz yasam standartlari dtsta."

IV. grupta yer alan S.B.E kodlu 6gretmen adayinin gerekgelerini detaylandirma
becerileri ile ilgili ortaya koydugu ifade soyledir:

S.B.E: "Somali'lde mango gibi tropikal meyvelerle vs. beslenmeye alismis bir insan
grubu var karsimizda ve yani babamin anlattiyina gére oradaki insanlar giinde 3 tane
mango yiyerek yasiyorlar. Demek ki bu insanlarin aclik sinirlari yiksek. Hani bu
agidan baktigimiz zaman bizim 6 ay yetecek kadar gonderdigimiz dogal gida onlara
¢ok uzun bir vadeye yetecek. Hani onlarin beslenme sekilleriyle bizim beslenme
sekillerimiz bir degil ve onlara yapilan yardimda o agidan onlarin yiyecegi seyler
olmal."

Gerekceleri destekleme becerileri: 1. grup ile [V. grubun ortaya koyduklari
gerekceleri destekleme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir farklihk
olmadigi tespit edilmistir. Ancak O6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak
incelendiginde iki grup arasinda bir takim farkhliklarin oldugu tespit edilmistir. Il. grupta yer
alan S.$ ve F.B kodlu 6gretmen adaylarinin gerekgelerini destekleme becerisini
kullanmadiklari tespit edilmistir. Il. gruptaki 6gretmen adaylarindan M.O-2 gerekgelerini
farkli bakis agilarindan bakarak desteklerken bilim ve teknoloji, ekonomi ve saglik, M.E
saglik, M.O-1 ise bilim ve teknoloji temalarini kullanmislardir. IV. grupta yer alan 6gretmen
adaylarin tamaminin gerekcelerini destekleme becerisi sergileyebildikleri gorulmustur. Bu
gruptaki 6gretmen adaylari gerekgelerini farkli bakis acilarindan bakarak desteklerken Il.
gruba goére daha cesitli alanlarda gerekcelendirme yaptiklari gérulmuasttr. Bu grupta yer

alan A.O kodlu 6gretmen adayinin gerekgelerini desteklerken saglik, bilim ve teknoloji,
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sosyallik ve ekoloji temalarini, S.B.E'nin sosyallik ve ekoloji temalarini, A.G'nin sosyallik
ve sadlik temalarini, N.A ve A.O'niin ise ekoloji temasini kullandiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda iki grup arasinda niteliksel olarak gerekgeleri destekleme becerileri arasinda bir
farklilik oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Il. grupta yer alan M.O-2 kodlu d3retmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri
ile ilgili ortaya koydug@u ifadelerden birisi goyledir:

M.O-2: "Bir bayan hamileyken, bebek gébek kordonundan besleniyor ve GDO ona da
gidiyor. Bunun bebege zarar verecegini distniyorum."

IV. grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin gerekgeleri destekleme becerileri
ile ilgili ortaya koydug@u ifadelerden birisi goyledir:

A.G: "Kanser onkogenin uyariimasi, aktif hale gelmesi ile ilgili bir olaydir. Bunu da
saglayan hox genleri sagliyor. DNA'da hox genlerinin bunu kapatip kapatmamasi ile
alakalidir... Eger bu GDO'lu maddeler bize gerekli uyarani veriyorsa onkogeni
uyarmak icin tabi ki kanser yapabilir."

Karsi iddialari c¢irtitme becerileri: 1. grup ile IV. gruptaki katilimcilarin ortaya
koyduklar ¢uritme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Oysa her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel
olarak incelendiginde bu iki grup arasinda bir takim farkhliklar oldugu géze carpmaktadir.
II. grupta yer alan 6gretmen adaylarindan F.B kodlu 6gretmen adayinin ¢uritme becerisi
ortaya koyamadigi gorilmustir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarindan M.O-2 kodlu
o6gretmen adayinin mantiksal gerekgeler ileri slrerek gugli nitelikte ¢lritmeler ortaya
koydugu, M.E kodlu 6gretmen adayinin mantiksal gerekceler ileri surerek zayif nitelikte
clrttmeler ortaya koydugu, S.S ve M.O-1 kodlu 6gretmen adaylarinin ise kanita dayal
zayif nitelikte guritmeler ortaya koyduklar tespit edilmistir. Yaptiklari guritmeler tematik
olarak incelendiginde ekoloji, bilim ve teknoloji, sosyallik ve saglik temalarini kullandiklari
gorulmustar. 1V. grupta yer alan 6gretmen adaylarin tamaminin c¢uritme niteliginde
ifadeler kullandidi tespit edilmistir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarindan N.A zayif
nitelikte clriitme ortaya koyarken A.O, S.B.E, A.G ve A.O kodlu 6gretmen adaylarinin
gucli nitelikte gurttmeler ortaya koyduklari goridlmustur. Ayrica bu gruptaki 6gretmen
adaylarindan N.A kodlu 6gretmen adayl mantiksal gerekgeler ileri strerek ¢uritme yoluna
giderken S.B.E, A.G ve A.O kodlu dgretmen adaylarinin kanita dayali ifadeler kullanarak
curitme yaptiklarn ve A.O kodlu 6gretmen adayinin hem kanita dayali hem de mantiksal
ifadeler kullanarak curitme yaptigi tespit edilmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarin
yaptiklar ¢uritmeler tematik olarak incelendiginde bilim ve teknoloji, ekoloji ve saglk
temalarini kullandiklari goralmagstir. Genel olarak bakildiginda Il. grup ile IV. grubun
ortaya koyduklari argimantasyon beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhilik olmamasina karsin IV. gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari ¢irtitme

becerilerinin Il. gruba gére daha etkili oldugu gorilmastr.
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ll. grupta yer alan H.O kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari glriitme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi soyledir:

A.O: "...Bir tanesi ne diyor verimliligi artiracak sdyle olacak bakin ne diyor toprak
bitecek toprak biter mi ya béyle sagma bir sey mi var. Biz deniyoruz yapiyoruz bu var
zaten. Bitmedi hani nerde iki yilda bitecek diyor."

S.S: "A.O sen Selim Cetiner'in agiklamalarina gére topragin bitecegi disincesine
karsi ¢ikiyorsun ve onu sagma buluyorsun. Videodaki uzmanin séyledigine gére "GDO
ekilen yerde toprak bitmiyor ancak verimliligini yok ediyor" diyor."

IV. grupta yer alan A.O kodlu 6gretmen adayinin karsi iddialari ¢riitme becerisi ile
ilgili ortaya koydugu ifadelerden birisi séyledir:

A.O: "iste bunu sadece GDO'’ya baglyorlar. Bakin Hocam celiskili cevap surada:
"Buradan yola ¢ikarak yapilan g¢aligmalar ise GDO'larin toksik oldugu konusunda gok
acik veriler ortaya koyuyor"... Gordiginiz gibi kesin degil!"

Arastirmaci: "Himm acik veriler..."

A.O: "Acik verileri verip kesinlikle su rakam diyemedi mesela. Yani bunu deseydi belki
kafamdaki distinceleri degistirebilirdi. Ama bunu diyemiyor kimse ne diyor: "O nedenle
bunlarin kanserle iliskilendiriimesi konusunda da aslinda acgik destek bulmus
oluyorlar"... Burada ¢ok politik bir cevap vermis oluyor. Bobrek kanserleri artiyor... Bu
zaten sadece GDO ile ilgili bir durum degil. Biz trans yaglarda yiyoruz... Tukettigimiz
gidalar birakin... GDO'lu olmasini GDOQO'suz olan yani en azindan Kirsehirde en
basiti... Yedigimiz tavuk donerler ne kadar saglikh yani bu biyomagnifikasyon 0.01'lik
bir toksik bir madde bir bakterinin vicudundayken benim vicuduma geldiginde bir 1
kilo olur ve ben bundan 6émrim boyunca yedigim zaman ya da o organizmadan
yedigim zaman 50 yasina geldigimde 55 yasima geldigimde pat diye aniden kanser
oldum. Aa ne oldu GDO! Bunun sebebi GDO degil ki. Benim viicuduma sadece GDO
ile toksik madde girmiyor. Benim tlkettigim batin gidalarin iginde varsa o viicudum da
birikip belli doygunluga ulastidi anda etkisini gdsteriyor."

Arastirmaci: "Daha sonradan zarar gérdugimuzde batin suglu GDO oluyor diyorsun."

A.O: "GDO oluyor. Bunun sonunda giinah kegisi araniyor bu GDO'dur deniliyor."

Kanit kullanma becerileri: Il. grup ile V. gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari
kanit kullanma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir farklilik yoktur.
Ancak iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri niteliksel olarak incelendiginde iki grup
arasinda kanitin kullanim amaci bakimindan farklilik oldugu géze carpmaktadir. Il. grupta
yer alan S.8 ve M.O-1 kodlu 6gretmen adaylari giritmelerini gliglendirmek amaciyla
videoda izledikleri ekoloji ve saglik temali ifadeleri kanit olarak kullanmiglardir. Bu grupta
yer alan M.O-2 ve M.E kodlu 6gretmen adayi gerekgelerini giclendirmek amaciyla
okudugu bir makaledeki saglik ve politika temal bilgileri kanit olarak kullanmigtir. F.B
kodlu 63retmen adayi ise herhangi bir kanit kullanmadigi gértulmustur. 1V. grupta ise A.O,
S.B.E, A.G ve A.O kodlu 6gretmen adaylari glriitmelerini glclendirmek amaciyla video,
ders notu veya konferanslarda edindikleri ekoloji ve saglik temal bilgileri kanit olarak
kullanmiglardir. Bu grupta yer alan N.A kodlu 6gretmen adayinin herhangi bir kanit ifadesi
kullanmadigi goraimuagtar.

ll. grupta grupta yer alan M.O-2 kodlu &gretmen adayinin gerekgelerini

glgclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesi soyledir:
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Arastirmaci: "Evet, anliyorum. Pe ki M.O-2 siz ne diyorsunuz bu konularda? Birden
fazla gerekgeleriniz olabilir arkadaslar. Kendinizi sinirlamayin."

M.O-2: "Ben su anda anne olmadi§im halde bir cocugun GDO ile beslenmesine ¢ok
karslyim. Sonugta bir bayan hamileyken, ¢ocuk daha annesinin karnindayken yani
onun besinleriyle besleniyor ve GDO ona da gidiyor. Ustelik yani yapilan bir galismada
GDO'nun farelerin mide duvarlarini kalinlastirarak sindirim sistemi bozukluklarina
sebep oldugu goérilmektedir."

Arastirmaci: "O burada yaziyor mu?"
M.O-2: "Yok ben kendim biliyorum."
Arastirmaci: "Siz ekstradan biliyorsunuz."

M.O-2: "Evet dyle bir calismayi izlemistim daha énceden. Yani bunu bildigim halde ki
insanlar fareye yakin vicut seylerine sahip. Yani ben istemezdim 6yle gocugumun
yapay besinlerle beslenmesini. Sonugta sdyle bir sey de var Afrika’da da ¢ocuklar var
onlar benim kendi gocugum olsa hi¢ hi¢ dyle bir besin géndermem."

IV. grupta yer alan A.G kodlu 6gretmen adayinin c¢lritmesini ve gerekgelerini
gugclendirmek amaciyla kullandigi kanit ifadesi soyledir:

Arastirmaci: "Sizin goéruslerinize kargi olan kisinin gorislerini hangi saglam fikirler
ortaya koyarak curitirstiniz?"

S.B.E: "A.O arkadasimiz GDO'lu géndererek 6 ay daha fazla bir sire insanlar yasata
bilecegini sdylilyor ama GDO'lu besinlerin ilerdeki sonuglarini bilmiyoruz. ileride
onlarin DNA'larinda olusacak bir problem sonucu o zarar gérmuis genlerin GUreme
genlerine aktariimasiyla genetik yapisi bozulmus bireyler meydana gelirse bunun
hesabini kim verecek."

Kavram yanilgisi: Il. grup ile IV. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde; Il. grupta yer alan M.O-2, S.S ve F.B kodlu 6gretmen adaylari ginlik
olarak tiketilen pek ¢ok gidanin GDO'lu oldugunu sanmaktadirlar. Bu grupta yer alan M.E
ve M.O-1 kodlu 6gretmen adaylari géruslerini ortaya koyarken mantiksal agiklamalara
dayandirmiglardir ve kavram yanilgilari iceren ifadeleri kullanmaktan mimkin oldugunca
kaginmiglardir. IV. grupta ise A.O ve A.G kodlu 6gretmen adaylari gunlik olarak
tikettikleri pek gok gidanin GDO'lu oldugunu digtinmektedirler. A.O ise hibrit tohumlari
GDO'lu olarak algilamaktadir. Bu grupta yer alan S.B.E ve N.A kodlu 6gretmen adaylari
goriglerini ortaya koyarken mantiksal aciklamalara dayandirmiglardir ve kavram
yanilgilari igeren ifadeleri kullanmaktan mimkin oldugunca kaginmiglardir.

[I. grupta yer alan S.$ kodlu 6gretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi séyledir:

S.S: "Arkadasimin da dedigi gibi mesela yedigimiz meyvelerin 6énceden yedigimiz
cilegin ya da domatesin belli bir tadi vardi. Su an baktigimiz zaman hocam belli bir
miktar tat bile alamiyoruz."

IV. grupta yer alan A.O kodlu dgretmen adayinin kullanmis oldugu ifadede yer alan
kavram yanilgisi soyledir:

A.O: "Yok yok hayur... illa ki bilimsel olmasi gerek yok hocam. Ben domates tohumu
aliyorum. Domatesi ilk ektigimde o kadar muthis verim aliyorum ki. O olusan domatesin

tohumunu alip tekrar diktigimde o verim yok. Bu tamamen genetikle ilgili bir durum yani
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dusunsenize bir kisinin gocugu oluyor onun ¢ocugu kisir mesela higbir belki engel yokken

cocuk kisir olmus oluyor. Bunun tamamen genetikle oldugu acik ve belli."



5. TARTISMA

Calismanin bu kisminda elde edilen bulgular literatir ile iliskilendirilerek arastirma
problemi ve alt problemler derinlemesine incelenmigtir. Tartismanin 1a, 1b, 1c, 1d alt
problemleri irdelenirken grup isimleri arastirmanin bulgular kisminda belirtildigi gibi bilgi
dizeyi ve elestirel distinme becerisi dlsuk seviyeli 6gretmen adaylari I. grup, bilgi dizeyi
dusuk ve elestirel disiinme becerisi yuksek seviyeli 6gretmen adaylari Il. grup, bilgi
dizeyi yuksek ve elestirel disinme becerisi duslk seviyeli 6gretmen adaylari Ill. grup,
bilgi dlizeyi ve elestirel dislinme becerisi yiksek seviyeli 6gretmen adaylari ise IV. grup
olarak isimlendirilmistir. Bulgularin literatur ile etkili bicimde tartigilabilmesi i¢in gruplarin

argUmantasyon becerileri hem nicelik hem de nitelik olarak birbiriyle karsilastiriimistir.

5.1. (1) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Tartisma

"GDO ile ilgili bilgileri veya elestirel diisinme becerileri farkli seviyelerde olan fen
bilgisi égretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusunda yaptiklari argliimantasyonda
ortaya koyduklari arglimantasyon becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklilik

var midir?"

5.1.1. Gruplarin GDO ile ilgili Bilgi Diizeyindeki Farklilklarina iligkin
Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan GDO'lu besinlere yonelik bilgi testi
sonucunda alan bilgisi diisiik seviyede (3-8 puan) olan H.G, B.Y, D.S, D.M.T, B.T, M.O-2,
S.S, F.B, M.E ve M.O-1 kodlu 6gretmen adaylarinin olusturdugu grup ile alan bilgisi
yiksek seviyede (15-19 puan) olan A.O, S.B.E, A.G, N.A, A.OQ, H.O, S.U,D.O, N.Y ve i.B
ogretmen adaylarinin olusturdugu grubun argumantasyon beceri puanlari arasindaki
farkhliklar incelenmisgtir.

Alan bilgisi duguk seviyeli grup ile yuksek seviyeli grubun argimantasyon
uygulamalarinda aldiklari puan ortalamalari niceliksel olarak incelendiginde bu iki grubun
toplam argumantasyon beceri puanlari ve ayrica alt becerilerden birisi olan ¢uritme
becerisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli 6élgtde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu iki grubun diger alt becerilerden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi ortaya c¢ikmistir (Bkz. Tablo 41, s 173). Buradan bilgi
faktoriinin argimantasyon becerisi ve bu becerinin bir alt becerisi olan ¢uritme becerisi

uzerinde etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagilabilir.



232

Bilgi dizeyinin argiman kurma Uzerinde nasil bir etki yaptiginin anlasilabilmesi i¢in
veriler niteliksel olarak incelenmistir. GDO ile ilgili bilgi dizeyi yiksek 6gretmen
adaylarinin dusik duzeylilere gére argimantasyon slrecine daha etkin katildiklari
gOrulmustur. Bu durumun katihmcilarin bilgi diuzeyinin yuksek olmasi, konuya daha ilgili
olmalari, arastirmaya katilmadaki istekliliklerinin ylksek olmasi, iletisim becerilerinin
yuksek olmasi veya konuya yonelik tutumlarinin ylksek olmasi gibi faktorlerden
kaynaklandigi dasiniimektedir. Argiman kurma suUrecinde O6gretmen adayi ortaya
koydugu iddiayi savunabilmek ve karsi tarafl ikna edebilmek icin bilgisini etkili bir arag
olarak kullanmaktadir. Eger 6gretmen adayinin GDO konusunda herhangi bir bilgisi yoksa
ya da dusuk seviyedeyse ortaya koydugu iddiasini GDO konusunda bilgili birisine karsi
yeterince savunamayabilir. Ayrica 6gretmen adayinin bilgi dizeyinin yuksek olmasi
konuya ve tartismaya yonelik motivasyon ve kendine olan guven gibi bir takim faktorleri
olumlu yonde etkiliyor olabilir Sadler (2003) 6gretmen adaylarinin SBK'yl daha iyi
anladik¢a daha yuksek bir 6zguvene sahip olabilecegini ifade etmistir. Schunk (2009)'e
gore dzglveni yliksek olan bireyler bir tartisma ortaminda tartismadan kagmak ya da uzak
durmak yerine karsit goriste olan kisileri kendine inandirmaya gabalamaktadirlar. Ote
yandan 6zglveni duslik olan bireyler ise tartisma ortamina katilmaktan ¢ekinmektedirler.
Bilgisi yuksek olan 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6zguvenin onlarin GDO'lu
besinler konusunda arglimantasyon slrecine katilimlari i¢in cesaretlendirici ve Snyder ve
Lopez (2002)'de belirttigi gibi onlarin iginde bulunduklari duruma ydnelik motivasyonlarini
artinici bir etkisi olabilir. Sonu¢ olarak 6zglven ve motivasyonun argimantasyon
surecinde 6gretmen adaylar icin oldukca etkili faktorler oldugu goridlmastir. Bilgi
dizeyine bagl olarak gruplar arasinda elde edilen farklliklara iligkin elde edilen sonug
Cross ve dig. (2008), Foong ve Daniel (2013), von Aufschnaiter ve dig. (2008), Zohar ve
Nemet (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla da tutarlihk géstermektedir. Bu
arastirmalarda da, 6grencilerin argimantasyon becerileri ile alan bilgileri arasinda anlamh
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6rneklem grubu degisse bile 6n
bilgilerin argiimantasyon slrecine katilmayi etkilemekle birlikte bu slregte égrencilerin
kendilerini daha rahat hissettiklerini ve argimantasyonda daha girisken bir tutum
sergiledikleri sdylenebilir. Yine bu calismalarin sonucunda, 6grencilerin argimantasyon
becerilerinin ve alan bilgilerinin es zamanh olarak gelistiriimesi ile onlarin
argumantasyonda daha baskici olmalarini sagladiyi ve o konudaki yeni Dbilgileri
o6grenmeye daha istekli hale geldikleri gézlemlenmistir. Bunun yani sira, égrencilerin n
bilgilerinin oldugu, gunlik yasamda sik¢a karsilastiklari, tecriibe ettikleri, kendine yakin
hissettikleri konularda argimantasyon yapmaya daha fazla meyilli olduklari ortaya

konulmustur.
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Mevcut calismada go6zlemlenen bir diger durum ise, Ogretmen adaylarinin
argimantasyon surecinde, sahip olduklar bilgileri transfer etme noktasinda farkhlik
gOstermeleridir. Bilgi duzeyi yuksek olan 6gretmen adaylari argumanlarini karsi tarafa
daha iyi bir sekilde ifade ederken, bilgi dizeyi dusik olan 6gretmen adaylari goruslerini
ortaya koyma noktasinda sorunlar yasamiglardir. Bu baglamda alan bilgisi yuksek seviyeli
olan grubun GDO konusunda sahip oldugu semalari disuk seviyeli olan gruba gére daha
iyi yapilandirdid! icin argumantasyon surecinde bilgiyi karsit gorusteki kigilere transfer
etmeleri ve o kisileri ikna etmeleri daha da kolaylagsmis olabilir. Gdézlemlenen bu durum
Haskell (2001), Sadler ve Donnelly, (2006), Sadler ve Fowler (2006) Sadler ve Zeidler,
(2005b) calismalarinda detayli olarak irdelenmistir. Bu arastirmacilara gére 6grencilerin
bilgiyi transfer edebilmeleri icin gelismis bir semaya sahip olmalari gerekmektedir.

Literatur incelediginde bilgi duzeyi ile argimantasyon becerileri arasinda bir iligki
olmadigini ortaya koyan sinirli sayida ¢alisma mevcuttur (Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2012;
Hakyolu ve Ogan-Bekiroglu, 2011). Mevcut calisma ile értismeyen bu bulgunun calisma
yapilan temel fizik konusundan kaynaklandi§i dusundlmektedir. Bu calismalarda oldugu
gibi 6grencinin basing gibi bilimsel bir konuda argiman kurabilmesi icin belli bir dizeyde
alan bilgisine sahip olunmasi gerekmektedir. Oysaki sosyobilimsel konularin agik uglu
konular olmasi, kesin ¢ézUminin olmamasi ve medyada sik¢a yer almasi nedeniyle
dogru ya da yanlis her 6grencinin bir fikri olabilmektedir. Bazen égrenciler medyda yapilan
tartismalarda ortaya konulan argimanlari bile kullanabilmektedirler. Mevcut ¢alismanin
konusuyla benzer bir konuda Sadler ve Donnelly (2006) tarafindan yapilan ¢calismada alan
bilgi seviyesinin sosyobilimsel argimantasyon kalitesini nasil etkiledigi incelenmigtir.
Arastirma sonuglari genetik bilgisi birbirinden farkli seviyedeki lise égrencilerinden olusan
iki grubun argimantasyon uygulamalarinda ortaya koyduklari argiimatasyon kaliteleri
arasinda bir iliski olmadigini gostermistir. Coklu regrasyon ve nitel analizlerin birlestirilmis
sonuglar dogrultusunda, alan bilgisinin argimantasyon kalitesini belirlemede 6nemli bir
faktor olmadigi belirtiimistir. Bu bulgunun Ug¢ olasi nedenleri su sekilde agiklamiglardir: (1)
ogrenciler fen alanina ilgi duymuyor olabilir. Sosyobilimsel konular fenle ilgili konular
oldugu igin fene ilgisiz olan 6grenciler sosyobilimsel konulara da ilgisiz kalmis olabilirler
(2) eger bireyler sosyobilimsel bir konu hakkinda temel bilgileri algilamaya sahip degilse,
alan bilgisi ne kadar genis capli olursa olsun, argumantasyon sureci Uzerinde etkili
olmayabilir. Bazi 6grencilerin klonlama ve gen terapisi sureglerini yanhs anlama sonucu
sahip olduklari kavram yanilgilari onlarin kaliteli argiman kurmalarina engel olmus olabilir
(3) alan bilgisi sosyobilimsel argumantasyon icin 6nemli olabilir fakat iliski dogrusal
olmayabilir. Oysa mevcut calismadaki katiimcilarin tamami fen bilimleri alaninda

o6gretmen olacak kisilerdir. Bu baglamda adaylarin fene karsi belli bir dizeyde tutum ve
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ilgilerinin oldugu dustnldlmektedir. Buna ek olarak bilgi dizeyi ylksek olan dgretmen
adaylarinin gogu son sinif 6gretmen adayidir ve uguncu sinifta 6grenim gordukleri
dénemde biyolojide 6zel konular dersinde GDO konusunu ayrintili olarak gérmuslerdir.
Ayrica mevcut calismada 6gretmen adaylarinin bilgi dizeyleri tartisma yapilan konu testi
sonucu ile belirlenmig olmasi nedeniyle elde edilen sonucun Sadler ve Donelly'in elde
ettikleri sonuca karsi daha guglu hale getirmektedir.

Argimantasyon becerilerinin alt boyutlari olan iddia, gerekge, karsi iddia, gerekgeleri
detaylandirma, gerekceleri destekleme, clritme ve kanit kullanma becerileri niteliksel
olarak karsilastirildiginda iddia ortaya koyma, iddialari gerekgelendirme, karsi iddialari
¢urttme ve kanit kullanma becerileri arasinda bir takim farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin iddia ortaya koyma becerileri incelendiginde her iki gruptaki
ogretmen adaylarinin nicelik bakimindan belirli bir iddia ortaya koyabilmis olmasina karsin
bilgi dizeyi dusuk grupta yer alan bazi 6gretmen adaylarinin iddialarini ortaya koyarken
guvensiz bir tutum sergiledikleri géralmuasttr. Bu durum bilgi eksikliginin yanisira iletisim
becerisi, konuya yoénelik ilgi veya arastirmaya katiimadaki isteklilik gibi bazi faktérlerden
kaynaklanmis olabilir. Benzer bir sonu¢ Cross ve dig. (2008) tarafindan da tespit
edilmistir. Arastirmacilar, 6n bilgilerin argimantasyon suirecine katiimayi etkilemekle
birlikte o konudaki yeni bilgileri 6grenmeye daha istekli hale geldiklerini ve alan bilgisi
yuksek olan d&grencilerin iddialarini daha net bir sekilde ortaya koyduklarini
g6zlemlemiglerdir.

Ogretmen adaylarinin iddialari gerekgelendirme becerisi incelendiginde, GDO ile
ilgili bilgi dizeyi yuksek 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla detayli, glgla alt yapiya sahip
gerekcelendirmeler ortaya koymasina karsin GDO ile ilgili bilgi duzeyi dusuk 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlukla ylzeysel, zayif alt yapiya sahip gerekgelendirmeler ortaya
koymusglardir. Cross ve dig. (2008), 6n bilgilere sahip katilimcilarin daha fazla
gerekcelendirme egiliminde olduklarini ifade etmiglerdir. Acar 2010 yilinda yaptig
calismada arastirmaya katilan 36 0gretmen adayinin argimantasyon becerilerini
incelediginde bilgi dizeyindeki dedisim ile ©Ogrencilerin iddialari gerekgelendirme
becerilerinin slre¢ boyunca gelisim go6sterdigini gozlemlemigtir. Ayrica iddialar
gerekgelendirmenin konu baglamina bagli oldugunu tespit etmigstir. Diger bir calismada
von Aufschnaiter ve dig. (2008), calismalarina katilan 6grencilerin bilgi dizeyleri ile
kurduklari argumanlari incelediklerinde bu o6grencilerin iddialari gerekgelendirme
becerilerinin Ust dizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Sadler ve Fowler (2006) lise, fen
bilimleri agirhkli Universite ve sosyal bilimler agirlikh Gniversite 6grencileri ile yaptiklar
calismada alan bilgileri farkli olan Universite ve lise 6grencilerinin argimantasyon

kalitelerini incelemislerdir. Ortaya koyduklari esik modelde (Threshold Model) fen alaninda
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bilgili olanlarin argimanlarini fen kavramlari ile desteklemede daha becerikli olduklar
gorulmustur. Literatirde yer alan caligmalardan da goruldugl gibi bilgi duzeyinin
iddialarini gerekcelendirme ve bu iddialari savunmada etkili bir faktor oldugu soylenebilir.
Mevcut calismanin tartisma oturumlari incelendiginde, argimantasyon sidrecinde
birbirinden farkli temalarda guglu alt yapili gerekgeler ortaya koyan 6gretmen adaylarinin
zit goruste yer alan Ogretmen adaylarina karsi zihinsel ve psikolojik bir Gstlnluk
sagladiklari goéraimustar.

iki grubun karsi iddialari ¢iiriitme becerileri arasindaki farkhliklar niteliksel olarak
incelendiginde, bilgi dizeyi yuksek olan grupta yer alan 6gretmen adaylarinin cogunun
kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri sirerek karsi iddialari ¢lritme yoluna gittikleri,
bilgi dizeyi duslk olan 6gretmen adaylarinin ise ¢gogunun ya c¢uritme niteliginde ifadeler
ortaya koyamadiklari ya da zayif nitelikte ¢lritmeler yaptiklari tespit edilmistir. Cross ve
dig. (2008), alan bilgisi iyi olan 6grencilerin ifadelerini analiz ettiklerinde fazla sayida
sinirlayict  ve curitme becerileri sergilediklerini tespit etmislerdir. Acar (2010)
galismasinda oOgretmen adaylarinin argimantasyon becerilerini incelediginde karsi
iddialari guritme becerisinin alan bilgisindeki artisa bagli olarak sure¢ boyunca gelisim
gOsterdigini gozlemlemistir. von Aufschnaiter ve dig. (2008) tarafindan yapilan diger bir
calismada arastirmacilar 6grencilerin  bilgi duzeyleri ile kurduklari argimanlari
incelediklerinde bu 6grencilerin ¢lritme becerilerinin st dizeyde oldugunu tespit
etmiglerdir. Sadler ve Zeidler (2005a), caligmalarinda genetik konusunda yuksek seviyeli
alan bilgisine sahip olan bireylerin disik seviyeli olanlara gére argiman kurarken guritme
becerilerini daha sik sergilediklerini tespit etmiglerdir. Mevcut arastirmanin bulgular
incelendiginde de bilgi dlzeyi ylksek olan grubun clritme beceri puan ortalamalarinin
daha yUksek oldugu tespit edilmigtir.

iki grubun kanit kullanma becerileri arasindaki farkliliklar niteliksel olarak
incelendiginde, bilgi dizeyi ylksek grupta yer alan 06gretmen adaylarinin ¢ogu
curutmelerini guclendirmek ve gerekcgelerini daha saglam zemine oturtmak amaciyla
cesitli kanitlar kullanirken bilgi dizeyi duguk grupta yer alan 6gretmen adaylarinin sadece
gerekgelerini daha saglam zemine oturtmak amaciyla kanitlar kullandiklar tespit
edilmistir. Acar (2010) yaptigi ¢galismasinda kanit ortaya koyma becerisinin bilgi artigiyla
birlikte gelisim gosterdigini belirtmigtir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise bilgi dlzeyi duguk olan 6gretmen
adaylarinin tartismada fazla sayida kavram yanilgisi kullanmis olmalaridir. Ayrica her iki
grupta yer alan bazi Ogretmen adaylarinin kendilerinden daha bilgili oldugunu
dusundukleri  kigilerle tartisirken, kavram vyanilgisi iceren ifadeleri kullanmaktan

sakindikari goérGimuistir. Bu durum tartisma slresince onlarin becerilerini ortaya
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cikarmalarini engellemis olabilir. Bilgi duzeyi yuksek olan 6gretmen adaylarindan 6zellikle
GDO karsiti olanlar bu konuyla ilgili aldiklari lisans dersinde GDO'nun insanoglunun
sonunu getirecek faktorlerden birisi olarak ele anip islenmesi sonucu 6gretmen
adaylarinda bu konuya yonelik risk algilarini yikseltmis olabilir. Burada Uzerinde dikkatle
durulmasi gereken nokta kavram yanilgilarinin niteligiyle ilgilidir. Bu grupta yer alan
o6gretmen adaylarn tukettikleri pek ¢ok gidanin GDO'lu oldugunu distnmektedirler. Bilgi
dizeyleri yuksek olmasina kargin bu tarz bir kavram yanilgisina sahip olmalarinda dogru
bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri uzman kisinin bu konudaki yanlis ydnlendirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ancak alan bilgisi ylksek diger 6gretmen adaylarinin argimanlarini
dogru bilgilere dayandirmaya c¢abaladiklari ve kavram yanilgisi iceren ifadeler
kullanmaktan mumkun oldugunca uzak durma egiliminde olduklari goralmustur. Cross ve
dig. (2008), 6n bilgilerin argimantasyon slrecine katilmayi etkilemekle birlikte kavram
yanilgilarini ortadan kaldirdiklarini gézlemlemiglerdir.

Argumantasyon becerileri alan bilgisinin yaninda sozel, iletisim ve sosyal becerileri
de gerektiren becerilerdir. Mevcut galismada alan bilgisi dlzeyi yuksek olan katilimcilarin
bireysel 6zellikleri incelendiginde (Bkz. Tablo 9, syf 60) kendine glivenen bir profile sahip
olduklari gorilmektedir. Oysa bilgi dizeyi disuk olan katimcilarin ¢abuk heyecanlanan,
koétumser, sabirsiz, ¢cabuk sikilan, inatgi Kigilik 6zelliklerine sahip oldugu séylenebilir. Bu
Ozellikler 6gretmen adayinin argimantasyon slrecine aktif katilimini kisithiyor olabilir.
Dahasi konuya iliskin belli deneyimlere sahip olmanin argimantasyon surecine katilimi
etkiledigi sdylenebilir. Buna bir kanit olarak bilgi duzeyi duglk grupta yer alan B.T kodlu
o6gretmen adayi ile bilgi dizeyi yliksek grupta yer alan A.G kodlu 6gretmen adayinin
argumantasyon becerileri verilebilir. B.T kodlu 6gretmen aday! alan bilgisi diguk seviyeli
olmasina karsin argimantasyon beceri puani kendi grubunun ortalama puaninin
Uzerindedir. B.T GDO konusunda belli deneyimlere sahip oldugunu disinmektedir ve
bunu argimantasyon suresince siklikla vurgulamaktadir. B.T'nin ailesi ¢iftgilikle
ugrasmaktadir. B.T kullandiklari hibrit tohumlari GDO'lu tohum olarak algilamaktadir. B.T
tarisma yaptigi grupta siklikla deneyimlerine yer verdigi gorilmektedir. A.G ise bilgi
dizeyi yuksek olmasina karsin kendisini GDO konusunda yetersiz olarak gérmektedir. Bu
durum onun argimantasyona katilma performansini olumsuz yénde etkilemistir. A.G yer
aldigi grupta ortalamaya yakin puan almistir. Literaturde benzer duruma vurgu yapiimistir.
von Aufschnaiter ve dig. (2008) arastirmaya katillan 6grencilerle yapilan miulakatlar
sonucunda o6grencilerin alan bilgisinin  yaninda sosyodemografik 0dzelliklerinin,
tecribelerinin ve konu baglaminin argimantasyon becerilerinde etkili faktorler oldugu

sonucuna ulasmislardir.
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5.1.2. Gruplarin Elestirel Dusunme Beceri Duzeyindeki Farkliliklarina

lligkin Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan WG-EAYGO sonucunda elestirel
dusinme becerisi disuk seviyede (22-37 puan) olan grup ile elestirel disinme becerisi
yuksek seviyede (51-64 puan) olan grubun argimantasyon beceri puan ortalamalari
arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Bu iki grubun toplam argiimantasyon beceri puanlari ile alt becerilerden olan karsi
iddialarin farkinda olma ve clritme becerilerinden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik oldugu tespit edilmistir. Bu iki grubun diger
alt becerilerden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkhlik olmadigi
ortaya c¢ikmigtir (Bkz. Tablo 43, s 182). Buradan elestirel diiglinme faktorinin
argimantasyon becerisi ve bu becerinin alt becerileri olan karsi iddialarin farkinda olma
ve guratme becerileri Uzerinde etkili bir faktor oldugu sonucuna ulasilabilir.

Elegtirel dusGnmenin argumantasyon Uzerinde nasil bir etki yaptiginin
anlasilabilmesi iginveriler niteliksel olarak incelenmistir. Elestirel dislinme becerileri
yuksek seviyede olan o6gretmen adaylarinin dusik seviyelilere gore argumantasyon
surecine daha etkin katildiklari gortalmustur. Bu durum katilimcilarin elestirel disinme
becerileri dluzeyinin ylksek olmasi ve ayrica bilgi dizeyi degiskeninde oldugu gibi konuya
daha ilgili olmalari, arastirmaya katilmadaki istekliliklerinin, iletisim becerilerinin veya
konuya yonelik tutumlarinin yiksek olmasi gibi faktorlerden kaynaklanmis olabilir. Elestirel
dusunme becerileri yuksek seviyeli olan 6gretmen adaylarinin gikarsama, varsayimlari
belirleme, timdengelim, yorumlama ve karsit gorugleri dederlendirme gibi Ust duzey
becerilere sahip olduklari varsayilmaktadir. Bu dogrultuda argimantasyon surecinde
tartigsilan konu hakkinda gorusini ortaya koyanlarin, bu goruslerin eksiklikleri, kendi
gbrist ve kendi goértsunin digerlerine Ustlin gelecegi durumlar kestirmede yetenekli
kisiler oldugu dusundlebilir. Bu durumu destekleyen O'Rourke (2005), argimantasyon
surecinde elestirel dislinme becerilerinin ¢ alanda etkili oldugunu iddia etmistir.
Bunlardan birincisi "kendi géristni belirleme", ikincisi "yeniden yapilandirma", Gguncisu
ise "analizdir". Ona gdre elestirel dlsundr bireyler zit goriste olduklari bir duruma karsi
argiman kurmakta yetenekli kisilerdir. Ayrica etkili elestirel dlistndr bireylerin bir sonucu
destekleyen veya mevcut duruma alternatif bakis agilarindan bakmayi saglayan
argumanlar olusturabileceklerini ifade etmistir. Tal ve Kedmi (2006) argimantasyon kurma
ile elestirel distinme becerilerinin iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari ¢galismada
dgrencilerin ilk ve son argimantasyon performanslarini karsilastirdiklarinda, égrencilerin
argimantasyon becerilerinin zamanla gelistigini tespit etmislerdir. Bu karsilastirma

ogrencilerin gerekce kullanma sayisina, bilimsel bilgi kullanma miktarina, konulari icerme
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sayisina ve karsi argimanlar ve ¢lritmelerin sayisina bakilarak yapiimistir. Bu ¢alisma
ile mevcut calismanin o6rneklemi farkhlik gdsterse de argimanlarin analiz edilme
yollarindaki benzerlik agisindan ért Doganay ve Unal (2006) elestirel diisiinme becerisine
sahip olan bireylerin 6zelliklerinden bahsederken bu bireylerin bir problemle
karsilastiklarinda durumu acgikliga kavusturma egiliminde olduklarini ifade etmiglerdir.
Acikliga kavusturma becerileri bireye bir sorun tzerinde odaklanma ve tartismalari analiz
etme imkani sunmaktadir. Elestirel diisiinen bireylerin ézelliklerine deginen Ozden (2002)
ise bu beceri alaninda Ust seviyede olan Kisilerin argimanlarin eksik taraflarini ve
aciklamalardaki belirsizlikleri gérme noktasinda becerikli olduklarini ileri strmuistir. Bu
calismada da elestirel disinme becerileri st seviyede olan grubun arguman slrecine
daha fazla odaklandi§i ve slre¢ boyunca karsi gorusteki katihmcilarin gorislerini iyice
algiladiktan sonra onlari ¢uritme yoluna gittikleri goraimustur. Elestirel disunmesi dusuk
seviyede olan grubun ise sadece kendi gorusleri etrafindan tartismaya katildigi ve karsi
gorustekilere  demokratik  davranmadiklari  gbzlemlenmistir.  Karsit  goraslerin
degerlendiriimesi becerisi ortalamanin Uzerinde olan katilimcilarin sadece kendi
goruslerine odaklanmak yerine karsi arglimanlar Ureten Kkisilerin fikirleri arasindaki
tutarsizliklari ortaya koyarak onlari ¢uritme gayreti géstermektedirler. Nussbaum (2008)'e
gore, elegtirel dusinme, farkh konulardaki (kiresel 1sinma, hormonlu gidalar, bagimhhk
gibi) argimanlari ve karsi argimanlari degerlendirme yetenedi gerektirmektedir.
Nussbaum elestirel dlsinmenin sadece toplumsal veya evrensel konularin
irdelenmesinde degil, ayni zamanda (Urln sec¢imi, is se¢imi, ev segimi, kariyer gibi) kisisel
kararlarin alinmasinda alternatiflerin muhakeme edilerek dogru karar alinmasi noktasinda
(Hagler ve Brem; 2008, Lu ve Lajoi, 2008) etkili bir disinme becerisi oldugunu ileri
surmektedir. Kisaca, elestirel diisinme ve uygun karar vermenin odak noktasini etkili
argimantasyon becerisi olusturmaktadir (Nussbaum, 2008; Akpinar, Ardag ve Er-Amuce,
2012).

Argumantasyon becerilerinin alt boyutlari niteliksel olarak incelendiginde iddia ortaya
koyma, iddialari gerekgelendirme, kargi iddialarin farkinda olma, karsi iddialari ¢irtitme ve
kanit kullanma becerileri arasinda bir takim farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Her iki
gruptaki 6gretmen adaylari nicelik bakimindan belirli bir iddia ortaya koyabilmistir. Ancak
elestirel disinme becerisi dusuk seviyeli gruptaki D.$, D.M.T, B.Y ve $.U kodlu 6gretmen
adaylarinin iddialarini ortaya koyarken guvensiz bir tutum sergiledikleri gorulmustur. Bu
durum bagimsiz olarak kendi fikirlerimi belirleme noktasinda yetersiz olduklari seklinde
yorumlanabilir. Vieira, Tenreiro-Vieira ve Martins, (2011) benzer sekilde elestirel disinme
becerisi dlslk olan bireylerin kargi pozisyonda olanlara yénelik olarak bilimsel agiklamalar

ortaya koyamama, alternatif durumlar analiz ederek yapilandirma sdreci
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gerceklestirememe gibi bilissel stratejilerden yoksun olduklarini ifade etmistir. Elestirel
dusinme becerileri ylksek seviyeli 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla detayli, glgla alt
yaplya sahip gerekcelendirmeler ortaya koymasina karsin GDO ile ilgili bilgi dizeyi disuk
o6gretmen adaylarinin ¢gogunlukla yuzeysel, zayif alt yapiya sahip gerekgelendirmeler
yaptiklari goralmuastur. Tal ve Kedmi (2006) argumantasyon ve elestirel disinme
becerilerine dayali yapilan 6gretimin 6grencilerin gerekge Uretme becerisinde ilerleme
sagladigini tespit etmiglerdir. Bu acgidan distnuldiginde ¢alismanin bulgulariyla mevcut
calismanin bulgulari értiismektedir.

iki grubun karsi iddialarin farkinda olma becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamh degerde bir farkhlik olsa da niteliksel olarak bir farkliik olmadigi gértlmektedir.
Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari karsi iddialarin basit gerekgeli ve
yuzeysel ifadeler olduklari tespit edilmistir.

Literatur incelendiginde Tal ve Kedmi (2006) argiimantasyon ve elestirel disinme
becerilerine dayali yapilan 6gretimin 6grencilerin karsi argiiman kurma becerilerinde
ilerleme sagladigini tespit etmislerdir. Bu agidan dusundldigande ¢alismanin bulgulariyla
mevcut calismanin bulgulari ortusmemektedir. Tuarkiye baglaminda dasunuldiginde
gerek okullarda gerekse toplumsal yasamda kullanilan ifadelerde karsi goérlslerin
muhtemel dogrularini anlamaya ydnelik Uzerine yeterince ¢aba gdsteriimedidi i¢in her iki
grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari karsi iddia ifadelerinin niteliklerinin
zayIf olmasinda bu durumun bir etkili olabilir. Zaten her iki gruptaki katilimcilarin karsi
iddialarina bakildiginda ortak olarak saglik ve sosyallik temalari géze ¢arpmaktadir. GDO
gonderilmesi taraftari olanlar bu gidalarin muhtemel zararlarini ele alirken, dogal gida
gonderilmesi taraftari olanlar insanlari biraz daha uzun yasatma gibi fikirler etrafinda
toplanmiglardir.

iki grubun karsi iddialari giiriitme becerileri arasindaki farkliliklar niteliksel olarak
incelendiginde elestirel dusinme becerisi yiuksek seviyeli grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin gogunun kanita dayali mantiksal gerekcgeler ileri sUrerek karsi iddialar
curitme yoluna gittikleri ve ¢lrttmelerinde genelde bilim-teknoloji, saglk ve ekoloji temali
ifadeler kullandiklari tespit edilmistir. Elestirel distinme becerisi dusuk seviyeli grupta yer
alan o6gretmen adaylarinin da kanita dayali mantiksal gerekgeli curitmeler ortaya
koyduklar bu guritmelerinde genellikle ekoloji ve saglik temali ifadeler kullandiklar
gorilmastur. Tal ve Kedmi (2006) argimantasyon ve elestirel digiinme becerilerine dayali
yapilan Ogretimin O6grencilerin gurtitme becerilerinde ilerlemeyi sagladigini ortaya
koymuslardir. Bu acidan dusundldugunde calismanin bulgulariyla mevcut c¢alismanin

bulgulari értismektedir. Vieira, Tenreiro-Vieira ve Martins, (2011) benzer sekilde elestirel
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dusuinen bireylerin karsi pozisyonda olanlara yonelik olarak karsi iddialari ¢lrdtme gibi
biligsel stratejileri sikga kullandiklarini tespit etmiglerdir.

iki grubun kanit kullanma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmamasina karsin niteliksel olarak bir takim farkhliklar oldugu goérulmektedir. Elegtirel
dusunmesi yuksek seviyeli grupta yer alan 6gretmen adaylarinin kanitlari genellikle
gurttmelerini desteklemek amaciyla kullandigi, elestirel dislinmesi disik seviyeli
ogretmen adaylarin ise ya kanit kullanmadig1 ya da gerekgelerini desteklemek amaciyla
kullandiklari tespit edilmistir. Elestirel distinme becerisi ylksek seviyeli gruptaki 6gretmen
adaylari ders notlari, makale, video, kongrede edindikleri bilgileri kanit olarak kullanirken
elestirel dislinme becerisi dislk seviyeli olan katilimcilar videodaki bilgileri kanit olarak
kullanmiglardir. Calismada dikkat ceken bir diger nokta argimantasyon dncesinde video
izletilirken elestirel dusunme becerisi ylksek olan 6gretmen adaylarinin notlar almari ve
bunlan tartismada kanit olarak kullanmalaridir. Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2012) elestirel
dusunme becerileri ile argiimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Onlara
gore elestirel disunme becerisi Ust dluzeyde olan d6grenciler kanit belirleme, secme,
kullanma ve degerlendirmede etkili bireylerdir. Arastirmacilarin bu iddiasi ile mevcut

¢alismanin bulgulari paralellik géstermektedir.

5.2. (1a) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Tartisma

"GDO konusunda alan bilgisi yiiksek ve elegtirel diiginme becerileri diisiik seviyede
olan égretmen adaylarn ile GDO konusunda alan bilgisi ve elegtirel diisiinme becerileri
dislik seviyede olan égretmen adaylarinin arglimantasyon becerileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir faklilik var midir?"

521. L Grup ile |lll. Grubun Argimantasyon Becerilerinin
Karsilagtirnimasina lligkin Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan GDO'lu besinlere ydnelik bilgi testi ve
WG-EAYG 06lgedi sonucunda alan bilgisi disik seviyede (3-8 puan) ve elestirel dislinme
becerisi diusik seviyede (22-37 puan) olan grup (l. grup) ile elestirel distinme becerisi
duslk seviyede (22-37 puan) ve alan bilgisi yuksek seviyede (15-19 puan) olan (lll. grup)
argimantasyon beceri puanlari arasindaki farkliliklar incelenmigtir.

I. grup ile Ill. grubun argimantasyonda aldiklari puan ortalamalari niceliksel olarak
incelendiginde bu iki grubun toplam argumantasyon becerileri ve alt becerilerden olan
gerek curutme ve gerekse kanit kullanma becerilerinden aldiklari puanlarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli élgiide farkhhk oldugu tespit edilmistir. Bu iki grubun
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diger alt becerilerden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkhhk
olmadigi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Tablo 46, s 192). Buradan bilgi dizeyi disik seviyede olsa
da elegtirel diigiinme faktdériinin argimantasyon becerisi ve bu becerinin alt becerileri
olan clritme ve kanit kullanma becerileri Uzerinde etkili bir faktér oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Elestirel digunmenin eksikliginde bilginin argimantasyon Uzerinde nasil bir etki
yaptiginin anlagilabilmesi icin veriler niteliksel olarak incelenmisgtir.

lll. gruptaki 6gretmen adaylarinin |. gruptakilere gére argimantasyon strecine daha
etkin katildiklari tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Ill. gruptaki 6gretmen
adaylarinin ¢cogunun bu konuyu lisans déneminde almis olmalarinin etkisinin olabilecegi
dusunulmektedir. |. grupta yer alan katilimcilarin iddia ortaya koyma, iddialari
gerekgelendirme, karsit iddialarin farkinda olma ve gerekgeleri destekleme becerileri
ortaya koymalarina karsin lll. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin iddia ortaya koyma,
iddiay1 gerekcgelendirme, karsit gorislerin farkinda olma, gerekgeleri destekleme, ¢uriitme
ve kanit kullanma becerilerini sergiledikleri gérilmektedir. |. gruptaki 6gretmen adaylarinin
tartisma yaptiklari oturumlar incelendiginde slrece katilmakta gonilstz olan, fikirlerini
ortaya koymakta zorlanan, ortaya koyduklari fikirleri yeterince savunamayan ve genelde
yuzeysel ifadeler kullandiklari gérilmektedir. lll. gruptaki 6gretmen adaylari ise tartisma
yaptiklari oturumlarda argimantasyon sirecine katiimakta istekli, tartisma yaptiklari
konuya hakim olduklari gdzlemlenmistir. Bu durum daha énceden belirtildigi gibi bilgi
dizeylerinin ylksek olmasinin 6gdretmen adayinin konuya ve tartismaya yonelik
motivasyonunu ve kendine olan glivenini faktérlerden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen
adaylarinin bilgi duzeylerinin yliksek olmasi 6gretmen adaylarinda bu konuya yodnelik
6zguven (Sadler, 2003) ve motivasyonlarinin (Snyder ve Lopez, 2002) yliksek olmasini
saglayabilir. Ayrica Ust dlizey bilgi 6gretmen adaylarinin argimantasyon slrecinde
kendilerini daha rahat hissetmelerine (Cross ve dig., 2008), bu tir sosyobilimsel konularda
argumantasyon yapmaya meyilli olmalarina (Acar, 2010; von Aufschnaiter ve dig., 2008)
destek veriyor olabilir. Bilginin argimantasyonda etkili bicimde kullanilabilmesi icin Haskell
(2001), Sadler ve Donnelly (2006), Sadler ve Fowler (2006), Sadler ve Zeidler (2005b)'in
calismalarinda belirttikleri gibi 6gretmen adaylarin bilgiyi dogru transfer edebilmeleri igin
tartistiklari konuyla ilgili gelismis bir semaya sahip olmalari gerekmektedir. Literatur
incelendiginde mevcut calismanin sonuclarini destekleyen diger bazi c¢alismalara
ulasiimistir (Alexander, Kulikowich ve Schulze, 1994; Khishfe, 2012; Mason ve Scirica,
2006; Sadler ve Fowler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005b; Sadler, 2011; Sandoval ve
Millwood, 2005). Khishfe (2012) yaptidi calismada bir konuya asina olan, bu konu

hakkinda 6n bilgilere sahip olan ve konulara kisisel ilgisi olan 6égrencilerin argiimantasyon
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surecine daha etkin olarak katildiklarini ve argimanlarini dogru bigimde yapilandirdiklarini
tespit etmistir. Benzer sekilde Mason ve Scirica (2006), Sadler (2011) ¢alismalarinda
konuya ilgi duymanin 6grencilerin argumanlarini yapilandirmada onlara buyuk yararlar
sagladigini tespit etmiglerdir. Alexander, Kulikowich ve Schulze (1994) sadece konuya
ilginin argimantasyon becerilerinin gelistiriimesine yeterli olmayacagini ayrica bu konu
hakkinda alan bilgisine sahip olunmasi gerektigini iddia etmistir. Mevcut galismada bilgi
diUzeyi yiksek olan 6gretmen adaylarinin argimantasyon siresince konuya odaklanmakta
zorlanmalarinin  ve tartisma yaptiklari diger &6gdretmen adaylarinin  gorislerini
degerlendirmek yerine surekli olarak kendi gorusleri Uzerinden tartismayi surdirmeleri
onlardaki tartisma stratejisi kuramama eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Tartismadaki
strateji  ekslikligi elestirel dusunme becerilerinin  eksikliginden  kaynaklandi§i
dusunulmektedir.

Argumantasyon becerilerinin alt boyutlari niteliksel olarak incelendiginde iddialari
gerekgelendirme, karsi iddialari ¢uritme ve kanit kullanma becerileri arasinda bir takim
farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica |. gruptaki 6gretmen adaylarin Ill. gruptaki
ogretmen adaylarina gore daha fazla kavram yanilgisi iceren ifadeler kullandiklari tespit
edilmistir.

I. ve lll. grupta yer alan &6gretmen adaylarin yaptiklari gerekcelendirmeleri
incelendiginde Ill. gruptaki 6gretmen adaylarin gerekgelerinin saglk ve sosyallik temall
gucli alt yapiya sahip gerekgelendirmeler oldugu goérdimustar. |. gruptaki 6gretmen
adaylari incelendiginde ise gerekcelendirmelerinin saglik temali yluzeysel alt yapiya sahip
oldugu gorulmektedir. Sadler ve Fowler (2006) alan bilgisinin bireylerin pozisyonlarini
savunma ve gerekgelendirmelerinde etkili oldugunu ifade etmiglerdir.

iki grubun ortaya koyduklari karsit iddilarin farkinda olma becerileri niteliksel olarak
incelendiginde |. gruptaki katihmcilarin bazilarinin kargi iddia niteliginde ifadeler
kullanmadiklari bazilarinin ise saglik ve ekonomi temali yizeysel ve gerekgelendiriimis
karsi iddialar kullandiklari tespit edilmistir. Ill. gruptaki 6gretmen adaylarinin ise saglik,
sosyallik, ekonomi ve ekoloji yuzeysel ve gerekgelendiriimis karsit iddialar ortaya
koyduklari tespit edilmigtir.

[. grup ile Ill. gruptaki katiimcilarin ortaya koyduklari ¢uritme becerileri niteliksel
olarak incelendiginde; Ill. grupta yer alan ogretmen adaylarin tamaminin guritme
becerileri ortaya koymalarina kargin |. gruptaki 6gretmen adaylarinin gogunun 6gretmen
adaylarinin ¢urutme niteliginde beceriler ortaya koyamadiklari gorulmustur. [ll. grupta yer
alan ogretmen adaylari kanita dayali ya da mantiksal aciklamalar yaparak saglik, ekoloji

ve teknoloji temali glcli curtitmeler sergileyebilmislerdir. Genel olarak bakildiginda Il
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gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari ¢tritme becerilerinin I. gruba gére daha
etkili oldugu gorulmektedir.

[. grup ile lll. gruptaki katihmcilarin ortaya koyduklari kanit kullanma becerileri
niteliksel olarak incelendiginde de iki grup arasinda bir takim farkliliklar oldugu géze
carpmaktadir. 1lll. grupta yer alan bes 6gretmen adayinin ¢lritmeleri ya da gerekgeleri
guclendirmek amaciyla derste ya da videoda izledikleri saglik ve ekoloji temal bilgileri
kanit olarak kullandiklari tespit edilmigtir. |. grupta ise bazi Ogretmen adaylarinin
argumantasyon surecinde herhangi bir kanit ifadesi kullanmadiklari gérilmektedir. Bu
grupta yer alan diger 6dretmen adaylari ¢uritme ya da gerekgelerini guclendirmek
amaciyla saglk ve bilim-teknoloji temali kanitlar kullanmiglardir. |. gruptaki 6gretmen
adaylari |. gruptaki o6gretmen adaylari kendi oturumlarinda bilgi icerikli videolari
izlemelerine karsin buradaki bir kismi burada yer alan bilgileri kanit olarak
kullanamamistir. Belki de GDO ile ilgili dislk dizeyde bilgiye sahip olmalari onlari hangi
bilginin kanit olarak kullanilacagi noktasinda sinirlandiriyor olabilir. Benzer sekilde
Sandoval ve Milwood (2005) égrencilerin kendilerini yakin hissettikleri bir sosyobilimsel
konularda daha iyi argimantasyon yapabileceklerini ve 6zellikle kendi iddialarini daha
bilimsel kanitlarla destekleyeceklerini ileri stirmuglerdir.

I. grup ile lll. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde 6zellikle I.
grupta yer alan katiimcinin GDO konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit
edilmistir. |. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin bir kismi tarlalarda kullanilan hibrit
tohumlari GDO'lu olarak algilamaktadirlar, bir kismi da gunlik olarak tikettikleri pek ¢ok
gidanin GDO'lu oldugunu distnmektedir. 1ll. grupta yer alan 6gretmen adaylarinin
ifadeleri incelendiginde ise bu grupta yer alan 6gretmen adaylarinin argimantasyon
suresince goruglerini mantiksal agiklamalara dayandirdigi ve kavram yanilgisi iceren

ifadeleri kullanmaktan mumkun oldugunca kagindigi1 goérulmektedir.

5.3. (1b) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Tartigma

"GDO konusunda alan bilgisi diigiik ve elegtirel diisiinme becerileri yiiksek seviyede
olan égretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri
dislik seviyede olan 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir faklilik var midir?"
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531. I. Grup ile |Il. Grubun Argumantasyon Becerilerinin
Karsilagtinlmasina lliskin Tartigsma

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan GDO'lu besinlere yoénelik bilgi testi ve
WG-EAYG 06lgedi sonucunda alan bilgisi disik seviyede (3-8 puan) ve elestirel distinme
becerisi duslk seviyede (22-37 puan) olan D.$, D.M.T,, B.Y, B.T ve H.G kodlu 63retmen
adaylarinin olusturdugu grup (I. grup) ile elestirel diisinme becerisi ylksek seviyede (51-
64 puan) ve bilgi diizeyi dislk seviyede (3-8 puan) olan M.0-2, S.S, M.O-1, M.E ve F.B
kodlu 6gretmen adaylarinin olusturdugu grubun (ll. grup) argiimantasyon beceri puanlari
arasindaki farkliliklar incelenmistir.

[. grup ile Il. grubun argimantasyonda aldiklari puan ortalamalari niceliksel olarak
incelendiginde bu iki grubun alt becerilerden olan gerek iddialari gerekcelendirme ve
gerekse kars! iddialarin farkinda olma becerilerinden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli dl¢cide farkhhk oldugu tespit edilmigtir. Bu iki grubun
toplam argimantasyon becerisi ve diger alt becerilerden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmigtir (Bkz. Tablo 48, s 201). Buradan
elestirel dusinme becerisi duslik seviyede olsa da bilgi faktérinin iddialar
gerekgelendirme ve kargi iddialarin farkinda olma gibi alt beceriler tGzerinde etkili bir faktor
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bilgi eksikliginde elestirel dusinmenin argimantasyon Uzerinde nasil bir etki
yaptiginin anlasilabilmesi igin verilerin niteliksel olarak incelenmis ve asagidaki durumlar
tespit edilmistir.

Il. gruptaki 6gretmen adaylarinin I. gruptakilere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik ¢ikmasa da argumantasyon slrecine daha etkin katildiklari goralmektedir. |.
grupta yer alan katihmcilarin ¢gogunun iddia ortaya koyma, iddialari gerekgelendirme,
karsit iddialarin farkinda olma, gerekgeleri destekleme becerileri ortaya koyarken
gerekgeleri detaylandirma, ¢uritme ve kanit kullanma becerilerini sergileyemedikleri buna
karsin Il. grupta yer alan katiimcilarin c¢ogunun iddia ortaya koyma, iddiayi
gerekgelendirme, karsit gorlGslerin farkinda olma, gerekgeleri detaylandirma, gerekgeleri
destekleme, clrttme ve kanit kullanma becerilerini gdsterdikleri tespit edilmistir. Bu durum
elestirel disunur 6gretmen adaylarinin bilgi dizeyleri disik olsa bile gikarsama ve
yorumlama gibi becerilerini kullanarak bilgiye dayal yeni argimanlar ileri sirmek yerine
tartisma yaptiklari karsit goértsteki kisilerin argimanlari Gzerinden yorumlar yaparak
tartismayi siUrdurmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Kurnaz (2011) yaptigi ¢alismada
elestirel distnmenin belirleyici 6zelliklerini  belirtmistir. Bu 6zelliklerden birisi de
argumanlarin eksik taraflarini ve agiklamalardaki belirsizlikleri gérme becerisidir. Mevcut

calismada elestirel disinme becerisi ylksek seviyeli olan grubun alan bilgisi dislk
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seviyeli olsa da argimantasyon sirecinde kargi goérusteki katilimcilarin eksiklikleri Gzerine
odaklandiklar gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirma bulgulari ile Kurnaz'in
iddialari birbirini desteklemektedir. Facione (2011) benzer sekilde elestirel disutnur bireyin
Ozelliklerini tanimlarken bu kigilerin agik fikirli olduklarini ve kargi taraftaki insanlarin
dusuncelerini anlamaya c¢abaladiklarini iddia etmistir. Mevcut calismada alan bilgileri
disuk seviyeli olsa da elestirel disinmesi yiksek olan grubun disik olan gruba gore
karsi iddialarin farkinda olma becerilerinin daha ylksek seviyede oldugu gorulmektedir.
Bu gruptaki 6gretmen adaylari kendi fikirlerini ortaya koymadan énce demokratik bir
sekilde karsi gorlstekileri anlamaya calistiklari goérilmektedir. Karsgi tarafin tutarsiz
goruslerini fark ettikleri durumlarda genellikle bu tutarsizliklar Gzerinden hareket ettikleri ve
karsi tarafi ¢lritmeye cabaladiklari gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  ortaya koyduklari alt beceriler niteliksel olarak
karsilastirildiginda iddialari gerekcelendirme, karsi iddialarin farkinda olma, karsi iddialari
curttme ve kanit kullanma becerileri arasinda bir takim farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Ayrica |. gruptaki 6gretmen adaylarin Il. gruptaki 6gretmen adaylarina gére daha fazla
kavram yanilgisi iceren ifadeler kullandiklari tespit edilmistir.

I. ve Il. grupta yer alan 06gretmen adaylarin yaptiklari gerekgelendirmeler
incelendiginde Il. gruptaki 6dretmen adaylarin gerekcgelerinin saglik, ekoloji, bilim ve
teknoloji, ekonomi ve sosyallik temali gucli alt yapiya sahip gerekgelendirmeler oldugu
gérilmustar. 1. gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde ise gerekgelendirmelerinin
saglik temali yizeysel alt yapili oldugu gortlmektedir.

iki grubun ortaya koyduklari karsit iddilarin farkinda olma becerileri niteliksel olarak
incelendiginde |. gruptaki katilimcilarin bazilarinin karsi iddialar iceren ifadeler
kullanmadiklar bazilarinin ise detayl olmayan yani yuzeysel yapida gerekcelendirilmig
karsit iddialar ortaya koyduklari ve karsit iddialarinin saglik, sosyallik ve ekonomi temalari
Uzerine kurulu oldugu goriimektedir. 1l. gruptaki O6gretmen adaylarinin tamaminin
yuzeysel ve gerekgelendiriimis karsit iddialar ortaya koyduklari tespit edilmigtir. Bu
O0gretmen adaylarin ortaya koyduklari karsit iddialari incelendiginde bilim ve teknoloji,
sosyallik, zaman, ekonomi ve ekoloji temal oldugu goériimektedir. Bu agilardan
disundldigunde iki grubun karsit iddialarin farkinda olma becerileri arasinda niteliksel
olarak bir farklilik oldugu gérulmektedir.

[. grup ile Il. gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari gurutme becerileri niteliksel
olarak incelendiginde; I|. grupta yer alan 6gretmen adaylarindan H.G, B.Y, D.§ ve D.M.T
kodlu 6gretmen adaylarinin c¢uridtme niteliginde ifadeler ortaya koyamadiklari tespit
edilmistir. Bu grupta sadece B.T kodlu ddretmen adayinin kanita dayali zayif ¢lritme

ifadesi kullandigi gérilmektedir. Il. grupta ise ¢ogu 6gretmen adayin ¢lritme becerileri
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ortaya koyabildikleri tespit edilmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin kanita dayal ya da
mantiksal gerekcgeler kullanarak zayif nitelikte ¢lritme yaptiklar, M.E kodlu &gretmen
adayinin mantiksal gerekgeler kullanarak bilim ve teknoloji, sosyallik, ekoloji ve saglk
temall zayif nitelikte curitmeler yaptiklar tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmasa da Il. gruptaki 6gretmen
adaylarinin ortaya koyduklari ¢uritme becerilerinin 1. gruba goére daha etkili oldugu
sdylenebilir. Facione (2011) ve Kurnaz (2011) yaptiklari ¢calismalarda elestirel disinen
bireylerin argimantasyon slrecinde karsi gorusteki katilimcilarin eksiklikleri Gzerine
odaklandiklari ve bu sekilde onlari ¢iriitme yoluna gittiklerini tespit edtmistir.
I. grup ile Il. gruptaki katilimcilarin ortaya koyduklari kanit kullanma becerileri niteliksel
olarak incelendiginde de iki grup arasinda bir takim farkhliklar oldugu géze carpmaktadir.
I. grupta bazi 6gretmen adaylarin argimantasyon surecinde herhangi bir kanit ifadesi
kullanmadiklari goértulmektedir. Bu grupta kanit kullanan 6gretmen adaylarin ise ya
curttmelerini ya da gerekcelerini guclendirmek amaciyla bilim-teknoloji ve saglik temall
bilgileri kanit olarak kullanmiglardir. Il. grupta ise ¢gogu 6gretmen adayi ekoloji, saglik ve
politika temali kanitlar kullanmislardir. Doganay ve Unal (2006) elestirel dislinen bir
bireyin 6zelliklerinden bahsederken bu bireylerin neye inanacagi ya da ne yapacadina
karar vermeden Once bilgilenmeye c¢abaladiklarini iddia etmislerdir. Bu bilgilenme
surecinde tipik bir elestirel tuketici titizligiyle, bilgilerin nedenlerini ve kanitlarini
sorgulayarak, en dogru ya da nesnel bilgiye ulasmaya c¢abaladiklarini ileri stirmuslerdir.
Mevcut calismada alan bilgisi dislik olmasina karsin elestirel disinmesi ylksek olan
grubun dislk olan gruba goére kanit kullanma becerileri arasinda istatistiksel anlamda bir
farkhlik olmamasina karsin bu grubun argimantasyon surecinde kargl goristekilerin
fikirlerini sorguladiklari goérGimustir. Bu agidan dustnildiginde mevcut c¢alismanin
bulgular ile Doganay ve Unal (2006)'n tespitleri tutarliik gostermektedir. Literatir
incelediginde Saragaloglu ve dig. (2011) iddialari ile arastirmanin bulgularinin értismedigi
goOrulmektedir. Saragaloglu ve dig. (2011) elestirel disinme becerilerinin argiman kurma
becerileri ile iligkili oldugu gorusundedirler. Elegtirel duginmesi yuksek seviyede olan
ogrencilerin argiman kurma, iddialarini kanitlarla destekleme ve karsi gorusleri sorgulama
becerileri sergilediklerini ileri sirmuslerdir. Oysa mevcut ¢alismada elestirel dusinmesi
yuksek olan grup ile diguk olan grubun argimantasyon becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik gikmamigtir. Dahasi kanit kullanma becerileri arasinda bu iki
grup arasinda anlamh bir farkhlik gérilmemektedir. Bu acilardan bakildiginda bu
calismanin bulgulari ile Saracaloglu ve dig. (2011)'nin iddialari drtismemektedir.

[. grup ile Il. grupta yer alan 63retmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde 6zellikle I.

grupta yer alan katilimcilarin Il. gruptakilere gére GDO konusunda daha fazla kavram
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yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmigtir. Il. gruptaki bazi 6gretmen adaylarin fikirlerini
ortaya koyarken mantiksal agiklamalara dayandirmiglardir ve kavram yanilgilari igeren

ifadeleri kullanmaktan mumkun oldugunca kagindiklari gérulmektedir.

5.4. (1c) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Tartisma

"GDO konusunda alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri yliksek seviyede olan
ogretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi yliksek ve elestirel diisiinme becerileri
dislik seviyede olan égretmen adaylarinin arglimantasyon becerileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir faklilik var midir?"

54.1. lil. Grup ile IV. Grubun Argumantasyon Becerilerinin
Karsilagtiriimasina lligkin Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan GDOQO'lu besinlere yonelik bilgi testi ve
WG-EAYG olgedi sonucunda alan bilgisi yiksek seviyede (15-19 puan) ve elestirel
diisiinme becerisi yiiksek seviyede (51-64 puan) olan A.O, S.B.E, A.G, N.A ve A.O kodlu
ogretmen adaylarinin olusturdugu grup (IV. grup) ile elestirel dislinme becerisi dislk
seviyede (22-37 puan) ve bilgi diizeyi yiiksek seviyede (15-19) olan H.O, S.U, D.O, N.Y
ve I.B kodlu é3retmen adaylarinin olusturdugu grubun (lll. grup) argiimantasyon beceri
puanlari arasindaki farkliliklar incelenmistir.

lll. grup ile IV. grubun argimantasyonda aldiklari puan ortalamalari niceliksel olarak
incelendiginde bu iki grubun toplam argimantasyon becerileri ve alt becerilerden birisi
olan cdriitme becerisinden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh dlgude farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu iki grubun diger alt becerilerden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda ise anlamh bir farkliik olmadigi ortaya ¢ikmistir (Bkz.
Tablo 50, s 212). Buradan bilgi dizeyi ylUksek seviyede olsa da elegtirel diisiinme
faktoériiniin argimantasyon becerisi ve bu becerinin bir alt becerisi olan ¢lritme becerisi
uzerinde etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagilabilir. Kisaca bilgi duzeyi ylksek olan
O6gretmen adaylarindan elestirel disinme becerisi daha yiksek olanlarin toplam
argimantasyon becerisi ve bir alt beceri olan c¢lritme becerisinin daha yuksek
olabilecegidir.

Bilgi duzeyinin yuksek olmasi durumunda elestirel digiinme seviyesindeki degisimin
argumantasyon uzerinde nasil bir etki yaptiginin anlagilabilmesi igin verilerin niteliksel
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla elde edilen veriler niteliksel olarak

incelendiginde asagidaki durumlar tespit edilmistir.
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IV. gruptaki 6gretmen adaylarinin lll. gruptakilere gére argimantasyon surecine
daha etkin katildiklari tespit edilmigtir. Bu durum iki gruptaki 6gretmen adaylarinin bilgi
duzeyleri yuksek olsa da bilginin yani sira elestirel dislinme becerilerinin de yuUksek
seviyede oldugu ogretmen adaylarinin argimantasyon becerilerinin daha iyi oldugu
seklinde yorumlanabilir. 1V. gruptaki 6gretmen adaylari lisans doneminde GDO konusunu
gbrmdas olan kigilerdir. Alan bilgisine sahip olmanin yaninda bu 6gretmen adaylari oldukc¢a
iyi elestirel dugunur bireyler olduklari séylenebilir. Elegtirel diginme becerisi yuksek olan
bireyler argimanlarin eksik taraflarini ve agiklamalardaki belirsizlikleri gorebilirler (Kurnaz,
2011), ayrica bu kisiler acik fikirli olduklar icin karsi taraftaki insanlarin disincelerini
anlamaya cabalarlar (Facione, 2011). Mevcut calismada alan bilgileri dislk seviyeli olsa
da elestirel distinmesi ylksek olan grubun distk olan gruba gore karsi iddialarin farkinda
olma becerilerinin daha yuksek seviyede oldugu gorulmektedir. Bu gruptaki 6gretmen
adaylari kendi fikirlerini ortaya koymadan 6nce demokratik bir sekilde karsi goérustekileri
anlamaya calistiklari gorilmektedir. Karsi tarafin tutarsiz gorislerini fark ettikleri
durumlarda genellikle bu tutarsizliklar tGzerinden hareket ettikleri ve karsi tarafi ¢lritmeye
cabaladiklari gorulmektedir. Mevcut calismada IV. gruptaki bireyler ele alindiginda karsi
goristeki 6gretmen adaylarin tutarsizliklarini arama ve buradan hareket ederek onlari
curitme vyoluna gittikleri goértlmektedir. Yani kargl tarafi c¢lritmek icin stratejiler
gelistirmiglerdir. GDO konusunda alan bilgisi ylksek ancak elestirel dislinme becerisi
dusuk seviyeli olan 6gretmen adaylari ise argimantasyon slrecinde herhangi bir strateji
gelistirememis sadece bilgilerinin el verdigi dogrultuda argimantasyon slrecine katiimaya
caba gostermiglerdir. lll. grupta yer alan katiimcilarin ortaya koyduklari argimantasyon
becerileri incelendiginde iddia ortaya koyma, iddiayi gerekgelendirme, karsit gortslerin
farkinda olma, clurutme ve kanit kullanma becerilerini gostermelerine karsin, bu gruptaki
bazi 6gretmen adaylarin gerekceleri detaylandirma ve gerekgeleri destekleme becerilerini
ortaya koyamadiklari tespit edilmigtir. IV. grupta yer alan katilimcilarin ortaya koyduklari
argumantasyon becerileri incelendiginde iddia ortaya koyma, iddiaylr gerekcelendirme,
karsit goruslerin farkinda olma, gerekgelerini destekleme ve curitme becerilerini
gOstermelerine kargin, bu gruptaki bazi 6gretmen adaylarin kanit kullanma veya
gerekgelerini detaylandirma becerisini ortaya koyamadiklari tespit edilmigstir.

Ogretmen adaylarinin  ortaya koyduklari alt beceriler niteliksel olarak
karsilastiriidiginda gerekceleri detaylandirma ve karsi iddialari ¢uritme becerileri arasinda
bir takim farkhliklar oldugu tespit edilmigtir.

. ve V. grupta vyer alan Ogretmen adaylarin gerekgelendirmelerini
detaylandirmalari incelendiginde Ill. grupta yer alan 6gretmen adaylarindan bazilarinin

iddialarini detaylandirma yoluna gitmedikleri tespit edilmistir. Bu grupta iddialarini
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detaylandiran &gdretmen adaylarin ise saglik ve bilim-teknoloji temalarini kullanarak
gerekcelerini detaylandirmiglardir. 1V. grupta yer alan o6gretmen adaylarinin ise
gerekgelerini detaylandirma yoluna gittikleri gérilmektedir. Bu grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin saglik, sosyallik, bilim ve teknoloji, ekoloji, zaman ve belirsizlik, risk ve politika
temalarini kullanarak gerekgelerini detaylandirmiglardir.

[ll. grup ve IV. gruptaki katiimcilarin ortaya koyduklari guritme becerileri niteliksel
olarak incelendiginde; Ill. grupta yer alan 6gretmen adaylarin tamaminin curatme
niteliginde ifadeler kullandigi ancak bu 6gretmen adaylarindan bazilarinin zayif nitelikte
curttmeler ortaya koyarken bazilarinin gicli clritmeler ortaya koyduklari gértlmastr.
Bu bulguya ek olarak bu gruptaki 6gretmen adaylarindan bazisi mantiksal gerekceler ileri
surerek clritme yoluna gittigi, bazilarinin ise c¢lritmelerinde kanita dayali ifadeler
kullandiklari tespit edilmistir. Yaptiklari ¢uritmeler tematik olarak incelendiginde saglik ve
ekoloji temalarini kullandiklari goérilmastir. V. grupta yer alan 6gretmen adaylarin
tamaminin ¢uritme niteliginde ifadeler kullandi§i tespit edilmistir. Bu grupta yer alan
Ogretmen adaylarindan tamamina yakininin gugli curitmeler ortaya koyduklari
gorulmastur. Dahasi bu gruptaki 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin kanita dayali
ifadeler kullanarak c¢lritme yaptiklar tespit edilmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarin
yaptiklar guritmeler tematik olarak incelendiginde bilim ve teknoloji, saglik ve ekoloji
temalarini kullandiklari gériimustir. Lin ve Mintzes (2010) yilinda yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin  sosyobilimsel bir konudaki argimantasyon becerilerini incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore Ust dizey alan bilgisine sahip olan bazi 6grencilerin de iginde
bulundugu 6&grencilerin karsi arglmanlara yoénelik ¢uritme yapamadiklarini tespit
etmislerdir. Bu durumun gerekgesi olarak clritmenin Ust dizey dislinme becerilerinin
kullanildigi bir sdre¢ oldugu ve pek ¢ok o6grenci icin Uretiimesi zor bir bilissel yapi
oldugunu ileri sirmislerdir. Yani ¢uritme yapabilmek igin bilginin tek basina yeterli
olamayacagini bunun yaninda elestirel digsinme gibi Ust dizey dusinme becerilerin
gelismis olmasinin gerektigini ifade etmiglerdir. Arastirmanin bu kismi mevcut ¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Kuhn (1991) yaptigi c¢alismada karsi argimanlara
curutme yapabilmek igin dnce kendi argimaninin kurulmasi ve ardindan kargi argumanin
ne oldugunun anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Elestirel distinme becerisi diguk olan
[ll. Gruptaki 6gretmen adaylarinin karsi gorustekilerin ortaya koydugu ifadeleri dikkate
almadan sadece kendi bilgilerini ortaya koymaya c¢abalamalari onlarin c¢uratme
yapacaklari gorusleri dogru algilayamadiklari sonucunu gosterebilir.

Karsilastirma yapilan bu iki grubun argimantasyon becerileri arasindaki farkliliklara
yonelik elde edilen bulgularla ortaya c¢ikan sonuglar bu alanda yapilan c¢alisma

sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Zohar and Nemet, 2002; Sandoval ve Millwood,
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2005). Sandoval ve Millwood (2005)'a gore iddialar ve kanitlari koordine etmek kolay bir
bilissel beceri degildir. Ogrencilerin  kanitin  anlamini, nelerin  kanit  olarak
kullanilabilecegini ve iddia ile kanitin nasil bir iligki igcinde oldugu konusunda yeterli bilgiye
sahip olmalari igin bu konularda alan bilgilerinin yuksek seviyede olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Mevcut c¢alismada her iki gruptaki katilimcilarin kanit kullanma
becerilerine bakilacak olursa alan bilgisi ve elestirel disiinme becerisi ylksek seviyeli
grubun kullandigi kanitlarin videodan, ders notlarindan, bilimsel ¢alismalardan ve
yasanmis tecribelerden olustugu gorilmektedir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari
argumantasyon surecinde kendilerini hangi kanitlarin hakh goésterecedini belirleme
becerisine sahip olduklari gérilmektedir. Oysa alan bilgisi yiksek ancak elestirel diisiinme
becerisi dusuk seviyeli grubun kanitlarini genellikle ders notlarindan ve videolardan
aldiklar gortlmektedir. Zohar ve Nemet (2002) insan genetigi konusunda 6grencilerdeki
bilgi seviyesinin argimantasyon uygulamalari ile nasil degistigini incelemek amaciyla
calisma yapmislardir. Arastirmaya 186 dokuzuncu sinif 6grencisi katilmistir ve bu
dgrenciler kontrol ve deney grubu olmak tizere iki gruba ayriimistir. Ogrencilerin bilgileri,
aclk uclu sorular ve 20 adet coktan secmeli sorular ile degerlendiriimigtir. Deney
grubundaki 6égrencilerin testlerden aldiklari puan, kontrol grubundaki 6grencilere gore
anlamh seviyede daha yuksek ¢ikmistir. Bulgularin sonucu olarak arastirmacilar, alan
bilgisi ve arglimantasyon becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmanin bulgulari ile mevcut galismanin bulgulari benzerlik géstermektedir.

5.5. (1d) Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Tartigsma

"GDO konusunda alan bilgisi ve elestirel diisiinme becerileri yiiksek seviyede olan
ogretmen adaylari ile GDO konusunda alan bilgisi diisiik ve elestirel dlisiinme becerileri
yiiksek seviyede olan O&gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir faklilik var midir?"

5.51. . Grup ile [IV. Grubun Argimantasyon Becerilerinin
Karsilagtirnimasina lligkin Tartisma

Arastirmada 6gretmen adaylarina uygulanan GDO'lu besinlere yénelik bilgi testi ve

WG-EAYG o6lgedi sonucunda alan bilgisi ylksek seviyede (15-19 puan) ve elestirel

diisiinme becerisi yiiksek seviyede (51-64 puan) olan A.O, S.B.E, A.G, N.A ve A.O kodlu

o6gretmen adaylarinin olusturdugu grup (V. grup) ile elestirel distinme becerisi ylksek

seviyede (51-64 puan) ve bilgi diizeyi yiksek seviyede (3-8 puan) olan M.0-2, S.S, M.O-
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1, M.E ve F.B kodlu égretmen adaylarinin olusturdugu grubun (Il. grup) argimantasyon
beceri puanlari arasindaki farkliliklar incelenmistir.

[I. grup ile IV. grubun argimantasyonda aldiklari puan ortalamalari niceliksel olarak
incelendiginde bu iki grubun toplam argumantasyon becerileri ve alt becerilerden aldiklari
puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml élgtide farkhlik olmadigi tespit
edilmistir. (Bkz. Tablo 52, s 222). Buradan elestirel disinme becerisi ylksek seviyede
olsa da bilgi diizeyi faktériiniin argimantasyon becerisi ve alt beceriler tzerinde etkili bir
faktor olmadigi sonucuna ulasilabilir. Kisaca elestirel dlisinme becerisinin yiksek oldugu
durumlarda bilgi dizeyi yliksek veya disuk olan 6gretmen adaylarinin argimantasyon
becerileri arasinda anlamli bir farklilik gikmamaktadir.

Elestirel disinme beceri seviyesinin yuksek olmasi durumunda bilgi duzeyindeki
degisimin argumantasyon uUzerinde nasil bir etki yaptiginin daha detayli anlasilabilmesi
icin verilerin niteliksel olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu amacla elde edilen veriler
niteliksel olarak incelendiginde asagidaki durumlar tespit edilmistir.

IV. gruptaki 6gretmen adaylarinin Il. gruptakilere gbre argimantasyon slrecine
daha etkin katildiklari tespit edilmistir. Bu durum iki gruptaki 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme becerisi dizeyleri ylksek olsa da bilginin argimantasyon becerileri Uzerinde
onemli bir faktor olabilecedini gostermektedir. Bu durum icin Kuhn (1991) yaptid
¢alismada argimantasyonun 6zellikle distk bilgi diizeyine sahip bireyler igin kapasite ve
deneyimlerinin ¢ok Uzerinde Ust dizey bir biligsel beceri oldugunu ileri sirmustir. Kuhn
yaptigi calismada elestirel dislinme becerisini degisken olarak gbz ardi ettigi ve
¢alismasini ortaokul 6. sinif 6grencileriyle yaptigi diastnildiginde mevcut calismanin
sonugclarini destekleme noktasinda yeterince glgli bir kanit olmadigi disinulebilir ancak
kanit toplamada becerikli olmak, tartismada strateji gelistirmek, karsi gorustekileri
anlamaya ¢alismak icin elestirel diisinmenin yaninda iyi bir bilgi diizeyine sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu agidan dusunildigunde Ust dizey dusinme becerilerinden birisi olan
argumantasyon igin Ust duzey dusinme becerilerinden birisi olan elestirel dusunme
becerilerinin yaninda bilgi dizeyinin de ylksek olmasi daha iyi argiman kurmaya
yardimci olacagdi sonucuna ulagilabilir. Zohar ve Nemet (2002) yaptiklari ¢calismada alan
bilgisi ve argimantasyon becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.
Argumantasyon surecinde elestirel dusunme becerilerinin kullaniimasina deginen diger
bazi arastirmacilar (Driver ve dig., 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Braund ve dig., 2013) bu
dugsinme becerisinin kullaniimasi ile argumantasyon surecinde ilk olarak toplumsal
iddialari elestirel olarak sorgulama, destekleyicilerle glgclendirme, kanitlarla ¢uritme ve
bunun sonucu olarak argimantasyon slrecinde kisisel sorumluluk almaya istekli olma;

ikinci olarak slrece dikkatini verme ve grup Uyelerine cevap vermeye istekli olma, bdylece
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yeni kanitlari var olan sosyal yapilar igine entegre etmek icin muhakeme yapma katkisi;
ucuncu olarak, yeni kanitlarla sikga deg@isen bilimsel bilginin dogasini vurgulama; son
olarak argimantasyonda ileri sdrilen iddia veya teorileri test etme ve degerlendirme
imkani sagladigini ileri sirmusglerdir.

Ogretmen adaylarinin  ortaya koyduklari alt beceriler niteliksel olarak
karsilastiriidiginda iki grup arasinda iddialari gerekgelendirme, gerekgeleri destekleme,
karg! iddialari ¢lritme ve kanit kullanma becerilerinde bir takim farkliliklarin oldugu tespit
edilmigtir.

Il. gruptaki 6gretmen adaylarindan ¢ogunlukla gerekcelerini detaylandirirken saglik
ve sosyallik temal ylzeysel alt yapiya sahip gerekgelendirmeler ortaya koyduklari
goérulmustir. Oysa |IV. gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde benzer temalar
kullansalar bile c¢ogunlukla gerekgelerinin detayli alt yapiya sahip gerekgelendirmeler
oldugu goérulmustar.

iki grup arasindaki gerekceleri destekleme becerileri incelendiginde, Il. grupta yer
alan bazi 6gretmen adaylarinin gerekgelerini destekleme becerisini kullanmadiklari tespit
edilmistir. Bu grupta gerekgelerini destekleyen 6gretmen adaylarinin bilim ve teknoloji,
ekonomi ve saglik temalarini kullandiklari goéralmektedir. IV. grupta yer alan 6gretmen
adaylari incelendiginde tamaminin gerekgelerini destekleme becerisi sergileyebildikleri
go6rilmustar. Bu gruptaki 6gretmen adaylari gerekgelerini farkli bakis agilarindan bakarak
desteklerken saglik, bilim ve teknoloji, sosyallik ve ekoloji temalarini kullandiklari ve II.
gruba goére daha cesitli alanlarda gerekgelendirme yaptiklari gérilmuastir. Voss ve Dyke
(2001) calismalarinda argimantasyonun elestirel duaslinmeye badli oldugunu ifade
etmistir. Arglmantasyonun hem elestirel disinme hem de bilimsel muhakemenin
kullanildigi bir caba olarak tanimlamiglardir. Argimantasyon surecinde bir iddia ileri
surmek igin ve bu iddiayl bazi gerekgelerle desteklemek igin elestirel distinmeye ihtiyag
oldugunu ifade etmislerdir.

iki grubun clritme becerileri arasindaki muhtemel farkliliklar incelendiginde |I.
grupta yer alan 6gretmen adaylarindan bazilarinin g¢uritme niteliginde ifadeler ortaya
koymadiklari, bazilarinin mantiksal gerekgeleri ileri surerek zayif nitelikte cguratmeler
ortaya koyduklari géraimastir. Yaptiklari glrutmeler tematik olarak incelendiginde ekoloji,
bilim ve teknoloji, sosyallik ve saglik temalarini kullandiklari tespit edilmistir. IV. grupta yer
alan 6gretmen adaylarin ise tamami g¢uritme niteliginde ifadeler kullanabilmislerdir. Bu
grupta yer alan ogretmen adaylarinin gogu kanita dayali mantiksal gerekgeler ileri surerek
guclu nitelikte gurdtmeler ortaya koyduklari goriimustur. Bu gruptaki 6gretmen adaylarin
yaptiklar ¢uritmeler tematik olarak incelendiginde bilim ve teknoloji, ekoloji ve saglk

temalarini kullandiklari goralmuagtir. Genel olarak bakildiginda Il. grup ile IV. grubun
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ortaya koyduklari argimantasyon beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhilik olmamasina karsgin IV. gruptaki 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari ¢lritme
becerilerinin 1l. gruba gére daha etkili oldugu sdylenebilir. Bagka bir ¢calismada Wu ve Tsai
(2007) katihmcilarin sadece %38'inin ¢urldtme yapabildigini tespit etmiglerdir. Bunun
sebebi olarak ¢lritmenin Ust dizey distinme becerilerinin kullaniimasi gereken bir streg
oldugunu ifade etmiglerdir. Mevcut ¢alismada elestirel disinmeleri yiksek ancak alan
bilgileri farkli seviyede iki grubun ¢uritme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhihk ¢cikmamistir. Bu bulgu literatir ile benzerlik gostermektedir. Ancak ortaya konulan
¢urttme becerisinin niteligi ele alindiginda IV. gruptaki 6gretmen adaylarinin daha gugla
curutmeler yaptiklari séylenebilir.

iki grubun ortaya koyduklari kanitlar intelik olarak incelendiginde, II. grupta yer alan
bazi 6gretmen adaylarinin gerekgelerini veya c¢urutmelerini glglendirmek amaciyla
videoda izledikleri ekoloji ve sadlik temali ifadeleri kanit olarak kullandiklari gériimustar.
IV. grupta ise 6gretmen adaylari ¢urtitmelerini glc¢lendirmek amaciyla video, ders notu
veya konfreanslarda edindikleri ekoloji ve sadlik temal bilgileri kanit olarak
kullanmiglardir. Sandoval ve Millwood (2005)'a gore iddialari ve kanitlari koordine etmek
kolay bir bilissel beceri degildir. Ogrencilerin kanitin anlamini, nelerin kanit olarak
kullanilabilecegini ve iddia ile kanitin nasil bir iligki igcinde oldugu konusunda yeterli bilgiye
sahip olmalari icin bu konularda alan bilgilerinin yuksek seviyede olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Mevcut calismada her iki gruptaki katiimcilarin kanit kullanma
becerilerine bakilacak olursa alan bilgisi ve elegtirel dusinme becerisi yuksek seviyeli
grubun kullandigi kanitlarin videodan, ders notlarindan, bilimsel galismalardan ve
yasanmis tecribelerden olustugu gorilmektedir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari
argimantasyon surecinde kendilerini hangi kanitlarin hakli gdsterecegini belirleme
becerisine sahip olduklari gérilmektedir. Oysa alan bilgisi yiksek ancak elestirel diisiinme
becerisi dusik seviyeli grubun kanitlarini genellikle ders notlarindan ve videolardan

aldiklar1 gorulmektedir.



6. SONUG VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Bu boélimde c¢alismadan elde edilen verilerin yorumlanmasiyla varilan sonuclar

sunulmustur.

6.1.1. Gruplarin GDO ile ilgili Bilgi Duizeyi veya Elestirel Dusinme
Becerileri Seviyesindeki Farkliliklara lligkin Sonuglar

1. GDO ile ilgili bilgi dizeyi yuksek olan grup ile disuk olan grubun ortaya

koyduklari argimantasyon becerilerindeki farkliliklara iligskin elde edilen bulgularin

(Bkz. Tablo 40, s 172) yorumlanmasiyla varilan sonuglar sunulmaktadir.

a) GDO ile ilgili alan bilgileri yiksek seviyeli olan grubun daha yuksek bir
ozguvene sahip olmasi ve tartismadan kagmak ya da uzak durmak yerine
kendilerine karsit goériste olan 6gretmen adaylarina kendi distincelerini kabul
ettirme cabasinda olmalari nedeni ile bilgi faktorinin argimantasyon becerisi
Uzerinde etkili oldugu sonucuna variimistir.

b) Bilgi duzeyi yuksek olan 6gretmen adaylarindan 6zellikle GDO karsiti olan
katihmcilar bu konuyla ilgili aldiklari lisans dersinde GDO'nun insanoglunun
sonunu getirecek faktdrlerden birisi olarak ele anip islenmesi sonucu
o6gretmen adaylarinda bu konuya ydnelik risk algisi ylkselmis olabilir. Bu
grupta yer alan 06gretmen adaylari tikettikleri pek ¢ok gidanin GDO'lu
oldugunu dusunmektedirler. Bilgi duzeyleri yuksek olmasina karsin bu tarz
kavram yanilgilarina sahip olmalarinda bilgi kaynaginin mutlak dogru kabul
edilmesiyle ilgili oldugu yani dolayisiyla 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin  kavram vyanilgilarinin olusmasinda oldukca etkili olabilecegi
sonucunu gosterebilir.

c) GDO ile ilgili alan bilgileri dusik seviyeli olan grup ile yuksek seviyeli olan
grubun ortaya koyduklari ¢lritme becerisi puan ortalamalari arasinda anlaml
farklilik olmasi bilginin c¢uritme becerisi Uzerinde etkili bir faktdr oldugu
sonucunu gostermektedir. Bilgisi ylksek seviyeli olan 6gretmen adaylarinin
curitmeleri bilimsel kanitlarla desteklenmis ya da mantiksal gerekgeler
seklinde oldugu goérulmektedir. Buradan bilgiye dayal kurulan curidtmelerin
karsi gorlstekileri inandirma ve ikna etme seviyesinin daha ylksek oldugu

sonucuna ulasilabilir.
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d) Alan bilgisi duslk seviyeli olan az sayidaki 6gretmen adayinin ¢lritme beceri
puanlarinin yuksek oldugu gorulmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin guratmeleri
incelendiginde clrutmelerinde genellikle videodaki bilimsel bilgilerle
desteklenmis ifadeler kullandiklari gorulmektedir. Alan bilgisi dusuk seviyel
olsa da gecmiste belli deneyimler yasamis olan ve etraflarindaki bilimsel
bilgiye dayali kaynaklari iyi toplama becerisine sahip bireylerin iyi seviyede
gurttme becerisi ortaya koyacaklari sonucunu goéstermektedir.

e) GDO ile ilgili alan bilgileri dusik seviyeli olan grup ile ylksek seviyeli olan
grubun ortaya koyduklari iddia, gerekge, karsi iddia, gerekceleri
detaylandirma, gerekgeleri destekleme ve kanit kullanma becerisi puan
ortalamalari arasinda anlamh farklihgin olmamasi bilginin bu beceriler
Uzerinde etkili bir faktér olmadigi sonucunu gosterebilir. Clnku bilgisi ylksek
seviyeli gruptaki 6gretmen adaylarinin bir kisminin argimantasyon surecinde
kars! tarafi ikna edebilmek icin iddialarini yeterince gerekcgelendirmeden,
detaylandirmadan, destekleme yapmadan acilen kargi argimanlari ¢uritme
yoluna gittikleri gérilmektedir.

f) Alan bilgisi duslk seviyeli dahi butin 6gretmen adaylari argimantasyon
surecinde en az bir iddia belirleyip bu iddialarini gerekgelendirmislerdir. Bu
bulgu bilgisi diislk seviyede olsa da belli bir egitim seviyesinde olan 6gretmen
adaylarinin  bir iddia ileri sdrdikleri ve bu iddialari en az bir defa
gerekgelendirme yapabildigi sonucunu géstermektedir.

g) Konuyla ilgili daha fazla gegmis deneyime sahip Ogretmen adaylarinin
argimantasyon uygulamalariyla ¢ok daha fazla karsi karsiya geldikleri
dusundldigunde argimantasyon becerileri Uzerinde bilgiye dayali tecrubenin
bir etkisinin olabilecedi sonucu ¢ikarilabilir.

h) Alan bilgisi yliksek seviyede olan katilimcilarin argimantasyona katiimakta
daha istekli olduklari, 6zguvenlerinin daha yuksek olduklari, bu katilimcilarin
argumantasyondan zevk aldiklari sonucuna ulasiimistir.

i) Bilgisi dislk olan 6gretmen adaylarinin kigisel 6zellikleri incelendiginde bir
kismi toplum ©nunde heyecanlandiklarini ve kendilerine guven
duymadiklaribelirtmiglerdir. Bu bireylerin dusik o6zguvenleri, alan bilgilerinin
dugtk sevide olmasi ile birlestiginde argimantasyon surecine katilmalarini
zorlagtirmaktadir. Adaylarin 6zguvenlerinin dusuk olmasi argumantasyona
istekliliklerini azaltmaktadir ve bu ylzden problem durumunu zihinlerinde

kurgulama ve yorumlama becerilerini kullanamamaktadirlar.
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GDO ile ilgili alan bilgisi dusik seviyeli olmasina kargin argimantasyon
becerileri grup ortalamasinin Uzerinde olan Ogretmen adaylari mevcuttur.
Bilgileri dislk olsa da konu hakkinda belli ge¢mis yasantilara sahip olan ve
sahip oldugunu dusunen Ogretmen adaylarinin daha iyi argumantasyon

yapabildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

. Elestirel disinme becerileri disuk seviyeli olan grup ile ylUksek seviyeli olan

grubun ortaya koyduklari argimantasyon becerilerindeki farkhliklara iliskin elde

edilen bulgularin (Bkz. Tablo 43, s 182) yorumlanmasiyla varilan sonuglar

sunulmaktadir.

a) Elestirel disinme becerileri dislk seviyeli olan grup ile yliksek seviyeli olan

grubun ortaya koyduklari argimantasyon becerileri puan ortalamalari arasinda
anlamh farkhlik olmasi, argimantasyon becerilerinde elestirel disiinmenin
etkili bir faktér oldugu sonucunu gostermektedir. Yani elestirel distinme
becerisi yuksek seviyeli olan 6gretmen adaylarinin argimantasyon becerileri
elestirel dusunme becerisi duslUk seviyeli olan gruba goére daha gelismis
seviyededir. Elestirel disinme becerisi ylksek seviyeli olan 6gretmen
adaylarinin argimantasyon becerilerinin de ylksek olmasinda etkilesim
becerilerinin bir etkisi olabilir. Arglimantasyon slrecinde elestirel disliinmesi
yuksek seviyeli olan 6gretmen adaylari ilk olarak problem durumu Uzerinde
odaklanarak olayl kavramaya cabaladiklari daha sonra tartisan 6gretmen
adaylarin neler soéylediklerini dinleyerek surecteki akisi gore belli bir taktik
geligtirdikleri gértlmuastir Argimantasyon slirecinde sahip oldugu bilgi sinirlari
icerisinde tartismak yerine her defasinda kendini yeniden duruma uydurarak

ve argimantasyonu kazanmak igin stratejiler kurarak tartismaktadirlar.

b) Arastirmada elestirel disinme becerisi yliksek seviyeli olmasina karsin icinde

bulundugu grubun argimantasyon beceri puan ortalamasinin altinda puan
alan ogretmen adaylar oldugu gorulmustur. Bu 6gretmen adaylarinin ortak
Ozelligi, argumantasyon yaptiklar gruplarda tartismanin demokratik ortamini
bozan baska o6gretmen adaylarinin olmasidir. Sonug¢ olarak tartismada
demokratik ortamin saglanamadigi durumlarda elestirel disinmesi yuksek
olan bazi 6gretmen adaylari tartismada baskinlik saglamaya caligan 6gretmen
adaylarindan rahatsiz hissetmis ve ilgileri dagiimis olabilir. Elestirel diginme
becerisi yuksek seviyeli olan grup ile elestirel disunme becerisi duguk seviyeli
olan grubun ortaya koyduklari ¢lrutme becerisi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlik olmasi elestirel diisiinmenin ¢lrlitme becerisi Uzerinde etkili

bir faktdr oldugu sonucunu gostermektedir. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi
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curttme Gst dizey bir beceridir. Dogru bir ¢lritme yapilabilmesi icin bireyin
Ust dizey dislinme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Elestirel disiinme
beceri alaninda Ust seviyede olan kigilerin argimanlarin eksik taraflarini ve
aciklamalardaki  belirsizlikleri gérme noktasinda becerikli  olduklar
g6rilmektedir.

c) Elestirel disinme becerisi ylksek seviyeli olan grup ile elestirel disinme
becerisi diglk seviyeli olan grubun ortaya koyduklari kargi iddialarin farkinda
olma becerisi puan ortalamalari arasinda anlamh farkhlik olmasi elestirel
distnmenin karsi iddialarin farkinda olma becerisi Uzerinde etkili bir faktor
oldugu sonucunu gdéstermektedir. Elestirel disinur bireyler alternatif durumlari
analiz ederek daha detayl bakis acilariyla durumu ele alarak karsi iddialari
guritme becerilerini sikga kullandiklari goérulmektedir. Elestirel dusunur
bireylerin karsi gorusleri gurttebilmesi i¢in o gorus hakkinda birtakim bilgilere
sahip olmalari gerekmektedir. Kargi goérusteki yapinin zayifigini  fark
ettiklerinde c¢uUrUtme yoluna gitmektedirler. Elestirel dusunmesi ylksek
seviyede olan 6gretmen adaylarinin elestirel dustinme testleri incelendiginde
bu kigilerin testin alt boyutlarindan olan kargi goéruslerin degerlendiriimesi
sorularindan yiksek puan aldiklari gérilmektedir. Bu bulgudan elestirel
disinme becerisinin karsi iddialarin farkinda olma becerisi Uzerinde etKkili

oldugu sonucuna ulasilabilir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonucglara dayali olarak agagidaki

Oneriler getirilmistir.

6.2.1. Ogretmen Adaylarina Oneriler

1. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin daha ylksek seviyelere
cikartiimasi icin alan bilgisi ve elestirel dusinme becerilerinin geligtiriimesi
gerekmektedir. Bunun formal egitimin diginda 6gdretmen adayinin informal
yollardan elestirel dusinme becerilerini gelistirmesi gerekmektedir.

2. Gelecegin  6gretmeni olan 6gretmen adaylari meslek yasamlarinda
argumantasyon uygulamalarini siniflarinda kullanacaklardir. Bu uygulamalarda
ogrencilerine dogru rehberlik yapabilmek i¢in argimantasyon konusunda uzman

olmalari gerekmektedir. Bunun igin ister gunlik yasantilarinda olsun isterse
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egitim ortaminda olsun fikirlerini argiman kurarak ifade etme aligkanliklar
kazanmalari gerekmektedir.

3. Argimantasyon becerilerinden olan iddia, pozisyon olma, gerekge, karsi iddia,
destekleme gibi terimler Tiirkge diline heniiz yerlesmemis terimlerdir. Ogretmen
adayinin bu terimlerin anlamlarini bilerek uygun durumlarda kullanmalari

gerekmektedir.

6.2.2. Ogretmen Yetistirme Programi igin Oneriler

1. Bilimin dili olarak nitelendirilen argimantasyon yiksek lisans ve doktora
dizeyinde egitim goren lisansustu 6grencilerine ders olarak sunulmaktadir. Oysa
gelecegin ogretmeni olan 0&gretmen adaylari argimantasyonu o6gretim
programinin 6n goérdigu sekilde kendi siniflarinda bizzat uygulayacaklardir.
Ogretmen adaylarinin bu siireci dogru bicimde yapilandirabilmeleri icin
argUmantasyon konusunda tecribe kazanmalari gerekmektedir. Bunun igin
Universitelerde 6gretmen yetistirme programi icerisine argimantasyon égretimine
yonelik bir ders konulabilir.

2. Egitim fakdlteleri farkh gorigten 6grencilerin fikir paylagiminda bulundugu egitim
kurumlaridir. Ogretmen adaylarin meslek yasamlarina basladiklarinda alisik
olmadiklar farkli cografyalarda ve kultur icerisinde bulunabilirler. Bu ortamlara
kolay uyum saglayabilmeleri icin o cografyadaki insanlarin yasantilarini ve
kultdrlerini anlamalar gerekmektedir. Bunun icin 6gretmen adaylarinin Universite
yillarinda elestirel disinme becerilerini gelistirmelerine yonelik uygulamalarin
oldugu dersler konulmalidir.

3. Ogretmenlerin elestirel disiinme egilim ve becerilerinin dislk olmasi elestirel
disunen bireylerin yetistiriimesinde ana engel olusturmaktadir. Bu yuzden
Universitede 6gretmen adaylarinin elegtirel disinme becerilerinin geligtiriimesi

gerekmektedir.

6.2.3. Ogretmenlere Oneriler

1. Gelecegdin vatandagi olan 6grenciler iginde bulunduklari ortamda ikilem yaratan
bir konuda farkli gérusten insanlarla ya da kendileriyle argimantasyon
yapmaktadirlar. Ogrencilerin bu siireci dogru bicimde ydnetebilmeleri igin sinif
icerisinde  argimantasyon  etkinlikleri  yaparak tecribe kazanmalari

gerekmektedir. Bunun igin EK-9'da verildigi gibi argimantasyon imkani
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saglayacak ve icerisinde farkli gorusten bilgileri barindiran senaryolara ihtiyag
vardir.

. Argimantasyon becerileri Uzerine hem bilginin hem de elestirel digunmenin
onemli etkisi vardir. Bunun i¢in 6gretmenler sinif ortaminda 6grencilerinin elegtirel
dusinme becerilerini ve alan bilgilerini gelistirebilecekleri 6grenme yasgantilari
sunmalari gerekmektedir.

. CurGtme becerileri argiimantasyon sturecinin diizgun bir sekilde ilerlemesi igin cok
onemli becerilerdir. Séyle ki, yeniden diuzenlenmis 6gdretim programinda yer alan
argumantasyon uygulamalarinin muhtemel sorunlarindan birisi sinif ortaminda
sonuglanmamis tartismalarin sinifin  atmosferini bozacagi dustniulmektedir.
Argumantasyon sureci her durumda bir sonuca ulasmasi gerekmemektedir ancak
ogrenciler genel olarak sonug¢ odaklidirlar. Sonucu belli olmayan durumlar onlar
icin bir sure sonra anlamini yitirmeye baslar ve bu etkinlikler gercek amacina
ulasmayabilir. iste bu noktada égrencilerin ciirlitme becerilerinin gelismis olmasi
cok onemlidir. Sinif ortaminda 6grencilerin dogru ¢lritmeler yapabilmeleri icin de
onlarin zihinlerinde o bilginin dogru semalandiriimis olmasi ve kavram
yanilgilarindan arinmis olmasi énemlidir. Bu agidan dusdndldiginde yeni
programda program igerisine ilk defa getirilmis olan argimantasyonun amacina
uygun bicimde kullanilabilmesi igin 6grencilerin argumantasyon yapacaklari
konularla ilgili gerekli bilgilere sahip olmalari saglanmalidir.

. Elestirel duslinmesi ylksek seviyeli olan bireyler demokratik bir tartisma
ortaminda arglUmantasyon yapmaktadirlar. Demokratik ortamin kayboldugu bir
durumda elestirel dusinmesi ylksek olan bireyler sirece katilmayabilirler. Boyle
bir durumun gergeklesmemesi icin 6gretmen sinif icerisinde mimkin oldugunca
demokratik ortami saglamasi gerekmektedir.

. Argimantasyon uygulamalarinin sinif igerisinde sik¢a kullanilabilmesi igin bu
uygulamalarin égrenciler tarafindan heyecan verici bir sire¢ olarak goérulmesi
gerekmektedir. Elestirel digsinme becerileri gelismis bireylerin argimantasyon
surecinde kullandiklar stratejiler ve bilim insani gibi diusinme c¢abalari onlari
konuya motive etme noktasinda etkili olabilir. Bu ylzden &gretmenlerin
sosyobilimsel bir konuda argumantasyon yaparken ogrencilerini motive etmek
icin onlarin elestirel disinme becerilerini kullanmalarina imkan saglayacak
ogrenme ortamlari sunmalidir.

. Argumantasyon etkinlikleri yapilirken taraflar arasindaki sayinin dengesiz
dagiimis olmasi sureci olumsuz yoénde etkilemektedir. Sayica az olan taraf

distincelerini dogru bicimde yapilandirmakta zorluk yasamaktadir. Bu ytzden
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argumantasyon yapilirken karsi gorusteki gruplarda yer alan katilimci sayilarinin
birbirine yakin olmasi énerilmektedir.

7. Sinif ortaminda &grencilerin ¢lrtitme becerisi gibi Gst dizey becerilerini daha
fazla sergileyebilmeleri icin 6grencilerin sadece alan bilgisi dedil bunun yani sira
elestirel duginme becerilerinin de geligtiriimesini destekleyecek 6grenme
etkinliklerinin yapilmasi onerilmektedir.

8. Yeni dgretim programi ile dgrencilerin elestirel disinme becerilerini kasith olarak
gelistirmeye yonelik uygulamalar mevcut degildir. Ancak dgrencilerin alan bilgileri
iyi yapilandirildiginda argimantasyon becerilerinin 6zellikle clritme ve kanit

kullanma becerilerinin daha yuksek seviyeleri getirilebilecegi dnerilmektedir.

6.2.4. Program Gelistirmecilere Oneriler

1. Glncellenmis 6gretim programinda elestirel dislinme becerilerini gelistirmeye
yonelik dogrudan uygulamalar yer almamaktadir. Okullarda argimantasyon
etkinlikleri yapilirken 6grencilere sadece bilgilerini geligtirmeye yonelik degil ayni
zamanda elestirel disinme becerilerini gelistirecekleri etkinlikler hazirlanirsa
ogrencilerin argimantasyon becerileri daha ylksek seviyelere getirilebilir.

2. iddialar gerekgelendirilirken en gok vurgu yapilan temalarin saglik ve sosyallik
oldugu gorilmektedir. Program yazarlari sosyobilimsel konularla ilgili bélimlerde
konunun bilimsel, ekolojik ve teknolojik boyutunun yaninda bu iki temaya vurgu

yapmalari konularin égrencilere ilgi ¢ekici hale getiriimesine yardimci olabilir.

6.2.5. Velilere Oneriler

1. Cocuklarin elestirel disinme becerileri yuksek seviyede olsa da otoriter, baskici
ve asiri ilgili aile ortaminda yetistirilmeleri durumunda argimantasyon surecinde
baskin bireyler karsisinda ilgileri dagiimaktadir. Bireyin gerek sinif gerekse
toplum igerisinde herhangi bir konuda yapilan argimantasyon surecinde, kendi
fikirlerini sonuna kadar savunabilmesi icin demokratik aile ortaminda yetistiriimesi

onemlidir.

6.2.6. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO'lu besinler konusundaki
argimantasyon becerileri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin konu baglamindan

etkilenmesini en aza indirmek icin sadece bir sosyobilimsel konu yerine farkli
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sosyobilimsel konularda konulardaki argumantasyon becerilerinin incelendigi
calismalara yer verilebilir.

2. Bu calismada, sadece farkli gruplarda yer alan 06gretmen adaylarinin
argumantasyon becerileri degerlendirilmigtir. Sonraki calismalarda
argumantasyon kaliteleri, argimantasyon stratejileri, informal muhakeme gibi
alanlara yer verilerek yapilan bu arastirma ile iligkilendirilebilir.

3. Bu arastirmada argimantasyon becerileri Gzerine muhtemel etkisi olan bilgi ve
elestirel distinme faktorleri incelenmistir. Bu kapsamda, sonraki ¢alismalarda
argumantasyon becerileri Uzerine diger muhtemel faktorlerin ele alindigi
calismalar yapilarak, bu ve benzer arastirmalar ile iligkilendirilebilir.

4. Bu arastirmada karsilastirma yapilan gruplardaki katimci sayilari artirilarak elde
edilen sonuclarla bu ve benzer ¢alismalar iligkilendirilebilir.

5. Bu arastirmada karsilastirma sonucunda c¢ikan farkliliklarin nedenleri yeni
calismalarla  derinlemesine incelenerek bu ve benzer c¢alismalarla
iliskilendirilebilir.

Sadece 0Ogretmen adaylarinin argimantasyon becerilerinin degerlendirildigi bu

calisma, farkli seviyedeki ortaokul ve lise dgrencileriyle ile gerceklestirilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Olgegi (KBO)

Genetigi degistirilen bitkiler veya hayvanlara Genetigi Degistiriimis Organizma (GDO)
denir. Bu canlilarin kullanimi ile Uretilen besinlere ise GDO’lu besinler denir. Gelecek igin
Fen ve Teknoloji arastirma grubu olarak uUniversite 6grencilerinin GDO’lu besinler ile ilgili
diusuncelerini 6grenmek amaciyla bir proje yuritliyoruz. Proje kapsaminda bu anketi
doldurarak bize yardimci olursaniz gok memnun olacagiz.

Latfen bu anketi kendiniz doldurunuz. Bu bir test degildir ve vereceginiz yanitlar sadece
tarafimizdan bilimsel amaglar icin kullanilacaktir.

Kigisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: O Erkek O Kiz

Yasiniz: ............

@ b P

Kaginci siniftasinizz. O1 02 03 04 04+

4. Babanizin egitim diizeyi:

O okur-yazar degil O okur-yazar O ilkokul mezunu

O ortaokul mezunu O lise mezunu O yuksek 6gretim mezunu

5. Annenizin egitim diizeyi:

6. Ailenizin yasadigi sehir: ...

7. Aileniz agsagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde yasiyor?

O sehir merkezi O ilge merkezi O kasaba O koy

8. Ailenizin yapisi: O otoriter O demokratik O ilgisiz O asiriilgili O koruyucu
9. Katildiginiz etkinlik veya etkinlikler (birden fazla isaretleyebilirsiniz)

O bilimsel etkinlikler O kdlturel etkinlikler O sportif etkinlikler

10. Sizi yansitan bireysel 6zellik veya 6zellikler

O arastirict O girisken O risk alabilen O sorumluluk Ustlenebilen

O kendine givenen O yeni fikirlere agtk O insancil O dusinmeye 6nem veren
O yaratici O sorgulayici

11. Bu doneme kadar olan genel not ortalamaniz: .........................

12. Okuma siklhiginizz.01 02 03 04 O5 06 O7 08 09 010
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Ek 2. Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Test Turkish Version

__ WATSON-GLASER =~
ELESTIREL AKIL YORUTME GUCU OLGEGI
(FORM: YM)

ACIKLAMALAR: Bu kitapgik sizin analitk ve mantiksal olarak ne kadar iyi
dusunebildiginizi (akil yuritebildiginizi) ortaya c¢ikartmaylr amaglayan bes cesit testi
icermektedir.

- Size sdylenen e kadar bu sayfayi ¢cevirmeyiniz.

- Bu test kitapcigi Gzerinde hicbir isaretleme yapmayiniz.

- Biitiin cevaplarinizi, size verilen CEVAP KAGIDI iizerinde isaretleyiniz.

- Eger bir cevabi degistirmek isterseniz, yanlis olarak isaretlediginiz eski cevabinizi iyice
silip yeni cevabinizi isaretleyiniz.

TEST 1

CIKARSAMA

YONERGE

Cikarsama, bireyin gozledigi veya dogrulugunu kabul ettigi belirgin durumlardan cikardigi
bir yargidir. Ornegin, bir kisi bir evden gelen piyano sesinden ve pencereden sizan igiktan
evde birisinin oldugu sonucu c¢ikarabilir. Evdekiler disariya ¢ikarken is1§1 acik birakmis
olabilirler. MUzik sesi de agik birakilmis bir teypten veya radyodan geliyor olabilir.

Bu testteki uygulamalardan her biri, dogru oldugunu kabul etmek durumunda oldugunuz
olgulari iceren bir metinle bagslar. Her metnin altinda, bu metine dayali cesitli
cikarsamalarin verildigini goreceksiniz. Her c¢ikarsamayr ayri ayri inceleyiniz ve
incelediginiz her bir gikarsamanin dogruluk-yanhglik dizeyi hakkinda karar veriniz.

Cevap kagidinda her ¢ikarsama igin D, MD, YV, MY ve Y sembolleri altinda gdsterilen
bosluklar bulacaksiniz. Her ¢ikarsama ic¢in uygun olan sembolin altindaki boslugu,
sembollerin anlamina iligkin agiklamalari dikkate alarak isaretleyiniz.

D (Dogru): Eger cikarsamanin kesinlikle DOGRU oldugunu diisiiniiyorsaniz; yani bunun
hicbir sipheye yer birakmadan verilmis olan olgu ifadesini izledigini dustnuyorsaniz, D
sembollnu isaretleyiniz.

MD (Muhtemelen) : Metinde verilen olgularin 1sigi altinda, gikarsamanin Dogru
MUHTEMELEN DOGRU oldugunu; dogru olma sansinin daha ¢ok oldugunu
dusunuyorsaniz. MD sembollni isaretleyiniz.

YV (Yetersiz Veri): Metinde verilen olgularda: YETERSiIZ VERI oldugunu
kararlagtirdiysaniz Yani, ¢ikarsamanin dogru ya da yanlis oldugunu' sdyleyemiyorsaniz,
olgular herhangi bir yonde bir yargida bulunmak igin ipucu, bilgi saglamiyorsa,

YV sembolunu isaretleyiniz.

Y(Yanhg): Cikarsamanin, verilen olgularin yanlis yorumlanmasindan ya da gikarsamanin
olgulara veya olgulardan gikariimasi gereken cikarsamalara ters dusmesinden dolaysi,
kesinlikle YANLIS oldugunu disuniyorsaniz Y sembollnU isaretleyiniz.
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Bazen bir ¢ikarsamanin muhtemelen dogru ya da muhtemelen yanlis olduguna karar
verirken pratik olarak herkesin sahip oldugu ve yaygin kabul goéren belirli bilgileri
kullanmaniz gerekmektedir.

Asagida verilen 0&rne@i inceleyinizz dogru cevaplar asagidaki c¢ergceve iginde
isaretlenmisgtir.

ORNEK
ABD'de 200, 8.sinif dgrencisi bir kentte TEST 1
duzenlenen bir hafta sonu forumu bigimin- CIKARSAMA

deki konferansa gonulll olarak katiimistir.

Bu 6grenci konferansinda irk iligkileri ile

dinya barisini saglama ve devam ettirme

yollari tartisilmistir. Canku, bu konular

6grenciler tarafindan bugiiniin diinyasinda

onemli konular olarak segilmistir. D MD YV MY Y
1. Bu toplantiya katilan 6grenciler, 1./0 X! 1111l
insanlida iligkin konulara ve yaygin

toplumsal problemlere ¢cogu 8.sinif

ogrencisinden daha fazla ilgi géstermislerdir.

2. Bu 6grencilerin cogu 17-18 yaslari 2.1 11 I IXr I
arasinda idi.

3. Ogrenciler Ulkenin degisik yorele- .11 11X T 11l
rinden gelmekteydiler.

4. Ogrenciler yalnizca isci iligkileri a. /11 11 1 111X/
sorunlarini tartismislardir.

5. Bazi 8. sinif 6grencileri, Irk iligki- 5./X1 11 11 I r

lerini ve diinya barisinin saglama ve devam
ettirme yollarinin. tartisilmasini 6nemli bulmuslardir.

Yukaridaki ornekte,

1. cikarsama muhtemelen dogrudur (MD). Cunku birgok 8.sinif 6grencisi yaygin toplumsal
problemlerle ciddi olarak, fazla ilgilenme egiliminde degildirler. Verilen olgulardan, bu
¢ikarsamanin kesinlikle dogru oldugu sonucuna varilmaz. Cinku bu olgular diger 8.sinif
ogrencilerinin diinya sorunlarina gosterebilecekleri ilginin derece ve ¢esidi hakkinda kesin
bilgi saglamamaktadir. Ayrica toplantiya katilan 6grencilerden bazilarinin génulli olarak
bir hafta sonunu evden uzakta, baska bir yerde gecgirmek istemis olmalari mimkudnddr.

2. Cikarsama, muhtemelen yanhgtir (MY), cunkl (yaygin olarak bilindigi gibi) ABD'de
17 ve 18 yaslan arasinda olup da, 8.sinifa giden ¢ok az édrenci vardir.

3. Cikarsama igin, metinde higbir kanit yoktur. Bu bakimdan bu konu hakkinda bir
yargiya varilabilmesi icin yeterli veri yoktur (YV).

4. Cikarsama kesinlikle yanhstir (Y). Gunku olguyu belirleyen ifadede tartisma igin
secilen problemlerin dinya bariginin saglanmasi ve irk iligkileri konulan oldugu
belirtilmistir.

5. Cikarsama metinde verilen olgulann kag¢inilmaz bir sonucudur, dolayisiyla dogrudur

(D).
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Herhangi bir ¢cikarsamayi en iyi tanimladigini distindtguniz segenegin semboli altindaki
boslugu iyice karalayiniz, eder cevabinizi degistirmek isterseniz yine iyice silip, yeni
cevabinizi cevap kagidina isaretleyiniz, bunun disinda higbir isaret koymayiniz.

ASAGIDAKI UYGULAMALARLA DEVAM EDINIZ.

Bir edebiyat 6gretmeni ders verdigi siniflardan birindeki 6grencilerin "Buyuk Umutlar"
filmini goérmeleri icin gerekli dizenlemeyi yapmis, ayni 6gretmen diger siniflarindaki
dgrencilerin ise filmi gérmeden, sadece kitabini okumalarini saglamistir. Ogdretmen,
edebiyat derslerinde filmlerin etkili bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagini gérmek
istemektedir. Her iki uygulamanin hemen ardindan 6grencilere, konunun begenilip
begenilmedigini ve nasil anlasildigini 6lcen testler uygulamistir. Bu testlerde filmi izleyen
sinifin daha basarili oldugunu gdstermistir. Bu sinif "Buyuk Umutlar’a 6yle buylk bir ilgi
gOstermistir ki, ders dénemi sona ermeden Once o6grencilerin ¢cogu tamamen kendi
girisimleri ile kitab1 okumuslardir.

Ogretmen yaptigi on denemeden biyik bir memnuniyet duymustur.

CIKARSAMALAR:

1. Hikayenin begenilip begenilmedigini ve nasil anlasildigini 6lgmeyi amaclayan testler
hem filmi géren hem de sadece kitabi okuyan égrencilere uygulanmistir.

2. Filmi gorerek konuyu 6grenen oOgrencilerden ders donemi basinda kitabi okumalari
istenmistir.

3. Buna benzer bir uygulamaya girisecek diger edebiyat 6gretmenlerinin hicbiri benzer
sonucu elde edemez. .

4. Bu caligmayi yapan ogretmen (edebiyat 6gretmenligini sirdirdigd. takdirde) bundan
sonra, bu uygulamayi yapma konusunda serbest birakildidinda, uygun buldugu filmleri
Ogretim araci olarak kullanmaya devam edecektir.

5. Bu iki tip 6gretim uygulamasi sonunda, filmi géren sinifin sadece kitabi okuyan siniflara
kiyasla "Buylk Umutlar" filmini daha ¢ok begendigi ve anladigi yolunda herhangi bir kanit
elde edilememisgtir.

6. Ogrenciler bircok konuyu kitaplardan daha cok filmlerden égrenebilirler.

TEST 2
VARSAYIMLARIN FARKINA VARMA
YONERGE

Varsayim, oldugu ya da dogrulugu kabul edilen bir seydir. Birisi "Haziranda mezun
olacagim" derse, bu kisi Haziranda yasiyor olacagini ya da okulun kendisini mezuniyet
icin yeterli gdrecegini veya benzeri seyleri kabul etmekte ya da varsaymaktadir.

Asagida bazi ifadeler verilmektedir. Her ifadeden sonra 6nerilen birkag varsayim yer
almaktadir. Her bir varsayim icin ifadeyi veren bir kisinin, 6 ifadede, o varsayimi gergekten
yapip yapmadigina karar vermek durumundasiniz. Varsayim dogru oldugunu
disunuyorsaniz, cevap kagidinda uygun yerdeki "VARSAYIM YAPILDI" ifadesinin
altindaki boslugu karalayiniz. Varsayimin, verilen ifadeye dayali olmadigini
dusunuyorsaniz cevap kagidin cevap kagidinda "VARSAYIM YAPILMADI"nin altindaki
boslugu karalayiniz.

Asagida bir drnek verilmistir. Sagdaki cercevede, cevaplarin cevap kagidinda nasil
isaretlenecegdi gosterilmistir.
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Eger asagidaki érnekte cevaplarin nigin dogru oldugunu géremezseniz aciklamasi igin,
test uygulayicisina sorunuz. Bazi ifadelerde varsayimlardan birden fazlasi ¢ikabilirken
diger ifadelerde higbirisi cikmayabilir.

Teste baglamadan dnce asagidaki 6rnegi dikkatle inceleyiniz.
TEST 2

VARSAYIMLARIN
FARKINA VARMA

ORNEK

ifade: "Oraya gitmek icin zamandan tasarruf

etmemiz gereklidir, onun igin ugakla gitmemiz VARSAYIM

daha iyi olur". YAPILDI YAPILMADI
Onerilen Varsayimlar:

1. Ucakla gitmek diger bir ulagim araci 1. X/ /1

ile gitmekten daha az zaman alir.

(Verilen ifadede ucagin diger ulasim

aracglarindan daha hizli olmasi nedeniyle

grubun gidilecek yere daha kisa

zamanda varacagi varsayllmaktadir).

2. Gidilecek yere olan uzakligin en 2. IX/ Il
azindan bir kismini kat edebilecegimiz

bize uygun bir ucak servisi var

dir. (Bu, yukarida verilen ifadeden

cikariimasi gerekli bir varsayimdir.

CUnkl zamandan kazanmak igin ugakla

gidebilmek mimkiin olmalidir).

3. Ugakla yolculuk etmek, trenle yolcu- 3. Il X/
luk etmekten daha uygundur. (Verilen

ifadede boyle bir varsayim yoktur.)

Cunku ifade zaman tasarrufu ile ilgilidir

ve rahatlik, kolaylik veya seyahatle

ilgili 6zel bir belirlemeden s6z

etmektedir).

ASAGIDAKI UYGULAMALARLA DEVAM EDINiZ

TEST 3
TUMDENGELIM

YONERGE

Bu testte her bir uygulama, iki 6nerme ifadesi ile bunlar izleyen bazi olasi sonuglar
icermektedir. Bu testin amaci bakimindan, iki 6nermenin de istisnasiz dogru oldugunu
kabul ediniz. Onermelerin altindaki ilk sonucu okuyunuz. Bunun, verilen énermelerin.
zorunlu bir sonucu oldugunu diisiiniiyorsaniz, cevap kagidinda "SONUG iZLER" baslg!
altindaki boglugu iyice karalaymniz. Eger sonucun verilen o©Onermeyi izlemedigini
dusunuyorsaniz, genel bilgileriniz gercevesinde dogru olduguna inansaniz bile "SONUG
IZLEMEZ" basligi altindaki boslugu iyice karalayiniz.
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Bunun gibi diger her bir sonu¢ okuyunuz ve karar veriniz. On yargilarinizin kararinizi
etkilemesine izin vermemeye calisiniz. Yalnizca verileri dnermelere bagl kaliniz ve her bir
sonucun énermeleri zorunlu izleyip izlemeyecegine karar veriniz.

Bu 6nermelerden herhangi birindeki "bazi" s6zcugu bir grup seyin belirsiz bir kismini veya
miktarini ifade etmektedir. "Bazi" ifadesi grubun en az bir kismini belki de tamamini
kastetmektedir. Bu nedenle "bazi tatiller yagmurludur" derken, tatillerden en az birinin,
muhtemelen birden fazlasinin ve hatta belki de hepsinin yagisli oldugu soéylenmek
istenilmektedir.

Teste baslamadan dnce asagidaki 6rnegi dikkatle inceleyiniz.

TEST 3

TUMDENGELIM
ORNEK: Baz tatiller yagmurludur.
BUtun yagmurlu gunler sikicidir. Bundan
dolayi, SONUC

IZLER iZLEMEZ

1.Acik havali ginler sikici degildir. 1. /1 X1
(Bu sonug verilen 6nermeleri izlemez.
Zira 6nermelerden yagissiz gunlerin
sikici olup olmadigini anlagiimamaktadir.
Bazilari olabilir.)
2. Bazi tatiller sikicidir. (Onermeler- 2.  IX/ /1
den bu sonucu ¢ikarmak gerekir.
Zira dnermeye gore yagish tatiller
sikici olmalidir.)
3. Baz tatiller sikici degildir. 3. /1 IX/
(Bazi tatillerin ¢ok iyi oldugunu
biliyor olmamiza ragmen bu sonug¢
verilen dnermeyi izlemez.)

ASAGIDAKI UYGULAMALARLA DEVAM EDINiZ.

TEST 4
YORUMLAMA

YONERGE

Asagida yazili olan her madde, kisa bir paragraf ile bunu izleyen birka¢ sonugtan
olusmaktadir.

Bu testi amaci bakimindan, kisa paragrafta belirtilen her seyin dogru oldugunu kabul
ediniz. Yapilacak ig, 6nerilen her bir sonucun mantiken paragrafta verilen bilgilerden,
suphe goéturmez bir bicimde cikartihp ¢ikartiimayacagina karar vermektir. Eger 6nerilen
sonucun akla uygun, stiphe goétirmez bir bicimde verilen paragraftan c¢ikartilabilecegini
dusundrseniz. (Tamamen ve gerekli bir bicimde izlemese bile) cevap kagidinda "SONUG
CIKARTILIR" bashgi altindaki boslugu karalayiniz.
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Eger verilen sonucun stiphe goétirmez bir bicimde cikartilamayacagini disunuyorsaniz o
zaman "SONUC CIKARTILAMAZ" basligi altindaki boslugu karalayiniz. Bazi durumlarda
Onerilen sonuglarin birden fazlasi verilen paragraftan c¢ikartilabilirken, diger bazi
durumlarda ise hig¢ biri gikartilamayabilir.

Asagidaki dOrnekte, sag taraftaki cerceve cevabinizin cevap kagidinda nasll
isaretlenecegdini géstermektedir.
Testi cevaplamadan 6nce 6rnegi dikkatlice inceleyiniz.

TEST 4
YORUMLAMA
ORNEK: 8 ay ile 6 yas arasindaki cocuklarda
sdzclk bilgisi gelisimini inceleyen
bir arastirma, konusulan kelime sayisinin
8.ayda sifir iken, 6 yasinda

2562'ye yukseldigini gostermektedir. SONUC
Bundan dolayi, CIKARTILIR CIKARTILMAZ
1. Bu arastirmadaki ¢ocuklardan hig- 1. X/ /1

Biri 6 aylik olana kadar konusmay!
o6grenmemigtir. (Paragrafa gore, 8

aylik iken konusulan kelime sayisi

sifir oldugundan bu sonug stiphe goétirmeksizin
cikartilir.)

2. Kelime bilgisindeki artis, cocuk- 2. /1 X/
larin yurimeyi 6grendigi ddnemde

en yavastir. (Bu sonug ¢ikartiimaz,

¢unkd dnermede yurimeyle sézcuk
o6grenmenin gelisimi arasindaki iligki

ile ilgili higbir bilgi verilmemigtir.)

ASAGIDAKI UYGULAMALARLA DEVAM EDINiZ

TEST5
KARSI GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

YONERGE

Onemli sorunlara iligkin kararlar alinirken, s6z konusu kararlara dayanak olusturan gigli
gorigler zayif gorusleri birbirinden ayirabilmek gerekir. Bir gértisin glgli olabilmesi igin
hem 6nemli hem de dogrudan sorunla ilgili olmasi gerekir.

Bir gorus, genel anlamda buyuk bir 6nem tasisa bile, dogrudan sorunun 6zu ile ilgili
degilse veya fazla bir 6nem tasimiyorsa ya da sorunun énemsiz yonleri ile ilgili ise zayif
bir gerekgedir.

Asagida bir dizi sorun verilmistir. Her sorunu birkag gorus izlemektedir. Bu testin amaci
bakimindan her gériisii dogru kabul etmelisiniz. Sizden istenen bu gérisin GUGLU veya
ZAYIF olduguna karar vermenizdir. Bir goérisun gicli oldugu disuncesinde iseniz cevap
kagidinda gérus "GUGLU", degilseniz "ZAYIF" sdzcigunln altindaki boslugu karalayiniz.
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Her bir gerekcgeyi ayri ayri degerlendiriniz, kendi kisisel tutumlarinizin degerlendirmenizi
etkilememesine caliginiz. Testi yanitlamadan 6nce asagidaki 6rnegi dikkatlice inceleyiniz.

ORNEK TEST 5 -
KARSI GORUSLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A.B.D.'de butun geng erkekler
universiteye gitmeli midir?
GUGLU ZzZAYIF
1. Evet; ¢unk( okul onlara okul 1. /1 X/
sarkilarini ve eglencelerini 6grenmek
icin firsat saglar. (Bu,
bir Universitede o kadar yil
gecirmek icin sagma bir nedendir).
2. Hayir; geng erkeklerin blylk 2. IX/ /1
bir ylzdesi Universite egitiminden
yararlanabilmek igin yeterli yetenek
ve ilgiye sahip dedildir. (Eger bu
dogru ise, ki yonerge bizden bunu
dogru olarak kabul etmenizi istemektedir,
bu tim genc erkeklerin Universiteye
gitmelerine kargi olmak igin
gucli bir gerekgedir).
3. Hayir; asisi ¢calisma bireyin 3. I/ X!
kisiliginde kalici sapmaya neden
olur. (Bu gerekce dogru olarak kabul
edildigi takdirde ¢cok blyuk énemi
olmasina karsin dogrudan sorunla
ilgisi bulunmamaktadir. Clnku Universiteye
devam etmek mutlaka asiri galismayi gerektirmez).

ASAGIDAKI UYGULAMALARLA DEVAM EDINiZ

TEST BITTi CEVAPLARINIZI KONTROL EDINIZ.
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Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi Cevap Kagidi

TEST 1

Bu bdlimdeki her bir ¢gikarsama icin
D = DOGRU

CIKARSAMA

MD = MUHTEMELEN DOGRU
YV = YETERSIZ VERI

MY = MUHTEMELEN YANLIS

Y =YANLIS sembollerin altindaki boslugu karalayiniz.
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TEST 2

VARSAYIMLARIN FARKINA VARMA

201

Bu bolimdeki her ifadeden sonra dnerilen her bir varsayim igin, yapilan varsayimin

ifadeye dayali oldugunu yani dogru oldugunu dusiniyorsaniz VARSAYIM YAPILDI

ifadesinin altindaki

boslugu,
diusunuyorsaniz VARSAYIM YAPILMADI ifadesinin altindaki boslugu karalayiniz.

yapilan varsayimin verilen

ifadeye dayali olmadigini
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TEST 3 TUMDENGELIM

Bu bolimdeki her iki dnerme ifadesinden sonra sonuglar verilmistir. Her bir sonucu verilen
dnerme ifadelerinin zorunlu bir sonucu oldugunu diisiiniiyorsaniz, SONUC iZLER baghgi
altindaki boglugu iyice karalayiniz. Egder sonucun verilen onermeyi izlemedigini
dusuniyorsaniz, genel bilgilerinize gére dogru olduguna inansaniz bile SONUC iZLEMEZ

bashg altindaki boglugu iyice karalayiniz.

SONUG SONUG

iZLER iZLEMEZ iZLER iZLEMEZ
37. /] /1 50. /1 /1
38. /1 I 51. I /1
39. /1 I 52, I /1
40. /] /1 53. /1 /1
41. /1 I 54, I /1
42. /1 /] 55. /1 /1
43. /1 /1 56. I /1
44. /1 /1 57. I /1
45. /] /1 58. /1 /1
46. /1 /1 59. I /1
47. /1 I 60. /1 /1
48. /1 /1 61. I /1
49. /] /1
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YORUMLAMA
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Bu bdlimdeki kisa paragraflardan sonra 6nerilen sonucun akla uygun, stiphe gétiirmez bir
bicimde cikartilabilecegini dusunirseniz, SONUC CIKARTILIR bashgi altindaki boslugu
karalayiniz. Egder verilen sonucun slphe goétirmez bir bigcimde c¢ikartilamayacagini
dusunurseniz, SONUC CIKARTILAMAZ basligi altindaki boslugu karalayiniz.
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TEST5 KARSI GORUSLERIN DEGERLENDIRMESI

Bu boélimde verilen her bir soruna iligkin olan her bir gérist —bu testin amaci bakimindan
her birini dogru kabul ederek — bu gériisiin giiclii olduguna karar verirseniz GUGLU
sdzclugunun altindaki boslugu, goértsin zayif olduguna karar verirseniz ZAYIF

s6zcugunun altindaki boslugu karalayiniz.

GUCGLU ZAYIF GUCGLU ZAYIF
86. I/ /1 94, /1 /1
87. /1 /1 95. I 1 /1
88. /1 /1 96. /1 /1
89. /1 /1 97. /1 /1
90. I 1 /1 98. /1 /1
1. /1 /1 99. /1 /1
92. I 1 /1 100. /1 /1
93. I/ I 1




Ek 3. GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi
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Asagidaki sorular GDO’lu besinler hakkinda bildikleriniz ile ilgilidir.

Dogru

Yanhsg

Bilmiyorum

1.Genetigi degistiriimis hayvanlar normal hayvanlardan daha buyuktur.

@)

@)

2. Hayvan genlerini bitkilere transfer etmek mumkun degildir.

3. Genetigi degistirilmis bir meyveyi yiyen kisinin de genetik yapisi degisir.

4. Genetigi degistiriimis organizmalarin dogaya kontrolstiz salinmasi riskli
bir olaydir.

5. Gen transferi sirasinda bir tiriin kromozomlari ile diger tarin
kromozomlari yer degistirilir.

6. Genetigi degistirilen organizmalar kisa stirede 6lUr.

7. Bitkilerde gen transferinin kullanildigi alanlardan biri de hastaliklara
karsi daha direngli soylarin elde edilmesidir.

8. Bir bitkiden diger bir bitkiye gen transferinde virlsler siklikla kullanihr.

9. Bir inekte sut oranini arttirmak igin inegin radyasyona maruz birakilmasi
gerekir.

10. X bitkisinin kurak ortama dayaniklihgini arttirmak igin Y bitkisinden
alinan kurakliga uyum genleri X bitkisinin topragina karistirilir.

11. Genetigi degistirilen besinlerin sindiriminde diger besinlere gore farkli
enzimler kullanilir.

12. Genetigi degistiriimis domatesler gen icerirken normal domatesler gen
icermez.

13. GDO'lu besinler Afrika tlkelerindeki aglik sorununu gézer.

14. Genetigi degistirilmis canlilar biyolojik cesitliligi tehdit etmektedir.

15. Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik
mihendisliginin kullanildigi biyoteknolojik metotlarla Uretilebilir.

16. Et kalitesi arttirilacak bir sigirin genetik yapisi hormon enjeksiyonu ile
degigtirilir.

17. Hayvanlar genetik yapilari degistirilirken aci geker.

18. Genetigi degistiriimis besinler tehlikeli kimyasal maddeler igerir.

19. Bitkilerde gen transferinin kullanildidi alanlardan biri de bitkilerin
icerdigi vitamin oranini arttirmaktir.

O Ol O O O O Of O O] O O O] O O 0Ol o o o
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Dogru | Yanhs | Bilmiyorum

20. Genetigi degistirilmis besinler hijyeniktir. O O O
21. Hayvanlarin etlerinin buzdolabinda saklanma suresinin arttiriimasi O O O
amaciyla bazi besi hayvanlarina gen transferi yapilir.
22. Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistiriimesinin bir O O O
sonucudur.
23. Bir bitkinin genetidi degistirilerek bir seferde daha ¢ok uriin elde O O O
edilir.
24. Bir bitkinin genetik yapisinin degistiriimesiyle bitkinin gubre ve O O O
ilaca olan ihtiyaci azaltilir.
25. Bir bitkinin genlerinin degistiriimesi icin hiicrelerinin dldurilmesi O O O
gerekir.
26. Besinlerin lezzetini arttirmak i¢in genetik muhendisligi teknikleri O O O
kullanilir.
27. Bir hayvan hucresinin genetiginin degistiriimesi icin hiicre DNA’sI O O O
en kucglk parcalarina kadar ayriimaldir.
28. Domuz gribi hastaligi domuzlarin genetik yapilarinin degistiriimesi O O O
sonucunda ortaya gikmistir.
29. Genetigi degistirilen bitkiler diger bitkilerden farkl olarak tim yil O O O
boyunca uretilebilir.

O O O

30. GDQO’lu besinler sindirilemez.
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Bitmeyen Tartisma GDO:

GDO’lu uriinler nasil iiretiliyor?
Sunucu 1: GDO, “Genetigi Degistiriimis Organizma”. Bu organizmalarin giyabinda
konusmadan 6nce kuskusuz éncelikle ne olduklari anlamak gerekiyor.

Uzman (Diyetisyen): GDO’lu besinler kendi dodasinda bulunmayan bir genetik 6zelligin
aktarilmasiyla elde ediliyor. Bunu da besinin ya da kullanilacak olan maddenin
DNA’sindaki bazi 6zellikler degistirilerek dogrudan DNA’'ya yapilan midahalelerle ortaya
¢ikabiliyor. Bunun igin yine besinin kendi 6zelliklerini destekleyici yonde bir DNA da
eklenilebilir. Bunun diginda baska bir canliya ait bagka bir maddeye ait uygun bir gen de
yine eklenerek GDO’lu besin olusturulabiliyor ya da transgenik organizma
olusturulabiliyor. GDO’lu besin dedigimiz GDO laboratuar ortaminda besinin kendi DNA’s|
uzerindeki bir takim oynamalarla ortaya cikarihyor. Bu tabi laboratuar ortaminda uygun
kosullarda ve tespit edilen genin degistiriimesiyle aktariimak istenen genin bulunmasiyla
tamamen laboratuar ortaminda uygulanan bir sire¢. Daha sonra ortaya ¢ikan tohumun
cogaltimasi ve ekimiyle GDO’lu besinler Uretilmis oluyor. Ornegin cilek yetistirmek
istiyorsak ve biz cilegin yetistiriimesi kosullar agisindan soguk bir iklimde yasiyorsak
yetistirecedimiz cilegin soguk iklim kosullarinda yasayabilmesi i¢in soguk iklime karsi
direngli bagka bir organizmada bulunan DNA alinip bizim ¢ilek tohumumuzda DNA’sinda
yerine konularak GDO’lu bir besin dretilebilir. Bu sekilde pek c¢ok besin ya da besin
olmayan madde icin gen transferiyle ya da gen degistirimesiyle GDO’lu uygulamalar
yapilmaktadir.

Spiker: Turkiye'’de ne GDO’lu ne degil. Acaba pazardan aldiginiz bu elmada GDO var
mi1? Bu elmay! yese ¢ocugum zarar gortir miu? Sorular muhtelif, kafalar karisik. 2009
yihina kadar sofralarimizda olan ama c¢ok fazla glindemimizde olmayan GDO simdi
garsida, pazarda pek ¢ok insanin dilinde.

GDO yararli mi zararh mi?
Spiker: GDO diye bir sey duydunuz mu hig¢?
Halk 1: Duyuyoruz da ne oldugunu anlamiyoruz. Katip karistiriyorlar.

Halk 2: UrUnIer__yaplllrken disaridan ekstradan verilen hormonlardir. Mevsim diginda olan
her seyde var. Ozellikle basta misirda var sanirim.

Halk 3 Kétu tabi. Vicutta zarar falan oluyor. Hastalik oluyor.

Halk 4: 10 sene iginde kansersiz gocuk kalmayacak. Halkin sagligi benim icin her seyden
onemlidir.

Spiker: Ve gelelim GDO melek mi seytan mi meselesine. isin icine girdikge bu konunun
ne kadar ¢ok boyutlu oldugunu gordik. Meselenin ekonomik politik yani yabana atilir gibi
degil. Cok uluslu sirketlerin diinya da bu yolla tekel yaratacadi da bir GDO tartismasi,
GDO’nun dinyada aglida son verip vermeyece@i de, ama hi¢ kusku yok ki bizi en
yakindan ilgilendirenin insan sagligiyla ilgili olmasi.

GDO Kanser Yapar mi?

Sunucu 1: GDO diyince akla ilk gelen kanser oluyor. Peki, bu endiselerin hakli bir tarafi
var mi? Birbiriyle tamtamina zit iki ayri gorus var.
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Uzman (Onkolog 1): Son iki yil icerisinde Arjantin’de, Brezilya’da yagilan arastirmalarda
ekimin bol miktarda yapildigi o bolgelerde duguklerin ¢ok fazla arttigini hayvanlarda
dogumsal sorunlarin ¢ok fazla arttigini goésterdi. Burada yola ¢ikarak yapilan ¢alismalar
ise GDO’larin toksin oldugu konusunda c¢ok acik veriler ortaya koyuyor. O nedenle,
bunlarin kanserle iligkilendiriimesi konusu da aslinda acgik destek bulmus oluyor. Bobrek
kanserleri artiyor, karaciger kanserleri artiyor, tiroit kanserleri artiyor. O zaman iste
diyorsunuz bunun olusmasinda bambagska faktérler s6z konusu ve bunlarin GDO ile
iliskilendirilmesi hi¢ de yabana atilacak bir kavram degil.

Uzman (Onkolog 2): GDO’nun icinde DNA degigiyor, insan vicuduna giriyor orada
kanser yapiyor gibi ¢ok ilging bir sdylem gergekten dinyada literatirde bdyle bir kusku
yok. Veri yok demiyorum, kugku yok. Hadi gegtigini diginelim. Zaten biz dogada 600gr-
1kg DNA’yI yermisiz. Normal misirda da yermisiz, normal fasulyede de yermisiz. Biz DNA
yemekten niye korkalim ki. DNA bildiniz gibi yenilerek sindiriliyor. Yani bunun insan
vicuduna girip de kanser yapma olasihigini GDO ile tartisamayiz. Bu arada Ureme
yetenegdini kaybettiriyor diye bir tane yazi var bir daha tekrari yok bilimsel olarak
ispatlanmis. O zaman 3. nesilde bu zaten ortaya c¢ikardi. 21 senedir piyasada var.

GDO’lu Tohumlar A¢hga Care mi?

Sunucu 1: GDO uzmanlar arasinda da tansiyonu yukselten bir konu. Peki, dinyanin
GDO'’lu tohumlara ihtiyact var mi? GDO’yu savunan cevreler bu tohumlarin tarimda
verimliligi arttirdigini séyluyor.

Uzman (Akademisyen 1): 31 Ekimde dinya nufusu 7 milyari gecti. 2050 yilinda da bu
nifus 9 milyar olacak. Dolayisiyla bizim birim alandan verimliligi arttirarak Gretimi
arttirmamiz ve dolayisiyla artan dinya ndfusuna yeterli ve kaliteli gidayr saglamamiz
gerekiyor. Cogu Uretimin GDO olacak iddiasi dogru degildir. Sadece belli alanlarda GDO
bize yardimci olacak tekniklerden bir tanesidir.

Spiker: Gergekten bir verim artisi var mi? Yani su iddia da var: Siz iki sene iyi verim
aliyorsunuz, daha ylksek verim aliyorsunuz, iki sene sonra o topraktan verim
alamadiginiz igin toprak bitmig oluyor.

Uzman (Akademisyen 1): Simdi bu iddialardan bir tanesi. Toprak bitmis olmuyor, hicbir
zaman da olmadi.

Sivil Toplum Uyesi 1: 2008 yilinda bir rapor yayinlandi, Diinya tarim Raporu. Ug yil
calisildi ve iki bin sayfalik cok kapsamli meydana getirildi. Bu raporun amaci su idi: 21.
y.y.da dinyanin tarim politikasi, tarim uygulamalari nasil olmali ve bu rapor sunu soyluyor
GDO'’larla ilgili: GDO’larin verimliligi arttirmasi s6z konusu degildir. GDO’lar verimligi
arttirmaz, GDO’lar agliga ¢are degildir.

GDO’lu Tohum Biyocgesitliligi Etkiler mi?

Sunucu 1. GDO’lu tohumlarin dinyadaki biyocesitliligi tehdit ettigi de 6énemli tartisma
konularindan biri. GDO’lu tohumlarin ekilen yerde kalmiyor, cevredeki tohumlara da
bulasiyor.

Sivil Toplum Uyesi 2: Siz bir GDO’lu misir ektiginizde bes tarla 6tenizdeki misiri da
ruzgarla, boceklerle gitmek suretiyle genetik yapisini degistirmekte genetik yikim
baslatmaktadir. Biyogesitlilige zarar vermektedir. Organik tarim diye bir sey yapmak
mumkin degildir bu c¢ergcevede. Normal GDO’suz bir drin Uretmek mimkin
olmamaktadir.
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Uzman (Akademisyen 1): Bilim camiasinin en blylk endisesi ¢evreyle olan iligkiler
Uzerinedir. Ornegin eger siz bu genetigi degistirilmis misiri Meksika'da yetistirmeye
kalkiyorsaniz orda belli cografi bolgelerde de akraba turleri vardir. O zaman sizin bu tip
gen kagiglariyla biyolojik gesitliligi farkli yonde etkilemeniz, bu olumlu da olabilir olumsuz
da olabilir, mimkun olabilir. Ama Turkiye’de misir yetistiriyorsaniz bunun akraba tirleri
yani tozunun kagacagi baska bitki tirl olmadigi icin burada sikinti yasanmaz.

GDO Bilyiik Sirketlerin Urettigi Devrim midir Yoksa Tehdit mi?

Sunucu 1. GDO Uretimi dinya tarim Uretiminin %10 unu kapsiyor. GDO dretiminin
timund alti uluslar arasi sirket elinde tutuyor. Bu sirketler GDO’lu tohumlarin patent
hakkini elinde bulunduruyor. Bu sirketlerin patent haklarini kullanarak bilimsel
arastirmalari engelledikleri iddiasi var. Bu iddialari konusmak Uzere Turkiye’de GDO
denince akla gelen iki ismi bir araya getirmeye karar veriyoruz. GDO’ ya Hayir
platformundan Green Peace Akdeniz genel direktorii Uygar Ozcesmi ve GDO'yu
destekleyen Profesor Siddik Cetiner.

Sivil toplum liyesi 3: Amerikali 28 bilim adami ABD Cevre Ajansi'na bir gorus bildirdiler
ve bir duyuru yaptilar. Dediler ki: “Bizim serbest arastirma yapmamiz engelleniyor. Cunku
bu sirketlerin elindeki buatin tohumlar patentli oldudu icin biz onlari kullanirken dahi
onlardan izin almak zorundayiz. Kaldi ki bu konudaki yaptigimiz arastirmalarin
yayinlanmasi igin de bu sirketlerin izni olmadan bu arastirmalar yayinlamiyor. Dolayisiyla
bunlar filtreleniyor” seklinde. Bilim adamlarinin kendisi dogrudan ABD hikimetine sikayet
etmis durumdalar. Dolayisiyla badimsiz bilimden ne sekilde bahsedebiliyoruz bu
sirketlerin gidiminde bu da son derece ilging.

Uzman (Akademisyen 2): Bu kadar yayini gérmezden geldiniz. Clnku 410" un Gzerinde
GDOQ’lu Urtnlerle yapilmis arastirma vardir. Bunlarin yaklasik %30 u da bu sirketlerden
bagimsiz olarak yapilmistir. Dolayisiyla, sizin bu sdylediginiz “gudimuinde yapilimig” vs.
bir iki marjinal bilimcinin ortaya attigi iddialar. Bir de sunu inkar ediyoruz, ¢gok énemli bir
seyi kagiriyorsunuz, sadece genetigi dedistiriimis organizmalari siz tutup ta bir iki tane
blaylk sirkete baglayamazsiniz. Bugin ben ve benim gibi ylzlerce kamu arastirmacisi
yani Universitelerde arastirma yapan insan var, bu Avrupa Birligi'nde de var, Amerika’da
da var, Avustralya’da da. Geri kalmig Ulkelere fakir aglikta olan yahut az beslenen Ulkelere
erigtirmek Uzere duzenlenmis programlar var. Siz bu GDO’ ya dogrudan ideolojik acidan
yaklasip bunu komple reddettiginiz zaman bu tip arastirmalarinda énine geciyorsunuz.

GDO’lu tarim yapilmal midir? ithalatina izin verilmeli midir?

Sunucu 1: 2009 yilina kadar Turkiye’de GDO ithalatini ve tuketimini dizenleyen herhangi
bir yasal dlizenleme yoktu. 2009 yilinda bir yénetmenlik ¢ikti, 32 ¢esit GDO’lu hayvan ve
gida Urunun girisine Turkiye resmen izin verdi. 2010 yilinda bu kez biyoguvenlik yasasi
yurirlige girdi. Onceden verilen izinler yasal prosedir nedeniyle iptal edildi. Tohum
ithalati yani Tuarkiye’de GDO’lu tarim yapilmasi yasaklandi. Simdi yasa kapsaminda
kurulan biyogivenlik kurulu GDO basvurularini degerlendiriyor. Uriinin ithalatina izin
veriyor ya da vermiyor. Biyoguvenlik kurulu bagimsiz bir kurulug ama uyelerinin hepsi
cesitli bakanliklar tarafindan ataniyor.

Uzman (Akademisyen 3): Bu zamana kadar sadece yem amagh olarak Ug soya gesidine
izin verdik biz. Yani sadece yem amacli soya izni var. Bunun diginda higbir sey yok.

Sunucu 1: Peki, Tlurkiye’de GDO’lu urunlerin gida olarak ithalatina yeniden izin verilecek
mi?
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Uzman (Akademisyen 3): Sire¢ devam ediyor. Daha digerleri de goérusulecek. Bir
gurubu bitti, 13 tane yem amach misir gesidiyle ilgili olan bitti geri kalan grup; pancari
olsun, kolzasi olsun, vs. olsun, bunlarin igerdigi bir yem amacli grup bitecek. Ayni
zamanda soyasli, misirl, kolzasi, patatesi, seker pancari gibi bunlari iceren bir gida grubu
var, onlara bakilacak. Ayni prosedir olacak.

Sunucu 1: GDO’nun gida olarak sofralarimizda yer alip almayacagina biyoguvenlik
kurulu karar verecek. Biyoguvenlik kurulu bu ararlari verirken bilimsel komite raporlarini
kamuoyunun gorisine de acglyor. www.tbbdm.gov.tr  internet sitesine giren herkes
goruslerini aktarabiliyor. Tlrkiye’de icinde binde dokuzdan daha fazla GDO olan gida ya
da yem her (riiniin Gzerinde GDO’ludur yazmak zorunda. izinler iptal edildigi icin son bir
yildir GDO’lu gida girisi yok. Ama bundan dnce giren GDO’lu gida trUnleri var.

GDO’ nun Denetim Sistemi insan Saghgini Nasil Etkilemektedir?
Sunucu 1: Tuketicinin denetim sisteminin dogru isledigine dair derin supheleri var.

Bakanlik Uzmani: izin verilen gen dahi olsa eger o bilesiminde o genin binde
dokuzundan fazla olmasi durumunda etiketine onu gortnebilir bir tonda bir yaziyla
yazmak zorunda. Olsa ¢ikacaktir. Cok sik olsa herkes marketlerde surada burada goérir
ya da yem amacli kullanilan yerlerde yem cguvallarinin Uzerinde gorur. Cok siklikla bu
olmadigindan kaynaklaniyor. 9000 Gzerinde ithalat sirasinda analize konu olan numune
icerisinde belki istatistiki sapma denecek kadar az sayida genis evren var. Digerleri de
yem amagl izin verilenlerde de oran olarak binde dokuzun altinda cikiyor oranlar ve
etiketine de yazmak durumunda oldugumuz o.

Sunucu 1: Tarim Bakanhgi deneyim yetersizligi elegtirilerini haksiz buluyor.

Bakanlik Uzmani: Bakanligimiz &ézellikle ithalat asamalarinda tabiri caizse kil kirk
yariyorlar ve piyasa kontrollerinde de en ufak bir endiseye mahal yok. 81 ilde bes bine
yakin gida denetcimiz bu calismalar noktasinda hassasiyetle galisiyor. Mesela bebek
formdlleri, ebe ve kuglk c¢ocuk ek gidalarinda GDO aranmasina ydnelik program
kapsaminda 28 tane numune alinmistir ve olumsuzluk tespit etmemisiz 2011 yil
icerisinde. Yine misir ve bilesiminde misir bulunan drtinlerde GDO miktari tespiti programi
kapsaminda da 22 adet numune alinmis ve olumsuzluk tespit edilmemistir. Yine soya ile
ilgili benzer sekilde 10 tohum dokusundan numune alinmis ve olumsuzluk tespit
edilmemistir. Yaptidimiz bazi ¢alismalarda bunun diginda olumsuzluk tespit ettiklerimiz
oldu bunlan savciiga su¢ duyurusunda bulunduk. Soya eti kiymasi gibi mesela
Ankara’da, kakao findik kremasi gibi izmirde, sitlii gikolata gibi Karaman’da bu tiir bu
gruplarda tespit edilmistir.

Sunucu 1: GDO’lu Urlnlerin Turkiye'ye girisinde usulstzlik yapildi§i iddiasini ana
muhalefette gindeme getiriyor.

Siyaset¢i (Ana muhalefet partisi milletvekili 1): Turkiye’'ye Ukrayna’dan bir gemi
geliyor. Yapilan ilk numune analizinde trin GDOQO’lu ¢ikiyor. Sonra firma diyor ki: “Sahit
numuneyi de kontrol ediniz’. O da GDO’lu cikiyor. Normalde artik bu geminin geri
gbnderilmesi gerekiyor. Firma bu kez diyor ki: “ Siz bence gemiden temsil eden numune
alamadiniz. O numuneyi siz bir kez daha alin. Cinkl ben aldim GDO bulamadim” diyor.
Sonra o numunenin alinip firmanin yetkilisine birakildigi, gece numune torbasinin firmada
kaldigi anlasiliyor ve ne gariptir ki dGg¢lncid yapilan numune de GDO’nun olmadigi
saptaniyor. Bdylece bu Grtin Turkiye’ye giriyor.


http://www.tbbdm.gov.tr/
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Bakanlik Uzmani: Ukrayna menseli gerek Ege bdlgemizdeki bir ilimizde gerekse Trakya
bolgemizden, gelen Urunlerle ilgili farkh analiz sonuglari bakanhgin yetki verdigi laboratuar
disinda olmasi bakanhgin yetki verdigi laboratuarin sonuglariyla farkliliklar olmasi gibi o
sure¢ hukuka yansidi. Hukuk asamasinda devam ediyor. O noktayla ilgili nihai agiklamayi
hukuki stire¢ tamamlandiktan sonra yapmamiz daha dogru olur.

Sunucu 1: GDO’nun anavatani Amerika Birlegik Devletleri’nde herhangi bir sinirlama yok.
Peki, A.B Ulkelerinde durum ne?

Siyasetci (AB Komisyonu): Avrupa Birligi cok sayida GDO’lu iiriinii ithal ediyor. Ozellikle
de blylk bas hayvanlarin beslenmesinde kullaniimak Uzere soya ve misir ithal ediliyor.
Avrupa Birligi'ne Gye ulkelerde ithal edilen soyanin %95’'i GDO’lu. Gida olarak piyasaya
surulen Urdnlerin 6nce Avrupa Birligi tarafindan bilimsel olarak tescil edilmesi gerekiyor.
Bu cercevede Avrupa Birligi cografyasina giris yapan tim GDO’lu Urlnler tescil edilmis ve
buna goére de glvenle tiketilmektedirler. Avrupa Birligi'nde édnemli bir etiketleme politikasi
var. Alinan Urunlerin icinde %0,009°'dan fazla GDO’lu madde varsa bariz bir etiketleme ile
tlketici uyarihyor. Ancak Avrupa Birligi Glkeleri misir disinda dogrudan ve ya dolayi GDO
iceren Urine nadiren rastlanir.

Sunucu 2: Tarim Bakani Mehdi Eker bugun kameralarin karsisina gecti. Genetigi ile
oynanan gidalarin ithalatina izin veren ydnetmelidi savundu. AB standartlarinin
uzerindeyiz dedi.

Siyasetci (Tarim Bakani): AB’nin degerlerini referans aldik. insan ve hayvan tedavisinde
kullanilan antibiyotiklere karsi direng genleri iceren GDO ve Urlnlerin ithalati ve piyasaya
sunulmasi yasaktir diyoruz. AB’nin mevzuatindan da biz bu bakimdan yine bizim
yonetmeligimiz daha ileri.

Sunucu 2: Genleriyle oynana gidalarin izne tabi olacagini israrla sdyleyen Eker sagduyu
mesaji verirken bile temkinliydi.

Siyaset¢i (Tarim Bakani): Vatandaslarimizin musterih olmasini istiyorum. GDO ile ilgili
zaten tartisma burada. Buna tedbirli yaklasmak lazim, ihtiyath olmak lazim. Belki bunun
sonucu gdériinmuyor ama ileride gortinebilir. SUpheyle yaklasiyoruz. Bugln elimizde buna
ait bir somut delil oldugundan degil ama yarin, ébur gin bir sey cikabilir.

Sunucu 2: Yonetmelikle ilgili muhalefetin sert tepkisiyle karsilasan Tarim Bakanrda
muhalefeti sugladi.

Siyaset¢ci (Ana muhalefet partisi milletvekili 2): Bu ydnetmeligin iptali icin gereken
girisimleri mutlaka gergeklestirecediz. Bunu iptal ettirecegiz.

Siyaset¢i (Tarim Bakani): Eder bu mahkemeye goéturilirde iptal ettirilirse bir bogluk
dogacak. Bu sunu goéstermekte. Muhalefet partileri bu isin Turkiye’de GDO’nun ithalatina
karsilar mi bunu destekliyorlar mi? Bana bunun cevabini versinler.

Sunucu 2: Urlnlerin 91 kisilik bilimsel kurulda degerlendirilecegini agiklayan Mehdi Eker:
“bilim kurulunu biz olusturmuyoruz” dedi. Peki, yurt digsindan getirilen bu gidalar nasil
tespit edilecek. Eker simdilik ¢ laboratuarin tahliller i¢in hazir oldugunu duyurdu.

Siyasetci (Tarim Bakani): Ug tane laboratuarimiz gen tespiti yapabiliyor. Yani iginde
GDO var midir yok mudur bir Grinuin, bunu biliyor. Bu genin nasil bir gen oldugunu, yuzde
kag oldugunu ve bu genin nasil bir gen oldugunu da biz tespit edebiliyoruz.
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GDO’lu Hayvancilik Yapiimali midir? GDO Ete-Siite Bulagir mi?

Sunucu 1: Su anda Turkiye U¢ ¢esit GDO’lu soyay! hayvan yemi olarak kullanmak tzere
ithal ediyor. 2010°’da 1 milyon ton yem amacli GDO’lu urtn Turkiye'ye girdi.

Spiker: GDO’lu yemler bagladiktan sonra Turkiye’ye fiyatlarda bir disis oldu mu?

Ciftci: DusUs oldu biraz ama ¢ok fazla bir dist olmadi. 50 kiloluk guval yemler fiyati 1-1,5
lira distu.

Spiker: Peki, ilerde GDO’lu yem malzemelerinin girme ihtimali var Tuarkiye'ye. Egder
maliyetler disecekse bunu ister misiniz?

Ciftci: Dussun artik! Yani bizim tek derdimiz maliyetlerin diismesi.

Sunucu 1: Uretici ayakta kalmak igin ucuz yem pesinde. Tiketiciyi ise su sorun
ilgilendiriyor: GDO’lu yem yiyen hayvanin etinde sitiinde de GDO var midir?

Sivil Toplum Uyes_i 2: GDO’lu yemle beslenen hayvanlarin sttiinde marketlerden alinan
sutlerin analizinde Italya’da 6rnedin GDO’lu yem pargalarina DNA pargalarina rastlaniyor
ve pastdrizasyon islemi dahi bu suttn icerisindeki GDO’lari yok edemiyor.

Uzman (Akademisyen 4): Bugine kadar galismalar sut dahil, et dahil transgenik DNA
parcaciklarini yani GDO yemlerinden gelen gen parcaciklarinin hicbir sekilde ete, siite,
yumurtaya ge¢medigini ortaya koymustur. Klasik yetistirilenle gen aktarilarak yetistirilen
bitkilerden elde edilen yem olarak kullanilan trtnler arasinda bir fark yok. Bu hayvanlar bu
artnleri Gretiyorlar ve bunlarin sdylendigi gibi bir sakincasi olsaydi higbir ciftci bunu
kullanmazdi ¢lnkld ya hayvanlarinda 6lim oranlari artardi ya hayvanlarin verimliliginde
gerilemeler goranarda.

Cocugumuza GDO’lu Besinler Yedirmekte Bir Sakinca Goériiyor muyuz?

Sunucu 1: Elif Doga nami diger “Blogcu Anne”. iki cocuk annesi ve anne gocuk yazilari
yazan taninmis bir blogger, binlerce takipgisi var. Cocuklarin saglikl beslenmesi ile ilgili
yazarken sik sik GDO sorulari ile karsi kargiya geliyor.

Anne 1: Paketli gidalardan mimkin oldugunca uzak durmaya calisiyorum. Alabildigim
kadar organik aligveris yapmaya calisiyorum. Onun disinda ¢ok fazla GDO konusunda
derinlemesine bilgi sahibi degilim. Acikgasi da olmakta istemiyorum. Bir sure sonra
altindan kalkamiyorum o bilgilerin. Higcbir sey yememek geliyor icimden. Biz uzunca bir
dénem Amerika’da yasadik orada GDO mutfagin hayatin daha blyUk bir bélimdna isgal
ediyor diyelim. Orada bulundugumuz seneler igerisinde bayagi bir yedik. Benim dusincem
kontrol edebildigim kadarini kontrol edip gerisi hakkinda ¢ok fazla takinti yapmamak ki,
gercekten bir yandan da hayatin tadini ¢ikarmaya devam etmeli. Clinkl mutlaka ben evde
GDO’suz ureticinin sutunu igirmeye calissam da benim ¢ocugum okuluna gittigi zaman
orda da hazir yogurt yiyor belki.

Anne 2: “Ulkemizdeki GDO’lu besinlerle beslenen hayvanlarin ne kadar givenli oldugunu
yani GDO’lu besinlerle mi besleniyorlar, yem mi yiyorlar ya da kirlarda mi otluyorlar bunun
karsihginda mi sut aliyoruz, temiz bir gekilde mi bize ulagiyor bunun derdindeydim ilk
basta. Guvenebilecedim, Uretimini gérdigum yeri tercih ettim.
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Anne 3: Her zaman ne yersek biz oyuz diyoruz ve ayni sekilde bizim etini, sttlng,
yogurdunu yedigimiz hayvan da ne yerse o. O ylzden onun vicuduna ne giriyorsa biz de
onlari aliyoruz. Hangi gidalarda GDO’lu Urinler yemler kullaniliyor, hangi gidalarda
GDO’lu malzeme et Granleri, misir bunlari higbir sekilde bilgiye sahip degiliz.

Spiker 1: GDO, melek mi? $Seytan mi? Bu sorunun yanitini sadece uzmanlara
birakmamak gerekiyor. GDO, evimize giren sltle, ekmekle, etle ilgi bir mesele ve herkes
kadar sizin de s6z hakkiniz var. Simdi Turkiye’de sadece bazi hayvan yemlerinde GDO’
ya izin veriliyor. Oniimiizdeki glinlerde Biyoglivenlik Kurulu'ndan yeni kararlar ¢ikacak. Biz
bu soruyu uzmanlara sormaya devam edecegdiz kuskusuz siz de kendinize.
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Ek 5. Senaryo-2 (Somali'ye Yardim)

Somali son yillarin en kurak donemini yasiyor. Afrika ulkelerinin bilingsizce su
paylasimi sonucu bazi bdlgelerde susuzluk, paralelinde tarim Urdnlerinin kurumasi ve
sonucta kithk meydana geldi. insanlar toplama kamplarinda diger llkelerden gelecek olan
yardimlarla hayatta kalmaya calisiyor. Birlesmis Milletler (UN), Dinya Gida Programi
(WFP) kapsaminda Somali’de aglik geken bu insanlara, birgok Glkeden toplanan paralarla
gida ve ilag yardimi yapmay! planlamaktadir. Turkiye bu yardim kampanyasina katilan
Ulkelerin basinda geliyor. Siz yardim kampanyasindan sorumlu Kisisiniz. Toplanacak
paralarla Somali’'ye gida yardimi yapacaksiniz. Tarkiye’den vyaklasik olarak
12.000.000°TL para toplandi. Elinizdeki bu parayla gidaya muhtag insanlara 1 yil yetecek
kadar genetigi degistiriimis gida alabilirsiniz, ya da bu parayla 6 ay yetecek kadar dogal
gida alabilirsiniz. Turkiye’den ileriki glinlerde yeni para gelme ihtimali var ancak ne zaman
gelecegi belli degil. Eger GDO’lu gidalari dagitirsaniz muhtemel riskleri gbze alacaksiniz
ya da normal gida dagitirsaniz kamptaki insanlar belli bir stre yeniden aclik iginde
yasayacaklar.
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Ek 6. Tartisma Sorulari

GDO'lu besinlerle ilgili senaryoda 6gretmen adaylarinin argimantasyon becerilerinin

Olclimesi amaciyla sorulan tartisma sorulari su sekildedir:

Tartisma sorulart:

1.

2.

Somali'ye yardimdan sorumlu grup Uyelerinden birisi olarak GDO'lu
besinlerin mi yoksa dogal besinlerin mi gonderilmesini istersiniz? Boyle bir
durumda ne yapmayi dusunuyorsunuz? (Bir duruma karsi pozisyon alma
becerileri degerlendirilir)

Yardim konusunda aldiginiz pozisyonu tercih etme gerekgeleriniz nelerdir?
(Pozisyonlarini gerekgelendirme becerilerini degerlendirilir)

Eger birisi sizin birinci ve ikinci soruda verdiginiz goruglere katilmiyorsa
onun size karsi bazi gorus ve gerekgeleri vardir. Bunlar neler olabilir?
(Katilimcilarin karsit gériis olusturmadaki becerileri degerlendirilir.)

Sizin goérUslerinize karsit olan birini nasil ¢lratirsindz ve onu nasil ikna
edersiniz? (iddialar ¢iiriiten destekleyici argiimanlar iiretmek igin
katilimcilarin yetenekleri degerlendirilir.)
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Ek 7. Video Yasal izni

"Bitmeyen Tartisma GDQO" isimli programin kullaniimasina yonelik yasal izin

Umit Demiral <udemiraltr@gmail.com> 12002421

Kime: lorin.yuncul

Degerli NTV Yayin Grubu,

Adim Umit Demiral. Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
arastirma gorevlisiyim, ayrica Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis(,
Fen Egitimi dalinda doktora egitimimi strdirmekteyim. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
medyada tartismali konulari izlerken oraya koyduklari muhakemelerin nasil bir yapida
oldugunu ve Ogretmen adaylarin bu tur konulardaki tartisma kalitelerini incelemeye
yonelik doktora tezi yazmaktayim. Yakin Plan isimli programinizda "Bitmeyen Tartisma
GDQO" belgeselinizi tezimde veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum. Bu TV
programi sadece bilimsel amach olarak kullanilacaktir ve kaynakc¢a kisminda alindigi
internet adresi belirtilecektir.

Tezimde kullanmam igin gerekli yasal izninizi talep ediyorum. Geregini bilgilerinize
sunarim.

Lorin YUNCUL <lorin.yuncul@ntv.com.tr> 16 04 2012
Kime: bana
Merhaba,

istediginiz gériintller asagidaki adresteki “YAKIN PLAN GDO 14 ARALIK 2011” adli
dosyanin iginde.

Kolay gelsin..

ftp://212.175.79.104
User name: satis
pass: satis

Not: Adres agildiktan sonra view (gérinum)’'den ftp’ye baglaniliyor

Lorin YUNCUL
ETKINLIK VE PROMOSYON YETKILISI
EVENTS & PROMOTIONS AUTHORITY

Dogus Yayin Grubu

Ahi Evran Cad. No:4 34398
Maslak - SISLi / ISTANBUL
T+90(212) 33546 98

Bu mesaj ve ekleri, gonderildigi belirtilen kigiye 6zel ve gizlidir.
Mesaji génderenin veya Dogus Yayin Grubu'nun mesajda yer alan igerigin
ve bilgilerin dogrulugu ve gtincelligi konusunda herhangi bir sorumlulugu yoktur.


ftp://212.175.79.104/
tel:%2B90%20%28212%29%C2%A0%20335%2046%2098
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Ek 8. Watson Glaser izin Maili

Sayin Arastirmaci (Lutfen asagida imzasi olan kisinin adini yaziniz)

Watson-Glaser Elestirel Akil Yirtitme Gicu Testini (Form YM) arastirma amaciyla
kullanabilirsiniz. Bu kullanma izni sadece arastirma amaciyla sinirlidir. Bu izin size, uluslar
arasi nitelikte test etik ilkeleri kapsaminda su yakumlalikleri de getirmektedir:

1- Testin sorularin yer aldigi kitapc¢igin, yanit anahtarinin, el kitabinin ilgisiz kisilerin
eline gegmemesi ve amag disinda kullanilmamasi konusunda azami dikkati
goOstermek, testin gizliligini korumak. Bu kapsamda tez ve benzeri bilimsel
raporlarin ekinde test kitapcigini ve yanit anahtarini koymamak.

2- Testin ve materyallerinin zarar gérmesini (yirtilma, bozuk ve eksik basim) 6nlemek
Uzere tedbir almak.

3- Testin el kitabinda agiklanan ydnergeler dogrultusunda; testin uygulanmasini,
yanitlarin puanlanmasini ve yorumlanmasini saglamak.

Dog¢. Dr. Nukhet Demirtagh

Yukarida yazil olan yukumlalUkleri kabul ediyor, yerine getirecegimi taahhit ediyorum.

Ad Soyad (Varsa unvani ile birlikte): Prof. Dr. Salih CEPNi imza:
Kurum Adi: Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis Tarih:
19.12.2011

Memduh Yaramig 2312 2011

(ankara) <Memduh.Yaramis@ankara.edu.tr>

Kime: udemiral, bana

From: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Date: 22.12.2011 14:57:35

To: Memduh Yaramis; Memduh Yaramis

Subject: FW: prof.dr. salih ¢cepni ve aras.gor. imit demiral'dan
Sayin Umit Demiral,

Dog¢. Dr. Nukhet Demirtagh'ya gondermis oldugunuz posta, hocanin kendisine ulasmis.
Bu bilgiyi Nikhet Hoca'nin kendisinden edindik. Bilgilerinize.

From: Umit Demiral [mailto:udemiraltr@gmail.com]

Sent: Wednesday, December 21, 2011 2:15 PM

To: ebf@ankara.edu.tr

Subject: prof.dr. salih gepni ve aras.gor. imit demiral'dan



mailto:Egitim.Bilimleri.Fakultesi.Dekanligi@ankara.edu.tr
mailto:yaramis@ankara.edu.tr
mailto:yaramis@education.ankara.edu.tr
mailto:udemiraltr@gmail.com
mailto:ebf@ankara.edu.tr

Ek 8’in devami

Ankara Universitesi Egitim Fakdltesi Dekanligina,

19.12.2011 tarihinde Karadeniz teknik Universitesinden tarafimizca Sayin
Dog.Dr.NUkhet Demirtasli Hanima posta ile mektup gonderdik. Halen daha hocamiza
posta ulagsmadi. Adres olarak Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Cebeci

Yerleskesi Cemal Girsel cad.06590,
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Cebeci, ANKARA / Turkiye adresini verdik. Acaba posta sizde mi? Acil bilgilendirirseniz

ve size ulastiginda Nukhet hanima iletirseniz ¢ok seviniriz. Geregini bilgilerinize arz

ederiz.

Prof. Dr. Salih CEPNI ve

Umit Demiral
Research Assistant

+90(386)211 43 87

udemiraltr@gmail.com or

udemiral@ahievran.edu.tr

Office: A- 263

Mailing Adress:

Faculty of Education

Department of Science Education

Ahi Evran University 40100-Kirsehir/TURKEY


tel:%2B90%28386%29211%2043%2087
mailto:udemiraltr@gmail.com
mailto:udemiral@ahievran.edu.tr
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Ek 9. Gdo'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi izin Maili

GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi izni icin

Gelen Kutusu x

™

l'jmit Demiral <udemiraltr@gmail.com> 09 12
2011

Kime: ahmet

"Sayin Yrd. Do¢. Dr. Ahmet KILING, sizin tarafinizdan gelistirilen GDO'lu Besinlere
Yénelik Bilgi Testi icin, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Fen
Egitimi Béluminde yuratalen bir doktora calismasinda kullanilmak tzere, izninizi
istemekteyiz.

Bilgilerinizi bekliyoruz. Basari ve mutluluk dileklerimizle.

ahmet kilinc <ahmet_tr@yahoo.com> 0912
2011

Kime: bana
Sayin Prof Dr Cepni ve Ar Gor Demiral,

Ben ve arastirma grubumum katilimiyla gelistirilmis olan GDQ'lu besinlere yonelik bilgi
testini calismanizda kullanabilirsiniz.

En iyi dileklerimle

Yrd Dog Dr Ahmet KILINGC
Ahi Evran Universitesi
Fen Bilgisi Egitimi



310

Ek 10. Ogretmen ve Ogrenciler icin Sosyobilimsel Konulara Yénelik
Senaryolar

Senaryo-1: Ogretmen ve Ogrencileri igin Cevre Kirliligine Yénelik Bir Etkinlik Ornegi

Fikret Bey emekli 6gretmendir. Hayat hikayesi zorluklarla doludur. Anadolu'nun sirin
bir kasabasinda égrenim hayatina basladi. Yére insaninin destegiyle okudu. Universiteyi
bitirince bir slire 6gretmenlik yapti. Daha sonra siyasete basladi ve 5 yil bakan olarak
gbrev yapti. Artik yaglandi ve son istegi ona okumasi igin destek veren yodre insanina
yatirm yapmak. Bunun igin asagidaki projeyi hazirladi ve projeyi kasaba ydnetimine
sundu.

ESKI HALI YENIHALI

TARLALAR FABRIKA
Kasaba Kasaba

SAGLIK OCAGI

Su kuglarninin
yumurtlama alani /—\

KUS
GOZLEM _
TEPESI

Proje: Bolgedeki tarim alaninda bugday, arpa, seker pancari, sebze ve meyve
uretilmektedir. Bu yerler yore sahiplerinden yuksek bir bedelle alinacak ve buraya
fabrika kurulacak. Tarla sahipleri ve akrabalarindan iki kisi fabrikada ise alinacak.
Golde bes balik tirh, 12 kus tlrld yasamaktadir. Yeni projede bu gdlde motorlu tekne
gezintileri dizenlenecektir. Golin kenarinda gé¢gmen kuslarin yumurtlama alanlari ve
bu kuslarin bilim insanlar ve turistler tarafindan goézlemlendigi yer bulunmaktadir.
Yeni projede bu yere hastane yapilarak yore insanina saglik hizmeti verilecektir.
Yoérede yasayan 6grenim gagindaki ¢cocuklar okul olmadigi igin her gun kdye 10 km.
uzakliktaki yere gidip gelmektedir. Kisin yollar kapaninca egitim gérememektedirler.
Bu yuzden bu yoreye okul yapilacaktir.

Projenin uygulanmasi hakkinda yére insani farklh gérislere sahiptir. Ornegin,

Ogretmen: Projeyi inceledigimde projede okul vyapilacagindan séz edilmektedir.
Biliyorsunuz kasabamizda lise yok ve yaklasik 60 ¢cocugumuz bin bir zorluklarla 10 km.
uzakliktaki diger kasabadaki okullara gitmektedir. Bircok veli servis parasi 6demekte
zorluk cekmektedir. Bu ailelerin ¢cocuklari her gun kilometrelerce yol yurimektedir. Kisinin
yollarin kapanmasindan dolay! ¢cogu zaman c¢ocuklarimiz okula gidememektedir. Ayrica
Fikret Hocamiz bu ydrenin yetistirdigi buylk insanlardan birisidir. Hocamizin yéreye bu
yardimini desteklememiz gerekir.
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Ciftci: Projeyi inceledigimde benim tarim yaptigim alanlara fabrika kurulacak. Yuksek
bedelle tarlami satin alacaklar ve benimle birlikte ailemden iki kisi bu fabrikada ¢alisacak.
Yillardir dedelerimizden kalma bu topragi ekip bigiyorum, karin tokluguna yasamaya
galisiyorum. Parasizlik nedeniyle ¢ocuklarimi okutamadim. Kisin kar nedeniyle yollarimiz
kapaniyor. Yéremizde saglik ocadl olmadidi igin bir gocugumu hastaneye yetistirirken
kaybettim. Diger ¢ocuklar élmesin istiyorum. Bu proje benim hayata yeniden baslamam
icin blyuk bir firsat... Bu ylizden projeyi destekliyorum.

Cevre Miihendisi: Proje ilk basta glizel gérinlyor ancak ilerisini distindigimuzde blylk
tehlikeler bizi bekliyor. Bir defa bu proje ile bdlgenin dogal yapisinda buyik degisiklik
olacak. Fabrika bacalarindan c¢ikan zehirli gazlar kasabamizin havasini kirletecek.
Fabrikanin atik sulari gole karisacak ve gdlde baliklar yok olacak. Goélin Kirli suyu ile
bahcelerimizi sulayacagiz ve topraga karisan zararli maddeler bizi zehirleyecek. Gdlde
motorlu tekneler mazot, yag gibi zararli maddelerini suya akitacak. Baliklar yok olacak.
Tekneler ¢ikardiklari sesten dolayi kuslari korkutacak ve kuglar artik géle ugramayacak.
Kuslarin yumurtlama alanlarina piknik alani yapilacak. Kuslarin da bizim gibi yagsamaya
haklari var. Ayrica yoremize 6zgu pek c¢ok kus tard var. Birgok bilim insani bu kuslari
inceliyor ve bilimsel galisma yapiyorlar. Sadece bunlari gdrmeye gelen turistler var. Eger
kuslar giderse bilimsel ¢alismalar yapilamayacak ve turistler ydremize gelmeyecek.

Sivil Toplum Temsilcisi: Yéremiz bu proje ile Uretici toplumdan tiketici toplum haline
getirilmek isteniyor. Ciftgilerimiz tarlalarinda birgok trin yetistiriyor. Hem kendine hem de
yore insanina yiyecek sagliyorlar. ileride fabrika kapanirsa durumumuz g¢ok kétii olacak.
Ciftcimizin elinde tarim yapacaklari arazi kalmayacak bu ylizden gecimini saglamak igin
gOc edecekler. Buyuk sehirlerde yasamak burasi gibi kolay degil. Tarlalari fabrika
sahiplerine satmakla sadece fabrika sahibini zengin edecekler.

Sizin de yer aldiginiz kasaba yonetimi farkli alanlardan insanlarin géruslerini alarak bir
karar verecektir.

a) Projenin ylrarlige girmesine izin verecek olan Kasaba Ydnetim Kurulu'nun bir Gyesi
olarak ve yukarida gbézlem notlariniza dayanarak projenin yapilmasina izin verir misiniz?
Kararinizi agsagidaki bosluga yazar misiniz?

¢) Simdi 4-5 kisilik gruplar olusturalim ve sorulara vermis oldugun cevaplari sirasiyla grup
icindeki arkadaslarinizla tartisalim ve kendi disunceleriniz konusunda arkadaslarinizi ikna
etmeye calisalim. Grup i¢i tartismalar sonrasinda hangi goris konusunda grubun gogu
ikna oldu? Asagidaki bogluga yazalim.

d) Simdi 6gretmeninizin ydnetecegi ve diger gruplarin da katilacagi buyuk sinif
tartismasina gecelim. Diger gruplari kendi grubunuzda ortaya c¢ikan ortak gorus
konusunda ikna etmeye calisalim. Tartigmalar sonrasinda tim sinifin veya sinifin buyuk
bir bolumundn ikna oldugu gorusit nedenleriyle beraber agagiya yazalim.
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Senaryo-2: Ogretmen ve Ogrencileri igin Yeralti ve Yeriistii Sularina Yonelik Bir
Etkinlik Ornegi

Bir yorede, devlet destegiyle merkeze bagh bu yéredeki 36 kdyde tarim yogun bir
sekilde yapiimaya baslandi. Ozellikle (zim, elma, seftali, armut, kiraz, ayva ve visnenin
de arasinda bulundudu onlarca cgesit meyve ve sebze Uretimi yapmaya baslayan
vatandaglar, birka¢ yilda binlerce dénim meyve bahcgesine sahip oldu. Ciftci topladigi
arind satarak para kazandi. Hatta bazi ciftciler Grinlerini dis Ulkelere satarak Ulke
ekonomisine katkida bulundular. Ancak 5 yil sonra tarim yapilan kéylerde su sikintisi bas
goésterdi. O dénem vyapilan tim c¢abalara ragmen koylerindeki su sorununa ¢ézim
bulunamadi. Koylerindeki kanaldan artik su akmayan ciftciler, daha sonra artezyen
kuyusu acgarak sebze ve meyve Uretimine devam etti. Ancak bir sire sonra kéyln icme
sulari azalmaya basladi ve hatta kdyun yakin yerlerinde ¢cékmeler meydana geldi. Bunun
Uzerine devlete bagli arastirmacilar artezyen kuyulari kapattilar. Kéyli Grin yetistirecek su
bulamadigi igin zor durumda kaldi. Kéyun ileri gelenleri toplanip kaymakam ile gériusmeye
gittiler. Kaymakam kdy muhtari, ¢iftgi, ziraat muihendisi, jeologdan olusan grubu
toplayarak onlarin goruslerini almak istedi. Bu gorlslerden sonra sizin de iginde
bulundugunuz kurul bir karar verecektir.

Koyu muhtari: Kanalda su kalmayinca birgogumuzun sebze ve meyve bahcgeleri kurudu.
Cok fazla maddi zarara ugradik. Su sorununun ¢oézilmesi i¢cin ¢ok c¢aba sarf ettik. O
dénem kimse sesimizi duymadi. Gitmedigimiz kapi kalmadi. Daha sonra maliyeti ¢ok
yuksek olmasina ragmen artezyen kuyulari agmaya basladik. Bu sayede Urettigimiz
tonlarca sebze ve meyve ile Ulke ekonomisine katkimiz artti. Kodyimuizde kuyu suyu
kullanildidi icin icme suyuna para vermedik. Ancak birka¢ yil 6nce artezyen kuyularimiz
kapatildi. Defalarca yetkililerle gorustik; ama sonug¢ elde edemedik. Vatandaslarimiz da
garesiz kagak artezyen kuyusu agmaya bagladi. "

Ciftci: Yetistirdigim "Kohni" Gzimdnun Und Tarkiye sinirlarini agtl. Dinyanin en lezzetli
Uzim0U Koéhni burada yetisiyor. Her yil Tarkiye'nin degisik yerlerinden gelen meyve
toptancilari tonlarca Kéhnii Gizimiinii istanbul, Ankara ve civar illere gétiiriiyorduk. Ama
su olmadan Gzimlerimizi yetistiremedik. Evde 3 ¢ocugum var onlarin okul masraflarini
karsilayamiyorum. Artezyene izin vermiyorsunuz o zaman sulama kanalina su verin. Ama
bunun imkani olmayacagini biz biliyoruz ¢iinkl bizim gibi 36 kdy var ve su bize gelene
kadar bitiyor. Biz daha ¢ok ¢alisarak Ulkeye daha fazla katki vermek istiyoruz. Bunun igin
de artezyen kuyusu agmamiza musaade etmenizi istiyoruz.

Jeolog: Uzerinde yasadigimiz toprak, su Uzerinde ylizen bir gemi gibidir. Eger artezyen
kuyularindan fazla miktarda su c¢ikarirsak bir slire sonra su azalacagi icin toprak cokmeye
baglar. ileride kdyiin bulundugu alan oldugu gibi ¢ékebilir ve birgok insan zarar gorebilir.
Ayrica burada bulunan yer alti suyu sadece kdylerin degil batin vatandaslarindir. Burada
fazla miktarda yer alti suyu kullanildigi icin yakin buyldk sehirlerde su sikintisi bas
gosterdi. Artezyen kuyularin kapatiimasi ile bu sorunlar azaltilabilir.

Ziraat Mithendisi: insanlar sartlari zorlayarak emek verip alin teri dokiip meyve bahceleri
kurdular. Onlarin emekleri zayi edilmesin. Ayrica bu koéylerdeki insanlarin caliskanhgi
Tarkiye'ye 6rnek olacak cinstendir. Buglin buradaki kdylerden Dogu'nun sebze-meyve
intiyaci karsilanmaktadir. Kanallarda su alamadiklari igin kagcak artezyen kuyusu acarak
sebze ve meyve yetistiren kdylllerimiz Ulke ekonomisine katkida bulunmaktadir. Ancak
sondaj suyu saglik acisindan tehlikeli olabilir. Sebeke sulari ilaglaniyor ve igerisinde
bulunan mikroplar gideriliyor. Kuyu sularinda bu yapiimadigi i¢in saglkli olmayabilir. Zaten
kdyumuzde kuyu suyu kullanildigi dénemde c¢ok sayida ishal ve sarilik hastaligindan
hastaneye giden 0Ozellikle cocuk ve yaslilar oldu. Hatta iki vatandasimizin bundan dolayi
hayatini kaybettigi disinaltyor.
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a) Artezyen kuyularin agilmasina izin verecek olan kurulun bir Gyesi olarak ve yukarida
gbzlem notlariniza dayanarak kuyularin agilmasina izin verir misiniz? Kararimizi asagidaki
bosluga yazalim

¢) Simdi 4-5 kisilik gruplar olusturalim ve sorulara vermis oldugun cevaplari sirasiyla grup
icindeki arkadaslarinizla tartisalim ve kendi distnceleriniz konusunda arkadaslarinizi ikna
etmeye calisalim. Grup i¢i tartismalar sonrasinda hangi goris konusunda grubun g¢ogu
ikna oldu? Asagidaki bosluga yazalim.

d) Simdi Ogretmeninizin yonetecegi ve diger gruplarin da katillacagr buyudk sinif
tartismasina gecelim. Diger gruplan kendi grubunuzda ortaya c¢ikan ortak gorus
konusunda ikna etmeye calisalim. Tartismalar sonrasinda tim sinifin veya sinifin biyuk
bir bélimunun ikna oldugu gorusu nedenleriyle beraber asagiya yazalim.

Senaryo-3: Ogretmen ve Ogrencileri Igin Erozyonu Onleme Projesine Yénelik Bir
Etkinlik Ornegi

BULGARIA

40"

35°

25° 30° 35° 40° & iz
acisinda ¢ok énemli bir konu olan erozyonun hakkinda televizyonda bir tartisma programi
yapilmistir. Bu programa cevre konusunda galisan bir jeoloji mihendisi, ¢evre toplum
kurulusundan bir arastirmaci, bir giftci ve bir bakanlik temsilcisi katilmistir.
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Sivil toplum kurulug uyesi: "Bugln erozyonda gelinen tehlikeli noktanin herkes
tarafindan fark edilmesini istiyorum. Eger dnlem almazsak, gelecek nesilleri cok daha zor
sartlar altinda yasamaya mecbur birakacagimizi disinidyorum. Erozyon siddetlenecek ve
yasamimizi bor¢lu oldugumuz toprak varligimizin yok olmasina sebep olacak. Ciftgi
kardeslerimiz mera acmak icin ormanlik alanlari tahrip etmektedir. Burada yogun erozyon
meydana gelmektedir. Bu ylzden erozyona karsi birlikte miicadele etmeliyiz ve bunun igin
erozyonlarin yodun olarak meydana geldigi ic Anadolu Bélgesi'ni agaglandirmaliyiz.”

Jeoloji Muhendisi: "Erozyon dogal sirecin bir pargasidir. Bazi dnlemlerle erozyon
onlenebilir. Ancak erozyonun faydalari da bulunmaktadir. Eger erozyon olmasaydi bugin
Cukurova, Carsamba, Bafra diye verimli ovalarimiz olmaz idi. Denizlerdeki canlilarin
blaylk ¢codunlugu erozyon sonucu irmaklardan denize tasinan organik besinleri tiketerek
yasamlarini surdirmektedir. Dogal dengenin saglanmasinda erozyonun da faydasi vardir.
Egder erozyonun yasandidi yerler agaclandirilirsa erozyon meydana gelmeyecektir. Uzun
sure sonucunda az 6nce saydigim verimli ovalarimizi kaybetme riskiyle karsi karsiya
kalabiliriz."

Ciftci: "Ben bes cocuk sahibi bir ciftciyim. Tarlada Urettigim sebze-meyveleri satarak
oradan kazandigim parayla ailemin gecimini saglamaktayim. Biz suya ve topraga
bagimhyiz. Yillardir tarlalarimizi nehrin bereketli sulariyla suluyoruz. Simdi kalkmis bana
diyorsunuz ki ulkemizi agaclandiracagiz, erozyonu engelleyecegiz ve senin suyunun
bereketini engelleyecegiz. Bu durumda ailemin geg¢imini nasil sadlarim. Bizim yasamaya
hakkimiz yok mu?"

Bakanlik Temsilcisi: "Collesme ve erozyonla blyuk bir muicadeleye basladik.
OnUmizdeki bes yillik stre¢ arasinda uygulanacak, Erozyonla Miicadele Eylem Plani
hazirladik. 1,4 milyon hektar alanda erozyonla mucadele calismasi yapilacak. Zor
durumda kalacak olan vatandaslarimiz Uzulmesinler onlar icin yeni projelerimiz var.
Yakinda bunu vatandaglarimiza duyuracagiz."

a) Erozyonu engellemek igin bu olayin yogun olarak yasandigi yerlerin agaclandiriimasini
ister misiniz? Cevabinizi agagidaki bosluga yazalim.

c) Simdi 4-5 kisilik gruplar olusturalim. Yukaridaki sorulara vermis oldugun cevaplari
sirasiyla grup icindeki arkadaslarinizla tartisalim ve kendi dusunceleriniz konusunda
arkadaslarinizi ikna etmeye calisalim. Grup igi tartismalar sonrasinda hangi gorus
konusunda grubun ¢ogu ikna oldu? Asagidaki bosluga yazalim.

d) Simdi 6gretmeninizin yonetecegi ve diger gruplarin da katillacagr buyudk sinif
tartismasina gecelim. Diger gruplari kendi grubunuzda ortaya c¢ikan ortak gorus
konusunda ikna etmeye galisalim. Tartismalar sonrasinda tum sinifin veya sinifin bayuk
bir boliminin ikna oldugu goérisi nedenleriyle beraber asagiya yazalim.
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