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OZET

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Genel Kimyadaki Bilimsel Kavramlari Agiklama

Becerilerinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Calisma

Bu calismanin amaci, dgrencilerin bilimsel agiklama kavramina ait algilarinin ve
bilimsel agiklama yapabilme becerilerinin gelisimi Gzerine Ortak Anlam Olusturma Sirecinin
nasil bir etkisinin oldugunu arastirmaktir. Bu calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili guz
déneminde Gaziantep Universitesinde yuritilmastar. Calismaya 51 sinif égretmenligi
programi 6grencisi katilmis ve aragsal durum galismasi modeli kullanilmistir. Ogrencilerin
gelisimlerini takip etmek amaciyla, uygulama oncesi ve sonrasinda bireysel mulakatlar,
uygulama ortasinda ve sonunda acgik uclu sorulardan olusan bir test &grencilere
uygulanmistir. Ayrica g¢alisma boyunca tim dersler bir video kayit cihazi yardimiyla
kaydedilmistir. Dolayisiyla video kayitlari, mulakatlar ve 6grencilerin yazili yanitlari bu
galismanin verilerini olusturmaktadir. Mulakatlarin analizi i¢in tanim tablosu, acgik uclu
sorularin analizi igin de dereceli puanlama anahtari (rubrik) kullaniimistir. Ogrencilerin
bilimsel acgiklama kavramina yonelik algilarinda ve bilimsel aciklama yapabilme
becerilerinde meydana gelebilecek gelisimi belirlemek amaciyla Ki-kare testi ve Wilcoxon
isaretli siralar testi kullaniimistir. Calisma sonucunda ortak anlam olusturma surecinin
bilimsel agiklama kavramina ait 6grenci algisinin ve bilimsel agiklama yapabilme becerisinin

gelisimi Uzerine etkili oldugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Agiklama, Ortak Anlam Olusturma, Anlamin Mizakeresi,
Kimya Egitimi, Aragsal Durum Calismasi.
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ABSTRACT

An Investigation on Enhancing Elementary School Teachers Candidates’ Capability

of Explaining Chemical Concepts

This study sought to find out the impact of the efforts of creating taken-as-shared
understanding on students’ perception of scientific explanation and their capability of
explaining scientifically. The study was carried out at University of Gaziantep in the fall
semester of 2011 and 2012. A total of 51 elementary classroom teacher candidates
participated in the study and an instrumental case study approach was utilized. In order to
monitor the candidates’ development, individual interviews were conducted before and after
implementation. In addition to interview, a questionnaire including open-ended questions
were posed to student in the middle and end of the implementation. Furthermore,
throughout the study all classroom periods were videotaped. Therefore, videotapes,
individual interviews and students written responses became the data sources for the study.
In order to analyze interview transcripts, a table of operational definitions and to analyze
students’ written responses, a rubric were used. In order to determine effects of the
implementation on students’ perception of scientific explanation and their capability of
explaining scientifically, chi square and Wilcoxon signed rank test were used. It is found
that in enhancing perceptions of scientific explanation and scientific explanation skill, the

efforts of creating taken-as-shared understanding has been shown to be effective.

Key Words: Scientific Explanation, Creating Taken-As-Shared Understanding, Negotiation

of Meaning, Chemistry Education, Instrumental Case Study.
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1. GIRIS

Bilim, insan yasamini kolaylastiran énemli bir yatirim alanidir. Bilimin ilerlemesiyle
hastaliklarin iyilesmesi icin c¢esitli ilaglar, kurak bdlgelere su gétirilmesi igin yeni
teknolojiler, ulusal guvenlik sistemlerini artirici 6nlemler vs. geligtirilir. Bu ve buna benzer
ihtiyaglar surekli degiseceginden bilimin zamanla gelismesi kaginilmazdir. Ancak bilimin
ilerlemesi sadece bilim adamlarinin ¢abalar ile gerceklesmemektedir. Bunun yaninda
egitimcilerin, siyasetcilerin ve daha bagka kisilerin de katkisi olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda gunumuz egitim sistemlerinde bilime, bilim insani yetistirmeye ve bireyleri
bilimsel okur-yazar olarak okullardan mezun etmeye verilen énem gittikge artmaktadir.
(Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Altindag, Sahin ve Saka, 2012; Can ve Pekmez,
2010; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican
ve Arslan, 2011; Michaels, Shouse ve Schweingruber, 2008). Bu ylzden bilimin
ilerlemesine katki yapacak Kisilerin yetistiriimesi igin egitim sistemleri, 6gretim programlari
ve okullarimiz énemli sorumluluklar Ustlenmektedir. Kalkinma, gelisme ve ilerleme gibi
konularin Ulkeler agisindan dnemi ve bunun egitim yoluyla tohumlarinin ekilebilecedi bilinci
ile 6zellikle gelismis ve gelismekte olan Ulkeler egitim alaninda ciddi yatirimlar yapmaktadir.
Bu silrecgte o6grencilere bilimsel bilgilerin ve onu olusturan kavramlarin dgretiimesi,
6zUmsetilmesi ve anlasiimasinin saglanmasi biylk énem tasimaktadir (Ayas ve Demirbas,
1997; Costu, Ayas, Acikkar ve Calik, 2007; Nakhleh, 1992). Bu baglamda bilimsel
kavramlarin égdretiminin etkili olabilmesi igin temel kavramlarin bilimsel olarak iyi bir sekilde
aciklanmasi gerekmektedir (Sandoval ve Reiser, 2004). CUnku bilimin temel islevlerinden
bir tanesi de hem var olan olgu veya durumlari hem de gelecekte ortaya cikabilecek yeni
durumlari bilimsel bir bakis agisiyla agiklamaktir (Grunberg ve Grunberg, 2011; Yasar,
1998). Baska bir ifade ile bir doga olayini, tzerinde veri toplanabilecek veya bulgular elde
edilebilecek durumlari aciklamak bilimin en énemli 6gesi konumundadir (Hempel, 1966).
Ornegin okul fen dgretim programlarinda yer alan ¢éziinme nasil meydana gelmektedir?
Yagmurun yagmasi nasil olugsmaktadir? Buharlasma nasil olugsmaktadir? gibi sorular
lzerinde durulmasi gereken bazi temel olgusal sorulardir. Ogrenenlerin bu tiir bir siirecte
sorgulayici bir mantik gelistirmeleri de beklenmektedir. Bilim adamlari bu turden sorulara
yaptiklari agiklamalarda atom, molekdl, elektron gibi kavramlari kullanmaktadirlar
(Treagust, Chittleboruogh ve Mamaila, 2003).

Her ne kadar bilim insanlari ve onlarin agiklamalarini 6grencilere ulagtiran ders
kitaplari ve ogretmenler bilimsel acgiklamalarda uygun kavram, ilke, teori ve yasalari

kullansalar da 6grencilerin bu tir kavramlarin kullanildidi bilimsel agiklamalari yapmakta



zorlandiklarn gorulmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bu nedenle, son
zamanlarda fen egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, dgrencilere gevremizde meydana
gelen olaylarin veya durumlarin agiklamalarinin nasil yapilabildiginin 6gretiimesi gerektigi
uzerinde durulmaktadir (Osborne ve Dillon, 2008). Bununla birlikte egditim ile ilgili yapilan
uluslararasi raporlar, fen egitiminde sorulan sorulara 6grencilerin basit cevaplar verme
yerine onlarin daha genis agiklamalar yapacaklari bilimsel agiklama becerisi kazanmasi
gerektigi vurgulamaktadir (American Association for the Advancement of Science [AAAS],
2009; National Research Council [NRC], 1996). Bu acilardan bakildiginda okullarda yapilan
ogrenme-6gretme etkinliklerinde, 6grencilerin bilimsel kavramlari agiklama becerilerini
gelistirmelerine yonelik bazi yontemlerin kullaniimasi gerektigi fikri 6n plana ¢cikmaktadir.
Cunku etkili bir sekilde yapilan bilimsel agiklamanin édrencilerin olgu veya kavrami daha iyi
anlamalarina yardimci oldugu dusunulmektedir (Osborne ve Dillon, 2008).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhigi tarafindan hazirlanan égdretim programlarinda
dgrencilerin bilimsel agiklama becerisi kazanmalarina vurgu yapilmaktadir. Ornegin kimya
dersinin genel amaclarindan bir tanesi 6grencilere, “belli bir konuya 6zgii veri ve bilgilerden
kavram ve modellere ulasma yetisi; bu kavram ve modellerin agiklanmasinda kimya
terimlerini kullanma becerisi kazandirmaktir...” seklindedir (Milli Egitim Bakanhgd: [MEB],
2007a). 2013 kimya &gretim programinda da kimya dersinin genel amaglarindan bir
tanesinin 6grenciler, “kimya biliminin temel kavram, ilke, model, teori, yasa ve becerilerini
kazanir, bu bilgi ve becerileri giindelik hayat, insan saglgi, sanayi ve ¢evre sorunlariyla ilgili
olaylari acgiklamada kullanir” seklinde olmasi 6grencilere agiklama yapma becerisinin
kazandiriimasi gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2013a). Benzer ifadeler fen ve teknoloji
(MEB, 2005), fizik ve biyoloji (2007 ve 2013 6gretim programlari) programinda da yer
almaktadir (MEB, 2007b,c; MEB, 2013b,c). Her ne kadar programlarda égrencilerin bilimsel
aciklama becerisi kazanmalari gerektigine vurgu yapilsa da 6gretmenlerimizin cogunun
sinif igerisinde 6grencilerin disuncelerini detayli sekilde agiklamalarina imkan taniyacak
yeterli uygulamalar yapmadigi TALIS (Teaching And Learning International Survey)
raporunda gorulmektedir (MEB, 2010a). Buna paralel olarak, yapilan ¢alismalar gerek
ortadgretim gerekse ilkogretim duzeyindeki 6grencilerin herhangi bir konuyla ilgili yaptiklari
aciklamalarin genelde kisa cevaplar seklinde ve bilimsel agidan yetersiz oldugunu (Ayas ve
Ozmen, 2002; Demirbas ve Pektas, 2009; H. Demircioglu, 2008) gdstermektedir. Ayrica,
ogrencilerin yaptiklari agiklamalarda olaylarin “nedenlerini” ve “niginlerini” kullanmadiklarini
ve ezbere yonelik ifadeler kullandiklari ifade edilmektedir (Morgil, Yiimaz ve Ozyalcin,
2002). Bununla birlikte, okullarda da yapilan yazili sinavlarda 6grencilerin genis aciklama
gerektiren sorulara verdikleri cevaplarin oldukca yetersiz oldugu gérilmektedir (Ozden,
2007a).



Ulkemizdeki dgrencilerin yaptiklari agiklamalarin yetersiz ve eksik oldugu, 15 yas
grubundaki 6grencilerin katildigi PISA (Uluslararasi Ogrenci Basarilarinin Degerlendirme
Programi) ve ilkogretim duzeyindeki 6grencilerin katildigi TIMMS gibi sinavlarla da ortaya
cikmigtir. Bu sinavlarda hem acgiklama yapilmasi gereken hem de ¢oktan segmeli sorular
bulunmaktadir. Ozellikle agiklama yapilmasi gereken ve Ust diizey biligsel diisiinme
becerisi gerektiren sorularda o6grenciler zorluk yasamaktadir (Bayraktar, 2010; Martin,
Mullis ve Foy, 2008; MEB, 2010b). Ornegin 2006'da yapilan PISA g¢alismasinda,
degerlendirilen alanlardan biri de o6grencilerin fen bilimleri alaninda “bilimsel olgulari
aciklama yeterligidir’. Rapora gore “Bilimsel olgulari aciklama yeterligi fen bilimleri bilgisini
belirli bir durumda kullanma, olgulari bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama, degisimleri
tahmin etme ve uygun tanimlari, agiklamalari ve tahminleri belirlemekten olusmaktadir.” Bu
amagla 6égrencilerin bu yeterligi alti diizeyde belirlenen bir élcege gore PISA tarafindan
degerlendirilmistir. Bu 6lgcegin en Ust dizeyi olan altinci dlizeyi “6grenciler bir dizi soyut
bilimsel bilgi ve kavrami ve bunlar arasindaki iliskileri belirli sistemler igerisindeki siiregler
hakkinda aciklamalar yaparken kullanabilirler” seklindedir. PISA 2006 Bilimsel Olgulari
Aciklama Olgegine gore Turkiye’'deki 6grencilerin % 77,5’ inin en alt duzeyler olan ikinci
dizey veya daha altinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar Ulkemizdeki 6grencilerin
performanslarinin, OECD ulkelerindeki égrencilerin ortalama performanslarinin (tg¢incu
dizey) altinda oldugunu géstermektedir (MEB, 2007a).

Benzer bicimde 2011 yilinda yapilan TIMSS c¢alismasinda 6grencilerimizin acik uglu
sorulara verdikleri cevaplarda yetersiz oldugu belirlenmistir (Karamustafaoglu ve Sontay,
2012). Tarkiye 1999 yilinda TIMSS-R’ye katilan 38 Ulke arasinda fen kisminda 33. sirada
yer almistir (MEB, 2003). TIMSS 2007 sonuglarina gore Turkiye fen kisminda 59 ulke
arasinda 31. sirada yer almistir (Martin ve dig., 2008). 2011 sonuglarinda ise Turkiye
dorduncu sinif duzeyinde 50 Ulke arasinda 36 ve sekizinci sinif dizeyinde ise 42 Ulke
arasinda ise 24. sirada yer almistir (Martin, Mullis, Foy ve Stanco, 2012). Benzer bigimde
PISA 2006 sonuglarina gore Turkiye genel fen bilimleri yeterlilik dizeyi g6z 6nune
alindiginda sinava katilan 57 Ulke arasinda 44. sirada yer almistir (MEB, 2007d). 2009
yilinda yapilan PISA sonugclarina gére ise Turkiye fen bilimleri alaninda sinava giren 65 ulke
arasinda 43. sirada (MEB, 2010b), PISA 2012 sonuglarina gore ise 65 ulke arasinda 43.
sirada yer almistir (MEB, 2013d). Bu sonuglara gére bilimsel agiklama yapilmasi gerektiren
sorularin da yer aldigi PISA ve TIMMS gibi uluslararasi ¢alismalarda &gdrencilerimizin
yetersiz olduklari gorulmektedir.

Ulkemizde hem ortabgretime hem de yliksekégretime gegis igin yapilan sinaviar
coktan secmeli test seklindedir. Bu sorularin kavramsal 6grenmeden ¢ok bilgiyi dlgcen

sorulardan olusmasindan dolayl dgrenciler hizli soru ¢ézme becerisi kazanmakta fakat



problemin arkasindaki nedeni agiklayamamaktadirlar (Ozmen, 2005). Ayrica okullarda okul
ici ders ve sinif gegme sinavlarinda de@erlendirme amaciyla sorulan sorularin genis
aciklamalar gerektirmeyen basit diizeyde (Cepni, Gokdere ve Ozsevgeg, 2002; Dindar ve
Demir, 2006; Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu ve Cepni, 2003; Ozcan ve Oluk,
2007), islemsel bilgi gerektiren tipte (Demircioglu ve Demircioglu, 2009) ve ezbere dayall
olmasindan dolayi (Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Cepni ve Azar, 1998; Mutlu, Usak ve
Aydogdu, 2003; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006; Simsek, 2000; Topgu Sesli, 2007)
ogrenciler temel fen kavramlarini derinlemesine 6grenmekte problemler yasamaktadirlar.
Bununla birlikte ulusal diizeyde yapilan sinavlarin (YGS — LYS ve SBS) 6gretmenlerin sinif
ici ders iglemelerini etkilemesi ve 0ogretim sirasinda bu sinavlara hazirhk yapma
disuncesinin de hakim olmasi, 2004 yilinda baslanarak yenilenen fen bilgisi 6gretim
programlarinin okullarda amacina uygun bir sekilde yiritilmesini engellemektedir (Demir
ve Demir, 2012; Kurt ve Yildirim, 2010). Bunun dogal bir sonucu olarak égrencilerin bir
kavrama yonelik detayli aciklamalar yapmalari zorlagsmaktadir (Karamustafaoglu ve
Sontay, 2012; Ozmen, 2005). Ayrica, bu tir sinavlarin var olmasi ve dgrencilerin
gelecekteki egitim hayatlarini etkilemesi, dogal olarak dncelikli amacin sinavlari basarmak
seklinde ortaya glkmasina neden olmaktadir (Demir ve Demir, 2012; Ozden, 2007b). Bu
durum, hem uluslararasi sinavlarda 6grencilerimizin basarisini artirmada hem de ulusal
dlzeydeki sinavlarin sistem Uzerindeki etkisini azaltmada yeni bazi dnlemlerin alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Ulusal sinavlar ve &gretmenlerin sinif igi degderlendirme sinavlari, 6grencilerin
kavramlari 6zumseyerek 6grenmeleri yerine soru kaliplarini ve formullerini ezberleyerek
(Smith ve Metz, 1992) benzer sorulari bu kaliplara gére ¢6zmeyi tercih etmelerine neden
olmaktadir (Ozden, 2007a). Bu sekilde kavram ve formdillerin ezberlenmesi 6grencilerin
daha sonraki kavramlari derinlemesine 6grenmelerini olumsuz yénde etkilemektedir. Bunun
bir sonucu olarak da 6grencilerin fen derslerinde herhangi bir kavramla ilgili uygun agiklama
yapma konusunda yetersiz kaldiklari ortaya ¢ikmaktadir (Driver ve dig., 2000; Osborne ve
Dillon, 2008). Ornegin ilkdgretim diizeyindeki bir sinifta yapilan bir galismada dgrencilerin
sorulan soruya ¢oktan segmeli siklardan dogru cevabi sectikleri ancak bu cevabin neden
ve nasil boyle oldugunu isteyen agik uglu soruya cevap vermekte guclikler yagadiklarini
ortaya ¢ikarmistir (Bolat ve Sézen, 2012).

Ulkemizde, hem 2005te baglatilan 6gretim programlarinda hem de 2012-2013
ylllarinda kimya 6gretim programlari ve ilkdgretim kurumlari fen bilimleri dersi 6gretim
programlari revizyon c¢alismalarinda, 6grencilerin bilimsel agiklama yapmalarina 6zel bir
vurgu yapimistir (MEB, 2005; MEB, 2007a; MEB, 2013a; MEB, 2013b). Bu bilimsel

aciklama becerisinin kazandirilmasi surecini yonetmek ise 6gdretmenlerin sinif ici ve



laboratuvarlarda yapacaklari g¢alismalarla gelistirilebilecek bir beceridir. Bu nedenle
o6gretmen ve dgretmen adaylarinin sinif icerisinde 6grencilerin bilimsel aciklama yapabilme
becerilerini nasil gelistireceklerini 6grenmis olmalari gerekmektedir. Son zamanlarda
Ulkemizde Universitelere ve ortadgretim kurumlarina gegis icin yapilan sinavlarda acik uglu
sorularin kullanilabilecegi sinavlarin yapilacagi ile ilgili Ust duzey tartismalar yapiimaktadir.
Bu sekildeki bir sinav sisteminde égrencilere agik uglu sorularin sorulmasi onlarin bilimsel
acgliklama yapma becerilerinin gelismesine katki yapacagi disunulmektedir.

Ulusal ve uluslararasi kaynaklarda bilimsel agiklama konusuna 6énem verilmesine
ragmen fikir birligi saglanmig net bir tanimi yoktur (Berland ve Reiser, 2007; Norris, Guilbert,
Smith, Hakimelahi ve Philips, 2005). Farkli disiplinlerdeki bilimsel aciklamalar her zaman
ayni mantik cercevesinde sekillenmemektedir. Dolayisiyla fen bilimlerinde yapilan bilimsel
aciklamalar bilimin gelisme surecine ve bilimsel arastirma ve sonuca ulasma gelenedine
uygun olmalidir. Bilimsel agiklama eder etkili ise kavramlarin gelismesine ve zihinde
yerlesmesine de katkida bulunur. Bagka bir ifade ile kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirir
(Coleman, 1998).

Yapilan ¢alismalar kavram 6gretimine dnem verilmesi gerektigi ve bu amacla kavram
haritalari, kavram aglari, kavramsal degisim metinleri, ¢izimler, olaylar-durumlar- kavramlar
hakkinda yapilan mulakatlar, tahmin-gdzlem-agiklama gibi birgok yéntemin gelistirildigini ve
kullanildigini gostermektedir (Ayas, 2007; Osborne ve Gilbert, 1980; White ve Gunstone,
1992). Butun bu yontemler 6grencileri disundurmeye sevk ederek hem bildikleri arasinda
hem de bildikleri ile yeni 6grenmekte olduklari arasinda baglantilar kurmaya ve agiklamalar
yapmaya yonlendirmektedir.

Bagka bir agidan bakildiginda, ulusal ve uluslararasi literatiirde rapor edilen
¢alismalar 6grencilerin kimya konularinda bir hayli kavram yanilgilarinin da oldugunu
goOstermektedir (Costu ve Ayas, 2005; Costu ve dig., 2007; Chiu, 2007; Calk, Ayas ve
Ebenezer, 2004; Ebenezer ve Fraser, 2001; Huddle ve Pillay, 1996; Koray, Ozdemir ve
Tatar, 2005; Nakhleh, 1994; Sepet, Yilmaz ve Morgil, 2004; Unal, 2007). Ogrencilerin bu
sekilde kavram yanilgilarina sahip olmalarinin, herhangi bir kimya kavramina ait bilimsel
aciklama yapmada zorlanmalarina neden olabilecegi dugsunudlmektedir (Demircioglu,
Demircioglu ve Ayas, 2004; Wessel, 1998). Ornegin égrencilere bir bakir gubuk isitildiginda
neden genlesir? seklinde bir soru soruldugunda égrencilerin, “bakir tanecikleri genlesir ve
genlegen tanecikler birbirine deger, boylece bakir gcubuk genlesgir’ seklindeki sahip oldugu
kavram yanilgilar onlarin dogru bir bilimsel agiklama yapmalarini zorlastirmaktadir. Bu
olayin bilimsel agiklamasinin ise; i1sinan bakir gubugun taneciklerinin enerjileri artar ve
bdylece tanecikler daha hizli hareket ederler. Bunun sonucunda tanecikler arasi bosluk

artar ancak tanecikler genislemez (Wolfe, 1998'den aktaran: Yagbasan ve Gllgicek, 2003:



107). Bu durum 2007 6gretim programlarinda kullaniimasi énerilen 5E dgretim modelinin
aclklama basamaginda da 6grencilerin bilimsel agiklama becerilerinin sinirli kalmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle 6grencilere bilimsel agiklama yapabilme becerisinin nasil
kazandirilacagi énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdyle bir soruya cevap
bulmada beklenti, mizakere ve 1srar 6gelerinden olusan “ortak anlam olusturma sirecinin”
etkili olabilecegi Yackel ve Cobb (1996) tarafindan oneriimektedir. Sembolik etkilesim
felsefesine dayanan bu sureg icerisinde anlamin, sosyal ortamda muzakere (negotiation)
yolu ile olusturulmasi amacglanmaktadir (ortak anlam olusturma sureci ile ilgili aciklama
literatlir kisminda detayl olarak yapilmistir). Baska bir ifade ile bu slirecte anlamin olusmasi
icin bireylerin baskalariyla iletisime gecmesi ve saglikli bir iletisimin olabilmesi icin farkl
kisilerin ayni kavrama yukledikleri anlamin ayni olmasi gerekmektedir (Blumer, 1969).

Sinif icerisinde bir kavrama ayni anlamin yiklenebilmesi icin 6gretmen ve 6grencilerin
yaptiklarn etkinlikler énemli gértlmektedir (Cobb, Yackel ve Wood, 1989; 1991; 1993;
Yackel, Rasmussen ve King, 2000). Ortak anlam olusturma sureci igerisinde 6gretmen
ogrencilere o6gretmek istedigi bir kavramla veya beceri ile ilgili beklentilerini sunar ve
ogrencilerden kendi beklentisine uygun tepkiler vermelerini talep eder. Ancak yapilan
arastirmalar 6gretmenin beklentisinin hemen karsilanmadigini gostermektedir (Yackel ve
Cobb, 1996). Dolayisiyla 6grencilerle 6gretmen arasinda beklentilerin karsilanmamasindan
kaynaklanan bir uyumsuzluk (catisma) ortami olustugunu sdylemek mumkandar.
Uyumsuzlugun ortadan kalkmasi i¢in 6gretmen ile 6drenciler arasinda bir mizakere slreci
baslamaktadir. Bu muizakere surecinde Ogretmenin beklentilerini yinelemesi ve
ogrencilerden israrla bu beklentilere yonelik tepkiler vermesi beklenilmektedir. Dolayisiyla
ortak anlam olusturma strecinde beklenti, miizakere ve i1srar olmak Uzere ¢ temel 6genin
bulundugunu ifade etmek mumkinddr (Yackel ve Cobb, 1996). Sonug olarak bu streg
sonunda herhangi bir kavramin veya bir takim becerilerin (6grencilerin arkadags! aciklama
yaparken onu dinlemeleri gerektigi, baskalarinin ¢6zim yollarini sorgulamalari,
konusmadan o6nce parmak kaldirmalari, agiklamalarini gerekgelendirmeleri vs.) sinif
icerisinde ortak anlama (normatif) donismesi saglanmaya c¢ahsilir (Ju ve Kwon, 2007,
Tatsis ve Koleza, 2008; Yackel ve Cobb, 1996). Bu slregte;

e Ogretmen dgrencilere 6gretmek istedigi olgu, kavram veya kazandirmak istedigi
beceriler ile ilgili beklentilerini yazili veya sdzel bir sekilde dncelikli olarak sinifa
sunar.

e Ogretmen beklentisini sunduktan sonra 6grencilerin bu beklentilerine yoénelik
davranmalarini talep eder. Ancak d6gretmen tarafindan sunulan beklentiler ilk

basta 6grencilerce hemen karsilanmayacagi i¢cin bu asamada bir uyumsuziuk



ortami olusur. Baska bir ifade ile 6gretmenin beklentileri ile dgrencilerin donatleri
arasinda bir uyumsuzluk meydana gelir.

e Bu uyumsuzlugun ortadan kalkmasi i¢in 6gretmenle 6grenciler arasinda diyalog
seklinde etkilesimle gerceklesen bir mizakere sireci baglamaktadir. Bu suregte
ogretmen o&grencilere kendi beklentilerini yineler ve bu sireg, ddretmenin
beklentileri 6grenciler tarafindan karsilanincaya kadar yani kavrama sinif¢a
ortak anlam yuklenene kadar israrla devam etmektedir (Cobb ve dig., 1989;
Yackel ve Cobb,1996).

o Bodylece surdirlilen muzakere sureci ile dgrencilerin fikir yluritme ve ortak

cabayla bir sonuca ulasma 6zelliklerini gelistirmeye yardimci olur.

Yukaridaki paragraflarda da belirtildigi gibi 6grencilerin, bir kavram, olgu, kavram veya
durum ile ilgili bilimsel agiklama yapabilmeleri 6nemlidir. Gerek PISA ve TIMMS ve gerekse
ulusal diizeyde sinif igi yazili sinavlardaki durumun Glkemiz 6grencilerinin bilimsel agciklama
performanslari acgisindan pek i¢ acici olmadidi gorilmektedir (Demirbas ve Pektas, 2009;
Martin ve dig., 2012; MEB, 2010b) Bu durumun dizeltiimesi ise Glkemizin hem dinya ile
rekabet edebilmesi hem de bilimin ve bilimselligin gelistiriimesi acgisindan 6énem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel problemini; “ortak anlam olusturma suireci”
sonunda 6grencilerin bilimsel aciklama kavramina ait algilarinin nasil degistigi ve verilen bir
olgu, kavram veya durumu bilimsel olarak agiklama becerilerinin, slre¢ igerisinde nasil
etkilendiginin arastiriimasi olusturmaktadir.

Bu temel problem etrafinda asagidaki alt problemlere ¢ézim aranmistir.

1. Genel Kimya dersinde bilimsel agiklamaya yonelik ortak anlam olusturma sureci
nasil gergeklesmektedir?

2. “Ortak anlam olusturma surecinin,” 6grencilerin bilimsel agiklama kavramini
algilamalari Gzerine nasil bir etkisi vardir?

3. “Ortak anlam olugturma surecinin”, 6grencilerin Genel Kimya dersinde kendilerine
verilen bir olgu, kavram veya durum hakkinda bilimsel agiklama yapabilme

becerileri Uzerine nasil bir etkisi vardir?

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Genel Kimya dersinde ortak anlam olusturma sirecinin
odrencilere, bilimsel agiklama kavramini 6gretmede ve verilen bir olgu, kavram veya
durumu bilimsel olarak acgiklama becerilerini gelistirmede nasil bir etkisinin oldugunu

arastirmaktir. Bu genel amag g¢ergevesinde asagidaki alt amaglara ulasilmasi planlanmistir.



1. Bilimsel agiklamaya yonelik sinifta ortak anlam olusturma surecinin nasil
gerceklestigini belirlemek.

2. Ortak anlam olugturma surecinin, o6grencilerin bilimsel agiklama kavramini
algilamalari Gzerine nasil bir etkisi oldugunu arastirmak.

3. Ortak anlam olusturma surecinin, 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerileri

Uzerine nasil bir etkisi oldugunu arastirmak.

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bilimin en temel iglevlerinden biri olgu, kavram veya durumlari bilimsel bir bakis
acisiyla aciklamaktir (Tirkmen ve Yalgin, 2001). Bilim insanlari agiklama yaparken
niginlerin yaninda hangi durumlarda ve nasil sorularini da neden-sonug iligkisi icerisinde
aciklamaya calismaktadirlar (Rudoplh ve Steward, 1998; Yasar, 1998). Bu acidan
bakildiginda aciklanacak olgu, kavram veya durumlarin nigin ve nasil olustuklarini ifade
etmek onemlidir. Bu temel bakis acisina bagl olarak arastirmanin énemi ve gerekgesi
asagida agiklanmistir.

Ogrenme (izerine yapilan g¢alismalar, bilginin yapi taslari olan ve bilimsel ilkelerin
aciklanmasi (Carin, 1993) icin kullanilan kavramlarin 6gretiminin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Ayas ve Costu, 2002; Aydogan, Glnes ve Gulgicek, 2003; Baysen,
Guneyli ve Bayen, 2012; Bruner, 1966). Bilimsel bilginin dogru olarak yapilanmasi ise ancak
kavramlarin bilimsel bir yapida zihne yerlesmesi ile mimkindir. Yapilan ¢alismalar yanlis
yerlesen kavramlarin bilimsel agiklama yapma yeteneg@ini olumsuz etkiledigini
g6stermektedir (Ayas ve Demirbas, 1997; Costu, Ayas ve Unal, 2007; Calik ve Ayas, 2003).
Bu nedenle 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerinin egitim-6gretim faaliyetleri
sirasinda gelistiriimesi gerekmektedir (AAAS, 2009; NRC, 1996). Bu amagla uygun yontem
ve tekniklerin geligtiriimesi, uygulanmasi ve etkililigin denenmesi dnemli bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 2007°den beri uygulanan kimya dgdretim programlari da bilimsel agiklama
becerilerinin gelistiriimesine vurgu yapmaktadir. 2007 yilindan itibaren kademeli olarak
yururluge giren ortaogretim kimya ogretim programi incelendiginde, programin genel
amaclarindan birisinin 6grencilere; “Belli bir konuya 6zgl veri ve bilgilerden kavram ve
modellere ulagsma yetisi; bu kavram ve modellerin acgiklanmasinda kimya terimlerini
kullanma becerisi; gézlem, deney, veri toplama gibi basit becerilerden problem ¢bzmeye
gecis mahareti ve (st diizey iletisim iliskilerine uyum saglamayi kazandirmaktir” (MEB,
2007a) seklindedir. Bilimsel agiklamanin 6nemine benzer sekilde vurgu yapan projelere de
rastlamak mimkindiir. Ornegin Michaels ve di§. (2008) tarafindan hazirlanan ve ydritilen

bir projeye gére Avrupa ve Amerika’da 6grencilerin bilimsel agiklama yapmalari Uzerinde



durulmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu projeye gore; bilimde énemli bir yer edinmek igin
Ogrencilerin  tabiata ait bilimsel acgiklamalari bilmesi, yorumlamasi ve kullanmasi
gerekmektedir. Bunlari yapabilmek icin de bilimsel kavramlarin ve kavramlar arasi iligkilerin
iyi bilinmesi ve kullaniimasi gerekmektedir. Ornegdin bir égrencinin dogdal seleksiyonu
ezberledigi tanimlarla ifade etme yerine bu kavramla ilgili yeni bilgileri de kullanarak bilimsel
aciklama yapmasinin daha iyi olacagi ve bilginin o6grenilmesinin kalici olacagi
savunulmaktadir (Michaels ve dig., 2008). Dolayisiyla bilimsel agiklama yapabilme
becerisinin gelismesi ile hem ezberlenmis ifadeleri kullaniminin énline gecilecegi hem de
bilginin kalici olacagi disuintlmektedir.

Bir bagka agidan bakilacak olursa; uluslararasi sinavlar incelenebilir. Ornegin, PISA
calismalarinda 6grencilerde olgulmek istenen yeterliliklerden bir tanesi de “bilimsel olgulari
aciklama yeterligi” dir. Bu yeterlilige gore “fen bilimleri bilgisini belirli bir durumda kullanma,
olgulari bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama, degisimleri tahmin etme ve uygun
tanimlari, aciklamalari ve tahminleri belirlemekten olusmaktadir” (MEB, 2010b; MEB,
2007d). Bu sinavlarda Turkiye’nin basarisinin disuk olmasi da bilimsel aciklama
becerilerinin gelistiriimesini énemli kilmaktadir. Cunki 6grencilerimizin 6zellikle bilimsel
aciklama gerektiren sorulara daha iyi cevap vermeleri Ulkemizin daha ylksek puanlar
almasini saglayacaktir. Ayrica uluslararasi yapilan ¢alismalar sonucunda égrencilerimizin
bilimsel acgiklama becerilerinin yetersiz oldugunun belirlenmesi, onlarda bu becerinin
geligtiriimesine yonelik ¢calismalar yapilmasi gerektigine i1sik tutmaktadir.

Gerek PISA ve gerekse TIMMS gibi uluslararasi ¢alismalarda Tirkiye’nin puanlarinda
bir artis gorulmektedir (Martin ve dig., 2008, 2012; MEB, 2003; MEB, 2007d; MEB, 2010b;
URL-1, 2013). Ornegin fen alaninda, 2009 PISA sonuglarina gére Tirkiye bir dnceki PISA
¢alismasina goére yaklasik 30 puanlhk bir artis (Ayas, 2012), 2012 PISA sonuglarina goére
ise bir dnceki PISA ¢alismasina gore yaklasik 9 puanlik bir artis géstermektedir. Bu pozitif
artisin Ulkemizde 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagsima dayali programlara
gecmesiyle paralel oldugu dusunulmektedir. GClnku bu yeni programa gore 6grenciler daha
¢ok yorum yapmaya, bir olguyu acgiklamaya zorlandiklari yeni bir sturecten gecmektedirler
(MEB, 2005). Bu nedenle 2005-2009 yillari arasinda kademeli olarak degistirilen ogretim
programlarinin, Turkiye'nin uluslararasi yapilan ¢alismalarda aldigi puanlarin artmasina
neden oldugunu soylemek mimkindir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Ulkemiz,
puanlarindaki bu artisa ragmen halen bu tur ¢alismalarda OECD ulkeleri arasinda son
siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla anlamin sosyal ortamda olustugu ortak anlam
olusturma surecinin 6grencilerin bilimsel agiklama yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusundaki becerilerini gelistiren bir uygulama olarak sirece olumlu katki yapacagi

dusinltlmektedir.
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Yapilan bir arastirmada Turkiye'deki 6grencilerin verilen bir konuyla ilgili bildiklerini
ifade etmede Amerika’daki 63rencilere gore daha zayif oldugu belirlenmistir (Yaman, 2012).
CUnkd hem ilkdégretim hem de ortadgretimde egitim-dgretimin daha ¢ok SBS ve YGS - LYS
sinavlarina endeksli olmasinin ve bu sinavlarin agiklama gerektirmeyen ¢oktan segmeli
sorulardan olugsmasi nedeniyle 6grencilerin dershanelerde 6égretilen bilgileri 6grenmeye
calismalarinin (Yucel, Segken ve Morgil, 2001), ayrica hala geleneksel yontemlerle
derslerin iglenmesinin 6grencilerin agiklama yapmalarini engelledigi dustunilmektedir. Bu
acidan bakildiginda égrencilerin herhangi bir konuyla alakali tek cimlelik cevaplar verme
yerine daha kapsamli cevaplar verebilmeleri igin onlara bilimsel agiklama kavraminin
oneminin kavratilmasi gerekmektedir. Clnkl bilimsel agiklama ylizeysel bir ezberleme
yerine derin bir anlamayi ve derin bir aciklamay! saglamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
sorulan sorularin agiklamalarini nedenleri ile birlikte yapmalari yoluyla bilgiyi anlamli bir
sekilde dgrenebilecekleri sdylenebilir (Ozalp ve Kahveci, 2011). Bu sekildeki bir 6grenme
de kavramlarin gelismesi icin énemli bir yer tutmaktadir (Coleman, 1998). Bununla birlikte
bilimsel acgiklama yapmak ogrencilere ikna etme yetenedi kazandirmasi acisindan da
onemlidir (Duschl, 2000). Bu nedenle 6grencilerin verdigi cevaplarin tatmin edici, yeterli ve
dogru olmasi igin (Trout, 2002) kavram veya olgu ile ilgili yaptiklari bilimsel aciklamalar
o6nemli olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi gerek ulusal gerekse uluslararasi yapilan 6gretim
programlari, sinavlar, arastirmalar ve projelerde bilimsel agiklamaya 6nem verilerek
ogrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerileri geligtiriimek istendigi veya sinavlarda
yoklandigi gérilmektedir (MEB, 2003; MEB, 2005; MEB, 2007b; MEB, 2013a; Michaels ve
dig, 2008). Ancak yapilan galismalar tlkemiz 6grencilerinin bir olgu, kavram veya durumla
ilgili bilimsel aciklama yapma konusunda eksikliklerinin oldugunu da ortaya koymaktadir
(Birinci Konur ve Ayas, 2010; Yaman, 2012). Ornegin Erdem, Yilmaz ve Morgil (2001)
tarafindan yapilan bir galigmada Universite dizeyinde Temel Kimya dersini alan 6grencilere
mol-molekdl, atom kltlesi-kitle numarasi ve yukseltgen-yukseltgenen kavramlari ile ilgili
¢oktan secmeli sorular sorulmus ve verdikleri cevaplari nedenleri ile birlikte agiklamalari
istenmigtir. Ancak elde edilen bulgular cevaplanan ¢oktan se¢cmeli sorularin nedenleri ile
aciklama kisminin 6grenciler tarafindan gogunlukla bos birakildigini veya agiklamalarini
bilimsel ifadelerle tam olarak yapamadiklarini géstermistir. Bu nedenle bilimsel agiklama
yapabilme becerisinin gelistiriimesi Ulkemizdeki 6grencilerin bu yetersizliginin gideriimesine,
bu beceriyi kazanmig olan 6grencilerin uluslararasi yapilan sinavlarda daha yuksek puanlar
almasina ve ogrencilerin gelecekte daha bilimsel dugtunen ve aciklamalar yapabilen bireyler
olmasinda katkida bulunacaktir. Bunun saglanmasi ve égrencilerimizde bilimsel agiklama

yapabilme becerilerinin gelistiriimesi icin yeni arastirmalarin yapiimasi dnem arz etmektedir.
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Bu yapilacak yeni arastirmalarda, baska alanlarda denenmis ve etkili oldugu kanisi olusmus
bazi yontemlerin denenmesi daha kisa slrede sonuca ulasiimasini saglama agisindan
onemlidir.

Bu anlamda nereden baglanmasi daha uygun olabilir sorusuna da cevap olacak bir
yol izlenmesi gerektiginden hareketle, sinif 6gretmen adaylari Gzerinde ¢alismanin mantikh
olaca@i dusunulebilir. Ogrenciler ilkégretimin birinci basamaginda ilk defa bilimsel bilgilerle
ve acliklamalarla kargilagmakta ve bilimsel bilginin temellerini bu yillarda 6grenmektedirler.
Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin bu evrede karsilastiklari kavramlari bilimsel agidan iyi bir
sekilde aciklamasinin, 6grencilerin sonraki yillarda bilime karsi bakis acilarini olumlu yénde
etkileyecegdi ve bilimsel okur-yazarliklarinin gelisecedi distnulmektedir (Driver ve dig.,
2000). Bununla birlikte kavramlarin ve gozlenen olaylarin bilimsel agidan iyi bir sekilde
aciklanmasi dgrencilerin konuyla ilgili kavram ve olgulari daha iyi ve saglikli anlamalarini
saglamaktadir (Achinstein, 1983; Barron ve dig. 1998; Osborne ve Dillon, 2008). Bu
nedenle, bu evredeki 6grencilerin bilimsel aciklama yapabilme becerilerinin gelistiriimeye
baslanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin merak duygusunun da fazla
oldugu ilkégretimin ilk yillarinda, acgiklama yapabilme becerisinin gelistiriimesi icin sinif
o6gretmenlerinin bu konuda yeterli beceri ve birikime sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
sinif 6gretmeni adaylarinin da bilimsel agiklamalar yapmakta zorlandiklari gérilmektedir
(Birinci Konur ve Ayas, 2010; Demircioglu ve dig, 2004). Yukarida ifade edilen sebeplerden
dolayr bu calismada sinif 6égretmenligi programinda okuyan o6gretmen adaylan ile
calisiimistir. Ayrica ilkdégretimin birinci kademesindeki 6grencilerin SBS turtindeki sinav
kaygisi tasimamalari ve dersleri bu sinavlara yodnelik islemek isteme disincelerinin
olmayacag! inanci, 6gretmen adaylarinin olugturdugu oérneklemi segmede etkili olmustur.
Bu nedenle 6grencilere bilimsel agiklama becerisinin kazandiriimasi igin bu becerinin
oncelikli olarak 6gretmen adaylarina kazandirilarak yetistiriimeleri &nem arz etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Ulkemizdeki programlar agiklama yapmanin gerekliligine
vurgu yapmasina ragmen gerek PISA ve TIMMS gibi uluslararasi yapilan galigmalar
gerekse ulusal dizeyde sinif igerisinde yapilan sinavlar égrencilerimizin bilimsel agiklama
yapma becerilerinin zayif oldugunu gdstermektedir. Peki, biz dgrencilerimize bilimsel
aciklama yapmay! nasil 6gretebiliriz? Ornegin 6gretmen 6grencilerden “suyun kaynamasi
olayinin nasil gergeklestigini” aciklamalarini istediginde, 6grencilerden gelecek tek kelimelik
veya yetersiz agiklamalar yerine onlarin daha ayrintili bir agiklama yapabilmeleri igin daha
iyi yetistiriimeleri gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikli olarak 6grencilere herhangi bir kavram
veya olgunun bilimsel agiklamasinin nasil olacagi becerisi 6gretilmelidir. Ortak anlam

olusturma sireci ile bu becerinin ddrencilerde gelistiriimesi distnllmektedir.
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Ortak anlam olusturma surecinin, yukarida da kisaca belirtildigi gibi 6gretmenin
beklentilerinin sinif icerisinde oOgretmen ile o6grenciler arasinda karsilikli etkilesimle
mizakere edilerek karsilanmasini ve bu sekildeki bir etkilesim sonucunda 6gretiimek
istenen kavram veya kazandirilmak istenen bir takim becerilerin sinifta ortak anlama
doénusmesini sagladigi distintlmektedir (Cobb ve dig., 1993; Cobb ve Yackel,1996; Yackel
ve Cobb, 1996; Yackel ve Ramussen, 2003). Bu amagla sinif igerisinde 6gretmen-6grenci
arasinda kargilikh etkilesim kurularak anlamin sosyal ortamda olusturulmasini saglayan bu
sure¢ ile bilimsel agiklama kavraminin ve bilimsel acgiklama yapabilme becerisinin
ogrencilere ogretiimesi basarilabilir (Yackel ve Cobb, 1996). Sirecin ilk asamasinda
ogrencilerden herhangi bir kavram veya olgu ile ilgili bilimsel acgiklama yapmalari
istendiginde ogretmenin beklentileri tam karsilanamayacaktir. Yani 6grenme ortaminda
ogretmen ve 6grencilerin kavrama ytukledikleri anlam farkl oldugunda, sinif ici iletisimlerde
sorunlar yasanacaktir. Ancak oOgretmen israrla, 6grencilere yaptiklari aciklamalar
cercevesinde donutler vererek, cevaplarinin eksik oldugunu ve yapmalari gereken bilimsel
aciklamanin nasil olmasi gerektigini ifade ederek baska bir ifade ile 6grencilerle mizakere
ortami olusturarak (Tsai, 2007) sureci yonetecektir. Bu yolla Gizerinde mizakere edilen olgu,
kavram veya durum ile ilgili sinifta bir ortak anlam olugacaktir. Boylece sinifta 6gretmen-
odrenci iletigsimi sorunsuz hale donusecektir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenin herhangi
bir kavram ya da olgu ile ilgili sinif i¢i diyaloglari kullanarak, israrli bir sekilde 6grencilerden
bilimsel agiklama yapmalarini istemesi ve bu kavrama sinifla birlikte ortak anlam yiklemeye
c¢alismasi (Yackel ve Cobb, 1996) son derece dnemli gértilmektedir.

Ortak anlam olusturma sireci ile kavram veya beceri 6gretimi, uluslararasi literatlirde
daha ¢ok matematik alaninda uygulanmis (Dixon, Egendoerfer ve Clements, 2009; Tatsis
ve Koleza, 2008; Yackel ve Cobb,1996; Yackel ve dig. 2000; Yackel ve Rasmussen, 2003)
olup fen alaninda herhangi bir uygulama érnegine rastlaniimamistir. Matematik egitimi
alaninda kullanilan bu model ile daha ¢ok genel sosyal normlar ve sosyomatematiksel
normlar Gzerinde ¢alisiimig ve bahsi gegen normlarin 6gretiminde etkili oldugu goérulmustar.
Calismalarda s6zi gegen sosyal normlar, 6gretmenin Ogrencilerden sinif igerisinde
uymalarini bekledigi bir takim genel kurallar (agiklamalarini gerekcelendirmeleri,
arkadaslarini dinlemeleri, konusmadan Once parmak kaldirmalari vs.) olarak ifade
edilmektedir. Bunun yaninda sosyomatematiksel normlar ise matematiksel duslince ve
degerlerinin gelistiriimesi (6grencilerin ¢dzumlerini, agiklamalarini kabul edilebilir, kolay,
farkh, etkileyici veya kendine 6zgl matematiksel ifadeler kullanarak yapmalari) seklindeki
bir bakis agisi olarak ifade edilmektedir. Tim bu beklentilerin karsilanmasi igin 6gretmen ve
odrenciler arasinda bir mizakere surecinin olmasi gerekmektedir (Pang, 2005). Buradan

hareketle s6z konusu ortak anlam olusturma slrecinin fen alanlarinda da denenmesi
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bilimsel agiklama yapma becerilerinin gelistiriimesi agisindan énemlidir. Bu yaklasim
literatirde daha ¢ok matematik egitimi alaninda uygulandidi icin, calisma fen (kimya)
ogretiminde ilk defa yapiliyor olmasi nedeniyle ayri bir 5nem tasimaktadir.

Bu galismada ortak anlam olusturma slrecinin, derslerde uygulanmasina yonelik ders
plani hazirlanip kullaniimasiyla égrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik algilari ve
bir olgu, kavram veya durum ile ilgili yaptiklari bilimsel aciklama becerileri Uzerindeki etkisi
arastinlmisgtir. Yapilan ¢alismalarda sinifta herhangi bir kavrama veya beceriye ait ortak
anlam yuklenebilmesi [bir kiltir (norm) haline gelebilmesi] icin miizakerenin énemine vurgu
yapilsa da miuzakerelerin nasil gerceklestigi tam olarak yansitimamaktadir (Edwards,
2007; Yackel ve Rasmussen, 2003). Bu calisma digerlerinden farkh olarak sinif icerisinde
meydana gelen muizakerenin nasil gerceklestiginin yansitiimasi acgisindan da 6nem
tasimaktadir.

Yukarida ifade edilenler genel olarak 6zetlenecek olursa bu arastirmanin gerekgeleri

asagidaki sekilde siralanabilir;

e Fen derslerinde o0ogrencilerin bilimsel aciklama yapabilme becerilerinin
yetersizliginin giderilmesi icin yeni bir uygulamaya ihtiya¢c duyulmasi,

e Bu uygulamanin denenmesi ve etkililiginin arastirilmasi,

e Bilimsel aciklama yapabilme becerisi gelistiriimis olan bir 6grencinin,
karsilagsacagl olgu, kavram veya durumlari bilimsel bir yaklasimla

aciklayabilecegi 6ngorisu.

1.3. Arastirmanin Sinirhhiklari

Calismanin sinirhliklari su sekilde siralanmistir:

e Yapilan calisma &rneklemini Gaziantep Universitesi Sinif Ogretmenligi 1.
sinifinda okuyan 58 6grenci olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin sonuglari
bu érneklemle sinirhdir.

e Ortak anlam olusturma sirecinin uygulanmasi ile sadece bilimsel agiklama
kavraminin 6gretiimesi ve bir olgu, kavram veya durumla ilgili bilimsel aciklama
yapabilme becerisi gelistiriimesi amaglanmistir.

e Sinif igerisinde video ¢ekimi ile kayit yapildigindan, égrenciler bu durumdan

etkilenmis olabilirler.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismanin varsayimlari su sekilde siralanmistir:
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e Ogrencilerin agik uglu sorulari ve miilakatlari samimi olarak cevapladiklari ve
verdikleri cevaplarin arastirilan kavramla ilgili anlamalarini tam olarak yansittigi
varsayimistir.

e Ortak anlam olusturma sirecindeki uygulamalari sinif igerisinde gerceklestiren
ogretim Uyesi konu ile ilgili literatlirG bilen bir 6gretim Uyesidir. Bu nedenle sinif

ici uygulamalarin strecin 6zelliklerini tam yansittigi varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

Bu kisimda arastirmada gecen bazi temel kavramlarin tanimi yapiimistir.

Norm: Norm kavrami, “bir sosyal grubun kendisi icin ilke edindigi ve grup Uyelerinin
davraniglarini yonlendiren davranis kurallari butind, ahlak alaninda dogru eylemi belirleyen
kural, uygun davranis icin standart, eylemlerde temele alinan davranis ilkesi, degeri
yargilamak ya da deger bicmek icin kullanilan 6l¢i” seklinde tanimlanmistir (Cevizci, 2000:
S.668).

Sosyal ve sosyomatematiksel norm: Sosyal normu égdrencilerden agiklamalar yapma,
yaptiklari agiklamalari gerekgelendirmeleri, baska arkadaslarinin disincelerini anlamaya
calismalari gibi beklentiler olarak ifade etmislerdir. Kabul edilebilir matematiksel agiklamalar
yapmalari, matematiksel yeterlilige sahip olmalari, matematiksel bilgileri kullanmalari gibi
beklentiler ise sosyomatematiksel norm olarak ifade edilmigtir (Yackel ve Cobb, 1996:
S.460-461).

Sembolik etkilesim: Anlamin olugsmasi igin kisilerin baskalariyla etkilesime girmesiyle
meydana gelen sosyal bir Grindur (Blumer, 1969).

Argiman: Suphe duyulan bir sonucun kabul edilmesi i¢in kanit saglama girigimi ile
yapilan gerekgelendirme gesididir (Mayes, 2010).

Aciklama: Kabul edilen bir sonu¢ icin neden saglama girisimi ile yapilan
gerekcelendirme gesididir (Mayes, 2010).

Bilimsel acgiklama: Bir olayin gézlenemeyen teorik bilesenlerin birbiriyle ilintili ve
mantik silsilesi igerisinde kullanilarak “ni¢cin” meydana geldigini tam bir nedensel hikaye
cercevesine gore aciklanmasidir (Braaten ve Windschitl, 2011).

Dereceli puanlama anahtari (Rubrik): Ogrenci performanslarini énceden belirlenen
seviyelere gore degerlendiren bir rehberdir (Caliskan, 2009).

Ortak anlam olusturma: Sinif igerisinde anlamin, 6gretmen ve égrencilerin karsilikli

etkilesimleri sonucu kurulan mizakerelerle olusturulmasidir (Yackel ve Cobb, 1996).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu calismanin amaci, Genel Kimya dersinde ortak anlam olusturma sdrecinin
odrencilere bilimsel aciklama kavramini 6gretmede ve verilen bir kavram, olgu veya
durumun bilimsel olarak agiklanma becerilerinin gelisiminde nasil bir etkisinin oldugunu
arastirmaktir. Bu bélimde oOncelikli olarak arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan
literatdr ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis ve ardindan yapilan bazi ¢alismalar incelenmigtir.

Bu bdlimun akis semasi Sekil 1’de sunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

2.1.1. Sembolik Etkilesim

2.1.2. Ortak Anlam Olusturma Stireci

2.1.2.1. Ortak Anlam OQlusturma Sirecinde Qdretmenin Roli

2.1.2.2. Ortak Anlam Olusturma Sireci lle Ilgili Yapilan Calismalar

2.1.3. Bilimsel Aciklama Kavrami

2.1.3.1. Bilimsel Aciklamada Yasa Cerceveli Model

2.1.3.2. Bilimsel Aciklamada Istatistiksel/ Olasiiksal Model

2.1.3.3. Bilimsel Aciklamada Nedensel Model

2.1.3.4. Bilimsel Aciklamada Pragmatik Model

2.1.3.5. Bilimsel Aciklamada Birlestirici Aciklama Model

2.1.3.6. Bilimsel Aciklamada Kanit Temelli Model

2.2 Literatir Taramasinin Sonucu

Sekil 1. Literatir taramasinin akis semasi

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Bu kisimda 6ncelikle ortak anlam olusturma slrecinin dayandigi felsefe olan sembolik
etkilesim yaklagsimi aciklanacaktir. Ardindan ortak anlam olusturma sireci ve bilimsel

aciklama kavramlari sunulacaktir.
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2.1.1. Sembolik Etkilesim

Chigago Ekolu olarak da adlandirilan sembolik etkilesim yaklagimina J. Dewey, R.E
Park, W. James, F. Znaniecki, J.M. Baldwin, R.Redfield, L. Wirth, H. Becker, E. Gofman’in
katkilari olsa da asil kurucu G.H. Mead'’in 6grencisi olan Blumer'dir (Gindiz Mutluer, 2000).
Sembolik etkilesim, anlamin olugsmasi igin kisilerin baskalariyla etkilesime girmesiyle
meydana gelen sosyal bir Urln olarak ifade edilmektedir (Basak, 2003; Blumer, 1969). Bu
yaklagima gore insan, ¢gevresinde meydana gelen olaylarla, nesnelerle ve bagka insanlarla
surekli etkilesim halindedir (Sisman,1998) ve bu etkilesimi sirasinda bazi sembollere
anlamlar yliklemekte, yikledigi bu anlamlara gére davranislarda bulunmaktadir (Kul ve
Tayfun, 2009). Dolayisiyla kisilerin cevreleri ile yaptiklari etkilesim énemli bir yer tutmaktadir
(Benzies ve Allen, 2001; Van House, 2004). Blumer (1969) sembolik etkilesim yaklasimini
Uc¢ oncule dayandirmaktadir. Bu oncullerden birincisi, Kigilerin nesnelere ve baskalarina
yonelik bulundugu davranislar onlara yikledigi anlamla yakindan iligkilidir. Ornegin
hayatinda hi¢c merdiven gérmemis bir Afrika yerlisi merdiveni goérdigunde onu farkli isler
icin kullanabilir. Cunki Afrikalinin merdivene ylkledigi anlam merdiven kullanan birinden
farkh olmaktadir. Blumer (1969)’e goére bu nesneler ¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar;
sandalye, bisiklet, agac gibi fiziksel nesneler; 6grenci, 6gretmen, arkadas, anne gibi sosyal
nesneler ve fikirler, ahlaki kurallar, merhamet, istismar gibi soyut nesnelerdir. ikinci dnciile
gbre ise anlam, bireysel deneyimlerle belirlenmez. Anlamin ortaya ¢ikmasi Kkigilerin
baskalariyla yaptigi etkilesimlere baghdir. Yani anlam kisiler arasindaki etkilesime bagli
olarak olugmaktadir (Del Carlo ve Bodner, 2004; Gunduz Mutluer, 2000). Anlam sosyal bir
etkilesim ile sekillenir ve kisi bu etkilesimle anlami kazanir. Son énclle gbre ise anlamin
olusturulmasi ya da degistiriimesi karsilastigi durumu yorumlamasina baghdir (Blumer,
1969). Bagka bir ifade ile kisi baskalarinin yaptigi etkilesime bagh olarak olay, durum veya
kavramla ilgili bir anlam olusturabilir veya olusturmus oldugu bir anlami degistirebilmektedir.
Ornegin bir sinifta bir 6gretmenin dgrencileri susturmak icin kalemiyle tahtaya vurdugunu
ve ogrencilere susmalari gerektigini soyledigini digunelim. Bagka bir zaman dgretmenin
tahtaya kalemiyle vurdugunda 6grenciler susmalari gerektigini anlayacaklardir. Burada
ogretmenin tahtaya vurmasiyla ogrencilerin susmalari gerektigi anlami olusmustur. Yani
sembolik etkilesimde davraniglar da énemli bir yer tutmaktadir (Glindiz Mutluer, 2000).

Sembolik etkilesim felsefecilerine goére kisiler sembolleri anlamlandirdiktan sonra
eyleme gecerler (Gunduz Mutluer, 2000). Blumer (1969)’e gore kisiler bagkalariyla etkilesim
halinde iken karsisindakinin nasil davrandigini, neler yaptigini veya neleri yapmayi
planladigini gbz o6nunde bulundurmasi gerekmektedir. Boylece karsilikli yapilan
davraniglarla ortak bir noktada bulusulmus olunur. Dolayisiyla sembolik etkilesimde

karsidaki kisi ya da kisilerin davranislarinin yorumlanmasi énem tasimaktadir. Bu ifadeyi
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soyle bir érnekle acgiklayalim; elinde benzin dolu bir bidonla intihar etmeyi distinen birisinin
etrafindaki insanlara, kendisine yaklastiklari zaman benzini kendi Gzerine dékup yakacagini
ifade etmesi ile bu kisinin ne yapmay! planladigi, oradaki insanlarin nasil davranmalari
gerektigi ve sonug olarak ortak olan nokta yani intihar eylemi belirlenmis olmaktadir.

Okullarda bulunan kisilerin dustnceleri, tutumlari, davraniglari, konusmalari; okul
icerisinde bulunan tahta, kalem sinif vb. nesnelerin hepsi aslinda anlamin olugsmasi igin
kullanilan birer semboldirler ve etkilesimde semboller 6nemli yer tutarlar (Sisman, 1998).
Blumer (1969), sinif gibi bir toplulukta sinif ici etkilesimin 6éneminden bahsetmekte ve sinif
ici etkilesimden 6gretmenin sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Sinif ici etkili iletisimin
yapilabilmesi icin 6gretmen ve &grencilerin birbirlerinden beklentileri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Clnkl Blumer (1969)’e gore karsilikli olarak saglikli iletisim kurulabilmesi igin
kisilerin ayni kavrama yiikledigi anlamin ayni olmasi gerekir. Ornegin iki arkadasin aksam
bulusmay! kararlastirdigini dasunelim. Kisilerden biri igin aksam kavramina yukledigi
anlama saat sekiz iken digeri igin saat yedi veya baska bir saat ise bu iki kisi arasinda etkili
bir iletisimden bahsetmek olanaksizdir.

Bir sinifta 6gretmen beklentileri 6grencilerin aktivitelere nasil katilacagini belirler
(Cobb ve dig., 1989). Ogrenci, 6gretmenin beklentilerine uygun cevaplar planlar ve sunar.
Ogretmen, verilen cevaplar kendi beklentilerini karsilamadiginda kendi beklentilerini tekrar
sunar ve 6grencilerden bu beklentilerine uygun yeni cevaplar vermelerini ister. Bu etkilesim
bir mizakere (negotiate) seklinde devam eder. Boylece etkilesim, beklenti hem 6gretmen
hem de 6grenci icin ayni anlami kazanana kadar devam eder. Ogretmen ve 6grenciler igin
beklenti ayni anlami kazandiginda birbirlerini anlamis olurlar. Dolayisiyla anlam, bu sekilde
karsilikli olarak birbirlerini anlamayla olusur. Ogretmen ve 6grencilerin beklentileri birbiriyle
uyumlu oldugunda sinif igindeki iletisim eksiksiz bir sekilde ilerler (Baeuersfeld, 1988).
Ancak beklentiler birbiriyle gelistiginde, ortak anlam olusturmak amaciyla, égretmen ve
Odrenciler arasinda bir muzakere slreci ve anlam Uzerine pazarlklar baslar (Cobb,
Gravemeijer, Yackel, McClain ve Whitenack, 1997, s.155) ve bu muzakere sureci ile
olusturulan sinifin ortak anlayigi 6grenme agisindan 6énemli bir yere sahip olmaktadir
(Steffe, 1990). Grubu meydana getiren bireylerin sirekli olarak yaptiklari bu mizakere ve
etkilesimler, grup igerisinde ortak anlamlar olusmasini saglar. Dolayisiyla sinifta ortak bir
anlayisin olusmasinda sadece o6gretmenin degil, sinifin butlin bireylerinin (6gretmen,
dgrenciler) dnemi buylktir (Wheatly, 1999). Ogretmen sinifta bir kavrami égrencilere
vermekle yetinmez, verilen kavramlarin etkilesim yoluyla ortak anlama buranmesi saglanir
(Yackel, 2000).

Vygotsky’e gore (1978, s.56-7; 1981, s.163), cocuklardaki herhangi bir kilttrel gelisim

iki diizeyde ortaya cikar. Bunlar sosyal dizey (kisiler arasi - interpsikolojik) ve ¢cocugun
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kendi zihinsel dinyasi (intrapsikolojik) duzeydir. Ona gore, sosyal aktivitelere katilim
cocuklarin yiksek zihinsel fonksiyonlari yerine getirebilmeleri igin ¢cok énemlidir. Bagka bir
ifadeyle yiksek zihinsel fonksiyonlar gocuklarin dig ortamda aktivitelere katilimlariyla ortaya
cikar. Ornek olarak, bir cocugun yakinindaki bir objeye uzanip almaya calistigini disinin.
Cocuk parmaklarini havaya kaldirarak bir takim alma hareketleri yapar. Bu sekilde
hareketler yapan ¢ocugu goéren annesi, ¢cocugun bir seyleri almaya calistigini anlar ve
gocuga objeyi almasi i¢in yardim eder. Bdylece ¢ocuk, kendi basarisiz alma hareketleri ile
annesinin kendine yardim etmesi arasindaki iliskiyi kurabildigi zaman, objeyi alma girigimi
yeni bir anlam kazanir. Bagka bir ifade ile almaya ¢alisma hareketi isaret etme anlami
kazanmaktadir. Bu anlam ilk olarak sosyal dizeyde yani ¢ocuk ile anne arasindaki etkilesim
sonucu olusan aktivite ile ortaya ¢iktl ve sonrasinda gocugun zihninde olustu. Bu yaklagima
gore kisi etrafindaki esya, olaylar, kisiler hakkinda ve kendine yakin kisilerle ortak anlamlar
olusturmaktadir (Gundiz Mutluer, 2000). Dolayisiyla anlam, sosyal bir ortamda ve kisilerin
birbirleri ile etkilesimleri sonucu olusan sosyal bir tGriindur (Blumer, 1969, s.4-5).

Voigt (1992;1995, s.163-201), 6gretme ve Ogrenmeyi sosyal bir aktivite olarak
yorumlamistir. Ona goére, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki sinif ici etkilesim, ortak
anlamlar (intersubjectivity) olusturmak igin ¢gok dnemlidir. Ogrencinin égretilecek kavrama
yukledigi anlam 6gretmen tarafindan énceden bilinirse etkilesim buna gdére gerceklestirilir.
Ornegin 6grenci herhangi bir kavrami agiklamak igin tek kelimelik cevap vermeye alismig
olabilir. Cink( 6grencinin agiklamaya yUkledigi anlam “tek kelimeyle cevap vermek” olabilir.
Ona gore, 6gretmen ve 6grenci arasinda etkilesim gerceklestirildiginde ve anlam muzakere
edildiginde sinif igin olusturulan ortak anlam ortaya gikmis olur. Ogretmen ve 6grenci
arasinda meydana gelen bu etkilesim sonucu olusturulan ortak anlam, sinifta kurulacak
sonraki iletisimin temelini olusturmus olur. Olusturulan bu ortak anlam, sonug olarak sinif igi
etkilesimin sorunsuz bir sekilde ilerlemesini saglar (Cobb ve dig., 1993).

Sembolik etkilesim felsefesini teorik gergeve olarak benimseyen galismalar genellikle
bir grup icerisinde meydana gelen etkilesimler sonucunda anlamin nasil olustugunu
arastirmaktadirlar (Bodner, 2003). Bu g¢alismada da sinif igerisinde bilimsel agiklama
kavramina yonelik ortak anlamin, 6gretmen ile 6grenciler arasindaki etkilesimler sonucu
nasil olustugu arastiriimistir. Sinif igerisinde bu ortak anlamin olugabilmesi igin 6gretmen
ile 6grenciler arasinda diyaloglar kuruldugundan, kullanilan s6zcuklerin yani dilin sembol

olarak kullanildigini séylemek mimkundur.

2.1.2. Ortak Anlam Olusturma Sureci

Matematikte “farkhlk” (Yackel ve Cobb, 1996) veya fen bilgisinde bilimsel agiklama

(Braaten ve Windschitl, 2011) gibi daha dncesinde net bir tanimi olmayan bazi kavramlarin
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6gretiminde birtakim guglukler gekilmektedir. Bu sekilde net bir tanimi olmayan kavramlarin
ogretiminde alternatif uygulamalarin kullaniimasinin faydali olacagi disunulmektedir. Bu
uygulamalardan biri olan “ortak anlama olusturma streci”, ilk defa Cobb ve dig., (1989,
1991, 1993) tarafindan ortaya konan bir kavramdir. Cobb, Wood, Yackel ve McNeal (1992)
ve Yackel ve Cobb (1996) anlamin, sinif icerisinde 6gretmen-dgdrenci etkilesimi siresinde
birbirinden karsilikli beklentileri sonucu olustugunu ifade etmislerdir. Yackel ve Cobb (1996)
yaptiklari ¢alismada ortak anlam olusturma sdreci ile sinif icerisinde sosyal ve
sosyomatematiksel normlar adini verdikleri bir takim sinif ici normlar olusturmayi
amagclamiglardir. Onlara gére 6grencilerden kendi distincelerini agiklamalari, baskalarinin
¢6zUm vyollarini sorgulamalari, problemi ¢ozerken diger dgdrencilerle beraber ¢alismalari,
problem ¢oéziminde farkli ¢6zim yollari kullanmalari seklindeki beklentiler, olusturulmak
istenen birer sosyal norm iken; aciklamalarini matematiksel argimanlar kullanarak
yapmalari, kabul edilebilir matematiksel agiklamalar ve gerekcgelendirmeler kullanmalari
seklindeki beklentiler ise birer sosyomatematiksel normdur. Yani sinif i¢ci normlar, ortak
anlam olusturma surecinin sonunda sinif igerisinde olusturulmak istenen beklentiler ve sinif
kultdri olarak adlandirilabilen sosyolojk bir yapidir (Yackel, 2001). Baska bir ifade ile sinif
icerisinde meydana gelen muizakerelerle dgretmenin sinif igerisinde sinifa ait ortak bir
anlayis olusturmak istemesidir (Ju ve Kwon, 2007; Yackel, 2004; Yackel ve Cobb, 1996;
Yackel, Cobb ve Wood, 1991).

Ortak anlam olusturma surecinin sinif icerisinde uygulanabilmesi igin Blumer (1969)’in
sembolik etkilesim felsefesinden yararlaniimigtir (Cobb ve dig., 1989; Yackel ve Cobb,
1996; Yackel, 2004). Bu felsefeye gore 6grenme, etkilesime katilanlar tarafindan yapilan
mizakere sonucu olusur (Bauersfeld, 1988). Bu nedenle anlam ne 6dretmen tarafindan
olusturulur ne de 6grenciler tarafindan kesfedilir (Cobb ve Bauersfeld, 1995). Bunun yerine
anlamin olusmasi i¢in 6gretmen ile 6grenciler arasinda bir mizakere surecinin olmasi ve
bu muzakerelerle anlama sinif igerisinde ortak anlam yuklenmesi gerekmektedir (Cobb ve
Yackel, 1996; Pang, 2005). Sembolik etkilesim felsefesine dayanan bu yaklagimda, ders
esnasinda olugan 6gretmen — dgrenci ve 6grenci — 6grenci etkilesimleri ile 6gretmenin
ogrencilerden beklentileri dnemli bir yer tutmaktadir (Wood, 1993). Buna goére daha
Onceden net bir tanimi olmayan kavrama, 6rnegdin matematiksel aciklama veya farkli
matematiksel ¢dzimler sunma, sinif igi mizakere ile yapilan etkilesimlerle zaman igerisinde
ortak anlam kazandirimaya caligiimaktadir. Oncesinde kavrama ait ortak anlam
olusturulmadigi igin sinif igi etkilesim anlasmazliklarla baslamakta ve zamanla kavrama
ortak anlam kazandirilmaktadir (Voigt, 1992; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel ve Rasmussen,
2003). Ortak anlam olusturma sirecinde, kisinin kendi rolleri ve baskasinin rolleri anlam

kazanmaktadir. Yani Kisilerin distnceleri bulunduklari ortami etkiler; ortam da kisilerin
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dusuncelerini etkilemektedir. Dolayisiyla sinif igi ortak anlam olusturmada dénisumli
(reflexive) bir etkilesim bulunmaktadir (Yackel ve Rasmussen, 2003). Yani bir 6grenci
istenen kavramla ilgili bir agiklama yaptiginda hem sinif icerisinde ortak anlam olugturma
surecine katiimig hem de devam eden slrece bir katki yapmig olmaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin strece katilimi, daha etkili bir 6grenme igin dnemli bir kosul olmaktadir (Yackel
ve dig., 2000).

Ortak anlam olusturma, beklenti, miizakere ve israr 6delerinden olusan bir sureci
kapsamaktadir (Cobb ve dig., 1989; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel ve Rasmussen, 2003).

Bu 6geler asagida agiklanmistir.

o Beklenti; 6gretmen sinif icerisinde 6gretmek istedigi kavram, olusturmak istedigi
kazanim ile ilgili beklentisini agikga sunar. Gerekirse tim beklentiler tahtaya
yazilir.

o Mdulzakere; 6grenci davranislari 6gretmenin beklentilerine uygun olmadiginda
sinif igerisinde bir uyumsuzluk (¢catisma) ortami olusmaktadir. Bu uyumsuziugun
ortadan kalkmasi ve sinif i¢i etkili bir iletisimin kurulabilmesi icin 6gretmen ile
ogrenciler arasinda bir mizakere slreci baslar.

e |srar; Ogretmenin beklentisi hemen karsilanmadigi icin meydana gelen
uyumsuzlugun ortadan kalkmasi igin 6gretmen miizakere surecini israrla devam

ettirmektedir.

Ortak anlam olusturma sireci, uyumsuzluk ortami olustugunda baslamis olur (Yackel
ve Cobb, 1996). Yani 6gretmen beklentilerini 6grencilerine ifade ettikten sonra 6grenciler
dgretmenin bu beklentilerine ilk basta karsilik verememektedir. Ogretmen burada sinifla
diyaloga gegerek bir muzakere sireci baglatmis olur. Baska bir ifade ile beklentisinin
karsilanmasi ve 6gretmek istedigi kavrama ait sinifga ortak anlam kazandirmak igin
beklentilerini dgrencilere yineleyerek bir bakima bir mizakere slrecine girmis olmaktadir
(Cobb ve Yackel, 1996). Bu muzakere surecine, verilmek istenen kavrama sinif¢ga ortak
anlam yuklenene kadar israrli bir sekilde devam edilmektedir. Dolayisiyla kavrama sinif¢a
ortak anlam kazandirmak belirli bir slre¢ isteyen bir modeldir. Cunku 6grencilerin,
O6gretmenin beklentisini ifade ettikten sonra bu beklentileri hemen karsilayamadiklari,
dolayisiyla bu beklentilerin kargilanmasi icin belli bir zaman ge¢mesi gerektigi ifade
edilmektedir (Yackel ve Cobb, 1996). Sure¢ icerisinde tekrar ve tekrar mulzakereler
yapilarak ogretmen beklentisini yineleyebilmekte ve bdylece Ogretilmek istenen kavram
veya beceriye yonelik sinifta ortak bir anlayis olusturulmaya galisiimaktadir (Cobb ve dig.,

1997). Bu sure¢ Sekil 2’de sematize edilmistir.
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Sekil 2. Ortak anlam olusturma sireci

Sekil 2’den de gdrilebilecedi gibi égretmenin 6grencilere sundugu beklentilerinin
sinifta ortak anlama ddéniismesi beklenmektedir (Yackel ve dig., 2000). Ornegin bir
ogretmen oOgrencilere soru sorarak, ogrencilerin verdikleri cevaplari nedenleri ile
aciklamalarini, baska arkadaslarinin yaptiklari aciklamalari anlamalarini ve soruyu farkh
yollarla agiklamalarini isteyebilmektedir. Matematikte bir soruya 6grencilerin farkli ¢ézim
yollari Uretmelerini bekleyen bir 6gretmen ile sinif arasinda meydana gelen asagidaki

diyalog (Yackel ve Cobb, 1996, s.462-463) drnek olarak verilmistir. (Ogretmen tahtaya 16
+ 14 + 8 =...yaziyor)

Lemont :Ben 16 ve 14’deki iki tane biri toplarim, 20 eder. Sonra 6 ile 4
toplarim, 10 eder. Bunlari topladigimda 30 eder ve 8 eklersem 38

elde ederim.
Ogretmen :Pekala. Farkl bir seyler eklemek isteyen? Evet?
Ella 116 ile 14’0 toplarsam 30 eder. Ve 8 eklersem 38 eder.

Ogretmen :Tamam. Jose? Farkli bir ¢éziim?

Jose ;14 ile 16°daki iki tane 10'u alirm. 20 eder. Ona 6 ve 4’li eklersem
30 eder. Sonra 8’i eklersem 38 eder.

Ogretmen :Tamam. (diger Sgrenciyi kastederek) Birbirine benzer cevaplar.

Evet. Farkli ¢6ziim yolu yapacak olan? Pekala.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen Jose’nin cevabinin Lemont ile ayni oldugu noktalari

detayll olarak aciklamamaktadir. Ogretmen boylece 6grencilere verilen cevaplarin
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dogrulugundan ziyade farkli ¢dézim yollarini vermelerini beklentisine sahip oldugunu

gOstermek istemektedir. Diyalogun devami su sekildedir;

Rodney  :Ben 6’dan 1’i alirsam ve 14’e eklersem 15 eder. 15 ile 15 30 eder.
8 eklersem 38 eder.

Ogretmen :Peki. 38. Evet. Farkli?

Tonya :8’%e 4 eklersem 12 eder. Sonra 12 ile 10°u toplarim. 22’ye egit olur.
Diger 10’u eklersem 30 eder. Sonra 38 olur.

Ogretmen :Peki. Dennis. Farkli?

Diyaloglar incelendiginde dedisik ¢cozum yollari yapilsa da 6gretmen yapilan ¢ézim
yollarini sorgulamadan farkli ¢ézim yollari dnerilmesini istemektedir. Clinkl 6gretmenin bu
diyaloglarla égrencilere “bir ¢6zim icin farkli matematiksel yollar kullanilir’ ortak anlayigini
ogretmek istedigi soOylenebilir. Bu sekilde sinifla kurulan diyaloglarla 6gdretmenin
beklentilerinin dgrenciler tarafindan benimsenmesi yani 6gretmenin beklentilerinin sinifin
ortak bir anlayisi (normatif) haline gelmesi amaclanmaktadir (Lopez ve Allal, 2007). Ortak
anlam olusturma surecinde karsilikli bir etkilesim kuruldugundan 6gretmenin éneminin
(Tatsis ve Koleza, 2008) yani sira siniftaki tum bireylerin Gnemi vurgulanmaktadir (Wheatly,
1999; Yoon, Kensington Miller, Sneddon ve Bartholomew, 2011).

2.1.2.1. Ortak Anlam Olusturma Siirecinde Ogretmenin Rolii

Bu slrecin uygulanmasi esnasinda dgrenciler, daha o6nce alistiklari bir dizen
sonrasinda olusturulmak istenen yeni duzene ayak uydurmakta sikintilar
yasayabilmektedirler. Bu nedenle dgdretmenlerin sirecin uygulanmasi esnasinda, sinifta
Ogretiimek istenen kavram veya kazandiriimak istenen becerilere yénelik ortak anlam
olusturmada 6nemli rollerinin oldugu ifade edilmektedir (Cobb, Yackel ve Wood, 1992;
Yackel ve Cobb, 1996). Bu nedenle, 6gretmen bu ydontemi uygularken sunlara dikkat
etmelidir (Dixon ve dig., 2009);

e Yapilan sinif igi diyaloglarda hata yapan 6grenciyi hos gérmeli,

e Ogrencilere sinif igi diyaloglarda iyi bir rehber olmali (Kazemi ve Stipek, 2001),

e Ogrencilerin degisik fikirler sunmasini desteklemeli ve ifadelerini sesli olarak
sunmalarini saglamali,

e Ogrencilere kendi fikirlerini rahatga sunmalari hususunda yardimci olmali,

e Ogrenci fikirlerini iyi anlamaya ¢alismall,
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o Sinif ici yapilan etkilesimlerde kolaylastirici bir rol Ustlenerek yontemin

uygulanmasinda iyi bir rehber olmali (Yackel ve Cobb, 1996).

2.1.2.2. Ortak Anlam Olusturma Siireci ile ilgili Yapilan Galismalar

Ortak anlam olusturma sureci ile ilgili ulusal ve uluslararasi incelenen calismalar;
yazar(lar), amag, arastirmanin yontemi, érneklem, veri toplama araci ve sonug(lar) seklinde

Tablo 1'de 6zetlenerek sunulmustur:
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Yazar(lar) Amag Arastirmanin Orneklem Veri Toplama Sonug(lar)
Yéntemi Araglari
Yackel ve Bir matematik dersinde Durum ilkdgretim 2. sinif Video kayitlari,  Arastirma sonunda, bir kavram ya da
Cobb (1996)  6grencilerin Calismasi ogrencileri mdulakatlar, becerinin sinif igerisinde ortak anlama
matematiksel deger ve ogrenci calisma  ddndsmesi igin beklenti, mizakere ve israrin
dusuncelerinin nasil notlari Onemli Ogeler  oldugu belirlenmistir.
gelistigini, ayrica sinif Olusturulmaya calisilan ortak anlamlar,
icerisinde ortak ogretmen-6gdrenci  etkilesimleri  slresince
anlamlarin nasil degistidi ve gelistigi sonucuna ulagiimigtir.
olusturuldugunu
arastirmaktir.
McNeal ve Matematik dersinde Durum Universite 6grencisi Video kayitlari,  Matematikte ortak anlamlarin mizakerelerle
Simon (2000)  kabul edilebilir bir Calismasi (N=26) gunlikler, testler olusturulmasi ve uygulanmasi  égrenci
agiklama ve ve yazil basarisi lUizerinde édnemli bir role sahip oldugu
gerekgelendirmenin galismalar sonucuna ulasiimistir.
mizakere ile nasil ortak
anlama dénastugianu
arastirmaktir.
Yackel, Sinif igerisinde ne turll Durum Universite 6grencileri Video kayitlari,  Ogrencilerin herhangi bir zorlama olmadan
Rasmussen ortak anlamlarin Calismasi (N=12) mulakatlar, elde ettikleri sonuglari nasil bulduklarini
ve King (2000) olustugunun ve bu ogrenci galisma  acikladiklari, alternatif agiklamalar yaptiklari,
anlamlarin nasil kagitlari baska  ogrencilerin  agiklamalarini  ve

olustugunu
arastirmaktir.

gerekcelendirmelerini anlamaya calistiklari
seklinde ortak anlamlara sahip olduklari
sonucuna ulagiimigtir.

Sinif igerisinde 6gretmen-dgrenci, 6gdrenci-
O6grenci arasinda yapilan diyaloglarin ortak
anlam olusturmada Onemli bir yere sahip
oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Yackel ve Sinif igerisinde ortak Kuramsal - Sinif igerisinde ortak anlam olusturmak igin
Rasmussen anlamlarin nasil muzakerelerin  6nemli oldugu sonucuna
(2003) olustugunu ortaya variimistir. Verilen bir drnekte 6gretmen slreg
koymaktir. icerisinde bu kavramlarin gelismesi igin sinif
ile slrekli muzakere ortami olusturmustur.
Muzakerelerin sonunda &grencilerin verdigi
cevaplart anlamli  olarak acikladiklari,
ogrencilerin yaptiklari aciklamalarina
gerekgeler sunduklari, &6grencilerin  bagka
arkadaslarinin acgiklamalarini dinledikleri ve
arkadaslarinin  agiklamalarini  anlamaya

calistiklar ifade edilmistir.
Tatsis ve Ogrencilerin bir Durum ilkdgretim dgrencileri Gozlemler Calisma sonucunda 6grencilerin matematik
Koleza (2008) &6gretmenin rehberligi Calismasi (N=40) gegmislerine bagli olarak yaptiklari

olmadan matematik
sorusu ¢ozmeleri

istendiginde hangi ortak

anlamlarin olustugu,
olusan bu ortak
anlamlarin problem
¢dzme surecindeki
etkilerinin neler

oldugunu arastirmaktir.

muzakerelere bagl olarak, sinif igerisinde
sosyal (igbirlikgi, gerekcelendirme, baski
kurmama) ve sosyomatematiksel (aciklik,
Uglincl bir kisinin anlamasi, matematiksel
gerekgelendirme, onaylama, iliski) anlamlar
(normlar) olusmustur

Calisma sonucunda ayrica, bu 6grenci
etkilesimlerinin ve elde edilen sonugclarin
matematik  egitimine  katki  yapacag!
digtncesi belirtiimistir. Arastirmacilara gore
gruptaki 6grencilerin daha 6nceden birbirini
tanimasi ve ortamda bir gézlemcinin olmasi
arastirma sonuglarina olumlu ydnde etki
etmektedir.
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Ozmantar, MEB tarafindan Dokiman - Yenilenen 6gretim programlarinda 6gretmen
Bingodlbali, hazirlanan 6gretim Analizi - &grencilere bigilen roller ve &égrencilere
Demir, programlarinda, kazandirimasi hedeflenen beceriler ile
Saglam  ve ogrencilere literatlirden belirlenen sinif igi normlar
Keser (2009) kazandiriimasi o (iddianin gerekgelendiriimesi, dusincelerin
hedeflenen beceriler ile - .
belirlenen olusturulan .g.er(?kgelermln sunHI[na§| v.b.) arasindaki
sinif ici normlar iliskiye bakilmistir. Ogre’gm.progrg\.mmda. yer
arasindaki iliskinin alan temel becerilerin ogrencilere
belirlenmesidir. kazandiriimasi igin  bu normlarin  sinif
icerisinde olusturulmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlere sinif igi normlarin
farkina  varmalari, yenilenen  Ggretim
programinda Ustlenmeleri gereken rolleri
iyice anlamalarina yonelik egitim verilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
Dixon, Matematik dersinde Durum ikdgretim dgrencileri Video kayitari, Ogrencilerin parmak kaldirmadan yaptiklari
Egendoerfer oégrenci merkezli Calismasi (N=16) g6zlemler, etkilesimler onlarin diyaloglarinin kalitesini
ve Clements, diyaloglarin, mulakatlar ve artirdigi, bu yeni ortak anlamin (parmak
(2009) ogrencilerin ogrenci yazill  yaidirmadan konusma) uygulandigi ortamda
matematiksel ifadeleri.

acgiklamalari ve
aciklamalarini
gerekcgelendirmeleri
Uzerine nasil bir
etkisinin oldugunu
arastirmaktir.

Ogrencilerin derse daha ¢ok katildigi,
kavramsal 6grenmenin 6grenci diyaloglarinin
zengin oldugu ortamlarda daha iyi oldugu,
Ogrencilerin  matematiksel acgiklama ve
aciklamalarini gerekgelendirme
yeterliliklerinin arttigi, matematik kavramlari
ile ilgili &grenci diyaloglarinin artmasiyla
ogrencilerin yaptiklari yazili agiklamalarin
daha iyi oldugu, sonuglarina ulasiimigtir.
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Kanadl
(2012)

Ogretmenlere sinif
icinde 6gretmen-
dgrenci rolleri ile ilgili
formatdr dgretmenler
tarafindan verilen
mesleki gelisim
programinin etkililigini
degerlendirerek
ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarina ve
ogrenci Urtnlerine
katkisini belirlemektir.

Durum
Calismasi

Formator 6gretmen
(N=2)
Fen ve Teknoloji
ogretmeni (N=3)

Video kayitlari

Egitim sonunda d&gretmenlerin siniflarinda
ogrenci merkezli inanmiglar olusturduklari,
diyalojik sOylemlerin arttigi  belirlenmistir.
Bununla birlikte diyalojik sdylemlerin fazla
oldugu siniflarda 6grencilerin agiklamalarini
gerekgelendirme, alternatif fikirler verme gibi
bir takim normlarin olustugu sonucuna
ulasiimistir.
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Tablo 1 incelendiginde ortak anlam olusturma slrecinin uluslararasi ¢alismalarda
matematik derslerinde uygulandidi gortulmektedir (Dixon, Egendoerfer ve Clements, 2009;
McNeal ve Simon; 2000; Tatsis ve Koleza, 2008; Yackel ve Cobb, 1996). Yukaridaki
calismalarda genel olarak sinif icerisinde ortak anlamlarin nasil olusturuldugu (McNeal ve
Simon, 2000; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel ve Rasmussen, 2003; Yackel, Rasmussen ve
King, 2000), ne tur ortak anlamlarin olustugu (Yackel, Rasmussen ve King, 2000; Tatsis ve
Koleza, 2008), olusturulan ortak anlamlarin 6grencilerin matematiksel aciklamalari ve
aciklamalarini gerekcelendirmeleri tGzerine nasil bir etkisinin oldugu (Dixon, Egendoerfer ve
Clements, 2009), MEB tarafindan hazirlanan &ogretim programlarinda, o6grencilere
kazandiriimasi hedeflenen beceriler ile belirlenen sinif i¢i olusturulan ortak anlamlar
arasindaki iliskinin belirlenmesi (Ozmantar ve dig., 2009) gibi konular tizerinde durulmustur.

Ortak anlam olusturma sulreci ile ilgili yapilan calismalarda; daha ¢ok durum
calismasinin (Dixon, Egendoerfer ve Clements, 2009; Kanadli, 2012; McNeal ve Simon,
2000; Tatsis ve Koleza, 2008; Yackel ve Cobb, 1996; Yackel, Rasmussen ve King, 2000)
kullanildigr bunun yaninda kuramsal (Yackel ve Rasmussen, 2003) ve dokiman analizi
calismalarinin da (Ozmantar ve dig., 2009) kullanildidi tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirmalarin érneklemini ilkkdgretim égrencilerinin
(Dixon, Egendoerfer ve Clements, 2009;Tatsis ve Koleza, 2008; Yackel ve Cobb, 1996),
Universite dgrencilerinin (McNeal ve Simon, 2000; Yackel, Rasmussen ve King, 2000),
formatér o6gretmen ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin (Kanadli, 2012) olusturdugu
belirlenmigtir.

Bu calismalarda veri toplama araci olarak daha cok video kayitlari (Dixon,
Egendoerfer ve Clements, 2009; Kanadli, 2012; McNeal ve Simon, 2000; Yackel ve Cobb,
1996; Yackel, Rasmussen ve King, 2000) kullanildigi, bunun yaninda goézlemlerin,
mulakatlarin ve 6grenci calisma notlarinin da kullanildigi belirlenmistir (Dixon, Egendoerfer
ve Clements, 2009; McNeal ve Simon, 2000; Tatsis ve Koleza, 2008; Yackel ve Cobb, 1996;
Yackel, Rasmussen ve King, 2000).

Yapilan gahigmalarin sonuglari incelendiginde, bir kavram ya da becerinin sinif
icerisinde ortak anlama dénidsmesi icin beklenti, miizakere ve israrin énemli 6geler oldugu
ve ortak anlamlarin 6gretmen-6grenci etkilesimleri siresince degistigi (Yackel ve Cobb,
1996), matematik derslerinde ortak anlamlarin mizakerelerle olusturulmasi ve uygulanmasi
o6grenci basarisi izerinde édnemli bir role sahip oldugu (McNeal ve Simon, 2000 63retmen-
ogrenci, dgdrenci-6grenci arasinda yapilan diyaloglarin ortak anlam olusturmada énemli
oldugu (Yackel, Rasmussen ve King, 2000), ortak anlam olusturmada muiizakerelerin énemli
oldugu (Yackel ve Rasmussen, 2003), sinifta yapilan muzakerelerle sosyal (isbirlikgi,

gerekgelendirme, baski kurmama) ve sosyomatematiksel (agiklik, Gg¢lincd bir kisinin
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anlamasi, matematiksel gerekgelendirme, onaylama, iligski) anlamlar olustugu (Tatsis ve
Koleza, 2008), 6gretim programinda yer alan temel becerilerin 6grencilere kazandiriimasi
icin literatirden belirlenen bazi normlarin (iddianin gerekgelendiriimesi, dugitncelerin
gerekgelerinin sunulmasi vb.) sinif icerisinde olusturulmasi gerektigi (Ozmantar ve dig.,
2009), diyalojik sdylemlerin daha fazla kullanildigi siniflarda dgrencilerin agiklamalarini
gerekcelendirme, alternatif fikirler verme gibi bir takim normlarin olustugu (Kanadli, 2012)

sonucuna ulasiimigtir.

2.1.3. Bilimsel Agiklama Kavrami

insanlar guinliik hayatta karsilastiklari bir olayi, problemi veya kavrami ilgilerini ¢ektigi
Olctide kendi ifadeleri ile agiklamaya calisirlar ya da aciklanmasini isterler (Grunberg ve
Grunberg, 2011; Salmon, 1998). Mesela bizler “insanlar nicin bdyle davranmaktadir?”,
“nigin hastalaniyoruz?” gibi bazi sorularin anlasiimasina yonelik kendi kavramlarimiz ile bir
takim aciklamalar yapabilmekteyiz (Thagard ve Litt, 2008). Ornegin haberlerde bir ugak
kazasinin nasil meydana geldigine yonelik bir takim agiklamalar yapilmaktadir veya bir
siyasi lider partisinin gelecekteki planlarina dair bir agiklamada bulunabilmektedir. Ancak
bilim alaninda yapilan aciklamalar bunlardan farkli bir 6zellik gostermektedir. Bilim
adamlarinin yaptiklari agiklamalar daha sistematiktir. Késeoglu, Timay ve Budak (2008)’a
goére bilimsel agiklama, deney veya gdzlemlerle kesfedilen gerceklerden ziyade bilim
adamlar tarafindan yapilandirilan bilgilerdir. Bu nedenle bilim alaninda olgularin bilimsel
bazi ydéntemlere goére aciklanmasina “bilimsel agiklama” denmektedir (Grunberg ve
Grunberg, 2011).

Bazi bilim adamlari agiklamayi, herhangi bir seyi acik, anlasilir ve kavranabilir hale
getirmeyi amaclayan bir davranis olarak gérse de (Brewer, Chinn ve Samarapungavan,
2000) bilimsel aciklamanin tek bir tanimi yoktur (Braaten ve Windschitl, 2011). Yani bilimde
yapilan bir aciklamanin kesin ve tam oldugunu sdylemek giigtir (irez, Cakir ve Dogan,
2007). Bazi bilim felsefecilerine gore bilimsel agiklama, gdzlenen doga olaylarinin nasil
oldugunun teorik olarak agiklanmasinin otesinde bir seydir. Doga olaylari i¢in yapilan
bilimsel aciklamalar cogunlukla atom veya kuvvet gibi gérunmeyen kavramlar, oksidasyon,
genetik degisim gibi onemli olaylar, istatiksel veya olasiliksal oruntuler igermektedir
(Salmon,1989). Ornegin erime olayini (buzun suya déniismesini) diisiinelim. Buzun erimesi
sirasindaki gézlenebilen 6zellikleri ifade etme bir aciklama degildir. Mesela “buzun sivi hale
gecmesi erimedir’ ifadesi bilimsel bir acgiklama olmanin o6tesinde goézlenen olayin
aciklanmasidir. Ancak “buz kati halde iken molekulleri birbirine yakindir. Buzun isi
almasiyla molekadillerin kinetik enerjileri artar ve bdylece molekuller birbirinden uzaklagarak

sivi hale geger. Béylece buz erimis olur” ifadesi bilimsel agiklama olarak kabul edilebilir.
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Fen 6gretmenlerinin dgrencilere, bir olay veya kavram ile ilgili agiklama yapacaklari
zaman onun ozelliklerini siralama yerine bilimsel agiklama yapabilmelerini saglamak igin
rehber olmalari gerekmektedir. Rehberlik sirasinda bilimsel agiklamanin ne oldugunun
aciklanmasinin yaninda 6gretmenlerin bu suregte kullanacagi dil, iletisimin akiciligi ve
hangi 6gretim modelini kullanacagdi da dnem tagsimaktadir (Braaten ve Windschitl, 2011).

Literatdr incelendiginde birden fazla bilimsel agiklama modelleri ile kargilagiimaktadir.
(Friedman, 1974; Hempel ve Oppenheim, 1948; Kitcher, 1989; Mcneill ve Krajcik, 2011;
Salmon, 1989; Var Fraassen, 1980). Asagida bilimsel agiklamaya yonelik farkh bakis acilari

aciklanmistir.

2.1.3.1. Bilimsel Acgiklamada “Yasa Cerceveli” Model

Bilimsel aciklamada Yasa Cergeveli Model (Covering Law Model) Hempel ve
Opphenheim (1948) tarafindan ortaya konmustur. Bu iki bilim adamina goére fendeki bir
doga olayi ile ilgili bir agciklama yasalara bagli olarak yapilmalidir. Mesela kimya derslerinde
ogrenciler gazlarin hacimleri ile basinglari arasindaki iliskiyi agiklarken ¢cogunlukla Boyle
Yasasini kullanirlar. Dinger (1993), Hempel'in bir olayin aciklanmasinin, onun
“nedenlerinin” ortaya konmasiyla yapilacagini ifade etmektedir.

Hempel (1962) bilimsel agiklamayl timdengelim (deductive) veya tumevarim
(inductive) ¢cikarimsal ydntemiyle aciklamistir. Ona gére bu modelde acgiklamalar (explanan)
ve agiklamalar sonucu olusan gdzlenen gergekler (explanandum) vardir. Gdézlenen
gergekler (explanandum) agiklamalarin (explanan) mantiksal bir sonucudur (Hempel,1965);
acgiklamalar ise dnkosul [agiklanacak olgudan énce veya onunla ayni zamanda gergeklesen
kosullar (O) ] ve bilimsel yasalari iceren ifadeler (Y) dir. Ona gére agiklama birden fazla
onkosul ve bilimsel yasa icerebilmektedir. Ayrica gozlenen gergekler, aciklamalarin
mantiksal sonucu olmalidir (Dinger,1993).

Hempel (1962) séyle bir 6rnek vermektedir; Dewey bir gin bulasik yikarken soguk
tabak uUzerindeki kopukleri, sicak bir bardaga aktardiginda, kopuklerin biylddiguni
gézlemledi. Peki, bu olay nasil olmustu? Bu olayin bilimsel agiklamasi nasil olacakti?
Hempel'’e gore bu olayda son cumle yani gozlenen gercek “kopukler bu nedenle buyudu”
seklinde olacaktir. Gézlenen gergegde ulasmak igin birbiri ile baglantili bilimsel agiklamalarin

(explanan) olmasi gerekmektedir.

1. Aciklama (Explanan 1)

Baslangigta bardakta olusan kopuklerin icerisinde soguk hava vardi.

2. Aciklama (Explanan 2)

Kdpukler sicak bardaga aktarildiginda, bardaktan kdpiklere 1si akisi bagladi.
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3. Aciklama (Explanan 3)

Is1 akigi, képUklerin igerisindeki havanin sicakhdinin artmasina neden oldu.

4. Aciklama (Explanan 4)

Sicaklik artigi hava taneciklerinin daha hizli hareket etmesine, dolayisiyla gaz
basincinin artmasina neden oldu.

GoOzlenen gercek (Explanandum)

Gaz basincinin artmasi ise kdpugun ceperlerine havanin daha fazla kuvvet

uygulamasina ve bu ise képuklerin hacminde blyiimeye neden oldu.

Aciklama 1 ?
Aciklama 2 ?
Aciklama 3

2
Aciklama 4

- d

Gézlenen gerce gercek

Bu Ornekte onkosullar, baslangigta kopuklerin icerisinde soguk havanin olmasi,
kopuklerin sicak bardaga aktarilmasi, bardakla képukler arasinda isi akisinin olmasi olarak
verilebilir. Genel yasalar ise taneciklerin sicaklikla kinetik enerjilerinin artigi, farkl
sicakliktaki maddeler arasindaki i1si aligverisi, kdpuklerin elastik davranigi olarak verilebilir.
Bu sekilde 6nkosul ve genel yasalarin bulundugu agiklamalar (explanan) ifade edildiginde
s6z konusu olgu agiklanabilmektedir. Yani s0z konusu olgu, belirli yasalara bagli olarak bazi
onkosullarin gergeklesmesi ile agiklanmaktadir (Dinger, 1993).

Hempel (1965) “Yasa Cerceveli” agiklama modelini su sekilde sematize etmektedir;

01, 0z, Os,......... On Onkosullar
Y1, Y2, Yayuonnnnnn. Yn Genel Yasalar Agiklamalar
G Meydana Gelen Olayi Betimleyen ifade } Gozlenen Gergek

2.1.3.2. Bilimsel Agiklamada istatistiksel/Olasilikli Model

Bazi durumlarda agiklanmak istenen olgu yasalara bagh olarak aciklanamaz. Bu

durumda baska bir aciklama modeli olan Istatistiksel/Olasiliksal Aciklama Modelinden
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(Statistical/Probabilistic Explanation Model) bahsedilebilir (Hempel, 1962). Ornegin bir
kasabada insanlarin beklenmedik bir sekilde kansere yakalandiklari gdézlendiginde bu
durumu yasalara bagl olarak aciklamak olanaksizdir. Clnkid kanser beklenmedik bir
olaydir. Kansere yakalanma oraninin artigini farkl sekillerde aciklamak gerekmektedir.
Mesela boélgedeki kanserojen maddelere maruz kalma ile kanser oranin artigi arasinda
baglanti kurularak istatiksel bir agiklama yapilabilir (Braaten ve Windschitl, 2011).

Bu tur agiklama modeli yasa gergeveli modeldeki gibi yasalara bagh olsa da yasa
cergeveli modelin aksine timevarim yéntemini kullanmaktadir (Strevens, 2006). Yukaridaki
ornekte kanserojen maddenin etkileri biyolojik yasalara bagl olarak agiklanabilir. Ancak
burada “kanser orani artmaktadir, boélgede su sekilde kanserojen maddeler bulunmustur, o
zaman bu maddelere maruz kalinmis olabilir ve bu sebeple kansere yakalanma orani
artmistir” seklindeki bir olasilikli agiklamada timevarim yéntemi kullaniimistir.

Yasa cergeveli aciklama modelinde acgiklamalar (explanan) ile gézlenen gergek
(explanandum) arasinda mantiksal bir baglanti varken istatiksel/olasilikli acgiklama
modelinde bazi bilgiler kabul edilerek olasilikli bir aciklamaya gitmeyi hedefler (Dray, 1964).
Ornek olarak yas tayininde kullanilan Karbon-14 metodu verilebilir. Yapilan agiklama
soyledir: kozmik isinlarinda bulunan nétronlar atmosferdeki azotu bombardimana maruz

birakarak karbon-14 (C-14) izotopunu olusturmaktadir.

“N +.n

“C+1H

Olusan bu karbon-14 izotoplari radyoaktif 6zellige sahiptir. C-14 izotopunun
yarilanma omru 5730 yil kabul edilmektedir. Kimyasal olarak C-14 izotopu normal karbon
gibi davranarak atmosferdeki CO: nin yapisina girer. Bu CO: bitkiler tarafindan fotosentez
yardimiyla alinir ve bu bitkiler hayvanlar ve insanlar tarafindan yenilirler. Bu nedenle
canlilarin yapisindaki radyokarbon orani, atmosferdeki orana esit kabul edilir. Canlilar hem
C-12 hem de C-14 u surekli olarak blnyesine alir. C-14 surekli bozunur fakat sistemden
surekli CO; aldid1 igin bu oran sabit kalir. Canli éldiginde disaridan karbon alisi durur. O
anda canlilarin yapisindaki karbon miktari élinceye kadar aldigi kadardir. Canlidaki C-12
miktari bu andan itibaren sabit kalir. Bunun yani sira C-14 surekli bozunmaya devam eder
ve miktari azalmaya baslar. C-14 Un yarilanma suresi kullanilarak yas tayini yapilir (Chang,
2000). Bu ornekte goéruldugu gibi agiklama timevarim yodntemiyle ve bazi kabuller goz

onlne alinarak yapilimistir.
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2.1.3.3. Bilimsel Aciklamada Nedensel Model

Nedensel Modelde (Causal Model) Salmon (1984), bir olgunun aciklanmasinda
olgunun altinda yatan nedenlere vurgu yapmaktadir. Ona gore yasadigimiz dunyayi
anlayabilmek icin olaylarin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Diger
aciklama modellerinde yapilan bilimsel aciklamalar nedensel iligkileri icerse de “Nedensel
Modelde” neden-sonug iligkisine agikga vurgu yapiimaktadir. Salmon’a gére bir doga olayini
aciklarken teorilerin kullaniimasi ile yapilan nedensel bir aciklama daha iyi bir agiklama
olmaktadir (Braaten ve Windschitl, 2011). Bilimsel agiklamada, bilimsel teorilerin
bulunmasi bilimsel aciklamanin aciklayici gicind artirmaktadir (Salmon 1989). Bu
aclklama modelinde acgiklama vyaparken c¢ikarim yapilmaz, aciklanacak olgunun
gerceklesmesine yol acan nedensel slregler belirtimeye calisilir (Grunberg ve Grunberg,
2011). Ornegin gazlarin davranisini aciklamak icin kinetik-molekuler teorisini kullandigimizi
disunelim. Gaz davranislarini “Yasa Cerceveli Model” yardimiyla kolayca aciklayabiliriz.
Ancak aciklamamizda 6nemli teoriler ve mekanizmalar kullanilirsa daha tatmin edici bir

aciklama yapilmis olunur (Braaten ve Windschitl, 2011).

2.1.3.4. Bilimsel Aciklamada Pragmatik Model

Van Fraassen (1980)e goére bilimsel aciklama, aciklamaylr yapan Kkisilerin
bulunduklari baglama (kontekst) gore belirlenmektedir. Bilimsel agiklamada Pragmatik
Model (Pragmatics Model) meydana gelen olayin “nigin” meydana geldigini belirleyen bir
acgiklama turaduar (Grunberg ve Grunberg, 2011).

Ornegin yapilan bir galismada (Braaten ve Windschitl, 2011) 6gretmenin sinifta “su
dénglsl” konusunu islemektedir. Ogrenci 6nceki bilgilerine bagh olarak molekiillerin
hareketini cizmektedir. Ogretmen “nigin su molekdlleri géllerden atmosfere ve bulutlara
dogru hareket etmektedir?” seklinde “niginli” bir soru sormaktadir. Ogrenci “bitkilerin ve
hayvanlarin hayatlarini  sirdurebilmeleri igin suyun bu sekilde hareket etmesi
gerekmektedir’ seklinde bir agiklama yapmaktadir. Sorulan bu soru “nigin” seklinde
soruldugu igin 6grencinin verdigi cevapta su molekullerinin nasil hareket ettigi, bu olayin

naslil gerceklestigi vb. ile alakali cevaplar bulunmamaktadir.

2.1.3.5. Bilimsel Aciklamada Birlestirici Aciklama Modeli

Birlestirici Aciklama Modeli (Explanatory Unification Model) Friedman (1974) ve
Kitcher (1989) tarafindan ortaya konmustur. Onlara gére bir doga olayini agiklarken atom,
molekul, gl¢ gibi bir takim 6gdeler kullaniimaktadir. Bu 6gelerin yani sira oksidasyon gibi

bazi énemli islemler de kullanilabilmektedir. Bu agiklama modelinde agiklanacak olgu
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yasacl agiklama modelindeki gibi olgulari tek tek agiklamamaktadir. Belirli bir olgunun
aciklanmasi, bagka birgok olgunun agiklamalarinin birlestiriimesiyle yapiimaktadir. Ornegin
gazlarin basinglari ile hacimleri arasindaki iliskiyi agiklayan Boyle-Mariotte yasasini ele
alahm. Birlestirici Agiklama modeline gére bu yasanin tek basina degil de diger bagka
yasalarin (Charles Yasasi, Gay-Lussac Yasasl vb.) birlestiriimesiyle agiklamasinin daha
anlasilir oldugu ifade edilmektedir (Grunberg ve Grunberg, 2011). Yani gértnurde birbiriyle
iliskili olmayan olgular uyumlu hale getirilerek aciklamanin gucunu artirmaktadiriar
(Friedman, 1974).

2.1.3.6. Bilimsel Aciklamada Kanit Temelli Model

Kanit Temelli (Evidence-Based) aciklama modelinde bilimsel agiklama, daha cok
deneysel yollarla elde edilen bilgilerin aciklanmasi olarak ele alinmistir (Mcneill ve Krajcik,
2011). Mcneille gore bilimsel acgiklama o6grencilerin bilimsel verilerin analizi ve
yorumlanmasi sonucu verdikleri sb6zel veya yazili cevaplardir. Bilimsel aciklama g
kisimdan olusmaktadir. Bunlar iddia, delil ve mantiktir. iddia, bir olgu ile alakali problem
veya soruya gonderme yapan dusuncedir. Deliller, bilimsel verilerin kullaniimasiyla
ogrencilerin iddialarini destekleyen materyallerdir. Deliller 6grenciler tarafindan farkl
yollarla elde edilebilir (g6zlemler, kaynaklarin okunmasi, énceki verilerin kullaniimasi vb.).
Mantik ise iddia ile delil arasinda bir iligki kurulmasina yardim eder. Yani verilerin iddialarini
desteklemek igin neden delil olarak kullanildigini agiklar. Ogrenciler bu (i¢ kismi birlestirerek
herhangi bir olgu ile ilgili bir agiklama yaparlar (Mcneill ve Krajcik, 2008). Simdiye kadar

anlatilan bilimsel agiklama modelleri Tablo 1’ de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Bilimsel Aciklama Modellerinin Genel Ozellikleri

Bilimsel Agiklama Modelleri Genel Ozellikleri

AN

Aciklamada en az bir genel yasa kullaniimalidir.

AN

Expalananlar arasinda mantikli bir iligkinin olmasi
Yasa Cerceveli Model gerekir.
Tudmdengelim yontemini kullanir.

Neden? sorusu onemlidir.

Aciklamada bazi kabuller géz éninde bulundurulur.
istatiksel/Olasiliksal Model Aciklamada olasiliklar kullanilir.

Tdmevarim yontemi kullanilir.

IR NEENEE NN

Bu aciklama modeline gdére birgcok bilimsel agiklama
Nedensel Model nedenseldir.

v Nedensel iligkilere agikga vurgu yapar.
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Tablo 2’nin devami

v Neden? ve Nasil? sorularindan ¢ok Nigin? Sorusuna

i cevap arar.
Pragmatik Model . L
v' Sorulan sorularda ve verilen cevaplarda, Kkisilerin

bulundugu baglam énemlidir.

v' Birgok acgiklamanin birlestiriimesi gerektigine vurgu
Birlestirici Model yapar.

v" Tlimevarim yontemini kullanir.

v" Deneysel yontem énemlidir.
v’ Elde edilen verilerin analizine bagli  yapilan
Kanit Temelli Model
acgiklamalardir.

v iddia, delil ve mantik béliimlerine ayrilir.

Yukaridaki aciklamalardan da goéruldugu gibi fen egitimi icin kullanilabilecek ve net
tanimlanmis bir bilimsel aciklama tanimi bulunmamaktadir (Braaten ve Windschitl, 2011).
Bu nedenle birbirinden farkli bilimsel agiklama tanimi bulunmaktadir (Salmon, 1998). Farkli
bilimsel aciklama tanimlarinin bulunma sebebi bilim adamlarinin kendi alanlarina hitap
edecek bir aciklama modeli gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin bir doga olayini
aciklamak icin daha ¢ok Hempel'in vurguladigi gibi birbiri ile ilinti ve mantikh kanunlardan
olusan agiklamalar kullaniimaktadir. Buna érnek olarak “nigin bir bunzen bekine bir kaya
tuzu tutuldugunda alev belirli bir sire sonra yesile dénmektedir?” sorusunu dusunelim.
Buradaki “nigin” sorusu bir bilimsel agiklamayi gerektirmektedir. Bu sorunun cevabi; aleve
bir parca kaya tuzu tutulmaktadir. Kaya tuzu bir sodyum bilesenidir. Her zaman bunzen
bekine sodyum bilesenleri tutuldugunda alevin rengi yesile dénmektedir (Salmon, 1998).
Bu agiklamadan da goéruldugua gibi bir takim kanunlar kullanilmistir. Ancak tim doga
olaylarini bu sekilde kanunlar kullanarak agiklamak mimkin degildir. Ornegin bir bélgede
kansere yakalanma riskini agiklamak, bir hava tahminini agiklamak, bir yerdeki hizli nifus
artisini agiklamak vs. igin farkli modeller kullaniimaktadir. Bir uzmanin “ Bu ilin nidfusunu
her yil gevre illerden gelen gogler yaklasik % 5 artirmaktadir. Bu nedenle su anda nufusu
150.000 olan ilin 6numuzdeki yil gelen goclerin katkisinin  7.500 kisi olmasi
dusunulmektedir’ dedigini dasinelim. Uzmanin burada agiklamasini yapmak igin istatiksel
bir model kullandigi sGylenebilir.

Bir olgunun goézlenebilen dzelliklerini tanimlamak (tasvir etmek) ile bu olgunun bilimsel
aciklamasini yapmak farkli iki islemdir. Ornegin bir bardak soguk suyu diisiinelim. Bu
bardagin disinda meydana gelen yogusmayi (bugu) tanimlamakla bu bugunun nasil

olustugunu bilimsel olarak agiklamak farkhdir. “Bardaktaki suyun sicakhgi dusiktur ve
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bardagin disinda su zerreciklerinden olusan bir katman vardir” seklindeki goézlenen
Ozelliklere vurgu yapmak bir tanimlama iken; bu yodusmanin sebebinin molekillerin
hareketi, enerji gibi gérunmeyen islemleri iceren bir takim 6nemli teorilerin kullanilarak
aciklanmasi bir bilimsel agiklamadir (Braaten ve Windschitl, 2011).

Bilimsel aciklama kavramina ait ¢esitli tanimlarin olmasi 6gretmen ve égrencilerin bu
tanimlardan hangisini kullanacagina yonelik bir takim zorluklar olusturmaktadir. Bu
¢alismada 6gretmen, dgrencilerden agiklamalarini yaparken, arada meydana gelen olaylari
birbiriyle ilintili ve mantik silsilesi icerisinde kullanarak adeta bir hikadye seklinde
aciklamalarini istemektedir (Braaten ve Windschitl, 2011). Bunu soéyle bir o6rnekle

aciklamaya calisalim; “bir testi icinde bulundurdugu suyu soduk tutmaktadir’. Peki, bu olay
naslil aciklanir? Testi topraktan yapildigi i¢in aradaki mikro dizeydeki bosluklardan dolayi
testi gecirgen bir 6zellige sahiptir. Bu mikro dizeydeki bosluklardan dolayi testinin ylzeyine
bir miktar su sizar. Sizan su testinin ylzeyinde ince bir su tabakasi olusmasina neden
olmaktadir. Yuzeyde bulunan su molekulleri surekli hareket halindedirler. Bu
hareketlerinden dolayi birbirleri ile ¢carpisarak bazi molekullerin kinetik enerjisi azalirken
bazilarininki artmaktadir. Kinetik enerjisi artan molekuller diger molekiller tarafindan
yapilan ¢ekimi yenecek enerjiye sahip olduklarinda sivi fazdan gaz fazina dogru gegmeye
baslarlar. Bdylece sivida kalan molekullerin toplam kinetik enerjisi azalmaktadir. Bu da testi
icinde bulunan suyun sogumasina sebep olmaktadir.

Argiman (argument) ve aciklama (explanation) birbiri ile karigtirilabilen iki
kavramdir. Ancak her ikisinde de bir ifadeyi gerek¢elendirmek amaclansa da odaklandiklari
noktalarda farkliliklar géstermektedir (Mayes, 2010). Argiman ile acgiklama arasindaki
farkin anlagilabilmesi icin asagidaki 6érnek kullanilacaktir.

Ornek: Kullanilan fosil yakitlar kiiresel isinmay! tetikliyor.

Bu durumda zihnimizde bir takim sorular olabilir veya bu olayin dogru olduguna
inanmayabiliriz. ikinci durumda zihnimizde bir siiphe uyanmaktadir ve bu siiphe “Nereden
biliyorsun?” seklindeki bir soru ile desteklenebilir. Sorulan bu soru verilen cevapta bir kanitin
sunulmasini  gerektirmektedir.  Dolayisiyla cevapta verilen kanit bir ¢esit
gerekgelendirmedir. Ote yandan kiresel 1sinmanin oldugunu destekleyecek kanit bulma

girisimi de argiman olarak tanimlanmaktadir.

I Kanit I _>I Supheli Sonuc I

Argiman

Ornegin “klresel 1sinmanin oldugunu diistinmemin sebebi, buzullarin eriyerek

azalmasidir” ifadesi bir kanittir.
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Kullanilan fosil yakitlar kuresel
Buzullarin eriyerek azalmaktadir — Isinmayi tetikliyor

Argiman

Ote yandan kiresel 1sinma oldugu zaten biliniyor veya bu olaya inaniliyorsa bu olay
icin bir kanita ihtiya¢ duyulmaz. Ancak kiresel isinmanin nicin oldugu bilinmedigi icin “Bu
olay nasil oldu?” seklinde bir soru sorulabilir. Dolayisiyla bu soruya verilecek cevap bir
neden gerektirmektedir. Boylece cevapta sunulan nedenler de bir gesit gerekgelendirmedir.
Ayrica kuresel 1Isinmanin oldugunu destekleyecek neden bulma girisimi de agiklama olarak

tanimlanmaktadir.

Neden —— Kabul Edl'ml$ SOI"IU(}

Aciklama

Ornegin “kiiresel 1sinmanin oldugunu disiinmemin sebebi, fosil yakitlarinin
tlketilmesi ile atmosfere salinan CO, gazi sera etkisi olusturmaktadir. Bu sera etkisi de

kiresel iIsinmaya sebep olmaktadir” ifadesi bir nedendir.

Fosil yakitlarinin tiketilmesi ile

salinan CO:2 gazi sera etkisi Kullanilan fosil yakitlar kuresel
olusturur. Bu sera etkisi de kiresel —( Isinmayi tetikliyor

Isinmaya sebep olur.

Aciklama

Ozet olarak argiman, sonucu neye goére cikardigimiza veya sonucu nasll
anladigimiza; agiklama ise bu sonucun nasil olustuguna yogunlagsmaktadir. Yani argiman
suphe duyulan bir sonucun kabul edilmesi icin kanit saglama girisimi ile yapilan
gerekgelendirme ¢esidi; aciklama ise kabul edilen bir sonug i¢in neden saglama girisimi ile

yapilan gerekcelendirme gesididir (Mayes, 2010).

Gerekcelendirme

Kanit kullanilarak \ Nedensel iligkiler
olusturuluyorsa kullanilarak

Argliman olusturuluyorsa
Aciklama
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Bunun yaninda argiimantasyon becerisi ile bilimsel agiklama yapabilme becerileri
de farkli kavramlardir. Argimentasyon becerisi, herhangi bir konu hakkinda iddia-karsi
iddia, veri, gerekce, destek ve g¢uritme kavramlarinin hepsinin ortaya konabilme becerisi
olarak tanimlanirken (Toulmin, 2003), bilimsel agiklama yapabilme becerisi, herhangi bir
kavram veya olgunun nasil meydana geldiginin, kabul edilen bilimsel gercekler kullanilarak
bu gergekler arasinda mantikli bir nedensel iliski kurulmasi ile yapilan ifade edilebilme
becerisi olarak tanimlanabilir (Braaten ve Windschitl, 2011).

Bu calismada &grencilerden verilen bir kimya kavramin veya olgunun nasil
meydana geldiginin acgiklamalari istenmigtir. Ayrica aciklamalarini kabul edilen bilimsel
gercekler arasinda mantikl bir nedensel iliski kurarak ifade etmeleri istenmistir. Ogrencilere
bilimsel agiklama yapabilme becerisi kazandirilmaya c¢alisilirken, argimantasyonda oldugu
gibi bir karsi iddia, ¢uritme gibi asamalara girilmemistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi literatirde bilimsel agiklama kavraminin nasil

ogretilecedi ile ilgili literatire rastlanmamistir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Ulkemizdeki 6grencilerin gerek okullarda yapilan sinavlarda gerekse uluslararasi
yapilan sinavlarda genis agiklamalar yapmalari gereken acgik uglu sorulara yetersiz cevaplar
verdikleri gortlmektedir (Dindar ve Demir, 2006). Bu durumun nedenlerinden bazilarinin
okullarda sorulan sorularin 6grencileri daha gok ezbere yonlendiren turdeki sorularin olmasi
(Ayvaci ve Turkdogan, 2010) ve ulkemizde gerek ortadgretim gerekse ylksekodgretim
kurumlarina gegis sinavlarin goktan se¢gmeli test agdirlikli olmasi gérilmektedir (YUcel ve
dig., 2001). Ayrica okullarda derslerin daha ¢ok bu sinavlara yonelik islenmesi de bir sebep
olarak belirtiimektedir (Demir ve Demir, 2012). Bu sebeplerden dolayl 6grencilerden
herhangi bir olgu ya da kavramin nasil olustugu, meydana geldigi ile ilgili bilimsel bir
aciklama yapmalari istendiginde genellikle yetersiz ve tek kelimelik agiklamalar yaptiklari
gorulmektedir. Bu galismada dgrencilere herhangi bir kimyasal olgu veya kavramin bilimsel
aciklamasinin nasil yapilmasi gerektiginin 6gretiimesi amaclanmigtir.  Clnku bilimsel
aciklama yapabilen Ogrencilerin bilimsel kavramlari ve olgulari daha iyi anladigi ve
dolayisiyla bilimin dogasini daha iyi kavradigi dusuniimektedir (Sandoaval ve Resier,
2004). Ayrica bilimsel agiklama yapabilen 6grencilerin daha derin bir anlamaya sahip
oldugu da ifade edilmektedir (Coleman, 1998). Ancak gerek ulusal gerekse uluslararasi
incelenen literaturler sonucunda daha ¢ok bilimsel agiklama modellerinin ne oldugu ile ilgili
cgalismalarin oldugu belirlenmis ancak bilimsel agiklama kavraminin nasil 6gretilmesi
gerektigi yoninde bir calismaya rastlaniimamigtir. Bu durumun bilimsel acgiklama

kavraminin net bir taniminin olmamasindan (Braaten ve Windschitl, 2011) ve birden fazla
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bilimsel aciklama modelinin olmasindan kaynaklandigi dugunilmektedir. Bu farkhligin
sebebinin bilim adamlarinin kendi alanlarina hitap edecek bir acgiklama modeli
gelistirmelerinden kaynaklandigi dusunulmas ve farkh disiplinlerin - farkh  bilimsel
aciklamalardan yararlandigi goérulmustur. Ayrica bir disiplin icerisinde konu ve kavramalara
bagh olarak farkh aciklama modellerinin kullanildigi gértlmistir. Bu galisma ilkégretim
bdlimU Genel Kimya dersinde yapildigr ve bu boélimdeki édrencilerin mezun olduklari
zaman anlatacaklari kimya konulari g6z 6nine alindiginda konularin daha ¢ok gunluk
hayatla iligkili oldugu gérilmektedir. Buna bagli olarak bu konulara ait bilimsel agiklamalarin
daha cok teoriler ve olaylarin birbiri ile ilintili ve mantik silsilesi icerisinde (Braaten ve
Windschitl, 2011) yapilmasi dustnitlmustir. Bu asamadan sonra bu sekilde net bir tanimi
olmayan bilimsel agiklama kavraminin dgretilmesi igin ne gibi bir uygulamanin kullanilacagi
problemi ile karsilasiimistir. Yapilan literatlr arastirmalari sonucu bu sekilde net bir tanimi
olmayan kavramlarin 6gretiminde ortak anlam olusturma sirecinin uygulandigi gértlmustir
(Yackel ve Cobb, 1996).

Matematik derslerinde uygulanan ve sembolik etkilesim felsefesine dayanan ortak
anlam olusturma surecinde anlamin olugsmasi igin bireylerin baskalariyla iletisime gegcmesi
gerekmektedir (Blumer, 1969). Blumer'e gore saglikli bir iletisimin olabilmesi i¢in Kisilerin
herhangi bir kavrama yukledikleri anlamin ayni olmasi gerekmektedir. Sinif igerisinde bir
kavrama ayni anlamin yuklenebilmesi icin 6gretmen ve 6grencilerin yaptiklar aktiviteler
onemli bir yer tutmaktadir (Cobb ve dig., 1989). Ortak anlam olusturma strecinde 6gretmen
ogrencilere 6gretmek istedigi bir kavram ya da durumla ilgili beklentilerini sunar ve
ogrencilerden kendi beklentisine uygun tepkiler vermesini talep eder. Ancak bu konuda
yapilan arastirmalar incelendiginde o6gretmenin beklentisinin hemen karsilanmadigi
goérilmektedir. Baska bir ifade ile &grencilerle 6gretmen arasinda beklentilerin
karsllanmamasindan kaynaklanan bir uyumsuzluk ortaminin olustugunu séylemek
mumkuindir. Bu uyumsuzlugun ortadan kalkip kavrama sinifga ortak anlamin
yuklenebilmesi icin 6gretmen ile 6grenciler arasinda bir mizakere sureci baslamaktadir. Bu
muzakere ile 6gretmen beklentilerini yineleyerek 6grencilerden israrla beklentilerine yonelik
tepkiler vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sure¢ ogretiimek istenen kavrama sinif
icerisinde ortak anlam ylklenene kadar devam etmektedir. Sonu¢ olarak herhangi bir
kavramin veya durumun sinif igerisinde artik ortak anlama dénismesi saglanmaya caligilir.

Ortak anlam olusturma sireci ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde bu ¢galismanin
daha ¢ok matematik egitimi alaninda kullanildigi ancak fen egitimi alaninda kullaniimadigi
belirlenmigtir. Bu nedenle bu galismanin ilk defa fen egitiminde kullaniimasinin énemli
oldugu dugsunulmektedir. Yapilan galismalarda herhangi bir kavrama veya beceriye sinif

icerisinde ortak anlam vyiklemek igin mizakerenin énemine vurgu yapilsa da bu
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muzakerelerin nasil meydana geldiginin detayli olarak sunulmadigi gorulmustar. Bu
nedenle bu calismada bu konu Uzerinde durulmug ve sinif igerisinde meydana gelen
miizakereler detayli olarak sunulup, analiz edilmigtir.

Yapilan c¢alismalarda veri toplama araci olarak genellikle sinif icerisinde meydana
gelen diyaloglarin belirlenmesi amaciyla video ¢ekimlerinin kullanildigi ve bu ¢ekimlerden
elde edilen diyaloglarin yazili metne déndstlraldigd belirlenmistir. Sinif igerisinde ortak
anlam haline gelen davraniglar daha ¢ok yapilan bu video c¢ekimlerinin analizi ile
belirlenmeye calisiimistir. Yapilan bu ¢alismada da ortak anlam olusturma strecinin sinif
icerisinde nasil uygulandiginin ve sinifta meydana gelen diyaloglarin belirlenip analiz
edilmesi igin video g¢ekimlerinin yapilmasi planlanmistir. Bu video c¢ekimlerinin yanisira
ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik algilarindaki degisimi belirlemek amaciyla
doénem baslamadan Once ve uygulama sonunda Ogrencilerle yari yapilandirimis
mulakatlar; verilen bir kavram, olgu veya durumun bilimsel aciklamasini yapabilme
becerilerindeki degisimin belilenmesi amaciyla da donem baslamadan ©Once yari
yapilandiriimig mulakatlar, uygulama ortasinda ve uygulama sonunda da acik uglu sorularin
oldugu test uygulamalari gelistirilmistir.

Yapilan galigmalar incelendiginde 6gretmenin beklentisinin sinifin ortak anlayigi
haline gelmesinin yani ayni kavrama ayni anlamin yudklenmesinin belirli bir zaman
gerektirdigi belirlenmistir (Levenson ve dig., 2009; Yackel ve dig., 2000). Yine yapilan
literatlr taramasi sonucunda, fen (fizik, kimya, biyoloji) egitimi alaninda ortak anlam
olusturma silrecinin uygulandigi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu calismada kimya
egitiminde ilk defa kullanilan s6z konusu modelin uygulanmasi ve etkililiginin arastiriimasi
amaglanmistir. Bu ¢alismanin nasil tasarlanip, hangi veri araglarinin kullanildigi ve bu
araclarin nasil analiz edildigi gibi bilgiler bir sonraki yéntem béliminde detayli olarak ele

alinmistir.



3. YONTEM

Bu calismanin amaci, Genel Kimya dersinde ortak anlam olusturma slrecinin
odrencilere bilimsel aciklama kavramini 6gretmede ve verilen bir olgu, kavram veya
durumun bilimsel olarak agiklama becerilerinin gelisiminde nasil bir etkisinin oldugunu
arastirmaktir. Bu bélimde arastirmanin tasarlanmasi, yéntem ve 6rneklem secimi, calisma
boyunca yapilan faaliyetlerin planlari, kullanilan veri toplama araglari ve toplanan verilerin

analizi hakkinda bilgiler verilecektir.

3.1. Arastirmanin Tasarimi

Bu c¢alismada yukarida belirtilen amaca ulasmak i¢in ortak anlam olusturma surecini
Genel Kimya derslerinde uygulamaya yonelik uygun bir ders ortami tasarlanmis ve buna
gore derslerin nasil iglenecedi planlanmistir. Arastirma, asagidaki basamaklar takip

edilerek tasarlanmis ve yuraGtilmustar:

1. Bilimsel agiklama kavraminin ne oldugu ve bir kavram, olgu veya durumun
bilimsel agiklamasinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili ulusal ve uluslar arasi
literatlr taranmistir. Bu tarama surecinde bilimsel agiklama yapma becerisini
gelistirebilecegdi belirtilen “ortak anlam olusturma sureci” ile karsilagiimistir.

2. Ortak anlam olusturma sureci ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatur taranarak bu
suregle ilgili detayl bilgiler elde edilmeye ¢alisiimis ve bu yonteme dayali yapilan
arastirmalar incelenmistir.

3. Ogrencilere bilimsel agiklama kavramini 6gretmede ve onlara bilimsel agiklama
becerisini kazandirmada ortak anlam olusturma sdrecinin uygulanmasina karar
verilmistir.

4. Uygulamanin yapilacag! érneklem olarak sinif 6gretmenligi programinda okuyan
ogrenciler segilmesine karar verilmistir.

5. Derslerde uygulamayi dersin sorumlusu olan 6gretim Uyesinin yapmasina karar
verilmistir.

6. Ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yénelik algilarini ve bilimsel agiklama
yapabilme becerilerini dlgmek icin yari yapilandiriimis mulakat sorulari
geligtirilmistir.

7. Mulakatlarla ile ilgili gerekli duzenlemeler yapildiktan sonra birinci donemin
sonunda sinif dgretmenligi programi birinci sinifinda okuyan 51 &grenci ile

hazirlanan yar yapilandiriimis muilakatlar bire bir uygulanmistir.
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Arastirmaci ve dersin sorumlusu olan 6gretim Gyesi (bundan sonra 6dretmen
olarak ifade edilecektir) kendi aralarinda 3.1.1. Derslerin Tasarlanmasi ve
islenmesi basligi altinda detaylari tasvir edilen ve agciklanan calismalari
yapmiglardir. Bu ¢alismalara baslamadan énce arastirmaci, 6gretmen ile birlikte
derslerin nasil iglenecedi hususunda toplantilar yapmigstir. Bu toplantilar
cercevesinde hangi konularin iglenecegi, derslerde 6grencilere hangi sorularin
sorulacagi (Tablo 2) ve ortak anlam olusturma surecinin hangi hafta uygulanmaya
baslanacagi gibi konular detayli sekilde planlanmistir. Ayrica her dersin sonunda
arastirmaci ile o6gretmen arasinda yapilan kisa toplantilarda o haftanin
degerlendirilmesi yapilarak bir sonraki derste yapilacaklar planlanmigtir.
Ogretmen tarafindan derslerin islenmesiyle beraber arastirmaci tarafindan ilk
haftadan itibaren 13 hafta boyunca video ¢ekimleri yapilmistir.

Ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina ait algilarini belilemek ve kameraya
alismalarini saglamak amaciyla dénemin baslamasindan itibaren ilk dért hafta,
ogrencilerin bir alisma donemi olarak kabul edilmis ve bu amacla 6grencileri
bilimsel agiklama yapmaya zorlayici etkinliklerin yapilmasindan kaginilmistir.
Besinci haftadan itibaren dgretmen tarafindan ortak anlam olusturma slrecinin
uygulamasina gegilerek édrencilere, bilimsel aciklama kavrami 6gretilmeye ve bu
kavramin mantigina uygun bilimsel agiklama yapabilme becerisi gelistirimeye
baslanmistir.

Yapilan video ¢ekimlerinden elde edilen verilerle 6grencilerin bilimsel agiklama
yapabilme becerilerindeki gelisimin yeterince test edilemeyecedi distncesi ile bu
becerinin yoklanmasi icin sdrecin ortasinda ve sonunda &grencilere, agik uclu
sorulardan olusan bir test uygulanarak acgiklamalarini yazili olarak yapmalari
istenmisgtir.

ilk sekiz haftanin sonunda égrencilere, bir olgu, kavram veya durumla ilgili bilimsel
aciklama vyapabilme becerilerindeki degisimi belirlemek amaciyla, bilimsel
aciklama yapmalari gereken acik uglu bir sorudan olusan bir test uygulanmistir.
Calismanin son haftasi da tamamlaninca 6grencilere, bir olgu, kavram veya
durumla ilgili bilimsel aciklama yapabilme becerilerindeki degigimin belirlenmesi
amaciyla, tekrar bilimsel agiklama yapmalari gereken agik ug¢lu bir sorudan
olusan test uygulanmigtir.

Ogrencilerin bilimsel agiklama kavrami ile algilarindaki degisikligin belirlemesi igin
doénem basinda yapilan iki sorudan olugan yari yapilandiriimis malakat uygulama
bittikten sonra 51 égrenciye tekrar uygulanmistir.

Video ¢ekimleri ve milakatlar yazili metne dénustirGimustar.



16. Elde edilen tim veriler analiz edilerek, calisma rapor haline getirilmistir.

Yukarida verilen basamaklar asagidaki sekilde sematize edilerek sunulmustur.

Bilimsel Aciklama ve Ortak Anlam Olusturma Sureci lle
ligili Literatar Taramasi

v
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Calismanin
Sonuglandirimasi

O
g Uygulamanin Yapilacagi Okulun ve Orneklem
@ Grubunun Belirlenmesi
o -
Ogrencilerle On Mdlakatin Yapilmasi
(22.12.2011 -10.01.2012)
v
Ders isleyis Planlarninin Yapiimasi
3 i Ortak Anlam
© Anlatilacak Konulann Ogrencilere Sorulacak Olusturma Sdrecinin
Belirlenmesi Sorulann Belirlenmesi Uygulanacig Haftanin
Belirlenmesi
Derslerin | slenmeye Baslanmasi

e
- 1. Video Cekimierinin Yapiimas: (21.02.2012 - 11.04.2012)
- .
3
"é Ortak Anlam Olusturma Surecinin Uygulanmaya Baslanmasi
8 v
£ 1. Agik Uglu Sorunun Sorulmast (20.04.2012)
= v
=
= 2. Video Cekimlerinin Yapiimasi (25.04.2012 - 30.05.2012)
U
= v
i 2. Acik Uclu Sorunun Sorulmast (08.06.2012)

v

Ogrencilerle Son Mulakatin Yapilmasi (24.09.2012- 09.10.2012)
v

Video Cekimlerinin ve Mulakatlarin Metne
Donustirdlmesinin Yapiimast

v

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

v

Calismanin Raporlastinimas:

Sekil 3. Tezin tasarlanmasi ve ydlritilmesi asamalarinda izlenen adimlar
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3.1.1. Derslerin Tasarlanmasi ve islenmesi

Dénem baglamadan énce arastirmaci ve 6gretmen aralarinda ortak anlam olusturma
surecinin etkili uygulanabilmesini saglamak amaciyla toplantilar yapmigtir. Bu toplantilarda
oncelikli olarak arastirmaci tarafindan gerek bilimsel agiklama gerekse ortak anlam
olusturma sureci ile ilgili literatir taramasindan elde edilen bilgiler 6gretmen ile
paylasiimigtir. Sonunda bir bilimsel aciklamanin nasil yapiimasi gerektigi ve “ortak anlam
olusturma sulrecinin” sinifta nasil uygulanmasi gerektigi belirlenmistir. Burada sunu ifade
etmek gerekir; herhangi bir kavram veya beceriye yonelik sinif icerisinde ortak anlam
gelistirmek uzun bir stire¢ gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada uygulamayi dersin
sorumlusunun yapmasinin daha yararli olacagi dusunulmastir. Ayrica dersin sorumlusu
olan 6gretim Uyesinin daha 6nceden ortak anlam olusturma sureci ile ilgili calismalari
olmasinin bu kararin alinmasinda etkili olmustur.

Ogretmenle yapilan toplantilarda éncelikli olarak égrencilerin bir olgu, kavram veya
durumun bilimsel agiklamasini yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigi ve bu agiklamalarin
nasil yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu amagla 6grencilere 6gretilecek konular goz
onlne alindiginda, bilimsel agiklamalarin teori ve olaylari birbiri ile ilintili ve detayli bir
sekilde, adeta olayi bir hikayelestirme surecinden gecirecek sekilde yapilmasi planlanmistir
(Braaten ve Windschitl, 2011).

Daha sonra 6grencilerin Genel Kimya dersinde kendilerine verilen buharlasma,
donma, erime, kaynama vs. gibi bir kimya kavramini yukarida verilen bilimsel aciklama
kavraminin mantigina uygun olarak agiklayacaklari bir bilimsel agiklama yapabilme becerisi
geligtirmeleri planlanmistir.

Bilimsel aciklamalarin nasil yapilmasi gerektigi belirlendikten sonra o6grencilere
bilimsel aciklama kavraminin 6gretiimesi ve bu kavramin mantigina uygun bilimsel
aciklama yapma becerisinin gelistiriimesi i¢cin ortak anlam olusturma surecinin sinif
icerisinde nasil uygulanacadi belirlenmigtir. Ogretmen ile yapilan toplantilar sonucu
yontemin Yackel ve Cobb’ un 1996 daki ¢alismalarinin isiginda su sekilde uygulanmasina

karar verilmistir;

e Ogretmenin, 6gretmek istedigi kavram veya kazandirmak istedigi beceriye
yonelik beklentisini 6grencilere acikc¢a ifade etmesi.

e Ogrencilerden gelecek doénitlerin istenen diizeyde olmadi§i durumlarda
ogretmen tarafindan o6grencilerle miizakere sirecine girilerek beklentinin

yinelenmesi.
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e Ogretmenin, dgrencilerden gelen donitleri kendi beklentisine uymayanlari
ogrencilerle tekrar miizakere yaparak Ogretiimek istenen kavrama ve
kazandiriimak istenen beceriye yonelik sinifga ortak anlam yuklemeye
calismasi,

e Ogretilmek istenen kavrama ve kazandiriimak istenen beceriye yonelik sinifca

ortak anlam kazandirana kadar israrla slrecin uygulanmasi.

Ortak anlam olusturma silrecinin nasil uygulanmasi gerektigi belirlendikten sonra
yapilan toplantilarda, 6gretmenden hangi konulari isleyecegi 6grenilmis ve bu konulardan
ogrencilerin bilimsel aciklama yapabilecekleri uygun konular secilerek ortak anlam
olusturma sirecinin hangi hafta hangi konular izerinde uygulanacagi belirlenmigstir. Daha
sonra, belirlenen konularda 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilecekleri tirden sorularin
hazirlanmasi planlanmistir. Tablo 3’'te 6dretmenin hangi konulari isledigi ve belirlenen

konularda égrencilerden bilimsel agiklama yapmalari istenen érnek sorular verilmistir.

Tablo 3. Derslerde islenen Konular - Ogrencilerden Bilimsel Agiklama Yapmalari
istenen Ornek Sorular

Hafta Konu Ornek Sorular

1 Teori — Kanun igili konularin sadece tanimlar yapildigindan,
Ogrencilerin  bilimsel agiklama  yapmalarini
gerektirecek herhangi bir soru sorulmamistir.

2 Kimya / Madde ve iigili konularin sadece tanimlari ve o6zellikleri
Ozellikleri verildiginden, 6grencilerin  bilimsel acgiklama
yapmalarini  gerektirecek herhangi bir soru

sorulmamistir.

3 Buharlagma/Erime Islak havlu neden ylizimuze bir serinlik hissi verir?

Sizce elimize kolonya slUrdugimuizde neden bir
serinlik hissederiz?

Dondurma nasil erir?

4 Yogusma/Donma/ Sizce buzdolabindan yeni ¢ikmig bir bardagin dis
MaddeninHalleri/ yuzeyindeki su damlaciklari nereden gelir?
Fiziksel-Kimyasal . N .

Degisim Buzdolabina bir bardak su koydugumuzda bir

miiddet sonra suya ne olur?

Dovilen bir demir pargasi neden isinir?

5 Termometre ile sicakhgi nasil dlgliyoruz?
Isi-Sicaklik/ Genlesme  Sizce somunu vidadan kolaylikla nasil ayirabiliriz?
6 Is1 Kapasitesi / Isi Metallerin 1s1 tutma kapasiteleri dusuk iken

iletimi yaglarin 1si tutma kapasiteleri oldukga yuksektir.
Bunun nedeni nedir?




Tablo 3’Un devami

Genel Tekrar

Karpuz kesilip guneste birakildiginda neden
sogur?

Neden toprak testi igerisindeki su soguktur?

Asilan ¢amasirlarin kurumasi igin hava nasil
olmalidir?

Denizden ¢iktiktan sonra neden Gsuriz?

Tdm canhlar suyu kullanmasina ragmen neden
dinyamizda sular tikenmez?

Buharli bir odaya girdigimizde neden isiniriz?

Basing

Vurgun neden olur?

Sizce yag dolu ve su dolu bir havuza dalan
dalgiglardan hangisi daha fazla basin hisseder?

Vize sorularinin ¢6zimua yapilmistir.

10

Kaynama

1.Ac¢ik Uglu Sorunun Analizi Yapilmistir

Caydanlikta bulunan bir su nasil kaynar?

11

Kaynama ve Donma
Noktasi

DuduklIt tenceredeki yemek daha mi erken yoksa
daha mi geg piser?

Arabalarda su yerine neden antifriz kullanilir?

Kisin yollara neden tuz doékulur?

12

Yuzey Gerilimi/ Kilcallik

Bocekler suyun tzerinde nasil duruyor?
Neden kurulanmak igin havlu kullaniriz?

Kisa boylu bitkiler kokleriyle topraktan nasil su
alirlar?

13

Akmazlik/Yogunluk/Sivi
larda Basing

Islak bir yuzeyi temizlerken neden pecete
kullaninz?

Peki, su yerine zeytinyagi ile dolu bir havuza girmis
olsaydik, basinci nasil hissederdik?

Derin bir gél ile s1§ bir gol icerisine 10 metre dalan
bir dalgi¢ su basincini nasil hisseder?

46

Konular belirlendikten sonra surecin hangi hafta uygulanmaya baglayacagd: ve

derslerde nasil uygulanacagi belirlenmistir. Bu surecgte ortak anlam olugturma surecinin

besinci haftadan itibaren uygulanmasina karar verilmigtir. Bu nedenle 6gretmene, ilk dort

hafta boyunca sordugu sorulari 6grencilerin bilimsel olarak agiklamalarini talep etmesi

gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu sure igerisinde bir bilimsel agiklamanin nasil yapiimasi

gerektigini dgrencilere agiklamamasi gerektigi ifade edilmistir. Boylece dgdrencilerin sinif

icerisindeki konusmalari dikkatle izlenerek onlarin bilimsel agiklamaya yonelik algilari ile
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ilgili bir kani olusturulmaya calisiimak istenmistir. Bununla birlikte bu sire igerisinde
arastirmacinin, égrencilerin ne tar bir bilimsel agiklama yapma becerisine sahip olduklari
noktasinda bir takim bilgiler edinmesi amaclanmistir. Bu slireg¢, ayrica arastirmacinin
besinci haftadan itibaren uygulanacak sirecin daha iyi planlanmasi agisindan bir tespit
asamasi olmustur. Bu nedenle arastirmaci bir taraftan video ¢ekimleri yaparken bir taraftan
da bazi notlar alarak galismasini daha iyi planlamayi amaglamistir.

Tdm bunlar belirlendikten sonra bilimsel agiklama yapilmasi gereken konunun nasil
islenecegi belirlenmistir. Burada sunu ifade etmek gerekir; 6gretmenden ortak anlam
olusturma sirecini 6nceden belirlenen ve 6grencilerin bilimsel agiklama yapmalari gereken
konularda uygulamasi istenmistir. Belirlenen konularin disindaki diger konularda
o6gretmenin nasil ders islemesi gerektigi hususunda bir yénlendirme yapilmamistir. Clnki
derslerin tUmu bilimsel agiklama yapmayi gerektirecek dlizeyde olmadidi icin 6zellikle video
¢ekimlerinde ortak anlam olusturma sudrecinin uygulandigi kesitler ele alinip analiz
edilmigtir. Bu amacla bilimsel agiklama yapilmasi gereken bir konu ile ilgili olan kismin
isleyis plani su sekilde hazirlanmistir.

1. Ogrencilere, konuyla alakali ginliik hayatla iliskili bir sorunun sorulmasi

2. Ogrencilerden bu soruya bilimsel agiklama yapmalarinin istenmesi.

3. Ogrencilerden yapmalari istenen bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigi ile
ilgili beklentilerin 6grencilere acik¢a ifade edilmesi.

4. Ogrencilerin yaptiklari agiklamalarda eksik olan yerler onlarla mizakere edilerek
o6gretmenin beklentileri dogrultusunda agiklamalarin yapilmasi hususunda israr
edilmesi.

5. Gerekirse konuyla alakali bagka 6rnek sorular sorularak mizakere slrecinin
devam ettirilmesi ve ders sorumlusunun beklentilerinin kargilanmaya ¢aligiimasi.

6. Bdylece bilimsel agiklama kavramina (ve ilgili olgu, kavram veya durumun

aciklanmasi becerisine) sinif¢a ortak anlam kazandiriimasi.

Tablo 4’'te besinci hafta islenen 1si — sicaklik / genlesme konularinin igleyis plani
detayh bir 6rnek olarak verilmigtir (Bu konularin disinda, kaynama ve donma konularinin

ders planlari da Ek 1’de ayrica verilmistir).
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Tablo 4. Is1 — Sicaklik / Genlesme Konularinin Ders Plani

BOLUM 1
Dersin Adi Genel Kimya
Sinif 1. Sinif
Konu Isi — Sicaklik / Genlesme
Sire 2 Ders Saati (100 dakika)
BOLUM 2
Ogrenci Kazammlar ® Isi — sicaklik ve genlesme konulari ile ilgili verilen bir kavram, olgu

veya durumu bilimsel agiklama kurallarina gére aciklayabilme,

e Isi ve sicaklik kavramlari arasindaki farki ayirt edebilme

e Isinin genlesme Uzerine etkisini kavrayabilme

¢ Bilimsel agiklama kavraminin nasil yapilmasi gerektigini grenebilme

/Hedef Ve Davranislar

Ogretme-Ogrenme Soru-Cevap, Sinif Tartismasi, Ortak Anlam Olusturma Sireci
Yontem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim
Teknolojileri: Arag-
Gerecgler

Bilgisayar, Projeksiyon

ORTAK ANLAM OLUSTURMA SURECININ UYGULANMASI

 Ogrencilere genlesme kavramiyla alakal birkag érnek sunulur (Or:
Sicakhdin termometre ile dlgliimesi, Konserve kapaklarinin isitilarak
acilmasi)

Girig  Ogrencilere giinliik hayatla iliskili bir soru sorulur (Or: Déviilen bir
demir pargasi neden isinir? Termometre ile sicakhgi nasil élgliyoruz?
Sizce somunu vidadan kolaylikla nasil ayirabiliriz?).
» Ogrencilerden verilen bu érnege bilimsel agiklama yapmalari istenir.

e Ogrencilerden sorulan soruya bilimsel agiklama
yapmalari istenirken arada meydana gelen olaylari
birbiri ile ilintili ve mantik silsilesi icerisinde ifade
ederek adeta bir hikayelestirme yapmalari acikca
ifade edilir.

Beklenti

e Yapilan aciklamalar yetersiz  oldugunda
ogrencilere dondtler verilerek beklenti yinelenir ve bu
beklentinin  karsilanmasi igin neler yapilacagi
Ogrencilerle tartisilir.

Muzakere
Ortak Anlam Olusturma
Sdrecinin Uygulanmasi

e Mizakereler devam ettirilerek bilimsel aciklama
kavraminin anlami, genlesme kavrami Uzerinden
ortaya c¢ikariir ve surecin sonunda bilimsel
aciklamaya ve ilgili olgu, kavram, ilkenin agiklanmasi
becerisine sinifcga ortak anlam kazandiriimaya
calisilir.

Israr

Ayrica her ders sonunda oOgretmen ile kisa toplantilar yapilarak o dersin
degerlendirilmesi yapilmigtir. Bu toplantilarda derslerde 6grencilere daha ¢ok s6z hakki

verilmesi, onlarin cevap vermeye yonelik tesvik edilmesi, tim 6grencilerin derse katiliminin



49

saglanmasi gerektigi gibi kararlar alinmigtir. Bunlara ek olarak bir sonraki derste anlatilacak

konular gézden gegcirilmigtir.

3.2. Arastirma Modeli

Literatirde yapilan arastirmalar incelendiginde ortak anlam olusturma sdrecinin
uygulandigi ¢alismalarda ¢ogunlukla nitel veri toplama araglari kullaniimaktadir. Bunlar
arasinda video ¢ekimleri, milakatlar daha siklikla kullaniimaktadir (Yackel ve Cobb, 1996;
Yackel, 2000). Bu arastirmanin da veri toplama araglari édrencilerle yapilan mulakatlar,
sinif ici video ¢ekimleri ve acik uclu sorulardan olusan testlerin kullaniimasi nedeniyle nitel
Ozellik (Bogdan ve Biklen, 1998; Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Fraenkel ve Wallen,
2008; Neale, Thapa ve Boyce 2006) gosterdigini sdylemek mimkindur. Dolayisiyla daha
cok nitel arastirma yaklasimlarinin sahip oldugu 6zellikleri tasiyan durum c¢alismasi (case
study) (Cepni, 2009; Ekiz, 2003; Karasar, 2004; Yildirrm ve Simsek, 2008; Yin, 2003) bu
g¢alismanin metodolojisini olusturmaktadir.

Durum c¢alismalarinda bir kesitin (birey, aile, okul vb.) kendisini veya ¢evresini alip
derinlemesine inceleyerek o kesit hakkinda bir yargiya varma amaclanmaktadir (Cohen ve
dig., 2005; Creswell, 2007; Fraenkel ve Wallen, 2008; Karasar, 2004). Durum
¢alismalarinda elde edilen verilerin detayli ve net bir sekilde sunulmasi okuyucunun konu
veya durum hakkinda ayrintili bilgiler elde etmesine imkén saglamaktadir (Bachor, 2000).
Bu yontem kullanilarak “Nasil?” ve “Nigin?” hatta “Ne?” sorularina cevap aradigi i¢in tercih
edilen bir yontemdir (Cepni, 2009; Yildinm ve Simsek, 2008; Yin, 2003). Yani 6zel durum
¢alismasi, arastirma yapilan konu ya da durumun “nigin kullanildigi?”, “yéntemin nasil
uygulandi§i?” ve “ne gibi sonuglar elde edildigi?” sorularina cevap arar (Yin, 2003). Ozel
durum caligmasi bircok arastirma meteodolojisi ve veri toplama kaynaklarini (gézlem,
milakat vb. ) kullandigi igin bu ydntem bir semsiyeye benzetilebilmektedir. Bu sekilde birden
fazla metodoloji ve veri toplama araclarinin kullaniimasiyla arastirmalarin gtvenirligi artmis
olmaktadir (Cohen ve dig., 2005; Creswell, 2007; Neale ve dig., 2006; Yildirrm ve Simsek,
2008).

Litaraturde durum caligmalarinin farkli turleri bulunmaktadir (Baxter ve Jack, 2008).
Ornegin Yin (2003), durum calismalarini bitiincil tek durum, ic ice gecmis tek durum,
buttincul goklu durum ve i¢ ice gegmis ¢oklu durumlar seklinde doért tire ayirirken (s.39-46),
Stake (2003) de aragsal (instrumental), i¢sel (intrinsic) ve ¢oklu (collective) olarak ug tlre
ayirmaktadir (s. 136-138). Stake’e gore i¢csel durum calismalarinda amac¢ bir teori
olusturmak, bir yontemin etkili olup olmadigini aragtirmak ya da genel bir bilgi dretmek degil,
burada amag ilgi duyulan 6zel bir durumun (birey, grup vs) kendisini derinlemesine (6rnegin

bir tGlkenin egitim sisteminin anlasiimaya calisiilmasi) anlamaya ¢alismaktir. Aragsal durum
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¢alismalarinda oncelik i¢sel durum c¢alismalarinda oldugu gibi durumun kendisinin
derinlemesine anlamaya caligiimasina degil, bu durumun (olay, teori, etkinlik) etkilerinin
arastirilmasina verilmistir. Ancak bu etkilerin iyi bir sekilde belirlenebilmesi i¢in s6z konusu
durumun da detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla aragsal durum
¢alismalarinda durum, meydana gelen etkilerin daha iyi anlasilabilmesi igin destekleyici bir
rol oynamaktadir. Coklu durum galismalarinda ise birden fazla durumun birlikte kullanildigi
ve durumlar arasindaki benzerlikler, farkliliklar, fazlaliklar, eksiklikle ortaya konarak ilgili
durumun daha iyi anlasilmasi amacglanmaktadir.

Bu calismada Stake’in aragsal durum c¢alismasi modeli kullaniimistir. Clnkld bu
calismada sinifta ortak anlayis olusturma sirecinin nasil uygulandigi, bu slrecin sinif
icerisinde bilimsel agiklama kavrami ve bilimsel agiklama yapabilme becerisine yonelik

ortak bir anlayis gelismesine nasil bir etkisinin oldugu arastirilmistir.

3.3. Orneklem Segimi

Yapilan bu arastirmada o6grencilerin bilimsel agiklama becerilerinin ve bilimsel
aciklama kavramina vyonelik algilarinin gelistirimesi amaglanmistir.  Ulkemizdeki
ogrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerisinin eksik goruldigu bir¢cok arastirmaci
tarafindan ifade edilmistir (Ayas ve Ozmen, 2002; Demirbas ve Pektas, 2009; Yaman,
2012). Bu eksikligin giderilmesi igin de bilimsel agiklama yapabilme becerisinin ilkokul
dizeyinden basglanarak gelistiriimesinin daha uygun olacagi diusinilmektedir. Bu amagla
bu dizeydeki 6grencilere yapilacak olan bilimsel aciklamalar ¢cok énem tasimaktadir. Bu
duguncelerin 1s1dinda bu konuda sinif 6gretmenlerine buylk goérev dusmektedir. Cunku
ogrenciler bilimsel bilgilerle ilk defa ilkokulda karsilasacaklari igin sinif 6gretmenlerinin de
bu konuda yeterli beceriye sahip olmasi gerektigi disunidlmektedir. Buradan hareketle sinif
ogretmenligi programinda okuyan 6grencilerin mezun olduktan sonra ilkokullarda géreve
baslayacaklari i¢cin kendilerinin bilimsel aciklama yapabilme becerilerinin yeterli dizeyde
olmasi gerekmektedir. Cunku o6gretmenin sahip olmadidi bir beceriyi 6grencilerine
kazandirmasi beklenemez (Demircioglu ve dig., 2004). Bu nedenle 6ncelikli olarak sinif
ogretmen adaylarinin bilimsel agiklama yapabilme becerilerinin geligtiriimesi gerektigi
distnilmistir. Bu nedenle Sinif Ogretmenligi programinda bulunan bir 6gretim Gyesi ile
gorugllerek uygulamanin 1. sinif ikinci déneminde okutulan Genel Kimya dersinde
yapilmak istendigi belirtilmistir. Dersin sorumlusu olan 6gretim Uyesi tarafindan bu
beklentiye olumlu kargilik alinarak uygulamanin yapilacagr 6rneklem grubu buna gore
belirlenmigtir. Dersin sorumlusu olan Ogretim Uyesinin Unvani Dog. Dr. olup, nitel
calismalarda uzmadir. Ayrica s6z konusu 6Ogretim Uyesinin daha Once ortak anlam

olusturma sireci ile ilgili galismasi olmustur.
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Bu c¢alismada 6rnekleme yoéntemlerinden amagh drnekleme kullaniimistir. Clnka
amagh drneklemede derinlemesine arastirma yapabilmek i¢in arastirmanin amacina en
uygun olanlar drnekleme dahil edilmektedir (Patton, 2002; Balci, 2007).

Gaziantep Universitesi Sinif Ogretmenligi programindaki dért siniftan birer sube
bulunmaktadir. Bu arastirma, 2011- 2012 egitim-6gretim yilinin ikinci ddneminde Gaziantep
Universitesi Sinif Ogretmenligi programinda birinci sinifinda Genel Kimya dersini alan
ogrenciler Uzerinde gercgeklestirilmigtir. Arastirmada &grencilerin  bilimsel aciklama
kavramina yonelik algilarinin ve bilimsel aciklama yapabilme becerilerinin nasil degistigi
arastirilmistir. Bu nedenle égrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik algilarinin ve
bilimsel agiklama yapabilme becerilerinin nasil degdistiginin belirlenebilmesi icin 6n mulakat
— son mulakata katilmasl, uygulama ortasinda — sonunda sorulan acgik uclu sorulara cevap
vermesi ve derslere devam etmesi sartlari aranmistir. Bu amacla 56 birinci sinif 6grencisi,
bilimsel aciklama kavramina vyukledikleri anlamin ve bilimsel agiklama yapabilme
becerilerinin ne seviyede oldugunun belirlenmesi amaciyla, birinci ddonemin sonundan
itibaren 6n mulakata cagrilmistir. 56 birinci sinif 6grencisinin 55 tanesi 6n mulakata
katilmistir. Mulakata katilan doért yabanci uyruklu 6grencinin Turkcelerinin yetersiz
olmasindan dolayr milakat sorularina cevap vermekte zorlandiklari belirlenmistir. Bu
nedenle yabanci uyruklu &grencilerden arastirmanin ileriki zamanlarinda veri
toplanmamasina karar verilmistir. Bununla birlikte mulakata katiimayan bir 6grencinin ikinci
donem bagladiktan sonra da derslere katilmadigi belirlenmigtir. Ayrica ikinci dénemin
baslamasi ile birlikte Genel Kimya dersini alttan aldigi belirlenen G¢ 6grenci mulakat
yapilmasi i¢in ¢agriimis ancak milakata katiimamiglardir. Bundan dolayi, Genel Kimya
dersini alttan alan bu UG¢ &gdrenciden de arastirmanin ileriki zamanlarinda veri
toplanmamasina karar verilmistir. Dolayisiyla déonem baslamadan 6nce Genel Kimya
dersini aldig1 belirlenen 59 &grencinin drneklem grubu olarak belirlenmesine karar
verilmigtir. Ancak bir ddnem boyunca derslere hi¢ katilmayan bir tane birinci sinif 6grencisi
orneklem grubundan c¢ikarildigindan ¢alismanin  6rneklem grubunu 58 06grenci
olusturmaktadir. Bu 58 6grencinin yedi tanesinden (dort tane yabanci uyruklu ve g tane
dersi alttan alan 6grenci) verilerin guvenirligini dusurecekleri disincesi ile arastirmanin
ileriki zamanlarinda veri toplanmamasina karar verilmistir. Sonug olarak geriye kalan 51
ogrenciden arastirma icin gerekli verilerin toplanmasina karar verilmigtir. Tablo 5’te

orneklem sayisi (sinif mevcudu) ve veri toplanan 6grenci sayilari verilmistir.
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Tablo 5. Orneklem ve Veri Toplanan Ogrenci Sayilari

1. Sinif Alttan Alan Yabanci Uyruklu
Arastirma Grubu
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
Orneklem Sayisi (Sinif Mevcudu) 33 18 2 1 2 2 58
Veri Toplanan Ogrenci Sayisi 33 18 - - - - 51

Arastirmada erkek ogrenciler E-1, E-2..., kiz 6grenciler de K-1, K-2..., arastirmaci A
ve dersin 6gretmeni de O seklindeki kisaltmalarla gosterilmistir. Ayrica verilerin toplandig
51 6grenciden 46 6grencinin egit agirlik, bes 6grencinin (K-9, K-11, K-28, K-31, K-33) de
sayisal cikish oldugu belirlenmistir. Siniftaki 6grencilerden K-29 yabanci uyruklu
olmamasina ragmen liseyi Almanya’da okumustur. Bu 6grencinin 11. siniftan sonra kimya
dersi almadidi icin lise mezuniyet durumunun esit agirlik olarak disindlmesi gerektigine
karar verilmigtir. Veri toplanan &6grencilerin buyuk bir codunlugu esit agirlik 6grencisi
oldugundan (%90) ve dokuzuncu siniftan sonra kimya dersi gérmediklerinden kimya
konularinda eksikliklerinin oldugu disunulmastir. Bu nedenle derste islenen konular ve
sorulan sorular ve agik uclu sorularda sorulan sorularin 6grencilerin seviyelerine uygun ve

gunluk hayatla iligkilendirebilecekleri seklinde olmasina dikkat edilmistir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu kisimda arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin neler oldugu ve nasil
kullanildiklari ile ilgili bilgiler verilecektir. Calisma slresince veri toplama araci olarak
mulakatlar, acik uclu sorudan olusan test ve video ¢ekimleri kullaniimigtir. Mulakatlar ikinci
doénem basinda (22.12.2011 — 10.01.2012 tarihleri arasinda) ve bir sonraki egitim-6gretim
doéneminin basinda (24.09.2012 — 09.10.2012 tarihleri arasinda) olmak Uzere iki kere
kullaniimistir. Agik uglu sorunun soruldugu test, sekizinci hafta sonunda ve uygulama

sonunda kullanilirken video gekimleri bir dénem boyunca (13 hafta) yapiimistir.

3.4.1. Miilakat

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olan milakat (Bogdan ve
Biklen, 1998; Yildirnm ve Simsek, 2008), 6grencilerin aragtirilan konu hakkinda disunce,
duygu, tutum ve fikirlerinin neler oldugunu derinlemesine inceleyerek énemli bir avantaj
saglamaktadir (Balci, 2007; Bas ve Akturan, 2008; Creswell, 2007; Cepni, 2009; Ekiz, 2003;
Karasar, 2004; White ve Gunstone, 1992; Yildirrm ve Simsek, 2008). Milakatlarla detayl

ve derin veriler toplamasindan dolayi egitim ¢alismalarinda kullanimina yaygin bir sekilde
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rastlaniimaktadir (Ayas ve Tatl, 2011; Calik, 2006; G. Demircioglu, 2003; H. Demircioglu,
2008; Unal, 2007).

Mulakatlar uygulama kurallarina goére yapilandiriimis (formal), yar yapilandiriimis
(yan formal) ve yapilandiriimamis (informal) mulakatlar olmak UGzere Uge ayrilir (Cepni,
2009; Karasar, 2004). Yapilandiriimis milakatta slre¢ igerisinde herhangi bir degisiklik
yapllmaz. Bu tur mulakatta ne tur sorularin sorulacagi 6nceden belirlenir. Belirlenen bu
sorular bireylere sirayla okunur ve cevaplar alinir. Bu muilakat tiriinde katilimcinin hareket
Ozgurligu diger miulakat cesitlerine gére daha disuktlr. Burada bireylerin verdikleri
cevaplarda derinlemesine bilgi edinmek gibi bir amacg yoktur (Cepni, 2009; Karasar, 2004).
Yari yapilandiriimis mulakatta ise 6nceki mulakatin aksine hazirlanan sorularda mulakat
esnasinda esneklikler olabilir. Yani sorularin yerleri degistirilebilecedi gibi sorular ayrintili
bir sekilde aciklanabilir. Yani mulakatin gidisatina gore bir takim degisiklikler yapmak
mumkdandadr. Yapilandirilmamis mdulakatlarda sorular 6nceden hazirlansa da sureg
icerisinde yeni sorular sorulabilir. Ancak bu tir mulakatlarda toplanan verilerin analizi zor
olabilmektedir (Cepni, 2009; Karasar, 2004).

Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin bilimsel acgiklama kavramina yonelik algilarini ve
bilimsel aciklama yapabilme becerilerini belirlemek amaciyla iki soruluk yari yapilandiriimis

milakat hazirflanmistir. ilk hazirlanan miilakattaki sorular asagida verilmistir.

1- Caydanlikta bulunan suyun kaynamasi olayini bilimsel olarak aciklayabilir
misiniz?
2- Sizce “Bilimsel Agiklama” kavrami ne demektir? A¢iklar misiniz?

Hazirlanan sorularin uygunlugunu ve anlasilir oldugunu 6lgmek icin U¢ alan
uzmaninin goértsd alindiktan sonra ilk soru, 6grencileri yonlendirecegi dusincesi ile
kendilerinin bir 6érnek vermelerini isteyecek sekilde dizenlenmistir. Son haline getirilen
mulakat sorulari iki 6grenci ile pilot olarak denenmis ve sorulacak sorulara nihai sekiller (Ek

2) verilmigtir. Son hali verilen mulakatta 6grencilere sorulan iki soru asagida verilmigtir.

1-  Glnliik hayatinizda kargilastiginiz bilimsel bir olaya érnek verebilir misiniz?
- (Eger égrenci cevap verirse) Verdiginiz érnegi bilimsel olarak agiklayabilir
misiniz?
- (Eger égrenci herhangi bir rnek veremezse) Isterseniz ben bir 6rnek vereyim.
Caydanlikta bulunan suyun kaynamasi. Bu kaynama olayini bilimsel olarak
aciklayabilir misiniz?

2- Sizce “Bilimsel Aciklama” kavrami ne demektir? Aciklar misiniz?
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Sorulan sorulardan ilki 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerini 6lgmek
amaciyla, ikincisi ise édrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik algilarini belirlemek
amacilyla analiz edilmistir

Ayrica &grencilerin bilimsel acgiklama kavramina yonelik algilarindaki degisimi
belirlemek amaciyla uygulama sonrasinda égrencilerle son mulakatlar yapilmistir. Yapilan

son milakatta 6grencilere sadece;
Sizce “Bilimsel Agiklama” kavrami ne demektir? A¢iklar misiniz?

sorusu tekrar sorularak égrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik algilarindaki
degisimi gormek amaclanmistir.

51 6grenci ile yapilan her iki mulakat da yaklasik 6-10’ar dakika strmustir. Yapilan
bu mulakatlar kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Mualakatlar sessiz bir ortamda birebir
yapimistir.

Mulakatlar yapilirken asagidaki hususlara dikkat edilmistir.

1. Mdilakata baslamadan 6nce her bir 6drenciden mulakatlarin kaydi igin izin
istenmistir.

Ogrencilere miilakatin ne igin yapilacag ile ilgili kisa bir bilgi verilmistir.

3. Ogrencilere verecekleri cevaplardan not almayacaklari bu nedenle detayl bir
sekilde cevap vermeleri gerektigi 6zellikle vurgulanmigtir.

4. Ogrencilerle milakata baslamadan 6nce heyecanlarini yenmek igin onlarla kisa
bir sohbet edilmistir.

5. Mdlakat esnasinda 6grencilere cevap verirken gerekirse masa uzerinde daha
onceden hazir bulundurulan kagit ve kalemi kullanabilecekleri séylenmistir.

6. Milakat esnasinda zaman zaman milakat yapilan égrenciyi sikmamak ve rahat
olmasini saglamak amaciyla, dikkatlerini dagitmadan arastirma ile ilgisi olmayan
konularla alakali konugmalar (Bogdan ve Biklen, 1998; White ve Gunstone, 1992)
yapiimigtir. Fakat mdulakatlar yaziya aktarilirken bu konusmalar dikkate

alinmamistir.

3.4.1.1. Arastirmada Kullanilan Miilakatla ilgili Pilot Calisma

Butun o6grencilerle mulakat yapmadan 6nce mulakatlarin daha guvenilir bir sekilde
yurGtulebilmesi igin galismanin yapildigi siniftan iki 6grenci ile 6n mulakatlar yapilmistir. Bu

ogrencilerle yapilan mulakat sonunda, mulakat sirasinda hangi sorularin nasil bir sira
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dogrultusunda sorulacagi ve her bir milakat icin ne kadar zaman gerektigi belirlenmis ve
milakata katilacak 6grencilere buna gére randevu verilmistir. Yapilan bu pilot calisma ile
milakat sorularina son hali verilmigtir. Bu dizenlemenin sonunda hazirlanan mulakat
sorularinin agik, anlasilir ve 6grenci seviyelerine uygun olduguna karar verilmistir. Son hali

verilen muilakat sorularinin kullaniimasina karar verilmistir.

3.4.2. Acik Uglu Sorulardan Olusan Test

Ogrencilerin kendilerine kimya dersi kapsaminda verilen bir kavram, olgu veya
durumu bilimsel olarak aciklayabilme becerilerini belirlemek amaciyla uygulama ortasi ve
uygulama sonu birer tane olmak Uizere iki tane acgik ucglu soru (Ek 3) sorulmustur. Hazirlanan
bu sorularla 6grencilerin kavramlarla ilgili bilgilerini detayli bir bicimde ifade etmelerini
saglamak amaclanmistir (Ayas ve Ozmen, 2002; Demirtasli, 2010; Giiltekin ve Demirtasl,
2012; White ve Gunstone, 1992). Bu tur testler kisa cevaplar vermek yerine 6zellikle
aciklama yapilmasi gerektigi durumlarda kullanilabilmektedir (Atasoy ve Akdeniz, 2007).

Arastirma kapsaminda 6grencilerin ortak anlam olusturma sureci ile birlikte bilimsel
aciklama becerilerindeki degisimi belirlemek amaciyla bir tanesi sekizinci hafta sonunda,
bir tanesi de uygulama bittikten sonra toplam iki tane acgik uclu cevap gerektiren sorular
sorulmustur. Ogrencilere sorulan sorular hazirlanirken asagidaki durumlar géz éniinde

tutulmustur;

e Sorular arastirmaci ve alaninda uzman iki kimya egitimcisi tarafindan 6grenci
seviyeleri g6z o©Onunde bulundurularak hazirlanmigtir.  Ayrica sorular
hazirlanirken ilgili bélimde okutulan kitaplar incelenerek ayni konularin farkli bir
baglamdaki érnekleri soru olarak hazirlanmistir.

e Ogrencilere sorulan sorularin dersin égretmeni tarafindan derslerde anlatilan
konulari icermesine dikkat edilmistir. Ancak sorularin igerigi derste verilen
Ornekten farkh bir baglama uyarlanarak hazirlanmistir. Béylece 6grencilerin
derslerdeki érnekleri ezberleyerek cevaplamalarinin énine gegilmek istenmigtir.

e Dersin 6gretmeni ders anlatimi sirasinda bazi olgu ve kavramlarin bilimsel
aciklamasini tahtaya yazmistir. Dolayisiyla o6grencilerin  bu agiklamalari
ezberlemeleri ihtimali gbz oOnunde tutularak sorulan sorularin 6gretmenin
cevabini tahtaya yazmadigi konulardan olmasina dikkat edilmigtir.

e Hazirlanan sorularin anlagilip anlasiimadigini belirlemek amaciyla bir Gst
siniftan on 6grenciye agik uclu olarak hazirlanan sorular verilmigtir. Ogrencilerin
sorulara verdikleri cevaplarda hepsinin sorulari istenilen sekilde anladiklari

belirlenmisgtir.
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e Ogrencilerin sorulara cevap verebilmeleri igin yeterli siire verilmistir (Demirtasli,
2010).

Ogrencilere uygulama ortasinda sorulan birinci agik uclu olarak soru asagida

verilmigtir;

“Ates Uzerindeki bir tavada erimekte olan bir parga tereyaginda nasil bir degisim olur.

Aciklayiniz. (Not: Aciklamanizi Bilimsel Agiklama kuralina uygun olarak yapiniz.)”

Buna gdre 6grencilerden yapmalari beklenen “bilimsel agiklama”;
¢ Daha sicak olan tavadan sicakhgl daha diasuk olan tereyagina dogru 1si akisi
olur.
¢ |sialan tereyadinin taneciklerinin kinetik enerijisi artacagindan daha hizli hareket
etmeye baslarlar.
o Hizli hareket eden tanecikler birbirinden uzaklasir ve bdylece aralarindaki
mesafe artar.

o Bu sekilde kati haldeki tereyadi sivi hale geger

seklinde veya buna benzer sekildedir.

Ogrencilere uygulama sonunda sorulan ikinci agik uglu soru asagida verilmistir;

“Ugur futbol maginda oldukga terlemisti ve magtan sonra arkadasiyla dinlenirken
Uslmeye basladigini fark etti. Ugur neden Usuduguni merak etmektedir. Siz Udur'a bu

olayin nasil gergeklestigini bilimsel agiklama kurallarina uyarak acgiklar misiniz?”

Ogrencilerden yapmalari beklenen “bilimsel agiklama” asagidaki gibidir.
e Ugur terledigi igin vicudunda bir su tabakasi olusur.
e Bu su tabakasindaki su tanecikleri Ugur'un vicudundan buharlasirlar.
e Buharlagsma igin Ugur'un vicudundan gerekli enerji alinir.
e Vucudundan isi alininca Ugur enerji kaybeder.

o Bdylece Ugdur tisime hisseder.

seklinde veya buna benzer sekildedir.
Yukaridaki agiklamadan da goéruldigu gibi 6grencilerden agiklamalarini yaparken bir

hikaye seklinde, ifadelerinin arasinda nedensel iligkiler kurmalari istenmisgtir.
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3.4.3. Video Cekimleri

Ortak anlam olugturma sinif igerisinde 6gretmenle 6grencilerin karsilikli etkilesimi ile
gerceklesen bir slrectir. Dolayisiyla bu etkilesimin nasil meydana geldiginin belirlenmesi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu amacla yapilan bu calismada, ortak anlam olusturma
surecinin sinif icerisinde nasil meydana geldiginin ve sinifta ortak anlayisa nasil
ulagildidinin gosterilmesi adina video cekimleri ile kayit alinmasinin uygun olacagi
dusundlmagtar.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte egitim arastirmalarinda, veri toplama araci olarak
video kameralari ile yapilan ¢ekimlerin kullanildigina sik¢a rastlaniimaktadir (Cobb ve dig.,
1992; Plowman, 1999; Roschelle, 2000). Video kayitlari, fotograf makinesi, ses kayit
cihazlari gibi araglarin kullanildigi mekanik gézlemle davranisin meydana geldigi sosyal
ortamlara ait detayh veri toplanabilmektedir (Arnould ve Eallendorf, 1994; Bas ve Akduran,
2008; Jacobs, Kawanaka ve Strigler, 1999). Video kayitlari gdzlem, milakat veya dokiiman
incelemesinin ek veri toplama araci olarak kullanilabilecegi gibi tek basina bir veri toplama
aracl olarak da kullanilabilir. Video kayitlari 6zellikle iletisim ve diyaloglarin detayli sekilde
analiz edilmesi gereken nitel ¢alismalarda kullanilan bir veri toplama aracidir (Bas ve
Akduran, 2008; Plowman, 1999). Cinkl arastirmaci video kayitlarini istedigi kadar
izleyebilir, arastirmasi icin gerekli kisimlar tekrar tekrar kontrol edilerek gerekli olan noktalar
detayli sekilde kontrol edilebilir (Toptas, 2008). Video ¢ekimlerinin, bilimsel yayinlar ve
arastirma raporlarinda kullanilamamasi, kayitlarin arsivienme zorlugu gibi dezavantajlari
olsa da videolarin ekranlarinda otomatik tarih ve saat bulundugundan verinin ne zaman
toplandigi konusunda kolaylik saglamaktadir. Bunun yaninda verileri tekrar tekrar izleme
olanagi da sunmaktadir

Video kayitlarinin kullaniimasi sinifta meydana gelen karmasik diyalog ve
etkilesimlerin derinlemesine ve daha detayl analiz yapilmasina yardimci olmaktadir. Egitim
¢alismalarinda video kayitlarinin diger gorsel, isitsel ve hatta yazili veri toplama araclari ile
birlikte kullaniimasinin daha zengin veri toplamaya yardimci olacagi dusundlmektedir
(Otrel-Cass, Cowie ve Maguire, 2010). Video kayitlarindan elde edilen veriler diger veri
toplama araglari ile elde edilen verilere gére daha 6zgundir. Cinku video kayitlari ile
siniftaki her seyi (6gretmenin tahtayi kullanmasi vb.) kayit altina almak mimkunddr (Jacobs
ve dig., 1999). Dolayisiyla elde edilen bu verilerin detayh sekilde analiz edilmesi mumkin
olmaktadir.

Arastirmaci tarafindan galismaya baslamadan énce ortak anlam olusturma strecinin
ogrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerinde nasil bir etkisinin oldugunu
belirlemek igin sinif i¢i video gekimlerinden faydalanacagi tasarlanmistir. Ancak 6zellikle

ulkemizde gerek Ogrencilerimizin gerekse o6gretmenlerimizin sinif igerisinde video
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¢ekimlerinden dolayl heyecanlandiklari ve gergek performanslarini yansitamadiklari
yapilan calismalarla ortaya koyulmustur (Cakir, 2000; Guaner, 2010; Sevim, 2013). Bu
nedenle o6grencilerin video ¢ekimlerinden etkilenebilecekleri dusincesi gdéz o6ninde
bulundurulmustur. Dolayisiyla yapilan video g¢ekimleri ile 6ncelikli olarak sinifta bilimsel
aclklamaya yonelik ortak anlam ylkleme sidrecinin nasil olustugunu belirlemek
amaglanmigtir. Ortak anlam olusturma surecinin égrencilerin bilimsel aciklama yapabilme
becerilerinde nasil bir etkisinin oldugunu belirlemek icgin ise agik uglu sorulardan olusan
testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmada 6zellikle 6gretmenin beklentilerini sundugu, bilimsel aciklamalari yaptigi,
ogrencilere donutler verdigi, kisaca sinif ici mizakerenin oldugu yerleri detayli analiz
edebilmek icin sinifta video kaydinin yapilmasina karar verilmistir. Arastirmaci 6zellikle
¢ekim sirasinda acgiklama yapan 6grencilerin sdylediklerinin daha iyi anlasiimasi i¢in onlari
yakin ¢cekime almaya cgalismistir. Video ¢ekimleri sirasinda asagidaki hususlara dikkat

edilmigtir;

e Secilen video kameranin en uzaktaki 6grencinin sesini ve goérintisuni net
alabilecek kalitede olmasina dikkat edilmistir.

e Ogretmen ve dgrencilerin yaptiklari agiklamalari rahat bir sekilde gérebilmek igin
videonun 6gretmen masasinin yanina yerlestiriimesi uygun gériulmustar (Sekil
4).

¢ Video kaydi yapilmadan dnce 6grencilere arastirmanin éneminden bahsedilip
arastirma kapsaminda derslerin video kaydinin alinacagi ifade edilmigtir.

¢ Video kayitlari arastirmaci tarafindan yapilmistir.

e Ozellikle ortak anlam olugturma siireci igerisinde, hem &gretmen hem de
ogrencilerin konugmalari yakin ¢ekime alinmigtir. Boylelikle video kayitlari yazili
metne dondsturalirken meydana gelen diyaloglarin net bir sekilde

yazilabilmistir.
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Arastirmacinin sinif igerisindeki yeri ve sinifin genel gérinimu Sekil 4’de verilmistir.

Tablo 6’da 13 hafta boyunca 6gretmenin hangi konulari isledigi, her bir dersin

suresinin ne kadar oldugu ve derslere katilan 6grenci sayilari detayli olarak verilmistir.



60

Tablo 6. 13 Hafta Boyunca islenen Konular — Dersin Siiresi — Derse Katilan Ogrenci Sayisi

Video Video Derse Gelen
Cekimleri Cekiminin Konu Ders Suresi Ogdrenci
Tarihi Sayisi*
1. Hafta 21.02.2012 Teori-Kanun 76 /100 dakika 50
2. Hafta 29.02.2012 Teori-Kanun/Madde 62/100 dakika 57
3. Hafta 07.03.2012 Buharlagma/Erime 52/100 dakika 57
4. Hafta 14.03.2012 Yogusma/Donma/Maddenin 55/100 dakika 57
Halleri/Fiziksel-Kimyasal
Degisim
5. Hafta 21.03.2012 Isi-Sicaklik/Genlesme 71/100 dakika 56
6. Hafta 28.03.2012 Isi Kapasitesi/lsi iletimi 59/100 dakika 56
7. Hafta 04.04.2012 Genel Tekrar 55/100 dakika 55
8. Hafta 11.04.2012 Basing 68/100 dakika 58
9. Hafta 25.04.2012 Vize Sorularinin Cézimu 29/100 dakika 56
10. Hafta  09.05.2012 1. Agik Uglu Sorunun Analizi/ 72/100 dakika 54
Kaynama
11. Hafta  16.05.2012 Kaynama ve Donma Noktasi 72/100 dakika 58
12. Hafta  23.05.2012 Yiizey Gerilimi/Kilcallik 61/100 dakika 56
13. Hafta  30.05.2012 Akmazlik/Yogunluk/Sivilarda 39/100 dakika 57

Basing

*TUm sinif mevcudu goz 6niine alinarak yazilmistir.

3.5.

Verilerin Analizi

Bu bdlimde mulakatlardan, agik uclu sorulardan ve video ¢ekimlerinden elde edilen

verilerin nasil analiz edildigi detayl olarak agiklanmistir.

3.5.1. Miilakatin ilk Sorusu ve Agik Uglu Sorulardan Elde Edilen Verilerin

Analizi

Ogrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerini belirlemek amaciyla 3’10 bir

puan (0 Puan, 1 Puan, 2 Puan) skalasi tanimlanmistir (Tablo 6). Ogrenci performanslarini

ve yaptiklar agiklamalari puanlama igin kullanilacak en yaygin araglardan bir tanesi de

dereceli puanlama anahtari (rubrik)’dir (Cepni, Bacanak, Aydin, Urey ve Bakirci, 2012).
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Alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerinden biri olan dereceli puanlama anahtari
(Senel, Cepni, Yildirim ve Nas, 2007), 6grencilerde gerceklestirmeleri beklenen performans
tanimlarinin farkli parcalara boélunerek bir 6lgekte gosteriimesidir (Sezer, 2005). Dereceli
puanlama anahtari performans seviyelerinin 6nceden tanimlandigi ve o&grenci
performanslarini bu seviyelere gére puanlamaya yarayan bir rehberdir (Caliskan, 2009;
Tierney ve Simon, 2004). Bu acidan bakildiginda dereceli puanlama anahtarlari
performansin degerlendiriimesi i¢in etkili bir yontem olarak gorulmektedir (Alakurt, 2006).
Deniz ve Kaptan (2011)'a gore dereceli puanlama anahtarlari, nitel derecelendirme
Olcltlerinin sayisal derecelendirme ile birlesmesinden olusmaktadirlar. Ayrica dereceli
puanlama anahtarlari, 06zellikle agik wuclu sorularin soruldugu yazili metinlerin
degerlendiriimesinde kullanilan dederlendirme araclarindan birisidir (Bers, 2005; Moskal,
2000). Dereceli puanlama anahtari 6gretmenlerin 6grencilerine beklentilerini ifade etme ve
not vermede kullandiklari degerlendirme araclarindandir (Moskal, 2000).

Dereceli puanlama anahtarlarinin holistik (batincil) ve analitik (¢oziimleyici) olmak
Uzere iki tlri bulunmaktadir (Kan, 2007; Moskal, 2000; Sezer, 2005). Olciilecek
performansi olusturacak 6zellikler alt basamaklara ayrilarak farkli performans dizeyleri igin
tanim yapilacaginda analitik dereceli puanlama anahtari kullanilirken, él¢tlecek performans
farkli Ozelliklere ayriimadan performans duzeyleri tanimlanirken butlincul dereceli
puanlama anahtari kullanilir (Sezer, 2005). Analitik dereceli puanlama anahtarlarinda triin
veya slre¢ bdélimlere ayrilarak her bélim ayri degerlendirilebilir. Yani bu tir dereceli
puanlama anahtarlari ile daha detayli puanlama yapmak mumkdndidr. Analitik dereceli
puanlama anahtari daha ¢ok surecle ilgilenir. Bu nedenle davranis bozuklugu olan veya
o6grenme zorlugu ¢eken 6grencilerde uygulanmasi daha uygun olabilmektedir. Butlncul
dereceli puanlama anahtari ise suregten ¢ok sonugcla ilgilenir (Caliskan, 2009). Yani
batincll dereceli puanlama anahtari Grinld ya da performansi bir bitiin halinde
degerlendirmede kullanilirlar (Moskal, 2000). Butuncul dereceli puanlama anahtarinin
puanlama sureci analitik dereceli puanlama anahtarina gore daha fazladir (Tuncel, 2011).
Ayrica alaninda uzman Kisilerin verdigi puanlamalarla hazirlanan dereceli puanlama
anahtarinin glvenirligini artirmak midmkindur (Caliskan, 2009; Moskal ve Leydens, 2000).

Ogrenciler tarafindan yapilan agiklamalar gok boyutlu degerlendirilmedigi ve siirecten
ziyade sonugclar degerlendirildigi icin asagidaki tabloda gosterildigi gibi butlincul dereceli
puanlama anahtari hazirlanmasina karar verilmistir. Bu dereceli puanlama anahtari
kullanilarak 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerileri belirlenmek istenmistir.

Dereceli puanlama anahtari hazirlarinken Braaten ve Windschitl (2011)’in
hazirladiklari agiklama aracindan yararlaniimigtir. Onlar 6grencilerin yaptidi1 agiklamalari G¢

tiire ayirmistir. ilk tiire “ne” adini vermislerdir. Bu tiire gére égrenciler, agiklama yaparken
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kisaca “ne” oldugunu veya gozlenemeyen teorik bilegsenleri kullanmadan yuzeysel
tanimlamalar yapmaktadirlar. “Nasil” adini verdikleri ikinci turde ise 6grenciler, olayin “nasil”
meydana geldigini gézlenemeyen teorik bilesenleri kismen kullanarak agiklamaktadirlar.
“Nicin” adini verdikleri son tirde ise 6grenciler, bir olayi agiklarken gbézlenemeyen teorik
bilesenleri kullanirlar ve olayin “nigin” meydana geldigini tam bir nedensel hikaye
gercevesine go6re aciklayabilirler. Bu arastirmada da alaninda uzman doért kimya
egitimcisinin gorugsleri alinarak hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gére égrencilerin
verdigi cevaplar ¢ puan tirinde analiz edilmistir. Bilimsel agiklama yapamayan 6grenciler
en duslk olan 0 puan; eksik bilimsel agiklama yapan 6grenciler 1 puan ve tam bilimsel
aciklama yapan 6grenciler ise en ylksek olan 2 puan almislardir. Ogrencilerin sirasiyla én
mulakatin birinci sorusu ve agik uclu sorularda yaptiklari agiklamalar bu dereceli puanlama
anahtarina gore puanlandiriimistir. Bu sekilde 6grencilerin arastirmanin sonunda bilimsel
aciklama becerilerindeki degisim belirlenmistir. Buna gore hazirlanan dereceli puanlama

anahtari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari

PUANLAR  BILIMSEL ACIKLMA EKSIK BILIMSEL TAM BILIMSEL
YOK (0 PUAN) ACIKLAMA (1 PUAN) ACIKLAMA (2 PUAN)
-Olayin sadece dis - Acgiklamaya nedensel - Agiklamaya nedensel
= gOrunustne bagh iligkiler kullanilarak devam iligkiler kullanilarak devam
§ olarak tasviri edilmis. Ancak tim hikdye edilmis ve tum hikaye deki
3 yapilmistir de en az bir ifade eksik ifadelerin hepsi
N
O - Ya da tamamen birakiimigtir. kullaniimigtir.
g yanlis aciklama
I yapilmistir
& - Ya da yapilan
g aciklama
£ hikayelestiriimemigtir.
E

- Ya da agiklama
yapilmamistir.

Yapilan puanlamalarin glvenirligini belirlemek i¢in tim &grencilerin, 6n mulakatin
birinci sorusunda ve agik ucglu sorularda yaptiklari agiklamalar ile dereceli puanlama
anahtari alaninda uzman iki kimya egitimcisine verilmigtir. Bu uzmanlardan birbirlerinden
bagimsiz olarak veri toplanan 51 6grencinin acgiklamalarini puanlamalari istenmigtir.
Sonrasinda bu uzmanlar ile bir araya gelerek yapilan puanlar karsilastirilarak analizlerin
guvenirligi SPSS paket programinda Kappa katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Kappa

katsayisi, iki degerlendiricinin k tane kategoriye atadigi degerler arasindaki uzlagsma oranini
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belirten bir glvenirlik dlgisiddr (Cohen, 1960). Landis ve Koch (1977) elde

edilen K degerlerini yorumlamak i¢in Tablo 8'i sunmuslardir:

Tablo 8. Kappa Katsayisi Deger Araliklari ve Uyusma Derecesi

K Yorum (uyusma derecesi)
<0 Hi¢ uyusma yok
0.0—0.20 Zayif uyusma

0.21 —0.40 Dusuk derecede uyusma

0.41 —0.60 Orta derecede uyusma

0.61 —0.80 Onemli derecede uyusma

0.81 — 1.00 Neredeyse miukemmel uyusma

Kappa katsayisinin hesaplanabilmesi igin aragtirmacilarin her birinin verdigi puanlarin
en az birinin farkli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle puanlama yapan kimya egitimcileri
uygulama oncesinde yapilan miulakatta, tim &grencilere ayni puani verdigi igin baska bir
ifade ile degerlendirmelerinde %100 tutarlihk oldugu igcin Kappa katsayisi
hesaplanmamistir. Bundan dolayi, uzmanlarin sadece uygulama ortasinda ve uygulama
sonunda ogrencilerin agik uclu sorulara yaptiklari aciklamalara verdikleri puanlarin
guvenirligini belirlemek icin Kappa katsayisi hesaplanmigtir.

Uygulama ortasi ve uygulama sonu verilerinin glvenirligi igin hesaplanan Kappa

katsayilari asagidaki Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Uygulama Ortasi ve Uygulama Sonu Kappa Katsayilari

Kappa Katsayisi P degeri
Uygulama Ortasi 91 ,000
Uygulama Sonu ,95 ,000

Tablo 9'dan da goéruldigi gibi 6grenci aciklamalarinin, gerek uygulama ortasi (,91)
gerekse uygulama sonu (,95) dereceli puanlama anahtarina gére degerlendiriimesi sonucu
guvenirliginin - mikemmel seviyede c¢iktigi belirlenmigtir. Buna gére uzmanlarin
puanlamalarindaki uyumun mikemmel seviyede (Tablo 8) ¢iktigini sdylemek mimkunddr.

Ayrica ogrencilerin aldiklart bu puanlarin; uygulama baglamadan oOnce aldiklari

puanlarla uygulama ortasinda aldiklari puanlar arasinda ve uygulama ortasinda aldiklari
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puanlarla uygulama sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farkliik gdsterip
goOstermedigini belirlemek igin SPSS paket programi kullanilarak Wilcoxon isaretli siralar
testi uygulanmistir. Orneklem iki durum veya iki farkli kosullarda élgiillilyorsa Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilabilmektedir. Bu testle iki farkli zaman diliminde d&lgulen
degerlerde degisim olup olmadig test edilir (Kalayci, 2010). Elde edilen sonuglar bulgular

kisminda yorumlanmistir.

3.5.2. Miilakatin Ikinci Sorusundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Mulakatin “Sence “Bilimsel A¢iklama” kavrami ne demektir? Agiklar misin?” seklinde
olan ikinci sorusundan elde edilen veriler igin icerik analizi yapilmistir. Bu amacla
ogrencilerin ses kayitlari tekrar tekrar dinlenerek vermis olduklari cevaplar dncelikli olarak
yazili metne doénusturilmistir. Daha sonra cevaplar defalarca okunarak birbirine benzer
olan ifadeler ayni kod altinda toplanmistir. Meydana gelen kodlar belirli kategoriler altinda
toplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kategori ve kodlar belirlendikten sonra égrencilerin
yapmis olduklari aciklamalara gére her bir koda ait tanimlar olusturulmustur. Olusturulan
kategoriler ve bu kategoriler altinda bulunan kodlarin tanimlari (Nakhleh, Samarapungavan

ve Saglam, 2005; Saglam, Karaaslan ve Ayas, 2011) Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yénelik Algilarina Ait Tanim Tablosu

1- Bilimsel Bilgi Kategorisine Ait Kodlar  Kodlara Ait Tanimlar

a) Veriye Dayanma “Deneylere velveya gozlemlere dayanarak yapilan
aciklamalardir”;  “belirli  verilere, istatistiklere,
kurallara, ispatlara dayanir’; “belli bilgiler ve
kanitlanmig fikirler seklinde yapilan agiklama”;
seklindeki &grenci ifadeleri bu kod altinda

toplanmistir.
b) Nesnellik “Dogrulugu ve gegerliligi herkes tarafindan kabul
edilmeli”;  nesnel Dbilgilerden  yararlaniimall”;

“herkesin ayni disuncede oldugu bilgilerle yapilan
aciklamalardir’;  “herkesin  bildigi  bir  sekilde
aciklamak” “Evrensel bilgilerdir’ seklindeki 6grenci
ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

2-  Aciklama Kategorisine Ait Kodlar Kodlara Ait Tanimlar

a) Kitabi Terimler “Bilim adamlarinin yaptiklari agiklamalardir’; “kimya
terimleri ile yapilan agiklamalardir”; “bilimsel kurallar
ile iliskilendirilerek yapilan agiklamalardir”; “kitap ve
makalelerdeki acgiklamalardir” seklindeki 6grenci
ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.




65

Tablo 10’'un devami

b) Bilimsel Agiklama “Olayi, arada gecgen olaylari asamali bir sekilde ifade
ederek, en bastan sona dogru agiklamaktir’; “olaylari
neden-sonug iliskisi igerisinde sirasiyla agiklamak”;

», 9

“olay akis sirasina goére yapilan agiklamalardir’; "6yku
biciminde yapilan agiklamalardir”; “gergek nedenlerini
belirten ve gerekgelendirmelerin yapildigi
aciklamalardir” seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod
altinda toplanmistir.

c) Mantik ‘Akla ve mantiga yatacak sekilde vyapilan
aciklamalardir; “duygularini icine katmadan, mantikli
olarak 6rneklendirme”; seklindeki 6grenci ifadeleri bu
kod altinda toplanmistir.

d) Anlasilirhk “Herkesin anlayacagi sekilde anlatmak” seklindeki
ogrenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

e) Netlik “Anlasilmayan nokta bulunmamali, agiklanan sey tam
ifade edilmeli”; “ akillarda soru birakmayacak sekilde
aciklamak” seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda
toplanmistir.

f)  Diger “Kisilerin kendi bilgileriyle yaptigi acgiklamalardir”;
“somut sonuclari olan ve herkes tarafindan yapilan
aciklamalar”; “sorunun kokune inilmeli” seklindeki
ogrenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

Kodlamalarin guvenirliginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan tanim tablosu ve
rastgele secilen 20 6grencinin mulakatlarinin yazili metinleri alaninda uzman iki kimya
egitimcisine verilmistir. Bu uzmanlardan birbirinden bagimsiz olarak 6grenci ifadelerini hazir
olarak verilen tanim tablosuna goére kodlamalari istenmistir. Uzmanlarin yapmis oldugu
kodlamalar arastirmacinin kodlari ile ayri ayri karsilastiriimis ve Miles ve Huberman (1994
64) tarafindan gelistirilen asagidaki forml kullanilarak glvenirlik katsayisi hesaplanmigtir.

Guvenirlik Katsayisi = Uzlagilan Kod Sayisi

Uzlasilan ve Uzlagilamayan Toplam Kod Sayisi

Daha sonra uzmanlarin kodlamalari sonucu elde edilen iki farkli katsayinin ortalamasi
alinarak kod guvenirlik katsayisi hesaplanmistir.

iki kimya egitimcisinin ilk yapmis olduklari kodlamalar sonucu glivenirlik katsayisi
dusuk (0,72) ciktigindan tanim tablosu yeniden duzenlenmistir (tanim tablosunun ilk hali Ek
4’te verilmigtir). Buna gore son sekli verilen tanim tablosuna gére iki kimya egitimcisinin
yapmis olduklari kodlamalar arastirmaci tarafindan belirlenen kodlarla, yukaridaki formule
gore ayri ayri belirlenerek aralarindaki uyum tekrar hesaplanmistir. Bunun sonucunda
guvenirlik katsayisi birinci malakat igin 0,87; ikinci mulakat i¢in 0,84 olarak bulunmustur.

Hesaplanan guvenirlik katsayilarinin %80 Uzerinde ¢ikmasi, guvenilir olarak kabul
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edildiginden (Miles ve Hubarman, 1994; Cicchetti, 1994) elde edilen sonugclar arastirma igin
guvenilir kabul edilmigtir.

Bununla birlikte ortak anlam olusturma sureci uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan
sonra ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik algilarina yonelik 6n milakat ve son
milakat sonucu olusan kodlarin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin
SPSS paket programi kullanilarak Ki-kare testi yapiimistir. Bu test yapilirken Pease ve
Kuhn (2010)'da yapilan galismalarindan yararlaniimigtir. Deneysel ¢alisma ylriten bu
arastirmacilar, Problem Temelli Ogretim yénteminin 6grencilerin 6grenmeleri lzerine
etkisini arastirmislardir. Calismalarinda deney ve kontrol grubu olusturularak égrencilerle
mulakatlar yapilmistir. Elde edilen mulakat kayitlari yazili metne donusturulerek kod tanim
tablolari olusturulmustur. Olusan bu kodlar ki-kare testi ile analiz edilerek iki grup arasinda
anlamh bir farkin ¢ikip ¢ikmadigi belirlenmistir.

Bu calismada da 6n mulakat ve son mulakat sonucu olusan kodlarin arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek icin ki-kare testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

bulgular kisminda yorumlanmistir.

3.5.3. Video Cekimlerinin Analizi

Bu arastirmada sinif igerisinde ortak anlam yukleme surecinin nasil meydana geldigini
gOstermek amaciyla elde edilen video c¢ekimlerinin analizinde timdengelim (deductive)
analiz yontemi (Patton, 2002) kullaniimistir. Bu ydnteme goére, analiz yapilirken teorik
gergceve icerisinde tanimlanan kavramlar kullaniimaktadir. Yani bu ydntemde, kodlari
sonradan olusturmak yerine teorik gergeve icerisinde tanimlanan kodlar veya kavramlar
kullaniimaktadir. Ortak anlam olusturma slreci beklenti, mizakere ve israr 6gelerinden
olustugundan elde edilen veriler bu 6gelere gdére analiz edilmistir. Buna gbre bu ¢alismada

beklenti, mizakere ve israr su sekilde belirlenmistir;

- Beklenti; o6gretmenin sordugu sorulara d6grencilerden aciklamalarini bilimsel
acgiklama kuralina gére yapmalarini istedigi durumlar.

- Mizakere; 6gretmenin 6grencilerin cevaplarini yorumladigi veya dogru aciklamanin
nasil olmasi gerektigini drneklendirdigi durumlar.

- Israr: beklenti ve mizakerenin tum haftalar boyunca surekli yapiimasi.

Bu amagla video analizleri yapilirken éncelikli olarak derslerde ¢ekilen video kayitlari
bir sonraki derse kadar yazili dokiiman haline getirilip bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Bu
sure icerisinde video kayitlari ikiser kez izlenerek elde edilen yazili dokimanlar kontrol

edilmistir (Koksal ve Demirel, 2008; Toptas, 2008). Bir sonraki hafta ders baslamadan énce
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o6gretmen ile bir araya gelerek video kayitlari ve yazili dokiimanlar incelenerek kontrol
edilmistir.

Sinifta ortak anlam olusturma c¢abasinin yapilmadigi ilk dért hafta boyunca
ogrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerini belirlemek amaci ile bir hazirlik streci
olarak goérilmus ve bulgular bélumdnde ayri bir baglik olarak verilmistir. Bu baslik altinda
o6gretmen ile 6grenciler arasinda meydana gelen diyaloglardan énemli goérilen kisimlar
aynen verilip altina agiklamasi yapilmistir.

Ortak anlam olusturma cabasinin baslandigi besinci haftadan itibaren video
kayitlarindan elde edilen yazili dokiimanlardaki diyaloglardan, beklentilerin ifade edildigi ve
muzakerelerin olustugu vyerler belirlenmistir. Sinif icerisinde ortak anlam olusturma
surecinin nasil meydan geldigini gostermek icin 6gretmenin beklentileri ve 6gretmen ile
ogrenciler arasinda meydana gelen muzakereler bulgular bélumunde ayri bagliklar olarak
verilmigtir. Hem beklentilerin hem de muzakerelerin meydana geldigi diyaloglardan énemli
gorulen kisimlar aynen verilip altina agiklamasi yapilmistir. Tum bu asamalar boyunca
ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda video kayitlari tekrar izlenerek gerekli kontroller yapilmistir
(Toptas, 2008).

Bu bdlimde arastirmanin tasarlanmasi, modeli, érneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama araclari ile elde edilen bilgilerin nasil analiz edildigi, derslerin nasil
isleneceg@inin belirlenmesi hakkindaki bilgiler detayli olarak sunulmaya c¢aligiimistir.
Uygulama o6ncesinde, uygulama sirasinda ve sonunda toplanan verilerin analizlerinden

elde edilen bulgular bir sonraki kisimda detayli olarak sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu calismanin amaci, Genel Kimya dersinde ortak anlam olusturma sdrecinin
odrencilere bilimsel aciklama kavramini 6gretmede ve verilen bir kavram, olgu veya
durumun bilimsel olarak agiklama becerilerinin gelisiminde nasil bir etkisinin oldugunu
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplama araglari olarak, bilimsel agiklamaya
yonelik sinifta ortak anlamin nasil olustugunun gosterilmesi amaciyla video gekimlerinden;
ogrencilerin bilimsel aciklama kavramina yonelik algilarindaki degisimi belirlemek icin yari
yapilandiriimis mulakatlardan ve 6grencilerin bilimsel aciklama yapabilme becerilerindeki
degisimi belirlemek icin ise agik uclu sorulardan yararlaniimistir. Bu bélimde veri toplama
araclari ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur. Calismada
hangi bulgularin yer aldigi, bu bulgularin hangi veri toplama aragclari ile toplandigi ve nasil

analiz edildigi Sekil 5'de 6zetlenmistir.
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4.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Genel Kimya dersinde bilimsel aciklamaya yonelik
ortak anlam olusturma sureci nasil gergeklesmektedir?” seklindedir. Bu alt problemi
cevaplayabilmek icin 13 hafta boyunca sinif igerisinde yapilan video ¢ekimlerinden elde
edilen diyaloglarin analizi kullanilmistir. Burada ortak anlam olusturma strecinin nasil
uygulandigi, uygulamanin nasil bir slrecten gectiginin net bir sekilde goérilmesi
amaglanmistir. Bu amagla 13 hafta boyunca yapilan video ¢ekimlerinden elde edilen
diyaloglardan kesitler alinarak, ortak anlam olusturmanin nasil gergeklestigi ayrintili bir
sekilde sunulmustur. Bu bélimde sirasiyla, besinci haftadan itibaren uygulanmis olan
surecin daha iyi planlanmasi i¢in hazirlik asamasi niteligindeki ilk dort haftadan elde edilen
bulgular, sinif icerisinde ortak anlam olusturma stlirecine ait bulgular (6gretmenin bilimsel
aciklamaya yonelik beklentilerine ait bulgular, sinif icerisinde 6gretmen ile 6grenciler

arasinda muzakere ortaminin olusmasina ait bulgular) yer almaktadir.

4.1.1. Ortak Anlam Olusturma Siirecine Gegmeden Onceki Hazirlik
Surecine Ait Bulgular

ik doért haftada dgretmen 6grencilere Genel Kimya dersinde bilimsel aciklamalar
yapabilecekleri sorular sormakta ve dgrencilerden verdikleri cevaplari nedenleri ile birlikte
aciklamalarini istemektedir. Ancak 6gretmen 6grencilerin verdigi cevaplara herhangi bir
donut vermemektedir. Boylece 6gretmen, dgrencilerin hem bilimsel agiklama kavramina ait
on algilarini hem de bilimsel agiklama yapabilme becerilerini gérmek istemektedir. Bu sire
icerisinde 6gretmen sinifa, bilimsel agiklama kavraminin ne oldugu ve bir olgu, kavram veya
durumun bilimsel olarak nasil aciklanmasi gerektigi ile ilgili bilgiler vermemektedir.
Dolayisiyla bu sire igerisinde 6grenciler, 6gretmenin onlardan beklentilerini bilmeden
aciklama yapmaya galismaktadirlar. Arastirmaci bu sirede, 6grencilerin sinif igerisindeki
konusmalarini dikkatle izleyerek onlarin bilimsel agiklamaya yodnelik algilari ile ilgili bir kani
olusturmaya calismistir. Bununla birlikte bu slire, besinci haftadan itibaren uygulanacak
olan slrecin daha iyi planlanmasi igin bir tespit slresi olarak kullaniimistir.

ilk dért haftada meydana gelen diyaloglar incelendiginde, égrencilerin bir konu ile ilgili
yaptiklar bilimsel aciklamalarin yetersiz oldugu ve genelde tek kelime veya cumle ile
aciklamalar yaptigi goérilmektedir. Asagida oncelikli olarak ilk dért haftada video ¢cekimleri
ile elde edilen gorintiler Gzerinden genel bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra ilk dort
hafta boyunca sinif icerisinde meydana gelen diyaloglardan elde edilen bulgulardan kesitler

sunulmustur.
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1. Hafta: ilk derste dgretmen teori ve kanun konularini iglemistir. Ogretmen bu hafta

bilimsel aciklama yapilmasini gerektirecek herhangi bir konu islememistir.

2. Hafta: Ogretmen teori ve kanun konularinin tekrarini yapmistir. Maddeyi Taniyalim
konusu islenmistir. Ancak bu konu anlatilirken bilimsel agiklama gerektirecek

herhangi bir konu islememigtir.

3. Hafta: Ucglincli hafta buharlasma konusu anlatiimistir. Bu konu kapsaminda
ogretmen sinifta i1slak pecete etkinligi yaparak &grencilerin buharlagsma
olayini bilimsel olarak agiklamalarini istemistir. Bu hafta ayrica égretmen
erime olayi ile ilgili sordugu soruya dgrencilerin bilimsel olarak agiklama
yapmalarini istemigtir. Ancak 6gretmen 6grencilerin yaptiklari agiklamalara
herhangi bir donit vermemigtir. Ayrica bu hafta bir bilimsel agiklamanin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Ogrencilerin yaptiklari
aciklamalarin genelde yetersiz, tek kelimelik veya tek cimlelik seklinde

oldugu belirlenmisgtir.

4. Hafta: Onceki hafta anlatilan buharlasma ve erime konulari kisaca tekrar edilmistir.
Ogretmen bu hafta d6grencilere yogusma olay ile ilgili bir etkinlik gdstererek
onlardan yogusma olayinin nasil oldugunu agiklamalarini istemistir. Ayrica
bu hafta donma konusu da iglenerek dgdrencilerden donma ile ilgili sorulan
soruya agiklama yapmalari istenmistir. Bu hafta da bir bilimsel agiklamanin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Yine 6grencilerin
aciklamalarina bilimsel agiklamaya uygunlugu konusunda herhangi bir dénit
veriimemistir. Maddenin Halleri ve Fiziksel ve Kimyasal Degisim konularinin
da iglendigi dordincl haftada o6grencilerin yaptiklari agiklamalarin yine

yetersiz, tek kelimelik veya ¢ok kisa cumleler seklinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen Uglincl haftada derste buharlasma konusunu iglerken 6grencilerle 1slak
pecete etkinligi yapmistir. Bu etkinligin gerceklestiriimesi icin Engin ve Hamza gonulli
olarak tahtaya cikmistir. Ogretmen Hamza'dan pegeteyi su bardaginda bulunan soguk su
ile islatip Engin’in ylzine sldrmesini istemektedir. Hamza peceteyi Engin’in ylizline

surdikten sonra 6gretmen ve 6grenciler arasinda sdyle bir diyalog gegmistir.

1 O : Engin ne hissettin?
(2) Engin : Biraz serinleme hissettim.
3) O : Peki Engin neden serinlik hissetti?



(4) K-27

(6) O
(6) E-13
(7 O
(8) K-14
9 O
(10)K-11
1106
(12)K-11

13)0

(14)K-11

(15)0
(16)K-11
17 o
(18)K-11
(19)0
(20)E-11

(21) O
(22)E-11
(23)0
(24) (E-11
(25) (0
(26)K-29
270
(28)K-29
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. Hocam Engin’in yizi sicak oldugu igin. Yiizii daha soguk olsaydi belki
hissetmezdi. Yani sicak diye hissetti o serinligi.

: Baska.

: Islandiginda havayla temas ettigi icin.

: Evet. Bagka, fikir alayim sizden. Evet.

: Bulundugumuz ortam sicak oldugu igin.

: Glzel. Farkli fikri olan? Evet.

. Is1 aligverigi oldugu igin.

. Kim aliyor, kim veriyor?

. Hocam simdi mendil 1slak oldugu igin ve biraz soguk oldugu igin,
Engin’in de yizii sicak oldugu igin isilar birbirine egitlenmeye
caligiyorlar. O yiizden o serinlik hissediyor, mendilde de i1lima
oluyor. Isi aligverisi oluyor.

: Ama Engin serinlik hissediyor. Peceteyi sormadik biz. (glillismeler)
Tamam glizel agikliyorsun ama...

. Ya nasil acgiklasam. Ya is1 aligveriginde hani isilarin birbirine
esitlenmesi gerekiyor ya.

: Tamam.

: Bir tarafin 1sis1 azaldigi igin otomatikman serinleme hissediyor.

. Is1 aligverisi dedin.

: Evet.

: Sen tam olarak kafan net degil. Evet.

: Hocam ben Engin’in sicakliginin mendilin sicakhigindan fazla
oldugunu ddigiindyorum.

. Ne olmus yani simdi?

: Serinlik hisseder.

: O kadar.

: Evet.

: Benzer fikir vardi. Farkli fikri olan var mi?

: Teniyle temas ettigi igin.

: Su teniyle temas ettigi icin mi oluyor?

: Temas etmeseydi serinlemeyecekti.

Ogretmen bu diyalogda dgrencilerden Engin’'in neden serinledigini aciklamalarini

istemektedir. Ancak 6gretmen dgdrencilere bilimsel agiklama ile ilgili herhangi bir beklenti

sunmamaktadir (3). Yani 6gretmen égrencilere bir bilimsel agiklamanin nasil yapiimasi



73

gerektigi ile ilgili herhangi bir beklenti ifade etmemektedir. Ogretmen burada égrencilerin
bilimsel agiklama kavramina ait algilarini belirlemek istemektedir. Diyalogun devamina
bakildiginda 6gretmenin Engin’in ylzinde serinleme hissetmesinin sebebini 6grenmek igin
farkli dgrencilere sdz hakki verdigi gériilmektedir (4, 6, 8, 10, 20, 26). Ogrencilerin cevaplari
incelendiginde genellikle tek climlelik cevaplar oldugu gériilmektedir. Ornegin K-27'nin (4),
E-13'Un (6), K-14'Un (8), K-29un (26) verdigi cevaplar o6grencilerin bir olgunun
aciklanmasina yonelik bakig acilarinin genelde tek cumle seklinde yapilmasi gerektigini
gOstermektedir.

Yukaridaki diyaloglarda gorildigu gibi 6gretmen 6grencilerin cevaplarinin bilimsel
acidan yetersiz oldugu yonunde herhangi bir donut vermemektedir. Ayrica 6gretmenin
ogrencilere bir olgu, kavram veya durum ile ilgili “bilimsel agiklamanin” nasil yapilmasi
gerektigi konusunda bir bilgi vermedigi gortulmektedir.

Dersin devaminda pecete etkinligi bu sefer sicak su kullanilarak yapilmistir. Hamza
sicak suya daldirdi§i pegeteyi Engin’in ylzine surdikten sonra 6gretmenle 6grenciler

arasinda soyle bir diyalog gerceklesmektedir.

1 O : Biraz bekleyince ne hissettin?

(2) Engin : Sicak suda mi hocam?

3) O : Evet. Once sicaklidi hissettin ama daha sonra ne hissettin biraz
bekleyince?

(4) Engin : Biraz serinleme hissettim.

(5) O : Biraz serinleme hissettin degil mi?

(6) Engin : Biraz hocam.

7 O . Bakin arkadaslar, arkadagsiniz énce sicaklik hissettigini séyldyor.
Ama biraz bekledikten sonra tekrar serinlik hissediyor. Peki, bunu
nasil agiklarsiniz? Neden serinlik hissetti? Evet.

(8) K-29 : Ciinki su sivi bir madde. Ondan dolayi. Su olmasaydi farkli etki
edebilirdi. Mesela bir yastigi yiiziine koysak, sicak bir yastigi
Engin’in yiziine koysak sicak hisseder. Geri ¢ektigimizde hani bir
serinleme falan gbérmez, hissetmez. Bunun sebebi suyun sivi
olmasi.

9 O : Glizel, bagka.

(10)E-17 : Hocam acaba gbzenekler agiliyor. Hava aliyor falan.

(110 : Gbzenekler acildigi igin hava aliyor. Bu da ilging bir sey. Baska fikri
olan var mi?

(12)K-27 : Hocam havayla temas ettigi i¢in diyebiliriz.



(13)0 : Tamam giizel.

Diyalogdan da goruldugu gibi 6gretmen sinifa Engin’in sicak suda da nigin serinlik
hissettigini sorarak (7) onlardan agiklamalar yapmalarini istemektedir. Ogrencilerin yaptig
aciklamalar incelendiginde (8, 10, 12) da konu ile alakasi olmayan cevaplar oldugu
gérilmektedir. Ogretmen daha sonra buharlasma kavramini anlatiyor. Ancak égretmen bu

kavrami anlatirken anlattiklarini 6grencilere yazdirmamistir ve 0Ogrencilerden kendi

anladiklarini yazmalarini istemistir.

5

: Simdi arkadaslar suya yakindan bakiyoruz. Mikro dlizeyde bir resim var
burada. (6gretmen asagidaki temsili olarak cizilen Sekil 6’y1 projeksiyonla

perdeye yansitarak sekli 6grencilere géstermektedir.)

Sekil 6. Suyun buharlagsmasinin temsili olarak gdsterilmesi

5

: Iki kutbu var bu taneciklerin. Bir tarafi arti, bir tarafi eksidir. Arti eksiyi
cekiyor. Dolayisiyla bu tanecikler birbirlerini ¢ekiyorlar. Birbirlerini
cektikleri icin ne haldeler? Yakin haldeler. Birbirleri lizerinde kayabiliyorlar
yani ¢ok kuvvetli bir gekim degil bunlar. Zayif bir gekim. Ama onlari ne
halde tutuyor bu g¢ekim? Toplu halde tutuyor. Biz bu toplu hallerini
gbrebiliyor muyuz? Evet. Zaten toplu halde olmazlarsa biz géremeyiz
onlari. Yani tanecik seklinde olsalar biz géremeyiz. Bir ¢cekim kuvvetleri
var birbirleri arasinda. Dolayisiyla ne yapamiyorlar? Gaz fazina
gecemiyorlar. Higcbir zaman gegemiyorlar ve sivi halde bulunuyorlar.
Fakat. Bazi tanecikler, her bir tanecigin enerjisi digerinden farkli dedik.
Bazi taneciklerin enerjisi ¢cok yliksektir. Enerjisi yliksek olan tanecikler ne

yapabiliyor? O ¢ekim kuvvetlerinden, hareketleri yiiksek oldugu igin, hizli



hareket ettikleri icin ¢ekim kuvvetinden kurtulabiliyorlar. Ve kurtulduklari

zaman da ne yapiyorlar? Atmosfer yani gaz haline geciyorlar. Biz onlari

gorebiliyor muyuz? Bakin (bardaktaki suyu gésteriyor), suyun ylizeyinde

bu tanecikler var. Ama gérebiliyor muyuz? Hayir. Fakat burada iste bu

tanecigin (sekildeki lstte bulunan tanecikleri gésteriyor) ézelligi nedir?

Enerjisi en yliiksek olanlar bunlar. Dolayisiyla bu tanecik ne oldu su anda?

Suyun enerjisini gétirmedi mi aslinda? Enerjisini gbtlirdiigd icin sivinin,

ne oluyor arkadaslar? Sivi ne yapiyor? Enerji kaybediyor. Yani 1si enerjisi

kaybediyor. Sicakligi ne oluyor sivinin? Diigiiyor. iste biz bu olaya, enefjisi

yliksek olan taneciklerin atmosfere kagmasina, gaz halinde atmosfere

kagmasi olayina biz buharlagsma diyoruz.
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Ogretmen yukaridaki aciklamalari (15) bilimsel aciklama kurallarina gére

yapmaktadir. Yani buharlasma sirasinda meydana gelen butin olaylari anlatmaktadir.

Bunu yaparak 6gretmen 6grencilere, “bir bilimsel agiklama yaparken meydana gelen blitiin

olaylari sirasiyla ve birbiriyle ilintili sekilde ifade etmeniz gerekmektedir” demek

istemektedir.

Ogretmen pecete etkinligine geri dénerek asagidaki su diyalogu gerceklestirmektedir;

@ O

(2) E-13

3 ©
@) K-2

5) O

: Simdi az 6énceki etkinligimize dénelim. Pecete etkinligimiz vardi
hatirlayin. Islak pecgeteyi Engin’in yiiziine siirdigiimiiz zaman
neden serinlik hissetti Engin? Peki, bu kavramla Engin’in neden
serinledigini aciklayabilir misiniz? Bakin bir kavram verdim. Bu
kavram Engin’in serinlemesini agiklayabilir. Agiklayabilecek olan var
mi? Evet.

. Su tanecikleri Engin’in yiziine degdiginde, Engin’in yliziinin
sicakliginda enerjileri artti, yiikseldi. Sogukluk hissedildi.

: Tamam, glizel.

: Hocam, islak havluyu yiziimize slrdigimizde hocam, suyun
buharlasabilmesi igin i1siya ihtiya¢c vardi. Su da gerekli olan isi
ihtiyacini ylziimiizden karsiladigi icin hocam bizde bir serinlik hissi
uyandi.

: Guzel. Evet, aciklayalim mi? (Tahtaya Engin’in yiziini cizerek
aciklama yapiyor). Uzeri 1slaktir degdil mi? Engin’in yiizii 1slaninca
peceteyle, ince bir tabaka olusuyor. Su tabakasi Engin’in ylizeyinde

degil mi? Peki bu su tabakasi hemen yok oluyor degdil mi? Kuruyor.
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Ne demek kurumasi? Buradaki tanecikler ne yapiyor arkadaglar,
kiiglik tanecikler? Havaya kaciyor. Fakat bu kagigi gerceklestirmek
icin ne gerekiyor onlara? Isi enerjisi. Isi enerjisini nereden alacaklar
peki?

(6) Sinif :Engin’in yltiziinden.

(7 O . Engin’in yiizi ne yapiyor o zaman? Isi kaybediyor. Kim aliyor istyi.
Su tanecikleri alip gétiiriiyor. Dolayisiyla Engin ne hissediyor? Isi
kaybettigi icin, lsime hissediyor. Siz 1si kaybederseniz lisiime
hissedersiniz. Engin lsime hissetti. Neden? Ciinki buharlasma

oldu.

Yukaridaki diyalog incelendijinde K-2'nin yaptigi aciklamalarin (4) bilimsel
aciklamaya daha uygun oldugu gorulmektedir. Ancak 6gretmen yine ogrencilerin yaptiklari
aciklamalar Uzerinde herhangi bir yorum yapmamaktadir. Diyalogun devami incelendiginde
ogretmen Engin’in ylzinde bir serinleme hissetmesini detayli bir sekilde, bitin
basamaklari birbiriyle ilintili ve mantikl bir sekilde acgiklayarak anlatmaktadir (5, 7). Ancak
diyaloga dikkat edildiginde 6gretmen 6grencilere, bir bilimsel agiklamanin nasil yapilacagi
ile ilgili bir beklenti sunmamaktadir. Ancak énceden de ifade edildigi gibi 6gretmen burada
ogrencilere, bir bilimsel aciklamanin nasil yapilmasi gerektigini, kendi yaptigi aciklama ile
ifade etmek istemektedir.

Dérdincu haftada yogusma konusunun &gretiimesi icin 6gretmen égrencilerle bir
etkinlik yapmaktadir. Bu etkinlikte sicak su bulunan bardadin Ustline iginde buz olan bir
tabagi koydu. Buzun eridigi ve suya donustigu goruldi. Daha sonra dgretmen ile sinif

arasinda soyle bir diyalog gegcmektedir.

1) O : Bardagdin altinda ne var?
(2) Siif :Su
3) O . Su damlaciklari mi var? Evet bu su damlaciklari nereden geldi?

(4) E-5 : O sicak su buharlagiyor.

5) O : Oradan gelir diyorsun. Evet bagka agiklayacak olan?

(6) E-3 : Ust tabakanin soguk olmasi, onun isisina ait. O yiizden gazdan
suya doénlisiyor.

7 O : Gazdan suya déniisiiyor. Evet?

(8) K-11 : Sicak sudan buharlagsan tanecikler (lstteki tabakaya cikiyorlar.
Orada da soguk havayla karsilastiklari zaman tekrardan sivi hale

déndgtiyorlar su damlaciklari olusuyor.



@ O

(10)K-2
(116
(12)K-2

(13)6
(14)K-27

15) 0O
16) O

(27) Sinif
(18)0O
(29) Sinif
(20) ©
(21) Sinif
(22) O

(23) Sinif
(24) 0

. Glzel. Evet, baska acgiklayacak olan? Su damlaciklari nereden
geliyor? Bagka agiklayacak olan var mi?
: Pek hocam alakali degil gibi duruyor da. Séyleyecegim yine de.
: Soyle, séyle.
: Hocam hava icgerisinde her zaman igin nem mevcuttur hocam.
Bardak hocam ¢ok soguk oldugu igin, ortam daha da sicaktir.
Havalarda bulunan su buharlari hocam 1si1 aldiklarindan dolayi
hocam sivi hale gecgerler. Oradaki sicak suda bir 1si enerjisi vardir.
O 1s1 enerjisini alarak sivi hale gecerler.
. Glzel. Baska aciklamak isteyen var mi?. Evet.
. Hocam sivinin tavani birden soguk havayla karsilasinca birden
buharlasma oluyor. Bu sekilde o damlaciklar olusuyor. Bu ayni sey
gibi, hani yagmur yagdigi zaman da boéyle oluyor.
: Guizel. Evet.

Burada (bardagin icini géstererek) sicak suda ne yapiyor
arkadaslar?
: Buharlasiyor.
: Buharlasma her sicaklikta olmaz mi? Olur degil mi?
: Olur.
: Ama sicak suda buharlasma.
: Daha fazla olur.
: Daha fazla miktarda oluyor. Yani sayi olarak fazla miktarda su ne
yapiyor? Gaz fazina gegiyor. Yani burada (bardadin igini
gobstererek) gaz tanecikleri var. Bunlar su buhari degil mi? Simdi bu
su buhari sonunda nereye ulagiyor? Yukari dogru ylikselirken
bardagin altiyla karsilasiyor. Bardagin alti nasil bir ortam onlar igin?
: Soguk.
: Soguk. Su kanun var biliyorsunuz. Kanun nedir? Isi enerjisi sicak
ortamdan soguk ortama dogru akar. Bu bir kanundur. Dolayisiyla su
buharinin sahip oldugu i1si enerjisi bardagin altindan daha fazladir.
Dolayisiyla 1si enerjisi akisi olacak. Su tanecikleri 1si enerjisini
kaybedecekler. Kime kaybedecekler, isi enerjisi nereye kacacak
arkadaglar? Isi enerjisi tanecikten nereye akacak bardagin altina
carptigi anda bardagdin altina akar. Simdi i1s1 enerjisini kaybettikleri
zaman tanecikler 1si enerjisi kaybetmis olmuyor mu? Isi enerjisi

kaybeden tanecikler ne yapacaklar arkadasglar? Hareketleri

77



78

yavaglayacaktir. Dolayisiyla hareketleri yavagladigi icin aralarinda
cekim etkin hale gelecektir Ve daha blylk bir tanecik
olugturacaktir. Daha blylk tanecik olusturacaklari igcin biz artik
onlari ne olarak gérebiliyoruz? Su damlasi olarak gériiyoruz. Biz bu
olaya taneciklerin 1s1 kaybederek bliylik taneciklere dbniigmesi

olayina ne ad veriyoruz? Yogusma adi veriyoruz.

Diyalog incelendiginde dgrencilerin yaptigi agiklamalarin genelde tek cumlelik veya
alakasiz oldugu goérulmektedir( 6, 8, 12, 14). Dolayisiyla yapilan bu agiklamalarin, bilimsel
aciklamaya gore yetersiz kaldigi distinilmektedir Ogretmen daha sonra etkinligin seklini
tahtaya cizerek agiklama yapmaktadir. Ogretmenin yukarida meydana gelen diyalogda
yodusma olayini aciklarken, meydana gelen olaylari birbiri ile ilintili sekilde agikladigi
gorulmektedir (16, 18, 20, 22, 24).

4.1.2. Sinif igerisinde Ortak Anlam Olusturma Siirecine Ait Bulgular

Ogretmen ortak anlam olusturma sirecini besinci haftadan itibaren uygulamaya
baslayarak, sinif icerisinde bilimsel agiklama kavrami ve bu kavramin mantigina uygun
olarak kimya konularindaki bazi olgu, kavram veya durumlarin agiklanabilme becerilerine
yonelik bir ortak anlam olusturmak istemektedir. Bu amagla 6gretmen besinci haftada bir
bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigi yonundeki beklentisini 6grencilere agikca
sundugu ve beklentisinin kargilanmasi icin ogrencilerle muzakere surecine girdigi
goriulmektedir. Asagdida 6ncelikli olarak besinci haftadan itibaren elde edilen video ¢ekimleri
Uzerinden genel bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra video kayitlarindan elde edilen
bulgulardan, bir bilimsel agiklamanin sinif igerisinde ortak anlama dénistirme ¢abasinin
nasil yapildigini gdsteren diyalog o6rnekleri sunulmustur. Son olarak da ortak anlam
olusturma sirecinin 6geleri olan beklenti ve muzakerenin olusmasina ait bulgular farkh

haftalardan érneklerle ayri bagliklar altinda sunulmustur.

5. Hafta: Element-bilesik-karisimlar ve periyodik tablo konulari anlatilarak derse
baslanmistir. Daha sonra 1si ve sicaklik, genlesme konulari iglenmistir.
Ogretmen 1s1 ve sicaklik, genlesme konulari ile ilgili sordugu sorulardan
dgrencilerin agiklama yapmalarini istemistir. Ancak bu haftada 6gretmen artik
bir bilimsel aciklamanin nasil yapilmasi gerektigini 6grencilerin yaptiklari
aciklamalara donutler vererek agikga ifade etmeye baglamaktadir. Dolayisiyla
besinci hafta ortak anlam olusturma sirecinin basladigi haftadir. Ancak

o6gretmenin beklentisini sunmasina ragmen 6grencilerin bu beklentiye hemen



6. Hafta:
7. Hafta:
8.

9.
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cevap veremedikleri gordimustiar. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel agiklamanin
nasil olmasi gerektigine yonelik beklentisini iki defa ifade etmis ve 6grencilerden

gelen cevaplara yonelik iki defa onlarla muzakere yapilmistir.

Onceki haftanin kisa bir tekrari yapilmistir. Daha sonra IsI kapasitesi ve Isi
iletimi konulari ile ilgili etkinlikler yapilarak 6grencilere sorulan sorulari bilimsel
olarak agiklamalari istenmistir. Ancak 6gretmen gerek gecen hafta gerekse bu
hafta bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigine yonelik beklentisini
yinelese de 6grencilerin bu beklentileri kargilamadiklari yaptiklari agiklamalarla
belilenmigtir. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel agiklamanin nasil olmasi
gerektigine yonelik bir defa beklentisini ifade etmis ve 6grencilerden gelen

cevaplara yonelik onlarla alti defa mizakere yapiimistir.

Onceki haftalarda islenen konularla alakali ancak farkl baglamlarda sorular
sorularak &grencilerin bu sorulari bilimsel olarak agiklamalari istenmigtir.
Ogretmen bu hafta da 6grenci agiklamalarina donitler vererek bir bilimsel
aciklamanin nasil olmasi gerektigini yinelemistir ve beklentisinin karsilanmadigi
durumlarda onlarla mizakere yapilarak bir bilimsel agiklamaya sinif igerisinde
ortak anlam yuklemeye ¢alismistir. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel agiklamanin
nasil olmasi gerektigine yonelik beklentisini sekiz defa ifade etmis ve

odrencilerden gelen cevaplara yonelik yedi defa onlarla mizakere yapilmistir.

Hafta: Basing konusu islenmistir. Ogrencilerden basingla ilgili sorulan sorulara bilimsel

olarak agiklama yapmalari istenmistir. Ogretmen bir bilimsel agiklamanin nasil
olmasi gerektigini yinelemistir. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel agiklamanin nasil
olmasi gerektigine yonelik beklentisini dokuz defa ifade etmis ve dgdrencilerden

gelen cevaplara yonelik sekiz defa onlarla muzakere yapilmistir.

Hafta: Dokuzuncu haftada dnceki hafta yapilan vize sinavinin sorulari ¢ézuldiga ve

herhangi bir konu islenmedigi icin bu hafta yapilan video c¢ekimi analiz

edilmemistir.

10. Hafta: Bu hafta 6gdrencilere bilimsel agiklama yapmalari gereken ve agik uglu olarak

hazirlanan sorunun ¢6zimi yapilmistir. Ogretmen 0, 1 ve 2 puan alan
odrencilerden bazilarinin yaptiklari agiklamalari projeksiyon cihazi ile perdeye
yansitmigtir. Bu 6grencilerin neden bu puanlari aldiklari detayli olarak muzakere
edilmistir. Ogretmen égrencilere bilimsel agiklama kavrami ile ilgili beklentilerini

bu sorularda yaptiklari agiklamalari degerlendirerek yinelemistir. Daha sonra



11. Hafta:

12. Hafta:
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o6gretmen d6grencilerden kaynama olayinin nasil oldugunu bilimsel olarak
aciklamalarini istemistir. Yapilan agiklamalarin sonunda égretmen kaynama
olayinin bilimsel acgiklamasini yapmistir. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel
acgiklamanin nasil olmasi gerektigine ydnelik beklentisini bes defa ifade etmis
ve oOgrencilerden gelen cevaplara ydnelik dokuz defa onlarla mizakere

yapilmigtir.

Kaynama noktasi ve donma noktasi ile ilgili konuya devam edilmistir. Bu
konularla alakall sorulan sorulara égrencilerin bilimsel aciklamalar yapmalari
istenmigtir. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel agiklamanin nasil olmasi gerektigine
yonelik beklentisini bir defa ifade etmis ve 6grencilerden gelen cevaplara yonelik

yedi defa onlarla muzakere yapilimistir.

Ogretmen 6grencilere yiizey gerilimi ve kapilarite (kilcallik) konulari ile ilgili
gunlik hayatla iligkisi olan érnekler vererek bu drneklere bilimsel agiklamalar
yapmalarini istemigtir. Daha sonra 6gretmen tarafindan &érneklerin bilimsel
olarak agiklamasi yapiimistir. Bu hafta 6gretmen bir bilimsel agiklamanin nasil

olmasi gerektigine yonelik 6grencilerle iki defa onlarla mizakere yapiimistir.

13. Hafta: Yuzey gerilimi ve kilcallik konularina devam edilerek 6grencilerden bu konularla

alakal sorulan sorulara bilimsel agiklama yapmalari istenmistir. Ogretmen
ogrencilere bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigini yinelemistir. Bunun
disinda akmazlik, yogunluk ve sivilarda basin¢ konulari iglenmistir. Bu hafta
ogretmen bir bilimsel agiklamanin nasil olmasi gerektigine yonelik beklentisini
dort defa ifade etmis ve dgrencilerden gelen cevaplara ydénelik iki defa onlarla

mizakere yapiimistir.

Video ¢ekimlerinden elde edilen bulgulara gore sinif igerisinde égretmenin bir bilimsel

aciklamanin nasil yapilmasi gerektigine yonelik beklentisini kag kez ifade ettigi ve sinifta

bilimsel aciklamaya yonelik ortak anlam olusturmak icin 6grencilerle kag kez mizakere

yapildigi Tablo 11’de verilmistir. ilk dért haftada bilimsel agiklamaya yonelik sinif igerisinde

ortak anlam olusturma cabasi olmadigindan bu haftalar tabloda gdsterilmemigstir. Ayrica

dokuzuncu haftada vize sorulari ¢ézildugunden bu hafta ders islenmemigstir. Bu nedenle

dokuzuncu hafta da tabloda gosterilmemigtir.
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Tablo 11. Haftalar Boyunca Meydana Gelen Beklenti ve Mizakere Sayilari

Haftalar
5 6 7 8 10 11 12 13
Toplam
Sunulan Beklenti Sayisi 2 1 8 9 5 1 0 4 30
Yapilan Mizakere
Sayisi 2 3 7 8 9 7 2 2 40

Tablo 11'e go6re sinifta bilimsel acgiklama kavramina ydnelik ortak anlamin
olusturulmasi igin beklenti ve miizakerelerin besinci haftadan baslanarak haftalar boyunca
Israrh bir sekilde kullanildigini sdylemek mumkundur. Bununla birlikte video ¢ekimlerinden
elde edilen bulgulara gére 58 6drenciden 29 tanesinin dgretmenin sordugu sorulara bazi
aciklamalar yaptigi, 29 6grencinin ise tUm doénem boyunca higbir aciklama yapmadigi
belirlenmigtir (Sekil 7). Dolayisiyla sinifta bilimsel aciklamaya yonelik ortak anlam
olusturmanin bu 29 6grenci Uzerinden yapilan etkilesimlerle gergeklestigini ifade etmek

mumkudndur.
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Sekil 7. Ogrencilerin yaptigi agiklama sayilari

Sekil 7 incelendiginde 29 6drencinin bir dénem boyunca 6gretmenin sordugu sorulara
hicbir aciklama yapmadigi, 15 6gdrencinin 1-3 kez agiklama yaptigi, 8 6grencinin 4-6 kez
aciklama yaptidi, 3 6grencinin 7-10 kez agiklama yaptigi ve 3 6grencinin de 11 veya daha
fazla agiklama yaptigi gorulmektedir. Ayrica Sekil 8'de her hafta kag farkh égrencinin

derslerde 6gretmenin sordugu sorulara bir takim agiklamalar yapti§i gérulmektedir.
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18
16
14
12
10

Agciklama Yapan Ogrenci Sayisi

o N b O

Hafta

Sekil 8. Agiklama yapan dgrenci sayilarinin haftalik gérinimu

Sekil 8 incelendiginde Uglncl, dérdincu, yedinci ve on birinci haftalarda 12’ser,
besinci ve sekizinci 8er, altinci haftada 16, onuncu ve on lg¢lincl haftada 3’er ve on ikinci
haftada da 10 &grencinin, 6gretmenin sordugu sorulara bir takim acgiklamalar yaptigi
gorilmektedir. Dokuzuncu hafta vize sorulari ¢ézildiginden ders iglenmemistir. Bu
nedenle bu hafta tabloya dahil ediimemistir. Ayrica onuncu haftada dersin blyUk bir
suresinde 6grencilere sorulan birinci agik uglu sorunun ¢ézimui yapilmistir. Bu nedenle bu
hafta dersin geri kalan kisminda ¢ 6grenci agiklama yapmistir. Bununla birlikte on Gglinci
haftada konularin bitmesinden dolayi G¢ 6grenci agiklama yapmistir.

Yapilan video ¢ekimlerinden elde edilen verilere gore erkeklerin derslere katilminin
kizlara gére daha fazla oldugu belirlenmigstir. Siniftaki 21 erkek égrenciden 6 tanesinin tim
dénem boyunca derslere hi¢c katiimadigi, 15 tanesinin (%71) en az bir kez bazi
aciklamalarda bulundugu goérulmektedir. Bunun yaninda erkek ogrencilerden 7 tanesinin
(%33) dort veya daha fazla kez derslere katilarak s6z hakki aldidi ve bazi agiklamalar
yaptigi belirlenmigtir. Siniftaki 37 kiz 6grenciden 23 tanesinin tim dénem boyunca derslere
hic katilmadigi, 14 tanesinin (%38) en az bir kez bazi acgiklamalarda bulundugu
gorilmektedir. Bununla birlikte kiz 6grencilerden 7 tanesinin (%19) dort veya daha fazla kez
derslere katilarak sO0z hakki aldigi ve bazi agiklamalar yaptigi belirlenmistir (Her bir
6grencinin hangi hafta kag kez agiklamalarda bulundugu Ek 5°’de verilmistir).

Arastirma kapsaminda veri toplanan 51 6gdrencinin devam durumlari Ek 6’da detayl
olarak verilmigtir. Ek 6 incelendiginde E-16'nin iki hafta, K-18’in U¢ hafta ve 16 6grencinin
ise bir hafta derslere katiimadigi goriilmektedir. iki hafta devamsizlik yapan E-16
odrencisinin ilk ve son hafta derslere gelmedigi gorulmektedir. Bunun yaninda U¢ hafta

devamsizlik yapan K-18 6grencisi devamsizliklarin iki tanesini ilk dort hafta igerisinde (2-3.
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haftalar), bir devamsizligini da onuncu haftada yaptigi gérilmektedir. Ozellikle ilk dort hafta
ortak anlam olusturma sureci uygulanmadidi icin yapilan bu devamsizliklarin dnemili
olmadigi diasinidlmektedir. Arastirmanin bir dénem sidrmesinden dolay! bir hafta derse
katiimayan 6grencilerin de yaptiklari devamsizliklarin sonuglari ciddi anlamda etkilemedigi
dusinUtlmektedir.

Asagida yedinci hafta meydana gelen bir diyalog Uzerinden sinif igerisinde bilimsel

aciklama yapmaya yonelik ortak anlamin nasil gelistiriimeye calisildigi sunulmustur.

1) O . Buharli bir odaya girdigimizde neden sicaklik hissederiz? Fikri olan
var mi? Her sorunun cevabini bilemeyiz arkadaslar. Cocuklar
bunlari sorar yalniz degil mi? Sizin ag¢iklama yapmaniz gerekir.
Ogretmensiniz. Yani evet. Fikriniz yok mu? Bu konuyu gérmedik mi?
Boyle bir konu gérmedik mi? Evet.

(2) K-29 : Buharli bir odada oksijen azdir. Bu sebeple de basing vardir.
Bundan dolayi sicaklik artar.

3) O . Guzel, glizel. Farkli agiklamak isteyen. Yok mu bu grupta
aciklamak isteyen? Suradan? Derse katiimiyorsunuz 6yle mi? Evet.

(4) K-20 :Hocam biz simdi buharli bir odaya girdigimiz zaman. O buhar bizim
viicudumuza temas ediyor. Yani sivi hale geliyor. Bu da bizim 1si
almamiza neden oluyor. Béylelikle sicaklik hissediyoruz.

(5) O . Evet. Glzel. Biraz daha a¢ ama. Net. Yani biz béyle istemiyoruz
degil mi aciklamayi? Bakin acikladi ama eksik oldu. Bilimsel
aclklama yaparken her seyi basamak basamak vermeniz gerekiyor.
Birinci olarak buharli odaya girdik. Buharli odada dedi ki arkadasiniz
“buhar vardir’. Sonra buhar yiiziimlize ¢arptigi zaman evet ne olur?

(6) K-20 : Yogusur.

(7 O . Yogusur ve sivilagir. Bu esnada?

(8) K-20 : st alr.

9 O : Biz viicudumuza 1s1 aliriz. Kim verir 1siy1?

(10)K-20 : Buhar.

(11)0 . Su buhari. Buhar yogusurken hatirlayin, yogusma esnasinda su

buhari ne yapiyor? Isi veriyor. Kime? Buharlastigi yani sivilastigi
boélgeye veriyor. Yani bizim viicudumuza veriyor. Biz isi aldigimiz
icin de yapiyor? Sicaklik hissediyoruz. (sekli gbstererek) Bakin gaz

halinde, normalde gaz halinde degil mi su buhari? Simdi bizim



(22) Sinif
(13)0

viicudumuza garptigi zaman gaz ne yapiyor? Sivi faza geciyor. Biz
bu olaya ne diyoruz? Gaz fazdan sivi faza gegige.

. Yogunlagma.

: Yogusma diyoruz. Fakat bu sirada hareketli olan taneciklerin
hareket enerjileri azaliyor degil mi? Bu enerjiyi disari vermiyorlar
mi? Ne geklinde veriliyor disariya bu enerji? Isi enerjisi seklinde
veriliyor. Kim aliyor bu enerjiyi? Direk bize ¢arpip bizim lizerimizde
yogustuklari icin o zaman bize vermis oluyorlar 1siyi. Bize verdikleri
icin biz 1s1 aldigimiz zaman ne hissederiz? Sicaklik. Isi kaybettigimiz

zaman ne hissediyoruz? Usiime.
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Ogretmen soruyu sorduktan sonra (1) K-20’nin agiklamasini (4) eksik bulup bilimsel

aciklamanin nasil yapilmasina yonelik beklentisini sinifa sunmaktadir (5). Bu asamada

ogretmenin beklentisi ile 6grencilerin donutleri arasinda bir uyumsuzluktan bahsetmek

mumkuin olabilir. Bu uyumsuzlugun ortadan kalkmasi, baska bir ifade ile bilimsel aciklamaya

yonelik sinifta ortak anlam ytklemek icin 6gretmen sordugu sorunun bilimsel agiklamasinin

nasil olmasi gerektigi ile alakali K-20’nin agiklamasi Gzerinden mizakere yapmaktadir (5,

6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13). Bu sekilde dgretmen bilimsel agiklamanin nasil yapiimasi

gerektigini “yogusma” kavrami tzerinden égretmeye calistigini sdéylemek mimkindar.

Sekizinci hafta meydana gelen asagidaki diyalogda, bir bilimsel agiklamanin sinifta

ortak anlama nasil donugturalmeye caligildigr gorulmektedir.

1) 0

(2) Sinif
3) O

4) E-9

5) O
(6) E-9
7 O
(8) E-9

: (Birinde yag, birinde su dolu olan egit hacimli iki havuz gésteriyor)
sizce yad dolu ve su dolu bir havuza dalan dalgiclardan hangisi
daha fazla basing hisseder? Iki dalgi¢ var. Yan yana iki havuz.
Birisinde su var, digerinde yagd var.

: Zeytinyagi mi?

: Zeytinyadi var. Zeytinyadi pahali olur. Aygicek yadi olsun. iki dalgig
ayni seviyede dalmiglar. Diyelim ki bes metre dalmig. Hangisi daha
fazla basing hisseder? Ayni mi hissederler? Neden? Evet.

: Hocam yagin 6z kiiltesi suyun 6z kiitlesinden daha fazla oldugu
icin.

: Daha az. Daha azdir yagin 6z kiitlesi.

. O zaman su daha fazla oldugu icin daha fazla basing hisseder.

: Suya dalan dalgig. Neden?

: Suyun 6z kiitlesi yaginkinden daha fazla oldugu igin.



© O

(10)E-9
110
(12)E-9
(13)0

(14)K-2

15) 0O

: Ama yeterli degil. Bu sekilde istemiyoruz ya. Daha detayli. Suyun
Ozkltlesi daha fazla oldugu zaman ne oluyor? Peki daha sonra ne
oluyor? Sonra ne oluyor?

: Oz kiitlesi fazla oldugu igin daha fazla basing uygular.

: Neden daha fazla?

: Ozkiitlesi daha fazla oldugu igin.

. Ben ikna olmadim ama bunlar. Dedik ya detayli bir sekilde
aciklayacaksiniz. Ozkiitle fazla olunca su fazla olur, bu fazla olursa
bu fazla olur bu da basing artisina neden olur. Bu nedenle daha
fazla basing hisseder demenizi bekliyorum. Evet.

. Hocam hacimleri esitti. Ama suyun &6zklitlesi yagdan daha fazla
oldugu igin agirligi da suyun agirligi yagdan daha fazla olacagi icin
hissettikleri basing farki daha sudakinin daha fazla olur. Clinkii daha
fazla basing uygular.

. Evet. Bakin bu sekilde istiyorum cevabi. Bdbyle yapmanizi
istiyorum. Bakin arkadasiniz sunu yapti. Suyun &6zklitlesi daha
fazladir. Ee Ozkiitlesi fazla olunca ne oluyor? Peki, neye sebep
oluyor? Dolayisiyla bu dalgicin sirtina binen kitle artmiyor mu?
Dalgicin lizerindeki suyun kiitlesi yagdan fazla olur. Fazla olunca ne
oluyor? Kiitle arttikca ne dedik? Klitle arttikca basing artar.
Dolayisiyla sudaki dalgic daha fazla basinca maruz kalir.
(Ogretmen séylediklerini adim adim tahtaya yazar) Buna ne diyoruz
arkadaglar? Buna bilimsel agiklama diyoruz. Digerleri nedir? Eksik.
Yani bakin su adimlari, bu adimlariniz olacak agiklama yaparken.
Bunlar atladiginiz zaman aradakileri. Atlamadan aralari da

séyleyin. Bunlari istiyorum sizden agsamalarini.
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Yukaridaki diyalog incelendiginde 6gretmen sorusunu sorduktan sonra (1, 3), E-Qun

yaptigi agiklamalarin (4, 6, 8, 10, 12) kendi beklentisini kargilamadidi yani bir sinif icerisinde

bilimsel agiklamaya ydnelik bir uyumsuzluk oldugu verdigi dénutlerden gérilmektedir (9,13).

Bu durumda 6gretmen beklentisini yineleyerek bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi

gerektigi yonundeki beklentisini 6grencilere yinelemektedir (13). Daha sonra K-2'nin yaptigi

aciklamayi (14) begenen 6gretmen bu agiklama Gzerinden cevabin nasil olmasi gerektigini

onlara ifade ederek (15) 6grencilerle muzakere yaptid1 soylenebilir. Boylece bir bilimsel

aciklamanin nasil yapilmasi gerektigi 6grencilere, “basing” kavrami Uzerinden dgretilmeye

calisildigi ifade edilebilir.
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Asagida sinif igerisinde bilimsel agiklamaya yonelik ortak anlamin nasil olugturulmaya
calisildigini géstermek amaciyla beklenti ve mizakere o6gelerine ait bulgular farkh

haftalardan érnekler alinarak sunulmustur.

4.1.2.1. Ogretmenin Ogrencilerden Beklentilerine Ait Bulgular

Ogretmen besinci haftadan itibaren 6gretmen, égrencilere kabul edilebilir bir bilimsel
aciklamanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda “beklentisini” agikga sunar. Daha sonra
kendilerinden aciklamalari istenen bir kimya kavramini veya olayi bu beklentisine uygun
olarak yapmalarini talep etmektedir. Ogretmen bu beklentisini sunarak, kabul edilebilir bir
bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigini o6grencilere, 6gretmen — 06grenci
etkilesimlerinin gerceklestigi yeni bir sosyal ortamda 6gretmeyi amaclamaktadir. Boylelikle
bilimsel agiklama kavramina ve bu kavramin mantigina uygun bir bilimsel aciklama
yapabilme becerisine yonelik sinif icerisinde ortak anlam olusturulmaya calisiimistir.

Asagidaki diyaloglardan elde edilen bulgularda, 6gretmen ogrencilerin agiklama
yaparken aciklamalarini detaylandirmalarini istemesine ragmen, 6grencilerin bu beklentiyi
hemen karsilayamadiklari goralmektedir.

Besinci haftada gerceklesen asagidaki diyalogda, 6gretmenin bir bilimsel agiklamanin
nasil yapiimasi ile ilgili beklentilerini 6grencilerle etkilesime girerek nasil agik¢a ifade ettigi

gorilmektedir.

1) O : Déviilen bir demir parcasinin sicakligi artar? Fikri olan var mi? Hig
denediniz mi? Cocukken oynamadiniz mi demirle? Evet. Neden
sicakligi artiyor sizce? Evet, fikri olan.

(2) K-29 : Sicaklik hareketten olusur demistik. Demir de déviildiigii zaman
bir hareket igine giriyor. Belki ondan dolayi.

3) O : Tamam biraz daha agalim yalniz. Agiklama yeterli olmadi. Biraz
daha acgiklamalari dlizgiin yapalim. Detayl bir sekilde yapalim
aclklamalari. Daha detayli olsun. Evet.

(4) E-5 : Hocam mesela o demir pargasini dévdiigiimiizde veya hareket
ettirdigimizde o hareket eder ve vurdugumuzda ona bir kuvvet
uygulariz. O kuvvet isi enerjisine déndgtir. Enerji olarak verir digari.

5) O . Glizel. Yalniz detayli olarak agiklamanizi, vurdugunuz zaman ne
olur, sonra ne olur? Bbyle basamaklandirmanizi istiyorum
anlatirken. Ben aciklama yaparken bdéyle yapmiyor muyum?
Kademeli olarak size sOyliyorum. Her bir asamayi tek tek

séyliiyorum. Sizin de o sekilde aciklama yapmanizi istiyorum.
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Yukaridaki diyalog incelendiginde K-29 6grencisinin yaptigi agiklamay (2) yetersiz
bulan 6gretmen, 6grencilerin agiklamalarini daha detayli bir sekilde yapmalari gerektigini
ifade etmektedir (3). Ayni sekilde E-5 d6grencisinin yaptigi aciklamalardan (4) sonra
aciklamalarini kademeli bir sekilde ve her kademede nelerin olacagini ifade ederek
aciklama yapmalari gerektigini vurgulamaktadir (5). Bu asamada 6gretmenin édrencilerine
beklentisini ifade etmeye basladigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu beklenti ile ortak anlam
olusturma sirecinin bagladigini séylemek mimkindir. Diyalogun devamina bakildiginda
ogretmenin beklentisinin karsilanmadigi goértlmektedir. Zaten &gdretmenin burada
beklentisinin karsilanmadigi ifadelerinden (5) acikca gérilmektedir. Ogretmenin bu
mudahalesi ile kabul edilebilir bir bilimsel agiklamanin nasil olmasi gerektigine vurgu yaptigi
gorulmektedir. Diyalogun buraya kadar olan kisminda 6gretmenin, bilimsel acgiklamaya
yonelik égrencilerden beklentileri ile 6grencilerin bilimsel agiklamaya yonelik algilarinda bir
uyumsuzluk oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla bu asamada sinif icerisinde bilimsel
aciklama kavramina ait ortak anlam olusturma konusunda bir uyumsuziuk oldugu
soylenebilir. Ogretmen beklentisinin karsilanmadigi anda beklentisini tekrar sunmakta ve
ogrencilerin aciklamalarini bilimsel olarak nasil yapmalari gerektigini ifade etmektedir.

Dersin devaminda &6gretmen ile &drenciler arasinda meydana gelen baska bir
diyalogda, termometre icindeki civanin nasil yukseldigini 6grenmek igin 6gretmenin E-5

ogrencisiyle yapmis oldugu diyalog detayli olarak incelenmistir.

1 O : Birtermometre nasil ¢aligiyor bilen var mi? Calismasi nasil oluyor?
Evet.
(2) E-5 : Mesela o evde var. Atesi ¢ikan kardesimin oldugunda basiyoruz

digmesine. Koltuk veya bazilari da var agza aliniyor. Oraya sicak
bélgeye yerlestirildiginde biciiyor hocam. Dereceli olanlar.

3) O . (Tahtaya bir termometre c¢iziyor) Su termometremiz olsun.
Icerisinde ne var termometrenin? Bilen var mi?

(4) Sinif : Civa.

5) O : Civa ya da alkol var. Surada ne var?(Termometrenin igini
gGsteriyor) Kirmiziyla yapalim. Civa ya da alkol var. Ne oluyor peki?
Nasil blgliyoruz sicakhigi? Ne oluyor burada? Fikri olan var mi?
Farkli kigi istiyorum biraz. Séyle.

(6) E-5 : Hocam o termometrenin iginde civa var ya. Bizim bir duvar
termometresi vardi hocam. Duvarda asiliydl. Bir giin baktim

sabahleyin diisiik, 6glen béyle sicak, hafif yiikseliyor.



(7m) O

(8) E-5

© O
(10)E-5
11) 6

(12)E-5
(13)0
(14)E-5
(15) 0
(16)E-5
1ano
(18)E-5
(19) 0

(20)E-5
(21) O

. Boylece sicakligi gbrmiis oluyorsunuz degil mi? Oda sicakliginin
20 derece 30 dereceye c¢iktigini nereden bakarak anliyoruz?
Termometreden bakarak anliyoruz.
. Hocam merak ettim. Biraz daha isi versem biraz daha da mi
ylikselecek.
: Evet.
: Gétirdim sobaya tuttum. Patlad!.
. Termometre nasil cgalisiyor arkadaslar bilen yok mu? Evierde
kullaniyoruz. Degil mi? Her yerde kullanilan bir seyin ve her zaman
gériiyorsunuz bak ama fikriniz yok éyle mi?
. Genlesmesi.
. Evet. Nasil genlegiyor?
. O sicakligi aldigi zaman genlesiyor.
: Sicakligi nereden aliyor?
: Disaridan.
: Digari neresi?
: Odadan.

Su termometre icin (Tahtadaki sicak su iginde bulunan
termometreyi gésteriyor).
: Sudan.
: Sicak su var burada. Bu su tanecikleri titresim halinde tiipe
carpiyor. Civanin taneciklerine, atomlarina ya da alkol varsa alkoliin
molekdillerine ¢arpiyor. Dolayisiyla buraya ne aktariimis oluyor bir
bakima? Hareket enerjisi aktarilmis oluyor. Ve civa hareket ettigi
zaman ne oluyor? Hacimce bliyiimeye basliyor. Tanecikler bir
birinden daha ¢ok uzaklasmaya basliyorlar. Ve bu boru (izerinde ne
yapiyor? Yiikseliyor. Ve bir noktada duruyor tabi ki. O durdugu

noktaya ne diyoruz. Bu suyun sicakligi bu diyoruz. Tamam mi?
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Diyalogda 6gretmen termometre ile sicakligin nasil dl¢uldiginit sordugunda (1) E-5

ogrencisi verdigi cevaplarin gunluk hayatta termometre ile karsilastigi deneyimler seklinde

oldugu gorilmektedir (2, 6, 8, 10). Ogretmen daha sonra termometrenin nasil galigtigini

sordugunda (11) E-5 dgrencisinin cevabinin “genlesme” seklinde tek kelimelik bir cevap

oldugu goérilmektedir (12). Ogretmen israrla genlesmenin nasil oldugunu sordugunda (13)

dgrencinin cevabinin “sicaklik aldigi zaman genlesiyor” seklinde oldugu gérulmektedir (14).

Dolayisiyla 6grencinin cevabinin 6gretmenin bilimsel acgiklamaya yoénelik beklentisini
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karsilamadigini  séylemek muimkindir. Ogretmen daha sonra konuyla ilgili kendi
aciklamasini yapmaktadir (21). Ogretmenin yukaridaki agiklamasina bakildiginda civa
icerisindeki sivinin genlesmesini; “bardakta bulunan sicak suyun titresim halinde
termometreye c¢arpmasiyla basladigi, bu c¢arpma sirasinda civanin ya da alkolin
molekullerinin hareket enerjisinin arttigi, dolayisiyla civanin hareket etmeye bagladigi,
bdylece hareket etmeye baslayan civanin taneciklerinin birbirinden uzaklagsmaya basladigi
ve sonug olarak da sivinin yikseldigini” seklinde ifade etmesiyle bir bilimsel agiklamanin
nasil yapilmasi gerektigini 6grencilere aciklamaktadir. Bdylelikle bilimsel acgiklama
kavraminin anlami ve bilimsel agiklama yapabilme becerisinin kazandirilmasi, genlesme
kavrami Uzerinden ortaya cikarilmaya c¢alisiimaktadir.

Ogretmen her ne kadar besinci haftadan itibaren bilimsel aciklamaya yonelik
beklentisini acikgca ifade etmesine ragmen sonraki haftalarda meydana gelen diyaloglarda
beklentisinin hemen karsilanmadigi goriilmektedir. Ornegin altinci haftada geceklesen su

diyalogu inceleyelim.

1) O : Kigin dolasiyorsunuz. Okula geldiniz. Ders biraz ge¢ baglayacak.
Disarida bank var. Birisi metalden yapiimig bank, digeri de
plastikten yapilmis veya tahtadan yapilmis bank olsun. Hangisinde
oturmak istersiniz?

(2) Sinif : Tahtadan.

3) O . Ama ikisinin sicakligi ayni degil mi? Kigin diyelim ki digarisinin
sicakligi 0 derece. O ikisi de sifir derece degil mi? Bank da sifir
derece tahta da sifir derece degil mi? Cilinkl dengeleniyor degil mi
11 akisiyla. Her ikisinin sicakligi ayni. Ama siz neyi tercih
ediyorsunuz? Tahta olani. Neden metale oturmak istemiyorsunuz?
Clinki soguk hissedeceksiniz. Peki neden?

(4) E-3 : Metal daha ¢ok isi alacak bizden.

(5) O : Bizden 1s1 aldigi icin metal...

(6) E-3 :Biz daha gok ligtime hissederiz.

7 O : Yalniz anlatirken olayi zincirleme anlatmanizi istiyorum. Birbirine
bagli olarak anlatmanizi istiyorum. Mesela bir oturdum diyeceksiniz
6nce. Oturdugumuz zaman metaller isiyi ilettigi icin bizden isi
enerjisi nereye akacaktir? Bizim sicakligimiz daha ylksek,

metallerin daha dlisiik. Nereye akacaktir?
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Ogretmen daha oénceki haftada ogrencilerden bilimsel agiklama yapmalarini
istediginde, onlarin agiklamalarini detayli halde, basamaklari tek tek ifade etmeleri
yonundeki beklentisini agikga tekrarlamaktadir. Buna ragmen bu beklentisinin hemen
karsilanmadigi ve sinif icerisinde bilimsel agiklama kavraminin ortak anlama déntismesinde
bir uyumsuzlugun devam ettigi gorulmektedir. Yukaridaki diyalogda da goruldugu gibi
o6gretmenin “Neden metale oturmak istemiyorsunuz?” seklindeki sorusuna (1, 3) E-3’ Un
“Metal daha cok i1si alacak bizden.” seklinde tek cumlelik aciklama yaptigi goraimuagtur (4).
Bunun Gzerine 6gretmen diyalogun sonunda da géruldigu gibi bilimsel agiklamaya yonelik
beklentisini yineleyerek, bilimsel aciklama kavramina ait sinif igerisinde ortak anlam
olusturma cabasini surdirmek istemektedir (7).

Yukaridaki diyaloglardan da goéruldugu gibi o6gretiimek istenen bir kavram veya
kazandirimak istenen bir beceriye yonelik beklentilerin hemen karsilanmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla sinif igerisinde herhangi bir kavram ve beceriye yonelik ortak
anlam yuklemenin hemen gerceklesmeyecegi, bunun gergceklesmesi icin égrencilerle bir
muzakere ortaminin olusmasi gerektigi gortulmektedir. Bundan sonraki kisimda 6gretmenin
beklentisine sinifca ortak anlam olusturmasina yoénelik sinifta meydana gelen miizakere

ortamina ait bulgular detayli olarak sunulacaktir.

4.1.2.2. Sinif igerisinde Ogretmen ile Ogrenciler Arasinda Miizakere
Ortaminin Olugmasina Ait Bulgular

Ortak anlam olusturma surecinin uygulanmaya baslandigi besinci haftadan itibaren,
o6gretmen bir kavramin kabul edilebilir bilimsel agiklamasinin nasil yapilacagina yonelik
beklentisini acik¢a ifade edip, 6grencilerden agiklamalarini yaparken bu beklentisine uygun
davranmalarini istemektedir. Buna ragmen 6grenci aciklamalarinin 6gretmenin beklentisini
hemen karsilamadigi ve sinifta bilimsel agiklamaya yodnelik ortak anlamin hemen
olusmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla sinif igerisinde bilimsel agiklamaya yonelik bir
uyumsuzluk ortami olusmaktadir. Bu uyumsuzluk ortaminin ortadan kalkmasi igin
ogretmen, bir kavramin kabul edilebilir aciklamasinin nasil olmasi gerektigini 6grencilerin
cevaplari Uzerinden mizakere ederek, sinifta bilimsel agiklamaya yonelik ortak anlam
olusturmaya galismistir. Ogretmen ile grenciler arasindaki bu anlayis farkindan dolayi sinif
icerisinde bir mizakere slreci baslamaktadir. Asagida degisik haftalardan alinan
diyaloglarda bu mizakere slrecine érnekler verilmistir.

Yedinci haftada 6gretmen 6grencilere, bu haftaya kadar anlattiyi konularla alakall
ancak daha once sinifta sormadigi sorular sormakta ve dgdrencilerden bilimsel aciklama
yapmalarini istemektedir. Bu hafta 6gretmen ve 6grenciler arasinda gecen diyaloglardan

biri asagdida verilmigstir. Simdi bu diyaloglari detayli sekilde inceleyelim:
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1 O ! Karpuz kesilip glinese birakildiginda neden sogur?

(2) E-5 : Gizel bir soru.

(3) Sinif : Soguyor mu?

4 O : Soguyor. En azindan soguyor demeyelim de ¢ok sicakken ilik hale
geliyor. Neden? Cok sicakken ilik hale geliyor. Neden? Evet.

(5) K-2 : Hocam karpuzu kestigimizde karpuz suludur hocam. O
ylizeyindeki suyun buharlasabilmesi igin isiya ihtiyag vardir.
Buharlasmasi gereken i1siy1 karpuzdan saglar. Béylelikle de karpuz
sogumus olur.

6) O : Biraz daha hikayelestirelim. Bilimsel agiklama yaparken arkadaslar
‘karpuz sogur” ifadesine kadar énceki ifadeler birbiriyle ilintili
ifadeler kullanmanizi istiyorum. Yani olayi hikayelestirin. Blitlin
detaylari vermenizi istiyorum. Basta karpuzu Kkestik, glinesin altina

koyduk. Ne olur?

(7) K-2  : Bir zaman sonra hocam (istii zaten kurur.

8 O : Uzerinde su oldugu igin diyor. Degil mi?

(9) K-2 :Evet.

(10) O . Bu su buhar fazina gegmeye baslar.

(11)K-2  : Evet.

(12)0 : Birinci ctimleniz bu bakin. Once su buhar fazina geger. Daha
sonra?

(13)K-2  : Su buharlasmasi icin gerekli olan 1s1yi karpuzdan saglar.

(14) O : Is1 enerjisini nereden aliyor? Karpuzdan sagliyor. Béylece?

(15)K-2  : Karpuz soguyor.

(16) O : Karpuz 1s1 kaybettigi icin sicakhgi digtiyor. Bbylece sogumus
oluyor karpuz. Bu sekilde agiklamanizi istiyorum.

(17) Sinif  : Nasil?

(18)0O . Bu kural. Benim kuralim. Tamam mi? Bilimsel agiklamanin béyle
olmasi gerekiyor. Beklentim bu sizden.

(29) Sinif  : Evet.

Diyalogun yukaridaki kismi incelendiginde K-2' nin aciklamasinin kabul edilebilir bir
bilimsel aciklamaya yakin oldugu gorulmektedir (5). Ancak 6gretmen d6grencilerden
aciklamalarini biraz daha hikayelestirmelerini isteyerek “bilimsel agiklama” kavramina ait

beklentisini 1srarla yinelemektedir (6). Diyalogun devaminda 6gretmen K-2'ye yardim
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ederek karpuzun nasil sogudugunu bilimsel olarak agiklamasina yardim etmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenin égrencilere bir bilimsel agiklamanin nasil yapiimasi gerektigini K-2
aciklamasi Uzerinden muzakere ederek 6gretmek istedigi ifade edilebilir (7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19). Yedinci haftada video gekimlerinden elde edilen bu bulgulara
gbre 6gretmenin bilimsel agiklamaya sinifta ortak anlayis yikleme ¢abasini buharlasma
kavrami Uzerinden gergeklestirmeye calistigini ifade etmek mimkundur.

Sekizinci haftada 6gretmen 6grencilere bir video izletmektedir. Videoda Uzerinde alt
alta g tane delik olan bir kap igerisine su birakiliyor. Sularin akis hizlarinin farkh oldugu
gorultyor (videodaki sekil temsili olarak Sekil 9'da gosterilmistir). Bunun sonucunda sinifta

asagidaki gibi bir diyalog gerceklesmektedir.

e

/

[ )]

Sekil 9. Suyun bir kap icerisinde akisinin temsili olarak gosterilmesi

1) O . Sizce suyun akig hizi neden degismektedir? Bakin az énceki
bilimsel acgiklama nasil istiyorsam o sekilde aciklayacaksiniz.
Basingtan hocam derseniz kabul etmiyorum... Bu konuda bakin
israrciyim. Nasil anlatacadinizi biliyorsunuz degil mi?

(2) E-3 :Evet.

3) O . Basingtan hocam. Bazilari da sunu séyliiyor “basing”. Tek bir
kelimeyle acgiklama yapiyor.

4 O . Ama glilmeyin yani. Bunu siz yapiyorsunuz, ben yapmiyorum Ki.
Basing hocam diyor, basing. Evet, nasil oluyor? Anlat bakalim. Evet,
fikri olan var mi? Buna fikriniz yok mu?

(5) E-3 :Varda...

6) O : Arkadasiniz diyor ki “cok ayrintili istediginiz igin hocam biz
korkuyoruz séylemeye”.

(7) E-3  :Aynen hocam.

8 O : Tamam da ben sizi yargilamiyorum ki. Giizel diyorum.

(9) E-5 : Her seye glizel diyorsunuz. Kegke.

(10) 6 : Evet. Séyle bakalim.

(11)K-15 : Hocam simdi burada akan sular bir kuvvet uygulaniyor lstten.
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(12)0 : Ustten bir kuvvet uygulaniyor. Neden kaynaklaniyor bu kuvvet?
(13)K-15 : Kiitlesinden dolayi.
14)0 : Tamam giizel.

(15)K-15 : En alttaki delikteki suya da daha fazla kuvvet uygulandigi igin daha
fazla basing oluyor. Daha fazla su akiyor.

(16) O : Fakat.

(17)K-15 : Digerlerine daha az kuvvet uygulanir. Sonugta altta kalan suyun
agirhgi onun tizerine gelmiyor.

(18) O . Gldzel. Bakin detayli bir sekilde acikladi arkadasiniz. Béyle
istiyorum. Bakin ne dedi. Simdi her bir deligin listlinde bir su kiitlesi
var. Ama en alttakinde en fazla su Kiitlesi var. Su kiitlesi arttik¢a da
kuvvet artiyor. Dolayisiyla basing da artiyor buradaki. Dolayisiyla bu
nedenle en alttaki en fazla gidiyor, ortadakinde daha az kuvvet
olustugu icin daha az hizla ilerliyor, en lstteki en az hizla ilerliyor.

Clnkii yukaridaki basing az.

Diyalog incelendiginde 6gretmenin bilimsel acgiklama ile ilgili beklentisini israrla
yinelemesi gbzden kagmamaktadir (1). Ogretmen 6grencilerden bilimsel agiklamalarini tek
kelime ile degil, kendi beklentisine uygun yapmalarini talep etmektedir. Diyalogun sonunda
da géruldiagu gibi K-15’in yaptigi agiklamalarini begense de agiklamalarda eksik olan yerleri
onunla muzakere ederek kabul edilebilir bir bilimsel agiklama yapmasina yardim etmektedir
(10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18).

10. haftada égretmen, dnceki hafta 6grencilere sorulan 1. agik uglu sorunun bilimsel
olarak nasil agiklanmasi gerektigini detayl sekilde sunmustur. Bu amagla 6gretmen,
dereceli puanlama anahtarina goére iki tane tam bilimsel agiklama yapan (2 puan), iki tane
eksik bilimsel agiklama yapan (1 puan) ve bir tane de bilimsel agiklama yapamayan (0 puan)
toplam bes 6grencinin (isimlerini vermeden) cevaplarini segerek projeksiyonla perdeye
yansitmistir. Ogretmen verilen bu cevaplardan dogru olanlarin nigin dogru oldugunu ve
eksik veya yanlis olanlarin da nigin eksik veya yanlis oldugunu detayl bir sekilde 6grencileri
ile paylasmistir. Basla bir ifade ile 6gretmenin 6grenci agiklamalari Gzerinden muzakereler
yaparak bilimsel aciklamaya yonelik ortak anlam olusturmak istedigini ifade etmek
mumkindur. Simdi sinifta gegen bu diyaloglari detayli bir sekilde gorelim.

Ogretmen dereceli puanlama anahtarina goére 2 puan alan bir égrencinin verdigi
cevabi projeksiyonla perdeye yansitmistir (Sekil 10). Bu 6grencinin verdidi cevabi asagidaki

gibi yorumlamigtir.
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Sekil 10. Birinci acik uglu sorudan 2 puan alan bir 6grencinin agiklamasi

O  : Bakin arkadaslar tereyadi érnedini verecediz. Simdi bu sizlerden birinin
aciklamasi. Bu 2 puan alan 6grenci. Yani glizel bir agiklama yapmis. E
tam olarak istedigimiz bilimsel agiklama kurallarina uymus. Peki ne
yapmis arkadaginiz? Bakin diyor ki; “Ategten, tereyagina bir i1s1 akigi olur.”
Sonra ne diyor bakin: “Isinan tereyaginin taneciklerinin hareket enerjisi
artar.” Mesela 1si enerjisi geldi. Sonra ne olur? Bilimsel agiklamada hikaye
yi tam verecektik ya arkadagslar hani hatirlarsaniz. Hikdye nin baslangi¢
noktasi su: 1- Tavadan tereyagina isi akigi olur. 2- Isi akisinin etkisiyle
tereyagindaki taneciklerin hareket enerjisi ne yapar? Artar. Hareket
enerjisi artan tanecikler 3- Tanecikler birbirinden uzaklagir. Ve 4- béylece

tereyagdi kati fazdan sivi faza geger. iste bizim istedigimiz agiklama buydu.

Goraldugu gibi 6gretmen bu dgdrencinin agiklamasinda meydana gelen olaylari birbiri
ile ilintili sekilde verdigini belirterek, aciklamasinin bilimsel olarak kabul edilecegini ifade
etmis ve guzel bir agiklama oldugunu belirtmistir.

Ogretmen bir bagka bir puan alan égrencinin cevabini perdeye yansitir (Sekil 11)

ve asagidaki gibi bir diyalog gerceklesir.
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Sekil 11. Birinci acik u¢lu sorudan 2 puan alan baska bir 6grencinin agiklamasi

o) : Bakin bu da tam puan aldi. Yani maddelemenize gerek yok aslinda.
Paragraf seklinde de yazabilirsiniz. Ama benim aradigim neydi? Hikaye
nin tam metni. “Ates lzerine bir parca tereyadi koyariz” bakin. Ne yapti
arkadasiniz? Once tereyadini koydu. “Tereyadina isi veririz”, “Tereyadina
1s1 verdigimiz takdirde yagin tavada oldugunu varsayalim”, “Tavadan yaga
1si akisi geger” bakin bu énemli bir ciimle. Ben bunlari ariyorum. Once
bakin tavaya koydum. Tavada bulunan yaga i1si1 akigi olur. Bakin bu climle
6nemli. “Bunun sonunda taneciklerin kinetik enerjileri artar” bu da ¢ok
6nemli bir ciimle benim igin. Clink(i hareketleri artar daha sonrasinda ve
“Tanecikler arasi mesafe artar”. Daha hizli hareket eder. Bu nedenle
mesafe artar. Bu ne anlama geliyor? “Bu gekilde kati haldeki tereyagi sivi
hale dénusir”. Aradigim bitin ctimleler orda. Yani maddeler halinde

olmasina gerek yok.

Yukarida yapilan agiklama da o6gretmen tarafindan g¢ok begenilmigtir. Cunku
ogrencinin agiklamasinda butun olaylarin detayl ve ilintili bir sekilde verildigi acikga
gorilmektedir. Ayrica 6gretmen aciklamalarin sadece maddeler halinde degil, paragraf
seklinde de yapilabilecegini ifade etmigtir.

Daha sonra 6gretmen 1 puan alan 6grencilerden birisini agiklamasini perdeye

yansitip (Sekil 12) bu agiklamanin eksikleri Gzerinde durmaktadir.
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Sekil 12. Birinci acik uglu sorudan 1 puan alan bir 6grencinin agiklamasi

o] : Simdi diger 6rneklere bakalim. Devam edelim. Bu 1 puan alan kisi. Ne
tam aciklayabilmis ne de eksik. Yalniz ¢ok da kéti degil. Cogu seyi
yakalamis ama eksik kisimlari var. Mesela” kati halde bulunan tereyagi
bir tavanin igcine koyup” bakin iyi bagliyor. “isiy1 verdigimizde tereyagi
olusturan tanecikler birbirinden uzaklasir’. Burada neyi unuttu?

Sinif : Isi akisgi.

o) : “Is1 akigindan hareket enerjisi artar” demesi gerekirken o climleyi atliyor.
O climleyi atladidi icin de 1 puan aldi. Gerisi dogru. "Uzaklasir’, “Kati
halden sivi hale geger”. Giizel bir agiklama. Ama dedigim gibi eksik. Eksik

olan kismi anladik degil mi?

Burada 6gretmen 6grencinin agiklamasinin neden tam bilimsel agiklama olarak kabul
etmedigini eksik kismi sdyleyerek ifade etmektedir. Mesela 6grencinin agiklama yaparken
“tavadan tereyagina bir 1s1 akisi geger” ifadesini belitmedigini ve bu nedenle agiklamasinin
tam dogru olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmen 1 puan alan diger 6grencinin yapti§i agiklamayi perdeye yansitir (Sekil 13)

ve sOyle bir diyalog gergeklestirir.
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Sekil 13. Birinci acik uglu sorudan 1 puan alan baska bir 6grencinin agiklamasi

O  : Yine 1 puan alan 6égrenci. Bakin giizel basliyor arkadasiniz; “Biz bir
parca yagi tavaya koydugumuzu diglinelim ve tavayi atese koyalim”.
Gayet iyi gidiyor. “Bu koydugumuz yadg bir slire sonra erimeye
baslayacaktir”. Zaten biz erir diyoruz. “Cilinkii yag parcasi tavadan isi
almaya baglamistir.” Tamam, burasi 6nemliydi i1si almaya baslar. Burasi
glizel benim aradigim ciimle buydu zaten. “ Yagi olugturan taneciklerin ilk
basta hareket enerjileri dlisiiktiir. Yag tavadan isi enerjisi alarak, yagdi
olusturan taneciklerin 1s1 enerjileri artmaya baglar ve tanecikler hareket
etmeye baglarlar.” Baglarlar ve hareket ederler. Simdi ne koymasi
gerekiyordu?

Sinif : Birbirlerinden uzaklasirlar.

o) : Birbirlerinden uzaklagirlar. Bakin bu ciimleyi unuttugu icin ne yazik ki 1
puan aldi.

Ogretmen burada 6grencinin “taneciklerin birbirinden uzaklagsmaya baslarlar”
cumlesini unuttugu igin 1 puan aldigini ifade etmektedir. Ogretmen sinifa hangi ciimlenin
unutuldugunu sordugunda sinifin “Birbirlerinden uzaklasirlar” cevabini vermesi onlarin bu
ornegin bilimsel olarak nasil agiklanmasi gerektigini 6grendiklerini géstermektedir.

Dersin devaminda o6gretmen O puan alan 6grencinin agiklamasini perdeye

yansitarak (Sekil 14) neden 0 puan aldigini aciklamaktadir.
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Sekil 14. Birinci acik uglu sorudan 0 puan alan bir 6grencinin agiklamasi

O  : Simdi burada arkadasiniz 0 puan almis. Bakalim neden? “Kimyasal
degisme olur.” Onu ben sormuyorum ki zaten. “ Yagin kimyasal yapisinda
bozulmalar meydana gelir.” Tamam, olabilir ama ben onu sormuyorum. “
bu ylizden patates kizarttigimiz yaglari tekrar kullanmamiz tavsiye edilir.”

Sinif : Gliliiyor.

o) : Arkadaginiz yanhs anlamig. Bu da 0 puan. Aciklama tamamen yanlis
olarak kabul edildi ve 0 puan verildi. Hem bilimsel agiklama kurallarina

uygulamada hem de konuyla alakasiz agiklama.

Yukaridaki agiklama incelendiginde dgretmen 6grencinin neden 0 puan aldigini,
bilimsel agiklama kuralina uymadidi ve konuyla alakasiz agiklama yaptigini belirterek ifade
etmektedir.

Ogretmenin yukaridaki agiklamalarina bakildiginda miizakerenin bu hafta yogun bir
sekilde gergeklestigi soylenebilir. Clnkl 6gretmen o6grencilerin yaptiklari acgiklamalari
detayh sekilde incelemis ve nerelerde eksik oldugunu onlara detayl sekilde agiklamistir.
Ogrencilere bundan sonra bilimsel aciklama yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigi
ayrintili sekilde séylenmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmen bilimsel aciklama kavramina ait
beklentilerini sinifa “israrla” tekrar sunmustur ve bu beklentisinin kargilanmasi igin
ogrencilerin yapmalari gerekeni agik¢a ifade etmistir. Boylece dgretmenin, 6grencilerin
yaptiklari agiklamalar Gzerinden bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigi yoninde

sinifta ortak anlam olusturmaya calistigi ifade edilebilir.
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Ogretmen 12. haftada yiizey gerilimi konusunu igledikten sonra 13. haftada
ogrencilerden bdceklerin su Uzerinde nasil durduklarini bilimsel olarak acgiklamalarini

istemektedir. Ogrencilerle 6gretmen arasinda gegen diyalog asagida verilmistir.

L O : Tamam. Mesela bir bécek su Uzerinde nasil duruyor? Bunu
bilimsel olarak agiklamaya ¢alis.

(2) K-11 : Hocam, su taneciklerinin birbirini cekme &6zelligi var. O yilizden su
tanecikleri birbirini ¢ekiyorlar. Asadidaki su tanecikleri lstteki su
taneciklerini gekiyorlar. Ayni zamanda su tanecikleri yan olarak da...

3) O : Yanlardan da cekiyorlar.

(4) K-11 : Yanlardan da ¢ekiyorlar. Ustteki kisimda bir gerilim olusuyor. Buna
da yiizey gerilimi adi veriliyor. Ustteki tabaka biraz sert bir tabakaya
dénlistyor. O yiizden suyun (izerinde yliriiyebiliyorlar.

(5) O . Gayet glizel, bakin bu bir bilimsel aciklama. Biitiin adimlari dogru
sekilde attigi icin bunu bilimsel agiklama olarak kabul edebiliriz degil

mi?

Yukaridaki diyalog incelendiginde o6grencinin aciklamasinin (2, 4) ogretmen
tarafindan bilimsel olarak kabul edildigi gérulmektedir (5). Cunku 6grenci olayi agiklarken
onu hikayelestirerek, meydana gelen olaylari neden-sonug iligkisi icerisinde detayli bir
sekilde sunmustur. Daha sonra 6gretmen bu o6rnekle ilgili olan aciklamayi kendisi
aciklayarak tahtaya yazmaktadir.

Uygulama boyunca meydana gelen diyaloglardan da goérildigu gibi ortak anlam
olusturma sureci, 6gretmenin 6grencilere bir bilimsel agiklamanin nasil yapiimasina yénelik
beklentisini sunmasiyla baslamaktadir. Baska bir ifade ile égretmen, bilimsel agiklama
kavramina yUkledigi anlamin sinifga ortak olarak benimsenmesini istemektedir. Ancak bu
beklentisinin hemen kargilanmadi§i diyaloglardan agikga gorilmektedir. Ogretmenin,
beklentilerinin kargilanmasi igin sinifla bir muizakere sureci baslattiyi ve beklentisini
yineledigi yine diyaloglardan gérilmektedir. Dolayisiyla bilimsel agiklama kavramina sinif¢a
hemen ortak anlam yuklenememigtir. Bu ylzden Ogretmen sureg icerisinde Israrla
ogrencilere beklentilerini yinelemekte ve bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigini
detayl bir sekilde sunmaktadir. Dolayisiyla bir kavrama sinif¢ga ortak anlam olusturmanin

sure¢ isteyen bir uygulama oldugu gorulmektedir.
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4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “ortak anlam olusturma surecinin”, égrencilerin bilimsel
acgiklama kavramini algilamalar Gzerine nasil bir etkisi vardir? seklindedir. Bu alt problemi
cevaplamak i¢in uygulama baslamadan 6nce ve uygulama sonunda &grencilerle yari
yapilandiriimis mulakatlar uygulanmistir. Bu mdlakatlarla 6grencilerin bilimsel agiklama
kavramina ait 6n ve son algilari belirlenmek istenmistir. Bu amacla uygulama baslamadan
once (22.12.2011 — 10.01.2012 tarihleri arasinda) yapilan 6n miulakattaki ve uygulama
bittikten sonra (24.09.2012 — 09.10.2012 tarihleri arasinda) yapilan son milakattaki (Ek 2)
“Sizce “Bilimsel Ag¢iklama” kavrami ne demektir? Aciklar misiniz?” sorusu analiz edilerek
ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik 6n ve son algilari belirlenmek istenmisgtir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplarin analizi icin verilen tanim tablosu (Tablo 10, s. 64)

kullaniimigtir.

4.2.1. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yonelik On Algilarina Ait
Bulgular

Ogrencilerle uygulama baslamadan dnce yapilan milakatla onlarin bilimsel agiklama
kavramina ait 6n algilar belirlenmek istenmistir. Buna goére yapilan miulakatlar sonucunda
ogrencilerin cevaplarindan elde edilen verilerin analizlerinden, o6grencilerin bilimsel
aciklama kavramina yonelik algilarinin dahil oldugu kodlar Tablo 12’de detayli olarak

sunulmustur (Bazi 6grenciler birden fazla koda dahil olacak agiklamalar yapmistir).

Tablo 12. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yénelik On Algilarini Gésteren Analiz

Tablosu
N Kategori
Ogrenci
Bilimsel Bilgi Aciklama
Veriye Dayanma
E-1 (Tabi ki bunu ézellikle matematiksel kurallar
cergevesinde, belirli bir 8l¢ii, nizam, diizene gére bir
seyin ispatlanmasi diyebilirim)
Bilimsel Agiklama
E-2 (Yani arasinda bir neden-sonug
iliskisi iginde olmalidir. Bir kavram
icermesi lazim)
Veriye Dayanma
E-3 (Yani deneylerle ispatlanmis yani gézlemlenir ne bileyim
somut verilere dayali)
Veriye Dayanma
E-4 (belirli belgelerle, bilimsel olarak sonugta. Yani

gbzlemlerle deney yaparak bunu kanitlamaktir yani
bilimsel.)
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Tablo 12’nin devami

Kitabi Terimler

(Mesela bilimsel olarak ders
E-5 kitaplarindan verilen bilgiler mesela
aklima geliyor. Veya makale falan
olabilir bu konuda falan. Oradakiler
gibi olabilir.)

Mantik

(Bilimsel agiklama kavrami yani
E-6 herhangi belli bir konuda duygularini
icine katmadan, mantikli olarak onu
bdyle érneklendirme falan gibi bir

sey olur.)
Veriye Dayanma
E-7 (Deney gézlem yoluyla yani ispatlanabilir.)(Yani delile
kanita gére gidilebilir.)
Mantik
E-8 (Mantiksal olarak, akla uyarak,

mantiga uyarak aciklamaktir.)

Veriye Dayanma

E-9 (deney olarak onu kanitladiktan sonra onun bir
genelleme haline getirdikten sonra o olaya mesela
bilimsel olay diyebiliriz.)
Veriye Dayanma
(verilerden yararlanmayi gerektiriyor bilimsel agiklama.
E-10 Hani normal sézel olarak agiklayamayiz. Verilerden
yararlanmamiz lazim. Hani kanitlanma payi olmasi lazim
diye dlstintiyorum. Bilimsel bir agiklama oldugu zaman
kanitlanabilir olmasi lazim.)

Nesnellik

(Ya bilimsel agciklama bana gére sudur. Yani herkes
tarafindan kabul ediliyorsa, yani aksisini, zittini eger
E-11 ispatlamiyorsa bu bir bilimsel agiklamadir. Ta ki zittini
sey yapincaya kadar, buluncaya kadar bilimsel
actklamadir. Yok zittini bulduysa bu bilimselligini
kaybeder.)

Veriye Dayanma

E-12
(Kanitlamak gibi. Deneyle ispat etmek.)
Veriye Dayanma
(Deneye falan dayanaraktan, deney ve gézleme
E-13 dayanaraktan agiklanir. Yani kesindir yani. Ispati vardir.
O sekilde yani gésterilebilir yani deney yaparaktan
gosterebilir bunu.)
Anlasihrhik
E-14 (Yani herkesin anlayacadi bir
seklide anlatmak.)
Diger

(Ya, sorunun kékiine inebilmeli
bence mesela. Yani onun hakkinda
E-15 kafamizda soru isareti
birakmayacak bir sey olmali. Onun
gibi bir sey yani ne bileyim. Sorunun
kbkiine inmeli yani.)
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E-16 Cevap Vermedi Cevap Vermedi
Veriye Dayanma Netlik
E-17 (kesinlikle akillarda soru
(Yani énce bir deneylerle ispatlanabilecek sekilde, birakmayacak sekilde ve kesin
dogru verecek sekilde.)
Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama
E-18 (Mesela hani deneylenir. Bunun bu sekilde oldugu (yani belli bir neden-sonug¢
kanitlanmigti mesela. Bir diyelim bir bilimsel bir sekilde cergevesinde olur. Belli bir sebebinin
kanitlanmigtir.) olmasi.)
Veriye Dayanma
(Bilimsel agiklama, bir deneye dayanan, hani
ispatlanmis,)
K-1 Nesnellik
(vani herkes tarafindan dogrulugu kabul edilen. Mesela
su 100 °C de kaynar. Mesela bu herkesge bilinir.)
Veriye Dayanma Diger

K-2 (Bilimsel 11 Agiklama....Mesela belli bir seylere dayanan,
belli teoremlere dayanan, ispatlara dayanan bir agiklama
diyorum hocam. Gegerliligi olan mesela.)

(Bilgilerime gb6re agiklarim ben
bunu... Hocam ben bunu mesela
lise bilgilerime gére agikladim bunu.)

Veriye Dayanma

K-3 (Yani verilere dayanarak agiklarsin herhalde. Bilimsel
olarak agiklamak lazim.)

Bilimsel Agiklama

(Nedenini, neden-sonug iliskiler
dogrultusunda)

Nesnellik

K-4 (Herkesin kabul ettigi bir gercekle agiklamak. Yani
herkesin bildigi bir seyle, onun bir somut bir seye
dayandirarak agiklamak.)

Nesnellik

K-5 (Yani herkes tarafindan bilinecek. Herkes tarafindan
kabul edilecek. Yani bilgiler nesnel olacak.)

Veriye Dayanma

(vani daha énce denenmis gézlemlenmis bir seyin senin
de onu fark edip tekrar senin de gézlemlemen ve bunu
ifade etmendir. Yani daha énce mesela 6greniriz
K-6 kimyasal degismeyi sonra o elmada ben de gézlemlerim.
Ayni seyi ben de fark ederim. Ondan sonra derim
gergekten de bilimsel bir bilgiymis)

Nesnellik
(Ya bilim zaten herkesge kabul edilmig)

Veriye Dayanma
(Yani kanitlanmigtir)

K-7 Nesnellik
(Yani herkesge bilinen bir olaydir ..Nesneldir, herkes igin
gecerlidir.)
Nesnellik
K-8

(Nesnel seylerden yararlanarak aciklamadir.)
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Tablo 12’nin devami

Kitabi Terimler
(Bilimsel agiklama...hani glinliik
hayatta gérilmeyen daha ¢ok hani
bilim insanlarinin ilgilendigi seyle

K-9 olabilir. Hani sokaktan gegen bir
insana sorsan oksijenle yandigini ya
da nasil bir tepkime olustugunu
bilmezler. llk basta hani gakmakla
yakiliyor. Bunun igin bilimsel yén
nedir diye bir sey séyleyemez. )
Veriye Dayanma
K-10 (Kanitlariyla hani onu gézlemleyerek kanitlariyla
actklama degil midir..)
Nesnellik
K-11 (vani daha gok evrensel tanimdir, evrensel bilgilerdir.
Odur yani bilimsel agiklama.)
Veriye Dayanma
(Ya belli bir verilere dayandiriyorsun, sayisal degerlere
K-12  mesela. 100 derecede kaynamasi gibi. Bu mutlak bir sey
degismez yani. Oyle bilimsel olarak éyle yani. Ortaya
konusmus artik dogrulugu kabul edilmis. )
Bilimsel Agiklama
K-13 (Nasil ifade ederim...Daha gok
béyle gerekgeleriyle ifade ederim)
Veriye Dayanma
(Bilimsel agiklama... Teroik bilgilerle, iste mesela sayisal
rakamlarla... bir kere deney yapilmig olmasi lazim...
K-14 Deney, gézlem. Onlara dayali olmasi lazim. )
Nesnellik
(Herkesge kabul edilmig bir sey olmasi lazim.)
Veriye Dayanma
(Ya deneylerle, gézlemlerle... Belli istatistiklerden sonra
K-15 olusturma, agiklama yani)
Nesnellik
(Gegerliligi olan yani herkes igin ayni sonucu verecek.)
Nesnellik
K-16 (Yani onun nesnel olmasidir. Yani iste bilgileri hani
kayitlar huzurunda falan sunmaktir.)
Veriye Dayanma
K-17
(Go6zlemlersin, sonra kesin bir karara varirsin. Béyle.)
Veriye Dayanma
K18 (va ilk 6nce hani bir sey ortaya atiliyor. Sonra teorem

miydi? Aksiyon muydu? Teoremdi sanirim. Hani bir sey
ortaya atiliyor. Onu daha sonra eldeki veriler kullanarak
aciklamaya calisiyoruz).
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Veriye Dayanma

(Belli bir él¢iitler felan kullanilarak hani kesinlesmisg)

K-19
Nesnellik
(kesinlesmis hani herkesge gecerli olan olaylar yani...)
Bilimsel Agiklama
(Ikna edici bbyle gergek nedenlerini
belirten agiklamadir.)
K-20 Mantik
(Yani herkesin aklina yatabilecek
boéyle tamamen saglam temellere
dayanan agiklamalardir bilimsel
aciklamalar. )
Kitabi Terimler
K-21 (Bilimsel agiklama ee bilim ile
iliskilendirerek agiklama. Yani
Oyledir.)
Veriye Dayanma Kitabi Terimler
(Kimyanin terimleriyle agiklamak.
Mesela sekerin bilimde karsiligi
K-22 (Sayisal verilere dayanarak.) olarak glikoz. Bununla agiklanmasi
4 4 : olabilir mi? Ya da ne bileyim tuzun
karsiligi NaCl. Bunun gibi terimlerle
aciklamak. )
Veriye Dayanma
(Bilimsel agiklama bence hani béyle belgelere
dayandirilmig olarak...)
K-23 .
Nesnellik
(...kesin herkes icin degismeyen nesnel bilgiler diye
ddstintiyorum)
Veriye Dayanma
K-24 (Bilimsel agiklama kanitlariyla beraber vermesi gerekiyor.
Yani deneysel olmasi gerekiyor. Bir seyin denenmesi
gerekiyor.)
Veriye Dayanma
K-25 (Onceki bilgilerle, deneylerle, laboratuvarda yapilan
deneylere agiklamadir.)
Veriye Dayanma
(Bilimsel aciklama hani deney, gézlemle kanitlanmig hani
ispatlanmig seyler olabilir.)
K-26

Nesnellik

(Herkesge gecgerli olan diyebiliriz. Nesnel yargilar
diyebiliriz. )
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Veriye Dayanma

(Deney, gbzlemlerden faydalanarak onlari ispatlamak.)

K-27 Nesnellik
(Bilimsel olarak..Yani mesela o olayin herkes tarafindan
kabullenebilecegi bir sekilde agiklamak)
Veriye Dayanma
K-28
(Bilimsel olarak agiklama, yani kanitlamak bence.)
Kitabi Terimler
(Bir olayi bilimsel olarak agiklamak,
o olay lzerinde hem kimyasal
kavramlari kullanarak)
K-29 Bilimsel Agiklama
Olayin, olayda gegcen maddeleri
teker teker agiklayarak bu durumun
bir araya gelerek neler
olusturdugunu géz 6niinde
bulundurarak agiklamak.)
Veriye Dayanma
K-30 (Bilimsel agiklama hani bir konu ortaya konulur. Onun
dogrulugu ispatlanmaya calisilir. Bu sekilde.)
Veriye Dayanma Mantik
K31 Daha cok sayisal veriler kullaniimasidir.
Nesnellik (Herkesin aklina yatmasi gerekir.)
(nesnel bir agiklama olmasi gerekir.)
Nesnellik
K-32 N .
(nesnel olarak, kendi fikri olmadan gibi geliyor..(
Nesnellik
(Yani bence tek bir kisinin gériistiyle degil de farkl biitiin
K-33 o konuda bilgisi olan insanlarin bazi arastirmalari

sonucunda ortaya ¢ikan bir teorik ya da kanunlasmis
bilgilerdir yani. Herkesin, herkes igin ayni ifade, ayni
sonucu gdsteren degerlerdir bence bilimsel agiklama.)

Tablo 12 incelendiginde &grencilerin yaptiklari agiklamalarin sonucunda olusan

toplam 68 kodun 49unda o6grencilerin,

bilimsel agiklama kavramini bilimsel bilgi

kategorisine dahil olacak sekilde algiladiklari, 19 kodda ise aciklama kategorisine dahil
olacak sekilde algiladiklari gérilmektedir. 19 6grencinin ( E-2, E-5, E-6, E-8, E-14, E-15, E-
17, E-18, K-2, K-3, K-9, K-13, K-20, K-21, K-22, K-29, K-31) bilimsel agiklama kavramini,
aciklama kategorisine dahil olacak gekilde algiladiklari ve bu 6grencilerden ise alti tanesinin
( E-2, E-18, K-3, K-13, K-20, K-29) bilimsel agiklama kavramini, bilimsel agiklama koduna

dahil olacak sekilde algiladiklari gorulmektedir. Dolayisiyla veri toplanan 46 6grencinin

(%88) bilimsel agiklama kavramina yikledikleri anlamin uygulama baslamadan &6nce
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yetersiz oldugunu soylemek mumkuandur. Her ne kadar bu altt 6grencinin (%12)
aciklamalarinin “bilimsel agiklama” koduna dahil edildigi gorulse de bu 6grencilerin
yaptiklar acgiklamalarin istenen bilimsel aciklama taniminin 6zelliklerine tam anlamiyla
sahip olmadi§i gériimistir. Ornegin K-20'nin “jkna edici béyle gercek nedenlerini belirten
aciklamadir” seklinde her ne kadar aciklamanin gergek nedenleri ile yapilmasi gerektigini
ifade etse de yapilan bu agiklamanin istenen bilimsel agiklama taniminin ézelliklerine tam
anlamiyla sahip olmadigi distntlmustir. Bununla birlikte bir 6grencinin (E-16) mulakatin

bu sorusuna cevap vermedigi gorulmektedir. Sekil 15’te her bir koda ait 6grenci sayisi

verilmigtir.
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Veriye Nesnellik Bilimsel Kitabi Mantik Diger Anlasilirhk Netlik
Dayanma Acklama  Terimler
Kodlar

Sekil 15. “Bilimsel agiklama” kavramina yonelik 6n algilarin dahil oldugu kodlardaki
o6grenci sayisi

Sekil 15’'te 6grenci agiklamalarindan olusan toplam 68 kodun 31 tanesinin (% 45,6)
Veriye Dayanma, 18 tanesinin (% 26,5) Nesnellik, 6 tanesinin (% 8,8) Bilimsel Agiklama, 5
tanesinin (%7,4) Kitabi Terimler, 4 tanesinin (% 5, 8) Mantik, 2 tanesinin (% 2,9) Diger, 1
tanesinin (% 1,5) Anlasilirlik ve son olarak da 1 tanesinin (% 1,5) Netlik kodunda toplandidi

gOralmustar.
4.2.2. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yonelik Son Algilarina
Ait Bulgular

Ortak anlam olusturma slirecinin uygulamasi bittikten sonra 6grencilerle son mulakat

yapilmistir. Bu son milakatta 6grencilerin bilimsel agiklama kavramina ait son algilarini
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belirlemek amaciyla 6n milakatta sorulan iki sorudan ikincisi olan “Sizce “Bilimsel
Aciklama” kavrami ne demektir? Acgiklar misiniz?”, sorusu 6grencilere tekrar sorularak
analiz edilmigtir. Verilen cevaplar hazirlanan tanim tablosuna gére analiz edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular Tablo 13’te detayli olarak sunulmustur (Bazi 6grenciler birden

fazla koda dahil olacak acgiklamalar yapmistir).

Tablo 13. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yonelik Son Algilarini Gésteren Analiz
Tablosu

Kategori

Ogrenci
Bilimsel Bilgi Aciklama

Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama kavrami yani

ispatlanmistir diyeyim. Ispatlanmasi
su sekilde yani bu olay hakkinda hani

E-1 kesin delillere baglanarak bu olayin

belirli bir asamadan gegtikten sonra

yani onun saglam temellere

dayandiriimasi ve onun bir hipotez ya

pardon teori olarak ortaya ¢ikmasi.)

Nesnellik Bilimsel Agiklama

(Bir olayin meydana gelmesi icin 6nceki asamalarina
bagdli olarak, bir baglanti olmasi lazim. Mesela
tohumdan mesela bir aga¢ meydana gelmesi igin
6nce gerekli islemleri yapmamiz lazim ki sonucu elde
) edelim.) (Mesela bir olayin neden-sonug iligkisi

arasindaki...)

Bilimsel Agiklama

E-3 (Hani bir olayin olus sirasina gére bilimsel agiklama
yapilyorum. Yaparken de iste nasil olduguna, neden
bdyle olduguna hani sirasina gére anlatiyorum.)

Bilimsel Agiklama

(Cevremizde gbzlemleyebildigimiz olaylari adim,
adim kurallara bagl olarak anlatmaktir. ) (Yani hocam
E-4 mesela iste buza 1s1 vermeden buz eriyemez ki
birincisi. Yani énce buza i1si veririz. Sonra buz
arasindaki tanecikler uzaklagir, sonra kopar, sonra
erir.)
Bilimsel Agiklama

(Olayin hocam olus sirasini atlamadan, basamak-

E-5 basamak en basit ama en anlagilir seklinde ifade

edilmesi. Yani basamaklar atlanmadan hocam. Bu
sekilde.)

(Bilimsel agiklama tabi belirli bir asamalari gbzettik
bilimsel asama olmasi igin. Once bu ne oldu? Iste biz
sudan bahsettik. Su énce buharlasmasi icin ne
gerekiyordu? Isi gerekiyordu. Isinin olmasi igin ya da
bir buharin olmasi igin ne lazimdi? Su lazimdi. Tabi
bunlar bu zincirlere dayanarak bir bilimsel agiklamaya
ihtiyag duyduk.)

E-2 (..sonucun herkes tarafindan kabul
edilmis olan nesnel agiklamadir yani.

Veriye Dayanma
(belli bilgiler ve kanitlanmis bazi
fikirler cergevesinde séylenen,
aciklanan fikirlerdir, agiklamadir.)
Nesnellik

(Hocam bilimsel agiklama kavrami
nesnel bir agiklamadir. Herkesin ayni
goriiste oldugu bir agiklamadir)
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Bilimsel Agiklama

(Bilimsel aciklama kavrami deneyle, gézlemle, belli
bir gézlem sonucunda siralama seklinde yapilan
aclklamadir.)(Siralama derken yani ilk bagtan
baslayarak, mesela suyun isinmasi, sonra iste suyun
yavas yavas tomurcuklar halinde havaya ylikselmesi.
Yani ilk siralamadan sona dogru.)

Bilimsel Agiklama

(Kesin sonuglarla ve onun nasil oldugunu en bastan
baslayarak dlizenli bir sekilde agiklamak.)(Mesela o
suyun donmaya bagsladigi andan itibaren. Nasil
donmaya basliyor iste, o arada hangi evreleri
geciriyor, nasil donma seviyesine erigiyor ve o son
halini bilimsel sekilde aciklamak.)

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama herhangi bir olayin meydana
gelisini neden-sonug iligkileri igerisinde bir de
sirasiyla olarak agiklayan bir bilimdir. Suyun
kaynamasini érnek vermek gerekirse, ilk énce suyu
seye koydugumuzda, ocaga koydugumuzda atesten
suyun icerisinde oldugu kaba isi aki si oluyor. Bu
suyun icindeki molekiiller diyelim. Hizli hareket
etmeye basliyorlar. Sonra bu molekdiller gittikge
hareket etmeye basliyorlar ve birbirinden ayriliyoriar.
Ayrildiktan sonra da havaya karigiyorlar buhar
seklinde. Suyun kaynamasi bu sekilde meydana
geliyor.)

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama kavrami hani olaylarin bilimsel
olarak sira, sira hani olus sirasina gére, neden-sonug
iligkisi icerisinde agiklamasi lazim. Birinci adimin
sonucunda ikinci adim ne oldu gibisinden. Suya hani
alttan 1s1 verdigimizde ne oldu ki hareket enerjileri
artiyor gibisinden. Yani adim, adim..)

Mantik

(Bilimsel agiklama kavrami, basta hocam dedigim gibi
yani akil ve mantiga dayanan bir agiklama diyebiliriz.)

Veriye Dayanma

Bilimsel agiklama herkesin gérebilecegdi, herkesin
bilebilecedi yani deneyinin yapilabilir agiklama.)

Nesnellik

(Nesnel olan herkesin de inanabilecedi sekilde olmali)

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama iste gcevremizde meydana gelen
olaylar hakkinda mesela olaylarin sebebini, olus
sirasini bilimsel bir sekilde sonucuyla birlikte
aciklamamizdir bilimsel agiklama.)

E-7
Veriye Dayanma
(Bilimsel agiklama g6zlemlerden
E-8 yararlanarak kesin sonuglarla bir olayi
actklamadir. Herhangi varsayilanla
degil de.)
E-9
E-10
E-11
E-12
E-13
E-14

Bilimsel Agiklama
(Bilimsel agiklama hocam kademe, kademe ilk bastan
baslayarak igte sonuca dogru atlamadan yani olaylari
atlamadan glizel sekilde anlatmak.)
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E-15

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama bir olayin her evresini olmasi
gerektigi gibi agiklama. Yani her evresini bilimsel
dayanaklarla, bilime dayandirarak aciklamaktir.
Mesela kaynama olayinda sadece kaynama yoktur.
Birinci evresi vardir iste; suyun 1sinmaya baslamasi,
kabarciklarin gikmaya baglamasi, o kabarciklarin
patlamasi. Bunlarin hepsi birer evredir.)

E-16

Veriye Dayanma

(Mesela ilk 6nce problemin kendisini
belirleriz ve bu probleme gbre veriler
toplariz. Bu verilerle birlikte bir
gbzlem, deney yapariz. Eger bunlar
gergekten desteklenebiliyorsa
hipotezle bunu destekleriz. Ve bunu
kanun veya teori haline, teoriden
sonra kanun haline getiririz. Eger
bunlarin aksini ortaya cikarabilecek
belge veya herhangi bir durum olursa
bu kuram yeniden bastan baslar. Ve
béyle devam eder. Ta ki kanun olana
kadar. Yani herkes tarafindan kabul
edilene kadar.)

E-17

Veriye Dayanma

Netlik

(Bilimsel agiklama kesin bir yargi.
Yani deney ve gézlem yapilarak
belirlenmis, herkesge kabul edilen,
teori olmayan kanunlardir.)

(Acik bulunmamall tanimda. Her yéniiyle ele alinmall.
Ve agiklanan seyi tam anlamiyla ifade edebilmeli. Ve
kesinlikle stiphe birakmamali. Yiizde yliz dogru
olmall.)

E-18

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama olaylarin net ve belli bir zincir
seklinde agiklanmasi. Sirayla, nasil oldugunu, nasil
gelistigi. O sekilde net ve ayrintili bigimde.)

K-1

Bilimsel Agiklama

(Olaylari ya da durumlari béyle asama, asama hani
neden sonug iligkisinde agiklaman lazim yani. Hani
mesela béyle oldugu igin bu béyle, bu béyle diye
gidiyor. Yani bilimsel aciklama bu. Yani her seyi
neden-sonug iliskisi iginde anlatman lazim. Yani bir
olayi...)

K-2

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama dedidimiz zaman olaylarin olug
sirasina gére, nasil oluyor, olaylar neye bagli, neden
Oyle oluyor, bunlari bilimsel verilere gbre basamak,
basamak anlatiyoruz. Ne neden kaynaklandigini,
neden 6yle oldu. Bu da bilimsel agiklama oluyordu. )

K-3

Veriye Dayanma

(Bilimsel agiklama verilere
dayanarak, olay ve durumlari verilere
dayanarak acgiklamak)

Bilimsel Agiklama
(yani belli bir siraya gére. Asama, asama

seklinde.)(Mesela ilk ne oluyor, daha sonra gelismede

ne oluyor, éyle.)

K-4

Bilimsel Agiklama

(Yani bir olayin ya da nasil desem, dogada olan bir
olayin evrelerle a¢iklanmasi. Hani olus sirasiyla
aciklanmasi.)

K-5

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama gérdligiimiiz kadariyla hani bir
olayr béyle nedenini, nasilini asama, asama, birinci
asamada séyle oldu, ikinci asamada bbyle oldu.
Asama, asama herhalde. )
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Bilimsel Agiklama

(Bir olayinin nedeninin nasil oldugunu ya da nasil
gergeklestigini adim, adim anlatabilmektir. Nereden
geliyor, nasil oluyor, ilk bagtan sonuna kadar diizgiin

anlasilir, herkesin anlayacagi bir sekilde ifade
edebilmektir diyebilirim.)

Bilimsel Agiklama

(Hani bir olayin evreleriyle anlatmak hani. Hani olug
evreleriyle, basindan sonuna kadar evreler halde,
basamaklar halinde anlatmak.)

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama bir olayi evrelerini, kademe
kademe olarak anlatmak. ) (Iste olusum evrelerine
dogru hareket. En basitten, onun (lzerine bir seyler

ekleyerekten.)

Bilimsel Agiklama

(Yani mesela hani elmayi koyduk. Daha sonra
kararmaya basladi, mikroorganizma (redi. Bunlarin
hepsi tek tek birer basamak halini alir. )

Bilimsel Agiklama

(Ben hani gegen seneden hatirladigim kadariyla
olaylari olug sirasina gére, evrelerine gére anlatmak,
hikayelestirmek gibi.)

Bilimsel Agiklama

(Asamalar seklinde. iste hani, mesela buz isi aldi igte
direk eridi falan demiyoruz da. Buz isi aldi, bundan
sonraki olayda iste tanecikli yapidan olustugu igin
aralarinda badlar vardi, baglar zayifladi, zayifladiklar
icin bir siire sonra birbirlerinden ayrilmaya basliyorlar,
ondan sonra sivi faza gegti seklinde agiklama
yapiyoruz. Olayi direk olarak degil de asamalari ile
birlikte, hani bundan bu oldu seklinde deyip her
asamasini belirtiyoruz. Yani her seyi belirli bir temele
dayandiriyoruz. Ona bilimsel agiklama diyoruz. )

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama séyle. iste ele aldigimiz konunun
belli yani...ele aldigimiz konunun adim, adim, diizgiin
bir sekilde anlatiimasi ve bazen, bazen degil hatta
bilimsel verilere dayandiriimasina bilimsel agiklama
denir.)(Ornegin mesela ilk basta su isi aliyor. Bu
birinci adimdir. Isi alarak aradaki baglarin zayiflamasi
ikinci adim. Arada bagka adimlar var mi bilemiyorum
ama zayif baglarin kopmasi, koparak atmosfere
karigsmasi da lglincd, dordinci adim diye
tanimlayabiliriz.)

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agciklama hani belli bir olayi en basindan en
sonuna kadar adim, adim detayina inerek
incelenmesi.)

K-6
K-7
K-8
Veriye Dayanma
(Bilimsel agiklama kavrami belli bir
K-9 basamakta gbézlem yaparak, hani
glinli glinline kaydederek neyin ne
oldugunu kargilastirma sonucunda
aciklama olabilir bilimsel agiklama.)
K-10
Veriye Dayanma
K-11 (Bilimsel agiklama, bir olayi verilere
ya da istatistige falan ya da
gb6zlemlerimize gdére agiklama.)
K-12
K-13
Nesnellik
(Bilimsel agiklama herkesin kabul
edecedi bir sekilde, herkesin bildigi
K-14 bir sekilde yani genel gercek diye bir

sey vardir sonugta. O sekilde bir
seydir yani. Genel olarak kabul
edilmig bir sey.

Bilimsel Agiklama

(Bir anlasilir olmasi lazim, iki hani o kelimeler, ben
mesela molekiil dedim, bu tarz olmasi lazim. Olay
akig sirasina gére olmasi lazim....Yani mesela ilk
basta 1si verilir. iste daha sonra molekiiller
birbirlerinden uzaklasmaya baslarlar. O sekilde yani
Oykd bigiminde.)
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Nesnellik

(herkes tarafindan kabul
goriilecek.)(Bir kere herkes tarafindan
kabul gériilmeli, objektif olmali. Hani
bir kisi ¢ikip da yok 1000 C de
kaynamaz 600 C de kaynar..ki zaten
bunu dese bile ispati var. Yersiz olur.)

K-15

Diger

(Bilimsel agiklama kavrami somut sonuglari olan,
sadece bilim adamlari degdil de herkes yapabilmeli.)

K-16

Bilimsel Agiklama

(Yani asamali olarak ilerliyor hocam... Mesela sira
sira. llk hani bastan basliyor sona dogru yani
anlatarak yani glizel bir sekilde ilerleyen bir sey....
Yani tencerenin (izerine koymamiz birinci asamasi.
Daha sonrasi i1si aligverigi gergeklesmesi ikinci bir
asama. O gekilde ilerlemesi. Yani hani direk
kaynamanin tanimini yapmadik burada. Kaynamayi
asamall olarak, bilimsel aciklamaya gbre aciklamaya
calistim.)

Nesnellik

K-17
(Herkes tarafindan kabul edilen iste.)

Bilimsel Agiklama

(Olus sirasina gore yapilmalidir. Olus sirasi mesela
6nce nasil isiniyor ya da 6nce nasil oluyor. O sekilde
anlatmam gerekiyor da anlatamadim.)

K-18

Bilimsel Agiklama

(Siralamasi olmali. Yani olaylari siralamaliyiz. Yani
boyle direk tereyadi tencereye koyariz, “erir’den
ziyade 1S1 vermeye baslariz, iste yavas yavas erimeye
baglar. Iste bu tarzda séylemeliyiz.)

K-19

Bilimsel Agiklama

(G6zledigimiz seyi maddeler hali, sirasiyla hangi
evrelerden gectigini, madde madde...)

K-20

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama simdi size ben her seyi kademe,
kadem anlattim degil mi? llk 6nce sunu yaptim, sonra
bu oldu, sonra bu gelisti. Yani ben bu olayi size
nedenleriyle, sonuglariyla nasil yaptigimdan, sonunda
neye ulastigimdan, her seyi ile anlattim. Bu bilimsel
aciklama oldu.)

K-21

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama bilimsel metotlarla yapilir. Olusum
asamasindan sonlanana kadar adim, adim anlatilir.
Asamalari anlatilir. Mesela énce bu haviluyu
yliziimiize sirdiglimiizii anlattik. Sonra su tabakasi
olustu dedik. Oyle asamali anlatmamiz. )

K-22

Bilimsel Agiklama

(Bir olayin olusum evrelerini sirasiyla anlatmak.)

K-23

Bilimsel Agiklama

(Bence bilimsel agiklama bir olayin olusunun olus
sirasina gére ve nedenleriyle birlikte aciklamaktir diye
distiniiyorum. Yani anlasilabilir bir dille olmak
zorunda. Ve olusg sirasina gére. Hani bir adimdan
diger adima atlamadan tek, tek olug sirasina gére ve
anlagilacak sekilde agiklanmasidir. )
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K-24

Veriye Dayanma

(Bilimsel agiklama kavrami
gb6zlemlenebilen, deneyle test
edilebilen bir gsey. Bir olaydi.)

Bilimsel Agiklama

(Tek tek, basamak, basamak her seyi ayrintisina gére
kanitlanabilirlik agisindan olmasi, deney ve
gbzlemlenebilir agisindan olmasi gerekir... Basamak,
basamak dedigim ilk basta gbzlemlenen olayin, daha
sonra gerceklesen olaylar, ondan sonra kademe,
kademe nasil oluyor, onu agikliyoruz.)

K-25

Nesnellik

(Bilimsel agiklama kavrami béyle ee
nesnel bir sekilde yani olaylari herkes
igin, herkes tarafindan kabul edilen
bir sekilde)

Bilimsel Agiklama

(sirayla, olusum sirasina gére anlatmak. Yani iste
onlari tek tek asamalarina gére anlatmak. Yani
bilimsel veriler 151d1 altinda toparlayip bunlari...)

K-26

Bilimsel Agiklama

(Hani normalde olaylari sirala, belli bir sira dahilinde
hani olmasi gereken sekilde, birbirini takip eden
olaylar olmasi lazim. Hani bir olay gergeklesmesi igin
baska bir olaya baglidir.)

K-27

Veriye Dayanma

(Bilimsel agiklama hocam,
gbzlemlenebilen olaylari, deney ve
gbzlemden yararlanarak belirli
asamalarda agiklamaya yarayan bir
sistemdir.)

Bilimsel Agiklama

(Mesela deminki 6rnekteki gibi ilk énce bir sivi ylizeyi
olusuyor, sonra tanecikler hareket ediyor. O sekilde
yani. Asama, asama.)

K-28

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama, ¢cevremizde meydana gelen
olaylarin yani asama asama kaydedilmesi bence.
Mesela ben az 6nce byle yaptim. Adim adim
séyledim. ilk basta mesela buza isi veriyoruz. Birinci
asamada. ikinci asamada ayriliyor birbirinden. Bu
sekilde bilimsel olayi agikladim. Yani bence bilimsel
agiklama olayin hani asama agsama kaydedilmesidir.
Yani asama asama, adim adim o sekilde. Yani en
azindan meydana gelen olayi daha ayrintili
gorecegiz. Daha ayrintili, daha iyi bir sekilde
go6rebiliyoruz yani anlayabiliyoruz. )

K-29

Bilimsel Agiklama

(Bir gelisim, bir degisim olmasi lazim. Ee dnceki hali
ile simdiki halinde bir fark olmasi lazim. Yani
gerceklesen olayin ilk hali ile son hali arasinda bir
fark olmasi lazim. Mesela hani simdi buharlasma
deyince ilk basta onu agiklamamiz igin baslangici ve
sonucunu iyi bilmemiz lazim. O arada gergeklesen
madde madde olaylari...)

K-30

Bilimsel Agiklama

(Hani bir olayin bilimsel verilere dayanarak asama,
asama anlatiimasi. Mesela buharlasmada enerji
taneciklerin 1sisi fazla olmasi, bu ortamin enerjisini
alarak taneciklerin yukariya kagmasi, taneciklerin
enerjileri arttigi igin sogukluk hissetmemiz gerekiyor. )

K-31

Bilimsel Agiklama
(Olayin, bilimsel olayin baslangicindan sonuna kadar
ttiim evrelerini anlatmak diyebilirim. Yani iste kademeli
bir sekilde tiim olay sirasini anlatmak.)

K-32

Nesnellik

(Herkes icin gegerli kurallar icermesi
gerekir. Hani nesnel olmasi lazim.
Hicbir yerde de degismez.)

Bilimsel Agiklama

(Hani laboratuvar ortaminda kademe kademe
actklamak.)
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Tablo 13’Gn devami

Bilimsel Agiklama

(Bilimsel agiklama en bastan, ya olayi blitliniiyle
disgtiniip ama en ayrintili bir sekilde derinlere
K-33 inmektir. Yani adim, adim gergeklesir. Ve bilimsel
aclklama yapabilmek icin yani bircok hani g6zlem
hani deneyler gerekiyor. Bunlari yani hepsini
birlegtirirsek blitiin olarak bilimsel agiklama elde
edehbiliriz.)

Ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina ait son algilarinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde, ogrencilerin yaptiklari agiklamalarin sonucunda olugan toplam 67 kodun
19'unda o6grencilerin bilimsel aciklama kavramini bilimsel bilgi kategorisine dahil olacak
sekilde algiladiklari, 48 kodda ise agiklama kategorisine dahil olacak sekilde algiladiklari
gorulmektedir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olunursa veri toplanan 51 6grenciden 45’
inin (%88) bilimsel agiklama koduna dahil olarak algiladiklarini séylemek mumkuindir. Bu
sonug¢ 45 ogrencinin bilimsel aciklama kavramina yukledigi anlamin 6gretmenin istedigi
dizeyde yani “bilimsel agiklama” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Uygulama sonunda
alti 6grencinin (E-6, E-11, E-12, E-16, E-17, K-15) ise bilimsel aciklama kavramina yénelik
algisinin 6gretmenin beklentisine uygun olmadigi gorilmektedir. Bu alti 6grencinin bilimsel
aciklama kavramina yonelik algilarinin daha ¢ok Veriye Dayanma ve Nesnellik koduna dahil

olduklari gérulmektedir. Sekil 16’da her bir koda ait 6grenci sayisi verilmistir.

50
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Sayisi
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15

11
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Bilimsel Veriye Nesnellik Diger Netlik Mantik
Acgklama Dayanma

grenci

6

Kodlar

Sekil 16. “Bilimsel agiklama” kavramina yonelik son algilarin dahil oldugu kodlardaki
ogrenci sayisi
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Sekil 16’da 6grenci agiklamalarindan olusan toplam 67 kodun 45 tanesinin (% 67,2)
Bilimsel Agiklama, 11 tanesinin (% 16,4) Veriye Dayanma, 8 tanesinin (% 11,9) Nesnellik,
1 tanesinin (% 1,5) Diger, 1 tanesinin (% 1,5) Mantik ve son olarak da 1 tanesinin (% 1,5)
de Nesnellik kodunda toplandigi géralmasgtar.

Ogrencilerin “bilimsel agiklama” kavramina ydnelik algilarinda meydana gelen

degisim Tablo 14’'te gdsterilmigtir.

Tablo 14. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yénelik Algilarindaki Degisim

Bilimsel Agiklamaya Ydnelik Ogrenci

Bilimsel Agiklamaya Yénelik Ogrenci

Ogrenci On Algisi Son Algisi

E-1 Veriye Dayanma Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama
E-2 Bilimsel Agiklama Nesnellik / Bilimsel Agiklama

E-3 Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

E-4 Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

E-5 Kitabi Terimler Bilimsel Agiklama

E-6 Mantik Veriye Dayanma / Nesnellik

E-7 Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

E-8 Mantik Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama
E-9 Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

E-10 Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

E-11 Nesnellik Mantik

E-12 Veriye Dayanma Veriye Dayanma / Nesnellik

E-13 Veriye Dayanma Bilimsel Agiklama

E-14 Anlasilirlik Bilimsel Agiklama

E-15 Diger Bilimsel Aciklama

E-16 Cevap Vermedi Veriye Dayanma

E-17 Veriye Dayanma / Netlik Veriye Dayanma / Netlik

E-18 Veriye Dayanma / Bilimsel Aciklama Bilimsel Aciklama

K-1 Veriye Dayanma / Nesnellik Bilimsel Agiklama

K-2 Veriye Dayanma / Diger Bilimsel Aciklama

K-3 Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama
K-4 Nesnellik Bilimsel Agiklama

K-5 Nesnellik Bilimsel Agiklama

K-6 Veriye Dayanma / Nesnellik Bilimsel Aciklama

K-7 Veriye Dayanma / Nesnellik Bilimsel Aciklama

K-8 Nesnellik Bilimsel Agiklama

K-9 Kitabi Terimler Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama
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K-10 Veriye Dayanma

Bilimsel Agiklama

K-11 Nesnellik

Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama

K-12 Veriye Dayanma

Bilimsel Agiklama

K-13 Bilimsel Agiklama

Bilimsel Agiklama

K-14 Veriye Dayanma / Nesnellik

Nesnellik / Bilimsel Agiklama

K-15 Veriye Dayanma / Nesnellik

Nesnellik / Diger

K-16 Nesnellik

Bilimsel Agiklama

K-17 Veriye Dayanma

Nesnellik / Bilimsel Agiklama

K-18 Veriye Dayanma

Bilimsel Agiklama

K-19 Veriye Dayanma / Nesnellik

Bilimsel Agiklama

K-20 Bilimsel Agiklama / Mantik

Bilimsel Agiklama

K-21 Kitabi Terimler

Bilimsel Agiklama

K-22 Veriye Dayanma / Kitabi Terimler

Bilimsel Agiklama

K-23 Veriye Dayanma / Nesnellik

Bilimsel Agiklama

K-24 Veriye Dayanma

Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama

K-25 Veriye Dayanma

Nesnellik / Bilimsel Agiklama

K-26 Veriye Dayanma

Bilimsel Agiklama

K-27 Veriye Dayanma / Nesnellik

Veriye Dayanma / Bilimsel Agiklama

K-28 Veriye Dayanma

Bilimsel Agiklama

K-29 Kitabi Terimler / Bilimsel Agiklama

Bilimsel Agiklama

K-30 Veriye Dayanma

Bilimsel Agiklama

K-31 Veriye Dayanma / Nesnellik

Bilimsel Agiklama

K-32 Nesnellik

Nesnellik / Bilimsel Agiklama

K-33 Nesnellik

Bilimsel Agiklama

Tablo 14’ten de goruldugu gibi uygulama baglamadan 45 6grencinin (% 88) bilimsel
aciklama kavramina yonelik ©6n algilarinin 6gretmenin istedigi duzeyde olmadigi
gorulmektedir. Analiz sonuglarina gére uygulama baslamadan 6nce alti 6grencinin (E-2, E-
18, K-3, K-13, K-20, K-29) bilimsel agiklama kavramina ait 6n algilarinin “bilimsel agiklama”
kodunda oldugu gorilmektedir. Ancak bunlarin yaptiklari agiklamalarin yeterli dizeyde
olmadigi gérilmektedir. Ornedin E-2'nin “Yani arasinda bir neden-sonug iligkisi iginde
olmalidir. Bir kavram icermesi lazim” seklinde cevap verdigi gorulmektedir. Ayni sekilde E-
18 de “yani belli bir neden-sonug¢ cercevesinde olur. Belli bir sebebinin olmasi” seklinde
cevap vermistir. Her iki 6grenci de neden-sonug iliskisine vurgu yapmistir. Ancak bununla

tam olarak ne demek istediklerini detayli olarak ifade etmedikleri gorilmektedir.



116

Ortak anlam olusturma sireci uygulandiktan sonra 6grencilerle yapilan son
mulakatlar sonucu 6grencilerin bilimsel agiklamaya yonelik algilarindaki degisimin onemli
Olctde arttigi goérilmektedir. 45 dgrencinin (% 88) uygulama sonunda bilimsel agiklama
kavramini istenen dizeyde tanimladiklari gorulmektedir (Tablo 14). Bu sonuglar ortak
anlam olusturma surecinin 6grencilerin bilimsel acgiklama kavramina yonelik algilarinin,
ogretmenin beklentisine yonelik degisip gelismesi yoninde olumlu bir etkisinin oldugu
sdylenebilir.

Bu sonugclarin aksine alti 6grencinin ise (E-6, E-11, E-12, E-16, E-17, K-15) bilimsel
aciklamaya yonelik algilarinda istenen diizeyde bir gelisim olmadigi goértilmektedir. Ornegin
ortak anlam olusturma streci uygulanmadan oOnce yapilan milakatlardan elde edilen
bulgulara goére, E-12'nin bilimsel aciklama kavramina ylkledigi anlamin “Veriye Dayanma”
koduna ve K-15'nin bilimsel agiklama kavramina yukledigi anlamin “Veriye Dayanma ve
Nesnellik”, kodlarina dahil oldugu goérilmektedir. Yine uygulama sonunda yapilan
mulakatlardan elde edilen bulgulara gére E-12’ nin bilimsel aciklama kavramina yukledigi
anlamin yine “Veriye Dayanma ve Nesnellik” kodlarina ve K-15'in ise “Nesnellik ve Diger”
kodlarina dahil oldugu goérilmektedir (Tablo 14). Dolayisiyla bu alti 6grencinin bilimsel
acgiklama kavramina ydnelik algilarini, 6gretmenin beklentisine yénelik degisip gelismesine
ortak anlam olusturma surecinin olumlu yénde bir etkisinin olmadigi séylenebilir

Ortak anlam olusturma sdrecin uygulanmadan O6nce ve uygulandiktan sonra
odrencilerin bilimsel aciklama kavramina yonelik kodlarina ait frekanslarn Tablo 15’te

verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Bilimsel Agiklama Kavramina Yoénelik Kodlarinin Milakat
Zamanlarina Gore Degisimi

ilk Miilakat Son Miilakat

Kodlar
f f

Veriye Dayanma 31 11
Nesnellik 18 8
Kitabi Terimler 5 0
Bilimsel Agiklama 6 45
Mantik 4 1
Anlasilirlik 2 0
Netlik 1 1
Diger 1 1

TOPLAM 68 67
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Ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yoénelik algilarina yénelik 6n miilakat ve son
milakat sonucu olusan kodlarin arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin
Ki-kare testi yapilmistir. Ki-kare testi yapilirken Mantik — Anlasilirhik — Netlik ve Diger

kodlarindaki frekanslarin toplami kullaniimigtir.

Tablo 16. Ki-kare Testi

Deger (Value) df Anlamlilik Duzeyi
Pearson Ki-Kare 50,4622 4 ,000
Olasilik Orani 56,906 4 ,000
Dogrusal Olarak Cakisma 22,062 1 ,000
Gegerli Deger Sayisi 135

Tablo 16’da goruldiugi gibi ki-kare degeri x* (7) = 50,462°dir. Bu deder p= 0,00 (p <
0,05) dizeyinde anlamli gikmistir. Ki-kare testi batln olarak kodlarin degisiminde anlamli
bir farkhhk oldugunu gostermektedir. Bu anlamli farkhihdin neden kaynaklandigini
belilemek icin Tablo 15 incelenmigtir. Buna goére anlamli farkhlik, 6grencilerin 6n
mulakattaki bilimsel agiklama kodunun 6 iken son mulakatta 45'e yukselmesi buna karsilik
veriye dayanma kodunun 6n milakatta 31 iken son miulakatta 11'e dismesinden

kaynaklanmaktadir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin Gglnca alt problemi “ortak anlam olusturma sirecinin”, égrencilerin
Genel Kimya dersinde kendilerine verilen, bir olgu, kavram veya durum hakkinda bilimsel
aciklama yapabilme becerileri Uzerine nasil bir etkisi vardir? seklindedir. Bu kisimda
ogrencilerin, bilimsel agiklama yapabilme becerilerini belirlemek amaciyla ortak anlam
uygulama baslamadan 6nce (22.12.2011 — 10.01.2012 tarihleri arasinda) yapilan 6n
mulakatta “Gdinliik hayatinda karsilastiginiz bilimsel bir olaya érnek verebilir misiniz? (Eger
6dgrenci cevap verirse) Verdiginiz 6rnegi bilimsel olarak agiklayabilir misiniz?” sorusuna
verdigi cevaplar; ortak anlam olusturma sureci igerisinde (20.04.2012 tarihinde) birinci agik
uclu soruya verdikleri cevaplar; surecin uygulanmasindan (08.06.2012) tarihinde ikinci acik
uclu soruya verdikleri cevaplar dereceli puanlama anahtarina gore analiz edilmistir.
Asagida ortak anlam olusturma sureci uygulanmadan Once, uygulanma sureci
icerisinde ve uygulandiktan sonra dgrenci agiklamalarindan elde edilen bulgular detayl

olarak verilmistir.
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4.3.1. Ortak Anlam Olusturma Siireci Uygulanmadan Once Bilimsel

Aciklama Yapabilme Becerilerine Ait Bulgular

Bu kisimda 51 6grenci ile ortak anlam olusturma streci uygulanmadan dnce bilimsel
aciklama yapabilme becerilerini belirlemek amaciyla 6n mulakat yapiimigtir. Bu mulakatta

ogrencilere iki soru sorulmustur. Bu sorular sunlardir;

1- Ginlik hayatinizda karsilagtiginiz bilimsel bir olaya érnek verebilir
misiniz?
- (Eger &grenci cevap verirse) Verdiginiz érnedi bilimsel olarak agiklayabilir
misiniz?
- (Eger 6grenci herhangi bir érnek veremezse) Isterseniz ben bir 6rnek
vereyim. Caydanlkta bulunan suyun kaynamasi. Bu kaynama olayini
bilimsel olarak aciklayabilir misiniz?

2- Sizce “Bilimsel Agiklama” kavrami ne demektir? Agiklar misiniz?

Bu kisimda égrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerini belirlemek amaciyla
birinci soru analiz edilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dereceli puanlama anahtarina
g6re analiz edilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar iki kimya egitimcisi tarafindan
dereceli puanlama anahtarina gére ayri ayri puanlandiriimis ve verilen tim puanlar ayni
oldugui igin tutarlihk 1,00 olarak belirlenmisgtir.

On milakatlarda 6grencilerden ginlik hayatla iligkili olan bir bilimsel olaya drnek
vermeleri istenmistir. C")grencilerden yedi tanesinin (E-4, E-6, K-12, K-16, K-17, K-24, K-28)
gunlik hayatla iliskili bir 6rnek veremedidi, 30 tanesinin hal degisimleri (erime, donma vs)
ilgili 6rnekler verdigi, geriye kalanlarin ise farkli érnekler verdigi belirlenmigtir.  Dort
ogrencinin (E-9, E-14, E-17, K-17) de agiklama yaparken kisa tanim cumlelerini
kullandiklari gérulmektedir. Bunula birlikte 6n malakatlarin analizi sonucunda 12 6grencinin
(E-2, E-7, E-8, E-15, K-3, K-4, K-5, K-8, K-13, K-19, K-29, K-32) gunluk olayla ilgili verdigi
ornekleri aciklayamadiklari belirlenmistir.

Ogrencilerden drnek olarak verdikleri bilimsel olaylarin nasil meydana geldigini
bilimsel olarak agiklamalari istenmigtir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar dereceli
puanlama anahtarina gére analiz edildiginde veri toplanan o6grencilerin timuindn (51
ogrenci) bilimsel agiklama yapamadiklarindan dolayr 0 puan almasina karar verilmistir.
Asagida alti 6grencinin (E-8, E-10, E-11, K-21, K-30 ve K-31) miulakatlarda yapmis oldugu

aciklamalar detayl sekilde yorumlanmistir.
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E-8 ile yapilan milakat;

@ A . ..., bizim béyle glinliik hayatta gbzlemledigimiz, baktigimiz zaman
kimya konulari ile ilgili olan bilimsel olaylar var degil mi? Birgok.

(2) E-8 :Evetvar. (Dustntyor).

3 A : Bunlara 6rnek ben mesela vereyim. Caydanliktaki suyun
kaynamasi, kaynama olay!.

(4) E-8 :Evet.

5B) A . Senin aklina gelen baska bir olay var mi béyle.

(6) E-8 : Suyun donmasi.

7 A : Suyun donmasi. Baska var mi?

(8) E-8 : Yapradin sararmasi falan yani.

9 A . Yapragin sararmasi. Eee peki bu suyun donmasi dedin. Suyun

donma olayini bana bilimsel olarak agiklayabilir misin? Nasil donar?
Bilimsel olarak agiklamasi nedir donmanin?

(10)E-8 : (Cevap veremiyor)

Yukaridaki mulakat incelendiginde 6grencinin bilimsel bir olaya érnek ilk bagta 6érnek
veremedigi (2) goriimektedir. Arastirmaci bir érnek verdikten sonra (3) 6grencinin donma
olayini (6), yapragin sararmasi (8) érneklerini verdigi gérilmektedir. Arastirmaci 6grenciden
ornek olarak verdigi bu donma olayinin nasil gergeklestigini bilimsel olarak agiklamasini
istemekte (9) ve bir sire cevap vermesi igin beklemektedir. Ancak 6grencinin higbir
aciklama yapamadigi gértlmektedir (10). Dolayisiyla bu égrencinin dereceli puanlama

anahtarina gore 0 puan almasina karar verilmigtir.

E-10 ile yapilan mulakat;

@ A :..., bizim gevremizde gbzlemledigimiz bazi olaylar var.

(2) E-10 : Evet.

3 A : Ornek verebilir misin mesela gevrende gézlemledigin bazi bilimsel
olaylara?

(4) E-10 : Yagmur yagmasi, (digiiniyor). Insanlarin hareket edigi.
B) A : Bilimsel olaylarla ilgili.

(6) E-10 : Ha bilimsel olaylarla ilgili.

7 A : Mesela yagmurun yagmasi diyorsun.

(8) E-10 : Suyun kaynamasi..



9 A

(10) E-10
(11 A
(12) E-10
(13)A
(14) E-10

: Suyun kaynamasi....Peki suyun kaynamasini bilimsel olarak bana
aclklayabilir misin bana nasil oldugunu?

: Suyun 100°C de kayniyor.

: Peki nasil kayniyor?

: Nasil. Istyla buharlagiyor. Tanecikleri sey yapiyor. Genigliyor.

. Yani onu biraz daha agabilir misin? Tanecikler genlegiyor derken.
: Ya suyun kaynama noktasi 100° C biliyorum ben. O 100°C ye
ulastiktan sonra artik su buharlasma haline déniisir. O sekilde

kayniyor....
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E-10 ile yapilan mulakatta goruldugu gibi arastirmaci 6grenciden bilimsel olaylara

ornek vermesini istediginde (3) 6grencinin “yagmurun yagmasi” ve “kaynama” olaylarini

ornek verdigi gorulmektedir (5, 8). Arastirmaci 6grenciden verdigi 6érneklerden kaynama

olayini bilimsel olarak agiklamasini istediginde (9) édrencinin bir tanim ifadesi (10) veya

yetersiz cevaplar (12, 14) verdigi gorilmektedir. Yani kaynama olayinda meydana gelen

basamaklari neden-sonug iliskisi icerisinde kullanarak agiklayamadigi icin E-10'un

acgiklamasinin bilimsel olarak yetersiz oldugu goéridimustir. Bu nedenle 6grencinin dereceli

puanlama anahtarina goére 0 puan almasi gerektigi disintlmustar.

E-11 ile yapilan mulakat;

@ A

() E-11

3) A
(4) E-11

5) A
(6) E-11

:... bizim gbézlemledigimiz olaylar var, etrafimiza baktigimiz zaman,
cevremize baktigimiz zaman, bilimsel olaylar var. Ornek verebilir
misin hi¢?

: Ornek verebilirim. Istanbul gezisine gittigimizde arkadaslarla
birlikte.

S Hi hi.

: Orada Yilmaz Kimya diye bir firmaya gitmistik. lla¢ sanayisi. Eee.
Orada iste kimyanin ne kadar miihim oldugunu, o ilaglarin az gok
nasil yapildigini, 11 orada az buguk 6grendik. Daha sonra iste diger
iste Yilmaz Makineye de gitmistik. Orda da ayni sekilde bilimsel,
daha dogrusu makine lzerinde ne kadar 6nemli oldugunu orada da
gorduik.

S Hi hi.

: Bu benim igin o zaman yani bilimin ne kadar yani 6nemli oldugunu

gbérmlistiim orada. Mesela en ¢ok merak ettigim seylerden birisi bu



(7) A
(8) E-11
9 A
(10) E-11
(11 A

(12)E-11
(13)A

(14)E-11
(15) A
(16) E-11

A7) A
(18)E-11

seker, ¢ay sekeri nasil oluyor. Onun formiiliiniin gérdligliimde acaba
bu nasil sey yapiyor diye. Ama hoca anlatinca gayet basit sekilde
sey yapmigtik ama. .

: Ogrendin mi peki.

: Ogrendim ama su an aklimda degil.

: O zaman tam 6grenmemisgsin.

: Evet.

. Simdi etrafimiza da baktigimiz zaman tabi bilim, az énce senin de
séyledigin gibi ¢ok énemli olaylar oluyor. Mesela ben bir érnek
vereyim sana. Suyun kaynama olayi mesela.

: Evet.

. Sen de bu tarz ya da buna benzer baska bir 6rnek verebilir misin?
Kimya ile iligkilendirebilecegin. Cevrene baktigin zaman
gb6zlemledigin bir olay.

. Baska. Suyun donmasi...

: Peki suyun donma olayini bana bilimsel olarak aciklayabilir misin?
: Simdi bilim, donma olayini sifir (0) baz alarak almigtir. Simdi sifirin
altina, sicaklik sifirin altina girdi mi donar. Yani butiin sivi maddeler
donar. Eger sifirin (stiinde oldu mu donmaz.

: Donmaz. Peki, o donma nasil oluyor?

: Onu...(cevaplayamiyor)
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E-11 6grencisiyle yapilan yukaridaki mulakat incelendiginde 6grenciden bilimsel bir

olaya drnek vermesi istediginde (1) 6grencinin glnlik hayatla ilgili bir drnek vermesinin (2,

4, 6) Uzerine arastirmaci bir érnek vermis ve égrencinin de buna goére bir drnek vermesi

beklenmistir (11, 13). Ogrencinin érnek olarak vermis oldugu donma olayini arastirmaci

bilimsel olarak agiklamasini istemistir (15). Ancak &grencinin verdigi donma olayini

aciklarken “sifirin altina girdimi donar” seklinde bir tanimlama yaptigi goérilmektedir (16).

Dolayisiyla bu 6grenci agiklamasinin dereceli puanlama anahtarina gore 0 puan almasi

uygun gorulmustur. Yani bu 6grencinin bilimsel agiklamaya yonelik algisinin yetersiz oldugu

gorulmektedir.

K-21 ile yapilan mulakat;

1) A

:... glnliik hayatta bizim g6zlemledigimiz kimya konulari ile ilgili olan

bazi olaylar var.



(2) K-21
@) A
(4) K-21
5) A
(6) K-21
@ A
(8) K-21
) A
(10) K-21
(11 A
(12)K-21
(13)A

(14)K-21
(15) A

(16) K-21
17 A
(18) K-21

(19)A
(20)K-21

: Evet.

: Mesela érnek verebilir misin sen? Kimya ile alakasi olan.

: Mesela tuz.

: Tuz?

: Yani ¢ok tiiketiyoruz.

JHi hi.

. Mesela bilegikler, elementler falan.

. Ben séyle diyeyim. Mesela gbzlemledigimiz bir olay.

: Gbzlemledigimiz...

: Mesela kaynama suyun kaynamasi degil mi? Kimya ile ilgili.

: Evet. Erime. Buzun erimesi.

. Buzun erimesi diyorsun. Baska. Vermek istedigin baska &rnek
varsa verebilirsin.

. Suyun kaynamasi iste, buzun erimesi.

: Peki buzun erimesi. Buz erimesini bana anlatabilir misin bilimsel
olarak aciklayabilir misin erime olayini?

: Erime olayini. Tam olarak bilmiyorum ama.

:Hi hi.

. Mesela su donunca birlegsiyor elementleri. Daha siki oluyor.
Isinmadan dolayi erime gergeklegiyor.

: Bu kadar mi?

: Evet. Pek bilgim yok.
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K-21 ile yapilan miulakata bakildiginda o6grencinin bilimsel olaya &rnek olarak

kaynama ve erime Orneklerini verdigi gorulmektedir (12, 14). Arastirmaci erime olayini

bilimsel olarak acgiklamasini istediginde &grencinin “elementleri birlesiyor”, ya da

“Isinmadan dolay! erime gerceklesiyor” gibi tek kelimelik ve yetersiz agiklamalar yaptigi

acikca gorulmektedir (18) . Bu agidan bakildiginda bu 6grencinin de dereceli puanlama

anahtarina gore 0 puan almasi gerektigi dugtunulmuagtar.

K-30 ile yapilan mulakat;

1) A

(2) K-30

: Sen de ¢evrende gbzlemledigin bir olayr érnek verebilir misin? Bir

bilimsel olay.

. Buharlasma mesela. Yagmurun buharlasmasi.



3 A

(4) K-30
G) A
(6) K-30
(7) A
(8) K-30
9 A
(10) K-30

Mulakat incelendiginde 6grencinin verdigi
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. Peki buharlasma olayi, az 6nce benim verdigim kaynama olayi da
mesela kimya ile acgiklanabilecek bir olay. Sen de buharlagsma
olayini bilimsel olarak aciklayabilir misin nasil oldugunu?

: (ddgtindiyor).

. Ya da yagmurun yagmasini.

: (ddgtindiyor).

: Aciklayamayacak misin?

. Agiklayamayacagim.

. Buharlasma nasil olur sence? Higbir fikrin yok mu bunla alakali?

. Hani buharlasma sey olarak soguk, sicak cakismasi gibi.
Bilmiyorum yani. O seyde mesela Cografyada falan hani sicakla
soguk bir seyler oldugunu biliyorum sadece.

buharlasma” érneginin (2) nasil oldugunun

bilimsel olarak agiklanmasi istendiginde (3) ©6nce herhangi bir aciklama yapamadigi

g6zlemlenmistir (7). Arastirmacinin 6grencinin fikrini tekrar sordugunda bu kez “sicak soguk

c¢akismasl” seklinde ¢ok kisa ve yetersiz bir agiklama yaptigi gériimustar (10). Bu nedenle

bu dgrencide dereceli puanlama anahtarina gére 0 puan almigtir.

K-33 ile yapilan mulakat;

1 A

(2) K-33
3 A
(4) K-33
) A
(6) K-33
(7) A

(8) K-33
9 A
(10)K-33

....bizim etrafimiza baktigimiz zaman ¢evremizde g6zlemledigimiz
birgok bilimsel olay var.

. Evet.

:Gunliik hayatta gézlemledigimiz, degil mi?

. Evet.

. Var mi aklinda olan senin bana verebilecegin bir 6rnek.

: Bilimsel olay yani teknolojik gelismeler falan mi?

: Yani, gevremizde gbzlemledigimiz olaylar var bilimsel olaylar. Ben
bir érnek vereyim istiyorsan. Caydanliktaki suyun kaynamasi,
kaynama olayi.

. Evet. Anladim.

: Bu tarz béyle érnek verebilir misin?

: Kaynama olayi. Sonra donma olaylari, kigin yollara buz dékiilmesi.
Hani donma noktasini diigtirmek i¢in hani buzlanmaya engellemek

icin. Daha sonra farkli bir olay olarak yazin mesela elektrik
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direklerinin ya da tren raylarinin sicaktan gevsemesi. Bu da bir
kimyasal olaylardan birisi. Su an i¢in aklima ¢ok sey gelmiyor ama.

(11)A : Tamam. Simdi senin verdigin 6rnekler var. Donma dedin onda tuz
dbkerler dedin. Elektrik tellerinin genislemesi falan dedin degil mi?
Bu donma olayinin nasil oldugunu bana bilimsel olarak agiklayabilir
misin?

(12)K-33 : Donma olayr mesela sivi molekiillerinin yiizeyinde i¢ basing
ta...Oyle miydi? Hatirlamiyorum tam olarak ama dis basincin

esitlendigi nokta miydi? Tam olarak hani aklimda degil ama.

Yukaridaki mulakat incelendiginde arastirmaci 6grencinin verdigi rneklerden donma
olayini (10) bilimsel olarak agiklamasini istemektedir (11). Ancak égrencinin verdigi cevap
incelendiginde ise donma olayini aciklarken “basing” kavramini kullanmaya calistigi
gorulmektedir. Yani o6rnek olarak verdigi donma olayinin nasil gerceklestigini
aciklayamadigi gorilmektedir (12). Bu nedenle 6grenci dereceli puanlama anahtarina goére

0 puan almistir.

4.3.2. Ortak Anlam Olusturma Siirecinin Uygulanmasi Sirasinda Bilimsel
Aciklama Yapabilme Becerilerine Ait Bulgular

Ortak anlam olusturma sureci besinci haftadan (21.03.2012) itibaren uygulanmaya
baslanmis ve donem sonuna kadar devam etmistir. Bu suregten itibaren 6gretmen bir olgu,
kavram veya durumun bilimsel agiklamasinin nasil yapiimasi gerektigini detayl bir sekilde
ogrencilere ifade etmeye baslamistir. Bu sureg icerisinde 20.04.2012 tarihinde 6grencilere
birinci agik uglu soru sorularak onlarin bilimsel aciklama yapabilme becerileri belirlenmek
istenmistir. Bu amacla égrencilere su soru (Ek 3) sorulmustur;

“Ates lizerindeki bir tavada erimekte olan bir parga tereyaginda nasil bir degisim olur.
Aciklayiniz. (Not: Agiklamanizi Bilimsel Aciklama kuralina uygun olarak yapiniz.)”

Bu soruya verilen dgrenci cevaplarinin analizi igin édnceden hazirlanmis dereceli
puanlama anahtari kullaniimistir. iki kimya egitimcisinin dereceli puanlama anahtarina gére
o6grenci cevaplarini ayri ayri puanlandirmalari istenmis ve bu puanlamalar sonucunda
guvenirlik 0.91 olarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin aldiklari puanlar

Tablo 17’'de verilmigtir.



Tablo 17. Birinci Agik Uglu Sorudan Ogrencilerin Aldigi Puanlar
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Bilimsel Agiklama Yok Eksik Bilimsel Agiklama

Tam Bilimsel Agiklama

Puanlar (0 Puan) (1 Puan) (2 Puan)
g E-8, E-10, E-11, E-1, E-2, E-5, E-7, E-13, E-3, E-4, E-6, E-9, E-15,
ia__:; é E-12, E-16, E-18, E-14, K-2, K-3, K-4, K-5, E-17, K-1, K-8, K-10,
% % K-15, K-18, K-21, K-6, K-7, K-9, K-12, K-11, K-13, K-14, K-17,
g O K-28, K-32. K-16, K-19, K-24, K-26, K-20, K-22, K-23, K-25,
@ K-29, K-31, K-33 K-27, K-30

Tablo 17'ye gére uygulama ortasinda dgrencilerin ¢gogunun (21) eksik bilimsel

aciklama yaptiklarindan 1 puan aldiklari gérilmektedir.

25
20
@
& 15
® =0 PUAN
o
< =1 PUAN
S
2 101 =2 PUAN
5,
O,
uoop

Sekil 17. Uygulama ortasinda 6grencilerin 1. agik u¢lu sorudan aldigi puanlar

Sekil 17’den de goérildigl gibi uygulama ortasinda agik uglu olarak sorulan soruya

odrencilerin verdikleri cevaplar sonucu, 11 dégrenci (% 22) bilimsel agiklama yapamadiklari

icin 0 puan; 21 dgrenci (% 41) eksik bilimsel agiklama yaptiklari i¢cin 1 puan ve 19 dgrenci

de (% 37) tam bilimsel agiklama yaptiklari icin 2 puan almistir. Ortak anlam olusturma

surecinin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin %37’sinin tam bilimsel agiklama yapabilme

becerisine sahip oldugu Sekil 16’dan goériulmektedir.

Ogrencilerin aldiklari bu puanlarin uygulama baglamadan énce aldiklari puanlara

gore anlaml bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek igin Wilcoxon isaretli siralar testi

uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Uygulama Oncesinde — Uygulama Ortasinda Dereceli Puanlama
Anahtarindan Aldiklari Puanlara Yonelik Uygulanan Wilcoxon lsaretli Siralar
Testi Sonuglari

Puaniar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 0 .00 .00
UOOP - UBOP  Pozitif Sira 40 20.50 820.00 -5.686 .00
Esit 11 - -

Ogrencilerin uygulama baslamadan énce ve uygulama ortasinda, dereceli puanlama
anahtarina goére aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
adina Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 18’de verilmigtir. Analiz sonuglari,
ogrencilerin uygulama baslamadan &nce ve uygulama ortasinda dereceli puanlama
anahtarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gdstermektedir [ z=-
5,686, p<0,05 ]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlari dikkate alindiginda
gbzlenen bu farkin uygulama ortasinda alinan puanlar lehine oldugu goérilmektedir.

Asagida 0 puan (Sekil 18) , 1 puan (Sekil 19) ve 2 puan (Sekil 20) alan édrencilerin

yaptiklari agiklamalarindan birer tane érnek verilmigtir.
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Sekil 18. Birinci acik uglu sorudan 0 puan alan E-10’un aciklamasi

E-10 tarafindan yapilan yukaridaki agiklama incelendiginde yazmasi beklenen
‘tavadan tereyadina bir 1s1 akigi olur”, ve “Hizli hareket eden tanecikler birbirinden uzaklasir
ve bdylece aralarindaki mesafe artar.” ifadelerini belirtmedigi icin dereceli puanlama

anahtarina gore 0 puan almasina karar verilmigtir.
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Sekil 19. Birinci acik uglu sorudan 1 puan alan E-5’in agiklamasi

E-5’in yaptigi aciklama incelendiginde tavadan tereyagina isi1 akisi gectigini daha
sonra Is1 alan tereyadinin hareketlerinin artacagini ifade etmistir. Ancak daha sonra
taneciklerin hareketleri artacagi icin aralarindaki mesafenin artmasi gerektigini ifade
etmeden tereyaginin sivi hale gectigini ifade etmektedir. Ogrencinin aciklama yaparken
nedensel iligkiler kullandigi ancak tim hikaye de bir ifadeyi eksik biraktigi gorilmustir. Bu
acidan bakildiginda égdrencinin agiklamasina dereceli puanlama anahtarina gére 1 puan

verilmesi uygun goraimustar.

.ﬁirhlm ,{ﬂrp:)d ad hr 16 dkry -:Jﬂ‘?
I15Wdn dere wiyi nin "nﬂml"{*ﬂﬂm Mr-"l'“"" Cuer L .*Ji“’f"'}"
”r'lrE’Lr“J- E.nr,-{lm dr 4 Hk.,ﬁl,L., Brbﬁ,Jm ur’,{“,jyf
VE 4@ .

Y o, i o g

Sekil 20. Birinci acgik uglu sorudan 2 puan alan K-22’nin agiklamasi

K-22'nin yaptidi agiklama incelendiginde aciklamasinda nedensel iligkiler kullanilarak
devam ettigi ve tim hikaye deki ifadelerin hepsini kullandigi gérilmektedir. Bu nedenle bu

6grencinin dereceli puanlama anahtarina gére 2 puan almasi gerektigi uygun goralmustur.
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4.3.3. Ortak Anlam Olusturma Siirecinin Uygulanmasindan Sonra Bilimsel
Aciklama Yapabilme Becerilerine Ait Bulgular

Uygulama bittikten sonra 6gdrencilere 18.06.2012 tarihinde ikinci bir acik uclu soru
sorularak onlarin bilimsel aciklama yapabilme becerileri bir kez daha belirlenmeye
calisiimistir. Bu amagla égrencilere su soru sorulmustur;

“Ugur futbol macginda oldukga terlemisti ve mactan sonra arkadasiyla dinlenirken
tusiimeye basladigini fark etti. Ugur neden dgtdiigiinii merak etmektedir. Siz Ugur'a bu
olayin nasil gerceklestigini bilimsel agiklama kurallarina uyarak agiklar misiniz?”

Bu soruya verilen 6grenci cevaplarinin analizi igcin édnceden hazirlanmis dereceli
puanlama anahtari kullanilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dereceli puanlama
anahtarina gore iki kimya egitimcisine ayri ayri puanlandiriimis ve guvenirlik 0.95 olarak

hesaplanmistir. Analizler sonucunda dgrencilerin aldiklari puanlar Tablo 19’da verilmigtir.

Tablo 19. ikinci Agik Uglu Sorudan Ogrencilerin Aldigi Puanlar

SUANLAR BILIMSEL ACIKLMA EKSIK BILIMSEL TAM BILIMSEL ACIKLAMA
YOK (0 PUAN) ACIKLAMA (1 PUAN) (2 PUAN)
< E-7, E-11 E-8, E-10, E-12, E-17, E-1, E-2, E-3, E-4, E-5, E-6,
S E-18, K-5, K-13, K-17, _ o Coin cafs mar £
. K24 K25 E-9, E-13, E-14, E-15, E-186,
< K-1, K-2, K-3, K-4, K-6, K-7,
oy
<5 K-8, K-9, K-10, K-11, K-12,
—

0 U K-14, K-15, K-16, K-18, K-19,
=0
5 K-20, K-21, K-22, K-23, K-26,
o

K-27, K-28, K-29, K-30, K-31,
K-32, K-33

Tablo 19’a gére uygulama sonunda 6grencilerin gogunun (39) tam bilimsel agiklama

yaptiklarindan 2 puan aldiklari gérilmektedir.
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Sekil 21. Uygulama sonunda 6grencilerin 2. agik uclu sorudan aldi§i puanlar

Sekil 21'den de goruldiglu gibi 6grencilerin uygulama sonunda acgik ucglu olarak
sorulan soruya verdikleri cevaplar sonucu, 2 6drenci (% 4) bilimsel agiklama yapamadigi
icin O puan; 10 6grenci (% 20) eksik bilimsel agiklama yaptigi icin 1 puan ve 39 (% 76)
ogrenci de tam bilimsel aciklama yaptigi icin 2 puan almistir. Ortak anlam olusturma
surecinin uygulanmasindan sonra 39 6grencinin (%76) tam bilimsel agiklama yapabilme
becerisine sahip oldugu Sekil 21’den gorulmektedir.

Ogrencilerin aldiklari bu puanlarin uygulama ortasinda aldiklari puanlara gére anlamli
bir farkhihk gosterip gdstermedigini belirlemek icin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulamistir.

Test sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Uygulama Ortasi — Uygulama Sonu Dereceli  Puanlama
Anahtarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Uygulanan Wilcoxon lsaretli Siralar
Testi Sonuglari

Puanlar N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 5 14.00 79.00
UOOP - UBOP  Pozitif Sira 28 17.54 491.00 -4.037 .00
Esit 18 - -

Ogrencilerin uygulama ortasinda ve uygulama sonunda, dereceli puanlama
anahtarina goére aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek
adina Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 20’de verilmistir. Analiz sonuglari,

ogrencilerin uygulama ortasinda ve uygulama sonunda, dereceli puanlama anahtarindan
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aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farkin oldugunu géstermektedir [ z=-4,037, p<0,05 ].
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlari dikkate alindiginda goézlenen bu farkin
uygulama sonunda alinan puanlar lehine oldugu gérilmektedir.

Asagida 0 puan (Sekil 22), 1 puan (Sekil 23) ve 2 puan (Sekil 24) alan dgrencilerin

yaptiklari agiklamalarindan birer tane drnek verilmigtir.
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Sekil 22. ikinci agik uclu sorudan 0 puan alan E-7’nin agiklamasi

E-7'nin yaptigi agiklama incelendiginde istenen olayi agiklarken 6grencinin daha gok
dig gorunuse ait tasvirler yaptigi ve yaptigi agiklamalarin bir neden-sonug iliskisi icerisinde
hikayelestiremedigi gorulmektedir. Bu nedenle bu 6grencinin yaptidi agiklamanin dereceli

puanlama anahtarina gére 0 puan almasi uygun goraimustar.

Ufue 0es m’*’f@fﬁ haredo] efl e Joded:
Ufiufuﬂ u-.wc-'w"rjé S Jﬁqrr U 5/})‘
l_.afﬂ‘-".f"'l v-..,-:l.-cJ -LNF-J/:" -[ﬂm.-k,f egé/'f X7 rﬁ’"”r‘]é’{ S Je'ﬁ/é,

Lubr ﬁ,‘.%r-"ﬂ fFﬂJ i |
Uper de s Lagdeflip i Jodd

Sekil 23. ikinci acik uclu sorudan 1 puan alan K-13’(in agiklamasi
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K-13’ n yaptigi agiklamada “Ugdur'un vicudu havayla temas ettigi icin Gzerindeki su
tanecikleri buhar fazina gegti” ifadesinden sonra “buharlasma sirasinda Ugur'un
vucudundan is1 alinir” ifadesinin eksik oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla nedensel iligkiler
kullanilarak tim hikaye de bir ifade eksik oldugu icin bu 6grencinin dereceli puanlama

anahtarina goére 1 puan almasi uygun goralmustar.
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Sekil 24. ikinci acik uglu sorudan 2 puan alan K-8'in agiklamasi

K-8’ in yaptigi agiklama incelendiginde hikaye de gecgen tum ifadeleri nedensel iligkiler
icerisinde verdigi gorulmektedir. Bu 6grencinin dereceli puanlama anahtarina gore 2 puan
almasi uygun gorulmustur.

Tablo 21’de her bir 6grencinin uygulama éncesi — uygulama ortasi — uygulama

sonunda dereceli puanlama anahtarina gére aldigi puanlar detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Uygulama Oncesi — Uygulama Ortasi — Uygulama Sonunda
Yaptiklar Agiklamalardan Aldig1 Puanlar

Ogrenci UBOP uooP usoprP Ogrenci UBOP uooP usopP
E-1 0 1 2 K-9 0 1 2
E-2 0 1 2 K-10 0 2 2
E-3 0 2 2 K-11 0 2 2
E-4 0 2 2 K-12 0 1 2
E-5 0 1 2 K-13 0 2 1
E-6 0 2 2 K-14 0 2 2
E-7 0 1 0 K-15 0 0 2
E-8 0 0 1 K-16 0 1 2
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Tablo 21’in devami

E-9 0 2 2 K-17 0 2 1
E-10 0 0 1 K-18 0 0 2
E-11 0 0 0 K-19 0 1 2
E-12 0 0 1 K-20 0 2 2
E-13 0 1 2 K-21 0 0 2
E-14 0 1 2 K-22 0 2 2
E-15 0 2 2 K-23 0 2 2
E-16 0 0 2 K-24 0 1 1
E-17 0 2 1 K-25 0 2 1
E-18 0 0 1 K-26 0 1 2

K-1 0 2 2 K-27 0 2 2

K-2 0 1 2 K-28 0 0 2

K-3 0 1 2 K-29 0 1 2

K-4 0 1 2 K-30 0 2 2

K-5 0 1 1 K-31 0 1 2

K-6 0 1 2 K-32 0 0 2

K-7 0 1 2 K-33 0 1 2

K-8 0 2 2

Tablo 21 incelendiginde uygulama sonuna dogru 18 6grencinin (E-1, E-2, E-5, E-13,
E-14, K-2, K-3, K-4, K-6, K-7, K-9, K-12, K-16, K-19, K-26, K-29, K-31, K-33) bilimsel
aciklama yapabilme becerilerinde duzenli bir artig (0-1-2) oldugu, bir 6grencinin (E-11)
uygulama 6ncesi, uygulama ortasi ve uygulama sonunda 0 puan aldigi gérulmektedir.

Ogrencilerin uygulama o©ncesinden uygulama sonuna dogru, bilimsel agiklama

yapabilme becerilerindeki dedisim Sekil 25’te gdsterilmistir.
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Sekil 25. Ogrencilerin uygulama éncesinden uygulama sonuna dogru, bilimsel

acglklama yapabilme becerilerindeki degisim

Sekil 25 incelendiginde uygulama 6ncesinde tim o6grencilerin (51) 0 puan aldigi
gorulmektedir. Bu sonug veri toplanan 51 6grencinin bir olgu, kavram veya durumu bilimsel
olarak agiklayabilme becerilerinin uygulama baslamadan 6nce yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak ortak anlam olusturma sdreci uygulanmaya basladiktan sonra,
uygulama ortasinda 6grencilere acik uglu olarak sorulan soruya ogrencilerin verdikleri
cevaplar dereceli puanlama anahtarina gore analiz edildiginde 0 puan alan d6grenci
sayisinda azalma, dolayisiyla 1 ve 2 puan alan &égrenci sayilarinda artis oldugu
gorilmektedir. Ortak anlam olusturma slrecinden sonra 6grencilere, bilimsel aciklama
yapmalari istenen ikinci soru acik uglu soru sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
dereceli puanlama anahtarina gore analiz edildiginde 0 puan alan 6grenci sayisinin iki Kigi;
1 puan alan 6grenci sayisinin 10 ve 2 puan alan égrenci sayisinin da 39 kisi oldugu
gorulmektedir. Ozetle uygulama ortasinda 0 puan alan égrenci sayisi 11 (% 22) iken
uygulama sonunda bu sayinin 2 (%4) ye dustigu goralmektedir. Ayni sekilde 1 puan alan
ogrenci sayisi da 21 (% 41) den 10’a (% 20) dismektedir. Uygulama dncesinde 2 puan alan
ogrenci sayisi 19 (%37) iken uygulama sonunda bu sayi 39’a (%76) ulagsmaktadir.

Bazi d6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerine ydnelik uygulama
baslamadan 6nce — uygulama ortasinda — uygulama sonunda gelisimlerini gdsteren
aciklamalar asagida verilmigtir.

E-5'in yaptigi agiklamalar;

E-5 ile uygulama oOncesinde yapilan mdulakatta bilimsel aciklama yapabilme

becerisini 6lgmek icin kullanilan kisim asagida verilmistir.



1) A

(2) E-5

B A
(4) E-5
®) A
(6) E-5
) A
(8) E-5
) A
(10)E-5
(11)A
(12)E-5

: Peki suyun donmasi dedin. Suyun donmasinin nasil oldugunu
bana bilimsel olarak aciklayabilir misin?

- ln. Suyun donmasi. Suyun belli bir sicakliktan sonra yani 0 °C’nin
altina indikten sonra molekdillerin derli toplu halde durmasi degil mi?
: Béyle mi acikliyorsun?

. Ya boyle.

: Derli toplu hale gelince ne oluyor?

: Kat.

: Sonra?

. Kati duruyor iste. Kati kiitlesi falan.

: Tamam.

: Biraz gergi sisiyor ama hani klitlece biraz genigliyor ama.

S Hi hi.

: O kadar.
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E-5 ile yapilan milakat incelendiginde 6grencinin drnek olarak suyun donmasi olayini

verdigi gorulmektedir. Bunun sonucunda arastirmaci 6grencinin verdigi bu donma olayinin

bilimsel olarak agiklamasini istemektedir (1). Ogrencinin yaptigi agiklama incelendiginde

bilimsel agiklamadan ¢ok bir tanimlama yaptigi gérilmektedir (2). Ogrenci donma olayini

“derli toplu hale gelmek” olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla bu 6grencinin dereceli puanlama

anahtarina gore 0 puan almasina karar verilmigtir.

E-5" in uygulama ortasi sorulan “Ates lizerindeki bir tavada erimekte olan bir parga

tereyaginda nasil bir degisim olur. Aciklayiniz. (Not: Agiklamanizi Bilimsel Ac¢iklama

kuralina uygun olarak yapiniz.)” sorusuna yaptigi agiklama Sekil 26’da verilmigtir.
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Sekil 26. Birinci agik uglu sorudan 1 puan alan E-5’in agiklamasi
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E-5’in yaptigi aciklama incelendiginde tavadan tereyagina isi akisi gegctigini daha
sonra IsI alan tereyaginin hareketlerinin artacagini ifade etmistir. Ancak daha sonra
taneciklerin hareketleri artacagi icin aralarindaki mesafenin artmasi gerektigini ifade
etmeden tereyaginin sivi hale gegtigini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda 6grenciye
dereceli puanlama anahtarina gére 1 puan verilmesi uygun goérdimustir. Bu égrencinin on
milakatta O puan aldigi disindlUrse, bu soru igin bilimsel agiklama kavramina ait algisinin
gelistigi sdylenebilir.

E-5" in uygulama sonu sorulan “Ugur futbol macginda oldukga terlemisti ve mactan
sonra arkadasiyla dinlenirken lisiimeye basladigini fark etti. Ugur neden lisiid(igiini merak
etmektedir. Siz UJur’a bu olayin nasil gerceklestigini bilimsel aciklama kurallarina uyarak

aciklar misiniz?” sorusuna yaptigi aciklama Sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27. ikinci agik uglu sorudan 2 puan alan E-5'in agiklamasi

E-5’in yaptigi aciklama incelendiginde “Ugur'un magcta kostugu igin vicut Isisinin
yukseldigi, boylece terledigi, olusan terin ince bir tabaka olugturdugu, Ugur'un dinlenirken
bu su tabakasinin buharlastigi, buharlagsmak ic¢in gerekli olan i1siyr Ugur'un vicudundan
aldigi, bundan dolayr Ugur'un sicakliginin dustugu ve sonug olarak da Ugur'un tsudugu”
detayli bir gsekilde, meydana gelen olaylarin neden-sonug iligkisi icerisinde hikayelestirilerek
aciklama yapildigr gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencini bu sorudan dereceli puanlama
anahtarina gbre 2 puan almasina karar verilmistir. E-5'in 6n mulakatta 0 puan, 1. agik

sorudan 1 puan aldigi ddsundlirse bu o6grencinin, 6gretmenin “bilimsel aciklama
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kavramina” yonelik beklentisini karsiladigini sdylemek mumkundir. Yani 6grencinin

ogretmen ile bilimsel agiklama kavramina ortak anlam yukledigini sdylemek mumkuandur.
E-14’Un yaptigi aciklamalar;
E-14 ile uygulama baglamadan &nce bilimsel agiklama yapabilme becerisini

belirlemek amaciyla yapilan malakatin ilgili kismi agagida verilmigtir.

(1) E-14 : Bu sekilde suyun donmasi.

2 A . Suyun donmasi mi dedin?

(3) E-14 :Hih

4) A . Peki suyun donmasi. Baska vermek istedigin 6rnek varsa
verebilirsin.

(5) E-14 : Bilimsel (diigtiniiyor).

6) A :Hi hi.

(7) E-14 : Bilimsel (digtiniiyor).

8) A . Geliyor mu aklina hi¢?

(9) E-14 : Yok gelmiyor.

(10)A : Peki sunu sorayim. Suyun donmasini bana bilimsel olarak

aclklayabilir misin nasil oldugunu?
(11)E-14 : Suyun donmasi.

(12 A S Hi hi.
(13)E-14 : Ee suyun is1 vererek belirli bir soguklukta buz tutmasi.
(14)A : Buz tutmasi...

(15)E-14 : Hi hi.

Yukaridaki diyalog incelendiginde E-14’ Gin de érnek olarak suyun donmasini verdigi
gorulmektedir (1). Arastirmacinin 6grencinin verdigi donma olayini agiklamasini istediginde
(10) 6grencinin “suyun i1si1 vererek belirli bir soguklukta buz tutmasi” seklinde bir tanimlama
yaptigi gorulmektedir (13). Dolayisiyla 6grencinin dereceli puanlama anahtarina gére 0
puan almasina karar verilmigtir.

E-14’Un uygulama ortasi sorulan soruya “Ateg lizerindeki bir tavada erimekte olan bir
parca tereyaginda nasil bir degigim olur. Agiklayiniz. (Not: Agiklamanizi Bilimsel Agiklama

kuralina uygun olarak yapiniz.)” sorusuna yaptigi aciklama Sekil 28'de verilmigtir.
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Sekil 28. Birinci acik uglu sorudan 1 puan alan E-14’Gn agiklamasi

E-14’0n yapti§i agiklama analiz edildiginde tavadan tereyagina is1 akisi oldugundan
bahsetmistir. Ancak daha sonra “taneciklerin hizi artacagindan” ifadesine deginmeden
birbirinden uzaklastiklarindan bahsetmistir. Daha sonra taneciklerin birbirinden uzaklastigi
ve aralarindaki mesafenin arttigindan séz edip, bdylece tereyadinin eriyerek sivi hale
gectigini ifade etmektedir. Bu 6grencinin de basamaklardan birini yazmadigi i¢in dereceli
puanlama anahtarina gore 1 puan almasi uygun gorulmustar. Bu 6grencinin 6n mulakatta
0 puan aldigi digunularse, bu soru i¢in bilimsel agiklama kavramina ait algisinin gelistigi
sOylenebilir.

E-14’Un uygulama sonu sorulan “Ugur futbol maginda oldukga terlemisti ve magtan
sonra arkadasiyla dinlenirken lisiimeye bagladigini fark etti. Ugur neden (istidiigiini merak
etmektedir. Siz Ugur’a bu olayin nasil gergeklestigini bilimsel agiklama kurallarina uyarak

aciklar misiniz?” sorusuna yaptigi agiklama Sekil 29’da verilmigtir.
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Sekil 29. ikinci agik uclu sorudan 2 puan alan E-14’in agiklamasi

E-14’Un yaptigi aciklamaya dikkat edilirse Ugur'un tGsime nedenini agiklarken butin
basamaklari neden-sonug iliskisi icerisinde yaptigi gorulmektedir. E-14’Gn “Ugur macta
kostugu icin terledigi, olusan bu terin Ugur'un viicudundan isi alarak buharlastidi, boylelikle
Ugur'un 1s1 kaybettigi ve sonug olarak da Ugur'un Gsudigu” seklinde bir agiklama yaparak
bilimsel agiklama kurallarina uydugu séylenebilir. Dolayisiyla dgrencinin dereceli puanlama
anahtarina goére 2 puan almasi uygun goérilmustir. E-14’0n de 6n muilakatta 0 puan, 1. agik
sorudan 1 puan aldigi dugunulirse onun da 6gretmenin “bilimsel agiklama kavramina”
yonelik beklentisini karsiladigini ve dgretmen ile bilimsel agiklama kavramina ortak anlam

yukledigini séylemek mimkdnddr.

K-7’nin yaptigi agiklamalar;

K-7 ile uygulama baslamadan énce yapilan 6n milakatta arastirmaci égrenciye
gunliik hayatla iliskilendirebilecegi bir bilimsel olaya drnek ermesini istemektedir. Ogrenci
herhangi bir 6rnek veremeyince arastirmaci ogrenciye kaynama olayini bilip bilmedigini

sordugunda 6grenci bildigini ifade etmektedir. Mulakatin devami asagidaki gibidir.

A : Bu kaynama olayi nasil olur? Bilimsel olarak agiklamani istiyorum.
Mesela kaynama olayini bana bilimsel olarak agikla.

K-7 : Yani sicaklik verildigi zaman.

A S Hi hi.
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K-7 . Yani o i1siniyor herhalde. Isinmadan sonra kaynar diye biliyorum ben.

Yani o isinmayla yliksek sicaklikla oluyordu

K-7 ile yapilan muilakatin yukaridaki kismi incelendiginde 6grencinin konuyla alakasi
olmayan bir aciklama yaptigi goérilmektedir. Bu nedenle bu dgrencinin dereceli puanlama
anahtarina gore 0 puan almasi gerektigi distnulmagstar.

K-7’nin uygulama ortasi sorulan soruya “Ates lzerindeki bir tavada erimekte olan bir
parcga tereyaginda nasil bir degisim olur. Agiklayiniz. (Not: Agiklamanizi Bilimsel Agiklama

kuralina uygun olarak yapiniz.)” sorusuna yaptigi agiklama Sekil 30’da verilmigtir.
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Sekil 30. Birinci acik uglu sorudan 1 puan alan K-7’nin agiklamasi

K-7'nin yaptid1 aciklama analiz edildiginde atesten tereyagina isi akigi gerceklestigi
ve bu Isi gegisi sebebiyle erimeye baslar seklindeki agiklamalarinin yaninda taneciklerinin
hareketlerinin arttigi ve taneciklerin birbirinden uzaklastigi ifadelerini soylemedigi
goriulmektedir. Tim basamaklari agik¢a ifade etmedigi icin bu 6grencinin dereceli puanlama
anahtarina gore 1 puan almasi uygun goérulmustur. Bu 6grencinin 6n mulakatta O puan
aldig1 dugunulurse, bu soru icin bilimsel aciklama kavramina ait algisinin gelistigi
sdylenebilir.

K-7’nin uygulama sonu sorulan “Ugur futbol maginda oldukga terlemisti ve mactan
sonra arkadasiyla dinlenirken lsiimeye bagladigini fark etti. Ugur neden Uslidliglinii merak
etmektedir. Siz Ugur’a bu olayin nasil gergeklestigini bilimsel agiklama kurallarina uyarak

aciklar misiniz?” sorusuna yaptigi agiklama Sekil 31’de verilmigtir.
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Sekil 31. ikinci agik uclu sorudan 2 puan alan K-7’nin agiklamasi

K-7’nin yaptigi aciklamaya bakildiginda bilimsel agiklama kurallarina uydugu ve butin

basamaklari yazdigi goérulmektedir. Bu nedenle bu 6grencinin de dereceli puanlama

anahtarina gore 2 puan almasi gerektigi disinilmustar. Bu 6grencinin de 6n mulakatta 0

puan, 1. acik sorudan 1 puan aldigi dasinulirse onun da égretmenin “bilimsel agiklama

kavramina” yonelik beklentisini karsiladigi ve 6dretmen ile bilimsel agiklama kavramina

ortak anlam yukledigi sdylenebilir.

K-19'un yaptigi aciklamalar;

K-19° un uygulama baslamadan ©6nce bilimsel agiklama yapabilme becerisini

belirlemek icin onunla yapilan muilakatin ilgili kismi asagida verilmigtir.

K-19
A
K-19
A
K-19
A

K-19

: Yani, yine erime, donma (dlisiintiyor).

: Mesela neyin erimesi ya da neyin donmasi?

2 Yani su an kig kar eriyor.

: Gergi karlar eridi artik Antep te degil mi?

: Oyle oldu.

. Peki bu karin erimesini bilimsel olarak bana agiklayabilir misin nasil
oldugunu? Bilimsel agiklamasini yapabilir misin?

2. Karin sicakliginin (zerindeki bir sicaklikla iste gelen...eriyor.

: Eriyor.
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Yukaridaki mulakat incelendiginde dgrencinin donma olayini agiklarken herhangi bir
aciklama yapamadigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu 6grencinin uygulamadan 6nce bilimsel
acgiklama yapabilme becerisinin yetersiz diizeyde oldugu bu nedenle dereceli puanlama
anahtarina goére 0 puan almasina karar verilmigtir.

K-19’ un uygulama ortasi sorulan soruya “Ates (izerindeki bir tavada erimekte olan bir
parcga tereyaginda nasil bir degisim olur. Aciklayiniz. (Not: Agiklamanizi Bilimsel Agiklama

kuralina uygun olarak yapiniz.)” sorusuna yaptigi aciklama Sekil 32'de verilmistir.
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Sekil 32. Birinci acik uglu sorudan 1 puan alan K-19’un agiklamasi

K-19'un yaptigi aciklama analiz edildiginde tereyaginin isi alarak taneciklerin
birbirinden ayrildigindan bahsettigi gortilmektedir. Ancak tereyaginin isiy1 nereden aldigi ve
bu taneciklerin neden birbirinden ayrildigini agikga ifade etmedigi icin dereceli puanlama
anahtarina gore 1 puan almasi uygun gorulmustur. Bu 6grencinin 6n mulakatta O puan
aldig1 dusunulurse, bu soru icin bilimsel aciklama kavramina ait algisinin gelistigi
sdylenebilir.

K-19’ un uygulama sonu sorulan “Ugur futbol maginda oldukga terlemigti ve mactan

sonra arkadasiyla dinlenirken lisiimeye bagladigini fark etti. Ugur neden Usddiigiini merak
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etmektedir. Siz Ugur’a bu olayin nasil gerceklestigini bilimsel agiklama kurallarina uyarak

aciklar misiniz?” sorusuna yaptigi aciklama Sekil 33'te verilmigtir.
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Sekil 33. ikinci agik uclu sorudan 2 puan alan K-19'un aciklamasi

Ogrencinin yapmig oldugu agiklamaya bakildiginda tiim basamaklari neden-sonug
iligkisi icerisinde detayli bir sekilde acgikladigi gértilmektedir. Yapilan agiklama, bilimsel
acgiklama olarak kabul edilmis ve dereceli puanlama anahtarina gére 2 puan almasina karar
verilmistir. Bu 6grencinin de 6gretmenin bilimsel agiklama kavramina yoénelik beklentisini
karsiladigi ve bu kavrama o6gretmenle birlikte ortak anlam yudkledigini sdylemek
muamkindr.

Her ne kadar ortak anlam olusturma sdrecinin uygulanmasi bilimsel agiklama
yapabilme becerisinin gelismesine 39 6grenci (%76) Uzerinde istenen dizeyde etkisi olsa
da bir égrencinin (E-11) uygulama 6ncesinde ve uygulama sonunda sifir puan aldigi
belirlenmigtir (Tablo 21, s. 131). E-11" in uygulama Oncesinde yapilan 6n miulakata,
uygulama ortasi (Sekil 34) ve uygulama sonunda (Sekil 35) sorulan sorulara verdigi
cevaplar agagida verilmistir.

E-11" in uygulama oncesinde mulakatta verdigi cevap;

E-11  :Baska. Suyun donmasi...
A : Peki suyun donma olayini bana bilimsel olarak agiklayabilir misin?
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E-11  : Simdi bilim, donma olayini sifir(0) baz alarak almigtir. Simdi sifirin
altina, sicaklik sifirin altina girdi mi donar. Yani biitiin sivi maddeler
donar. Eger sifirin (stiinde oldu mu donmaz.

A : Donmaz. Peki o donma nasil oluyor?

E-11  :Onu...

Ogrencinin donma olayini bilimsel olarak agiklanmasi istendiginde verdigi cevap
incelendiginde “sicaklik sifirin altina girdi mi donar.” seklinde yetersiz bir agiklama yaptigi
gorulmektedir. Bu nedenle E-11’ in yaptigi agiklamaya dereceli puanlama anahtarina goére

0 puan almasina karar verilmistir.
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Sekil 34. Birinci acik uglu sorudan 0 puan alan E-11’in agiklamasi

E-11 tarafindan yapilan Sekil 34’teki agiklama incelendiginde 6grencinin erime olayini
aciklarken sadece dis gorunuste meydana gelen degisikligi tasvir ettigi gorulmektedir. Bu
nedenle bu 6grencinin yaptigi aciklamanin dereceli puanlama anahtarina goére 0 puan

almasi gerektigi dustintlmustir.

Sekil 35. ikinci acik uclu sorudan 0 puan alan E-11’in agiklamasi
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Sekil 35'te verilen cevap incelendiginde E-11'in ilgisiz cUmlelerle agiklama yaptigi
gorilmektedir. Bu nedenle 6grencinin dereceli puanlama anahtarina gére 0 puan almasi
gerektigi disunulmustar.

Bu boélimde video kayitlari, milakatlar ve agik uglu sorulardan elde edilen bulgulara
yer verilmigtir. Arastirmanin bundan sonraki bélumunde elde edilen tum bu bulgular, ilgili

literatlr 1s131nda detayli olarak tartisilarak okuyucuya sunulmustur.



5. TARTISMA

Bu calismanin amaci; Genel Kimya dersinde ortak anlam olusturma slrecinin
odrencilere bilimsel aciklama kavramini 6gretmede ve verilen bir olgu, kavram veya
durumun bilimsel olarak agiklama becerilerinin gelisiminde nasil bir etkisinin oldugunu
arastirmaktir. Bu bdlimde calismadan elde edilen bulgular, ¢calismanin alt problemleri
cercevesinde tartisiimistir. Tartismada dncelikli olarak bilimsel agiklamaya yonelik sinifta
ortak anlam olusturma surecinin nasil uygulandigi, daha sonra uygulanan bu sirecin
ogrencilerin bilimsel aciklama kavramina yonelik algilarindaki degisim Uzerine etkisi
irdelenmistir. Son olarak ise surecin, 6égrencilerin verilen bir olgu, kavram veya durumu

bilimsel olarak aciklayabilme becerilerine olan etkisi tartisiimistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Tartisma

Bu basglik altinda “Genel Kimya dersinde bilimsel aciklamaya yoénelik ortak anlam
olusturma sureci nasil gerceklesmektedir?” alt problemine yonelik video kayitlarindan elde
edilen bulgular tartisiimigtir.

ilk dért hafta 6gretmen dgrencilerden bir olayi acgiklarken nedenleri ile birlikte
aciklamalarini istemekte ancak bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
beklenti sunmamaktadir. Bu nedenle ilk dort haftada arastirmaci 6grencilerin verdikleri
cevaplar sonucunda onlarin bilimsel agiklamaya yonelik algilari ile ilgili bir kani olusturmaya
calismistir. Ayrica bu slre besinci haftadan itibaren uygulanacak olan surecin daha iyi
planlanmasi igin bir hazirlik agsamasi olarak kullaniimistir.

ik dért haftadan elde edilen bulgular, égrencilerin kendilerinden agiklama yapmalari
istenen kimya ile ilgili bir soruya verdikleri cevaplarin genelde kisa ve yetersiz oldugunu
go6stermektedir. Ornegin 6gretmenin buharlasma kavramini 6gretmek igin yaptigi etkinlikte
6grencinin neden serinlik hissettigini sordugunda 6grencilerden gelen cevaplarin “Engin’in
yuzu sicak oldugu igin”, “islandiginda havayla temas ettigi icin”, “is1 aligverisi oldugu igin”
(Diyalog igin bkz. s.71 — 72) seklinde yetersiz ve kisa oldugu yapilan video kayitlari ile
belirlenmistir. Ogrencilerin bu sekilde agiklamalar yapmalarinin, bilimsel agiklamanin ne
oldugu ve bir bilimsel aciklamanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda eksiklige sahip
olmalari ile agiklanabilir. Zaten 6grencilerle uygulama oncesinde yapilan mulakattan elde
edilen veriler (Tablo 12, s.100), onlarin bilimsel aciklama kavramina ydnelik algilarinin
yetersiz oldugunu gostermektedir.

Besinci haftadan itibaren 6dretmen ortak anlam olusturma sirecini uygulayarak

ogrencilere bilimsel agiklama kavraminin ne oldugunu ve bir olgu, kavram veya durumun
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bilimsel agiklama kurallarina uyarak nasil agiklanmasi gerektigi ile ilgili “beklentilerini” sinifa
acikgca sunmaktadir (Yackel ve Cobb, 1996). Bagka bir ifade ile 6gretmen 6grencilerden
yaptiklari agiklamalari gerekcelendirmelerini, meydana gelen olaylari birbiri ile
iliskilendirerek adeta bir hikayelestirme sdrecinden gegirerek yapmalarini istemektedir.
Ogretmenin tiim bunlari yaparak sinif igerisinde bilimsel agiklamaya yénelik bir ortak anlam
olusturmak istedigi ifade edilebilir (Voigt, 1992). Ogretmenin beklentisinin dgrenciler
tarafindan karsilandiginda sinif igerisinde etkili bir iletisimden s6z edilebilir (Bauersfeld,
1988). Yapilan video c¢ekimleri incelendiginde 6gretmenin besinci haftadan itibaren bir
bilimsel aciklamanin nasil yapilmasi gerektigine yonelik beklentisini sinifta agikga paylastigi
gozukmektedir. Artik sinif icerisinde yeni girilen bu slirecte 6gretmenin égrencilere yeni bir
rol bictigi ve 6grencilerden kendilerine bigilen bu yeni role gére davranmalari beklentisinin
olustugu ifade edilebilir. Ogretmenin sinif icerisinde égrencilere bilimsel aciklamanin nasil
yapilmasi gerektigi ile ilgili bir takim beklentiler sunmasi, bilimsel agiklamay! 6grencilere
dikte ile 6gretmeye calismasi olarak algilanmamalidir (Wood, 1993). Cunku dikte, birine
isteklerini zorla kabul ettirmek olarak ifade edilirse bu galismada 6gretmenin kendi
otoritesini kullanarak beklentilerini 6grencilere zorla kabul ettirmedigi, bunun yerine
ogrencileri de beklentisinin karsilanmasi ile i¢in slrece dahil ettigi gérilmektedir. Yapilan
video ¢ekimlerinden elde edilen bulgularin da bunu destekler nitelikte oldugunu ifade etmek
mumkunddr. Cunkd video c¢ekimlerinden de goruldigu gibi 6gretmenin sinif icerisinde
odrencilerin aciklamalarini yadirgamadigdi, onlara aciklama yapmalari icin firsatlar verdigi
gorilmektedir. Ogretmenin bu sekildeki davraniglari ile bilimsel agiklama kavramina yénelik
ortak anlami dikte ile degil 6grenci cevaplari Gzerinden onlari da surece dahil ederek
olusturmaya calistigi ifade edilebilir.

Video c¢ekimlerinden elde edilen bulgular égretmenin bu beklentisinin hemen
kargilanmadigini gdstermektedir. Ornegin 6gretmen bir bilimsel agiklamanin nasil
yapilmasi gerektigine yonelik beklentisini dnceden sinifla paylasmasina ragmen genlesme
konusunun o6gretiimeye calisildidi diyalogda (s. 87 — 88) “Termometre nasil ¢alisir?”
seklindeki soruya E-5in verdigi cevabin, 6gretmenin bu beklentisini kargilamadigi
gorulmektedir. Bu o6grencinin verdigi cevabin gunluk hayatta karsilastigi deneyimler
seklinde oldugu belirlenmigstir. Bu sonug yani 6gretmenin sinif igerisinde olusturmak istegi
ortak anlama yonelik beklentisinin hemen karsilanmadidi Yackel ve Cobb (1996) un
yaptiklari galigmada da belirtilmistir. Onlara gére sinif igerisinde herhangi bir kavrama ortak
bir anlam hemen yuklenememekte, bunun olabilmesi icin belli bir surenin gegmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin 6Jretmenin beklentisini hemen karsilayamamalari, dnceki
egitim-6gretim hayatlarinda 6gretmen ve 6grencilerin birbirlerine bigtikleri rollerin farkli

olmasi ile aciklanabilir. Clinkl genelde siniftaki beklentiler 6gretmenin dersi anlatmasi ve
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problemleri kendisinin ¢ézmesi, 6grencilerin de derse aktif olarak katilmadan 6gdretmeni
dinlemeleri seklinde ifade edilebilir (Yackel ve Rasmussen, 2003). Dolayisiyla bu tdr
beklentilerle Universiteye gelmis dgdrenciler kendilerine bigilen yeni role uyum saglamakta
zorluk c¢ekmis olabilirler. Ayrica 6grencilerin  6gretmenin  beklentilerini  hemen
karsilayamamis olmalari onlarin bilimsel agiklamaya yonelik algilarinin énceden farkl
olmasiyla aciklanabilir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin gerek ilkokullarda gerekse liselerde
bir bilimsel agiklamanin nasil yapiimasi gerektigi konusunda bilgilendiriimedigi ve bu
konuda herhangi bir etkinlik yapilmadigi distnilmektedir. Uluslararasi 6gretmen ve
6grenme arastirmasi olan TALIS raporunda da o6gretmenlerimizin ¢odunun sinifta
ogrencilerin  dusuncelerini  detayli sekilde acgiklamalarina imkan taniyacak vyeterli
uygulamalar yapmadigi (MEB, 2010a) ifade edilmektedir.

Ogrenci aciklamalari 6gretmenin beklentilerini karsilamadid igin sinif igerisinde bir
uyumsuzluk ortami olustugunu sdylemek mumkindir. Sinif icerisinde meydana gelen
uyumsuzluk ortaminin ortadan kalkmasi ve bilimsel agiklama kavramina sinifca ortak anlam
yuklenmesi icin 6gretmen ile sinif arasinda bir yapilacak olan “miizakere” sureci 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sinif i¢i yapilan miuizakerelerle anlamin siniftaki kisiler (6gretmen,
ogrenciler) tarafindan olusturuimaya calisildigi ifade edilebilir. Yackel ve Cobb (1996),
Yackel (2000), Yackel ve Rasmussen, (2003) yaptiklari galismalarda da sinif igerisinde
herhangi bir kavrama ortak anlam ylklenmesi icin 6gretmen ile 6grenciler arasinda
yapilacak muzakerelerin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Sinif igcerisinde yapilan
mizakere sirecinde 6gretmenin égrencilerin verdigi cevaplar Gzerinden donutler verdidi,
yapilan aciklamalarin bilimsel olmasi igin eksik yerleri yorumladigi ve bir bilimsel
aciklamanin nasil olmasi gerektigi konusunda beklentilerini israrla yineledigi elde edilen
video kayitlarindan gorilmektedir. Ogretmenin bu sekilde dgrencilerle tekrar ve tekrar
mizakereler yapmasi ile 6gretmek istedigi kavram veya kazandirmak istedigi beceriye
ogrencilerle birlikte ortak anlam yuklemeye c¢alistigi seklinde yorumlanabilir. Cobb ve dig.,
(1997) tarafindan yapilan ¢alismada da ortak anlam olusturma surecinde &6grencilerle
yapilan muzakerelerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Cinkid mizakere, sinif igerisinde
olusturulmak istenen ortak anlama ait beklentilerin 6grenciler tarafindan daha iyi
anlagilmasi igin yapilmaktadir. Ogretmenin aktif oldugu geleneksel 6gretime gore,
dgrencilerin daha aktif oldugu bdyle bir miuzakere ortami ile anlamanin daha iyi olacagi
sOylenebilir (Gerson ve Bateman, 2010; 2011).

Ortak anlam olusturma sirecinde sinif igerinde ortak anlam ylklenebilmesi igin
dgrencilerin surece etkin olarak katilmalari gerektigi yapilan ¢calismalarda ifade edilmektedir
(Font ve Planas, Yackel, 2001). Ancak bu ¢alismada siniftaki tim &égrencilerden 29'unun

(%50) bazi aciklamalarda bulundugu 29’unun (%50) ise tim dénem boyunca derslere hig
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katilmadigi gorulmektedir (Sekil 7, s. 81). Dolayisiyla bu ¢aligmada sinif igerisinde bilimsel
aciklama kavramina yonelik ortak anlamin derslere katilan 29 6grencinin katihmi ile
olusturuldugu ifade edilebilir. Her ne kadar 13 hafta boyunca derslerde video ¢ekimleri
yapilmis olsa da derslere hi¢ katilmayan égrencilerin yine bu video gekimlerinden etkilenmis
olabilecegi ifade edilebilir. Yapilan ¢alismalar da tlkemizdeki 6grencilerin siniflarda yapilan
video gekimlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir (Guner, 2010; Sevim, 2013). Bununla
birlikte derslere katiimayan bu 29 6grencinin yaninda 15 6grencinin 1-3 kez aciklama
yaptiklar belirlenmistir (Ek 5). Dolayisiyla geriye kalan édrencilerden bazilarinin (E-5, K-2,
K-11) surec icerisinde 6gretmenin beklentisine uygun bilimsel agiklama yapabilme
becerilerinde gelisim oldugu gorilse de tium o&grencilerin bilimsel acgiklama yapabilme
becerilerindeki dedisimin video c¢ekimlerinden elde edilemeyecegdi dustunulmustir. Bu
nedenle veri toplanan dgdrencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerisini acik uglu sorulan
sorularla belirlenmesi planlanmistir. Buradan hareketle bu tir calismalarda &érneklem
sayisinin daha az tutularak tim o6grencilerin derslere katihmlarinin artirilabilecegi ifade
edilebilir.

Ek 5'den de goruldigu biri veri toplanan 6grencilerden 23 tanesinin tim dénem
boyunca derslere hi¢ katiimadigi belirlenmistir. Ancak bu &grencilerden 15 tanesinin
uygulama sonunda sorulan acik uc¢lu soruda cevaplarinin bilimsel agiklamaya uygun
oldugundan 2 puan aldiklari belirlenmistir (Tablo 21, s. 131). Bu durum 6grencilerin agik

uclu sorularla kendilerini daha rahat ve iyi ifade etmis olabilecekleri ile agiklanabilir.

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortak anlam olusturma slrecinin, égrencilerin
bilimsel acgiklama kavramini algilamalari Uzerine nasil bir etkisi vardir?” seklindedir.
Oncelikli olarak dgrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik 6n algilarini belirlemek
amaciyla uygulama baglamadan 6nce (22.12.2011 — 10.01.2012 tarihleri arasinda) 6n
mulakatlar yapiimis ve ikinci soru baglaminda elde edilen bulgular analiz edilmigtir. Bazi
ogrenciler birden fazla koda dahil olacak agiklamalar yaptigindan analizler sonucu olusan
toplam 68 kodun meydana geldigi gorulmektedir (Tablo 12, s. 100). Tablo 12 incelendiginde
uygulamadan énce veri toplanan 45 dgrencinin (%88) bilimsel aciklama kavramina yénelik
on algisinin yetersiz dizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu 45 6grenciden
31 tanesi bilimsel agiklamay! daha g¢ok deney - gozlemlere ve belirli kural, istatistik ve
ispatlara dayall olarak yapilan agiklamalar seklinde algilamaktadirlar. Ornegin E-13 ‘in bu
soruya vermis oldugu ‘Deneye falan dayanaraktan, deney ve gbzleme dayanaraktan
aciklanir. Yani kesindir yani. Ispati vardir. O sekilde yani gésterilebilir yani deney

yaparaktan gosterebilir bunu” seklindeki ifadesi 6grencinin bilimsel aciklamayi bilimsel bilgi
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kategorisine dahil olacak sekilde algiladigini gostermektedir. Dolayisiyla veri toplanan
ogrencilerden yarisindan fazlasinin (%60) bilimsel agiklamay! bilimsel bilginin
Ozelliklerinden olan deneysel delillere ihtiya¢c duyar (Ayvaci ve Nas, 2010) seklinde
algiladiklari yorumu yapilabilir.

Birinci mulakatlarda 6grencilerin yaptiklari aciklamalar sonucu olusan kodlardan 19
tanesinin ise aciklama kategorisine dahil oldugu Tablo 12’de agik¢a goriimektedir. Her ne
kadar aciklama kategorisinde 19 kod bulunsa da veri toplanan 51 6grenciden alti tanesinin
(E-2, E-18, K-3, K-13, K-20, K-29) (%12) yaptidi acgiklamanin bilimsel aciklama
kategorisinde oldugu belirlenmistir. Ancak bu &grencilerin yaptiklari agiklamalar
incelendiginde bilimsel agiklama kavramina ait 6n algilarinin istenen nitelikte olmadigi
belirlenmistir. Ornegin E-2’nin bu soruya vermis oldugu “Yani arasinda bir neden-sonug
iliskisi icinde olmalidir. Bir kavram icermesi lazim” ifadesinde neden — sonug iligkisi
kurulmasi gerektigini ifade ettigi ancak bu iligskinin nasil olmasi hakkinda yeterli bir bilgi
vermedigi gorulmektedir. Yine K-13’Un yaptigi “Nasil ifade ederim. Daha c¢ok béyle
gerekceleriyle ifade ederim” acgiklamasi bilimsel aciklamada gerekgelerin oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili detayli bir bilgi vermedigi icin bu
ogrencinin de agiklamasinin bilimsel agiklama kodunda yer almasina ragmen yeterli bir bilgi
vermedigi dusunudlmektedir. Sonug olarak her ne kadar alti 6grencinin acgiklamasinin
bilimsel agiklama kodunda yer almasina ragmen yapilan 6n mulakatlarda 6grencilerin
bilimsel agiklama kavramina ydnelik algilarinin yetersiz oldugu gorilmektedir. Ders
kitaplarinda bilimsel aciklamanin ne oldugu, nasil yapilacagi gibi ifadeler yer almamasi,
bilimsel aciklama kavraminin net bir taniminin olmamasi, 6gdretim programlarinda bir
kavramin bilimsel olarak nasil agiklanmasi gerektigi vurgulanmamasi seklindeki
eksikliklerin 6grencilerin bilimsel agiklama kavramina ait algilarinin yetersiz olmasina yol
actigi distnulmektedir. Bununla birlikte genellikle geleneksel yéntemlerle ders iglenen
siniflarda 6grenciler pasif olduklarindan (Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Kalem ve Fer,
2003; Nakiboglu ve Bulbul, 2000; Ozmen, 2004; Usun, 2004; Yaman ve Yalgin, 2005) ve
aciklamalarini  gerekgelendirmelerine, neden — sonug¢ iligkisi kurmalarina firsat
taninmadigindan ogrencilerin bir bilimsel agiklamanin ne oldugu ve nasil yapiimasi gerekitigi
konusunda zorluk gektikleri dugsunulmektedir. Ayrica gerek okullarimizda yapilan sinavlarin
ogrencilerin genis bilimsel acgiklama yapacaklari duzeyde olmamasi gerekse ulusal
dizeyde yapilan sinavlarin test agirlikli olmasindan (Demircioglu ve Demircioglu, 2009;
Ozcan ve Oluk, 2007) dolay! 6grencilerin bilimsel agiklama kavramina yénelik algilarinin
yetersiz oldugunu sdylemek mumkundur. Bununla birlikte ders kitaplarinda bir kavrama ait
yapilan aciklamalar 6grencilerin bilimsel agiklama kavramina ydnelik algilarini olumsuz

yonde etkileyebilecedi dusitnilmektedir. Ornegin Fen ve Teknoloji Ders Kitabinda
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genlesme ile alakali yapilan “Genellikle kati, sivi ya da gaz halinde bulunan maddelerin
hacimleri 1s1 aldiginda artar, bu olaya genlesme denir” (MEB 2010c, s.72.), erime ile ilgili
yapilan “Kati hadldeki maddeler yeterince isi aldiklarinda sivi hdle geger. Bu olaya erime
denir” ve donma ile ilgili yapilan “Sivi hélde bulunan maddeler ise yeterince
sogutulduklarinda kati hédle déndgiir. Bu olaya donma denir” (MEB 2012, s.89) seklindeki
ifadeler kavramlarin daha ¢ok dig goérunusune yonelik aciklandigini gostermektedir.
Donem bagladiktan sonra, 13 hafta boyunca (21.02.2012 — 30.05.2012) bilimsel
aciklama kavrami ortak anlam olusturma sureci igerisinde 6grencilere 6gretiimeye
calisiimistir. Ogretmen bu siire icerisinde bir bilimsel agiklamanin ne oldugu, bir olgu veya
kavramin bilimsel acgiklamasinin nasil yapilmasi gerektigi Uzerinde detayh bir sekilde
durmustur. Uygulama bittikten sonra (24.09.2012 — 09.10.2012) o6grencilerle, onlarin
bilimsel acgiklama kavramina yonelik son algilarini belirlemek amaciyla son mulakat
yapilmistir. Bu miulakatta dgrencilere “Sence Bilimsel Agiklama kavrami ne demektir?
Aciklar misin?” sorusu sorularak onlarin bilimsel aciklama kavramina ait son algilari
belirlenmek istenmistir. Analizleri yapilan son mdulakatlardan elde edilen bulgular
sonucunda &6grencilerin yaptigi aciklamalar sonucu olusan toplam 67 kodun 48’ inde
bilimsel agiklama kavraminin aciklama kategorisinde oldugu sonucuna ulagiimistir. Bazi
ogrencilerin birden fazla koda dahil olacak agiklama yaptigindan dolayl acgiklama
kategorisinde yer alan 48 kod igerisinde ise toplam 45 &grencinin bilimsel acgiklama
kavramini onlardan beklenen duzeyde yani “bilimsel agiklama” koduna dahil olacak sekilde
tanimladiklari gérilmastir (Tablo 13, s. 107). Bu sonuglar ortak anlam olusturma sirecinin,
verisi toplanan 51 dgrencinin % 88’ inin bilimsel agiklama kavramina yukledigi anlamin
uygulama sonunda 6gretmenin beklentine yonelik degisip gelistigini ve dgrencilerin bilimsel
aciklama kavramina yonelik son algilarinin istenen seviyeye geldigini gostermektedir.
Ornegin K-2' nin “Bilimsel agiklama dedigimiz zaman olaylarin olus sirasina gére, nasil
oluyor, olaylar neye bagli, neden &yle oluyor, bunlari bilimsel verilere gére basamak,
basamak anlatiyoruz. Ne neden kaynaklandigini, neden 6yle oldu. Bu da bilimsel agiklama
oluyordu” seklindeki tanimi 6grencinin bilimsel agiklama kavramina ait son algisinin istenen
dizeyde oldugunu gostermektedir. Yine K-31’ in yapti§i “ Olayin, bilimsel olayin
baslangicindan sonuna kadar tliim evrelerini anlatmak diyebilirim “ Yani iste kademeli bir
sekilde tiim olay sirasini anlatmak” seklindeki ifadeleri 6grencinin bilimsel agiklama
kavramina ait son algisinin istenen diizeyde oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin bilimsel
aciklama kavramina yonelik algilarinin istenen dizeye gelmesinde, 6gretmenin surekli bu
konudaki beklentilerini yinelemesinin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenin 6grenci
aciklamalari Gzerinden yaptigi mizakerelerde agiklamalarin eksik olan yerlerine yénelik

verdigi donutlerin de 6grencilerin bilimsel aciklama kavramina yonelik algilarinin degisip
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gelismesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir. Yapilan g¢aligmalarda da sinif igerisinde
herhangi bir karama ortak anlam yiklenebilmesi icin 6gretmen ve 6grenciler arasindaki
muzakerelerin 6nemli oldugunu gostermektedir (Blumer, 1969; Yackel, 2001; Yackel ve
Cobb,1996).

Ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yénelik algilarinda, én milakat ve son
mulakat sonucu olusan kodlar arasinda anlaml bir farkliligin [x* (7) = 50,462, p= 0,00 (p <
0,05) ] oldugu goérulmastar. Bu farkhhidin sebebinin Tablo 15 (s. 116)’den de goruldugu gibi
ogrencilerin 6n mulakattaki algilarinin, veriye dayanma koduna dahil olacak acgiklama
sayisinin 31 olmasindan ve son miulakattaki algilarinin, bilimsel agiklama koduna danhil
olacak aciklama sayisinin 45 olmasindan kaynaklandigi duasunualmektedir. Buradan
hareketle ortak anlam olusturma strecinin 6grencilerin net bir tanimi olmayan bilimsel
aciklama kavramini (Braaten ve Windschitl, 2011) algilamalari tGzerine olumlu bir etkisinin
oldugu ifade edilebilir. Literatlirde de ortak anlam olusturma stirecinin bu sekilde net tanimi
olmayan kavramlarin ogretilmesine etkili oldugunu goésteren c¢alismalar bulunmaktadir
(Yackel ve Cobb,1996; Yackel ve dig., 2000).

Her ne kadar veri toplanan 51 6grenciden 45 tanesinin bilimsel aciklama kavramina
yukledikleri anlamin uygulama sonunda istenen diizeye geldigi belirlense de Tablo 13 (s.
107)'de alti 6grencinin ( E-6, E-11, E-12, E-16, E-17, K-15) bilimsel aciklamaya yonelik
algilarinin uygulama sonunda halen istenen dizeye gelmedigi gorulmektedir. Bu agidan
bakildiginda ortak anlam olusturma surecinin bu alti 6grencinin bilimsel agiklamaya yonelik
algilarini degistirip gelistirmedigini sdylemek mimkuindir. Son miulakatta bu alti 6grencinin
bilimsel agiklama kavramina yodnelik algilarinin istenilen dizeye gelmemis olmasi bu
odrencilerin  bilimsel agiklama kavramina ortak anlam yukleyemedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu 6grencilerden E-12 ve K-5’ in hi¢ devamsizligi bulunmazken, E-6, E-11
ve E- 17’nin birer hafta ve E-16’nin iki hafta devamsizligi bulunmaktadir (Ek 6). Ancak ortak
anlam olusturma sireci besinci haftadan itibaren uygulanmaya baslanarak dénem sonuna
kadar devam etmistir. Bu acidan bakildiginda E-6’nin devamsizligi ilk hafta yaptigindan
surecinin hepsinde bulundugunu ifade etmek mimkindir. Ayni sekilde iki hafta
devamsizligi olan E-16, ilk ve son hafta derslere katiimamigtir. Bu nedenle bu 6grencinin
de slrecinin sadece bir haftasinda bulunmadigi goérulmektedir. Dolayisiyla, bu alti
ogrencinin devamsizliklarinin sonuglari etkilemedigi dusunulmektedir. Bu alti 6grencinin
bilimsel agiklama kavramina yonelik ortak anlam ylkleyememis olmalari, 6gretim suresi
boyunca bilimsel agiklama kavramini zihinlerinde dogru bir sekilde yapilandiramadiklari ve
bilimsel agiklama kavraminin égrenimine kargi diren¢ gostermis olmalar ile agiklanabilir
(ipek Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013). Bununla birlikte dgrencilerin ilk defa ortak anlam

olusturma surecine dahil olmalari, onlar igin yeni olan bu 6grenme ortamini anlamaya
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calismalari bilimsel aciklama kavramina yonelik algilarini beklenen dizeyde gelistirmesini

engellemis olabilir.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Tartisma

Arastirmanin Ugincl alt problemi, “Ortak anlam gelistirme surecinin”, égrencilerin
Genel Kimya dersinde kendilerine verilen, bir olgu veya kavram hakkinda bilimsel agiklama
yapabilme becerileri Gzerine nasil bir etkisi vardir?” seklindedir. Bu amacla dgrencilerle
uygulama baglamadan 6nce (22.12.2011 — 10.01.2012) yapilan 6n mulakatlarda bir kavram
veya olgu ile ilgili bilimsel aciklama vyapabilme becerileri belilenmek istenmigtir.
Ogrencilerin bilimsel aciklama yapabilme becerilerini belirlemek icin miilakat sorularindan
birinci soru hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gore analiz edilmistir. Bu soruda
ogrencilerin gunlik hayatta karsilastiklari bilimsel bir olaya 6rnek vermeleri istenmistir.
Daha sonra &grencilerden verdikleri olayl bilimsel olarak aciklamalari istenmistir.
Ogrencilerden yedi tanesinin giinliikk hayatla iliskili hic érnek vermedigi yapilan milakatlar
sonucu elde edilen bulgularla belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin okuduklari okullarda
Ogretilen kavramlarin gunlik hayatla iligkilerinin kurulmadidi ya da yetersiz dlzeyde
kuruldugu ile aciklanabilir. Yapilan g¢alismalarda da buna paralel sonuglar bulunmustur
(Demircioglu, Demircioglu, Ayas ve Kongur, 2012; Er Nas, Senel Coruhlu ve Cepni, 2009).
Bununla birlikte 30 6grencinin gunlik hayatla iligkili olarak erime, buharlagsma vs. (hal
degisimleri) Orneklerini verdigi belirlenmistir. Bu durum okullarda gunlik hayatla
iliskilendirilen kavramlarin veya konularin daha c¢ok hal degisimleri kavramlari ile ilgili
olabilecegi ile agiklanabilir.

Ogrencilerle yapilan milakatlar sonucunda elde edilen bulgularda 51 égrencinin de
verileri bilimsel olayin nasil meydana geldigini bilimsel olarak ac¢iklayamadiklari, yanlg
acikladiklari ya da yetersiz ifadelerle acikladiklari belirlenmistir. Ornegin bir esit agirhk
odrencisi olan K-3 ile yapilan mulakatta 6grenciden gunluk hayatla iligkili bir 6rnek vermesi
istendiginde suyun donmasini Ornek olarak vermistir. Arastirmaci donma olayini
aciklamasini istediginde 6grencinin; “Donuyor yani nasil agiklayayim bilmiyorum ki.... Yani
esit agirlik 6grencisi oldugumuz igin. Bayagi ara gecti hatirlayamiyoruz tam olarak tabi
yani.” seklinde konuyu uzun sure gectigi icin hatirlayamadigini ifade ettigi gérilmektedir.
Bu durum bu 6grencinin liseden esit agirlik ¢ikigh olmasindan dolay! kimya dersini sadece
lise-1 de aldigi dusinulurse, bazi kavramlari zamanla unutmus olmalari ile agiklanabilir.
Ayni durum liseden sayisal ¢ikigli olan K-33 icin de gecerlidir. K-33 ile yapilan milakatta bu
dgrencinin de donma olayini érnek verdigi belirlenmigtir. Arastirmaci tarafindan 6grencinin
verdigi drnegi bilimsel olarak agiklamasi istendiginde égrencinin; “Donma olayi mesela sivi

molekiillerinin yiizeyinde i¢ basing ta...Oyle miydi? Hatirlamiyorum tam olarak ama dig
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basincin egitlendigi nokta miydi? Tam olarak hani aklimda degil ama” seklindeki ifadesi
onun da konuyu unuttugunu gdstermektedir. Ogrencilerin agiklama yapmakta zorluk
cekmelerin nedenlerinden bir tanesi de kavramlara yonelik teorik bilgilerinin yetersiz olmasi
ile aciklanabilir (Demircioglu ve dig. 2012).

Yapilan 6n mulakatta bazi o6grencilerin kavram yanilgih acgiklamalar yaptigi
gérilmektedir. Ornegin kaynama olayini bilimsel olarak agiklamasi istenen E-10'un yaptigi
acgiklama “Ya suyun kaynama noktasi 100 °C biliyorum ben. O 100 °C ye ulastiktan sonra
arttk su buharlasma haline déniisir. O sekilde kayniyor” seklindedir. Ogrencinin
aclklamasinda buharlasmanin 100 °C’de oldugu seklinde bir yanilgisinin oldugu
gorulmektedir. Yine E-16 0Ornek olarak verdigi tuzun c¢o6zinmesini bilimsel olarak
aciklamasini istendiginde “Eriyerek herhalde. Acaba o erime sirasinda bir takim olaylar
gerceklesiyor tabi ki. Konuya hakim olmadigim igin bilmiyorum” seklindeki ifadesi 6grencinin
¢dzUnme sirasinda erimenin gergeklestigi seklinde bir kavram yanilgisina sahip oldugunu
gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda da o6grencilerin kimya konularina yonelik bir takim
kavram yanilgilarinin oldugunu gostermektedir (Ayyildiz ve Tarhan, 2012; Costu ve dig,
2007; Cokelez, 2009; Kaarer, 2007; Bulus Kirikkaya ve Gulli, 2008; Sendur, 2012; Uzoglu
ve Glrbiiz, 2013). Ogrencinin bu sekildeki kavram yanilgilari onlarin bilimsel agiklama
yapmakta zorluk gekmelerine neden olduguna inaniimaktadir (Demircioglu ve dig., 2004).
Ogrencilerle yapilan 6n miilakatta bazi 6grencilerin (E-9, E-14, E-17, K-17) verdikleri
ornekleri bilimsel olarak aciklamalari istendiginde ¢ok kisa tanimlamalar yaptigi
gorulmektedir. Ornegin suyun donmasini 6rnek olarak veren E-17’den verdigi 6rnegi
bilimsel olarak agiklamasi istendiginde “Suyun 0°C de kati hale gegmesi. Sividan kati hale
gecmesi” seklinde tanimlama yaptigi goérilmektedir. Ayni sekilde donma olayini veren E-
9'un agiklamasinda “Suyun zaten bildigim sekilde, su zaten O derecenin altina digtligl
zaman yani Sivi halden kati halde geciyor. Bu olaya donma olayi deniyor” seklinde bir
donma kavraminin tanimini yaptigi ancak donma olayinin nasil oldugunu agiklayamadigi
gorulmektedir. Ogrencilerin bu sekilde tanimlamalar yapmasi onlarin bazi kavramlarin
tanimini ezberlemis olmalar ile agiklanabilir. Bu sonuglar 6grencilerimizin agiklama
yaparken genelde kisa ve bilimsel agidan yetersiz cevaplar verdigini gostermektedir.
Ogrencilerin herhangi bir olayin nedenleri ile birlikte bilimsel ifadeleri kullanarak
aciklayamadiklarini ve yaptiklari agiklamalarin kabul edilebilir bilimsel agiklamalardan farkli
oldugunu gdsteren galigmalara literatiirde rastlanmaktadir (Ayas ve Ozmen 2002; Birinci
Konur ve Ayas, 2010; Driver ve dig., 2000; Erdem ve dig., 2001; Er Nas, 2013; H.
Demircioglu, 2008; Huddle ve Pillay, 1996, M.E.B. 2007a; Palmer, 1999; Senel Coruhlu,
2013).
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Genel olarak degerlendirildiginde &grencilerin  bilimsel agiklama yapmada
zorlanmalari, 6grencilerin konu eksikliklerinin olmasindan ve ifade yeteneklerinin yetersiz
olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Senel Coruhlu, 2013). Bunun yaninda okullardaki
sinavlarin daha ¢ok dusuk seviyeli (Ari ve Gokler, 2012; Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Topgu
Sesli, 2007) ve ezberi bilgilerle cevap vermelerine neden olacak sorulardan olugsmasi
(Ozden, 2007a), derslerde sorulan sorularin dégrencilerin detayli agiklamalar vermelerine
imkén saglamayan basit duzeyde olmasi (Ayvaci ve Sahin, 2009) 6grencilerin genis bilimsel
aciklama yapmalarina olumsuz etki yaptigi sdylenebilir. Ayrica Gilkemizdeki sinav sisteminin
test agirlikli olmasindan dolayi 6grencilerin derslerin bu sinavlara yonelik islenmesini
istemeleri, 6gretmenlerin de bu konuda dgrencilerin isteklerine gore ders islemeleri (Demir
ve Demir, 2012) dgrencilerin bilimsel aciklama yapmada zorlanmalarina neden oldugu
dusunulmektedir. Clnkl agiklama gerektirmeyen coktan secmeli testlerin oldugu bu tur
sinavlarda 6grencilerin kisa stirede daha ¢ok soru ¢cézmesi gerektiginden bazi kavramlari
ve soru kaliplarinin ¢ézimlerini ezberledigi disinilmektedir. Ogretmenlerin de dersleri
ogrencilerin bu ihtiyaclarina gore isledikleri ve genis aciklama gerektiren etkinliklere de fazla
yer vermedikleri dusitnilmektedir. Bu nedenle sinavlara yonelik islenen derslerin,
odrencilerin herhangi bir kavram ya da olgu ile ilgili bilimsel aciklama yapabilme
becerilerinin geligsimini engelledigine inaniimaktadir.

Yapilan c¢alismada ortak anlam olusturma slreci besinci haftadan itibaren
kullanilmaya baslanmis ve dénem sonuna kadar devam etmistir. Ortak anlam olusturma
sureci bagladiktan dort hafta sonra égrencilere 1. agik uglu soru sorularak onlarin bilimsel
acgiklama yapabilme becerileri bir kez daha dlglilmek istenmistir. Ogrencilerin agik uglu
soruya verdigi cevaplar dereceli puanlama anahtarina gore analiz edilmistir. Ogrencilerin
uygulamadan 6nce aldiklari puanlarla uygulama ortasinda aldiklari puanlar arasinda
anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi
yapilmistir. Test sonuglari uygulama ortasinda alinan puanlar lehine anlamh bir farkin [ z=-
5,686, p<0,05] oldugunu gdstermektedir (Tablo 18, s. 126). Bu anlamh fark ortak anlam
olusturma surecinin etkili kullanimindan kaynaklanmig olabilir. Besinci hafta uygulanmaya
baslanan ortak anlam olusturma slrecinde sekizinci hafta bitimine kadar 6dretmenin
dgrencilere bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigine yonelik 20 defa beklentisini
sunmus ve onlarla 20 defa miizakere ortamina girmistir (Tablo 11, s. 81). Ogrencilerin
ogretmenle surekli olarak muzakere ortamina girmig olmalari onlarin bir bilimsel
aciklamanin nasil olmasi gerektigini 6grenmelerine ve boylece bilimsel agiklama yapabilme
becerilerinin gelisimine katki saglamis olabilir. CuUnkld &grenciler, sinifta yapilan
mizakerelerle acgiklamalarindaki eksik olan yerleri gérmekte ve dogru bir bilimsel

aciklamanin nasil yapilmasi gerektigini 6gretmenin yaptigi duzeltmelerle 6grenmis
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olmaktadirlar. Yapilan c¢alismalar da bazi becerilerin sinif igerisinde ortak anlama
doénusmesinde yapilan mizakerelerin dnemine vurgu yapmaktadir (Yackel ve Cobb, 1996,
Yackel ve Rasmussen, 2003).

Her ne kadar Wilcoxon isaretli siralar testine goére uygulama ortasi lehine anlamli bir
fark olsa da 32 o&grencinin dereceli puanlama anahtarina gore 0 ve 1 puan aldigi
belirlenmigtir (Sekil 17, s. 125). Dolayisiyla ortak anlam olusturma surecinin uygulandigi
dort haftalik streg icerisinde 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerinde istenen
bir gelisme olmadigini séylemek mimkindir. Bu durum 6grencilerin yeni bir uygulamanin
yapildigi bu sekildeki bir ders islemeye alismakta zorlanmis olmalariyla agiklanabilir.
Bununla birlikte okullarda bir olgu ile yapilan bilimsel agiklamalarin genelde detayh bir
sekilde yapimasindan ziyade kisa tanimlamalar seklinde olmasi, yapilan yazil
yoklamalarin égrencilerin genis agiklama yapabilecekleri duzeyde olmamasi ve 6grencilerin
de SBS, YGS-LYS gibi sinavlara yonelik ders calismalari égrencilerin bilimsel aciklama
yapabilme becerilerinin gelisimine olumsuz etki yaptigi disunulmektedir. Dolayisiyla egitim-
Ogretim sureleri boyunca bilimsel agiklama yapabilme becerisi gelismemis 6grencilerde bu
becerinin gelistiriimesinin kisa surede olmayacag! dustunulmektedir. Yapilan ¢alismalar da
ortak anlam olugturma surecinin uygulanmasiyla, herhangi bir kavram veya beceriye yonelik
sinif icerisinde hemen bir ortak anlam olusturulamayacagi bunun gergeklesmesi igin
uygulamaya uzun bir sire devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Yackel ve Cobb,
1996). Bu nedenle uygulama ortasinda sorulan acik uglu sorudan sonra ortak anlam
olusturma slreci uygulanmaya dénem bitene kadar devam edilmistir.

Uygulama bittikten sonra &égrencilere 2. bir agik uglu soru daha sorularak onlarin
bilimsel agiklama yapabilme becerilerindeki son durum belirlenmek istenmistir. Ogrencilerin
acik uclu soruya verdigi cevaplar dereceli puanlama anahtarina gére analiz edilmistir. 10
6grencinin eksik bilimsel aciklama yaptiklari i¢in 1 puan ve 39 6grencinin de tam bilimsel
aciklama yaptiklar igin 2 puan aldiklar belirlenmistir (Sekil 21, s.129). Bu sonuglar
uygulama ortasinda sorulan acgik ucglu soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgularla
karsilastiriidiginda 0 ve 1 puan alan 6gdrenci sayisinda dnemli bir azalma buna paralel
olarak da 2 puan alan 6grenci sayisinda énemli bir artis gorilmektedir. Ogrencilerin
uygulama ortasinda aldiklari puanlarla uygulama sonrasinda aldiklari puanlar arasinda
anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi
yapiimigtir. Test sonucuna gore Ogrencilerin aldiklari puanlar arasinda uygulama
sonrasinda alinan puanlar lehine anlamli bir farkin [ z=-4,037, p<0,.05 ] oldugunu
gostermektedir (Tablo 20, s. 129). Bu bulgularin i1giginda ortak anlam olusturma surecinin
uygulanmasi sonucunda veri toplanan égrencilerin % 76’sinin bilimsel agiklama yapma

becerisinin gelistigini sdylemek mumkinddr. Bu anlamh farkin uygulama sonuna kadar
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ogretmenin o6grencilere beklentilerini yinelemesi ve onlarla sirekli olarak muzakere
ortamina girmesi neden olmus olabilir. Cinkd uygulama sonuna kadar dgrencilere bir
bilimsel agiklamanin nasil olmasi gerektigine yonelik beklentilerin 30 kez yinelenmis ve
ogrenci agiklamalari Uzerinden onlarla 40 kez mizakere yapilmigtir (Tablo 11, s. 81). Ayrica
bu sire igerisinde dgrencilerin bir takim acgiklamalarda bulunarak derslere aktif olarak
katilimi onlarin bilimsel agiklama yapabilme becerilerine olumlu katki yapmis olabilir.
Yapilan g¢alismalar da sinif igerisinde ortak anlamlarin 6gretmenle 6grencilerin birbirleri ile
etkilesimleri sonucu olusabilecegini ifade etmektedir (Cobb ve dig., 1989; Yackel ve dig.,
2000). Blumer (1969) ve Del Carlo ve Bodner (2004) de anlamin, kisilerin baskalariyla
yaptigi etkilesimlere bagl olarak olustugunu ifade etmektedir. Diger taraftan elde edilen
bulgular sinif icerisinde donem boyunca higbir aciklama yapmayan yani herhangi bir
etkilesime girmeyen 6grencilerin de uygulama sonunda aldiklari puanlarin istenen diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerdeki bu puan artislari diger 6grencilerin agiklamalari
ve yapilan muzakereleri yorumlayarak bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektigini
ogrenmeleri ile agiklanabilir. Clinki sembolik etkilesim felsefesine gére anlamin olusmasi
ya da degistiriimesi Kisilerin karsilastiklari durumu yorumlamasina da baghdir. Baska bir
ifade ile kisi, baskalarinin yapmis oldugu etkilesimlere bagli olarak herhangi bir kavram veya
durumla ilgili bir anlam olusturabilir ya da olusturmus oldudu bir anlami degistirebilir
(Blumer, 1969).

Ogrenci agiklamalarindan elde edilen bulgularda iki 6grencinin (E-7 ve E-11) bilimsel
acgiklama yapamadiklari igin O puan aldiklari belirlenmigtir. Bu 6grencilerden E-11’in bilimsel
acgiklama kavramini uygulama ortasinda yapilan muilakatta “Nesnellik” koduna danhil olacak
sekilde algiladigi, uygulama sonunda yapilan mulakatta ise “Mantik” koduna dahil olacak
sekilde algiladigi belirlenmigstir. Bu agidan bakildiginda ortak anlam gelistirme strecinin E-
11’in bilimsel agiklama kavramina ait algisi ve bilimsel agiklama yapabilme becerisi
uzerinde olumlu bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Yapilan video ¢gekimlerinden E-11" in sinif
en 6n siralarda oturdugu ancak ortak anlam olusturma sirecinin uygulanmaya baslandiktan
hic s6z almadigi ve Ogretmenle etkilesime ge¢cmedigi belirlenmistir. Her ne kadar
arastirmaci ile 6gretmen tarafindan her dersin sonrasinda yapilan toplantilarda, derslerde
ogrencilere daha ¢ok s6z hakki verilmesi, onlarin cevap vermeye yonelik tegvik edilmesi,
tum o6grencilerin derse katiminin saglanmasi gerektigi gibi kararlar alinsa da bu 6grencinin
derslere katiliminin tegvik edilmesi yonunde eksiklik oldugunu sdylemek mumkundur.

Ayrica uygulama sonunda ogrencilerin bilimsel aciklama yapabilme becerilerine
yonelik dereceli puanlama anahtarindan aldiklari puanlar bilimsel agiklama kavramina
yonelik algilarini goésteren bulgularindan elde edilen sonuglarla kiyaslandiginda ikisi

arasinda bir paralellik oldugu goérilmektedir. Ortak anlam olusturma sireci uygulandiktan
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sonra bilimsel agiklama kavramini 45 6grencinin (% 88) beklenen duzeyde algiladiklari
sonucuna ulasiimistir. Yine ortak anlam olusturma sureci uygulandiktan sonra 6grencilerin
bilimsel aciklama yapabilme becerilerine bakildiginda 39 6grencinin (%76) tam bilimsel
aciklama yapabildikleri belirlenmigtir. Dolayisiyla bilimsel agiklama kavramini iyi bilen
ogrencilerin kendisine verilen bir kavram, olgu veya durumun bilimsel aciklamasini
yapabilme becerisinin de gelistigi ifade edilebilir. Bu nedenle kimya derslerinde dégrencilere
bir bilimsel agiklamanin nasil yapilmasi gerektiginin 6gretiimesinin onlarin bilimsel agiklama
yapabilme becerilerine olumlu katki yapacagini séylemek mimkundur.

Tdm bu tartismalarin sonucunda uygulama sonunda net bir tanimi olmayan bilimsel
aciklama kavraminin égretiminde (Berland ve Reiser, 2007; irez ve dig., 2007) ve bu
kavramin mantigina uygun bir bilimsel aciklama yapabilme becerisinin 6gretiminde

uygulanan ortak anlam olusturma stirecinin olumlu bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.



6. SONUGLAR ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu calismada ortak anlam olusturma strecinin &grencilere, bilimsel acgiklama
kavraminin égretiminde ve verilen bir olgu, kavram ya da durumun bilimsel olarak agiklama
becerilerinin gelisiminde nasil bir etkisinin oldugu irdelenmistir. Buna goére elde edilen

sonuglar arastirma problemleri paralelinde asagida sunulmustur.

1. Ortak anlam olusturma sureci uygulanirken égretmenin, beklentilerini 6grencilere
sundugu ancak bu beklentilerin hemen karsilanmadigi yapilan video ¢ekimlerinde
belirlenmigtir. Yani sinifla 6gretmen-6grenci arasinda olusan diyaloglarda bilimsel
aciklamaya ortak anlam yuklenemedigi icin bir uyumsuzluk ortami olustugu
sOylenebilir. Buradan, ortak anlam olusturma sirecinin uygulanmasi ile bir
kavramin veya becerinin hemen o6gretilemeyecegdi bunun icin belirli bir srenin

gecmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

2. Bilimsel agiklama kavramina sinif¢ga ortak anlam kazandirmanin uzun bir slre¢
gerektirdigi elde edilen video ¢ekimleri ile belirlenmistir. Bu siregte 6gretmenin,
uygulamayi etkili bir sekilde uygulamasi agisindan dnemli bir role sahip oldugu

dusinulmektedir.

3. Uygulamayi yapan 6gretmenin bilimsel agiklama kavramina sinif¢a ortak bir anlam
yuklemek icin dgrencilere surekli s6z hakki verdigi, onlari agiklama yapmalari igin
cesaretlendirdigi, 6grencilerin yapmis oldugu agiklamalari yadirgamayip begendigi
goralmustir. Ayrica 6gretmenin bir bilimsel agiklamanin ne oldugu ve nasll
yapilmasi gerektigi yonundeki beklentisini surekli yineledigi, sordugu sorulara
ogrencilerin agiklamalari Gzerinden donutler vererek dogru bilimsel agiklamasinin
nasil olmasi gerektigine yonelik mizakereler yaptigi da belirlenmigtir. Bu durum,
ogretmenin ortak anlam olusturma sirecini benimsemis oldugu sonucu ile

aciklanabilir.

4. Bir déonem boyunca yapilan video cekimlerinde 29 6grencinin derslere hic
katimadigi belirlenmigtir. Derse katilmayan bu &drencilerin yapilan video

cekimlerinden etkilenmis olabilecekleri dislinllse de bu durum, tim 6grencilerin
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derslere katiliminin tesvik edilmesi noktasinda eksiklik oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin  aktif katilimini  gerektiren bu tur

calismalarda 6rneklem sayisinin daha az olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Uygulama oOncesinde yapilan on mulakatlarda sinif 6gretmen adaylarinin gerek
bilimsel acgiklama kavramina yonelik algilarinin gerekse bir olgu, kavram veya
durumun bilimsel olarak aciklama yapabilme becerilerinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Buradan okullarda daha ¢ok geleneksel yontemlerle derslerin
islenmis olmasi ile birlikte dgrencileri bilimsel agiklama yapmaya tesvik edici
uygulamalarin yapiimadigi, 6grencilere derslerde genis aciklamalar yapmalarina
imkan verilmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla derslerde 6grencilerin herhangi bir
olgu, kavram veya durumla ilgili bilimsel agiklama yapabilme becerilerini

gelistirecek yontem, teknik vs. uygulanmasi gerektigi distnulmektedir.

Ortak anlam olusturma sureci uygulandiktan sonra 6grencilerle yapilan son
mulakatta, 45 tanesinin (%88) bilimsel agiklamaya yénelik son algilarinin “Bilimsel
Aciklama” koduna dahil oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar ortak anlam
olusturma surecinin, net bir tanimi olmayan bilimsel agiklama kavraminin
ogrencilere dgretilmesinde etkili bir uygulama oldugunu gdstermektedir. Bu durum
ogrencilerin bilimsel agiklama kavramina yénelik sinif icerisinde ortak anlam
olusturdugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun olusmasinda, égretmenin
bir bilimsel aciklamanin nasil olmasi gerektigine yonelik beklentilerini surekli
yinelemesinin ve sinifta verilen orneklerin bilimsel agiklamasini bu beklentisine

gOre yapmasinin etkili oldugu dusundlmektedir.

Ogrencilerin uygulama éncesi ve uygulama ortasinda bilimsel agiklama yapabilme
becerilerine yonelik aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
uygulama ortasinda alinan puanlar lehine oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
uygulama ortasinda ve uygulama sonunda aldiklari puanlar arasinda anlaml bir
fark oldugu ve bu farkin uygulama sonunda alinan puanlar lehine oldudu
bulunmustur. Ogrencilerin bu beceriyi kazanmalarinda siirece aktif olarak
katilimlarinin, bir takim agiklamalarda bulunmalarinin, yapilan aciklamalarin
6gretmen tarafindan muizakere edilerek eksik ve dogru yerlerinin ifade edilmesinin,
ogretmenin kabul edilebilir bir bilimsel agiklamanin nasil olmasi gerektigini surekli

yinelemesinin etkili oldugu digunilmektedir. Bu durum, ortak anlam olusturma
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surecinin 6grencilerin bilimsel agiklama yapabilme becerilerinin gelisimi Uzerine

etkili oldugu sonucunu ortaya kaymaktadir.

8. Uygulama sonunda égrencilerin bilimsel agiklama kavramina yonelik son algilari ile
bilimsel agiklama yapabilme becerileri arasinda bir paralellik oldugu bulunmustur.
Uygulama sonunda veri toplana 51 dgrenciden 45 tanesinin bilimsel agiklama
kavramina ydnelik algilarinin ve 39 &gdrencinin de bilimsel agiklama becerilerinin
istenen dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, bir bilimsel agiklama kavraminin
ne oldugunu ve nasil yapilmasi gerektigini 6grenen égrencilerin herhangi bir olgu,
kavram veya durumun bilimsel agiklamasini detayli ve daha dogru bir sekilde

yapmasinda etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

9. Ortak anlam olusturma slreci uygulandiktan sonra E-11’in, bilimsel aciklama
yapabilme becerisine yonelik aldi§i puan, uygulama oncesi, uygulama ortasi ve
uygulama sonunda 0 olarak belirlenmistir. Boylece ortak anlam olusturma slrecinin
bu 6grencinin bilimsel aciklama becerisini gelistirmeye yonelik bir etkisinin
olmadigini goéstermektedir. Buradan, uygulama surecinin bir dénem boyunca
devam etmesine ragmen &gdrencinin 6gretim slresi boyunca bilimsel agiklama
kavramini zihninde dogru bir sekilde yapilandiramadigi ve bilimsel acgiklama

kavraminin 6grenimine karsi direng goéstermis oldugu sonucuna varilabilir.

6.2. Oneriler

Bu bélimde arastirmadan elde edilen sonugclarin paralelinde yapilan éneriler asagida

verilmistir.

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Ogrencilerin genellikle acgik uglu sorulara verdikleri cevaplarin yetersiz
aciklamalardan olustugu goz onune alindiginda, gerek ilkogretim duzeyindeki
gerekse ortaogretim duzeyindeki Ogretmenlerin derslerde oOgrencilerin bilimsel

olarak agiklama yapabilecekleri ortamlari saglamalari onerilebilir.

2. Sinif igerisinde herhangi bir kavrama yonelik ortak anlam olusturma uzun bir streg
gerektirdiginden, ogretmenin bu surec¢ icerisinde sabirli olmasi gerekmektedir.
Cunkd sinif icerisinde yeni bir ortak anlayis olusturulmak istendiginde 6grencilerin

ilk etapta bu yeni anlayisa ayak uydurmakta uyumsuzluk yasayabilmektedirler
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(Dixon ve dig., 2009). Meydana gelen bu uyumsuzluklarin zaman igerisinde
beklentilere cevap verebilecek sekilde ortadan kalkmasi i¢in 6gretmenin slreg
icerisinde dgrencilerle yapilan etkilesimler sirasinda onlari yargilamaktan kaginmasi

gerektigi onerilebilir.

3. Yapilan calismalarda anlamin, dgretmen tarafindan olusturulmadidini ya da
ogrenciler tarafindan kesfedilmedigi ifade edilmektedir. Bunun yerine anlamin
olusabilmesi igin 6grenciler ile 6gretmen arasinda bir mizakere sirecinin olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Cobb ve Bauersfeld, 1995; Pang, 2005). Dolayisiyla bu
sure¢ icerisinde Ogrencilerin derslere aktif olarak katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu tir calismalarda 6grencilerin derslere aktif olarak

katihmlarini saglamak igin 6érneklem sayisinin daha az tutulmasi 6nerilebilir.

4. Uygulama baslamadan yapilan 6n miulakatta 6grencilerin kimya ile ilgili bir olgu,
kavram veya durumu agiklamakta zorlandiklari veya yetersiz ifadelerle agikladiklari
gorulmastur. Bu eksikligin giderilmesi igin ilkokuldan baslayarak égrencilere bilimsel
aciklama yapabilme becerisinin kazandiriimasi gerekmektedir. Dolayisiyla dncelikli
olarak dAgretmenlerin bilimsel aciklama yapabilme becerisine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinda bu becerinin kazandiriimasina

yonelik uygulamalara bolca yer verilmesi gerektigi dnerilebilir.

5. Ogrencilerin genis agiklama yapmada zorlanmalarinin nedenlerinden bazilarinin,
okullarda yapilan sinavlarda genelde ezbere ydnelik sorularin sorulmasi, kitaplarda
verilen tanimlarin yetersiz olmasi seklinde digunilmektedir. Bu nedenle sinavlarda
ogrencilere genis agiklamalar yapabilecekleri sorularin daha fazla sorulmasi ve ders

kitaplarinda verilen tanimlarin daha genis aciklamalar icermesi gerektigi dnerilebilir.

6. Hizmet ici egitim kurslariyla veya cesitli projelerle Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda c¢alisan Ogretmenlere bir olgu, kavram veya durumun bilimsel
aciklamasinin nasil yapilmasi gerektigine yonelik egitimler verilerek onlarin bu

konuda yeterli beceriye sahip olmalari saglanabilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Kimya dersinde uygulanan ve etkili oldugu sonucuna ulasilan ortak anlam olusturma

sureci diger fen derslerinde de uygulanabilir. Bdylece bu derslerdeki kavramlarin
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bilimsel olarak nasil agiklanmasi gerektiginin 6gretiminde uygulamanin ne derece

etkili oldugunun arastirilmasi énerilebilir.

Bilimsel agiklama kavraminin, ortak anlam olusturma sireci ile dgretilmesinin,

ogrenciler tGzerinde nasil bir etkisinin oldugu arastirilabilir.

Bu calismada ortak anlam olusturma sulrecinin, bilimsel agiklama kavrami ve
bilimsel aciklama becerisi Uzerine etkisi tek gruba uygulanarak belirlenmistir.
Deneysel bir calisma yurutllerek s6z konusu uygulama ile yapilan 6gretim, farkl

ogretim yontemleri ile karsilastirilabilir.

Bu calismada ogrencilerin bilimsel acgiklama yapabilme becerilerindeki degisimi
olcmek i¢in uygulama baglamadan 6nce yapilan muilakatlar, uygulama ortasinda ve
sonunda agik ucglu sorudan olusan testler kullanilip analiz edilmigtir. Calisma
kapsami genisletilerek bir sonraki donem basladiktan sonra 6drencilere bir kez daha
acik uclu bir soru sorulup, uygulamanin bilimsel acgiklama yapabilme becerisi

Uzerine kalici bir degisim gdsterip géstermedigi arastirilabilir.

Ogrencilerimizin sorulan sorulara genis agiklamalar yapmakta zorlandiklarini
gOsteren galismalara literatlirde rastlanmaktadir. Bu nedenle égrencilerde bilimsel
aciklama yapabilme becerisini gelistirecek farkli yontem veya tekniklerin de

kullaniimasinin bu eksikligin giderilmesine katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu calismada ortak anlam olusturma sdreci, Universite o6grencileri Uzerinde
uygulanmistir. Milli Egitim Bakanhgdina bagh okullarda da ayni uygulama yapilarak
herhangi bir beceri veya kavramin 6gretiminde ortak anlam olusturma surecinin

etkisi incelenebilir.
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EK. 1 Ornek Ders Planlari

Kaynama Konusunun Ders Plani

BOLUM 1
Dersin Adi Genel Kimya
Sinif 1. Sinif
Konu Kaynama
Siire 1 Ders Saati (50 dakika)
BOLUM 2

e Kaynama konusu ile ilgili verilen bir kavram, olgu veya durumu,
bilimsel agiklama kurallarina gére agiklayabilme,

e Kaynamaya etki eden faktorleri kavrayabilme

¢ Bilimsel agiklama kavraminin nasil yapilmasi gerektigini 6grenebilme

Ogrenci  Kazanimlari
IHedef Ve Davraniglar

Ogretme-Ogrenme Soru-Cevap, Sinif Tartismasi, Ortak Anlam Olusturma Siireci
Yoéntem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim | Bilgisayar, Projeksiyon

Teknolojileri: Arag-

Geregler

ORTAK ANLAM OLUSTURMA SURECININ UYGULANMASI

e Ogrencilere kaynama kavrami ile alakali birkag érnek sunulur (Or:
suyun 1 atm basing altinda kaynama noktasi 100 °C dir)

Girig  Ogrencilere ginliik hayatla iligkili bir érnek verilir ( Or: Caydanlikta
bulunan bir suyun kaynamasi nasil oluyor?).

« Ogrencilerden verilen bu érnege bilimsel agiklama yapmalari istenir.

e Ogrencilerden sorulan soruya bilimsel agiklama
yapmalari istenirken arada meydana gelen olaylari
birbiri ile ilintili ve mantik silsilesi icerisinde ifade
ederek adeta bir hikayelestirme yapmalari agik¢a
ifade edilir.

Beklenti

Miizakere e Yapilan aciklamalar yetersiz  oldugunda
Ortak Anlam ogrencilere donutler verilerek beklenti yinelenir ve bu

Olusturma Siirecinin beklentinin  karsilanmasi igin neler yapilacagi
Uygulanmasi Odrencilerle tartisilir.

e Mizakereler devam ettirilerek bilimsel aciklama
kavraminin anlami, kaynama kavrami Uzerinden
ortaya c¢ikariir ve surecin sonunda bilimsel
aciklamaya ve ve ilgili olgu, kavram veya durumun
aciklanmasi  becerisine  sinifga  ortak anlam
kazandirilmaya calisilir.

Israr
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Ek 1’in Devami

Donma Konusunun Ders Plani

BOLUM 1
Dersin Adi Genel Kimya
Sinif 1. Sinif
Konu Donma
Sire 1 Ders Saati (50 dakika)
BOLUM 2
Ogrenci  Kazanimlan e Donma konusu ile ilgili verilen bir kavram, olgu veya durumu, bilimsel

/Hedef Ve Davraniglar

acgiklama kurallarina goére agiklayabilme,

¢ Basincin donma noktasi lizerine etkisini kavrayabilme

e Su igerisine iyon eklenmesinin donma noktasi Uzerine etkisini
kavrayabilme

¢ Bilimsel agiklama kavraminin nasil yapilmasi gerektigini 6grenebilme

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

Soru-Cevap, Sinif Tartismasi, Ortak Anlam Olusturma Sireci

Kullanilan Egitim | Bilgisayar, Projeksiyon
Teknolojileri: Arag-
Geregler
ORTAK ANLAM OLUSTURMA SURECININ UYGULANMASI
 Ogrencilere donma kavramiyla alakali birkag érnek sunulur (Or: Kar
Uzerinde yUrimek icin ayagimiza palet giyeriz)
« Ogrencilere giinliik hayatla iligkili bir érnek verilir ( Or: Arabalarda su
yerine neden antifriz kullanilir? Kigin yollara neden tuz doékalir.
Girig  Ogrencilerden verilen bu 6rnege bilimsel aciklama yapmalari istenir.
B : e Ogrencilerden sorulan soruya bilimsel agiklama
eklenti : .
yapmalari istenirken arada meydana gelen olaylari
birbiri ile ilintili ve mantik silsilesi icerisinde ifade
ederek adeta bir hikayelestirme yapmalari agik¢a
ifade edilir.
Miizakere e Yapillan agiklamalar vyetersiz  oldugunda
Ortak Anlam ogrencilere donutler verilerek beklenti yinelenir ve bu
Olusturma Siirecinin beklentinin  karsilanmasi icin neler yapilacagi
Uygulanmasi Adrencilerle tartigilir.
| e Miuizakereler devam ettirilerek bilimsel agiklama
srar .
kavraminin anlami, donma kavrami Gzerinden ortaya
cikarilir ve surecin sonunda bilimsel agiklamaya ve ve
ilgili olgu, kavram veya durumun aciklanmasi
becerisine sinifga ortak anlam kazandiriimaya
calisilir.
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EK.2 Ogrencilerle Yiiriitiilen Yari1 Yapilandiriimis Miilakat Formu

Merhaba, adim Emre Harun KARAASLAN. Gaziantep Universitesi Naci Topguoglu
Meslek Yiksekokulunda Ogretim Goérevlisi olarak calismaktayim. “Ortak Anlam
Olusturma Sirecinin” bilimsel agiklama kavramini é6grenmede ve bilimsel acgiklama
yapabilme becerisi Uzerinde nasil bir etkisinin olduguna yonelik bir aragtirma yapiyorum.
Bu arastirmanin ileride bu konuda vyapilacak arastirmalara yardimci olacagini
disunuyorum. Turkiye'de ilk defa uygulanacak olan bu calismada sizin de katkiniz
olacagini da ifade etmek istiyorum. Bu nedenle size sorduum sorulara tim

samimiyetinizle cevap vermenizi istiyorum.

e Bu mulakat esnasinda sOyleyeceginiz tum ifadeler gizli tutulacaktir. Elde edilen
bilgilerin kesinlikle baska bir kisinin gérmesi mumkin degildir. Bunun yaninda
arastirma ile ilgili sonuclar yazilirken isimlerininiz hi¢ bir sekilde kullaniimayacaktir.
o Muilakata baglamadan 6nce sizin eklemek bir digtnce veya sormak istediginiz bir
soru var mi?

o Mulakatlarimdan elde edilen bilgilere rahat ulasabilmek icin eger izin verirseniz
ses kayit cihazi kullanmak istiyorum.

o Mulakatin yaklasik 5-10 dakika surecedini tahmin ediyorum.

e Muisade ederseniz sorularima baslamak istiyorum.

Goriusme Sorulari

1- Glinliik hayatinizda karsilastiginiz bilimsel bir olaya érnek verebilir misiniz?

- (Eger 6grenci cevap verirse) Verdiginiz érnedi bilimsel olarak agiklayabilir
misiniz?

- (Eger &6grenci herhangi bir érnek veremezse) Isterseniz ben bir érnek
vereyim. Caydanlikta bulunan suyun kaynamasi. Bu kaynama olayini bilimsel
olarak aciklayabilir misiniz?

2- Sizce “Bilimsel Ac¢iklama” kavrami ne demektir? Aciklar misiniz?

o Mulakata katildiginiz igin tesekkur ederim.
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EK 3. Ogrencilere Sorulan Agik Uglu Sorular
Uygulama Ortasinda Sorulan 1. A¢ik Uglu Soru

AD SOYAD......oooiiiiiiiiiiiii e CINSIYET.....cccuenee TARIH.....ocoovriinnee,

Asagida size sorulan soruyu bilimsel aciklama kurallarina uyarak
cevaplamaniz belkenmektedir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacagindan
soruya tum samimiyetinilze cevap vermenizi istiyorum. Simdiden goésterdiginiz ilgi icin
tesekkir ederim.

Ates Uzerindeki bir tavada erimekte olan bir parca tereyaginda nasil bir degisim olur.

Aciklaymiz. (Not: Agiklamanizi Bilimsel Agiklama kuralina uygun olarak yapiniz.)
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Ek 3’'Gn Devami

Uygulama Sonunda Sorulan 2. Agik Uglu Soru

AD SOYAD......cooiiiiiiiiiiiiiiee e CINSIYET......ccuenue TARIH.....ocoovrieienee,

Asaguda size sorulan soruyu bilimsel aciklama kurallarina uyarak
cevaplamaniz belkenmektedir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacagindan
soruya tum samimiyetinilze cevap vermenizi istiyorum. Simdiden goésterdiginiz ilgi icin
tesekkur ederim.

Ugur futbol maginda oldukga terlemisti ve magtan sonra arkadasiyla dinlenirken
Ustmeye basladigini fark etti. Ugur neden Gstdugini merak etmektedir. Siz Ugura

bu olayin nasil gerceklestigini bilimsel agiklama kurallarina uyarak acgiklar misiniz?
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EK. 4 Tanim Tablosunun ilk Hali

[EY
'

Bilimsel Bilgi Kategorisine Ait Kodlar | Kodlara Ait Tanimlar

“Belirli verilere, belgelere, sayisal degerlere, deney velveya
g6zlemlere veya ispatlara dayanmall”; ” deney velveya

g6zlemelerle ispatlanmali”; “deney ve goézlemle belirlenmis

n. o«

kanunlardir’; “belirli istatistikler, élgitler kullanilmah”; “belirli
kanit, delili olmali”; “belirli teoremlere ispatlara dayanan
aciklama”; “deney vel/veya gozleme dayanarak yapilan

aciklamalardir”; “verilere dayanarak yapilan agiklamalardir”;
seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

a) Veriye Dayanma

“Herkes tarafindan gecerli olmasi” ve “dogrulugu kabul
edilmeli”; “herkes tarafindan kabul edilen kanunlardir’;
b) Nesnellik “bilgilerin nesnel olmasi gerekir’; “nesnel seylerden
yararlaniimali”; “herkes icin gecerli kurallar icermeli”
seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

“Evrensel bilgilerdir’ seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod

c) Evrensellik altinda toplanmistir.

1- Aciklama Kategorisine Ait Kodlar Kodlara Ait Tanimlar
“Neden-sonug iligkisi dogrultusunda yapilan
aciklamalardir”; “‘gercek  nedenlerini beliten  ve

a) Neden-Sonug lligkisi gerekcelemelerin  yapildidir  aciklamalardir”  seklindeki

6grenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

“Bilim adamlarinin yaptiklari aciklamalardir’; “kimya
terimleri ile yapilan aciklamalardir”; “kimya kavramlarini
kullanarak olayda gecen maddeleri teker teker aciklamak”;
“bilim ile iligkilendirilerek yapilan agiklamalardir”; “bilimsel
kurallara bagli olarak aciklama”; “kitap ve makalelerdeki
aciklamalardir”; “kesin, nesnel ve kendi fikri olmadan”;
“herkesin ayni dusincede oldugu, duygu ve disuncelerin
olmadigi, belli bilgiler ve kanitlanmis fikirler seklinde yapilan

aciklama”; “pozitif bilimlere dayali agiklamalardir” seklindeki
6grenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

b) Kitabi Terimler

“Olaylari adim- adim, kademe-kademe, asama-asama
yapilan agiklama”; “olayl en bastan ayrintili/diizenli bir
sekilde aciklama” “bilimsel olayr bastan sona tim
evreleriyle aciklamak”; olaylarin baglangicini ve sonucunu
madde-madde agiklamak”; “meydana gelen olaylar veya
evreleri olus sirasi geklinde, birbirini takip eden olaylar
seklinde anlatmak”; “asamali olarak yapilir’; "adim-adim
c) Bilimsel Agiklama detaylariyla agiklamak”; “basamakli ve ayrintiya girerek
aciklama”; “olaylari net ve zincir seklinde aciklamak”;
“olaylari neden-sonug iligkisi icerisinde sirasiyla agiklamak”;
‘olay akis sirasina goére yapilan agiklamalardir’; "6yku
biciminde yapilan ac¢iklamalardir’; “6nceki asamalara bagli
olarak yapilan aciklamalar”; “siralama seklinde yapilan
aciklamadir’ seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda
toplanmistir.
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Ek 4’Gn devami

“‘Mantikli yapilan agiklamalardir”; “herkesin aklina yatacak
sekilde agiklama”;, “akil  ve mantida dayanan
aciklamalardir”; “herkesin kabul ettigi sekilde agiklamak”
;“duygularini icine katmadan, mantikli olarak
orneklendirme”; “herkesin bildigi bir sekilde agiklamak”
seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

d) Mantik

“Herkesin anlayacagi sekilde anlatmak”; “sorunun kokiine
e) Anlasilirhk inilmeli”  seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda
toplanmistir.

».o«

“Kisilerin kendi bilgileriyle yaptidi aciklamalardir’; “somut
sonuglari olan ve herkes tarafindan yapilan aciklamalar”;
“acik bulunmamali, agiklanan sey tam ifade edilmeli”
seklindeki 6grenci ifadeleri bu kod altinda toplanmistir.

f) Diger




Ek 5. Tiim Ogrencilerin Yaptigi Agiklamalarin Haftalara Gére Dagilimi

HAFTALAR

KOD

3

4

5

10

11

12

13

TOPLAM

E-1

E-2

ol

[EnY
oo

O|FR|PH|O|IFRP|IO|OO|FRP|FP|IPIlW|O|OT|PF

=
N

K-10

o|o|lo|Oo|r|O|h~]|O

K-11

[EEN
[EEN

K-12

K-13

K-14

K-15

K-16

K-17

K-18

K-19

K-20

K-21

O|lFRP|O|FRP|O|INO|W|F,]|O
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Ek 5’in devami

K-22 -1 -1 T - -
K-23 e - -
K-24 B - -
K-25 e -]
K-26 e - -
K-27 3 |1 |- |- |1]|-1]- |1 1 |-
K-28 B - -
K-29 4 - 1)1 |1

K-30 1 (1 ]-|21]21]-1- |1 1 |-
K-31 B - -
K-32 -1 T - |-
K-33 - T e - 1
Alttan Alan Erkek Ogrenci - -1 {12 |- |- - - -
Alttan Alan Kiz Ogrenci-1 e e - - .
Alttan Alan Kiz Ogrenci-2 I - - .
Yabanci Uyruklu Erkek Ogr-1 O I I i - - .
Yabanci Uyruklu Erkek Ogr-2 T - - i
Yabanci Uyruklu Kiz Ogr-1 e e - - .

o|ojlo|o|lo|OoO|d|lW|O|O|W|O|O|N|O|O|O|O|O

Yabanci Uyruklu Kiz Ogr-2 T - - i
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Ek 6. Ogrencilerin 13 Hafta Boyunca Derse Devam Durumlari

Devamsizlik

Haftalar

13

12

11

10

Ogrenci

E-1

E-2

E-3

E-4

E-5

E-6

E-7

E-8

E-9

E-10
E-11
E-12
E-13
E-14
E-15
E-16
E-17
E-18

K-1

K-2

K-3

K-4

K-5

K-6

K-7

K-8

K-9

K-10
K-11
K-12
K-13
K-14
K-15
K-16
K-17
K-18
K-19
K-20
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Ek 6’nin devami

K-21
K-22
K-23
K-24
K-25
K-26
K-27
K-28
K-29
K-30
K-31
K-32
K-33
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