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OZET

2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Uygulamalarindan Yansimalar:
10. Sinif “Gazlar” Konusu Ornegi

Tdm dinyada ¢agin gereklerine uygun olarak yapilan 6gretim programi reformlari
g6z o6nune alinarak, ulkemizde de Oncelikle 2005 yilinda ilkdgretim kurumlarinda, 2007
yilinda da ortadgretim kurumlarinda “yapilandirmaci” yaklagsimin esas alindigi égretim
programlari kademeli olarak yUrdrlige girmistir. Yeni uygulamaya konulan bitin dgretim
programlarinin, yeni sorunlari ve ihtiyaglart da beraberinde getirmesi, program
gelistirmenin devamliligi ilkesi geregince, bu 06gretim programlarinin uygulanmasina
yonelik gesitli calismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin amaci, 2007 yilindan itibaren kademeli olarak yurarlige giren yeni
kimya ogretim programinin, égretmenler tarafindan nasil ve ne dizeyde uygulandigini
tespit etmek ve 6gretmenlerin programa bakis acilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda calismada, nitel arastirma yaklasimi ve 6zel durum c¢alismasi ydntemi
kullaniimistir. Batincil ¢oklu durum arastirma deseninin kullanildigi ¢calismada veriler,
g6zlem ve milakat metotlariyla toplanmistir. Gézlem verileri, arastirmaci tarafindan
geligtirilen yari-yapilandiriimis bir gézlem formu yardimiyla toplanmis, bu gdzlem
formuyla, Trabzon ilindeki 10 ayri Anadolu Lisesinde gérev yapmakta olan 10 kimya
dgretmeni, 10.sinif “Maddenin Halleri” Unitesindeki “Gazlarin Genel Ozellikleri”, “Gaz
Kanunlan” ve “Gaz Karisimlar” konulari suresince, katiimsiz gézlem metoduyla toplam
111 ders saati gdézlemlenmigtir. Dersler, veri kaybini 6nlemek amaciyla, kamera ile kayit
altina alinmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin program hakkindaki gorislerini ortaya
clkarmak ve calismanin gecerliligini artirmak igin goézlem yapilan 10 6gretmenle yari-
yapilandiriimig  mdalakatlar yoratalmastar. Mulakatta o6gretmenlere 10 tane soru
yoneltilmistir. TUm veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmigtir.

Calisma sonucunda, katiimci grubu olusturan 6gretmenlerin, genel olarak 6gretim
programini gerektigi sekilde uygulayamadiklari ve derslerinde geleneksel o6gretimi
kullanmaya devam ettikleri sonucuna ulasiimistir. Sadece bir égretmenin, derslerinde
yapillandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak hazirlanan sanal laboratuvar
uygulamalarindan yararlanarak, 6gretim programinin beklentilerini karsilamaya c¢alistigi
ortaya gikmistir. Ogretmenlerin dgretim programini gerektigi sekilde uygulayamamalari ile

ilgili agirhkli olarak ders saatinin yetersizligi, 6grencilerin ilgisizligi, disuk égrenci profili ve

VI



program ile Universite sinavi arasindaki uyumsuzluk konularina vurgu yaptiklari
belirlenmigtir.  Calismanin  sonunda, bulgulara dayali olarak bazi 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Kimya Egitimi, 2007 Ogretim Programi



ABSTRACT

Reflections from the Implementation of 2007 Chemistry Curriculum:
A Case for "Gases" Subject in 10th Grade Curriculum

In accordance with the curriculum reforms made all over the world parallel to the
needs of the age, also in our country, teaching programmes based on contructivist
approach have gradually come into force first in primary schools in 2005, and in
secondary schools in 2007. Since the implementation of all the new teaching
programmes brings along the new challenges and needs, in accordance with the principle
of the continuity of the programme development, it requires various studies to be done
about the implementation of these programmes.

The purpose of this study is to determine how and at what level it is used by the
teachers and to reveal the teachers’ point of views about the chemistry teaching
programme which gradually has come into force since 2007. Related to this purpose, in
this study, qualitative research approach and case study method are used. In this study
,where holistic multiple case study research design is used, data were collected through
observation and interview methods. Observation data were obtained with the help of a
semi-structured observation form developed by the researcher ,and with this form, 10
Chemistry teachers working at 10 different Anatolian High schools in Trabzon were
observed through the courses like “General properties of gases”, “Law of gas”and “Gas
mixtures” in the unit “States Of Matter “ of 10th grade for 111 course hours by using non-
participation observation method. In order to prevent data loss, the courses are recorded
with a camera. In addition, semi-structured interviews were performed with the ten
teachers observed to increase the validity of the study and to elicit the teachers’ opinions.
Teachers were asked 10 questions in the interview. All the data were analyzed by using
content analysis method.

At the end of the study, it has been concluded that the teachers in the participant
group are not able to follow the teaching programme the way they are supposed to do
and they tend to continue using the traditional teaching in their courses. It has been found
out that only one teacher tried to meet the expectations of the teaching programme in her
courses by utilising virtual laboratory practises developed appropriately for the
constructivist learning environment. It has been determined that the teachers who were
fail to apply the programme as they are expected to, emphasized mainly the reasons like

the lack of enough course hours, lack of student interest, low student profile, and



inconsistency between university entrance examination and the programme. At the end of

the study, some suggestions have been made based on findings.

Keywords: Constructivism, Chemistry Education, 2007 Chemistry Curriculum
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1. GIRIS

Yirminci yuzyilin sonlarina dogru baglayip, gunimuzde de suratle devam etmekte
olan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler, Ulkeler arasindaki rekabeti de
hizla artirmaktadir. Sdrekli degisen ve gelisen dinyaya ayak uydurmak icin, her Ulke
kendi vatandaslarinin egitiimesi konusuna her gegen gin daha ¢ok énem vermektedir.
Bilgi ¢agi olan yirmi birinci yuzyilda bu yarigta yer almak isteyen tim Ulkeler, bilgiyi
tiketen degil Ureten toplum olmanin temel sartlarindan biri olan, vasifli insan glcu
olusturmak igin calismaktadirlar (Simsek, 2009).

Toplumdaki ve kiltirdeki gelismeler ve bu gelismeler dogrultusunda olusan yeni
yonelimler, egitimin bicimi ve igleyigini dolayl veya dolaysiz olarak etkilemektedir (Erturk,
1988). Egitimin 6nemi, toplum ve birey gereksinimlerinin c¢esitliligine bagh olarak gun
gectikce artmakta, kazanilan her yeni beceri hemen arkasindan kazanilmasi beklenen bir
ya da birkag yeni beceriyi 6grenmeyi gerektirmektedir (Seferodlu ve Akbiyik, 2006). Bu
nedenle, cagimizin gerektirdigi bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi kavrayabilen ve kullanabilen
nitelikli bireyler yetistirebilmek blylk énem arz etmektedir (Es ve Sarikaya, 2010).

Ekonomik gelismeler ile Ulkeler arasindaki ekonomik Ustlinlik, fen ve teknolojide
elde edilen basarilar ile saglanmaktadir (Aydogdu, 1999; S6ékmen ve Bayram, 1999). Bu
nedenle, Ulkelerin birbirleriyle, bilimsel ve teknolojik alanlarda yarisabilmesinde ve
kalkinmasinda anahtar bir rol oynayan fen bilimleri ve onun bir dali olan kimya konularini
anlama ve ilgi duyma bu Ustinligu saglamada énemli etkenlerden biri olmaktadir (Bayrak
ve Erden, 2007; Geban, Onal ve Kayatlrk, 1996’dan aktaran: Aydin, 2006).

Einstein'in “Basari kullandiginiz enstrimanda degil, yaklasimlardadir.” s6ziinden
yola cikarak, egitimin, toplumu dénulstirmede bir arag, oldugu distnuldiginde; toplumu
olumlu yénde doénustirmesi icin bu aracin, ginimuzdeki etik degerlere uygun, yeni
paradigmalar dogrultusundaki yeni yaklasim ve modellerle kullaniimak zorunda olundugu
bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Yesilyaprak, 2008). Bundan dolayi, gegen
yuzyilda bircok Ulkenin fen bilimleri programlarinda genis kapsamli yenileme ve gelistirme
calismalari yurittigu bilinmektedir. (Kurt ve Yildirim, 2010).

Avrupa Birligine girme surecinde olan Ulkemizde de, 2004 yilinda egitim sisteminde
kokll bir degisim baslatilarak, dinyada yasanan degismelere duyarli ve yapilandirmaci
0grenme kuramina dayali 6gretim programlari 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
ilkdgretim kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir (Alacapinar, 2009; Demir ve Demir,
2012). ilkégretim programlarinda yapilan bu degisiklie paralel olarak ortadgretim

programlari da yenilenmis; ortadgretimdeki fen alani derslerinin 6gretim programlari,



ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin devami niteliginde olacak sekilde
degigtirilerek gelistirilmigtir (Arslan, Ercan ve Tekbiyik, 2012). Ortadgretim fen alani
derslerinden biri olan kimya dersi 6gretim programi da 2007 yihinda hazirlanmig ve 2008-
2009 6gretim yilindan itibaren Turkiye genelinde 9. siniflarda uygulanmaya baslanmis,
daha ileriki sinif seviyelerinin 6gretim programlari ise kademeli olarak yururlige girmistir
(MEB, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, oOgrencileri, yeni bilgiyi onceki bilgileriyle
iliskilendirerek yapilandirmalari igin tesvik etmektedir. Ogrenciler igin bu yapilanma
sureci, 6nceki bilgilerle yeni deneyimler arasinda iligki kurmaya bagh bulunmaktadir. Bu
yaklasima goére 6grenciler, konu ile ilgili 6n kavramalarini fark edip, bunlar igerisinden
bilimsel olmayanlarin yanhs olduklarinin farkina vardiklari deneyimler kazanarak
ogrenmektedirler.  Ogrenciler, 6n bilgileri ile yeni kargilastiklari bilgileri dogru
iliskilendirebildikleri zaman anlamli ve kalici 6grenme gerceklesmektedir (Squire, 1995).

Ogrenciyi egitim-ogretim sirecinin merkezine alan bu kuram, bilgiye ulasma
yollarini bilen, distnen, elestiren, Ureten, degisen kosullara godre problem c¢b6zme
yetenegine sahip bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Programlardaki yeni yapilanma ile, “bilgiyi 6gretmenden alan &grenci” modeli yerini,
“bilgiye ulasan, istedigi bilgiyi karmasik bir bilgi agdi icerisinden secip alabilen ve bu bilgiyi
onceki bilgileri ile iliskilendirerek gunlik hayatta karsilastigi problemlerin ¢dziiminde
kullanabilen 6drenci” modeline birakmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi &gretim programlarinin uygulandigi
glinimuizde fen egitimi ve onun bir dali olan kimya egitiminin amaci, 6grencilerin hazir
bilgileri ezberlemelerinden ziyade, bilgilerini dedisen topluma, ¢evreye ve teknolojiye nasil
uygulayabileceklerini bilen, gunlik hayatta karsilastiklari problemlere etkili ¢ézimler
uretebilen, bagimsiz duslinebilen ve dogru kararlar verebilen bireyler olarak yetismelerini
saglamaktir (Bayrak ve Erden, 2007; Hancer, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu amaci gliden
ogretim programlarinin uygulanmasinda ve basariya ulasmasinin saglanmasinda en
onemli etkenlerden birisi, suphesiz ki, programin uygulayicilari olan d6gretmenlerdir.
(Ercan, 2011; Morgil ve Yimaz, 1999). Yapilandirmaci yaklasimi esas alan yeni
programlar 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarini artirmakta; alanlarina daha hakim
olmalarini, &grencilerin 6nceki kavramlari ile yeni kavramlari arasinda baglanti
kurmalarina ve onlarin problem durumlarina yeni bakis agilari gelistirmelerine yardimci
olmalarini, onlara 6grendiklerini gergcek hayatla iliskilendirebilecekleri 6grenme firsatlar
vermelerini ve sure¢ degerlendirmesi yapmalarini gerekli kilmaktadir (Balim, Evrekli ve
inel, 2009; Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2009; Ozerbas, 2007).



Hazirlanan 6gretim programlarinin basarisi, esas olarak, égretmenlerin programin
felsefesini ve uygulamalarini dogru sekilde kavramalarina ve 6zimsemelerine bagh
bulunmaktadir (Fer ve Cirik, 2007). Daha o6nceki programlarda oldugu gibi bu
programlarin uygulanmasinda da édretmenlere ¢ok édnemli géreviler dismektedir (Arslan
ve dig., 2012). Bu suregte 6gretmenin rolu; 6grencilerin 6n bilgilerindeki eksiklikleri-
yanhsliklar belilemek ve gidermek, 6grenme ortamini 6grencinin duzeyi ve programin
amaglar dogrultusunda dizenlemek, dgrencilere yol gdsterici olmak ve onlara gunlik
hayattan, 6zellikle yakin ¢evrelerinden 6n deneyimlerine uygun drnekler vererek bilgilerini
yapilandirmalarini kolaylastirmaktir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklagima uygun olarak
hazirlanan 6gretim programlarinin uygulayicilari olan égretmenler, bu stregte cok dnemili
bir konumda yer almaktadir (Balim ve dig., 2009; Evrekli, inel, Balim ve Kesercioglu,
2009).

Ogretim programlarinin bagarili olmasinda bir diger 6nemli etken de uygulamalarin
degerlendirilmesidir. Egitim, uygulamali bir bilim alani oldugu igin, egitim problemlerine
masa basinda ve kagit Uzerinde ¢6ziim aramak yerine, problemin kaynaginda, okulda ya
da egitim sisteminin genel yapisi igerisinde ¢d6zim aramak gerekmektedir (Demirel, 2006:
105). Geligtirilen programlarin, uygulama sonrasinda etkili degerlendirmelerinin
yapilmamasi, program gelistirme strecinin aksayan yonlerinden birini olusturmaktadir. Bir
baska deyisle, gelistirilen 6Jretim programlarinin uygulanmasinin ardindan, programin
amacina yonelik degerlendirmenin kapsamli olarak ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Mevcut programin uygulamadaki
etkililiginin incelenerek, eksikliklerinin ve aksakliklarinin ortaya c¢ikarilmasi, programin
daha etkili bir sekilde uygulanmasina olanak saglayacaktir.

Bu baglamda yapilacak olan ¢alismada, 2008 yilindan itibaren kademeli olarak
yururlige giren kimya ogretim programinin nasil ve ne derece uygulandigi tespit
edilmeye c¢aligilacaktir. Mevcut kimya 6gretim programinin uygulamadaki durumunun ve
eksikliklerinin neler oldugunun belirlenmesinin, program gelistirme uzmanlarina gelecekte
bu program Uzerinde yapilmasi gereken degisiklikler ya da yeni program gelistirme

calismalari agisindan katki saglayacagina inaniimaktadir.

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 2008 yilindan itibaren kademeli olarak yururlige giren 2007
kimya dersi 0Ogretim programinin, o6gretmenler tarafindan nasil ve ne dizeyde
uygulandigini  tespit etmek ve 0ogretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin

gorusglerini ortaya cikarmaktir.



1. 1. 1. Arastirmanin Alt Amaglar

1. Mevcut kimya derslerinde 6grenme-6gretme ortaminin fiziki yapisi 2007 kimya
dersi Ogretim programinda benimsenen yaklagsimin dogasina ne derece
uygundur?

2. Mevcut kimya derslerinde 6grenme-6gretme slrecinde kullanilan yéntem-teknik
ve materyaller, 2007 kimya dersi 6gretim programinda benimsenen &3renme-
O6gretme slreci anlayisi ne derece uyumludur?

3. Mevcut kimya derslerinde sergilenen 6gretmen ve &grenci davraniglari, 2007
kimya dersi 6gretim programinda benimsenen yaklagimlarin dogdasi ile ne derece
uyumludur?

4. Mevcut kimya derslerinde dlgme-degerlendirmeye iliskin yapilan uygulamalar ile
2007 kimya dersi 6gretim programinda benimsenen élgme-degerlendirme anlayisi
ne derece uyumludur?

5. Ogretmenlerin, 2007 kimya dersi dgretim programinin ve programda esas alinan

yaklagimin uygulanabilirligine iliskin gérusleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bilimsel bilginin hizla yenilenerek Uretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecedi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi Uretme becerilerine bagl bulunmaktadir
(Yildirrm ve Dénmez, 2008). Bu becerilere sahip bireylerin yetismesi icin egitim sisteminin
kullandigi en temel unsurlar, hazirlanan 6gretim programlari ve programin uygulayicisi
konumunda yer alan 6gretmenlerdir.

Ogretim programlari caddas toplumlarda, cadin ihtiyaci olan insan tipinin
yetistiriimesini amaclar ve o cagin Ozelliklerini yansitir (Arslan ve dig., 2012). Fen
egitiminde, uzun yillar geleneksel 6gretim programlari ve yaklasimlariyla bilgilerin
ogrencilere ezberletilmesi amaci, 1960°dan bu yana yapilan mufredat reformlariyla yerini,
dgrencilerde kavramsal anlamanin gerceklestiriimesine birakmistir (Ozmen, 2004).
Gunumuzde ise genel olarak egitimin, 6zel de ise fen ve onun bir dali olan kimya
egitiminin amaci, égrencilerin gunlik yasamlarinda karsilastiklari olaylar hakkinda yorum
yapabilmesini, fikir Gretebilmesini, bu olaylar farkli durumlarla iliskilendirebilmesini ve
karsilastigl sorunlarla ilgili ¢dzim yollar bulabilmesini saglamaktir (Gurdal ve Onen,
2008).

Bu amacla tum dinyada ¢agin gereklerine uygun olarak yapilan 6gretim programi
reformlart g6z O©nlne alinarak, Uulkemizde de Oncelikle 2004 vyilinda ilkdgretim

kurumlarinda “yapilandirmaci” yaklasimin esas alindigi program degisikligi yapilmis ve



2005-2006 6gretim yilindan itibaren yarurlige girmistir (MEB, 2006). Bunun paralelinde
2007 yiinda da ortadgretim kurumlarinda, “yapilandirmaci” yaklagsimin esas alindigi
O0gretim programlari uygulamaya hazir hale getiriimis ve 2008-2009 6gretim yilindan
itibaren 9. siniflarda uygulanmaya baslanarak kademeli olarak ydrtrlige girmistir (MEB,
2011).

Yenilenen ortadgretim programlarinin okullarda saglikli bir sekilde uygulanabilmesi,
programin felsefesinin dgretmenler ve 6grenciler tarafindan iyi anlasiimasina baglidir
(Feyzioglu ve dig., 2011). Ozellikle 6gretmenler, bu stiregte ¢cok dnemli bir role sahiptir.
Ogretim programlarinin geligtirimesi ve bu programlarin yirirlige konulmasi, egitim
hedeflerine ulagsmakta tek basina yeterli degildir. Bu noktada dnemli olan, programlarin
yaruttcileri olan 6gretmenlerin, gelistirilen programin felsefesini ne derece anladiklari ve
benimsedikleridir (Klgtikdner, 2011). Aksi takdirde, s6zl edilen yaklasimin benimsendigi
ogretim programlari, uygulama alaninda geleneksel anlayisi yansitacaktir (Fer ve Cirik,
2007).

Yapilan arastirmalar bu fikri hakli ¢ikarir niteliktedir. Gergeklestirilen ¢alismalar
genellikle  6gretmenlerin  yenilenen  6gretim  programlarini, gerektidi  sekilde
uygulamadiklarini ortaya koymaktadir (Alacapinar, 2009; Ayvaci ve dig., 2012; Barin,
2009; Demir ve Demir, 2012; Ercan, 2011; Kurt ve Yildirm, 2010; Kigukoner, 2011,
Ocak, Ocak, Yimaz ve Mergen, 2012; Ozden, 2007; Tascli, 2011; Yadigaroglu ve
Demircioglu, 2012a; Yangin ve Dindar, 2007; Yasar, 2012). Bu olay beklenmeyen bir
durum degildir. Oyle ki bazi arastirmalar, uzun vyillar boyunca Ulkemizde yerlesen
geleneksel anlayis ve tutumun degismesinin, programlarda gerceklesen yenilikler kadar
hizli ve etkili olamayacagini belirtmektedir (Demir ve Demir, 2012; Ozsevgeg, 2006;
Yanpar-Yelken, Tanriseven, Uredi ve Kilig, 2010).

Bununla birlikte yeni uygulamaya konulan butliin &gretim programlarinin yeni
sorunlari ve ihtiyaglari da beraberinde getirmesi kaginilmazdir (Tekbiyik, 2010). 2005
yilindan itibaren Ulkemizde uygulamaya konulan ilkégretim programlariyla ilgili olarak
cesitli calistaylar duzenlenmis, bilimsel arastirmalar yapilmis ve oldukgca kapsamli
raporlar hazirlanmistir (Demir ve Demir, 2012).

Bunlardan biri olan, Gomleksiz ve Bulut'un (2007) yeni ilkégretim programlarinin
uygulamadaki etkililigini arastirdiklan ¢alismada, iller arasinda, égretmenlerin programa
yonelik gorusleri agisindan anlamli farkhhklar tespit edilmis ve bdlgelerdeki uygulamalarin
yakindan gozlenerek daha detayli incelenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Yapici ve
Leblebicier (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise, yeni ilkogretim programinin daha
basarili olmasinin dgretmen gorugleri dogrultusunda ve ayrintili bilimsel c¢alismalardan

elde edilen sonuglarla programin glincellenmesine bagli oldugu ifade edilmistir. Konu



ile ilgili Gunes, Sener Dilek, Hoplan ve Glnes (2012) tarafindan yapilan bir diger
calismada, fen ve teknoloji dersinin 6gretmenler tarafindan ne derece uygulandigi
arastinlmis ve benzer sonuglara ulagiimistir. Bu c¢alismada &gdretmenlerin  yeni
programdan genel hatlariyla memnun olmadiklari ve programi benimsemedikleri igin
geleneksel ydntemlerde i1srarci olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

ikdgretim programlarina ve bu programlardan biri olan fen ve teknoloji dersi
ogretim programina iliskin ortaya ¢ikan sonuglarin, ortadgretim fen alani derslerinden biri
olan kimya dersine ydnelik olarak da ortaya cikabilecedi distintlmustir. Ancak, 2007
yilinda degisen ortadgretim programlar ile ilgili galismalara bakildiginda, konu ile ilgili
yapilmig arastirmalarin istenilen sayida olmadigi géraimustar.

2007 kimya ogretim programiyla ilgili yapilan az sayidaki calismalardan birisi de,
Yagarin (2012), 9. simif kimya 0ogretim programindaki yapilandirmaci d&gelerin
ogretmenler tarafindan uygulamaya nasil yansitildiginin tespiti ile ilgili ¢alismasidir.
Ogrenciler icin sadece temel bir kimya kultiiri olusturulmasinin amaglandigi ve “kendi
icinde bir butin” niteliginde olan 9. sinif dizeyinde (MEB, 2011) yapilan bu ¢alismanin,
sadece genel bir kimya kulturi kazandirmayi degil; 6grencilerin, bazilariyla ilk kez
karsilasacaklari daha ileri kimya kavramlariyla ilgili bilgi ve becerileri kazandirmayi ve
onlari yiksek 6gretime hazirlamayi amaclayan daha ileri sinif seviyeleri icin de yapilmasi
gerektigi disunulmastir. 2007 9. sinif kimya 6gretim programi incelendiginde daha temel
olan ve daha 6ncesinde ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi programi icerisinde de var olan
konu veya kavramlarin yer aldigi goérilmektedir. Sadece genel bir kimya kultiri
kazandirmayi hedefleyen 2007 9. sinif kimya 6gretim programi (MEB, 2011) bu 6zelligiyle
daha ileri kimya konularini ve kavramlarini iceren daha st dizeydeki (10., 11. ve 12.
sinif) programlardan (MEB, 2011) farkliik gostermektedir. Bu nedenle Yasar'in (2012)
yaptidi bu ¢alismanin daha ileri sinif seviyeleri igin de yapilmasinin, 2007 kimya 6gretim
programinin  uygulanma dulzeyine iliskin daha objektif sonuclar saglayacagi
dusuntlmektedir.

Hazirlanan programlardaki eksikliklerin ve bu programlarin etkili bigimde
uygulanmasina engel olusturan hususlarin belirlenerek, bunlarin giderilmesi igin ¢ozumler
ortaya koyacak arastirmalar yapilmasinin program gelistirmenin devamliidi ilkesinin
geregi (Demir ve Demir, 2012) oldugu disinuldiginde, bulunulan bdlgedeki mevcut
durumun tespiti ile ilgili bir calisma yapilarak, farkli bdlgelerde yapilabilecek daha
kapsamli arastirmalar igin bir basamak olusturulmasi planlanmistir.

Ayrica, Ulkemiz Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligr'nin (EARGED) (2011), destek verdigi arastirma konulari listesinde 25., 26., ve

27. siralarda yer alan “Ortadgretimde gbérev yapan ogretmenlerin yeni &6gretim



programlarini tanima duzeyleri”, “Genel ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
degisen ogretim programlarini uygulayabilme duzeylerinin belirlenmesi” ve “yenilenen
ortadgretim programlarinin bakanhk miufettisleri, okul ydneticileri ve &gretmenler
tarafindan algilanmasi ve benimsenme duzeyi” konularinin yer almasinin, yapilmasi
planlanan ¢aligmaya olan ihtiyaci ve 6nemi agikga gosterdigi gorilmektedir.

So6zu edilen hususlar géz 6nune alinarak, 2007 kimya dersi 6gretim programinin
nasil ve ne derece uygulandidina ve Ogretmenlerin programa iliskin goruslerinin
belirlenmesine yodnelik bir arastirmanin yapilmasinin gerekli ve O6nemli oldugu
distnulerek bu ¢alisma planlanmistir. Calisma sonucunda ortaya konulan, 2007 kimya
dersi 6gretim programi ile programin okullarda édretmenler tarafindan gercgeklestirilen
uygulamalari arasindaki uyuma iliskin olarak elde edilen veriler sayesinde, program

gelistirme calismalarina ve ilgili literatlre katki saglanilacagina inaniimaktadir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirlhiliklan

1. Arastirma zaman olarak, 2012-2013 6gretim yil bahar donemi ile sinirhdir.

2. Arastirma érneklem olarak, Trabzon ili merkezi ile, en yakin ilgeleri olan Ak¢aabat
ve Yomra’daki ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 10 kimya 6gretmeni
ile sinirhdir.

3. Tum sinif dizeylerinin gbézlemlenmesi mimkin olmadigindan, arastirma konu
olarak, 2009-2010 &6gretim yilindan itibaren yurarlige giren yeni 10. sinif kimya
dersi 6gretim programinda yer alan “Maddenin Halleri” Unitesindeki “Gazlar’
konusu ile sinirlidir.

4. Sadece Trabzon ili merkezi ile, Akgcaabat ve Yomra ilce merkezlerindeki okullarda
cahsildigi icin, merkezi okullarda gérev yapan 6gdretmenlerin ¢ok yillik olmasi

nedeniyle, cogu en az 20 yili askin deneyime sahip 6gretmenlerle calisiimistir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastrmada yer alan 6gretmen ve 6grencilerin, ¢alisma icin yapilan gozlemler
sirasinda sergiledikleri tavir ve davraniglarin, diger zamanlardaki ile ayni oldugu,
ogretmenlerin mulakatlar esnasinda verdikleri cevaplarda samimi olduklari

varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

Yapilandirmaci Yaklasim: Ogrencilerin, On ogrenmelerinden hareketle, 6znel

bilgiye dayali deneyim, yasanti ve sosyal cevrelerini kullanarak bilgiyi yeniden



anlamlandirmasini temel alan, sire¢ odakli yaklagimdir (Dilci, 2011: 115). (Caligmanin
bazi boélimlerinde gecen “yapilandirmaci anlayis” ifadesi bu tanimlama cergevesinde
kullaniimaktadir.)

Davraniggi Yaklagim: Davranisgi yaklagim, 6grenmeyi, 6gretim etkinlikleri (uyaricr)
ile gbézlenen davranis (davranim) arasinda iliskinin kurulmasi ve pekistirme yoluyla
davraniglarin degistiriimesi (Urtin) olarak algilayan bir yaklasimdir. Tekrara vurgu yapilan
davranis¢l yaklasimda, 6grenme-6gretme etkinlikleri beceri gelistirme olarak degil, bir
Urtin elde etme olarak goralir (Cepni, 2008: 96).

Geleneksel Ogretim: Davranisci yaklasimi temel alan égretimdir. (Calismanin bazi
bolimlerinde gecen “geleneksel anlayis” ifadesi bu tanimlama c¢ergevesinde
kullaniimaktadir.)

isbirligine Dayali Ogrenme: Ogrencilerin kiiciik gruplar olusturarak, bir konuyu
6grenmek veya bir konuya ¢6zim getirmek icin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlikte
calismalari yoluyla gerceklesen 6grenmedir (Dilci, 2011: 130).

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencilerin, énceki bilgi ve deneyimlerinden
faydalanarak veya arastirma sonucu elde ettikleri yeni bilgileri kullanarak, karsilastiklari
bir problemi ¢ézmeleri ile gerceklesen 6grenmedir (Dilci, 2011: 158).

Proje Tabanli Ogrenme: Sorgulayarak 6grenmeyi temel alan, &drencilerin bir
konuyu bir proje olarak ele alip, bilimsel sorun ¢bézmenin basamaklarina uygun olarak
¢6zim yollari Gretmelerini ve bdylece bilgiyi yapilandirmalarini esas alan 6grenmedir
(Doganay ve Tok, 2008: 233).

Anlatim Yontemi: Ogretmen tarafindan, uygun ogretim materyalleri (cogunlukla
yazi tahtasi ve ders kitabi) kullanilarak sistematik bir bilgi sunumunu kapsayan 6gretim
yontemidir (Tok, 2008: 163).

Soru-cevap Teknigi: Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklamak ve konuyu anlayip
anlamadiklarini kontrol etmek amaciyla kullanilan, genellikle 6gretmenin sorular sordugu
ve ogrencilerin cevap verdikleri bir s6zel iletisim teknigidir (Tok, 2008: 164).

Tartisma Yontemi: Ogrencileri belirli bir konu veya kavram ile diisiinmeye tesvik
eden ve sorgulayarak 6grenmelerine olanak saglayan bir 6gretim yontemidir (Tok, 2008:
166).

Beyin Firtinasi Teknigi: Ogrencilerin belirli bir konu veya kavram ile ilgili herhangi
bir elestiri olmadan 6zgurce fikir Gretmelerini ve kendilerini rahatga ifade edebilmelerini
saglayan bir 6gretim teknigidir (Tok, 2008: 185).

Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi: Ogrenme etkinlikleri, alistirma ve
uygulamalarin bilgisayar program ve yazilimlanyla gerceklestirildigi 6gretim yontemidir
(Cepni, 2008: 159).



Analoji Teknigi: Ogrencilerin yeni karsilastigi ve yabanci olduklari kavram, durum
veya sirecin; 6grencilerin bildikleri ve tanidiklari kavram, durum veya sirece benzetilerek
ogrenilmesini saglayan bir 6gretim teknigidir (Cepni, 2008: 152).

Etkilesimli Tahta: “Fatih Projesi” kapsaminda siniflara yerlestirilen, ders icerigi
Uzerinde 6nemli noktalarin isaretlenmesine, notlar ve yorumlar eklenmesine; c¢izim
araclari kullanilarak dizgin ve anlasilir ¢izimlerin ¢ok kisa stirede yapilmasina; verilerin
kaydedilebilmesine; cesitli materyallerin (resim, video, animasyon vb.) kullanimina vb.
olanak saglayan dokunmatik 6zellige sahip teknolojik bir cihazdir (TUrel, 2012).

Yazi Tahtasi: Tebegir veya yazi kalemi kullanilarak Gzerine yazi yazilan, siniflarin
vazgecilmezi konumunda olan bir materyaldir (Kaya, 2011: 277).

Biilten Tahtasi: Uzerinde konularin ana hatlari, raporlar, etkinlikler, fotograf, resim,
dlizyazi, gazete kupurleri vb. materyallerin bulunabildigdi ve sik sik glincellenmesi gereken
pano benzeri bir materyaldir (Kaya, 2011: 277).

Simiilasyon: Gergek ortamda yapilmasi tehlikeli, pahali, ¢cok hizli veya ¢ok yavas
olan durumlarin bilgisayarda canlandirildigi ve bu durumlarla ilgili sirali olay ve bilgilerin,
yazilimla surekli etkilesim halinde olan katilimcilara aninda geri bildirim saglanarak
sunuldugu araclardir (Sengel, Ozden ve Geban, 2002).

Animasyon: Bilgisayar yardimiyla elde edilen elektronik resimlerin, bilgisayar
yazilimlari sayesinde hareketlendirildigi 6gretim aracglandir (Gursag, 1993).

Video: Ses ve hareketli gorintl iceren, bilgisayar kullanilarak da izlenebilen bir
materyaldir.

Grafik Materyal: Derslerde genellikle degerlendirme amaciyla kullanilan, kavram
haritasi, anlam ¢6éziimleme tablosu, bulmaca, kavram agi vb. seklindeki materyallerdir.

Geleneksel 6lgme-degerlendirme teknikleri: Daha ¢ok sonuca/lriine odaklanan,
acik uclu sorular (cevaplarin 6grenciler tarafindan yapilandirilarak diizenli bir bicimde
yazildigi soru tipi), dogru-yanhs sorulari (verilen ifadenin dodru ya da yanlis olduguna
karar verilen soru tipi), bosluk doldurma sorulari (cevabin bir kelime veya bir rakam
oldugu eksik ctimle turindeki soru tipi), ¢coktan secmeli sorulari (cevabin verilen
secenekler arasindan secildigi soru tipi) vb. iceren 6lcme degerlendirme teknikleridir
(Sayin, 2011: 298-299).

Alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri: Ogrenme-6gretme siireci devam
ederken, not vermekten ziyade, bireylerin 6grenmeleri hakkinda var olan durumu
belirlemeye yarayan tekniklerdir (Sayin, 2011: 300).

Proje 6devi: Ogrencilerin (st diizey zihinsel becerilerini gelistirmeyi hedefleyen,

uzun sureli gcalisma gerektiren etkinliklerdir (Sayin, 2011: 301).
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Uriin dosyasi: Ogrenme siireci igerisinde sinif icindeki etkinlikler sonucunda ve
belli amaclar dogrultusunda olusturulmasi istenen, &grencilerin  hazirladiklari

¢alismalardan olusan dosyadir (Sayin, 2011: 302).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde, yapilan literatlr taramalarina dayali olarak, éncelikle arastirmanin
kuramsal cergevesi ile ilgili bilgilere yer verilmis; ardindan konu ile ilgili daha dénce

yapilmis ¢alismalar 6zetler halinde sunulmustur.

2. 1. Aragstirmanin Kuramsal Cergevesi
2. 1. 1. Egitim Programi ve Ogretim Programi

Egitim, en kabul goren tanimiyla, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik degisimler meydana getirme slreci olarak ifade edilmektedir
(Ertark, 1988). Egitim programi ise, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar dizenegi olarak
tanimlanmaktadir(Demirel, 2006: 6).

Toplumsal degismenin hizli gerceklesmesi ile birlikte, bilimsel bilgilerin kullaniminda
gorilen dinamik gelismeler, egitim sistemlerinin de etkilenmesine neden olmaktadir
(Aydogdu, 1999). Gunumuz kosullarinda egitim, 6égrencilerin yeni 6grendikleri bilgiler ile
on bilgilerini iligkilendirebilmelerine, bir alandaki bilgilerini diger alanlardakilerle
birlestirebilmelerine ve sinifta 6grendikleri bilgileri glnlik yasamda Kkarsilastiklari
durumlarla bagdastirabilmelerine yardimci olmayi amaclamaktadir (Ozmen, 2004).

Egitim sisteminin planli ve programli bir sekilde ydritilmesindeki anahtar
kavramlardan biri olan &6gretim programi ise, okulda ya da okul disinda bireye
kazandiriimasi planlanan bir ders ile ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi
olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2006: 6). Programin amaglari ve vizyonu, programda
esas alinan yaklasim, kazanimlar, 6grenme-6gretme faaliyetleri, drnek uygulamalar ve
Olcme degerlendirme etkinlikleri gibi dgelere sahip olan gunimuz &gretim programiari,
ogrencilere zengin 6drenme yasantilari saglayacak sekilde tasarlanmakta ve c¢agin
gerektirdigi donanimh bireyleri yetistirmek amaciyla dlinya genelinde meydana gelen

egitim reformlarina ayak uyduracak sekilde hazirlanmaya ¢alisiimaktadir (Ekiz, 2008).

2. 1. 2. Ortadgretim 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi

2007 vyiinda vyenilenmeye baslanan ortadgretim kimya dersi 0Ogretim
programlarindan biri olan 10.sinif kimya dersi 6gretim programi, 2008 yilinda hazir hale

getiriimis ve 2009-2010 egitim-6gretim yih itibariyle yurirlige girmistir. Yenilenen
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ortadgretim kimya dersi 6gretim programlarinin her birinin bes ana baslik altinda
olusturuldugu goralmagtar. Bunlar; “Kimya Dersinin Genel Amaglar’”, “Kimya Dersi
Ogretim Programinin  Vizyonu”, “Kimya Dersi Ogretim Programinin Temel Yapisl”,
“Programin  Ongérdigi  Egitim/Ogretim  Kazammlar”, “Programin  Olgme ve

Degerlendirmeye Bakigi” seklindedir (MEB, 2011).

2. 1. 2. 1. Kimya Dersinin Genel Amaglari

Bu baslik altinda, Tdrk Milli Egitiminin amaclarn dogrultusunda 9, 10, 11, 12.
siniflarda verilen kimya dersinin amaclar sinif farki gézetilmeksizin ifade edilmekte ve bu
genel amaglar programda su sekilde sunulmaktadir:

= Madde ve maddeler arasi etkilesimler ile ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi ve
kavrayis edinmeyi saglayarak, bu kavramlarin tarihsel gelisimi, bireysel, sosyal,
ekonomik ve teknolojik dinyaya etkileri ve cevre ile iligkileri ekseninde bir biling
olusturmayi,

= Belli bir konuya 6zgl veri ve bilgilerden kavram ve modellere ulagma becerisi
kazandirmayi; bu kavram ve modellerin agiklanmasinda kimya terimlerini kullanma
becerisi edindirmeyi; gdézlem, deney, veri toplama gibi basit becerilerden problem ¢ézme
gibi daha kompleks ve Ust dlizey zihinsel becerilere gegis yapmay!,

= Maddeyi ve maddeler arasi iligkileri inceleme-kavrama istegi, kendine, cevresine,
topluma ve baskalarinin gérislerine saygi duyma yetisi, kimyanin cesitli alanlarindaki
farkh gorisleri elestirel bir gbzle karsilastirma aliskanhgi kazandirmayr amaglamistir
(MEB, 2011: 6).

2. 1. 2. 2. Kimya Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Bu baslik altinda, kimya dersi 6gretim programinin vizyonu, yani benimsenmesi
beklenen algisi ile ilgili bazi agiklamalar sunulmaktadir. Programin vizyonunda, “Ttirk Milli
Egitiminin ana amaclari ¢ergevesinde, bireysel ve toplumsal sorumluluklarinin bilincinde,
kendi hayatini etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin farkinda bireyler yetistirmeyi
hedefleme” amaci onculigiinde bir takim yénergeler yer almaktadir (MEB, 2011: 9). Bu
yonergeler programda asagidaki sekilde sunulmaktadir:

= Ortadgretim kimya dersi programlari kimyanin, biyoloji, fizik, astronomi ve jeoloji
ile, “fen bilimleri” batinunu olusturarak, disinme araci ve dil olarak da matematigi
kullandigini ifade eder. Maddenin yapisi, maddeler arasi etkilesimler, madde-ener;ji
iligkileri, toplumun yararina sunulmus Urtnlerin kimyasal yapi-islev baglantisi, teknolojiye

dénusmls kimyanin cevreye ve yasamimiza getirdigi olumlu/olumsuz etkiler ve bu
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baglamlar cergevesinde bilimsel dusinme yonteminin niteligi ve Ustunlukleri ile bireysel
ve toplumsal olumlu tutum ve degerler, programin ana girdileri olacaktir.

= Ortadgretim 10-12. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programlari (2008), fen bilimleri
alanina yonelmis d6grenciler igin hazirlanmistir ve bu ydénidyle, 9. Sinif Kimya Dersi
Ogretim Programindan (2007) farkliik gdstermektedir. 9. sinif programi, kimya ile
glndelik hayat iliskilendirmeyi 6n planda tutarak, bilimsel kavramlari sadece bir “kimya
kalturd” seviyesinde ele alirken, 10-12. sinif programlari kavramsal 6rglyu ve kimyaya
0zgl kodlama ve sorgulama ydntemlerini esas alarak, kavramlarin hayatla iligkisini bir
pekistirme ve destek araci olarak gérmektedir.

= Ortadgretim kimya programi, bilimi, gézlem ve deneylere dayanarak hayat ve
kainat hakkinda dogruya en yakin agiklamalari yapan, gézlem ve deneyler gelisip bilgiler
yenilendikce de yaptigi aciklamalar degistirebilen, duragan degil dinamik bir yol ve
anlayis olarak gortr. Bilim ve onun bir bileseni olan kimya, ¢ok 6zel yetenekli insanlara
0zgu olmayip, ilgilenen herkesin derinlesebilecedi ve katkida bulunabilecegi, yararli ve
zevkli bir bilim alanidir. Bilimsel ydntem, bilimin tabiati, bilim-teknoloji-cevre iligkileri,
tecribe ve uygulamalarla, zaman iginde geliserek olusan kavrayiglardir. Kimya konulari
islenirken dgrencilerin, bir yandan bilgi ve beceriler edinirken, bir yandan da bilimin
yéntemini kavrayip kullanmasi ve bir bilim insani gibi degerlendirme aliskanhgi, tutum ve
degerleri kazanmasi beklenir.

= Kimya, kendine 6zgu ilkelere, kavramlara ve kodlama sistemine (semboller,
formiiller) sahip olan bir disiplindir. ilke ve kavramlarin birlestirilerek (ist diizey
kazanimlara dénustirilmesi igin matematigi kullanir. Bu program, kimyaya 6zgu ilke,
kavram ve kodlama sistemi Ucllstni 6n planda tutup matematigi bir ara¢ olarak gérme
anlayisiyla hazirlanmistir. Gerektiginde matematikten yararlanmayi uygun bulmus; fakat
bir matematik problemi dizenlemek icin kimyasal kavram ve ilkeleri ara¢ olarak
kullanmak egiliminden kaginilmistir (MEB, 2011: 9-10).

Programin benimsenmesi beklenen algisini ortaya koyan bu yonergelerde,
programin girdilerinden ve surecten s6z edilmektedir. Ayrica bu bélimde, 9. sinif 6gretim
programinin, 10-12. sinif égretim programindan farkli oldugu vurgulanarak, bu konuya
dikkat cekilmektedir.

2.1. 2. 3. Kimya Dersi C')greti[n Programinin Temel Yapisi ve Programin
Ongordigl Egitim/Ogretim Kazanimlari
Bu 6gretim programinda, eski programlarda yer alan “hedef davranig” ifadesi
yerini, 2005’te yenilenen ilkdgretim programlarinda benimsendigi gibi “kazanim” ifadesine

birakmistir.  Tutum ve degerlerle ilgili kazanimlarin birer davranis olarak
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nitelendirilebileceginin belirtildigi ve bu nedenle davranis¢i yaklagimin goz ardi edilmedigi
bu 6gretim programinda, “yapilandirmaci (insaci, olusturmaci, constructivist)” 6grenme
yaklagiminin benimsendigi ifade edilmigtir (MEB, 2011). Bu 0&gretim programinin
uygulanmasi sonucunda kimya egitiminden beklenen c¢iktilar doért ana grupta
incelenmistir;

Kimya lIgerik Kazanimlari: islenen konu gercevesinde, o konudan dogrudan
edinilmesi beklenen, bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez duizeyinde kazanimlardir.
Genel olarak, yazili ve s6zli sinavlarla 6lgilebilir niteliktedir. Ozellikle tlke genelinde
yapilan segme sinavlarinin, icerik kazanimlari temelinde hazirlanacagi varsayimistir
(MEB, 2011).

Bilimsel Stire¢ Becerileri (BSB): Kimya biliminin kavram, ilke, betim ve problem
¢bzme orgusi iginde, ornekler Uzerinden d6grencilerin, kendi zihinsel ve psikomotor
koordinasyonlariyla olusturmalari beklenen disinme, gézlemleme, tahmin etme, dlgcme,
yorumlama, sunma ve irdeleme becerilerini ifade eden dnermelerdir. Kimya igerik
kazanimlarindan her biri, bilimsel slre¢ becerilerine katkida bulunur, ancak BSB
kazanimlariyla icerik kazanimlari arasinda bire bir iliski kurmak mimkdn degildir (MEB,
2011: 11). Programda, asagidaki BSB kazanimlari yer almaktadir:

= Kimyada kullanilan kodlama sistemini bilir; bu sistemi ve kimyasal terimleri
iletisimde kullanir.

= Go6zlem ve deneyin evreni dogru yorumlamadaki dnemini fark eder.

= Olglebilir blytkltkleri uygun birimleri kullanarak ifade eder.

= Go6zlem ve deneyde yararlanilan arag-gereg, alet ve cihazlari tanir.

= Deney yapabilme becerisi edinir; deney verilerini yorumlayarak genellemelere
ulasir.

= Goézlem, deney ve arastirma ile elde ettigi sonuclari matematiksel ve s6zel olarak
ifade eder.

= Fiziksel olaylari betimlemede ve tahmin etmede teori ve modelleri kullanir.

= Deney sonuglarini yorumlayarak cizelge ve grafikle ifade eder.

= Bilimsel bilgiler arasinda nitel ve nicel ayrimi yaparak aralarindaki farkin dnemini
kavrar.

= Deneysel calisma esnasinda guvenlik kurallarina uyar.

= Doga olaylarini kimya temelinde neden-sonug iligkisi kurarak yorumlar (MEB,
2011: 14).

Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre lligkisi Kazanimlar (KTTC): Kimya ve glnlik hayat
arasindaki etkilesimin, kimyasal faaliyetler sonucu g¢evrede ortaya c¢ikan etkilerin, bu

etkilerin yine kimya biliminden yararlanilarak azaltiimasinin, ginlik hayatimizda yer alan
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kimyasallarin kullanim ve iglevi gibi hususlarin, 6zel vurgu yapilarak degil genel kimya
kultaryle birlikte ortaya ¢ikmasi 6ngdrilen kazanimlardir. Bu kazanimlarin her biri
islenen konularla dogrudan iligskilendirilemeyebilir; fakat 6grencilerin edinecegi genel
kimya kultiriintn, bu kazanimlari da beraberinde getirecegi disinudlmelidir (MEB, 2011:
12). Programda, asagidaki KKTC kazanimlari yer almaktadir:

= Kimya dersinde 6grendiklerini gunluk yagsaminda karsilastigi problemleri gozmede
kullanir.

= Kimyanin sosyal, ekonomik ve teknolojik etkilerini fark eder.

= Bilim ve teknolojideki gelismelerin insanlar ve tabiat Uzerine olumlu/ olumsuz
etkilerine 6rnekler verir.

= Bilim ve teknoloji konusunda galisma yapmanin énemini sorgular.

= Kimyanin sosyal ve ekonomik alanlara uygulanabilirligini aragtirir.

» Toplumsal hayatinda kimyanin uygulamalarini fark eder.

= Kimyadaki gelismelerin ekonomik, sosyal ve politik alanlardaki etkisini yorumlar.

= Dinyayl yorumlamada bilimsel yaklagsimin ve sorgulayici disinmenin énemini
anlar.

= Bilimsel gelismelerin toplumsal ve sosyal maliyetini sorgular.

= Fiziksel olaylari aciklamada ve kimya ile ilgili problemlerin ¢6zimiinde
ogrendiklerini kullanir (MEB, 2011: 15).

lletisim, Tutum ve Deger Becerileri (ITD): Bu beceriler tek basina kimya egitimi ile

ilgili olmayip, bitin alanlardaki egitim ugraslarinin ortak trlnleri olmasi beklenen olumiu
egilimlerdir. Bu egilimler, 6zgtiven, hosgori, saygi, aile/millet/vatan sevgisi gibi sosyal
tutum ve degerlerle; kendini ifade etme, disince ve hislerini paylasma arzusu gibi
iletisimde gonallalik anlami tasiyan egilimlerdir (MEB, 2011: 12). Programda, asagidaki
ITD kazanimlari yer almaktadir:

= isbirligi yaparak ¢alismaya isteklidir.

= Sikdnetle dinler, kendini ifade eder, genel kabul géren temellere dayanarak fikrini
One sdurer.

= Evreni ve yagsami anlamada bilimin yol gostericiligini 6zimser.

=  Ogrenmek icin 8dil beklemez ve é3renmenin kendisini bir 6dil sayarak émur
boyu 6grenmeye isteklidir.

= Cevre sorunlarina kargi duyarhhk gdsterir.

= Bilmedigi maddelerle caligirken dikkatlidir.

= Bilime ve onun bir pargasi olan kimyaya ilgi goésterir (MEB, 2011: 15).



16

2. 1. 2. 4. Programin Olgme ve Degerlendirmeye Bakisi

2007 kimya dersi ©Ogretim programlarinin 6lgme degerlendirme boyutu
incelendiginde, sadece urin odakli olunmamasinin ve sire¢ degerlendirme adina da bir
takim galismalar yapilmasinin beklendigi goriimektedir. Ogretim programlarinda,
geleneksel dlgme-degerlendirme ydntemlerinin (kisa cevapli, uzun cevapli, ¢oktan
secmeli, dogru-yanlis tipi, eslestirmeli vb. sorulari iceren testler) yani sira, bireysel
farkhliklari dikkate alan performans dederlendirme amagh gézlem-takip formu, poster,
gorusme, proje gibi alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin kullaniimasina da vurgu
yapilmaktadir. Bu alternatif tekniklerin kullanimi sonucunda yapilacak degerlendirmeler
icin de dgretmenlere, dereceli puanlama anahtarlari ve kontrol listelerini kullanmalari
onerilmektedir (MEB, 2011). Ogretim programinda, programin odlgme-degerlendirme
boyutu ile ilgili olarak 6gretmenlere sunulan asagidaki yonergelere yer verilmistir:

= Kullanilan 6lgme- degerlendirme ydntem ve teknikleri ders programinda
hedeflenen kazanimlara uygun olarak secilmelidir. Olcme ve degerlendirme araglari ve
degerlendirme dlgutlerinin, programin temel amaclarina uygun nitelikte olmasina ve
programda kazandiriimasi hedeflenen becerileri kapsamasina dikkat edilmelidir.

=  Ogretim programinda yer alan délgme ve degerlendirme araclarina iliskin formlar
O0rnek olarak sunulmus olup; bu formlarin ayni sekilde kullaniimasi zorunlu degildir.
Formlar ve formlarda yer alan kriterler, sinif mevcudu, ¢evre ve sinif imkanlari, dersin
islenis yontemi, sire vb. faktérler géz dnlinde bulundurularak yeniden yapilandirilabilir.

=  Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme araclari (coktan secmeli, dogru/yanlis,
eslestirme, kisa yanitl sorular vb) ile performansa dayali dederlendirme araclarini birlikte
ve dengeli kullanmalari, 6grenci kazanimlarinin daha verimli degerlendiriimesini
saglayacaktir.

= Performansa dayali degerlendirme amaciyla verilen performans goérevlerinde
ogrencilerin  performansinin, daha o©Onceden hazirlanmis kriterlerden olusan
degerlendirme araclarindan (dereceli puanlama anahtari, derecelendirme dlgegdi vb) biri
ile degerlendiriimesi ve puanlanmasi gerekmektedir.

= Verilen yillik dédevler veya performans goérevlerinde dgrencilerin  kaynaklardan
bilgileri aynen aktarmalari yerine; bu elde ettikleri bilgileri yorumlayarak transfer etmeleri,
ctkarimda bulunmalari, analiz etmeleri ve degerlendirme yapmalari, tablo veya grafige
dénustiirmeleri vb saglanmalidir. Ogrencilerin  performansina iliskin degerlendirme
sonugclarnyla ilgili donutler mimkun oldugunca kisa surede verilmeye calisiimalidir.

» Sinifta yapilan her tirlG etkinligin degerlendirilerek puanlanmasi zorunlu degildir.

= QOgrencilerin 6grenmelerine destek saglamak ve performanslarini degerlendirmek
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icin grup ¢alismalari yapilabilir ve bu grup galismalarinda iki yol izlenebilir. Birincisinde,
verilen gorev veya proje, gruptaki 6grenci sayisi kadar alt bolime ayrilarak her 6grenciye
bir alt gérev verilir. ikincisinde ise sdz konusu gérev veya proje grubun tamamina verilir
ve is boliminl grubun kendisi yapar. Birinci tip grup ¢alismalarindaki goérev veya proje
sunum asamalarinda, her 6grenci kendi hazirladigi bélimden sorumludur ve her
égrencinin performansi ayri degerlendirilir. ikinci tip grup calismalarinda ise 6grenciler

grup olarak degerlendirilir ve gruptaki her 6grenciye esit puan verilir (MEB, 2011: 18-19).

2. 1. 3. Yapilandirmaci (Olugturmaci) Ogrenme Yaklagimi

Fen egitiminin en temel amaci, edindidi bilgileri karsilastigi durumlarda
uygulayabilen, problemleri bilimsel yontemlerle ¢bzebilen, disinen, sorgulayan, Ureten
bireyler yetistirmektir (Ay, 2008; Hanger, 2006; Yilmaz, 2008). Bu amaglar dogrultusunda
1960’ ve 1970’li yillarda fen egitiminde, Bruner’in “bulus yoluyla 6grenme” ydntemi ve
Piaget’in “gelisim teorisi” etkili olmustur. Ancak, 1970’li yillarin sonunda, okullardaki fen
egitiminin istenilen basariyi saglayamamasi, egitim arastirmacilarinin égrencilerin fen
bilimi  6grenimindeki gucluklerini farkh bir ag¢idan yorumlamalarina neden olmugstur
(Cakict, 2010). Ogrencilerin kavram yanilgilarina biiyiik 6nem verilmesiyle sonuglanan bu
durum, “yapilandirmaci 6drenme kurami (constructivism)”, “butlnlestirici 6grenme
kurami” veya “olusturmaci 6grenme kurami” olarak adlandirilan égrenme yaklasiminin,
oldukga etkili ve popliler bir sekilde ortaya cikmasina sebep olmustur (Ozmen, 2005).

Yapilandirmacilik, bilginin, gercegin pasif bir yansimasi olmadigini ifade ederek;
bilginin mekanik olarak degil, 6grenme ortaminin olanaklari ve kisitlamalari dahilinde aktif
bir sekilde olusturuldugunu savunan bir 6grenme yaklasimidir (Edmonds, 1999; Hua Liu
ve Matthews, 2005). Pragmatizm ve varolusculuk felsefe akimlarindan etkilenen
yapilandirmacilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim akimlarina dayanmakta;
bilginin nesnelligini reddederek, bireyle birlikte var oldugunu ve birey tarafindan 6znel
olarak olusturuldugunu savunmaktadir (Erdem, 2001; Ocak, 2012).

Daha cok felsefi yoni agir basan yapilandirmaci yaklasim, uzlasmayi, isbirligini,
kaltard, bilginin degiskenlik, gegcicilik ve durumsalligini temel alarak; 6znellik ve goreliligi
vazgecilmez ilkeler olarak sunmaktadir (Teyfur, 2009: 399).

Yapilandirmacilik bir 6gretim kurami degil, bir bilgi ve 6grenme kuramidir (Demirel,
2006: 233; Kog ve Demirel, 2004; Yurdakul, 2004b). Yapilandirmaci yaklagima gére bilgi,
bireylerin yasanti ve etkinlikleri yoluyla olusturduklari anlam yapilandir. Diger bir deyisle,
bilgi, bireyin kisisel eylem ve tecrubeleriyle iligkili bir olgudur (Yurdakul, 2004b).

Yapilandirmaci yaklasim d6grenmeyi, d6grenenin, yeni bilgileri mevcut bilgileriyle
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iliskilendirerek yapilandirdigi aktif bir sire¢ olarak tanimlayarak, yeni durumlarin ancak
mevcut bilgiler temelinde anlamlandirilabilecegini savunur (Naylor ve Keogh, 1999).

Demirel’e (2006) gore yapilandirmaciigin temel ilkeleri; 6grencileri, konuya kargi
ilgi uyandiran sorunlara yoéneltmek, 6grenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirmak,
ogrencilerin farkli bakis acilarini ortaya g¢ikararak bu bakis agilarina deger vermek, esnek
bir anlayis benimseyerek, 6gretim programlarini 6grencilerin éngoérilerine gbre uyarlamak
ve dgrenci 6grenmelerini sire¢ baglaminda degerlendirmektir.

Bireysel anlamlar yaratmak yapilandirmaci 6grenmenin en temel Ozelligidir.
Yapilandirmaci 6grenme, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her
yeni bilgiyi var olanlarla butunlestirme surecidir. Ancak bu sire¢, sadece bilgilerin Ust Uste
yigiimasi olarak dedgil, bireyin bilgiyi yapilandirirken kendi yorumunu katmasi ve bilgiyi
temelden kurmasidir. Yapilandirmaci 6grenme, bireylerin kendi 6grenme hedeflerine
yonelik faaliyetlerindeki etkilesimlerde ortaya c¢ikan sorunlari gidermek igin yapilan
dizenlemeler olarak dederlendiriimektedir (Orhan, 2007; Yurdakul, 2004b).

Yapilandirmaci yaklagsimda her 6grenen, 6n bilgi ve ge¢cmis yasantisina dayanarak
kendi anlamini olusturmakta ve bir kavrama farkli anlamlar yulkleyebilmektedir. Bu
nedenle yapilandirmacilikta kesin olarak saptanamayan 6grenme hedefleri, 6grenenlerin
ulasmasi beklenen genel hedefler biciminde belirtiimektedir. Yapilandirmaci yaklasimda
her 6grenci icin ayni hedefleri belirleme yerine, Ust dizey dislinme becerilerine yonelik
hedefler lzerinde yodunlasilmakta ve 6grencilerin gereksinimleri dikkate alinmaktadir.
Yapilandirmacilar “ne 0Ogretiimeli” yerine, “birey nasil &grenir” sorusuna cevap
aramaktadirlar. Yapilandirmaci siniflarda 6grencilerin diisinme becerilerinin gelistiriimesi
ve kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalari hedeflenmektedir (Kog ve Demirel, 2004).

Yapilandirmaci 6drenme yaklasiminda dersi planlarken, &zellikle, 6grencilerin
surece aktif katilimlarinin saglanacagi sosyal etkilesimli grup calismalari, sosyal beceriler
ve grup urlnl etkinlikler Gzerinde durulur. Her konu 6ncesinde 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya c¢ikaracak etkinlikler yapilarak, o6grencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine,
yaparak ve yasayarak kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirabilecekleri 6grenme
ortamlari olusturulur. Boylece, dgrencilerin gecmis bilgileri ile yenileri arasinda bag
kurmalari saglanarak, bilginin anlamlandiriimasi ve yapilandiriimasi i¢in olanak taninir
(Cetin ve Gunay, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimda olgme—degerlendirme 6grenme sirecinin bir pargasidir
ve 6lgme—degerlendirme etkinlikleri de birer dgrenme etkinligidir. Olgme—degerlendirme
etkinlikleri 6grenmenin sadece sonucuna degil, surecine de yoneliktir. Bu etkinliklerde
amag, Ogrencilere 6grenme sireglerinde yardimci olmaktir. Ogrencilerin  6lgme-

degerlendirme kriterlerini 6gretmenleriyle birlikte belirlemeleri nedeniyle o6lgme-
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degerlendirme de &Ogrenci merkezlidir ve o6grendiklerini kanitlamalari da kendi
sorumluluklarindadir (Bagci-Kilig, 2001). Ginimizde pek ¢ok fen editimcisi ve egitim
arastirmacisi, yapilandirmaci yaklagimi esas alan 6gretimin 6grencilerin 6grenmeleri
Uzerinde olumlu etkilere oldugunu ve o6gretimde kullaniimasina yonelik olarak ilgili
cevrelerin cesaretlendiriimesi gerektigini savunmaktadir (Ozmen, 2004).

Yapilandirmacilikta, biligssel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal
yapilandirmacilik olmak Uzere G¢ temel yaklagsimdan s6z edilebilir (Adigizel, 2009;
Demirel, 2008; Hua Liu ve Matthews, 2005).

2. 1. 3. 1. Biligsel Yapilandirmacihlik

Bilissel yapilandirmacilik, esasen bir biyolog ve durum teoricisi olan isvigreli geligim
psikologu Jean Piaget’in ¢alismalarindan dogmustur. Felsefeciler, égrencilerin konulari
ezberlemeleri yerine, aktif bir sekilde anlamalari icin, icerik ya da konu alanlarinda ihtiyag
duyulan gereksinimlerin neler oldugunu dusinmuisler ve ihtiyag duyulan seyin,
Ogrencilere bireysel 6grenmeyi destekleyen sinif durumlari ve etkinlikleri temin etmek
olduguna karar vermiglerdir. Jean Piaget, bu slreci ¢ozumleyerek; 6gdrencileri, bilgiyi
hafizalarinda depolamak i¢in kavramsal yapilar olusturan ve istekli bir bicimde 6grenen
bireyler olarak gérmis ve onlarin "kiguk bilim adamlarn" olduklarini didstinmustir.
Teorilerini inga etmek igin baslangicta, birlikte oynayan ve 6grenen kendi c¢ocuklarini
g6zlemlemistir (Powell ve Kalina, 2009).

Bireyin bilgiyi bireysel olarak yapilandirmasi gerektigi fikri ve bu slrecin igleyis
bicimi, bilissel yapilandirmaciiginin odagini olusturmaktadir. Biligssel gelisimin Piaget
teorisi, bilginin kisiden kisiye dogrudan aktarilamayacagini ileri siirer ve insanlarin kendi
bilgilerini yapilandirmalari gerektigini savunur. Piaget, bireylerin bilgiyi, zihinlerindeki
semalar kullanarak, 6zimseme ve uyumsama suregleri araciliiyla yapilandirdiklarini
ifade eder. Bu slrec¢ dort fakli gelisim dénemini kapsar. Bunlar; duyu-motor dénemi (0-2
yas), islemsellik 6ncesi donem ( 2-7 yas), somut islem dénemi (7-11 yas) ve formal islem
doénemi (11 ve Uzeri yas) dir (Powell ve Kalina, 2009).

Piaget'in gelisim asamalari, mantiksal gelisime dayanan ¢ocukluk déneminin tim
farkh yaslarindaki 6grenme yeterlilikleri ile ilgilidir. Bu slreclerde, 6zimseme ve
uyumsama kavramlarinin yani sira bir de “denge” kavrami mevcuttur. Piaget teorisindeki
denge, bireyin, 6zimseme ve uyumsama araciliiyla, gelisim donemleri icerisinde yeni
bilgileri biligssel veya kisisel olarak yapilandirmasinin ve ¢atismalari ¢ézmesinin, kendi
yeterlilikleri dogrultusunda yapilmasi gerektigi dustincesidir (Powell ve Kalina, 2009).

Piaget'in biligsel yapilandirmacilik teorisi, her bireyin kendi hizinda 6drenmesi

gerektigini savunur. Bu slrecteki en o6nemli olay, o6grencileri gdzlemlemek ve
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ogrenmelerinin zorluk derecelerini kavramaktir. Bir 6grenme ortamindaki bazi 6grenciler
konu edilen kavrami kolaylikla kavrarken, bazilari kavramak i¢in ¢aba sarf etmek zorunda
kalabilmektedirler. Ogrencilere soru sorarak, onlarin nerelerde zorlandiklarini belirlemek,
yanlis kavramalari azaltmak icin kullanilan sorgulama yonteminin bir pargasidir.
Kavramlarin égrenciler tarafindan mantikli bir sekilde anlasiimasi igin, belirtilen asamalari
ogrencilerin yeterlilikleri dahilinde uygulamak ve 6grenmelerine rehberlik etmek, butin

ogretmenlerin esas amaci olmalidir (Powell ve Kalina, 2009).

2. 1. 3. 2. Sosyal Yapilandirmacilik

Piaget'in, biligsel yapilandirmaciligi igeren teorisini tanimlamasindan sonra
sekillenen sosyal yapilandirmacihgin fikir babasi, Rus gelisim psikologu Lev Vygotsky'dir.
Vygotsky, sosyal etkilesimin 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu savunur.
Vygotsky’e gore bilginin 6grenen tarafindan yapilandiriimasi, sosyal etkilesimin bir Grund,
yorumu ve anlamasidir. Bilginin yaratihgi, sekillendigi sosyal ¢cevreden ayri tutulamaz.
Sosyal yapilandirmacilikta édrenme, sosyal yapilar ve sosyal surecler icerisinde
gerceklesen aktif bilgi yapilandirma slreci olarak gorulir (aktaran: Adams, 2006; Powell
ve Kalina, 2009).

Vygotsky, sosyal yapilandirmacilik dahilinde, bilissel diyalog, yakinsal gelisim alani,
sosyal etkilesim, kiltir ve igsel konusma gibi dil gelisim dgelerine blaylik édnem verir.
Vygotsky’'e goére, dilin arabulucu 6zelligi ve iletisimin farkh sekilleri sayesinde, bilgi
yapilari, 6zimsenmeden ya da icsellestirimeden 6nce psikolojiler arasinda (kisiler
arasinda) sekillenir. Sosyal yapilandirmacilik, mevcut bilgi yapilarinin ve inanclarin, yeni
dgrenmeyi destekledigini veya engel oldugunu varsayar. Ogrenmenin, esas olarak sosyal
ve kultirel faktérlerden etkilendigini savunur (aktaran: Adams, 2006; Powell ve Kalina,
2009).

Sosyal yapilandirmacilik, bilginin bireysel yapilandirmasinda, baskalarinin rolleri
Uzerinde durur. Sosyal yapilandirmacilikta 6grenme oncelikle bir sosyal slreg, bir
paradigmadir. Ogrenme, kisisel anlam gelistirmeden ¢ok, sosyal olarak kabul edilebilir
yorumlar (aciklamalar) Uretebilmeyle meydana gelir. Sosyal yapilandirmaci teoride
Ogrenci ve Ogretmen, sosyo-kultirel yapinin es olusturmacilari olarak birbirlerine
baghdirlar. Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, dinleyici ve gézlemci 6gretmen
roliyle birlikte, fikirlerini konusarak paylasmasi igin zaman verilen 6grenci gereksinimi
Uzerinde durulur. Sosyal yapilandirmacilik, bireysel kritik disunme sureciyle birlikte,
ogrencinin siniftaki sosyal etkilesimlerini temel alir (Adams, 2006).

Sosyal yapilandirmacilik, sosyal ¢evrenin dgrenmede merkez bir roli oldugunu

iddia eder. Ogrenenlerin, yakin 6grenme gevrelerindeki etkilesimleri araciligiyla, mevcut
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ogrenmeleri temelinde bilgiyi kendilerine mal ettiklerini ve &drenme c¢evrelerinde

kalturlendiklerini savunur (Hua Liu ve Matthews, 2005).

2. 1. 3. 3. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik, esas savunucusu Amerikali gelisim psikologu Ernst von
Glasersfeld olan bireysel bir mental etkinlik teorisidir. Von glasersfeld radikal
yapilandirmacihgi, "bilginin ve bilmenin alsiimadik bir yaklasimi" olarak ifade eder.
Glasersfeld'e gore, deneyimlerimizin digindaki gercekligi, rasyonel olarak bilemeyiz. Bilgi,
kisinin kendi deneyimleri temelinde zihninde yapilandirdigidir (aktaran: Slezak, 2010).

Radikal yapilandirmaciliga goére, deneyimlerimiz bireysel olarak degistiginden
gergekligin tek bir dogru goériasu yoktur. Bir problemin birden fazla ¢ézimu olabilir ve bu
cozumler farkli bakig acilarindan ele alinabilir. Radikal yapilandirmacilikta bilgi, birey
tarafindan anlamlandinilip yapilandirilarak 6znel gergek olusturulur (Demirel, 2008).

Radikal yapilandirmacilikta birey, kendi zihninde kendi gergegini olusturur. Bireyin
Oznel gergegi, dis dinyanin gergegini birebir yansitmayabilir. Radikal yapilandirmacilik,
her 6grencinin kendi klltlrine, sosyal gegcmisine ve mevcut sosyal ¢evresine goére farkl
yasantilara sahip oldugunu vurgulayarak, siniftaki her &grencinin farkli yasantilar
gegcirdigini savunur. Bu nedenle her 6grenci, ¢evresini ve olaylari kendi deneyimleri
temelinde yorumlayarak bir anlam olusturur ve 6grenmeyi, kendi 6znel bilgisinin

olusturucusu olarak etkin bir bicimde gergeklestirir (Yasar, 1998).

2. 1. 3. 4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami ve Ogrenme Siireci

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin en énemli 6gesi 6grenendir. Yapilandirmaci bir
0grenme ortaminda gerceklesen etkinliklerin temel amaci, 6grencilerin duslince
kapasitelerini artirip demokratik karar verme yeteneklerini gelistirerek, onlari, toplumda
etkili ¢ozumler Ureten ve uarettigi ¢cdézUmlerle basarili olan bireyler olarak gelecege
hazirlamaktir (Aydin ve Yilmaz, 2010). Ogrenenler, demokratik bir 6grenme ortaminda
gunlik yasam problemlerinin karmasikhigini c¢cozerek anlaml ve kalici 6grenmeyi
gerceklestirir;, yasam boyu kullanacaklari bilgilerini olustururlar (Erdem, 2001).
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ortami, 6grenenlerin konuya ilgisini ¢cekmek ve
motivasyonu saglamak amaciyla, zengin 6grenme yasantilari gecirecekleri sekilde
duzenlenir. Bu duzenlemenin ne sekilde olacadina 6gretmen ve 6grenenler birlikte karar
verirler (Sasan, 2002).

“Ogrenmeyi 6grenmeye dayanan bir yaklagim” olarak gériilen yapilandirmacilikta

o6grenme ortami, 6grenci ve etkinlik merkezli, bireysel farkhlklari dikkate alan, 6gretmenin
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rehber oldugu ve 6grencilere yasam ve distinme becerileri kazandirmayi amaclayan bir
dizenleme gerektirir (Yanpar-Yelken vd., 2010). Bu 6grenme ortami, bilgilerin aktarildigi
bir yer degil, 6grenmenin 6grencinin zihinsel etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve
arastirmalarin yapildigi, dusinme, sorun ¢6zme ve 6grenme becerilerinin gelistirildigi bir
yer olmalidir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda, 6gretmen ve égrenenler yapilacak etkinliklere
birlikte karar verirler. Yapilandirmaci anlayisi esas alan 6grenme-6gretme sirecinde
genellikle su asamalarin takip edildigi gorulir: Derse 6grencilerin dikkatini ¢gekmekle
baslanir, problem durumu sunulur ve égrenenlerin énbilgileri agiga ¢ikarilir. Daha sonra
o6grenenler, isbirligi icerisinde problemleri inceler, bilgi kaynaklarina ulasir, hipotezler
kurar, ¢c6zum dnerileri gelistirir, kendi goruslerini paylasir, diger gérusleri elestirir ve kendi
fikirlerini gdézden gecirir. Son asamada ise 6grenenler, insa ettikleri bilgi yapilarini ve
anlamlarini degerlendirerek, kendisini gelistirmek icin neler yapmasi gerektigine karar
verir. Bu sureg igerisinde 6gretmen, acik ucglu sorular sorarak 6grenmeye rehberlik eder,
ogrenciyi yonlendirir ve diginmelerine yardimci olur (Kog ve Demirel, 2004).

Cevremizdeki problemlerin genel olarak ¢ok yonli olmasi nedeniyle, yapilandirmaci
0grenme sirecinde ¢ok yonli bakis agilarina ihtiya¢ duyulur ve bunun gerceklesebilmesi
icin 6grencilerin kendi dislince yapilarini olusturarak problemlerin ¢ézimuni kendilerinin
kesfetmeleri geredi 6n plana cikarilir. Ogrencilerin dnceden edinmis olduklari bilgiler ve
gecmis deneyimleri, yapilandirmaci 6grenme slrecinde 6grenmeyi kolaylastiran ve
glclendiren zengin bir kaynak olarak goérilir. Ogrencilerin bu kaynagdi kullanarak, yeni
bilgiyi pasif olarak almak yerine, etkin sekilde tretmeleri saglanir (Ozerbas, 2007).

Bireylerin gecmis yasantilari ayni olmadidi icin bir kavramla ilgili zihinlerinde
olusturduklari semalari ve yeni bilgiyi yorumlamalari da diger bir bireyinki ile ayni degildir.
On yasantilar, bilgi ve 6grenmeler, yeni yasantilarin yorumlanma bigimlerini de etkiler. Bu
yorumlar, bilgiyi yapilandirma ve yeni 6grenmeler Uzerinde etkili olur. Yapilandirmaci
o6grenme surecinde 6grenme, bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan aktariimasi ile
degil; soru sorma, arastirma, problem ¢ézme gibi 6grenci faaliyetleri ile gergeklesir.
Ogrenmenin gerceklesmesi icin, égrenci zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalidir. Ogrenci
ancak, kendi kavramlarini kesfettigi ve kendi yorumlarini yarattigi zaman Dbilgiyi
yapilandirir ve 6grenme gergeklesir (Kog, 2006; Ozerbas, 2007).

Ote yandan yapilandirmaci 6grenme ortaminda, bireysel ve grup calismalarina
olanak saglayacak bir dizenleme gerekir. Farkli yontem ve teknikler kullanilarak,
o6gretmenin rehber roli 6n plana cikarken, égrencilerin etkin olmalar saglanir. Gergek
yasam durumlarina yer verilmesi karmasik gibi gorinen konularin daha kisa surede

ogrenilmesine katkida bulunulabilir. Diger taraftan, degerlendirme 6grenme slrecine dahil
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edilir. Bu slregte demokratik bir 6grenme ortami olusturularak, égrencilerde igbirligi,
guven ve sorumluluk duygulari geligtirilir (Yildirim ve Dénmez, 2008).

Arkin ve Askara (2010) gbre, yapilandirmaci bir égrenme ortaminin, égrenci
merkezli olma, Ust dizey biligsel becerileri agiga c¢ikarmak amaciyla o6grencileri
distinmeye sevk etme, gergcek yasam durumlariyla iligkili olma, 6gretmen-dgrenci ve
O0grenci-6grenci arasinda etkili iletisime ve igbirligine dayali olma, &grenmenin
degerlendiriimesinin surecin bir pargasi olmasi gibi nitelikleri, cagdas egitim anlayigini
yansitir. Bu niteliklere sahip bir 6drenme ortami tasarlamak, etkili bir fen egitimi
gergeklestirmenin temelini olusturur.

Yapilandirmaci 6grenme slreci, karmagsik ve gergek dinya problemleri temelinde,
bu problemlerin ¢d6zimid igin 6grencinin bilgiye ulagsmasi, bilgiyi analiz etmesi,
dizenlemesi ve kullanmasini gerektiren zengin ve etkilesimli bir 5grenme ortami 6ngorur.
Ogrenme siirecinde 6grencinin arastirmasi, kararlar almasi, Ust diizey disiinme
becerilerini ve yaraticiigini kullanarak bir Grin ortaya koymasi beklenir. Bu siregte
yararlanilan baslica yontemler, ddrenenlerin sorumluluk alarak cevreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan ve onlari aktif kilan igbirligine dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme gibi cagdas ve etkili 6grenme
yontemleridir (Bagci-Kilig, 2001; Gliltekin, Karadag ve Yilmaz 2007; Sasan, 2002; Yasar,
1998).

2.1. 3. 4. 1. isbirligine Dayali Ogrenme

isbirligine dayali 6grenme, ddrencilerin kiiglik gruplar halinde, bir problemi ¢cozmek
ya da bir gorevi yerine getirmek Uzere ortak bir amag icin birlikte calisarak konuyu
dgrendikleri ydntemdir (Christison, 1990’dan aktaran: Demirel, 2006). isbirligine dayali
0grenme yaklasiminda en o6nemli amaclardan biri, 6grencilere sorumluluk duygusu
kazandirarak, her 6drenciyi kendi basina daha gugli bir birey haline getirmektir (Teyfur,
2009).

isbirligine dayali 6grenmede, dgrenciler birlikte calisacaklari iki ile bes kisiden
olusan kuguk gruplara ayrilirlar. Bu gruplar, farkh yetenek ve kisilik 6zelliklerine sahip
dgrencilerden olusan heterojen bir yapida olur. isbirligine dayali 6grenme etkinliklerindeki
bireysel sorumluluk, her 6égrencinin gruba esit seviyede katki saglamasini amaglar.
Gruplardaki 6grencilerin liderlik, kontroli saglama, karar verme, glven saglama ve
iletisim gibi sosyal becerilere sahip olmasi, gruplarin basarili olmasinda anahtar gorevi
gorir. igbirligine dayali 6grenme siirecinde dgretmen, dgrencileri yénlendirme, gruplar
arasindaki iligskileri dizenleme, grup icindeki etkilesime ve igbirligine rehberlik etme,

gerektiginde grubun dogal Uyesiymis gibi 6grenme etkinliklerine katilarak 6grencilerin
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ogrenmelerini kolaylastirma gibi roller tstlenir. Ogrenciler ise grup gérevini basariyla
tamamlamak igin, elestirel dislnerek, problem c¢dzerek, yaraticiliklarini kullanarak,
yardimlasarak, paylasarak ve arkadaslarini cesaretlendirerek birbirlerinin 6grenmelerini
saglarlar. CUnku igbirligine dayall 6grenmede, 6grencilerin basarilari veya basarisizligi
bireylerden ¢ok gruba aittir. Bu 6grenme modeli 6grenme ortamindaki farkli yetenek ve
kisilik 6zelliklerine sahip égdrencileri butlinlestirerek, égrencilerin bilissel becerilerinin yani
sira duyussal ve sosyal becerilerini de geligtirir (Demirel, 2006; Teyfur, 2009; Yasar,
1998).

isbirligine dayali dgrenme, 6grenci-6grenci etkilesimini artirarak, égrencilerin
birbirlerini daha yakindan tanimalarini, dinlemeyi, farkl géruslere saygi duymayi ve yapici
elestirmeyi 6grenmelerini, arkadaslarinin 6grenmesine yardimci olmalarini ve so6zlu
iletisim becerilerini gelistirmelerini saglar. Ayrica égrencilere sorumluluk bilinci ve grup
basarisinda en az grup arkadaslari kadar payi oldudu disincesi kazandirarak, 6z-guven

ve 6z-saygl degerlerinin gelismesine yardim eder (Kog, 2006, Teyfur, 2009).

2.1. 3. 4. 2. Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali 6grenme, bilgiyi yapilandirma sirecinin, égrencilerin 6n bilgilerini
harekete gegirerek gergcek yasam problemlerinin ¢6zimu icin grup i¢i ve diger sosyal
cevreler ile mizakereler ve arastirmalar yapmasi Uzerine kurulu oldugu bir égrenme
yontemidir (Kocakoglu, 2010). Bu &grenme yoOnteminde &Ogrenciler, &gretmenin
rehberliginde iyi yapilandiriimis veya iyi yapilandirlmamis problem senaryolarini
¢cozmeye calisirlar. Problemlerinin ¢d6zimul icin gdzlem, deney ve cesitli arastirma
metotlarindan faydalanirlar (Bagci-Kilig, 2001).

lyi yapilandirilimis problem senaryolari, diizenlidir ve karmasik degildir. Deneyimsiz
ogrenciler icin bir baslangic olmasi ve slrece alismalarini kolaylastirmak amaciyla
kullanilabilen bu problem senaryolari, iyi organize edilmislerdir ve dgrenciye ¢6zim igin
acik bir sekilde yol gosterici olabilme dzelligine sahiplerdir. lyi yapilandirimamis problem
senaryolari ise, belirlenmemis problemler ve tamamlanmamis bilgiler cercevesinde
dizenlenir. Gergek dinya durumlarina benzeyen bu tir problem senaryolarinda
ogrenciler, bir bilim insani gibi calisarak problemi farkli bakis agilariyla sorgularlar ve
hipotezler olustururlar. Sonrasinda bu hipotezleri test etmek igin bir takim deneyler ve
arastirmalar yuritirler (Kogakoglu, 2010). lyi yapilandiriimis problemler, probleme dayali
6grenme yonteminde tercih edilen turdeki senaryolardir.

Probleme dayali 6grenme surecinde takip edilen iglem basamaklari; problemin
farkina variimasi ve problemin tanimlanmasi, problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi,

problemi ¢ézmek icin gerekli olan bilginin tanimlanmasi, bilgi toplamak i¢in gerekli olan
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kaynaklarin belirlenmesi, olasi ¢éztmlerin olusturulmasi, ¢ézimlerin uygulanmasi ve test
edilmesi, ¢ézimin s6zli ya da yazili rapor halinde sunulmasi seklindedir. Bu strecin
temelini olusturan problemler, &grencilerin st dizey biligssel becerilerini gelistiren,
meraklarini uyandiran, gidilenmelerini kolaylastiran, ger¢cek yasamdan secilmis, tek bir
¢6zUmi olmayan ve farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmayi amaclayan, bireysel ihtiyaclarla
uyumlu ve On o6grenmelerle iligkili, arastirma, bilgi toplama ve yansitmayi gerektiren
niteliklere sahiptir. Bu slrecte 6gretmenler, rehber olma, fikirleri sorgulama, 6grenenlerin
distncelerini ortaya c¢ikarma, 6grenci katilimini saglama, grup dinamigini olusturma,
sureci yonlendirme ve dgrenenle birlikte 6grenme gibi roller Ustlenirler. Ogrenciler ise,
kligcuk veya buyidk gruplar olusturarak, problem durumunda yer alan olay ile ilgili
tanimlanan rolG (bilim adami, doktor, sanat¢i vb.) Ustlenir, isbirligi icerisinde c¢aligarak
mevcut problemin ¢ézimine ulagsmak icin gayret gdsterir, bu sayede aktif olarak bilgiyi
yapilandirir ve arkadaslariyla paylasirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Probleme dayali &3renme ydntemi, ogrencilerin derse karsi tutum ve
motivasyonlarina olumlu ydnde katki saglar. Ogrencilerin grupla ve isbirligi icerisinde
calisma, iletisim kurma, bilgi kaynaklarini kullanma, problem ¢dézme ve kendi kendine
0grenme becerilerini gelistirerek 6grenilenlerin akilda kalicihgini destekler. Ancak
probleme dayall 6grenme, dgrencilerin ders disinda kalan zamanlarda da ¢alismalarini
gerektiren bir slrectir. Gruplarin diger zamanlarda da bir araya gelerek arastirmalarini
yonlendirmeleri, veriler Gzerinde tartismalari, arastirma raporu ve sunum gibi faaliyetler
icin calismalari gerekir. Dolayisiyla probleme dayali 6grenme yonteminde, hem ders igi
hem de ders disi etkinlikler agisindan genis bir zamana ihtiya¢c duyuldugu soéylenebilir
(Tatar, Oktay ve Tuysuz, 2009).

2. 1. 3. 4. 3. Proje Tabanli Ogrenme

Proje tabanli 6grenme, o6grencilerin somut bir Grin olusturmak amaciyla tek
baslarina ya da cogunlukla kigik gruplar halinde gergcek yasam konulari ya da
problemlerini derinlemesine incelemek igcin uzun siire calismalari esasina dayanan bir
0grenme yaklasimidir (Gultekin ve dig., 2007). Bu 6drenme yaklasimi genel olarak
uygulama, analiz ve sentez duzeyindeki Ust diizey bilissel hedeflerin gerceklesmesinde
kullanilir (Demirel, 2006).

Proje tabanh 06grenme, tasari gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya ve
kurgulamaya dayali bir 6grenme anlayigidir. Proje konulari genellikle, 6grencinin yasadigi
cevre ile ilgili, gevre ve okul sorunlarina hitap eden, égrencinin ilgisini ¢eken ve farkli
disiplinlerle i¢ ice olan konulardir (Baki ve Butuner, 2009). Proje tabanli 6grenmenin

kullanildigi 6grenme ortami, égrencilerin kendi 6grenmelerini kurgulayip yonlendirdikleri
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ve bdylece vyaraticiliklarini gelistirdikleri; karsilastiklari sorunlar igbirligi icerisinde
¢cozmeye calistiklari, basarilar konusunda karar verici olduklari bir 6grenme ortamidir
(Erdem, 2002).

Proje tabanli 6drenme surecinin asamalari sirasiyla; kazanimlarin 6grencilere
tanitiimasi ve 6nemlerinin agiklanmasi, projeyle ilgili kavram haritasinin olusturulmasi,
Ogrenciler tarafindan &nerilen proje konularinin toplanmasi, kabul edilen projeleri
calisacak birey veya gruplarin belirlenmesi, projeyle ilgili baglanti noktalarinin yaziimasi,
proje Oneri formunun teslimi, projelerin calisiimasi sireci, gunlik degerlendirmeler,
projelerin tamamlanarak sinifa sunulmasi ve tartisilmasi, rapor halinde yazilarak teslim
edilmesi, projelerin degerlendiriimesi seklindedir (Tok, 2008). Bu slregte 6gretmenler,
ogrencilerin projelerini gerceklestirebilmeleri i¢cin onlara danigsmanlik yapar ve onlarla
birlikte arastirip sorgulayarak, 6grenme sirecine dahil olurlar. Ogrenciler ise siiregte aktif
katihm godstererek, projelerini tamamlamak icin surekli arastirma yapar, disiplinler
arasinda iligki kurar ve konu ile ilgili derinlemesine bilgi elde etmek i¢in ¢alisirlar (Demirel,
2006).

Temel dzelliklerindeki farkhhklara karsin isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali
6grenme ve proje tabanli 6grenme uygulamalarinin 6grenme sirecine iliskin 6zellikleri
ortak ve benzerdir. Bu ortak 6zellikler; 6grenme stirecinde 6grencilerin aktif olmasini
ongeren “etkin 6grenme”, 6grenmenin, grup ¢alismasina, goruslerin paylasiimasina ve
bilgi aligsverisinde bulunulmasina dayali olarak yapilmasini éngeren “sosyal 6grenme” ve
ogrencilerin  karsilastiklari gercek dinya problemlerini ¢bézerken yaraticiliklarini
kullanmalarini 6ngéren “yaratici 6grenme” dir (Gultekin ve dig., 2007). Bu o6zelliklere
sahip olan isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme
yontemlerinden her biri, yapilandirmaci 6grenme ortaminda gergeklesen anlamli ve kalici
6grenmeye katkida bulunur.

Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda s6zi edilen yaklasimlarla birlikte, 6rnek olay
incelemesi, laboratuvar calismalari, analoji, beyin firtinasi, gezi-gézlem, tartisma, rol
oynama gibi farkli birgok yontem ve teknikten de yararlanilabilir. Bu yontem ve tekniklerin
yapilandirmaci 6grenme ortamindaki uygulamalarinda, 6grenme halkasli, 4E, 5E, 7E vb.
gibi 6gretim modellerinden faydalanilabilir. Bunlarin igerisinde en ¢ok tercih edilen, 5E

ogretim modelidir (Ayvaci ve Bakirci, 2012).

2. 1. 3. 5. 5E Ogretim Modeli

BSCS (Biological Science Curriculum Study)'nin éncu isimlerinden Rodger W.
Bybee tarafindan gelistirlen 5E 6gretim modeli, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

Ogretim surecindeki uygulamalarini en iyi yansitan ve en kullanigli 6gretim formlarindan
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birisidir (Keser, 2003; Yurdakul, 2008). Bybee'ye (2009) gbre 5E 6gretim modeli, bilimsel
ve teknolojik gelismelere adapte olabilme becerisi, iletisim kurmayla ilgili sosyal beceriler,
problem ¢ézme becerileri, 6z yonetim ve kendini gelistirme becerileri, herhangi bir sistemi
anlama, isleyisini kavrama ve c¢o6zumleme becerileri gibi 21. yuzyil vasiflarinin
gelismesine katkida bulunur.

5E &gretim modeli, girme, kesfetme, agiklama, derinlesme ve degerlendirme olmak
Uzere bes asamadan meydana gelir. Bu asamalar, 6gretmenin uyumlu bir 6gretim
gerceklestirmesine ve o6grencilerin, bilimsel ve teknolojik bilgi, tutum ve beceriler
kazanarak bunlari gelistirmelerine katki saglar. 5E 6gretim modelindeki her bir asamanin
belirli dzellikleri vardir. Bybee ve dig. (2006), bu asamalarn ve 6zelliklerini asagidaki
sekilde agiklamistir:

Girme: Bu asamada, dgrencilerin meraklarini destekleyen ve 6n bilgilerini agiga
cikaran kisa etkinliklerin kullanimi araciligiyla, onlarin yeni kavrama odaklanmalarina
yardim edilir. Bir soru sorarak, bir problem tanimlayarak veya bir problem durumu
olusturarak o6grencilerin konuya, duruma ya da olaya zihinsel olarak odaklanmalari
saglanir. Bu asamada vyapilan etkinlikler, 6grencilerin énceki ve simdiki 6grenme
deneyimleri arasinda bag kurmalarini saglamali ve 6n kavramalarini agiga ¢ikarmalidir.
Ayrica Ogretmen bu asamada, sonraki adimlarda gergeklestirilecek etkinliklerden
ogrencileri haberdar etmeli ve bu siregte gerekli olan ilkeleri ve yontemleri agiklamalidir.

Kesfetme: Girme asamasinda dgrencilerin zihinlerinde dengesizlik olursa, kesfetme
asamasl denge sirecini baslatan adimdir. Bu asamada, 6grencilere mevcut kavram
yanilgilari ve kavramsal degisimi kolaylastiran yontemler, arastirma deneyimleri ve cesitli
etkinlikler saglanir. Kesfetme etkinliklerinin amaci, égrencilere bilimsel sire¢ becerilerini
kullandiklari ve gelistirdikleri yasantilar (deneyimler) saglamaktir. Bu asamada &égrenciler
arastirmalar tasarlayabilir ve yurutebilir, sorulari ve olasiliklari arastirabilir; yeni fikirler
uretmek igin 6n bilgilerini kullanmalarina yardim edecek laboratuvar etkinliklerinden
faydalanabilirler. Ogrenme ortaminda égrenciler somut deneyimlerle bilgi ve becerilerini
yapilandirirlar. Kesfetme asamasinda 6gretmenin roli bu slrecgte 6grenciye rehberlik
etmektir. Ogretmen etkinligi baslatir ve her égrencinin problemle ¢ézim (retmesi ve
sonuca ulasmasi igin onlara firsatlar sunar. Bu asamada 6dretmen, ipuglar ya da ¢ézim
Onerileri sunarak o6grencilere rehberlik eder. Kesfetme asamasinin bir kismi igbirlikgi
0grenme cevresinde gerceklesebilir.

Aciklama: Acgiklama asamasinda o6grencilere, girme ve kesfetme deneyimlerini
kullanarak, kavramsal anlamalarini, sureg¢ becerilerini ve davraniglarini gostermeleri igin
firsatlar sunulur. Bu asamada oOgrenciler kavrama ya da konuya yodnelik anlamalarini

aciklarlar. Ayrica 6gretmenden gelen bir aciklama, daha derin bir anlamaya erisme
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konusunda oOgrencilere rehberlik edebilir. Agiklama sureci, 6grenci ve 0Ogretmenlerin
6grenme deneyimleriyle iligkili olan terimleri ortak kullanimlarini saglar. Bu asamanin kilit
noktasi, kavramlari, slregleri ya da becerileri kisa, basit, acik ve anlasgilir bir sekilde
sunmaktir. Aciklama asamasi 6gretmen yonetimlidir. Ogretmen, o6ncelikli olarak bu
asamay! ogrenci acgiklamalarina dayandirmali, girme ve kesfetme asamalarindaki
deneyimlerle bu asamada vyapilan aciklamalari acgik bir sekilde iligkilendirmelidir.
Acliklama asamasinda 6gretmenler genellikle s6zIU agiklamalari kullanirlar. Bunun yani
sira video, film vb. é6gretim materyallerinden ve gesitli 6gretim yéntem ve tekniklerinden
de yararlanilabilir.

Derinlesme: Ogrenmenin transfer edilmesi, derinlesme asamasinin  birincil
amacidir. Derinlesme asamasinda o6grenciler yeni durum veya probleme yonelik ek
etkinlikler yaparak, kavrama yonelik anlamalarini uygularlar. Yeni deneyimler araciligiyla
daha derin ve daha genis kapsamli anlamalar, bilgiler ve yeterli dizeyde beceriler
geligtirirler. Bu asamada 6gretmenler, 6grencilerin kavramsal anlamalarini ve becerilerini
gelistirmelerine yardimci olurlar. Derinlesme etkinlikleri, daha fazla zaman ve deneyim
saglayarak 6grenmeye katkida bulunur. Derinlesme slrecinde grup calismalarina yer
verilebilir. Grup tartismalari ve isbirlikgi 6grenme durumlari, konu ile ilgili anlamalarini
ifade etmeleri icin 6grencilere firsatlar saglar ve kendi anlama seviyelerine yakin olan
diger arkadaslarindan doénit almalarina olanak tanir.

Degerlendirme:  Ogretmen, derinlesme asamasindan sonra formal bir
degerlendirme yapabilir. Bu asama dgretmenlerin, her bir 6grencinin anlama seviyelerini,
becerilerini ve yeteneklerini tanimlamak igin cesitli lgme araclarini kullandigi asamadir.
Degerlendirme asamasi, kendi anlamalarini ve becerilerini degerlendirmek igin
ogrencilere firsatlar sunarken, egitim hedeflerine ulasma durumunu ve &grenci
gelisimlerini belirleme acilarindan da 6gretmene bilgi saglar. Bu asama 6grencilerin,
¢6zlmlerini anlatmalari, anlamalarini  degerlendirmeleri ve edindikleri becerileri
kullanmalari icin énemli bir firsattir. Ogrenciler aciklamalarinin ve becerilerinin yeterliligi

Olclisinde 6gretmenden geri bildirimler alirlar.

2. 1. 3. 6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda o6gretmenin roll, geleneksel 06gretim
ortaminda alisilmis olan &grencilere bilgiyi dogrudan aktarma, siniftaki otorite sayilma,
Ogretim programina ve ders kitabina bagh olma gibi rollerinden ¢ok daha farklidir.
Yapilandirmaci ogretmenin en temel gorevi, ogrencilere ¢agdas egitim anlayisini

yansitan zengin bir 6drenme ortami tasarlayarak sirece rehberlik etmek ve bilgiyi



29

yapilandirmalarinda izlemeleri gereken yol ile ilgili etkili ve dogru yodnlendirmeler
yapmaktir.

Yapilandirmaci &3renme ortaminda Ogretmeni, ortam dizenleyicisi olarak
nitelendirmek mimkindir. Ancak bu, édretmenin 6grenme ortamindan uzaklasacagi,
6grenenin kendi kendine dgrenmesi gerektigi distincesiyle sorumlulugunun hafifleyecegi
anlamini tasimaz. Aksine, yapilandirmaci 6gretmen, dersin her asamasinda sirecin
yapilandirmaciliga uygun ve verimli bir sekilde ilerlemesi igcin destek olur ve katkida
bulunur (Ocak, 2012). Yapilandirmaci 6gretmen, égrencilerin konuya ilgilerini gekmek igin
sorularla zihinlerinde karmasa olusturur ve temel problem etrafinda bilgiyi organize eder.
Bu yolla 6grencilerin zihninde yeni fikirlerin gelismesine yardim ederek, bu fikirlerle daha
oncekiler arasinda iliski kurmalarina destek saglar (Orhan, 2007).

Yapilandirmaci anlayisi benimseyen bir 6gretmenin temel Ozellikleri soyledir
(Akpinar ve Ergin, 2005; Brooks ve Brooks, 1999; Kog, 2006; Késeoglu ve Kavak, 2001):

= Kavramlarla ilgili kendi fikir ve diglUncelerini paylasmadan dnce o kavramlarla ilgili
ogrencilerin anlamalarini arastirir.

= Ogrencilerini deneyimler yasamalari ve tartismalari igin cesaretlendirir.

= Tartismalarda tarafsiz davranir.

= Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak onlari
calisma yapmaya tesvik eder.

= Somut ve etkilesimli 6gretim materyalleri ile birlikte birincil kaynaklari kullanarak,
0zglin goérevler planlar ve égrencilerinin ilk elden bilgi edinmelerine yardimci olur.

=  Ogrenme-6gretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir dil kullanir.

= Siniflandirma, analiz, tahmin gibi biligssel terminolojiyi kullanir ve bu kavramlari
ogrencilerin de kullanmasina firsatlar verir.

= Ogrencilere aclk uglu sorular sorarak dislncelerini sorgular ve anlamli
0grenmeye destek olur.

= Soruyu sorduktan sonra bir sire bekleyerek distinmelerine firsat verir ve 6grenci
katihmini saglar.

= Ogrencileri arastirmaya yonelterek dgrenci sorumlulugunu destekler.

= Birbirlerine sorular sormalarina tesvik ederek &grenenler arasindaki etkilesimi
guglendirir.

= QOgrencilerini sureg igerisinde ve coklu degerlendirme ydntemlerini kullanarak
degerlendirir.

= Ders planina siki sikiya bagh degildir. Gerektiginde 6grencilerinin 6zellikleri
dogrultusunda 6gretim programinin genel niteliklerine bagh kalarak egitim stratejilerini ve

ders icerigini degistirebilir.
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Yapilandirmaci egitim sisteminde, yapilandirmaciliyi benimseyen bir dgretmenin
varligr 6nem tagimaktadir. Yapilandirmaci 6gretmenlerin, bilgi toplumunda hizla ilerleyen
bilimsel ve teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin yakin takipgisi olmalari gerekmektedir.
Ogretmenler agik fikirli ve ¢agdas olmali, 6grenenleriyle birlikte strekli 6grenen olmayi
ilke edinmelidir. Ogrenenlerin cadin gerektirdigi bireyler olarak yetismeleri igin zihinsel
becerilerini gelistirmeleri; 6gretmenlerin uygun 06grenme ortamlari ve materyallerini
saglamasina, bireysel farklliklari dikkate alarak édrencilerin ihtiyaglarini karsilamasina ve
belki de en dnemlisi alaninda gok iyi olmasina baglidir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
0grenme surecini gergeklestirecek, bilgi, beceri ve yeteneklerle donatimasi,
yapilandirmaciligin gelecegi agisindan biylk énem tasimaktadir (Erdem, 2001; Yapici ve
Leblebicier, 2007).

2. 1. 3. 7. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogrencinin Rolii

Bir 6grenme ortaminda yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi ve basariya
ulasmasinda énemli unsurlardan biri de 6grencidir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda,
yaratici ve elestirel distnebilen, iletisime acgik ve katihmci olan, arastirip sorgulayabilen
ogrencilerin yetistirimesi amaclanir (Bozkurt, 2012). Bu baglamda yapilandirmaci
yaklasim, davranisciliktan farkli olarak &grencilerin rol ve sorumluluklarini yeniden
tanimlar (Yurdakul, 2004b). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda, pasif dinleyici
konumunda bulunan, 6gretmenin aktardidi bilgileri sorgulamaksizin oldugu gibi kabul
eden, 6gretmeni otorite olarak goéren, iletisim becerileri zayif olan ve égrenmek igin degil,
yalnizca sinavlarda iyi not almak icin hazir bilgileri ezberleyen 6grenci modelinden
uzaklasilir. Bu 6grenci profili yerini, aktif olarak slrecte rol alan, arastiran, sorgulayan,
bilgi kaynaklarina ulasan ve kendi bilgisini yapilandiran, arkadaslariyla isbirligi icerisinde
calisan, etkili iletisim kuran, Greten ve 6drenmek icin caba gdsteren 6grenci modeline
birakir.

Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi bir 6grenme ortamindaki 6grenci ozellikleri
soyledir (Brooks ve Brooks, 1999; Erdem, 2001; Kog, 2006; Sasan, 2002):

= Mducadeleci, merakl, girisimci ve sabirhdir.

= Kendi 6grenme hedeflerini belirler.

= Ogrendiklerini gunliik hayatin her déneminde kullanabileceginin bilincinde olarak
o0grenmeye etkin bir sekilde katilir.

» Daha fazla ve degisik bilgi kaynaklarina ulasir.

= Etkinliklere ve suresine karar verir.

= Arastirip kesfederek bilgiyi yaratir ve yorumlar.

= Onbilgi ve yeni bilgiyi bittnlestirerek bilgiyi anlamlandirir.
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= Bagimsiz disinlr ve problem ¢ézmede Ust dizey biligsel becerilerini kullanir.

= Bilgiyi derinlemesine arastinir, inceler, analiz eder, karsilastirma yapar,
bulduklarini tartigir.

= Soru ureterek etkili sorular sorar ve kendi fikirlerini savunur.

= Ogretmenle ve arkadaglariyla etkili iletisim kurar.

= Arkadasindan yardim alarak grupla etkili bir bicimde caligir ve ortak kararlar alir.

= Kendini ve arkadaslarini degerlendirerek eksik 6grenmelerini belirler.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda esas olan, 6grencinin anlamli ve kalic

ogrenme gerceklestirmesidir. Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in bilgi 6grenciye
anlamh gelmeli ve 6drenci derinlemesine bir sebep-sonug iligkisi arayarak bilgiye karsi
istekli olmaldir (Ay, 2008). Diger taraftan, 6grenme slrecinde sorumluluk almali, bilgiyi
kendine mal etmeli, 6grendiklerini glinlik hayatla iligkilendirerek; karsilastigi problemlere,

gelistirdigi bilissel, duyussal ve sosyal becerilerle ¢6ziim bulabilmelidir.

2. 1. 3. 8. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Olgme-Degerlendirme

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda &6lgme ve degerlendirme, slrecin bir
parcasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme slreci boyunca
her noktada yer alir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Sire¢ boyunca yapilan bu
degerlendirme; 6grencilerin 6grendiklerini uygulama dlzeylerini belirlemek, 6grenciler
tarafindan edinilen kazanimlarin eksik veya yanlis yodnlerini dizelterek yeniden
yapilandirmak ve égrencinin kendi kendinin farkinda olmasini, analiz etmesini saglamak
amaglarindan bir veya birkacina yonelik olarak yapilir (Semerci, 2001).

Yapilandirmaci anlayisin uygulandidi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
suirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve aktif olmalarini gerektirir. Buna paralel
olarak, 6grencinin degerlendirme asamasinda da etkin olarak rol almasi gerekir. Bu
amagla, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda alternatif 6lgme-degderlendirme teknikleri
kullantlir. Alternatif 6lgcme-degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir. Bu
tekniklerle o6grenciler, kendi 6grenme bicimlerini ve dusuncelerini analiz ederek,
kendilerine disaridan bir bakis acisiyla bakabilmeyi ve kendilerini elestirebilmeyi
dgrenirler (Karadag ve Oney, 2006).

Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine, 6gdrenci Urin dosyasi, performans
Odevi, proje, kavram haritasi, akran degerlendirme ve 6z de@erlendirme Ornek olarak
verilebilir (Gulbahar ve Buyukdztirk, 2008). Bunun disinda, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag, kelime iligskilendirme, poster/brosur hazirlama, grup degerlendirmesi,
tutum Olgekleri ve gozlem, goérisme teknikleri de alternatif Olgme-degerlendirme

kapsaminda yer alir (Orhan, 2007). Bu teknikler kullanilirken, 6gretmen tarafindan
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yapilan degerlendirmelerin sistematik ve objektif bir sekilde gerceklestiriimesi gerekir.
Bunu saglamak icin de kontrol listeleri (Orhan, 2007) ile analitik ve holistik rubrikler
kullanilir (Cepni ve Coruhlu, 2010).

2. 1. 4. Geleneksel Ogretim

“Ogretmek” kavramini, kusaktan kusaga aktarilarak ginimize ulagan bir etkinlik
olarak degerlendirmek mimkindir. Ogretmenin bilgiyi aktaran, 6grencinin ise bilgiyi alan
konumunda oldugu égretme anlayisi gegmisten bu yana devam etmis, kendileri de ayni
sekilde egitim alan oOgretmenler, siniflarinda da benzer yaklagimi kullanmiglardir
(Tasdelen, 2004). Bu sekilde nesilden nesile aktarilarak c¢ok fazla bir degisiklik
gOstermeden gunumuize ulasan 6gretim, “geleneksel 6gretim” olarak tanimlanmaktadir
(Tasdelen, 2004). Geleneksel 6gretim; Ausubelin sunus yoluyla 6gretme, Gagne'nin
ogretim etkinlikleri, Hunter’'in karar verme modeli gibi 6gretim modelleri ile benzer ilkeleri
temel alan, 6gretmen merkezli olan ve dogrudan 6gretim yontemlerini iceren dgretim
surecine verilen isimdir (Kadayif¢i, 2001).

Geleneksel dgretim, idealizm ve realizm felsefelerinden etkilenerek, daimicilik ve
esasicilik egitim akimlarini temel alan 6gretmen merkezli bir 6gretim olarak karsimiza
cikmaktadir (Erdem, 2001). Ogretmenler icin amag, diinya hakkinda bireyin disinda ve
bireyden bagimsiz olarak var olduguna inanilan nesnel bilgiyi aktarmak ve yaymak;
Ogrenciler icin amag, bu bilgiyi almak ve 6gretmen tarafindan verildigi sekliyle kabul
etmektir. Ogrenenlerin hepsinin aktarilan bilgiden ayni anlami gikardigini varsayan bu
anlayista 6grenciler, aktarilan bilgiyle ilgili herhangi bir sorgulama yapmamaktadirlar
(Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Geleneksel 6gretimde en cok kullanilan yéntem anlatim ydntemidir. Anlatim
yontemi 6gretmenin, bilgilerini pasif bir sekilde oturarak dinleyen 6grencilere aktardigi
bilinen en etkisiz yontemdir. Anlatim yontemi, suresi uzun oldugunda 6grenciyi sikan ve
sik kullanildiginda sosyal hayatinda pasiflestiren bir yontem olarak bilinmektedir. Bu
anlayisla yuratulen derslerde 6grenciler, bilissel alanin ilk basamaklari olan bilgi, kavrama
ve uygulama basamaklarinin Gzerine ¢cikamamaktadirlar (Aydogan, 2006).

Geleneksel 6gretimde bilgiler dgrenciler tarafindan kesfedilmemekte, 6gretmen
tarafindan sunulmaktadir. Dis diinya ile baglantisiz ve kopuk bir sekilde sunuldugunda bu
bilgiler 6grencilere gereksiz gelebilmekte ve dolayisiyla bir sire sonra hafizalarindan
silinebilmektedir. Geleneksel 6gretimde genellikle 6drenciler, sunulan bilgileri ezberleme
yoluna gitmektedirler. Anlamlandinimadan aktarildigi sekliyle ezberlenen bilgi, alindiktan

kisa bir suire sonra ihtiyaglara cevap vermedigi ve herhangi bir problemin ¢bziminde ya
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da gunlik hayattaki bir durumun acgiklanmasinda 6grenci tarafindan kullanilamadigi igin
bir siire sonra unutulmaktadir (Yilmaz, 2008).

Ders kitaplari c¢ergevesinde ydrutilen ve &grencilerin pasif katilimi temeline
dayanan geleneksel dgretim &gdretmen merkezlidir. Geleneksel 6gretim ortaminda
O0gretmen, sunumuna dayali olarak ders islerken, bu slregte o6grencilerinin elestirel
distinmelerini degil, tek tip dogru yanit vermelerini bekleyerek konu ile ilgili bir takim
sorular yoneltir. Bu suregte 6grencilerden beklenen; dogru cevabi daha dnce okuduklari
veya dinledikleri sekliyle aynen nakletmeleridir. Dogru yaniti kesin olarak bilmedikleri
durumlarda ise ya sorulara yanit vermekte isteksiz davranmakta ya da kendilerine soru
yoneltiimedikce derse katiimak istememektedirler. Bu etkinliklerde 6grenci-6gretmen ya
da 6grenci-6grenci etkilesimi yogun degildir. Bu slrecte otorite olan 6gretmen, 6grencileri
pasif birer dinleyici konumuna suruklemekte ve bunun sonucunda dOgrenciler edilgen,
sorgulama yapamayan ve yaratici dislnceler ortaya koyamayan bireyler olarak
yetismektedirler (Fer ve Cirik, 2007).

Geleneksel 6gretimde 6gretmenin kaynak, égrencilerin alicilar ve aktarilan bilgilerin
ise mesaj oldugu dusunuldiginde, 6grenme ortaminda mesajin blaylk bir kismi alici
tarafindan anlamlandirilamamakta ve iletisim saglikli bir sekilde gerceklesmemektedir.
Derslerin gogu ders kitabindan islenmekte, ileri konular ve ¢agdas yaklasimlar igin higbir
zaman vakit bulunamamaktadir. Derslerin ¢ogunda bir denklemin tiretiimesi veya
uygulanmasi, bir nicelik hakkinda kaba tahminlerde bulunulmasi gibi konulara
odaklaniimakta, kavramsal temelde bilgiyi yapilandirmak ve ardindan Ust dizey biligsel
becerileri gelistirmek icin herhangi bir gayrette bulunulmamaktadir (Ozel, 2004).

Geleneksel 6gretimde degerlendirme, genellikle konu veya Unite sonlarinda yazili
veya sozll sinavlarla yapilmaktadir. Bu sinavlarda Urline, yani daha ¢ok dgrencilerin ne
ogrendigine ve ne kadar o6grendigine odaklaniimaktadir. Genellikle kisa veya uzun
cevapli yazilh yoklamalar, dogru-yanlis, eslestirmeli, coktan se¢meli ve bosluk doldurmali
testlerin kullanildigi bu sinavlarin sonucuna goére o6grencilerin dersteki basari notu
belirlenmektedir. Sinavlardan kisa bir stire 6nce calismaya baslayan ve “iyi bir not almak”
icin hazirlik yapan &grenciler, sinavlardan kisa bir sure sonra ezberlemis olduklari
bilgilerin buylk bir kismini unutmakta ve hatirlamamaktadirlar.

Bu yonteme bagli kalan égretmenlerin “zamani idareli kullanma” olarak agikladiklar
geleneksel o6gretim (Aydede, Caglayan, Matyar ve Gullnaz, 2006), c¢agdas egitim
sisteminde anlamli ve kalici 6grenmenin saglanmasinin énindeki en 6nemli engellerden
biridir (Sékmen ve Bayram, 1999). Ulkemiz kosullarinda (iniversiteye girig sinavlarinin

‘kisa zamanda ¢ok bilgi gerektiren” test teknigi ile gergeklestiriimesi, 6gretmenlerin, bu
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sistem icin en uygun &gretim bigimi olarak disundikleri geleneksel 6gretimden

vazgecmelerine engel olmaktadir (Tezcan ve Yilmazel, 2004).

2. 1. 5. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi ve Geleneksel Ogretimin
Karsilagtiriimasi

Ogretmen merkezli geleneksel dgretim ile son yillarda éne ¢ikan yapilandirmaci
0grenme yaklasimi arasinda, &grenene bakis agisindan Ogretmenin rol ve
sorumluluklarina; 6grenme-6gretim sirecini ele alis bigciminden dederlendirme anlayisina
kadar pek ¢ok temel farklilik mevcuttur (Aydin, 2012).

Geleneksel &gretimde gb6zlenebilir ve Olgllebilir 6grenci davraniglar ile
ilgileniimektedir (Gurgan, 2009). Cogunlukla anlatim ydntemi ve soru-cevap tekniginin
kullanildigi geleneksel 6gretimde o6gretmen merkezde ve aktifken, dgdrenci edilgen
konumdadir. Sunus yolu stratejisiyle islenen derslerde &6gretmen devamli olarak bilgi
aktarir. Bu slrecte dinleyici konumunda olan 6grenciler bir stire sonra sikilir ve 6gretmen
ogrencinin derse katihmini saglamak icin soru-cevap teknigine bagvurur. Bu ydéntemde
sorulan sorular genellikle hatirlama dizeyinde kalir (Tok, 2008:). Geleneksel 6gretimle
Ogrencilere, bilissel, duyussal ve devinigssel alanin alt basamaklarindaki davranislar
kazandirilabilir (S6nmez, 2009).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ise 6grenenin zihninin aktif olmasini gerektirir ve
bu goriste pasif 6grenme kavrami yoktur (Jenkins, 2000). Bu yaklasimdaki temel unsur
olan dgrenciler kendilerine ulasan bilgileri aynen almaz ve bilgi her bir 6grenen tarafindan
bireysel olarak yapilandirihr. Amag, 6grencilerin, verilen bilgileri 6nceden sahip olduklari
bilgilerle birlestirmeleri ve slrece aktif olarak katilmalaridir (Ozmen, 2004). Bu yaklasimin
uygulandigi 6grenme ortaminda 6grenciler, bilgiyi hazir olarak almak yerine arayip bulur,
uretir, ekip calismasi yapar, olaylari esnek ve butlncul bakis acisi ile degerlendirirler
(Hanger ve dig., 2003). Bunun yani sira, bilimsel, elestirel ve yaratici distinme, iletisim
kurma, problem ¢dézme ve teknolojiyi kullanma becerilerinin gelismesi sayesinde gunluk
hayatta karsilastigi sorunlara etkili ¢cdzimler bulabilirler (Bakar, 2010; Celik, Onal ve
Yeler, 2012). Bu slrecte 6gretmen, dgrencilerinin merak ve arastirma duygularini
geligtirir, slirece rehberlik eder ve dgrencileri gozlemleyerek bireysel farkhliklarinin yani
sira 6grenmelerindeki eksiklikleri fark ederek etkili ydnlendirmeler yapar (Yanpar-Yelken
ve dig., 2010).

Geleneksel dgretimde, degerlendirmede (rin dnemlidir. Ogretimin sonunda bir
yarglya varmak icin hedefe gore 6lgut dayanakl degerlendirme yapilir. Standart testlerle
ogrenenin genellikle bilissel alandaki 6grenmelerine bakilir ve oélglilimeye calisilan bu

ogrenmeler genellikle bilgi, kavrama, uygulama gibi biligsel alanin alt basamaklariyla
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sinirlidir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminda ise degerlendirmede slre¢ 6nemlidir.
Degerlendirme 6gretim surecinin son adimi degil, bir sonraki 6grenmeye yol gosterendir.
Bitliin 6grenciler ayni Slgutle degerlendiriimezler. Ust basamaktaki égrenmeler ve (st
dizey zihinsel beceriler sinanarak bireysel yapilandirmalar ve zihinsel siregler
degerlendirilir (Erdem, 2001).

Geleneksel &gretim ve yapilandirmaci yaklasimin  &zellikleri, Tablo 1'de

karsilastirmali sekilde sunulmaktadir.

Tablo 1. Geleneksel Ogretim ile Yapilandirmaci Yaklasim Karsilastirmasi

Geleneksel Ogretim

Yapilandirmaci Yaklagim

Ogretim programi temel becerilere vurgu
yaparak pargadan bitline hazirlanir.

Ogretim programina siki sikiya baghhk
6nemlidir.

Etkinlikler agirlikh olarak ders kitaplarina
baghdir.

Ogrenciler, dolduruimasi gereken bos
kaplar olarak gorulir.

“Ogretme” 6nemlidir.

Ogretmenler genel olarak égrencilere bilgi
verici, 6gretici bir tutum sergiler.

Ogrenci bilgiyi ezberler.
Kisa zamanda cok bilgi verilir.

Ogretmenler, 6grencilerin mevcut
kavramlarla ilgili anlamalarinda tek tip dogru
cevap ararlar.

Ogrenci  anlamalarinin  degerlendiriimesi
ogretimden  ayri  olarak  gorulir  ve
degerlendirme bitinuyle sinavlar
araciligiyla yapilr.

Ogrenciler agirlikh olarak yalniz caligirlar.

Ogrenme ortaminin fiziksel durumu sabittir.

Ogretim programi, temel kavramlara vurgu
yaparak butlinden pargaya hazirlanir.

Agirlikh olarak 6grenci sorularinin takibine
Onem verilir.

Etkinlikler agirhikli olarak, bilginin birincil
kaynaklarina ve el becerilerine ait
materyallere dayalidir.

Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler reten
distndrler olarak gorulir.

“Ogrenme” dnemlidir.

Ogretmenler genellikle etkilesimli bir tutum
sergiler, o©grencilerle ¢evreleri arasinda
arabuluculuk yapar.

Ogrenci (st dizey biligsel becerilerini
kullanarak bilgiyi yapilandirir.

Az bilgi derinlemesine calisilarak
anlamlandirilir.

Ogretmenler, ogrencilerin mevcut
kavramlar anlamalari ile ilgili bakis agilarini
incelerler.

Ogrenci  anlamalarinin  degerlendirimesi
Ogretimle  birlikte; ~ 6grenci  sergileri,
portfolyolari ve Ogretmenin, calismalari
esnasinda ogrencileri g6zlemlemesi
araciligiyla yapilr.

Ogrenciler agirlikli olarak gruplarda galisir.

Ogrenme ortami etkinlige gére yeniden
dizenlenebilir.

(Brooks ve Brooks,1999; Erdem, 2001)

Geleneksel ortamlar, bir ders kitabinin oldugu ve c¢ogdunlukla 6gretmen
konugsmasina dayal olan, égrencinin mutlak &grenmesi gereken bilgilerin bulundugu
Ogretim ortamlaridir. Bu tir ortamlarda 6grenci kitabin yazari ya da &6gretmen gibi
dusunmek zorunda birakilmakta ve bilgi bir yerden aynen aktariimaktadir. Oysa

yapilandirmaci ortamlar, &grenciyi diusinmeye yonelten, &6grenenin aktif oldugu,
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etkilesimli teknolojilerin kullanildigi ve isbirligine dayali olarak 6grenmenin gerceklestigi
ortamlardir. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda fikirler paylasilarak ogrenciler bilgiyi
kesfetme seruvenine katilmaktadirlar (Ocak, 2012). Geleneksel ortamda 6gretmen, bilgi
kaynagi olma, 6gretim programinda icerige odaklanma ve sinavlara dayali dederlendirme
yapma gibi roller Ustlenmisti. Ote yandan vyapilandirmaci ortamda o6gretmen,
kolaylagtirici  olarak rol almakta, Ogretim programindaki merkezi kavramlara
odaklanmakta ve 6zgin &6grenci Urlnlerine dayali olarak degerlendirme yapmaktadir
(Thomas, 2000’den aktaran: Rosenfeld ve Rosenfeld, 2006).

Geleneksel &gretimde kullanilan ydntem ve teknikler, ezberci bireylerin
yetismesine neden olmakta, sorgulayici bireylerin ortaya c¢ikmasini engellemektedir.
Bu o6gretimde ogrenci bilgiye ulasmak i¢in herhangi bir c¢aba sarfetmemekte, bilgi
O6grenciye kimi zaman &égretmen tarafindan, kimi zaman da kitaplar araciligiyla hazir
olarak aktariimaktadir. Hazir alinan bilgi de 6grenci tarafindan yapilandirimadan
ezberlenmekte, ezberlenen bilgi ise kalici olmamaktadir. Bunun yani sira geleneksel
ogretim, 6grenciye bilgiyi Ust seviyelerde kullanma yetisini kazandiramamaktadir. Buna
karsilik yapilandirmaci yaklagimda, bilginin yapilandiriimasina ve anlamlandiriimasina
olanak taninmakta, égrenen bilgiyi kendisi yapilandirmakta ve bu nedenle edinilen bilgi
kalici olmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimla islenen dersler 6grencilere ilging ve
eglenceli gelmekte, 6grenci zorunlu oldugu igin degil, 6grenmeyi istedigi icin derse
katiimaktadir (Kaya, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hem duyussal 6grenme Urlnleri hem de Ust
dizey distnme becerilerini kazandirmada geleneksel 6gretimden daha etkilidir (Ko¢ ve
Demirel, 2004). Ozel (2004: 86), konu ile ilgili su benzetmeyi yapmistir: “Geleneksel
ogretimde hep elma tarif edilir. Elmalar kirmizidir, saridir, yesildir; agacta yetisir, sekli
yuvarlaktir vb. Fakat 6grenci elmayi eline alip incelemedikge, kokusunu duymadikga ve
Isirip tadina bakmadikga ona elmayi tarif etmenin bir anlami yoktur’. iste bu nedenle
geleneksel 6gretimin tarifci anlayisindan vazgegilip, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina

uygun yontem ve tekniklerden yararlaniimahdir.

2. 1. 6. Konu ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu baslk altinda, ginimuze degin kimya &6gretimine iliskin uygulamalara, kimya
Ogretim programlarinin uygulamalarina ve kimya &6gretmenlerinin 6gretim programlarina
iliskin goruglerine dair ulusal ve uluslararasi galigsmalar 6zetlenmigtir.

Alpat, Kiling, Akgay, Kartal ve Tarhan (1999) tarafindan yapilan arastirmada,
O0grenci goziyle kimya egitiminin ve kimya ogretmenlerinin degerlendiriimesi, kimya

ogretmenlerinin hangi yontemleri kullandiklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amaca
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ulasmak icin 6ncelikle, kimya egitiminin amaglari, ders kitaplari, arag¢-gerecler, ydontemler
ve Olgcme-dederlendirme konularinda agik ug¢lu sorulardan olusan bir anket gelistirilerek
ortadgretimde kimya dersi alan bir kisim é3renciye uygulanmistir. Daha sonra bu agik
uclu sorulardan elde edilen veriler dikkate alinarak, asil ¢alismanin veri toplama araci
olarak Uglu likert tipi 15 maddelik bir anket gelistiriimis ve bu anket, 6 degisik bolgedeki 22
farkh lisede 522’si erkek, 422’si kiz olan toplam 944 lise 6grencisine uygulanmistir. Elde
edilen anket verileri SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin, dgretmenlerini dgretim yontemleri agisindan vyeterli bulmadiklari tespit
edilmistir. Ogrencilerin; derslerin genelde 6gretmen merkezli ve ezbere dayall ydntemler
ile islendigini ve 6gretmenlerin konulara gére degisik 6gretim yontemlerini uygulayacak
formasyona sahip olmadiklarini dusindukleri tespit edilmistir. Normal liselerde egitim
gbren ogrencilerin  bagimsiz ¢alismalarini  destekleyecek projelerin  yeterince
desteklenmedigi ve kimya konularinda analiz-sentez ve degerlendirmeye ydnelik
yontemlerin kullanilmadigi sonuglarina varilmistir. Bunun haricinde, ¢alisma sonucunda
bdlgeler arasinda ve lise turleri arasinda gorus farkhliklari oldugu tespit edilirken, kiz ve
erkek 6grencilerin gorisleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunamamistir.

Beck, Czerniak ve Lumpe (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, K-12 (12.sinifa
kadar olan tim ilk ve orta 6gretim sinif seviyeleri) fen 6gretmenlerinin, yeni 6gretim
programlarina yonelik olarak siniflarindaki yapilandirmacilik uygulamalarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun igcin Taylor, Fraser ve White (1994)
tarafindan tanimlanan yapilandirmaciligin bes alt bileseninin (bireysel uygunluk (personal
relevance), elestirel distince (critical voice), bilimsel belirsizlik (scientific uncertainty),
ortak yonetim (shared control) ve 6grenci tartismasi (student negotiation)) uygulanmasina
yonelik olarak hazirlanan ve bu alt bilesenlerin her biri igin besgli likert tipine goére
dizenlenen bes ayri anket gelistiriimistir. Hazirlanan anketler, ABD’nin Ohio eyaletinin
kuzeybatisindaki 18 idari bolgede goérev yapan 500 6gretmene (her bir alt bilesen anketi
icin 100 6gretmen) mail yoluyla postalanmistir. %42’si ilkokul (K-4 siniflar), %34’G
ortaokul (5-8.siniflar) ve %24’u de lise 6gretmenlerinden (9-12.siniflar) olusan toplam 203
(%41) 6gretmenden yanit alinmistir. Elde edilen verilerin analizleri SPSS (6.1) programi
yardimiyla yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu yapilandirmaci 6gelerin
avantaj ve dezavantaj durumlarina, uygulanabilirliklerine ve bu 6gelerin uygulanmasina
iliskin tesvik durumlarina ydnelik birtakim temalara ulasilarak tartisiimis ve yeni 6gretim
programi uygulamalarinda, amaclanan degisikliklerin gerceklesmedigi sonucuna
varilimistir. Bu durumun nedeninin ise, genellikle, zaman ve igerigin yetersizligi, sinif
yonetimi ile ilgili problem yasanilacagina inanilmasi seklindeki 6gretmen kaygilarindan

kaynaklandigi tespit edilmistir.
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Driel, Bulte ve Verloop (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, Hollanda'da orta
Oogretimde gorev yapan kimya oOgretmenlerinin, genel anlamda kimya ogretimi ve
ogrenimi, 6zel anlamda ise baglam temelli yaklagimla hazirlanacak olan yeni kimya
ogretim programi ile ilgili goérlgslerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda veri toplama araci olarak, GU¢ bdlimden olusan begli likert tipi anket
kullaniimistir. Anketin birinci béliminde égretmenlerin 6zge¢miglerine ve deneyimlerine
odaklanan maddeler yer alirken, ikinci bolumunde yeni 6gretim programina iliskin olarak
“temel kimya”, “kimya-teknoloji-toplum” ve “kimyanin tarihsel gelisimi” seklindeki mufredat
vurgularina yénelik maddelere yer verilmistir. Anketin Gg¢lnci bdliminde ise, Denessen
(1999) tarafindan gelistirilen, egitimin genel amaglarina iliskin maddeler kullaniimistir. 112
o6gretmenle yapilan pilot uygulama sonrasinda anket, 495 kimya 6gretmenine mail yoluyla
postalanmis ancak 348’inden yanit alinmistir. Elde edilen veriler, SPSS (11.0) programi
yardimiyla analiz edilmigtir. Verilerin analizi sonucunda en gugli destedin, esas amaci
ogrencileri gelecekteki 6grenim hayatlarina hazirlamak i¢in onlari kimyayla iligkili temel
kavram ve becerilerle tanistirmak olan "temel kimya" mifredat vurgusuna verildigi tespit
edilmistir. Temel amaci 6grencilerin kimyayla ilgili sosyal konular hakkinda karar vermeyi
ve iletisim kurmayi 6grenmeleri olan "kimya-teknoloji-toplum" mufredat vurgusuna da
hemen hemen esit dlglide destek verildigi belirlenmistir. Yeni programda yer verilmesi
distnilen bir diger mufredat vurgusu olan "kimyanin tarihsel gelisimi" konusuna ise
digerlerine gbére daha az destek verildigi saptanmistir. Bunun yani sira c¢alisma
sonucunda, yeni mufredatin esnek bir yapida olmasi ve 6gretmenlere baglamlari kendi
tercihlerine gore segme hakkinin verilmesi énerilmistir.

Sénmez (2006) yaptidi calismada, kimya dgdretmenlerinin 6gretme sureglerinde
kullandiklari egit-bilimsel davranislarini arastirip tim boyutlariyla belirlemeye calismistir.
Bu amacla, baska bir arastirmaci tarafindan gelistirilen 62 énermeden olusan besli likert
tipi anket formu, istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlari ve
dershanelerden tesadufi érneklem yoluyla secilen 88'i kimya ogretmeni, 12’'si kimya
dersine giren/girmis fen bilgisi, fizik, biyoloji branglarindan olan toplam 100 6gretmene
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS (11.5) paket programiyla analiz edilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, mesleki kidem durumunun ve meslege karsi tutumun, 6grenme-
ogretim surecinde anlamh farkhliklar yarattigi tespit edilmistir. Ayrica, okul ve dershane
ogretmeni olmak ile cinsiyet faktorleri agisindan da &égretmenlerin 6grenme-6gretme
surecine yonelik olarak anlamli farkhhklar gosterdikleri ortaya konulmustur. Mesleki
kidemi 11-21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin digerlerine gére zaman yonetimi, ders
eshasinda soru sorma, tartismaya yoneltme ve ornek verme gibi tekniklerde daha etkili

olduklar ortaya konulurken; meslegini severek ve isteyerek surdiren ogretmenlerin,
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meslegini kismen severek surdlren égretmenlere nazaran 6grencilerin hazirbulunugluk
dizeylerini belirleme, konuya ilgi uyandirma ve slre¢ kontroli agisindan daha etkili
olduklari sonucuna varilmistir. Bunun yani sira bayan égretmenlerin, erkek 6gretmenlere
goére dgrenci-ogretmen etkilesimi ve slre¢ degerlendirme agisindan daha etkili olduklari
belirlenmigtir. Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan bir digeri de, dershanelerde
calisan 6gretmenlerin okullarda galisan égretmenlere goére, konulari égrencilerin gegmis
yasantilariyla iliskilendirmeye daha az 6nem vermeleri ve zaman kaybi oldugu
gerekgesiyle, derslerde egitim teknolojilerini cok daha az kullanmalaridir.

Karaaslan'in (2007), kimya ogretmenlerinin kullandiklari 6gretim ydntemlerini,
siniflarin fiziki yeterliligini ve yapilan faaliyetlerin etkililigini degderlendirmek amaciyla
yapmis oldugu ¢alismada, veri toplama araci olarak farkli tirde maddelerin yer aldigi bir
anket formu gelistiriimistir. Geligtirilen bu anket formu, 2005-2006 egitim-6gretim bahar
yariyllinda, Van ili ve g¢evre ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 40 kimya
ogretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla
¢6zlimlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda kimya &gretmenlerinin, en fazla anlatim
yontemini ve soru — cevap teknigini kullandiklari tespit edilmigtir. Ayrica arag-gereg
kullaniminda yazi tahtasi agirlikli olmak Uzere defter ve kitabin da siklikla kullanildigi
gorilmus; gerek 6gretim metotlarinin kullanimi gerekse arag-gere¢ kullaniminin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Bu eksikliklerin nedenlerinin siirenin yetersiz olmasi, ortamin uygun
olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, mufredat konularinin yogun olmasi ve yeterli arag-
gerecin mevcut olmamasindan kaynaklandigi ortaya konulmustur.

Roehrig, Kruse ve Kern (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, ABD Ulusal Bilim
Vakfi (NSF) tarafindan desteklenen ve 6zellikle 10.sinif kimya 6grencileri icin benimsenen
reform tabanh “Living By Chemistry (LBC)” &gretim programinin uygulamalarinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag gercevesinde ¢alismanin verileri milakat ve gézlem
metotlariyla toplanmistir. Milakatlar icin daha énce baska bir calismada gelistirilen “The
Teachers’ Beliefs Interview (TBI)” milakat formu kullaniimis ve milakatlar California
eyaletinde yer alan “Ocean Valley” bdlgesindeki 12 ortadgretim kurumunda goérev yapan
27 ogretmenle yuarutulmastir. Yine daha onceki bir arastirmada gelistirilen, UG¢ ana
bolimden (dersin planlanmasi ve uygulanmasi, icerik ve sinif kiltlir(i) olusan 25 maddelik
‘Reformed Teaching Observation Protocol (RTOP)” gbézlem gizelgesi ise, ayni
ogretmenlerin  siniflarinda  gdézlemler yapmak i¢in  kullaniimigtir. Her go6zlem
arastirmacilardan biri tarafindan yuratilmads ve her 6gretmen, bir egitim-6gretim yih
boyunca arastirmacilardan her biri tarafindan dénusumli olarak en az iki kez ve aylik
olarak ortalama 6-8 kez gdézlemlenmistir. Arastirma sonucunda, hazirlanan 6gretim

programlarinin uygulanmasi asamasinda, 6gretmen inanclarinin ve okul desteklerinin
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bayudk bir rol oynadigi ortaya gikmistir. Katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerin 6gretim
programinin uygulanmasina yonelik inanclari ile ilgili olan mulakat verilerinin analizinde,
daha 6nceden belirlenen “geleneksel”, “6gretici”, “gegisci”, “cevap verici” ve “yenilikgi”
kategorilerine gore siniflama yapilmigtir. Goézlem verilerinin analizi sonucunda ise
ogretmenler, “sorgulayici 6gretmenler’, “mekanik 6gretmenler” ve “geleneksel
ogretmenler” olmak Uzere arastirmacilar tarafindan G¢ grupta kategorize edilmislerdir.
Sorgulayici dégretmenlerin  gogunlukla gecisci ve vyenilikgi inanglara sahip olduklar
belirlenirken, geleneksel 6gretmenlerin 6dretim ve 6grenmeyle ilgili olarak g¢ogunlukla
geleneksel ve dgretici inancglara sahip olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte mekanik
ogretmenlerin bazilarinin gecisci ve yenilikgi, bazilarinin ise geleneksel inancglara sahip
olduklari belirlenmisgtir.

Ozden (2007) tarafindan yapilan calismada, Adiyaman ve Malatya ili merkez
ortadgretim okullarinda gbérev yapan kimya Ogretmenlerinin 6gretim yaparken
karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi ve degerlendiriimesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda veri toplama araci olarak, uzman goérlgsleri ve mevcut literatlr bilgileri
temel alinarak olusturulmus 15 maddelik besli likert tipi bir derecelendirme o&lgegdi
geligtiriimis ve kullanilmistir. Gelistirilen o6lgek, en az iki yil deneyimi olan 72 kimya
ogretmenine uygulanmis, bunun yanisira 10 sorudan olusan yari-yapilandiriimis bir
gérisme formu kullanilarak, olgek verileri desteklenmeye calisilimistir. Olgek verileri
SPSS paket programiyla analiz edilmis, gérisme verileri ise betimsel analize tabi
tutulmustur. Verilerin analizi sonucunda, &égretmenlerin Universite egitimi esnasinda
aldiklari kimya egitiminin liselerdeki kimya derslerini yiritecek sekilde yeterli donanim ve
tecribe saglamadigi, ortadgretim okullarinda uygulanan mevcut kimya o6gretim
programinin ve ders kitaplarinin yetersiz oldugu, arag-gereg, laboratuar imkanlarinin ve
uygulama yapacak fiziksel alanlarin yetersiz ve siniflarin kalabalik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirmanin bir diger dnemli sonucu olarak da 6grencilerin sadece Universite
sinavi odakli ¢alisma yapmak istedikleri ve kimya dersine karsi ilgisiz kaldiklari ortaya
cikmistir.

Coenders, Terlouw ve Dijkstra (2008) tarafindan yapilan arastirma, kimya
o6gretmenlerinin, kimya 6gretim programina, mesleki gelisim programlari ve etkinliklerine
ve materyal gelistirmeye yonelik rollerine iligkin bilgi ve goruslerinin ortaya cikariimasi
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda, Hollanda genelinde farkli liselerde
gOrev yapmakta olan 7 kimya 6gretmeni segilerek, bu 6gretmenlerle mulakat yapilmigtir.
Ogretmenlerin  segimi igin arastirmacilar tarafindan belirlenen, c¢agdas 6gretim
deneyimine sahip olma, yeni kimya 6gretim programiyla ilgili tartismalara ve Van Koten

ve dig. (2002) nin yeni gelismelerle ilgili raporlastirdiklari dnerilere agina olma, 6gretim
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programinin igerigiyle ilgili yorum yapabilecek yeterlikte olma ve kimya 6gretimiyle ilgili
yeni gelismelere karsi 6n vyargilh olmama, sinif uygulamalarini tarafsiz olarak
degerlendirme ve bunlarla ilgili bilgi vermeye gonulli olma kriterleri géz 6nune alinarak
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak, 6égretim programi icerigi, 6gretmen rolleri, materyal
gelistirme ve mesleki gelisim ile ilgili dort ana bdlimden, toplam on alti soru ve alt
sorulardan olusan yari-yapilandirilmis mulakat sorulari kullaniimigtir. Elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle ¢ozimlenmigtir. Arastirma sonucunda, 1999 yilinda yururlige
koyulan kimya &gretim programinin genel anlamda amaglanan hedeflere ulasmadigi
tespit edilmistir. Katiimci 6gretmenlerin, 6zellikle materyal gelistirme ve siniflarinda kendi
6grenme etkinliklerini diizenleme konusunda programin beklentilerini karsilayamadiklari
belirlenmigtir. Katilimcilarin gértslerine dayanarak bu durumun, basta zamanin
yetersizligi olmak tGzere, égretim programinin igeriginin yogun olmasi, konularin birbiriyle
uyumsuzlugu ve bazi konularin diger disiplinlerle (fizik, biyoloji vb.) daha c¢ok iligkili
olmasindan kaynaklandigi ortaya koyulmustur. Katilimcilarin bu hususlar géz 6nune
alinarak yapilacak bir 6gretim programi degisikligine olumlu baktiklari belirlenmistir.

Barin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan
kimya o&gretmenlerinin sorunlarinin tespit edilerek degerlendiriimesi amaclanmigtir.
Arastirma verileri, bagka bir arastirmaci tarafindan gelistirilen cesitli anket formlarinin,
Erzurum ilindeki 18 ortadgretim kurumunda gérev yapan 26 kimya 6gretmeni ve bu
okullardan rastgele secilen 293 6grenciye uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Toplanan
veriler, SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin siklikla kullandiklari 6gretim yontemlerinin anlatim, soru—cevap ve problem
¢6zme oldugu tespit edilmistir. Ayrica arag-gere¢ bakimindan ¢ogunlukla yazi tahtasi ve
ders kitabinin kullanildi§i belirlenirken, 6dretmen merkezli 6gretim yonteminin agirlikli
oldugu ortaya cikmistir. Bunun disinda, gosteri, laboratuar ve model kullanimi gibi 6nemli
yontem ve tekniklerin hi¢ tercih edilmedigi belirlenmistir. Bu durumlarin sebeplerinin de,
arag-gere¢ yetersizligi, laboratuvar olanaksizliklari, ders saati ve ders programinin
yetersizligi ile ogretim programinin sik sik degistiriimesinden kaynaklandigi tespit
edilmigtir.

Kurt ve Yidirrm (2010) tarafindan, yeni 9.sinif kimya o6gretim programinin
uygulanmasi surecinde ogretmenlerin yasadigi gugluklerin  ve program ile ilgili
goruglerinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismada, Trabzon ve Rize illerindeki ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 15 kimya Ogretmeni ile yari-yapilandinimig goérusmeler
yurGtalmagstar. Bu goérismelerde o6gretmenlere, yeni &6gretim programini uygulama
surecinde Kkarsilasgtiklari sikintilarin neler oldugu, programa yonelik Onerileri, yeni

programla ilgili herhangi bir hizmetici egitime ihtiyac duyup duymadiklari, duyuyorlarsa
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bunlarin hangi konular oldugu, programi uygulamada basvurduklari kaynaklarin yeterli ve
eksik yonlerinin neler oldugu gibi sorular sorularak elde edilen veriler, betimsel analize
tabi tutulmustur. Calisma sonucunda &gretmenlerin, yeni programi uygulama slrecinde
zamanin yetersiz kalmasi, dersin islenisinde uygulanmasi istenen yontemin bilinmemesi,
kitapta bazi konularin verilis sirasinda yanlisliklar olmasi, programda hangi kavramin ne
kadar anlatilacagina ydnelik sinirlarin belli olmamasi gibi programin icerigi ve bu igerigi
o0gretime nasil yansitacaklari ile ilgili konularda ciddi problemlerle karsilastiklari tespit
edilmistir. Bunun diginda 6gdretmenlerin, program ile ilgili verilen hizmetici egitimlerin
sadece teorik olarak sunulmasi nedeniyle verimli olmadigini digtundukleri ve uygulamal
seminerlere ihtiya¢ duyduklari belirlenmigtir.

Smithenry (2010) tarafindan yapilan calismada, bir egitim-6gretim yili boyunca,
sinifindaki gercekleri ve sinirliliklari g6z énune alarak geleneksel kimya 6gretim programi
yapisina sorgulayici 6gretim yaklasimini dahil eden bir kimya 6gretmeninin
gerceklestirdigi egitimin tGm yOnleriyle ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda 6zel durum ydnteminin kullanildigi bu calismada, ABD’'de gérev yapan
gonullh bir 6gretmenin sinif uygulamalari, arastirmaci tarafindan, 86 ders saati boyunca
g6zlemlenmistir. Gézlemler esnasinda arastirmaci katilimsiz gbézlemci rolinl UGstlenmis
ve gozlemler esnasinda notlar tutulmustur. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle
¢6zlimlenmistir. Veriler, “ders anlatma ve tartisma”, “grup calismalari’, “laboratuvar
calismalar”, “degerlendirme ve digerleri” seklinde doért kategoride siniflandirilarak,
O0gretmenin  uygulamalarini  tim ayrintilariyla aciklayan haritalar ve grafikler
olusturulmustur. Bu grafikler yardimiyla arastirmaya katilan 6gretmenin uygulamalari,
Smith’'in (2002) daha 6nce ABD’de gorev yapan o6gretmenlerin 6gretim programini
uygulamada kullandiklari etkinlik ttrlerinin ve bu etkinlikler icin harcadiklari zamanlarin
ortalamalariyla karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda katilimci 6gretmenin, égretmen
merkezli olan ders anlatma ve tartisma kategorisinde hemen hemen ortalamanin yarisi
kadar zaman harcadigi; buna karsilik ¢cogunlugu ogrenci merkezli olan laboratuvar
calismalarinda ise, neredeyse ortalamanin iki kati kadar etkinlik yaptigi ve zaman
harcadi§i tespit edilmigtir. Ayrica 6gretmenin sorgulayici 6gretim yaklagsimini dgretim
suresi igerisine, periyodik olarak %21 oraninda dahil ettigi belirlenmistir. Calisma
neticesinde, gdzlenen 6gretmenin uygulamalarina dayanarak, geleneksel kimya 6gretim
programi yapisina sorgulayici arastirma yaklagsimini entegre eden dort asamali bir model
Onerilmistir.

Ercan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 2007 yilindan itibaren kademeli olarak
yurarlige giren yeni kimya dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goruslerinin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmaci tarafindan 24 madde ve
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4 acik uc¢lu sorudan olusan dortll likert tipi bir dlgek gelistiriimis ve MEB tarafindan
dizenlenen bir hizmet i¢i egitim kursu sonunda, kursa katilan 99 kimya 6gretmenine
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS (15.0) paket programiyla analiz edilerek
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim programinin igeriginin yogun oldugu,
Ozellikle 10.sinif konularinda c¢ok fazla detaya inildigi ve ders saatinin yetersiz oldugu
gorusleri tespit edilmigti. Bunun yani sira o6gretmenlerin yeni Olgcme-degerlendirme
teknikleri konusunda bazi eksikliklerinin oldugu ve bunun icin hizmet ic¢i egitime
gereksinim duyduklari belirlenmistir. Diger taraftan, yapilan arastirma neticesinde
ogretmenlerin, kimya dersinin gunluk hayatla iliskilendirilmesi, programin  6grenciler
arasindaki sosyal iligkileri, 6grencilerin yaraticiligini ve iletisim becerilerini gelistirmesi
ve sorumluluk duygularini én plana c¢ikarmasi agilarindan programla ilgili olumlu
distincelere sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tarkkan (2011) yaptigi ¢calismada, 2008-2009 6gretim yilinda uygulamaya konulan
yeni 9.sinif fen (fizik, kimya, biyoloji) 6gretim programlarinin 6gretmen goruslerine ve
cesitli degiskenlere gére degerlendiriimesini amaglamistir. Bu amaci gergeklestirmek igin,
arastirmaci tarafindan ilgili literatlire dayall olarak 27 maddeden olusan begli likert tipi bir
Olcek gelistiriimistir. Geligtirilen 0lgek, 2009-2010 &gretim yilinda Eskisehir ilindeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve tesaduifi olarak segilen, 54 fizik, 60 kimya ve 68
biyoloji 6gretmeni olmak Uzere toplam 182 6Jretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler
SPSS (15.0) paket programi kullanilarak ¢ézimlenmistir. Arastirma sonucunda biyoloji
ogretmenlerinin kimya ve fizik 6gretmenlerine gore 6gretim programlarina daha olumiu
baktiklar tespit edilmistir. Ayrica meslek liselerinde goérevli 6gretmenlerin dokuzuncu sinif
fen alani 6gretim programlarinin alternatif 6lcme degerlendirme streci boyutuna iliskin
goruslerinin genel lisede goérevli 6gretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bunun
yani sira cinsiyet, kidem ve hizmet ici egitime katiima durumu degiskenleri ile
ogretmenlerin programlara yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Feyzioglu, Demirdag, Ates, Cobanoglu, Altun ve Akyildiz (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, kimya ogretmenlerinin laboratuvari ne kadar etkili kullandiklarinin,
laboratuvar uygulamalarina ve bu uygulamalari etkileyen etmenlere yonelik algilarinin
cesitli degiskenler acgisindan belirlenmesi amacglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan gelistiilen 20 maddelik “Ogretmenlerin  Laboratuvar
Uygulamalarina Yénelik Algilari Olgedi” ile literatiir taramasina dayali olarak hazirlanan
ve 44 maddeden olugan begsli likert tipi “Laboratuvar Uygulamalarini Etkileyen Etmenler
Anketi” nin kullanildi§ veri toplama siireci, izmir ilindeki ortadgretim kurumlarinda gdrev

yapan 408 kimya 6gretmeninin katilimiyla yurutilmuagstar. Anketler bir web sayfasina
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yerlestiriimis, ¢calisma verileri 6gretmenlerin internet ortamindaki bu anketlere verdikleri
cevaplar ile toplanmistir. Elde edilen veriler, SPSS paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Aragstirma sonucunda, kendilerini laboratuvar uygulamalarinda yeterli gérme,
mezun olunan fakulte turd, laboratuvarin fiziki kogullari, dederlendirme sistemi ve kimya
ders programi degiskenlerine gbre o6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yénelik
algilarinda anlaml farkliliklar belirlenmigtir. Ayrica, laboratuvarda kullandiklari deney tura
ile gorev yaptiklar okul tirl arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunurken, mesleki
kidemleri ve mezun olduklari fakilte tard ile kullandiklari deney tiri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunamamistir. Fen ve Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin daha ¢ok
aclk uclu deney turini tercih etmelerine karsin Meslek Lisesi ve Genel Lise
ogretmenlerinin daha ¢ok kapal uglu deneyleri kullandiklari belirlenmistir. Hipotez test
etme deney turindn tim 6gretmenler tarafindan en az tercih edilen deney tirtu olmasi ise
arastirmanin dikkat c¢ekici bir diger sonucudur.

Yasar (2012) tarafindan yapilan galismada, 9.sinif kimya 06gretim programinda
One cikarilan yapilandirmaciiga dayali égelerin Erzurum ilindeki kimya &gdretmenleri
tarafindan nasil algilandigi  ve uygulamaya nasil yansitildiginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen 18 acik uclu
sorudan olusan yari-yapilandiriimis gérisme formu ve 6 ana bélimden olusan “Kimya
Dersi Yapilandirmaci Ortam Gézlem Formu” veri toplama araci olarak kullaniimistir.
Ayrica 22 maddeden olugan besli likert tipi “Kimya Dersine Yoénelik Tutum Olgegi”
gozlem vyapilan &gretmenlerin  siniflarindaki  égdrencilerin  kimya dersine ydnelik
tutumlarinin élgctilmesinde bir diger veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Arastirmada,
23 kimya ogretmeniyle yari-yapilandiriimis mulakatlar yirGtalmuis, bu o6gretmenlerin
gonulli olan 5 tanesinin derslerinde arastirmaci tarafindan toplam 68 ders saati gézlem
yapilmistir. Olgek verileri SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmis, gdzlem ve
mulakat verileri ise igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda kimya &gretim
programinda One c¢ikarilan yapilandirmaciiga dayali o6gelerin kimya o6gretmenleri
tarafindan yeterli dizeyde algilanamadigi ve bu o&gelerin geleneksel bir anlayisla
uygulamaya yansitildigi  saptanmistir. Ote yandan kimya &gretim programinin
uygulanmasinda yapilandirmaci bir anlayis yerine daha c¢ok geleneksel anlayisin hakim
oldugu belirlenmigtir.

Yadigaroglu ve Demircioglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 2007 yilindan
itibaren kademeli olarak vyurarlige giren yeni kimya Ogretim programlarinin
uygulanmasina yonelik olarak kimya 06gretmenlerinin goruglerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmacilar tarafindan 8 sorudan olusan bir

gorusme formu hazirlanmis; bu gérisme formu kullanilarak, Trabzon ilinde gérev yapan 6
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kimya ogretmeniyle yari-yapilandirimig mdulakatlar yurutulmustar. Elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutularak dedgerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
goruslerinden yola cikilarak, yeni 6gretim programlarinin icerik agisindan onerilen ders
saatine goére cok fazla yukli oldugu ve dgdretmenlerin programi vyetistirmede sikint
yasadiklari belilenmigtir. Bunun yani sira ogretmenler, yeni 6gretim programinin daha
etkin uygulanabilmesi icin teknoloji ile kimya dersinin buttnlestiriimesi, laboratuvarlarin
kimya derslerinde daha etkin kullaniimasi, kimya ders saatlerinin arttinimasi gibi bir

takim énerilerde bulunmuslardir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Arastirmalarda, 2007 kimya dersi 6gretim programinda esas alinan, yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi 6grenme ortamlarinda Ustlenilen 6gretmen ve dgrenci rollerinin,
geleneksel 6gretimdeki rollerden oldukga farklilastigindan bahsedilmektedir. Ogrenme
suirecinde kullanilan ydntem ve teknikler ile materyallerin de, geleneksel 6gretime gore
daha zengin ve cesitli olmasi gerektigini ifade eden bu ¢alismalarda, 6grencinin aktif ve
uretken, 6gretmenin ise 6grencilerin ¢alismalari ile ilgili yol gdsterici ve rehber olmasi
gerektigine dikkat ¢gekilmektedir.

Calisma konusuyla iligkili ulusal ve uluslararasi c¢alismalarda c¢oguniukia,
programlarla ilgili 6gretmen veya 6grenci gorUslerinin belirlenmesinin amaclandigi, bu
amaca yonelik veri toplama araci olarak ise genellikle anketlerin kullanildigi
goriulmektedir. Veri toplama araci olarak anketlerin kullaniimasi nedeniyle incelenen
calismalarda genis 6rneklemlere ulasildigi ve bu nedenle veri analizleri icin gogunlukla
SPSS gibi istatistik programlarinin kullanildigi belirlenmistir. Ulusal ¢alismalardan biri olan
Karaaslan (2007)in calismasinda, o&gretmenlerin 6gretim programlarini uygularken
kullandiklari yontem ve teknikler arastiriimis; bu amaca yénelik veri toplama araci olarak
anket kullanilimistir. Barin (2009) anket kullanarak; Ozden (2007) ise anket ve miilakatlar
yardimiyla kimya 6gretmenlerinin 6gretim programini uygularken karsilastiklari sorunlari
belirlemeyi amacglamistir. 2007 kimya dersi 6gretim programi ile ilgili, Kurt ve Yildirim
(2010) mulakat veri toplama aracini kullanarak égretmenlerin 9. sinif 6gretim programi ile
ilgili goraslerini; Yadigaroglu ve Demircioglu (2012) da yine miulakat yontemini kullanarak
2007 kimya dersi 6gretim programinin geneline yonelik 6gretmen goéruglerini belirlemeyi
amagclamigtir. Ercan (2011) ve Turkkan (2011) ise, anketler yardimiyla, 6gretmenlerin
program hakkindaki goruslerini tespit etmeye calismigtir. Yapilan uluslararasi
calismalarda da 0ogretim programlarinin uygulamalari incelenmig, programla veya
uygulamalarla ilgili goruslerin belirlenmesi amaclanmistir. Beck, Czerniak ve Lumpe
(2000), Coenders, Terlouw ve Dijkstra (2008) ve Driel, Bulte ve Verloop (2005)
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calismalarinda, bu amagclara ulasmak igin veri toplama araci olarak anket kullanilirken;
Roehrig, Kruse ve Kern (2007) ve Smithenry (2010) calismalarinda g6zlem ve mulakat
yéntemleri kullaniimistir.

Uluslar arasi c¢alismalarda programlarin uygulamalari incelenirken sadece
anketlerle gorls belirlemek vyerine, uygulamalarin nasil gergeklegtirildiginin bizzat
belirlenmesi amaciyla gozlemlere yer verilse de, ulkemizde programlarin uygulamalarinda
iliskin calismalarda veri toplama araci olarak gogunlukla anketlere ve bazi ¢alismalarda
mulakatlara rastlaniimaktadir. Ancak ulusal galismalara bakildiginda 2007 kimya dersi
O0gretim programlarinin uygulamalarini incelemek amaciyla gézlem ve milakat veri
toplama araglarinin kullanildigi yalnizca bir caligsmaya rastlanmigtir. Yasar (2012)
tarafindan, programin uygulamalarinin degerlendiriimesi ve 6gretmenlerin programda
benimsenen yapilandirmaci 6égeleri algilama dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu caligmanin, 9. sinif 6gretim programi ile ilgili oldugu gérilmus ve 6gretim programinda
ifade edildigi haliyle “bilimsel kavramlarin sadece bir kimya kilttra dizeyinde ele alindigr”
9. sinif 6gretim programinin, “kavramsal drgiyl ve kimyaya 6zgu kodlama ve sorgulama
yontemlerini esas alan” 10-12. sinif égretim programindan farkl oldugu vurgusundan
hareketle, diger sinif seviyelerinde de benzer c¢alismalara ihtiyag duyuldugu
distunilmustir. Ote yandan, sdzii edilen calismanin, nitel arastirmanin dogasi geregi
sadece belli bir bélgedeki program uygulamalarinin érnedi oldugu géz énine alindiginda,
farkh bolgelerdeki uygulamalarin da incelenmesinin literatire katki saglayacagi

Ongorilmustdr.



3. YONTEM

Bu boélimde, calismada kullanilan arastirma modeli, veri toplama araglari, veri
toplama sureci, verilerin ¢ézUmlenmesi ve arastirmanin gecerlik ve glvenirligine yonelik

olarak yapilan ¢alismalar acgik bir sekilde sunulmaya c¢alisiimistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu calismada, 2007 yilindan itibaren kademeli olarak yururlige giren kimya dersi
ogretim programinin 6gretmenler tarafindan nasil ve ne dizeyde uygulandiginin tespit
edilmesi ve Ogretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin goruslerinin ortaya
cikarilmasi amaglandigindan, nitel arastirma yaklasimi ve 6zel durum yoOntemi

kullaniimistir.

3. 1. 1. Nitel Aragtirma Yaklagimi

Nitel arastirma yaklasimi, algilarin ve olaylarin, dogal ortamlarinda gergek¢i ve
bltincil bir bicimde ortaya konulmasina yoénelik olarak gercgeklestiriien bir arastirma
yaklasimidir (Yildinm ve Simsek, 2004). Bu yaklasim, calisilan sosyal olguyu analiz
ederek aciklayan ve bu olgunun anlasiimasina yardim eden, farkl arastirma tarlerini
iceren semsiye bir kavramdir (Merriam, 1998).

Nitel arastirma yaklasimi, subjektivist felsefe gorisini temel alir. Subjektivist
gérise gore, insan davraniglarinin gelisimine etki eden faktdrler onlarin kilttrleri,
inanclari, beklentileri, duygulari, dustnceleri ve arzularidir. Bu nedenle subjektivist
goérust ve nitel arastirma yaklasimini temel alan calismalarda esas amag, bireylerin
zihinlerinde ne oldugu, bunun nasil olustugu ve bir konu hakkinda diger bireylerle olan
farkhliklarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Cepni, 2009).

Nitel arastirma yaklasiminda mevcut bir teoriyi kullanarak veya bir arastirmacinin
bakis agisina dayanarak degil, tamamen timevarimsal bir yol izlenir. Bu yaklasimda
amac bagkalarinin dunyayi nasil anlamlandirdigini anlamak veya yorumlamaktir. Bu
nedenle nitel arastirmaya “yorumlayici” arastirma da denir. Nitel yaklagimda bir problemi
arastirmak igin, galismadaki kisi ve yerleri kapsayan dogal ortamdaki veri koleksiyonlari
ile birlikte, tamevarimli ériintl ve temalar kuran veri analizleri kullanilir (Creswell, 2013).

Nitel arastirma yaklasiminin 6zellikleri séyledir (Creswell, 2013):

= Yakin etkilesim icin 6nemli bir veri kaynagi olan dogal ortamda gerceklestirilir.
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= Veri toplama slrecinde temel ara¢ arastirmacidir.

= Genellikle ¢oklu ydntem kullanimi s6z konusu olabilir.

= Hem tumevarim hem de tumdengelimin kullanilabildigi kompleks muhakeme
icerir.

= Katilimcilarin bakig agilarina, yorumlarina ve subjektif goruglerine odaklanir.

= Onceden belirlenen bir desen yerine zamanla belirerek gelisen bir desen igerir.

= Aragtirmacinin sosyal kimliginden etkilenir; yansitici ve yorumlayicidir.

= Bdtlncul ve kompleks bir resim ortaya koyar.

Nitel arastirma yaklasimi, bir batin olusturmak igin tim pargalarla nasil birlikte
calisilacagini ortaya koyar. Gergekligin insan deneyimlerinin iginde yer aldigini savunan
nitel yaklasim, bu gercgeklie, arastirmaci algilamalarinin arabuluculugu vasitasiyla
ulasilacagini varsayar (Merriam, 1998). Nitel bir ¢calisma slreci, arastirmanin temelini
olusturan genis varsayimlarla ve arastirma konusunun yorumlayici bir gergevesi ile
baslar. Bir arastirma problemi veya arastirma konusuyla ilgili durum vurgulandiktan
sonra, arastirmaci birka¢ ac¢ik uglu arastirma sorusu sorar, bu sorulari cevaplamak igin
coklu veriler toplar, bilgileri kodlar, ardindan bunlari temalar ve son olarak kategoriler ve
daha blytk boyutlar halinde gruplayarak yorumlar. Bu slre¢ boyunca arastirmayi iyi bir
nitel galisma yapacak baslica ilkeler; nitel bir yéontem kullanmak (fenomenoloji, kuram
olusturma, etnografi, durum calismasi gibi), 6zenli veri toplamak ve analiz etmek,
inandirict olmak, arastirmacinin kendi tarihini kdlttrini ve kisisel deneyimlerini
yansitmasi ve etik ilkelerin geregini yerine getirmektir (Creswell, 2013).

Bu calismada, nitel yaklasimin &zelliklerinin, arastirmanin amaci dogrultusundaki
2007 kimya dersi 6gretim programinin égretmenler tarafindan yapilan uygulamalarinin
gercek o6grenme ortaminda gbézlemlenmesine ve Ogretmenlerin programa yonelik
géruslerinin derinlemesine incelenmesine olanak tanimasi agisindan nitel arastirma

yaklasimi kullanilmigtir.

3.1. 2. Ozel Durum Yoéntemi

Ozel durum yéntemi, mevcut sinirli bir durum veya belli bir zaman icerisindeki ¢oklu
sinirflandiriimis durumlar hakkinda; coklu bilgi kaynaklar (gdézlem, miulakat, dokiman,
gorsel-isitsel materyaller gibi) araciiiyla detayh ve derinlemesine bilgi toplanarak, bir
durum betimlemesinin yapildigi veya durum temalarinin ortaya koyuldudu nitel bir
arastirma yontemidir (Creswell, 2013). Bu yontem, “nasil” ve “nigin” sorularini temel
alarak, arastirmacinin, kontrol edemedigi bir olgu veya olayi derinine inerek incelemesine

olanak verir (Yildirnm ve Simsek, 2004). Diger taraftan 6zel durum yontemi, arastirilan
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problemin bir yéninidn derinlemesine galisiimasina imkan saglamasindan dolayi, 6zellikle
bireysel yuratilen ¢alismalar icin gok uygundur (Cepni, 2009).

Ozel durum cgaligmalarinda sonugtan gok stireg, belli bir degiskenden gok baglam,
onaydan cok kesif énemlidir. Ozel durum galismalarinda arastirmacilar hipotez test
etmekten ¢ok kavramayla, kesifle ve yorumlamayla ilgilenirler. Ozel durum galismasi
batlncdl bir tanimlamaya ve agiklamaya odaklanir. Arastirmaci tek bir olguya veya olaya
yogdunlasarak, olayin belirli 6zelliklerinin etkilesimini agiga c¢ikarmayi hedefler. Egitim
alaninda gergeklestirilien 6zel durum calismasindaki “6zel durum”, égdrenci, 6gretmen
veya yonetici gibi bir kisi; sinif, okul ya da topluluk gibi bir grup, bir program veya bir
politika olabilir (Merriam, 1998).

Durum c¢alismalari, pargaci olma, tanimlayici olma ve deneyimsel olma seklindeki
U¢ genel nitelikle karakterize edilebilir (Merriam, 1998). Durum calismasinin 6zel bir
durumu incelerken genel bir problemi aydinlatmasi, okuyucuya benzer bir durumda
yapilip yapilmamasi gereken seylerle ilgili 6neriler sunmasi ve yazarin 6n yargilarindan
etkilenme olasiliginin bulunmasi durum ¢alismasinin pargaci dogasiyla ilgilidir. Arastirilan
durumun kompleks vyapisini aydinlatabilmesi, veri toplarken genis bir kaynak
cesitliliginden yararlanmasi, konu Uzerindeki fikir ayrliklarini aciklayabilmesi ve bu
farkhliklarin sonugclari nasil etkiledigini gosterebilmesi gibi bazi 6zellikleri ise durum
calismasinin tanimlayici dogasini yansitir. Ote yandan, arastirilan durumun gegmisini ve
problemin sonuglarini agiklayabilmesi, yapilan bir yeniligin nasil basarili oldugunu veya
nicin basaril olamadigini irdeleyebilmesi, degerlendirme yaparak karara varmasi ve
bdylece uygulanabilirligi artirabilmesi gibi nitelikleri de durum calismasinin deneyimsel
dogasina isik tutar (Hoaglin vd., 1982’den aktaran: Merriam, 1998).

Literatirde, 06zel durum calismasi desenlerinin farkh sekillerde yapilan
siniflandirmalari mevcuttur. Bu ¢alismada Yin (2003) tarafindan yapilan siniflandirmadan
yararlaniimistir. Yin (2003) durum c¢alismalarini bitincul tekli durum, i¢ ice gegmis tekli
durum, batincil ¢oklu durum ve i¢ ice gegmis coklu durum olmak Uzere dort farkh sekilde
gruplandiriimistir. Yin’e (2003) gore tekli durum galismalari, bes temel gerekgeden bir
veya birkacinin elverdigi kosullari saglamasi durumunda uygun bir arastirma desenidir.
Bunlardan birincisi, bir teoriyi genisletmek, karsi ¢ikmak veya dogrulamak icin kullanilan
elestirel durum; ikincisi, ender rastlanan bir klinik sendrom gibi u¢ veya essiz durumlarin
arastinimasinin  s6z konusu oldugu benzersiz durum; Uglncusul, ikincinin aksine
benzerlerini temsil edebilecek bir durumun arastinldigr tipik durum; doérduncisd,
arastirmacinin daha 6nceden ulasiimayan bir olguyu gézlemleme ve analiz etme olanagi
elde ettiginde s6z konusu olan agiga vurucu durum ve besincisi de, ayni tekli durumun

sahip oldugu niteliklerin, zaman igerisinde belirli araliklarla nasil degistiginin ortaya



50

cikariimasini amaglayan boylamsal durumdur. Yin (2003), birden fazla tekli durumun séz
konusu oldugu hallerde tercih edilen c¢oklu durum c¢alismalarinin ise, tekli durum
calismalarina gore daha kuvvetli dayanaklara sahip olmasindan dolayr daha yaygin
olarak kullanildigini ancak, bu desenlerin tekli durum calismalarina nazaran pahali ve
zaman alici oldugunu belirtir. Coklu durum ¢alismalarinda arastirmaci tarafindan secilen
olaylarin, arastirmanin baslangicinda acik bir sekilde tahmin edilen benzer veya gelisen
sonugclarla birlikte, coklu deneylere benzer bir bigimde hizmet etmesi gerektigini vurgular
(Yin, 2003).

Bu arastirmada, 2007 yilindan itibaren kademeli olarak yururlige giren kimya dersi
ogretim programinin, c¢alismanin gergeklestirildigi sinirh bir bdlgedeki 6gretmenler
tarafindan nasil ve ne dizeyde uygulandiginin tespit edilmesi ve &gretmenlerin
programin uygulanabilirligine iligkin géruslerinin ortaya ¢ikariimasi amagclandigindan ve
arastirmaya on o&gretmen katildigindan, calismada c¢oklu durum arastirma deseni
kullanilmigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin her biri ayri bir analiz birimi olarak ele

alindigindan buttncil ¢oklu durum deseninden yararlaniimistir.

3. 2. Katilimci Grubu

Arastirmaya katilan bireylerin seciminde, amacl érnekleme yéntemlerinden biri olan
kolay ulasilabilir durum érneklemesi (convenience sampling) yontemi (Patton, 1987°den
aktaran: Yildirim ve Simsek, 2004 ) kullaniimistir. Kolay ulasilabilir durum érneklemesinde
arastirmaci, yakin olan ve erigilmesi kolay olan bir durumu secger. Zaman, para ve isglcu
acisindan sinirliliklarin bulundugu durumlarda, bu érnekleme yontemi arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirir. Buna goére calismanin amaci kapsaminda, 2007 kimya dersi 6gretim
programinin uygulayicisi konumundaki kimya égdretmenlerinin tamaminin gézlemlenmesi
ve yeni programi uygulama dulzeylerinin belirlenmesi bireysel olarak yuritilen bu
calismada mumkin olmadigindan s6zu edilen 6rnekleme ydonteminden yararlanilimistir.

Bu dodrultuda, arastirmacinin rahatlikla ulasabilecegi konumda olmasi ve geneli
yansitmasi amaclandigindan, Trabzon ili merkezi ile Akgaabat ve Yomra ilgelerindeki 10
ayri Anadolu lisesinde gdrev yapmakta olan goénulli 10 kimya o6gretmeninin, bu
calismanin katilimci grubunu olusturmasi kararlastirimistir. Katiimci grubunun genel
durumu yansitmasi amaglanmasina ragmen, bu 6gretmenlerin Anadolu liselerinde goérev
yapan o6gretmenler arasindan secilmesinin sebebi, bu liselerin 6nceden genel lise olarak
faaliyetlerini sirdirmelerine karsin, 2010 yilinda MEB tarafindan baglatilan genel liselerin
Anadolu liselerine donustirilme surecine dahil olarak isimlerinin Anadolu Lisesi olarak

degistirilmis olmasidr.
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Katiimci grubu olusturan bu 10 kimya Ogretmeninin demografik Ozellikleri Tablo
2’de sunulmustur. Arastirma etigi gcergevesinde, katihmci 6gretmenlerin gergek isimlerine
yer verilmemigtir. Bunun yerine, yapilan analizler ve elde edilen verilerin sunumu
esnasinda hem aragtirmaciya hem de okuyuculara kolaylik saglamasi agisindan O, O,,

O; vb. seklinde kodlar kullaniimistir.

Tablo 2. Katimci Grubu Olusturan Ogretmenleri Demografik Ozellikleri

Ogretmenler Deneyim Siresi Mezun Olunan Boélim Mezuniyet Derecesi Cinsiyet
0O, 30 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
0, 23 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
O3 23 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
O4 24 yil Kimya Mihendisligi Lisans Bayan
Os 21yl Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
Os 19 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
(o]} 12 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
Os 18 yil Kimya Ogretmenligi Yiiksek Lisans Bayan
Oq 26 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek
O10 22 yil Kimya Ogretmenligi Lisans Erkek

Tablo 2 incelendiginde, katilimci grubunu olusturan &gretmenlerin  mesleki
deneyimlerinin genellikle birbirine yakin oldugu ve c¢ogunlugunun 20 yilin (zerinde
deneyime sahip oldugu gorilmektedir. Rastgele gerceklesen bu durumun sebebi; bireysel
olarak ydrittilen bu calismanin, ulasiminin kolay olmasi nedeniyle merkezi okullarda
yurutilmis olmasidir. MEB'’in mesleki deneyime (calisma yilina) gore artan puan sistemi,
MEB'in sistemine goére yuksek puanli dgretmenlerin atamalarda dncelikli olmasi ve bu
ogretmenlerin cogunun merkezi okullarda gérev yapmak istemeleri nedeniyle; il ve ilge
merkezlerindeki okullarda genellikle yiksek puanli, yani mesleki deneyimi daha fazla olan
dgretmenler goérev yapmaktadir. Bu nedenle l¢ 6gretmen (Os, O; Og) hari¢ diger
ogretmenlerin hepsi 20 yilin tGzerinde deneyime sahiptir. Bu durumun bir diger sebebi ise,
nitel arastirmalarda esas olan gonullilik ilkesidir. Calismada mesleki deneyim siresinin
ogretim programinin uygulanma durumu Uzerine etkisi ile ilgili herhangi bir arastirma
sorusu bulunmadigindan, katilimcilarin farkh mesleki deneyimlere sahip olmasina 6zen
goOsteriimemis; calisma kendisine agiklandiktan sonra gonalli olarak katilmak isteyen ve
sinifinda kamera kaydina izin veren gonulli égretmenler calismanin katilimcilari olarak
belirlenmistir.

Katilimci 6gretmenler belli olduktan sonra onlarla yapilan goriismelerde, Og
ogretmeninin ylksek lisans, diger tum ogretmenlerin lisans mezunu olduklari ortaya
cikmigtir. Katilimer grubunda iki bayan égretmen (O, Og) ve sekiz erkek 6gretmen

bulunmaktadir. Bunun yani sira gérismeler sirasinda, tesadifi olarak, katilimci grubunu
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olusturan on égretmenden besinin (O,, O3, Os, O, Og) dért yil dnce bir doktora calismasi
kapsaminda, alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili bir hizmet ici seminere
katildiklar ortaya gikmistir. Diger 6gretmenler ise, yalnizca dgretim programinin tanitimi
ve etkilegsimli tahtalarin kullanimi ile ilgili MEB’in diuzenledigi kisa sureli bilgilendirme

seminerlerine katiimiglardir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda veri toplama islemi genellikle milakat, gézlem ve dokiman
inceleme metotlari ile gérsel-isitsel materyaller gibi birden fazla kaynaktan yararlanilarak
gerceklestirilir (Creswell, 2013). Bu bélimde, éncelikle ¢alismada kullanilan veri toplama
araclari ile ilgili bilgiler sunulmus, ardindan bu veri toplama araclarinin sirecte nasil

kullanildigi ve verilerin nasil toplandigi agiklanmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Yapilan ¢alismada, nitel arastirma yaklasiminin dogasina uygun olan gbzlem ve
milakat metotlarindan yararlaniimistir. Bu dogrultuda veri toplama araci olarak yari-
yapilandiriimis gézlem formu ve yari-yapilandiriimis mulakat sorulari kullanilimistir. Her

biriyle ilgili detayli agiklamalar ayri basliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. 1. Gozlem Formu

Go6zlem metodu, bireylerin davraniglarinin dogal ortamlarda incelenmesi amaciyla
herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili bir sekilde tanimlayarak,
bireyler ve onlarin davraniglari, tutumlari, duygulari ve uygulamalari hakkinda veri
toplanmasini igeren bir yontemdir. (Yildirim ve Simsek, 2004).

Gozlem, calisilan konuyla ilgili bireylerin bitlin yonleriyle ve derinlemesine
irdelenmesini olanakli kilarak, arastirmaciya, davranisi dogrudan gozleme ve birinci elden
veri temin etme imkani saglar. Bunun yani sira, arastirmaci calisilan konuyla ilgili
bireylerle uzun sure zaman gecirdigi igin gbézlem, arastirmaci ve go6zlenen bireyler
arasinda daha yakin ve bicimsel olmayan bir iliskinin ortaya ¢ikmasina olanak verir
(Yiddinm ve Simsek, 2004). Bodylece, nitel bir calismada saglikli sonuglar elde
edilebilmesindeki 6nemli kosullardan biri olan, arastirmacinin katiimcilarin guvenini
kazanmasi hususuna katki saglanmig olur.

Bu caligmada, arastirmacinin sadece goézlemci oldugu ve kisi veya etkinliklerle
dogrudan etkilesime giriimeden veri kaydinin gergeklestirildigi; arastirmacinin kimligi,

arastirma konusu ve suresinin agikga belli oldugu ve dnceden belirlenmis olay, davranis
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veya etkinlikler Uzerine odaklanilarak alan notlarinin alindigi katihmsiz gézlem metodu
kullaniimigtir (Creswell, 2013; Yigit, 2006). GOzlemleri daha planh bir sekilde yurutebilmek
icin, arastirmaci tarafindan yari-yapilandiriimis bir gdzlem formu hazirlanmigtir. Bu
formun hazirlanmasinda éncelikli olarak ilgili literattr incelenmis (Adigltzel, 2009; Aldridge
ve dig., 2000; Cinar ve dig., 2006; Dogan, 2009; Ercan, 2011; Fer ve Cirik, 2006; Fraser,
1998; Keser, 2003; Kog, 2006; Helding ve Fraser, 2013; Ocak ve dig., 2012; Yanpar-
Yelken ve dig., 2010; Yildirm ve Dénmez, 2008; Waxman ve Huang, 1998),
yapilandirmaci 6grenme ortaminda sergilenmesi gereken davraniglar ve yapilandirmaci
bir 6grenme ortaminin 6zellikleri belirlenerek bir gbzlem gizelgesi olusturulmustur.
Olusturulan gézlem formu, guvenirliginin saglanmasi amaciyla, iki kimya egitimi, bir fen
bilgisi egitimi alaninda uzman ¢ 06gretim Uyesi tarafindan incelenmis ve Onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak, pilot calisma 6ncesinde cizelgeye son hali
verilmigtir (EK-2).

Hazirlanan gézlem formu ¢ ana bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, gdzlem
yapilacak ders ile ilgili genel bilgiler; ikinci bolumde, 6grenme-6gretme surecinin genel
durumuna iliskin maddelerin yer aldigi bir gizelge; Gglinct bélimde ise, ikinci bélimdeki
cizelge yardimiyla gbzlenen olgu, olay, tutum ve davraniglara iliskin olarak, arastirmaci
tarafindan 6nemli oldugu dislnullen detaylarin not alinmasi ve arastirmaci yorumlari igin
tasarlanan degerlendirme kismi yer almaktadir. Gézlem formunun 12 maddeden olusan
ikinci bolimi olan “6grenme-6gretme strecinin genel durumu” bdélimu, yapilandirmaci
yaklasimin esas alindigi 6grenme ortaminda, slre¢ igerisinde sergilenebilecek 6grenme-
o0gretme uygulamalari ile 6lgme-degerlendirme uygulamalarina yénelik davranislar hedef
alinarak hazirlanmistir. Bu bélim, 6gretim programinin temel yapisinda hedeflenen amag
ve kazanimlar g6z éninde bulundurularak genel bir gcergcevede yapilandiriimistir.

Gozlem formunun ikinci bélumindeki cizelgede yer alan davraniglarin, 6gretim
programinin temel yapisi icerisinde iligkili oldugu amag, ilke ve kazanimlara yonelik
belirtke tablosu Tablo 3'de sunulmustur. Tablo 3’de, gézlem cizelgesinde yer alan
davraniglar ile bu davranislarin ilgili oldugu, 6gretim programinda yer alan bazi ifadelere
yer verilmistir. Gozlem formundaki bu maddelerin programda yer alan ifadelerle ortistugu

Tablo 3’den kolaylikla gorilebilmektedir.

Tablo 3. Gézlem Cizelgesinde Yer Alan Davraniglar ile ilgili Belirtke Tablosu

Gozlem Cizelgesinde Yer Alan Davraniglar Gizelgede Yer Alan Davranislar ile iligkili
10. Sinif Kimya Ogretim Programinda Yer Alan Bazi
ifadeler
1.Yeni konu/kavrama baslamadan o6nce Ogrencilerin 6n Sinif ici ders igleme sireglerinde, 6grenci 6n bilgilerinin
6grenmeleri sorgulandi. yoklanmasi igin, gorsel 6ge veya bir glincel olay/durum

2.Yeni konu/kavram veriimeden Once, 0&grencileri  hatirlatmasi ile hem bir motivasyon ve ilgi odaklama yoluna
6grenmeye hazir hale getirecek ve arastirmaya sevk gidilmeli, hem de bu siirecte, 6grencilerin konuyla ilgili zihin
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edecek sorular yoneltildi.
7.Ders iglenisinde 6grencilerdeki olasi alternatif kavramalar
Gzerinde duruldu/ onlar dikkate alinarak ders islendi.

alt yapilarina gére konuya baglama diizeyi belirlenip yeni
kavram, iliski ve ilkelerin, bu zihin alt yapisi Uzerine insa
edilmesi saglanmalidir.

3.0grencilere yonlendirici sorular ve égrenmelerine yonelik
etkinliklerle (¢alisma yapragdi, deney, model kullanma,
tartisma vb.) rehberlik edilerek bilgiye kendilerinin ulagsmasi
saglandi.

4.0grencilere arkadaslariyla etkilesim igerisinde olabilecegi
ve Ogrenciler arasindaki iletisimi kuvvetlendirecek grup
caligmalari yaptirildi.

Kimya konulari islenirken 6grencilerin, bir yandan bilgi ve
beceriler edinirken, bir yandan da bilimin yontemini kavrayip
kullanmasi ve bir bilim insani gibi degerlendirme aligkanligi,
tutum ve degerleri kazanmalari beklenir.

Ogrencilerin igbirligi yaparak galismaya istekli olmalari
beklenir.

5. Demokratik ve etkin katilimci bir 6grenme ve tartisma
ortami yaratildi.

6. Ogrencilerle etkili iletisim kuruldu ve yeni konu/kavrama
yonelik tanimlama ve agiklamalar birlikte olusturuldu.

Ogrencilerin siikanetle dinlemeleri, kendilerini ifade etmeleri
ve genel kabul géren temellere dayanarak fikirlerini 6ne
stirmeleri beklenir.

Ogrencilere, belli bir konuya ézgii veri ve bilgilerden kavram
ve modellere ulasma yetisi kazandirmak; bu kavram ve
modellerin agiklanmasinda kimya terimlerini kullanma
becerisi gelistirmek amaglanir.

8.islenen konu/kavram diger (nite, konu veya alanlarla
iliskilendirildi.

Ortadgretim kimya dersi programlarinda kimya; biyoloji,
fizik, astronomi ve jeoloji ile, “fen bilimleri” butininu
olusturarak, dustunme araci ve dil olarak da matematigi
kullanir.

9.islenen konu/kavram yeni durumlara uygulandi (yeni
problem durumlari ve gunlik hayatla iligkilendirmeler)

Ogrencilerin  gézlem, deney, veri toplama gibi basit
becerilerden problem ¢ézme gibi daha kompleks ve Ust
dizey zihinsel becerilere gegis yapmalari amaglanir.
Ogrencilerin, fiziksel olaylari betimlemede ve tahmin
etmede teori ve modelleri kullanmalari, doda olaylarini
kimya temelinde neden-sonug iliskisi kurarak
yorumlamalari, kimya dersinde o6grendiklerini  glnlik
yasaminda Kkarsilastigi problemleri ¢ézmede kullanmalari
beklenir.

10.Islenen konu ile ilgili degerlendirme yapmak igin konu
bazinda bireysel veya grup calismalari yaptirilip, varilan
sonuglar 6grenme ortaminda tartisildi.
11.Ogrencilerin kendilerini ve
degerlendirmeleri saglandi.

arkadaslarini

Ogrencilerin ~ 6grenmelerine  destek  saglamak  ve
performanslarini  degerlendirmek igin grup g¢alismalari
yapilabilir.

12.0grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alacak sekilde
performans odevleri (makale, s6zIi sunum, poster, brosdr,
model vb.) verildi ve Griin dosyalari olusturuldu.

Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme araglari  (coktan
segmeli, dogru/yanlis, eslestirme, kisa yanitli sorular vb) ile
performansa dayali degerlendirme araglarini birlikte ve
dengeli kullanmalari, 6drenci kazanimlarinin daha verimli
degerlendiriimesini saglayacaktir.

Gozlem cizelgesinde tanimlanan davranislarin 6grenme ortaminda gerceklesme

dizeylerinin tespiti icin ise, “evet”, “kismen” ve “hayir” seklindeki degerlendirme kriterleri
kullaniimistir. Bu degerlendirme kriterlerinden “evet” olcgutl, “geleneksel anlayis ile” ve
“yapilandirmaci anlayis ile” olmak lzere iki alt kritere ayriimistir. “Geleneksel anlayis ile”
alt kriteri, tanimlanan davranisin 6grenme ortaminda, geleneksel 6gretimle gergeklestigini
ifade etmektedir. “Yapilandirmaci anlayis ile” alt kriteri ise, tanimlanan davranigin
6grenme ortaminda, yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklestigini ifade
etmektedir. Gozlem gizelgesinde yer alan kriterlerden “kismen” degderlendirme kriteri de,
tanimlanan davranigin 6grenme ortaminda yapilandirmaci yaklagsima uygun sekilde
sergilenmeye calisildigi fakat genel anlamda geleneksel 6gretimin etkisinde kalindigini

ifade etmektedir. Son degerlendirme kriteri olan “hayir” ise, tanimlanan davranisin
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0grenme ortaminda hi¢c gdézlenmedigini ifade etmektedir. Goézlem gizelgesindeki
0grenme-6gretme sireci ve 6lgme-degerlendirme etkinliklerine iliskin davraniglar ile ilgili
izlenen c¢ok farkli kriterler oldugu icin, bu baglik altinda her bir davranisin, hangi
durumlarda “geleneksel anlayis ile”, hangi durumlarda “yapilandirmaci anlayis ile”, hangi
durumlarda “kismen” ve hangi durumlarda “hayir” kriterleri altinda degerlendirildiklerine
iliskin bilgi veriimemistir. izlenen her bir davranisin hangi durumlarda hangi kriterler
altinda degerlendirildigine iligkin detayli agiklamalar bulgular bélimdnde yeri geldikge ve

g6zlem kesitleriyle desteklenerek sunulmaktadir.

3. 3. 1. 2. Milakat Formu

Mulakat, belli bir konuda insanlarin ne disidndigu ve nigin 6yle disundiklerini
aciga c¢ikarmaya imkan saglayan, bir amaca yodnelik karsilikli konugsma seklinde
tanimlanabilir (Yigit, 2006). Mulakat metodu, duygular, disunceler, niyetler, gegcmis
zamanda gerceklesen davraniglar veya dogrudan goézlenemeyen durumlari agiga
ctkarmak amaciyla kullanihr (Patton, 1990’dan aktaran: Merriam, 1998). Mulakatlar
katilanlarin sayisina goére bireysel veya grupla yuritilebilecedi gibi, gerceklestiriime
bicimlerine gére de yapilandiriimis, yari-yapilandiriimis veya yapilandiriimamis mulakat
seklinde yapilabilir (Cepni, 2009).

Bu gcalismada, sadece arastirmaci ve katilimcinin hazir bulundugu bireysel muilakat
metodu kullaniimistir. Miilakat formu iki ana béliimden olusmustur. ilk bélimde yer alan
maddelerle katilimcilarin demografik 6zellikleri arastiriimis, ikinci ve asil bélimde ise
mulakat sorularina yer verilmistir. Milakat sorulari, arastirmacinin, arastirilan konu veya
olaylarla ilgili katihmci fikirleri hakkinda anahtar sorular sorabilecedi ve hatta bazi
durumlarda sonraki arastirmalar icin 6neriler almasina olanak saglayabilen acik uglu
tarzda (Yin, 2003) hazirlanmis olup; yari-yapilandirilmis olarak dizenlenmistir. Yari-
yapilandiriimis milakatlarda sorular 6nceden hazirlanir; fakat milakat esnasinda
katihmcinin verdigi cevaba gore sorular yeniden yapilandirilabilir, ilave sorular sorulabilir
veya sorularin sirasi degistirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2004).

Bu calismada kullanilan mulakat sorularinin hazirlanmasi igin dncelikle ilgili literatur
incelenmis (Ayvaci ve Er Nas, 2009; Ayvaci ve dig., 2012; Baki ve Bittner, 2009; Demir
ve Demir, 2012; Demircioglu ve Demircioglu, 2009; Ercan, 2011; Gémleksiz ve Bulut,
2007: Kurt ve Yildirm, 2010; Ozden, 2007; Yadigaroglu ve Demircioglu, 2012a), ulasilan
bilgiler 1s1ginda, 10 adet yar yapilandiriimisg muilakat sorusu hazirlanmistir.

Hazirlanan mulakat sorulari, guvenirliginin saglanmasi amaciyla, iki kimya egitimi,
bir fen egitimi alaninda uzman Gg 6gretim Uyesi tarafindan incelenmis; gerekli diizeltmeler

yapilarak sorulara pilot uygulama &ncesinde son hali verilmistir (EK-3). Bu mulakat
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sorulari, yapilan gézlemlerden elde edilen verileri destekleyerek arastirmanin gegerliligini
artirmanin yani sira, katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerin 2007 kimya dersi 6gretim
programinin geneline yonelik bakis agilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir.

Bu mulakat sorularindan ilk ikisi, yeni 6gretim programinda benimsenen yaklasimin
dogasi ile ilgili, programin uygulayicisi konumundaki 6gretmenlerin ne tir bilgilere sahip
oldugu, programi benimseyip benimsemedikleri, bu yaklasimlarla ilgili herhangi bir hizmet
ici egitime gerek duyup duymadiklar ile ilgilidir. Uglinci soru ise, 6gretmenlerin
programda benimsenen yaklasimin dogasina uygun olarak ne tir yontem ve teknikleri
kullandiklarini tespit etmeyi amacglamaktadir. Milakatin dérdiinct sorusu, dgretmenlerin
programi uygularken karsilastiklari zorluklarla, besinci sorusu ise programi uygularken
yararlandiklari kaynaklarla ilgilidir. Milakatin altinci sorusu, 6gretmenlerin alanlariyla ilgili
yenilikleri ne dlgcude takip ettiklerini 6grenmeyi amaclamaktadir. Mulakatin yedinci sorusu,
o6gretmenlerin yeni 6gretim programinda yer alan kazanimlar hakkindaki dusunceleri;
sekizinci sorusu ise, yeni 6gretim programinin éngdordiigl dlgme-degerlendirme stireci ile
ilgilidir. Mulakatin dokuzuncu sorusu, 6gretmenlerin 2007 kimya 6gretim programinin
genel yapisi ile ilgili bir degerlendirme yapmalarini amagclarken; onuncu ve son sorusu
ise, 6gretmenlerin, yeni programla birlikte degisen 6gretmen rollerine iliskin disincelerini

belirlemeyi amaclamaktadir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama slirecine baslamak icin éncelikli olarak, ¢alisma planlandiktan ve veri
toplama aragclari gelistirildikten sonra il Milli Egitim Midarligi’'ne basvurularak, arastirma
icin gerekli izin belgesinin alinmasi saglanmistir (EK-1). Ardindan, bu izin belgesiyle
birlikte, merkez ve kolay ulasilabilir yakin ilgcelerde yer alan Anadolu Liselerine gidilerek,
okul middurleriyle gortsulmustir. Yapilacak olan arastirma ile ilgili olumlu tutum igerisinde
olan okul mudurleri ile igbirligi icerisinde, okulda 10. sinif kimya derslerini uygulayan
ogretmenlerle gorusulmus ve calismanin icerigi hakkinda onlara bilgi sunulmustur.
Arastirmaya katilmayi kabul eden dgdretmenlerin ders programlari alinarak, arastirmaci
tarafindan uygun ders saatleri tespit edilmistir. Ardindan ders saatleri uygun olan
dgretmenler, “Gazlarin Genel Ozellikleri”, “Gaz Kanunlar” ve “Gaz Karigimlar” konulari
boyunca derslerinde gozlem yapilacagi ile ilgili haberdar edilmiglerdir. Belirlenen ders
saatlerinde okullara gidilerek, arastirmadaki veri toplama surecinin ilk basamagini
olusturan programin uygulanmasinin gézlemlenmesi asamasi gerceklestirilmistir.

Gozlem yapilan derslerdeki 6grenme-6gretme sureci, hazirlanan gbézlem formu
yardimiyla izlenmigtir. Bunun yani sira, gézlem esnasinda kagirilan 6énemli hususlarin

tekrar incelenebilmesine olanak saglamasi amaciyla dersler, katiimcilarin izinleri alinarak



57

video kamera yardimiyla kayit altina alinmistir. Arastirmaci tarafindan, 10 ayri Anadolu
Lisesinde ve 10 ayri kimya o6gretmeniyle gergeklestirilien gozlem sureci yaklasik 11-12
hafta boyunca devam etmis ve toplam 121 ders saati gbzlem yapimistir. Her bir
ogretmenin ilk gdzlem yapilan ders saati (toplam 10 ders saati) gézlem formunun
dizenlenmesi ve siniftaki 6gretmen ve Ogrencilerin kameraya aligmasi amaciyla
kullaniimig, bu nedenle sadece 111 ders saati analiz slirecine dahil edilmistir. Katilimci
grubunda yer alan &gdretmenlerin her birinin dersleri, 10.sinif “Maddenin Halleri”
Unitesinde yer alan “Gazlar” konusu boyunca yaklasik 11-13 ders saati araliginda
gbzlemlenmigtir.

Go6zlem sureci devam ederken, arastirmanin yartttldaga okullarin disinda kalan
okullarda gérev yapan gonulli Gg¢ kimya égretmeniyle mulakat sorularinin pilot ¢alismasi
yapilarak, sorularin uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli dizeltmelerin ardindan mulakat
sorulari asil uygulamaya hazir hale getirilmistir. Gozlem slireci sona erdikten sonra her bir
katihmciyla gorusulerek, yapilacak mdulakatla ilgili tarih ve saat kararlagtiriimistir.
Belirlenen zamanlarda okullara gidilmis ve uygun bir ortam bulunarak, sadece katilimci ve
arastirmacinin hazir bulundugu bireysel mulakatlar gergeklestiriimistir. Her bir mulakat
yaklasik 45-65 dk. aralidinda degisen slrelerde tamamlanmistir. Veri kaybi olmamasi
icin, katilimcilarin izinleri alinarak, yapilan mulakatlar ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Ardindan, bu ses kayitlari yazili dokiiman haline getirilerek her bir katiimciya kontrol
ettirilmis ve katiimci onaylarinin alinmasiyla birlikte veri toplama sireci sona erdirilmistir.

Calismanin gecerlik ve guvenirligi ile ilgili, Yin’in (2003) 6zel durum ¢alismalarinda
dikkat cektigi dort nitelik géz énidne alinmigtir. Birincisi, veri toplama slrecinde birden
fazla veri toplama aracinin kullaniimasi ve elde edilen verilere iligskin bir kanit zincirinin
olusturulmasiyla saglanacagi belirtilen yapi gecerligidir. Yapilan ¢alismada hem gozlem
hem de milakat metotlarindan yararlanilarak bu nitelik saglanmaya calisiimistir.

Yin (2003) ikinci olarak, arastirma sonucunda yapilan ¢ikarimlar ve bu c¢ikarimlarin
ne derece gegerli oldugu ile ilgili olan i¢ gecgerlikten bahseder. Bu ¢alismada i¢ gecerligi
saglamak icin, varilan sonucglara nasil ulasildigi acgik bir sekilde ortaya konulmaya
calisiimis ve bu sonuglarla ilgili kanitlarin okuyucularin anlayacagi sekilde sunulmasina
dikkat edilmistir.

Uglinci nitelik, arastirma sonuglarinin genellenmesiyle ilgili olan dis gegerliktir. Yin
(2003) dis gecerligin, nicel arastirmalarda oldugu gibi istatistiksel genelleme ile ilgili degil;
elde edilen sonuglarin aktarilabilirligi ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Yapilan galismada
elde edilen sonuglar, tim kimya 6gretmenlerine genellenmemis; bunun yerine, konu veya
benzer konularla ilgili yapilacak arastirmalara bir basamak olusturmasi amaciyla hareket

edilmigtir.
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Dérdincl ve son nitelik, arastirmanin, bir baska arastirmaci tarafindan tekrar
edilmesi durumunda ayni veya benzer sonuglari vermesi ile ilgili olan guvenirliktir. Yin
(2003) bu glvenirligin, arastirmaciya bagli hata ve yanlilik payinin azaltiimasiyla miamkin
olacag@ini belirtir. Yapilan calismada guvenirligin saglanmasi amaciyla elde edilen gézlem
verileri arastirmaci disinda, kimya egitimi alaninda uzman bir ddretim Uyesi tarafindan,
milakat verileri de kimya editiminde ylksek lisans yapmis bir bagka arastirmaci
tarafindan da kodlanmis ve kodlayicilarin yapmis olduklari analizler arasindaki uyum
yluzdesi hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Guavenirlik = Goras Birligi/ (Gorus
Birligi + Goras Ayrihdi) x 100 form0lu kullanilarak, gézlem verileri icin uyum ytzdesi %85,
milakat verileri igin ise %82 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizlerin givenilir kabul
edilebilmesi igin, uyum ylzdesinin % 70 veya daha Ustli olmasi gerektigi ifade
edildiginden (Miles ve Huberman, 1994), veri analizi agisindan guvenirligin saglandigi
kabul edilebilir. Fikir ayrihgi yasanan noktalarda ise bagimsiz degerlendirmeciler
(arastirmacilar) bir araya gelerek analizler Uzerinde tartismig ve fikir birligine varilarak

nihai analizlere ulasilmigtir.

3. 4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz yéntemlerinden biri olan
icerik analizi yéntemi kullaniimistir. icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini gerektirir ve 6nceden belirgin olmayan temalarin ortaya c¢ikarilmasina olanak
saglar. icerik analizinde temel amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2004).

icerik analizinde birinci asama, verilerin kodlanmasidir. Bu asamada arastirmaci,
verileri anlamh butlnler olusturacak sekilde boélimlere ayirir ve bu anlamh butinleri
bazen bir kelime bazen de birka¢c kelimeden olusacak sekilde isimlendirerek kodlar.
Ardindan farkli bélimlerde yer alan benzer anlamlara sahip veriler bir araya getirilir ve
sonrasinda ikinci asamaya gecilir. Bu asamada oncelikle tim kodlar birlikte incelenir ve
aralarindaki ortak noktalar bulunmaya calisilir. Daha sonra birbiriyle iligkili kodlari bir
araya getirebilecek temalara ulasilmaya gayret edilir. Verilerin temalara ve kodlara gére
duzenlenmesini igeren Uglncl asamada ise, veriler organize edilerek belirli olgulara gore
tanimlanir. Son asamaya gelindiginde de, tanimlanan bulgular, veri toplama sturecinin
dogal bir pargasi olan arastirmaci tarafindan, ham verilerle desteklenerek yorumlanir. Bu
yorumlama esnasinda, bulgular arasindaki iliskiler agiklanmaya, neden-sonug iligkileri
kurulmaya, bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarilmaya ve elde edilen sonuglarin 6nemine

iliskin agiklamalar yapilmaya galigilir (Yildirbm ve Simsek, 2004).
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Calisma sonucunda elde edilen gdzlem verilerinin analizinde &éncelikle, gdzlem
esnasinda doldurulan gézlem formu ve alinan alan notlarinda, dikkatten kacan eksik veya
yanlis noktalar varsa, bunlar kesfederek dizeltmek ve yeniden dizenlemek igin
arastirmaci tarafindan kamera kayitlari birka¢ kez incelenmistir. Gerekli dizeltmeler
yapilarak veriler yeniden organize edildikten sonra, kodlama asamasina gegilmistir.
Goézlem yapilan her bir ders ayri ayr incelenerek, arastirma sorular cergevesinde
kodlanmistir. Elde edilen kodlar bir araya getirilerek incelenmig ve hem gézlem formunda
yer alan kriterlerin vurguladigi, hem de gbézlemler esnasinda ortaya ¢ikan durumlardan
yararlanilarak ulagilan temalar altinda, benzerliklerine gbre gruplandirilarak kategorize
edilmiglerdir. Gézlem c¢izelgesindeki davraniglarin analizi igin, sayfa 54’te agiklanan,
cizelgedeki “EVET (G.A./ Y.A.)", “KISMEN” ve “HAYIR” kriterleri; 6gretmen ve 6grenci
davraniglarinin analizi igin ise, analiz sirasinda arastirmaci tarafindan olusturulan, “Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Cogunlukla” ve “Her zaman” kriterleri kullaniimigtir. “Higbir
zaman” kriteri, ilgili davranigin, Adretmenin gbzlem yapilan hicbir ders saatinde
sergilenmedigini; “Nadiren” kriteri, davranigin, 6gretmenin gdzlem yapilan ders saatlerinin
yalnizca birka¢ tanesinde sergilendigini; “Ara sira” kriteri, davranigin, 6gretmenin gézlem
yapilan ders saatlerinin yarisinda veya yarisindan daha azinda sergilendigini;
“Cogunlukla” kriteri, davranisin, égretmenin gézlem yapilan ders saatlerinin yarisindan
fazlasinda sergilendigini; “Her zaman” kriteri ise, davranisin dgretmenin gdézlem yapilan
ders saatlerinin tamaminda sergilendigini ifade etmektedir. Diger arastirmaci da kamera
kayitlarini birincil arastirmacidan bagimsiz olarak incelemis ve benzer bir yol izleyerek
analiz etmistir. Ardindan bir araya gelinerek analizler tartisiimis ve gerekli dizeltmeler
yapimistir.

Calismadaki diger veri kaynagi olan milakat verilerinin analizinde de benzer bir yol
izlenmistir. Her bir 6gretmene ait ses kayitlari yazili dokiiman haline getirildikten sonra,
arastirmaci tarafindan o&ncelikle birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Her bir
o6gretmen icin ayri ayri yapilan bu kodlamalar, daha sonra birbirleriyle karsilastirilarak
tekrarli bir sekilde yeniden gbzden gegciriimis ve gerekli duzenlemeler yapiimistir.
Ardindan, bu kodlardan yararlanilarak, arastirma sorulari g¢ergevesinde ortak temalara
ulasiimistir. Elde edilen temalar birka¢ kez gbzden gegcirilerek gerekli dlizenlemeler
yapiimis ve yapillan kodlamalar analiz sonucunda varillan nihai temalar altinda
gruplandiriimistir. Diger arastirmaci da benzer bir yol izleyerek, birincil arastirmacidan
bagdimsiz olarak miulakat verilerini analiz etmistir. Ardindan bir araya gelinerek analizler

tartisiimis ve gerekli dizeltmeler yapiimistir.
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3. 5. Arastirmacinin Rolu

Nitel calismalarda arastirmaci, ¢alismasini gergeklestirdigi ortamda oldukga uzun
zaman gegciren, arastirma kapsamindaki kigilerle ylz yuze iletisim kuran ve gerektiginde
bu kigilerin tecribelerini paylasan, calisma ortaminda kazandigi bakis agisini ve
deneyimleri, toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir. Veri kaynaklarina yakin
olmak, calisma kapsamindaki bireylerle iletisim kurmak, gbzlem yapmak, arastirilan
konuyu yakindan incelemek ve anlamak nitel aragtirmalarda oldukga 6nemli bir yer tutar.
Bu yonlyle nitel arastirmaci, arastirma surecinin dogal bir parcasi durumuna gelir. Bu
ise, arastirmacinin gézlemlerinin ve yorumlarinin, arastirma sonucunu etkileyen dnemli
bir  faktdér olarak ortaya c¢ikmasina neden olur. Bu durum, nitel calismalarda
arastirmacinin, calismadaki rolini acgik bir bigcimde ortaya koymasini gerekli kilar
(Yidirnm ve Simsek, 2004).

Bu calismada arastirmaci, ¢alisma sonuclarinin objektifligini saglamak amaciyla
kisisel fikirlerini ve ényargilarini calismadan uzak tutmaya calismis, arastirma sirecindeki
g6zlemler boyunca herhangi bir sekilde 6gretmen ve &grencilerin davraniglarina
midahale etmemis, milakatlar esnasinda da 6gretmenlerin  dUstncelerini
yonlendirmemistir. Arastirmaci samimiyeti 6n planda tutarak kisa zamanda 6gretmen ve
ogrencilerin givenini kazanmis ve bu sayede calisma esnasinda herhangi bir olumsuz
durum yasanmamistir.

Nitel arastirmalarda uyulmasi gereken etik kurallar olduk¢a 6nemlidir (Creswell,
2013) Bu ¢alismada arastirmaci;

= Dogru ve guvenilir sonuglara ulagsmak icin sistemli calismaya dikkat etmistir.

= Katilimcilari belirlerken onlara arastirmanin amacini, nasil gerceklestirilecegini ve
elde edilen verilerden nasil yararlanilacagini acik bir sekilde ifade ederek
gonullilik ilkesini 6n planda tutmustur.

= Katilimcilara gozlemler esnasinda kamera kaydi yapilacadini belirtmis ve bu
kayitlarin ~ verileri  inceleyecek arastirmacilar disinda hig  kimseyle
paylasilmayacaginin teminatini sunmustur.

= Mdulakatlarda ses kaydi yapilabilmesi icin katihmcilardan izin almistir.

= Katilimcilara ve okul mudurlerine, kurum ve kisi bilgilerinin gizli tutulacaginin
teminatini sunmustur.

= Elde edilen verileri katilimcilara okutturarak teyit etmelerini saglamigtir.



4. BULGULAR

Bu bolimde, 2007 kimya dersi 0&gretim programinin uygulanmasinin
degerlendiriimesi amaciyla gbézlem ve milakat veri toplama araglari kullanilarak elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular iki ana baslik altinda sunulmaktadir. Birinci
ana baslk altinda, gézlem formu kullanilarak elde edilen verilerin analiz sonuglari yer
almaktadir. ikinci ana baslik altinda ise, milakat sorulari kullanilarak elde edilen verilerin

analiz sonuglari sergilenmektedir.

4. 1. Gozlem Verilerinin Analiz Sonuglari

Bu baslik altinda, gézlem yapilan 6grenme-6gretme ortaminin fiziksel durumuna,
6grenme-6gretme sureci icerisinde kullanilan materyallere, ydontem ve tekniklere, yapilan
ders etkinliklerine ve sergilenen davraniglara ydnelik elde edilen verilerin analiz
sonuglarina yer verilmistir. Bu analiz sonuglari “Gézlem Yapilan Ogrenme-Ogretme
Ortamlarinin Fiziksel Durumlari ile ilgili Bulgular’, “Gézlem Yapilan Derslerde Kullanilan
Materyaller, Yéntem ve Teknikler ile ilgili Bulgular’, “Gézlem Yapilan Derslerde Ogretmen
ve Ogrenciler Tarafindan Sergilenen Genel Davranislar ile iigili Bulgular’ ve “Gézlem
Yapilan Derslerdeki Ogrenme-Ogretme Durumlari ile iigili Bulgular’ olmak lizere dért alt

baslik altinda sunulmustur.

4. 1. 1. Goézlem Yapilan Ogrenme — Ogretme Ortamlarinin Fiziksel
Durumlarni ile ligili Bulgular

Bu baslik altinda, gdzlem yapilan 6grenme-6gretim ortamlarinin fiziksel durumlari
ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin gdzlenen 6Jrenme-6gretme
uygulamalarini gergeklestirdigi dersliklerin fiziksel 6zellikleri tablo halinde sunulmustur.
Tablonun olusturulmasinda, gdzlenen o6grenme-o6dretim ortamlarindaki 6grenci
mevcutlari, yerlesim duizeni, ortamin sahip oldugu isik, ses vb. 06zellikleri, ortamda
bulunan arag-gere¢ vb. donanimlar ile gézlem yapilan laboratuvarlarin fiziksel 6zellikleri
g6z dnlne alinmstir.

Tablo 4’te gbdzlem yapilan ders saatlerinde 6grenme-6gretme uygulamalarinin
gercgeklestirildigi dersliklerin fiziki kosullari sunulmustur. Tablo 4’ in dikey sitununda
dersliklerin fiziksel durumlarini agiklayan kategoriler, yatay satirlarinda ise, Si, S,, S; vb.
seklindeki O;, O, Os vd. dgretmenlerinin siniflarini temsil eden kategoriler ile “Evet/ Var/

Yeterli” durumlarini temsil eden “E” kategorisi, “Hayir/ Yok/ Yeterli degil" durumlarini
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temsil eden “H” kategorisi ve geleneksel arka arkaya oturma duzenini temsil eden “G”

kategorisi yer almaktadir.

Tablo 4. Gézlem Yapilan Dersliklerin Fiziki Kosullari ile ilgili Gézlem Sonuglari

Fiziksel Durum Sl Sz 83 S4 Ss Se S7 Ss Sg Sm
Ogrenci Mevcudu
15-25 6grenci  E - - - - E E
26-30 6grenci - E E E - E - - - -
31-40 égrenci - - - - - - - - E -
« _ Oturma Dlzeni G G G G G G G G G G
£ Ortak Sira - - E - E E - - E E
@ KisiselSra E E - E - - E E - -
Buyukluk E H H E E H E E H H
Isik Dizeyi E E E E E E E E E E
Ses Diizeyi E E E H E E E E E E
Isi Diizeyi E E E E E E E E E E
« _ Etkilesimli Tahta (Var/Yok) E E E E E E E H E E
2 ~ Kullanilabilirlik ~ H E H E E E E - E E
o Internet Baglantisi H E H H H E H - H H
S  Yaz Tahtas!
& Hareketi E E E E E E E H E E
H Sabit E E E E E E E E E E
% Derse uygun arag-gereg (model,kaynak kitap vb) H H H H H H H H H H
& _ Biilten Tahtasi (Var/Yok) H E H E E E E E H H
£ Kullanim Durumu - H - H H H H H - -
% " Bgrenci Dolabi (Var/Yok) H H E H H H H H H H
, Durumu (Var/ Yok) E E E E E E E H E E
S Buyuklik G G H G E G & 6 & ¢
S5 Masa donanimi G 6 E G E G G G G G
R > Arag-gereg G, G, E G, E G, G, G, G G
2 Guvenlik G G H G H G G G G G

S1, Sz, Sz vb.: Oy, O,, O3 vd. égretmenlerinin siniflari E: Evet/ Var/ Yeterli H: Hayir/ Yok/ Yeterli degil G: Geleneksel arka
arkaya oturma diizeni G : G6zlem Yapiimadi * : Sadece iki okulda, gézlem yapilan bazi dersler laboratuvarda islendigi
igin, bu okullarin laboratuvarlari gézlemlenebilmis; diger okul laboratuvarlarinda gézlem yapilamamistir.

Tablo 4'te goéruldugu gibi, dersliklerin fiziksel durumu, “Sinif’, “Siniftaki Arac-
Gerecler’ ve “Laboratuvar’ seklindeki (¢ ana baslik altinda incelenmistir. “Sinif” ana
basligi altinda “Ogrenci Mevcutlari (15-25 6grenci, 26-30 6grenci, 31-40 dgdrenci)’,
“Oturma Duzeni (Ortak Sira, Kigisel Sira)’, “BuyUklik”, “Ilsik Diuzeyi”, “Ses Duzeyi”
kategorilerine; “Siniftaki Arag-Gerecgler” ana basligi altinda “Etkilesimli Tahta
(Kullanilabilirlik, internet Baglantisi)”, “Yazi Tahtasi (Hareketli, Sabit)’, “Derse uygun arag-
gerec (model, kaynak kitap vb.)”, “Biilten Tahtasi (Kullanim Durumu)’, “Ogrenci Dolab!”,
“Laboratuvar” ana bashgi altinda ise “Durumu (Var/ Yok)”, “Buyuklik”, “Masa donanim”,
“Aracg-gerec” ve “Gulvenlik” kategorilerine yer verilmistir.

Gozlem yapilan Ss sinifinda 15 6grenci, Sg sinifinda 23 6grenci, S;, S; ve Sy
siniflarinda 25 égrenci, S, sinifinda 29 égrenci, S;, S, ve S siniflarinda 30 6grenci ve Sg
sinifinda da 37 6grenci bulunmaktadir. Bu siniflarin tamaminda égrenciler, yazi tahtasina
ve Ogretmen masasina donuk olacak sekilde arka arkaya geleneksel duzende
oturmaktadirlar. S, S;, S4, S7, Sg siniflarinda her égrencinin ayri bir sirasi bulunurken;

Ss, Ss, Se, So, Sio siniflarindaki 6grenciler, ikiserli olarak oturmaktadir. S;, S4, Ss, S7, Sg
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siniflari, oturma duzenini deg@istirmeye elverigli bayukluktedir; ancak gézlem yapilan ders
saatlerinde yerlesim dizeninde bir degisiklik yapilmamistir. S, sinifi hari¢ tim siniflar isik,
ISl ve ses acisindan elverigli dizeydedir. S, sinifi ise, 1sIk ve 1s1 agisindan elverigli
olmasina karsin; gevrede calisan is makinalarinin guraltisi nedeniyle ses agisindan
elverigli degildir.

Siniflardaki arag-gereglere bakildiginda, Sg sinifi harig gbzlem yapilan tim
siniflarda etkilesimli tahta bulunmaktadir. S,, S4, Ss, Se, S7, Se, S1p siniflarindaki etkilesimli
tahta ¢alisir durumdadir; ancak sadece iki sinifta (S, ve Sg) tahtalarin internet baglantilar
mevcuttur. S; ve Sz siniflarindaki etkilesimli tahtalar ise ¢alisir durumda degildir. Yine Sg
sinifi harig tum siniflarda bir tane sabit geleneksel bir tane de yazi kaleminin kullanildigi
hareketli yazi tahtasi bulunmaktadir. Ancak Sgsinifinda yalnizca iki tane sabit geleneksel
yazi tahtasi yer almaktadir. Higbir sinifta model gibi somut materyaller, ders kitabi
haricinde 6grencilerin yararlanabilecekleri kaynak kitap vb. bulunmamaktadir. S;, Sy, Ss,
Ss, S7, Sgsiniflarinda bir bilten tahtasi mevcuttur. Ancak tahtalarda sadece bir iki duyuru
yer almakta (S,, Ss, Sg) veya tamamen bos (S4, S7, Sg) bulunmaktadir. S; sinifindaki ortak
kullanilan dolap hari¢ hicbir sinifta ortak veya kisisel 6grenci dolabi da yer almamaktadir.

Sg sinifinin bulundugu okul harig, gbézlem yapilan bitin okullarda laboratuvar
bulunmaktadir. Ancak, yalnizca Sz ve Ss siniflarinin bulundugu okullarda gézlem yapilan
bazi ders saatlerinde laboratuvar kullanildigi igin, sadece bu okullardaki laboratuvarlarin
incelenme sansi bulunmustur. Ancak bu ders saatlerinde de laboratuvar deney yapmak
amaciyla deqil, etkilesimli tahtadan yararlanmak amaciyla kullaniimistir.

Sz sinifinin  bulundugu okuldaki laboratuvar vyeterli buylklikte degildir. Bu
laboratuvarda, 6gretmen ve o6grencilerin rahatga hareket edebilmeleri ve 6gretmenin
guvenlik agisindan kontroli saglamasi icin gerekli olan bos alan yok denecek kadar azdir.
Laboratuvarda bir yangin tapi vardir. Ancak, 6grencilerin glvenle calisabilmeleri igin
gerekli geker ocak vb. donanim bulunmamaktadir. Laboratuvardaki cam malzemelerin ve
kimyasal maddelerin depolanmasi icin ayri bir oda da mevcut olmadigindan, laboratuvar
guvenlik bakimindan oldukga yetersizdir. Laboratuvardaki kimyasal malzemeler de yeterl
duzeyde degildir. Buna karsilik, laboratuvarda bulunan masalar deney yapmak i¢in uygun
donanima sahiptir.

Ss sinifinin bulundugu okuldaki laboratuvar ise, 6gretmen ve 6grencilerin rahatca
hareket edebilmelerine ve 6gretmenin guvenlik agisindan kontroli saglamasina elverigli
blyukliktedir. Masalar deney yapmak igin uygun donanima sahiptir. Laboratuvarda bir
yangin tupu vardir. Cam malzemeler ve kimyasal maddeler de ayri bir odada
depolanmaktadir. Ancak, laboratuvarda 6grencilerin guvenle caligsabilmeleri icin gerekli

ceker ocak vb. donanim bulunmamaktadir. Bu nedenle laboratuvar guvenlik agisindan
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yeterli dizeyde degildir. Ayrica laboratuvardaki cam malzemeler de yeterli duzeyde

degildir.

4. 1. 2. Gozlem Yapilan Derslerde Kullanilan Materyaller, Yontem ve
Teknikler ile llgili Bulgular

Bu baslik altinda, gbézlem yapilan 6grenme-6gretme ortamlarinda kullanilan
materyaller, yontem ve teknikler ile ilgili bulgulara yer verilmigtir. Her bir 6gretmenin,
gbzlenen o6grenme-6gretme uygulamalarini gerceklestirirken kullandigi  materyaller,
ydntem ve teknikler icerik analizi yapilarak tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5te  o6gretmenlerin, gbzlenen  6grenme-6gretme  uygulamalarini
gergeklestirirken kullandiklar yontem ve teknikler sunulmustur. Tablo 5, dikey sttunda
ogretmenlerin, yatay satirlarda ise, g6zlem vyapilan derslerde kullanilan ydntem ve
teknikler ile bu yontem ve tekniklerin kullanildigi ders saati sayilarinin yer aldigi
sutunlarin bulundugu iki boyutlu yapida olusturulmustur. Tablonun dikey sitununda Oy,
0,, 05 vb. seklinde dgretmenlere ait kodlar, yatay satirlarinda ise, 6gretmenlerin gézlenen
derslerde yararlandiklari AY (anlatim ydntemi), SC (soru cevap teknigi), T (tartisma
yontemi) vb. seklinde kodlanan yéntem ve teknikler ve bu yontem ve tekniklerin gézlem
yapilan ders saatlerinin ka¢ tanesinde kullanildiklarini gésteren frekans (f) degerleri yer
almaktadir. frekans degerleri yer almaktadir. Her bir 6gretmenin gézlem yapilan toplam
ders saati “GDS” ile gosterilmigtir. Toplam frekans (fr) ve yuzde degerleri (%T) tablonun

altinda sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gdzlem Yapilan Ders Saatlerinde Kullandiklari Yéntem

Teknikler
AY (f) SC (f) T (f) BF (f) PDO(f) BDO() AT GDS
[} 11 5 1 - - - - 11
0, 12 9 4 1 - - 1 12
(o 11 7 - 1 - 1 1 11
0. 10 6 1 - - - 2 10
05 12 12 8 - 6 12 1 12
Os 12 5 3 - - - - 12
0O 12 8 2 1 - 2 - 12
Os 10 6 1 - - 1 - 10
(o} 10 9 - - - 1 - 10
010 11 11 3 - - 2 - 11
111
fr 111 78 23 3 6 19 5
% T % 100 % 70.3 % 20.7 % 2.7 9%5.4 % 17.1 % 4.5

01, 0., O3 vb. : katiimer grubunda yer alan 6gretmen kodlari AY: anlatim yéntemi SC: soru cevap teknigi T: tartisma
yéntemi BF: beyin firtinasi teknigi PDO: probleme dayali 6gretim yéntemi BDO: bilgisayar destekli gretim yéntemi AT:
analoji teknigi GDS: égretmenin gbzlem yapilan toplam ders saati f: frekans (ydntem veya teknigin kullanildigi ders
saati) fr: toplam frekans (yéntem veya teknigin kullanildigi toplam ders saati) %T: toplam yiizde (y6ntem veya teknigin
kullanildigi toplam ders saati yiizdesi)
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Tablo S'te goruldugu gibi, dgretmenlerin gbzlem yapilan ders saatlerinde g¢ok
yararlandiklari yontem ve teknikler, geleneksel 6gretim anlayisinda siklikla kullanilan
anlatim yontemi ve soru cevap teknigidir. “AY” kodlu anlatim yonteminden, 6gretmenlerin
g6zlem yapilan tim ders saatlerinde (%100) yararlandiklari tespit edilmistir. “SC” kodlu
soru cevap tekniginin, 6gretmenler tarafindan, gdzlem yapilan toplam ders saatinin
%70’'inde kullanildidi belirlenmigtir. Soru cevap teknigi de anlatim yontemi gibi, katihmci
grubunu olusturan &gdretmenlerin tima tarafindan kullaniimigtir. “T” kodlu tartisma
yonteminin ise, égretmenler tarafindan, gézlem yapilan toplam ders saatinin yaklasik
%21'inde kullanildigi tespit edilmigtir. Bu ydntem, katiimci grubunu olusturan
dgretmenlerin sekizi tarafindan (O, O,, O,4, Os, Os, O7, Og, O10) kullaniimistir.

“‘BF” kodlu beyin firtinasi tekniginin, 6gretmenler tarafindan, gézlem yapilan
toplam ders saatinin yaklasik %3’Unde kullanildigi tespit edilmistir. Bu teknik, katilimci
grubunu olusturan égretmenlerin Ggli (O, Os;, O) tarafindan ve sadece birer ders
saatinde kullaniimistir. “PDO” kodlu probleme dayali 6grenme ybnteminin, 6gretmenler
tarafindan, gbézlem vyapilan toplam ders saatinin yaklasik %5’inde kullanildigi
belirlenmistir. Bu ydntem, katiimci grubunu olusturan égretmenlerden yalnizca biri (Os)
tarafindan alti ders saatinde ve bilgisayar destekli 6gretim yontemi icerisinde
kullanilmistir.

“BDO” kodlu bilgisayar destekli dgretim yénteminin, 6gretmenler tarafindan,
g6zlem yapilan toplam ders saatinin %17’sinde kullanildidi tespit edilmistir. Bu yontem,
katiimci grubunu olusturan égretmenlerin altisi (O3, Os, O;, Og, Oy, Q1) tarafindan
kullaniimistir. “AT” kodlu analoji tekniginin ise, 6gretmenler tarafindan, gézlem yapilan
toplam ders saatinin yaklasik % 5’inde kullanildigi tespit edilmistir. Bu teknik, katilimci
grubunu olusturan égretmenlerin dérdi (O,, Os, O., Os) tarafindan kullaniimistir.

Tablo 6'da  o6gretmenlerin, gbzlenen 6grenme-6gretme  uygulamalarini
gerceklestirirken kullandiklari materyaller sunulmustur. Tablo 6, dikey situnda
ogretmenlerin, yatay satirlarda ise, gozlem yapilan derslerde kullanilan materyallerin ve
bu materyallerin kullanildi§i ders saati sayilarinin yer aldigi satunlarin bulundugu iki
boyutlu yapida olusturulmustur. Tablonun dikey sitununda O, O, Os; vb. seklinde
ogretmenlere ait kodlar, yatay satirlarinda ise, gdézlenen derslerde kullanilan DK/DN (ders
kitabi/ders notlari), YT (yazi tahtasi), ET (etkilesimli tahta) vb. seklinde kodlanan
materyaller ve bu materyallerin gbézlem yapilan ders saatlerinin ka¢ tanesinde
kullanildiklarini gésteren frekans (f) degerleri yer almaktadir. Her bir 6gretmenin gézlem
yapilan toplam ders saati ise “GDS” ile gosterilmistir. Tablodaki kodlara karsilik gelen

toplam frekanslar (fr) ve ylzde degerleri de (%T) tablonun altinda sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Gézlem Yapilan Ders Saatlerinde Kullandiklari Materyaller

DK/DN (f) YT () ET(M __ SIM(@ ___ ANM () VD (f) DBU (f) GM () __ GDS

0. 11 11 11
0, 12 - 12 - - - - - 12
0, 11 11 - 1 - - - - 11
0, 10 10 - - - - - - 10
s 2 11 8 6 2 3 12 2 12
O 12 12 - - - - - - 12
0, 12 12 - - - - 2 2 12
O 10 10 - - 1 - - - 10
O, 10 9 - - 1 1 1 - 10
Oy 9 11 - - - - 4 1 11
fr 99 97 20 7 4 4 19 5
%T % 89.2 % 87.4 %18 % 6.3 % 3.6 %3.6 %17.1 % 4.5

01, 0y, Os vb. : katihmei grubunda yer alan égretmen kodlarr DK/DN: ders kitabi/ders notlari YT: yazi tahtasi ET:
etkilesimli tahta SIM: simiilasyon ANM: animasyon VD: video GM: grafik materyaller DBU: diger bilgisayar uygulamalari
GDS: 6gretmenin gbzlem yapilan toplam ders saati f: frekans (materyalin kullanildigi ders saati) fr: toplam frekans
(materyalin kullanildi§i toplam ders saati) % T: toplam yiizde (materyalin kullanildigi toplam ders saati ylizdesi)

Tablo 6’da goéruldigu gibi, 6gretmenlerin gézlem yapilan ders saatlerinde en ¢ok
yararlandiklari materyaller; ders kitabi, kendilerinin hazirladiklari ders notlari ve yazi
tahtasidir. Ogretmenlerin gdzlem yapilan toplam ders saatinin yaklasik %89'unda,
“DK/DN” kodlu ders kitabi/ders notlarindan yararlandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
yaklagik %87 oraniyla ikinci en ¢ok yararlandiklari materyal ise, “YT” kodlu tebesir
kullanilan geleneksel yazi tahtasi veya yazi kalemi kullanilan hareketli yazi tahtasidir. Bu
materyalin, bir ogretmen haric (O,) katiimci grubunu olusturan tim o6gretmenler
tarafindan hemen hemen gdézlem yapilan her ders saatinde kullanildigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin etkilesimli tahtayi, sekil cizmeyi veya yazi yazmayl kolaylastirmasi
nedeniyle bir nevi yazi tahtasi olarak tercih ettikleri durumlari gosteren “ET” kodlu
etkilesimli tahtanin (akilli tahta), yalnizca bu amagla gézlem yapilan toplam ders saatinin
% 18’inde kullanildigi belirlenmistir. Katilimci grubunda yer alan édretmenlerden sadece
iki tanesi (O,, Os) etkilesimli tahtadan bu amacla yararlanmislardir.

“SIM” seklinde kodlanan simiilasyon materyalinin, 6§retmenler tarafindan, gézlem
yapilan toplam ders saatinin yaklasik %6’sinda kullanildigi tespit edilmistir. Bu materyal,
katilimci grubunu olusturan égretmenlerin yalnizca ikisi (O3, Os) tarafindan kullaniimistir.
“‘“ANM” seklinde kodlanan animasyon materyalinin, 6gretmenler tarafindan, gézlem
yapilan toplam ders saatinin yaklasik %3.6’sinda kullanildigi tespit edilmistir. Bu materyal,
katiimci grubunu olusturan 6gretmenlerin yalnizca Ugl tarafindan (Os, Og, Oo)
kullanilmistir. Bazi deneylere ait videolarin gdsterildigi “VD” seklinde kodlanan video
materyalinin, gdzlem yapilan toplam ders saatinin yaklasik %3.6’sinda kullanildigi tespit
edilmistir. Bu materyal, katilimci grubunu olusturan 6gretmenlerin sadece iki tanesi ((")5,
O,) tarafindan kullaniimistir. Gézlem yapilan derslerde, simiilasyon, animasyon ve video
disinda kalan uygulamalari (konu anlatimi, ahstirma ve uygulamalari, etkilesimli

yonergeler vb.) temsil eden ve “DBU” seklinde kodlanan diger bilgisayar uygulamalarinin,
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g6zlem yapilan toplam ders saatinin yaklasik %17’sinde kullanildigi tespit edilmistir. Bu
materyal, katilimci grubunu olusturan &gretmenlerin dort tanesi (Os, O;, Qo O10)
tarafindan kullaniimigtir. “GM” seklinde kodlanan grafik materyallerin (anlam ¢ézimleme
tablosu, bulmaca vb.) ise, gbézlem yapilan toplam ders saatinin yaklasik %5’inde
kullanildigi tespit edilmistir. Bu materyal, katihmci grubunu olusturan égretmenlerin Ggl

(Os, 07, Oy) tarafindan kullanilmistir.

4. 1. 3. Gozlem Yapilan Derslerde C')gretrpen ve Ogrenciler Tarafindan
Sergilenen Genel Davraniglar ile llgili Bulgular

Bu bashk altinda, gbézlem vyapilan derslerin tuminde, &gretmenlerin ve
ogrencilerinin sergiledikleri genel davraniglar ile ilgili gézlem bulgularina yer verilmistir. Bu
bulgular icin, arastirmaci tarafindan gézlemler esnasinda tutulan, gézlem formunun
“Degerlendirme” bolimiindeki alan notlarindan yararlanilmistir. Ogretmen ve 6grencilerin
g6zlenen genel tutum ve davraniglarina yonelik olan bu bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7’nin dikey slUtununda &gretmen ve o6grencilerin davraniglari yer alirken,
yatay satirlarinda, davranisin hangi siklikla gergeklestigini gosteren “Hicbir zaman”,
“Nadiren”, “Ara sira”’, “Cogunlukla” ve “Her zaman” kategorileri ile, O;, O, O3 vb.
seklindeki 6gretmen kodlari yer almaktadir. O;, O,, O3 vb. seklindeki 6gretmen kodlari,
“Ogretmen Davraniglar” boéliiminde égretmenleri, “Ogrenci Davranislar” bélimiinde ise

o 6gretmenlerin dgrencilerini temsil etmektedir.

Tablo 7. Gdzlem Yapilan Derslerde Ogretmen ve Ogrenciler Tarafindan
Sergilenen Genel Davraniglar

Ogretmen ve Ogrenci Hi¢bir zaman Nadiren Ara sira Cogunlukla Her zaman
Davraniglan
] ] 0z 03 04 Os .
Ogretmen merkezli hareket etti. - Os - 07 OOy O1 Oy
Onceki  dersi  tekrar  etti/ - 0,06 07 0s (o)} 0,0; 05040 -
hatirlatma yapti. Oy
Oz 010 01 03 04 05 - 03 Oe 07 Os -
- Anlatim y6ntemini kullanarak Oy
% OG Ol 07 08 09 03 OZ O4 OS OlD -
c Soru-cevap yaparak
S 05070, O 020,05 06 o)} -
g Problem ¢ézerek Og
= Ogrencileri, dusiincelerini ifade L ) . L L
“E’ edebilmeleri igin cesaretlendirdi. 04 Op Og O, Og O3 O7 Oyp 0, Os
> Derste dgrencileri aktif tutmaya - 0104 O6Og O3 0O, 07 OgOyo Os
O caligt.
Soru-cevap yaparak - 0,0:;0,0, 00,04 0,05 040 -
0:0,0;0, -
Problem ¢ézdiirerek - - Os 05070500

010
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“Tablo 7’nin” devami

Tartisma ortami yaratarak 050, 010,060, 0, Os -
08 010
Farkli yéntem-teknik/ 0, 6 0,0;0, 06, - Os -
materyal/etkinlik kullanarak 05 05 010
Tim égrencilerin derse 0, 0,060, 03 0 0, 067010 0Os
katilmini saglamaya calisti.
Zamani etkili kullandi/ zaman O, O3 04 Os - O 0, 0s -
kaybi yagamadi. O7 O Oy
" 5.0,0:0,
Dinleyici konumunda yer aldilar. - Os - O 07 Og Og -
] - 6:0:0:6,
Ogretmene soru sordular. 04 Oy OOy 0, 05 - -
=
@
§ Sorulara cevap vermek/ o o o
> problemleri cozmek/ etkinliklere 01 Oy 04 Os - 0, 03 05 Oy -
o katilmak igin istekli davrandilar. Og Oqp
g j - 0,06 - 0,030
o Ogrencilerin bir kismi
S : : : 05 07 O
Ogrencilerin gogunlugu/tamami
Dersi dikkatle takip ettiler/ ders - - 04 06Oy 0, 06, 0, 05 050,
disi herhangi bir seyle O1o

ilgilenmediler.

Tablo 7’de goruldugi gibi, Os 6gretmeni gdzlem yapilan ders saatlerinde nadiren
(birkag ders saati) 6gretmen merkezli tutum ve davranisla hareket ederken; O,, Os, O,
Os, 07, Og ve Oy dgretmenleri cogunlukla (gdzlem yapilan ders saatlerinin yarisindan
fazlasi); O, ve Oq d3retmenleri ise her zaman (gézlem yapilan ders saatlerinin tamami)
ogretmen merkezli bir tutum ve davranigla hareket etmistir.

Goézlem yapilan ders saatlerinde, onceki dersin tekrari, O, Os; Os ve Oy
dgretmenleri tarafindan cogunlukla; O, dgretmeni tarafindan ara sira (gdzlem yapilan
ders saatlerinin yarisi veya yarisindan azi); O, Os, O, Og ve Oy 6gretmenleri tarafindan
ise nadiren yapiimistir. Yapilan énceki ders tekrarlari, Os, O, O;, Os ve Oy 6gretmenleri
tarafindan cogunlukla anlatim yontemiyle; O,, O, Os ve O, 6Jretmenleri tarafindan
cogunlukla soru-cevap teknigiyle; O, 6gretmeni tarafindan ise, cogunlukla problem
cozerek yapilmistir. O,, O,4, Os, Og ve Og dgretmenleri, dnceki ders tekrari yaparken ara
sira problem ¢ézmis; Os; 6Jretmeni ise, ara sira soru-cevap tekniginden yararlanmistir.
Ayrica, O, O3, O, ve Os 6gretmenleri 6nceki ders tekrar yaparken, nadiren anlatim
yontemini; Oy, O;, Og ve Oy 6gretmenleri nadiren soru-cevap teknigini kullanmis; O
dgretmeni ise, dnceki ders tekrarini nadiren, problem ¢dzerek yapmistir. Onceki ders
tekrari esnasinda, O, ve Oy, dgretmenleri anlatim yéntemini; O3, O; ve Og d3retmenleri

problem ¢ézmeyi; Og dgretmeni soru-cevap teknigini higbir zaman kullanmamistir.
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Ders esnasinda, O, ve Os dJretmenleri her zaman; Os;, O; ve Oy, 6Jretmenleri
cogunlukla; Og dgretmeni ara sira ve O; dJretmeni ise nadiren, disiincelerini ifade
edebilmeleri igin dgrencileri cesaretlendirmislerdir. O4, Og ve Og 6gretmenleri ise, gdozlem
yapilan higbir ders saatinde, 6grencileri duslUncelerini ifade edebilmeleri igin
cesaretlendirmemiglerdir.

Os 6gretmeni gézlem yapilan derslerde her zaman; O,, O;, Og ve Oy, 6gretmenleri
cogunlukla; Qs dgretmeni ara sira; Oy, O4, Os ve Og dJretmenleri ise nadiren, égrencileri
ders igerisinde aktif tutmaya ve derse katilimlarini saglamaya calismistir. O;, Os, O4, O,
O;, Og ve Oy 6gretmenleri bunun igin c¢ogunlukla problem g¢ozdirmeyi; O, ve Oi
dgretmenleri gogunlukla soru-cevap teknigini ve problem ¢dzdirmeyi; Os 6Jretmeni ise
¢ogunlukla soru-cevap teknigini, tartisma yontemini ve farkh tir yéntem-teknik/ materyal
ve/veya etkinlikler kullanmigtir. Bunun yani sira, Og, O; ve Og 6gretmenleri ara sira soru-
cevap tekniginden; Os 6gretmeni ara sira problem ¢dzdirmekten ve O, éJretmeni ise ara
sira tartisma ydnteminden yararlanmistir. Og 6gretmeni dgrencileri ders esnasinda aktif
tutmak icin nadiren tartisma ydntemini; O, 6gretmeni nadiren farkh tir yontem-
teknik/materyal ve/veya etkinlikleri; O, 6gretmeni nadiren hem tartigma yontemini hem de
soru-cevap teknigini; Oz dgretmeni nadiren hem soru-cevap teknigini hem de farkli tiir
ydontem-teknik/materyal ve/veya etkinlikleri; Oy ©gretmeni nadiren hem soru-cevap
teknigini hem de farkli yéntem-teknik/materyal ve/veya etkinlikleri; O4, O;, Og ve Oy
ogretmenleri ise nadiren hem tartisma yontemini hem de farkl tir yontem-teknik/materyal
velveya etkinlikleri kullanmistir. O; ve Og 6gretmenleri, 6grencileri ders esnasinda aktif
tutmak icin higbir zaman tartisma yénteminden; O, ve Og 6gretmenleri ise hicbir zaman
farkh yontem-teknik/materyal ve/veya etkinliklerden yararlanmamislardir.

Os ogretmeni gdzlem yapilan derslerde her zaman; O; ve O, 6gretmenleri
cogunlukla; O, égretmeni ara sira; Oz ve Og 6gretmenleri nadiren, tim 6grencilerin derse
katiimlarini saglamaya calismistir. O,, O4, O ve Oy 6gretmenleri ise higbir zaman tiim
ogrencilerin derse katilimlarini sadlamaya calismamis ve yalnizca parmak kaldiran
ogrencilerle ders iglemislerdir.

O, ve Os dgretmenleri gogunlukla; O, 6gretmeni ise ara sira zamani etkili
kullanmis ve bu ders saatlerinde sekil ¢cizmek ve/ veya 6grenciye not yazdirmak icin
zaman kaybi yagamamiglardir. O;, O3, O,4, O, 07, Og ve Oy 6gretmenleri ise, tim ders
saatlerinde sekil ¢cizmek ve 6grencilere not yazdirmak igin oldukca zaman kaybetmis ve
zamani etkili kullanamamislardir.

Tablo 7'de gorildugi gibi, O, O,, O3, O4 Os, O, Og, Og ve Oy 6Fretmenlerinin
Ogrencileri, gozlem vyapilan ders saatlerinde c¢ogunlukla dinleyici konumunda yer

almiglardir. Yalnizca Os 6gretmeninin 6grencileri gdzlem yapilan derslerde nadiren
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dinleyici konumunda yer almiglardir. O, ve Os dgretmenlerinin égrencileri ara sira; O,, Os,
Os, 07, Og ve Oy 6gretmenlerinin dJrencileri ise nadiren dJretmenlerine soru
sormuslardir. O, ve Og 6gretmenlerinin 6grencileri ise, gbzlem yapilan higbir ders
saatinde 6gretmenlerine soru sormamislardir. O,, Oz, Og 6gretmenlerinin dgrencilerinin
yalnizca bir kismi katihm gdstermis; ancak c¢ogunlukla derse katiimis ve 6gretmenin
yonelttigi sorulara cevap vermek ve/veya problem c¢oézimlerine katilmak igin istekli
davranmiglardir. O, ve Os 6gretmenlerinin dgrencilerinin de yalnizca bir kismi katilim
gOstermis; ancak bu bir kisim égrenci de nadiren derse katilmis ve istekli davranmiglardir.
Os, O ve Oy 6gretmenlerinin 6grencilerinin ise gogunlugu veya tamami gogunlukla derse
katilmis ve 6gretmenin yonelttigi sorulara cevap vermek ve/ veya problem ¢ézumlerine
katiimak igin istekli davranmiglardir. O, ve Og 6Jretmenlerinin 6grencileri ise, gbézlem
yapilan hicbir ders saatinden, &6gretmenin yodnelttigi sorulara cevap vermek velveya
problem ¢éziimlerine katilmak icin istekli davranmamislardir. O, Os;, Os, O ve Oy
dgretmenlerinin dgrencileri her zaman; O, ve O; 6gretmenlerinin 6Jrencileri cogunlukla;
04, Og ve Qg 6gretmenlerinin 6Jrencileri ise ara sira dersi dikkatli takip etmisler ve/ veya

ders disi herhangi bir seyle ilgilenmemiglerdir.

4.1. 4. Gozlem Yapilan Derslerdeki Ogrenme-Ogretme Durumlari ile

ligili Bulgular

Bu baslk altinda, gbézlem yapilan derslerde sergilenen 6gretmen ve &grenci
davraniglari ile 6grenme-6gretme sirecine yoénelik bulgulara yer verilmistir. Yari
yapilandiriimis goézlem cizelgesi kullanilarak toplanan verilerin, icerik analizi yapilarak
varilan sonuglari, cizelgede yer alan her bir davranis igin tablolar halinde ayri ayn
sunulmustur.

Tablolar, dikey sutunda 6gretmenlerin, yatay satirlarinda ise tablonun ilgili oldugu
davranis ile davranisin degerlendirildigi temalarin yer aldigi iki boyutlu yapida
olusturulmustur. Tablonun dikey sitununda O,, O,, O; vb. seklinde égretmenlere ait
kodlar, yatay satirlarinda ise, GD1, GD2, GD3 vb. seklinde tablonun ilgili oldugu gézlem
davranisini belirten kodlar yer almaktadir. Tablonun yatay satirlarinda ayrica, hem
gozlemler esnasinda hem de icerik analizinde elde edilen sonuglarin organize
edilmesinde kullanilan EVET, KISMEN, HAYIR seklinde temalar ve 6gretmenlerin gézlem
yapilan ders saatlerinin kac¢ tanesinde ilgili davranigi, hangi temaya uygun olarak
sergilediklerini gdsteren frekans degerleri yer almaktadir. EVET temasi, GA (Geleneksel
Anlayis ile) ve YA (Yapilandirmaci Anlayis ile) olmak Uzere iki alt temaya ayrilmistir. Her

bir 6gretmenin gbézlem yapilan toplam ders saati ise “GDS” ile gOsterilmistir. Tablodaki
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kod ve temalara karsillk gelen sayisal degerler (frekanslar), ders saati sayisi olarak
verilmis olup, toplam frekanslar (fr) ve yuzde degerleri de (%T) tablolarin altinda
sunulmustur.

Tablo 8de “GD1” kodlu “Yeni konu/kavrama baslamadan once dAgrencilerin 6n

6grenmeleri sorgulandi” davranigi ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Gézlem Cizelgesindeki “GD1” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD1
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. Y A.

0, 4 - - 7 11
0, 6 2 - 4 12
(o 6 - 1 4 11
0, 4 - - 6 10
(o8 3 7 - 2 12
O 4 1 7 12
0, 6 - 1 5 12
Os 1 - 1 8 10
(o)) 6 - - 4 10
O 7 - 2 2 11
fr 47 9 5 49 111

%T %423  %8.1 %5.4 %A44.2 %100

GA: Belirtilen davranis, geleneksel anlayis ile yiizeysel olarak gergeklesti YA: Belirtilen davranis yapilandirmaci yaklagim
esas alinarak yapilandirmaci anlayis ile gerceklesti KISMEN: Belirtilen davranis yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde
sergilenmeye caligildi fakat genel anlamda geleneksel &gretimin etkisinde kalindi HAYIR: Belirtilen davranis hig
g6zlenmedi GDS: égretmenin gbzlem yapilan toplam ders saati fr: toplam frekans (davranigin gézlendigi toplam ders
saati) % T: toplam yiizde (davranisin gézlendigi toplam ders saati yiizdesi) (BU BOLUM DAHA SONRAKI TABLOLARDA
GOSTERILMEYECEKTIR)

Tablo 8de goruldigu gibi, “GD1” kodlu “Yeni konu/kavrama baslamadan o6nce
ogrencilerin 6n 6grenmeleri sorgulandi” davranigi ile ilgili analiz sonuglarinin %42.3’G
“‘EVET” temasinin “GA” alt temasi, %8.1’i “EVET” temasinin “YA” alt temasi, %5.4’0
“‘KISMEN” temasi ve % 44.2’si ise “HAYIR” temasi altinda degerlendirilmistir.

“GD1” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %42.3’Ginde “EVET” temasinin “GA”
alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde 6gretmenler, s6z konusu konu veya kavrami dogrudan
sorup, hep bir agizdan ve bir kisim 6grenci tarafindan séylenen birkag ylizeysel cevapla
yetinmislerdir. Ogrencilerin 6n 6grenmelerinin, yapilandirmaciligin temelini olusturan olasi
alternatif kavramalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla sorgulanmadigini davraniglar bu
tema altinda degerlendiriimistir. “GD1” kodlu davranis ile ilgili “GA” temasi altinda

degerlendirilen bir gdzlem kesiti (Gézlem Kesiti - 1) asagida sunulmustur.
Ogretmen: O, Dersin Konusu: Guy-Lussac Kanunu Gézlem Tarihi: 28/03/2013
Gézlem Siiresi: 16>°-17%

(Bir 6nceki ders gorilen Charles kanunu tekrar edildikten sonra, kanunla ilgili
problem ¢6zimu yapiliyor. Ardindan guy-lussac kanununa gegiliyor)...
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Oo: Bakin simdi... guy-lussac kanunu dedigimiz zaman. Séyle yazalim onu da...
(6gretmen tahtaya “Guy-Lussac Kanunu” basligini yaziyor)

O, Nedir Guy-Lussac kanununu bilen var mi?

1.0grenci: Hocam hacimlerle alakall degil miydi?

Ogrenciler: Basing sicaklik iligkisi hocam...

Os: Guy-lussac kanunu?

2.0grenci: Molle hacim sabit...

Oo: Molle hacim sabit... yani n, V sabit... P,/T, sabit (6gretmen bunlari sesli bir
sekilde soylerken bir taraftan da bashgdin altina yaziyor)... yani... kiitlesi degismeyen
bir gazin... sabit hacimde... mutlak sicakligi ile basinci dogru orantilidir...
(anlatmaya devam ediyor)

Oo: Ogretmen 1.0grenci, 2.6grenci vb.: Tek basina konusan égrenci  Ogrenciler:
Hep bir agizdan konusan birden fazla Ogrenci (BU BOLUM DAHA SONRAKI
GOZLEM KESITLERINDE GOSTERILMEYECEKTIR)

“GD1” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %8.1’inde “YA” alt temasina uygun
sekilde yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklesmistir. Bu ders saatlerinde
ogretmenler, 6gdrencilerin 6n 6grenmelerini geleneksel anlayis da oldugu gibi ylzeysel
degil, daha derinlemesine sorgulamaya calismistir. Ogrencilerin 6n 6grenmelerinin ve
eger varsa alternatif kavramalarinin dersin geri kalanina yén vermesi amaciyla ortaya
cikariimaya calisildigi davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD1” kodlu
davranis ile ilgili “YA” temasi altinda degerlendirilen bir gézlem kesiti (Gozlem Kesiti - 2)

asagida sunulmustur.

Ogretmen: O, Dersin Konusu: Kinetik Teori Gézlem Tarihi: 06/03/2013
Gézlem Siiresi: 4%° -6'°

(Ogretmen tahtaya “Kinetik Teori” basligini yazdiktan sonra sinifa déndii.)

0,: Kinetik Teori... Duydunuz mu?

1.0grenci: ik defa duyuyorum...

O.,: ilk defa duyuyorsunuz... peki arkadaslar fikri olan var mi bu konuda?

2.0grenci: Kinetik dedigine gére hareketle ilgili bir sey olmasi lazim...

O,: Hareketle ilgili bir sey giizel... neyin hareketiyle ilgili?

Ogrenciler: Gazlarin...

O,: Gazlarin hareketiyle... giizel... bak c¢ikiyor ortaya... peki... gazlarin hareketiyle
ilgili ne séyleyebiliriz? Akliniza ne geliyor?

3.0grenci: Hocam mesela yayilma hizlari... gazin ortamdaki yayilma hizlariyla ilgili
olabilir...

O.: Gazlarin ortamdaki yayilma hizlari olabilir... Bagka fikri olan?

4.0grenci: Gazlarin hareketi deyince benim aklima isi geliyor daha gok... ¢iinkii
gazlar isitilinca bir enerji vermis oluyoruz . Tanecikler daha hizli hareket ediyor.

O,: Peki baska fikri olan?

5.0grenci: Hocam mol sayilariyla alakali bir sey olabilir yani... mol sayilariyla orantili
bir hareket... mol sayisinin fazlaligiyla hareket hizi arasindaki bir baglanti...

0.: Ne gibi?

5. Ogrenci: mol sayisi fazla olan... mesela... daha hizli yayilir... daha hizlidir... 6yle
gibi bir ey ...

O.: Mol sayisi fazla olan daha hizli yayilir diyorsun...

6.0grenci: Hocam mol kiitlesi az olan daha hizli yayilir...

0.: Simdi mol sayisiyla mol kiitlesi farkli seylerdir...

5.0grenci: mol kiitlesi hocam...

O,: Mol kiitlesini kastediyorsun... tamam...
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7.0grenci: Seyle de ilgisi olabilir hocam... atomlarin titresmesi sonucu... onun
sonucunda olusan olaylar hocam... mesela titregip birbirlerine ¢arptiklarinda patlama
gibi bir sey olabilir. ..

O.: Diyorsun... evet... ii¢c asadi bes yukar ayni seyler séyleniyor... dogru... yani
kisaca kinetik teori... gazlarin davranislarini aciklayan teoriye diyoruz. Gaz
taneciklerinin davranigini agiklayan teoriye kinetik teori diyoruz... (anlatmaya devam
ediyor)...

“GD1” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %5.4’inde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gerceklestirimeye ¢alisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel oOgretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde
ogretmenler, dgrencilerin 6n 6grenmelerini geleneksel anlayis da oldugu gibi ylzeysel
degil, daha derinlemesine sorgulamaya ¢alismistir. Ancak sorgulama ¢iktilar, dersin geri
kalanina yon vermemis ve eger varsa alternatif kavramalar veya eksik bilgiler, ders
baslangicinda 6gretmen tarafindan sézel olarak dizeltilmistir. Bu sekilde, yapilandirmaci
yaklasim esas alinmaya calisilirken, geleneksel égretimin etkisinde kalan davraniglar bu
tema altinda degerlendirilmistir. “GD1” kodlu davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda

degerlendirilen bir gdzlem kesiti (G6zlem Kesiti - 3) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O Dersin Konusu: Avogadro Kanunu  Gézlem Tarihi: 29/03/2013
Gézlem Siiresi: 6% -7%°

(Ogretmen tahtaya “Avogadro Hipotezi” basligini yazdiktan sonra sinifa déndii.)

Oq: Avogadro hipotezi... Arkadaslar avogadro hipotezi size neyi hatirlatiyor?
1.0grenci: 6.02x10%...

O 6.02x10%... neyi temsil ediyordu bu?

2.0grenci: 1 mol...

0. Evet... 6.02x10°° sayisi 1 moldeki tanecik sayisidir dogru... avogadro sayisi...
baska?

3.0grenci: N, ile gésterilir. ..

Os: Na ile gésterilir... dogru... mol ile iliskili bir sey daha gérmiistiik arkadaslar
hatirlayin... avogadro hipotezi olarak... mol konusunda gérmdistiik... hacimle ilgili...
séyle bir sey sbylemis miydik acaba ee... blitlin gazlarin... 1 mollerinin...

3.0grenci: 22.4...

Og: Nedir 22.4?

4.0grenci: gazin hacmi 22.4 litredir.

Os:Evet ne séylemistik. .. biitiin gazlarin 1 molii, normal sartlar altinda 22.4 litre hacim
kaplar, bu ifade avogadro hipotezi olarak bilinir demistik. (anlatmaya devam ediyor)...

Tablo 9’da “GD2” kodlu “Yeni konu/kavram verilmeden 6nce, égrencileri 6grenmeye
hazir hale getirecek veya arastirmaya sevk edecek sorular yoneltildi” davranisi ile ilgili

analiz sonuclarina yer verilmigtir.

Tablo 9. Gézlem Cizelgesindeki “GD2” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD2
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. Y.A.
0. 3 - - 8 11
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“Tablo 9’un” devami

0, 3 - 3 6 12
0; 1 1 9 11
0, 1 - - 9 10
05 8 - 4 12
Os 2 1 1 8 12
0 - 12 12
Os - 1 - 9 10
o} 2 - - 8 10
010 3 - - 8 11
fr 14 11 5 81 111
%T %12.6 9%9.9 %4.5 %73 %100

Tablo 9da goérulduga gibi, “GD2” kodlu “Yeni konu/kavram verilmeden &nce,
Ogrencileri 6grenmeye hazir hale getirecek veya arastirmaya sevk edecek sorular
yoneltildi” davranigi ile ilgili analiz sonuglarinin %12.6’s1 “EVET” temasinin “GA” alt
temasi, %9.9’u “EVET” temasinin “YA” alt temasi, %4.5’i “KISMEN” temasi ve % 73’0 ise
“‘HAYIR” temasi altinda degerlendirilmigstir.

“GD2” kodlu davranig, gbzlem yapilan derslerin %12.6’sinda “EVET” temasinin
“GA” alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema
altinda deg@erlendirilen ders saatlerinde 6gretmenler yeni konu veya kavrama baglamadan
Once, ogrencilerin konuya odaklanmalarini saglamak amaciyla yilzeysel sorular
yoneltmislerdir. Ogrencileri etkili glidileme veya ilgi ve dikkatlerini gekme amaci olmadan
sergilenen davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD2” kodlu davranis ile ilgili
“‘GA” temasi altinda degerlendirilen bir gbézlem kesiti (Gbézlem Kesiti - 4) asagida

sunulmustur.

Ogretmen:O; Dersin Konusu: Dalton’un Kismi Basinglar Kanunu
Gézlem Tarihi:17/04/2013 Goézlem Siiresi: 7'°-8>°

(Ogretmen, etkilesimli tahtada MEB ders kitabinin pdf formatindaki “Dalton’un Kismi
Basinglar Kanunu” konusunun yer aldigi sayfayi ayarladi. Ardindan sinifa déndi)

Os: Arkadaslar dogdadaki birgok gaz nasil bulunuyor... karigimlar halinde bulunuyor...
0 zaman bu bir gaz karigimi... birbiriyle karistirdigimiz zaman acaba bu gazlar nasil
davranirlar... bu dersimizde bunu 6grenmeye calisacagiz arkadaglar. Evet simdi...
belli bir hacimde bulunan bir kapta belli bir miktar gaz var diyelim... A gazi var... onun
icerisine belli bir miktar B gazi ilave ettigimiz zaman bu gazlar birbiri igerisinde nasil
yayilir?

Ogrenciler: Homojen mi? (birkag dgrenci s6z hakki almadan birlikte soylediler)

Os. Evet birbiriyle tepkime vermiyorsa nasil yayilacaktir... homojen olarak
yayilacaktir... ve homojen olarak dagildiklarina gére kapta sanki baska bir gaz
yokmus gibi birbirlerinden bagimsiz olarak davraniglarina devam ederler... 0 zaman
bunlarin basinglari arasinda nasil bir iligski vardir bunu da bu dersimizde 6grenmeye
calisacagiz (tahtaya donerek konuyu anlatmaya bagliyor)...

“GD2” kodlu davranig, gozlem yapilan derslerin %9.9’unda “YA” alt temasina uygun

sekilde yapilandirmaci yaklagsim esas alinarak gerceklesmistir. Bu ders saatlerinde
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Ogretmenler, yeni konu veya kavrama baslamadan &nce, &grencilerin konuya
odaklanmalarini saglamak amaciyla ilgi ve dikkat c¢ekici sorular ydneltmiglerdir.
Ogrencilere tanidik gelen bir problem durumu sunularak veya dikkat gekici bir soru
yoneltilerek, etkili bir 6n tartisma ortaminin yaratildigi davraniglar bu tema altinda
degerlendirilmistir. “GD2” kodlu davranis ile ilgili “YA” temasi altinda degerlendirilen bir

g6zlem kesiti (Gozlem Kesiti - 5) asagida sunulmustur.

Ogretmen: Os Dersin Konusu: Guy-Lussac Kanunu Gézlem Tarihi: 01/04/2013
Gézlem Siiresi: 13°°-21"°

(Etkilesimli tahtadaki sanal laboratuvarda Guy-Lussac Kanunu ile ilgili 6n hazirlik
sorulari cevaplandiktan sonra, resimlerle zenginlestirilen bir problem durumu
sunuluyor. Ogretmen bir dgrenciyi tahtaya alarak yazihmi ydnettiriyor. Ogrenci
arkadasglarina hitap ederek yazilimdaki problem durumunu okuyor.)

Ogrenci: Arkadaslar... Esra, ugurtma senligine gittigi giin kiigiik kardesini de yanina
almisti. Senlik alani oldukga kalabalik idi. Bir yanda ugurtma uguranlar vardi. Ama asil
kalabalik yiyeceklerin, iceceklerin ve oyuncaklarin sergilenip satisa sunuldugu tarafta
idi. Yag olarak Esra’dan ¢ok kiigiik olan kardesi, bazi can alici sorulari ybéneltebilecek
kadar biiyiimis bir afacandi. Esra, kardeginin ugan balonlara oldukga dikkatli baktigini
fark ederek bir balon isteyip istemedigini sordu. Kardesi sevingle onu balonlarin
oldugu yere yaklagstirdi. Balonlara yaklasip icinden birini se¢cecekleri anda baloncunun
elindeki balonlardan biri siddetle patladi. Esra’nin kardegi énce Uirktli ancak ardindan
sorularini ablasina pesi sira sormaya ve olayi kendince aydinlatmaya calisti. Neden
balonlardan sadece biri patlamisti? Hava oldukga sicakti ve senlik alaninda kendisine
gélge bir yer bulan baloncunun elindeki yiizlerce balondan bazilari glinesin altinda
kaliyordu, acaba glines isinlari balona zarar vermis olabilir miydi?...

Os: Evet... soruyoruz... neden balonlardan sadece biri patlamistir?

1.0grenci: Fazla sisirilmistir...

Os: Fazla sisirilmistir... evet o da bir varsayimdir...

2.0grenci: Basing olabilir mi...

Os: Evet nasil yani?

3.0grenci: Hava sicakligindan dolayi iginin basincinin artmasidir. ..

Os: Peki nasil oluyor da diger balonlar patlamiyor? Sicaklik dedin, yakaladin biraz
ama...

4.0grenci: Giin 151§ digerlerine daha ¢ok vurmadigindan...

Os: Bakin giizel yakaladi... demek o balonlardan bir tanesi... evet arkadaslar giines
balona vurursa ne olur?

5.0grenci: Genlesir... basincini artirir igindeki gazin...

Os: Nasil artar? Basing artarken ayni zamanda ne artar? Ne yapmistir oradaki gaza
sicaklik?

5.0grenci: Hizlanmstir...

Os: Yani ne olmustur... gaz taneciklerinin kinetik enerjileri artmistir... (bu sekilde
tartisma, sunulan problem durumunun devamindaki sorularla, birka¢ dakika daha
devam ediyor)

“GD2” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %4.5’'inde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gerceklestirimeye calisiimis, ancak
genel anlamda geleneksel Ogretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde
ogretmenler, yeni konu veya kavrama baslamadan 0once, 06grencilerin konuya
odaklanmalarini saglamak amaciyla ilgi ¢ekici sorular yoneltmelerine kargin etkili bir 6n

tartisma ortami olugsmamistir. Ogrencilerin durum Uzerinde c¢ok fazla disinip



76

tartismadigi, sorulan sorunun cevabinin genellikle 6gretmen tarafindan agiklandigi
davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD2” kodlu davranig ile ilgili “KISMEN”

temasi altinda degerlendirilen bir gdézlem kesiti (Gdzlem Kesiti - 6) asagida sunulmustur.

Ogretmen:O; Dersin Konusu:Gazlarda Basing, Hacim, Mol Sayisi ve Sicaklik lligkisi
Gézlem Tarihi: 11/04/2013 Gézlem Siiresi: 11*°-14%

(Ogretmen, tahtaya “Gazlarin basing (P) hacim (V) sicaklik (T) ve mol sayisi (n)
iliskisi” yazdiktan sonra sinifa dondu.)

O Gazlarda sicaklik, hacim, basing ve mol sayisi iligkisi... su yazdigim dért taneden
hicbir tanesi kimyasal bir 6zellik mi?

Ogrenciler: Fizikseldir. ..

O3 Yazdiklarimiz basing, hacim, sicaklik, mol sayisi fiziksel 6zellikler olmasina
ragmen bir gaz igin oldukga 6nemli 6zellikler. O ylizden biz gazlarin daha ¢ok fiziksel
ozelliklerine bakacagiz kimyasal ézelliklerinden ziyade. Evet simdi... biz sunu biliyoruz
acik hava basinci... saniyorum ilkégretimde bir bardaga su doldurup, Ustiine bir kagit
kapatip ters gevirip diismedigini gérmeyen yoktur.

Ogrenciler: Evet... biz de yapmistik evet... (bu érnek égrencilerin ilgisini gekiyor)

Os: Yani bu sihirbazligi yapmayan ¢ok nadirdir... bir bardagdi dolduruyorsunuz...
tstiine kagit kapatiyorsunuz... ters geviriyorsunuz ... simdi arkadaglar neden koskoca
bir bardak su... altinda incecik bir kagit... nasil oluyor da o su oradan dékdilmdiiyor?
Ogrenciler: basing... hava...

Os: Hava basinci... havanin basincindan kaynaklanan bir durumdur bu diyoruz...
simdi ayni deneyi arkadaslar Toricelli de yapti... Toricelli yaptigi deneyde... 1 metrelik
bir cam boru aldi... igini tamamiyla civayla doldurdu... parmadiyla agzini kapatti...
genis bir kaba ters gevirip icine soktu... bir slire sonra civa bogaldi icerisinden bir
miktar... ondan sonra da bakti ki daha dékdlmiiyor civa... ve o civa sltununun...
(anlatmaya devam ediyor)

Tablo 10’da “GD3” kodlu “Ogrencilere yénlendirici sorular ve farkli tir yéntem-
tekniklerle rehberlik edilerek bilgiye kendilerinin ulagsmasi saglandi” davranigi ile ilgili

analiz sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 10. Gézlem Cizelgesindeki “GD3” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD3
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. YA.

6. 3 - - 8 11
0, 4 2 6 12
(o 1 3 7 11
0. 4 - 6 10
Os 2 8 2 - 12
Os 2 2 8 12
(o 4 2 6 12
Os 5 - 5 10
(o} 3 1 6 10
010 6 - 3 2 11
fr 34 8 15 54 111

%T %30.7  %7.2 %13.5 %48.6 %100
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Tablo 10’da gérildigu gibi, “GD3” kodlu “Ogdrencilere yénlendirici sorular ve farkli
tur yontem-tekniklerle rehberlik edilerek bilgiye kendilerinin ulagmasi saglandi” davranigi
ile ilgili analiz sonuglarinin %30.7’si “EVET” temasinin “GA” alt temasi, %7.2’si “EVET”
temasinin “YA” alt temasi, %13.5’i “KISMEN” temasi ve % 48.6’s1 ise “HAYIR” temasi
altinda degerlendirilmistir.

“‘GD3” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %30.7’sinde “EVET” temasinin
“GA” alt temasina uygun olarak geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde etkinlikler dogrudan o6gretmenler tarafindan sunulmus
veya problem c¢ozumlerine yonelik yonlendirmeler yapilmistir. Sunulan 6grenme
yasantilarinin veya 6grenmeye yonelik tartisma ortaminin yetersiz oldugu davraniglar bu
tema altinda degerlendirilmigtir. “GD3” kodlu davranis ile ilgili “GA” temasi altinda

degerlendirilen bir gdzlem kesiti (Gdzlem Kesiti - 7) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O, Dersin Konusu: Graham Difiizyon Kanunu Gézlem Tarihi:
26/04/2013  Gézlem Siiresi: 5>- 8°°

(Ogretmen, &grencilerin defterlerine “Gazlarin Yayilma Hizi” basligini yazdirdiktan
sonra sinifa dondi)

O.: Simdi... kimin kilosu fazla burada... (kilolu iki d3renci parmak kaldiriyor) peki zayif
olan bir arkadasiniz... (zayif birkag 6grenci parmak kaldiriyor) peki cocuklar...
simdi... iki arkadasinizi da kostursak... hangisi daha hizli kosar...

Ogrenciler: Hocam merve (zayif olan dgrenci)...

1.0grenci: Bora (kilolu olan égrenci) ¢cabuk yorulur...

O.: Evet peki ne diyebiliriz 0o zaman... iki arkadasinizi da kosturduk... buradan ne
sonug ¢ikaririz... Merve hizli kosar dediniz... neden Merve daha hizli kogar?
2.0grenci: kiitlesi az olan daha hizli kosar...

O.: Kiitlesi az olan... daha hizli kosar... peki... yani burada séyle diyebilir miyiz...
hizla kitle nasil orantilidir?

Ogrenciler: Ters orantili...

O.: Simdi ¢cocuklar... iste bilim adamlari da... gazlaria ilgili yaptigi bu deneylerde...
simdi... iki gazi bir kabin icinde karigtirdiginizda... gaz molekiilleri hareket halinde
olduklari igin birbiri icerisinde yayilirlar... gazlarin bu yayilma hizi da... iste bu gazlarin
molekiil kiitleleriyle ters orantilidir... (anlatmaya devam ediyor)

“GD3” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %7.2’sinde “YA” alt temasina uygun
sekilde yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklesmisti. Bu tema altinda
deg@erlendirilen ders saatlerinde ogrenciler, etkilesimli tahtada sunulan gunlik hayatla
iliskili bir problem durumu Uzerinde etkili tartismalar yaratmuas ve ardindan yine etkilesimli
tahtada yer alan sanal laboratuvarda uygulamalar yapmislardir. Ogrencilere aktif
olabilecekleri ve 6grenmelerini somutlastirabilecekleri firsatlarin sunuldugu davranisglar,
bu tema altinda degerlendiriimistir. “GD3” kodlu davranis ile ilgili “YA” temasi altinda

degerlendirilen bir gdzlem kesiti (Gézlem Kesiti - 8) asagida sunulmustur.



Ogretmen: Os Dersin Konusu: Charles Kanunu Gozlem Tarihi: 25/03/2013
Gézlem Siiresi: 25°°-37%

(Etkilesimli tahtadaki sanal laboratuvarda Charles Kanunu ile ilgili 6n hazirlik sorulari
cevaplandiktan ve yazilimdaki problem durumu sunulup tartisildiktan sonra, sanal
laboratuvar uygulamasinda simidlasyonu bulunan sanal deneye gegiliyor. Sanal
deneyden 6nce, deneydeki bagimli, bagimsiz ve kontrol dediskenlerinin yer aldigi bir
tablo geliyor. Bu degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi isteniyor. Yazilimi,
ogrencilerden biri yonetiyor.)

Os: evet simdi ne var... sicaklik var... hacim var... basing var... gaz miktari var...
simdi bagimsiz degisken... bagimli dedisken... kontrol edilebilen degisken... bagimsiz
degisken neydi? Yalgcin?

1.0grenci: Problemi etkileyen degisken.

Os: O zaman burada problemi etkileyen degisken nedir? Selin? Demin ki olayi da
disdn... (6gretmen az énce sunulan problem durumunu kastediyor)

2.0grenci: ee basing... hayir sicaklik. ..

Os: Sicaklik... evet... (6gretmen, tahtada yazilmi ydneten &grenciye, sicaklik
degdiskenini bagimsiz degiskenin karsisina sirtklemesini isaret ediyor) peki bagimii
degisken neydi?

3. Ogrenci: bagimsiz degiskenden etkilenen... 6zelliklerin arastirildidi degisken...

4. Ogrenci: basing hocam...

Os: Siiriikle bakalim... (tahtadaki égrenciye sdyliiyor)

(Yazihm cevabi kabul etmiyor)

Os: Olmadi... demek ki degilmis... sicaklik dedisince ne dedisiyor burada... ne oldu
balona... kigdldi degil mi...

5.0grenci: Hocam hacim...

(Yazilimi ydneten 6grenci hacim degiskenini bagimli degiskenin kargisina surukllyor.
Yazihim cevabi kabul ediyor.)

Os: Evet... kontrol edilen degisken... (dgretmen, basing ve gaz miktari degiskenlerini
kendi surikltyor)

(Yazihmda bir sonraki sayfaya geciliyor. Bu sayfada, problemle ilgili denencelerin
yazilmasinin istendigi bos satirlar yer aliyor)

Os: Evet... ne yazabiliriz burada... denence olarak... dediskenlerimiz arasinda nasil
bir iliski olabilir...

5.0grenci: Sicaklik ve hacim dogru orantilidir...

Os: Sicaklik ve hacim dogru orantilidir... ne diyor arkadasiniz... sabit basingta ve esit
kiitlede diyor... sicaklik hacimle dogru orantili...

(Yazihmda bir sonraki sayfaya geciliyor. Bu sayfada, simile edilmis bir laboratuvar
ortami goésteriliyor. Ekranda, Uzerlerinde deney malzemelerinin bulundugu raflar ve bir
masa var. Kullanilacak deney malzemeleri yazilimin solundaki gizli pencerede
yaziyor. Ogretmen bu pencereyi acarak malzemeleri sesli bir sekilde okuyor)

Os: Bakin ii¢ tane deney malzememiz var... pistonlu kap... ayaklik... bek... evet...
pistonlu kabimizi aliyoruz... ayaklik al... bek al... (yazihmi yoneten 6grenci bu
malzemeleri teker teker masaya surlUkliyor. Daha sonra vyaziimda, deney
dizeneginin similasyonu olusuyor. Simulasyonda, hareketli pistonlu bir kap ve bu
kaba bagl bir azot gazi tlpu gosteriliyor)

Os: Pistonlu kaba gaz eklemek igin vanaya tiklayiniz... (6gretmen, simiilasyondaki
yonergeyi okuyor) tikla bakalim selim...

(Yazilimi yoneten 6grenci tikladiktan sonra, deney dizenegindeki pistonlu kabin igine
bir miktar gaz, altina bir bek ve dizenegin sagina, sicaklik ve hacim degerlerinin
gosterildigi iki situn ve iki satirdan olugan bir tablo ekleniyor. ilk satirda, sicaklik
stitununun altinda, 25 °C ve bu siitunun sagindaki hacim situnun altinda ise 10.53 ml
yaziyor. Her iki slUtunun altindaki ikinci satirda ise, sag taraflarinda degerleri
degistirmeye yarayan ok seklinde bir butonun yer aldigi iki bos kutucuk yer aliyor)

Os: Simdi birinci veri olarak kendisi yapmis ve 6lgmils... 25 °C’de hacmin 10.53
mililitre oldugunu gérmis... biz 0 °C’de ne kadar oldugunu gérelim... (tamam
butonuna tiklanildiginda yazilimda “sicaklik azaltildiginda hacim nasil degisecek?
Artacak, azalacak, degismeyecek” yazan bir yénerge geliyor. Ogretmen bunu sinifa
sesli bir sekilde okuyarak soruyor)
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Ogrenciler: Azalacak...

(Ogretmen azalacak segenegine tikladiktan sonra, similasyonda pistonlu kabin
altindaki bek yerine buz banyosu geliyor ve 0 °C'nin karsisinda 9.64 ml yazisi
beliriyor)

Os: Simdi buz banyosuna koydugumuzda... sicakhgi 25 °Cden 0 °C’ ye
diglirdiigiimiiz zaman... hacmimiz 10.53 mililitreden 9.64 mililitreye kadar digstii...
demek ki neymis... denencemiz dogruymus...

Os: Simdi yine tablo tutuyoruz... sicaklik hacim verilerini alin... (etkinlik bu sekilde
devam ediyor. Ardindan, kaydedilen sicaklik hacim verilerinin, sayfada yer alan
tabloya yazilarak, sicaklik-hacim grafiklerinin otomatik olarak gizilecedi bir sayfa
geliyor. Ayrica bunlar yapildiktan sonra 6gretmen, kaydettikleri verileri kullanarak, bu
grafikleri grafik kagidina ¢izme ddevi veriyor)

“‘GD3” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %13.5’inde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gerceklestirimeye ¢alisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel Ogretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde
ogretmenler, yonlendirici soru ve/veya farkli tir yontem tekniklerle 6grencilerin ilgili konu
veya kavram (zerinde dlsUnlp tartismalarini saglamaya calismistir. Ogrencilerin
o6grenmelerinin  somutlastirimaya c¢ahsildigi, ancak etkili 6grenme yasantilarinin ve
tartisma ortaminin istenilen dizeyde olmadigi, alinan cevaplarin acgiklamalarinin daha
¢cok 6gretmen tarafindan yapildigi davranislar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD3”
kodlu davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda degerlendirilen bir gézlem kesiti (Gézlem

Kesiti- 9) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O, Dersin Konusu: Toricelli Deneyi Gobzlem Tarihi: 20/03/2013
Gézlem Siiresi: 11%°-14%

(Ogretmen tahtaya, dagin etegi ve zirvesini temsil edecek sekilde basit bir sekil
ciziyor)

O,: Biz suda yumurta pisirmek istiyoruz. Ayni isiticiyla birlikte ayni miktar suyun
icerisindeki bir yumurtayi... biz dagin tepesinde mi daha erken pisirebiliriz, yoksa
dagin eteginde mi daha erken pisirebiliriz...

1.0grenci: Hocam bence etekte daha erken pisirebiliriz... ¢linkii tepeye c¢iktikca
basing azaliyor hocam... azaldi§i zaman da bu sefer yumurtaya uygulanan basing
azaliyor... mesela dagin etegindeyken yumurtaya ¢arpmasi daha fazla oluyor...

O.: Ne cgarpiyor yumurtaya?

(Diger 6grenciler gultyorlar. Bunun tzerine 6gretmen uygun bir Uslupla uyariyor)

O.: Arkadaglar sakin olun... béyle sakin sakin diigiindiigiin neyse onu ifade edin...
yani dogru veya yanlis olmasi higc énemli degdil... énemli olan fikirlerinizi s6ylemis
olmaniz.

1.0grenci: Hocam carpmak degdil de séyle... suyun yumurtaya uyguladidi basing
daha fazla oluyor... bu yiizden de daha ¢abuk isiniyor pisiyor... ama (st tarafta basing
daha az oldugu igin bu sefer o kadar hizli degil... yani 6yle tahmin ediyorum...

0,: O zaman biz séyle yapabilir miyiz... Bir yumurtay silindir bir kap icerisine koyup,
hig 1sitmadan basincini artirirsak yumurtayi pisirebilir miyiz?

1. Ogrenci: Hayir...

0,: Ama senin demen biraz o sekilde olmadi mi...

1.0grenci: Bana gére hocam bir kabin iginde sicak su ve yumurta olsa basincini
artirdigimiz zaman daha cabuk piger ...

2.0grenci: Hocam yukarilara ¢ikildikga basing azaliyor ya... o yumurtanin iizerindeki
basing da azaldigi igin... yani suyun kaynamasi daha kisa stirede oluyor hocam... o
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zaman da yumurta daha erken sirede pisiyor... (6grenci anlatirken 6gretmen de
basiyla evet anlaminda onayliyor)

0.: Evet 0 zaman arkadasiniz kaynamayla basing arasinda bir iliski kurmaya calist...
0 zaman gbyle séyleyeyim size... biz diyoruz ki su 100 °C’ de kayniyor... kaynama
noktasi 100 °C degil mi... peki bu 100 °c hangi sartlarda? Her gartta her ortamda 100
°C’de mi kaynar su?

Ogrenciler: Hayir...

3.0grenci: Hayir 1 atm...

O,: 1 atm’de degil mi... 1 atmosfer basing altinda kaynamasidir 100 °C... saf suyun...
séyle bir sey sorayim size...dldikli tencere ne ise yariyor...

4.0grenci: Erken pisiriyor...

0.: Neden erken pisiriyor peki?

5.0grenci: Basinci artiriyor. ..

0.:Nasil artiriyor peki kim agiklayacak?

6.0grenci: Isitinca basing artmis oluyor... basing artinca tanecikler birbirine
yaklasmis oluyor... etkilesim oluyor...

0.: Bakin arkadagsiniz tiirler arasi etkilesim konusuyla bad kurdu... ne demistik
orada...tanecikler birbirine yaklastikca etkilesim artar... uzaklastikca etkilesim
azalir...simdi biz su 100 °C kaynar derken 1 atmosfer basing altindaki durumdan
bahsediyoruz. Sivinin lizerine uygulanan basing degigtirilirse kaynama sicakligi
degigir...simdi o durumda didiiklii tencerede ne oluyor...kapall bir kap... yemek
piserken icerisindeki sivi buharlagiyor...ve buhar biriktikce sivinin lizerine basing
uyguluyor...basing arttikca kaynama noktasi ylikseliyor...(bu sekilde tartisma devam
ediyor)

Tablo 11'de “GD4” kodlu “Ogrencilere arkadaslariyla etkilesim icerisinde olabilecedi
ve O6grenciler arasindaki iletisimi kuvvetlendirecek grup calismalari yaptirildi” davranigi ile

ilgili analiz sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 11. Gézlem Cizelgesindeki “GD4” Kodlu Davranis ile llgili Analiz Sonuclari

GD4
EVET KISMEN  HAYIR GDS
G.A. YA.

[} - - - 11 11
0. - - - 12 12
0s - - - 11 11
0, - - - 10 10
Os - - - 12 12
Os - - - 12 12
(o - - - 12 12
Os - - - 10 10
O - - - 10 10
010 - - - 11 11
fr 0 0 0 111 111

% T %0 %0 %0 %100 %100

Tablo 11'de gorildigu gibi, “GD4” kodlu “Ogrencilere arkadaslariyla etkilesim
icerisinde olabilecegi ve 6grenciler arasindaki iletisimi kuvvetlendirecek grup ¢alismalari
yaptirildi” davranigi, gézlem yapilan hicbir ders saatinde sergilenmemigtir. Tablodan da
anlasilacagi Uzere temalar arasinda tek ve en ylksek oran “HAYIR” kategorisine aittir. Bu
durum, “GD4” kodlu davranigin, gozlem vyapilan hicbir ders saatinde (%100)

sergilenmedigini gostermektedir.



81

Tablo 12'de “GD5” kodlu “Ogrencilere arkadaslaryla etkilesim igerisinde
olabilecegi ve dgdrenciler arasindaki iletisimi kuvvetlendirecek grup calismalari yaptirildi”

davranigi ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12. Gézlem Cizelgesindeki “GD5” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglar

GD5
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. Y.A.

0, 8 - - 3 11
0O, 7 4 1 12
0; 9 - 2 11
0, 4 - - 6 10
Os 1 7 3 1 12
Os 11 - - 1 12
0~ 9 2 1 12
Os 6 1 3 10
O 4 - 6 10
010 4 - 4 3 11
fr 63 7 14 27 111

% T %56.8 9%6.3 %12.6 %24.3 %100

Tablo 12°de goruldugu gibi, “GD5” kodlu “Demokratik ve etkin katilimci bir 6grenme
ve tartisma ortami yaratildi”” davranigi ile ilgili analiz sonuglarinin %56.8’i “EVET”
temasinin “GA” alt temasi, %6.3’'0 “EVET” temasinin “YA” alt temasi, %12.6’s1 “KISMEN”"
temasi ve % 24.3'U ise “HAYIR” temasi altinda degerlendirilmigtir.

“GD5” kodlu davranig, gdzlem yapilan derslerin %56.8’inde “EVET” temasinin “GA”
alt temasina uygun olarak geleneksel anlayis ile sergilenmigtir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde &drenciler az sayida ve yuzeysel katilim
gerceklestirmistir. Ogrencilerin, sadece soru soruldugunda cevap verdigi veya problem
¢ozimlerine katildi§i davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD5” kodlu
davranis ile ilgili “GA” temasi altinda degerlendirilen bir gézlem kesiti (Gézlem Kesiti- 10)

asagida sunulmustur.

Ogretmen: O, Dersin Konusu: Kismi Basing Gézlem Tarihi: 27/05/2013
Gé6zlem Siiresi: 8%°-12%

(Ogretmen tahtaya “Tepkime Vermeyen Gazlarin Karistirilmasi” bashgini yazdiktan
sonra altina konuyu anlatan bir sekil ¢izdi)

O.: Evet arkadaslar béyle birbirine musluklarla bagl birlesik kap sistemlerinde... iki
kap olabilir ti¢ kap olabilir... musluklar acilip yeterli siire beklendiginde... niye yeterli
stre bekliyoruz?

Ogrenciler: Basinglar dengelensin diye...

O.: Basing her tarafta esitlensin diye... muslugu agip da yeterli siire beklediginiz
zaman bakin helyum gazi kabin tamamina... hidrojen gazi kabin tamamina yayilir...
ve her taraftaki basing esit olur... eger gazlar birbirleriyle reaksiyon vermiyorsa... sartli
konuguyoruz... mol sayilarinda bir degisiklik olmaz... (ideal gaz formulini yazarak,
formul Gzerinde acikliyor) peki gazlarin kismi basinglari ne olur?

(Ogrenciler cevap veremiyorlar)

O.: Basing nelere bagliydi? (bir 6grenciyi isaret ederek soruyor)
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1.0grenci: Sicaklik...

O, Evet 1...

1.0grenci: Hacim...

O.: Hacim 2...

2.0grenci: Mol sayisi...

O, Mol sayisina bagli... 3 tane seye bagli... 3 nicelige badli... peki kismi basing

nelere bagli? Gel bakalim tahtaya... (baska bir 6grenciyi isaret ediyor)

O, Bak simdi surada helyum icin konugalim (sekil Uzerinde konusuyor)... helyumun

kismi basincini konugalim... yorum yapalim... sicakliklar?

3.0grenci: Esit...

O, Esit... bu 1... 2... helyumun mol sayisi kabi actigimiz zaman degisiyor mu?

3.0grenci: Hayir...

O.: Hayir... O da degismiyor... peki helyumun hacmi ne oluyor?

3.0grenci: Artiyor...

O.: O zaman kismi basinci ne yapar?

3.0grenci: Azalir...

O, Azalir degil mi arkadaslar... yani hacim arttigi icin kismi basing da ne yapar...

azalir arkadaglar... kismi basincin normal basingtan bir farki yok ki... anladik mi

arkadaslar?

Ogrenciler: Evet...

“GD5” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %6.3’Unde “YA” alt temasina uygun
sekilde yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklesmisti. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde 6grenciler, her ders saatinde iki-t¢ kisi olacak sekilde
doénlsimll olarak etkilesimli tahtadaki etkinlikleri yirtitmuslerdir. Dersin her asamasinda
konu ile ilgili hemen hemen her dgrencinin fikri alinmigtir. Ogrencilerin derse aktif ve
demokratik olarak katildiklari 6grenme ortaminin olustugu davraniglar, bu tema altinda
degerlendirilmistir. “Gézlem Kesiti - 5” olarak sunulan gdzlem kesiti, “GD5” kodlu davranis
ile ilgili “YA” temasi altinda degerlendirilen davranislara 6rnek olarak verilebilir.

“GD5” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %12.6’sinda “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklestiriimeye calisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel 6gretimin etkisinde kalinmigtir. Bu ders saatlerinde dgrenciler
fikirlerini 6zgurce soOyleyebilmelerine ragmen, etkili bir 6grenme ve tartisma ortami
olusmamistir. Derse katilimin siniftaki bir kisim 6grenciyle sinirli oldugu davraniglar bu
tema altinda deg@erlendirilmistir. “Gézlem Kesiti — 9” olarak sunulan gézlem kesiti, “GD5”
kodlu davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda degerlendirilen davraniglara érnek olarak
verilebilir.

Tablo 13’te “GD6” kodlu “Ogrencilerle etkili iletisim kuruldu ve yeni konu/kavrama
yonelik tanimlama ve agiklamalar birlikte olusturuldu” davranisi ile ilgili analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 13. Gézlem Cizelgesindeki “GD6” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD6
EVET KISMEN  HAYIR GDS
G.A. Y.A.




83

“Tablo 13’GUn” devami

0. 5 - - 6 11
0. 6 - 2 4 12
0; 6 1 - 4 11
0, 2 - - 8 10
0Os 1 6 - 5 12
Os 2 - 2 8 12
0, 8 - 2 2 12
Os 3 - - 7 10
(ol 4 - - 6 10
010 5 - 4 2 11
fr 42 7 10 52 111
% T %37.8  %6.3 %9.1 %46.8 %100

Tablo 13'te gorildigi gibi, “GD6” kodlu “Ogrencilerle etkili iletisim kuruldu ve yeni
konu/kavrama ydnelik tanimlama ve acgiklamalar birlikte olusturuldu” davranigi ile ilgili
analiz sonugclarinin %37.8’i “EVET” temasinin “GA” alt temasi, %6.3'0 “EVET” temasinin
“YA” alt temasi, %9.1i “KISMEN” temasi ve % 46.8’i ise “HAYIR” temas! altinda
degerlendirilmigtir.

“GD6” kodlu davranig, gdzlem yapilan derslerin %37.8’inde “EVET” temasinin “GA”
alt temasina uygun olarak geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde 6gretmenler, az sayida 6grenciyle bilgi diizeyinde yaptigi
birkag soru-cevabin ardindan tanimi yazdirmig veya formili vermistir. Ogrencilerin konu
veya kavrama yonelik aciklamalara pasif sekilde katildigi davraniglar bu tema altinda
degerlendirilmigtir. “G6zlem Kesiti — 10” olarak sunulan gézlem kesiti, “GD6” kodlu
davranis ile ilgili “GA” temasi altinda degerlendirilen davraniglara érnek olarak verilebilir.

“GD6” kodlu davranig, goézlem yapilan derslerin %6.3’Unde “YA” alt temasina uygun
sekilde vyapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklesmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde hemen hemen her 6grenci, 6grenmeye yonelik yapilan
etkinliklerde aktif rol almislardir. Bu etkinlikler sonucunda yapilan tanimlama veya
aciklamalar birlikte olusturulmustur. Yapilan tanimlama ve agiklamalarin, 6grencilerin aktif
katihmi sonucunda ortaya ¢ikan dustnceler temelinde olusturuldugu davraniglar, bu tema
altinda degerlendirilmigtir. “GD6” kodlu davranis ile ilgili “YA” temasi altinda

degerlendirilen bir gdézlem kesiti (G6zlem Kesiti - 11) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O Dersin Konusu: Avogadro Yasasi Goézlem Tarihi: 30/04/2013
Gézlem Siiresi: 06”°-07*°

Os: Bakalim nasil bir iliski varmis miktar hacim arasinda (63retmen, cebinden bir
balon ¢ikararak bir 6grenciden sisirmesini istiyor)... bunun igine (fledigi zaman ne
yapiyor Hasan?

Ogrenciler: Gaz veriyor hocam...

Os: Mol sayisi nasil dedigiyor?

Ogrenciler: Artiyor...

1.0grenci: Mol sayisi artarsa hacim de artar...
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Os: Mol sayisi artiyor... peki mol sayisi arttigi zaman hacmi?

Ogrenciler: Hacim de artiyor...

2.0grenci: Hacim de biiyiiyor...

0O;: (Ogretmen, balonu biraz daha sisirmesini istiyor 6grenciden ve eline alip
Odrencilere gdsteriyor) mol sayisi artinca... hacim de artiyor... o zaman miktar hacim
iligkisi icin ne séyleyebiliriz?

3.0grenci: Miktar artinca hacim de artti...

Os: Mol sayisi arttikea. ..

4.8grenci: Dogru orantili...

O3: Hacim de...

Ogrenciler: Artar...

0. Artar... (6gretmen, balonun ucunun bir tarafini bir elinin bas parmagi ve isaret
parmagi arasina, diger tarafini diger elinin parmaklari arasina alip iki yana dogru
cekerek, balonun havasini yavasga indiriyor. Balonun havasi bogalirken ses gikiyor)
Niye sona dogru sesi ciliz ¢ikt1?

3.0grenci: Igindeki sey... basinci...

Ogrenciler: Basing azald...

Os: Ciinkii mol sayisi azalinca basing da...

Ogrenciler: Azalir...

Os: Azalir... Evet yazallm o zaman bu ifademizi... (6gretmen, yasanin tanimini
dgrencilerin defterine yazdiriyor)

“‘GD6” kodlu davranig, goézlem yapilan derslerin %9.1’'inde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gerceklestirimeye ¢alisiimis, ancak
genel anlamda geleneksel 6gretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde 6grenciler,
konu ile ilgili yapilan tanimlama ve aciklamalara katilmis, ancak yeterince etkin
olamamisglardir. Agiklama ve tanimlamalara yonelik 6gretmen-6grenci etkilesiminin yeterli
seviyede olmadigi davraniglar bu tema altinda degerlendiriimistir. “GD6” kodlu davranis
ile ilgili “KISMEN” temasi altinda degerlendirilen bir gézlem kesiti (Gézlem Kesiti- 12)

asagida sunulmustur.

Ogretmen: O Dersin Konusu: Charles Yasasi Gozlem Tarihi: 19/03/2013
Gézlem Siiresi: 15°°-19%°

Os: Arkadaslar Fransiz bilim adami Charles da... sicaklikla hacim arasindaki iliskiyi
inceledi...

(Ogretmen, etkilesimli tahtada MEB ders kitabinin pdf formatindaki “Charles Kanunu”
konusunun yer aldigi sayfayi ayarladi. Ardindan sinifa déndu.)

Os: Evet suradaki sekle bakacak olursak (kitaptaki etkinlik resmi) hepiniz bunu
yapmissinizdir balonu gisirmissinizdir... 6zellikle 23 nisanda ¢ocukken yapmigsinizdir
bol bol... hava soguk oldugu zaman ertesi giin gidip baktiginizda balonlarin havasinin
inik oldugunu hepiniz gézlemlemigsinizdir... ayni sekilde oda sicakliginda sigirilmig bir
balon (resmi gostererek) buz lzerine konmug ve belli bir siire beklendigi zaman... ne
olmusgtur... sicakligi disdirdiik... sicakhigin dismesine bagli olarak hacmi kdgulmdgtlir.
Yine bu balonu alip oda sicakligina tekrar biraktigimizda eski haline dénecekiir...
bisiklet stiren var mi?

(Ogrenciler parmak kaldiriyor. Ogretmen bir tanesine dénerek soruyor.)

Os: Yaz boyunca bisikleti siirdiin dedil mi... daha sonra nereye biraktin bisikletini?
1.0grenci: Alt kata...

Os: Alt kata biraktin... aradan belli bir zaman gegtikten sonra gidip neyi gérdiin?
1.0grenci: Tekerin havasi inmis...

Os: Evet tekerin havasinin indigini gézlemledin... nigin gerceklesti acaba?

(Bagka bir dgrenci parmak kaldiriyor. Ogretmen ona sdz hakki veriyor.)
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2.0grenci: Basing hocam... hani sicaklik basinci artiriyordu ya... sogukluk da basinci
0 zaman azaltiyor demek ki... hacmi de kigdiliiyor...

Os: Yani sogukta bekledigi igin gaz molekiillerinin kinetik enerjisi azalacak... gaz
molekiillerinin - kinetik enerjisinin  azalmasina bagli olarak hacmi klgllecektir...
arkadaglar Charles da hacim ve sicaklik arasindaki iliskiyi inceledi... buna bagli olarak
sicaklik hacim iligkisini buldu... hacim-sicaklik grafigini cizecek olursak... (grafigi
ciziyor)

Ogrenciler: Dogru orantili...

Os. Grafigimize bakacak olursak... sicaklik arttikca hacim de ne yapacak? (grafik
Uzerinde gdsteriyor)

Ogrenciler: Artacak...

Os: Sicaklik azaldikga. ..

Ogrenciler: Azaliyor...

Os: Hacmin de azaldigini gézlemliyor... (anlatmaya devam ediyor)

Tablo 14’te “GD7” kodlu “Ders islenisinde dgdrencilerdeki olasi alternatif kavramalar
Uzerinde duruldu/ onlar dikkate alinarak ders islendi” davranisi ile ilgili analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 14. Gézlem Cizelgesindeki “GD7” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD7
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A.  YA.

0, 2 - - 9 11
0. 4 - - 8 12
0s 6 - - 5 11
0, - 10 10
Os 2 - 5 5 12
Os 1 - - 11 12
0, 3 - - 9 12
Os - - - 10 10
Oy - - - 10 10
010 2 - 1 8 11
fr 20 0 6 85 111

% T %18 %0 %5.4 %76.6 %100

Tablo 14’te goéruldugu gibi, “GD7” kodlu “Ders iglenisinde &grencilerdeki olasi
alternatif kavramalar Gzerinde duruldu/ onlar dikkate alinarak ders islendi” davranisi ile
ilgili analiz sonuglarinin %18i “EVET” temasinin “GA” alt temasi, %5.4’0 “KISMEN”
temasi ve % 76.6’si1 ise “HAYIR” temasi altinda degerlendirilmistir. G6zlem yapilan higbir
ders saatinde, 6grencilerin mevcut kavram yanilgilarinin belirlenmesinin ardindan, dersin
geri kalan kisminin bu yanilgilar dikkate alinarak suirdurilmesi seklinde “YA” temasi
altinda deg@erlendirilebilecek bir davranis sergilenmemistir.

“GD7” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %18’inde “EVET” temasinin “GA”
alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde 6gretmenler, 6grencilerin olasi yanilgilarini dogrudan
duzeltmeye calismislardir. Yanilgilarin, 6gretmen merkezli ve s6zel anlatimla giderilmeye

calisildigi davraniglar bu tema altinda degerlendiriimistir. “GD7” kodlu davranis ile ilgili
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“‘GA” temasi altinda degerlendirilen bir gozlem kesiti (Gozlem Kesiti - 13) asagida

sunulmustur.

Ogretmen: O; Dersin Konusu: Boyle-Mariotte Yasasi Gézlem Tarihi: 25/04/2013
Gézlem Siiresi: 30%°-31%°

(Ogretmen, tahtada dersi anlatiyor.)

Os: ... arkadaglar gazlarla ilgili bir defa sunu hi¢ unutmamanizi istiyorum... gazlarla
ilgili bizim i¢in 6nemli olan gazin tird, kiitlesi suyu buyu dedil... bizim icin gazlaria ilgili
o6nemli olan sey gazin mol sayisi... yani bir balonun igerisine helyumdan 3 mol... 3
mol de diyelim karbondioksit koydunuz... orada énemli olan 3 mol gaz olmasidir...
helyum 4 gramlik bir gaz iste karbondioksit 44 gramlik bir gaz kiitleleri farkli... iste
helyumun dogurdugu basingtan daha bliyik basing dogurur karbondioksit deme
sansimiz yok... Kitlesi blyik ama mol sayisi kagsa bizi ilgilendiren o... ve pek ¢ok
gaz problemini ¢bzerken arkadaglar en c¢ok takildiginiz konu bu... yani iki gazi
birbirine es olarak gérmekte zorlaniyorsunuz... oysa bizim igin 6nemli olan gazlarin
mol sayisi...

“‘GD7” kodlu davranig, gozlem yapilan derslerin %5.4’Unde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklestirimeye calisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel 6gretimin etkisinde kalinmigtir. Bu ders saatlerinde, olasi
yanilgilar, yoénlendirmelerle soru-cevap yapilarak veya etkilesimli tahtadaki yazihmda
olasi vyanilgilar dikkate alinarak hazirlanmig materyaller yardimiyla gideriimeye
calisiimistir. Ogrencilerin mevcut yanilgilari tespit edildikten sonra ders planinin yanilgilar
temel alinarak dizenlenmedidi, ancak bazi yéntem veya tekniklerle olasi yanilgilarin
giderilmeye calisildigi davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD7” kodlu
davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda degerlendirilen bir gdzlem kesiti (Gézlem Kesiti

- 14) asagida sunulmustur.

Ogretmen: Os Dersin Konusu: Toricelli Deneyi Gébzlem Tarihi: 11/03/2013
Gézlem Siiresi: 39'°-42%

(Etkilesimli tahtadaki sanal laboratuvarda konu ile ilgili deney yapildiktan sonra,
yazilimda, konunun farkli durumlara uygulandidi bélim geliyor.)

Os: Simdi arkadaslar... bakin sinaviarda sorulmus bir soru bu... demigler ki...
kullandigimiz borunun kalinligini artiralim... ya da séyle pipet kullanalim... (6gretmen
bu esnada, laboratuvardan aldigi bir cam pipeti gosteriyor 6grencilere) bakin...
gordiiniiz... bunu kullanalim demigler... bunun gibi sekle sahip olan borularda da ayni
ylikseklikte mi kalir? Yani borunun ¢apini veya seklini degistirdigimiz zaman
bulacagimiz sonuglar degisecek midir? Deniz seviyesinde... demin kullanilan
deneydeki ¢aptan daha ince g¢apta bir boru kullanirsak bu sefer boruda 76 cm degil de
106 cm bulur muyuz yiiksekligi?

Ogrenciler: Hayir...Dedisen bir sey yok yine ayni kalir...

1.0grenci: Her noktada basing aynidir hocam...

Os: Ayni kalir diyenler parmak kaldirsin. ..

(Butin 6grenciler parmak kaldiriyor.)

Os: (Ogretmen tahtaya déniiyor) evet devam edelim... (6gretmen, yaziimdaki devam
butonuna tikliyor ve ekrana genis ¢apli bir deney tlplnin civa kabina daldirilarak spor
ayakliga baglandigi bir similasyon geliyor) bakin bliylik ¢apli bir deney tiipi almis...
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(tekrar butona tikliyor ve ekranda deney tiupunin igindeki civa seviyesi otomatik olarak
76 cm Hg olarak 6lguluyor) bakin arkadasglar... yine 76 cm Hg...

(Ardindan, pipet kullanilan simllasyon geliyor ve benzer sekilde ydratulGyor. Bir
sonraki dersin baslangicinda da borunun egik veya dik konumda tutulmasinin basinci
etkileyip etkilemeyecegi ile ilgili bir similasyon geliyor ve o durum da ayni sekilde
tartisihyor.)

Tablo 15'te “GD8” kodlu “Ogrencilerle etkili iletisim kuruldu ve yeni konu/kavrama
yonelik tanimlama ve acgiklamalar birlikte olusturuldu” davranigi ile ilgili analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 15. Gézlem Cizelgesindeki “GD8” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD8
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. YA,

0. 2 - - 9 11
0, 1 - - 11 12
0; 2 - - 9 11
0, - - - 10 10
05 2 - - 10 12
Os - - - 12 12
(o} 1 - 1 10 12
Os - - - 10 10
Oy - - - 10 10
010 4 - 2 5 11
fr 12 0 3 96 111

% T %10.8 %0 %2.7 %86.5 %100

Tablo 15'te gorildigu gibi, “GD8” kodlu “islenen konu/kavram diger tinite, konu
veya alanlarla iligkilendirildi” davranigi ile ilgili analiz sonuglarinin %10.8'i “EVET”
temasinin “GA” alt temasi, %2.7’'si “KISMEN” temasi ve % 86.5'i ise “HAYIR” temasi
altinda degerlendirilmistir. Gozlem yapilan hicbir ders saatinde, konu veya kavramin diger
konularla iliskilendirilmesi ile ilgili “YA” temasi altinda degerlendirilebilecek bir davranig
sergilenmemistir.

“GD8” kodlu davranig, gdzlem yapilan derslerin %10.8’inde “EVET” temasinin “GA”
alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmigstir. Bu tema altinda
deg@erlendirilen ders saatlerinde o6gretmenler, konunun diger konu veya unitelerle
iliskilendirmesini dogrudan sunmuslardir. iliskilendirmenin, égretmen merkezli ve sézel
anlatimla yapildigi davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD8” kodlu davranis
ile ilgili “GA” temasi altinda degerlendirilen bir gdzlem kesiti (Gézlem Kesiti - 15) asagida

sunulmustur.

Ogretmen: O,, Dersin Konusu: ideal ve Gergek Gazlar Gézlem Tarihi: 14/03/2013
Gézlem Siiresi: 23'°-25%°
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(Ogretmen, etkilesimli tahtadaki konu anlatimi sunusunu 6grencilere okuyor ve her
ifadenin ardindan agiklamalar yapiyor.)

O.0: Gergek gazlar yiiksek sicaklik ve diisiik basingta ideal gaza yakin davranislar
gosterir. Dulslk basing ve yiiksek sicaklik degerlerinde ideallikten uzaklagirlar
(6gretmen yazilimdaki ifadelerden birini okuyor) biz ne dedik... dlislik basing... yliksek
sicaklik... mol kiitlesi en kiiglk... yogunlasma noktasi en kl¢lk olan gazin bu
durumuna ideale en yakin gazdir diye s6ylemis olacagiz... karbondioksit gazi ve
helyum gazi bunlarin hangisi ideale daha yakindir?

Ogrenciler: Helyum. ..

O.0: Helyum gazi ideale daha yakindir... bakin (sunudaki sekli gdsteriyor) basing
uygulandigi zaman her ikisine de... karbondioksit gazi ne yapmakta sivilasmakta ama
helyum gazi sivilasmamakta... nigin... ideale daha yakindir da o yizden...

1.0grenci: Hocam helyum gazini daha gok basing uygulayarak sivilagtirabilir miyiz?
O.o: daha cok basing uygulayarak sivilastirabiliriz... bakin zayif etkilesimlerde ne
gordiik... dedik ki london kuvvetleri... nerede bulunuyordu... apolar molekiillerde...
soygaz... helyum neon kripton ksenon radon... bunlar arasinda ne vardi london
etkilesimleri vardi... ha nasil oluyor da etkilesim oluyor... demek ki ylksek basing ve
diiglik sicaklikta soygaziar birbiriyle temas haline gecgebiliyor mu evet... iste burada ne
oluyor london etkilesimi baslamig oluyor... (sunuya devam ediliyor)

“GD8” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %2.7’sinde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklestiriimeye calisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel o&gretimin etkisinde kalinmigtir. Bu ders saatlerinde,
ogrencilerin, islenen konu veya kavram ile ilgili, 6nceki bilgilerini kullanarak 6grenmelerini
anlamlandirmalar saglanmaya calisiimistir. islenen konunun, diger konu veya initelerle
iliskilendiriimesinin soru-cevap yapilarak gerceklestirimeye calisildigi davranislar bu tema
altinda degerlendirilmigtir. “GD8” kodlu davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda

degerlendirilen bir gdézlem kesiti (Gézlem Kesiti - 16) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O; Dersin Konusu: ideal ve Gercek Gazlar Gézlem Tarihi: 11/03/2013
Gézlem Siiresi: 18"-24%°

(Sinifta ideal ve gergek gazlar konusu tartisiliyor.)

O;: ...gazin mol kiitlesi biiyiik olsa mi ideale yaklasir kiigiik olsa mi nigin? Bakin yine
yorumlamanizi istiyorum...ezbere degil yorum yaparak... diyelim ki ayni sicaklikta X
gazi... mA si 20 olsun bir de Y gazi... mA si 40 olsun (tahtaya iki kap cizerken bir
taraftan da soyluyor) 1 atm... 20 derece... (kaplarin Ustlerine yaziyor) her seyleri ayni
bakin... sadece mA lari farkli... sicakligi ayni... basinglari ayni... hacim her seyi
ayni... 20 gram olan mi ideale daha yaklagir 40 mi?

(Ogrenciler parmak kaldiriyor (6-7 kisi). Ogretmen bir tanesine s6z hakki veriyor.)
1.0grenci: Hocam ben 40 dedim ¢linkii... isi fark edecek... digerinde daha fazla
madde oldugundan dolayi 1sisi da fazla olacak...

2.0grenci: Hocam kapladigi hacim daha fazladir...

O;: Hacimleri ayni her seyleri ayni sadece mA lari farkli...

3.0grenci: Hocam 20 gram olsa ideale daha yaklasmaz mi?

O;: Nigin?

3.0grenci: Ciinkii hocam 20 gram olursa arasindaki uzaklik... yani homojen olarak
dagilacagi igin... daha fazla olur... ideale daha ¢ok yaklagir...

4.0grenci: Hocam bence tanecik sayisini bilmemiz lazim.

O;: Tanecik sayilari ayni her seyleri ayni sadece mA lari farkli...

5.0grenci: Hocam kiitlesi daha fazla oldugu igin birbirlerine uyguladiklari gekme veya
itme kuvveti daha fazla...

O;: Evet arkadasiniz yaklasti... istedigim cevap geliyor...
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5.0grenci: Hocam kiitlesi daha fazla oldugu igin birbirlerine uyguladiklari gekme veya
itme kuvveti daha fazla olacak. Bdylece gercek gazlara daha yakin olacaklar...

O.: Arkadaglar london kuvvetlerinde ilk énce neye bakacaktik... elektron sayisina
dedil mi?... anlatamadim mi bunu size bilmiyorum...

O;: Elektron sayisi hangisinde daha fazladir?

Ogrenciler: Y'de...

O;: Tabii ki bunda elektron sayisi daha fazladir (Y kabini géstererek). mA si yiiksek
olanda elektron sayisi daha fazladir... o zaman aralarindaki etkilesim hangisinde daha
fazladir... Y’de daha fazladir... aralarindaki etkilesim artarsa gergcek gaza mi
yaklasirsin ideale mi... gercek gaza yaklasirsin... o zaman ideale yakin olan bu (X
kabini gosteriyor). idealden uzak olan bu (Y kabini gdsteriyor). Sebebi de london...
bakin hepsini london (zerinden diigtineceksiniz diyorum... (anlatmaya devam ediyor)

Tablo 16'da “GD9” kodlu “islenen konu/kavram yeni durumlara uygulandi (yeni
problem durumlari ve gunlik hayatla iligkilendirmeler)” davranigi ile ilgili analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 16. Gézlem Cizelgesindeki “GD9” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD9
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. YA,

0, 11 - - - 11
0. 8 - 4 - 12
0s 10 - - 1 11
0, 7 - - 3 10
Os 5 5 - 2 12
Os 11 - - 1 12
0O, 11 - - 1 12
Os 8 - 2 - 10
Oy 6 - - 4 10
010 7 - 4 - 11
fr 84 5 10 12 111

% T %75.7 %45 %9 %10.8 %100

Tablo 16’da géruldigu gibi, “GD9” kodlu “islenen konu/kavram yeni durumlara
uygulandi (yeni problem durumlari ve gunlik hayatla iliskilendirmeler)” davranisi ile ilgili
analiz sonuglarinin %75.7’si “EVET” temasinin “GA” alt temasi, %4.5’i “‘EVET” temasinin
“YA” alt temasi, %9u “KISMEN” temasi ve % 10.8'i ise “HAYIR” temasi altinda
degerlendirilmistir.

“GD8” kodlu davranig, goézlem yapilan derslerin %75.7’sinde “EVET” temasinin
“GA” alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema
altinda degerlendirilen ders saatlerinde 6gretmenler, konu veya kavramin gunluk hayatla
iliskilendirmesini dogrudan sunarak veya yeni durumlara uygulama adina daha ¢ok 6rnek
soru ¢ozumleriyle gerceklestirmeye calismislardir. Konu veya kavramin yeni durumlara
uygulanmasinin 6gretmen merkezli ve yuzeysel oldugu davraniglar bu tema altinda
degerlendirilmistir. “GD9” kodlu davranis ile ilgili “GA” temasi altinda degerlendirilen bir

g6zlem kesiti (Gozlem Kesiti - 17) asagida sunulmustur.
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Ogretmen: O; Dersin Konusu: Charles Yasasi Gozlem Tarihi: 25/04/2013
Gé6zlem Siiresi: 24'°-25%°

Os: ...sicaklik hacim iliskisinde sicaklik arttikga hacmin arttigini gérdiik... ezilen pinpon
topunu sisirme ydntemini biliyorsunuz sicak suyun igine atmaktir... yani sicaklik hacim
iligkisi... Charles yasasini... ezilen pinpon topunu sigirmede kullaniriz... ezilen pinpon
topunu sicak suyun igine attigimizda sismesinin nedeni budur...hacmin bdyimesi...
gazlar isitildiklarinda ne yaparlar... genlesirler... bitin maddeler isitildiklarinda
genlesir ama gazlar ¢ok genlegirler... o pinpon topunun digindaki plastik kisim da
genlegir ama icindeki hava daha bliyiik oranda genlesir...

“GD9” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %4.5’inde “YA” alt temasina uygun
sekilde vyapilandirmaci yaklasim esas alinarak gergeklesmisti. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde yeni durumlara uygulamalar, 6grencilerin islenen konu
veya kavram ile ilgili bazi yontem-teknik veya materyallerle edindikleri 6grenmelerinin,
yine farkh tir materyal vb. ile yeni durumlara uygulanarak anlamlandiriimaya calisildigi
davraniglar, bu tema altinda degerlendirilmistir. “Gézlem Kesiti — 14” olarak sunulan
g6zlem Kkesiti, “GD9” kodlu davranig ile ilgili “YA” temasi altinda degerlendirilen
davranislara 6rnek olarak verilebilir.

“‘GD9” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %9unda “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklagim esas alinarak gergeklestiriimeye c¢alisiimis, ancak
genel anlamda geleneksel o6gretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde,
ogretmenler, konu veya kavramin gunlik hayatla iliskilendirmesini ddrencilerle yaptiklari
etkili soru-cevaplarla gerceklestirmeye calistiklari, ancak cevaplarin agiklamalarinin yine
cogunlukla 6gretmen tarafindan yapildigi davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir.
“GD9” kodlu davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda degerlendirilen bir gdzlem kesiti

(Gozlem Kesiti - 18) asagida sunulmustur.

Ogretmen: Og Dersin Konusu: Toricelli Deneyi Gébzlem Tarihi: 13/03/2013
Gézlem Siiresi: 217°-24%

(Ogretmen Toricelli deneyini anlatiyor.)

Os: Simdi dedik ki... deniz seviyesinden yiikseldikge... atmosfer tabakasinin kalinligi
azaldigi igin... yer ytiziine dogru yaptigi basing ne olmasi gerekir?

1.0grenci: Azalmasi...

Os: Azalmasi lazim... O halde kisaca...denizden yiikseldikge... agik hava basinci ne
yapar... azalir...

2.0grenci: Hassasiyeti olan insanlarin burnu kanar hocam...¢iinkii kilcal damarlari
patlar...

Os: Evet... Cok giizel... béyle onlar genellikle iste daglarda yiiksek yerlerde
bulunduklari zaman... iste burnunda kanamalar meydana gelir...kilcal damarlarda...
zaten burundaki kanamalar kilcal damarlardaki ¢atlamalardandir niye...i¢ basing... dig
basinca gére daha yiiksek hale geldigi igin ne yapiyor...damarlar gatlayabiliyor...peki
sunu sorayim o zaman size... astronotlar neden 6zel bir kiyafet giyiyorlar?

2.0grenci: Hocam ¢iinkii orada hig basing yok...

Os: Evet o kiyafetler siradan kiyafetler degildir... o tiir kiyafetlerin igerisinde
diinyadaki... yani su anda viicudun alisik oldugu ortam basinci olusturuluyor degil
mi...
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3.Ogrenci: Hocam deniz altlarinda da basing esitleme odalari var...denize inmeden
once odaya girip basinglarini esitleyip 6yle denize iniyorlar...

Os: Evet... vurgun olayinda...denize inen bir dalgicin... aniden yukariya dogru ¢ikmasi
sonucunda... ne oluyordu... aniden yukariya c¢iktigi zaman daha O6nce kanda
¢bziinmis olan gaz... ne yapiyor...basincin azalmasiyla birlikte bir anda gaz haline
gecerek kanin igerisinde... normal damardaki kan akigini engelliyor... vurgun olayi da
budur... o yiizden dalgiglar yukariya dogru ¢ikarken éyle bir anda ¢ikmazlar... viicudu
alistira aligtira. ..

4.0grenci: Hocam dagcilar da tirmanirken biraz ¢ikip sonra biraz iniyorlar... &yle 6yle
tirmaniyorlar...o da bu yiizden degil mi?

Os: Evet... benzer seyi o durum iginde séyleyebiliriz... (anlatmaya devam ediyor)

Tablo 17°de “GD10” kodlu “islenen konu ile ilgili degerlendirme yapmak igin konu
bazinda bireysel veya grup calismalari yaptirilip, varilan sonuglar 6grenme ortaminda

tartisildi” davranisi ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 17. Gézlem Cizelgesindeki “GD10” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglar

GD10
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A. YA,

0. 2 - - 9 11
0, 1 - - 11 12
0; - - - 11 11
0, - 10 10
Os 3 6 3 12
Os - 12 12
0O, 1 2 9 12
Os - 10 10
Oy - - - 10 10
010 3 - - 8 11
fr 10 0 8 93 111

% T %9 %0 %7.2 %383.8 %100

Tablo 17’de gorildigiu gibi, “GD10” kodlu “islenen konu ile ilgili degerlendirme
yapmak icin konu bazinda bireysel veya grup c¢alismalari yaptirilip, varilan sonuclar
6grenme ortaminda tartisildi” davranisi ile ilgili analiz sonuglarinin %9u “EVET”
temasinin “GA” alt temasi, %7.2’si “KISMEN” temasi ve % 83.8’i ise “HAYIR” temasi
altinda degerlendirilmistir. Go6zlem vyapilan higbir ders saatinde, alternatif o6lgcme-
degerlendirme tekniklerinin etkili kullanildigi “YA” temasi altinda deg@erlendirilebilecek bir
davranis sergilenmemistir. Tablodan da anlasilacagi Uzere temalar arasinda en yuksek
oran “HAYIR” kategorisine aittir.

“GD10” kodlu davranigin, gdzlem yapilan derslerin %9’unda “EVET” temasinin “GA”
alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen ders saatlerinde o6gretmenler, problem c¢ézimune yoénelik geleneksel
duzeyde grup calismalari veya geleneksel soru tiplerinin kullanildi§i konu ¢apinda kiguk

degerlendirmeler yapmiglardir. Degerlendirme amaciyla geleneksel yodntemlerin
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kullanildigi davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD10” kodlu davranis ile ilgili
“‘GA” temasi altinda degerlendirilen bir gozlem kesiti (Gozlem Kesiti - 19) asagida

sunulmustur.

Ogretmen: O,  Dersin Konusu: Avogadro Kanunu  Gézlem Tarihi: 22/03/2013
Gézlem Siiresi: 15°-17"°

(Ogretmen yasayl tamamladiktan sonra “tahtaya sabit basingli kaplar baghgini”
yaziyor. Bashdin altina hareketli pistonlu bir kap ¢iziyor. Kabin yanina “A) Kap
isitildiginda;” yonergesini yazdiktan sonra altina bosluk doldurma ifadeleri yaziyor.
“‘gazin basinci...... gazin hacmi......... Ortalama kinetik eneriji........ vb.” ardindan
tamamlamalarini istiyor.)

O.: Tamamlayin bakalim arkadaslar... var mi séylemek isteyen? Bu kabi isittigimiz
zaman ne gibi degigiklikler olur kapta?

(Ogretmen parmak kaldiran bir dgrenciye tahtaya kaldiriyor. Tebesiri 6grenciye
veriyor.)

O.: Yaz bakalim gabuk gabuk...

O:: Gaz basinci?

Ogrenciler: Degismez. ..

O:: Hacmi?

Ogrenciler: Artar...

O.: Ortalama kinetik enerji... neye badliydi sadece?

1.0grenci: Mutlak sicaklik...

O1: Mutlak sicaklikla dogru orantiliydi sadece... sicaklik ne yapiyor burada?
Ogrenciler: Artiyor...

O.: O halde ortalama kinetik enerji... artar... (bu sekilde, d3retmen sinifa sorup cevap
aldikca, tahtadaki 6grenci de bosluklar dolduruyor)

“GD10” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %7,2’sinde “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklagim esas alinarak gergeklestiriimeye c¢alisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel Ogretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde
ogretmenler, alternatif d6lgme-degerlendirme tekniklerini  kullanirken, aciklamalari
cogunlukla kendileri yapmiglardir. Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin etkili
kullanilamadigi (6grencilerin hep bir agizdan konustugu, kimin cevap verip kimin
vermediginin bilinmedigi veya dogrudan sadece bir 6gdrenciye soruldugu durumlar)
davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD10” kodlu davranis ile ilgili “KISMEN”

temasi altinda degerlendirilen bir gdzlem kesiti (Gézlem Kesiti - 20) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O; Dersin Konusu: Avogadro Kanunu Gozlem Tarihi: 01/04/2013
Gé6zlem Siiresi: 6"°-10"

(Ogretmen, etkilesimli tahtadaki sunuda, avogadro kanununun konu anlatimini
bitirdikten sonra, bir sonraki slaytta anlam ¢ézimleme tablosunun (ACT) kullanildigi
bir etkinlik geliyor. Etkinlikte “sabit sicaklkta, hacmi sabit olan bir kapta ve hareketli
pistonlu kapta X(g) bulunmaktadir. Bu kaplara ayni gazdan gonderilmeye devam
ediliyor. Kapta meydana gelen degisimleri-artar-azalir-degismez- seklinde belirtiniz.”
ifadesi yer aliyor. Anlam ¢ézimleme tablosunun yatay boyutunda “sabit pistonlu kap”
ve “hareketli pistonlu kap” ifadeleri, dikey boyutunda ise “Basing (P)” , “Hacim (V)" vb.
ifadeleri yer aliyor.)
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O, ...evet birincisini kim yorumlamak istiyor?

(Ogretmen parmak kaldiran bir 6grenciye s6z hakki veriyor.)

1.0grenci: Hocam basing artar... ¢iinkii... kap sabit oldugu igin hacim ayni kalir... bu
ylizden génderdigimizde basing artar...

O;: Cok dogru...zaten genel gaz denklemini bunun igin yaziyoruz arkadaglar...
(6gretmen genel gaz denklemini yazarak, denklem Uzerinde 6grencinin verdigi cevabi
acikhyor) peki hareketli pistonda ne olur?

1.0grenci: Degismez...

0. Nigin artmiyor? Sebebini séyler misin...

1.0grenci: Hocam gaz verdigimizde hacim ayni kalmayacak.

O;: Evet hacim artarak basinci ne yapiyor sabit tutuyor... onun igin de yazalim bu
genel gaz denklemini (6gretmen genel gaz denklemini yazarak durumu denklem
Uzerinde acikliyor)

O;: Evet simdi ikincisini... hacmi kim yorumlayacak? (6gretmen parmak kaldiran bir
baska 6grenciye s6z hakki veriyor ve degerlendirme etkinligi bu sekilde devam ediyor)

Tablo 18de “GD11” kodlu “Ogrencilerin  kendilerini ve arkadaslarini

degerlendirmeleri saglandi” davranisi ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 18. Gézlem Cizelgesindeki “GD11” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD11
EVET KISMEN HAYIR GDS
G.A.  YA.

0, 2 - - 9 11
0. 6 - - 6 12
0s - - - 11 11
0, - - - 10 10
Os 8 - - 4 12
Os - - - 12 12
0, 3 - - 9 12
Os - - - 10 10
Oy - - - 10 10
010 2 - - 9 11
fr 21 0 0 90 111

% T %18.9 %0 %0 %81.1 %100

Tablo 18’de géruldugi gibi, “GD11” kodlu “Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmeleri saglandi” davranisi ile ilgili analiz sonuglarinin %18.9'u “EVET”
temasinin “GA” alt temasi altinda, % 81.1’i ise “HAYIR” temasi altinda degerlendirilmistir.
Goézlem vyapilan higbir ders saatinde, o6grencilerin akran degerlendirme rubrikleri
araciligiyla veya farkli bir sistematikle arkadaslarini degerlendirmelerinin saglanmasi ile
ilgili - “YA” ve “KISMEN” temalarn altinda degerlendirilebilecek bir davranig
sergilenmemigtir.

“GD11” kodlu davranigin, gézlem yapilan derslerin %18.9’'unda “EVET” temasinin
“GA” alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema
altinda degerlendirilen ders saatlerinde, 06grencilerin, verdikleri cevaplar Uzerinden

birbirlerinin yanhslarini ve eksikliklerini degerlendirmelerini isteyen 6gretmen davraniglari
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bu tema altinda dederlendiriimistir. “GD11” kodlu davranis ile ilgili “GA” temasi altinda

degerlendirilen bir gézlem kesiti (Gézlem Kesiti - 21) asagida sunulmustur.

Ogretmen: O, Dersin Konusu: Boyle-Mariotte Kanunu Gézlem Tarihi: 27/03/2013
Gézlem Siiresi: 4%°-7"°

(Bir dnceki ders gorilen Boyle-Mariotte kanununun tekrari yapiliyor. Ogretmen
rastgele bir 6grenciyi kaldirarak kanunu soruyor.)

0.: ...evet sen agikla bakalim... neydi Boyle kanununu?

1.0grenci: bir gaz var... basinciyla sicakliginin garpimi esit oluyor her zaman...
grafigini de ¢izmigtik her zaman sabitti...

O.: Peki basinciyla sicakliginin ¢arpimi nasil esit olur? Bana izah eder misin?
1.0grenci: Simdi sicakhd diyelim ki 2 kelvin olsun... basinci da 2 olsun... biz
sicakhgi  dlsdrdigimiizde basing artacak... hacim kiglilecek... sicakhgi
artirdigimizda basing azalacak ¢link(i gazlar arasindaki bosluk artacak...

0.: arkadasiniz biraz énce dedi ki... sicaklikla basing arasindaki iliski... sicaklikla
basincin ¢arpimi sabittir dedi... olur mu peki boyle bir sey?

Ogrenciler: Hayir...

Ogrenciler: Basingla hacmin garpimi sabit sicaklik sabitken. ..

O,: Kapali bir kapta bulunan bir gazin sicakligini artirdi§imiz zaman ne olur basinci?
Nasil bundan etkilenir?

2.6grenci: Hacim yine ayni kalir ama sicaklik artar...

0,: Neden basing artar?

3.0grenci: Hocam tanecikler hizlanacagdi igin...

O.: Taneciklerin kinetik enerjisi artar... dolayisiyla birim zamanda bulunduklari kabin
gceperine garpma sayisi artar... bu da basincin artmasi demektir... yani... sicaklikla
basing nasil orantili?

Ogrenciler: Dogru. ..

O,: Dogru orantili dedil mi... (6gretmen anlatmaya devam ediyor)

Tablo 19'da “GD12” kodlu “Ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alacak sekilde

Uriin dosyalari olusturuldu” davranisi ile ilgili analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 19. Gézlem Cizelgesindeki “GD12” Kodlu Davranis ile ilgili Analiz Sonuglari

GD12
EVET KISMEN  HAYIR GDS
G.A. YA.
6. 5 - - 6 11
0, 4 - - 8 12
(o 1 - - 10 11
0. 2 - - 8 10
Os 1 - 4 7 12
Os 1 - - 11 12
(o 2 - - 10 12
Os 2 - - 8 10
(o} 4 - - 6 10
010 - - - 11 11
fr 22 0 4 85 111
% T %19.8 %0 %3.6 %76.6 %100

performans Odevleri (arastirma yazisi, s6zli sunum, poster, brostir, model vb.) verildi ve

Tablo 19'da goérildigi gibi, “GD12” kodlu “Ogrencilerin bireysel farkhliklarini

dikkate alacak sekilde performans &6devleri (arastirma yazisi, s6zli sunum, poster,
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brosir, model vb.) verildi ve Urin dosyalari olusturuldu” davranigi ile ilgili analiz
sonuclarinin %19.8’i “EVET” temasinin “GA” alt temasi, %3.6’s1 “KISMEN” temasi ve %
76.6’'s1 ise “HAYIR” temasi altinda degerlendiriimigtir. Gdézlem yapilan hicbir ders
saatinde, bireysel farkliliklarin dikkate alinarak performans &devleri verildigi “YA” temasi
altinda degerlendirilebilecek bir davranig sergilenmemistir.

“‘GD12” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %19.8’'inde “EVET” temasinin
“‘GA” alt temasina uygun olacak sekilde geleneksel anlayis ile sergilenmistir. Bu tema
altinda degerlendirilen ders saatlerinde 6gretmenler, ders sonunda ¢ézimi yetismeyen
bir problemi 6dev olarak vermis veya konu ile ilgili test dagitarak 6grencilerden bunlari
cozmelerini istemiglerdir. Ogrencilere, test veya problem ¢ézme gibi geleneksel tarzda
Odevler verildigi davraniglar bu tema altinda degerlendirilmistir. “GD12” kodlu davranis ile
ilgili “GA” temasi altinda dederlendirilen bir gdzlem kesiti (Gézlem Kesiti - 22) asagida

sunulmustur.

Ogretmen: O, Dersin Konusu: Kismi Basing Gézlem Tarihi: 05/04/2013
Gézlem Siiresi: 34%°-35”

O.: ...arkadaslar simdi su testleri arkadasiniza veriyorum (testleri sinif bagkanina
veriyor)... Bunlari  hemen fotokopi c¢ektirip  aliyorsunuz...¢6ziin  bunlari...
yapamadiklarinizi arastirin, 6grenin, bana da sorabilirsiniz...en kisa zamanda alip
¢6ziin bunlari... daha alamadik, yapamadik seklinde olmasin... kontrol edecegim...

“GD12” kodlu davranig, gézlem yapilan derslerin %3,6’sinda “KISMEN” temasina
uygun olarak yapilandirmaci yaklagim esas alinarak gergeklestiriimeye c¢alisiimig, ancak
genel anlamda geleneksel 6gretimin etkisinde kalinmistir. Bu ders saatlerinde 6gretmen,
etkilesimli tahtadaki sanal laboratuvarda deneyi yaptiktan sonra, elde edilen verilerin
grafik kagidina gecirilmesi ile ilgili 6devler vermis ve bu ddevleri Uriin dosyalarina
koymalarini istemistir. Odevlerin geleneksel tarzda verilen ddevlerden bir derece ileri
oldugu ancak, bireysel farkhliklar dikkate alinmadan tek tip verilen 6devler bu tema
altinda degerlendirilmigstir. “Gozlem Kesiti - 8” olarak sunulan gozlem kesitinin son kismi
“GD12” kodlu davranis ile ilgili “KISMEN” temasi altinda degerlendirilen davraniglara
ornek olarak verilebilir.

Bu bolimin ilk alt bashgi olan “Goézlem Verilerinin Analiz Sonuglar” basligi altinda,
g6zlem verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bir sonraki

baslik altinda ise, milakat verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulacaktir.

4. 2. Milakat Verilerinin Analiz Sonuglari

Bu baslik altinda, yapilan gozlemlerden elde edilen verileri desteklemenin yani sira,

katihmci grubunda yer alan 6gretmenlerin 2007 kimya dersi 6gretim programinin geneline
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yonelik bakis acilarini ortaya koymayl amaglayan mdulakat verilerinin icerik analizi
sonuglarina yer verilmigtir. Bu analiz sonuglari, mdlakat verilerinin igerik analizi
neticesinde ortaya c¢ikan temalardan yararlanilarak bes baslik altinda sunulmustur. Yari
yapilandiriimis miulakat sorulari kullanilarak toplanan verilerin, igerik analizi yapilarak
varilan sonuglari, temalar altinda yer alan goris ve frekanslar seklinde tablolar halinde
ayri ayri sunulmustur. Tablolar, kodlar halinde yer alan goérusler ve ilgili goéristn
tekrarlanma sikligini gosteren frekans de@erlerinden olugsmaktadir. Tablolarda yer alan
frekans degerleri, ilgili gérisiin, hem katihmci grubunda yer alan ka¢ 6gretmen tarafindan

hem de hangi 6gretmenler tarafindan vurgulandigini gésterecek sekilde diizenlenmistir.

4.2.1. 2007 Kimya Dersi (")Qretin:l Programinin Yapisi ve Programda
Esas Alinan Yaklagim ile llgili Bulgular

Bu baslik altinda, katilimci grubunda yer alan égretmenlerin milakatin 1., 2. ve 10.
sorularina verdikleri cevaplarin analizi sonucunda, 2007 kimya dersi 6gretim programinda
esas alinan yaklasima, programin 6gretmen rollerine etkisine ve katildiklari hizmet igi
seminerlere yonelik gorusleri ile ilgili milakat bulgularina yer verilmigtir. Bu mulakat
bulgulari, ANT1 kisaltmali ana tema altindaki ALT1a, ALT1b ve ALT1c kisaltmal Gg¢ alt
tema altinda tablo halinde sunulmustur. Tablo, M1aGl, M1laG2, M1bG1 vb. seklinde
kodlanan goruslere, ilgili gérisi vurgulayan O,, O,, O; vb. seklinde kodlanan égretmenler
karsilik gelecek sekilde dizenlenmistir. Bunun yani sira, tabloda yer alan kod ve temalar,
ham milakat verilerinden alinan bazi kesitlerle desteklenerek agiklanmaya calisiimistir.

Tablo 20’de “ANT1” kisaltmal “2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Yapisi ve
Programda Esas Alinan Yaklasim” ana temasina bagh, “ALT1a” kisaltmali “Program
Yapisi ve Esas Alinan Yaklagim ile ilgili Gérusler’, “ALT1b” kisaltmali “Programin
Ogretmen Rollerine Etkisi ile llgili Gorusler” ve “ALT1¢c” kisaltmali “Program ile ilgili
Verilen Hizmet ici Seminerlere Yonelik Gorlisler” alt temalari altindaki 6gretmen gorisleri

ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20. “ANT1” Kisaltmali Ana Tema ile ilgili Analiz Sonuclari

ANT1: 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Yapisi ve Programda Esas Alinan Yaklasim

ALT1a: Program Yapisi ve Esas Alinan Yaklagim ile llgili Gériigler fro fr

M1aGl  Yapilandirmaci 03 0506070509 6

M1aG2  Ogrenci merkezli 02 0,07,09010 5

M1aG3  Sarmal yapili 0,:06,010 3

MlaG4 Giincel konular iceren 0. 1

M1aG5  Program ve yaklagim uyumlu degil/ uygulamasi zor 01 0,0;0,0; 05 09 010 8

ALT1b: Prograrin Ogretmen Rollerine Etkisi ile ligili Gériigler

M1bG1  Olumlu anlamda bir degisiklik yapmadi/ yiikii artirdi 010,030,060, 0s 7
M1bG2 Ogretmeni teknolojiyi kullanmaya mecbur birakti O9 1
M1bG3  Ogretmene katki sagladi/ teknolojiyi kullanmaya tesvik etti Os 019 2
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“Tablo 20’nin” devami

ALT1c: Program ile llgili Verilen Hizmet i¢i Seminerlere Yénelik

Goriigler
M1cG1l  Teorik seminerler yararl degil/ etkili degil 01030, 0507 0g O 7
M1cG2 Uygulamali seminerler yararli/ gerekli/ etkili 02030506 Og 5
M1cG3 Teorik seminerlerde davranisgl yaklagim hakim O 1
M1cG4 Seminerler tesvik edicilik ve zaman yonunden elverigsiz O 1
M1cG5  Hizmet ici seminerlere ihtiyag var 0:0,0:;05060,0:0, 8
M1cG6  Hizmet ici seminerlere ihtiyac yok 0,010 2

ANT1: Birinci Ana Tema  ALT1a, ALT1b, ALT1c: Birinci Ana Temanin Alt Temalari M1aG1: Birinci ana temanin a alt
temasina ait birinci gériis fre: GOrlisli vurgulayan égretmenler  fr: toplam frekans

Tablo 20’de gorildigi gibi, milakat analizleri sonucunda ALT1a kisaltmal
“Programin Yapisi ve Esas Alinan Yaklasim ile ilgili Goriisler” alt temasina ait bes goris
ortaya gikmigtir. Ogretmenler, yaklasim ile ilgili ne tur bilgilere sahip olduklar soruldugu
zaman, M1aG1 kodlu “yapilandirmaci”, M1aG2 kodlu “6grenci merkezli’, M1aG3 kodlu
‘sarmal yapil” ve MlaG4 kodlu “guncel konular igeren” ifadelerini kullanmiglardir.
Katilimci grubundaki alti 6gretmen M1aG1 goérisuni, bes 6gretmen M1aG2 goérisund, Ug
ogretmen M1aG3 ve bir 6gretmen Ml1laG4 goérusinl ifade etmislerdir. Bu ifadelerin ne
anlama geldigi soruldugunda ise genellikle ylzeysel acgiklamalar yapmislardir.
Ogretmenlerin yaklagimla ilgili gok fazla bilgi sahibi olmadiklari gériilmistir. M1aG1 kodlu

g6ris ile ilgili bir dgretmen su aciklamalari yapmistir:

O;: Evet su an konstraktist dedigimiz yapisalci yaklasim bu... iiniversiteden bildigim
bilgilere gére... oradaki 6grendigimiz 5E modeli o zamandan vardi... onlarla ilgili
bildiklerim var yani... giris kisminda dikkat cekmemiz lazim... égrenciyi aktif tutmamiz
lazim... bir de yani okudugumuz... miifredatta verilen ve okudugumuz kadariyla
biliyorum... yani séyle gidip de 6zel arastirma yapmadim... yapisalcilik hakkinda
okuduklarim bunlar yani...

Ayrica, Ml1laGl kodlu goérisiu ifade eden &gretmenler, genellikle bu ifadelerini
sadece alternatif O6lcme-degerlendirme teknikleriyle iliskilendirmiglerdir. M1aG1l kodlu

gorus ile ilgili bir bagka 6gretmen su aciklamalari yapmigtir:

Os: Yapilandirmaci yaklasim... az ¢ok bilgi sahibiyim igeridiyle ilgili...

Arastirmaci: Ne tiir bilgilere sahipsiniz? Biraz programdaki yaklasimi agiklar misiniz?
Os: Simdi bu programda yeni uygulama yéntemleri getirildi... tanilayici dallanmis ajag
ybntemi, grid ybéntemi, kavram haritasi gibi seylere daha fazla agirlik verildi...aslinda
glzel... yani glizel uygulamalar... ben bunlardan daha cok tanilayici dallanmis agaci
kullaniyorum... kavram haritasi biraz karmagsik... gridin de degerlendirmesi
hesaplamasi biraz zor...

‘M1aG2” kodlu “6grenci merkezli” gorusunu ifade eden 6gretmenler, genellikle
ogrencilerin ders igerisindeki aktifligine ve 6grenci seviyesine vurgu yapmiglardir. M1aG2

kodlu gorus ile ilgili bir 6gretmen su acgiklamalari yapmistir:
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O.. Ogrenci merkeZli... yani &gretmen merkezli anlatim her zaman elestirildi
biliyorsunuz... ¢cagdas egitim sisteminde égrenci merkezli olmasi gerektigi kaginilmaz...
zaten Ogretmenlige basladiginizda da bunu... hani égrenci merkezli olmasina 6zen
gosteriyorsunuz... tabii ki bu biraz 6grenciyle de ilgili... 6grenci kalitesiyle ilgili yani...
ogrenci kalitesi iyi oldugu zaman tabii ki 6grenci merkezli egitimin kalitesi de o derece iyi

olacak... 6gretmen sadece bir kontrollli denetim araci olarak gérev yapacak...

‘M1aG3” kodlu “sarmal yapili” goérisini ifade eden &gretmenler,

alt sinif

seviyelerinde temel dizeyde verilen bir takim bilgilerin, Ust sinif seviyelerinde daha genis

kapsamli olarak yer aldidini vurgulamiglardir. M1aG3 kodlu gérus ile ilgili bir 6gretmen

hizmet i¢i seminerlerde edindigi bilgilere dayanarak su agiklamalari yapmigtir:

O.o: Programin tanitimiyla ilgili iki tane seminere katildim... ilk énce 2007’de
uygulanmaya baglandigi zamandi... orada sadece bu programin tanitiimasi... yani
sarmal yapi olabilecegi... hatta biz orada sundan bahsettik... dedik biz bu organik
bilesikleri tanitiyoruz ¢ocuklara sadece... bu nedir... ezber... ¢linki bilesikleri... bag
yapisini bilmiyor... karboksilli asitleri tanitacagiz mesela... aminoasitleri... dedik bu
ezberdir... igte orada da bunun bir sarmal yapi olacagi... bir 6n bilgisinin olacagi
sbylenmisti... ama dedim ya biraz énce... uygulamaya bagladik¢a bunlar yavas yavas
oturuyor biraz ama... yine tabii ciddi eksiklikler var icerisinde. ..

MlaG4 kodlu “gincel konular igeren” goérisini ifade eden 06gretmen

ise,

programin gunlik hayatla iliskilendirmeyi 6n planda tutmaya calistigina ve ilgi ¢ekici

olduguna vurgu yapmistir. M1aG4 kodlu gorisu ifade eden dgretmen, su aciklamalari

yapmigtir:

0O,: Daha c¢ok giincel konulari igeriyor...yaklasimda adirlikli olarak verilmeye
calisilmis... dolayisiyla 6grencinin ilgisini uyandirma noktasinda giizel... énceleri biz
bile anlattigimiz bir ¢cok seyin giincel hayatta ne ise yaradigini bilmiyorduk... yeni
programda konular daha ¢ok giincel agirlikli oldudu igin... bizim de ilgimizi ¢ekiyor...
dolayisiyla égrenciye érneklemede, onun derse karsi olan ilgisini arttirmada daha etkili

oluyor...

Bu goruslerin haricinde ¢ogu 6gretmen, ogretim programi ve programda esas

alinan yaklasim arasinda uyum olmadigindan soz etmistir. Bazi 6gretmenler, programin

ogrencileri istenilenin tam aksine ezbere yonelttigini ileri strerken, bazi 6gretmenler

Olcme-deg@erlendirme boyutundaki uyumsuziuga vurgu yapmislardir. Bazi 6gretmenler

ise, yaklasimin uzun zaman gerektirdigi halde, 6gretim programinin ¢ok yodun oldugu

icin buna izin vermedigini ifade etmiglerdir. M1aG5 kodlu “Program ve yaklasim uyumiu

degil/ uygulamasi zor” gorusu sekiz 6gretmen tarafindan vurgulanmigtir. M1aG5 kodlu

gorusu ifade eden iki 6gretmen su agiklamalar yapmislardir:

Oy ...aslinda &grenciyi merkeze alan bir yaklagsim diye ortaya atildi ama...
uygulamaya bakildigi zaman pek de Oyle degil... merkezde yine 6gretmen olmak
durumunda kaliyor... mesela yeni kitaplarda ansiklopedik bilgiler var artik... mesela
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9.sinifta ne var... eski ¢caglarda kimya... simyacilar... yani bunlarin hepsi ansiklopedik
bilgi... bunlari gocuklar ezberliyor... dolayisiyla isi ezbercilige goétiiriiyor... biz tabii
ogrencileri merkeze gekmek igin ne yapiyoruz... édeviendirme yapiyoruz... ama yani
yine de bunlar bizim aktif olmamizi engellemiyor ...

O;: ...aslinda yaklagim giizel... ama gelip de onu sisteme uygulamaya kalkistiginiz
zaman o zaman hi¢ Ortlisen tarafi yok... yani sinav yapacaksiniz... bizim
sinavlarimizda belli... a¢ik uglu sorular, testler, dogru-yanhs sorulari... bu sistemin
araclari degil... yani yapilandirmaci degil geleneksel egitimin 6lcme-degerlendirme
teknikleri bunlar... alternatif élcme araglarini uygulamaya kalksaniz bu defa oradan
elde ettiginiz sonuclari yorumlayabiliyorsunuz belki ama yorumladiklarinizi da bu
tarafa aktarma gsansiniz yok...bir taraftan (niversite sinavi var... dolayisiyla simdi iki
bagl  bir sistem var... Olgme-dedgerlendirme gelenekselci, egitim-6gretim
yapilandirmaci editim gibi goériniiyor... veya kaynaklar ona gére hazirlaniyor ama
6lcme-degerlendirmeye sira geldiginde &blir taraftan bakiyorsun... mesela 6grenciler
ikinci sinifa geldigi zaman portfolyo dosyasini getir de bakacagim deme gsansiniz var
mi yok... o zaman ne oldu yapilandirmaci... yapillandirmaci egitim sadece teoride
kaldi...

Tablo 20’de yer alan bir diger alt tema, “ALT1b” kisaltmali “Programin Ogretmen
Rollerine Etkisi ile Ilgili Gorisler” temasidir. Analiz sonucunda bu temaya ait ic goris
ortaya cikmistir. Ogretmenler, programin 6gretmen rollerinde ne tir degisiklikler yaptig
soruldugu zaman, M1aG1 kodlu “Olumlu anlamda bir degisiklik yapmadi/ yuku artirdr”,
M1aG2 kodlu “Ogretmeni teknolojiyi kullanmaya mecbur birakt”” ve M1aG3 kodlu
“Ogretmene katki sagladi/ teknolojiyi kullanmaya tesvik etti” goruslerini ifade etmislerdir.
Katilimci grubundaki alti 6gretmen M1aG1 goérisunu, bes 6gretmen M1aG2 goérisund, Ug
ogretmen M1aG3 ve bir 6gretmen M1aG4 goérisunu ifade etmiglerdir.

Bu gorislerden ilki olan “M1bG1” kodlu “Olumlu anlamda bir degisiklik yapmadi/
yuki artird” gorusi genel olarak, yeni 6gretim programi ve programda esas alinan
yaklasimin 6gretmen rollerinde beklenen etkiyi yapmadigini, 6gretmenlerin davranisgi
yaklasima dayali olan geleneksel 6gretim yontemindeki rollerinden c¢ok farkl bir rol
ustlenmediklerini ifade etmektedir. Ogretmenler bu durumun sebebini agirlikl olarak, ders
saatinin yetersizligi ve 06grenci seviyesinin istenilen dizeyde olmamasi ile

iliskilendirmiglerdir. M1bG1 goérusti ile ilgili iki 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

0.: Yeni programda égretmenin pasif égrencinin aktif olmasi bekleniyor ama... su ana
kadar oOyle oldugunu ¢ok da gbzlemleyemedim... yani égretmenin daha pasif
odgrencinin aktif olacagi bir égretim ydnteminde ders saatini artiracaksin... konulari
azaltacaksin... ama maalesef bizde tam tersi oldu simdi... 9.sinif haricinde biitin
siniflarin kimya dersleri segmeli hale getirildi... bizim gibi okullarda 2 saat segildi
ders... ama bir siirii konu... dolayisiyla burada verilen bu 2 saatlik zaman diliminde
sen bu kadar konuyu anlatacaksin... 6grenci yetistireceksin... égrenci aktif olacak...
gecen derste bir konu anlatiyorum... soru sordum... 6grenciler basladilar birbirleriyle
tartismaya... bir ders saati tartigtilar... ama 0Oyle bir noktaya geldi ki artik bizim
anlattiklarimiza bile inanmaz hale geldiler... konu &6yle kaldi zil ¢aldi ¢iktik... o ders
anlatilmasi gereken konular 6yle kaldi... bir sonraki ders anlatmak zorunda kaldik...
konular belirlenirken bu esneklik zaman dilimi olarak koyulmamig programa...
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Os: Ogretmenin rolii pek degismedi... dedisiklik olmasi i¢in miifredatin daha hafif
olmasi gerekiyor. Yani égrencinin de aktif olarak katiimasi gerekiyor. Hazirlikli olmasi
gerekiyor. Ama onu biz henlz saglayamadik... &grenci  seviyesiyle
bagdasmiyor...aslinda dersi 6grencinin ifade etmesi gerekiyor...6gretmen ne
yapacak... derleme toparlama yapacak...ama pek olmuyor...

“M1bG2” kodlu “Ogretmeni teknolojiyi kullanmaya mecbur birakt” ve “M1bG3”
kodlu “Ogretmene katki sagladi/ teknolojiyi kullanmaya tesvik etti” gorusleri, birbirinin tam
zith olan iki gértsu ifade etmektedir. M1bG2 gérisiini savunan 6gretmen, teknolojinin ve
etkilesimli tahtanin 6grencilere faydasi olmadigini, hatta 6grencilerin zihinsel becerilerini

etkili kullanmalarina engel oldugunu ileri sirerek su agiklamalari yapmistir:

Oo: Simdi teknoloji tabii ki ¢ok zaruri bir seydir... teknolojiyi dislayamazsiniz...
teknoloji olacak... ama tamamen teknolojiyi esas alan bir egitim sistemimiz var
simdi... bir sene de televizyondan egitim diye bir sey vardi... her sinifta televizyon
vardi... koyduk... biz bundan verim alamadik... ondan sonra o kaldirildi... simdi
bunlar geldi... bakalim bu nereye kadar gidecek... nasil gidecek... yani 6grenci kalemi
alacak yazacak... ¢izecek... ¢carpacak... bélecek... hesap yapacak... 6grenci o kadar
rahata alismig ki... ben simdi problem ¢bézmeye calisiyorum... ben ne yazarsam
tahtaya aynisini yaziyor... ben duruyorum duruyor...devam et diyorum yazmiyor...
teknoloji g¢ocuklari tembellige aligtiriyor ve Kkéreltiyor... karsisina koymussun sen
videoyu veya sunu bunu... 6grenci izliyor uyusuyor... muhakeme yapamiyor...

M1bG3 goérlsuni savunan 6Jretmenler ise, programin 6gretmenleri arastirmaya
yonelttigine, teknolojinin ve etkilesimli tahtanin da hem 6gretmen hem de 6grenciler igin
faydali olduguna vurgu yapmiglardir. M1bG3 gdérlsini savunan o6gretmenler su

aciklamalari yapmistir:

Os: Cok yenilikler var... bana ¢ok sey édretti... hem yaklasimlar agisindan... hem yeni
egitim-6gretim teknikleri agisindan... yeni bilgiler agisindan... bilgilerimi tazeledi...
mesela ben hidrofil hidrofob kavramini dniversite hocamdan duymustum sadece... ne
oldugunu da bilmiyordum... yeniden ders calismak zorunda kaldim yeni eklenen
konularla... mesela kohezyon gerilim kuvvetleri... béceklerin su (zerinde nasil
durduklari... ylizey gerilimi... bir de eskiden tamamen her sey sézele dayaliydi...ama
su akilli tahta ¢ok faydali... yani ikisi birlikte ¢ok iyi oldu...

O.0: Yani 6gretmenleri birazcik daha en azindan giincel gelismelere gére arastirmaya
yonelttigini disiiniyorum igin agikg¢asi... mesela bizim okulumuza bu egitim-6gretim
yilinin baginda bu etkilesimli tahtalar takildi... simdi biz bununla ilgili seminer aldik
ama... seminer aldigimiz seyleri aslinda biliyorduk... bu da sunu gdsteriyor ki... bir
sey varsa bunu 6&gretmenler kullaniyor ashnda... yani kullanmak icin ¢aba
gosteriyorlar... tabii su denebilir... yani égretmenlerin hepsi bunu kullaniyor mu...
kullanmayan da oluyor tabii ki... sonugta O6gretmenler de bir topluluk... bunun
icerisinde ¢ok meraklisi da az meraklisi da var... ama &gretmen merakli olmali...
mesela kimya forum siteleri var... bizim su anda gO6riismiis oldugumuz kimya
formatérieri var... bir de yine bu seminerlerden tanistigimiz arkadaslar var... yani
tirkiye genelinde diyebilirim ki 300G askin su anda... bir forum var... sirekli biz
onlarla bilgi alisverigi yapiyoruz... yani o da bayagi geligtiriyor...
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Tablo 20’de yer alan son alt tema ise, “ALT1c” kisaltmal “Program ile ilgili Verilen
Hizmet i¢i Seminerlere Yonelik Gérugler” temasidir. Bu alt temaya ait alti goriis ortaya
cikmistir. Ogretmenler, program ile ilgili verilen hizmet ici seminerlere yonelik goris ve
ihtiyaglar soruldugu zaman, M1aG1 kodlu “Teorik seminerler yararli degil/ etkili degil”,
M1aG2 kodlu “Uygulamali seminerler yararli/ gerekli/ etkili”, M1aG3 kodlu “Teorik
seminerlerde davranis¢i yaklasim hakim”, M1aG4 kodlu “Seminerler tesvik edicilik ve
zaman yoénunden elverissiz”’, M1aG5 kodlu “Hizmet i¢i seminerlere ihtiyag var’ ve M1aG6
kodlu “Hizmet igi seminerlere ihtiya¢ yok” goruslerini ifade etmislerdir.

“*M1cG1” kodlu “Teorik seminerler yararli degil/ etkili degil” goérisini savunan yedi
o6gretmen, programin tanitimi amaciyla verilen hizmetigi seminerlerin amacina hizmet
etmedigini ifade etmislerdir. Ayrica égretmenler, bu seminerlerin ¢ok kisa oldugunu ve
ogretici olmadigint vurgulamiglardir. M1cG1 kodlu gorus ile ilgili bir 6gretmen su

aciklamalari yapmigtir:

O.: ...onlar tamamen gereksiz olan seminerlerdi... niye olduklarini da séyleyeyim...
bunu her yerde séyliiyorum ama ne yazik ki kimsenin énlem aldigi yok... yani biz
sonugta okur-yazariz... ben kendi flash diskimi bilgisayarima takarim oradan
okurum... bir bagkasinin onu bana okumasina gerek yok... beni en ¢ok rahatsiz eden
bu...yani onlardan hicbir sey 6grenmedik diyebilirim...

Tesadlfi olarak, katiimci grubunu olusturan on 6gretmenden besinin, Gg¢-doért yil
once bir doktora galismasi kapsaminda, alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili
verilen uygulamali bir hizmet i¢ci seminere katildiklari ortaya cikmistir. Bu 6gretmenler,
“‘M1cG2” kodlu “Uygulamali seminerler yararl/ gerekli/ etkili” gérisunu dile getirerek,
seminerlerin yararli olmalari igin uygulamali olmalari gerektigini savunmuslardir.
Ogretmenler, katildiklari uygulamali seminerlerden ¢ok sey égrendiklerini ve programin
icerigiyle ilgili asil bilgiyi, bu seminerler sayesinde edindiklerini belirtmislerdir. M1cG2

g6rusini ifade eden bir 6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Os: ... yeni 6gretim yoéntem ve teknikleri konusunda bir tane seminere gittik... orada
her zaman oldugu gibi yine projeksiyon yine perde... 1 saat konularla ilgili teorik bilgi
veriyordu... ondan sonra uygulamaya gectik... ilk defa hayatimda uygulamali bir
seminer gbrdiim... ben gelenekgi bir yapiya sahibim... o da neden kaynaklaniyordu...
belli bir siire 6gretmenlik yapinca alisinca insan yenilik¢i diisiincelere ayak uydurmasi
zor... onu benimsedigi i¢cin ondan vazgecmek istemez... basladik uygulamalara... iki
kigilik gruplara ayrildik... bize kagditlar verdi... iste ilk basta yéntemleri anlatti bize...
o6nceden sunu yapiyordum ben... klasik soracaksam klasik sorular hazirliyordum...
genellikle 10 tane soru sorardim... orada grid nasil yapilir... onu 6grendim...
puanlamasini da &grendim... programlar hakkinda bilgiler verildi... daha baska
seminerlerde de verildi o bilgiler ama programin nasil uygulanacagina dair sadece
teorik bilgi vardi... tanilayici dallanmis aga¢ ne anlama gelir... kavram haritas! nasil
dlzenlenir... bunlari orada 6grendim... 6zellikle bu yeni egitim-6gretim teknikleri ile
ilgili... iste grid... tanilayici dallanmis agac... kavram haritasi... kavram yanilgilari...
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poster yaptik... afis yaptik... proje hazirlama... onlarin hepsini anlatti bize nasil
uygulandigini...

“*M1cG3” kodlu “Teorik seminerlerde davranis¢l yaklagsim hakim” ve “M1cG4” kodlu
“Seminerler tesvik edicilik ve zaman yonunden elverigsiz” goruslerini savunan ogretmen,
seminerlerde kullanilan yaklagsimin tanitilan programin igerigiyle bagdasmadigina vurgu
yapmistir. Ayrica seminerlere katilm i¢in zaman olmadigini ve katilimin cazip hale
getirilmesi gerektigini savunmustur. M1cG3 ve M1cG4 kodlu gérlUgsleri ifade eden

o6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Os: ben o seminerlerin gok verimli olduguna inanmiyorum... mesela bizi bilisim
teknolojisine aliyorlar... s6zel anlatiyorlar... yani biz gimdi gitmis oldugumuz
seminerlerde davranigsgi bir egitim modeliyle karsi kargiya kaliyoruz... sonra bana
deniliyor ki sen yapilandirmaci olacaksin... Ben agik konuguyorum bu gine kadar
gittigimiz seminerlerden verim almadik... yani seminerde kigi oturmayacak... ben
seminere gidiyor muyum... ben aktif olacagim... ayakta olacagim... érnegin deneyle
alakali laboratuvar ara¢ ve gerecine gidiyorum... deneyi adam bana anlatiyor... yani
benim onu yapmam lazim... ben kendi dersimle alakali uygulamasina inandigim her
yere katilirm... ama bence bu ne zaman olmali.... Bir kere okul igcinde olmamali...
okula geliyoruz ekim ayi igerisinde... benim dersim de var... diyorlar ki seminerin
var... zaten yoruluyorsun... yani bunun zamani iyi ayarlanmali... belki de bu
seminerler de licret olmali... yani biraz daha cazip hale getirilmeli...

“M1cG5” kodlu “Hizmet ici seminerlere ihtiyag var® goérlsl, sekiz 6gretmen
tarafindan dile getiriimistir. Ogretmenler, seminerlerin okullardaki mevcut durumlar
hakkinda bilgi sahibi olan kisiler tarafindan yapilmasi ve uygulamali olmasi durumunda
her tirli hizmet i¢i egitime ihtiya¢c olabilecegini savunmuslardir. Genellikle materyal
hazirlama, deney yapma ve LCD etkilesimli panel tahtanin kullanimi ile ilgili seminerlere
ihtiyag duyduklarini belirtmiglerdir. M1cG5 kodlu goérust ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

Os: Aslinda hizmet igi editimin her yil her égretmene verilmesi lazim... bu akilli tahta
kullanim kursunu aldik ama onunla ilgili daha da gelistirilebilir... materyal hazirlama
kurslarina gidilebilir ama biitiin 6gretmenler o kursu alacak diye bir sey de yok...
hevesli olanlar gitsin... ama iste her ilden bir kisi gelecek dediginiz zaman anlamli bir
sey olmuyor...

“M1cG6” kodlu “Hizmet ici seminerlere ihtiya¢ yok” gérusu, iki 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, mevcut sistemle ilgili hizmet i¢i seminere ihtiya¢ oldugunu
distinmediklerini sdylemislerdir. M1cG6 kodlu goérusu ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:
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O.0: Yani programi uyguladikga insan kendini gelistiriyor...arkadaslarla bilgi aligverisi
yapiyoruz... su an ki mevcut sistemle ilgili ¢ok da fazla bir ihtiyag oldugunu
dusinmiiyorum ben kendi adima...

Buraya kadar olan kisimda, édretmenlerin 2007 kimya dersi édretim programinin
yapisi ve programda esas alinan yaklasim ile ilgili goruslerinin, programin 6gretmen
rollerine etkisi ile ilgili goruglerinin ve program ile ilgili verilen hizmet i¢i seminerlere
yonelik goruglerinin analizlerine yer verilmigtir. Bir sonraki baglikta, 6gretmenlerin 2007

kimya dersi 6gretim programinin igerigi ile ilgili géruslerinin analizi sunulacaktir.

4.2.2.2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin igerigi ile ilgili Bulgular

Bu baslk altinda, katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerin milakatin 7. ve 9.
sorularina verdikleri cevaplarin analizi sonucunda, 2007 kimya dersi 6gretim programinin
genel igerigine yonelik olumlu ve olumsuz gorusleri ile ilgili mulakat bulgularina yer
verilmistir. Bu mulakat bulgulari, ANT2 kisaltmal ana tema altindaki ALT2a, ALT2b ve
ALT2c ve ALT2d kisaltmali dort alt tema altinda tablo halinde sunulmustur. Tablo,
M2aG1, M2aG2, M2bG1 vb. seklinde kodlanan gérislere, ilgili goriisi vurgulayan Oy, O,
O; vb. seklinde kodlanan dgretmenler karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Bunun yani
sira, tabloda yer alan kod ve temalar, ham mulakat verilerinden alinan bazi kesitlerle
desteklenerek aciklanmaya caligiimistir.

Tablo 21°de “ANT2” kisaltmali “2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin icerigi” ana
temasina bagl, “ALT2a” kisaltmali “9. Sinif Ogretim Programi ile ilgili Gériisler”, “ALT2b”
kisaltmali “10. Sinif Ogretim Programi ile ilgili Gérusler” ve “ALT2¢” kisaltmali “11. Sinif
Ogretim Programi ile ilgili Gorisler” ve “ALT2d” kisaltmal “12. Sinif Ogretim Programi ile
ilgili Géruigler” alt temalari altindaki 6gretmen gérusleri ile ilgili analiz sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 21. “ANT2” Kisaltmali Ana Tema ile ilgili Analiz Sonuglari

ANT2: 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin igerigi

ALT2a: 9.Sinif Ogretim Programi ile llgili Gériigler fro fr
M2aG1 Yogun ve karmasik 0305 2
M2aG2 Fazla basit ve ylzeysel o) 1
M2aG3 Sinirlamalar uygun degil 0,030, 0s 4
M2aG4 “Hayatimizda Kimya” Unitesi yararli/ gerekli Oy 1
ALT2b: 10.Sinif Ogretim Programi ile ilgili Gériisler

M2bG1 “Atom ve Elektrik” initesi programda yer almamali 0:030,0506050:010 8
M2bG2 Bazi konularin programda yer almamasi/ ¢ikarilmis 01 0,0:06001 05 7

olmasi dogru degil

M2bG3 Tarihgeler yararli/ gerekli 0,0 2
M2bG4 Tarihgeler gerekli degil 0,040 2
ALT2c: 11.Sinif Ogretim Programi ile ligili Gériigler

M2cG1 “Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji” initesinde celigkiler mevcut 03 0, 2

M2cG2 Akademik diizeyde bilgiler mevcut 0O, Og 2
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“Tablo 21’ in” devami

ALT2d: 12.Sinif Ogretim Programi ile llgili Gériigler

M2dG1 Konu siralamasi dogru degil 0, 0g 2

M2dG2 Reaksiyon mekanizmalari gerekli degil 0:10,0:050,050:0,0 8

M2dG3 Reaksiyon mekanizmalari yararli/ gerekli Os 1

M2dG4 “Elementler Kimyas!” (initesi ayrintili ve égrencileri ezbere 02 05 67 Oy 010 5
sevk edici

ANT2: [kinci Ana Tema ALT2a, ALT2b, ALT2c, ALT2d: Ikinci Ana Temanin Alt Temalar1 M2aG1: Ikinci ana temanin a alt
temasina ait birinci gériis fre: GOrlisli vurgulayan égretmenler  fr: toplam frekans

Tablo 21°de gérildigu gibi, malakat analizleri sonucunda ALT2a kisaltmali “9. Sinif
Ogretim Programi ile llgili Gérlsler” alt temasina ait dért gériis ortaya gikmistir.
Ogretmenlerden 2007 kimya dersi 6gretim programini genel olarak degerlendirmeleri
istendiginde, 9. Sinif 6gretim programi ile ilgili olarak M2aG1 kodlu “yogun ve karmasik”,
M2aG2 kodlu “basit ve yuzeysel”, M2aG3 kodlu “sinirlamalar uygun degil” ve M2aG4
kodlu “Hayatimizda Kimya Unitesi yararl/ gerekli” goruslerini ifade etmiglerdir. M2aG1

kodlu goériusu dile getiren bir 6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Os:Simdi 9.sinifin miifredati diizenlendi ama... 9.sinif programi bu haliyle ¢ok
kalabalik ¢ok alana yayilmis program...

Os: ...programi hazirlayanlar programi ¢ok genis kapsamli tutmuslar... eski programi
birinci sinif icin ¢ok daha begeniyordum... ¢linkii kisa ve 6zdi... daha 6zli bilgiler
ogrenciye verebiliyordum... yeni program yeni bilgiler eklenmesine karsilik eski
program daha 6z ve deney yapmaya yatkindi... simdi o kadar genislettiler ki neyi nasil
kullanacagimizi bilmiyoruz...

M2aG1 goristne karsilik, M2aG2 goristni savunan 6gretmen, 9.sinif programinin
kolay olmasi nedeniyle 6grencilerin ileriki siniflarla ilgili yanilgiya disebilecegine vurgu

yapmistir. M2aG2 kodlu goérusi ifade eden 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

O;:... 9.sinifta kimyayr gériip de kimyanin ¢ok kolay oldugunu diisiiniip 10.sinifta
yanilanlar var... ama bence su amacla yapildi o... égrencilerin hepsi illa sayisali
secmek zorunda degil... s6zeli de secebilir ama en azindan kimyanin hangi alanlarla
ilgilendigini gérsin... hepsinden bir bilgi birikimi olsun diye konulmus bir sey... ama
tabii bazi gseylerde daldan dala atlama olmus... bazi kavramlar bilmesi gereken
temelleri vermeden anlatiimig... bunlarla ilgili bazi sikintilar var...

9.sinif programindaki sinirlamalar ile ilgili géris belirten dort 6gretmen ise, ileriki
sinif seviyelerinde sikintilar yarattigini ileri stirerek bu sinirlamalarin dogru olmadigini dile
getirmis ve M2aG3 kodlu goérise vurgu yapmistir. M2aG3 gorusu ile ilgili bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

O: ...9.sinif programinda ifade aynen su... diyor ki... 9.siniftaki temel kimya yasalari
ile ilgili matematiksel islemler tek baslarina bir anlam ifade etmedikleri biliniyor... yani
anlamsizdir diyor onlarin problemlerini ¢bziiyor olmaniz... sadece iliskilendirerek
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veriniz... diglnin ki sabit oranlar yasasini anlattiniz égrenciye hi¢ problem
¢6zmediniz ondan sonra ben gelip gazlarda mollerin karisimini anlatirken ne
diyecegim g¢ocuga... 1 mol bundan 1 mol bundan dediginiz zaman nereden anladin
demeyecek mi bana... veya niye o 2 o 1 birlesmedi diyecek... yani o temel kimya
yasalari onlarin séyledigi gibi sadece iligkilendirmeyle verilmesi  yeterli olur...
10.sinifta ona gbre bir program diizenlerseniz... ama 9.siniffa ben égrenciye kimya
kdltirt verecegim deyip de ardindan 10.sinifta ben ileri kimya anlatacagim derseniz o
zaman onu bunun (izerine bina edemiyorsunuz...

Program ile ilgili gérts bildiren 6gretmenlerden bir digeri de, ginlik hayatla iligkili
konulara agirlik verilen “Hayatimizda Kimya” Gnitesinin varliginin gerekli olduguna dikkat
cekmis ve M2aG4 kodlu gorisi dile getirmistir. M2aG4 gdérusu ile ilgili 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

O.0: Hayatimizda kimya... mesela bu gerekliydi... yani bunlarin verilmesi énemii...
olmasi lazim... iste pvc nedir... teflon... yapismazlik falan... bunlar giinliik
hayatimizda kullandigimiz geyler... iste bir ¢camasir suyu... temizlik maddelerinin
birbirleriyle etkilesiminde neler olabilir... zararlari var midir gibi... bunlar gtizel oldu...

Tablo 21'de yer alan bir diger alt tema, ALT2b kisaltmal “10. Sinif Ogretim
Programi ile llgili Goriisler” temasidir. Bu alt temaya ait dért goriis ortaya cikmistir.
Ogretmenlerden, 2007 kimya dersi 6gretim programini genel olarak degerlendirmeleri
istendiginde, 10. Sinif 6gretim programi ile ilgili olarak M2bG1 kodlu “Atom ve Elektrik
Unitesi programda yer almamali”, M2bG2 kodlu “bazi konularin programda yer almamasi/
cikariimis olmasi dogru degil”, M2bG3 kodlu “tarihgeler yararli/ gerekli” ve M2bG4 kodlu
“tarihceler gerekli degdil” gérislerini ifade etmislerdir.

Katilimci grubunu olusturan on 6gretmenden sekizi, M2bG1 kodlu goérisu dile
getirerek, disiplinler arasi iliski temelinde hazirlanmis olan “Atom ve Elektrik” Gnitesini
kendilerinin anlatmakta, 6grencilerin ise kavramakta zorluk c¢ektiklerini vurgulamislardir.
Ozellikle 6gretim programinin en basinda yer almasinin égrencilerin cesaretini kirdigini
ileri siren 6gretmenler, fizik dersi ile iliskili olan bu Uniteyi Ust dizey bilgi olarak
degerlendirmislerdir. M2bG1 kodlu gérisu ifade eden oOgretmenlerden ikisi su

aciklamalari yapmistir:

0,: Simdi bazi konular gergekten égrenci seviyesine gére ¢ok detayli verilmis...adir
verilmig...10.siniffa  kuantum kimyasindan baslamis...burada 10.sinifa verilen
kuantum kimyasi bizim (lniversitede gérdiigiimiiz kuantum kimyasinin hemen hemen
benzeri gibi...6grencinin bu konuda ¢ok fazla bir altyapisi olmadan...fizik kimyanin
karisimi bir konu...biraz da tabi soyut kavramlar oldugu icin égrenci yorumlamakta
anlamakta zorluk cekiyor...

Ote yandan M2bG2 kodlu gérisi dile getiren yedi 6gretmen, kimyasal

hesaplamalar ve mol konularinin 6gretim programinda bir baglik olarak yer almadiklari
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halde, birgcok konunun igerisinde gegctiklerini ve bu nedenle 6grencilerin kavramakta
zorluk cektiklerini ifade etmislerdir. Bazi ddretmenler ise, programda manometreler ve
yukseltgenme basamagi ile ilgili sinirlama getiriimesinin ve &gretim programindan
cikarilmis olmasinin yanhs oldugunu vurgulamiglardir. M2bG2 gérusunu ifade eden

o6gretmenlerden gl su aciklamalari yapmislardir:

O.o: 10.siniflarda sey var... kimyasal hesaplamalar... kimyasal tepkime gesitleri...
bunlar 9.sinifta kisaca tanitiimis... yani isim olarak verilmis... tepkimeleri var... ama
sitokiyometrik hesaplamalar yok aslinda... ama konu sonundaki sorulara
bakiyorsunuz... sitokiyometrik hesaplamayla ilgili soru var... yani baslk olarak
kimyasal hesaplamalar konusunu biz kitaplarda herhangi bir yerde bulamiyoruz... bu
da tabii yanlg... bir de gazlar konusunda mesela... birlegstiriimis kaplarda kimyasal
tepkimelerin  bilinmis olmasi gerekir... tepkime cegitlerinin... reaksiyonlarin
yazilabilmesi... bunlar 10.sinifta ¢ok basit gegistiriimig... hatta hi¢ yok... yani molden
bahsediyorsunuz ama... kimyasal hesaplamalar da mol yok... biz tabii onlari
veriyoruz... 6yle eksiklikler var yani...

Os: 10.sinifta yiikseltgenme basamadini kaldirdilar bu yil. Bence kalkmamasi
gerekiyordu. Cankd  indirgenme-ylikseltgenme  tepkimelerine  geldigimizde
ylikseltgenme basamaklarini kullanmak zorundalar...

Os: 10.siniflarda manometreleri anlatmadan geginiz diyor... oysa manometreleri
anlatmadan bir kimya égretmeninin gegecedini hi¢ tahmin etmiyorum ben... ki bitiin
kaynaklara bakin bir tane manometresiz kaynak bulamazsiniz... yani sorularina bakin
ki Universite sinavina ybénelik tabii bu konusmamiz... hepsinde manometre sorulari
var... oysa diyor ki manometreli problemler ¢bziilmeyecektir...

M2bG3 ve M2bG4 gériisleri de birbirinin tam zitti olan gériislerdir. iki 6gretmen ilk
Unite olan “Atom ve Elektrik” konusundaki tarihceleri 6égrenciler igin faydal ve 6gretici
bulurken, iki 6gretmen ise bu tarihge kisimlarini anlamsiz bulduklarini dile getirmiglerdir.

M2bG3 ve M2bG4 gorusleri ile ilgili 6gretmenler, sirasiyla su acgiklamalari yapmislardir:

O, ...gercekten bir seyi anlatirken suna gére anlatmak c¢ok giizel... zamani
yasamalarini saglamak glizel bir sey... atom nasil bulundu... atom kavramina nasil
varildi... ondan sonra atom da elektron, proton, nétron... bunlara nasil varildi... bu
kavramlara nasil varildigini gbéstermesi ydniinden ¢ok giizel ... bence mantikli bir
davranig... ¢lnki 6grenci o zamanki sartlari bilerek Ogrenirse konulari bence ¢ok
daha iyi olur... simdi 6grenciye diyorsun ki sbyle diigtindii... ama o adamin o zamanki
hangi bilgilere sahip oldugunu bilmiyoruz ki... su andan anlatiyoruz onu... ama
diyorsun ki o zaman sadece sunlar biliniyordu ona dayanarak suna dayanarak sunu
ortaya koydu... o zaman daha giizel oluyor...

O::... su var programlarda... bir tarihgeye giriyoruz hep... mesela atomu
anlatacagiz... atom hakkinda kim ne demigse tarih boyunca bir siri bilim adami...
hatta bunlari 6sym’de soruyor... yani ne bu... ben tarih dersi mi anlatiyorum...

Tablo 21’de yer alan (iglinci alt tema, ALT2c kisaltmali “11. Sinif Ogretim Programi
ile ilgili Goriisler” temasidir. Bu alt temaya ait iki géruis ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerden,

2007 kimya dersi 6gretim programini genel olarak degerlendirmeleri istendiginde, 11.
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Sinif 6gretim programi ile ilgili gorus bildiren 6gretmenler M2cG1 kodlu “Kimyasal
Reaksiyonlar ve Enerji Unitesinde g¢eligkiler mevcut” ve M2cG2 kodlu “akademik dizeyde
bilgiler mevcut” gérislerini ifade etmiglerdir. iki 6gretmen M2cG1 kodlu goriisi dile
getirerek, ilk Unite olan “Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji” Unitesi ile ilgili verilen bilgilerde,
bilimsel acgidan celigkiler oldugunu ifade etmiglerdir. M2cG1 kodlu gérisiu ifade eden

o6gretmenler su agiklamalari yapmislardir:

Os: 11.sinuflar... 11.siniflara ilk iinite eklendi... herkes birbiriyle gelisti ilk (initede... iste
orada ilk konumuzda i¢ enerji kavraminda... oradaki ifadeleri bile anlamada ilk
zamanda zorlandik... herkes farkli bir sey sOyledi... her kaynakta asagi yukari farkli
ifadeler ¢ikti... orada sikinti ¢ekild. ..

0. ...11lerde ilk konumuz entropi konusu... milli egitimin kitabinda sikinti yasadigimiz
yerler oldu... ama onlari da astik desek yeridir yani... 6rnegin 1 mol helyumun mu
entropisi daha fazla 2 mol helyumun mu?... bazi kitaplar 2 mol He aldi... bazilari 1
mol aldi... bunlarin tartismasi oldu. ..

iki 6gretmen de M2cG1 kodlu goriisii dile getirerek, programin akademik diizeyde
bilgiler icerdigini ve bu nedenle dgrencilerin kavramakta zorlandiklarini ifade etmiglerdir.
Programin bu acidan olduk¢ga agir ve anlasilmasi guc¢ bilgiler igerdigine vurgu

yapmislardir. M2cG1 kodlu goérisl ifade eden bir 6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Oq: ...mesela 11.sinifta i¢ enerji falan var... Gibbs esitlikleri falan... onlarda ¢ok fazla
zorlaniyorlar... onlar yoktu yeni eklendi... dahasi kompleks dengesi getirildi ki cok agir
bir denge kompleks dengesi... Onlarda ¢ok fazla zorlaniyorlar...dedigim gibi (iniversite
ogrencilerinin bile anlamakta zorluk ¢ektigi konular belki bunlar...

Tablo 21'de yer alan dérdiincl ve son alt tema, ALT2d kisaltmal “12. Sinif Ogretim
Programi ile llgili Gérisler” temasidir. Bu alt temaya ait dért gériis ortaya cikmistir.
Ogretmenlerden, 2007 kimya dersi 6gretim programini genel olarak degerlendirmeleri
istendiginde, 12. Sinif 6gretim programi ile ilgili gérts bildiren 6gretmenler M2d G1 kodlu
“Konu siralamasi dogru degil’, M2dG2 kodlu “Reaksiyon mekanizmalari gerekli degil”,
M2dG3 kodlu “Reaksiyon mekanizmalar yararl/ gerekli” ve M2dG4 kodlu “Elementler
Kimyasi Unitesi ayrintili ve 6grencileri ezbere sevk edici” goruslerini ifade etmiglerdir.

M2dG1 gorusiniu dile getiren iki 6gretmen, konu siralamasinda zordan kolaya
dogru bir gidis oldugunu, dgrencilerin temel bilgileri bilmeden daha karmasik bilgilerle
kars! karsiya kaldiklarini ve bu durumun 6grencilerin konuyu kavramasini zorlastirdigini

ifade etmislerdir. M2dG1 kodlu gorusu ifade eden d6gretmenler su agiklamalari yapmigtir:

0.:...simdi daha adlandirmayi yapamadan, fonksiyonel gruplari tanimadan, reaksiyon
cesitlerini bilmeden hemen mekanizmaya giriyorsun... dolayisiyla bir ¢cok sey ezbere
oluyor...bu gibi sikintilar var...ondan sonra mekanizmalar bitiyor... gegiyorsun alkanlar
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alkenler alkinler... yani gruplara geciyorsun... biraz daha rahat... yani sanki zordan
kolaya dogru bir gidis var... bu da &grenciyi basta biktiriyor...iste o kolay konular
gelmeden de ¢ocuk zaten okuldan ayrilip gidiyor...

Os:...organik kimyadaki tepkime gesitlerinde... siralamayi da degistirmigler... eskiden
ne yapardik; alkanlar, adlandirma, reaksiyonlar... simdi énce adlandirma sonra
reaksiyonlar... siralamasi da glizel degil konularin... ve gercekten ¢ogu égrenci sogudu
kimyadan... ¢cok zor geliyor...

Katilimcr grubunu olusturan on &gretmenden sekizi, M2dG2 kodlu goérusu dile
getirerek, “Organik Reaksiyonlar” Unitesinde yer alan reaksiyon cesitlerinin,
mekanizmalariyla birlikte verilmesinin gerekli olmadigini savunmusglardir. Ogretmenler bu
mekanizmalarin Ust dizey bilgi oldugunu ileri sirerek, lise dizeyindeki 6grenciler igin
anlamh olmadigini ifade etmislerdir. M2dG2 kodlu gértsi ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

O.: ...0niversite okudum 29 sene énce... ben organik reaksiyonlari hicbir zaman
kavrayamadim... mekanizmalarini falan... simdi mekanizmalari oldugu gibi 12.sinifa
koymuslar... yani bunu dniversite &grencisi kavrayamazsa lise &grencisi nasil
kavrasin... yani ne kazandiriyor ©6grenciye... mekanizmayi bilse o6grenci ne
kazanacak...

M2dG2 goérisunin karsiti olarak bir 6gretmen, M2dG3 gdrisinl dile getirmistir.
Reaksiyonlarin mekanizmalari ile birlikte veriimeleri sayesinde 6grencilerin ezbercilikten
kurtulduklarini ve konuyu daha iyi kavradiklarini vurgulayan égretmen, su agiklamalari

yapmistir:

O:....Mekanizmalar ¢cocuda ¢ok sey dégretiyor... ben mekanizmayla 6grettim ¢ocuda...
o6nceden organik kimyayi 6gretemezdim hep ezber giderdik adlardi ¢ocuk...
mekanizma sayesinde ¢ocuk artik diyor ki OH c¢ift badi diyor sbyle agilacak diyor...
mekanizma sayesinde... bu da béyle acilacak diyor... buradaki bag kopar diyor...
hidrojendeki bag kopmaz diyor... bunu 6grendi mekanizmayla anlatma sayesinde...
mekanizma glizel bir sey ama 3 saat yetmiyor bbyle uzun uzun anlatmak icin...

ALT2d temasi altindaki son goris olan M2dG4 goériusinu dile getiren bes 6gretmen
ise, “Elementler Kimyasi” Unitesinin ¢ok uzun ve detayl bir konu oldugunu ifade ederek,
ogrencileri ezbercilige yonelttigini savunmustur. Bu Unitenin 6grencilere bir katki

saglamadigini belirten 6gretmenlerden bir tanesi su agiklamalari yapmistir:

O;. ...bazi kazanimlar ¢ok bos geliyor bana ... diyelim ki érnedin aliiminyumun
sundan sundan eldesini 6grenci bilir... elementler kimyasinda... bu kadar ayrintiyi
ogrenci niye bilsin... bence bu kadar ayrintiya hele ki bilgi ¢aginda hi¢ gerek yok...
ogrenci bunu yapmak istedikten sonra ¢ok rahat ulasabilecegi o kadar kaynagi var
ki... bunlara ulasabilir yani... bu kadar ayrintiya girilmesinin bence ¢ok anlami yok...
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Buraya kadar olan kisimda, &gretmenlerin 9., 10., 11. ve 12. Sinif 6gretim
programlarinin igerigi ile ilgili géraslerinin analizlerine yer verilmigtir. Bir sonraki baglikta,
ogretmenlerin 2007 kimya dersi Ogretim programinin uygulanma durumlari ile ilgili

gérislerinin analizi sunulacaktir.

4.2.3.2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Uygulanma Durumlari

ile llgili Bulgular

Bu baslk altinda, katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerin milakatin 3. ve 4.
sorularina verdikleri cevaplarin analizi sonucunda, 2007 kimya dersi 6gretim programini
uygularken hangi davraniglan sergiledikleri ve programi istenilen duzeyde
uygulayamamalarinin nedenlerine yonelik gorusleri ile ilgili mulakat bulgularina yer
verilmistir. Bu mulakat bulgulari, ANT3 kisaltmali ana tema altindaki ALT3a ve ALT3b
kisaltmali iki alt tema altinda tablo halinde sunulmustur. Tablo, M3aG1, M3aG2, M3bG1
vb. seklinde kodlanan gérislere, ilgili gérist vurgulayan O,, O,, O; vb. seklinde kodlanan
ogretmenler karsilik gelecek sekilde dizenlenmistir. Bunun yani sira, tabloda yer alan
kod ve temalar, ham milakat verilerinden alinan bazi kesitlerle desteklenerek
aciklanmaya cahlsiimistir.

Tablo 22'de “ANT3” kisaltmali “2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmasli” ana temasina bagli, “ALT3a” kisaltmali “Programin Uygulanma Sirecinde
Sergilenen Davraniglar” ve “ALT3b” kisaltmali “Programin Gerektigi  Sekilde
Uygulanamamasinin Nedenleri” alt temalari altindaki 6gretmen gorusleri ile ilgili analiz

sonuglarina yer verilmigtir.

Tablo 22. “ANT3” Kisaltmali Ana Tema ile lgili Analiz Sonuglari

ANT3: 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasi

ALT3a: Programin Uygulanma Siirecinde Sergilenen fro fr
Davraniglar
M3aG1 Anlatim yéntemini kullanmak 01 0,0;0,0605 09010 8
M3aG2 Gosteri deneyi yapmak/ gdsterip yaptirmak 0, 03050, 010 5
M3aG3 Soru-cevap teknigini kullanmak 02 0406 Og 09010 6
M3aG4 On égrenmeleri yoklamak Oy 010 2
M3aG5 Alternatif 6grenme yollarini kullanmak 01 0,0;0,0507 0309 010 9
M3aG6 Not tutturmak 01 010 2
M3aG7 Soru ¢dzmek/cdzdiirmek 010:,0:0,060,05 019 8
M3aG8 Etkili olmayan grup ¢alismasi/ sunum yaptirmak 0,0,0¢ 3
M3aG9 Tim 6grencilerin derse katilimini saglamak Os 1
ALT3b: Programin Gerektigi Sekilde Uygulanamamasinin fro fr
Nedenleri
M3bG1l  Program yodun/ Ders saati yeterli degil 0:0,030,05060;05000,0 10
M3bG2  Ogrenciler ilgili degil/ Ogrenci seviyesi diisiik 01 0406 0, 0509 6
M3bG3  Program ve iiniversite sinav sistemi uyumlu degil 01 0307 05 09010 6
M3bG4  Onerilen materyallerin hazirlanmasi igin zaman yeterli 0,03 010 3

degil
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“Tablo 22’nin” devami

M3bG5  Deney yapmak icin ayri bir ders saati mevcut degil 01 020500 O10 5

M3bG6 Laboratuvar malzeme ve donanim yoninden elverisli 01 020506 4
degil

M3bG7  Laboratuvar giivenligi yeterli degil 02 O; 2

M3bG8 Laboratuvar mevcut degil - Os 1

M3bG9 Program hazirlanirken  égretmenlerin  goéruglerinin 01 02 03 Og 4

alinmamig olmasi

ANT3: Ugiincii Ana Tema  ALT3a, ALT3b: Ugiincii Ana Temanin Alt Temalari M3aG1: Ugiincii ana temanin a alt
temasina ait birinci gériis fre: GOrlisli vurgulayan égretmenler  fr: toplam frekans

Tablo 22'de goruldigi gibi, milakat analizleri sonucunda ALT3a kisaltmal
“Programin uygulanma slrecinde sergilenen davraniglar’ alt temasina ait dokuz goéris
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, 2007 kimya dersi 6Jretim programini uygularken hangi
yontem ve teknikleri kullandiklari ve hangi davraniglari sergiledikleri ile ilgili olarak M3aG1
kodlu “Anlatim yontemini kullanmak”, M3aG2 kodlu “Gésteri deneyi yapmak”, M3aG3
kodlu “Soru-cevap teknigini kullanmak” ve M3aG4 kodlu “On dgrenmeleri yoklamak”,
M3aG5 kodlu “Alternatif 6grenme yollarini kullanmak”, M3aG6 kodlu “Not tutturmak”,
M3aG7 kodlu “Soru ¢ézmek/cdzdirmek”, M3aG8 kodlu “Etkili olmayan grup c¢alismasi/
sunum yaptirmak” ve M3aG9 kodlu “Tum d&grencilerin derse katiimini saglamak”
goruglerini ifade etmiglerdir. Birden fazla goérts dile getiren &6gretmenler, birbirleriyle
hemen hemen benzer seyler sdylemislerdir. Katiimci grubunda yer alan butin
ogretmenler, uygulama sirecinde sergiledikleri davraniglarla ilgili olarak genellikle
geleneksel davraniglara vurgu yapmiglardir. Ancak bunun yani sira deney yaptiklarini ve
etkilesimli tahtayr kullanarak alternatif 6grenme yollarindan da yararlandiklarini ifade
etmislerdir. M3aG1, M3aG2, M3aG3, M3aG4, M3aG5, M3aG6, M3aG7 goruslerini dile

getiren bir 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

O.o: simdi konulari énceden égrenciye duyuruyoruz... yani su konuya gegecediz...
bununla ilgili 6n hazirlik yapmalari icin... iste bu én hazirliklardan neler biliyorfar... iste
6n bilgilerini biraz yokluyoruz... benim en ¢ok énem verdigim sey dersi derste
6grenmek... bir 6nceki dersi bir sonraki derste muhakkak sorarim yine égrencilere...
soru ¢6zmeye biraz fazla 6nem veriyoruz... 6grenci aktif tutuyoruz... séyle... soru
bazinda... yani ¢ok soru ¢bzsiin anlaminda... ama konuyu da iyice verip, ondan sonra
da 6grenciden dénditleri alip... bu sekilde isliyoruz...

Arastirmaci: Yani anlatim ve soru-cevap mi kullaniyorsunuz?

O.0: Anlatim ve soru-cevaba adirlik veriyoruz... ¢ok fazla not tutmaktan ziyade 6zet
seyleri not tutmalarini istiyorum... bu ders kitabinin benim hosuma giden tarafi...
kenarlari bog iki taraftan... yani sinifta ne 6grenmigse... ¢ocuk alabilecegini alsin...
11.siniflarda bizim dersimiz 2 saat ve en yogun konular 11.siniflarda... yani
laboratuvara pek gidemiyoruz... aslinda gidebilsek bazen... yani alakall olsun ya da
olmasin birkag gésteri deneyi de olsa gocuklarin miithis ilgisini ¢ekiyor... 10.siniflara
birkac tane gésteri deneyi yapmigtim...

Arastirmaci: Hangi konularda?

O.0: Céziinme-gbkelme... net iyon denklemi falan... bunlari yapiyoruz... elementlerin
aktifligini géstermek igin... tabii elimizde bizim sodyum metali var... digerleri de olsa
daha degisik olur... sodyum metalinin su ile reaksiyonunu yapiyoruz... ¢ocuklarin
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hosuna gidiyor... tirler arasi etkilegsimlerde bir volkan deneyi var... amonyum
dikromatla yapilan... mesela onlari falan yapiyoruz yani yaptigimiz bir gok deney var
¢ocuklara... 11'lerde yine elektroliz deneyi... elektrokimyasal pil yapiyoruz... oradan
potansiyel gerilimi gbrebiliyoriar... yani yaptigimiz seyler var...

Arastirmaci: Ama bunlari siz yaplyorsunuz sanirim gésteri deneyi seklinde?

O.: Cogu zaman &grencilere yaptiriyorum... mesela 9.sinifta 6grencilere
yaptiriyorum... iste ne bilim o net iyon denklemi...kursun (ll) iyodiiriin ¢ékmesi...
kursunla iyot jyonlarinin... potasyum iyodrle kursun (ll) nitrat karisimindan sari renkli
¢cOkelek... iste gimus kloriir ¢bkeledi... beyaz renkli ¢okelek olusumunu kendilerine
yaptiriyorum onlari... hoslarina da gidiyor... mesela asit-baz tepkimelerinde
nétrlesme... pH’l... bunlari kendileri yapiyorlar...

Aragtirmaci: Animasyon video falan kullaniyor musunuz derslerinizde?

O.0: Kullaniyoruz... mesela 10.siniflarda kuantum kimyasiyla alakali iste milikan’in
yad damlasi deneyi animasyonlari var... iste katot isinlari... crooks tipl
animasyonlari var... ondan sonra asit-baz titrasyonlari ile ilgili animasyonlar var...
hazir programlar var... kullaniyoruz yani... égrencilere de kullandirtiyoruz onlari...

M3aG8 goérusund dile getiren ¢ 6gretmen, 6grencilere sunu hazirlatip sinif
ortaminda sunmalarini  sagladiklarini ifade etmiglerdir. Bu goérist vurgulayan
o6gretmenlerden biri, bu davranisi genellikle 9.sinif dizeyindeki belirli konularda ve grup
calismasi seklinde gergeklestirdigine dikkat cekmistir. Ogretmen, gruplar kendi
belirledigini ifade ederken, bu tur galismalarin égrencilerin ilgisini ¢ektigini ancak butin
ogrencilerin katilim goéstermedigini belirtmistir. Bu ¢alismalar, 6grencilerin arastirarak
bilgiye kendilerinin ulagsmasini mimkin kilabilecek olmasina karsin, égretmen sunum
esnasinda etkili bir diyalog olusmadigini ifade etmistir. M3aG8 goérisu ile ilgili 6gretmen

su agiklamalari yapmistir:

O.: ...simdi 1.siniflarda bazi s6zel konular var... karisimlarin ayrilmasi gibi... veya bu
en son konular... sabunlar... deterjanlar... cam dretimi... seramik... bu tir seyleri
mesela 6dgrencilere veriyoruz... anlatsinlar diye... 30 kisilik sinifta bunu 2 ya da 3 Kigi
yapiyor... bakiyorsun flasha glizel hazirlamis... bunlarin dretimiyle ilgili giizel gérseller
falan... fabrikasyon islemlerini... hani kendisi geciyor tahtada gilizelce bunu sunum
seklinde glizel anlatiyor... ben isterim ki béyle bir 6dev verdigim zaman sinifin
yarisindan ¢ogu bunu hazirlayip gelsin...

Arastirmaci: Peki geri kalanlar ne yapiyor?

O, Geri kalanlar izliyor sadece...

Arastirmaci: Siz bu 6devleri verirken kim almak istiyor diye mi soruyorsunuz?

0O.,. Bazen séyle yapiyorum... diyorum ki mesela... konulari béliiyorum sinifa...
mesela 30 kisilik sinif varsa 2 kisiye 3 kisiye diyorum ki siz camla ilgili sunu
arastiracaksiniz... mesela 2-3 kisiye diyorum ki siz kirecin Cretimiyle ilgili... siz
sunlari... o gekilde veriyorum... bazen diyorum ki... genel olarak konuguyorum...
isteyen istedigi konuyu hazirlasin getirsin diyorum... éyle yaptigim zaman bakiyorum
ki sinifin hepsi pek hazirlamiyor...

Aragtirmaci: Peki genelde béyle mi yapiyorsunuz yani gruplara bélip mi
veriyorsunuz?

O.: Genelde éyle yapiyorum... ama anlatabilecekleri konulari... mesela hani bazi
konular var... onlarin  c¢alisip da anlatabilecekleri konular degil... mesela bir
¢Oziinurlik problemleri... veya bir katli oranlar... sabit oranlar kanunu... bunlar biraz
onlar igin zor diyeyim...

Arastirmaci: Gruplari nasil belirliyorsunuz?

O.: Sinif listesine gére... ilk 3 kisi... ondan sonraki 3 kisi... o sekilde yapiyorum...
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Arastirmaci: Bu tiir sunumlarda sinifta tartisma ortami oluguyor mu? Ya da
dinleyenler tahtadaki 6grenciye soru soruyor mu?

O.: Tabii soranlar oluyor ama &yle ¢ok asiri bir sekilde dedil... tabii mesela bazilari
merak ediyor... veya ilk defa duydugu bir sey oluyor... diyor ki hocam gergekten cam
diyor bildigimiz kumdan mi yapiliyor diyor... ilgilerini daha ¢ok ¢ekiyor béyle... hani
kendileri hazirlayip sununca daha iyi oluyor...

Arastirmaci: Peki gruptaki 3 kisi de 6devi hazirladigi zaman sunacak olani nasil
belirliyorsunuz?

O.: Hepsi ayri ayri sunuyor... veya kendi aralarinda hocam biz béliistiik diyorlar... onu
da kabul ediyorum...

Arastirmaci: Peki bitiin sinif sunum yapabiliyor mu?

0,: Tabii tabii... genelde lise-1’lerde bunlari yetistiriyoruz...

Aragtirmaci: Yani lise-1'de sadece yapiyorsunuz bu tiir galismalari?

O.: Digerlerinde bu tiir konular yok zaten...

M3aG9 gérusuni ifade eden dgretmen ise, derslerde, dzellikle siniftaki buttn
ogrencilerin katilimini saglamaya énem verdigini vurgulamistir. M3aG9 gdrusu ile ilgili

o6gretmen su aciklamalar yapmistir:

Os: ... ben sinifta 6gretmeyi severim... ben égrenci evde Sgrensin diye diisiinmem...
herkes... zincir... higbirini birakmam... her 6grenci zincirin bir halkasidir... zincirden
bir halka koptugu zaman 6grencinin hepsi kopmus demektir benim igin... ama tabii bu
Ozveri ister... ben iki kisi (¢ kigiyle ders isleyemem... sinifta herkes kalkacak...

Tablo 22'de yer alan bir diger alt tema, ALT3b kisaltmali “Programin Gerektigi
Sekilde Uygulanamamasinin Nedenleri” temasidir. Bu alt temaya ait sekiz goris ortaya
cikmistir. Ogretmenler, 2007 kimya dersi 6gretim programini gerektigi sekilde ve istenilen
dizeyde uygulayamamalarinin nedenleri ile ilgili olarak M3bG1 kodlu “Program yogun/
Ders saati yeterli degil”, M3bG2 kodlu “Ogrenciler ilgili degil/l Ogrenci seviyesi diisik”,
M3bG3 kodlu “Program ve Universite sinav sistemi uyumlu degil”, M3bG4 kodlu “Onerilen
materyallerin hazirlanmasi icin zaman yeterli degil”, M3bG5 kodlu “Deney yapmak igin
ayri bir ders saati mevcut degil’, M3bG6 kodlu “Laboratuvar malzeme ve donanim
yoninden elverisli degil”, M3bG7 kodlu “Laboratuvar givenligi yeterli degil”, M3bG8 kodlu
“Laboratuvar mevcut degil” ve M3bG9 kodlu “Program hazirlanirken o6gretmenlerin
goruslerinin alinmamis olmasi” géruslerini ifade etmislerdir.

Katilimci grubunu olusturan butin é6gretmenler, M3bG1 kodlu gértsu dile getirerek,
ogretim programinin  yodun olmasina karsin ders saatlerinin ¢ok az oldugunu
vurgulamiglardir. Ogretim programini yetistirme gayreti igerisine girdiklerinden dolayi,
programin bekledigi yapilandirmaci egitimi gergeklestiremediklerini ifade etmislerdir.

M3bG1 kodlu gorisu ifade eden bir 6gretmen su agiklamalari yapmigtir:

Os: ...yani uygulamaya geldigimiz zaman uygulamaya calisiyoruz ama ders saati
buna ¢ok da fazla izin vermiyor... ders saatleri az... bu sistemi uygulamamiz igin bir
sirii ders saatimiz olmasi gerekiyor ve mlifredattaki konularin daha az olmasi
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gerekiyor...ama miifredat 2 saat igin ve yapilmasi sdylenen seyler igin ¢gok yogun...
yani diyor ki mesela kavram haritasi yaptir gocuga... yaptir da ben onu yaptirdim mi
muiifredati nasil yetigtirebilirim... sadece iki saat kimya dersi var haftada...

ALT3b temasi altindaki ikinci géris olan M3bG2 goérusu, alti 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Programin istenilen sekilde &3drenci merkezli uygulanmasi igin,
ogrencilerin ilgili olmalari gerektigini vurgulayan 6gretmenler, 6grencilerin arastirmaya
istekli olmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler buna ek olarak 6grenci seviyesinin
yeterli dizeyde olmadigini da belirtmistir. M3bG2 kodlu gérisu ifade eden bir 6gretmen

su aciklamalari yapmigtir:

Oq: cocuklara hazirlanmalarini okumalarinin arastirmalarini tavsiye ediyorum. Sonra
sinif ortaminda Karsilikli diyaloglar kuruyoruz. Ama diyebilirim ki yine agirlikli olarak
ben aktif durumdayim... ¢linkii bir gogu duyarsiz davraniyor, aragtirmiyor...bu yiizden
de derste ¢ogu anlamiyor... anlama noktalarinda sikintilari var... yani gocuklarin
yorumlamalari da c¢ok zayif... normalde programda kazanimlar var o kazanimlari
kazanmig olmalari gerekir ama hi¢ de éyle dedil... Yiizde elli ancak égreniyorlar... biz
¢ok disiik bir égrenci profiliyle karsi karsiyayiz... érnegin lise-1’deki o basit diye
nitelendirdiginiz kimyadan ¢ocuk aliyor 20, 30... simdi sinif gegmek kolay zaten... 5-6
dersle sinifini rahatlikla gecgebiliyor... ortalamayla geciyor... bir sekilde gegiyor...

ALT3b temasi altindaki Gg¢linct goris olan M3bG3 gdorusd, alti 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Programin Universite sinav sistemine uygun olmadigini ifade eden
ogretmenler, program hazirlanirken Universite sinavi gergeginin gbéz ardi edildigini

belirtmislerdir. M3bG3 kodlu gdrisu ifade eden bir 6gretmen su acgiklamalari yapmistir:

O;: ...simdi program ayriimis 2 saatlik... 3 saatlik... (iniversite sinavinda bir
belirsizlik... bundan c¢ikacak cikmayacak... biz ge¢cen sene sorulara... 2012 LYS
sorularina baktik... LYS sorularini analiz ettigimizde sadece 2 saatlik degil diger
saatliklerden de soru ¢iktigini gbrdiik... simdi diyecekler ki sizin amaciniz (iniversiteye
ybnelik 6grenci yetistirmek degdil... bazilari éyle diyor... ondan sonra gelip belli bir
zaman sonra da deniliyor ki sizin netiniz niye suradan suraya disti... yani digaridaki
veli s6yle bakmiyor... okuldaki 6gretim etkinliklere dayali mi yapiliyor... gercekten bu
yapisalci egitimdeki gibi 5E modeline uygun mu ders anlatiliyor... buna bakmiyor... o
sadece size sbyle bakiyor... Trabzon’da kacinci okul... kag tane net c¢ikartti... bunlar
oldudu igin biz kendimizi sisteme adapte edemedik... gergedini demek gerekirse ¢ok
uzak durduk yani...

ALT3b temas! altindaki dordinci goris olan M3bG4 goérisu, U¢ 6Jretmen
tarafindan dile getirilmigtir. Programda Onerilen materyallerin hazirlanmasinin ve
degerlendiriimesinin gok zaman alici oldugunu ifade eden 6gretmenler, bunun igin gerekli
ve yeterli zamana sahip olmadiklarini belirtmislerdir. M3bG4 kodlu gérusu ifade eden bir

O0gretmen su agiklamalari yapmistir:

O.0: ...gergekten bir égrenci igin bir cok materyal hazirlamak gerek... ama simdi milli
egitimde galisan &gretmenlerin bunlara zamanlari hi¢ yok... ne olacak... 6gretmenin
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10 saat dersi olacak... mesela 30 saatlik bir program olacak... 30 saat okulda
kalacak... mesai yapacak... diger zamanlarda da bunlari hazirlayacak,
degerlendirecek ki bu tam verimli olsun... yani ben sunu séyleyebilirim... bir cok seyin
uygulanirligi yok... biz hep mis gibi yapiyoruz... uygulanirligi yok gibi bir sey...

ALT3b temasi altindaki besinci goris olan M3bG5 gorisu, bes 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, hem égretim programindaki konulari islemek hem de deney
yapmak igin ayni ders saatlerini kullanmak zorunda kalmalarinin zaman yénunden buyuk
bir sorun olusturdugunu belirtmislerdir. M3bG5 kodlu gorisi ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

Os: ...biz deneyi géniillii yapiyoruz... deney saati diye bir sey yok... eskiden kimya
uygulamalari vardi... biz birer saat laboratuvarda gec¢iyorduk... ¢ok harikaydi... ben o
zaman bdtiin deneyleri yaptim... 6grenciye derdim ki su deney senin derdim bunu
yapacagdiz... simdi dersler oldukga kisaldi... bir kimya dersi fizik dersi 2 saatle 3 saatle
olmaz yani olmamall...

ALT3b temasi altindaki altinci gérus olan M3bG6 goérisu, dort 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenlerin bazilari laboratuvarlardaki kimyasal maddelerin eski,
bazilari da cam malzemelerin eksik oldugunu belirtmislerdir. Bazi &gdretmenler de
laboratuvarlarin uygun bir calisma ortami i¢in yeterli donanima sahip olmadiklarini ifade

etmislerdir. M3bG5 kodlu gorisl ifade eden iki 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

O.: ...deney yaptirma sansimiz ¢ok olmuyor... derslerimiz birer saat biliyorsunuz...
ayrica en yeni malzememiz de 20 senelik... yeni madde yok... asitler falan
bozulmus... ama cam malzeme, metal malzeme... bunlar var... malzeme sikintimiz
yok ama maddelerin bir cogu sonug vermiyor deneylerde...

Oq: ...deneyi ortamimiz miisait oldugu kadariyla yapiyoruz... basit gésteri deneylerini
yapabiliyoruz...ama isitici sorunumuzu daha yeni hallettik. Tiplmiizii yeni aldik.
Simdiden sonra ingallah yapacagiz. Ama hala musluklarimizi
kullanamiyoruz...sularimiz akmiyor...

ALT3b temasi altindaki yedinci goris olan M3bG7 goérusu, iki 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, laboratuvarlarin giivenlik konusunda yeterli donanima
sahip olmadigini ifade etmislerdir. Ozellikle ceker ocagin olmamasinin, kullanilan
kimyasal maddelerin dgrencilerin sagliklarini tehdit etmesine neden olacagini belirten

ogretmenler su agiklamalari yapmistir:

0.: ...Ceker ocak yok... deney yaparken maske takmamiz lazim takmiyoruz... eldiven
kullanmamiz lazim... onu igte ara sira kullaniyoruz ama biz bile buna riayet
etmiyoruz...ve yeterli glivenlik 6nlemi olusturacak bir sey de yapilmamis yani... dizayn
olugturulmamisg...
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O;: ...en basit bir deneyi agtiginizda giivenlik kismina bakiyorsunuz hep ¢eker ocak...
laboratuvarimizda béyle bir ortam yok... simdi boyle risklere de girmek istemiyorsun...
gcocugun bir tanesi orada alir bir sey kirar ya da bir sey yapar... béyle ortamlarimizin
da olmamasi blylk bir sikinti... laboratuvardan uzak duruyoruz gergedi demek
gerekirse...

ALT3b temasi altindaki sekizinci goris olan M3bG8 goérisini dile getiren bir

ogretmen ise, okulda laboratuvar olmadigi icin deney yapamadiklarini ifade etmistir.

Oqg: ...deney yapamiyoruz laboratuvarimiz yok...

M3bG9 gorisi dile getiren dort 6gretmen ise, programin, uygulayici konumunda
yer alan 6gretmenlerin gortslerinin alinmadan hazirlandigini ve uygulamadaki pek ¢cok
aksakhgin bu durumdan kaynaklandigini ileri sirmustir. M3bG9 kodlu gdrisl ifade eden

bir 6gretmen su agiklamalari yapmigtir:

O,: ... simdi konu olarak bakiyorsun fazla bir sey yok gibi gériiniiyor... bir de detayina
bakiyorsun o kadar ¢ok kazanim var Ki... bu kadar kazanim atiyorum 1 ders saatine
konulmus... ondan sonra da deniliyor ki 6grencinin aktif oldugu 6grencinin tartistigi bir
ortam olugturacaksin... o zaman bana sinirlama getiriimemesi lazim... ben 6grencinin
hangi konuyu ne kadar tartisacagini nasil kisitlayabiliim?... dolayisiyla segilen
konularin,  kazanimlarin,  belirlenen siirenin  yaparak yagsayarak yapildigini
disinmdiyorum... sadece masa basinda iste su konu su kadar siirede anlatilir seklinde
zaman belirlenmis, konular belirlenmis ve &énimiize sunulmus... halbuki bunu
uygulayanlarin, 6gretmenlerin fikirleri alinarak bir islem yapilmalr...

Buraya kadar olan kisimda, 6gretmenlerin 2007 kimya dersi 6gretim programini
uygulama slrecinde sergiledikleri davranislar ve programi gerektigi sekilde
uygulayamamalarinin nedenleri ile ilgili gorislerinin analizlerine yer verilmistir. Bir sonraki
baslikta, 6gretmenlerin 2007 kimya dersi 6gretim programini uygulanma slrecinde

yararlandiklari kaynaklar ile ilgili gérislerinin analizi sunulacaktir.

4. 2. 4. 2007 Kimya Dersi Ogretim_Programlnln Uygulanmasi Siirecinde
Yararlanilan Kaynaklar ile llgili Bulgular

Bu baslik altinda, katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerin mulakatin 5. ve 6.
sorularina verdikleri cevaplarin analizi sonucunda, 2007 kimya dersi 6dretim programini
uygularken yararlandiklari kaynaklara ve bu kaynaklari kullanim durumlarina yonelik
gorugleri ile ilgili mulakat bulgularina yer verilmigtir. Bu mualakat bulgular, ANT4 kisaltmal
ana tema altindaki ALT4a, ALT4b ve ALT4c kisaltmal g alt tema altinda tablo halinde
sunulmustur. Tablo, M4aG1l, M4aG2, M4bG1l vb. seklinde kodlanan goruslere, ilgili

g6rusiu vurgulayan Oy, O,, Os vb. seklinde kodlanan dgretmenler karsilik gelecek sekilde
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dizenlenmigtir. Bunun yani sira, tabloda yer alan kod ve temalar, ham mulakat
verilerinden alinan bazi kesitlerle desteklenerek agiklanmaya calisiimistir.

Tablo 23te “ANT4” kisaltmali “2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin
Uygulanmasi Sdrecinde Yararlanilan Kaynaklar” ana temasina bagli, “ALT4a” kisaltmal
“Yararlanilan Yazili Kaynaklar”, “ALT4b” kisaltmali “MEB Kitabinin Begenilmeyen Yonleri
ve Ozel Kaynaklara Yoénelme Nedenleri” ve “ALT4c” kisaltmali “Yeniliklerin Takibi” alt

temalari altindaki 6gretmen gdrusleri ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23. “ANT4” Kisaltmali Ana Tema ile llgili Analiz Sonuglari

ANT4: 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasi Siirecinde Yararlanilan Kaynaklar

ALT4a: Yararlanilan Yazili Kaynaklar fro fr
M4aG1l  MEB Kitabi Q2 Q3 Q4 Qs O7 Oz Qs O0 8
M4aG2 Ozel Yaylnlar 01 02 03 04 05 Oe 07 010 8

ALT4b: MEB Kitabinin Begenilmeyen Yénleri ve
Ozel Yayinlara Yénelme Nedenleri

M4bG1 Konular daginik/ uzun 0O, Os 2

M4bG2 Bazi konularin anlatimi égrenci seviyesine 030,05 010 4
uygun degil

M4bG3  Coézimli érneklerin sayisi yeterli degil 0, 0,0, 3

M4bG4  Universite sinavina uygun goktan segmeli 0, 0,03 3
soru sayisi yeterli degil

M4bG5  Orneklerdeki rakamlar ve/veya bazi sabitler 01 0406 Os O10 5
islem yapmaya elverisli degil

M4bG6 Yeni programdaki anlayisi yansitmiyor 0, 1

ALT4c: Yeniliklerin Takibi fro fr

M4cG1 internet araciligiyla takip 03 040504 4

M4cG2 Egitim alaniyla sinirl takip 0,067,010 3

M4cG3  Yenilik takibi igin zaman yeterli degil/ yetersiz takip 0, 06 00 3

ANT4: Dérdiincii Ana Tema ALT4a, ALT4b, ALT4c: Dérdiincii Ana Temanin Alt Temalari M4aG1: Do6rdiinci ana
temanin a alt temasina ait birinci gbris fro: Gorisi vurgulayan égretmenler  fr: toplam frekans

Tablo 23'te goruldigid gibi, milakat analizleri sonucunda ALT4a kisaltmali
“Yararlanilan Yazili Kaynaklar” alt temasina ait iki kaynak tari ortaya cikmistir.
Ogretmenler, 2007 kimya dersi 6gretim programini uygularken hangi kaynaklari
kullandiklari ile ilgili olarak M4aG1 kodlu “MEB Kitabi” ve M4aG2 kodlu “Ozel Yayinlar’
gérislerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bircogunun, MEB kitabini kullanirken
muhakkak 6zel yayinlardan da yararlandiklar ortaya cikmistir. iki 6gretmenin sadece
MEB kitabini kullandigi, iki 6gretmenin sadece 6zel yayinlari kullandigi, geri kalan alti
ogretmenin ise hem MEB kitabi hem de 6zel yayinlari kullandiklari belirlenmistir. Sadece
MEB kitabini kullanan o6gretmenler, konulan takip etme amaciyla MEB kitabindan
yararlandiklarini, ancak bunun yani sira farkli kaynaklardan yararlanarak hazirladiklar
kendi notlarindan da faydalandiklarini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda, sadece 06zel
yayinlari kullanan 6gretmenler bu durumun nedeni olarak, 6zel yayinlarin konulari daha
kisa ve 6z anlattiklarini, drneklerinin etkili oldugunu ve goérsel agidan daha kullanigh

olduklarini belirtmislerdir. Hem &zel yayinlari hem de ders kitabini kullanan 6gretmenler
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ise, ders kitabindan bazi konular igin yararlandiklarini ve kitabin devlete bir maliyeti
oldugu icin égrencilerin kitab1 dnemsemelerine 6zen gdsterdiklerini belitmiglerdir. M4aG1

ve M4aG2 gorasleri ile ilgili bir 6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Arastirmaci: Hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

O.0: MEB'in kitabini ben ézellikle kullandirmaya galigiyorum... giinkii bir maliyeti var
sonugta... devlete bir maliyeti var bunun... ben ¢ocuklardan 6zellikle istiyorum... en
azindan konu takibinde basliklara bakarken diyorum ki verin bakayim Kitabinizi...
oradan bakiyorum... orada ogrendiklerimizi uygulayalimlar var... yani rakamlar ¢ok
dlizglin olmasa da yine de konuyu &zetleyici olsun diye... yani bir de devletin verdigi
kitabr ¢gocuklar 6nemsesin diye ben kullandirmaya gayret gbsteriyorum ama... tabii bu
yardimci kaynaklar da 6neriyoruz, tek bagina ders kitabi yetersiz kaliyor...
Arastirmaci: Bu yardimci kaynaklar égrencilerde var mi?

O.0: Ogrencilere aldiriyoruz... birer tane soru bankasi aldiriyoruz sinif bazinda... yani
tavsiye ediyoruz... bunlari hi¢ zorlamiyoruz g¢ocuklara... ¢linkii bazen &yle seyler
oluyor ki... milli egitim bakanligi bize ¢ocuklara kitap aldirmayacaksiniz diyor... biz de
Oneriyoruz tabii... almayanlar oluyor sinifta... yani almayana niye almadin
demiyoruz... maddi durumundan dolayi alamiyorsa da... diyoruz ki yaprak test al... 2
lira 3 lira... olmadi biz saglariz size... ama muhakkak ek kaynaga ihtiya¢ duyuluyor
tabii... yani MEB'in kitabi yetmiyor...

Tablo 23te yer alan bir diger alt tema, ALT4b kisaltmali “MEB Kitabinin
Begenilmeyen Yonleri ve Ozel Kaynaklara Yénelme Nedenleri” temasidir. Bu alt temaya
ait alti goris ortaya cikmistir. Ogretmenler, MEB kitabinin begenmedikleri ydnleri ve dzel
kaynaklari yonelme nedenleri ile ilgili olarak M4bG1 kodlu “Konular daginik/ uzun”,
M4bG2 kodlu “Bazi konularin anlatimi 6grenci seviyesine uygun degil”, M4bG3 kodlu
“Cozumli drneklerin sayisi yeterli degil”, M4bG4 kodlu “Universite sinavina uygun ¢oktan
secmeli soru sayisi yeterli degil”, M4bG5 kodlu “Orneklerdeki rakamlar ve/veya bazi
sabitler islem yapmaya elverisli degil” ve M4bG6 kodlu “Yeni programdaki anlayisi
yansitmiyor” goruslerini ifade etmiglerdir.

M4bG1 goérusunu dile getiren iki 6gretmen, MEB kitabinda konularin ¢ok uzun ve

karmasik anlatildigini ifade ederek bir 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

O::...yani ders kitaplarini biz kaynak olarak ¢ok az kullaniyoruz... ¢ok (iziilerek
séyltiyorum bunu... konulari ¢ok uzun uzun anlatmislar... yani égrencinin bir roman
okur gibi okumasi lazim... 110 klisir 6grenci var... i¢lerinde ders kitabini kullanan 2
Ogrenci var... 6grenciler okudugundan bir sey anlamaya caligiyor... begenmiyoruz
ders kitabini... bilgi var iginde... ama o kadar daginik anlatiimis ki... ben &gretmen
olarak aliyorum kitab! elime satir satir ¢iziyorum... 6zetliyorum bbyle... sadelestirip
ondan sonra 6grenciye anlatiyorum...

ALT4b temasi altindaki ikinci gorus olan M4bG2 gorusu, dort 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, MEB kitaplarinin égrencilerin anlayabilecedi diizeyde sade
bir Gslupla yazilmadigini ve anlatim dilinin gok agir oldugunu belirtmiglerdir. M4bG2 kodlu

gorusu ifade eden bir 6gretmen su aciklamalari yapmistir:
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O, ...6zellikle 10. ve 11.siniflar ¢ok akademik diizeyde anlatmis... yani biz
tiniversitede okurken bu tarz okuyorduk... biz ilk &gretmenlige basladigimizda
aldigimiz formasyon kurslarinda zaten dediler yani... siz ilk sene gittiginizde mutlaka
bunu yapacaksinizdir... &grencilerin seviyesine inerek anlatin... biz zaten ilk
ogretmenlige bagsladigimizda 1-2 sene bunun bocalamasini yagadik... onu biz zaten
yasayarak &grendik... yaparak &grendik... ki bu kitap gergekten agir dgrencilere
yani... o gsekilde anlatmaya kalksan hi¢ anlamaz O&grenciler. zaten normal bile
anlamiyorlar...

ALT4b temasi altindaki Gglinct goéris olan M4bG3 gorasu, U dgretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, MEB kitaplarinda &grencilerin konuyu kavramalari igin
yeterli sayida drnek olmadidini belirtmislerdir. M4bG3 kodlu goérist ifade eden bir

ogretmen su aciklamalari yapmistir:

0. ...MEB kitabinin 6rneklendirmeleri ¢ok az... ¢éziimli érnek ¢ok az... biz
10.siniflarda X yayinevinin kitabini kullaniyoruz... tam miifredatla 6rtlisen bir kitap
yapmiglar... ¢6ziimlii 6rnekleri de fazla... uygulamasi fazla...

ALT4b temasi altindaki doérdinci goris olan M4bG4 gorisu, U¢ ogretmen
tarafindan dile getiriimistir. Ogretmenler, MEB kitaplarinin Universite sinavi agisindan
yeterli olmadigini, bu nedenle ¢oktan secmeli soru sayisinin fazla oldugu 6zel yayinlara
yoneldiklerini ifade etmislerdir. M4bG4 kodlu goérist ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

Os: ...yani MEB kitabini kaynak olarak alan bir 6grenci iiniversite sinavinda ne kadar
basarili olur derseniz yok o kitap yetmez... coktan se¢meli soru ¢ok az... O bir ders
kitabi test kitabi degil sonucta...

ALT4b temasi altindaki besinci goris olan M4bG5 gérisu, bes 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, MEB kitaplarindaki sorularda yer alan rakamlarin veya bazi
sabitlerin ¢ok kusuratl rakamlar olduklarini ve hesap makinesi kullanmadan islem
yapmaya elverisli olmadiklarini ifade etmiglerdir. M4bG5 kodlu goérisi ifade eden bir

ogretmen su agiklamalar yapmistir:

Os. ...kitaptaki sorular... yani kimyasal hesaplamalara kalktigimiz zaman...
Ogrencilerimiz zaten normal sayilarla islem yapmakta zorluk c¢ekiyor...bir de orada
Oyle sayilar veriliyor ki diyelim ki bes virgil yedi yiiz bilmem ka¢ bunu kbk digina
cikaracak... yani hep kisiirlii. Oyle kiisiiratl verildigi zaman Sgrenci onun hesabini
yapamiyor... o agidan verilen érnekler ¢cok agir ders kitabinda...bence o 6rnekleri
biraz daha 6grencinin anlayabilecedi seviyeye indirmeleri gerekiyor...
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ALT4b temas! altindaki altinci ve son gorus olan M4bG6 goérusunu dile getiren
ogretmen, MEB kitaplarinin degisen programa uygun hazirlanmadigini, eski program

anlayisini devam ettirdiklerini ileri strerek su agiklamalari yapmistir:

0.. MEB kitabini takip ediyoruz... ama ¢ok fazla kitap (izerinden gittigimizi
séyleyemem... sebebi... yeni egitim-6gretim ybntemlerine bakiyorsun... birgok
yéntemle beraber dersi sunman lazim...ama ¢ikarilan kitaplara bakiyorsun eski tip...
sadece konu anlatimi, konunun sonunda birka¢ degerlendirme sorusu seklinde
verilmis. Onlari biz &dev olarak veriyoruz 6grenciye konu sonunda...ama onun
haricinde daha cok degisik kaynaklardan degisik soru tipleriyle beraber konular
vermeye galisiyoruz...yani 6zel kaynaklardan daha ¢ok yararlaniyoruz diyebilirim...

Tablo 23’te yer alan son alt tema, ALT4c kisaltmali “Yeniliklerin Takibi” temasidir.
Bu alt temaya ait (i goérus ortaya cikmistir. Ogretmenler, 2007 kimya dersi 6gretim
programini uygularken, programin kurulu oldugu temellerden biri olan, égrencilerin kimya
bilimini 6grenmesini gerceklestirmek igin, kimya bilimindeki yeniliklerin takibiyle ne kadar
ilgili olduklarina yénelik verdikleri cevaplarla, M4cG1 kodlu “internet araciligiyla takip”,
M4cG2 kodlu “Egitim alaniyla sinirli takip” ve M4cG3 kodlu “Yenilik takibi icin zaman
yeterli degil/ yetersiz takip” gorislerini ifade etmiglerdir.

Katilimci grubunda yer alan dért 6gretmen, kimya bilimiyle ilgili yeniliklerin takibi igin
internetten yararlandiklarini ifade etmiglerdir. M4cG1 goéristnu dile getiren bir 6gretmen

su aglklamalari yapmistir:

O.: Internet sitelerine giriyorum...su internet badlantisi yapilsa tahtalara égrencilere
oradan gOsterecegim daha cok ilgilerini ¢cekmesi igin... mesela gegen internette
okudum; bir Universitede kimya bélimiinde odun suyundan bir polimere benzer
yalitkan bir madde elde etmisler. Tam bir gérsellik... seklini falan da vermigler. Mesela
internet olsa Ogrencilere oradan gdsterecektim... Her zaman flasha aktarip da
getiremiyorsunuz...
ALT4c temasi altindaki ikinci goris olan M4cG2 gorisu ug 6gretmen tarafindan dile
getirilmistir. Ogretmenler, yenilik takibinin daha cok egitim alaniyla ilgili oldugunu ifade

etmislerdir. M4cG2 gorisunu dile getiren bir 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

O::... bizim yeniliklerimiz daha ¢ok... ésym sisteminde neler dedisti... ben agik
séyltiyorum... 6sym neler degistirdi... soru kaliplari nelerdir... iste hangi konular...
istatistikler nelerdir... biz daha ¢ok bu tarafa... bu arada yeniliklere de bakabildigimiz
kadariyla bakiyoruz...

ALT4c temasi altindaki Uglincu ve son gorus olan M4cG3 goérusu Ug¢ 6gretmen
tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenler, yenilik takibi icin yeterli zaman olmadigini, bu
nedenle firsat buldukga takip edebildiklerini belirtmiglerdir. M4cG3 gdrusunu dile getiren

bir 6gretmen su agiklamalari yapmigtir:
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0O, Yani etmeye calisiyoruz ama... o kadar bogulduk ki derslerin igerisinde...
9,10,11,12’ ye gir... 29 saat ders... sabahtan gir... 8 saat bir glinde ders... her ders 45
dk... ondan sonra da aksam eve git... bu kadar dedisik sinifa konu hazirla... soru
hazirla... yani bu arada da etmeye ¢aligiyoruz...

Buraya kadar olan kisimda, 6gretmenlerin 2007 kimya dersi 6gretim programini
uygularken vyararlandiklari yazili kaynaklar, 6zel yayinlara ydnelme sebepleri ve
yeniliklerin takibi ile ilgili gorlslerinin analizlerine yer verilmistir. Bir sonraki baslikta,
ogretmenlerin 2007 kimya dersi dgretim programinin élgme degerlendirme boyutu ile ilgili

gérislerinin analizi sunulacaktir.

4.2.5. 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin C')Ign_\e ve Degerlendirme
Boyutuna Yonelik Goriis ve Uygulamalar ile llgili Bulgular

Bu baslik altinda, katilimci grubunda yer alan &3dretmenlerin 2007 kimya dersi
o6gretim programinin 6lcme ve degerlendirme boyutu ile ilgili géruslerine ve hangi
uygulamalari yaptiklarina yénelik malakat bulgularina yer verilmistir. Bu milakat bulgulari,
ANT5 kisaltmali ana tema altindaki ALT5a, ALT5b, ALT5c ve ALT5d kisaltmali doért alt
tema altinda tablo halinde sunulmustur. Tablo, M5aG1, M5aG2, M5bG1 vb. seklinde
kodlanan goéruslere, ilgili gérisi vurgulayan O,, O,, O; vb. seklinde kodlanan égretmenler
karsilik gelecek sekilde dizenlenmistir. Bunun yani sira, tabloda yer alan kod ve temalar,
ham milakat verilerinden alinan bazi kesitlerle desteklenerek agiklanmaya c¢alisiimistir.

Tablo 24’'te “ANT5” kisaltmal “2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Olgme ve
Degerlendirme Boyutu ile ilgili Gériis ve Uygulamalar’ ana temasina bagh, “ALT5a”
kisaltmali “Yazili Sinavlarda Kullanilan Soru Turleri”, “ALT5b” kisaltmal “Yazili Sinav
Sorularini Hazirlarken Dikkat Edilen Hususlar’, “ALT5¢” kisaltmali “Alternatif Olgme-
Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Goértis ve Uygulamalar” ve “ALT5d” kisaltmali “Yil
Sonu Proje Odevlerine Yénelik Gériis ve Uygulamalar” alt temalari altindaki égretmen

gorusleri ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir

Tablo 24. “ANT5” Kisaltmali Ana Tema ile ilgili Analiz Sonuglari

ANT5: 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Olgme-Dederlendirme Boyutu ile ligili Gériis ve

Uygulamalar
ALT5a: Sinavlarda Kullanilan Soru Tiirleri fro fr
M5aG1l  Dogru-yanls 010,0;0,0506 0,050,010 10
M5aG2 Bosluk doldurma 010,0:0,05060;05000: 10
M5aG3  Agik uglu (yoruma dayali ve/veya problem ¢ézme) 010,0;0,05060;,050,0,0 10
M5aG4  Coktan segmeli 01 0,0;0,0;,0504010 8
M5aG5  Eslestirme 04 050607040 5

ALT5b: Sinav Sorularini Hazirlarken Dikkat Edilen Hususlar

M5bG1  Ogrenci seviyesine gére soru sorma 06 0404010 4
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“Tablo 24’Un” devami

M5bG2  Son konular agirlikli soru sorma 0, 0,0 3
M5bG3  Her zorluk seviyesinden soru sorma 0, Os Og 3
M5bG4 Universite sinavina yénelik soru sorma o) 1
M5bG5 istisnai durumlara yénelik soru sorma O3 1
ALT5c: Alternatif Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yénelik Gériis
ve Uygulamalar
M5cG1 Bazi alternatif 8lgme-degerlendirme tekniklerini 01 0, 06 Og 010 5
bazi derslerde ve/veya sinavlarda kullanma
M5cG2 Alternatif 6lcme-degderlendirme tekniklerini zaman alic O3 1
ve kullanigsiz bulma/ kullanmama
M5cG3  Alternatif  dlgme-degerlendirme  tekniklerini  basar 040,08 3
6lcimU ve Universite sinavi agisindan yetersiz bulma/
kullanmama
M5cG4 Alternatif lgme-degerlendirme tekniklerini kullandirarak Os 1
artin dosyasi olusturma
M5cG5 Uriin dosyalarini degerlendirirken rubrik kullanma Os 1
ALT5d: Yil Sonu Proje Odevierine Yénelik Gériis ve Uygulamalar
M5dG1 Odev tercihini 83renciye birakma 010,030,0506070500 010 10
M5dG2 Miifredat konulariyla ilgili édev verme 040607 0509010 6
M5dG3 Ginliik hayatla iligkili 6dev verme 0, 0,030s 4
M5dG4 Odevin hazirlik siirecini belirli periyodlarla takip etme 01 0,05060; 0040 7
M5dG5 Odevin sunumunu yaptirma Os 0g 010 3
M5dG6 Odevin sunumunu yaptirmama 010,03 0,06 0,0 7
M5dG7 Odevleri énceden belirlenen kriterlere gore 010,0:0,050607; 050,010 10
degerlendirme
M5dG8 Odevleri yararsiz bulma/ amacina uygun 0,030, 3

ve objektif degerlendirememe

ANT5: Besinci Ana Tema ALT5a, ALT5b, ALT5c, ALT5d: Beginci Ana Temanin Alt Temalari Mb5aG1: Beginci ana
temanin a alt temasina ait birinci gériis fro: GOrlisli vurgulayan égretmenler  fr: toplam frekans

Tablo 24’te goéruldigid gibi, milakat analizleri sonucunda ALT5a kisaltmali
“Sinavlarda Kullanilan Soru Turleri” alt temasina ait bes soru turli ortaya cikmistir.
Ogretmenler, 2007 kimya dersi 6gretim programinin élgme-degerlendirme boyutu ile ilgili
olarak uyguladiklari sinavlarda M5aG1l kodlu “Dogru-yanlis”, M5aG2 kodlu “Bosluk
doldurma”, M5aG3 kodlu “Ac¢ik uclu (yoruma dayal ve/veya problem ¢6zme)’, M5aG4
kodlu “Coktan se¢meli” ve M5aG5 kodlu “Eslestirme” soru turlerini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Katilimci grubunu olusturan 6gretmenlerin tamami sinavlarda, M5aG1,
M5aG2 ve M5aG3 kodlu dogru-yanlis, bosluk doldurma ve acgik uclu soru tirlerini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Sekiz 6gretmen, bu soru tirlerinin yani sira sinavlarda
M5aG4 kodlu goktan segmeli soru tirlini de kullandiklarini belirtmiglerdir. Bes 6gretmen
ise, sinavlarda M5aG5 kodlu eslestirme soru tlrinden de yararlandiklarini ifade
etmislerdir. M5aG1, M5aG2, M5aG3, M5aG4 ve M5aG5 gorigleri ile ilgili olarak bir

o0gretmen su agiklamalari yapmistir:

O.o: ... genelde yorumlamayi én plana aliyoruz klasik sorularda... bunun disinda
coktan se¢meli sorular oluyor...dogru-yanlis, bosluk doldurma, eslestirme... béyle
farkli tiirde sorular soruyoruz...
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Tablo 24’te yer alan ikinci alt tema, ALT5b kisaltmali “Sinav Sorularini Hazirlarken
Dikkat Edilen Hususlar® temasidir. Bu alt temaya ait bes goéris ortaya cikmistir.
Ogretmenler, sinav sorularini hazirlarken nelere dikkat ettikleri ile ilgili olarak M5bG1
kodlu “Ogrenci seviyesine gore soru sorma”, M5bG2 kodlu “Son konular agirlikli soru
sorma”, M5bG3 kodlu “Her zorluk seviyesinden soru sorma”, M5bG4 kodlu “Universite
sinavina yonelik soru sorma” ve M5bG5 kodlu “istisnai durumlara yénelik soru sorma”
gériglerini ifade etmislerdir.

M5bG1 gorusi dort d6gretmen tarafindan dile getirilmigtir. Ogretmenler, sinav
sorularini hazirlarken &grenci seviyesini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. M5bG1

go6riusinl ifade eden bir 6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Os: Ben yazili sorularini hazirlarken en basta égrencinin biiyiik cogunlugunun gecer
not alabilecedi bir soru seviyesinde sormak istiyorum sorulari... Ona gére bir iki tane
de zor soru serpistiriyorum igclerine ama ¢ok da fazla zor sormadim... sormuyorum...
yani genellikle 6grencilerimizin 6grendikleri ve yapabilecekleri yerlerden...

ALT5b temasi altindaki ikinci goérts olan M5bG2 gérusu, uUg¢ 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, sinav sorularini hazirlarken son konularin agirlikli olmasina
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. M5bG2 kodlu gorist ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

O.: Son konular agirlikli... yiizde altmis yetmis son konular agirlikli soru sorarak
onceki linitelerden daha az soru soruyoruz...

ALT5b temasi altindaki Gglinct goéris olan M5bG3 gorasu, U 6gretmen tarafindan
dile getiriimistir. Ogretmenler, sinaviarda her zorluk seviyesinde soru sormaya
calistiklarini ifade etmiglerdir. M5bG3 kodlu goérisu ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

Os: Herkesin yapabilecedi tirde sorulara yer veriyorum... ayirt edici sorular da
olabiliyor... orta derecede sorular da olabiliyor...

ALT5b temasi altindaki dérdinci goris olan M5bG4 goérlisuni dile getiren bir
ogretmen, sinav sorularini hazirlarken dniversite sinavina yodnelik sorular sormaya

calistigini ifade ederek su agiklamalari yapmigtir:

O;: ...s6yle diisiiniiyoruz biz sorulari hazirlarken... Universitede ne tarz sorular
cikiyor? Onlara benzer sorular hazirlamaya ¢aligiyoruz... sinava hazirlik olsun diye...
basariy! ylikseltmesi icin... ama belki de sinirlandirmis oluyoruz kendimizi sadece
Sinava ybnelik olunca. Bu da kétii yani oluyor bu isin...
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ALT5b temasi altindaki besinci ve son goéris olan M4bG5 gorisini dile getiren bir
O6gretmen, sinav sorularini hazirlarken istisnai durumlara ydnelik sorular sormaya

cahstigini ifade ederek su agiklamalari yapmistir:

Os: ...Sinav sorularini hazirlarken benim en gok dikkat ettigim sey istisnai durumlar...
yani kural digi olanlar... bunlari soruyorum ki unutmasinlar... zaten (niversite
sinavinda da bunlar ¢ikiyor...

Tablo 24'te yer alan Gglincli alt tema, ALT5c kisaltmali “Alternatif Olgme-
Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Goérus ve Uygulamalar’ temasidir. Bu alt temaya ait
bes goris ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, alternatif 6igme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik gdrusleri ve bu teknikleri kullanimlari ile ilgili olarak M5¢cG1 kodlu “Bazi alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini bazi derslerde ve/veya sinavlarda kullanma”, M5cG2
kodlu “Alternatif 6lcme-degderlendirme tekniklerini zaman alici ve kullanigsiz bulma/
kullanmama”, M5¢cG3 kodlu “Alternatif-6lgme degerlendirme tekniklerini bagari dlgimi ve
Universite sinavi agisindan yetersiz bulma/ kullanmama”, M5c¢G4 kodlu “Alternatif élgme-
degerlendirme tekniklerini kullandirarak triin dosyasi olusturma” ve M5cG5 kodlu “Urlin
dosyalarini degerlendirirken rubrik kullanma” goéruslerini ifade etmislerdir.

M5cG1 gérisi bes ogretmen tarafindan dile getiriimistir. Ogretmenler, bazi
alternatif dlgme degerlendirme tekniklerini sinavlarda sorulara dahil ederek veya bazi
derslerinde konu bazinda degerlendirme amagli kullandiklarini  belirtmiglerdir.
Ogretmenler alternatif dlcme-degerlendirme tekniklerinden, genellikle tanilayici dallanmis
aga¢c ve kavram haritasini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmenler
yapilandiriimis gridi de kullanmaya calistiklarini ancak hesaplamasinda basaril
olamadiklari icin kullanmaktan vazgectiklerini belirtmislerdir. M5cG1 gortsiunu ifade eden

iki 6gretmen su aciklamalari yapmislardir:

O10: Kavram haritasi kullaniyoruz... tanilayici agag kullaniyoruz... kitaplarimizda da
var Oyle etkinlikler... kitaplardakileri muhakkak ¢6zdiiriiyorum... 9.siniflarda yaptigim
sorular oldu o sekilde... ama daha (st siniflarda yapmadim o tanilayici agaci... bazen
kullaniyorum...

Os. ...Tanilayici dallannmis adaci uyguluyoruz lise-1 lerde... kitaptaki 6rnekleri
kullandim... ekstradan bir érnek sunmadim onlara ama... 10’larda kullanmadim...
gridi de uygulayabilirim ama onun sinavda degerlendirmesi hesaplamasi ¢ok farkli...
mesela ben onu égrendigim zaman bir grid sorusu da sormustum cocuklara... pek
basari elde edemedik orada... hesaplamasi da zor. Vazgectik.

ALT5c temasi altindaki ikinci gorus olan M5cG2 goérisunu dile getiren bir 6gretmen

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini zaman alici olduklari ve kullanigh
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olmadiklari gerekgesiyle kullanmadigini belirtmistir. M5cG2 kodlu gorusu ifade eden

O6gretmen su agiklamalari yapmistir:

Os: ... kavram haritalari bize uymuyor... niye uymuyor derseniz... Ingilizceye gére
diusdnilmus... yani 6zne-nesne problemi yasiyoruz onlarda biz... ama o gridler
mesela... uygulanabilir seyler aslinda... yapilabilecek olan seyler... ama onlarin
hazirlamasi uygulamasi hep zaman alan seyler... onlarin degerlendirmek igin
formdilleri var... onlarla 6gretmen kendine is alamaz... yapmaz yani kimse...

ALT5c temasi altindaki Gglinct goris olan M5c¢G3 goérisu, ¢ 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, 6grencilerin basarilarini degerlendirmek agisindan yetersiz
oldugunu ve Universite sinavina katkisi olmadigini dusindudkleri igin alternatif dlgme-
degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarini belirtmiglerdir. M5¢cG3 kodlu goértsu ifade

eden iki 6gretmen su acgiklamalari yapmislardir:

O;. ...bir kavram haritasi sinavda koyup yaptirdiniz mi derseniz, hayir
yaptirmadik...neden? derseniz... iste bunlarin sikintisini  hep ayni yere
dayandiracagiz... sonucta hep sinava yénelik dlisiinmemizden dolayi yaptirmiyoruz...

Os:  Ben normalinde yapilandiriimig sistemi bedeniyorum... bazi seylerine ¢ok fazla
sicak bakmiyorum... onlari da tam manasiyla yaparsan... diyelim ki grup &devi
verdin... rubrik hazirliyorsun iste ona gére dedgerlendiriyorsun... ya da 6dev hazirliyor
gocuk... yani hani diyelim ki ¢ok giizel bir édev getiriyor belki sana ama... sinav
yapsan onu bir not alamayacak... yani belki o yénleri ¢ocugun giizel ama... hani
getiriyor sana internetten bakiyor oradan bakiyor buradan bakiyor ama kendinden ne
kadar katiyor... iste diyorlar rapor hazirlat... sana ne katti falan ama... onun kontroli
bence ¢ok zor... ya da arkadas dederlendirmesi... akran degerlendiriimesi... sonra
kendi kendini degerlendirme gibi seyler var... yani ben onlarin %100 g¢ocugun
basarisini  Olgtiiglini  ddsiinmdiyorum... broglir hazirlama... duvar gazetesi
hazirlama... tamam bunlari ¢ok glizel hazirlayabilir ama... yani (niversite sinavini
dlsindigimiizde orada basarisiz olabilir...

ALT5c temasi altindaki dordincli ve besinci goértsler olan M5cG4 ve M5cG5
goruslerini dile getiren 6gretmen, alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerinden sinav
haricinde vyararlandigini  belirtmistir. Ogretmen, o6grencilere alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden yararlandiklari Grin dosyalari hazirlattigini ve bu Urln
dosyalarini degerlendirmek icin degerlendirme rubrigi kullandigini ifade etmistir. M5¢cG4

ve M5cG5 gorisleriyle ilgili olarak 6gretmen su aciklamalari yapmistir:

Os:...ben sene basinda égrenciye geldigim zaman... sunu derim... iste portfolyo
dosyasi... yani Uriin dosyasi... hazirlamasini 6gretirim &grenciye... ne olacak Uriin
dosyanda... bir... o dniteyle ilgili kavram haritan... dogru-yanlis 30 tane... iste
doldurmali ayni sekilde... eslestirme... posteri... her (niteyle ilgili onlari isterim
onlardan... ve sene sonunda... rubrik hazirlarim... o rubrije gbre o0 dosyayi
degerlendiririm... ona gére puanimi veririm... o puanla beraber de sézlii notuma ilave
ederim...
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Arastirmaci: Bu kavram haritalarini  falan hazirlamayr gésteriyor musunuz
ogrencilere? Yani nasil hazirlanacagini?

Os: Tabii ki... tahtada agiyorum onlara... nasil hazirlandiklarini gésteriyorum... bir de
sunu séyleyeyim... daha yeni baglamadik bu uygulamaya... ben dért yildir bunu béyle
yaptiriyorum...

Tablo 24’te yer alan dérdinci ve son alt tema, ALT5d kisaltmali“Yil Sonu Proje
Odevlerine Yonelik Goriis ve Uygulamalar’ temasidir. Bu alt temaya ait sekiz goéris
ortaya gikmigtir. Ogretmenler, yil sonu proje ddevleri ile ilgili olarak M5dG1 kodlu “Odev
tercihini 6grenciye birakma”, M5dG2 kodlu “Mifredat konulariyla ilgili édev verme”,
M5dG3 kodlu “Gunliik hayatla iligkili 6dev verme”, M5dG4 kodlu “Odevin hazirlik strecini
belirli periyodlarla takip etme”, M5dG5 kodlu “Odevin sunumunu yaptirma”, M5dG6 kodlu
“Odevin sunumunu yaptirmama”, M5dG7 kodlu “Odevleri dnceden belirlenen kriterlere
gére degerlendirme” ve M5dG8 kodlu “Odevleri yararsiz bulma/ amacina uygun ve
objektif degerlendirememe” goruslerini ifade etmiglerdir.

Katilimci grubunu olusturan égretmenlerin timia M5dG1 gdrisiuna dile getirerek, yil
sonu proje Odevleri icin sene basinda zimrede konu bagliklari belirlediklerini ve bu
basliklarin haricinde bir tercihleri yoksa, belirlenen konu basliklari arasindan ddev
secimini 6grencilere biraktiklarini ifade etmiglerdir. M5dG1 gérusunu ifade eden bir

ogretmen su agiklamalari yapmistir:

0,: ...ben 6grencilere éncelikle sunu séyliiyorum...biz sene basinda ziimre olarak
odev konularini belirliyoruz... ama &dev verirken égrenciye sizin ¢ok ilgi duydugunuz
bir konu var mi... énce onu soruyoruz... eger égrencinin gergekten ilgi duydugu
hazirlamak istedigi bir konu varsa onu veriyorum... yoksa o zaman bizim sectigimiz
konulari éniine koyuyorum... buradan istedigini se¢ diyorum... bu sekilde...

ALT5d temasi altindaki ikinci goris olan M5dG2 alti 6gretmen tarafindan dile
getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje 6dev konularini, égretim programinda yer alan
unite ve konularla ilgili verdiklerini belirtmislerdir. Hatta bazi 6gretmenler, derslerde
yararlanmak amaciyla o6gretim programinda yer alan konularla ilgili sunu 0&devi
verdiklerinden bahsetmistir. M5dG2 kodlu gorisu ifade eden bir 6gretmen su agiklamalari

yapmigtir:

O.: Daha ¢ok arastirma konusu veriyoruz gocuklara...bir de o yilin miifredatini
6grenmeye dbnlik seylere daha ¢ok 6nem veriyoruz... ¢linkii ne kadar dense de milli
egitimin amaci c¢ocuklari sinaviara hazirlamak degil... biz ¢ocuklari sinava
hazirliyoruz... yani veliler bunlari bizden istiyorlar... beklentiler o ybénde... yani biz igin
biraz da 6gretim tarafini 6én planda tutarak...

ALT5d temasi altindaki Ggtincu goérus olan M5dG3 gorusu dort 6gretmen tarafindan

dile getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje 6dev konularini, ginlik hayatla iligkili
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konularla ilgili verdiklerini belirtmislerdir. M5dG3 kodlu gérusu ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmigtir:

O.: Cok konu var aslinda... asit-bazlardan olsun...hava kirliligi ¢evre kirliligi
olsun...bunlarin sorunlari... bu sorunlarin ¢éziilmesi noktasinda neler yapilabilir...iste
sularin sertligi olsun...yani daha ¢ok sectigimiz konular... glincel konular... giincel
agirlikli olmasina calistik. ..

ALTS5d temasi altindaki dérdincl goris olan M5dG4 goérusl yedi 6gretmen
tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje édevlerinin hazirlik sirecini, 6dev
degerlendirme formlariyla birlikte belirli periyodlarla ve 6grencilere dnceden bildirilen
tarihlerde kontrol ettiklerini belirtmislerdir. M5dG4 kodlu gérusu ifade eden bir 6gretmen

su aciklamalari yapmistir:

O.: ... édev verirken édev formlari vardir... onlarda édevin konusu yazar... ne zaman
verildigi...takip tarihleri vardir iste her ay su su tarihleri yaptiginiz ¢alismalarin takibi
noktasinda... onlar1 8grenciye imza attiriyoruz... ne yaptigini anlatiyor...yénlendirme
yapiyorsunuz igte kaynak falan gibi...ve o takipleri tarihleri ile birlikte yaziyoruz...

ALT5d temasi altindaki besinci gorts olan M5dG5 gérisiu ¢ 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje édevleri teslim edildikten sonra zaman vyettigi
stirece 6grencilere sunumlarini yaptirdiklari veya 6deve ne kadar hakim olduklari ile ilgili
sorular sorduklarini belirtmisglerdir. M5dG5 kodlu gérisu ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

Os: ... en sonunda da ben yine Sdevleri verdikleri zaman ufak testten gegiriyorum
onlari... ne katti sana... ne 6grendin bundan... bir anlat bakalim...

ALT5d temas altindaki altinci goérts olan M5dG6 goérisu yedi 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje 6devleri teslim edildikten sonra sunum
yaptirmak icin genellikle zaman olmadidini ve ddevlerin sunumlarini yaptirmadiklarini

belirtmislerdir. M5dG6 kodlu goérusl ifade eden bir 6gretmen su aciklamalar yapmistir:

Os: ... égrencilere édevierinizi anlatacaksiniz diyemiyoruz... yani baktiginizda kag
dakikaniz var bunun igin... zaman yokK ki...

ALT5d temasi altindaki yedinci goérts olan M5dG7 goérusu katilimer grubunda yer
alan tim 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje ddevlerinin
degerlendirme kriterlerinin 6dev konulariyla birlikte zimrede belirlendigini, 6égrencilere
bildirildigini ve ddevlerin bu kriterlere gére degerlendirildigini belirtmiglerdir. M5dG7 kodlu

gorusu ifade eden bir 6gretmen su agiklamalar yapmistir:
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O.o: Diyelim ki zamaninda teslim 5 puan... atiyorum iste 6gretmenle isbirligi 10

puan... iste amacina uygun gerekli teknik bilginin toplanmasi ve yazilmasi 20 puan...

bu sekilde kriterler bellidir... ona uygun olarak degerlendirilir... bunlar 6grencinin eline

de verilmigtir... yani 6grencide de vardir... neye gére degerlendirilecegi bellidir...

bilir... imzayi atmistir... ona gére degerlendiririz...

ALTSd temasi altindaki sekizinci ve son gortus olan M5dG8 goérisu ¢ 6gretmen
tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenler, yil sonu proje 6devlerinin amacina ulasmadigini,
ogrencilerin internet yoluyla kolayciliga kacgtigini ve ddevleri objektif ve dogru sekilde
degerlendiremediklerini belirtmiglerdir. M5dG8 kodlu goérisu ifade eden bir 6gretmen su

aciklamalari yapmistir:

O.: ... ancak yillik 6devler benim igin gok bir anlam ifade etmiyor... giinkii ézellikle bu
tir okullarda sadece ve sadece 6devin amaci égrencinin bagarili oldugu derste ilgi
duydugu bir konu (izerine derinlemesine bir ¢alisma bir aragtirma yapmasi... nasil
arastirma yaplilir...bulunan bulgular nasil degerlendirilir... bu konularda kendini
yetistirmesidir... ama maalesef bizim okullarda égrencilerde zayif oldugu dersten bir
sekilde bir édev sunarak édevden aldigi notla beraber ders notunu daha yliksek
getirme anlayisi var... dolayisiyla bu anlamda &devin amacina uygun yapildigini
digtinmiiyorum... sadece ve sadece &devler fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi
agirhgi yiksek olan derslerden alinarak sirf not amacli alindigi icin amacina uygun bir
calisma yapilmiyor... dolayisiyla 6devier hep belirli 6gretmenlere yiikleniyor... benim
sahsen 60 civarinda 6devim var... 60 civarindaki yillik édevin her ay takip et...
degerlendirmesi... dersimizi hep birakip da buna ydnelsek bile bunun altindan
kalkmamiz mimkdin dedil... dolayisiyla bizim de édevleri amacina ¢ok fazla uygun
verip degerlendirdigimizi séyleyemem...

Buraya kadar olan bulgular béliminde, gézlem ve milakat verilerinin analizleri
sonucu elde edilen bulgular “Gézlem Verilerinin Analiz Sonuclar” ve “Mulakat Verilerinin
Analiz Sonugclari” olmak Uzere iki ayri ana baslik altinda sunulmustur. Gézlem verilerinin
analiz sonuglari, “Gézlem Yapilan Ogrenme-Ogretme Ortamlarinin Fiziksel Durumlari ile
ilgili Bulgular”, “Gézlem Yapilan Derslerde Kullanilan Materyaller, Yontem ve Teknikler ile
ilgili Bulgular’, “Gézlem Yapilan Derslerde Sergilenen Genel Davraniglar ile ilgili Bulgular”
ve “Gézlem Yapilan Derslerdeki Ogrenme-Ogretme Durumlari ile ilgili Bulgular’ basliklari
altinda sunulmustur. Miilakat verilerinin analiz sonuglari ise, “2007 Kimya Dersi Ogretim
Programinin Yapisi ve Programda Esas Alinan Yaklasim ile ilgili Bulgular”, “2007 Kimya
Dersi Ogretim Programinin icerigi ile ilgili Bulgular’, “2007 Kimya Dersi Ogretim
Programinin Uygulanma Durumlari ile ilgili Bulgular’, “2007 Kimya Dersi Ogretim
Programinin Uygulanmasi Siirecinde Yararlanilan Kaynaklar ile ilgili Bulgular’ ve “2007
Kimya Dersi Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Boyutuna Yoénelik Goérls ve
Uygulamalar ile ilgili Bulgular” bagliklari altinda temalandirilarak sunulmustur. Bir sonraki
bolumde calismadan elde edilen bu bulgular, arastirma problemi ve alt problemleri

cercevesinde tartisilacaktir.



5. TARTISMA

Bu bdélimde, gézlem ve milakat verilerinden elde edilen bulgular, literatir ile iligkili
bir sekilde tartisilarak okuyuculara aktariimistir. Gézlem ve mdilakat verilerinden elde
edilen bulgularin tamami ayri bagliklar altinda sunulmamis, birbirleriyle iligkili olan gdzlem

ve milakat bulgulari, ortak basliklar altinda tartigilarak degerlendirilmistir.

5. 1. Ogrenme Ortamlarinin Fiziksel Durumunun Programin Dogasina
Uygunluguna lligkin Tartigma

Bu baglik altinda, 6grenme ortamlarinin fiziksel durumu ile ilgili gézlem verilerinden
elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmigtir.

2007 kimya dersi 6gretim programinda esas alinan yapilandirmaci yaklagsimin
benimsendigi 6grenme ortamlarinin, bireylerin 6grenme slrecinde daha fazla sorumluluk
almalarini ve etkin olmalarini saglayacak sekilde dizenlenmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin rahatca hareket edebilmelerine ve birbirleriyle etkili iletisim kurabilmelerine
olanak saglayacak buyuklik ve yerlesim dizenine sahip olmasi beklenen bu 6grenme
ortamlarinda, her tirll arag-gere¢ ve donanimin kullanima hazir halde bulunmasi gerekir.
Ayrica 6grenme ortaminin 1sik, ses ve IsI yoninden de elverigli olmasi, 6grenmeyi
olumsuz etkileyecek her trll etkiden uzak bulunmasi da énemlidir (Keser, 2003).

Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda, geleneksel sirali oturma dizeninden
vazgegilip, 6grencilerin yiz yize etkilesim ve iletisim olanagdi bulabilecekleri farkli oturma
dizenleri (U-yerlesim dizeni, kiime yerlesim duzeni, yuvarlak masa yerlesim dizeni)
tercih edilmelidir (Ozden, 2002: 50-52; Yurdakul, 2004a). Siniflardaki 6grenci sayilarinin
da fiziksel diizenin degistiriimesine olanak saglayacak sekilde en fazla 20-30 6drenciden
olusmasi gerekmektedir (Epcacan ve Epcacan, 2012). Ancak gbzlem yapilan derslerde,
genellikle geleneksel bir 6grenme ortamiyla karsilasiimistir (Tablo 4). Siniflardaki oturma
duzenlerinde, siralarin yazi tahtasina ve 6gretmen masasina donuk sekilde arka arkaya
siralandigi ve bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme ortaminda olmasi gereken
ogrencilerin yuz ylze etkilesim ve iletisim olanaklarinin bulunmadigi gézlenmistir. Gézlem
yapilan siniflardaki 6grenci mevcutlarinin ise, sekiz okulda 25-30 6grenci arasinda
degisirken, bir okulda 15 6gdrenci bir bagka okulda ise 37 6grenci oldugu gorulmagtur. Bir
¢ok okulda sinif buyudkliginin ve siralarin fiziksel durumunun da oturma dizenini
degistirmeye elverigli olmadigi belirlenmigtir. Yildirrm ve Doénmez (2008) tarafindan

yapillan c¢alismada da, siniflardaki  6drenci  sayisinin  fiziksel  dizenin



129

degigtiriimesine ve programin gerektirdigi etkinliklerin yapilabilmesine olanak saglamasi
acisindan en fazla 20-25 6grenciden olugsmasi gerektigi, ancak sinif buyudkluklerinin
degisik oturma duzenlerinin uygulanmasina olanak verecek buyuklikte olmadigi
vurgulanmistir. Bazi siniflarda ise, fiziksel kosullarin oturma dizenini degistirmeye
elverigli olmasina ragmen herhangi bir degisiklik yapiimadigi ve geleneksel oturma
duzeni ile ders islendigi gozlenmistir.

Diger taraftan, yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda derse uygun her turli arag-
gere¢ ve teknolojik donanimin kullanima hazir halde bulunmasi gerekmektedir (Yurdakul,
2004a). Buna karsin goézlem yapilan dersliklerde, derse uygun model, kaynak kitap vb.
arag-gerecin yetersiz olmasi, bazi siniflarda etkilesimli tahtanin yer almamasi, c¢alisir
durumda olmamasi veya internet baglantisinin bulunmamasi gibi olumsuzluklar
belirlenmis ve bu durum yapilandirmaci bir 6grenme ortaminin olmazsa olmazlarindan
biri olan teknoloji imkanlarindan, 6gretmenlerin yeterince yararlanamadiklarini ortaya
koymustur. Nitekim Turel'in (2012), etkilesimli tahtalar kullanan 6gretmenlerin yasadigi
problemleri ve algiladiklari olumsuz noktalari ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi
calismasinda da, tahtalarla ilgili, i¢lerinde internet sorunlarinin da yer aldigi pek cok
teknik aksakliklarin yasandigdi belirlenmistir. Calismada, internet baglantisinin 6gretmenin
ders esnasinda 6grencilere farkli kaynaklar sunarak etkilesimli tahtayi etkili bir sekilde
kullanabilmesini saglayacagindan, 6grenme ortamlarinda iyi bir teknoloji planlamasi
yapiimasi ve saglam bir teknik altyapi olusturulmasi gerektigi konusuna da vurgu
yapimistir.

Go6zlem yapilan bitin 6grenme ortamlarinin, isi, 1siIk ve ses yoninden elverisli
oldugu; yalnizca bir okulda yapilan gézlemler boyunca, ¢cevrede ¢alisan is makinalarinin
gurdltisinin hem 6gretmen hem de 6grenciler agisindan olumsuz bir durum yarattigi
tespit edilmistir. Nitekim Guler ve Cobanoglu (1994), guriltinin sézel iletisimi, disinmeyi
ve Ogrenme vyasantilarini olumsuz etkiledigini; gurultiali bdlgelere yakin okullarda,
ogrencilerin okuma, anlama ve 6grenme dizeyinin azaldigini ifade etmislerdir.

Tidm fen derslerinde oldugu gibi kimya dersinde de laboratuvar dnemli bir yer tutar.
Laboratuvar calismalari, igbirlikci 6grenme ortaminin olusturulmasi, soyut kavramlarin
somutlastiriimasi, 6grencilerin gergcek yasamla baglanti kurmalarinin saglanmasi, elestirel
disinme becerilerinin gelismesi gibi yapilandirmaci yaklagsimda hedeflenen durumlarin
olusmasina katki sagladijindan, laboratuvar kimya dersi icin son derece onemlidir
(Feyzioglu ve dig., 2011). Sadece iki okulda laboratuvarda gegirilen ders saatleri
sayesinde, bu okul laboratuvarlarinin incelenme sansi bulunmustur. Ancak bu ders
saatlerinde laboratuvarin, deney yapmak amaciyla degil, etkilesimli tahtadan yararlanmak

amaciyla
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kullanildigr  gorulmastar. Okullardan bir tanesinde laboratuvarin rahatca hareket
edebilmeye, masalarin da grup ¢alismasina ve ylz yuze etkilesime elverigli bayuklUkte
oldugu gozlenmistir. Diger okulda ise laboratuvarin ¢ok kiiglk oldugu ve masalarin i ice
ve arka arkaya yerlestirildikleri icin 6grencilerin rahatca hareket edebilmelerinin
neredeyse imkansiz oldudu tespit edilmis ve bu yerlesim dizeninin pek ¢ok kazaya
sebebiyet verebilecegi belirlenmistir. Her iki okulda da bitin fen dersleri igin tek bir
laboratuvar bulundugu ve bu nedenle &grencilerin ¢alisma masalarinin batin fen
derslerinde kullaniimaya uygun sekilde hazirlandigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, her
iki okulda da cam ve kimyasal malzemelerin kismen yeterli oldugu belirlenmigtir.
Laboratuvar guvenligi agisindan ise, bir okulda cam ve kimyasal malzemelerin ayr bir
odada depolandigi, ancak diger okulda bu malzemelerin ayni ortamda ve eski bir dolap
icinde depolandigi tespit edilmis ve laboratuvar glvenligi agisindan dogru olmadigi
belirlenmistir. Bunun haricinde her iki laboratuvarda da bir yangin tipu bulundugu, ancak
ceker ocak vb. olmadigindan havalandirmalarinin yetersiz oldugu tespit edilmigtir. Her iki
laboratuvarin da bu haliyle, malzeme ve guvenlik agisindan tam donanima sahip
olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonucla paralel olarak, Bulut (2010) tarafindan yapilan
calismada da, ogretmenlerin yaklasik yarisinin laboratuvardaki arag-gere¢ miktarinin
kismen yeterli oldugunu ifade ettikleri; Onen ve dig., (2009) tarafindan gerceklestirilen
calismada ise, Ogretmenlerin laboratuvar c¢alismalari sirasinda en cok yasadiklari
sikintilar arasinda malzeme eksikligi ve fiziki mekan kosullarinin yer aldigini belirttikleri

tespit edilmistir.

5. 2. Ogrenme Ortamlarinda Kullanilan Yontem-Teknik ve Ogretim
Materyallerine lligkin Tartigma

Bu baslik altinda, 6grenme ortamlarinda kullanilan yéntem-teknik ve materyallerle
ilgili gdzlem ve mulakat verilerinden elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmigtir.

2007 kimya dersi o6gretim programinda esas alinan yapilandirmaci yaklasimin
benimsendigi 6grenme ortamlarinda, &grencilerin kendi 6drenmelerinden sorumiu
olacaklari 6grenci merkezli bir anlayisin hakim olmasi gerekmektedir. Ogrenme
ortaminda kullanilan yontem ve tekniklerin de bu anlayisi yansitmasina ve dgrencilerin
o6grenme surecine aktif katihmlarini destekleyecek tirde olmasina dikkat edilmelidir.

Yapilandirmaci 6grenme uygulamalari, karmasik ve gercek hayat problemleri
temelinde, igbirligine dayali 6grenme etkinlikleri yoluyla problemlerin ¢dzimu igin
O0grencinin bilgiye ulasmasi, analiz etmesi, dizenlemesi ve kullanmasini gerektiren
zengin ve etkilesimli bir 8grenme ortami 6ngérmektedir. ClnkU yapilandirmaci yaklagimin

0grenme-6gretme suregleri tasarimi Uzerindeki yansimasi daha ¢ok 6grenme kavrami
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Uzerinedir. Yapilandirmacihiga gére 6grenme, pasif bir alma sureci degil, etkin bir anlam
olusturma surecidir. Ogrencilerin bilgiyi ve anlami yapilandirabilmesini saglayacak
etkilesimli 8grenme ortamlari, yapilandirmaci 6grenme igin oldukg¢a énemlidir (Gultekin ve
dig., 2007).

Literatirdeki pek c¢ok calismada (Cetin, 2009; Daldal, 2010; Yalginkaya, 2010;
Yesiloglu, 2007; Ytcel, 2006) kavramsal dedisim, bilgisayar destekli 6gretim, érnek olay,
argimantasyon ve yaratici disinme gibi ydntemlerin gazlar konusunun &gretiminde
kullanilabildigi ve bu yéntemlerin anlamli 6grenmeyi saglamada geleneksel 6gretime gore
daha basarih oldugu gértlmustir. Ancak katilimci grubunu olusturan 6égretmenlerin,
geleneksel 6gretimi sirdirerek, derslerde genellikle anlatim ydntemini ve soru-cevap
teknigini kullandiklari tespit edilmistir (Tablo 5). Gozlem yapilan ders saatlerinin buyuk bir
kisminda égrencilerin, bilginin pasif alicisi konumunda yer aldigi ve 6grenme ortaminda
ogretmen merkezli bir anlayis ve tutumun hakim oldugu belirlenmigtir. Nitekim yapilan
mulakatlarda da dgretmenler, uygulama slrecinde kullandiklari yontem ve teknikler ile
ilgili olarak, go6zlem verilerini destekleyecek gsekilde agiklamalar yapmiglardir.
Ogretmenlerin uygulama siirecinde en ¢ok kullandiklari yéntem ve teknikler arasinda
belirttikleri anlatim, soru-cevap ve problem ¢ézme seklindeki geleneksel ydntemler,
literatlirdeki pek c¢cok calismayla da (Alpat ve dig., 1999; Barin, 2009; Bulut, 2010;
Karaaslan, 2007; Ocak ve dig., 2012; Tascl, 2011; Tekin ve Ayas, 2006; Yadigaroglu ve
Demircioglu, 2012a; Yasar, 2012) benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin geleneksel
yontemlerden vazgecmeme nedenleri ile ilgili olarak ise literatlirde, cagdas 6gretim
yontem ve tekniklerinin cok zaman almasi, égdrencilerin sinava odaklanmalari nedeniyle
ogretmen merkezli ve birim zamanda en ¢ok sorunun ¢6zildigu yontemleri istemeleri,
yeni yontemlerle ilgili gerekli bilgi ve becerilere sahip olmamalari, alisik olduklari 6gretim
yontemlerini birakmak istememeleri, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, ortamin uygun
olmamasi ve konular yetistirme kaygisi olabilecegi ifade edilmektedir (Demir ve Demir,
2012; Karaaslan, 2007; Ozden, 2007; Tascl, 2011; Tekin, 2004).

Yapilan gozlemler sonucunda agirlikli olarak kullanilan bir baska yontemin ise,
tartisma yontemi oldugu belirlenmistir. Ancak bu tartismalarin, genellikle siniftaki bir kisim
ogrencinin katilimiyla gerceklestigi ve esasen c¢ok verimli olmadigi da godzlemler
sonucunda ortaya cikmistir (Gézlem kesiti- 9). Tartisma sonucunda elde edilmesi
beklenen bilgiye ulasilamadiginda, baska bir etkinlik yapilmadan ¢ogu zaman anlatim
yontemine geri donlldigu ve s6z konusu durum veya kavramin dgretmen tarafindan
aktarim yoluyla agiklanmaya calisildigi tespit edilmisti. Bunun yani sira, bazi
ogretmenlerin gbzlem yapilan ders saatlerinde birka¢g kez analoji ve beyin firtinasi

tekniginden yararlandiklari da belirlenmigtir. Ancak bu tekniklerin sadece bir veya iki ders
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saatinde, az sayidaki 6grenciyle ve c¢ok kisa bir sirede yapilan sinirli etkilesimle
kullanildigi ve bu nedenle ¢ok verimli olmadigi da tespit edilmigtir. Fakat yapilan
mulakatlarda 6gretmenler, derslerinde kullandiklari yontem ve teknikler ile ilgili yaptiklar
aciklamalarda bu tekniklerden hi¢ bahsetmemislerdir. Bu durum, &gretmenlerin
kullandiklari yéntem ve tekniklerin farkinda olmadiklarini veya bu teknikleri bilingli olarak
kullanmadiklarini dastndurmuistir. Karaaslan (2007) da yaptigi ¢alismasinda, kimya
ogretmenlerinin gazlar konusu ile ilgili olarak en ¢ok anlatim, soru-cevap ve problem
¢cbzme yontemlerini kullanirken; analoji ve beyin firtinasi tekniginin, en az kullandiklari
ydntem ve teknikler arasinda yer aldigini tespit etmistir.

Bunun yani sira yapilan goézlemlerde, bilgisayar destekli égretim ydénteminden
yararlanan 6gretmenlerin biri hari¢ digerlerinin, bu yéntemi geleneksel sekilde (sunum,
gOsteri, konu anlatimi, soru ¢d6zimu vb.) ve kisa sireli kullandiklari belirlenmistir. Yapilan
milakatlarda da ¢ogu 6gretmen, gdzlem verilerini destekler nitelikte aciklamalar yapmis
ve bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile alternatif 6grenme yollarindan sadece bazi
konularda kisa sureli yararlandiklarini ve bu ydntemi ¢ok sik kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak yapilan gézlemlerde sadece bir 6gretmenin, bilgisayar destekli 6gretim
yéntemini ve sanal laboratuvar uygulamalari sayesinde bu yéntem icerisine dahil edilen
probleme dayali 6gretim ydntemini, ddretim programinin ve programda benimsenen
yapilandirmaci yaklasimin amaclarina uygun sekilde kullanmaya calistigi tespit edilmistir.
Yapilan milakatta da &6gretmen, derslerinde genellikle bu yéntemi kullandigini ve
etkilesimli tahtanin sagladigi bu imkandan olduk¢a memnun oldugunu ifade etmistir.
Konu ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada, 6gretmenlerin yeni 6gretim programlarini gesitli
sebeplerle gerektigi sekilde uygulamadiklarinin ve halen geleneksel 6gretim yéntem ve
tekniklerini kullanmaya devam ettiklerinin belirlendigi (Barin, 2009; Bulut, 2010; Demir ve
Demir, 2012; Kuglkoner, 2011; Ocak ve dig., 2012; Simsek, Hirca ve Coskun, 2012;
Tascl, 2011; Yadigaroglu ve Demircioglu, 2012a; Yasar, 2012) ginimuzde, bu durum az
da olsa umut vericidir. Bahsi gegen 6gretmenin 21 yillik tecribeye sahip olmasi da dikkat
cekici bir husustur. Cagdas 6gretim yontem ve tekniklerine daha asina olmasi ve daha
etkili kullanmasi beklenen, 12 yillik 6gretmenin bile, yeni 6gretim programi ve programda
benimsenen vyaklasima uygun yontem ve tekniklerden bu denli yararlanmadigi
gOzlenmistir.

Diger taraftan, 6grenci merkezli bir anlayisin benimsendigi ve 6gdretimden ¢ok
0grenme kavraminin 6n plana ¢iktig1 6gretim programinda, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
kargilayacak her tarli gorsel, isitsel ve psikomotor becerileri gelistirmeye yonelik arac-

gerec ve donanimdan etkili bir sekilde yararlaniimasi da gerekmektedir. Ancak g6zlem
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yapilan derslerde 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklari materyallerin, ders kitabi veya kendi
hazirladiklari ders notlari ile yazi tahtalar oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Tascl (2011) ve Yasar (2012) tarafindan yapilan calismalardaki gézlemlerde de
benzer durumlar tespit edilmistir. Bu calismadaki 6gretmenler igerisinde, sinifinda
etkilesimli tahta bulunan ve ¢alisir durumda olan yalnizca bir tanesinin etkilesimli tahtayi
g6zlem yapilan butin ders saatlerinde kullandigi, digerlerinin ise nadiren kullandiklan
belirlenmigtir. Nitekim So6gut, S6gut ve Akay (2010) tarafindan, fizik, kimya ve biyoloji
ogretmenlerinin 2007 o6gretim programlari ile ilgili goéruslerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen c¢alismada da benzer sonuglara ulasilarak, kimya 6gretmenlerinin
%48’inin 6gretim programlarinin gerektirdigi teknolojiyi nadiren kullandiklarini, %7.4’Gnlin
ise hi¢ kullanmadiklarini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Calismadaki muilakat ve goézlem bulgular birbirlerini destekler niteliktedir. Yapilan
milakatlarda, o&gretmenler &gdretim programini  uygularken genellikle ders kitabi
kullandiklarini, ancak MEB kitabinin yani sira 6zel yayinlardan da yararlandiklarini ifade
etmiglerdir. Bunun sebebi ile ilgili olarak 6gretmenlerin, MEB kitabinda konularin daginik
ve uzun anlatildigini, bazi konularin anlatiminin 6égrenci seviyesinin Uzerinde oldugunu,
¢6zUmlU 6rneklerin sayisinin yeterli olmadigini, érneklerdeki deneysel rakamlarin hesap
makinesi kullanmadan iglem yapmaya elverisli olmadidini, Universite sinav sistemine
uygun c¢oktan segmeli soru sayisinin yetersiz oldugunu ve kitaplarin yeni programdaki
anlayisi yansitmadigi ifade ettikleri belirlenmistir. Literatlrdeki bazi calismalarda da
benzer sonuglara rastlanmistir. Nakiboglu (2009), deneyimli kimya édretmenlerinin ders
kitaplarini kullanma durumlarini inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin konu anlatimi
sirasinda ders kitabindan ¢ok fazla yararlanmadiklarini, daha ¢ok Unite sonu sorularini
¢cbzme ve O6dev verme amach kullandiklarini belirlemistir. Bunun yani sira ¢alismada,
ogretmenlerin yardimci kaynaklardan yararlandiklari ve bunun en énemli sebebinin
Universite sinavi oldugu ortaya cikmistir. Ote yandan Kazak (2010) tarafindan yapilan
calismada da, ders kitaplarinin daha ¢ok kazanimlari takip etmek ve 6grencilere 6dev
vermek amaciyla kullanildidi, ancak ders kitabi disindaki kaynaklarin 6gretmenler
tarafindan oOgrencilere daha c¢ok onerildigi ortaya c¢ikmistir. Bunun sebebinin ise,
ogretmenlerin ders kitabindaki sorulari yetersiz bulmalari veya mevcut Universite sinav
sistemindeki sorularla bagdasmadigini disunmeleri oldugu tespit edilmistir. Konu ile ilgili
bir diger galisma olan Onen ve dig.’nin (2011) gerceklestirdikleri arastirmada da;
o6gretmenlerin buyuk bir cogunlugunun kitaplarda bilgi eksikligi oldugunu, drneklerin ve
etkinliklerin yetersiz oldugunu, konularin 6grenci duzeyinin Uzerinde, uzun, yogun ve
ayrintili anlatildigini ve konu siralamasinin karmasik oldugunu dusundukleri ifade

edilmigtir.
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5. 3. Ogrenme Ortamlarinda Sergilenen Ogretmen ve Ogrenci
Davraniglarinin Programin Dogasiyla Uyumuna lligkin Tartigma

Bu baslik altinda, 6gretmen ve 6grenci davraniglari ile ilgili gézlem formundan elde
edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir.

2007 kimya dersi 6gretim programinin uygulanmasi siresince sergilenen égretmen
ve dgrenci davraniglarinin, programda esas alinan yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun olmasi beklenmektedir. Ogretmenin rehber dgrencinin ise aktif olmasi gerektigini
Ongbren bu yaklasimda, &grenciyi 6grenme surecinin merkezine c¢cekmek ve kendi
6grenmesinden sorumlu olmasini saglamak amaciyla hareket edilerek, programin
uygulamalarini bu dogrultuda yuriitmek énemlidir. Ogrencinin slrece aktif katilmasini,
ogretmenin ise sireci ydnlendiren rehber olmasini gerektiren bu yaklagsimda, hem
ogretmen hem de 6grenciler nemli roller Gstlenmektedirler (Balim ve dig., 2009).

Ogretim programinda ifade edilen, sinif igi ders isleme sireglerinde gorsel 6ge veya
bir guincel olay/ durum kullanilarak &grencilerin 6n bilgilerinin yoklanmasi ve yeni
kavramin o6grencilerin konuyla ilgili én kavramlari Uzerine insa edilmesi davraniginin,
katilimci grubunu olusturan 6gretmenler tarafindan genellikle geleneksel bir anlayisla
sergilendigi veya hi¢ sergilenmedigi tespit edilmistir (Tablo 8). Bu amagla 6gretmenlerin
genellikle soru-cevap teknigini kullandiklari, ancak bu davranisin hem 6n bilgilerin ortaya
cikariimasi hem de o6grencilerin konuya odaklanmalarinin saglanmasi agilarindan
basarisiz oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin belirtilen bu davranisi geleneksel bicimde
gerceklestirdikleri derslerde, bir kisim 6grenciden gelen birka¢ ylzeysel cevapla
yetinmeleri nedeniyle, yapilandirmaciigin savundugu 6n kavramalarin ve yanilgilarin
belirlenerek 6gretim slrecinin  buna goére planlanmasi durumu etkili bicimde
gerceklestirilememistir. Yasar'in (2012) 9. sinif dgretim programinin uygulanmasina
yonelik gerceklestirdigi gozlemlerde de, dgdretmenlerin soru-cevap teknigine siklikla
basvurduklari ancak ¢cogunlukla ylizeysel cevaplarla yetindikleri ifade edilmistir.

Ogrencilerin 6n égrenmelerinin daha derin sorgulanmaya calisildigi az sayidaki
bazi derslerde de, sorgulama ciktilarinin dersin geri kalanina yon vermedigi ve eger
varsa alternatif kavramalarin veya eksik bilgilerin, ders baslangicinda 6gretmen
tarafindan sozel olarak dizeltildigi belirlenmistir. Ancak, az sayida da olsa birka¢ ders
saatinde, 6n ogrenmelerin derinlemesine sorgulanmaya caligildigi ve bilginin  6n
o6grenmeler Uzerine insa edilmesi igin eger varsa alternatif kavramalarin ortaya ¢ikarilarak
dersin geri kalanina yon vermesinin amaglandiyi davraniglara da rastlanmis ve bu
davraniglarin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gerceklestirildiklerine karar
verilmistir (Gozlem Kesiti-2). Bu ders saatlerinde bazen beyin firtinasi tekniginden

yararlanildigi, bazen de bir deney videosu izletilerek veya gunlik hayatla iligkili bir
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problem durumu sunularak ya da ilgi ¢ekici bir soru yoneltilerek bir 6n tartisma ortami
olusturulmaya c¢alisildigi belirlenmistir. Bunun sonucunda &grencilerin motive olarak, ilgi
ve dikkatlerini derse yonelttikleri goéralmustir. Solomon (1994), geleneksel ve
yapilandirmaci égretmen arasindaki en 6nemli farkin, égdrencilerin dislncelerine karsi
olan tutumlari oldugunu ifade etmistir. Geleneksel 6gretmenin yanlis bir cevabi bir hata
olarak goérdigini ve dogru cevabi agiklamaya baslamak igin bir isaret olarak kabul
ettigini; yapilandirmaci édretmenin ise yanlis bir cevabi derse basglamak igin kullandigini
ya da etkinlikleri dizenlerken g6z 6nune alacagi degerli bir bilgi olarak kabul ettigini
sOylemigtir (aktaran: Cakici, 2010). Belirlenen kavram vyanilgilarinin dizeltiimesi
konusunda ise sadece bir 6gretmenin, olasi kavram yanilgilari dikkate alinarak
hazirlanan sanal laboratuvar uygulamalarindan yararlandi§i ancak bu 6gretmenin de
bunu bilin¢li olarak yapmadidi ve yazilimda yer aldigi icin kullanma sansi buldugu
g6zlenmis; yazihimda boéyle bir uygulamanin bulunmamasi durumunda benzer bir
davranis sergileyip sergilemeyecegi tahmin edilememistir. Cakici (2010), kavram
yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel 6gdretim yontemlerinin etkili olmadigini ve bu
konuda yapilandirmaci 6gretim stratejileri gelistirmenin gerekli olduguna isaret eden pek
¢ok calisma bulundugunu vurgulamistir.

Bir diger husus olarak dgretim programinda, kimya konulari islenirken égrencilerin,
bir yandan bilgi ve beceriler edinirken bir yandan da bilimin ydntemini kavrayip
kullanmalarinin ve bir bilim insani gibi distinme ve davranma aliskanli§i kazanmalarinin
beklendigi ifade edilmektedir. Ayrica programda, 6grencilerin isbirligi icerisinde istekli bir
sekilde calismalarinin beklendigi de vurgulanmaktadir. Bu hususla paralel olarak Yanpar,
Hazer ve Arslan (2006) tarafindan, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali grup
calismasi kullanilmasinin, 6grenciler Gzerindeki etkilerinin arastiriimasi amaciyla yapilan
calismada, dgrencilerin %80’den fazlasinin olumlu gérus bildirdigi ve yapilandirmaciligi
temel alan grup c¢alismalarinin, égrencilerin kimya dersini algilamalari Gzerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak, Tablo 11'den goérildigu gibi, gdézlem yapilan
hicbir ders saatinde 6grencilerin isbirligi icerisinde calismadiklari ve 6gretmenlerin bunu
saglamak icin herhangi bir grup ¢alismasina dayali etkinlik gerceklestirmedikleri tespit
edilmistir. Benzer sekilde Yesilyurt'un (2013) calismasinda da, isbirlikci 6grenmenin,
o6gretmenlerin en az yararlandiklar yontemlerden biri oldugu ifade edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenler bu durumun sebebi ile ilgili olarak yaptiklari agiklamalarda, siniflarin
fiziki sartlarinin yetersizligini, siniflarin kalabalik olmasini, ydontemin zaman almasini ve
ogrencilerin hemcinsleri ve samimi olduklar arkadaglariyla c¢alismak istemesinin

heterojen grup olugsumuna engel oldugunu ileri surmuslerdir.
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Bir 6gretmen haric, diger 6gretmenlerin gézlem yapilan ders saatlerinde sadece
grup ¢alismasi dedgil, genellikle bagka herhangi bir etkinlik de yapmadiklari i¢in, derslerde
agirhkh olarak geleneksel bir anlayis ve tutumun hakim oldugu belirlenmigtir (Tablo 7).
Ogretmenler cogunlukla konuyu dogrudan anlatarak, problem ¢dziimiine agirlik vererek,
Onemli tanimlama ve agiklamalari 6grencilere yazdirarak ve ara sira da soru-cevap
teknigini kullanarak ders islemiglerdir. Ogretmenlerin geleneksel davraniglarina paralel
olarak, égrenciler de genellikle pasif bir sekilde égretmenlerinin anlattiklarini dinlemis ve
tahtaya yazilan 6rnek sorulari defterlerinde ¢ézmeye calismislardir. Goézlem yapilan
siniflardaki sadece bir kisim 6grenci, belirtilen davraniglara ek olarak, édretmenlerinin
yonelttikleri sorulari cevaplamaya ve tahtaya kalkarak soru ¢dzimlerinde rol almaya
calismiglardir. Bunun yani sira, 6grencilerin genellikle 6gretmenlerine veya arkadaslarina
soru sormadiklari, fikirlerini ifade etme konusunda c¢ekimser davrandiklari belirlenmistir.
Programin beklentisinin aksine, halen o6gdretmen merkezli geleneksel o6gretimin
kullaniimasindan ve 6grenci seviyelerinin yeterli dizeyde olmamasindan kaynaklanmis
olabilecegi dusunulen bu durumlar, Tasci (2011) ve Yasar (2012) tarafindan yapilan
¢alisma sonuglari ile de paralellik gdstermektedir.

Oysa ki, 6gretim programinda esas alinan yapilandirmaci yaklasimda, anlamh ve
kalici 6grenmeyi saglayacak farkl yontem ve teknikler ile 6grenme etkinliklerine yer
verilmelidir (Sasan, 2002). Bu durumla ilgili, derslerinde gbézlem yapilan yalnizca bir
ogretmenin, ¢cogu ders saatinde, etkilesimli tahtadaki sanal laboratuvar uygulamalarina
entegre edilmis probleme dayali 6gretim yontemini kullanmasi sayesinde, sinif
icerisindeki butin 6grencilerin surece etkin bir sekilde katildiklari belirlenmis ve diger
ogretmenlerin  derslerinin  aksine bu derslerde yapilandirmaci yaklasima uygun
davraniglarin sergilendigi goértlmustir. Yazihmin genellikle siniftaki 6grencilerden
herhangi biri tarafindan yoénetildigi bu derslerde, problem senaryolarinin 6grencilerin
oldukga ilgisini ¢ektigi ve dersi dikkatle takip ettikleri belilenmis ve ardindan yazilimdaki
problem durumuyla ilgili sorular Gzerinde etkili tartismalar yarataldagu, degiskenlerin
belirlenerek hipotezler kuruldugu ve sanal laboratuvarda bu hipotezlerin test edildigi
gérilmustir. Ogretmenin bu siiregte yapilandirmaci yaklasima uygun sekilde genellikle
rehber roli Ustlendigi ve yonlendirici sorularla o6grencilerin problem Uzerinde
dusunmelerini, ¢6zim Uretmelerini ve tartismalarini saglamaya c¢alistigi belirlenmistir.
Nitekim Senocak (2005) tarafindan yapilan galisma da, gazlar konusunda probleme
dayali o6gretimin geleneksel Ogretime gore hem kavramlari anlama dizeyleri ve
basarilarini hem de kimyaya kargi tutumlarini anlamh duzeyde artirdigini ortaya
koymustur. Bu calismada probleme dayali 6gretimin sanal laboratuvar uygulamasi ile

yani bilgisayar destekli olarak vyuratulmesinin de 6grencilerin  dikkatini ¢cekme ve
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odaklanmalarini saglamada etkili oldugu distnulmektedir. Gézlem yapilan sadece bir
ogretmen bunu gergeklestirmigtir. Halbuki Feyzioglu ve dig.’nin (2011) calismasinda da
ogretmenlerin %92’sinin laboratuvarda yapilamayan bazi deneylerin bilgisayar ortaminda
yapilmasi gerektigini ve %88’inin de bilgisayar ortaminda deney yapmanin égrenenlerin
kimya dersine bakigini olumlu etkileyecegini belirttikleri ortaya c¢ikmistir. Bu durum
ogretmenlerin, gercekte bilgisayar destekli dgretimin faydasina inansalar da, cesitli
sebepler ylizinden bu yéntemi kullanmadiklarini gdéstermektedir.

Ogretim programinda vurgulanan bir diger durum ise, kimya konulari iglenirken
diger fen alanlari ile disiplinler arasi bir iliski kurulmasi gerektigidir. Konu alanlarinin belirli
kavramlar etrafinda anlamli bir bicimde bir araya getirilerek sunulmasi olan disiplinler
arasi iliski, yapilandirmaci yaklasimda hedeflenen elestirel ve yaratici distinebilme ve
karar verebilme slreglerinde, ddrencilere, degisik alanlardaki bilgileri batinlestirebilme
becerisi ve ¢ok yonli bir disinme bicimi kazandirmada olduk¢a dnemlidir (Yildirim,
1996). Ancak gozlem yapilan derslerde diger alanlarla ¢ok fazla iliski kurulmadigi
belirlenmigtir. Aydin ve Balim (2005) tarafindan yapilan calismada da, 6grenci merkezli
etkinlikler ve sinif i¢i tartismalarda konularin, disiplinler arasi bir bakis acgisiyla ele
alinmasi ve vyapilandirmaci yaklasimi destekleyen bir 6rintl icerisinde ortaya
cikariimasiyla saglanan basarinin, geleneksel 6gretimdeki anlatim ve soru-cevap
yonetimiyle elde edilen basaridan ¢ok daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan 6gretim programinda ifade edilen bir baska énemli husus da, 6grenilen
konu veya kavramin yeni durumlara uygulanmasi ya da gunlik hayatla
iliskilendiriimesidir. Literatirdeki pek c¢ok calismada (Balkan-Kiyici ve Aydogdu, 2011;
Ozmen, 2003; Pinarbasi, Doymus, Canpolat ve Bayrakceken, 1999; Yadigaroglu ve
Demircioglu, 2012b) yapilandirmaci yaklasimda amaglanan anlamli ve kalici 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin  konularin  glnlik yasamla iligkilendirilmesinin ~ 6nemi
vurgulanmistir.  Ancak derslerinde goézlem vyapilan 6gretmenlerin, bu konuda da
cogunlukla geleneksel bir anlayisla hareket ettikleri ve dogrudan sunulan o6rneklerle
davranigi gerceklestirmeye calistiklari belirlenmistir (Gozlem Kesiti-17). Yasar'in (2012)
calismasinda da benzer sonuglara ulasiimistir. Bunun yani sira az sayidaki ders saatinde
de, konunun yeni durumlara uygulandi§i sanal laboratuvar uygulamalarindan
yararlanilmaya veya konunun gunlik hayatla iliskilendirilmesine yonelik soru-cevap
yapilarak bir tartisma ortami yaratiimaya c¢alisildigi goéralmastir. Konu ile ilgili olarak
Costu ve dig. (2007) tarafindan yapilan galismada da, konularin gunlik yasamla
iliskilendiriimesinde  grup tartismalariyla  zenginlestiriimis  dgretim  yonteminin
kullaniimasinin, sadece gunlik hayat érneklerinin sunuldugu geleneksel 6gretime kiyasla

basariy1 dnemli dl¢cide artirdid1 ve anlamli 6grenme sagladigi ortaya konulmustur.
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Buna karsiik bazi ders saatlerinde 6grencilerin, herhangi bir etkinlik ya da
ydnlendirme olmadan, dégrenilen konu veya kavramin gunlik yasamla iliskisine érnekler
vermeleri dikkat ¢gekmistir (Gézlem Kesiti-18). Bu durumun, égrencilerin gegmis é6grenme
yasantilariyla ilgili olabilecegi dustiniimustir. ilkdriicii-Gégmencelebi ve Ozkan (2011)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglar da bu fikri dogrular niteliktedir.
Calismada, bilimsel igerikli yayinlari takip eden ve teknolojiden yararlanan 6grencilerin,
ogrendikleri bilgileri gunlik hayatla iligkilendirmede daha basarli olduklari ortaya
ctkmigtir. Okul disi zamanlarda fenle ilgili okuyan ya da goérdugu kavramla ilgili gunluk
hayatta deneyim yasayan 6grenciler bunu paylasma ihtiyaci hissetmektedirler.

Yukarida belirtilenlerin disinda bir baska 6nemli husus, gdézlem yapilan bazi
siniflarda yasanan disiplin problemleridir. Bu disiplin problemleri nedeniyle bazi siniflarda
demokratik bir 6grenme ortaminin olmadigi ve bazi &6grencilerin arkadaslarinin
dgrenmelerine engel olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin dégretmen ve arkadaslarinin
sOylediklerini tam olarak dinlemedikleri, dinleseler bile gurilti nedeniyle cogu zaman
anlayamadiklari gézlenmigtir. Bazi 6gretmenlerin bu duruma herhangi bir midahalede
bulunmamalari da dikkat c¢ekmistir. Bu olumsuz durumlarin 6gretmenlerin disiplin
saglama yaklasimlarini bilmemeleri, derslerini iyi planlayamamalari, égrencinin pasif
oldugu o6gretim yontemlerini tercih etmeleri, zengin 6grenme ortamlari (6grenciyi aktif
kilacak) tasarlayamamalari, kullandiklari 6gretim materyallerinin yetersizligi, sinif igi
dizenlemelerdeki sorunlar ve okullarin fiziksel olanaklarinin yetersiz olmasindan

kaynaklanmis olabilecegi dustnulebilir.

5. 4. 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin ('jlgme ve Degerlendirme
Boyutuna Yonelik Goriis ve Uygulamalara lligkin Tartisma

Bu baslik altinda, programin 6lgme degerlendirme boyutu ile ilgili gézlem ve
mulakat verilerinden elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir.

2007 ogretim  programinin  olgme-degerlendirme  boyutunda, geleneksel
degerlendirme araclarinin yani sira, performans o&devleri gibi alternatif 6lcme
degerlendirme yontem ve araglarindan da yararlaniimasinin ve bu o6devlerin rubrik
kullanilarak deg@erlendiriimesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Orhan (2007) da
calismasinda, yapilandirmaci 6drenme yaklasimi igerisinde yer alan alternatif
degerlendirmenin, 06grenme ortaminin kendisi kadar cesitli olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ancak yapilan gézlemlerde, bir 6gretmen harig, 6grencilere gogunlukla test
¢cbzme gibi geleneksel o6devler verildigi belirlenmistir (Tablo 19). Konu ¢apinda
degerlendirme etkinliklerinin yapildigi ders saatlerinde ise, Gézlem Kesiti-19’ da oldugu

gibi, genellikle bosluk doldurma ve problem ¢dzme gibi geleneksel élgcme araclarina yer
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verildigi ve sadece birka¢c ders saatinde anlam ¢6zimleme tablosu ve bulmacadan
yararlanildigi belirlenmistir (Gozlem Kesiti-20). Sadece bir 6gretmenin 6grencilerinden,
ders esnasinda sanal laboratuvar etkinlikleriyle elde edilen deneysel verileri grafik
kagidina gecirmelerini ve bu grafikleri Grin dosyalarina yerlestirmelerini istedigi tespit
edilmistir (Gozlem Kesiti-8'in son kismi). Nitekim Cepni ve Senel-Coruhlu (2010)
tarafindan yapilan calismada da, derslerinde gézlem yapilan 6gretmenlerin agirlikli olarak
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinden yararlandiklari, daha az kullandiklari
alternatif 6lgme dederlendirme tekniklerinde ise, ¢ok fazla zahmet ve zaman
gerektirmeyen kavram haritasi ve bulmaca gibi degerlendirme araglarini tercih ettikleri
tespit edilmistir.

Mulakat bulgulari da gézlem bulgularini destekler niteliktedir. Yapilan mulakatlarda,
ogretmenlerin programin élgme-degerlendirme uygulamalarinda genellikle, dogru-yanlis,
bosluk doldurma, problem ¢dézme, ¢oktan secmeli ve eslestirme sorular gibi geleneksel
Olgme-degerlendirme tekniklerini kullandiklari belirlenmistir (Tablo 24). Literatirde yer
alan konu ile ilgili bazi calismalar (Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009; Turkkan, 2011;
Yasar, 2012) arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ogretmenlerin bu teknikleri
kullandiklari sinavlarla, programin yalnizca geleneksel 6lgme-degerlendirme boyutunun
gereklerini yerine getirdikleri ortaya ¢cikmistir. Alternatif 6lcme-degerlendirme teknikleri ile
ilgili yaptiklari uygulamalarda ise bazi 6gretmenlerin tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram
haritasi gibi teknikleri sinav sorularina dahil ederek kullandiklari, yapilandiriimis grid gibi
bazi alternatif 6lcme-degerlendirme tekniklerini ise karmasik ve zaman alici bulduklari igin
kullanmadiklari tespit edilmistir. Konu ile ilgili Cepni ve Senel-Coruhlu (2010) tarafindan
yapilan calismada da 6gretmenlerin, yaptiklari sinavlarda sinav sorularina ek olarak
kavram haritasi ve bulmacaya yer verdikleri belirlenmis, dolayisiyla alternatif dlgme-
deg@erlendirme tekniklerini tam olarak degil de, daha ¢ok kendisinin de yatkin olduklarini
sinavlarina uyarlayarak kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Bu durumun, c¢alisma
sonugclariyla paralellik gosterdigi belirlenmistir. Bazi 6gretmenlerin ise, alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini basari olgumi ve Universite sinavi agisindan yetersiz
bulduklari icin kullanmadiklari tespit edilmistir. Buna karsilik yine goézlem verilerini
destekleyecek sekilde yalnizca bir 6gretmenin, 6grencilere alternatif 6lcme-degerlendirme
tekniklerini kullandirarak Griin dosyasi olusturttugu belirlenmistir. Ogretmenin 6devleri
degerlendirirken rubrik kullandigi, fakat bu davranisi yil sonunda tim 6devlerin toplu
olarak degerlendiriimesi sirasinda sergiledigi ortaya ¢cikmistir. Boylece katihmci grubunda
yer alan ogretmenlerden sadece bir tanesinin 6lgme-degderlendirme etkinliklerini

programin dngordugu sekilde uygulamaya cgalistigi tespit edilmistir.
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Yapilan miulakatlarda 6gretmenlerin, yil sonu proje 6devleri ile ilgili olarak da
genellikle mifredat konulariyla ilgili 6dev verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler bu
durumun nedeni olarak, égrencilerin arastirma yapmaya istekli olmamalarini ve sadece
ders notlarini ylkseltmek icin bu dédevleri aldiklarini ifade etmis ve ddevlerin yararsiz
oldugunu dusunduklerini belirtmislerdir. Benzer gekilde Demir ve Demirin (2012)
calismasindaki dgretmenler de, égrencilerin arastirma kuiltirlerinin eksik oldugunu ifade
etmis; Kiaglkoner (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6grencilerin verilen ddevleri
internetten bulmalarinin veya ailelerine yaptirmalarinin verimi disurdigunu belirtmislerdir.
Diger taraftan birkag 6gretmenin de gunlik hayatla iligkili 6devler verdikleri tespit
edilmistir. Bunun yani sira katilimci grubunda yer alan butiin 6gretmenlerin, 6dev tercihini
o6grenciye biraktiklarini ve édevleri dnceden zimre karariyla belirledikleri kriterlere gore
yaptiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin genellikle 6devlerin hazirlik
sureglerini belirli periyotlarla takip ettikleri, ancak 6édev sunumlarini, zaman olmamasi

nedeniyle genellikle yaptirmadiklari tespit edilmistir.

5. 5. 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin Yapisi ve Programda
Esas Alinan Yaklagima Yonelik Goruglere lligkin Tartigma

Bu baslik altinda, 6gretmenlerle yuritilen bireysel milakatlarda ortaya cikan,
ogretmenlerin 2007 6gretim programi ve programda esas alinan yaklasimla ilgili neler
bildikleri, programin kendi rollerinde nasil bir degisiklik yaptigini distndikleri ve bu
konuda nasil ve ne kadar bilgilendirildikleri ile ilgili gérislerin tartismasina yer verilmigtir.

Ogretmenlerin 2007 &gretim programinda esas alinan yaklasimla ilgili olarak
cogunlukla “yapilandirmaci” ve “6grenci merkezli” gibi dogru ifadeler kullandiklari
belirlenirken; az sayidaki 6gretmenin de programdan “sarmal yapili” ve “gtincel konular
iceren” seklinde s6z ettikleri gorilmustir (Tablo 20). Ancak 6gretmenlerin, 6zellikle
“yapilandirmaci” ifadesini sadece kelime olarak kullandiklari ve igerigi ile ilgili cok fazla
bilgiye sahip olmadiklari anlasiimistir. Bazi 6gretmenlerin de yapilandirmacilgi yalnizca
Olcme-degerlendirme boyutu olarak algiladiklari ve sadece alternatif Olgcme-
degerlendirme teknikleri dogrultusunda aciklamalar yaptiklari belirlenmistir. Bu durumun
sebebi, calisma sirasinda tesadufi olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimci grubunu olusturan on
ogretmenden besi, birka¢ yil 6nce alternatif 6lgme-degderlendirme teknikleri ile ilgili
uygulamali bir hizmet ici egitim kursu almiglardir. Bu nedenle bu durumun sebebinin,
katildiklar kursun etkileri oldugu dusunulmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin, 6gretim
programi ile ilgili bir takim dogru bilgilere sahip olsalar bile, bu bilgilerin genellikle
yuzeysel veya eksik olduklari anlasilmistir. Yasar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da,

ogretmenlerin 6gretim programinda esas alinan yaklagimi genellikle, égrencinin aktif



141

o6gretmenin ise rehber olmasi gerektigi bir slre¢ seklinde ylzeysel olarak ifade ettikleri,
detaylarla ilgili cok fazla bilgi sahibi olmadiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin programla ilgili almis olduklari hizmet i¢i seminerlerle ilgili de, yedi
O0gretmenin, birka¢c saati ge¢meyen teorik seminerlerin  kendilerine higbir yarar
saglamadidini ve bu nedenle bu tir seminerlerin yararsiz ve gereksiz oldugunu
distndukleri ortaya gikmistir. Literatirdeki bazi caligmalarda da (Ozden, 2007; Tasgl,
2011; Tekin ve Ayas, 2006; Yasar, 2012) benzer sonuglara ulasiimistir. Ote yandan bir
baska o6gretmen de, teorik seminerlerde davranis¢l yaklasim hakimken, semineri
dizenleyen kisilerin yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgi vermelerinin ¢eligki yarattigini
ifade etmigtir. Ayrica seminerlerin tesvik edicilik yéninden yeterli olmadigini belirten
O0gretmen, zaman yéninden de elverigsiz olduklarini sdylemistir. Bu gorisle paralel
olarak Tekin'in (2004) c¢ahsmasinda da kimya o&gretmenlerinin, katihm belgesi
veriimemesinin ve herhangi bir Gcret 6denmemesinin seminerlere olan ilgiyi azalttigini
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Tekin ve Ayas (2005) tarafindan hizmet ici
egitimle ilgili yapilan bir bagka ¢alismada da, égretmenlerin yorgun olmalari nedeniyle
aksam saatlerinde yapilan kursun ¢alismayi olumsuz etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Teorik olan hizmet ici seminerlere vyonelik olumsuz géris bildiren bu
ogretmenlerden bazilar, bitin seminerlerin uygulamali yapilmasi gerektigini, ¢lnki
uygulamali seminerlerin olduk¢a yararli olduklarini vurgulamislardir. Bu 6gretmenlerin
daha o6nce s6ziu edilen alternatif dlcme-degerlendirme kursuna katilan 6gretmenler
olmalari dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan bir 6gretmen ise, programla ilgili tanitimlarin
yeterli diizeyde olmadigini ve kendi ¢abalariyla program hakkinda bilgi sahibi oldugunu
bildirmigtir. Hizmet i¢i seminerlerin yetersiz oldugu yéniindeki bu gorise, literatirde yer
alan bagka calismalarda da (Cinar ve dig., 2006; Demir ve Demir, 2012; Kigukodner,
2011) rastlanmistir. Hizmet ici egitim ihtiyaci ile ilgili olarak ise, sekiz 6gretmenin hizmet
ici egitime ihtiya¢ oldugunu bildirdikleri ve bu ihtiyaglarin genellikle materyal hazirlama ve
laboratuvar uygulamalari konusunda yogunlastigi gérulmastar.

Diger taraftan sekiz 6gretmen, ogretim programi ve programda esas alinan
yaklasim arasinda uyumsuzluk oldugunu ve bu nedenle programin istenilen sekilde
uygulanmasinin oldukc¢a gli¢ oldugunu ifade etmislerdir. bunun nedeni ile ilgili olarak da
genellikle, Universite sinav sisteminin programda esas alinan yaklagimla ortismedigini
soylemiglerdir. Konu ile ilgili olarak Onen ve dig.’nin (2011) farkli branslardaki
ogretmenlerle yapmis olduklar ¢alismada, 6gretmenlerin bir boliminun yapilandirmaci
yaklasimin uygulanabilecegini dusundukleri; bir boluminunse uygulanamayacadini ve
yapilacak degisiklere bagh olarak uygulanabilecegini dugtundukleri ortaya ¢ikmigtir. Bu

degisiklikler arasinda sinav sistemi gorisinin de yer almasi calisma sonugclaryla
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paralellik gostermistir. Benzer sekilde Demir ve Demir (2012) tarafindan yapilan
calismada da, 2007 ortadgretim programlari ile ilgili goérisleri alinan farkh branglardaki
ogretmenlerin, yeni programin aktif 6grenme anlayigi ile Universite sinav sisteminin
ortismedigi distncesinde olduklar belirlenmistir.

Katiimci  grubunu olugturan on o6gretmenin yedisinin, 6gretim programinin
ogretmen rollerinde olumlu anlamda bir degisiklik yapmadigini ve is yukunu artirdigini
belirtmeleri dikkat ¢ekmigtir. Bunun yani sira iki 6gretmen, o6gretim programinin
ogretmene katki sagladigini ve teknolojiyi kullanmaya tesvik ettigini belirtmigtir. Bu gorus,
Yagarin (2012) calismasindaki o6gretmenlerin, programin kendilerine yukledikleri
sorumluluklardan bir tanesinin aragtirma ve yenilemeye yonlendirmek oldugu seklindeki
gorusle ortigmektedir. Buna kargilik bir 6gretmen ise, programin dgretmeni teknolojiyi
kullanmaya mecbur biraktigi ve dgdrencileri de tembellige ahlstirdigi seklinde bir goéris
bildirmistir. Bu gériisiin sebebi ile ilgili olarak Ogretme ve 6grenmede bilgi ve iletisim
teknolgjilerinin kullaniminin son derece énemli oldugunu vurgulayan Sutherland (2004),
ogretmenlerde teknolojiyi kullanmaya karsi bu olumsuz tutumun sebebinin, gelecekte
ogretme sorumlulugunu bilgi ve iletisim teknolojilerinin devralacagini diastnmeleri
olabilecegini ifade etmistir (aktaran: Pekdag, 2010). Ogretmenlerin bu tiirden bir anlayisa
sahip olmamalari icin bilgilendiriimeleri gerektigini ifade eden Pekdag (2010)
calismasinda, bu bilgilendirmenin, bilgi ve iletisim teknolojilerini i¢cine alan yapilandirmaci
ogretimde o6gretmenin sorumluluunun ne oldugu ve 6Jrenme ortaminda teknolojik

araclardan nasil faydalanilacagi hakkinda yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

5. 6. 2007 Kimya Dersi Ogretim Programinin igerigine Yonelik Goriislere

lligkin Tartisma

Bu baslik altinda, o6gretmenlerle yuritilen bireysel milakatlarda ortaya cikan,
ogretmenlerin 2007 6gretim programinin icerigi ile ilgili neler dusunduikleri ve programi
hangi yonleriyle begenip hangi yonleriyle elestirdikleri konusundaki goriuslerinin
tartismasina yer verilmigtir.

2007 kimya dersi 6gretim programi ile ilgili olarak 6gretmenlerin, programda yer
alan bazi konu veya Uniteleri fazla basit ve ylizeysel, bazilarini ise yogun ve karmasik
bulduklari ortaya cikmistir. Ogretmenlerden bazilari, 9. sinif 8gretim programinin
fazlasiyla yluzeysel oldugunu ve bu durumun ileriki sinif seviyelerindeki kimya dersinin de
cok kolay oldugu ile ilgili bazi égrencileri yanilgiya distrduguni ifade etmiglerdir. Bazi
ogretmenler ise programin ¢ok yogun oldugunu ve ileriki sinif seviyelerinde gorilecek
olan konularin hepsini temel dizeyde vermeye calistidi igin karmasikliga sebep oldugunu

soOylemiglerdir (Tablo 21). Bu durumun, égretmenlerin programin sarmal yapisini tam
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anlamiyla benimseyememelerinden kaynaklandigi dastntlmastdr. Yasar (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da d3dretmenlerin, programin sarmal yapisini olumsuz bir
degisiklik olarak gdrdukleri, dgretim programinin ¢ok genel bir program oldugunu
dugtndukleri ve 6gretmenlere gerekli esnekligi saglamadigini belirttikleri ortaya ¢cikmistir.
Ote yandan, disiplinler arasi bir iligki kurulmasi amaciyla programa dahil edilen bazi
Unitelerin de (10. sinif &gretim programindaki “Atom ve Elektrik’, 11. sinif 6gretim
programindaki “Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji”) 6gretmenler tarafindan olumsuzluk
olarak degerlendirildigi belirlenmigtir. Cogu 6gretmen, dzellikle “Atom ve Elektrik” Gnitesi
olmak Uzere bu Unitelerin, 6grenci seviyesinin ¢ok Uzerinde oldugu, &égrencilerin
kavramakta ve kendilerinin de anlatmakta zorlandiklari, daha ¢ok fizikle ilgili oldugu igin
programda yer almasinin gerekli olmadigi seklindeki gerekgelerle, Unitelerin 6gretim
programindan ¢ikariimasi gerektigini éne sirmuslerdir. Bu durumun, programda énem
verilen disiplinler arasi iligskiler konusunun o6gretmenler tarafindan tam anlamiyla
benimsenememesinden kaynaklanabilecedi disunidlmustir. Ercan (2011) calismasinda
da benzer sonuclara ulasiimis ve 6gretmenlerin, “Atom ve Elektrik” Unitesinin muhakkak
gbzden gegcirilerek sadelestiriimesi gerektigini vurguladiklar tespit edilmistir. Yine Kilig
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada da, édretmenlerin Unitenin fizik agirlikh oldugunu
distndikleri ve anlatmakta zorlandiklari belirlenmistir. Ogrencilerin  kavramakta
zorlandiklar gerekgesiyle disiplinler arasi iligkilerin kuruldugu Unitelerin sadelestiriimesi
veya programdan c¢ikarilmasi gerektigini belirten 6gretmenlerin birgogu, programdaki bazi
Unitelerin de dgrenci seviyesinin Uzerinde olduklarini, bazilarinin ise fazla ayrintih ve
ezber olduklarini ileri stirerek programdan ¢ikarilmalari gerektigini savunmustur. Sekiz
ogretmenin 12. sinif 6gretim programindaki reaksiyon mekanizmalari ile ilgili konularin,
lise seviyesindeki 6grenciler icin uygun olmadidini ve programdan cikarilmasi gerektigini
ifade ettikleri, bir 6gretmenin ise bu goérustn tam zitti olarak, édrencilerin organik kimyayi
reaksiyon mekanizmalari sayesinde kavradiklarini ve bu nedenle programa dahil edilmis
olmasinin oldukga iyi oldugunu disundaga belirlenmistir. Bes 6gretmenin de, 12. sinif
ogretim programindaki “Elementler Kimyasi” Unitesinin fazla ayrintili ve ezber oldugunu
distndukleri ortaya cikmigtir. Ercan (2011) calismasinda da, 6gretmenlerin Elementler
Kimyasi Unitesinin ¢ok yogun oldugunu dusundukleri ve 6ngorulen zamanda yetistiriimesi
¢cok zor oldugundan sadelestiriimesi gerektigini belirttikleri tespit edilmigtir.

Bazi 6gretmenlerin gereksiz oldugunu ve programdan ¢ikariimasi gerektigini ifade
ettikleri bir baska konu da Unitelerdeki tarihgelerdir. Buna karsin bazi dgretmenlerin de
tarihgelerin gerekli ve yararl olduklarini belirttikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Kilig'in

(2010) calismasinda da, 6gretmenlerin bilim tarihi ve felsefesinin gerekli oldugunu
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dugtndukleri ancak bu konunun kimya dersiyle birlikte verilmesinin bazi sorunlarn da
beraberinde getirdigini vurguladiklari ortaya ¢gikmistir.

2007 kimya dersi ile ilgili en fazla gorus bildirilen bir diger husus da, bazi konu veya
Unitelerin 6gretim programindan c¢ikariimasinin veya sinirlandiriimasinin dogru olmadigi
seklindedir. Yedi 6gretmen 10. sinif 6gretim programinda kimyasal hesaplamalarla ilgili
bir Unitenin yer almamasinin, konularin verilmesi sirasinda pek c¢cok sikintiya neden
oldugunu ifade ederken, dort 6gretmenin de 9.sinif 6gretim programindaki temel kimya
yasalarindaki matematiksel iglemlerle ilgili getirilen sinirlamayr dogru bulmadiklari
belirlenmigtir. Benzer sonuglara, Ercan (2011) tarafindan yapilan calismada da

rastlanmistir.

5. 7. 2007 Kimya Dersi Ogretim Programi ile ilgili Yaganan Sorunlara ve
Programin Gerektigi Sekilde Uygulanamamasina Yonelik
Goruslere lligkin Tartigma

Bu baslik altinda, 6gretmenlerle yuratilen bireysel milakatlarda ortaya c¢ikan,
ogretmenlerin 2007 &gretim  programinin  uygulama surecinde hangi sorunlarla
karsilastiklar icin programi gerektigi sekilde uygulayamadiklari ile ilgili goruslerin
tartismasina yer verilmistir.

Katilimci grubunda yer alan tim &gretmenlerin, 6gdretim programinin gerektigi
sekilde uygulanamamasinin en 6nemli nedeni olarak ders saatinin yetersiz oldugunu
distndukleri ortaya cikmistir (Tablo 22). Programin oldukga yodun, buna karsin ders
saatinin ise oldukcga yetersiz oldugunu belirten 6gretmenler, konulari yetistirme kaygisiyla
hareket ettiklerinden dolayi, 6gretim programinin gereklerini tam olarak yerine
getiremediklerini belirtmislerdir. Literatirdeki pek ¢ok calismada da (Barin, 2009; Ercan,
2011; Kurt ve Yildirm, 2010; Onen ve dig., 2011; Yadigaroglu ve Demircioglu, 2012a;
Yasar, 2012) programin yodun olmasina karsin zamanin yetersiz oldugu ile ilgili benzer
gorusler ortaya cikmistir. Ercan (2011) calismasinda, 6gretim programinda, 9. sinifta 5
Unitede toplam 90 kazanima 72 ders saati, 10. sinifta 5 tGnitede toplam 123 kazanima 72
ders saati, 11. sinifta 5 Unitede toplam 106 kazanima 108 ders saati ve 12. sinifta 4
unitede 151 kazanima 108 ders saati 6nerildigine dikkat cekerek, 6gretmenlerin ders
saatinin yetersizligi konusunda haklh olabileceklerini ileri sirmustur.

Katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerin altisinin, dgretim programinin gerektigi
sekilde uygulanamamasinin bir diger sebebi olarak, 6grencilerin ilgisiz ve basari
seviyelerinin normalin altinda olmasini 6ne surdukleri belirlenmigtir. Nitekim Barin (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin %75’inin 6grencileri basarisiz bulduklarini;

Demir ve Demir (2012) galismasinda goris bildiren Ogretmenlerin ise, 6grencilerin
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sisteme yabanci olduklarini ve yorum yapma yeteneklerinin istenilen duzeyde olmadigini
belirttikleri ortaya c¢ikmigtir. Bunun yani sira 6gretmenlerin, 6gretim programinin tam
anlamiyla uygulanmasinin énandeki en 6nemli engellerden biri olarak Universite sinavi ve
Ogretim programi arasindaki uyumsuzluk oldugunu duisindakleri tespit edilmistir.
Ogretmenler, 6gretim programinin degistiriimesine ragmen, Universite sinav sisteminde
herhangi bir degisiklik olmamasinin, geleneksel 6gretim yontemlerine devam etmelerine
neden oldugunu belirtmistir. Ote yandan, dgretim programinin iki saatlik ve dért saatlik
seklinde ayrilmis olmasina ragmen, Universite sinavinda doért saatlik programdan da soru
geldigini ifade eden 6gretmenler, bu noktada da bir uyumsuzluk oldugunu belirtmiglerdir.
Mecburen iki saatlik program igerisinde doért saatlik programin konularini da vermeye
calistiklarini séyleyen 6gretmenlerin, bu durumun da basta zaman sikintisi olmak tzere
pek ¢ok sorunu da beraberinde getirdigini ifade ettikleri belirlenmistir. Literatirdeki bazi
calismalarda da (Demir ve Demir, 2012; Feyzioglu ve dig, 2011; Onen ve dig., 2011;
Yasar, 2012) konu ile ilgili benzer sonuclara ulasildigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, laboratuvara dayali bir ders olan kimya dersinde laboratuvar
uygulamalarindan yeterince yararlanamamalari ile ilgili olarak ise, deney yapmak icin ayri
bir ders saatinin olmamasini, laboratuvarlarin malzeme ve donanim ydninden elverissiz
olmasini ve laboratuvar guvenliginin vyeterli seviyede olmamasini ifade ettikleri
belirlenmigstir. Nitekim literattirdeki yer alan bir cok ¢alismada da (Bulut, 2010; Feyzioglu
ve dig., 2011; Onen ve dig., 2009; Ozden, 2007; Turan, 2005) 6gretmenlerin laboratuvar
uygulamalarindan yeterince yararlanamamalari ile ilgili benzer goérisler belirttikleri tespit
edilmigtir.

Katilimci grubunda yer alan 6gretmenlerden bazilari ise, programin hazirlanmasi
stirecinde uygulayici konumunda yer alan o6gretmenlerin goraslerinin  alinmamis
olmasinin, uygulama surecindeki tiim sorunlarin ana kaynagi oldugunu belirttikleri tespit
edilmistir. Kurt ve Yildirnm (2010) ve Yasar (2012) calismalarinda da, benzer sonuglara
ulasiimig, égretmenlerin programla ilgili goruslerinin ve uygulama surecinde yasadiklari
sikintilarin ~ bilinmesinin, basarili  bir program gelistirimesinde 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ogretim programlarinin istenen sonuca ulasmalarinda en énemli roliin
ogretmenlere diustiagia (Morgil ve Yilmaz, 1999) gz online alindijinda ve teorik olarak
dusunulenlerin, pratikte beklenen sonucu vermeyebilece@i ihtimali 6ngoéruldigunde,
program geligstirme calismalari esnasinda o&gretmenlerin de goéruUglerinin  alinmasi

gerektiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bélumde, 2007 kimya dersi 6gretim programinin nasil ve ne dlzeyde
uygulandiginin tespit edilmesinin ve 6gretmenlerin programin uygulanabilirligine iliskin
gériglerinin ortaya ¢ikariimasinin amaclandigi ¢alisma neticesinde varilan sonuglara ve

daha sonra yapilacak olan arastirmalar i¢in sunulan dnerilere yer verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

Bu baslik altinda, ¢alisma neticesinde elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan
sonuglar sunulmustur. Ancak, bu galisma nitel arastirma yaklasimiyla gergeklestirildigi
icin calisma sonugclarinin genellenmesi amaci gudulmemis ve o6gretim programinin
uygulamalari ile ilgili olarak elde edilen sonuglar, yalnizca ¢alismanin gerceklestirildigi
bdlge icerisinde bir 6rnek olarak nitelendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma
neticesinde asagidaki sonuglara ulasiimigtir:

1- Okullarin, fiziki alt yapi ve arag-gere¢ bakimindan yapilandirmaci égrenme
ortamlarinin sahip olmasi gereken o6zelliklere kismen sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Fatih Projesi kapsaminda siniflara yerlestiriien LCD panel etkilesimli tahtalarin, fiziki alt
yap! eksiklerinden dolayl bazi okullarda hald tam anlamiyla uygulamaya gegcirilemedigi
ortaya cikmistir. Ayrica okullardaki laboratuvarlarin, arag-gereg, kimyasal madde ve
laboratuvar glvenligi bakimindan yeterli donanima sahip olmadiklari ve uygun sekilde
dizenlenmedikleri ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla bu ortamlarda yapilandirmaci yaklagsimin
uygulanmasinin zor oldugu sonucuna ulasiimistir.

2- Ogretmenlerin, gazlar konusunun égretiminde cogunlukla anlatim yéntemi ve
soru-cevap teknigini kullandiklari; 6gretim programini uygularken genellikle geleneksel
ogretimi  kullanmaya devam ettikleri ve bu durumun, 2007 kimya dersi 6gretim
programinda esas alinan yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin dogasina uygun olmadigi
belirlenmistir. Ancak, katimci grubunda yer alan égretmenlerden yalnizca bir tanesinin,
LCD panel etkilesimli tahta yardimiyla, yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis etkilesimli sanal kimya laboratuvari ve EBA uygulamalari sayesinde,
programin beklentilerini yerine getirmeye calistigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durumda, her ne
kadar okullarda birtakim fiziki yetersizlikler bulunsa da, bir 6dretmen hari¢c diger
ogretmenlerin ellerindeki imkanlari tam anlamiyla degerlendirmedikleri ve kendi

istekleriyle geleneksel 6gretimi devam ettirdikleri sonucuna varimigtir.
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3- Ogretmenlerin geleneksel 6gretim davraniglariyla paralel olarak, 6grenci
davraniglarinin da genellikle, 6gretim programinda esas alinan yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin dogasina uygun olmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin, aktif 6grenme
yasantilar gegirerek bilgiye kendilerinin ulasmaya c¢alismalari beklenirken, halen bilgiyi
ogretmen tarafindan aktarildigi haliyle sorgulamadan kabul eden pasif alici konumunda
yer aldiklari ortaya cikmigtir. Dolayisiyla kendilerine zengin 6grenme yasantilar
sunulmayan 6grencilerin, 6grenmek icin isteksiz davrandiklari ve pasif alici konumunda
yer alamaya devam ettikleri sonucuna ulasiimistir.

4- Ogretmenlerin, 2007 kimya dersi 6gretim programini uygularken materyal olarak
genellikle, MEB ders kitabini, 6zel yayinlari ve yaz tahtalarini kullandiklari ve bu
materyallerin de 06gretim programinda esas alinan vyapilandirmaci dgrenme
yaklagimindaki zengin é6drenme yasantilarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin yeterli
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

5- Ogretmenlerin, MEB ders kitabindaki bazi eksikliklerden dolayi 6zel yayinlara
yoneldikleri ortaya ¢cikmistir. Bu eksikliklerden bazilarinin, konularin égrenci seviyesinin
Uzerinde anlatiimasi, problemlerde yer alan deneysel rakamlarin hesap makinesi
kullanmaksizin igslem yapmaya elverigli olmamasi ve Universite sinavina yonelik ¢oktan
secmeli soru sayisinin yetersiz olmasi seklinde oldugu ortaya c¢ikmistir. MEB ders
kitabinin bu eksikliklerinden dolayi, 6gretmen ve d&grencilere beklenilen destedi
veremedigi sonucuna variimistir.

6- Biri haric diger o6gretmenlerin, alternatif dlgcme-degerlendirme tekniklerine
derslerinde oldukga sinirli bir sekilde yer verdikleri ve ¢ogunlukla geleneksel 6lgme-
degerlendirme tekniklerini kullandiklari sonucu ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
alternatif dlgme-degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli seviyede bilgi sahibi olmadiklari
icin tam olarak benimsemedikleri ve geleneksel 6lgme degerlendirmede israrci olduklari
sonucuna ulasiimistir.

7- Ogretmenlerin, 2007 dgretim programinda esas alinan yaklasimla ilgili genellikle
ylzeysel bilgilere sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimin gereklerini yerine getirebilmeleri igin, yaklasimla ilgili daha
detayli bilgiye sahip olmalari gerektigi sonucuna variimigtir.

8- Ogretmenlerin programin gerektigi sekilde uygulanamamasinin nedeni olarak,
programin yogun ve 6grenci seviyesinin Uzerinde olmasini, ders saatlerinin yetersizligini,
derse karsi ilgisiz ve seviyesi dusuk 6grenci profilini, 6gretim programinin Universite sinav
sistemine yansitimamasini dugundukleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bu
olumsuzluklarin, égretmenlerin 6gretim programini gerektigi sekilde uygulayabilmelerini

sinirlandirdigi1 sonucuna ulagiimistir.
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9- Ogretmenlerin, 2007 &dretim programinin kendi rollerinde olumlu anlamda
herhangi bir degisiklik yapmadigini dusundikleri tespit edilirken, basta materyal
hazirlama ve laboratuvar uygulamalari olmak Uzere bazi konularda hizmet ici egitime
intiyac duyduklari belirlenmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim programindan genel
anlamda memnun olmadiklari i¢in, programda yapilan degisikliklerin kendi rollerine

olumlu bir yansimasini géremedikleri sonucuna variimistir.

6. 2. Oneriler

Bu baslhk altinda, c¢alisma sonuglarina dayanilarak ve ileride yapilacak

arastirmalara ydnelik olarak sunulan bazi énerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Bu baslik altinda, 2007 kimya dersi 6gretim programinin nasil ve ne dizeyde
uygulandiginin tespit edildigi ve 6gretim programinin uygulanabilirligine iliskin 6gretmen
géruslerinin ortaya c¢ikarildigi calismadan elde edilen sonuglara dayanilarak, bazi
Onerilerde bulunulmustur. Bu dneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

1- Konu ile ilgili etkili hizmet ici egitimlerin sayisi artirilmali, égretmenlerin
katilimlarinin yliksek olmasi saglanmali, ve bu egitimlerin teoriden ¢ok uygulama agirlikli
olmasina énem verilmelidir.

2- MEB o6gretmenlerin egitimdeki yeni gelismelerden haberdar olan ve bu yeni
gelismeleri siniflarinda uygulayabilen bireyler haline gelmelerini saglamak icin, lisansustu
egitim yapmalari konusunda tesvik edecek yontem ve stratejiler gelistirmelidir.

3- Ogretim programindaki yogunluk azaltilarak, derslerde daha fazla etkinlige yer
verilmesine imkan taninmali veya ders saati sayisi artiriimalidir.

4- Konularin 6gretimine yoénelik olarak yapilandirmaci yaklagsima uygun nitelikte
ogretim materyalleri, etkinlikler ve ders planlar hazirlanarak 6gretmenlerin kullanimina
sunulmahdir.

5- Tdm bunlarin gercgeklestirebilmesi i¢in okullarin ve 6grenme ortamlarinin
yapilandirmaci yaklasimin dodasina uygun vyeterli fiziksel donanima ve aracg-gerece
kavusturulmalarn konusunda gerekli calismalar yapilmali, var olan eksiklikler

giderilmelidir.
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6. 2. 2. lleride Yapilacak Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Bu baslk altinda, calisma sirasinda yasanan tecribelere dayanilarak, ileride
yapilacak arastirmalara ve diger arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Bu Oneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

1- Bu calismada kullanilan nitel arastirma yaklasimi nedeniyle elde edilen
verilerin olduk¢a yUkli ve karmasik olacadr dasundldiginden, veri ¢ézimleme
surecindeki olasi zaman sorunu endisesiyle, ogrencilerin goruglerinin alinmasi igin
herhangi bir veri toplama araci kullanilmamistir. Ancak, stregte yer alan dégrencilerin de
O6gretim programinin uygulanmasina yonelik goris ve tutumlarinin degerlendiriimesi
onemli oldugu icin, konu ile ilgili daha sonra yapilacak olan arastirmalarda, égrencilere
yonelik olarak da bir veri toplama aracinin kullaniimasi énerilir.

2- Calisma igin gerekli izin belgesinin, 6gretim programindaki gézlemlerin
yapilacagi Unitenin uygulanmasi dénemine ancak yetismesi, gézlemler icin gerekli olan
pilot calismalarin 10 saatle sinirli kalmasina neden olmustur. Bu nedenle arastirmacilarin,
calismalarini planlama ve gerekli olan izin belgelerini dizenleme konusunda daha dikkatli
davranmalari énerilir.

3- Calismada, ulasiminin kolay olmasi agisindan merkezi okullar secilerek, bu
okullardaki kimya &gretmenlerinin 2007 Kimya 6gretim programini nasil ve ne dizeyde
uyguladiklari belirlenmeye calisilmistir. Ancak gelecekte; 6gretim programinin merkezi
olmayan okullarda ne diizeyde uygulandigina ya da merkezi olan ve olmayan okullarda
programin uygulanmasinda farkliliklarin olup olmadiginda dair calismalar yurttdlebilir.

4- Calismada o6gretmenlerin mesleki deneyim slrelerinin 6gretim programini
uygulama durumlarina etki edip etmedigine iliskin herhangi bir veri toplanmamistir.
Gelecekteki arastirmalarda, ogretmenlerin mesleki deneyim slrelerinin, 6gretim
programini uygulama duzeyleri UGzerinde etkisinin olup olmadiginda dair calismalar
yuratalebilir.

5- Calisma, nitel arastirmanin dogasi geregi yalnizca sinirli bir bélgedeki mevcut
durumu yansitmaktadir. Program gelistirmenin amacina uygun olarak
gercgeklestirilebilmesi ve programlarin uygulanma duzeyi ile ilgili daha kapsamli veriler
elde edilebilmesi acisindan, kimya 6gretim programinin farkli bdlgelerdeki uygulanma

durumlarinin tespitine yonelik benzer ¢aligmalar yurutulebilir.
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EK-1 Arastirma izin Belgesi
r

Te
TRABZON VALILiGi
i} Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi :80105252.60599/ 5L Ly 01 MART 2013

Konu : Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi  :18/01/2013 tarihli ve 25919855-044-97 sayil yazu.

Karadeniz Teknik Universitesi Ortaggretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi
| Anabilim Dali Kimya Egitimi Bilim Dal1 yiiksek lisans prograri grencisi Nesva AKSU’nun
“10. Simif Kimya Dersi Ogretim Programinin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi” adli
calismasi kapsaminda kullanilacak veri toplama araglarini (7 sayfa) Miidiirliigiimiize
bagli [limiz Merkez, Akcaabat ve Yomra ilgelerinde bulunan ortaggretim o -ullarinda gérev
yapan Kimya ogretmenlerine ses kayit cihazi ve video kaydiyla birlikte 'ygulama, istedi
Midiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

amer “-IRBAC
illi Egitim Mudtirt

I OLUR
9..\./0@2013

Hiiseyih ECE
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres  : Trabzon Valiligi il Milli Egitim Midirlagi Ar-Ge Birimi Ek Bina Kat-1 TRAIZZON
TIf 0462 230 21 11-12"den 22 nolu telefon

e-posta : arge6l@meb.gov.tr trabzonarge61l(@gmail.com trabzonarge61@hotmail. om
iletisim :B.BEKAROGLU As-Ke Sorumlusu
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EK-2 Gozlem Formu

1.Genel Bilgiler
Bu gozlem formu, arastirma kapsaminda, yeni 10. sinif kimya 6gretim programinin
okullarda uygulanma dizeylerinin tespitine yonelik olarak yapilacak gozlemlerin, daha

planh ve sistematik bir bicimde yiiritilmesine yardimci olmasi amaciyla tasarlanmistir.
Gozlem yapilacak ders ile ilgili genel bilgiler asagidaki gibidir:

Okulun adi:

Sinif subesi:

Sinif mevcudu:

Dersin konusu:

Derste kullanilan yontem ve teknikler:
Derste kullanilan arag-gere¢ vb. materyaller:

Sinifin Fiziksel Durumu:



2. Ogrenme-Ogretim Siirecinin Genel Durumu

166

EVET

G.A. | Y.A.

KISMEN

HAYIR

ACIKLAMA

1.Yeni konu/kavrama  baslamadan  6nce
Ogrencilerin 6n 6grenmeleri sorgulandi.

2.Yeni konu/kavram  verilmeden once,
Ogrencileri 6grenmeye hazir hale getirecek ve
arastirmaya sevk edecek sorular yoneltildi.

3.0grencilere yonlendirici sorular ve farkli tir
yontem-tekniklerle rehberlik edilerek bilgiye
kendilerinin ulagmasi saglandi.

4.Ogrencilere arkadaglariyla etkilesim igerisinde
olabilecegi ve oOgrenciler arasindaki iletisimi
kuvvetlendirecek grup ¢alismalari yaptirldi.

5. Demokratik ve etkin katilimci bir 6grenme ve
tartisma ortami yaratildi.

6. Ogrencilerle etkili iletisim kuruldu ve yeni
konu/kavrama yo6nelik tanimlama ve agiklamalar
birlikte olusturuldu.

7.Ders islenisinde 6grencilerdeki olasi alternatif
kavramalar Uzerinde duruldu/ onlar dikkate
alinarak ders islendi.

8.islenen konu/kavram diger (inite, konu veya
alanlarla iliskilendirildi.

9.islenen konu/kavram  yeni  durumlara
uygulandi (yeni problem durumlar ve ginlik
hayatla iliskilendirmeler)

10.islenen konu ile ilgili degerlendirme yapmak
icin konu bazinda bireysel veya grup galismalari
yaptirilip, varilan sonuglar 6grenme ortaminda
tartisildi.

11.0grencilerin  kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmeleri saglandi.

12.0grencilerin  bireysel farkliliklarini dikkate
alacak sekilde performans odevleri (makale,
s6zIU sunum, poster, brostir, model vb.) verildi
ve Urtin dosyalari olusturuldu.

G.A. : Geleneksel Anlayis Y.A.: Yapilandirmaci Anlayis
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3. Degerlendirme

Gozlem formunun son kismini olusturan bu boélim, bir 6nceki boélimde yer alan
cizelgedeki maddelere iliskin olarak, gozlem yapilan derslerde arastirmaci tarafindan 6nemli
oldugu distnilen detaylarin not alinmasi ve arastirmaci yorumlari icin tasarlanmistir.

Nesva AKSU
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EK-3 Miilakat Formu

10.

Demografik Ozellikler

Ogretmenin adi ve soyadi:
Ogretmenin cinsiyeti:
Ogretmenin deneyim siiresi (yl):

Ogretmenin mezuniyet derecesi:

Miilakat Sorulari

2007 kimya dersi 6gretim programinda esas alinan yaklasim hakkinda sahip oldugunuz
bilgiler nelerdir?

2007 kimya dersi 6gretim programi ile ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢ duydugunuz konular
var mi? Varsa hangi konularda ihtiyag¢ duyuyorsunuz?

2007 kimya dersi 6gretim programini uygularken 6grenme-6gretim sirecinde hangi tiir
etkinlikleri, yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?

2007 kimya dersi 6gretim programini uygularken hangi sorunlarla karsilasiyorsunuz?

2007 kimya dersi 6gretim programini uygularken hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?
Bu kaynaklarin begendiginiz veya eksik gérdiginiz yonleri nelerdir?

Ogrenme-6gretme siirecinde yararlanmak adina, kimya bilimi ile ilgili yenilikleri takip
ediyor musunuz? Bunun icin hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

2007 kimya dersi Ogretim programinda vyer alan kazanimlar hakkinda neler
disinidyorsunuz?

2007 kimya dersi 6gretim programinin 6lgme degerlendirme boyutu ile ilgili olarak ne tir
olgme aracglarini kullaniyorsunuz? Programda kullanilmasi onerilen, alternatif olgme
degerlendirme tekniklerine iliskin dislinceleriniz nelerdir? Bu konu ile ilgili olarak
Ogrencilere ne tir 6devler veriyorsunuz ve bu 6devleri nasil degerlendiriyorsunuz?

2007 kimya dersi 6gretim programini bir biitin olarak ele aldiginizda begendiginiz veya
eksik gordigiliniiz yonleri nelerdir?

2007 kimya dersi 6gretim programi ve onceki 6gretim programlarini karsilastirdiginizda,
yeni o6gretim programinin  6gretmen rollerinde ne gibi degisiklikler yaptigini
disinidyorsunuz?

Nesva AKSU
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