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OZET

Ders imecesinin Etki Alanlari Uzerine Bir Meta-Sentez Calismasi

Bu calismanin amaci uluslararasi literatlirdeki ders imecesi (lesson study)
calismalarinin 6gretmen, 6grenci ve matematik egitimi acgisindan sonuglarini ortaya
¢lkarmak ve bu sonuglar isiginda Turkiye’de yapilacak olan bilimsel galismalara
Oneriler sunmaktir. Ayrica bu ¢alisma égretmen egitimi programlarindaki uygulamalara
ve Turkiye'deki 6gretmen egitimine de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken pedagojik
alan bilgisi konusunda isik tutacaktir.

Arastirmanin veri grubunu 2002-2012 yillari arasinda uluslararasi literatlrde
yapilmis olan 160 ders imecesi calismasi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
veriler meta-sentez yontemi ile incelenmis NVivo nitel analiz programi ile siklik
grafikleri ortaya cikarilmistir. Bu sentezin sonuglarindan birisi ders imecesinin
ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinde o6nemli rol oynadidini ortaya cikardigi
hususundadir. Ders imecesi uygulamalari ile o6gretmenlerin 6gretme bilgileri ve
ogretme bilgilerinin alt bilesenlerinin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu uygulamalar
ogrenci bilgisini matematik yapmalari agisindan olumlu bir sekilde etkilemistir. Son
olarak ders imecesi uygulamalarinin sonuglari arasinda matematik egitiminin de bu
uygulamalardan gl¢ aldigi ve bu sayede olumlu bir sekilde gelistigi sonucuna
ulasilimigtir.

Bu baglamda calismalardan elde edilen bilgiler 1siginda ders imecesi ¢alismalari
daha c¢ok o6gretmenin 6gretme bilgisini gelistirmeye yodnelik Oneriler vermekte ve
arastirmacilara ders imecesi uygulama surecini nasil kusursuza yakin bir sekilde
yapilacagi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Buna bagl olarak, Turkiye'deki 6gretmen
yetistirme programinin igerisine ders imecesi modelinin eklenmesi ve sonrasinda
o6gretmen adaylarini ve 6gretmenleri bu surece dahil ederek onlarin 6gretme bilgilerini

surekli yenileyebilecekleri bir yapinin igerisine sokulmalari onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ders imecesi, Ogretmenin Mesleki Gelisimi, Meta-Sentez,

Ogretme Bilgisi, Ogretmen Egitimi
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ABSTRACT

The Examination of Lesson Study’s Impacts with Meta-Synthesis

The aim of this study is to determine effects of lesson studies carried out in the
world on teachers, students and mathematics education and to provide some
implications for Turkish educational context in the light of international literatire on
lesson study. in this study will give knowledge to practices about teacher education
programmes and reforms in Turkey and it will also enlighten scientific studies in the
future which aims to increase teacher’s pedagogical content knowledge.

The research data is formed with 160 lesson study investigations which had been
done in international literature between 2002-2012 years. Data were is analysed
through using meta-sentez method. Density graphics is also formed wih Nvivo
qualitative analyse programme. Findings has revealed that implementations of lesson
study lesson practises have very important part in teachers’ professional development.
Through lesson study practises, it has been seen that teachers’ teaching knowledges
and sub-components of teaching knowledges has been progressing. Also these
practises can improve students mathmatical knowledge. At the end, among the lesson
study practises, mathematicals education in general has benefited from this practises
and also has been progressing by this way.

In this context, datas deriven from the studies display that lesson study practises
have implications on developing teacher's teaching knowledge and provide
knowledges about how to apply lesson study practices process perfectly.
Correspondingly, it is suggested that to carry out to join lesson study model into the
teacher education in Turkey, including teachers and student teachers in order to get

into structure in which they will renew their teaching knowledges constantly.

Key Words: Lesson Study, Teacher's Professional Development, Meta-Synthesis,

Knowledge of Teaching, Teacher Training
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1.GIRIS

Egitim insanlarin dogumundan 6lumulne kadar gecgen bir surectir. Bu sure zarfinda
insanlar ilk informal egitimlerini ailelerinin yaninda alirken daha sonra okul ¢agina geligle
birlikte formal egitim c¢aglarina da ermis bulunmaktadirlar. Okul egitimi bizlere hem
matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler gibi 6gretim bilgilerini hem de iyi insan olma,
hosgorilu, durist olma gibi egitim bilgilerini vermektedir. Bu bilgi tarlerinin kigi tarafindan
alinmasi  suUrekli gelismekte, degismekte ve yenilenmekte olan dinyaya
adaptasyonumuzun saglanmasinda sarttir. Ulkeler capinda bakildiginda ise bu
adaptasyon gerekliliginin farkinda olan egitim politikacilari, bilgileri ve bilgi tretimini hem
c¢agin gerektirdigi dogrultuda hem de ulkelerinin egitim sistemlerindeki eksik yonlerinden
dogan kulturleri ve esas ihtiyaclari dogrultusunda, iyi uygulamalari Ulkelerine uyarlama ve
olumsuz sonugclar elde ettikleri uygulamalari gelistirip, degistirme c¢abasi icerisindedirler.
Bu cabalarin timu ‘egitim sistemimizi daha iyi hale nasil getirebiliriz?’ sorusuna cevap
aramaktadir.

Egitim, bireyde 6grenme yasantilari yoluyla istendik yonde davranis degisiklikleri
olusturma sulreci olarak tanimlanmaktadir. Bu sure¢ bir sistem olarak calismaktadir.
isleyen her sistem gibi egitim sistemimiz de girdi, sireg, c¢ikti ve degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir. Girdiler; para, ara¢ ve gerecler, egitime alinacak bireylerin
Ozellikleri, bu bireylerin sayisi, kazandirilmasi planlanan davraniglarin (hedef davranislar)
tasarimlari, egitimle ilgili kanunlar, tuzikler, yonetmelikler ve emirler, 6gretmen ve
yoneticilerin 6zellikleri, toplumumuzun 6rf ve adetleri, bagvurulan egitim yontemleri, insan
glcu planlari, editim felsefesi ve diger pek ¢ok ozelliklerdir. Egitim sisteminin surecini ise
davraniglarin degistirimesi ve yeni davraniglarin olusturulmasi ic¢in yapilan dersler,
laboratuvar ¢alismalari ve diger batin egitim faaliyetleri olusturur. Ciktilar ise degisiklige
ugramis ve yeni geligtiriimis davraniglardir. Bu slre¢ surekli degerlendirmelerle kontrol

edilmektedir. Bu sistem sema ile asagidaki gibi belirtilebilir (Baykul,1992).

girdiler giktlar
L

konitrol (degerlendirme)

Sekil 1. Egitim Sistemi



Egitim sistemindeki girdiler, kontrol edilebilenler ve edilemeyenler olmak Uzere iki
gruba ayrilirlar (Churcman, 1968). Egitim sistemindeki para, ara¢ ve geregler, egitime
alinacak birey sayisi, kanunlar, yonetmelikler, tizikler ve emirler gibi girdiler kontrol
edilebilen; o6grencilerin, 6gretmen ve yoneticilerin 6zellikleri, toplumun &zellikleri vb.
girdiler de kontrol edilemeyen tirdendir. Kontrol edilebilen girdilerin istenmeyen etkilerinin
diuzeltiimesi digerlerine kiyasla daha kolaydir. Fakat kontrol edilemeyen girdilerden
kaynaklanan istenmeyen etkilerin giderilmesi kontrol edilebilenlere kiyasla daha zordur.
Egitim politikacilari kontrol edilebilen girdilerde 6nceden 6nlem alabilmekteyken kontrol
edilemeyen degisiklikleri de degerlendirme sonuglarina dayanarak iyilestirme c¢abasi
icerisine girmektedirler. Bu iyilestirme cabalarindan biri de o6gretmenlerin 6zellikleri
tzerinedir. ‘Ogretmenler en iyi nasil yetistirilebilir?, Ogretmenler en etkili nasil égretebilir?’
gibi sorularla 6gretmenler, istenen 06grenci davranislarini kazandirabilecek hale
getiriimeye calisiimaktadirlar. Bunun igin son yillarda 6gretmenin niteliklerinin sorgulandigi
pek cok calisma yapimis ve bu calismalarda o6gretmenin nitelikleri, sahip olduklari
inanclar, bilgiler ve bu 6gelerin sirikledigi pratiklerine bagh olarak tanimlanmistir (Ernest,
1991; Fennema ve Franke, 1992; NCTM, 1991; Thompson, 1992). Ogretmenlerin inanc,
bilgi ve pratikleri onlarin 6gretme bilgilerinin bilesenleri olmasinin yaninda genel tabloda
ogretmenlerin alan bilgisine, pedagojik bilgilerine ve bu iki bilginin birlesmesinden olusan
alani 6gretme bilgilerine hakimiyetleri nitelikli dgretmenlerin yetismesinde dnemli rol
oynadigi gorulmektedir (Shulman, 1987). Bu Ug bilgi turd 6gretmenin 6gretimini planlarken
ve uygularken kullandigi daha genis bir bilgi sisteminin birer pargasidir (Verschafel,
Janssens, and Janssens, 2005). Ayrica, Borko, Eisenhart, Brown, Underhill, Jones ve
Agard (1992) alan bilgisi ve alana 6zgl pedagoji bilgisinin, alani é6gretme isinin temelini
olusturdugunu ileri surmuslerdir. Bu bilgi tirleri ginimizde daha egitim fakdlteleri
siralarindan baslayarak égretmen adaylarina verilmeye calisiimaktadir. insan égrendigini
en iyi sekilde nasil uygulamada gérmekte ise bu Ug bilgi turl de teoride sadece alt yapisi
olusurken, gercek varligini ancak uygulamalarla kazanir. Bu bilgi turlerini gelistirdigi tespit
edilen uygulamalardan biri de dgretmenler ve 6gretmen adaylarinin egitim ve 6gretimde
yetigtirilip gelistiriimesine yonelik olan, pek ¢ok ulkenin de kullanmig oldugu Japon modeli
olarak da adlandirilan ‘Lesson Study (Ders imecesi) ydntemidir. Lesson study,
Konflgyls'in “Bir kez goérmek, yuz defa duymaktan iyidir’ s6zinin Onculi oldugu
sOylenmektedir (Yoshida, 2005). Lesson study’nin nihai amaci, lesson study surecinin
cekirdeginde bulunan gergek sinif ortamlarindaki derslerin gézlenmesi ile 6grencilerin
dusuncelerini daha iyi anlamaya dayali 6grenme ve 6gretme hakkinda yeni fikirler elde
etmeyi amaclamaktir. Bir déngi, bir slre¢ seklinde olan lesson study, ders

gbzlemlenirken 6grencilerin cevaplari Uzerinde galismayi ¢ok daha fazla kapsamaktadir



(Corcoran D. and Pepperell S. (2011). Lesson study yontemi o6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleyen (Back ve Joubert, 2011; Fernandez ve Yoshida, 2004; Lewis,
Perry ve Murata, 2006) 6gretmen adaylarinin yetistiriimesinde de kullanilan (Corcoran,
2008; Fernandez, 2010; Murata ve Pothen, 2011) ve amaci 6grenme ve o6gretmeyi
gelistirme (Lewis, Perry ve Hurd, 2009; Yoshida ve Jackson, 2011) olan 6gretmen
editiminde giderek yayginlagan, dongusel ve sistemli caligmalardir. (Borko, 2004;
Cochron-Smith ve Lytler, 1999, 2001; Murata, 2011; Verhoef ve Tall, 2011).

1.1. Aragstirmanin Amaci

Uluslararasi literatire bakildiginda pek c¢ok c¢alismanin sonuglari bizlere
ogretmenlerin neyi nasil 6greteceklerini bilemedikleri yani onlarin alani 6gretme bilgilerinin
eksik olduguna isaret etmektedir (Baki,2012; Fernandez ve Yoshida, 2004; Lewis, Perry
ve Murata, 2006; Shulman,1987; Mutch-Jones, Puttick ve Minner, 2012). Bu eksikligin
sebebine bakildiginda meslege yeni baslamis &gretmenlerin ve lisans egitimindeki
o6gretmen adaylarinin yeterli deneyime sahip olmadiklari, deneyimli 6gretmenlerin ise bir
uzman tarafindan gozlenip elegtirilemediginden eksikliklerini ve yanhs uygulamalarini
gideremedigi goérulmektedir (Cuban, 1976; Fernandez, 2002; Murata, 2011; Yildirim,
2013). Alani o6gretme bilgisinin gelisimi 6gretmenlerin  mesleki gelisimiyle ilgilidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini etkileyen calismalara bakildiginda ise uluslararasi
yazinda ‘lesson study’ olarak adlandirilan, Turkiye'ye ise ‘ders imecesi’ olarak ¢evrilmis bir
calisma dikkatleri cekmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini etkileyen bir galisma
olan ders imecesinin (lesson study), 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin alani 6gretme
bilgilerini gelistirdikleri yonundeki goérugleri destekleyen cok sayida arastirma bulgulari
mevcuttur (Butln, 2012; Fernandez ve Zilliox, 2011; Murata ve Pothen, 2011; Yu, 2011).
Hatta lesson study calismalarina katilan &6gretmenlerin  6gretme Dbilgilerinin  gesitli
boyutlarinda gelisme oldugu da vurgulanmaktadir (Baki, 2012; Chokshi ve Fernandez,
2005; Chong ve Kong, 2012; Ylonen ve Norwich, 2012).

Yukaridaki sonuglar 1siginda o6gretmenlerin ve 6gdretmen adaylarinin mesleki
gelisimlerini ve o6gretim bilgilerini geligtirmeyi amaclayan uluslararasi yazindaki ders
imecesi modelleri arastiriimistir. Mesleki gelisimi desteklemek ve alani 63retme bilgisini
gelistirmek amaciyla 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin grupga bir araya gelerek bir ders
Uzerinde planlama, uygulama ve yansima dongusu iginde vyaptiklari ders imecesi
calismalarinda nelerin olmasi gerektigi ve diger Ulkelerdeki ders imecesi uygulamalarinin
One cikan oOzellikleri belirlenerek en iyi uygulama igin bir farkindalik saglanmasi
amaclanmaktadir. Ayrica ders imecesi ile ilgili uluslararasi literatirde uygulamalarin

etkiledigi kigiler ve alanlar da belirlenmesi amaciyla bu galisma yapilmaktadir.



1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Dinyadaki gelisim ¢agini yakalamak igin egitimin daha da énemlisi nitelikli egitimin
onemi pek ¢cok arastirmaci tarafindan pek ¢ok defa ispatlanmistir. Etkili egitim beraberinde
etkili sonuclari da getirmektedir. Peki icinde yasadigimiz ve aslinda buyulk bir kéy olan
dinyadaki egitim siralamasinda Tirkiye nerelerde yer almaktadir? Bu sorunun cevabi
uluslararasi c¢apta yapilan sinavlara bakildiginda belirgin bir sekilde bizlere 1gsik
tutmaktadir. Son 10 yildir TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarin sonuglari Turkiye’de
de tartisiimaya ve kamuoyu tarafindan takip edilmeye baslanmistir. PISA; Turkiye'nin
genellikle asina oldugu yarisma amagli yapilan bir sinav degil, tam tersine bir durum
belirleme calismasidir. Yani 6grencileri ya da okullari degil, her Ulkenin egitim sistemini
inceler ve egitim paydaglarina ulkelerin yillar icindeki geligsimlerini izleme firsatini sunarken
diger ulkelerle de kiyaslama yapma olanagi tanir (PISA, 2012).

TIMSS ise Tlrkiye’nin de katiimis oldugu simdiye kadar yapilan en genis ve en
kapsamli karsilastirmali uluslararasi degerlendirme galismasidir. Egitim politikalarina yon
veren yodneticilerin, dgretim programlarini gelistiren uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi
egitim sistemlerinin igleyisini daha iyi anlayabilmeleri agisindan bir temel olusturmak
amaciyla dizenlenen TIMSS, kapsamli calismalar yaparak &grencilerin bilgi ve
becerilerini ¢ok yonll olarak dederlendirmektedir. TIMSS, dgdrencilerin matematik ve fen
basarilarini belirlenmis bir élgekle degerlendirmeyle birlikte matematik ve fen alanlarindaki
ogrenim ve ogretimin okullarda nasil gergeklestigini saptamak, ulusal egitim sistemleri
arasindaki farkhliklari diinya ¢apinda 6lgmek ve degerlendirmek igin tasarlanmistir. Her iki
sinava da bakildiginda uluslararasi sinav c¢alismalarinin amaci, matematik ve fen
alanlarinda egitim ve Ogretimi gelistirmek icin Ulkelerin egitim sistemleri hakkinda
karsilastirmali veri saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin fen ve matematik
alanindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci, 6gretmen ve
okullarin ozellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir. Bu sinavlarla Ulkeler, egitim
sistemlerindeki egitim politikalari arasindaki farkhliklari gérmekte, eksiklikleri ve alinmasi
gereken Onlemleri belirleyerek egitimlerinin kalitesini arttirmaktir.

TIMSS ve PISA sonuglarina gére en ylksek ortalama basari puani Cin-Tayvan,
Kore, Singapur, Hong Kong ve Japon 6grencilere aittir. Ulkelerin genel ortalamalarina
bakildiginda ise Turkiye ortalamanin altinda kalan (lkeler arasinda yer almaktadir.
Uluslararasi sinav sonugclari Cin, Japonya, Singapur, Kore gibi Asya ulkelerinin nigin Ust
siralarda yer aldigi sorusunu akillara getirmektedir. Sonuglar ¢esitli degiskenler agisindan
incelendiginde 06grenci basarilarini etkileyen faktorler hakkinda bizlere bazi bilgiler
vermektedir. Bu bilgilerden ilki bizlere dersin verimli olmasi gerektidi bilgisini yani planli bir

egitimin  6énemini vurgulamakta, ikincisi hizmet i¢i egitime, Uglnclsi 6gretmenlerin



hazirbulunusluk diizeylerine ve kendilerine glivenle ders isleyislerine, dérdincisu lisans
sonras! egitime ve besincisi ise igbirlikli calismaya dikkat ¢ekmektedir. Tim bu bilgiler
IsiIginda Ulkelerin egditim sistemlerindeki farkliliklari derinlemesine incelemekte fayda
vardir. Bu bilgiler bizleri 6zellikle Asya ulkelerindeki basari farkinin sebeplerini, bu
basarilarin nelerden kaynaklanabileceklerinin bilgilerini derinlemesine arastirmaya sevk
etmektedir.

Asya Ulkelerinin egitimde kullandi§i farkli yaklasimlar, kendi Ulkelerinin akademik
basarilarini arttirmak adina pek cok ulke tarafindan arastiriimistir (Kelly, 2002; Marble,
2006; Saltzman, 2008; Watanabe, 2002). Fakat arastirma yapan ulkeler, Asya Ulkelerinde
ilk baslarda herhangi bir uygulamanin farkina varmamislardir. Ozellikle uluslararasi
sinavlardaki basari farki onlara bunun sebebinin olsa olsa ancak kiltir farklihgindan
kaynaklanabilecegi dusiincesini getirmistir (Lewis, Perry ve Hurd, 2004). ileriki
zamanlarda basari farklarinin tekrar devam etmesi arastirmacilari derinlemesine bir
inceleme igerisine sokmus ve basariyi yakalayan bu Ulkelerin Japon kdkenli bir yaklagsim
olan, Japonlarca “Jugyokenkyu” diye adlandirilan “lesson study” isimli bir mesleki gelisim
modeli kullanildigi fark edilmistir. Bu model 6gretmenlerin grupga bir araya gelerek bir
ders Uzerinde planlama, uygulama ve yansima doéngusi icinde yaptiklari ¢alismalari
kapsamaktadir. Lesson study modelinde, grup¢ca meslektas ve uzmanlarin birlikte dersi
gbzlemleme ve yansima yapmalari dnemlidir (Borko, 2004; Cochron-Smith ve Lytler,
1999, 2001; Kranier, 2011). Bu yansimalar dgretmenleri pek ¢ok yénden gelistirmektedir.
Lesson study modelinde &6gretmenler sirecin igerisine birebir katiimaktadir. Bu katilim
hem hazirlik asamasinda, hem planlama asamasinda, hem uygulama hem de yansima
asamasinda oldugundan, bu modelle 6gretmen ders anlatimina hem isindirilmis olmakta,
hem de gergek sinif ortamlarinda uygulama yapma imkanlari oldugundan cesaret ve
ozguvenleri gelismektedir.

GUnUimuzde mesleki gelisimin temelinin gergek sinif uygulamalarina dayandigi
fikrini savunan pek c¢ok c¢alisma bu uygulamalarin 6gretmenin 6gretiminin etkililigini
arttirdigini 6ne surmektedir (Lieberman, 2009). Tabi ki, sinif uygulamalarini 6nemseyen,
test ve analiz eden 6gretmenlerin merkezde oldugu mesleki gelisim cabalari bu artisin
temel kanitidir (Cochran-Smith ve Lytle, 1999; Lampert ve Ball, 1998; Stein, Silver ve
Smith, 1999). Buna ragmen pek c¢ok oOgretmen igin, 6gretmenlerin deneyimlerinin bir
parcgasi olan en iyi ders tasariminin nasil yapilacagi hala belirsizken (Ball, 1999; Lampert,
2002; Shulman,1992) d6gretmenler icin gunlik calismalarindan 6drenme, inceleme ve
tarismalarinin  guglu yanlarinin neler olabilecedi sorusu sorulurken, ogretmenleri
uygulamalari Gzerine distnmelerini harekete gegirici sorulari ve uygulamalarinin yararli

olup olmadigini tespit eden sorulari tek basina nasil sorabilecedi sorulari sorulurken



lesson study tim bunlara ¢6zim bulmakta, tim soru ve sorunlarin ¢ézimand blnyesinde
barindirmaktadir.

Lesson study’nin Amerikadaki oncullerinden olan Stigler ve Hiebert (1999), sinif
icerisinde yapilan isbirligi ve uygulamalardan dolay1 yaklagimin 6gretimi gelistirdigini 6ne
surmuslerdir. Pek ¢ok calismada 6grenmenin zorlugunun, lesson study’deki isbirligi ile
asildig1 gorilmustir. Chokshi ve Fernandez (2004), lesson study’nin égretmenlerin alan
bilgilerindeki, alani 6gretme bilgilerindeki eksikliklerini isbirligiyle 6gretmenden-6gretmene
giderdiklerini belirtmislerdir. Clnkd bu modelde igbirligi icerisinde yapilan pek c¢ok
tartismada mesleki gelisim acisindan iyi sonuclar alindigi gorilmuistir. Bunun yaninda
literatlirdeki 6gretmenin 6grenmesinde isbirligine dayali uygulamalar Gzerine yapilan pek
cok arastirmada 6gretmen egitiminde isbirligini gelistirici uygulamalar adina firsatlarin az
oldugu ve egitimcilerin tam olarak bu yonUn artmasinda ne tarz yontemler
kullanabileceklerini bilemedikleri sonucuna ulasiimistir (Ball ve Cohen, 1999; Grossman,
Wineburg ve Woolworth, 2001; Lord, 1994; McLaughlin ve Talbert, 2001).

Yoshida ve Jackson (2011)a gore lesson study oOgretmenin 6grenci merkezli
yaklasima dayali hareket etmesini desteklemektedir. Lesson study modeli 6gretmenlerin
grupca alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve 06grencinin dusinmesini birlikte ele alarak
hazirladiklari plani uygulamalaridir. Lesson study’nin bu Ozellikleri dikkate alinarak
Tarkgemizde “ders imecesi” olarak tercimesi kullaniimistir (Baki,2012). Geligtirilen plan
gercek sinif ortamlarinda uygulandigindan dolay! 6gretmenlerin alani 6gretme bilgilerini
gelistirmeye dogrudan katkisi olmaktadir. Fernandez ve Zilliox’e (2011) goére egitimciler,
ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin alani 6gretme bilgilerinin gelisimine yardimci
olmak igin onlarin yeni 6gretim yaklagimlarini tanimalarina, 6grenme—6gretme ortamlari
tasarlamalarina ve uygulamalarina rehberlik etmelidirler. Ders imecesi yaklasimi bdyle bir
rehberligi desteklemekte ve kolaylagtirmaktadir (Fernandez ve Zilliox, 2011). Ogretmenin
alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve alani 6gretme bilgisindeki degisim mesleki gelisimiyle
dogrudan iligkili oldugundan ders imecesi de 6dretmenin bu ¢ bilgi tirinu ve bu bilgi
turlerinin tutum, inang, cesaret, 6zguven gibi alt bilesenlerini etkilediginden dolayr mesleki
gelisimi de etkiledigi soylenebilir. Zaten literatirde ders imecesinin 6gretmenin mesleki
gelisimini etkiledigi siklikla bahsolunmustur (Burges, 2006; Delvin-Scherer, 2007; Doig ve
Groves, 2011; Harle, 2008; Mitcheltree, 2006; Pella, 2012; Rearden, Taylor ve Hopkins,
2005; Sitton, 2006).

“Okul egitiminde gerceklesmesi istenilen anlamli degisiklikler, ancak 6gretmenlerin
derslere karsi tutumlarinda, onlarin 6gretimi hakkindaki dusuncelerinde fark edilir bir
degisme olduju zaman basarilabilecektir’” (Baki, 1997). Ogretmen egitimi ile ilgili

kaynaklarda, birgok egitimi gelistirme projeleri ve yeniliklerinin basarisizliginin nedeni, bu



cabalar sirasinda 6gretmenin 6énemli rolinun g6z ardi edilmesine baglanmaktadir (Baki,
1997). Ogretmenin roliniin gdéz 6nline alinmasi, onlarin inanglarinin ve bilgilerinin
batincll bir bakis acisiyla mercek altina alinmasini gerektirmektedir. Bu rollin
gbzlemlenmesini saglayan yontemlerden biri olan ders imecesi, yukarida da belirtildigi gibi
o6gretmen yetistirme ve 6gretmenin 6gretme becerilerini gelistirmede etkili bir modeldir.
Stigler ve Hiebert 1999°da yayinladiklari The Teaching Gap kitabinda Iders imecesi
g¢alismalarinin sonucunda, o6gretmenlerin 6gretme stillerini  “anlatarak &gretme” den
“anlamaya yénelik 6gretme” ye dogru gelistirdikleri ortaya konulmustur (Lewis ve
Tsuchida, 1998; Stigler ve Hiebert, 1999; Yoshida, 1999).

Literatirdeki ders imecesi ¢alismalarinin bir kismi, uygulamalar sonunda 6grenciler
acisindan ne gibi degisimler olduguna odaklanmis ve yapilan calismalarin égrencilerde
degisimler yarattigi sonucuna ulasmistir. Hatta bu c¢alismalarin kuramsal cergevesi
dogrudan o6grencinin gelisimini ortaya cikarmak Uzerine kurulmustur (Alvine, Judson,
Schein, ve Yoshida, 2007; Bogner, 2008; Harle, 2009; Herman, 2008; Gurl, 2011,
Lieberman, 2009; Tepylo, 2008; Sisofo, 2010).

Yine literatirde yapilan ders imecesi calismalarina bakildiginda literatlirdeki
¢alismalarin bircogunun da matematik alaninda yapilmis oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Bu caligmalarin 6zellikle son donemlerde yapilan bir kismi ise uygulamalarin matematik
egitimini gelistirdigini savunmaktadir. Uygulamalar esnasinda egitimin temel taslarindan
biri olan 6gretmenin elinden ¢ikmis planlar, uygulamalar, gézlemler, elestiri ve yansimalar
hatta ¢cogu zaman somut UrGnler matematigin gelisiminde buyuk rol oynamaktadir. Bu
gelisim aslinda 6gretmen bilgisinin geligsimiyle i¢ ice olmasina ragmen calismalar ders
imecesinin matematik egitiminin Gzerindeki etkisini ayrica incelemistir (Clarke ve Sanders,
2009; Inoue, 2011; Isoda, 2011; Juang et all, 2008; Lewis, 2009; Schemies, 2011; Sisofo,
2010).

Tdm bu yapilan calismalar incelendiginde c¢aligsmalarin tamamina yakininin
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmasinin
ogretmenlerin alan bilgilerini ve alani 6gretme bilgilerini gelistirdigi ve bu bilgilerin de
ogrencilerin basarilari tizerinde ve matematik egitiminin gelisimi Gzerinde oldukga etkili bir
rol oynadigi gorulmektedir. Yapilan bu c¢alisma, matematik egitiminin gelisimine,
ogrencilerin egitim o6gretimdeki gelisimine ve ogretmenlerle 6gretmen adaylarinin alani
ogretme bilgileri ve mesleki gelisimlerine yardimci olacak caligmalardan biri olan ders
imecesi yonteminin en etkili sekilde yapilmasi igin ve uluslararasi literatirdeki ders
imecesi uygulamalarinin sonuglari hakkinda bilgi vermesi bakimindan O6nemlidir.
Literatlrdeki ders imecesi ¢calismalarinin sonuglari uygulamalarin kisi (6gretmen, édrenci

vb.) ve alanlari (matematik egditimi vb.) hangi yonlerden etkiledigi sorusuna cevap



verecektir. Ayrica ders imecesi ¢alismalarinin Tarkiye’de ¢ok fazla 6rnedi olmadigindan

ve Ulkemizde yeni yeni yer edinmeye calisan bir uygulama oldugundan, model hakkinda

ulusal yazina da énemli katkilar saglayacagi distunulmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda 2002-2012 vyillari arasinda uluslararasi literatar

incelenerek toplanmis olan ders imecesi ¢alismalari asagidaki sorulara cevaplar aranmasi

acisindan dnemlidir.

1)

2)

3)

1.3.

1)
2)

3)

4)

1.4.

1)

2)

2002-2012 yillar1 arasinda ders imecesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin betimsel
(yillar, katimcilar, alan, Ulkeler ve arastirma yontemi bakimindan) dagilimlari
nasildir?

2002-2012 vyillart arasinda ders imecesi ile ilgili yapilan g¢alismalardan
ogretmenlerin mesleki gelisimi, matematik egitiminin gelisimi ve 06grenci
gelisimi agisindan ortaya ¢ikan sonuglar nelerdir?

2002-2012 yillar1 arasinda yapilan ders imecesi c¢alismalarinin sonucunda
arastirmacilarin yapilan oneriler ve Turkiye icin c¢ikarilabilecek sonug¢ ve

oneriler nelerdir?

Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirma 2002-2012 yillari arasinda yapilan ¢alismalarla sinirhdir.

Arastirma ulasilabilen kaynaklarla sinirhdir. Kaynaklara ulasmak igin internette
anahtar sézcik taramasi, konuyla ilgili yapiimis tezler, kongre bildiri kitapgiklari,
universitelerin egitim fakultesi ve sosyal bilimler dergileri ve ulagilan makalelerin
kaynaklari taranmistir.

Arastirma yalnizca Ingilizce ve Tiirkge dillerinde ulasilabilinen kaynaklarla
sinirhdir.  Arastirmaci diger dilleri bilmediginden farkli dillerde yapilan
calismalardan veri saglayamamistir.

Arastirma meta-sentez tarama yonteminin genel sinirhliklariyla sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada meta-senteze dahil edilen c¢alismalarin, ydéntemsel kalitesinin
guvenilir oldugu kabul edilmistir.
Bu meta-sentez calismasi, taramaya dahil edilen arastirmalarin, arastirma

kurallarina uygun sekilde yapildigini kabul etmektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Ders imecesi yontemi ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin hangi yonlerden
etkilendiginin ve uygulamalardan ne gibi sonuglara ulasilabileceginin ortaya ¢ikariimaya
calisildigi bu calismada arastirmaci Academic Search Complete, Education Research
Complete, Education Resources Information Center: ERIC, Springer LINK Contemporary,
Taylor & Francis, PROQUEST Dissertations and Theses Full Text, Google Scholar,
Mathematics Education Research Group of Australasia: MERGA, Science Direct Freedom
Collection, Wiley Online Library, YOK Tez Merkezi ve Ulakbim Ulusal Veritabanlari,
Google arama motoru ile kongre bildiri kitap¢iklari, Gniversitelerin egitim fakultesi dergileri,
sosyal bilimler dergileri ve ulasilan tim yayinlarin kaynakgalarinin taranmasi sonucu
2002-2012 yillar arasinda yapiimis olan 200’e yakin calisma elde etmistir. Bu 200
calisma elde edilirken ‘ders imecesi’'nin yaninda ‘lesson study, ders arastirmasi, ders
calismasi, japanese model’ gibi kelimelerle de veri tabanlarinda taratilmistir. Ders imecesi
isimlendirmesi bizlere istedigimiz calismalari elde etmemize yardimci olsa da ‘lesson
study, ders arastirmasi, ders calismasi, japanese model’ gibi kelimelerin ders imecesi
kullanimlarinin yaninda farkli anlamlari da oldugundan imece uygulamalariyla alakasi
olmayan c¢alismalar elde etmemize sebep olmuslardir. Bu yluzden ilk basta elde edilen tUm
calismalarin igeriklerine bakilarak ders imecesi uygulamalariyla birebir ortisen calismalar
tespit edilmistir. Sonug olarak 160 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir. Bu ¢caligmalari iligki
aginin daha iyi gorulmesi adina meta-sentez yontemi ile incelemis ve bulgular kisminda
sunulmustur.

Yapilan literatlr taramasi sonucu arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, yillara ve
yazarlarina goére alfabetik olarak Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de ders imecesi ile ilgili
¢alismalar; c¢alisma alanlarina (branslarina), konu alanlarina, arastirma ydntemlerine,

yapildidi Glkeye ve katilimcilarina gére betimlenmistir.



Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Ozellikleri
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Calisma Calisma Konu Arastirma Ulke Katimcilar
Alani Alani Yontemi
Crockett (2002) M Mesleki Geligsimin Durum ABD ilkokul
Sorgulanmasi Calismasi Ogretmenleri
(Klinik)
ilkokul
Fernandez M Japon Yaklagimindan Teorik Calisma ABD Ogretmenleri
(2002) Mesleki Geligsime
Japon Modelini
Kelly (2002) M Amerikan Okullarina Teorik Calisma ABD ik ve Ortaokul
Uyarlama Ogretmenleri
Ders Imecesinin Karsilastirmali ABD ve
Lewis (2002) M Amerika’'da Bir Calisma Japonya ilkokul
Gelecegi Var Mi? Ogretmenleri
Murata ve Teorinin, Pratigin ve ilk ve Ortaokul
Takahashi M Arastirmanin Birlesimi  Anket Calismasi Japonya Ogretmenleri
(2002)
Watanabe M Japonlardan Ders Karsilastirmali ABD ve ilkokul, Ortaokul
(2002) imecesini Ogrenme Calisma Japonya ve Lise
Ogretmenleri
Ders imecesi
Fernandez vd. M Uygulamalarinin Kritik Kargilagtirmali ABD ve ilkokul, Ortaokul
(2003) Noktalarinin Ortaya Calisma Japonya ve Lise
Cikarilmasi Ogretmenleri
Okul Oncesi,
Lewis vd. M Ogretmenin Bilgisini Nitel Calisma ABD ilkokul, Ortaokul
(2003) Gelistirme ve Lise
Ogretmenleri
Marshall (2003) B Ogretmenlere Sinif Nitel Calisma ABD ilkokul ve
Ziyaretleri Ortaokul
Ogretmenleri
Pang ve Marton E Bazi Ekonomik Fenomonografik  Hong-Kong Ortaokul
(2003) Kavramlari Anlamak Calisma Ogretmenleri
icin Ders imecesi
Rock (2003) M Ogretmen Adayi Nitel Calisma ABD ilkokul
Egitiminde Ders Ogretmen
imecesi Adaylari
Lewis vd. M Ders imecesine Derin Teorik Calisma ABD ilkokul
(2004) Bir Bakis Ogretmenleri
Zilliox ve Ogretmen Adayi ilkokul ve
Fernandez M Egitiminde Ders Karma Yontem ABD Ortaokul
(2004) imecesi Ogretmen
Adaylar
Chokshi ve Ders Imecesinin llkokul, Ortaokul
Fernandez B Faydalari (Sinif igi Teorik Calisma ABD ve Lise
(2005) Uygulama Ornekleri) Ogretmenleri
Fernandez Ogretmenlige Hazirlikta Ortaokul
(2005) M Ders imecesi Nitel Calisma ABD Ogretmen
Adaylar
Ortaokul
Fernandez M Ogretmenlige Hazirlikta ~ Karma Yéntem ABD Ogretmen
(2005) Mikro Ogretimsel Ders Adaylar

Imecesi




Tablo 1.’in devami
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Calisma Calisma Konu Aragtirma Ulke Katilimcilar
Alani Alani Yontemi
Reform Yanlisi Ogretim
Fernandez M icin Ogretmenlerin Boylamsal ABD ilkokul
(2005) Matematik Bilgilerini Calisma Ogretmenleri
Geligtirme
Groth (2005) M Ders Imecesi lle Teorik caligma ingiltere Lise
Ogretimin Gelistiriimesi Ogretmenleri
Hurd ve Okur Yazarlik
Licciardo-Musso D Ogretiminde Nitel Calisma ABD ilkokul
(2005) Ogretmenin Mesleki Ogretmenleri
Geligimi
Ders Imecesinin
Meyer (2005) M Ogretmenler ve Etnografik ABD Ortaokul
Ogrenciler Uzerindeki Calisma Ogretmenleri
Etkisi
Peterson (2005) M Japonya’da Ogrenci Durum Japonya Ortaokul
Ogretimi Calismasi Ogretmen
Adaylari
Rearden vd. Mesleki Gelisim Fenomenografik Ortaokul
(2005) Mve F Firsatlari igin Ders Calisma ABD Ogretmenleri
imecesi
llkokul, Ortaokul
Stewart ve M Ders imecesi Karma Yéntem ingiltere ve Lise
Brendefur Entegrasyonu Ve Ogretmenleri
(2005) Gergek Basar
iran Ogretmen Karsilastirmali
Sarkar ve Arani M Egitimine Ders Calisma iran ilkokul
(2006) imecesinin Ogretmenleri
Entegrasyonu
Boylamsal ABD ilkokul
Burges (2006) D Dil Ogretmenlerinin Calisma Ogretmenleri
Mesleki Gelisiminde
Ders imecesi
Mikro Ogretimsel Ders Ortaokul
Fernandez ve M imecesi Modeli Karma Yéntem ABD Ogretmen
Robinson Hakkinda Ogretmen Adaylari
(2006) Adaylarinin Gorugleri
Lewis vd. M Ogretimsel Gelisime Teorik Calisma ABD ilkokul
(2006) Katki Saglayan Bir Ogretmenleri
Arag: Ders imecesi
Lewis vd. M Kuzey Amerika’da Ders Nitel Calisma ABD ilkokul
(2006) imecesi Ogretmenleri
iIkokul
Marble (2006) Mve F Ders imecesi ile Nitel Calisma ABD Ogretmen
Ogrenim Ve Ogretim Adaylar
Mitcheltree Mesleki Geligsimde ve Nitel Calisma ABD Lise
(2006) M Sinif igi Uygulamalarda Ogretmenleri

Ders imecesini Kesif
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
Oshima vd. F Japonya'da Igbirlikli Durum Japonya ilkokul
(2006) Ders imecesi Calismasi Ogretmenleri
(Kollektif)
Puchner ve M Ders imecesi, igbirligi, Durum ABD Okul Oncesi ve
Taylor (2006) Ogretmen Yeterliligi Calismasi ilkokul
Ogretmenleri
Lise
Roback vd. Ders imecesi ile Ust Nitel Calisma ABD Ogretmenleri ve
(2006) Diizey Istatistik Dersi Lisans
Ogrencileri
Endonezya’da Ders Durum Endonezya Ilkokul, Ortaokul
Saito (2006) Mve F imecesi Uygulamalari Calismasi ve Lise
Ogretmenleri
Mesleki Gelisim Modeli Nitel Calisma ABD ilkokul
Sitton (2006) M Olarak Ders imecesinin Ogretmenleri
Etkililigi
Lisansiistii Ogrencilerin llkokul, Ortaokul
Alvine vd. M Ders imecesinden Nitel Calisma ABD ve Lise
(2007) Ogrendikleri Ogretmenligi
Yapan
Lisansustl
Ogrencileri
Bogner (2007) T Teknik Egitim Kursunda Nitel Durum ABD Teknik Egitim
Ders Imecesinin Calismasi Ogrencileri
Kullanimi
Buczynski vd. Glnlik Hayatta Ders Arastirma
(2007) B imecesi Tabanh Ders ABD Ogrenciler
Modeli
Mikro Ogretimsel Ders Ortaokul
imecesi ile Ogretmen Durum Ogretmen
Cavin (2007) Mve F Adaylarinin Teknolojik Calismasi ABD Adaylar
Pedagojik Alan
Bilgilerini Gelistirme
Devlin-Scherer Mesleki Gelisim Boylamsal ilkokul
vd. (2007) M Okulunda Ders imecesi Caligma ABD Ogretmenleri
Mesleki Gelisim Modeli Ortaokul
DuFresne SveF Olan Ders Imecesini Durum ABD Ogretmenleri
(2007) Kullanarak Ogretmen Calismasi
isbirligini Arttirma
Japon Ders imecesi, ilkokul, Ortaokul
Kolenda (2007) F Personel Gelistirme ve Nitel Calisma ABD ve Lise
Fen Egitimi Reformu Ogretmenleri
ilkokul Fen Egitiminde ilkokul
Marble (2007) F Ders imecesi ile Nitel Calisma ABD Ogretmen
Ogretimi Sorgulama Adaylar
Becker vd. Analiz Dersinde Ders Karma Yontem ABD Ogrenciler
(2008) M imecesi On Raporu (Universite)
T Ders imecesi Yéntemi
Bogner (2008) Kullanilarak Ogrenme Nitel Calisma ABD Ogrenciler

Ve Ogretmedeki Biligsel
Modellere Ulasma
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Calisma Calisma Konu Alani Aragtirma Ulke Katilimcilar
Alani Ydéntemi
Hizmet ici Ogretmen
Davies ve M Egitiminde Igbirligi Nitel Calisma ABD Ogretmenler
Dunnill (2008) Uygulamalari
Ders imecesi Ogretmen Nitel Durum Ortaokul
Harle (2008) M Mesleki Gelisim Sureci: Calismasi ABD Ogretmenleri
Ogretmenlerin
Ogrenme Deneyimlerini
Kesif
Herman (2008) M Mesleki Geligim Yoluyla Durum ABD Lise
Cebir Ogrenimini Calismasi Ogretmenleri
Arttirma
Ders imecesinin Kargilagtirmali iIkokul, Ortaokul
Honigsfeld ve D Ogretmen Calisma ABD ve Lise
Cohan (2008) Yoénergelerine Etkisi Ogretmenleri
Orta Diizeyde Cesitli Ortaokul
llieva (2008) Mve O Ogrenenler igin Nitel Calisma ABD Ogretmenleri
Matematik Egitiminde
Ders Calisma
Miifredat Gelistirmeden
Juang vd. Tknlji Bilgisayar Destekli Karma Yontem Tayvan ilkokul,
(2008) Alani Ogretme Ortaokul ve Lise
Bilgisinin Gelisimine Ogretmenleri
D Hong Kong'da Ders Durum Hong Kong Ortaokul
Lee (2008) imecesi: Yararlar Ve Calismasi Ogretmenleri
Kaygilar
Mast (2008) M Ders imecesinde Klinik Nitel Durum ABD ilkokul
Milakatlarin Rolu Calismasi Ogretmenleri
Ogretmen Adaylaryla
Matematik Ve Ogretmen
Parks (2008) M Ogrenciler Hakkinda Nitel Calisma ABD Adaylar
Ders imecesi
Konusmalari
M Ders imecesinde ABD ilkokul
Puchner vd. Ogretmenlerin Durum Ogretmenleri
(2008) Matematik Yonergeleri Calismasi
(Kollektif)
M Endonezya Endonezya Ogretmen
Saito vd. (2008) Universitesinde Ders Durum Adaylari
imecesinden Hizmet igi Caligmasi
Egitim Reformuna
M Matematik Mifredatina Durum ABD ilkokul, Ortaokul
Saltzman(2008) Ders imecesinin Calismasi ve Lise
Entegrasyonu Ogretmenleri
Sinif igi Uygulamalari
Gelistirmek Ve Nitel Durum ABD ilkokul
Smith (2008) Mve F Ogretmenleri Caligsmasi Ogretmenleri

Giiglendirmek Igin
Mesleki Gelisim Ornegi
Ders Imecesi
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Calisma Calisma Konu Alani Aragtirma Ulke Katilimcilar
Alani Ydéntemi
Ders imecesinin ilkokul
Tepylo (2008) M Etkilerinin Incelenmesi Nitel Calisma ABD Ogretmenleri
Ders Imecesi
Araciligiyla
West-Olatunji B Ogretmenler ve Afrikall Aksiyon ABD Okul Oncesi
vd. (2008) Amerikali Ogrenciler Aragtirmasi Ogretmenleri
Arasindaki Kultarel
Rekabet Arttirmak
Ders imecesi
West-Olatunji B Araciligryla Okul Narrative ABD Okul Oncesi
vd. (2008) Oncesi Egitimcileri Galisma Ogretmenleri
Arasinda Isbirligi Ve
Kdltirel Rekabet
Pasifik Asya
White ve Lim M Siniflarinda Ders Karsilastirmal Avusturalya Ortaokul
(2008) imecesi Global Calisma ve Malezya Ogretmenleri
Hareketlerden Yerel
Cevaplara
Ogretmenler Arasi Dig
Alert (2009) T lligkiler, Sinif Nitel Calisma ABD Ortaokul ve Lise
Uygulamalari Ogretmenleri
Ders imecesiyle ABD ilkokul Sinif
Bilyeu (2009) D Ogretmen Ve Nitel Calisma Ogretmenleri ve
Kutuphanecilerin Katuphaneciler
isbirligi
Carpenter B.B. Beseri Bilimler Nitel Calisma ABD Ortaokul
(2009) Ogretmenleriyle Ders Ogretmenleri
imecesi
Clarke ve M Derslerde Etkinlik Nitel Calisma ABD ilkokul, Ortaokul
Sanders (2009) Olusturarak Matematigi ve Lise
. Geligtirmek Ogretmenleri
Fen Egitim Ogretiminde
Fortney (2009) F Ogretmen Adaylarinin Durum ABD ilkokul
inang Yapilar Uzerinde Calismasi Ogretmen
Ders imecesinin Etkisi Adaylari
Groves (2009) M Dogudan Ornek Bir Karsilastirmal Dogu-Bati ilkokul, Ortaokul
Matematik Dersi Calisma Ulkeleri ve Lise
Ogretmenleri
Gurl (2009) M Ogretmen Adaylariyla Grounded Teori ABD Ortaokul
Ders imecesinin Ogretmen
Adaptasyonunun Adaylar
Analizi
Matematik Durum ilkokul
Harle (2009) M Ogretmenlerinin Calismasi Kanada Ogretmenleri

Profesyonellesmesi:
Ders Imecesi




Tablo 1.’in devami

15

Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Yontemi
Ogrenci Bagarisi Ve
Hixon (2009) Ogretmen Mesleki Grounded Teori ABD ilkokul
Gelisimi Adina Bir Ogretmenleri
Oneri: Ders imecesi
Ogretmen Adaylarinin Ortaokul
Jansen ve Yansitici Disiinme Nitel Calisma ABD Ogretmen
Spitzer (2009) Becerileri: Ogrencilerin Adaylar
Dusuncelerini
Tanimlamalari Ve
Ogretim Yorumlari
Lewis (2009) Ders imecesinin Etki Ders imecesi ABD ilkokul
Ettigi Bilgi Tarleri Ogretmenleri
Ders imecesiyle ilkokul ve
Lewis vd. Matematik Ogretim Nitel Calisma ABD Ortaokul
(2009) Yonergelerinin Geligimi Ogretmenleri
Lieberman Ogrenme Durum ABD Lise
(2009) Topluluklarinda Ders Calismasi Ogretmenleri
imecesinin Rolii
Ogretmen Adaylaryla Ortaokul
Matthews vd. Ders imecesi Yontemi Nitel Calisma ABD Ogretmen
(2009) Kullanilarak Ders Plani Adaylar
Hazirlama
Ogrencilerin Orantisal
Miyakawa ve Muhakemelerini Cesitli Kargilagtirmali ABD ilkokul
Winslgw (2009) Yaklagimlara Goére Calisma Ogretmenleri
inceleme
Ogretmen Egitimi Ve
Orland-Barak Ogretimi Sorgulama Karsilastirmali israil e
(2009) Uygulamalari Calisma
Ne Hakkinda igbirligi?
Parks (2009) Egitimcilerin Ogretmen Aksiyon ABD ilkokul
Adayi Ders imecelerine Aragtirmasi Ogretmen
Bakiglan Adaylar
Perry ve Lewis Amerika’'daki Ders ilkokul ve
(2009) imecesi Durum ABD Ortaokul
Adaptasyonundaki Calismasi Ogretmenleri
Basari Nedir?
Ders Tasarim ilkelerini
Pierce ve Stacy Arastirarak Matematik Ders imecesi Avusturalya 15-16 Yas
(2009) Yazilimlarinin Grubu
Pedagojik Firsatlari Ogrencileri
Arttirngini Kavramak
Plummer ve Ogretmen Adaylarinin Durum ABD Ortaokul
Peterson (2009) Kendilerine Duyduklari Calismasi Ogretmen
inanglari, Ozgiiveni Ve Adaylar

Alan Bilgilerini Arttirmak
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
M Yeterlilik Hissi Ve Ders
Sibbald (2009) imecesi Arasindaki Aksiyon Kanada ilkokul
iligki Arastirmasi Ogretmenleri
Ogretmen Adaylariyla
Sims ve Walsh M Ders imecesi - ABD Okul Oncesi
(2009) Ogretmen
Adaylar
Ders Imecesi
Yearley (2009) M Faydalarinin Etnografik ABD Okul Oncesi,
Otoetnografik Calisma lIkokul, Ortaokul
Sorgulanmasi ve Lise
Ogretmenleri
Bir Bélgenin Ders
Black (2010) M imecesi Uygulamalari: Nitel Calisma ABD ilkokul, Ortaokul
Pek Cok Hedef, Pek ve Lise
Cok Zorluk Ogretmenleri
Matematik Ders
Burroughs ve M imecesinde Ogretmen  Fenomenografik ABD ilkokul ve
Luebeck (2010) Adaylar Calisma Ortaokul
Ogretmen
Adaylar
Muhasebe Ve isletme
Djajadikerta is. Ogrencileri igin Ders Ders imecesi Endonezya Muhasebe ve
(2010) imecesi Tabanl Takim isletme
Atama Modeli Ogrencileri
Bireysel Ve
Droese (2010) M Organizasyonel Durum ABD ilkokul
Degisim Mekanizmasi Calismasi Ogretmenleri
Amerikan
Dubin (2010) M Ogretmenlerin Bir ~ —eeememeeee- ABD ilkokul
Japon Sanati Olan Ogretmenleri
Ders imecesini
Benimsemesi
Ogretmenlerin
Grant ve Kline M Dustunme Ve Boylamsal ABD ilkokul
(2010) Uygulamalarinda Video Calisma Ogretmenleri
Tabanl Ders
Analizlerinin Etkisi
Han ve Paine M Planl Uygulamlarla Etnografik Cin ilkokul
(2010) Matematik Ogretimi Calisma Ogretmenleri
Farkli Yénergeleri
Hockett (2010) M Uygulama, Anlama Ve Grounded Teori ABD ilkokul
Us. Planlamada Ders Ogretmenleri
imecesinin Etkisi
Karesel ifadelerin
Hoong vd. M Carpanlara Ayrilmasi~ -------——- Singapur Ortaokul
(2010) Uzerine Bir Ders Ogretmenleri
imecesi Calismasi
Japon Tecrubeleriyle
Isoda (2010) M Matematik Egitiminde =~ ------------ Japonya ilkokul
Problem Cézme Ogretmenleri
Yaklasimlari
Lise Egitimi Ders Durum
Kim (2010) M imecesi Uygulamalari Calismasi ABD Lise

Ogretmenleri
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
Lawrence ve M Ders Imecesi lle Nitel Calisma Singapur Lise Ogrencileri
Chong (2010) Ogretmenlerin Igbirlikli ve Ortaokul
Ogrenmesi Ogretmenleri
Ogretmenlerin
O’Connor M Matematik Nitel Durum ABD ilkokul ve
(2010) Anlayislarinin Uzerinde Calismasi Ortaokul
Ders imecesinin Etkisi Ogretmenleri
Fen Egitimi
Roberts (2010) F Ogretmenlerinin Durum ABD Ortaokul
. Mesleki Geligim Ve Calismasi Ogretmenleri
Yeterlilikleri Uzerinde
Ders imecesinin Etkisi
Ders imecesinin
Sisofo (2010) M Etkilerinin  -meeeee- ABD Ortaokul
Degerlendiriimesi Ogretmen
Adaylari
Mesleki Gelisim Modeli
Smith (2010) F Olarak Ders imecesinin ~ Karma Yéntem ABD 4-H Gondllileri
Arastiriimasi
Yansitici
Weiland vd. Mve F Uygulamalarda Durum ABD ilkokul
(2010) Ogretmen Adaylarini Calismasi Ogretmen
Bulusturucu Bir Arag (Karsilastirmali) Adaylar
Olarak Ders imecesi
ilkdgretim
Ogretmenlerinin
Yamnitzky M Bakigindan Alan Bilgisi Arastirma ABD ilkokul
(2010) Ve Alani Ogretme Tabanli Calisma Ogretmenleri
Bilgilerinin Gelisiminde
Ders imecesinin Etkisi
Ders imecesinin
Matematik - Ortaokul, Lise
Yarema (2010) M Ogretmenlerinin ABD Ogretmenleri ve
Goruslerine, Bilgilerine Ogretmen
Ve Uygulamalarina Adaylar
Etkisi
Ahearn (2011) F Ders imecesinin =~ - ABD Ortaokul
Yenilenmesi Ogretmenleri
ilkokul Fen Egitiminde
Ders imecesinin
Ozelliklerini iceren Etkili
Carrier (2011) F Ogretim Stratejilerinin @~ - ABD ilkokul
Uygulanmasi Ve Ogretmen
Entegrasyonu Adaylar
Ders imecesi Ogretmen
Cheng (2011) B Adaylarinin Ogretim Karma Yéntem Hong-Kong Ogretmen
Tasarim Yeterliligini Adaylar

Geligtirmesi
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
Ogretmenlerin Yaratici
Cheung (2011) Y.B. Cince Yazim Dersini Tasarim Tabanh  ABD ve Cin ilkokul
Ogretimlerini Geligtirme Galisma Ogretmenleri
Doig and M Sorgulayici Karsilastirmali Avusturalya ilkokul ve
Groves (2011) Topluluklarindan Calisma Ortaokul
Ogretmenin Mesleki Ogretmenleri
Gelisimine
Ders Imecesi
Araciligiyla Lisansusti
Dotger (2011) F Ogretim Gérevlilerinin Nitel Calisma ABD Lise
Pedagojik Bilgilerini Ogretmenleri
Kesfetmek Ve
Gelistirmek
Ortaokul Fen
Grove (2011) F Ogretmenlerinin Durum ABD Ortaokul
Ogretim Uygulamalari Calismasi Ogretmenleri
Uzerinde Ders
imecesinin Etkisi
Gurl (2011) M Ders imecesiile e ABD Lise Ogretmen
Ogrencinin Bilgisindeki Adaylar
Degisim
D Ogretmenin Ders
Holmgqvist imecesinden Karma Yéntem isveg Lise
(2011) Ogrenmesi Ogretmenleri
Matematiksel Strateji
Inoue (2011) M Kurma Ve Problem - ABD ilkokul
Gozmede Ders Ogretmenleri
imecesinin
Kolaylastiricihgi
Ders imecesille -
Isoda (2011) M Matematik Egitiminde Japonya ilkokul
Problem Cézme Ogretmenleri
Yaklagimlar
Ogrencilerin TIMSS
Kil¢ vd. (2011) M 2007 Matematik ~ ----me-- Tarkiye ilkokul
Performanslari Ve Ogretmenleri
isbirlikli Ogrenmeleri
Klein ve Ortaokul
Hendrickson M Ciftlikte Ders imecesi =~ -------- ABD Ogretmenleri
(2011)
Kotelawala M Ogretmen Egitiminde ~  --------—- ABD Ortaokul ve Lise
(2011) Ders imecesi Ogretmenleri
Hesap Tablosu
Kullanilarak Modelleme
Lew ve Son M Aktiviteleriyle Deneysel Kore Lise
(2011) Matematiksel ispat Ve Calisma Ogretmenleri
Kurallarin Kesfi
Lewis vd. M Koglugun Otesinde ABD Ortaokul

(2011)

Ders imecesi

Ogretmenleri
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
Singapur'da Ogretmen
Lim vd. (2011) M Gelisiminde Ders Anket Calismasi Singapur Okul Oncesi,
imecesi ilkokul ve
Ortaokul
Ogretmenleri
Ders imecesi ile
Maguire vd. Biy. Sorgulayici Bir Sireg: ~ ------- ABD Lise Ogrencileri
(2011) Hiicrede Osmoz Ve ve Ogretmenleri
Difizyon
ilkokul Yazma
McQuitty (2011) Y.B. Ogretiminin Gelisiminde  Nitel Calisma ABD ilkokul
Ders imecesi Ogretmenleri
Ders imecesi Siirecinde
Meng and Sam G Ortaokul Ogretmen Durum Malezya Ortaokul
(2011) Adaylarinn Geometer’s Calismasi Ogretmen
Sketchpad Kullanim Adaylar
Bilgilerinin Geligtiriimesi
Japon Ve Afrika
Ono vd. (2011) Biy. isbirligina Dayali Karsilagtirmali Japonya ve Lise
Biylime Ve Kesif, Calisma Glney Ogretmenleri
Ortaklasa Bir Afrika
Yolculuktan Yansimalar
Ogretmen Gelisimi Ve
Pierce (2011) M ve Arastirmasi Igin Ders Ders imecesi Avusturalya Ortaokul
Tknlji imecesi Ogretmenleri
Ders imecesinin
M Surdirilebilir Mesleki ~ Tasarim Tabanh ingiltere ilkokul
Plymouth Geligimi Calisma Ogretmenleri
(2011) Kolaylastiricihgi
Ders imecesinin
Kullanimiyla Fen Durum ilkokul
Pongsanon vd. F Egitiminde ilkokul Calismasi ABD Ogretmen
(2011) Ogretmen Adaylarinin Adaylari
Alani Ogretme
Bilgilerinin Gelisiminin
Kesfi
Teknoloji Temelli Ders
Riales (2011) M imecesinde Ortaokul Durum ABD Ortaokul
Matematik Caligmasi Ogretmenleri
Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin
Geligimi
Ders imecesi Yansitma
Ricks (2011) M Surecinde Ortaokul Nitel Calisma ABD Ortaokul
Ogretmen Adaylarinin Ogretmen
Tecrubeleri Adaylari
Ders imecesi
Robinson ve M Siirecindeki Grounded Teori israil ilkokul
Leikin (2011) Degisimlerin Ogretmenleri

incelenmesi
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
Schmies (2011) Lise Egitiminin Durum Lise
M Gelisiminde Ders Calismasi ABD Ogretmenleri
imecesinin Etkisi
Farklilagsan Mesleki
Gelisim Calisma
Sikes (2011) B Gruplar Ve Ders Durum ABD -
imecesinde Ogretmen Calismasi
Tecribelerinin
Belirlenmesi
Sardurdlebilir Degisim
Suhaili ve M Programlari Olarak Karma Yontem Brunei ilkokul
Khalid (2011) Matematik Sultanhig Ogretmenleri
Ogretmenlerinin Ders
imecesi Algisi
Video Tabanl
Tanvd. (2011)  F ve Biy. Ogretimden Durum Singapur Lise Ogretmen
Yansimalar: Fen Calismasi Adaylar
Ogretmeni Olmay
Ogrenmek
ilkokul Ogretmen
Tsegai (2011) F Adaylarinin Betimsel ABD ilkokul
Uygulamalarindan Calisma Ogretmen
Yansimalar Adaylari
Bati Asya’da Ders
Walker (2011) D imeceleri ile DIl ——eemeee- Hong-Kong ~  -----------
Ogrenimi
Ogretmen Adaylarinin
Matematigi Ogretme Aksiyon Tirkiye ilkokul
Baki(2012) M Bilgilerinin Geligimi Arastirmasi Ogretmen
Adaylari
Online Ders Imecesi
Budak (2012) M Ortaminda Matematik Nitel Durum Tarkiye ilkokul
Ogretmenleri Caligsmasi Ogretmenleri
Ogretmen Adaylarinin Boylamsal ilkokul
Btln (2012) M Matematigi Ogretme Calisma Tlrkiye Ogretmen
Bilgilerinin Geligimi Adaylari
Ogretmenin
Chong ve Kong M, SveF Ozyeterliligi ve Nitel calisma Singapur Lise
(2012) Ortaklasa Ogrenmesi Ogretmenleri
Tecriibe Yapi Tasi
Cluphf ve Olarak Ders imecesinin Durum ABD Ogretmen
dig.(2012) Fiz. Arastiriimasi Calismasi Adaylar
Yiiksek Ogretimde Lise Ogretmen
Demir vd. Mve F Pedagojik Fenomenografik ABD Adaylar
(2012) Uygulamalarin Calisma
Degisiminin Zorluklari
Ders imecesi lle Mezun
Dotger vd. Biy. ve F Ogrencilerin =~ —eeeeeeeeee ABD Lise
(2012) Bilgilerindeki Gelisimin Ogretmenleri
incelenmesi
Erkan ve Ders imecesinin Ders Aksiyon Tarkiye iIkokul
dig.(2012) M Plani Uzerindeki Etkisi Arastirmasi Ogretmenleri
Jetter ve Gwen M Japon Ders imecesinin ABD Ortaokul

Hancock (2012)

Kaliforniya'ya Gelisi

Ogretmenleri
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Calisma Calisma Konu Alani Arastirma Ulke Katilimcilar
Alani Yontemi
Ogretmenlerin
Fulton (2012) F inanglarini, Nitel Durum ABD ilkokul
Uygulamalarini Ve Calismasi Ogretmenleri
Ogrenci Ciktilarini
Gelistirmek
Ders imecesi ile Durum Lise
Kotelawala M Ogretmen Egitiminin Calismasi ABD Ogretmenleri
(2012) Alanla iliskilendirilmesi
Ogretim Standartlarini Ortaokul
Kriewaldt (2012) E vels. Yonlendirmek: Ders Nitel Durum Avusturalya Ogretmenleri
imecesinden Ogrenmek Calismasi
Lewis ve M Ogretmenleri Yari Deneysel ABD ilkokul
dig.(2012) Geligtirerek Ogretimi Calisma Ogretmenleri
Gelistirmek
Lieberman Ders imecesinin Durum Ortaokul
(2012) M Ogrenme Calismasi ABD Ogretmenleri
Topluluklarindaki Rolu
Fen Siniflarinda Ortaokul
Mutch-Jones ve Fve O Uygulamalari Deneysel ABD Ogretmenleri
dig.(2012) Gelistirme, Uzmanligi Calisma
Olusturma
Ders imecesinin
Ogretmenlerin Teoriyi
Pang ve Ling M Olusturmalarinda Deneysel Hong-Kong ilkokul
(2012) Mesleki Gelisimlerinde Calisma Ogretmenleri
Yeni Bilgiler
Olusturarak
Paylagmalarinda
Yardimci Etkisi
Ogretmen Egitimi Ve Ortaokul
Pella (2012) D Mesleki Gelisiminde Nitel Calisma ABD Ogretmenleri
Bilgi Sorgulama Modeli
Saito (2012) Tdm Japonya Ve Amerika’'da Literattr ABDve = -
Ders imecesinin Onemli Taramasi Japonya
Konulari
Saito ve Sato Okul Reformunda Bir Durum Japonya Ortaokul
(2012) B Arag: Ders imecesi Calismasi Ogretmenleri
Santagata ve Gelecegin ilkokul
Guarino (2012) M Ogretmenligine Hazirlik Nitel Calisma ABD Ogretmen
Ve Igbirligi Adaylari
Thein ve Arastirmaci Ogretmen ~ Tasarim Tabanli Lise
dig.(2012) D isbirliginden Calisma ABD Ogretmenleri
Yansimalar
Ders imecesi
Kullanilarak Ogretimi
Ylonen ve B Gelistirme Yaklasimlari: Durum ABD Ortaokul
Norwich (2012) Ogretmenlerin Algt, Calismasi Ogretmenleri
Tutum Ve Pedagojik
Stratejileri
ALAN: M.: Matematik F.: Fen Bilimleri D.: Dil I: Istatistik T.: Teknik Dersler
B.: Belirtimemis S.: Sosyal Bilimler E.: Ekonomi Is.: isletme  Tknlji.: Teknoloji Tiim.:
Tiim Konular ~ O.: Ozel Egitim  Biy.: Biyoloji Fiz.: Fizik G.: Geometri Y.B.: Yazma

Becerileri

B.B.: Beseri Bilimler
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Tablo 1.'de incelenmesi kararlastirilan 2002-2012 yillari arasindaki ders imecesi
c¢alismalari 160 adet olarak belirlenmistir. Ders imecesi ¢alismalarinin yillara, alana
(bransg), konularina, arastirma ydntemine, Ulkelere ve katihmci profillerine gére tasnifi
Tablo 1.de verilmigtir. Bu tasnifin ileriki arastirmacilara kolaylik saglayacagi

dusinUtlmektedir.

2. 1. Ogretmen Bilgisi ve Bilesenleri

Ogretmen egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin bilgi boyutunda sahip
olmasi gereken yeterliklerin farkh tanimlari yapildigi ve farkh bilesenlerinin ortaya kondugu
g6rilmektedir (Fennema ve Franke,1992; Grossman, 1990; Hill, Ball ve Schilling, 2008;
Shulman, 1986). Bu konuda Shulman’in (1986, 1987) alaninda kose tasi olarak kabul
edilen, bilgiyi siniflandirdigi ve tanimladigi meshur galismasi, galismalarin 6nculugunu
yapmaktadir. Shulman (1987), édretmenin sahip olmasi gereken bilgi temelini olusturan
yedi alanin G¢lnl alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, mufredat bilgisi seklinde igerikle ilgili
ve diger dordini ise genel pedagoji, 6grenciler ve ozellikleri, egitimsel igerikler ve
egitimsel amaglar ile ilgili olmak UGzere iki gruba ayirarak siniflamistir. Bu gruplara daha
detayl bakacak olursak eger onlari sdyle siniflayabiliriz:

1. Alan bilgisi,

2. Sinif yonetimi ve organizasyonu bilgilerini icine alan genel pedagoiji bilgisi,

3. Materyal ve programlari icine alan mufredat bilgisi,

4. Ogrencilerin ve onlarin 6zelliklerinin bilgisi,

5. Egitim ortami ve sartlar bilgisi,

6. Egitim ile ilgili amaclar, hedefler ve degerler ve bunlarin felsefi ve tarihsel
temelleri bilgisi,

7. Pedagojik alan bilgisidir.

Bu kategorilerden birincisi olan alan bilgisi, Shulman’a (1987) gdre Agdretmenin
alanindaki (6rnegin, matematik) kavram ve olgular bilgisi ve alanin yapisi hakkindaki
bilgisini kapsar. Shulman, alan yapisi bilgisini agiklarken iki temel yapidan bahseder. Bu
yapilardan birincisi, alandaki (matematik) kavram ve olgularin dogrulugunu veya
yanlighdini, gecerligini veya gecersizligini saptamadaki yollarin bir kimesi (syntactic
structure), ikincisi ise alandaki bilginin Uretilmesi ve yapilandiriimasindaki farkli yollardir
(substantive structure). Shulman’in ikinci kategorisi genel pedagoji bilgisidir. Pedagoji
bilgisi 6gretmenin nasil dJretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi tanima, égrenme kuramlari, sinif
yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme

vb. bilgi ve beceriler bu kategoride yer alir. Shulman’in G¢lncu kategorisi ise mufredat
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bilgisidir. Bu kategori, bir 6grenme alanindaki 6gretim programi ile ilgili kaynaklarin
(kaynak ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar, vb) ne zaman ve
nasil kullanilacagi bilgisini igerir. Dorduncu bilgi kategorisi olan 6grencilerin ve onlarin
Ozelliklerinin bilgisi, 6grencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel ve psikolojik
gelisim donemlerini, onlarin zihinsel ve sosyal yapilarinin isleyigini, ilgi ve gereksinimlerini,
nasil daha iyi 6grendiklerini bilmeyi icerir. Besinci kategori olan egitim ortami ve sartlar
bilgisi; okulun yapisi, igleyisi, sinifin yapisi, kultirt, ara¢ ve gerecler, egitim teknolojisi gibi
konulari bilmeyi icerir. Altinci bilgi kategorisi egitim ile ilgili amaclar, hedefler ve degerler
ve bunlarin felsefi ve tarihsel temelleri bilgisi egitimin genel amaclari gibi bilgiyi icerir.
Yedinci bilgi kategorisi olan pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin
kesistigi ve bu iki bilgi kategorisi arasinda tamamlayici veya bir képru islevi géren bir
kategoridir. Matematik alani gergevesinde dusundlirse bu bilgi, 6gretmenin matematigi
ogretmesi icin gerekli matematik bilgisinin 6tesinde 6zel bir bilgiyi icerir.

Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini, konunun uzmanini bir egitimciden ayiran
bilgi olarak aciklar. Pedagojik alan bilgisi, bir konuyu baskalarina anlasilir kilan gosterim
ve formile etme vyollarini igerir. Daha detayll olarak bu kategori altindaki maddeler su
sekilde siralanabilir:

» Konu ve kavramlarin en iglevsel gosterimlerini bilme,

» Konularin 6grenilmesini nelerin kolaylastirdigi ya da zorlastirdigini bilme,

« Ogrencilerin kavram yanilgilarini bilme,

« Kavramlarin anlagiimasi ve kavramsal yanilgilarin gideriimesine yonelik analojiler,
temsiller, érnekler, agiklamalari bilme,

« Farkh yastaki ve farkli seviyedeki 6grencilerin kavramlarla ilgili dusince ve
algilarini ve én bilgilerini bilme seklindedir (Shulman, 1986).

Bazi arastirmacilar, Shulman’in kategorilerini genisletmis ve farkli 6gretmen bilgisi
kategorileri ortaya atmiglardir. Bunlardan birisi Grossman’in (1990) siniflandirmasidir.
Grossman (1990), 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi alan bilgisi, genel pedagoji
bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve baglam (context) bilgisi olmak Gzere dérde ayirmistir.
Burada dikkati ceken nokta, Grossman’in baglam bilgisini ayri bir kategori olarak ele
almasi ve iginde bulunan ortamin, zamanin ve sartlarin bilgisinin dGnemini vurgulamasidir.
Ayrica Grossman (1990) pedagojik alan bilgisini, 6grenciyi tanima bilgisi, 6gdretim
programi yani mufredat bilgisi, Odretim stratejileri/’yontemleri bilgisi ve o6grenci
ogrenmelerini 0lgme bilgisi ve konuyu oOgretme yaklasimi bilgisi olmak Uzere bes alt
baslkta toplamistir (Sekil 2.). Shulman’in siniflandirmasinda ayri bir alan olan mufredat
bilgisinin bu siniflandirmada pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak degerlendirildigi

gorulmektedir.
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ALAN BiLGisi PEDAGOIJIK BiLGI \
‘Ogrendiler Sinaf Ogretme Olgme EEitim

Sintaktik Bilgi Temel Bilgi _ e Yonetimi ve Amaglar
Dfrenme DretimProgram
/ﬁ
Etkiler Etkiler
PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Ofjrendyi Ogretim Ofretme OErend Ofrenmeberin Konuyu Ofretme
Tamima Programi Bigisi Stratejileri Bilgisi Olcme Bilgisi Yaklzzimi

¥

Etkiler
*
BAGLAM BILGISI

K Millet Devlet Bilge.. ..Okul Sinf  Ogrendiler

Sekil 2. Alani 6gretme bilgisinin temelleri, (Grossman (1990)'den uyarlanmistir).

Fennema ve Franke (1992) ise matematik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
bilgi bilesenlerini su sekilde siniflandirmigtir:

* Matematik bilgisi,

» Matematiksel temsillerin bilgisi,

« Ogrenci tanima bilgisi,

+ Ogretme ve karar verme bilgisi,

Birinci bilesen matematigin kavramsal anlamasi hakkindadir. Fennema ve Franke
(1992) bir 6gretmen matematiksel konular hakkinda kavramsal anlamaya sahipse bunun
sinif 6gretiminde pozitif sekilde etkili olacagini, bu sebepten matematik bilgisine sahip
olmanin 6gretmenler icin 6nemli oldugunu ileri surmustir. Ayrica, matematik soyut
kavramlar Gzerine kuruldugu icin matematiksel temsillerin bilgisinin de 6nemli oldugunu
vurgulamis ve d6gretmenlerin soyut olan yapilari nasil anlasilabilir bir yapiya gevirecegini
bilmezlerse 6grencilerine tam bir anlama saglayamayacaklarini belirtmislerdir. Ogrenme
sinifta gerceklesen olaylarin Uzerine dayandigindan 6grenci tanima bilgisi, 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi bilesenleri arasinda en énemlilerinden biridir. Bu ylizden hem
6grencinin 6gretim alanlarinda ne yapabilecegi hem de 6Jrenme cevresi dnemlidir.
Ogretmen bilgisinin son bileseni ise 6gretme ve karar verme bilgisidir. Ogretmenin
dgretme ve karar verme bilgisi onun pedagojik alan bilgisi ile esdegerdir. Ogretmen
o6gretme ve karar verme bilgisini saglam temellere oturttugunda &égrencilere nitelikli bir

egitim-6gretim ortami sunmaktadir (Fennema ve Franke, 1992).
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Fennema ve Franke (1992) alani 6gretme bilgisini etkiyen degerlerden birisinin de
dgretmenin sahip oldugu inanglar oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin inanclari, bilgileri,
hikimleri ve dusinceleri, planlarini nasil yapacaklari ve siniftaki davraniglari 6gretme
bilgilerinin Gzerinde olduk¢a etkilidir. Bu tutum 6gretme ve karar verme bilgisiyle de
esdegerdir. Bir 6gretmenin sinif ortaminda alan bilgisi, pedagojik bilgi ve 6grenci biligleri
bilgisini uyum icerisinde kullanmasi gerektigini vurgulayarak bu bilgiye 6zel ortam bilgisi

demigtir. Sekil 3.’"de Fennema ve Franke’nin alani 6gretme bilgisinin siniflamasi verilmistir.

Inang lar

Matemanuk Bilgiss Pedagonk Bilgs

Urtam

Bilgss

Ogrencilenin Matematik

Sekil 3. Fennema ve Franke (1992) alani 6gretme bilgisi modeli

Alani 6gretme bilgisi ile ilgili diger bir calisma da, Hill, Ball ve Schilling (2007)’in
siniflamasidir. Hill, Ball ve Schiling (2007), matematik 6gretimi igin gerekli bilgiyi
siniflandirirken alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisini iki ayrik alan olarak ele almiglardir.
Hill ve digerlerine (2008) gdére matematik o6gretimi icin gerekli bilgiler diger
siniflandirmalardan farkli olarak bu modelde alan bilgisi altina matematiksel distinceleri
dogru bir sekilde gdsterme veya alternatif gosterimler olusturma ve inceleme, sikga
rastlanan kural ve islemlere matematiksel agiklamalar getirme, 6grencilerin alisiimadik
¢6zum ve yaklagimlarini degerlendirme ve anlama konularini iceren 6zel uzmanhk alani
bilgisi de eklenmistir. Kisaca, Hill ve digerlerine (2008), goére pedagojik alan bilgisi; alan
ve 6grenci bilgisi, alan ve 6gretim bilgisi ve mufredat bilgisi olmak Uzere t¢ baslik altinda
toplanmigtir. Alani 6gretme bilgisi, 0gretmenin sahip oldugu alan bilgisinin 6grencinin

anlayabilecegi hale getiriimesi veya alan bilgisinin 6drencinin anlayacagi sekle déontusumi
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olarak gorulmektedir (Newsome, 1999, Wood ve Geddis, 1997). Bu durumu Wood ve

Geddis (1997) Shulman’dan adapte ederek sematik olarak Sekil 4.’deki gibi 6zetlemistir:

Matemaiik Bilgisi

| ..

Matematigi Ogretme Bilgisi

ﬁﬂ;renri

¥ \ ¥ ¥

Dgrencivi tanma Dersin organizasvonu O gretim stratejilen Ogretim programi
hilgisi ve konunum sunulisu

matervaller

¥

Ogretim programivia
ilgili duvarlike

Sekil 4. Konu bilgisinin donuasumu olarak alani 6gretme bilgisi, (Shulman (1986)'dan

uyarlanmistir).

An, Kulm ve Wu (2004) etkili bir 6gretim igin derin alan bilgisinin yalniz bagina yeterli

olmadigini bunun yani sira 6gretmenin genis kapsamli 6gretim ve mufredat bilgisine sahip

olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenin alani 6gretme bilgisinin inanglardan

etkilendigine de yer vermektedir. Ann ve dig. (2004) burada alani é3retme bilgisinin U¢

bilesenini etkili 6gretim icin gok 6nemli gérmesine ragmen bu bilesenlerin icerisindeki

cekirdek bilesenin 6gretim bilgisi oldugunu sdylemektedir. Ogretim bilgisinin kapsaminda

ogrencinin dusinmesini gelistirmeyi 6nemle vurgulamaktadir.

Baki (2011) ise bu bilgi turlerini asagidaki sekilde belirtmigtir:

Alan Bilgisi

Pedagojik Alan

Pedagoji Bilgisi
Bilgisi

Miifredat Bilgisi
Ogretme Bilgisi

Sekil.5 Baki'nin 6gretme bilgisi agi (Baki,2011).

Alan bilgisi, genel matematik bilgisinin yani sira sinif seviyesindeki 6zel matematik

bilgisinden olugmaktadir.
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Miifredat bilgisi, ©6zel bir 06gretim programinin igeriginden, hedeflerinden,
beklentilerinden, yaklagimlarindan ve anahtar fikirlerinden haberdar olmaktan olusur.
Mufredat bilgisi programda belirlenen hedefleri, kavramlari ve becerileri tam anlamiyla
anlamayi gerektirir. Ayrica uygun program materyallerini segme ve kullanabilmeyi de
gerektirir.

Pedagoji bilgisi, 6gretme yontemlerinden, etkili stratejilerden, planlamadan, ydnetim
tekniklerinden ve motivasyonel tekniklerden olusur. Pedagoji bilgisi sunlar gerektirir:

¢ Konuyu 6grenilebilir hale getirebilmek icin gerekli 6zel metotlari bilmeyi,

e Ogrencilerin anlamalarini gelistirmek icin onlara nasil rehberlik edileceginin
bilinmesini,

¢ Bilginin yapilandiriimasi icin tartismalarin nasil kolaylastirilacaginin bilinmesini.

Pedagojik alan bilgisi, alan bilgisinden ve pedagoji bilgisinden olusur. Pedagojik alan
bilgisi, alana 6zgu temsillerin, orneklerin, uygulamalarin bilinmesini gerektirir. Ne tur
ogrencilerin geldigini bilmeyi gerektirir. Ozel bir igerigin dgretimi igin uygun olan 6zel
yontemler secerek 6zel bir ders tasarlayabilmeyi gerektirir. Ayrica pedagojik alan bilgisi
zengin bir 6gretim repertuari ile iyi bir senaryonun nasil hazirlanacagini bilmeyi gerektirir.

Alani 6gretme bilgisi, ders senaryosunun uygulanmasidir. Alan bilgisi, mufredat
bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve inanglardir. Ogrencilerin digiinmelerini,
anlamalarini ve 6grenmelerini bilmeyi gerektirir. Alani 6gretme bilgisi acgiklamalari nasil
organize edecegini (planlama ve uygulamada) bilmeyi gerektirir. Aciklamay! bilgiyi iletme
yonteminde ustalik sahibi olmay1 gerektirir.

Ozetle, alani dgretme bilgisini tanimlayan literatirden de anlagilacagi gibi her bir
arastirmaci alani 6gretme bilgisinin farkh bilesenlerini 6n plana ¢ikarsa da Uzerinde
uzlastiklari bilesenler ¢ogunluktadir. En genel manasiyla 6gretmenin sahip olmasi
gereken alani 6gretme bilgi turiine 6gretme bilgisi de denilmektedir.

Literatirden yansimalara bakildiginda 6gretmenler ve onlarin alani 6gretme bilgileri
ile ilgili calismalar, gecmisten guinimuize pek c¢ok arastirmacinin 6nemle Uzerinde
durduklari konular arasinda yer almaktadir. Egitimin dnemli paydaslarindan biri olan
ogretmenlerin alani 6gretme bilgilerini harekete geciren uygulamaya donuk calismalar
olduk¢ca 6nemli gorllmektedir. Literatir incelendiginde o6gretmenin mesleki gelisimini
arttirarak 6gretme bilgilerini gelistiren ve 6gretmenin 6gretme bilgisinin bilesenlerini
blinyesinde barindiran bir yéntemle karsilasiimistir. Bu yéntem ilk olarak Japonlarca
kullaniimis olan ve daha sonra ingilizceye ‘lesson study’, Tiirkgeye ise ‘ders imecesi’
olarak girmis olan bir yontemdir. Ders imecesi Ulkemizde, 6gretmen yardimlagsmasi

surecini birebir karsiladigindan dolayi bu adi almistir. Bu galismada bu yéntemin etki ettigi
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kisi (6gretmen, 6grenci vs.) ve alanlar (matematik, fen vs.) incelenmektedir. Etkilenen bu

alanlar alt bilesenleriyle birlikte arastirilip sunulmaktadir.

2. 2. Ogretmenin Degisiminin Zorluklari

Yapilandirmaci egitimin énem kazandigi gunimuizde egitim-6gretiminin gercek
anlamda gelisimi icin okul i¢i uygulamalar, geleneksel egitim uygulamalarindan siyriimak
zorundadir. Bu durum reform niteligindeki uygulamalarin yer aldigi nitel yeni olusumlari
icermelidir (Goldsmith ve Schifter, 1997). Bir reform s6z konusu oldugunda sadece
uygulamalarda kullanilan materyalleri degistirmek veya eskilere ilaven yenileri eklemek
yeterli degildir. Bu yenilenmeler esasinda dgretmenlerin temel 6grenme, 6gretme ve alan
hakkindaki ifadelerinin gelismesi ve tekrar olusturulmasi beklenmektedir (Goldsmith ve
Schifter, 1997). Ogretmenler reform uygulamalarina adapte olduklarinda onlarin alan
bilgileri ve pedagojik alan bilgileri kismi olarak degiserek ogretmen etkililigi artmaktadir
(Hill, Rowan ve Ball, 2005; Sowder, Phillip, Armstrong ve Schapelle, 1998; Wilson, 1990).
Bu alan bilgileri 6gretmenlige hazirlik asamalarinda edinilen gercek sinif ortamlarindaki
gercek uygulamalarla ve meslekte tecriibe kazandik¢ga daha da saglamlasan bilgilerdir.
Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi sadece teorik olarak verilebilecek bilgi tirleri degildir.
Ozellikle lisans egitiminin ilk yillarinda teorik olan bu bilgiler lisans egitiminin son
yillarindaki uygulama egitimleriyle birlikte kisisel kullanim 6zgunlugund ve uygulama
pratikligini olugturmaktadir. Ogretmenlige baglamadan énce bu bilgiler ve kullanimlariyla
yogrulan adaylar meslege hazir hale gelmektedirler. Daha deneyimli 6gretmenler ise
alanlarina ve alanlarini 6gretmeye has bilgilerini gerek hizmet igi egitimlerle gerek
meslektaglariyla yaptiklari sohbetlerle gelistirmektedir. Bu gelisimin bir kismi 6rtik
ogrenmelerle olusmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini inceleyen pek ¢ok arastirma, 6gretmen
gelisiminde igbirliginin blyluk 6nem arz ettigi sonucuna ulagsmistir (Davies ve Dunnill,
2008; DuFresne, 2007; Lewis, Perry, Hurd, ve O’connell, 2006; Puchner ve Taylor, 2006;
West-Olatunji, Behar-Horenstein ve Rant, 2008). Bu arastirmalarda meslektaslariyla
surekli isbirligi halinde olan d6gretmenler egolarini yenmekte, kendi yanliglarindan
o6grenebilme becerileri gelismekte ve 06z-yeterlilik algisi olumlu ydnde gelismektedir
(Ashton ve Webb, 1986). Buna karsin reform talepli degisiklikler ilk baslarda 6gretmenleri
korkutmakta, degisikliklere 6nyargiyla yaklasmalarina sebep olmaktadir. Ozellikle
ogretmenlik mesleginde yillanmis 6gdretmenler degisime direnmekte, degisime ayak
uyduramamak korkusundan adaptasyon slrecinde cesaretleri kirilmaktadir. Bu

degisikliklerin bir kismi ise 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarini, onlarin ¢abalarinin
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surekliliginin azalmasi yonunde negatif yonde de etkilemektedir (Enochs, Smith ve
Huinker, 2000; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Bundan dolayr matematik
reform uygulamalarinda ihtiya¢ duyulan 6dretmen bilgi ve inanglarindaki degisikliklerin
olumlu y6nde olabilmesi igin uygulamalar igbirligi caligmalariyla desteklenmelidir.

Bu arastirmada o6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nem arz eden ve
o6gretmenlerin degisim yasadiklari bilgi bilesenleri, literatirde 2002-2012 yillari arasinda
yapilmis ders imecesi uygulamalarindan elde edilen kodlar ile birlikte bulgular bélimdinde

sunulmaktadir.

2. 3. Ders imecesi (Lesson Study)

Ders imecesi on dokuzuncu yuzyildan itibaren 6gretmenin lider oldugu bir mesleki
gelisim yodntemi olarak Japonya'da geligtirilmistir. Yéntemin c¢ikisina bakildiginda
1990’larin son yarisinda Japonya’da ekonomik ve egitimsel alanda ciddi problemler boy
gostermistir. Egitimsel problemleri ¢ézmek adina arastirmacilar neler yapabileceklerini
arastirmiglar ve bu arastirmalarin 1siginda 6grenme topluluklari igin ders imecesini
gelistirmislerdir. Ders imecesi yaklasimi ilk uygulama 6rneklerini olusturmasindan itibaren
Japonya’daki egitimcilerin ve uygulayicilarin dikkatini cekmeye baslamistir (Ose ve Sato,
2003, Sato, 2006, 2009, Sato ve Sato 2003).

Japonya’da ekonomik patlamanin sonu ve ekonomik durgunlugun baslangiciyla
egitim ogretim uygulamalarinin aksadigi tespit edilmistir. Bu aksamalara sebep olan
faktorlere bakildiginda sinif igi uygulamalarin aksamasina sebep olan faktér olarak,
ogrencilerin sinif igi c¢alismalar ve uygulamalardaki motivasyon disukligd oldugu
belirlenmistir. Ogrenciler sinif i¢i uygulamalara konsantre olmada zorlanmaktadirlar.
Cunkl iyi egitim kosullari iyi istihdamlar ile desteklendigi sirece hedefine
ulasabilmektedir. Bundan dolayr ekonomideki durgunluk ve bozulma 0&grencilerdeki
o6grenmeye karsi olan ilginin kaybolmasina sebep olmustur. Ayrica 1990’larda Japon
siniflarindaki tespitlere goére o6gretmenler geleneksel bir yolla ders anlattiginda da
ogrencilerin ¢ogu ya birbirleriyle konusuyor ya da dersi umursamayip uykuya daliyorlardi
(Sato, 2006). Sato (2006), o vakitler geleneksel yollarla ders anlatim sonucu dgrencilerin
6grenme ilgilerinin kaybolmasiyla ciddi problemlerin olustugunu tespit etmistir. Egitimdeki
bu durum degisikligi ve ilgi kaybindan dolay! Sato ve arkadaglari 6grenme topluluklarina
ders imecesini tanitmig ve yaklagsimin yayginlagsmasini saglamaya calismistir. Bu tanitim
sadece bazi branglara degil tim brans 6gretmenlerine yapilmistir. Strece katilan tim

Ogretmenler birbirlerini gézlemis ve gdzlemleri Uzerine yansitmalar yapmislardir. Sato
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(2009)ya goére su anda pek c¢ok ilk ve ortaokul ders imecesi uygulamalarini
kullanmaktadir.

Ders imecesinin igerigine bakilacak olursa ders imecesi, Japonlardan ithal edilmis,
o6grenciyi merkeze alarak 6gretim becerilerinin gelisimini saglayan asirlk bir fikirdir
(Richardson, 2001). Egitimcilerin son yillarda ilgilendigi ders imecesi ¢alismalari
Japonlarca uzunca bir zamandir yapilmaktadir (Lewis, 2002; Lewis ve Tsuchida, 1998).
Japonlarca Jugyokenkyu diye adlandirilan ders imecesi profesyonel gelisim slrecini
cekirdeginde barindiran bir yontemdir. Japon o6gretmenler kullandiklari bu yontemle,
ogrencilerinin  6grenme tecribelerinden yararlanip slrekli olarak 6gretimin kalitesini
arttirmaktadirlar (Yoshida, 2005). Batinin son yillardaki koklesmis felsefesi olan ‘6grenci
merkezli egitim’i de temel alan bu yontem, égrencinin nasil 6grendigi hakkinda da bizlere
bilgi verdiginden gin gectikce daha da yayginlasmaktadir (Buckwalter, 2002). Ders
imecesi, o6gretmenlerin ortak bir hedef dogrultusunda birlikte ayrintili ders planlari
hazirlamalari, bu planlari siniflarda yiriGtmeleri ve islenen derslerin akabinde bir araya
gelerek iglenisi nasil olgunlastirabileceklerini galistiklari yansitma ve isbirligine dayali bir
profesyonel gelisim yaklasimidir (Fernandez ve Yoshida 2004; Yoshida, 2005). Ders
imecesi, 6gretmenlerin gergek sinif etkinliklerinden olugmaktadir. Ders imecesine daha
ayrintili bir sekilde bakacak olursak, ders imecesi sireci, 6gretim sonunda ulagiimak
istenen hedefleri belirlemekle baslar. Ardindan 6gretmenler, hedefe ulagmak icin gerekli
stratejileri belirleyerek ders (izerinde galigmaya baglarlar. Ogretmenler dersi grup olarak
planlar ve detayli bir ders plani hazirlarlar. Bu asamadan sonra, gruptaki 6gretmenlerden
biri bu ders planini kendi sinifinda uygular. Diger grup Uyeleri ise bu dersi gdézlemler ve
ders plani Uzerine notlar alirlar. Bu dersten sonra grup uyeleri bir araya gelerek gbzlem
sonuglarini paylasir ve tartigirlar. Yapilan gézlemler dogrultusunda ders plani gézden
gegcirilir ve gerekli degisiklikler yapilir. Bundan sonra, grubun bir diger Uyesi yeni ders
planini kendi sinifinda uygular ve diger 6dretmenler bu dersi goézler. Dersten sonra
ogretmenler gdzlemlerini, yorumlarini ve Onerilerini paylasir. Ders imecesi, genellikle
birka¢ giin arayla gerceklesen iki dersle birlikte 3—4 haftalik bir stregte 10-15 saatlik grup
toplantilarini igerir (Fernandez, 2002; Honigsfeld ve Cohan, 2008). Ders imecesi, birkag
ay veya daha uzun sulrebilen bir dizi planlanmis asamadan da olusabilir. Ders imecesi
uygulamalari, 6gretmenlerin duzenli olarak igbirligi yapmasi ve dayanigmasini destekler
ve ozendirir (Stoel ve Thant, 2002). Ogretmenler genellikle hikimet tarafindan
desteklenen mesleki gelisim kapsaminda, egitimin bir parcasi olarak ders imecesine
katilirlar. Ogretmen adaylari da, egitimleri sirasinda Universitedeki rehber 6gretim elemani
ve uygulama yapmak Uzere gittikleri okuldaki rehber 6gretmen ile birlikte ders imecesine

hazirlanirlar (Fernandez, 2002).
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Ders imecesi uygulamalarinin Amerikan éncilerinden olan Stigler ve Hiebert (1999)
ders imecesini “yasayan sinif” olarak tanimlamiglardir. Onlardan sonra pek ¢ok grup ders
imecesini mesleki gelisimi olumlu yonde gelistiren etkili uygulamalar olarak kullanmiglardir
(Chokshi, Ertle, Fernandez, ve Yoshida, 2001; National Research Council, 2007).
Amerikan arastirmacilar Stigler ve Hiebert, yazdiklarn “Teaching Gap: Best Ideas from the
World's Teachers for Improving Education in the Classroom” kitaplarinda ders imecesini
tanimlayarak Amerika’da yayginlagsmasina onclu olmuslardir (Richardson, 2001). Stigler
ve Hiebert National Science Foundation’dan hibe alarak Almanya, Japonya ve
Amerika’'daki sinif i¢ci uygulamalar arasindaki farkliliklari arastirarak bu arastirmalarinin
sonugclarini kitaplarinda yayinlamiglardir. Daha sonra Kaliforniyali bir arastirmaci olan
Catherine C. Lewis, Amerika'da ders imecesi ile ilgili bilimsel bir makale yayinlayarak,
yontemin Amerikan egitimindeki popduleritesinin yayginlasmasinin ilk adimlarindan biri
olmustur (Viadero, 2004).

Stigler ve Hiebert (1999), kitaplarinda lll. Uluslararasi Matematik ve Fen Bilimleri
Calismasr’'nin sonugclarini incelemiglerdir. Bu ¢alisma 41 farkli milletten égrencilerin fen ve
matematik basarilarinin incelendigi genis bir projedir. Japonya, Almanya ve Amerika’daki
8.sinif matematik o&gretim videolarinin karsilastirilmasi ¢alismanin ana bilesenidir.
Verilerden sonra yazarlar Japonya’daki ylksek basari ve Amerika’daki disUk basari
karsilastiriidiginda bu iki Glke arasinda bir 6gretim boslugu olabilecegini ve kilttrin, bu
farkhhgin bir parcasi olabilecegini tartismiglardir. ClUnkU izlenen videolarda [Ulkeler
arasindaki 6gretim yaklasimlarinda aslinda c¢ok da buydk bir fark oldugunu
gbzlemleyememiglerdir. Fakat tlkeden Ulkeye dikkate deger farklar tespit edilmistir. Onun
icin arastirmacilar 6gretimdeki sonug¢ farkliliklarinin kaltarel aktivitelerden kaynaklandigi
sonucuna varmiglardir. Kitapta yer alan not “Geleneksel Amerikan siniflarinda okul
matematigini egitim politikalarinin olusturmasi gerektigi inancina bagh kalinmigtir.”
seklindedir. Japonya’da ise “Ogretmenler matematik derslerinde kavramlar, olgular,
olaylar ve egitimsel politikalar arasi iligskilerin harmanlanmasiyla hareket ederler. Bu
iligkiler, problemlerin ¢6zum metotlarinin gelisimini, degisik yontemlerle calismayi ve ilgiler
arasi iliskiler hakkinda acgikga konusabilmeyi saglarlar.” Yazarlar daha sonra Japon
kiltirlerine  baktiklarinda  kaltarel  farkhihgin  kounaikenshuu isimli  bir  fikirden
kaynaklandigini ve bu sozun “Japon o6gretmenler 6gretmenlik kariyerlerine baglamadan
once okul temelli profesyonel gelisim suireci ile hasir nesir olurlar” demek oldugunu
ogrenmislerdir. Ders imecesi, kounaikenshuu fikrini kapsamaktadir.

Ders imecesi, Stigler ve Hiebert tarafindan Amerikan literatirine entegre edilmeye
calisildiginda belirli bir dénem, onun Gzerinde oldukg¢a az bir galisma yapilmistir. Stigler ve

Hiebert (1999) Amerikan egitimcilerin ders imecesine bu kadar sinirli bir odaklanma
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gOstermelerini, egitimcilerin yontemin etkililigine olan inanglarinin zayifligina igaret ettigini
belirtmektedirler. Japon egitiminin mukemmelliginin ise buradan -inangtan- geldigini
belirtmiglerdir. Amerikal egitimciler ders imecesi gibi bir yontemle bir ders Gzerinde bir yil
boyunca zaman kaybetmenin 6gretimi dnemli bir degisime ugratamayacagi disincesinde
israrli idiler. Hatta bir politikaci o dénemlerde “Bizim ¢ocuklarimizin bundan on yil sonrasi
icin degil, su an yardima ihtiyaclari var. Bizlerin basit gelismelere degil daha buyuk
yapilanmalara ihtiyacimiz var’ seklinde bir ifade de kullanmigtir. Blylk degisiklikler igin
yapilan israrciliga ragmen, Amerikan siniflari asgari diizeyde degisime baslamistir. Stigler
ve Hiebert pek ¢ok girisim hareketiyle cok daha fazlasini basaracak, gitgide artacak olan
gelisim icin daha fazla ¢aba gostereceklerdi ve ders imecesi diinya ¢apinda daha fazla
yanki bulmaya baslayacaktir (Stigler ve Hibert, 1999). Ders imecesinin Amerikan
egitimindeki gelisimi bu yonde olurken, yontem dinya capinda da esdeger gelisimler
gOstermekte ve uygulama alanlarn artmaya baslamaktadir. Ders imecesinin uygulama
alanlarina ABD, Avusturalya, Brunei Sultanh@i, Cin, Endonezya, Gliney Afrika, Hong-
Kong, ingiltere, israil, isveg, iran, Japonya, Kanada, Kore, Malezya, Singapur, Tayvan,
Turkiye, Vietnam gibi pek ¢ok Ulkede de rastlanmaktadir. Tim bu Ulkeler egitimde en iyi
seviyeye naslil ulasabileceklerinin bilgisi ve égretmen etkililigini arttirabilme adina cesitli
uygulamalarin entegrasyonu sirecine girmektedirler.

Ders imecesi modeli pek ¢ok bdlgede 6gretmenlerin alan bilgilerini, talimat ve
yonergelerini arttiran, uzun dénemli amaglarla gunluk uygulamalar arasi baglanti kurabilen
yani uygulama ile teori arasinda iliski kurabilen ve &gretmenlerin 6z yeterliligini ve
motivasyonunu arttiran bir model olarak kabul gérmustur (Cluphf, Lux ve Scott, 2012). Bir
mesleki gelisim modeli olan ders imecesi bunlarin yaninda kavramsal 6grenmeyi arttirici
uygulamalari, 6gretimin gelisimini, 6grencilerin yonlendiriimesini, tek bir derse
odaklanabilmeyi, igbirlikli plan yapabilmeyi ve ders esnasinda alinan ders ici dontlerle
beklenmeyen durumlari da igermektedir. Tum bu bilgilere bakildigindan ders imecesi
yonteminin hemen her Ulkenin egitimdeki mesleki gelisimlerini arttirmada etkili gérdugu bir

yontem oldugu goérilmektedir.

2. 3. 1. Ders imecesinin Bilesenleri

Ogretmen adaylar meslege baglamadan énce 6zel alan bilgileri ve pedagojik
bilgiler gibi 6gretmenlik bilgilerini 6gretmenlige hazirlandiklari yiksekogretim kurumlarinda
almaktadirlar. Bu bilgileri kullanmalarini saglayan uygulama dersleri yine adaylik
surecinde devam ettikleri ylksekogretim kurumlarinca saglanmaktadir. Tum bu

uygulamalarla adaylar meslege en iyi sekilde hazirlanmaya ¢alismaktadir.
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Yapilan tum hazirlayici galismalara bakildiginda 6gretmenlerin anlamli 6grenmeleri,
etkili mesleki gelisimleri ancak gercek siniflarin dért duvarlari arasinda gercgeklestigi
gérilmektedir (Brown 1998; Dirkx, Amey, ve Haston, 1999). Ogretmenlerin bireysel
o6grenmeleri ve mesleki gelisimleri gercek sinif ortamlarinda karsilastiklari 6grenci
davraniglari, soru ve sorunlari, sinif i¢i problem durumlari, derslerde uyguladiklari 6gretim
yonergeleri gibi durumlarla gelisim gostermektedir (Dirkx vd., 1999).

Ders imecesi, bir 6gretmenin ders plani yapma o6grencileri gézlemleme, gézlemleri
yansitma ve sonunda da ders i¢i yansimalara odaklanan bir uygulamadir. Sire¢ dort
fazdan olusmaktadir (Lewis, 2002, 2009). Ornegin birinci fazda 6gretmen grubu haftada
birka¢ saat bulusarak lesson study’nin hangi konu Uzerine yogunlasacagini ve égrenme
objelerini belirler. Bu faz boyunca 6grenci bilgileri masaya yatirilir, 6grencilerin 6grenmede
zorlandiklari konu basliklari tartisiir ve o6gretimsel durumlar paylasilir. Daha sonra
belirlenen konu Uzerinde planlar olusturulur. Ders imecesinin ikinci fazinda ders imecesi
ogretmen ekibi planladiklari konuda kullaniimak Uzere isbirlikli bir sekilde materyal ve
kaynak arayisina girerler. Faz Ugte ders imecesi bir nevi arastirmaci 6gretmen modeline
donusmektedir. Cunka isbirligi ile hazirlanan plan asamasi gruptan bir 6gretmen
tarafindan sunulurken diger o6gretmenler tarafindan dersin ve &grencilerin gdzlemi
yapilmakta, veriler toplanmaktadir. Bu gdzlemlerden elde edilen verilerden 6zellikle
6grenci duslnceleri ve sergiledikleri performanslar ders gelisimi agisindan kabul goérilen
onemli déndtlerdir (Lewis, 2002). Daha 6nce de bahsedildigi Uzere tglncu fazda dersi
anlatan diginda bir veya daha fazla 6gretmen dersi gozlerken 6grenci gdzlemlerini,
o6grenci dusincelerini ve d6grencilerin cevaplarindan nasil diastndiklerini not almaya
calisilir. Faz dortte donltler 6gretmenlerden dersi sunan 6gretmene yani meslektaslar
arasinda olmaktadir. Ders imecesi grubu gézlemledikleri derste planin hangi asamalarinin
iyi yapildidi, nelerin eksik kaldigi ve neler yapilmasi gerektigi konusunda tartigirlar ve
dersi bu dogrultuda revize ederler. Ogretmenler ders imecesinin genellikle bu fazinda
ogretimsel yonergeleri kesfederler. Ders anlatimlari sirasinda karsilasilan 6grenci kavram
yanilgilarini giderici ¢calismalar yapilir. Beklenmedik durumlarla bas edebilme becerileri
gelisir. Ogretmen dénitlerinin egliginde dgretmenler sinif ici etkinliklerini geligtirebilir,
problemin  sonucuna ulasabilmeleri igin  6grencilere  sorduklari  sorularda
profesyonellesebilirler. Daha sonra, donutler alan 6gretmen dersini tekrar anlatirken diger
grup uyeleri sinifi gézlemleyerek o6grencilerin ders igi etkilesimlerini kaydederler. Bu
tekrarlanan g6zlem sureci pek ¢ok érnekle birlikte birkag hafta hatta ay devam etmektedir.
Donatler esliginde yenilenen dersler hazir oldugu zaman bagka ogretmenler ve okullarla
paylasilir (Fernandez ve Chokshi, 2002; Lewis, 2009). Faz dértte yansimalarindan alinan

geri bildirimler 1si§ginda dersin tekrar anlatiima asamasi olmasina ragmen bu genellikle
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istege bagh gerceklesir. Yani geri bildirimlerden sonra ddretmen dersi anlatmayabilir.
Murata (2011) bunu Sekil 6.’daki ders imecesi déngusu ile agiklamaktadir.

Ogrencinin 6grenmesi ve gelisimi ile ilgili amaclarin belirlenmesi %

\/ istege bagh
Belirlenen amaclaragére ders planimin hazirlanmasi olarak planin
yeniden gbzden
J L gecirilmesi, bir
\ 2 baska sinifta
Planin uygulanmasi, dersin gozlenmesi, 6grencinin 6grenmesi ve uygulanmasi ve
gelisimi ile ilgili verilerin toplanmasi degerlendirilm

U esi
Dersin tartisilmasi ve yansimalarn alinmasi ﬁ

Sekil 6. Ders imecesi dongusu, (Murata, 2011, akt Baki, 2012).

Ders imecesi dongusunun her agsamasinin 6zellikle 6gretmene bulunmaz bilgi ve
gelisim saglamasinin yaninda uygulamalarla ilgili bir diger 6nemli bulgu ise uygulamalarin
ders imecesi grup Uyelerinin gergek sinif ortamlari ve durumlarina dayali bilgi Gretimlerini
arttirdigi yonundedir. Ders imecesi grup Uyeleri genellikle kendi uygulamalariyla direkt
iligkili problem durumlari tzerinde caligirlar. Ornegin 6gretmenler pek gok fazin iki saatlik
bélimlerinin gogunu matematik dersinde 6zel problem durumlarinin olusumunun negatif
ve pozitif yonlerini tartisarak gegirirler. Ders imecesine katilan 6grenci reaksiyonlari ve
ogrencilerin baglica 6grenmeleri ders planlarinin temelini olugsturmaktadir. Ders imecesi
gruplari o6grenciler arasi pek c¢ok karsilastirma yaparak o6grenci bilgilerinin nasil
olustuguna da odaklanmaktadir. Ders imecesinde oOgretmenlerin, oOgrencilerin bilgi
olusumundan, igbirlikli gelisimleri boyunca kendi bilgi olusumlarini arttirmak ve
uygulamalarda verilen konu basliklarinin tartigilarak gelisimlerine katki saglamalari gibi
beklentileri oldugu goérulmektedir. Ders imecesi boyunca hedeflenen pek cok derste
o6gretmen etkililiginin, bilgi Gretiminin artmasi siregleri de olusturulmaktadir (Fernandez ve
Chokshi, 2002; Lewis, 2002).

Basarili ve kaliteli dersler d6grenciler icin 6nemli 6grenme tecrubeleri yaratan, birlikte
yani isbirlikli calisma gibi 6zellikleri binyesinde barindiran derslerdir. Ogretmenler

odrencilerin  bilgilerinin nasil gelistirilebilecegini, derse girisi nasil yapabileceklerini,
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ogrencilerin yanhs dustncelerini nasil degistirebileceklerini bilmelidirler. Bu degisim ve
gelisim esnasinda ydnergeler mifredata uygun olmalidir, 6grencilerin 6grenmelerini en
¢ok kolaylastiran 6gretimsel uygulamalarin ne olabilecegi ve égrenci ilerlemelerini analiz
ederken elde edilen kanitlarin ne olabilecegi iyi bilinmelidir.

Dersler 6gretmenlerin teorik bilgilerini pratik ile birlestiren uygulama birimleridir. Bazi
ders imecesi gruplari 6gretmen ve d6grencilerin dgretim ve 6drenme amagclarini, ders
tasarimindaki gereklilik ve gerekgeleri, ders i¢i uygulamalari, 6grencilerin beklenen
cevaplarini ve 6gretmenler tarafindan énerilen cevaplari kaydetmektedirler.

Belirli 6grenme amagclariyla karsilasan &grencilere nasil yardim edilebilecegi
hakkindaki sorular gergcek ortam derslerinde ve 6grencilerin kendi kendilerine yaptiklari
uygulamalarla 6grenci 6grenme amaclarinin analiz edilmesi sonucu iligkilendirilerek
ogrenci basarilarinda o6gretmenlere yardimci olan unsurlardir. Bu tlr c¢alismalar
ogretmenlerin 6z yeterliligini arttirmada etkili olan yéntemlerdir (Fernandez ve Chokshi,
2002; Lewis, 2002; Takahashi, Watanabe, Yoshida, ve Wang-lverson, 2005). Bunun
yaninda ders imecesi donglsu ogretmenlere 06zel bir ders Uzerinde genis capta
dusunmelerini ve kendilerini 6grencilerin yerine koymalarini da saglamaktadir. Her bir
o6grencinin - 6grenme ihtiyaclarini  en iyi nasil karsilayabileceklerinin  kararlarini
aldirmaktadir. Ayrica égretmenler ders imecesi uygulamalarinda plan esliginde 6grenme
amaclari ortaya koyarken bu amaglari uzun dénemli ve kisa dénemli amagclar olarak
belirlemektedirler.  Ogretmenler bu amaglar sayesinde 6grencilerin su anki mevcut
6grenme durumlariyla nerede olmalari gerektikleri arasindaki boglugu analiz edebilirler.

Ders imecesi 6gretmenlere &grencilerin 6grenme ihtiyaglari icin pek ¢ok ders
Uzerinde 6gretimsel uygulamalari, kaynaklari eglestirebilmelerini saglarken ayrica dersi
degerlendirme, tartisma gibi gelisimlerini olumlu yénde etkileyen durumlara da izin verir.
Bu yapilanlar &gretmenleri igbirligi ile plan yaparken kendi alan bilgilerini
derinlestirmelerini de saglamaktadirlar.

Ogretmenler dersi gelistirmek igin isbirligi ile caligtiklari ve daha sonra birbirlerini ve
odrencileri gbzlem yaptiklari zaman etkili ders tasarimi yapmaya daha fazla adapte
olmaktadirlar. Gézlem yapmanin ve isbirligine dayali geri bildirimin énemi burada ortaya
cikmaktadir. Mesleki gelisimdeki isbirlikli katilim ayni alandaki ayni siniflardaki veya
okullardaki ders imecesi, gruptaki 6gretmenler tarafindan okul i¢i ders uygulamalarindaki
anlamay arttiran uygulamalar olarak resmedilmektedir. Bu durum sadece 6gretmenler igin
degil, egitim politikacilar, denetmenler ve egitim yoneticileri tarafindan da 6nemli
ybnlendirmeler igermektedir. isbirlikli katilim okul seviyelerini destekleyen ve okul
seviyelerini gelistiren gruplarin yaratimina yardim eder. Ders imecesi uygulama verileri

ayrica isbirlikli katilimin da desteklenmesinin 6nemini su ylzine c¢ikarmaktadir.
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Arastirmacilar pek ¢ok basari dlgiim sonuclarindan, égrenci performanslarindan hareketle
elde ettikleri bilgiler 1s1ginda basaridaki artisin 6gretmenlerin okulla ilgilerinin ve hizmet igi
mesleki gelisimleriyle dodru orantili oldugu sonucuna ulasmiglardir (Corcoran, McVay ve
Riordan, 2003).

2. 3. 2. Ders imecesi Hakkindaki Kavram Yanilgilari

Chokshi ve Fernandez (2004) son zamanlarda lesson study gruplarinda hizli bir
artis olduguna isaret etmektedirler. Ders imecesi grup calismalar literatirde yeni yeni
yayginlastigindan uygulamalari hakkinda henlz derin bir bilgi elde edilememistir.
Arastirmacilar genellikle yaptiklari calismalarda ders imecesinin temel mantigini géz ardi
ederken ydntemin yapisal ve ylzeysel 6zelliklerine odaklanmakta, énceki uygulamalari
taklitten 6teye gidememektedirler. Chokski ve Fernandez 2004’teki arastirmalarinda, ders
imecesinin bazi temel ilkelerini belirlemigler ve arastirmacilarin uygulamalardaki
zorlandiklari noktalari tespit etmislerdir. Onlar bu zorluklari Gi¢ kategoriye ayirmiglardir:

1) Ders imecesi baslangicindaki zorluklar
2) Ders imecesini anlamadaki zorluklar
3) Ders imecesinin sirdurilmesi ve derinlestiriimesindeki zorluklar

Ders imecesinin uygulayicilari bu U¢ zorlukla, 6grenme slrecinin farkli gelisimsel
sahnelerinde karsi karsiya kalmaktadir. ilk kategoride ders imecesinin uygulama
baslangicindaki zorluklar tartisiimaktadir. Ders imecesinin uygulayicilari yontemle ilk kez
karsl kargiya geldiklerinde bireysel algilari dlgisinde ders imecesinin hakkinda kulturel
kaynakli olan yanlis cikarimlar yapabilmektedirler. Chokshi ve Fernandez (2004)
¢alismalarinda ders imecesi uygulamalari Uzerine hem bir gerekge hem de bir amag
sunmaktadirlar. Aslinda bu durum ydntemin uygulama sirecindeki tartismalardan
hareketle ders imecesinin temelindeki bireysel ilgiye de katki saglamaktadir.

Ders imecesinin Baglangicindaki Zorluklar: Ortak Endise Ve Cikarimlardan Bazilari
hakkinda uygulayicilardan yansimalar:

¢ Ders imecesi yabanci Ulkenin birinden gelen yabanci bir fikir bu ylzden her
Ulkede uygulanamaz.

« Ogretmenler ders imecesi uygulamalari igin zaman bulamayacaklardr.

eDers imecesini 6grencilerin performansini gelistirdigini ispatlamadan once
ders imecesi yararhdir diye savunamayiz.

e Ogretmenler ders imecesini uygulayamaz ¢linkii onun hakkinda yeterli

bilgiye sahip degildirler.
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e Ogretmenler siniflarina meslektaslarini kabul ettiklerinde gergin, utangag
ve sikilgan olmaktadirlar.
o« Ogretmenler ders imecesini hep birlikte uygulayamaz giinkii her égretmenin

6gretim bicimi birbirinden farkhidir.

Ders imecesi Anlamadaki Zorluklar: Onemli Kavram Yanilgilar1 Ve Onlari Onlemek
hakkinda ileri surulenlerden yansimalar (Chokshi ve Fernandez, 2004):
e Ders imecesi, tek, orijinal ve daha 6nce gdrilmemis bir yaratidir.
eYalnizca birka¢ ders imecesi ¢alismalarindan elde edilecek sonuglar yarar
saglamayacaktir. Bu ylzden muimkin oldugu olcide pek c¢ok ders imecesi
uygulama verileri toplanmalidir.
e Ders imecesi tek bir dersi mikemmellestirmek Gzerine olmalidir.
e Ders imecesi uygulamalari diger 6gretmenlerin kullanmasi icin denenen ve

test edilen derslerin bir kitiphanesini Uretme Uzerinedir.

Chokshi ve Fernandez, (2004) ders imecesinin  Sirdirilmesi Ve
Derinlestiriimesindeki Zorluklar Gzerine asagidaki vurgulari yapmaktadir:
e Arastirmalarin odagi ders imecesi sureclerinin tekrarlanan bolumleridir.
eDers imecesi uygulamalarinin manasi Japon 0ogretim uygulamalarina
adapte olmaktir.
eDers imecesi, uygulamalar Uzerine yapilan soylesilerin zenginlesmesini

saglamaktadir.

Ogretmenler dgretimlerini sorunsallagtirmaya basladiginda ¢dziim igin hedeflenen
uygulamalari gézlemlediklerinde ders imecesi onlarin gergek problemlerle bogusmalarina
ve problemin ¢6ziminU kesfetmelerine izin vermektedir. Chokski ve Fernandez (2004) ve
Lewis (2002)'in ¢alismalari ders imecesi kavram yanilgilarina vurgu yapmakta ve bu
kavram yanilgilari literaturdeki diger calismalarla értigmektedir. Bu kavram yanilgilari:

¢ Ders imecesi ders planlamasidir,

e Ders imecesi dersi sifirdan yazmak demektir,

¢ Ders imecesi degismez bir senaryo yazmak demektir,

eDers imecesi bagkalarina yaymak icin yapilan en mukemmel dersi
yazmaktir,

e Ders imecesi bir ders gosterimi veya ders uzmani gosterimidir,

e Ders imecesi temel, basit bir arastirmadir.
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Lewis (2002), ders imecesi hakkindaki kavram yanilgilarinin onu anlama ve diger
kilturlere uyarlama cabalarinin sonucunda dogal olarak ortaya ciktigini belirtmektedir.
Aragtirmacilar, ders imecesi c¢alismalari bagarili oldugunda uygulamalarin egitim
reformlarina yerlesecegini ve 6gretimin zayif yonlerini yok edecegini ileri surmektedirler.
Ogretmenler, ders imecesi yonteminin mifredata adaptesinin sadlanmasi icin
uygulamalarin éncileri olarak galismalari sirdirmek zorundadirlar. Bdylece ders imecesi
egitim-6gretimi gelistirmeyi arzu eden o&gretmenler icin gergcekten yararli olacaktir
(Burges,2006).

2. 4. Ogretmen Egitimi

Ogretmenler, egitim sistemlerinin niteliksel gelisiminde anahtar faktérdir. Egitim
programi reformunun basarili ya da basarisiz olmasinda da anahtar rol 6gretmenlerdedir
(Banaz-Sierra, Diaz-Correa, Mellado ve Ruiz, 2008). Bu kadar énemli bir merkezde olan
ogretmenler ve onlarin mesleki gelisimlerini etkileyen uygulamalardan biri olan ders
imecesi ¢calismamizin konusunu olusturmustur.

Arastirmamizda toplanan veriler pek c¢ok ulkede yapiimis olan ders imecesi
¢alismalarini kapsamaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ikis noktalarini daha iyi anlayabilmek adina
arastirmamiza konu olan ulkelerin 6gretmen egitim sistemleri inceleme altina alinmistir.
Bu ylzden Ulkelerin 6dretmen egitimlerindeki ders imecesi uygulamalari incelenmigtir.
incelemeler icin Tirkiye ve calismalarina ulastigimiz ilkelerden Amerika, Avusturalya,
Brunei Sultanligi, Cin, Endonezya, Hong-Kong, ingiltere, israil, isveg, iran, Japonya,
Guney Afrika, Kanada, Kore, Malezya, Singapur, Vietnam ve Tayvan'in ders imecesi

uygulamalarindan kesitler verilmigtir.

2. 4. 1. Tiirkiye'de Ogretmen Egitimi ve Ders imecesi Calismalari

Tark EQgitim Sistemi'nde o6gretmen egitimi uzun vyillardir tartisma konusudur.
Ogretmen ihtiyacina kisa siurede ¢dzim bulmak amaciyla dénem dénem 6gretmenlik
egitimi almamis Kigiler 6gretmen olarak atanmigtir. “Jet 6gretmen”, “vekil 6gretmen”,
“vedek subay &gretmen”, “asker o6gretmen”, “sozlesmeli 6gretmen” gibi yollarla
ogretmenlik egitimi almamig kigiler 6gretmen ya da yoOnetici olarak sisteme girmistir.
Ustelik bu kigiler herhangi bir hizmet igi egitimden gegirilmemistir. Bu durum 6gretmen
egitiminde nitelik sorununu ortaya c¢ikarmistir (Gézutok, 2006).

Ogretmenler ve dJretmen adaylari icin 6gretmenlik meslegine hazirlik agsamasinda
Onemsenen bazi bilgi turleri bulunmaktadir. Bu bilgi tirleri genel kultur, 6zel alan bilgisi ve

ogretmenlik meslek bilgisidir. Meslege hazirlanirken bu bilgilerin kazandiriimasina ve
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yetisen dgretmenin bu bilgilerinin eksiksiz oldugu bir sekilde yetistiriimesine dnem
veriimektedir (Bayram, 2010). Ogretmenlerin, Tirkiye’de 6Jretmen yetistiren kurum olan
universitelerde aldiklari egitim, 6gretmen olmak icin yeterli olsa da bilim ve teknolojide,
Ozellikle de egitim biliminde meydana gelen degismeler dgretmenlerin surekli kendilerini
gelistirmelerini yani hizmet iginde 0Ogrenmeye devam etmelerini gerektirmektedir.
Ogretmenlerin degisen egitim ihtiyaclari dogrultusunda, yeni bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar kazanmasi igin hizmet igi egitim 6nemlidir (Gézltok, 2006). Ogretmenlerin
uzman o6gretmen kimligi kazanmalari ve niteliklerinin gelismesi icin hizmet éncesi ve
hizmet ici egitim slreclerinin butinlesmesi gerekmektedir (Karaklglk, 1987; Saban,
2000). Hizmet ici ve hizmet dncesi egitim bu kadar édnemli olmasina ragmen Ulkemizde
tam anlamiyla gercgeklestiriiemedigi calismalarin sonuglarindan gorilmektedir. Milli Egitim
Bakanhiginin Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi Bagskanliginca 2008'de yaptigi
“Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim
intiyaclar” calismasinda égretmenlerin en ¢ok alan egitimi ve alani dgretme bilgisi ile ilgili
hizmet ici egitim ihtiyacina gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica mesleklerini
uzun yillardir yapmakta olan 6gretmenler bu tarz bir gereksinime ihtiya¢ duyduklarini
belirtmemislerdir. Buradan yola ¢ikilarak da deneyimin é3retmenlik mesleginde ne kadar
onem arz ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tarkiye’de egditim arastirmalarina yeni giren deneyimsel bir uygulama olan ders
imecesiyle ilgili Glkemizde yapilan calismalara gbz atacak olursak “lesson study”
kelimesinin Ulkemiz aragtirmacilari tarafindan ilk kez 2010 vyillarinda kullanildigi
gorilmektedir (Bayram, 2010). Ulkemizde ders imecesiyle ilgili yapilan ¢ok fazla ¢alisma
olmadigindan dolayi, ders imecesinin Tlrk arastirmacilar tarafindan uygulamalarinin
gelisim slrecine daha iyi vakif olabilmek adina yapilmis ve yapilacak olan, ulasilabilen
tum calismalar 6zetler halinde asagida sunulmustur.

Bayram (2010)'da yazmis oldugu doktora tezinde Turkiye, ABD, Japonya, ingiltere
ve Avustralya’da fen ve fizik Ogretmenlerine yonelik mesleki gelisim programlari
karsilastirmistir. Burada Japonya’daki egitimden bahsederken “lesson study” kelimesi
karsimiza g¢ikmaktadir. Bayram (2010), lesson study’i ders c¢alismasi olarak Turkge'ye
cevirmigtir.

Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin (2011) ilkégretim matematik 6gretmen adaylariyla
yaptiklart  bir g¢alismada “lesson study” kavramindan “ders arastirmasi® diye
bahsetmektedirler. 24 matematik 6gretmeniyle bir yil boyunca yurutmusg olduklar galisma
bir 6zel durum galismasi olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda 6dretmen adaylarini

isbirlikli grenme becerilerinin ve 6gretmenlik bilgilerinin gelistigi gérulmustur.
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Kih¢ ve dig. (2011) ise yabanci dilde yaptiklari, 6gretmenlerin ortaklagsa ¢calismadan
igbirlikli 6grenmeye gecislerini ve o6grencilerin 2007 yilinda yapilan TIMSS matematik
performanslarini inceledikleri g¢alismalarinda “lesson study” kavramini kullanmiglardir.
Calismalarinda o6grencilerin matematik performans sonuclarindan Turk &gretmenlerin
isbirlikli ve iletigsim icerisinde olan ve olmayanlari karsilastirmayi amaclamaktadirlar. 4498
sekizinci sinif 6grencisi ve 146 okulun katildigi 2007 TIMSS sonuglarina gére matematik
testine katilan égrenciler ve bu égrencilerin, isbirligi hakkinda sorularin yer aldigi ankete
katilan d6gretmenleri arastirmanin &érneklemini olusturmaktadir. Ankette 6gretmenlere
“Diger o6gretmenlerle ne siklikla etkilesim igerisindesiniz? Ne siklikla 6gretimsel
materyallerin hazirlandi§i c¢alisma gruplarina katiimaktasiniz? Bir konuyu nasll
Ogretebilecediniz hakkinda meslektaslarinizla tartisir misiniz?” seklinde ders imecesi
surecinin islem basamaklarinda yapilmasi gereken uygulamalarin yapilip yapiimadigi
anket sorulariyla sorulmus ve bagimsiz t testi ile bir yargiya variimaya caligiimistir. Ve
sonu¢ olarak da “lesson study’nin o6grencilerin matematik performansini etkiledigi
goérulmustir’ seklinde belirtiimistir. Aslinda ders imecesi slrecinde yapilmasi gerekip
yapillmayan sadece anket sorulariyla bu sirecin matematik performansini etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Bayram-Jacobs (2012) “Japonya’da fen ve fizik 6gretmenlerinin mesleki gelisimi ve
mesleki gelisimde Japon yaklasimi: “ders arastirmasi” adli makalesinde Japonya’da fen
ve fizik dgretmenlerine yonelik mesleki gelisim programlarini agiklamaktir. Bu galismada,
yazarin “ders arastirmasi” yaklasimi seklinde ifade ettigi “lesson study” yaklagimi
dokuman analizi yontemiyle ele alinmigtir.

Budak (2012) da iki ilkdgretim matematik 6gretmen adayi ile lesson study ¢alismasi
yuritmuUstir. Lisans sonrasi 6gretmenlere egitim veren Budak, bu egitimler sirasinda
o6gretmenlere egitimde igbirliginin édnemini vurgulayan c¢alismalar hakkinda &rnekler
verirken lesson study iki 6gretmenin dikkatini ¢ekmis. Bu &gretmenler bu tarz bir
calismaya katilmak istemiglerdir. Ogretmenler bir dénem igerisinde 7 ders plani
hazirlayarak ve birbirlerinden uzakta olduklar icin ders goézlemlerini kendileri yapip,
aktarimlari online ortamda yapmislar, plandaki degisimlere yine online ortamda karar
vermiglerdir. iki haftada bir de yiliz ylze goriiserek daha etkin bir tartisma yapmaya
calismiglardir. Sonug olarak da lesson study’nin 6gretmenlerin 6gretme bilgilerini arttirdigi,
kendilerine guvenlerinin geldigi, iletisim becerilerinin arttigi kanaatine varmiglardir.
Ogretmenler online iletisimin ise kendilerine iletisim becerileri kazandirdigini, konustuklari
bilgisayar ortaminda oldugundan tekrar kaydetme geredi duymadiklarini, internetten
aninda arastirma yapabildiklerini, online ortamdaki materyal ve kaynaklara daha g¢abuk

ulastiklarini belirtmiglerdir. Bu ¢alismanin eksikligi lesson study’deki olmazsa olmazlardan
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biri olan grup sayisina (4-6 kisilik) ulagsilamamis olmasidir. Arastirmaci makaleyi yabanci
dilde yayinladigindan lesson study’i Turkgceye tam olarak nasil ¢evirdigi hususunda bir
bilgiye ulasilamamistir.

Baki, Erkan ve Demir (2012) ulusal bir kongrede sunmus olduklari “ders plani
etkililiginin lesson study ile gelistiriimesi bir aksiyon arastirmasi” adli galismalarinda ilk kez
lesson study’i “Ders Imecesi” kavrami ile karsimiza c¢ikaracaklardir. Bu calismada
ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin kesirler konusunun anlasiimasinda, gorsellegtiriimesinde
ve gunlik hayata uygulanmasindaki becerilerinin yetersiz oldugu tespit edilmis ve bu
eksikliklerin nasil giderilebilecegi arastiriimistir. Aksiyon arastirmasi geregi dersin
ogretmeni ve brans o6gretmenlerinin ortak hazirladigi bir ders plani ile kesirlerin
ogretimindeki sorunun giderilmesi amaclanmistir. Yapilan arastirmalar dahilinde ders
plani ders imecesi basamaklari ile olusturulmus olup bu cercevede bir 6gretim yapilmistir.
Calismada aksiyon arastirmasi basamaklari ile ders imecesi basamaklarinin benzerlik
gosterdigi belirtimektedir. Ogretimden sonra gézlemci gérisleri alinarak ders planindaki
eksiklikler giderilerek dinamik bir stire¢ olusturulmustur. Ders imecesi ile hazirlanan bir
plan ile ders konusunun kesirlerin 6gretiminde faydali olabilecegi goriulmustr.

Batin (2012), doktora tezi olan ‘“ilkégretim matematik Adretmeni adaylarinin
uygulanan zenginlestiriimis program surecinde matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimi”
adli calismada baglikta ders imecesine yer vermemesine ragmen icerikte ders
imecesinden sikga bahsetmekte ve neden lesson study’nin ders imecesi olarak
isimlendirilmesi gerektigini aciklamaktadir. Boylamasina gelisimsel arastirma olarak
tasarlanan bu calisma, ilkégretim matematik ogretmenligi programinin 3 ve 4.
siniflarindaki égretmen adaylariyla yuritilmastir. Adaylarin  alani  6gretme bilgisi
gelisimlerini ortaya koymak igin; senaryolar, inanclara yonelik acik uclu sorular, ders
planlari, planlarla ilgili raporlar, gbézlem ve 06z-degerlendirme formlari kullaniimistir.
Senaryolar ve inanglarla ilgili agik uc¢lu sorulardan olusan anket belli araliklarla adaylara 4
kez uygulanmis, diger veriler ise Ogretmenlik Uygulamasi dersinde yapilan galigmalardan
elde edilmistir. Adaylarin 6gretimsel aciklama ve 6gretim yontemi bilgilerindeki geligimi
ortaya koymak igin seviyeler olusturulmus ve bu seviyeler kullanilarak senaryolara farkli
zamanlarda verilen cevaplar siniflandinilmigtir. inanglarla ilgili agik uglu sorularin
analizinde ise, verilen cevaplardan hareketle kategoriler olugturulmustur. Diger yandan,
Ogretmenlik Uygulamasi dersinden elde edilen veriler gdziimlenirken, adaylarin siregte
yaptiklari galismalardan ogretim yontemi bilgisini yansitan kesitler sunulmusgtur.
Calismanin sonucunda, uygulanan zenginlestiriimis program surecindeki adaylarin
senaryolara gore farkliik géstermekle birlikte 6gretimsel agiklama niteliklerinin belirgin bir

gelisim gosterdigi, 6gretim yontemi bilgilerinde ise gelisimin istenen dizeyde olmadigi
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belirlenmistir. Yine adaylarin Ogretmenlik Uygulamasi dersinden yansiyan 6gretim
yontemi bilgilerinin senaryolarla karsilastiriidiginda daha nitelikli oldugu belirlenmistir.
Ayrica, program boyunca inanglarinda da olumlu ydnde degisimlerin ortaya c¢iktigi
belirlenmigtir.  Arastirmaci  ders imecesini  Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
gerceklestirdigi calismalarda kullanmistir.

Baki (2012) “sinif 6gretmeni adaylarinin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisiminin
incelenmesi: bir ders imecesi (lesson study) calismasi” adli doktora tezinde “Ders
imecesi” kavramina hem tez basli§inda yer vermis hem de uygulamalarinda kullanmistir.
Arastirmaci 6gretmen yaklasimiyla yuratilen bu g¢alismanin érneklemini 6’s1 deney 6'si
kontrol grubu olmak Uzere 12 sinif 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Ogdretmenlik
Uygulamasi | dersini yuraten arastirmaci, kontrol grubuna hi¢bir midahalede bulunmadan
deney grubunda 6 hafta siiren ders imecesi uygulamalari gerceklestirmistir. Ogretmenlik
Uygulamasi |l dersinde ise 6gretmen adaylarina hicbir mtdahale bulunmadan matematigi
ogretme bilgilerindeki durumlari karsilastiriimistir. Calismanin verilerini alan notlari,
gozlemler, mulakatlar ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlari olusturmaktadir.
Calisma sonucunda ders imecesinin 6gretmen adaylarinin 6grenciyi zihinsel olarak aktif
tutma, én bilgisini dikkate alma, dersi planlama, etkinliklerin sayisini belirleme ve siralama
ve Ogretimsel aciklamalari yapma zamani konularinda olumlu katki yaptidi ortaya
cikmigtir. Arastirmaci ders imecesi uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin teorinin
uygulamaya donusturilmesi sirasindaki mesleki gelisimlerini destekledigi sonucuna
varmistir.

Erbilgin (2013) calismasinda, sinif 6gretmeni adaylariyla gergeklestiriimis bir ders
arastirmasi (lesson study) hakkinda onlardan gérisler almistir. Son siniftaki 6gretmen
adaylar 3’er kisilik gruplara ayrilarak ders arastirmasini Matematik Ogretimi-ll dersinde
planlayip uygulama okullarinda anlatmislardir. Burada video kayitlari ve gézlem formlari
elde etmisler daha sonra anlatim sonucu iyilestirilmis plan esliginde Matematik Ogretimi-I|
dersinde farkli bir Uye tarafindan dersin sunumu yapilmigtir, burada tartisilip, elestirilip,
iyilestirilen ders plani ile uygulama siniflarinda tgtinci bir Uye tarafindan tekrar anlatim
yapilmistir. Arastirma sonucu 6 kisimdan olusan bir grup raporu yazilmigtir. Ogretmen
adaylari,12 tane likert tipi ve 2 tane agik uclu sorudan olusan ders arastirmasini
degerlendirme formu araciligiyla, ders arastirmasi hakkindaki goruslerini bildirmiglerdir.
Likert tipi sorulardan elde edilen veriler, yuzde, frekans ve ortalama analizleri ile
¢dzumlenirken, agik uglu sorulardan elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden
acik kodlama teknigi ile incelenmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin ders arastirmasi

modelini, dgretmenlik meslegindeki gelisimleri adina olumlu bulduklarini géstermistir.
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Yildiz’in (2013) bitirmis oldugu doktora tezinde de Ders imecesi kavramina
rastlanmaktadir. Yine bir baska arastirmaci Ozen’in devam eden "Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Geometrik Diisiinmelerinin Gelistirilmesi: Bir Ders imecesi", isimli doktora
tezinde de ders imecesi kavraminin olmasi, ve yine Cumhurun devam eden “Ders
imecesi ile Matematik Ogretmen Adaylarinin Soru Sorma becerilerinin gelistirimesi” isimli
ders imecesinin Ulkemizde “ders imecesi” olarak kabullenildiginin bir gostergesidir.

Yukaridaki literatir taramasindan da anlasilacagi gibi ders imecesi 6gretmenlerin
alani 6gretme bilgisinin gelistiriimesinde kullanilan, isbirligi calismasina dayali Japon
kokenli bir 6gretmen yetistirme yaklasimidir. Bu yaklasima karsilik gelen Japoncadaki
terim Ingilizceye “lesson study” olarak terciime edilmistir. Biz ingilizce olan bu terimi
Turkceye dogrudan tercime etmis olsak bu terime “ders calisma” dememiz gerekecektir.
Oysa Turkgede baglamsal olarak “ders ¢alisma” teriminin kullanilan yaygin anlaminin ¢ok
farkli oldugu bilinmektedir. ilgili literatiirden de anlasilacagi gibi ders imecesi calismasi,
ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin bir araya gelerek ddrencinin 6grenmesini saglayacak
etkili bir dersin grupcga planlanmasini, yurutilmesini ve degerlendiriimesini icermektedir.
Bu noktadan bakildijinda lesson study calismasi 6gretmenler arasinda bir yardimlasmayi,
igbirligini yani Anadolu’da ¢ok yaygin kullanilan “imece” sézcugunu akla getirmektedir. Bu
nedenle “lesson study” teriminin icerdigi anlam itibariyle Tlrk¢eye “ders imecesi” olarak
tercime edilmesi daha uygun olacaktir (Baki, 2012; Butiin, 2012). Tezin bundan sonraki

bdlimlerinde “lesson study” teriminin yerine “ders imecesi” terimi kullanilacaktir.

2. 4. 2. Yabanci Ulkelerdeki Ogretmen Egitimi ve Ders imecesi Galismalari

Ders imecesi, yaygin olarak bilinen dilin ingilizce oldugu diinyada, bu dilde
¢alismalar yapan bazi arastirmaci ve egitimciler tarafindan uluslararasi literatire
tanitilmistir. Ozellikle Amerikan egitimcileri tarafindan ilk tanitimlari yapilan modelin,
c¢alismalarin yapildigi Ulkelere gore kiiltirel adaptasyonu saglanmaya calisiimistir. Ders
imecesi calismalarinin yapildigi Glkelerden birkagi Amerika (Fernandez, Cannon ve
Chokshi, 2003; Perry, Lewis ve Hurd 2009), Hong Kong (Lee, 2008), Endonezya (Saito,
Harun, Kuboki, ve Tachibana, 2006), iran (Sarkar-Arani, 2006), Almanya (Berg ve
Grammes, 2006), Viyetnam (Saito ve Tsukui, 2008) ve Singapur (Fang, Lee, ve Haron,
2009)dur. Asagida uluslararasi literatirden ulagilan ders imecesi ¢aligmalarinin

gelisimleri ve ulkelerin yapmis olduklari bazi 6érnekler sunulmaktadir.
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2.4.2. 1. AMERIKA

Literatire gore ders imecesinin Amerika’daki ilk 6nculleri Clea Fernandez, James
Stigler, Makoto Yoshida, and Catherine Lewis’dir. Onlar ders imecesi modelini Amerika'da
pek ¢cok 6gretmen Uzerinde uygulayarak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini belirlemeye
calismiglardir. 1989'da James Stigler'in Sikago Universitesinde doktora égrencisi olan
Makoto Yoshida, ders imecesinin matematik egitiminde 6grenme ve 6gretme iligkisini
arastirmaya baslamistir. 1991°de ise James Stigler, Makoto Yoshida ve Clea Fernandez
ile birlikte Japonya ve Amerika arasindaki sinif ici uygulama farkliliklarini
karsilastirabilmek adina ilk video galismalarini gergeklestirmislerdir. iki yil sonra Makota
Yoshida Japonya’da doktora ¢alismasiyla ilgili veri toplamaya baslamisken ayni zamanda
Catherine Lewis de Japonya’da ders imecesi calismalarini gbézlemleyerek bir kitap
yazmaya baslamistir. 1994'te ders imecesi Amerika'da Stigler ve FernandeZz'in
danismanliginda Makota ile birlikte Los Angeles Universitesinde ilk ders imecesi gruplari
olusturularak ortaya cikmaya baslamistir (Chokshi ve Fernandez, 2005). 1995te
yazarligini Stigler ve Hiebert'in yaptigi 1999'da yayinlanacak olan The Teaching Gap
(Ogretme Boslugu) kitabi igin TIMSS video c¢ekimlerinin analizine dayali veriler
toplanmaya baglanmistir. Ders imecesi Japonya’da uzun bir tarihe sahip olmasina ragmen
Amerika'da yayinlanan “Ogretme Boslugu: Siniflardaki egitimi gelistirmek igin dinya
¢apindaki 6gretmenlerden en iyi fikirler (The Teaching Gap: Best ideas from the world’s
teachers for improving education in the classroom.)” (Stigler ve Hiebert,1999) kitabiyla
hizla yayginlasmistir. Stigler and Hiebert (1999), kitaplarinda Japonya, Almanya ve
Amerika’daki sekizinci sinif matematik derslerinin buyuk bir kismini ayrintili olarak
incelemiglerdir. Onlar Japon derslerinin gogunda Ulkeleri Amerika ile karsilastirdiklarinda,
ogrenciler icin bireysel ihtiyaclarin karsilandigini, sadece igslemsel bilgiye degil daha ¢ok
kavramsal bilgiye odaklanildigini ve 6gretmenlerin bunu tim 6grencilere esit bir sekilde
sagladigini gérmusglerdir. Onlarin bu farkhhk igin agiklamalari, Amerikan 6gretmenleri
birbirlerinden izole halde c¢alisirken, tim Japon 6gretmenlerinin ders imecesi ile uzun
doénemler halinde pek ¢ok dersin arastirmasi ve gelistirmesini yapmis olmalari yonindedir.
Onlarin bu bulgusu Amerikan égretmenleri, arastirmacilari ve egitim politikacilari arasinda
ders imecesiyle ¢alismanin kivilcimini atmistir (Lewis, 2002). O zamanlarda hi¢ kimse
ders imecesinin populeritesinin ¢ok yakinda buyuyecegini ongorememektedir. Ayni
zamanda 1999 yilinda ders imecesi ilk defa Kuzey Amerika siniflarinda da sahne almaya
baslamistir. Lewis, Fernandez ve Yoshida ile birlikte genis gapli bolgesel ders imecesi
projeleri San Mateo, Kaliforniya, New Jersey gibi pek ¢ok yerde baslamis ve pek cok

okulun raflarinda Stigler ve Hiebert'in Ogretim Boslugu kitabi yer almistir. O dénemlerde
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Kuzey Amerika’da ders imecesi patlama yasamistir. 2000 yili mayisinda New Jersey’'de
Paterson Okulunda ders imecesinin 0gretmenin mesleki gelisimini arttirmada firsatlar
sagladigi ortaya cikmistir. Stigler ve Hiebert'in kitabinin yayinlanmasinda 2004 yilina
kadar olan 5 yillik bir slregte ise en az 125 okulda 2300’Un Uzerindeki 6gretmenle 32
eyalette ders imecesi modeli yer almaya baglamistir (Chokshi ve Fernandez, 2005).
Giniimiizde ise son yillarda Amerika disindaki Hong Kong, Singapur, Endonezya ve iran
gibi diger Ulkelerde de ders imecesi ¢alismalarinda artis gértlmektedir (Fernandez, 2002;
Lewis, 2002). Son yillarda pek c¢ok arastirmaci ders imecesi yaklasiminin hizmet igi
ogretmen egitimindeki etkililigini ve uygulanabilirligini belirlemeyle ilgilenmiglerdir. Marble
(2006) 6gretmen adaylarinin ders imecesi ile kendi uygulamalarini gézlemlemelerinin
onlarin gelisiminde o6nemli bir mercek oldugunu sdylemektedir. O, ders imecesini
uygulayicilarini cesaretlendiren ve yansima yaparak ogretmenlerin  6grenmelerini
saglayan, dgretim icin bilgi olusturtan ve 6gretmenleri siniflarindaki 6grenci basarilarina
odaklayan bir yaklasim olarak gormektedir. (Cheng, 2011) Daha pek cok Amerikal

arastirmacilar ders imecesi ve onun etkileriyle ilgili cok sayida arastirmalar yapmiglardir.

2.4.2.2. AVUSTURALYA

Avusturalya’da egitimde gorilen eksikliklerden dolayi egitim politikacilari égretimin
standartlarini arttirmaya ¢alismaktadir. Standartlar daha ¢ok 6gretim durumlarini arttirmak
icin yuksek nitelikli 6gretmenleri gelistirmek ve 6grencilerin 6grenme ciktilarindaki basariyi
arttirmak olarak tanimlanmaktadir (Darling-Hammond, 2005). Ve uzmanlar &gretimin
standartlarint  arttirmak icin  Oncelikle 6gretmenlerin  uygulamalarinda basarilar
goOstermeleri gerektigine inanmaktadirlar. ClUnkd 6gretmenlerin egitimdeki diger bitln
Ogeleri etkiledigi pek ¢ok calismanin sonucunda ortaya c¢ikmistir (Kriewaldt, 2012).
Avusturalya Ogretim Enstitiisti ve Okul Liderligi Kurumu (the Australian Institute for
Teaching and School Leadership) nitelikli bir 6gretim igin 6gretmende olmasi gereken
standartlar ‘mesleki bilgi, mesleki uygulama ve mesleki etkilesim’ seklinde tanimlamistir.
Ve vyaptiklari ¢alismanin sonucunda bu standartlari 6gretmene kazandiran bir model
olarak ders imecesini dnermislerdir.

Avusturalya’da yapilan bir dijer calismada amag¢ mesleki gelisim stratejisi olarak
kullanilan ders imecesinin yeni durumlar, teknolojinin derslere entegresi ve ¢aligmalar igin
etkililigini arastirmaktir. Ayni zamanda yapilan ders imecesi ¢alismasiyla modelin kulturel
adaptasyonu da tartisiimigtir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin uygulamalara gittikge
daha fazla katiima istegi duyduklari ortaya c¢ikmistir. Bu da adaptasyonun bir

gostergesidir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojik mesleki gelisimlerinin de artti§i sonucuna
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ulasilmistir (Pierce, 2011). Doig and Groves (2011) ise yaptiklari calismayla Ulkede Japon
ders imecesinin uzun dénemli sdrdurdlebilir bir mesleki gelisim modeli olabilmesi igin
modelin karakteristik 6zellikleri tartisiimis ve uygulamalarin isiginda c¢alismalarin bazi
kalturel yaklagimlar tespit edilmeye caligiimistir. Pierce ve Stacey (2009) ders imecesi
modelini kullanarak o6grencilerin bilgisayar destekli matematik yazilimlarini kullanma
becerilerini arttirmaya g¢alismiglardir. Calismanin sonucunda o6grencilerin bilgisayarla
matematigi kegfettikleri ve matematigi 6grenme bilgilerinde artis oldugu gozlenmigtir.
Ayrica ogrenciler sdrekli igbirlikli bir sekilde c¢alistigindan model onlarin sosyal

etkilesimlerini arttirarak sosyal zekalarinin gelisimine de yardimci olmustur.

2. 4. 2. 3. BRUNEi SULTANLIGI

Brunei Sultanligrnda ilkokul matematik 6gretmenlerinin cogu egitim adina diger
okullardaki matematik 6gretmenleriyle yok denecek kadar az etkilesimde bulunmaktadirlar
ve bu etkilesimlerin ¢ogu da egitim namina anlamsiz etkilesimlerdir. Ogretmenler
matematik ogretimi esnasinda okullarinda bir problem veya zorlukla karsilastiklarinda
bunu genellikle plan dahilinde olmayan informal yollarla gidermeye ¢alismaktadirlar. Bir
okulda ayni yas gruplarina matematik égretimi yapan égretmenlerin sayilari sinirli olmasi
nedeniyle okul i¢ci matematik 6gretim tartismalari genellikle cok az bir etkiye sahiptir.

Brunei egitim sisteminde geleneksel 6gretmen mesleki gelisim programlari
fazlasiyla yaygindir. Bu gelisim programlari Brunei Sultanlidi, Universite ve milli egitim
bakanligi blnyesinde hizmet i¢i ve hizmet Oncesi 6gretmen egitim c¢alismalarinda
gerceklesmektedir. Fakat bu geleneksel mesleki gelisim programlarinda égretmen pasif
olarak yer aldigindan dolay! bu programlarin mesleki gelisim agisindan ¢ok fazla faydal
oldugu soylenemez. Bu geleneksel programlar &gdretmenlere sadece dgretim
materyallerini anlama ve dusuncelerini birbirleriyle paylasma firsati saglamaktadir.
Bundan dolayi Brunei egitimcileri dgretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirmak adina
mesleki gelisim modellerini arastirmislar ve ders imecesinin bunun i¢in oldukga uygun bir

model oldugunu séylemislerdir (Hj Suhaili ve Khalid, 2011).

2.4.2. 4. SINGAPUR

Ders imecesi ile Singapur egitimcileri ilk olarak 2005 yillarinda tanigmiglardir.
Bugun ise ders imecesinin kendi kulturleri intiyaglari ve oncelikleri dogrultusunda pek ¢ok
farkh formlari yapilmis, ders imecesi Singapur’a adapte edilmeye calisiimistir. Singapur
egitim sitemi son 20 yildan fazla stredir “biraz 6gretimden daha fazla 6grenme (Teach

Less Learn More)” hareketi ile surece dahil olmustur. Bu eylem sirecinde 6gretmenlerden
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yenilenen miufredatlara adapte olmalari ve materyal gelistirmeleri beklenmistir. Bu
beklentiler, ¢cogu 6gretim surecinde olan &3dretmenin sahip olduklari dizeyin Ustine
cikabilmeleri c¢ercevesinde belirlenmistir (Gopinathan ve Deng, 2006). Buradaki hayati
onem ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle yakindan iligkilidir. Onlardan yeni durumlara
uygun ogretim becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Guskey (2002)'e gére, modern
egitim sistemlerinin hemen hepsinde temel 6neri, 6gretmenin mesleki gelisimine dnem
verilmesinin merkezde olmasi gerektigidir.

Singapur'da Lawrence and Chang (2010) ders imecesinin isbirlikli yapisi tzerinde
durmus ve yontemin 6gretmenlere iyi soru sorabilme yetenegi, kritik disinme becerisinin
paylasimi ve gelisimi gibi pek ¢ok firsat sagladigini belirtmislerdir. Singapurla ilgili yapilan
bir diger ¢galisma Hoong vd. (2010)'nin yaptigi calismadir. Bu ¢calismada ikinci dereceden
denklemlerin c¢arpanlara ayrilmasinin somutlastirimasi (zerinedir. Bu konunun
secilmesinin sebebi hem pek ¢ok dgretmenin anlatiminda zorlandidi bir konu olmasi hem
de ogrencilerin bu konudaki basarisinin dislk olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
calisma bir ders plani gelistiriimesi Uzerinedir. Calismanin sonucunda cebir 6gretimi
uzerine etkili bir ders plani gelistiriimistir. Ayrica 6gretmenler cebir 6gretimine korkmadan,
biraz daha sicak bakar hale gelmislerdir. Ogrenci basarisinda ve konuya karsi dégrenci
Ozguveninde go6zle go6ralir bir artis olmustur. Lim, Lee, Saito, Haron (2011),
c¢alismalarinda ders imecesini okullarinda uygulayan ve bu strecin igine dahil olan
o6gretmen egitimcileri, egitim politikacilari, yéneticiler, sire¢te bulunan uzmanlar ve ders
imecesini bir stire uygulamis olan veya uygulamakta olan 6gretmenlerle anket galismasi
yapmistir. Bu anketlerle uygulamanin yapildigi okullarda ders imecesinin nasil bir sire¢
oldugunu ve surece dahil olan bireylere hangi kazanimlari kazandirdigi arastiriimistir.

2005-2010 yillari arasinda Singapur’daki 354 okulun 170 tanesi (%48) ders
imecesi ile ilgili tanitici workshop ¢alismalari yapmiglardir. Workshopa katilan okullar ders
imecesini kendi okullarinda uygulamiglardir. Ders imecesi uygulamalari Singapur'da ¢ok
kisa zamanda hizli bir sekilde yayginlagsmistir. Arastirmacilar bu suregte sirekli olarak
ders imecesinin Ulkelerine adaptasyonunda ne gibi sikintilar yasandigini uygulama
sureclerinde ne gibi zorluklarla kargilasildigini, ders imecesinin igeriye ve okul iklimine
uyumunun ne derecede gergeklestigine bakmiglardir. Boylelikle modeli Ulkelerine en

uyumlu hale getirmeye ¢alismiglardir (Chong ve Kong, 2012).

2.4.2.5.GIN

Cin, ‘6gretmen arastirma gruplari’ isimli okul temelli mesleki 6grenme topluluklar

disinda 6gretmenin d6gretme ve 6grenmesinin gelisimi ile ilgili galismalar bazinda ¢ok da
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uzun bir ge¢cmise sahip degildir (Doig ve Groves, 2011; Yang, 2009). Ders imecesi modeli
Cin’de yeni yeni ses bulan bir modeldir. Cheung (2011)’de Cin ve Amerikan 6grencilerini
karsilastiran bir calisma yapmigtir. Cin’de ogrencilerin Niu and Sternberg (2003)’in de
belirttigi gibi yaraticiliklari oldukg¢a dusiktur. Arastirmacilar bu durumun dogu ve bati
medeniyetlerinin ders anlatimlarinda 6grencilerin hareketlerinin 6gretmene bagimli ve
o6gretmenden badimsiz olmasindan kaynaklandigini 6ne sdrmuslerdir (Markus ve
Kitayama, 1991). Zhang and Sternberg (2002) ise yaraticiligin ayni zamanda
ogretmenlerin yaraticiliklarina da bagh oldugunu, &gdretmenin vyaraticiigi arttikga
o6grencinin yaraticihdinin da artabileceg@ini belirtmislerdir. Bundan dolayi c¢alismada
ogrenci merkezli yaklasimi 6nemseyen, &gretmenin isbirlikli uygulamalarla sireg¢
icerisinde yaraticiliklarini arttirmaya yardim eden ders imecesi modeli kullanilarak ilkokul
ogretmenleriyle 6grencilerin Cince yazma becerileri Gzerine calisiimistir. Sinif icinde
pedagojik bir ara¢ olan ve 6grenme nesnelerine odaklanmayi destekleyen varyasyon
teorisinin de yardimiyla yapilan isbirlikli planlar ve ders gdzlem sonuglarinin 6gretmenlerin
farkindaligini ve yaraticihgini arttirdigi goralmustur.

Cin’de yapilan bir diger ¢alisma da okul temelli 6grenme gruplari icerisinde ilkokul
o6gretmenlerinin matematik dgretme becerilerini arttirmak ve onlarin bilgilerini gelistirmek
Uzerine yapilmistir. Okul temelli 8§renme grubu olarak ders imecesi gruplari olusturulmus
ve onlarla yapilan matematik dersi uygulamalarinin sonunda &gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin arttigi ve yaptiklari ¢alismalarin uzmanlara okul mufredatini gelistirmek

adina ornekler teskil ettigi tespit edilmistir (Han ve Paine, 2010).

2.4.2.6. VIYETNAM-ENDONEZYA-SINGAPUR

Endonezya ve Viyetnam’da ders imecesi daha ¢ok hizmet ici egitim projesi olarak
uygulanmistir. Singapur’da ise bu daha ¢ok ilkokul ve ortaokulda 6gretmenlerin pedagojik
bilgilerini arttirmak ve o6grencilerin 6grenmelerini daha iyi bir hale getirebilmek icin
kullaniimistir. Endonezya’daki ilk arastirma 1998’den 2005’e kadar Ug farkli Universite
tarafindan fen ve matematik egitimi alanlarinda ders imecesi uygulamalarinin gelisimi ve
surdurulebilirligi adina yapilmis ¢alismalardir. Bu g¢alismada ulkenin farkli bdlgelerinden
gelen ilkokul ve ortaokul ogretmenleri Universitedeki 6gretim Uyeleriyle birlikte ders
planlari hazirlamiglardir. Ogretmenler planlar hazirladiktan sonra bunlari siniflarinda
uygulamis ve yansimalarini yine Universitede birlikte yapmiglardir. Bu ¢alismaya ilkokul ve
ortaokul olmak Uzere toplamda 13 farkh okul katiimistir.

Diger bir projede de 2006-2008 yillari arasinda yapilmistir. Bu projeye, proje

kapsamindaki Universitelerin yakinindaki 3 farkli bolge de dahil edilerek ders imecesinin
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uygulandigi okul sayisi 321’e yiikselmistir. Proje iki farkl asamadan meydana gelmistir. ilk
asama Uuniversitelerde ayda iki kez matematik ve fen ders imeceleri dizenlemek, ikinci
olarak ise ders imecesine katilan her bir bélgeden iki pilot okul segmektir. Arastirmaci
2006-2007 yillari arasinda Viyetnam’da da caligmalara katiimistir. Buradaki amag ise
birbirlerine yakin bodlgelerde bulunan 5 farkli bdlgedeki 6gretmen egitimiydi. Burada
ogretmenlerle okul temelli bir program yuratalmastar. Pilot okul 6gretmenleriyle her hafta
gbzlem ve yansimalar yapilmistir. Arastirmaci burada 6gretmenlere onlarin alan ile ilgili
eksikliklerinde yardimci olmustur. Su an ulkenin farkh bélgelerinde de ders imecesi
calismalari yapilmaktadir. 2008 yilina gelindiginde ise arastirmaci fakilte egitimcisi olarak
Singapur'da bulunmustur. Bu baglamda 6gretmenler ve okul ydneticileriyle ders imecesi
uzerine workshoplar gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmaci ders imecesinin uygulamalari

g6zlemleme ve yansima kismina da direkt katilmistir (Saito ve Atencio, 2013).

2.4.2.7. HONG-KONG

Hong Kong’da ders imecesi g¢alismalari ilk olarak 6gretmen egitim enstitistinde
lisansustu egitim siniflarinda uygulanmaya, daha sonra model 6gretmenler ve 6grenciler
uzerinde yayginlagtiriimaya baslamigtir. Hong Kong’da ders imecesi ile ilgili calismalara
bakildiginda caligmalardan biri ekonomi kavramlariyla ilgili bir ders plani geligtirmek
Uzerine olmustur. Bu kavramin sec¢ilmesinin sebebi ulusal sinav sonuglarinin genelinde
ogrencilerin vergi orani, yizdeler, indirim hesaplamalari gibi sorulari yapamadiklari tespit
edilmistir. O ylzden ekonomi 6gretmenleriyle bir araya gelinerek oncelikle bir plan
hazirlanmigtir. Bu planda kavramsal anlama 6n plana alinmistir ve yapilan ders planlari
ogrenciler Uzerinde 6grenme gruplar olusturularak uygulanmistir. Uygulama sonucu
ekonomi kavramlari Uzerine yapilan bu ders imecesi uygulamasinin dgrencilerin
basarisini arttirdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismanin bashgi “ders imecesinin 6tesinde..”
seklinde atilmistir. ClnkU burada arastirmaci 6grenme gruplarina (learning study groups)
dikkat cekmis ve sonuglarda yodun olarak 6grenme gruplarinin degisiminden bahsetmistir
(Pang ve Marton, 2003).

Lee (2008), Hong Kong'da yapilan ders imecesi kurslarinin amacini 6gretmen
adaylarinin 6gretimsel becerilerini gelistirerek onlari 6gretimde yarisabilir bir hale getirmek
seklinde belirtiimistir. Model, denenmis derslerden olusan ve &dreticiler iceren sarmal
ogrenme aktiviteleriyle ogretmen adaylar igin igbirlikli 6grenme tecribeleri sagdlar.
Ogretmen adaylarindan bir aksiyon arastrma yontemi olarak ders imecesini
uygulayabilmeleri icin ve ayni zamanda kendi 6gretimsel becerilerinin gelisimi igin

ogrencilerin nasil 6grendigini anlamalari, dgrencilere nasil hitap edeceklerini bilmeleri gibi
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intiyac duyulan becerileri gergeklestirebilmeleri beklenir. Bu beceri teorik olarak alt yapisi
ne kadar verilmeye calisilsa da adaylar onu tam anlamiyla uygulamalar, sinif i¢i pratikleri
yaparak kazanir. Ayrica bu becerilerin ders imecesi modeliyle kazanildigi da tespit
edilmistir. Calismanin 6gretmen egitimcilerine sagladigi yarar ise, hizmet igi 6gretmen
egitiminin gelistiriimesine katki saglamak, uygulamaya donik yontemlerinin i¢ yuzand
anlamaktir. Lee (2008)'nin bu calismasi aksiyon arastirmasiyla ogreticilerin yordayici
etkilerini, onun katihmcilar Gzerindeki isbirlikli uygulamalarina bakisini kesfeder. Ayrica
Lee (2008) 6gretmen egitimi kurslarindan beklenen 6grenme sonuglarinin, deneysel
tanimlara dayali olmasi ve aksiyon arastirmasi ogreticileri ve isbirlikli uygulamalardan
yordamalar da yapabilmesi gerekliligini belirtmistir.

Cheng (2011)in yaptigi ders imecesi calismasinin amaci ise Hong Kong’daki
ogretmen adaylarinin 6gretimsel becerilerini gelistirmek ve hizmet ici 6gretmen egitiminde
ders imecenin etkisinin nasil oldugunu belirlemektir. O Hong Kong'daki pek c¢ok
arastirmaci gibi ders imecesinin 6gretmenin mesleki yeterliliklerini gelistirmek icin yapilan
isbirlikli bir ‘aksiyon arastirmasi’ oldugunu belirtmistir. Calismada anket calismasi yapilmis
ve ankete 341 6gretmen adayi katilmistir. Ogrenme siireci ve sonucu arasindaki iligki
belirlenmeye calisiimistir. Sonuglar géstermektedir ki isbirlikli uygulamalar ve aksiyon
arastirmasi dgreticileri, 6gretme yeterliligini ve 6gretimsel becerileri yordamaktadir. Bu
c¢alismayla basaridaki kritik faktérler ve 6gretmen adaylarinin yeterliliklerini gelistirmelerine
yardim eden bir model olan ders imecesinin kullaniima potansiyeli tartigiimis olmustur.

Hong Kong’da vyapilan bir diger calisma ders imecesi c¢alismalariyla lise
ogrencilerinin dil farkindahgi Gzerine yapilmigtir. Akademik dinyada fen bilimleri gibi
derslerde bilissel akademik dilin olusmasi ihmal edilmekte, akademik kultir icinde bu
dersler daha ¢ok fen derslerinin agiklanmasi, tartigiimasi gibi yontemlerle ders igerisinde
verilmekte ve icerikteki bilgi uygun baglamda 6grenciye sadece bilgi olarak verilmektedir.
Ogretmenlerin, égrencilerinde biligsel akademik dili olugturmak ve bu dili gelistirmek adina
ders planlamalarina bu durumu katmadiklari géralmustir. Hong Kong’daki bu problemden
dolayi arastirmaci 6grencilere dil farkindaligi olusturmak adina bir kisim égretmenlerle ve
ders imecesi grup farkindahiginin saglanmak istendigi 6grencilerle de ‘6grenme gruplari
(learning study groups)’ olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulardan
ders imecesi modeli ile 6drencilerde dil farkindaligi olusturmak adina énemli uygulamalar
yapilabilecegi 6nerisi yapilmistir (Walker, 2011).

Pang ve Ling (2012) ‘ders imecesi sureci oOgretmenlerin mesleki bilgilerini
gelistirmeye yarayan bir mesleki gelisim surecidir'’ seklinde tanimlamis ve yaptiklari
c¢alismada ise aslinda ders imecesinin bir safhasi olan ‘ders imecesi’ yaklagimina bir ¢esit

“dgrenme varyasyonu teorisi” tanimi yapmislardir. Ders imecesi modelinin teorik kokleri



51

zaten Marton ve Booth (1997)un “Ogdrenme Varyasyonu Teorisi" ile oldukca
ortismektedir. Calismada, 6gretmenlerin pedagojik tasarim, ders analizi, degerlendirme
yapmalarinda rehberlik eden 6grenme varyasyonu teorisi gibi ders imecesine deger katan
belirgin 6grenme teorileri tartigiimistir. Hong Kong’da iki learning study grubunun agiklama
ve yordamalari arasindaki iliskinin sinifta ne sekilde yer aldigi, 6grenenlerin ne 6grendigi,
ogrencilerin 6grenmelerinin gelisimleri ve learning study gruplari igcerisindeki 6gretmenlerin
mesleki 6grenmelerinin artmasinin arastirma ciktilariyla 6grenme varyasyonu teorisinin
glicu belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin sonucunda learning study gruplarinin ders
imecesi ile ilgili iki iliskisi tespit edilmistir. Bunlardan ilki learning study’nin égrenci
dgrenmesini ve dJretmenlerin alani égretme bilgilerini arttirdigi yoniindedir. Ikincisi ise
learning study’de kullanilan 6drenme varyasyonu teorisinin 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerinde ve 6grenci 6grenmelerinde dnemli bir ara¢ oldugu yonundedir.

Hong Kong'da yapilan tim bu calismalara baktigimizda ulastigimiz tim ders
imecesi calismalarinin o6grenci bilgi ve gelisimini arttirmak adina yapildi§i ortaya
cikmaktadir. Hong Kong’da ayrica siklikla “6grenme gruplar (learning study groups)”

tanimiyla da karsilasiimistir.

2.4.2.8.IRAN

Hizmet ici 6gretmen egitim reformu iran’da temel egitim reform plani dahilinde yer
almistir. Iran’da geng niifusun orani oldukga fazladir. Ulkenin %33 okul ¢agi égrencisidir.
Bundan dolay! fazla sayida égretmene ihtiyag vardir. Bu gergege ragmen iran’daki
o6gretmenlerin ¢ogu sadece lise egitimi almislardir. Bundan dolayi 6gretmenlerin sinif igi
uygulama ve ders ici dgretimsel stratejiler olusturabilmelerine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
iran’da mesleki gelisim yoluyla 6gretmenlerin kalitesinin iyilestiriimesi acil bir sorun haline
gelmistir. iran'da hizmet igi egitimin bazi tirlerinin bulunmasina ragmen okul temelli
hizmet ici egitime yoOnelik herhangi bir egitim yoktur. Bu ylzden aragtirmacilar
Japonya’daki hizmet igi egitim arastirmalarinin iran’da égretmenin mesleki gelisiminde
yeni bir yaklagim olusturacagina inanmaktadirlar. Gergekten de 6gretmenin niteligi ve
egitimsel uygulamalarin gelisimiyle ilgili uluslararasi pek ¢ok baglik bulunmaktadir.

Ders imecesi iran’da ilk defa Sarkar-Arani (2006)'nin doktora teziyle ulkede
uygulanma imkani bulmustur. Sarkar-Arani 6gretmen niteliginin zayif olmasindan dolayi
boyle bir uygulamay: ulkelerine adapte etmeye karar vermistir. Sarkar-Arani, caligmasinda
Japon bir egitimciyle surekli diyalog halinde olmus ve en dogru ve en iyi uygulamayi
yapmaya c¢alismistir. Arastirmasinin sonunda ders imecesinin 6gretmenin mesleki

gelisimini arttirdigini, 6gretmenlere liderlik vasfini kazandirdigini, modelle é3retmenlerin
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kendilerine guvenlerinin geldigini, mufredati ve materyalleri geligtirdigini, okul geligimini
destekledigini tespit etmistir. Ayrica Sarkar-Arani’nin gdzlemlerine gore ders imecesi
erkeklerden c¢ok kadinlar tarafindan, blyUk okullardan ziyade kugik okullar tarafindan,
devlet okullarindan 6te 6zel okullardan ve emektar 6gretmenlerden gok geng olanlarindan

daha fazla ragbet goérmektedir.

2.4.2.9.iSRAIL

israil’deki matematik dgretmenleri Japonya’daki 6gretmenlerden farklidir. Ornegin
israil’de ilkokul matematik 6gretmenlerinin ders ici uygulamalarda ders planlama, ortak
calisma ve ¢alismalarin yansitiimasi sorumlulugu 6gretmenler igin rutin bir durum degildir.
Ogretmenler bu tarz bir seyi henliz glinlik hayatlarina adapte edememisler, ancak bir
uygulama ile karsilastiklarinda meslektaglariyla birlikte hareket edici calismalar
yapmaktadirlar. israi’de 1999 TIMSS sonuclarina gére, israilli matematik 6gretmen
egitimcileri, ders imecesini israi’de matematik &gretimini degistirme modeli olarak
kullanmiglardir. Fakat buna ragmen israilde ders imecesi modellerinin matematik
Ogretiminin  niteligi  Gzerindeki etkileri ve kiltirel capta ders imecesi slrecinin
mekanizmasinin ne oldugu Uzerine hendz sistematik ¢alismalar bulunmamaktadir
(Orland-Barak, 2009).

Robinson and Leikin (2011) yaptiklari galismayla israilli 6gretmenlerin ders imecesi
dongusiu boyunca dgretmen tecrtibelerindeki degisimini gézlemlemis ve analiz etmistir. Bir
ogretmenin iki farkh sinifta ikiser dersleri gézlemlenmistir. Gézlemlenen dersler sonucu,
ogretmenlerin ders imecesi dongusine katilmadan 6nce derste égretmenin daha fazla 6n
planda oldugu ve islemsel bilginin yogunlukta oldugu bir sire¢ varken ders imecesi
yansimalarindan sonra 6gretmenler dersin 6gretimi esnasinda 6grencilere daha fazla s6z
hakki vermistir. Ayrica 6gretmenlerin kavramsal 6grenmeye daha fazla énem verir oldugu
gorulmustur. Buradan o6gretmenin bu modelle birlikte 63drencilerini tanima bilgilerinde,
ogretimsel stratejiler bilgisinde daha genel sdylenmesi gerekirse alani 6gretme bilgilerinde

artis oldugu belirlenmisgtir.

2.4.2.10. JAPONYA

Ders imecesi modeli Japonya’da 1880’lerde Meiji hikimeti déneminde (Isoda,
2007) pek cok rekabet etkilerini iceren sosyo-politikal baglamda dogmustur. Japonya’da Il
Dunya Savagrnin sonlarinda demokratik yonetimlerin biyimesiyle egitim sisteminin de
tekrardan yapilandirilmasi istegi dogmustur. Clnkl Japonya’da savas sonrasi geriye

kalan kuruluglar, modern endustri ve ticaretin gelisimi gibi dinya Ulkeleriyle rekabet igin
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egitimin yilksek derecede vyapilandirilmasi gerekliligini 6ne surmugslerdir. Japonlar
ogretmenin okul tabanli mesleki gelisimlerini ve ders imecesini endustriyel geligimin
surekliligi icin bir bilesen olarak gérmektedirler (Stigler ve Hiebert, 1999).

Ders imecesi o6gretmenlerin, ddrenci sonuglarindan o6grenme, sinifta 6gretim
becerilerinin gelisimi ve mesleki 6grenmelerinin geligsimini saglayan bir suregtir. Model
O6gretmenler arasinda paylasimlarin olmasini mimkin kilmis ve 6égretmenleri isbirlikli
mesleki 6grenmeye cesaretlendirmigtir. Ayrica ders imecesi problem ¢6zmede kuresel
capta kabul géren yapilandirmaci bir 6gretim metodu olarak kabul gérmektedir (Isoda,
2007). Japon derslerinde matematik 6égretmenleri icin bir yanda matematik varken diger
yanda dgrenciler vardir. Ogretmenler bu ikisi arasindaki iliskinin ortasindadir.

Ders imecesi 19. yluzyilin sonlarinda, tim siniflarda ogretimi daha nitelikli hale
getirmek icin dizenlenen sinif ziyaretleri ile baslamistir (Isoda, 2007). Ders imecesi,
Japon ilkogretim o6gretmenlerinin buylk bir ¢ogunlugunun daha etkili matematik
Ogretebilmek icin her bir dersin gozlenmesi, tartisiimasi, elestiriimesi ve daha sonra o
dersin gelistiriimesi icin isbirlikli olarak c¢alistiklari bir profesyonel gelisim slrecidir.
Japonya’da yduritulen ders imecesi dongusu genel olarak sekiz adimdan olusmaktadir. Bu
adimlar soyledir (Baba, 2007): i) Problemi tanimlama, ii) Dersi planlama, iii) Dersi
o6gretme, iv) Dersi dederlendirme ve yansitma, v) Dersi gézden gecirme, vi) Gézden
gecirilen dersi 6gretme, vii) Degerlendirme ve yansitma ve viii) Sonuglari paylasma. Ders
imecesi 6grencilere bagimsiz disinmenin kazandiriimasi ve 6grenmenin sevdiriimesi gibi
biylk amaclarla baglar. Amaglara 6rnek olarak &gretmenlerin sinifta karsilastiklari
sorunlari gidermek verilebilir. ikinci adimda, arastirici égretmenler, galistiklari problem
hakkinda makaleler ve kitaplar okurlar ve daha sonra bir araya gelip amaglarina ulagsmak
icin ayrintilh bir ders plani hazirlarlar (Eraslan, 2008). Bu plan, égretmenlerin profesyonel
goOrus kazanmalari agisindan ders dizaynina katkida bulunmaya ydnelik hayati bir Gnem
tasir (Christiansen, Klinke, ve Nielsen, 2007). Ayni zamanda etkin ve detayl olarak
hazirlanan bir ders plani 6grenci 6drenmesi igin belilenen amaglari daha etkili
gercgeklestirebilir (Taylor, Anderson, Meyer, Wagner ve West, 2005). Daha sonra gruptaki
ogretmenlerden biri sinifinda ders anlatirken, digerleri 6gretilen dersi gozlemleyerek
dikkatli bir sekilde 6gretmen ve ogrencilerin yaptiklarini ve sodylediklerini not alirlar.
Ozellikle dgretmenlerin yani sira 6grencilerin birbiriyle ne konustuklarina dikkat ederler.
Diger bir evre 6gretimden sonra gergeklesir. Bu evrede gbzlemci grup Uyeleri “Siniftaki
dgrencilerle ne calisildi ya da caligiimadi?”, “Ogretmen neyi kagirdi, nede eksik kaldi?”,
“Ogrenciler, dgretilenin hangi kismini anlamakta zorlandilar?” gibi sorulara cevap bulmak
icin toplanir. Son evre gobzlenen dersteki problemlerin tespitine dayanir, grup derste

gerekli degisiklikleri yapar. Yeniden dizenlenen dersle 6grencilerin anlamadiklari konular
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Uzerine odaklanilir. Sonraki evrede, grubun diger Uyesi 6gretmen 6grencilerine dersin
degistirilmis halini 6grettigi sirada okuldaki diger 6gretmenler ve bir uzman, bu gézden
gegciriimis dersi gézlemlemek icin davet edilir. Dersten sonra, yedinci safhada, égdretim ve
ogrenmenin sorunlari Uzerine Onerilerde bulunmak, yorumlar yapmak ve gozlemlerini
tartismak igin bir araya gelinir. Ders arastirmasinin son iglemi olarak égretmenler bu sireg
boyunca gelistirdikleri dersi birbiriyle paylasirlar. Ogretmenlerin tartisma ve déndtlerinin bir
Ozetini iceren yazih bir raporu olusturulur. Bu rapor tim o6gretmenlerle paylasilir. Bu
yasanan sure¢ ogretmenin mesleki gelisimini arttiran etkili uygulamalari binyesinde
barindirmakla birlikte kokenini Japonlardan almis ve buradan dinyaya yayilmistir.

Japonya’da ders imecesinin farkli uygulamalarina rastlamak mimkunduir.

2.4.2.11. KORE

Kore’de yapilan calisma problem durumlarinin ¢éziminde o6grencilerin kendi
kurallarini nasil kesfettiklerini ve verilen modelleme aktivitelerinin hesap tablolariyla
ispatini nasil yaptiklarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Calismada onuncu siniftan alti
kisi alinmis bu alti kisi iki galisma grubuna ayrilmigtir. Her iki grupta da daha énce hesap
tablolariyla ¢6zim yapmis birer égrenci bulunmaktadir. Calismanin sonunda 6égrencilerin
kagit kalemden ziyade sorulari hesap tablolariyla daha iyi ispatladii sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica bu calismadaki amac¢ ders imecesi slrecini 6grenciler Gzerinde
uygulayarak ispat gibi karmasik bir siregte onlari yansima basamaginda gézlemlemektir.
Hesap tablosunun kullanimi bilgisayarda yapildigindan matematik siniflarinda bilgisayar
kullanimina karsi 6n yarginin ve Ornek derslerle derslerdeki bilgisayar kullaniminin
zorluklarinin da asildig1 goéralmistir. Ayrica hesap tablosuyla égrenciler ispatlarinin
dogrulugunu da kontrol edebildiginden yaptiklari iglemlere kargi ikna durumlari artmakta

ogrencilerin dzglvenleri gelismektedir (Lew ve Son, 2011).

2.4.2.12. MALEZYA

Meng and Sam (2011)'in Malezya’da yapiklari bu galismada ders imecesi ile
ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin geometer’s sketchpad kullanabilme becerilerinin
arttinlmasi amaglanmaktadir. Calisma 4 o6gretici grubun olusturdugu bir devlet
universitesinde matematik ogretimi dersine katilan her biri 4-5 6gretmen adayindan olusan
toplamda 24 6gretmen adayi! grubunun katihmiyla yapilan bir calismadir. Her bir 6gretici
grupta 6 ders imecesi grubu bulunmaktadir. Tim ders imecesi gruplarindan elde edilen
nitel veriler, geometer’s sketchpad c¢izimleri, gézlem sonuglari, yazili ders planlari ve

yansimalardir. Verilerin analizi 1s1ginda ders imecesi gruplarinda 6zellikle ikinci ve tgluncu
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dersten sonra bir bilgisayar destekli matematik programi olan geometer’'s sketchpad
kullanma yeteneklerinin arttigr gézlenmistir.

White ve Lim’in 2008'de vyaptiklart bu c¢alisma ise ders imecesi modeli
uygulamalarinin Avusturalya ve Malezya arasindaki farkh yapilarini ortaya cikarmayi
amaglamaktadir. Calisma karsilastirmali bir ¢alismadir ve karsilastirma yapilan her iki
Ulkede de yodntem henlz c¢ok gelismemistir. Arastirmacilar modelin uygulanisina
Japonya’dan 6te farkh dlkelerden yansimalarla bakmaya calismiglardir. Burada amag en
iyi Ulkeyi segmekten ziyade, 6gretmenin mesleki gelisimi en iyi nasil gelistirilir, mifredata
en iyi katki nasil saglanabilir ve 6grenciler en iyi nasil 6grenebilir seklindeki sorulara cevap

bulmaktir.

2.4.2.13. TAYVAN

Tayvan’da alani 6gretme bilgisi 6gretmenlerin kariyer gelisiminde temel bir bilesen
olarak gorilmektedir. Ogretmenler kendi alani 6gretme bilgilerini, genellikle sinif ici
uygulamalara dayanan, teknolojinin kullanildigi, isbirlikli 6grenmeyi saglayan aksiyon
arastirmasi ve ders imecesi gibi aragtirma tabanli uygulamalarla gelistirirler. Ancak son
yilllardaki caligmalarda, ogretmenlerin alani 6gretme bilgilerini arttirmaya calisan
modellerin ¢ogu 06gretmenlere bireysel olarak ya da o6gretmen gruplar olarak
odaklanmaktadir ve uygulamalarin, okul ydneticileri ve kurumsal kaynaklardan destek
alma sanslari olduk¢a azdir. Uygulamalari denenen ders imecesi modelinde ise
o6gretmenler gruplar arasi igbirligi icerisindedirler. Gruplar okul mifredatlari igin farkl okul
seviyelerindeki &gretmenlerin katilimiyla bilgi tabanli ders planlarini olustururlar ve
paylasirlar. Arastirmada okul tabanli mifredat gelisimiyle é3retmenlerin alani égretme
bilgilerinin ve isbirliklerinin arttigi gértlmustir. Sonug olarak desteklenen sistem, ders
plani olusturma ve revizyonunda performans arttirabilir bulunmustur. Ve bdylelikle bu
durumun alani 6gretme bilgisini de arttirdid1 sonucuna ulasilmistir (Juang, Liu ve Chan,
2008).

2.4.2.14. KANADA

Kanada'da ogrencilere yapilan yillik standart basar testi sonuclarina bakildiginda
testlerin 6grenci 6grenmesinde ve égretmenin uygulamalarinin gelisiminde oldukga disuk
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Mifredat gelistiriciler ve Glkenin egitim politikacilari
bu testlerin kullanish olduklarini sdyleseler de Kanadali 6gretmen ve ogrenciler testlerin
matematigi anlamayi arttiran anlamli égretim firsatlari oldugunu yalanlamislardir. Daha

sonra bazi arastirmacilar tarafindan Kanada egitim sisteminde ders imecesi uygulamalari
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onerilmis ve Kanada egitimcileri, ders imecesini 6grenciler ve 6gretmenler acisindan
guvenilir bir uygulama olarak kabul etmistir (Harle, 2009). Kanada da ders imecesi sureci
2009 yillarinda hiz kazanmaya baglamistir. Kanada’da mevcut ders imecesi literaturu ve
uygulamalari olmasina ragmen sadece Ontario’daki York Bdlge Okul Gazetesinde genis
caph ders imecesi projelerinden bahsedilmistir. Bu da gdstermektedir ki yerel tarafindan
Kanada’da ders imecesi projeleri henliz ¢ok fazla ragbet gérmemektedir (Harrison, 2004).

Ders imecesi ile ilgili ulasilan ¢alismalardan her ikisi de Kanada’da Ontario’da bir
devlet okulunda uygulanan projelerin sonuglari hakkinda bizlere bilgi vermektedir.
Calismalardan ilkinin sonucunda ders imecesinin ders i¢ci zaman kullanimini en verimli
hale getirdigi, sorumlulugu arttirdigi, 6grenci ve égretmenler agisindan takim galismasi ve
isbirligini gelistirdigi, gliveni gelistirdigi gérilmustir. ikinci calisma ise ders imecesinin 6z
yeterlilik hissini gelistirdigi sonucuna ulasmistir (Sibbald, 2009).

Yukarida ders imecesi ile ilgili uluslararasi literatirdeki calismalar kisaca
Ozetlenmis ve calismalarin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgiler incelenen
galismalardan ve ulkelerin egitim sistemlerinin arastirimasindan elde edilmigtir. Bazi
ulkelerde ders imecesinin egitim sistemlerine entegre agsamalari derinlemesine anlatilirken
bazi ulkelerde ise ilgili kaynaklara ulagilamadigindan ders imecesi ile ilgili verilen bilgiler
arastirma icin incelenen kaynaklarla sinirli kalmistir. Arastirmada incelenen literattrin
¢ogu sinif ve okul seviyelerindeki degisim déngusinde ders imecesinin 6zel durumlarina
odaklanmaktadir. Bazi ¢calismalar da ders imecesi uygulamalarinin trendleri ve bdlgesel
seviyeleri Uzerine, modellerin egitim reformlarina entegresi ve Ulkelere adaptasyonu
Uzerine yapimistir. Lewis, Perry ve Murata (2006) gibi bazi arastirmacilar da ders
imecesine tam bir bakis sunabilmek adina model lzerine betimleyici ¢alismalar yapmis,
surekli olan veya farklilik gésteren durumlari meydana ¢ikararak adaptasyon durumlarini
tanimlamaya calismig, ders imecesinin gerekli olan farkli uygulamalarindaki ihtiyaclar
toparlamistir. Dodasinda o6gretmenin mesleki gelisimi yatan ders imecesi calismalari
ogretmenin mesleki gelisiminin yaninda o6grencinin okul i¢i gelisimine ve modelin
matematik egitimindeki etkilerine de odaklandigi goralmustur. Bu calismalarla bizler ders
imecesinin yuzeysel Ozelliklerinin Otesine giderek o6grenci basarisindan ve matematik
mufredatindaki yansimalarindan da modelin 6gretmenin mesleki gelisimi ve 6grenmesi ile

nasil bir iliski kurdugunu tanimlayabiliriz.



3. YONTEM

Bu boéliumde arastirmanin modeli, kullanilan verileri toplama asamasi, toplanan

verilerin analizinde kullanilan teknikler yer almaktadir.

3. 1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, hem nicel hem de nitel aragtirma bulgularini
sentezlemek igin nitel  arastirma deseni olan “‘meta-sentez” arastirma ydntemi
kullaniimistir. Meta-sentez, birden ¢ok arastirmanin bulgu ve sonuglarini (ham verilerden
farkh olarak) inceleyen ve yorumlayan bir ¢calismadir (Finfgeld, 2003). Neden ve etkileri
gevreleyen sonuglarin kesinligini arttirmayi amaclayan ve g¢alismalar arasinda birlestirici
olan nicel meta-analizden farkli olarak (Walsh ve Downe, 2005) meta-sentez,
yorumlayicidir. Ayrica, nitel meta-sentezde asil amag, incelenen butin ¢alismalarin daha
genis yorumlayici donusumlerini yaratmak ve her bir 6zel galismadaki yorumlayici
donusumlere sadik kalmaktir (Sandelowski ve Barroso, 2003).

Bir sureg ve bir bilimsel arastirma Grinini ifade eden niteliksel sentezde yani meta-
sentezde (Sandelowski ve Barroso, 2007), coklu gcalismalarin ifadeleri karsilikh olarak
birbirlerine  donusturdlir. Bu g¢alismalarda kullanilan yaklasimlar, dahil edilen
arastirmalarin kapsami, bulgularin icerigi, tanimi ve ¢alismalarin sonuclari meta-sentezin
odak noktalaridir. Meta-sentez, fikirleri, dislnce setlerini ve yaklasimlari hatta
calismalarin sonuglarindaki ayrintili bulgulari ve ulasilan sonuglari incelemektedir (Bair,
1999). Bu arastirmada, uluslararasi yazinda ders imecesi galismalarinin yapildigi bir
sentez ortaya konulmaya calisiimistir. Calismamizin temelini olusturan, nitel ve nicel
calismalardan olusan ders imecesi uygulamalarini, ortak bir paydada birlestirebilmek igin
nitel sentez yontemlerinden biri olan meta-sentez yontemi kullaniimigtir. Meta-sentez
yonteminin bu calismada secilmesinin nedeni ders imecesi calismalarindan yalnizca
birkag tanesinin  igerisinde nicel arastrma  ydntemlerini  barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Cunkid ders imecesi calismalari dogasi geregi genellikle nitel
yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalardir (Black, 2010; Mitcheltree, 2006; Smith, 2008).
Meta-sentez sirasinda izlenen agamalar verilerin analizi bdlumuinde detayli olarak

aciklanmaktadir.
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3. 2. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma ile uluslararasi literatirdeki ders imecesi g¢alismalarinin detayh bir
sekilde meta-sentez modeliyle incelemesi yapilmistir. Uluslararasi literatiirdeki ders
imecesi ¢alismalari incelenmig, bu c¢alismalar, ¢alisildigl brans alani, konusu, arastirma
yontemi, calismalarin yapildigi Ulke ve ¢alismalarin yarataldaga katihmei gruplarina goére
tasnif edilmistir. Ders imecesinin Ingilizce dilde gevirisi ‘lesson study’, olan Japoncada
‘japanese model’, ‘jugyokenkyu’, seklinde gecen ve Turkgeye ‘ders imecesi’, ‘ders
arastirmas!’ ve ‘ders g¢alismasi’ seklinde formlari gérilmektedir. Literatlirdeki ders imecesi
calismalari toplanirken ise Academic Search Complete, Education Research Complete,
Education Resources Information Center: ERIC, Springer LINK Contemporary, Taylor &
Francis, PROQUEST Dissertations and Theses Full Text, Google Scholar, Mathematics
Education Research Group of Australasia: MERGA, Science Direct Freedom Collection,
Wiley Online Library, YOK Tez Merkezi ve Ulakbim Ulusal Veritabanlarinda yukaridaki
tirnak igerisindeki sézcukleri giriimis ve arastirmada kullanilacak g¢alismalar toplanmaya
calisiimistir. Calismalar taranirken ilgisiz makale ve tezlerin arastirmaya katiimasini
dnlemek adina toplanan galismalarin igerigine bakilmasi da ihmal edilmemistir. ilgili
c¢alismalardan bazilari ise veri tabanlar disinda basili dergilerden toplanmaya
calisiimistir. Arastirmalar sonucunda ulasilan bazi ¢alismalar birden ¢ok veri tabaninda
yer aldigindan kopyalamanin énlne gecgebilmek adina bu ¢alismalar tek tek incelenerek
yillara gore tasnif edilmis ve kopyalar bire indirilmigti. TUm bu inceleme ve ayiklama
islemleri sonunda arastirmada kullanilacak ders imecesi ¢alismalari 160 adet olarak

belirlenmigtir.

3. 3. Verilerin Analizi

Nitel veri analizinde Uzerinde anlasmanin saglandigi sistematik yollarin olmamasina
ragmen betimsel analiz ve igerik analizi olmak Uzere iki ¢gesit analiz yapilmaktadir. Patton
(2002) igerik analizini timdengelim ve timevarim seklinde iki kisimda incelemektedir.
Tdmdengelim analizi, verilerin var olan teoriye gore dizenlenmesini, timevarim analizi ise
tekrar eden fikirlerden ve davraniglardan temalar ve temalar arasi iligkilerden teorik
kategoriler olusturma surecini icermektedir. Bu iki yaklasimin birlikte kullaniimasi veri
temelli ortaya ¢cikmis olan tema ve kategorilerin (tUmevarim) kabul edilebilir teorik bilgi
Isiginda (tumdengelim) bilimsel bir yapiya doéndsturilmesini saglamada kolaylik
saglayacagi ifade edilmektedir (Patton, 2002). Bu calismada da basta teorik cergeve ile
ana temalar ortaya konulsa da analiz slUresinde bazi alt temalarin ortaya c¢ikmasiyla

birlikte timevarim ve timdengelim analizleri birlikte kullaniimistir.


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/
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Arastirma igin gesitli veri tabanlari ve bilimsel kaynaklardan toplanan g¢alismalarin
her biri tek tek okunarak 6zetleri ¢ikariimig, dnemli kisimlari renkli kalemlerle gizilmigtir.
Arastirma sorularimiz 1siginda c¢alismalarin dzellikle konu, bulgular, sonug¢ gibi bélimleri
daha dikkatle irdelenmistir. Bu kisimlarda ortak tekrar eden kavramlar isiginda gesitli tema
ve kodlar olusturuimus, bu kod ve temalar her safhada uzman gorusleri esliginde
indirgenip, dizenlenmeye calisiimistir. Temalar ve kodlar belirlendikten sonra eldeki ¢ok
fazla sayidaki ¢alismadan cikan sonuglar daha iyi gézler énine serilebilmesi adina bu
kodlarin tekrar sikligi NVivo nitel analiz programiyla sayilip karsilastiriimali grafikler
olusturulmustur. Gunumizde CAQDAS (Computer Aided Qualitative DataAnalysis)
semsiyesi altinda yer alan programlar, ¢ok genis sayida bir dizi yazihm paketini
icermektedir. Bunlari birlestiren temel ilke ise, nitel verilere yonelik nitel yaklasima sahip
olmalaridir (Lewins ve Silver, 2007; akt. Kus 2010). NVivo da bu programlardan biridir.

Yapilan tim islemler sonucunda ders imecesi calismalarinin cesitli tablolar ve
grafiklerle 6ne c¢ikan Ozellikleri, eksiklikleri belirlenmis ve ders imecesi uygulamalari
hakkinda farkindalik yaratimaya calisiimistir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalar
toplamda 160 adet olup 2002-2012 yillari arasinda ulasilabilinen tim calismalari
kapsamaktadir. Arastirmada ders imecesi calismalarinin hangi katihmcilarla yapildigi,
hangi 6gretim alanlarinda yapildigi, hangi ulkeler ve hangi arastirma yontemleri ile
yapildigina bakilmistir.

Arastirmamizda kullanilan 160 calismada ders imecesinin etki etti§i alanlar
belirlenmigtir. Bu etki alanlari 160 ¢alismanin basliklarindan ve sonuglar kisminda ders
imecesi uygulamalari sonucu degisimin yasandidi sdylenen alanlarin tespitiyle
olusturulmustur. Degisimin yasandigi her bir durum kod olarak not edilmis ve benzer
ifadeler (is birligi, birlikte calisma, ekip isi gibi) tek bir kod altinda incelenmistir. Kodlarin
birleserek etki ettigi alanlardan aralarindaki benzerlik ve farkliliklara goére kategoriler,
kategoriler arasinda da tasidiklari anlamalara gére temalar olusturulmustur. Bu temalar
‘6gretmenin mesleki gelisimi, matematik egitiminin gelisimi ve 6grenci gelisimi’ olarak
belirlenmis ve belirlenen kodlar altinda incelenmistir. Bu kodlarin tekrar sikligi NVivo nitel
analiz programiyla belirlenmis ve hem frekans/siklik tablolari hem de sutun grafikleriyle
gOzler 6nune seriimeye calisilmistir. Ayrica ders imecesi ¢aligmalarinin sonug ve
onerilerinin genel olarak uygulamalari gerceklestiren kigiler, galismanin yapildigi 6grenci
grubu ve resmi makamlar Uzerinde yogunlastigi goériimustir. Tematik incelemesi yapilan
¢alismalarin sonuglarinin olumlu ve olumsuz yonleri incelenmis ve bizleri en etkili ders
imecesi uygulamalarina gotirmesi bakimindan calismalarin sonuglar ve Onerileri “ders

imecesi grup Uyeleri, 6grenciler, yayginlastirma ve kontrol faaliyetleri” olmak Ulzere (¢
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kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler bazinda arastirmacilarin notlarindan yansimalarla en
iyi uygulama o6zellikleri belirlenmeye caligiimistir.

Yapilan tum bu asamalari 6zetleyecek olursak eger Noblit ve Hare'nin (1988) bir
meta sentez ¢alismasindaki verilerin analizini topladiklari yedi baslik altinda verebiliriz. Bu
yedi asama su sekildedir:

Asama 1. Olgusal bir galismaya karar verme ve baglama. Bu, sentezlenmeye deger
bir ilgi alanini (arastirilacak konuyu) tanimlamanin ilk basamagidir. Bu aragtirmada ilgi
alani olarak “ders imecesi” secilmistir.

Asama 2. llgi alanina iliskin hangi c¢alismalarin kullanilacagina karar verme. Bu
asama, analize dahil edilecek c¢alismalar icin bir literatir taramasini yuritmeyi
icermektedir. Dolayisiyla arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin segilmesi bu asamada
yapiimaktadir. Bu arastirmada 2002-2012 yillari arasinda ders imecesi ile ilgili uluslararasi
literatirde yapilmis olan ve ulasilabilinen tUm ¢alismalar arastirmaya dahil edilmigtir.

Asama 3: Nitel verileri okuma. Bu asama, yorumsal metaforlarin c¢ikariimasina
olanak saglamaktadir. Bu arastirmada, dahil edilen ¢alismalarin tema ve alt temalarinda
yer alan fikirler, metaforlar/kavramlar detayl bir sekilde not edilmistir. Uzman goérusleri
dogrultusunda, verilerin birbirleriyle iliskisi tespit edilmis gerekli yerlerde veriler birbirlerine
donustlrilmis ve sentezlenmistir.

Asama 4: Verilerin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu belirleme. Bu asama, anahtar
metaforlarin, ifadelerin, fikirlerin ve kavramlarin (analizde gerektigi kadariyla gelistirici ve
yorumlayici tablolarla) listelenip karsilastiriimasiyla ¢alismalarin hangi yénlerden benzer
olduklarinin belirlenmesidir. Olusturulan kodlarin temalar hangi acilardan etkiledigi
belilenmeye calisiimigtir. Tema ve kodlar sikliklarinin belirginligi icin (frekans) grafiklerle,
iliskilerin sunulmasi igin tablolarla gdsteriime yoluna gidilmistir. Tablolarin olusturulmasi,
kodlarin, temalarin homojenligini tanimlamak i¢in anahtar kavramlarin siralanmasina izin
verdigi gibi, herhangi bir uyumsuzluk varsa bunu ortaya c¢ikarmada da yardimci
olmaktadir.

Asama 5. Verileri birbirine déniistiirme. Donusturmeler, dnceki asamadan turetilen
muhtemel varsayimlara dayanilarak yapilir.

Asama 6: Dénlistiirmeleri sentezleme. Bu asama, ikinci dlzey bir sentezleme olup
arastirmaya c¢ok sayida veri dahil edildigi zaman kullanilir ve yuksek duzeyde bir
soyutlama olanagi saglar. Veriler genellenebilir, tium iligkiler ortak paydada toplanabilir.

Asama 7. Sentezleri ifade etme. Bu son agsamada sentez, hedef kitlesi ile etkili bir
sekilde iletisim kuracak bir bicimde ifade edilir. Bu arastirmada da, yukarida verilen meta-
sentez aragtirma yoOnteminin veri analiz basamaklari uygulanarak elde edilen veriler

sentezlenerek ifade edilmigtir.
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3. 4. Gegerlik Olgiitleri

Nitel arastirma bulgularinin gecerliginde aciklik, yapi, kapsam, genellenebilirlik ve
egitici kullanilabilirlik kriterleri dnerilmektedir (Bondas ve Hall, 2007). Sandelowski ve
Barroso’nun (2007), meta sentezde gecerligi saglamak icin tanimladiklari Gg¢ tdr
gecerlikten hareketle, bu arastirma asagidaki gecerlik dlgutleri ¢ercevesinde
yuratalmastar:

1. Tanimlayici gegerlilik: Verilerin dogrulugunu gerceklere dayanarak tanimlayan bir
gecerlilik taradar. Bu, ¢alismada kullanilan her bir rapordan elde edilen anlamh ve dogru
tanimlamalardir. Bu bilesende incelenen c¢alismalarin gecgerli ve guvenilir oldugu
varsayllarak arastirma yapiimistir.

2. Yorumlayici gegerlilik: Bakis agilariyla ilgili arastirmacilarin anlayiglarinin tam ve
dogru temsil edilmesini saglamaktadir. Nitel analizler kisilerin yorumlama ve bu yorumlari
sunum gugclerine baglidir. Ancak nitel ¢calismalar da incelenilen arastirmalarin gecerlik ve
guvenirligin saglanmasi bir sorun teskil etmektedir. Bunun igin arastirmacilar farkli yollara
basvururken bu arastirmada incelenilen calismalarin Ozetleri birden fazla uzmana
inceletilerek onlarin da tema ve kodlar ¢ikarmalari istenmigtir. Bu calismalarda benzer
kodlarin olustugu gorulmustlr. Daha sonra uzmanlar ve arastirmaci bir araya gelerek
esas calismada kullanilacak kod ve temalar belirlenmistir. Boylelikle calismanin i¢
gecerligi saglanmaya calisiimistir.

3. Kuramsal gecerlilik: Bulgularin yorumlanmasinda arastirmacinin guvenirliligine
basvurmaktadir. Bu, bilgileri birlestirmede, verileri yorumlamak igin kullanilan ydnteme
bagl olmak anlamina gelmektedir. Calismalardan c¢ikarilan kod ve temalarin grafikler ve
tablolarla sunumuna karar verilmis bu sunumlarin okuyucular agisindan kolaylik
saglamasi g6z éninde bulundurulmustur.

Tdm bu gecerlik tarleri géz 6énidnde bulundurularak arastirmanin gecerlik ve

guvenirligi saglanmaya ¢alisiimistir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait;

o Betimsel dagilimlar (¢alismalarin yapildigi yillar, katilimcilari, ¢alismalarin
yapildi§i bransg, Ulkeler ve arastirma yontemlerinden yansimalar),

e Arastirma problemleri 1siIginda ders imecesi c¢alismalarinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimi, égrenci gelisimi ve matematik egitiminin gelisimi agisindan
ortaya ¢ikan sonuglar ve

e Ders imecesi calismalari sonucunda arastirmacilarin yaptigi 6nerilerden
¢lkarilabilecek sonuglar sunulmaktadir.

Bulgular 2002-2012 yillari arasinda yapilmis ders imecesi calismalarindan elde

edilen verilerle ortaya konulmaktadir. Bulgular kisminda okuyucunun mevcut durumu

daha iyi gorebilmesi adina grafikler ve tablolardan yararlanilimistir.

4. 1. 2002-2012 Yillan Arasinda Ders imecesi Galismalarinin Yillara
Gore, Katihmcilar Bazinda, Alan Bazinda, Ulkeler Bazinda ve
Arastirma Yontemi Bakimindan Dagilimlari

2002-2012 vyillar arasinda c¢esitli veri tabanlarindan elde edilen ders imecesi
calismalari elemeler sonucu 160 adet olarak belirlenmistir. Bu 160 calismanin, literatlr
taramasi béliminde betimsel analizi yapilip tablo halinde sunulmustur. Bulgularin bu ilk
kisminda literatir taramasi béliminde Tablo 1.’de de goérGldigu Uzere literatirden
toplanan calismalar; yapildidi yillara, ¢galisma (brang) alanlarina, arastirma ydntemlerine,
yapildig Ulkelere ve katilimcilarina gére betimlemelerinden elde edilen veriler grafikler
halinde sunulmaktadir. Tablol.’de betimsel analize tabi tutulan c¢alismalar okuyucunun
gbzinde daha belirgin bir sekilde karsilastirilabilinmesi igin c¢alismalarin incelenme
kriterleri alt degiskenlerine gore ve her bir kriter ayri ayri grafikler halinde sunulmaktadir.

Kriterlerden ilki ‘yillara gbre ders imecesi ¢alismalarinin yapiima sikligi'dir. Kriterin
alt degiskenleri ise 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012
yillaridir.
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Grafik 1. 2002-2012 Yillari Arasinda Yillara Gére Ders imecesi Calismalarinin

Yapilma Sikhigi

Grafik 1.’"de ders imecesi ¢alismalarinin 2002-2012 yillari arasinda yapilma sikligina

bakildiginda en fazla ¢alismanin yapildigi tg¢ yilin sirasiyla 2011, 2009 ve 2012 yillari ve

en az calismanin yapildigi U¢ yilin ise sirasiyla 2004, 2003 ve 2002 yillarinda

gerceklestirildigi gortlmektedir.

Betimsel analizdeki ikinci kriter ‘alan (brans) bazinda ders imecesi ¢alismalarinin

yapilma sikhigr’dir. ‘Matematik, Fen Bilimleri, Dil, Biyoloji, Teknik Dersler, Teknoloji, Yazma

Becerileri, Beseri Bilimler, Ekonomi, isletme, Ozel Egitim, Sosyal Bilimler, Fizik, Geometri,

istatistik ve Tim Konular’ degiskenleri kriterin alt degiskenleridir. Tiim konular degiskeni,

literatlr taramasi yontemi ile yapilmis ders imecesi ¢alismasinin ¢ok sayidaki brangini

kapsamaktadir. Ayrica branglarin belirtiimedigi, uygulamali olmayan bazi ders imecesi

¢alismalarina da ulasildigindan ikinci kritere ‘Belirtiimemis’ alt degiskeni de eklenmistir.
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Grafik 2. 2002-2012 Yillari Arasinda Alan (Brang) Bazinda Ders Iimecesi
Calismalarinin Yapilma Sikhgi

Grafik.2.’ye goére 17 farkli alanda yapilan ders imecesi ¢alismalarinin alan bazinda
yapilma sikhdina bakildiginda en fazla ¢alismanin 104 ¢alismayla Matematik alaninda,
ikinci olarak ise 26 ¢alismayla Fen Bilimleri alaninda yapildigi gérilmektedir. Ders imecesi
calismalarinin en az yapildigi alan ise 1’er calismayla istatistik, Geometri ve Fizik
alanidir.

Grafik.3. de ders imecesi galigmalarinin en fazla hangi arastirma yontemi ile
yapildigi goézler 6nune seriimeye cahlsiimistir. Literatirdeki cgalismalar incelendiginde
arastirma yontemi kriterinin alt degiskenleri ‘Ozel Durum Caligmasi, Kargilastirmali
CGalisma, Karma Yontem, Nitel Durum Calismasi, Teorik Calisma, Aksiyon Arastirmasi,
Boylamsal Calisma, Fenomonografik Calisma, Grounded Teori, Deneysel Calisma, Ders
imecesi, Etnografik Calisma, Tasarim Tabanli Calisma, Anket Calismasi, Arastirma
Tabanli Ders Modeli, Betimsel Calisma, Literatir Taramasi, Narrative Calisma ve Yari
Deneysel Calisma’ olarak belirlenmistir. Ayrica arastirma ydntemi belirtiimemis ¢alismalar

oldugundan Gglncu kritere ‘Belirtiimemis’ alt degiskeni de eklenmistir.
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Grafik 3. 2002-2012 Yillari Arasinda Arastirma Yéntemi Bakimindan Ders imecesi
Calismalarinin Yapilma Sikhgi

Grafik.3’'e bakildiginda ders imecesi galismalari en fazla 78 galismayla Ozel
Durum Calismasi (Case Study), 18 calismayla arastirma yontemi Belirtiimemis ve Gglncu
en fazla olarak ise 11 galismayla Karsilastirmali Calisma degiskeninde yapildigi tespit
edilmistir. Buradan arastirmacilarin bir kisminin kendilerine bir yontem segerek herhangi
bir yontem kalibina bagli kalmadiklarn tespit edilmigtir. Ders imecesi calismalarinin en
fazla 6zel durum calismasi ydntemiyle yapilmis olmasi ders imecesi g¢alismalarinin
dogasinin nitel arastirma yontemlerine daha uygun oldugundan kaynaklanmig olabilir.
Yine ders imecesi calismalarinin arastirma ydntemleri bakimindan en az yapilan
¢alismalarina bakildiginda ise 1’er galisma ile Literatir Taramasi, Narrative Calisma ve
Yari Deneysel Calisma arastirma ydntemleri ile yapiimis oldugu goérilmektedir.

Bir sonraki kriterde ders imecesi calismalarinin Ulkeler bazinda incelemesi

yapiimigtir. Sonugclar Grafik 4.’te oldugu gibidir.
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Grafik 4. 2002-2012 Yillari Arasinda Ulkeler Bazinda Ders imecesi Calismalarinin
Yapilma Sikhigi

Ders imecesi galigsmalarinin yapildigi Ulkeler arasinda 110 galismayla Amerika ilk
sirada yer almaktadir. Amerika’dan sonra 6 ¢alismayla Japonyalarca yapilan ders imecesi
calismalarina ulagiimigtir. Ders imecesi yonteminin bir japon modeli olmasina ragmen
nicin Japonlarca vyapilan c¢alismalarin ABD’dekinden daha az oldugu sorusu
arastirmacinin sadece Tiirkge ve Ingilizce dillerini bildiginden dolayr ve sadece bu
dillerdeki g¢alismalari arastirmasina katabileceginden kaynaklanmaktadir. Japonlar ders

imecesi  galismalarini  kendi dillerinde yapmis olabileceginden bu  durum
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kaynaklanmaktadir. Turkiye’de yapilan ¢calismalar ise ders imecesi ¢alismalarinin en fazla
yapildigi Ulke olan ABD’nin c¢alismalariyla karsilastiriidiinda oldukga az sayida
kalmaktadir. Bunun sebebi olarak ders imecesi ¢aligmalarinin Turkiye’de oldukga yeni bir
uygulama olmasindan kaynaklanmis oldugu diasunilmektedir.

Grafik 5.’te ders imecesi ¢alismalarinin yapildigi katihmei gruplar sunulmaktadir.
Katiimcilar kriteri ‘Ggrenciler, 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve belirtiimemis’ olmak
Uzere Ug¢ farkh degiskene ayrilmis olup 6gretmenler ve 6gretmen adaylari degiskenleri de

kendi iclerinde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretim diizeylerinde incelenmistir.

80
70
60 ..
B Okul Oncesi
50 i ilkokul
40 & Ortaokul
s %l Lise
30
H Belirtiimemis
20
10
0 -
Ogrenciler Ogretmenler  Ogretmen Adaylan  Belirtiimemis

Grafik 5. 2002-2012 Yillari Arasinda Katiimcilar Bazinda Ders imecesi
Calismalarinin Yapilma Sikhgi

Grafik.5’te de goéruldugu gibi 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adayi degiskenlerine
bakildiginda ders imecesi ¢alismalarinin toplamda 158 ¢alismayla en fazla 6gretmenler ile
yapildigi, 6gretmenler degiskeninin alt degiskenlerinden ise 68 ¢alismayla en fazla ilkokul
Ogretim dizeyinde vyapildigi sonucuna ulasiimistir. Ders imecesi uygulamalarinin
toplamda en az yapildi§gi degisken ise o6grenciler degiskenidir. Ders imecesi
uygulamalarini 6grencilerin bazi ders i¢i ve sosyal becerilerini gelistirmek adina kullanan
¢alisma sayisi oldukga azdir.

Yil, alan (brans), arastirma yoéntemi, Ulkeler ve katilimcilar kriterlerine gére situn
grafikleri ile gosteriimis 2002-2012 yillari arasindaki 160 c¢alismanin alt degiskenlerine

gore frekans ve ylzdeleri Tablo 2.’de sunulmaktadir.



Tablo 2. Calismalarin inceleme Kriterleri igin Yiizde ve Frekanslar

inceleme Kriterleri
Yillara Gére
2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Frekans (n)

2
10
12

8
19
23
20
33
21

Yiizde(~%)

3,75
3,12
1,25
6,25
7,5
5

11,87
14,37
12,5
20,62
13,75

Alan Bazinda
Matematik
Fen Bilimleri
Dil

Biyoloji

Teknik Dersler
Teknoloji
Yazma Becerileri
Beseri Bilimler
Ekonomi
isletme

Ozel Egitim
Sosyal Bilimler
Fizik

Geometri
istatistik

Tam Konular

Belirtiimemis

Frekans (n)

P P P P N N DNDNMNMNDN W W W P>

=
=

Yiizde(~%)

57,7
14,5
55
2,2
1,6
1,6
1,6
11
11
11
11
11
0,5
0,5
0,5
1,6
6,1

68



Frekans (n) Yiizde(~%)
Arastirma Ydntemi Bazinda
Ozel Durum Galigmasi 78 42,5
Karsilastirmali Calisma 11 6,87
Karma Yéntem 10 6,25
Nitel Durum Calismasi 8 5
Teorik Calisma 6 3,75
Aksiyon Arastirmasi S 3,12
Boylamsal Calisma 5 3,12
Fenomonografik Calisma 4 2,5
Grounded Teori 4 2,5
Deneysel Calisma 3 1,87
i i 3 1,87
Ders Imecesi
Etnografik Calisma 3 1,87
Tasarim Tabanli Calisma 3 1,87
Anket Caligmasi 2 1,25
i 2 1,25
Arastirma Tabanli Ders Modeli
Betimsel Calisma 1 0,62
Literatiir Taramasi 1 0,62
Narrative Calisma 1 0,62
Yari Deneysel Galisma 1 0,62
Belirtiimemis 19 11,87
Frekans (n) Yiizde(~%)
Ulkeler Bazinda
ABD 110 68,74
Japonya 6 3,75
Hong-Kong S 3,12
i 5 3,12
Singapur
Tiirkiye 5 3,12
ABD ve Japonya 4 2,5
Avusturalya 4 2,5
Endonezya 3 1,87
ingi 3 1,87
Ingiltere
2 1,25

israil

69



70

Kanada 2 1,25
ABD ve Cin 1 0.62
Avusturalya ve Malezya 1 0.62
Brunei Sultanhgi 1 0.62
Cin 1 0,62
Dogu-Bati Ulkeleri 1 0.62
lsvec 1 0,62
iran 1 0,62
Japonya ve Giney Afrika 1 0,62
Kore 1 0,62
Malezya 1 0,62
Tayvan 1 0,62
Frekans (n) Yiizde(~%)
Katilimcilar Bazinda
Ogrenciler 10 4,7
Okul Oncesi 1~ 0,5
ilkokul 15 7
Ogretmen Adaylari Ortaokul 15 > 5=38 7 2=%17,9
Lise 4 1,9
Belirtiimemis 3 1,4
Okul Oncesi 6 2,8
ilkokul 67 32
Ogretmenler Ortaokul 50 [ =157 35 > Z=%77,1
Lise 33 15,5
Belirtiimemis 1~ 0,5
Belirtiimemis 6 2,8

Tablo.2’de gdsterilen veriler bizlere yizde oranlarini da sunarak degiskenleri daha

iyi bir sekilde karsilastirabilmemize yardimci olmaktadir.

4.2. 2002-2012 Yillann Arasinda Ders imecesi ile ilgili Yapilan
Calismalardan Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi, Matematik
Egitiminin Gelisimi ve Ogrenci Gelisimleri Agisindan Ortaya
Cikan Sonuglar

Literatlrdeki caligmalara bakildiginda ders imecesi uygulamalarinin 6gretmenlerin

ogretme inanclarini etkilemesi, igbirligini sadlamasi, materyalleri gelistirmesi, 6grenci
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basarisini arttirmasi gibi pek ¢ok alani etkiledigi tespit edilmistir. Calismalardaki degisim
ve gelisimin yasandigi belirtlen bu alanlar not alinmig, bu notlardan kodlar
olusturulmustur. Ogretmenin is birligi, birlikte calisma, ekip calismasi gibi benzer kodlarin
her biri Nvivo nitel analiz programi ile taratilarak ayni anlam ifade eden tUm bu durumlar
tek bir kod baslig! altinda toplanmistir. Birbirleriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek
temalar olsturulmusur. Bu temalar ‘6gretmenin mesleki gelisimi, matematik egitiminin
gelisimi ve égrenci gelisimi’ olarak belirlenmistir. Kod ve temalarin olugturulmasinin her bir
safhasinda uzman gorusleri alinmistir. Uzman goérisleri dogrultusunda indirgeme ve
eklemelerle olusturulan tema ve kodlar Grafik.6, Grafik.7 ve Grafik.8’deki hallerini
almiglardir. Her bir kod NVivo nitel analiz programi ile analiz edilerek frekans degerleri
tespit edilmistir. Bu tema ve temalari olusturan kodlar bulgularin bu bdlimunde grafikler
halinde sunulurken, tartisma ve sonuglar bolimiande literatir esliginde derinlemesine

irdelenmektedir. Tim bu belirlenen temalara géz atalim:

W Siklik Tablosu

Grafik 6. TEMA-1-»Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Grafik 6.'da literatirden toplanan 160 calismanin 6gretmenin mesleki gelisimini
etkileyen “6gretme ve égrenmenin gelisimi, inanglar, cesaretlendirme, égretmenler arasi
etkilesim, bilgi, yetenek, tecriibe, sorgulama, égretmen is birligi, 6gretimsel strateji ve
ybnergelerin gelisimi, teori ve uygulama arasinda iliski kurma” kodlarinin caligmalarda

gecme sikligi NVivo nitel analiz programi ile analiz edilmis ve bu kelimelerin toplamda
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5431 kez gectigi tespit edilmigtir. Ders imecesi uygulamalari en fazla 1877 tekrarla
“6gretmen isbirligini” ve 1500 tekrarla da “6gretmenlerin bilgi, yetenek, tecribe ve
inanclar”ini etkiledigi gorilmektedir. Calismalarin az bir kismi (30 tekrar) ders imecesinin
ogretmenleri cesaretlendirdigi kismina vurgu yapmistir. Bunun sebebi ders anlatan
ogretmenler ders anlatim esnasinda siniflarinda yabanci birilerinin  bulunmasindan
tedirgin olabilmektedirler. Ayrica elde edilen c¢alismalarin c¢ogunda ders imecesi
doéngusunin yansitma safhasindan sonra tekrardan ders anlatimi yapilmadidi tespit
edilmistir. Bu da belki ilk anlatimda cesaretsiz olan &6gdretmenin ikinci anlatimdaki
cesaretindeki degisimin hangi yénde gelistigini tam olarak gérememekten kaynaklanmis

olabilir.

2500

2000

1500 -

W Siklik Tablosu

1000 -

500 -

mufredat gelisimi materyal gelisimi sinifici uygulamalarin
gelisimi

Grafik 7. TEMA-2=>Matematik Egitiminin Gelisimi

ikinci tema olan matematik egitiminin gelisimi igin belirlenen kodlar “miifredat
gelisimi, materyal gelisimi, sinif igci uygulamalarin gelisimi’dir. NVivo nitel analiz programi
kulanilarak bu kodlar arastirildiginda calismalarda toplamda 3624 kez tekrar ettigi, bu
tekrarlarin da mufredat gelisiminin tim makalelerde 1964, materyal gelisiminin 754, sinif
ici uygulamalarin gelisiminin ise 284 kez gectigi tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda ders
imecesi uygulamalari matematik egitiminin gelisiminde “mufredat ve materyal gelisimi” ni
daha fazla etkiledigi gorllmektedir. imece uygulamalari sirasinda yapilan planlar,
gelistirilen ders arag-geregleri, hazirlanan testler gibi Grlnler literatirde mdufredat ve
materyal gelisimini saglayan ogeler arasinda sayilmaktadir.
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Grafik 8. TEMA-3>Ogrenci Gelisimi

Ders imecesi calismalarinin dgrencilerin gelisimlerine etkisine bakildiginda ise
Grafik 8.’de de goéruldigu Uzere “dgrencinin égrenmesine olumlu etkisi, 6grencinin
cesaretlendirilmesi, égrenci basarisinda artig” kodlarinin arastirmalarda toplamda 2539
kez gectigi tespit edilmistir. Ders imecesi uygulamalarinin 1663 siklikla 6grencilerin

gelisim alanlarindan en fazla “6grencinin 6grenmesine olumlu etkisi” degiskenini etkiledigi

g6rilmektedir.
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Yukarida betimlemesi yapilan ¢ tema ayri ayri ele alinmis olup her bir temanin

kodlari kendi aralarinda kargilastiriimistir. Temalarin kendi aralarinda nasil farkhlastigini

gorebilmek icin ise asagida tim tema ve kodlarin yer aldigi Grafik 9. olusturulmustur.
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Grafik 9.’a bakildiginda ders imecesi uygulamalarinin tim kodlar igerisinde en fazla

mifredat gelisimini etkiledigi tespit edilmistir. Ikinci olarak ise 6gretmenlerin mesleki

isbirligi yapmalarini etkiledigi gérilmuistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi, matematik

egitiminin gelisimi ve 6grenci gelisimi temalarina ve bu temalarin kodlarina bakildiginda

ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ait kodlarin toplamda 5431 kez, matematik egitiminin

gelisimine ait kodlarin 3002 kez, dgrenci gelisimine ait kodlarin ise 2540 kez gegtigi tespit

edilmistir. Bu sayilari oranlayarak karsilastirdigimizda ders imecesi uygulamalarinin

%49,4 oranla 6gdretmenlerin

mesleki

gelisimlerini  etkiledigi

yoéninde sonuglara

ulagilmaktadir. incelenen literatiirde uygulamalarla égretmenlerin 6grenme ve 6gretme

stratejilerinin gelistigi, ders icinde alani 6gretme bilgilerinde artis yasandigi, pedagojik

bilgilerinin arttigr ve bu artigin 6gretmenlerin 6gretme inanclarini olumlu yénde etkilerken,
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kendilerine givenlerinde de biyiik bir artis saglandigi gorilmistir. Ogretmenlerin
uygulamalardan elde ettikleri 6grenme deneyimleriyle bilgi-yetenek-tecribeleri artarken
cesaretlerinde de degdisim yasandidi literatlirce belirtilen konular arasindadir. Ders imecesi
doéngusunin her safhasinda dgretmen olayin igerisinde oldugundan &gretimini sirekli
sorgulamakta oldugu tespit edilmistir. Ayrica dongl esnasinda dgdretmenler arasinda
saglanan igbirligi ayni 6grencilerdeki akran 6gretimi gibi ogretmenleri de pozitif yonde
etkiledigi gorulmuagtir. Ders imecesi ile ilgili literatirden toplanan ¢aligmalar ikinci en fazla
olarak %27,4 ile matematik egitiminin gelisimini, ve %23,2 oraniyla en az olarak da
ogrenci gelisimini etkiledigine ulasiimistir.

Bulgular bolim 4.2.de ders imecesi ¢alismalarinin katki sagladiklari 6gretmenin
mesleki gelisimi, matematik egitiminin gelisimi ve 6gdrenci gelisimi temalarinin grafikleri
olusturulurken ilgili temalarla ilgili kodlar ve kodlarla ilgili kelimeler NVivo programi ile
taratiimis olup taratilan kelimeler Tablo 3.'te gosterilmistir. Bu kelimeler, ders imecesi ile
ilgili literatirden elde edilmis calismalardan oOzetler halinde cikarilan kodlar ve ilgili
kelimelerdir. Ornegin NVivo’da sinif ici uygulamalar taratilarak gectigi climle obekleri
belirlenip okunmus ve sinif i¢i uygulamalarda calismalarin neye vurgu yaptiklari
belirlenmeye calisiimistir. Ayrica imece uygulamalarinda sik¢a zikrolunan gergek sinif
ortamlar da sinif i¢ci uygulamalari kastetdiginden daha saglkli bilgiler toplamak adina

gercek sinif ortamlari gibi ilgili kelimeler de sorgulamaya tabi tutulmustur.

Tablo 3. NVivo Nitel Analiz Programiyla Sorgulanan Kelimeler

KODLAR MAKALELERDEj(i TOPLAM KAC MAKALEDE
SIKLIGI GECTiGi
frekans (n)
Basari 1288 88
inang 647 52
Daha iyi 6grenme 12 11
Sinif ici uygulamalar 7788 135
Gergek sinif ortamlari 160 57
is birligi 1877 120
Mifredat, mifredat bilgisi, mifredat 1964 128
gelisimi
Cesaret 229 70
Ogrencilerin cesaretlenmesi 44 27
Ogretmenlerin cesaretlenmesi 24 18
Tecriibe kazanma 2427 138
Bilgi, yetenek, tecriibe 1500 107
Yetenek 461 60
Ogrenmenin gelisimi 4 4

Ogretmenin gelisimi 106 50
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Ogrenme ve 35 21
O0gretmenin gelisimi

Ogretimsel stratejiler 397 43
Etkilesim 289 74
Ogrenciler arasi etkilesim 17 8
Ogretmenler arasi etkilesim 1 1
Sorgulama 362 83
Ders materyallerinin gelisimi 754 108
Sinif atmosferindeki olumlu 13 8
degisimler

Yiikselme (gelisim,basari) 38 25
Ogrenci basarisi 764 60
Ogrenci 6grenmesindeki artis 1651 108
Alistirmalarin gelisimi 248 57
Teori ve uygulama 101 52
Uygulamalardan 6grenme 5 3

Tablo 3.e bakildiginda tim makalelerde en fazla “sinif i¢ci uygulama, tecrlbe,
mufredat, isbirligi, 6grencinin 6grenmesi, bilgi ve yetenek, basari” kelimelerinin gectigi
tespit edilmistir. Ayrica bu kelimelerin gectigi makale sayisina bakildiginda ise sinif igi
uygulama, tecribe, miufredat, isbirligi, 6grencinin 6grenmesi ve Dbilgi-yetenek-basari

konularinin hemen her makalede deginilen konular arasinda oldugu gorulmektedir.

4.3. 2002-2012 Yillan Arasindaki Ders imecesi Calismalarinin
Sonucunda Arastirmacilara Yapilan Oneriler

Son arastirma problemi ders imecesi calismalarinin arastirmacilara yaptigi
Onerilerdir. Bu Onerilerin daha etkili ders imece galismalarini gergeklestirebilmek adina
nelere dikkat edilmesi gerektiginin bilgisini vermeye yodnelik oldugu tespit edilmistir. Bu
bilgilere ulasmak icin her bir calisma tek tek okunmus, calismalarda ortak tekrar eden
kodlardan kategoriler olusturulmustur. Daha iyi uygulamalar icin galismalarda siklikla
vurgulanan yansimalar Tablo.4, Tablo.5 ve Tablo.6’da sunulmustur. Calismalar
incelendiginde etkili uygulamalar icin gereklilikler tespit edilmis olup bu gereklilikler ortak
Ozellikleri g6z o6ninde bulundurularak “ders imecesi grup lyeleri, &grenciler,
yayginlastirma faaliyetleri ve kontrol” olmak Uzere U¢ kategoride toplanmistir.

Asagida Tablo 4’te daha etkili bir ders imecesi icin ders imecesi ¢alismalarinin
yaptigi onerilere bakildiginda kategorilerden ilkinin “Ders Imecesi Grup Uyeleri” oldugu
goriulmektedir. Uluslararasi yazindaki arastirmacilar etkili ders imecesi uygulamalari igin
grup Uyelerinin;

« isbirligi halinde calisabilecek insanlar arasindan segilmeli,

¢ Grup Uyeleri bilgi almaya agik olmali,
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¢ Daha iyi ve daha etkili dgretimi nasil yapabileceklerinin farkinda olmali,

. (")Qrencilerini iyi tanimall,

o Elestiriye acik olmali,

¢ Kendi dusuncelerini sdéylemekten ¢ekinmemeli,

e Fikirlerinin 6nemini insanlara hissettirmeli,

¢ Grup bulugmalarinda bulusma amacindan sapmamali, ¢calismaya odaklaniimali ve
saglikli diyaloglar kurulmall,

¢ Her bir Uye grubu birlestirmeli ve isbirligi icerisinde hareket etmeli,

eliyi bir etkilesim igin ders imecesinde olmasi gereken grup sayisi (4-6 Kisilik)
asllmamali ve bu sayidan da az olmamali,

¢ Her bir kisi génalli olmall,

e Ogretmen ve dJretmen adaylari ders imecesinden daha etkili sonuclar alabilmek
icin bu calismalarin kendilerine ve 6grencilerine fayda sagladiginin bilincinde olmaili,
e Ders imecesinin onemine inanmali,

e Ogretmenler en az 2-3 yillik tecriibe sahibi olmali, ¢lnki yeni égretmenler
calisilacak baglikla ilgili daha 6nce herhangi bir tecriibe sahibi olmadiklarindan neyi
nasil 6greteceklerini bilmemektedirler,

e Uyeler arasinda bir uzman veya vyonlendirme vyapabilecek bir grup lideri

bulunmalilar seklindeki 6zelliklere sahip olmalari énerilmektedir.

Bu dnerilerin makalelerde gegme sikligi ve hangi makalelerde gectigi Tablo 4.te

verilmektedir.

Tablo 4. Daha Etkili Bir Ders imecesi igin Ders imecesi Grup Uyeleri ile ilgili Oneriler

\w DERS IMECESi GRUP UYELERI Frekans
¢ (Siklik)

aligmalardan
Yansimalar

Murata ve Takahashi(2002), Lewis(2002), Marshall(2003), Zilliox ve
o Fernandez(2004), Mitcheltree(2006), Devlin ve Scherer(2007), 9
Bilgi almaya acik
olmalr, Davies ve Dunnill(2008), Lieberman(2009), Nelson vd. (2010),

Crockett(2002), Watanabe(2002), Fernandez vd.(2003), Lewis vd.(2003),
Daha iyi ve daha Marshall(2003), Lewis vd.(2004), Zilliox ve Fernandez(2004), Choksi ve
etkili 6gretimi Fernandez(2005), Groth(2005), Meyer(2005), Fernandez ve
nasil Robinson(2006), Marble(2006), Cavin(2007), Marble(2007), Becker 48
yapabileceklerinin  vd.(2007), Harle(2008), Herman(2008), Puchner(2008), Saltzmann(2008),
farkinda olmal, Smith(2008), Alert(2008), Carpenter(2009), Fortney(2009), Groves(2009),




Daha iyi ve daha

Harle(2009), Hixon(2009), Perry ve Lewis(2009), Plummer ve
Peterson(2009),Sims and Walsh(2009),

etkili 6gretimi Burroughs ve Luebeck(2010), Isoda(2010), Sisofo(2010), Yamnitzky(2010),
nasil Dotger(2011), Holmqvist(2011), Inoue(2011), Lim vd.(2011), 48
yapabileceklerinin Maguire(2011), Meng ve Sam(2011), Robinson ve Leikin (2011),
farkinda olmali, Schmies(2011), Suhaili ve Khalid(2011), Cluphf vd.(2012), Erkan
vd.(2012), Fulton(2012), Mutch-Jones ve dig.(2012), Thein vd.(2012),
Ylonen ve Norwich(2012)
Crockett(2002), Fernandez(2002), Kelly(2002), Watanabe(2002),
Fernandez vd.(2003), Lewis vd.(2003), Marshall(2003), Lewis vd.(2004),
Choksi ve Fernandez(2005), Fernandez(2005), Lewis vd.(2006),
Marble(2006), Becker vd.(2007), Cavin(2007), Marble(2007), 49
Bogner(2007), Llieva(2008), Juang(2008), Mast(2008), West-
Ogrencilerini iyi Olatunji(2008), Clarke ve Sanders(2009), Carpenter(2009),
tanimall, Fortney(2009), Gurl(2009), Harle(2009), Matthews(2009), Miyakawa and
Winslgw(2009), Perry ve Lewis(2009), Plummer ve Peterson(2009),
Black(2010), Burroughs ve Luebeck(2010), Dubin(2010), Han ve
Paine(2010), Hoong(2010), Lawrence ve Chong(2010), O’Connor(2010),
Weiland(2010), Yamnitzky(2010), Gurl(2011), Kotelawala(2011),
Lew ve Son(2011), Pierce(2011), Pongsanon(2011), Riales(2011),
Sikes(2011), Chong ve Kong(2012), Kotelawala(2012), Pang ve
Ling(2012), Saito ve Sato(2012),
Elestiriye acik Kelly(2002), Fernandez vd.(2003), Lewis vd.(2003), Marshall(2003),
olmali, Sibbald(2009), Black(2010), Isoda(2010), Robinson ve Leikin(2011), 10
Budak(2012),Santagata ve Guarino(2012),
Kendi
disuncelerini Fernandez vd.(2003), Lewis vd.(2004), Zilliox ve Fernandez(2004), 5
sdylemekten Fernandez(2005), Budak(2012),
cekinmemeli,
Fikirlerinin
Onemini insanlara Lewis(2002), Zilliox ve Fernandez(2004), Buczynski(2007), Juang(2008), 4
hissettirmeli,
Grup
bulusmalarinda
bulusma
amacindan Lewis vd.(2003), Pang ve Marton(2003), Devlin ve Scherer(2007), 6
sapmamall, Sibbald(2009), Bitiin(2012), Fulton (2012),
calismaya

odaklaniimali ve
saglikh diyaloglar

kurulmali,




Her bir Gye grubu
birlestirmeli ve
isbirligi icerisinde

hareket etmeli,

Crockett(2002), Fernandez(2002), Watanabe(2002), Fernandez vd.(2003),
Pang ve Marton(2003), Choksi ve Fernandez(2005),
Hurd ve Musso(2005), Puchne ve Taylor(2006), Sitton(2006), Harle(2008),
Herman(2008), Juang(2008), Smith(2008), Alert(2008),
Jansen ve Spitzer(2009), Lew ve Son(2011), Lewis(2011), Riales (2011),
Schmies(2011), Budak, (2012)Cluphf vd.(2012), Erkan vd.(2012),
Fulton(2012),

21

lyi bir etkilesim
igin ders
imecesinde
olmasi gereken
grup sayisi (4-6
kisilik) asiimamall
ve bu sayidan da

az olmamal,

Fernandez(2002), Watanabe(2002), Fernandez vd.(2003), Rock(2003),
Lewis vd.(2004), Zilliox ve Fernandez(2004), Stewart ve Brendefur(2005),
Bogner(2007), Parks(2008), Puchner(2008), Carpenter(2009),
Fortney(2009), Jansen ve Spitzer (2009), Dubin(2010), Yarema(2010),
Kotelawala(2011), Pierce (2011), Sikes (2011), Mutch-Jones vd.(2012),
Cluphf vd.(2012), Dotger vd.(2012),

21

Her bir Kisi

go6ndllt olmal,

Kelly(2002), Fernandez vd.(2003), Rock(2003), Puchne ve Taylor(2006),
Harle(2008), Parks(2008), Smith(2008), West-Olatunji(2008),
Tsegai(2011) Baki(2012),

10

Ogretmen ve
o6gretmen adaylari
ders imecesinden

daha etkili
sonuglar
alabilmek igin bu
caligmalarin
kendilerine ve
6grencilerine
fayda
sagladiginin

bilincinde olmali,

Crockett(2002), Lewis vd.(2004),
Fernandez(2005), Burges(2006), Oshima(2006), Cavin(2007),
Bilyeu(2008), Han ve Paine(2010),

Ders imecesinin
onemine

inanmall,

Fernandez(2002), Lewis vd.(2004), Zilliox ve Fernandez(2004),
Oshima(2006), Reback(2006), Parks(2008), Djajadikerta(2010),
Nelson vd.(2010), Kriewaldt (2012),

Ogretmenler en
az 2-3 yilhk
tecriibe sahibi

olmal,

Watanabe(2002), Lewis vd.(2003), Marshall(2003), Meyer(2005),
Stewart ve Brendefur(2005), Sarkar-Arani(2006), Burgefs(2006),
Fernandez ve Robinson(2006), Mitcheltree(2006), Puchne ve Taylor(2006),
Cavin(2007), Kolenda(2007), Marble(2007), Bogner(2007), Harle(2008),
Puchner(2008), Saltzmann(2008), Smith(2008), Alert(2009),
Carpenter(2009), Groves(2009), Gurl(2009), Harle(2009), Jansen ve
Spitzer (2009), Lewis(2009), Plummer ve Peterson (2009), Sims ve Walsh
(2009), Yearley(2009), Han ve Paine(2010), Hoong(2010), Kim(2010),
O’Connor(2010), Roberts(2010), Smith (2010), Yarema(2010),
Dotger(2011), Holmqvist(2011), Kotelawala(2011), Lew ve Son(2011), Lim

50




vd.(2011), Pongsanon(2011), Robinson ve Leikin(2011), Suhaili ve
Khalid(2011), Tan vd.(2011), Tsegai(2011), Dotger vd.(2012),
Kotelawala(2012), Pang ve Ling(2012), Saito(2012), Ylonen ve

Norwich(2012),
Uyeler arasinda Crockett(2002), Fernandez(2002), Lewis(2002), Watanabe(2002),
bir uzman Fernandez vd.(2003), Lewis vd.(2004), Zilliox ve Fernandez(2004), 14
bulunmali. Bogner(2007), Fortney(2009), Ahearn(2011), Lewis(2011), Walker(2011),

Baki(2012), Biitiin(2012).

incelenen cgalismalarin  6nerilerine  bakildiginda ders imecesi grup Uyeleri
kategorisinde en fazla onerinin 50 tekrarla, 6gretmenlerin en az 2-3 yillik tecribe sahibi
olmalari gerektigi Uzerine yapildigi goértlmektedir. Calismalarda bu durumun gerekcesi
olarak ozellikle 6gretmen adaylari ve meslege yeni baglamis 6gretmenlerin c¢alisilacak
baslikla ilgili daha ©nce herhangi bir tecribe sahibi olmadiklarindan neyi nasil
Ogreteceklerini bilmemektedirleri belirtiimistir. Bdyle bir baslangicta da ders imecesi
uygulamalarinin &zellikle 6grenciler Uzerinde degismesi beklenen davraniglarda tam
olarak beklenilen degismenin gerceklesmedigi belirtiimektedir.

Calismalardaki 6nerilerde sikga gecen bir diger 6neri de 6gretmenlerin égrencileri iyi
tanimalari gerektigi hususundadir. Ogretmenler 6grencilerini iyi tanidigi vakit onlarin
hazirbulunugluklarini, 6n bilgilerini, yasantilarini hesaba katarak 06gretim planlari
yapabileceklerinden daha etkili sonuglar alinabilecegi literatirde vurgulanan oneriler
arasindadir. Yine 6gretmenler ve 6gretmen adaylari icin daha iyi ve daha etkili 6gretimi
nasil yapabileceklerinin farkinda olmali énerisi de fazlaca gegen &neriler arasindadir.
Ogretmenin daha iyi ve etkili 6gretimi yapmalari yine 6grencilerini tanimalari ve onlarin
seviyelerine gore uygun yontem ve stratejileri segerek 6gretimini gerceklestirebilecekleri

durumuyla ilgilidir.

Asagida Tablo 5.te “égrenciler” kategorisinde tekrarlanan Oneriler ve sikliklari
sunulmaktadir. Bu oneriler;

¢ Ders imecesindeki 6grenci seviyeleri birbirine yakin olmali,

e Gozlem yapacak grubu yadirgamamali, uygulama &ncesinde sinifi gbzlem

yapacak gruba alistiracak birliktelikler yasatiimali, seklindedir.
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Tablo 5. Daha Etkili Bir Ders imecesi igin Ogrenciler ile ilgili Oneriler

Kategori L .
OGRENCILER Frekans
Caligsmalardan (Siklhik)
Yansimalar
Ders
imecesindeki Kelly(2002), Pang ve Marton(2003), Lewis vd.(2004), Groth(2005), Devlin-
dgrenci seviyeleri Scherer(2007), Isoda (2010), Ahearn(2011), Lim(2011), Inoue(2011), 10
birbirine yakin Robinson ve Leikin(2011)
olmali,
Gdzlem yapacak
grubu Watanabe(2002), Rock(2003), Lewis vd.(2004), Choksi ve
yadirgamamali, Fernandez(2005), Peterson(2005), Mitcheltree(2006), Marble(2006),
uygulama Bogner(2007), Alvine(2007), Llieva(2008),
oncesinde sinifi Alert(2009), Clarke ve Sanders(2009), Carpenter(2009), Yearley(2009),
g6zlem yapacak Gurl(2011), Lim vd.(2011), McQuitty(2011), 22
gruba aligtiracak Meng ve Sam(2011), Schmies(2011), Tan vd.(2011), Baki(2012), Erkan
birliktelikler vd.(2012).

yasatiimali.

Tablo 5 de de goéruldugu gibi 6grenciler kategorisinde en sik tekrarlanan 6neri 22
galismanin vurgulamasiyla ogrencilerin gdzlem yapacak grubu yadirgamamalari ve
uygulama 6ncesinde sinifi gdzlem yapacak gruba alistiracak birliktelikler yasatiimasi
gerektigidir. Ogrencilerin sinif igerisinde dersi anlatan dégretmeni gdzlemlemeye gelen ders
imecesi gobzlem grubunu yadirgadiklarinda gecerli ve guvenilir sonuglar alinamadigi
calismalarca belirtilen durumlar arasindadir. Ayrica ders imecesindeki 6grenci seviyeleri
birbirine yakin olmasi gerekliligini belirten calismalarin da genellikle 6gretmen adaylari ve
meslede yeni baglayan &gretmenlerle yapildigi gézlemlenmigtir. Heterojen siniflarda
ogretmenler hakimiyet kurmakta zorlanmakta ve dgrenciler i¢in ortak bir anlatim yolu
secemedigi incelenen galismalarca gézlenmistir.

Ders imecesi ¢alismalarinin 6neriler yaptigi son kategori “Yayginlagtirma Faaliyetleri
ve Kontrol” Gzerine editimcilere ve egitim politikacilarina yapilan énerilerdir. Bunlar:

e EQitim Bakanliklari ders imecesi yontemine inanmali ve daha ¢ok o6gretmene

ulagsacak sekilde yayginlagtirmali,

¢ Ders imecesini kullanan égretmenler uzmanlar tarafindan kontrol edilmeli,

e Uygulama esnasinda bazi seyleri kagirmamak igin sinifta muhakkak bir gézlemci

olmali hatta gézlemci dersi video kaydina almali, seklindedir.
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Tablo.6 Daha Etkili Bir Ders imecesi icin Yayginlastirma Faaliyetleri Ve Kontrol ile

ilgili Oneriler
Kategori . .
YAYGINLASTIRMA FAALIYETLERI VE KONTROL Frekans

Caligmalardan (Siklik)

Yansimalar Lewis(2002), Watanabe(2002), Rock(2003), Stewart ve Brendefur(2005),

Meyer(2005), Peterson(2005), Sarkar-Arani(2006), Oshima(2006),

Egitim uzmanlar Saito(2006), Kolenda(2007), Herman(2008), Honigsfeld ve Cohan(2008),

ders imecesi Juang(2008), Lee(2008), Saito(2008), Saltzmann(2008), Tepylo(2008),
yontemini daha White ve Lim(2008), West-Olatunji(2008), Groves(2009), Gurl(2009),
cok 6gretmene Matthews(2009), Orland-Barak(2009), Perry ve Lewis(2009), Pierce ve 44

ulasacak sekilde

yayginlastirmali,

Stacy(2009), Dubin(2010), Hockett(2010), Kim(2010), Sisofo (2010),
Smith(2010), Ahearn(2011), McQuitty(2011), Plymouth(2011), Ricks(2011),
Tsegai(2011), Baki(2012), Chong ve Kong(2012), Dotger vd.(2012),
Kotelawala (2012), Kriewaldt(2012), Mutch-Jones vd.(2012), Pella(2012),
Saito(2012), Santagata ve Guarino(2012),

Ders imecesini
kullanan
Ogretmenler,
uzmanlar
tarafindan kontrol

edilmeli,

Murata ve Takahashi(2002), Crockett(2002), Fernandez(2002),
Lewis(2002), Fernandez vd.(2003), Rock(2003), Lewis vd.(2004),
Kolenda(2007), Honigsfeld ve Cohan(2008), Saito(2008), Smith(2008),
West-Olatunji(2008), White ve Lim(2008), Fortney(2009), Groves(2009), 22
Orland-Barak(2009), Klein ve Hendrickson(2011), Suhaili ve Khalid(2011),
Baki(2012), Bitiin(2012), Pella(2012), Saito(2012), Saito ve Sato(2012),

Uygulama
esnasinda bazi
seyleri
kagirmamak igin
sinifta muhakkak
bir gézlemci
olmali hatta
g6zlemci dersi
video kaydina

almali.

Murata ve Takahashi(2002), Fernandez(2002), Watanabe(2002),
Rock(2003), Fernandez(2005), Saito(2006), Juang(2008), Parks(2008), 16
Smith(2008), Pierce ve Stacy(2009), Grant ve Kline(2010), Groves(2011),
Walker(2011), Baki(2012), Chong ve Kong(2012), Saito(2012).

Tablo 6.’dan da goruldigu gibiincelenen galismalarin pek cogunda ders imecesi

calismalarini yayginlagtirma ve kontrol faaliyetleri adina egitim uzmanlarinin ve egitim

bakanliklarinin ders imecesi yontemini daha ¢ok &gretmene ulasacak sekilde

yayginlastirmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica ders imecesini kullanan

ogretmenlerin uzmanlar tarafindan kontrol edilmelimesi gerektigi de sikca gegen oneriler

arasindadir. Calismalarda o6gretmenler uzmanlar tarafindan gézlenip elestirildiginde,
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mesleki becerilerinin gelisiminde artis oldugu ve anlatim esnasinda hatali davranisglarini

dizeltebilme imkanlari bulduklari belirtiimistir.



5. TARTISMA

Bu calismanin amaci ders imecesi uygulamalarindan ¢ikan sonuglarin 1s1g1 altinda
genelde dgretmen egitimini, 6zelde matematik 6gretmeninin mesleki gelisimini destekleme
calismalarina ve matematik egitimine o6nerilerde bulunmaktir. Literatlire bakildiginda
Ozellikle egitim bilimleri alaninda meta-analiz veya meta-sentez c¢alismalarinin sayisi
oldukga azdir. Meta-analizlerde yapilan ¢alismalarin sonuglari nicel testlerle etkililik
¢alismalarina tabi tutulmaktadir. Bu etkililik galismalari Lisrel, SPSS gibi herkesce siklikla
bilinen programlarla &lgulirken meta-sentez calismalarinin  yapildigi nitel analiz
programlari hem c¢ok fazla kisi tarafindan bilinmemekte hem de meta-sentez gibi bir
yontemde c¢ok fazla veri olacagindan arastirmacilar bu ydntemi kullanmaktan
kaginmaktadirlar. Ayrica her ne kadar gegerlik, glvenirlik ilkelerine uyulmus olsa da nitel
calismalar sanki nicel calismalardan daha az bilimselmis gibi algilanmaktadirlar (Sarkar-
Arani,2006). Bu ylzden yapilan bu arastirma hem bu yargiyi kirmak adina, hem nitel
analiz programlarindan Nvivonun kullanimini gelistirmek adina, hem de ulusal literatlre
onemli bir uygulama olan ders imecesi ¢alismalarinin derlenmis oldugu bir meta-sentez
ormegi kazandirmak adina o6nemli bir c¢alismadir. Diger yandan ders imecesi
calismalarinin hemen hemen tamami nitel calismalar oldugundan (Black, 2010;
Mitcheltree, 2006; Smith, 2008) meta-sentezle incelemek c¢alismanin yapisi agisindan
daha uygundur.

Ulkemizde 6grencilerin son yillarda matematik basarisinda dustis goérilmektedir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011; Duru ve Savas, 2005). Bu disistn 6grenci egitimlerinin
ileriki yillarinda daha da arttigi tespit edilmistir (MEB, 2008; Yilmaz ve Durmus, 2013).
Bunun sebeplerine bakildiginda é3drencilerin matematigi zor, soyut ve glnlik yasamla
iliskilendirilemez bulduklari tespit edilmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011; Yilmaz ve
Durmus, 2013). Diger bir deyisle ddrenciler genel olarak matematije karsi negatif bir
tutum sergilemektedirler. Bu negatif tutum &grencilerin dersi sevmesi ile asilabilir.
Ogrencinin dersi sevebilmesi ve matematige karsi takindigi tutumu olumlu yénde
degistirebilmek ancak 6gretmenler sayesinde gercgeklestirilebilir (Fulton, 2012; Plummer
ve Peterson, 2009). Bu yuzden 6gretmen alanina hakim olabilmeli ve alanini o derecede
sevmeli ki ogrenciye de o oranda sevdirebilsin (Sims ve Walsh, 2009). Bu safhada
o6gretmenin matematige karsi olumlu inang gelistirebilmelerini ve alanlarinda hakimiyet
kurabilmelerini saglayan yontemler Onem kazanmaktadir. Yapilan calismalarin
sonuglarina bakildiginda ders imecesinin 6gretmenlere olumlu mesleki gelisimler

saglayan yontemler arasinda yer almaktadir (Cavin, 2007; Dubin, 2010; Groth, 2005;
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Kelly, 2002; Meyer, 2005; Pongsanon Akerson, Rogers ve Weiland, 2011,
Saltzman, 2008). Ulasilan 160 adet ders imecesi ¢alismasi ¢esitli ydonlerden incelenmisgtir.
Ders imecesi ¢alismalarin betimlemeler kismi literatir taramasi bdliminde Tablo 1.'de
sunulmustur. Bu sunusun ders imecesi ile ilgili calisma yapacak arastirmacilara kolaylik
saglayacagi dusinilmektedir

Calismalar yillara ve alfabetik siraya gore dizilmis olup ayrica betimleme tablosunda
¢alismalarin calisildigi konu alani, arastirma yontemi, calisildigi Ulke ve katilimcilari
belirtiimistir. Calismalara ait betimlemeler genel durumu vermek acisindan oldukga yararli
ve kullanigli bélimlerdir (Urquhart, 2011). Bu boélimde, ulasilan ¢alismalarin yil, brans,
ulke, katihmcilar ve arastirma yoéninden mevcut durumlari, ders imecesi g¢alismalarinin
sonug¢ ve onerilerinin ne oldugu ve Turkiye'de etkili uygulamalar igin gereklilikler hususu

literatur esliginde tartisiimigtir.

5. 1. Ders imecesi g_allgmalarlnln Yillara Gore, Katilimcilar Bazinda,
Alan Bazinda, Ulkeler Bazinda ve Arastirma Yontemi Bakimindan
Dagilimlari

Ders imecesi calismalarinin 2002-2012 vyillari arasinda yapilma sikligina
bakildiginda uygulamalarin son vyillarda gittikce arttigi goértlmuastar. Bu artisin
arastirmacilarin ders imecesinin etkililigine karsi duyduklari inanctan kaynaklandigi
soylenebilir. Clnkld yapilan calismalardan yansimalara bakildiginda ders imecesinin
o6gretmenlere 6grenme topluluklari igerisinde nitelikli tecribeler kazandiran mikemmel bir
yontem oldugu (Mitcheltree, 2006; Smith, 2008; Tepylo, 2008), ddretmenlere igbirlikli
¢alisma firsatlari saglayarak dgrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecedi sorununa ¢ézim
sundugu (Carpenter, 2009; Roberts, 2010) yéntemle 6drenci ve dgretmenlerin zihin
haritalarinin ¢ikartilabilecegi vurgusu yapilmaktadir (Bogner, 2008; Mitcheltree, 2006;
Tan, Tan ve Wettasinghe, 2011). Pek ¢ok arastirmaci ders imecesini yararl ve kullanigh
bulmaktadir (Buczynski, Garcia ve Lacanienta, 2007; Carpenter, 2009; Crockett, 2002;
Klein ve Hendrickson, 2011; Mitcheltree, 2006; Roberts, 2010; Saito ve Sato, 2012; Smith,
2008; Tepylo, 2008; Ylonen ve Norwich, 2012).

Betimsel analizdeki ikinci kriter olan alan bazinda modelin uygulamalarina
baktigimizda ders imecesinin en fazla matematik alaninda yapildigina ulasiimistir. Diger
alanlarda yapilan calismalarin toplami bile matematige erisememistir. Ders imecesi
calismalari matematik gibi soyut bir alanda ogretmenin mesleki becerilerini arttirmak
adina kullanigh bir model olmasina karsin (Fernandez ve Robinson, 2006; Murata ve
Takahashi, 2002; Rock, 2003) diger alanlara yayginlagtiriimasi gerekililigi literaturdeki

diger calismalarca da vurgulanmaktadir (Oshima vd., 2006; Roback, Chance, Legler,
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ve Moore, 2006). Matematikten sonra fen bilimleri egitimcileri de ders imecesi
uygulamalarini kullanmalarina ragmen modelin fen alaninda matematik kadar fazla ragbet
g6rmedigi anlasiimaktadir.

Ders imecesi caligmalarinin uluslararasi literaturde hangi aragtirma yontemi ile
calisildigina bakildiginda en fazla 6zel durum calismasi yontemiyle calisildig
gorulmustur. Ders imecesinde arastirmacilar deneysel yontemlerdeki gibi uygulama
ciktilarini toplu bir sekilde karsilastirmaktan ziyade her bir 6gretmenin, égrencinin veya
materyalin incelemesini bire bir ele alarak c¢alismalarin sonuglari hakkinda bilgi
vermektedirler. Ders imecesinde her bir durum tek tek, derinlemesine ele alinir. C')gretmen
planlari, kullanilan materyaller, dgrencinin ders icindeki notlari, sinav sonugclari, ders
gozlemcilerinin gozlem notlari, video kayitlarinin analizleri gibi araglar, arastirmalarin veri
toplama aragclaridir. Veri toplama araclarindan da anlasilabilecedi Uzere ders imecesi
galismalari nitel yontemlerle calisiilmaya oldukga yatkindir. Ayrica bazi arastirmacilar ise
ders imecesini arastirma yontemi olarak kabul etmektedirler (Djajadikerta, 2010; Lewis,
2009; Pierce ve Stacy, 2009). Ders imecesi uygulamalarinin artik bir modelden ¢ok bir
arastirma yontemi olarak kabul gormeye baslamasi onun yayginlasmasina katki
saglayabilecegi distunulmektedir. Literatlirde yapilan taramalardan géze c¢arpan bir diger
nokta ise, bazi arastirmacilarca ders imecesi c¢alismalarinin aksiyon arastirmalarina
benzetilmeleridir (Baki, Erkan ve Demir, 2012; Herman, 2008; Smith, 2008). Bilindigi
Uzere aksiyon arastirmasi bir 6gretmenin sinifindaki egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmak
icin 6gretimin &zel bir aninda ortaya ¢ikan bir problem ic¢in ¢ézim gelistirmesidir (Cepni,
2010). Bagka bir deyisle egitim 6gretimle ilgili problemleri ve yeni teknikleri 6gretmenin
kendi sinifinda arastirarak ¢ézim gelistirdigi surece, aksiyon arastirmasi denir (Ekiz,
2003) . Aksiyon arastirmasina 6gretmen arastirmasi da denilmektedir. Uluslararasi ders
imecesi literaturinde de arastirmacilarin bazilari ders imecesine tam bir aksiyon
arastirmasi derken (Erkan vd., 2012; Lewis, 2011) bir kismi ise aksiyon arastirmalarini tek
bir 6gretmenin yaptigini vurgulayarak ve ders imecesi modelinde 6gretmenler bir araya
gelip uygulamalari yiruttigtinden dolayi kollektif, isbirlikli aksiyon arastirmasi demislerdir.
Pierce ve Stacey (2011)'in de belirttigi Uzere ders imecesi bazi Ulkelerde yaygin olarak
ogretimi gelistirmek icin aksiyon arastirmasinin bir tirl olarak kullanilirken, birkag yildir
resmi olarak yeni bir arastirma olarak da yayinlanmigtir. Literatlirdeki calismalar arastirma
yontemi bakimindan incelendiginde ¢alismalarin oranca fazla bir kisminin da yontemlerini
acikgca ifade etmedikleri ve belli yontem kalibiyla arastirmalarini cercevelemedikleri
gorilmektedir (Dubin, 2010; Hoong, Fwe, Yvonne, Mohd-Zaini, Chiew ve Ling-Karen,
2010; Isoda, 2010; Sisofo, 2010).
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Ders imecesi calismalarinin yapildigi ulkelere bakildiginda da en fazla calismayi
yapan ulke Amerika olarak gorilmektedir. Bu durum akillara ders imecesinin aslinda bir
Japon modeli oldugu halde nigin en fazla ¢alismanin Japon arastirmacilarca yapilmadigi
sorusunu getirmektedir. Bunun sebebi, Japonlarin ¢alismalarini kendi dillerinde
yayinlamis olabileceklerinden ve ingilizce dilde Japonlarca yapilmis ders imecesi
¢alismalarinin ¢ok fazla olmamasindan kaynaklanmaktadir. Amerika’ya ders imecesi
galismalari tam anlamiyla Stigler ve Hiebertin 1999'da yazdiklari ‘Ogretme Boslugu’
kitabiyla entegre olmasina ragmen genis ve uzun zamanl projelerle Ulke capina
yayllmistir (Burges, 2006; Fernandez, 2005; Honigsfeld ve Cohan, 2008; Mitcheltree,
2006; Smith, 2008). Projelerin sonuglari alindik¢a ilk basta uygulamalara karsi ¢ikan
egitim politikalarinca da model kabul gérmus ve hizla yayginlasmaya baslamistir.
Amerikan dili ingilizce oldugundan ve ingilizce diinya genelinde yaygin olarak bilinen bir
dil oldugundan dolayl ders imecesi c¢alismalari uluslararasi literatirde de Amerikayla
birlikte hizla yayginlasmaya baslamistir. Turkiye’de yapilan calismalar ise ders imecesi
calismalarinin en fazla yapildigi Ulke olan ABD’nin calismalariyla karsilastirildiginda
oldukca az sayida kalmaktadir. Bunun sebebi olarak ders imecesi c¢alismalarinin
Tarkiye’de oldukga yeni bir uygulama olmasindan kaynaklanmis oldugu dusidndimektedir.

Ders imecesi uygulamalarinin katihmcilari incelendiginde calismalarin en fazla
ilkokul 6gretmenleriyle yurutuldugu tespit edilmistir. Ders imecesi ¢aligmalari genellikle
matematik alaninda yapildigindan ve matematik egitimi de temelleri saglam olmasi
gereken bir brans oldugundan dolay! (Baki, 2012), ders imecesi ¢alismalarinin ilkokul
o6gretmenleriyle yurGtilmus olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Crockett, 2002; Devlin-
Scherer, 2007; Fernandez, 2002; Rock, 2003). Literatlire bakildiginda &gretmenlerin
Universite egitimlerinde tam anlamiyla uygulamali dersler almadiklarindan 6gretmenlerin
meslede basladiklari ilk yillarda alani 6gretme bilgilerindeki eksikliklerinden dolayi
bocalamalar yasadiklarini tespit edilmistir (Baki, 2012; Fernandez, ve Yoshida, 2004;
Lewis, Perry ve Murata, 2006; Mutch-Jones, Puttick ve Minner, 2012; Shulman,1987).
Ayrica ‘kisi nasil 6grenirse o sekilde ogretir' (Baki, 2008) s6zunun gercekligi yadsinamaz.
Literatire bakildiginda deneyimli o6gretmenlerin de geleneksel tabanli bir egitimden
gelmelerinden dolayi 2005 yilinda yeniden yapilandiriimis olan dgrenci merkezli egitimde
zorluklar yasadiklarini vurgulamaktadir (Akpinar ve Aydin, 2007; Bulut, 2008; Ekizoglu ve
Uzunboylu, 2009; Maden, Durukan ve Akbas, 2011). Bu durum ders imecesi matematik
uygulamalarinin  ilkokul Ogretmenleriyle ydrutilmesinin  6nemini acikga ortaya
koymaktadir. Ayrica literatirdeki ders imecesi ¢alismalarinin 6nemi 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi egitimlerinde de fazlasiyla izerinde durulan bir konu olmustur. Ogretmen

adaylarinin matematik 6gretmek icin yeterli alan1 6gretme bilgisine sahip olmadiklari ve bu
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konuda destege ihtiyaclarinin oldugu da sikga vurgulanan konular arasindadir (Ball, 1990;
Mapolelo 1999; Toluk-Ucar, 2010). Baki (2012)'ye gore bu destegin en iyi sekilde
verilebilecegi yer 6gretmen adaylarinin uygulamalar yapabilecekleri derslerdir. 2002-2012
yillari arasindaki ders imecesi uygulamalarinin en az yapildigi katilimcilar ise 6grencilerle
yapilanlardir. Ogrencilerin basrol oynadigi ders imecesi calismalarinin amaci, ders
imecesinin tum sudrecini 6grencilere yasatmakta, ders imecesinin digaridan bir bileni ve
sureci yonlendireni sinif 6gretmenleri olmaktadir. Bu g¢alismalar, 6égrencilerin herhangi bir
konu ile ilgili bilgilerini, 0 konuyu yapabileceklerine olan inanclarini arttirmaya ve secilen
konu hakkinda 6grencilerin bilissel modellerini ¢ikarmaya yonelik yapilmistir (Alvine,
Judson, Schein ve Yoshida, 2007; Becker, Ghenciu, Horak, ve Schroeder, 2008; Bogner,
2007; Bogner, 2008; Djajadikerta, 2010; Pierce ve Stacey, 2009; Roback, Chance, Legler
ve Moore, 2006). Ogrencilerin bu alanlardaki gelisimine yonelik ders imecesi
calismalarinin sayisinin ¢ok fazla olmadigi tespit edilmistir. Ders imece calismalarinin
hemen hepsinde 6grenci gelisiminin oldugu vurgulansa da, sadece 6grenci gelisimini
hedefleyip ona yonelik bir ders imecesi uygulamasi yapan c¢alismalara literatlirde oldukca
az rastlanmaktadir. Uygulamalarin en fazla ogretmenlerin mesleki gelisimi Uzerine
yapildigi, 6grenciler Uzerindeki etkilerinin arka planda kaldigi goéralmektedir.

Arastirmanin betimsel sonuclarindan elde edilen bulgularla birlikte bélim 5.2°de de
ders imecesinin 6gretmenlere, 6grencilere ve matematik egitimine hangi yonlerden

katkilar sagladigi tartigilacaktir.

5. 2. Ders imecesi Galismalarinin C'Jgretmenlerin__MesIeki Gelisimlerine,
Matematik Egitiminin Gelisimine ve Ogrenci Geligimlerine

Katkilar
Uluslararasi literatlir incelendiginde ders imecesi icerikli calismalarin cogunun farkli
farkli alanlarda yapildigi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo.1.de konu alani kisminda bu agikga
gorulmektedir. Meta-senteze tabi tutulmak icin toplanan 160 calismanin metasentezi ile
ulkelerin ders imecesi galismalarini kendi Ulkelerine reformize etme gabalarinin yaninda,
imece uygulamalarinin etki ettigi alanlarin da arastirildi1 tespit edilmistir. Bu etki
alanlarinin olumlu sonuglari en fazla 6gretmenin mesleki gelisimini arttirdigi hususunda
vurgu yaparken (Lewis, Perry ve Murata, 2003; Stigler ve Hiebert, 1999;) uygulamalarin
ogrenci gelisimi ve matematik egitiminin gelisiminde de blyuk rol oynadig! aragtirmalarin
sonuglarindan anlasiimaktadir (Kotelawala, 2012; Lewis, Perry ve Hurd, 2004; Rock,
2003; Stigler ve Hiebert,1999). Bu kisimda uygulamalarin etki ettigi alanlar ve alt

degiskenleri literatlr egliginde sunulmustur.



89

5. 2. 1. Ogretmenlerin Mesleki Geligimi

Ders imecesi galismalarinin analizi sonucu ortaya c¢ikan temalar karsilastirildiginda
uygulamalarin %49,4 oranla o6gretmenin mesleki gelisimini etkiledigi, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi acgisindan da en fazla “6gretmen isbirligini, bilgi-yetenek-tecribe ve
inancglar’ etkiledigi tespit edilmigtir. Calismalarin az bir kismi ise ders imecesinin
o6gretmenleri cesaretlendirdigine vurgu yapmaktadir (Clarke ve Sanders, 2009; Lawrence
ve Chong, 2010; Matthews vd., 2009; Plummer ve Peterson, 2009; Roback vd., 2006;
Yamnitzky, 2010). Bu bdlimde literatur esliginde ders imecesi ¢alismalarinin égretmenin
mesleki gelisimini nasil etkiledigi tartisilacaktir.

80’ li yillara kadar 6grencilerin basarisini arttirmaya yonelik galismalarda, agirlikli
olarak o6gretmenlerin davranis yeterliliklerine odaklaniimistir. Bu davranis yeterlilikleri
genel pedagojik bilgilerin uygulamalarindan ibaret olan, sinif ydnetiminde ustalik, zamani
etkili kullanabilme, o6grenciyi O6devlendirme, etkili hitap edebilme gibi konulardir. O
zamanin baskin gorlsine gore, bir 6gretmenin yeterliligi bu tirden davraniglari etkili
olarak sergileyebilmesine baglanmistir. Shulman (1986), 6dretmen egitimi UGzerine o
zamana kadar yapilan arastirmalarda ve uygulanan 6gretmen yetistirme politikalarinda
kaybolmus bir seylerin oldugunu ve bu kayip olan parganin 6gretmenin alan bilgisiyle ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Clinkii 0 zamana kadar yapilan ¢alismalarda, 6gretmenin alan
bilgisi, Universite dlzeyinde sadece teorik derslerle kazandiriimaya calisilan, alanda
c¢alisma yapan uzman birinin (6r. matematikgi) bilgisinden farksiz goruliyordu. Ve bdylece
ogretmenin bu boyuttaki yeterliligi de gogu zaman alinan alan derslerinin kredilerinin ya da
gec¢cme derecelerinin hesaplanmasiyla belirlenmisti (Fennema ve Franke, 1992). Fakat,
o6gretmenin bu nitelikteki alan bilgisini 6gretimsel pratiklerde nasil kosturdugu ya da ne
sekilde kullandidi, o zamana kadar arastirmacilarin gdéziinden kacmisti : “hi¢c kimse alan
bilgisinin 6gretme faaliyetlerinde kullaniimak lzere nasil dbéndstirildigini sorgulamadr”
(Shulman, 1986). Bdylece Shulman (1986, 1987), “alan egitimi bilgisi” olarak tanimladigi
yeni bir bilgi kategorisini de ekleyerek o6gretmenin bilgisinin 6gelerine dair zengin
aciklamalar getirdi. Shulman’in bu ¢idir acan galismalarindan ve sdylemlerinden ilham
alan arastirmacilar, yurattikleri cesitli arastirmalarin i1s1ginda, onun bu tanimlamalarini
genisletip iliskisel bir yaklagimla égretmenlerin bilgisi, inanglari ve pratikleri Gzerine degisik
kavramsal c¢atilar olugturdular (Ball, 1988, 1990, 1999; Ernest, 1991; Fennema ve Franke,
1992; Ma, 1999; Thompson, 1992). Boylelikle alani 6gretme bilgisini etkileyen bilesenleri
kesfetmeye caligtilar. Alani 6gretme bilgisi ve bilegsenlerinin 6gretmenin  mesleki
gelisiminde etkin rol oynadigi gorulmustur. Asagida literatir egliginde incelenen

degiskenler dgretmenin alani 6gretme bilgisini direkt veya dolayh etkileyen alanlardan
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olusmaktadir. Bu degigkenler 6gretmenin mesleki gelisimini etkileyen ders imecesi

¢alismalarindan yansimalardir.

5.2. 1. 1. Ogretmen is Birligi

Literatirde ders imecesi c¢alismalarinin 6gretmenleri pek c¢ok ydnden olumiu
etkiledigi goérulmektedir. Arastirmamiya dahil edilen farkl farkl konulara yogunlasmis 160
ders imece calismasinda dgretmen gelisimi adina 1877 tekrarla en fazla tekrarlanan kod
o6gretmen isbirligidir.

Vygotsky 1978de &Ogretmen ve o6grencilerin  birlikteliklerindeki  dgrenmelerini
anlamak icin olusturdugu goériste sosyal yasamda paylasilan —ki bu yer 6gretmen ve
ogrenci ikilisi icin okul ve sinif ortamlari olmaktadir- her sey bilisi etkiler, gelisimini arttirir
géristini ortaya atmistir.  Tum ylksek zekd fonksiyonlarinin sosyal iligkilerden
6zumsendigini, bilisin ayni zamanda sosyal bir sekilde paylasilabildigini, sosyal paylasilan
bilisin de Vygotsky’'nin inancina gore etkili 6gretim talimatlarini icerdigini 6grenenin
potansiyel gelisimini, 6grenmesini, disinmesini, anlamasini ve diger insanlarla igbirligi
icerisinde hareket etmesini sagladigini belirtmistir. Vygotsky’in goérlsine goére ders
imecesi mesleki gelisim uygulamalari, 6gretmenleri igbirlikli plan yapmaya, sorgulamaya,
problem ¢ézme ve tartismaya, birlikte yapilan c¢alismalarin yansimalarini yapmaya
cesaretlendirir. Ayrica bu uygulama o6gretmenlerin siniflarindaki dgrencilerin  nasil
dugsunduklerini ve kesfettiklerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olurken kendilerini gergek
sinif ortamlarinda da rahat hissetmelerini saglamaktadir. Ogrenci bilgilerinin
meslektaslarla paylasiimasi 6dretmen &grenmelerinin daha iyi bir sekilde artmasina
yardimci olmaktadir (Doig ve Groves, 2011; Holmquvist, 2011; Kotewala, 2011; Lewis vd.,
2011; Sisofo, 2010; Yarema, 2010). Bu durum arastirmanin o6gretmenin isbirligi
degiskeninin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Cunkld ders imecesi de
ogretmenler arasi sosyal paylagimlarin oldugu bir uygulamalar dongusudur.

Ders imecesi calismalari 6gretmenlerin  mesleklerine kargi olumlu duygular
geligtirebilme kapasitelerini  arttirmig, isbirlikli 6grenme yaklagiminin artik gunluk
hayatlarinin bir pargasi haline gelmesini saglamistir (Dotger vd., 2012; Meyer, 2005;
Plymouth, 2011; Puchne ve Taylor, 2006; Robinson ve Leikin, 2011; Rock, 2003).
Ogretmenler ayrica 6gretimsel uygulama ve yonergelerindeki gelisim ve degisimin de
olumlu yénde oldugunu belirtmislerdir (Bogner, 2008; Chokshi ve Fernandez, 2005; Lewis
vd., 2004; Marble, 2007). Calismalar isbirligine dayali bir ortamda yetisen 6gretmenlerin

isbirlikgi, basarili, mutlu ve kendine glivenli olma olasiliginin arttigini belirtmektedirler.
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Arastirma kapsaminda ulagsilan c¢alismalar incelendiginde geng o6gretmenlerin
isbirligi calismalarina daha yatkin oldugu gértulmektedir (Hj Suhaili ve Khalid, 2011; Lewis,
Perry, Hurd ve O’Connell, 2006; Sarkar-Arani, 2006; Stewart ve Brendefur, 2005). Bunun
sebebi, geng dgretmenlerin akran égretimi, grup ¢alismasi gibi isbirligi temelli egitimden
geldiklerinden dolayl oldugu ddstnilmektedir. Yasca daha blylk &gdretmenler ise
isbirliginin yapildigi ders imecesi c¢alismalarina daha soguk bakmiglardir. ClUnkd onlar
hem derslerinin gézlenmesinden endigse duymuslar, hem de bilgilerinin sorgulandigi
hissine kapildiklarindan kendilerini rahatsiz hissedip ders imecesi uygulamalarina
katiimak istememislerdir (Lewis, Perry, Hurd ve O’Connell, 2006; Sarkar-Arani, 2006;
Sikes, 2011; Stewart ve Brendefur, 2005). Ogretmen adaylariyla yapilan ders imecesi
g¢alismalarindan yansimalarda ise adaylarin uygulama sirecinde ilk basta bocalamalar
yasadiklari, igbirlikli calisma hususunda tam olarak gerekleri yerine getiremedikleri
goérulmustir (Burroughs ve Luebeck, 2010; Cavin, 2007; Fortney, 2009; Jansen ve
Spitzer, 2009; Matthews, Hlas ve Finken, 2009; Parks, 2008; Parks, 2009; Plummer ve
Peterson, 2009). Bu durum Unver’in 2003’te yapti§i calisma sonuglariyla értismektedir.
Unver 2003’te 6gretmenlik uygulamasi derslerinde isbirligine yonelik egitim fakdltesi
yoneticisi, uygulama okulu ydneticisi, 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen
adaylariyla yaptigi, onlarin hangi konularda ve nasil isbirligi yapabileceklerine iligkin yeterli
bilgileri olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya calistigi arastirmasinda egitim fakultesi
yoneticisi ve 6gretim elemanlarinin igbirligini hangi konularda ve nasil yapabileceklerine
iliskin yeterli bilgisi oldugunu, digerlerinin ise bu konuda yeterli bilgilerinin olmadigi
sonucuna ulasmistir. Ders imecesinin igbirlikli yapisi hakkinda Tschannen-Moran ve
Wolkfoy Hoy (2001)'un da belirttigi Uzere ders imecesi uygulama topluluklari ve bu
topluluklarin bilgilerinin kisith yapilarindan dolay! uygulamalarda isbirligi yapmak oldukca
faydahdir. Ogretmenlerin isbirligi yaparak bazi dégretim engellerinin ortadan kalkmasiyla,
Ogretmenler 6gretimsel endiselerini  ¢b6zlUp Ogretimlerinde  profesyonel baglar
yaratmiglardir. Bu durum 6gretmenlerin 6z yeterlilik duygularini gelistirmis ve gelecekteki
O0gretim durumlarina pozitif etkiler yaratmistir (Baki, 2012; Bilyeu, 2009; Budak, 2012;
Herman, 2008; Mutch-Jones vd., 2012; Sibbald, 2009; Sisofo, 2010).

5. 2. 1. 2. Bilgi-Yetenek-Tecriibe

Literatirde Ogretmenin mesleki becerilerinden biri olan ve ders imecesi
galismalarinda en fazla tekrarlanan ikinci kod bilgi-yetenek-tecriibedir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin ders imecesi galismalariyla yaptiklari uygulamalarin onlarin

bilgilerini arttirdid1 goralmustir. Ders imeceleri 6gretmenlerin, pedagojik bilgilerini, alan
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bilgilerini, alani 6gretme bilgilerini arttirmaktadir. Literatir 6gretmenlerin alan bilgisi
niteliklerinin ~ yalnizca aldiklari alan dersi sayillari ve ge¢me dereceleriyle
belirlenemeyecegini, onun niteliginin tecrubelerle ve o6gretmenin duydugu o6grenme
istegiyle artacagini belirtmigtir (Butun, 2012; Grossman, 1990; Marks ve Louis, 1999,
Shulman, 1986, 1987). Bu vurguya pek ¢ok ders imecesi ¢calismasinda da rastlanmaktadir
(Fernandez vd., 2003; Groth, 2005; Honigsfeld ve Cohan, 2008; Parks, 2008; Rock,
2003). Ders imecesi calismalari hem o6gretmenler hem de o6gretmen adaylari igin
uygulamaya donik modeller oldugundan modelin 6dretmenin alan bilgisini gelistirdigi
goérilmustir (Bogner, 2008; Devlin-Scherer, 2007; Groves, 2009; Kolenda, 2007,
Lieberman, 2009; Mast, 2008; Saito vd., 2008; White ve Lim, 2008). Ogretmenler grup
icerisinde isbirlikli calistiklarindan alana ait kavramsal bilgileri artmaktadir. islemsel
bilgilerin yaninda kavramsal alan bilgisine de sahip olan 6gretmen 6gretimlerini daha
saglam temellere dayandirarak yapmaktadir. Ayrica ders imecesi ¢alismalarinda alani
ogretme bilgisindeki yetersizliklerden dolayi 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgilerinin neler
oldugunu tahmin edemedikleri, 6grencilere uygun doénut vermelerini ve o6grencilerin
yanhsini  dizelttirmelerini  etkiledigi, o6gretmenin  6grencilerinin - ¢ézim  yollarini
degerlendirmede zor anlar yasadigi bilgisine ulasiimistir (Ahearn, 2011; Cheung, 2011,
Han ve Paine, 2010; Miyakawa ve Winslgw, 2009; Parks, 2009; Pella, 2012; Weiland,
2010; Ylonen ve Norwich, 2012). Bu durum Zembal, Starr ve Krajicik (1999)'in ilkokul fen
ogretiminde ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretme bilgilerini sorguladiklari
¢alismanin sonuglariyla uyusmaktadir.

Ders imecesi ile ogretmenlerin pedagojik bilgilerinde de gelisim yasandigi
gorulmustur. Pedagoji bilgisi 6gretmenin nasil 6gretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi tanima,
o6grenme kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma,
dlcme ve degerlendirme vb. bilgi ve beceriler bu kategoride yer alir. Ogretmen pedagoji
bilgisine hakim oldugunda 6grenci 6grenmeleri de kolaylasmaktadir. Ogrenmeyi
zorlastiran etkenlerden biri 6grencilerin, sahip olmalari gereken 6n bilgi ve 6nceden
gelistirdikleri bilimsel kavramlarla gelisen kavram yanilgilarina sahip olmalaridir (Crockett,
2002; Magnusso vd., 1999; Nelson vd., 2010; Peterson, 2005). Ogretmen bu noktalari
bilerek ve dikkate alarak yontemlerini, stratejilerini, etkinliklerini belirleyebilirse 6grenme ve
ogretme ortamlarini daha iyi organize etmig olur (Burges, 2006; Crockett, 2002;
Magnusson vd. 1999; Nelson vd., 2010; Peterson, 2005; Shulman, 1986). Delaney, Ball,
Hill, Schilling, ve Zopf (2008) &gretmenler 6grencinin kafasinin nerede karigacagini,
sectigi ornegin ogrencinin ne kadar ilgisini ¢cekip motive olacagini bilmeyi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda yapilan gorevler 6grencinin aligkanhklari, matematiksel

duslncesi ve matematiksel anlama arasindaki etkilesimi gerektirir (Ball, 1988; Fernandez



93

ve Robinson, 2006; Lewis, Perry ve Murata, 2006). Fennema ve Franke (1992) 6grenciyi
tanimanin anlami 6grencilerin neleri anlayabilecekleri, nereleri anlamada sorunlar
yasayabilecekleri, yeni konu hakkinda dasindikleri ve 6grendikleri Gzerine odaklanmak
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, o6grencilerin yeni bir konuya &grenme c¢abasi igine
girdiginde karsilasabilecedi zorluklari énceden tahmin etmenin gerekliligine de wvurgu
yapmaktadir. Ogrenciyi tanima bilgisi ise 6gretmenlerin matematigi dégretme bilgilerinin
diger bilesenlerinin niteligini dogrudan etkilemektedir (Djajadikerta, 2010; Dubin, 2010;
Grant ve Kline, 2010; Grossman, 1990; Kilig, Demir ve Unal, 2011; Park ve Oliver, 2008;
Smith, 2008). Ogretmen o6grencisini tanidigi zaman 6gretimde uygulayacagdr uygun
6grenme kuramlari ve 0Ogretme stratejilerini etkili bir sekilde ise kosabilmektedir.
Ogrencilere uygun stratejiler verebilme becerisi ise égrenmeyi 6Jrenci agisindan daha
zevkli ve kolay hale getirmektedir. Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan énemli bir
Ozellikte onlarin yeterli dizeyde Olcme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik
olmasidir (Becker vd., 2008; Burges, 2006; Daniel ve King, 1998; Fernandez, 2002;
Gullickson, 1985; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Yapilan c¢alismalarin
onemli bir bélimu 6gretmenlerin sinif ici 6lgme ve dederlendirme bilgi ve becerilerinin
istenen ve olmasi gereken dizeyin altinda oldugunu géstermistir (Bigak ve Cakan, 2004;
Daniel ve King, 1998; Groves, 2009; Glven, 2001; Honigsfeld ve Cohan, 2008; Lew ve
Son, 2011; Sibbald, 2009; Tepylo, 2008). Ders imecesi literatiriinde de &gdretmenlerin
O0lgme ve degerlendirme becerilerinde eksiklikler oldugu vurgulanmistir. Ders imecesi
¢alismalarinda uzmanlarin destediyle o6gretmenlerin bu becerileri énemli dlgide
gelismektedir. Bu durum Zhang ve Burry-Stock’'un (2003) ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin 6lgme ve dederlendirme uygulamalarindaki yeterlilik hislerini dlgtugu
¢alismasinin  sonuglariyla 6rtismektedir. Zhang ve Burry-Stock’'un ¢alismasinda
ogretmenler kidemleri ne olursa olsun d6lgme ve degerlendirme alaninda aldiklari egitim
duzeyleri ya da miktar arttikca bu alanda kendilerini daha yeterli hissettiklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenin bilgi tirlerinden alani 6gretme bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik bilginin
birlesiminden olugsmaktadir. Literatirde ders imecesi, Fernandez ve Yoshida, (2004),
Takahashi ve Yoshida (2004) gibi pek ¢ok arastirmacinin da belirttigi Gzere 6gretmenlerin
alani ogretme bilgilerinin gelisimi amaciyla hem hizmet icinde hem de hizmet oncesinde
1960’1 yillardan beri kullanilan bir modeldir. Literatur alani 6gretme bilgisinin gozlemlerle,
gOzlemlerin ¢iktilariyla daha iyi anlasildigini savunmaktadir. Bu durum Baxter ve
Lederman (1999)'in bulgulariyla értigsmektedir. Onlar, 6gretmenin alan bilgisinin pedagojik
forma donisturilmesi alani 6gretme bilgisinin kritik bir yoni oldugundan dgretmenlerin

gercek 6gretim uygulamalarinin gézlenmesinin zorunlu hale geldigini belirtmiglerdir.
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Ders imecesi 6gretmenlere tecribe kazanmalari anlaminda da zengin ortamlar
sunmaktadir. Ogretmenler ders imecesi ile yaptiklari uygulama derslerinin sonunda
birbirlerini elestirdiklerinden dolay1 6grenme bilgilerinde zamanla buyuk bir artis yasandigi
gorulmastir (Rock, 2003; Chokshi ve Fernandez, 2005; Roback vd., 2006; Marble, 2007;
Gurl, 2009; Harle, 2009). Ayrica uzmanlar tarafindan gézlenen uygulamalarin yansitma
kisminda planlarin revize olmasi ve uzmanlarin tecribelerinden yararlanma, égretmen ve
ogretmen adaylarinin da ders igi tecrubelerini arttirdigi gorulmektedir (Chokshi ve
Fernandez, 2005; Gurl, 2009; Harle, 2009; Marble, 2007; Rock, 2003; Roback vd., 2006).
Ayni sonuca Evertson ve Smithey (2000)’'de ulasmistir. Onlar, 6gretmen adaylar ile
yurittigu deneysel calismada 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen adaylari bir
grup tecribeli 6gretmenlerle calistinlmis, diger grup ise geleneksel olarak dersi
yuritmustir. Bu uygulamanin sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin etkili ders
plani hazirlama ve zamani ayarlama gibi konularda daha basarili olduklari sonucuna
ulasilmistir.  Ayrica uluslararasi yazindaki yansimalara bakacak olursak eger,
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ders imecesi boyunca ders esnasinda kullanmak
icin Urettikleri soru ve sorgulamalardan gl¢ aldigi tespit edilmistir (Black, 2010; O’Connor,
2010; Ono, 2011; Pang ve Ling, 2012; Perry ve Lewis, 2009; Thein vd. 2012; Yearly,
2009). Bu glg¢ onlarin imece sUrecinin tekrarlanan uygulamalarinda daha net
gorilmektedir. Ozellikle anlaticinin égretme sirecinin ikinci, Uglinci déngiistiinde ilk ders
anlatimindaki tecribesizligi kalmamig, resmen bir sahne sanatgisi edasiyla dersini
anlatmaya baglamigtir. Ders anlatimlarinda imece ydntemiyle bilgileri artan, 6gretimsel
yetenekleri gelisen, tecriibe kazanan dégretmenlerin 6zgivenleri geliserek 6grenme ve

6gretmeye olan inanglari artmistir.

5. 2. 1. 3. inanglar

inancin, égretmenlerin alani 6gretme bilgilerinde biyiik bir dnemi vardir. Grossman
(1990) belirli sinif duzeyindeki o6grencilere konulari 6gretme amaclari hakkinda
ogretmenlerin bilgi ve inancglarini 6gretmenin alani 6dretme bilgilerinden biri olarak
tanimlamaktadir. inang, égretmenin dgretiminde 6z-yeterlilik algisiyla értiismektedir. Ders
imecesinde arastirmacilar pedagojik alan bilgisinin uygulama boyutunun da oldugunu
varsaydiklari igin ve inan¢ ile bilgi arasindaki yakin iligkiyi dikkate aldiklarindan
modellerine bu maddeyi de eklemiglerdir (Batin, 2012; DuFesne, 2007; Kolenda, 2007;
Lee, 2008; Puchne ve Taylor, 2006; Tepylo, 2008). Pek ¢ok arastirmaci 6gretmenin alani
dgretme bilgisini inancin nasil etkiledigini tespit etmeye calismistir. inancin, alani 6gretme

bilgisine etkisi MEB (2008)in “Ozel Alan Yeterlikleri: Matematik Komisyonu Raporu’nda
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da yer almistir. Park ve Oliver'e (2008) gore 6gretmenlik 6z-yeterlik algisi, pedagojik alan
bilgisinin “bilme” boyutunu “uygulama" boyutuna baglayan bir kanaldir ve pedagojik alan
bilgisinin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda 6gretmenin 0z-yeterlilik
inancinin onlarin 6gretme bilgilerini gelistirdigi goérilmektedir. Wagner, Lee ve Ozgln-
Koca (1999) Turkiye, Kore ve Amerika’daki matematik 6dretmen adaylarinin tutum ve
ozguvenleri Uzerine gcalismiglardir. Her U¢ Ulkede de matematik 6gretmen adaylarinin
matematige karsi olumlu tutum sergiledikleri ve matematik 6gretiminde 6zglvene sahip
olduklari sonucuna ulasiimasina ragmen en gugcli tutum ve inanglar Amerikan 6gretmen
adaylarinda gorilmuistir. Bu durumu Stevenson, Lummis, Lee ve Stigler (1990) diger
ulkelerde (Japonya gibi..) basarinin kisisel cabalarla olustuguna inanilirken Amerika’'da
dogustan gelen bir yetenek olarak inanildigindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu bakis
acisi kulturel etkilerin matematik 6grencilerinin basarilarini nasil etkiledigini de ortaya
koymaktadir. Ogrenciler basarili olduklari zaman, onlarin matematik bilgilerinin gelisimleri
icin ozguvenleri ve dogustan gelen bir yetenege sahip olduklari konusunda
desteklenmeliler ve basarabilecekleri inanci dogurulmalidir. Bu hususla paralel bir diger
calisma ise Wilims ve Montgomery (1995)in arastirdigi matematik basarisinin algi
¢alismasinda toplum tarafindan matematigin dogustan gelen bir yetenek oldugu inanci ve
ogrencilerin matematik performanslar arasinda ylksek bir korelasyon oldugu sonucuna
ulasilan calismadir. Benzer sekilde Chiu (2008)da matematik benlik kavraminin Kiginin
matematik basarisiyla yliksek dizeyde iligkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica Stipek,
Givvin, Salmon, ve MacGyvers (2001), 6gretmenlerin matematiksel yetenekle ilgili
inaniglarinin  6gretim pratiklerini etkileyebilecegini iddia etmektedir. Bazi dgrencilerin
matematik 6grenemeyeceklerini, ¢inkl yetenegin dogustan geldigini ve gelistiriimesinin
zor oldugunu savunan bir 6gretmen, 6gretimde belli bir grup “zeki” 6grenciyle dersi isleme
ve diger ogrencileri ihmal etme gibi bir tavir igerisinde olabilir (Stipek vd., 2001). Bu
baglamda, adaylarin 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili inan¢larinin model program sirecinde
gelistigi sdylenebilir. Goraldigu Gzere kdlturler arasindaki inang farkhliklari bile matematigi
etkilemektedir.

Literatirde ogretmenlerin kendi vyeterliliklerine olan inanglarindaki gelismelerle
derslerini sahiplenme ve derslerine hakimiyet derecelerinin artmis oldugu tespit edilmistir
(Burges, 2006; Demir, Sutton-Brown ve Czerniak, 2012; Fortney, 2009; Mitcheltree, 2006;
Saltzman, 2008; Smith, 2008; West-Olatunji, Behar-Horenstein ve Rant, 2008).
Ogretmenlerin kendi yeterliliklerine olan inanglari ise 6gretmenler igin 6grenme giktilarinin
basarili sonuglariyla, motivasyonlarla, uygun ogretimsel agiklamalar ve donutlerle arttigi
go6rilmustir (Carpenter, 2009; Gurl, 2009; Lewis, Perry, ve Murata, 2006; Kotewala, 2011;

Pierce, 2011). Ders imecesi ¢alisma basamaklari bu bilesenleri icermektedir. Uluslararasi
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ders imecesi literaturl olumlu inancin 6gretmenin bilgisini ve matematik basarisini

gelistirdigini sdylemektedir.

5. 2. 1. 4. Ogretimsel Strateji ve Yonergelerin Geligimi

Ogrencinin anlamasini kolaylastirmak igin kullanilan etkili 6gretimsel yonergeler iyi
bir matematiksel bilginin yani sira dogru ve kapsamli matematiksel aciklamalarin
dizenlenmesini, uygun gdsterimlerin kullaniimasini ve islemlerin altinda yatan anlamlarin
aciklanmasini icermektedir (Ball ve Bass, 2003; Charalambous, Hill ve Ball, 2011).
Ogretmen bu aciklamalari yaparken yaptigi aciklamalari nereye baglayacaginin bilincinde
olmalidir. Ogretimsel strateji ve yénergelerde dgretmene biiyik is dismektedir.

Ders imecesi ¢alismalarina katilan 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bazilarinin
ders imecesinin uygulama safhasinda ders ici 6gretimsel strateji ve yonergelerde bir takim
sikintilar yasadiklari gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin yasadiklari sikintilar arasinda
ogretmen adaylarinin  6grencilere  6gretimsel agiklamalar yaparken zamani
ayarlayamadiklari, uygun yerlerde uygun donutler veremedikleri, kavramsal bilgilerindeki
eksikliklerden dolay! yeterli aciklama yapamadiklari, bazen de beklenmedik sorular
karsisinda alani 6gretme bilgilerindeki eksiklikten dolayi cevap verirken bocaladiklari
tespit edilmistir (Chokshi ve Fernandez, 2005; Devlin-Scherer vd., 2007; Kolenda, 2007;
Meyer, 2005; Pang ve Marton, 2003; Puchner ve Taylor, 2006; Rearden vd., 2005; Zilliox
ve Fernandez, 2004). Ogretimsel aciklamalardaki bu sikintilar égretmenlerin alan ve
pedagoji bilgilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ders imecesinin ilk derslerinde
yasanan bu sikintilar adaylarin ders imecesi uygulamalarini arttirmalariyla giderildigi
g6rilmektedir (Dubin, 2010; Herman, Hoong vd., 2010; 2008; llieva, 2008; Lee, 2008;
Puchner ve Taylor, 2006; Rearden vd., 2005; Zilliox ve Fernandez, 2004). Ogretmen
adaylari ile ydrttilen calismalarda ders imecesi galismalari boyunca 6gretmen adaylari
tartisma, goérisme ve etkilesime bagl olarak yapilan ¢alismalarda édretmen adaylarinin
Ogretimsel strateji ve yoénergelerinin gelistigi, Ogretimsel strateji ve
yonergelerin/agiklamalarin her biri de 06gretmenin alan ve pedagoji bilgisine bagli
oldugundan direkt olarak o6gretmen bilgisinin gelistigi tespit edilmistir.  Bu durum
Fernandez ve ZillioxXun (2011) ve Baki (2012)'nin c¢aligmalarinin sonuglariyla

Ortismektedir.

5.2.1. 5. Sorgulama

Yeni 6gretim programlarinda vizyonu olusturan ve kazandiriimasi hedeflenen ortak

beceriler, arasinda arastirma-sorgulama becerisi 6nemli bir yer tutmaktadir (Yetkin ve



97

Dascan, 2008). Gorev yapmakta olan &gretmenler ele alindiginda ve yetistirecekleri
ogrenciler dustnulduginde, dzellikle 6gretmenlerin sorgulama becerilerinin yiksek olmasi
ve derslerinde sorgulama temelli 6gretim uygulamalarina sik sik yer vermeleri
gerekmektedir. CUnkl bir egitim sisteminde yapilan yenilikler ancak é3retmenle yasama
gegcirilebilir. Egitim sistemimizde yapilmis olan program degisikliginin basarisi da yine
ogretmenlere baglidir.

Ortak temel becerilerden biri olan arastirma-sorgulama becerisi, dogru ve anlamli
sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢ézmek amaciyla kisinin neyi,
nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi yapma, sonuglari tahmin etme, c¢ikabilecek
sorunlari goz 6nline alma, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsamaktadir (Hixon,
2009; Lewis vd., 2011; MEB, 2004; Orland-Barak, 2009). John Dewey tarafindan ise
“sorgulayici 6grenme becerileri” olarak ifade edilen sorgulama becerileri, 6grenilmek
istenen konu hakkinda soru sorma, cevaplari arastirma, herhangi bir konu hakkinda bilgi
toplarken yeni bilgileri Gretme ve olusturma, bulunanlari ve deneyimleri tartisma ve yeni
elde edilen bilgileri yansitmadir (Alert, 2009; Hurd ve Licciardo-Musso, 2005; Murata ve
Takahashi, 2002; Parks, 2008; Rock, 2003; Taskoyan, 2008). Literatirde pek ¢ok
arastirmaci tarafindan (Balim, inel ve Evrekli, 2008; Budak-Bayir, 2008; Celikstéz, 2012;
Davies, Collier ve Howe, 2012; Duban, 2008; Erdogan, 2005; Evrekli, 2010; Evren, 2012;
Gengtlrk, 2004; Gungér Seyhan, 2008; Kara, 2008; Kugluk, 2012; Saglam, 2012; Sézen,
2010; Sen, 2010; Taskoyan, 2008; Timur, 2005) sorgulama temelli 6gretimin, akademik
basari, derse yobnelik tutum, bilimsel sire¢ becerileri, bilimsel islem becerileri ve diger
degdigskenler Uzerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konmasina ragmen 6gretmenlerin
sorgulama becerilerini geligtirici uygulama o6rnekleri program gelistiricilere birakilimistir.
Literatirde uygulamaya yonelik 6gretmenlerin sorgulama becerilerini geligtirici modellere
bakildiginda ise ders imecesi buna 6rnek gdsterilebilir.

Ders imecesi modelinde o6gretmenler meslektaslariyla diyalog halindeyken
birbirlerinden aldiklari donultler sayesinde slrekli olarak i¢csel sorgulama durumlari
yasamaktadirlar (Crockett, 2002; Devlin-Scherer vd., 2007; Fernandez, 2002; Fernandez
vd., 2003; Fernandez, 2005; Lee, 2008; Lewis vd., 2006; O’'Connor, 2010; Rock, 2003;
Sitton, 2006; Watanabe, 2002; Yarema, 2010). Ders imecesinin planlama asamasinda
ogretmenler 6grencilerini tanima bilgilerini, 6grencilerin 6n bilgilerini sorgulayarak surece
dahil olurken, yaptiklari planda surekli olarak planin égrenci dizeylerine uygunlugunun,
Ogrencilere saglayacagi yararin tartismasi yapilir (Buczynski vd., 2007; Carrier, 2011;
Clarke ve Sanders, 2009; Doig ve Groves, 2011; Inoue, 2011; Isoda, 2011; Juang vd.,
2008; Lewis, 2009; Rearden vd., 2005; Smith, 2008; Smith, 2010). Plan olusturulduktan

sonra modelin uygulama safhasinda ise 6gretmen tarafindan 6gdrenci 6grenmeleri,
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verilecek bilgilerin iglemsel-kavramsal taraflari sorgulamaya tabi olmaktadir (Burges,
2006; Groth, 2005; Lewis, 2009; Meyer, 2005; Smith, 2010). Ayrica 6gretmenler sinif
icerisinde ©grencilere de sorgulama sirecini yasatmaktadir. Ogretmen sinif ici
sorgulamalarla 6grencileri motive ederek onlarin derse katilimini aktif hale getirebilir, hem
kendisinin hem d&grencilerinin kritik didsinme becerilerini gelistirebilir, dnceki dersin
Ozetinin ve onceki dersteki bilgilerin hatirlanmasini saglayabilir, ders ile ilgili yeni iligkileri
ortaya c¢ikararak dersin kavranmasini, dgretimsel ama¢ ve kazanimlarin basariimasini
saglayabilir, 6grencilerin bilgilerini harekete gecirerek kendi bilgilerini sorgulayabilir (Alvine
vd., 2007; Davies ve Dunnill, 2008; Devlin-Scherer vd., 2007; Han ve Paine, 2011;
Mitcheltree, 2006; Stewart ve Brendefur, 2005). Bu sayilanlar gibi sinif i¢i sorgulama
becerileri bilingli veya bilingsiz pek ¢ok yapi icerir. Yansitma sureci ise, 6gretmenin
ogretimsel amaclarini ve kendi inanglarini sorgulamasini igermektedir (Atay, 2003; Chong,
2010; Dotger, 2011; Lawrence and Devlin-Scherer vd., 2007; Kim, 2010; Weiland vd.,
2010). Yansitma surecindeki 6gretmenler, farkli uygulamalari arasindaki ikilemleri fark
edip onlara ¢6zim arayan, 6grenme-0gretmeyle ilgili kendi inang/degerlerinin farkinda
olan ve bunlari gerektiginde degistirebilen, kendi mesleki gelisimi icin ¢aba gosteren
profesyoneller olarak tanimlanmaktadir (Schén, 1987). Ders imecesi surecinin
asamalarindaki tim bu acgiklanan durumlarin égretmenlerin sorgulama becerilerini de
harekete gecirdigi gorilmektedir. (Brendefur, 2005; Chong, 2010; Dotger, 2011; Kim,
2010; Lawrence and Devlin-Scherer vd., 2007; Mitcheltree, 2006; Sims ve Walsh,2009;
Weiland vd., 2010).

5. 2. 1. 6. Ogretmenler Arasi Etkilesim

Etkilesim, birbirini karsilikh etkileme surecidir. Bireyler ve iginde yasadiklari ortamlar
(cevreler) amagclara yonelmis belli dinamikler icindedirler. Bunlar kendi amaglarina
ulasmak igin karsilikh etkilesime girerler ve birbirlerini sirekli olarak etkilerler. Bireyin bir
davranigl, icinde yasadigi durumu etkiler, bunun sonucunda ortaya c¢ikan yeni durum
bireyi etkiler. Bireyler ve c¢evredeki pek ¢ok degisken birbirlerine karsilikli olarak
baglanmis, bir sebep-sonu¢ yapilasmasina girmiglerdir. Ders imecesinde arastirmacilar
ogretmenlerin genellikle mesleki izolasyon yasadiklarini éne surmektedirler (Gurl, 2011;
Kruse, 1999; Ono vd., 2011; Plymouth, 2011; Pongsanon vd., 2011). Clnkl 6gretmenler
¢ok fazla amagh bir sekilde bir araya gelip bunu formal mesleki bir etkilesime
donustirememektedirler. Bundan dolayi bazi okullar 6gretmen ve 6grencilere sosyal bir
gruba ve entelektiel etkilesime dahil olma hissini saglamak adina isbirligini geligtirici

ortamlar sunarlar. Bu ortamlar bazen hizmet ici egitimlerle, bazen projelerle, bazen de
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sosyal etkinliklerle olusturulmaya calisilmaktadir (Alert, 2009; Fernandez, 2002;
Groth,2005; Mast, 2008; Saito, Harun, Kuboki ve Tachibana, 2006; Smith, 2008; West-
Olatunji, Behar-Horenstein, Rant ve Cohen-Phillips, 2008). isbirligi icerisinde yapilan
uygulamalar hem &gretmenler arasi, hem o6grenciler arasi hem de her iki paydas
arasindaki yani égrenci-o6gretmen arasindaki etkilesimi geligtirir. Etkilesim igerisinde olan
gruplar ise birbirlerinden 63renerek ¢cok daha iyi diizeylere ¢ikabilmektedirler.

Ogretmenler arasi etkilesimi gelistiren uygulamalardan birisi de ders imecesi
yontemidir. Ders imecesinin igbirlikli ve etkilesimli yapisina uygulamalarin yapildigi pek
¢ok calisma vurgu yapmaktadir (Buczynski, Garcia ve Lacanienta, 2007; Kelly, 2002;
Marshall, 2003; Meyer, 2005; Sitton, 2006). Ders imecesi yapisalci goértsun de
destekledigi bilginin sosyal ortamlarda kisiler arasi etkilesimler sonucu olusturuldugunu
savunan gorusle bire bir oOrtismektedir. Etkilesim sureci, 6grenme yasantilarinin
kazanilmasinda ve 6gretim hizmetinin niteligini arttirmada en 6nemli faktorlerden biridir.
Etkilesimler sonucu 6gretmenin sosyal, kilturel, fiziksel, politik anlayiglari gelistiginden,
ogretmenin alani 6gretme ve 6grenme durumlari da gelismektedir (Buttn, 2012; Chong
ve Kong, 2012; Cochran, DeRuiter, ve King, 1993; Janson ve Spitzer, 2009; Riales, 2011;
Sikes, 2011). Ogretmenin alani 6gretme bilgilerini gelistiren ders imecesi modelinde
dgretmenler arasi etkilesimin ne denli 6nemli oldugu agikga gérilmektedir. Ogretmenler
arasi etkilesim ortaminin okul basarisinda da etkisi buyuktir (Burroughs ve Luebeck,
2010; Djajadikerta, 2010; Doig ve Groves, 2011; Nelson vd., 2010; Pierce ve Stacy, 2009;
Saito ve Atencio 2013; Sims ve Walsh, 2009). Ders imecesi ¢aligmalarinin vurguladigi bu
durum Galton, Hargreaves, Comber, Wall ve Pell (1999), Oztirk (2000) ve Bloch
(2002)'un sinif ici etkilesim Uzerine yaptiklari sonuglarla o6rtismektedir. Uygulamall
¢alismalar yapan arastirmacilar 6grencilere sinif igcerisinde saglikh iletisim ve etkilesim
ortamlari yarattiklarinda 6grenci basarilarinda pozitif bir yénde artisin oldugunu tespit

etmiglerdir.

5.2. 1. 7. Ogretme ve Ogrenmenin Geligimi

Ders imecesi calismalari dongusel bir sure¢ icermektedir. Bu dongusel suregte
dgretmen, 6grenen ve o6greten kisidir. Ogdretmen ogretme ve oJrenme safhasini
uygulamalarin hem hazirlik agsamasinda, hem planlama, hem uygulama, hem de yansima
asamasinda surekli yagsamaktadir. Thein, Barbas, Carnevali, Fox, Mahoney ve Vensel
(2012)in  katihmcilarla yaptiklari mulakatlar sonucunda katilimcilarin ders imecesi
calismalarinin 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve calismalara katilan gonullulerin

Ozellikle  okuryazarlik  becerilerini  gelistirdigini  belitmektedirler.  Okuryazarlik
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becerilerinden kasit yazma konusma ve okumanin 6tesinde saglik okuryazarhgi, psikolojik
durum okuryazarhgi, davranig okuryazarligi gibi 6grencinin hayatini 6grenme ile iligkili
okuryazarlik becerileridir. Bdylece dgrencilerle diyalog ¢ok daha iyi olmakta ayrica
6grenciyi anlama becerisi ve 6grenme 6gretme becerisi gelismektedir.

Literatlr incelendiginde 6zellikle meslege yeni baslayan 6gretmenlerin matematigi
sadece islemsel olarak algiladiklari, kavramsal anlamalarinin eksik oldugu Uzerinde
durulmustur (Ball, 1988; Devlin-Scherer vd. 2007; Lewis vd., 2006; Marshall, 2003;
Watanabe, 2002; White ve Lim, 2008). Ogretmen adaylarinin matematiksel bilgi seviyesi
6grenci agiklamalarini ve cevaplarini degerlendirmede, 6grenci sorularina cevap vermede
ve ogretimsel agiklamalarini yaparken etkili oldugu gortlmustur. Bundan dolayi 6gretmen
adaylarinin  matematiksel bilgi seviyesi islemsel bilgi seviyesinden kavramsal bilgi
seviyesine gikartiimalidir. Ders imecesi yontemi ile matematiksel bilgi 6grencilere yonelik
yapilan ac¢iklamalarda derinlesme sagdlamakta ve 6gretmenler arasi grup ¢alismalarinda
sunulan farkli  orneklerle  6gretmenlerin  acgiklamalarini  destekleyecek bigimde
gelismektedir (Cluphf vd., 2012; Fortney, 2009; Lewis vd., 2004; Lieberman, 2009;
Lieberman, 2012; Murata ve Takahashi, 2002). Bu durum Baki (2012)'nin sinif 6gretmeni
adaylariyla yuritmas oldugu, onlarin matematigi 6gretme bilgilerinin gelisimini inceledigi
galismanin sonuglariyla ortismektedir.

Ogretme ve d6grenmenin gelisiminde hem 6gretmenin hem de édrencinin sirece
dahil olabilecegi uygulamalarin okul derslerinde yer almasi gerekliliginin 6nemi
yadsinamaz. Ogretme ve nasil 6gretecedini bilme yani diger bir deyisle alani 6Jretme
bilgisi gelistigi zaman otomatik olarak 6grencilerin 6grenmesi de gelismektedir. Bu durum
pek cok ders imecesi calismasinin sonuclariyla oértiismektedir (Bogner, 2007; Darling-
Hammond, 1998; Desimone, Porter, Garet, Yoon, ve Birman, 2002; Marble, 2006;
National Research Council, 2001; Peterson, 2005; Rock, 2003; Smith,2008; Suppovitz ve
Turner, 2000; Wenglinsky, 2000).

5. 2. 1. 8. Teori ve Uygulama Arasinda iliski Kurma

Ogretmenlerin dgretmen egitimi aldiklari okullarda en biyik sikinti okul hayatinin
buyuk bir boliminde teorik bilgilerin verilmis olup, uygulamaya donuk bilgilerin olduk¢a az
yer kaplamasi yer alir (Cavin, 2007; Fortney, 2009; Marble, 2007; Parks, 2008; Rocks,
2003; Saito vd., 2008; Zilliox ve Fernandez, 2004). Ogretmenlerin uygulama yapmadan
teorik bilgilerini uygulamalara yansitamadiklari gériimastar (Mitcheltree, 2006; Murata ve
Takahashi, 2002). Ogretmenin zihninde kurguladigi dJretme seklini pratije gegirmek

oldukga kritik bir durumdur. Bu durum ancak gercek sinif ortamlarinda harekete
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gegcirilebilir. Bundan dolay! Universitelerin 6gretmen yetistirme kurumlarinda uzun dénemili
uygulamaya yonelik derslerin verilmesi gerektigi incelenen literatirde siklikla tekrarlanan
bir 6neridir (Cavin, 2007; Fernandez, 2005; Fernandez and Robinson, 2006; Fortney,
2009; Marble, 2007; Parks, 2008; Peterson, 2005; Rocks, 2003; Saito vd., 2008; Zilliox ve
Fernandez, 2004).

Uygulamaya donuk bilgisi olan o6gretmenler daha meslege baslamadan o6nce
kendilerini belli etmektedirler. Ogretmenin mesleki gelisimi agisindan bu kadar énemli
bulunan teori ve uygulamayi harekete gegirici bir model de ders imecesi modelidir (Groth,
2005; Murata ve Takahashi, 2002; Pang ve Ling, 2012; Saltzman, 2008; Thein vd., 2012).
Ders imecesi uzmanlar esliginde yapildigindan oncelikle 6gretmenlerin teori bilgilerini
pratiJe donusturmelerine ve bilgilerini saglam temellere oturtmalarina yardimci

olmaktadir.

5.2.1.9. Cesaretlendirme

Ders imecesi c¢alismalari o6gretmenin mesleki gelisiminde cesaretlendirme
degiskenin etkisi Gzerine ¢cok fazla vurgu yapmamaktadir. Bu durumun yansimalarina
bakildiginda uygulamalardaki ders anlatan 6gretmenlerin ders anlatim esnasinda
siniflarinda yabanci birilerinin bulunmasindan tedirgin olduklari ortaya ¢cikmaktadir (Davies
ve Dunnill, 2008; Devlin-Scherer vd., 2007; Groth, 2005; Lee, 2008; Lewis vd., 2006;
Marshall, 2003; Puchner vd., 2008; Sarkar-Arani, 2006). Ayrica elde edilen ¢alismalarin
cogunda ders imecesi dongusunin yansitma safhasindan sonra tekrardan ders anlatimi
yaplimadigi tespit edilmistir (Murata ve Takahashi, 2002). Bu da belki ilk anlatimda
cesaretsiz olan ogretmenin ikinci anlatimdaki cesaretindeki degisimin hangi ydnde
geligtigini tam olarak gdremememize sebep olmusg olabilir.

Ogretmenler ders imecesi ¢alismalarinda ilk uygulamalarda 6zellikle matematik gibi
ogrenciler tarafindan zorlanilan derslerde ve bu derslerin etkinlik segimlerinde bir uzmana
ihtiyac duymaktadirlar. Bir uzmanin yer aldigi ders imecesi uygulamalarinda
o6gretmenlerin derse daha guiven ve cesaretle basladiklari gorilmektedir (Droese, 2010;
Fernandez, 2002; Lawrence ve Chong, 2010; Pella, 2012). Uzmanlar &égretmenlere
yaptiklari isten daha iyi édrenebilmeleri igin kendi zihin haritalarini olusturmalari igin
yardim etmekte, sire¢ esnasinda onlari cesaretlendirmektedir. Her seyden 6te bu tarz bir
icsellestirme slreci ‘yansitici uygulayici’ olmanin bir pargasini olusturmakta ve bu durum
pek cok egitimci tarafindan desteklenmektedir (NCTM,2000). Watanabe ve Iverson
(2005) da ders imecesinde ders gelistirme slrecinde “knowledgeable others/disaridan bir

bilen” in rolinin &énemli olduguna wvurgu yapmislardir. Bu durumun o6gretmenleri
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cesaretlendirdigini, alan 6grenmesini ve teori gelisimini destekleyip onlara rehberlik
ettigini, ders geligtirme surecinde disaridan bir bilen ile bagkalarinin sudrecinin de
gOzlemlenebilindigini belirtmiglerdir. Ders imecesinde dersin uygulanmasindan sonra
“disaridan bir bilen” bir sonraki adim icin geribildirim, yorum ve &neri saglamaktadir
(Clarke ve Sanders, 2009; Droese, 2010; Fernandez, 2005; Hockett, 2010; Mitcheltree,
2006; Roback vd., 2006).

Cesaretlendirme durumunun gerekliligi incelenen literatirde en fazla 6gretmen
adaylari ve meslege yeni baglamis d6gretmenler tarafindan hissedildigi belirtimektedir
(Cavin, 2007; Fernandez ve Robinson, 2006; Gurl, 2009; Marble, 2007; Parks, 2009;
Peterson, 2009; Plummer ve Mathews vd., 2009; Santagata ve Guarino, 2012). Clnku
onlar henuz tecribe kazanmadiklari ve farkli durumlarla karsilasmadiklarindan dolayi her
olay onlar icin bir tecriibe olacaktir. Olaylarla, slrecin igerisinde birden ylzlesmektense
ders imecesi gibi modellerle dgretmenlerin ders anlatimina yodnelik cesaretleri
arttirilabilinir. Onlar, kendilerine glvenle ve basaracaklari inanclariyla derslere tesvik
edilmelidir. Bu durum Doig ve Groves (2011)'un calismasiyla értlismektedir. Onlar ders
imecesinin olumlu sonugclari ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin 6gretmenleri kendi
6grenme topluluklarini gelistirmeye tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica Back ve Joubert
(2011)in calismasi da bulgularimizla paralellik gdéstermektedir. Onlar ders imecesi
surecine 6gretmenlerin gonulli katiimalari durumunda ders imecesinin 6gretmenlerin sinif

ici uygulamalarinda etkili degisime yol agtigini gézlemislerdir.

5. 2. 2. Matematik Egitiminin Geligimi

incelenen calismalarda ders imecesi uygulamalarinin matematik egitimine
katkisina bakildiginda bu katkinin en fazla mifredat gelisiminde, ardindan materyal

gelisiminde daha sonra da sinif i¢ci uygulamalarin gelisiminde rol oynadigi gértulmektedir.

5. 2. 2. 1. Miifredat Geligimi

Dunyada egitim sistemindeki hizli degdisim, okullari ve egitimcileri yenilenen
mufredata gore eskiyi gelistirmeyle ilgili sirekli olarak yeni yapilarin yaratilmasina
zorlamaktadir. Yeni yapilarin yaratiimasiyla egitimdeki gelisimi saglamak ogrenci basarisi
icin sarttir. Cagi yakalamaya caligan yeni yapilarin yer aldidi egitim programlarina
ogretmenlerin uyum saglamasi igin mesleki gelisim programlari, ogretmen egitimiyle
butlnlestiriimeye calisilmakta, 6gretmen bilgilerinin 6grencilere faydali olabilecek sekilde
gelisimi icin 6gretmenlere yardim edilmeye c¢aligiimaktadir. Egitimsel arastirmalar, degisen

dinyada &6gretmenlerin egitimsel kapasitelerini arttirmada en blyUk guglerden birinin
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isbirlikli ¢alisma oldugunu belirtmiglerdir (Lawrence ve Chong, 2010; Nelson, Slavit,
Perkins ve Hathorn, 2008; Wei, Darling-Hammond, Andree, Richardson ve Orphanos,
2009). isbirlikli 6grenme yapilari olusturuldugunda dgretmenler égrencilerinin basarilarini
paylasmaktadirlar. Yapilan isin sonucunu alan d&gretmenler birbirleriyle daha da siki
calisma istegi duymaktadirlar. Calismalar godstermektedir ki, 6gretmenler igbirlikli bir
galisma grubuna ancak sdrekli ve dizenli katildiklarinda istedikleri basariyi
saglayacaklardir. Ogretmenlerin basarisindan kasit, c¢alismalarinin  égrenme  ve
dgretimlerine olumlu etkisi ve ddrenci basarilarina etkisidir. Ogretmenlerin ¢alisma iklimi
icerisinde yer almasi birbirlerine karsi duyduklari ortak glveni pekistirip, onlari
cesaretlendirmekte, sorgulayici ve kollektif bir etkilesimin icerisine sokmaktadir (Doig ve
Glickman ve Tamashiro,1982; Groves, 2010; Fernandez vd., 2003; Lawrence ve Chong,
2010; Murata ve Takahashi, 2002; Nelson vd., 2010; Parks, 2009).

incelenen galismalarda ogretmenlerin ders imecesi calismalariyla sorgulayici ve
kollektif bir yapinin igerisine girdikleri gorilmektedir. Ogretmenler, ders imecesi
uygulamalarinda mesleki becerilerini arttirmak adina meslektaslariyla bir araya gelip
planlar yapmislar, materyaller, test kagitlari gelistirmiglerdir. Tim bunlar uzmanlarin
gOzlemleriyle igsin mutfaginda bulunan o6gretmenlerin elinden c¢iktigindan mufredat
gelistiriciler icin dnemli giktilar olarak kabul gérmuslerdir (Fernandez, 2005; Juang vd.,
2008; Kriewaldt, 2012; Matthews, 2009; Saito vd., 2008; Saltzman, 2008). Ogretmenlerin
yaptiklari bu ¢alisma ve planlar, mifredat geligtiricileri ve uzmanlarin farkli bakis agilari
gelistirmelerine yardimci olarak mufredatin gelisimini saglamislardir. Thein ve dig.(2012)
nin yaptigi calisma bulgusuna goére ders imecesinin katilimcilarindan yansimalara
bakildiginda uygulamalarin katilimcilari “mufredat nedir?, etkili 6gretim nedir?” sorularini
sormaya yonlendirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Hatta égretmenler Ulke c¢apindaki mufredat
odrencilerin ihtiyaglarina gore degistirip geligtirdiklerini, 6gdretimin icerisinde bizzat
kendileri oldugu icin de etkili mifredat programlari i¢in kendilerine yani siniftaki gergek
egitimcilere danigiimasinda fayda olabilecedi gorusunde birlesmiglerdir. Bu ydntemlerle
olusturulan mufredat programlarinin matematik egitimini daha da gelistirecedi vurgusunu

yapmaktadirlar.

5. 2. 2. 2. Materyal Geligimi

Ogretmenlerin 6zellikle matematik gibi soyut derslerde kullanabilecegi, 6grencilerinin
6grenmesini kolaylagstirmaya yarayan en 6énemli ara¢ geregler sinif ici materyallerdir. Bu
materyaller somut modelleme ara¢ geregleri olabilirken ayni zamanda aligtirma kagitlari,

yazilh dokimanlar, notlar, gorsel arag geregler (video vs.) gibi Urlnler de olabilmektedir
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(Erkan vd., 2012; Groves, 2009; Hockett, 2010; Hoong vd., 2010; Lew ve Son, 2011;
Plymouth, 2011). GuUnumuzde Oogretmenlerin ders anlatimlarinda yararlandiklari
6grencilere 6gretiimesi gereken kazanimlarin yer aldigi 6gretmen kilavuz kitaplarinda her
kazanim adina gelistirilmis etkinlik 6érnekleri ve kullanilabilecek ara¢ gerecler yer almasina
ragmen bunlar 6gretmenler tarafindan gelistiriimeye acgik bulunmaktadir (Becker vd.,
2008; Dubin, 2010; DuFresne, 2007; Fortney, 2009; White ve Lim, 2009). Bir drtne nitelik
katmak ona farkli bakis acilarindan yorumlar katarak saglandigindan birden fazla kiginin
bir araya gelerek gelistirdigi materyallerin de daha anlamli ve nitelikli olacagi asikardir.
Ders imecesi yontemi de bu durumun agik bir érnegidir. Clnkul ders imecesinde birden
fazla o6gretmenin duslncelerinin sonuglari Grin olarak ortaya ciktigindan materyal
gelisiminde ders imecesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Ahearn, 2011; Crockett, 2002;
Lawrence ve Chong, 2010; Sibbald, 2009; Weiland, 2010). Ders imecesi uygulamalari
sinifa, seviyeye, bolgeye uygun materyaller gelistirmeye katki saglamaktadir.

Literatlrden yansimalara bakildiginda ders imecesi surecinde 6gretmenler planlama
asamasinda ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastiran  materyalleri  tartismakta
sorgulamakta gerekirse yeni materyaller olusturmakta, o&grenciler adina hazirlanan
planlara bu materyaller dahil edilmekte, dersi uygulama safhasinda bu materyalleri ise
kosmakta hatta dersin sonu¢ kisminda d&lgme degerlendirme materyalleri de
hazirlamaktadir (Devlin-Scherer, 2007; Herman, 2008; Sisofo, 2010). Ders imecesinde
uygun materyal kullaniminin belirlenmesiyle de az ve 6z materyal kullanarak
ogretmenlerin uygulama safhasinda yasadiklari sire sikintisinin da ortadan kalkmasi
¢alismalarin sonuclarindandir (Devlin-Scherer, 2007; Harle, 2009; Zilliox ve Fernandez,
2004). Tum bunlar 6gretmenler icin érnek teskil etmekte olup ayni zamanda bu ciktilar
program gelistiriciler de g6z o6ninde bulundurmaktadir (Clarke ve Sanders, 2009;
Fernandez, 2005; Groth, 2005; Tepylo, 2008). Ozellikle program gelistiriciler icin ders
imecesi surecindeki butin veri toplama araglarn birer materyaldir. Ders imecesi
uygulamalarinda sure¢ sonunda ¢ikan bu Urdnler, planlar, programlar, gozlem notlari,
ogrenci kagitlari vb. hepsi matematik egitiminin gelisimine yardimci olan materyaller
oldugu tespit edilmigtir (Groves, 2009; Lew ve Son, 2011; Pang ve Marton, 2003;
Plymouth, 2011).

5. 2. 2. 3. Sinif igi Uygulamalarin Geligimi

incelenen literatiirde ders imecesi calismalarinin, teorik calismalardan ve
uygulamalarin gergeklestirildigi teorinin pratige dokuldugu ¢alismalardan olugtugu

gorulmektedir. Fakat imece calismalarinin pek ¢ogunun teoride kalmayip uygulamaya
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dénmis calismalar oldugu tespit edilmistir. Bu calismalar, icerisinde bir uzmanin da
bulundugu pek cok &gretmenin bir araya gelerek olusturdugu planlar egliginde
gerceklestiriimektedir (Buczynski vd, 2007; Dotger vd., 2012; Fulton, 2012; Grant ve Kline,
2010; Mast, 2008; O’Connor, 2010; Oshima vd., 2006; Smith, 2008). Literattrde, siklikla
o6gretmen egitiminde de kullanilan ders imecesi galismalari hem 6gretmenlerin hem de
adaylarin sinif ici uygulamalarini geligtirmelerine yardimci oldugu g6zlenmektedir (Budak,
Budak, Bozkurt ve Kaygin,2011). Ozellikle tecriibesiz olan 6égretmen adaylari ve meslege
yeni baslamis 6gretmenler adina bigilmis bir kaftan roli géren ders imecesi uygulama
surecinde, ogreticiler tecriibe kazanmakta, 6grencilerle birebir etkilesime girmekte, ileriki
yillarda 6gretecegi derslerin bir nevi provasini yapmaktadirlar (Carrier, 2011; Cavin, 2007;
Fernandez, 2005; Fernandez ve Robinson, 2006; Fortney, 2009; Marble, 2006; Marble,
2007; Parks, 2008; Saito vd., 2008, Zilliox ve Fernandez, 2004). Ogretmenlerin
kazandiklari bu tecriibeler sayesinde, meslege basladiklarinda bocalamalar yasamalari
bir nebze de olsa dnlenmeye c¢alisiimaktadir.

Fernandez, Cannon, Chokshi (2003)’'nin yaptiklari ¢galisma ders imecesinin sinif ici
uygulamalar1 gelistirdigi yonunde bulgular sunan calismalardan yalnizca biridir.
Fernandez, Cannon, Chokshi (2003)'nin belirttigi Uzere 6gretmenler ders imecesiyle
Ogretim esnasinda dgrencilerine kaliteli sorular ydneltebilmekte, ddrencilerine ogretici
tartisma ortamlari sunabilmekte, 6grencilerin sorularina rehberlik ederek onlarin daha iyi
o6grenmelerini saglayabilmektedir. Ayrica ders imecesi uygulamalarinda dgretmenlerin
beklenmedik sorulara verdikleri cevaplarda da gelismeler yasandigi gézlenmektedir.
Lewis, Perry, Friedkin ve Roth (2012) de, ders imecesinde uygulama esnasinda uygulama
o6gretmenlerinin de goézlemlerinden elde ettikleri tecribelerle ddrencilerin disincelerini
kegfetme ve onlari motive etme bilgilerinin, ders igi 6gretimsel yonergelerinin geligtigini
belirtmiglerdir. Chong ve Kong (2012)'in da belirttigi Uzere ders imecesi 6zellikle lise ve
lisenin Ustindeki egitim kurumlarindaki matematik derslerinin yogun ve kompleks alan
bilgisi yapisindan dolayi, derslerin gelisiminde kullanilabilmede okul ydnetimleri ve

egitimcilerce de ilgi odagi haline gelmistir.

5. 2. 3. Ogrenci Geligimi

Ders imecesi galigmalari 6grencileri cesaretlendirmesi, 6grenmelerine olumlu katki
saglamasi ve 6grenci bagarisini arttirmasi boyutlarinda etkili oldugu ortaya konulmustur.

Bu boyutlar asagida tartisiimistir.
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5. 2. 3. 1. Ogrencinin Ogrenmesine Olumlu Etkisi

Ders imecesi 6gretmenlerin bir araya gelerek ortak bir plan cercevesinde en
mikemmel dersi hazirlama sdrecidir (Fernandez, 2003; Sisofo, 2010; Dubin, 2010;
Rearden vd., 2005). Ogretmenler bir nevi alan uzmanlari oldugundan ve alaninda uzman
kisilerin ortaklasa gerceklestirdikleri bu derslerin égrencilerin 6grenmesine olumlu etki
ettigi pek ¢ok calisma tarafindan vurgulanmistir (Bogner, 2008; Carrier, 2011; Davies ve
Dunnill, 2008; Fernandez, 2005; Kelly, 2002; Kim, 2010; Lewis, 2002). incelenen
literatlirde bu olumlu 6grenmeye katki sagladigi siklikla bahsedilen etkinliklerden biri de
derslerde oOgretmenlerin  6drencilerle yaptiklari acik uclu soru ¢alismalaridir. Bu
calismalarin hem &grencilerin sorgulama yonlerini gelistirdii hem de 6grenmelerine
olumlu katkilar sagladigi belirtiimektedir (Carrier, 2011; Cheng, 2011; Chokshi ve
Fernandez, 2005; Fernandez ve Robinson, 2006; Meng ve Sam, 2011; Smith, 2010). Ders
imecesi ile hazirlanan planlar sinifta uygulandiginda dgrenciler farkli etkinlikler sayesinde
oldukca keyif almislardir (Burroughs ve Luebeck, 2010; Fernandez, 2005; Marble, 2007).
Ozellikle son dénemlerde yeni 6gretim programinin da 6grenciye kazandiriimasi istenilen
teknolojik imkanlar kullanilarak hazirlanan ders planlari 6grencilerin matematik gibi soyut
bir bransi gorsele dékerek hem akillarinda daha fazla kalmasina yardimci olmakta hem de
ogrencilerin farkli yéntemler deneyerek uygulamalardan zevk almalari saglanmaktadir
(Clarke ve Sanders, 2009; Djajadikerta, 2010; Piercey ve Stacy, 2009; Smith, 2008).
Ayrica lise gibi ileriki yillarda ise ispatinin dogrulugu kolayca kontrol edilebilecek
yontemlerle calismak onlarin matematige karsi 6n yargi gelistirmelerinin 6nine gectigi
tespit edilmistir (Riales,2011). Bu anlamda imece c¢alismalarinda &zellikle teknolojik
imkénlardan yararlanmanin  6grencilerin  6grenmelerine olumlu katkilar sagladigi
goOrulmektedir (Cavin,2007; Riales,2011).

5. 2. 3. 2. Ogrencinin Cesaretlendiriimesi

Ders imecesinde 6gretmenler uygulama esnasinda karsilagilabilecek tim durumlari
hesaba katarak en mikemmel ders planini hazirlamaya calismaktadirlar. Ogretmenler
ogrencileriyle etkilesim halinde olup 6grenci merkezli egitim sistemi geregince 6grencinin
basrol almis oldugu uygulamalarda onlara rehberlik etme vazifesini Ustlenirler.

Ders imecesi uygulamalariyla 6gretmenlerin 6grenciyi tanima bilgileri -ki bunun
icerisine 6grenci 6n bilgisi, hazir bulunuslugu vs. de girmektedir- ddretimsel ydnergeleri,
alan bilgisi, pedagoji bilgisi, mifredat bilgisi, inanglari, sorgulama becerileri kisaca tim
bunlar igerisine alani o6gretme bilgileri gelistiginden dolayi, 6gretmenler dersin

uygulanmasi esasinda 6grenciye en iyi dizeyde rehberlik yapabilmektedir (Isoda, 2011;
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Lew ve Son, 2011; Lewis, 2009; Smith, 2010). Ders imecesi c¢aligmalarinin genellikle
matematik gibi soyut ve o6grenciler tarafindan zor olarak algilanan derslerde yapildigi
tespit edilmistir (Droese, 2010; Fernandez vd., 2003; Lewis vd., 2004; Mast, 2008; Meyer,
2005; Perry ve Lewis, 2009; Pierce ve Stacey, 2009; Sisofo, 2010; White ve Lim, 2008).
Uygulama oncesi igbirlikli calismalar yapan ve 6nceki uygulamalarla gelisimini saglayan
ogretmen (Nelson vd., 2010; Ono, 2011; Sikes, 2011) meslegi geredi matematigin
dogasina da hakim oldugundan &grencilerine onlarin derse katilimlarini arttiran, onlari
cesaretlendiren sorular yoneltebildigi literatlrdeki calismalarin sonuglari arasindadir
(Isoda, 2011; Ma, 2010; Meng ve Sam, 2011; Nelson vd., 2010). Ogrenciler cesaretlendigi
zaman kendilerine olan guvenleri arttigindan, sinif icerisindeki etkinliklerde riskli
durumlara dismekten korkmadiklari goézlenmistir (Baki, 2012; Budak, 2012; Grove, 2011;
Hoong vd., 2010). Ogrenciler dJretmenin cesaretlendirici sorular kullanarak kendini
destekledigini hissettiklerinde derse katilim oranlarinda artislarin oldugu goézlenmistir
(Fernandez, 2005; Lee, 2008; Lewis vd., 2009; Oshima vd., 2006; Yarema, 2010).
Ogrenciler cesaretlendigi zaman dersi daha fazla sevmekte, derse olan ényargilari

kiriimaktadir.

5. 2. 3. 3. Ogrenci Basarisinda Artis

Onceki iki bolimde ders imecesinin 6grenmeye olumlu etkisi oldugu ve dgrencileri
sinif igi uygulama surecinde cesaretlendirdigi belirtiimigtir. Buradan her iki durumun da
direkt olarak o6grenci basarisinda artis sagladigi c¢ikarsanabilir. Clnkli 6grenme
surecinden zevk alan bir 6grencinin otomatik olarak derse ilgisi artacak ve ilgisi artinca
derse ayiracadl zaman da paralel yonde artis gosterecektir. Ozellikle matematik gibi
derslerde tim konular baglantii oldugundan her adimi O6grenerek gegen d6grencinin
bagarisinda artiglar gérilmektedir (Dubin, 2010; Marshall, 2003; Pang ve Ling, 2012;
Peterson, 2005). Ders imecesi sureci zaten 6gretmenin mesleki gelisimini arttirmaya
yonelik oldugundan dolayi nitelikli 6gretmenlerin 6grencileri de basarili olmaktadir. Derse
karsl olumlu tutumlar takinan égrencilerin bagarisinin olumlu yénde arttigi literettrdeki pek
¢cok calisma tarafindan tespit edilmigstir (Ekizoglu ve Tezer,2007; Kili¢ vd., 2011; Lawrance
ve Chong, 2010; Safari, Haghighi, Rastegar ve Jamshidi, 2011; Thein vd., 2012).

Ders imecesi caligmalarinin sentezinden uygulamalarin katki yaptigi alanlar
Ozetlendiginde, matematik egitiminin gelisiminin de o6grenci geligsiminin de aslinda
ogretmenin mesleki gelisimiyle baglantili olarak ortaya ¢iktigi goriimuagstir. Cunkd
mesledinde nitelikli olan 6gretmen, egitimdeki diger 6gelere de yon verebilmektedir. Ders

imecesi sUrecinin planlama, o6gretim yapma/gdzlemleme ve kisaca tekrar Ozetleme
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safhalarinin her bir sahnesindeki yapilar 6gretmenin alan ve alani 6gretme bilgilerini nasil
sekillendirdigiyle iliski kurar. Bu bilgiler imece surecindeki tim bulusmalardaki 6gretmen
notlarindan, video kayitlarindan, ilerleyen bulugsma yansimalarindan, ana ve sonug¢
mulakatlarindan ve sinif gdzlemlerinden elde edilir. Ders imecesinde genellikle tim veriler
nitel yontemlerle okuyucuya sunulmaktadir. Sonuglar, 6gretmenin matematik alan
bilgisinin anlaminin ve sentaksinin ders imecesinin her bir asamasindan etkilendigini
gOstermektedir. Buna ilaveten ders imecesinin her bir agamasi boyunca 6gretmenin alani
ogretme bilgisi 6gretmenin énceki bilgilerinin baglantilariyla, 6grenci kavram yanilgilarinin
sezilerek tahmin edilmesiyle, sorgulamayla, 6rnek problem secimleriyle, ders sureci
boyunca &grenci anlayislarinin  belirlenmesiyle ve mifredat bilgisiyle gelisme
gOstermektedir. Son olarak, sonuclar ders imecesi modelindeki plan ve yansitma
bilesenlerinin ne kadar onemli oldugunu desteklemekte, plan ve yansitma asamalarinin

o6gretmenin bilgisini ve sinif uygulamalarini zenginlestirdijine vurgu yapmaktadirlar.

5. 3. Ders imecesi Galismalarindan Tiirkiye igin Cikarilabilecek Sonug ve
Oneriler

Ders imecesi ¢alismalari Glkemizde yeni yeni yer edinmeye c¢alisan bir uygulamadir.
Ulkemiz arastirmacilarinca yapilan ders imecesi calismalari arastirmamizin literatir
kisminda oOzetlenmis olup genel olarak Tudrk arastirmacilarca yapilmis c¢alismalara
bakildiginda ders imecesi uygulamalarinin sadece 0gretmen adaylariyla yuariatalmus
oldugu gorilmektedir. Turkiye'de ders imecesi ile ilgili hizmet icinde 6dretmen egitimini
gelistirmeye yonelik yapiimis herhangi bir galisma henliz bulunmamaktadir. Ulkemizde
¢ok yeni olan ve henuz egitim sistemimizde uygulama 6rneklerinin fazla bulunmadigi bu
modele ait uluslararasi literatlr esliginde ortaya c¢ikan sonu¢ ve Onerilerin gelecekteki
arastirmacilara kaynak olusturacagi distnutlmektedir.

Uluslararasi literatirde en iyi ders imecesi uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in bazi
Oneriler sunulmustur. Bu o&neriler maddeler halinde siralanmis ve benzer &neriler
gruplandirilarak ¢ kategoriye ayrilmistir. Ders imecesi esasinda 6gretmenin mesleki
becerilerini gelistirmeyi icerdiginden en fazla &nerinin ders imecesi grup Uuyelerini
olusturan dgretmenler adina yapildigi gorilmektedir. Ogretmenler igin yapilan 6neriler
grup lyeleri temasi altinda sunulmaktadir. Grup Uyeleri kategorisinde en fazla tekrar eden
dneriler “Ogretmenler en az 2-3 yillik tecriibe sahibi olmali”, “Ogrencilerini iyi tanimal”,
“Daha iyi ve daha etkili 6gretimi nasil yapabileceklerinin farkinda olmali”, “isbirligi halinde
calisabilecek insanlar arasindan secilmeli”, “Her bir Gye grubu birlestirmeli ve igbirligi

icerisinde hareket etmeli”, “lyi bir etkilesim igin ders imecesinde olmasi gereken grup
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sayisi (4-6 kisilik) agsilmamali ve bu sayidan da az olmamali”, “Uyeler arasinda bir uzman
veya yobnlendirme yapabilecek bir grup lideri bulunmali” seklindedir.

En sik tekrar eden onerilerden de anlasilacagi uzere ders imecesi oncelikle igbirlikli
bir yapiya sahiptir. isbirlikli yapinin bulunduju ders imecesi uygulamalarinda
o6gretmenlerin mesleki becerilerini arttirabilmeleri icin bir uzmana ihtiya¢ vardir. Bunun
sebebi uzman yonlendirmeleriyle &gdretmenlerin daha saglikh bir sekilde sireci
yuritebilmelerini saglamak ve 6zellikle tecriibesiz d6gretmenlerin bocalama yasamalarini
Onleyerek onlara mesleki tecribe kazandirmaya calismaktir. Grup Uyelerinin 6gdrenciyi
tanimalari gerektigi, daha iyi ve daha etkili 6gretimi nasil yapabileceklerinin farkinda
olmalari gerektigi ve 6gretmenlerin en az 2-3 yillik tecriibe sahibi olmalari gerektigi alani
ogretme Dbilgilerinin eksikligine isaret etmektedir. Cinki meslege yeni baslayan
ogretmenler calisilacak baslikla ilgili daha o6nce herhangi bir tecribe sahibi
olmadiklarindan neyi nasil 6greteceklerini bilememektedirler, Ders imecesi 6gretmenlerin
alani 6gretme bilgilerini gelistirmeye yonelik bir uygulama olsa da 6gretmenin 6gretme
bilgi bilesenlerinden 6grenciyi tanima, 6gretim programi bilgisi, 6gretme stratejileri bilgisi,
konuyu ogretme yaklasimi bilgisi gibi bilgi tarlerine sahip olmayan bir 6gretmen veya
o6gretmen adayi igin ders imecesi slrecinin ¢ok fazla etkili gegmedigi tespit edilmistir
(Cavin, 2007; Fernandez, 2002; Fortney, 2009; Kolenda, 2007; Puchne ve Taylor, 2006;
Walker, 2011; Watanabe, 2002).

Literatlire gore ders imecesi surecine digaridan uzman kisiler 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin galismalarini desteklemek igin katilabilmektedir. Amerika ve Japonya’da
yapilan ¢alismalarda ders imecesi sirecine 6gretmenlerin disinda katilan kisilerin ders
imecesi ¢alismalarinin basarili olmasinda dnemli rol oynadigi belirtiimektedir (Watanabe,
2005). Watanabe (2005), 6gretmenler ders imecesi ¢alismasinda ana oyuncu olmasina
ragmen digaridan bir bilenin (uzmanin) ders imecesinin gelisiminde destekleyici rol
oynadigini belirtmigtir. Ayrica bu katilimcilarin derinlemesine alan bilgisine ve d6grenciye
nasil 6gretilecegi bilgisine sahip olmalari beklenmektedir. Fernandez, Yoshida, Chokshi
ve Cannon (2001) ders imecesi c¢alismalarina disaridan bir bilen olarak katilan
katilimcilarin amagclarinin neler olacagini agagidaki gibi vurgulamiglardir:

1. Grupga calisma esnasinda ders imecesi calisma grubuna farkli bakis acilar
saglamak,

2. Matematik bilgilerinin 6gretilmesiyle ilgili yeni fikirler veya yaklagimlar Gzerine bilgi
saglamak,

3. Diger ders imecesi gruplari ile yapilan ¢alismalarin paylagsimini saglamak.
Birgok arastirmaci ders imecesine disaridan katilan bir bilenin alani 6gretme bilgisi

bilesenleri acisindan (alan bilgisi, program bilgisi, 6grenciyi tanima, 6égrencinin 6grenmesi
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vb gibi) 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina katki yaptigini sdylemektedir (Fernandez,
2005; Murata, 2011; Yoshida ve Jackson, 2011). Bu ylzden “disaridan bir bilen” ders
imecesinin olmazsa olmazlarindandir. Turkiye'de yapilacak c¢alismalar da bir uzman
esliginde yapilabilir. Grup Gyeleri icin yapilan literatirdeki diger Oneriler ise Uyelerin
istekliligi, 6zguveni ve inanciyla ilgili 6nerilerdir. Cunkl arastirma sonuglari yonteme zorla
katilim saglandidinda, duyulan &zglven ve inang eksikliginde uygulamalarin basarili
sonuglar veremeyecedini ileri sirmektedirler (Carrier, 2011; Pongsanon, 2011; Ricks,
2011). Bu yuzden dncelikle grup tUyelerini stirece dahil etmeden énce onlarin ders imecesi
modeline karsi olusturduklari inang yapilari kuvvetlendirilmeli, bu uygulamalarin énemi
kavratilmaya calisiimahdir.

Ders imecesi ile ilgili incelenen c¢alismalarda gelir seviyesi dusuk Ulkelerdeki
ogretmenlerin ders imecesi gibi dinamik olan bir slirece katihmda daha fazla direng
gosterdikleri gézlenmistir (Groves, 2009; Lawrence ve Chong, 2010; Lee, 2008; Saito,
2006; White ve Lim, 2008). Bu Ulkelerde 6gretmenler arastirmacilara genellikle “bizim
daha farkli iglerimiz var bu nedenle okul bitiminde fazladan mesai yapacak vaktimiz yok”,
“‘uzun zamandir o6gretmenlik mesledini yapiyorum ve su ana kadar kimse bana
kullandigim dgretme seklini degistirmemi sGylemedi, bende degistirmeye gerek olmadigini
dastntyorum.” seklinde genellenebilir ifadeler kullanmiglardir (Saito, 2006; Sarkar-Arani,
2006; White ve Lim, 2008). isteksizlik ve degisime kapalliktan dolayi ders imecesi
¢alismalarinin amacina ulagsmadigi gorilmektedir. Uygulamalarin amacina ulagsmasinda
istegin ne denli dnemli oldudu burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ders imecesi ¢alismalarinin 6grenciler agisindan dnerileri genellikle iki baslik altinda
yogunlagmaktadir. Bunlardan ilki “ders imecesindeki 6grenci seviyelerinin birbirlerine
yakin olmasi’yla daha etkili sonuglar yapilabilecegi hakkindadir. Ogrenci seviyeleri
birbirine yakin oldugunda &gdretmenler 6gdretim yapmada sikinti yasamayacaklar ve
ogrenciler arasinda buyuk bir ugcurum olmayacagindan ortak yontem ve yonergeleri
kullanabileceklerdir (Bogner, 2007; Burges, 2006; Fernandez vd., 2003; Groth, 2005;
Stewart ve Brendefur, 2005). Yu (2011)’de matematik 6gretmeni egitiminde yer alan
matematik 6gretimi derslerine ders imecesi nasil uyarlanabilir sorusunu arastirmak igin
ilkdgretim 6gretmen adaylariyla gahsgmigtir. Dort haftalik bir kurs programi dahilinde ilk iki
hafta teorik bilgiler verilirken diger iki haftada 6gretmen adaylar iki kez okul ortaminda
kiguk oOgrenci gruplart kargisinda uygulamalar yapmistir. Arastirmaci uygulamanin
sonunda c¢aligmanin bir takim sinirliklarindan dolayr bazi durumlarin eksik kaldigini
belirtmistir. Bu uygulamalarin tam anlamiyla ders imecesi ¢alismasinin amagclarini yerine

getiremedigi gibi kiglk gruplar karsisinda yapilan uygulamalarin égretmen adaylarinin
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kalaballk siniflarda ders imecesi surecinin nasil ydrutilecegini goéremediklerini
vurgulamaktadir.

imece galigmalarinin dgrenciler kategorisindeki ikinci 6nerisi ise “6grencilerin
g6zlem yapacak grubu yadirgamamalari ve uygulama oncesinde sinifi gézlem yapacak
gruba ahlgtiracak birliktelikler yasatiimasi” gerekliligidir. Ders imecesinin uygulama
safhasinda bir 6gretmen dersi anlatirken birkag kisi de dersi gézlemlemekte, dersi gerek
videoyla, gerek notlarla kaydetmektedir. Dersi gozleyen bu grup gdzlem yapan gruptur.
Ogrenciler gbzlem grubunu yadirgadiginda derse katilimda c¢ok rahat davranamadiklari,
sinif 6gretmenlerinin yorumlarindan anlasiimaktadir (Fernandez vd., 2003; Meyer, 2005;
Smith, 2008). Uygulamalarda gecerli ve glvenilir sonuglarin alinmasi isteniyorsa sayet
arastirmacilar gercek uygulamaya gecmeden once sinifla ve siniftaki égrencilerle bir
batin olusturabilmeli kendini’kendilerini kabul ettirebilmelidirler (Clarke ve Sanders, 2009;
Herman, 2008;).

Yayginlastirma faaliyetleri ve kontrol asamasi boyutlarinda egitimcilere ve egitim
politikacilarina “Egitim Bakanliklari ders imecesi yontemine inanmali ve yontemi daha c¢ok
Ogretmene ulasacak sekilde yayginlastirmall’”, “ders imecesini kullanan o6gretmenler
uzmanlar tarafindan kontrol edilmeli”, “uygulama esnasinda bazi seyleri kagirmamak igin
sinifta muhakkak bir gézlemci olmali hatta gézlemci dersi video kaydina almali” seklinde
Oneriler yapiimistir. Buradaki amag egitimin Ulkelere adaptasyonu ve sdrdurilebilirliginin
saglanmasi hususundadir. CuUnkl aciktir ki pek c¢ok Ulkede reform vyetkililerince
benimsenmeyen her ydntem 6l dogmaya mahkdmdur (Saito ve Sato,2012). Bu ylzden
yontemin dncelikle yetkililerce yetkin gérilmesi saglanmaya ¢aligiimalidir.

Ders imecesi arastirmacilari uygulamalar esnasinda c¢esitli sorunlarla da yiz ylze
kalmistir. Politik durumlar bazen arastirmacilari ¢ok fazla zorlamis hatta bazen
arastirmacilari duraklatacak noktalara getirmistir (Nelson vd, 2010; Ono,2011; Santagata
ve Guarino,2012; Sarkar-Arani,2006; Yamnitzky,2010). Gug, ulusal bir uygulama yapmak
veya yaygin proje aglarini gerceklestirmek igin ¢ok onemlidir. Oncelikle yapilacak
projelerde egitim politikacilari ve dgretmenler uygulamanin yararina inanmalidir ki o
uygulama amacina ulagabilsin. En basta egitim politikacilarinin kargi ¢iktigi bir duruma
Ogretmenler zaten korkarak ve inanmayarak baslamaktadirlar (Nelson vd,2010). Bu
nedenle ders imecesi gibi uluslararasi ispatlanmig ve egitimin kalitesini arttiran bir sistemi
uygulayabilmek icin yenilige agik insanlara ihtiyac vardir. “Balik bagtan kokar”
atasOzumuzdeki gibi politikacilarimiz egitimi gelistirecek uygulamalari tesvik eder ve
desteklerse o6gretmenlerimizde daha guvenle uygulamalara katilacaktirlar. (Eilertsen,
Gustafson ve Salo, 2008; Foucault, 1980; Kelchtermans ve Ballet, 2002; Saito ve Atencio,
2013).
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Uluslararasi literatlrde karsilasilan uygulama sikintilarindan bir digeri de bireylerin
farkhlklarini dikkate alan bdélgesel mifredatin olmayip ulusal bir mifredatin olusudur.
Ornegin: egitim politikacilari tarafindan égretmenlere, Ulkenin her yerinde disiplinlerin
islenisinin esdeger olmasi gerekiyormus gibi bir izlenim kazandiriimistir. Ogretmenler bu
kurali esnetmekte oldukga zorlanmiglardir. Baska bir deyisle ¢cogu ogretmen kendi
bireysel uygulamalarini gi¢ olarak gdrmemekte, guici devlet ve olmasi gereken mufredat
kalibiyla esdeg@er tutmaktadir (Bhatia ve Ram, 2011; Carrier,2011; Kemmis, 2006). Kirk ve
Macdonald (2001), calismalarinda egitim paydaslarinin arasindaki iliskinin gelisimi,
mufredat yeniliklerinin (innovation) basarili uygulamalari adina oldukc¢a gerekli olduguna
deginmiglerdir. ClUnkl her bir birey muifredat gelistirme slrecinde olmasi gereken egitim
elemanlaridir. Paydaslarin herhangi biri olmadan basarinin saglanmasi beklenemez.

Gergekte bakildiginda buatin yapilan ders imecesi ¢alismalarinda o6gretmenler
(paydaslar) birbirlerinin uygulamalarindan 6grendiklerinden, ders imecesi sirecinde ne
dzel bir teoriye ne de bir modele ihtiyaclari vardir. Ozel olan her sey zaten 6gretmenlerin
bireysel farkliliklarinin icinde sakhdir. Ders imecesi bu sakli 6gretim durumlarini ortaya
cikarir (Stigler ve Hiebert,1999). Ders imecesi ile 6gretmenlerin pedagojik uygulamalari
uluslararasi dizeyde dedisir (Becker vd., 2008). Geleneksel &gretimden sosyal
yapilandirmaci 6gretime gecerler. Bir kisi nasil dgdreniyorsa 0Oyle o6grettigine olan
inancindaki gibi ders imecesi slrecinde sosyal iligkiler boyutunda yapilandirmaci 6grenen
o6gretmenin 6grencilerine de bu sekilde &gretecegine stphe yoktur. Zaten bu durum
(Damon, 1995, Mercer, 2000; Palinscer ve Brown 1984) pek ¢ok arastirmaci tarafindan da
tespit edilmistir. Bundan dolayi yapilandirmaci egitim sistemimize ders imecesi mikemmel
uyan bir modeldir. Egitim yonetimcilerince ders imecesinin Glkemize adapte ¢alismalari
yapilmalidir.

Ders imecesi uygulamalarinda dégretmenlerden ve 6grencilerden kaynaklanan bazi
sorunlar da bas géstermektedir. Ogretmenler derslerinin videoya ¢ekilmesini istememekte,
biri onlar1 gézlemlediginde olduk¢a ¢ekinmekte ve bu c¢ekincelerinden dolayi bir sonraki
uygulamaya katilmak istememektedirler (Harle,2008; Hixon,2009; Sarkar-Arani,2006;
Stewart ve Brendefur, 2005). Ayrica ders imecesinin yansitma safhasindaki toplantilarda,
ogretmenlerin birbirlerinden 6grenmelerinin gelisimi adina neyi tartisacaklarini ve nasil
tartisacaklarini bilemedikleri belirtimektedir (Droese, 2010; Fernandez, 2005; Sims ve
Walsh, 2009; Yarema, 2010). Katilimcilara ders imecesinin kisisel bir slre¢ olmadigi
baska bir deyisle kisisel bir bilgi degerlendirmesinin yapilmayacagd: soOylenerek
Ogretmenler rahatlatiimaya caligilsa da bu sefer de 6gretmenlerin yapilandirmaci bir
tartismayi nasil sdrdureceklerini, ne yapmalari gerektigini bilmedikleri ortaya ¢ikmigtir

(Fernandez, 2005; Lewis, Perry, Foster, Hurd ve Fisher, 2011; Murata ve Takahashi,



113

2002; Saltzman, 2008). Bu durumlara ek olarak derste 6gretmenin haricinde bagka kisiler
(gbzlemciler) sinifa girdiginde oOgrencilerin ve ogretmenlerin asiri bir heyecanlanma
sergiledikleri goéralmustar (Fisher,2011; Hibi ve Matoba,2004; Lewis, Perry, Foster, Hurd
ve Tsegai,2011). Bir bagka durum ise video kayitlarinda dgrencilerin ilgisinin direkt olarak
videoya kaydigi ve dgrencilerin derse olan konsantrasyonlarinin biyldk o6lgiide azaldigi
tespit edilmistir (Grant ve Kline, 2010; Schimies, 2011; Sisofo, 2010; Ricks, 2011;). Bazi
arastirmacilar ise ders imecesi ile ilgili arastirmalarini uzun yillardir ders imecesi
uygulamalari yapan okullari segerek yapmislardir (Cavin,2007; Hockett,2010; Lewis
vd.,2006; McQuitty,2011; Nelson vd.,2010). Bu durumun sebebi hem 6grenciler hem de
o6gretmenlerin daha 6nceden bu uygulamalarla siniflarinda bagka birilerinin varligina alisik
olmalarindan dolayi tercih edilmigtir. Bu okullardaki 6gretmen ve dgdrenciler duruma alisik
oldugundan video ¢ekimi ya da baska birilerinden etkilenmedikleri gértlmuastar. Boylelikle
arastirmacilar daha guvenilir veriler elde etmislerdir (Harle,2009). Glvenilir sonuclar
almak adina arastirmacilar kesinlikle sinifla kaynastiriimalidir (Alvine vd., 2007; Davies ve
Dunnill, 2008; Fernandez, 2005; Groth, 2005). Fernandez Chokshi (2004) gibi
arastirmacilarin da bir diger tespitine gore ders imecesi galismalarinda bazi zamanlarda
okul yoneticileri de suregte arastirmacilara zorluklar ¢ikarmiglardir. Okul yoneticileri strekli
olarak bu uygulamalarin sonunda gergekten égrenci basarisinin ve okul basarisinin artip
artmayacagini sormaktadirlar. Sonuglarin hemen ortaya cikmasini beklemektedirler.
Yoneticilerin gdérevi 6gretmenlerini cesaretlendirip, tesvik ederek, mesleki becerilerini
arttirmak olmasi gerekirken, onlar genellikle okul basarisina takilip kalmaktadirlar.

Ders imecesi ile uygulamaya katilan bazi tniversite arastirmacilarinin meslektaslari
bile ders imecesi uygulamalarinin énemine inanmamaktadirlar. Bu kigiler genellikle nicel
arastirma yontemlerini benimseyen arastirmacilar olmakla beraber 63retmenin mesleki
gelisiminin  nitel ydntemlerle ve Ozelliklede dgretmenlerin  kendi kendilerini
gelistirebileceklerine inanmamaktadirlar (Grove, 2011; O’Connor, 2010; Pierce, 2011,
Sarkar-Arani, 2006; Tsegai, 2011). Ders imecesi 6gretmenlerin mesleki gelisim surecinde
O0gretme ve dgrenmesini gelistiren alternatif bir metottur (Burroughs ve Luebeck, 2010;
Devlin-Scherer, 2007; Grant ve Kline, 2010; Harle, 2009; Hurd ve Lewis vd., 2006; Mast,
2008; Musso, 2005; Pang ve Marton, 2003). Ders imecesi 0zellikle gelisimsel bir sekilde
tekrar eden uygulamalar gseklinde uygulandiginda daha etkili sonuglar vermektedir (llieva,
2008; Mitcheltree, 2006; Roback vd., 2006; Smith, 2008; Tepylo, 2008;). Ayrica literatlrde
ders imecesi modelinin diger Ulkelere basarili bir sekilde adaptasyonu da tartisiimis
modelin uygulanmasi i¢in kultirel uyumun saglanmasi gerekliligine vurgu yapilmigtir. Eger

model kiltir engeline takilirsa tam olarak iglevini gerceklestiremedigi pek ¢ok arastirmaci
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tarafindan gézlenmistir. (Burges, 2006; Chokshi ve Fernandez, 2005; Fernandez, 2002;
Herman, 2008; Honigsfeld ve Cohan, 2008; Mitcheltree, 2006; Smith, 2008).

Ders imecesi alan notlar, raporlar, roportajlar, el yazmalari, sinif igi gézlemler,
tartismalar ve bu tartismalardan alinan notlar, yorumlanarak gelisimin en iyi sekilde
saglanmasina caligsiimaktadir. Nitel bir yapisi olan ders imecesi donglstunin Kemmis ve
McTaggert (1988) bir aksiyon aragtirmasi oldugunu iddia etmistir. Aksiyon arastirmasi
6gretmenin hem uygulayici hem de arastirici oldugu bir yontemdir. Ders imecesi de
o6gretmenin birebir arastirmalarin icerisinde olma yonuyle aksiyon arastirmasina oldukca
benzemektedir (Levin ve Rock, 2003). Hatta bazi arastirmacilar ders imecesini isbirlikli
aksiyon arastirmasi olarak kabul etmiglerdir. O halde ders imecesi ve aksiyon arastirmasi
yontemlerinin butlinlesmesi saglanarak farkli detaylar ortaya cikarilabilir.

Literatirdeki tim bu yansimalar Turkiye’de ileride yapilacak calismalarda dikkat
edilmesi gereken noktalara, eksik kalan yodnlere vurgu yapmasi bakimindan érnek teskil
edecektir. Ayrica uygulama sonuglari gelecekteki arastirmacilara farkl bakis acilari da

sunmaktadir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Ders imecesi sureci paydaslarla (6gretmenler) glnlik iletisimde bulunulan bir
surectir. Ders imecesinin paydaslariyla etkilesimi 6gretmenler-6grenciler, ddretmenler-
meslektaslari, 6gretmenler-uzmanlar seklindedir. Ders imecesi uygulamalari, uluslararasi
ogretmen mesleki gelisimi literatirinde fazlaca yanki bulmaktadir. Tim bu slreg
icerisinde 6gretmenlerin alan bilgilerini, 6gretme bilgilerini ve bu iki bilginin karisimi olan
alani 6gretme bilgilerini ise kostuklari goérulmektedir. Boylelikle uygulama surecindeki her
bir 6gretmenin mesleki gelisimleri artmaktadir.

Ders imecesinin, 0Ogretmenlerin bireysel gelisimi kadar igbirlikli 6grenme
gelisimlerinde de anahtar bir rol oynadigi literatlirce belirtiimektedir. Ayrica yapilan
¢alismalar i1siginda ders imecesi ¢alismalarinin 6gretmenlerin mesleklerine karsi olumiu
duygular gelistirebilme kapasitelerini arttirdidi, imece galismalarinda hasir nesir olduklari
igbirlikli 6grenme yaklasiminin artik gunluk hayatlarinin bir pargasi haline gelmesini
sagladigi gorulmistir. Ogretmenler ders imecesiyle sinif igi 6gretimsel uygulama ve
yonergelerindeki gelisim ve dedisimin de olumlu ydnde oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin uygulamalarin olumlu sonuglariyla kendi yeterliliklerine olan inanglarindaki
gelismelerle derslerini sahiplenme ve derslerine hakimiyet dereceleri artmistir. Ders
imecesi Ozellikle lise ve lisenin Ustindeki editim kurumlarindaki matematik derslerinin
yogun ve kompleks alan bilgisi yapisindan dolayi, derslerin gelisiminde kullanilabilmede
okul ydnetimleri ve egitimcilerce ilgi odagdi haline gelmistir. Ogretmenler ders imecesinin
odrencileri gbézlemleyebilme yeteneklerini arttinci firsatlar sundugunu, daha gugla
mantiksal aglar Uretilmesini sagladigini, 6z yeterlilik hissini gelistirdigini belirtmektedirler.
Ogretmenin alan bilgisinin pedagojik forma dénistiriimesi alani dgretme bilgisinin kritik
bir yoni oldugundan 6gretmenlerin gergek 6gretim uygulamalarinin gézlenmesi zorunlu
hale gelmektedir. Ogretmenin 6gretim calismalarinda matematigi 6gretme bilgisini dlgmek
icin gobzlem yapmanin o6gretmenlerin aciklamalarini, goésterimlerini, hareketlerini ve
hesaplamalarini ayrintilariyla yansitmasi nedeniyle yliksek oranda guvenirlige sahiptir.
Gozlem ders imecesi surecinin de bir pargasi oldugundan dolayi, 6gretmenin 6gretme
bilgisinin gelisiminde etkin rol oynamaktadir.

Literatirde ders imecesi surecinde yer almasi gereken uzman kisilerin uygulamalara

katiimi da tartisiimaktadir. Ozellikle acemi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ders
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imecesini yurutecek deneyime sahip olmadiklarindan dolayi bu siregte uzman bir kiginin
rehberligine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira ders imecesinde plan
yapildiktan sonra uygulama asamasinda siniftaki ders anlatimlari video kasetlere gekilip
daha sonra gekilen video kasetler izlenerek dersin yansimalari alinmaktadir. Yansitma
surecinde 6gretmenlerin aktif 6grenme firsatlari yakaladiklari, analiz etme ve yapilanlar
Uzerinde yeniden dustinme durumlarini yasayabildikleri, grupga calismalar yaptiklari ve
uzman destegi aldiklar icin alani 6gretme bilgilerinde 6nemli gelismeler yasandigi
kaydedilmektedir. Ogretmenler ve &6gretmen adaylariyla yapilan ders imecesi
calismalarinin sonug¢ ve dnerilerinde uzman destegi dnemli bir konudur. Ders imecesi
modelinin gergek sinif ortamlarinda uzman kisinin arastirmaci olarak sirece katilmasi,
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin sinif ici uygulamalarinin video kayitlarinin tartisiimasi
ve uygulama yansimalarinin degerlendirilerek ders imecesi donglusinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin mesleki becerileri artarak gelisecektir.

Ders imecesi grup calismasi yapisalci yaklasimla da ortistiginden o6grenci
katilimini, kesfederek 6grenmeyi, yardimlasmayi ve grup calismasini desteklemektedir.
Materyal kullanimi ile 6drenciler agisindan bireysel 6grenmeyi ve somuttan soyuta gegisi
kolaylastirmaktadir. Kavramsal 6grenme acisindan da ders imecesindeki 6gretmenler
aras! plan yapma, elestirme, sorgulama becerileri 6nem arz etmektedir. Ayrica yeni
mifredat da bu calismayi gerektirmektedir. ClUnkl yeni mifredata gére hazirlanmis olan
kitaplar incelendiginde gorilen grup c¢alismalari, proje 6devleri ve etkinlikler ders imecesi
¢alismalarina katilan bir 6gretmen tarafindan daha etkili iglenebilir. Ders imecesinin
ogrencileri de pek ¢ok yonden etkiledigi gortlmektedir. Bu etki alanlarindan en dnemlisi
dgrenci basarisindaki artis saglamasi olarak kargimiza g¢ikmaktadir.  Ogrenci
cesaretlendirmesi ve ders imecesinin 6grenmeye olumlu etkisi zaten égrenci basarisini
direkt etkilemektedir. Ders imecesi calismalarinin etkiledigi alanlardan bir digeri de
mufredati, materyalleri ve sinif i¢i uygulamalari gelistirerek matematik egitiminin geligimini
sagladig1 yonundedir. Aslinda hem 6grenci gelisimi hem de matematik egitimini geligimi
aslinda 6gretmenin mesleki gelisiminin sonuglaridir.

Ozetle literatiire bakildiginda ders imecesi aslinda égretmenin 6grenmesi ve sinif
temelli mesleki gelisimine odaklanan kultirel ve dinamik bir yapiya sahip uygulama
surecidir. Ogrenci geligimi ve matematik egitiminin gelisimi sireg igerisindeki temel
giktilardir. Ve bu iki alan 6égretmenin mesleki gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Ozellikle ders
imecesi arastirmasi dinamik bir yapiya (dénguye) sahip oldugundan bu donguyle var olan
bir sistemdir. Onemli olan ise bu sekilde gerceklesen ve egitimin kalitesini arttiracak bir
yapidaki sistem ve sistemleri profesyonel bir seklide egitim sistemiyle

bltlnlestirebilmektir.
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6.2. Oneriler

Bu calismada literatirdeki ders imecesi calismalari arastirilarak ders imecesi

uygulamalarinin 6gretmenin mesleki gelisimini, matematik egitiminin gelisimini ve 6grenci

gelisimini hangi yonlerden etkiledigi bilgisine ulagiimaya caligiimistir. Ulasilan bu sonuglar

ISIginda Turkiye i¢in bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Arastirmalarin sentezinden elde edilen sonuclara gére ders imecesi ¢alismalari en

fazla 6gretmenlerin mesleki gelisimini etkilemektedir.

1)

2)

Ders imecesi calismalarinin, birbirleriyle kolay iletisim kurabilen 6gretmenler ve
Ogretmen adaylari arasinda iyi bir zaman ayarlamasi, gonulli katlim ve
toplantilara  6n  hazirhkh  gelinmesi durumunda, basarli bir sekilde
gerceklesebilecegi dnerilmektedir.

Literatrdeki bulgular 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bazi zamanlarda ders
anlatiminda kullanacaklari uygun 6gretim yontemi ve etkili materyal kullanimi
hususlarinda fikir ayriliklarina dustiklerini géstermektedir. Bu durumu asmak igin
c¢alismaya katilan kigilerin goéris ayriliklarinin ¢ézUmu (zerinde c¢alismalar ve
karsilikli sayginin gelistiriimesi dnerilmektedir. Bunu basaran gruplarin matematik
kavram bilgilerini gelistirdikleri, pedagojik becerilerini artirdiklari ve matematige

6zgu farkh égretim tekniklerini deneme firsati bulduklari sonucuna variimistir.

3) Videoya cekilmekten ve sinifinda bagskalarinin varligindan endise duyan

4)

ogretmenlere ders imecesinin asil amaci anlatihp onlarin bilgilerini sorgulamak gibi
bir digtncenin olmadidi belirtilebilir.

Ders imecesi uygulamalarinin yapildigi katilimcilar ders imeesinden etkili sonuglar
alabilmek i¢in bu calismalarin kendilerine ve 6grencilerine fayda saglayacaginin
bilincinde olmalidirlar. Uygulamalarin yeni adapte oldugu ulkelerde 6zellikle daha
kolay calisilabilecek gruplar segilip (geng 6gretmenler gibi) yontemin etkililigi
kanitlandiktan ve yonteme glven saglandiktan sonra diger gruplarla ¢alisiimaya

gegilebilir.

5) Ogretmenin mesleki gelisimini arttiran ders imecesi uygulamalari 6grenci gelisimini

de arttirmakta oldugu literatirce kanittanmis olmasina ragmen direkt 6grenciye
odaklanan bir galisma bulunmamaktadir. Bu yluzden ders imecesinin 6grenciler
Uzerindeki etkileri derinlemesine arastirilabilinir. Ders imecesi modeli kullanilarak
ders ici aktivitelerle 6grencinin 6grenmesinin gelisimi agisindan ne tarz iliskiler

olduguna bakilabilir.
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6) Ders imecesini kullanan &gdretmenler uzmanlar tarafindan kontrol edilmelidir.
Ogretmenler ve uzman olarak 6gretim elemanlarinin katilacagi ders imecesi
uygulamalari yapilarak matematigi 6gretme bilgisinin gelisimine yonelik daha genis
capta ve uzun sdreli aragtirmalar yapilabilir.

7) Milli Egitim Bakanliklarn ders imecesinin onemine inanmali ve modeli tum
Ogretmenlere ulasacak sekilde yayginlastirma calismalari yapmahdir. Okul
yoneticileri okul ici tim imkanlar aktif kilacak sekilde okulun tim paydaslari ile
birlikte yapilacak isbirligi sureci igin cesaretlendirici ve destekleyici rol
oynamalidirlar. Ders imecesi ile paydaslar yeni diisinme yollari 6grenecek ve bu
farkli dustinme vyollari ile grup ici siirece katkida bulunabileceklerdir. isbirligi
uygulamalari 6gretmenlere en iyi egitimsel uygulamalar gelistirmek icin ve 6grenci
sonuglari igin 6nemli ve gucli odaklanmalar saglayabilir.

8) Egitim politikacilarina ders imecesinin 6nemi vurgulanarak onlarin modelin
etkililigine olan inanglari yapilan orneklerle arttirilabilir.

9) Ders imecesi c¢alismalari literatlirde genellikle matematik alaninda ve ilkokul
ogretmenleriyle yapilmaktadir. Bu durum farkl brans ve farkli 6gretim seviyelerine
de yayginlastirilabilinir.

10)Ders imecesi yontemi ozellikle Ulkemizde hizmet ici egitim olarak 6gretmenlere
kazandirilabilinir. Ogrenme alani igindeki ayni brang dgretmenleri bir araya gelerek
plan olugturabilir ve bunu dénusumla olarak siniflarinda uygulayarak bu modeli
mesleki gelisimlerini saglamak adina gunlik yasamlarinin bir pargasi haline
getirebilirler.

11) Ders imecesi literatlirde hizmet dncesi egitimde 6gretmen adaylarini yetistirmede
de pek c¢ok Ulke tarafindan kullanilan bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
model Universitelerin 6gretmenlik uygulamasi derslerine adapte edilebilir.

12)Ders imecesi uygulamalarinda hem mesleki gelisim agisindan hem de &grenci
basarisi agisindan etkili sonuglarin alinabilmesi igin déngli en az 2-3 kez
tekrarlanabilir.

13)Ders imecesinde uygulamalara katilan dgretmenler arasinda disaridan bir bilen
veya bir uzman bulunmasi Onemli goérulmektedir. Bu yuzden uygulamalara

disaridan bir bilenin katilmi ihmal edilmemelidir.
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6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Fazla sayida ¢alismanin kullanildigi meta-sentez calismalari arastirmayi daha da
kapsamli yapacagindan calismanin yil araligi genigletilerek daha ¢ok calismayla
incelemeler yapilabilir.

2) Nitel analiz programlarina asinalik arttirilarak ders imecesi ile ilgili kapsamli iligkiler
aglari ortaya cikarilabilir.

3) Ulkelerin tek tek ders imecesi calismalarina odaklanarak detayli bir ¢alisma
yapilabilir.

4) Farkli Ulkelerin kendi dillerinde yaptiklari ders imecesi c¢alismalarina da
ulasabilmek adina yabanci ulkelerdeki arastirmacilarla igbirligi halinde calisilarak

ders imecesi uygulamalarinin tam bir gelisimi ortaya ¢ikarilabilir.
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