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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genel Kimya Laboratuvari Dersinde Hazirladiklar
Yansitici Glinliiklerin Yansitici Duglinme ve Akademik Basarilari Uzerine Etkisi

Bu calismanin amaci "Genel Kimya Laboratuvari 1" dersi ¢ergevesinde hazirlanan
geribildirim destekli yansitici gunliiklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta
6grenim gdéren o6gretmen adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari
Uzerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Calismada yari deneysel yontem kullaniimistir. Calisma, deney grubu (N=14) ve
kontrol grubu (N=14) olmak Uzere, iki grupla ve toplam 28 &gretmen adayiyla
yurGtalmastir. Cahsmanin veri toplama araglarini yansitici ginlikler, 6grenme yazilari,
basari testi ve yari yapilandiriimis mulakatlar olusturmaktadir. Uygulama slreci icindeki
her hafta, Genel Kimya Laboratuvari 1 (GKL1) dersinde gerceklestirilen deneylerden
sonra, deney grubundaki 6gretmen adaylarindan sirasiyla yansitici ginlik ve 6grenme
yazisi, kontrol grubundaki &gretmen adaylarindan ise yalnizca 6grenme yazisi
hazirlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari bu Griinlere diizenli olarak
geribildirim verilmistir. Yansitici gunliklerin yani sira deneysel calisma 6ncesinde ve
sonrasinda &gdretmen adaylarina basari testi uygulanarak veriler toplanmigtir. Ayrica,
uygulama sonunda deney grubundaki 11 &gdretmen adayiyla mulakatlar
gergeklestirilimistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici ginlikler, yansitma
seviyelerine gore ve yansitici glunliklerde odaklanilan konularin igerigi bakimindan ayri
ayri analiz edilmistir. Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen milakatlar da giinliiklere
benzer sekilde igerik analizine tabi tutulmustur. Basari testi ve 6grenme yazilarinin
degerlendiriimesi sonucu kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin elde ettikleri
puanlarin karsilastiriimasi amaciyla SPSS 15.0 paket programindan yararlaniimigtir.

Ogretmen adaylarinin 6n test basari puanlari arasinda anlamli fark bulunmazken,
son test basari puanlari arasinda deney grubundaki 6gretmen adaylari lehine anlamh bir
fark bulunmustur (U=30,00; p<0,05). Ayrica, 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen
mulakatlardan, yansitici gunlik yazmanin 6gretmen adaylarinin Ustbilissel farkindaliklari,
derse yonelik motivasyonlari ve duygulari Uzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir. Derslerde yansitici  gunluklerin  yaninda yansitmay! gelistirici  farkli
yaklagsimlardan (soru sorma, portfolyo, 6z degerlendirme vb.) da vyararlaniimasinin
ogrencilerin akademik basarilarinin artmasi konusunda daha buylk bir etki saglayacagi
dusiunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici D_U§Unme, Yansitici Gunluk, Genel Kimya Laboratuvari,
Fen Bilgisi Ogretmen Aday!.



ABSTRACT

The Effects of Reflective Journals Kept by Pre-Service Science Teachers on
Reflective Thinking and Achievement in General Chemistry Laboratory

The aim of this study is to determine effects of reflective journals prepared by the
first year pre-service science teachers on reflection level and academic achievement in
"General Chemistry Laboratory 1."

A quasi-experimental research design was used in the study. The study was
conducted with two groups and a total of 28 pre-service science teachers including a
treatment grup (N=14) and a control group (N=14). The data collection tools of the study
were consisted of reflective journals, learning logs, an achievement test and a semi
structured interview protocol. During the study, the pre-service science teachers in
treatment group were asked to prepare a reflective journal every week after they complete
their experiment in the General Chemistry Laboratory. They were also asked to write a
learning log just after they finish writing the journals. The pre-service science teachers in
the control group were only asked to write a learning log in same period. The pre-service
science teachers received detailed and constructive feedback for their works. The
achievement test were administered to all participants as pre- and post-test format. Semi-
structured interviews were conducted with 11 pre-service teachers in treatment group.
The pre-service science teachers’ reflective journals were analyzed to indentify their
reflection levels. The journals were subjected to a second analysis in order to determine
their content. Similarly, the interviews conducted with the pre-service science teachers
were subjected to content analysis as well. In order to compare the pre-service science
teachers’ achievements and learning in treatment and control groups SPSS 15.0
statistical packet program was run.

A significant difference was found between post-test achievement scores in favor of
treatment group (U=30,00; p<0,05) even though there is no significant difference between
pre-test achievement scores. It was also found that writing reflective journals has positive
impact on the pre-service science teachers’ metacognitive awareness, motivation, and
emotion. It is suggested that along with reflective journals an integration of different
approaches (e.g. asking questions; preparing portfolios; asking self-evaluation etc.) to
classes that would help improve reflection level can have greater impact on the academic
achievement of pre-service science teachers.

Key Words: Reflective Thinking, Reflective Journal, General Chemistry Laboratory, Pre-
Service Science Teacher.
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1. GIRIS

Fen bilimleri, canli ve cansiz varliklar ile bunlar arasindaki iligkileri sebep sonug
muhakemesi yaparak ortaya koymaya calisan disiplinler toplulugudur (Cepni, Akdeniz ve
Ayas, 1995). Teknolojinin esas kaynagl durumunda olan fen bilimleri, tlkelerin gelismesi
ve ekonomik olarak kalkinmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple ulkeler bilgi ve
teknoloji Uretebilen bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir dnem
vermektedirler (Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas, 2005).

Fen egitiminde laboratuvarlar merkezi bir role sahiptir (Hofstein ve Lunetta, 2004).
Laboratuvarlar, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmeye uygun etkinlikler yardimiyla ilk
elden somut deneyimler elde ettikleri ortamlardir (Ozmen ve Yigit, 2005). Ogrenciler
laboratuvar ortaminda arastirma yapar, problem ¢bézme becerilerini, el ve iletisim
becerilerini gelistirirler. Boylelikle laboratuvar ortamlarinda 6grencilerin daha kalici ve
anlamh 6grenmeleri saglanir (Uluginar, Dodan ve Kaya, 2008). Ayrica laboratuvar
calismalari 6grencilerin fen bilimlerine ve fen derslerine yoénelik olumlu tutum
gelistirmelerinde de etkilidir (Ergin, Unsal ve Tan, 2006; Ulucinar ve dig., 2008). Bircogu
soyut olan kimya kavramlarinin ogrenciler tarafindan kavranmasi hususunda kimya
laboratuvar uygulamalari ayri bir 6neme sahiptir (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve
Karamustafaoglu, 2002).

Egitim Fakultelerinden mezun olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, mesleki
yasamlarini surdlrecekleri okullarda laboratuvar uygulamalarina 6nem vermeleri
gereklidir. Bu sebeple Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya laboratuvari bilgi ve
becerilerini lisans dlzeyinde gelistirmis olmalari énemlidir (Kirbaglar, Ozsoy Giines ve
Deringdl, 2008).

Fakat yapilan bazi arastirmalar 6gretmen ve o6gretmen adaylarinin laboratuvar
uygulamalari konusunda igerik bilgisi eksikligi, uygulama bilgisi eksikligi ve 6zglven
eksikligi gibi bir takim yetersizliklere sahip olduklarini géstermektedir (Costu ve dig., 2005;
Kocakiillah ve Savasg, 2011; Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran, 2013). Bu
yetersizliklerin gideriimesinde &égrencilerin diisinme becerilerinin gelistiriimesine yoénelik
etkinliklerin kullaniminin  énemli bir katki saglayacagdi duistnilmektedir.Bu distnce,
egitimin ana amaclarindan biri olan “dlsiunce yetenegi iyi gelismis bireyler yetistirmek”
ifadesini de desteklemektedir (Alkan ve Ceylan, 2008).

Ogrencilerin nasil disiundikleri ve nasil 6grendikleri (lizerine arastirmalar ve
tartismalar yillardir yapilmaktadir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Bu tartismalar, bilginin

yapilandiriimasi ile disinme sekli ve egitim sistemi arasinda siki bir iliski oldugunu



gOstermektedir (Kemankasli, 2010). Bu tartismalar, ayni zamanda bilginin dogasina
yonelik yeni kabullerin olusmasina sebep olmustur.

Gunumuzde bilgi ve 6grenmeye yodnelik yeni gelismeler, genellikle yapilandirmaci
kuram cergevesinde yapilanmaktadir (Moon, 2010). Bu kuram ile bilginin bireyden
bagdimsiz oldugunu savunan goérus, yerini bilginin birey tarafindan yapilandinidigi
gériisiine birakmistir (Arslan, 2007). Ogrenme ve 6gretmeye yénelik geleneksel felsefi
yaklasim, bilginin birikimine vurgu yapmakta ve 6gretmeni bu birikimi aktaran olarak
ogretimin merkezine almaktaydi. Bu yaklasim, icerige vurgu yapmakta ve igerigi olusturan
bilginin, égrenci tarafindan adim adim birlestirilerek kazanildigini savunmaktaydi (Moon,
2010). Yapilandirmaci kuram (constructivist teory) ise bilginin, égrencinin 6n bilgileri
dogrultusunda yapilandirildidini savunan ve 6grenmede d6grenciyi ve onun cevresi ile
etkilesimini merkeze alan bir yaklagimdir (Brooks ve Brooks, 1999; Cobb, Yackel ve
Wood, 1992; Driscoll, 2000; Kabapinar, 2006).

Yapilandirmaci kuram, anlamlandirmanin gergeklestiriime slrecinde (st diizey
digtinme becerilerinin (higher order thinking skills) ise kosuldugu anlayigina sahiptir
(Yurdakul, 2010). Turk Dil Kurumunun [TDK] so6zlugunde dusunme; “zihnin bir konuyla
ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilari inceleyerek bir yargiya ya da karara
varma etkinligi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Ozden (2009: 139) disinmeyi
“‘gdzlem, tecriibe, sezgi, akil yuritme ve diger kanallarla elde edilen malumati yogurup
sekillendirmenin disipline edilmis seklidir’ ifadesiyle tanimlamistir. Duman'a (2012: 353)
gOre dusinme “cikarimlar yapma, kavramlar ve énermeler arasinda baglanti kurmadir.”
Milli Egitim Bakanligi [MEB] ise dusunmeyi “..bir sonuca varmak amaciyla bilgileri,
kavramlari incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska dustnceler
Uretmek islemidir" seklinde tanimlamistir (MEB, 2007: 5). Farkli arastirmacilar diisinme
becerilerini farkli sekillerde siniflandirmaktadirlar. Ozden (2009) diisinme becerilerini
elestirel disinme, problem ¢ézme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel distinme, yaratici
disinme ve yaratici problem ¢ézme olmak (zere yedi beceri olarak siniflandirmistir.
Ustiinoglu (2006) ise Ust diizey diisinme becerilerini elestirel distinme, yaratici distinme,
analitik distinme, yansitici digiinme ve problem gézme olarak bese ayirmistir. Ust diizey
disinme becerilerinden biri olan yansitici diginme 6grenmenin 6zinde olup (Murphy,
1998), yapilandirmaci anlayig baglaminda ana konu olarak on plana ¢ikmaktadir (Bas ve
Kivilcim, 2012).

Yansitici daslinmenin temelleri Dewey’e dayanmaktadir. Dewey’e (1910) goére
yansitici disinme herhangi bir disince ya da bilgi yapisinin, aktif, strekli ve dikkatli bir
sekilde diistinilmesidir (aktaran: Tok, 2008a). ilgili alanyazinda yansitici diisinmenin

farkli tanimlamalariyla karsilasiimaktadir: Kim (2005: 11) yansitici dusunmeyi,



“...6grenme hedeflerine ulasma, motivasyonu sirdirme, derin anlama saglama, uygun
ogrenme stratejileri kullanma ve 6grenme sirecini ve performansini gelistirmek igin
akranlar ve 6gretmenlerle etkilesime gecerek yeni bakis agilari olugturma acgisindan
bireyin kendi 6grenmesini amacgh ve bilingli olarak izlemesi, analiz etmesi ve
degerlendirmesidir”

seklinde tanimlamistir. Unver (2003: 5) ise yansitici disiinmeyi egitim sistemi agisindan
sbyle tanimlamaktadir: “Bireyin 6gretme ya da 6grenme yodntemi ve dizeyine iliskin
olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢gdzmeye yonelik dlisinme
surecidir.” Bu tezin konusunu 6grenme (izerine yansitma olusturmaktadir.
Yansitmal/yansitici dusinme ve 0Ogrenme tanimlarindan ve bu alanda yapilan
calismalardan yola cikilarak 6grenme Uzerine yansitma sdyle tanimlanabilir: Ogrenme
Uzerine yansitma, bireyin 6grenme hedeflerine hangi dizeyde ulastigini ve bu hedeflere
ulasmak amaciyla yararlandigi 6grenme ortami, 6drenme araclari ve 06grenme
yontemlerinin etkililigini degerlendirerek, 6grenmenin daha etkili gerceklesebilmesi igin
aldigi kararlar ve olusturdugu planlardir.

Yansitici duaslinme, bireylerin gerceklestirdikleri ve gergeklestirmeyi planladiklar
eylemlerine iligkin derinlemesine dugslinmelerini saglayarak zayif ve gugli yanlarinin
farkina varmalarini, eylemlerinde var olan eksikliklerini nasil gidereceklerine dair fikir
edinmelerini, ayrica kendilerinin ve c¢evrelerindeki bireylerin anlamlandirma c¢abalarini
izleyerek kendilerinin ve digerlerinin 6grenme ve disinme sureglerini anlamalarini saglar
(Ersézli, 2008). Yansitici dusinme ile 6grenciler 6grenme eksikliklerini belirleyebilmekte
ve 6grenmelerinden sorumlu hale gelmektedirler (Dogan Dolapgioglu, 2007).

Yansitici distinme becerilerini gelistirecek bir 6gretim surecinde 6drenci aktif karar
alici rolindeyken, 6gretmen ise kolaylastirici rolindedir ve o6grencileri cesaretlendirir
(Wilson ve Jan, 1993). Yansitici égretimde (reflective teaching) degerlendirme streg
odaklidir. Ogrenciler yansitici dislinmeyi gelistirici yontemlerle (6grenme yazilari,
6grenme gunlukleri, soru sorma, kendini degerlendirme vs.) &grenirken, Urdnleri
degerlendiren 6dretmen ise dgretimini égrencilerin eksiklikleri dogrultusunda planlayarak,
bu eksikliklerin tamamlanmasina ydnelik ¢alismalar yapar. Bdylece 6grenme, anlamli ve
kalici hale gelir (Dogan Dolapgioglu, 2007).

Yansitici distinme yeteneklerinin gelistiriimesinde, yansitici distinmeye dayall
tartismalar, video kayitlari, bilgisayar destekli egitim, anlama dayali kavram haritalari,
karsilikll konusma, gelisim dosyasi hazirlama ve yansitici glinlik yazma etkili olmaktadir
(Sahin, 2009). Yansitici dusunmenin gelisimini saglayan bu yontemler derslerde,ayri ayri
kullanilabilecegi gibi, dersin niteligine gore birkagi bir arada kullanilabilir (Ers6zlt, 2008).

Yansitici disinme yeteneklerinin gelistiriimesinde en etkili ydntemlerden biri olan
yansitici gunlUklerde, égrenciler gunlik tutarak gergeklesen egitim, 6gretim ve 6grenim

etkinlikleri (izerinde yansitma yaparlar. Ogrenciler yazarken, égrenme siirecleri (izerinde



dusundr, bdylece nasil 6grendiklerinin farkina varirlar ve 6grendiklerini kendilerine 6zgu
bir yontemle ifade ederler. Bu gunlikler dgrencilerin 6grenmeye daha etkin olarak
katilmalarini ve kalici 6grenmenin gerceklesmesini saglar (Kazu ve Demiralp, 2012).
GulnlUklerde dikkat edilirse yazma becerisinin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, &grencilerin yazma becerilerinin yeterince gelismemis oldugu
arastirmalarda ifade edilmektedir (inal, 2006; Kigciik, 2006). Devinissel, bilissel ve
duyussal davraniglarin bir arada kullanildigi bir beceri olan yazma konusunda yasanan
yetersizlikler cesitli sebeplere baglanabilir. Bunlar yazma etkinligi sirasinda secilen
konulardan, geleneksel yazma uygulamalarindan, dersin 6gretmeninin yazma surecinin
her asamasinda mutlak egemen olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin yazma
konusunda basarili olabilmeleri igin yazmaya motive edilmeleri, zihinsel slreglerinin
harekete geciriimesi ve zihinlerinde olanlari rahatlikla ve dogru bir bigimde ifade
etmelerine imkan verilmesi 6nemlidir (Yaman ve Karaarslan, 2013). Bu noktada yansitici
gunltklerin 6grencilerin yazma becerilerinin gelisiminde de etkili olacagi dustinilmektedir.
Cesitli calismalar yazma etkinliklerinin basari ve 6grenme Uzerinde etkili oldugunu
gostermistir (Eker ve Coskun, 2012; Karabay, 2013; Yildiz ve Buyukkasap, 2011).

Bununla birlikte toplumun problemlerine egilmeyi amag¢ edinen yuksekdgretim igin
yansitici uygulamalarin, uzun sireli ve etkili dedisimler yaratmasi beklenmektedir.
Entelektlel yansitici uygulamalar insana hayatindaki zorluklara karsi dayanma gicu ve
zorluklari yenme becerisi kazandirir (Rogers, 2001). Toplumumuzun ilerlemesi ve
ulkemizin gelismesi, okullarda kaliteli bir egitimin verilmesine baglidir. Okullarda kaliteli
egitimin saglanmasi ise nitelikli 6gretmenlerin varligi ile gergeklesmektedir. lyi bir
ogretmen kendisini gelistirmek amaciyla her turli firsatt ve olanadi arastiran ve bu
dogrultuda gelisen 6gretmendir (Seferoglu, 2004). Bu noktada yansitici uygulamalar 6nem
kazanmaktadir, bu uygulamalar 6gretmenlerin kisisel ve profesyonel gelisimleri icin bir
arac niteligindedir. Yansitici disinme becerilerine sahip 6gretmenler, bu becerilere sahip
bireyler yetistiriimesinde aktif rol alacaklardir (Dogan Dolapgioglu, 2007; Wilson ve Jan,
1993). Bu sebeple yansitmanin é6gretmen egitiminde 6zel bir dnemi oldugu séylenebilir
(Odabas! Cimer ve Cimer, 2012). Bununla birlikte Odabasi Cimer ve Pali¢'in (2012) fen
bilgisi 6gretmenlerinin yansitmaya yonelik goruglerini arastirdiklar  galigmalarinin
sonucunda, genel olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansitmanin anlamindan emin
olmadiklari ortaya ¢cikmistir. Bu durum hizmete baglamadan dnce 6gretmenlerin yansitma
konusunda egitim almalar gerektigini géstermektedir.

Bu bilgiler 1si1ginda Genel Kimya Laboratuvari 1 (GKL1) dersinde yansitici gunluk
yazma yonteminin kullaniimasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusunme

becerileri Uzerinde etkili olacagi, 6gretmen adaylarinin distinme becerilerinde meydana



gelen gelismeye paralel olarak da bu derste sergiledikleri basarinin artacagi

dusUnitlmektedir.

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Genel Kimya Laboratuvari dersi gergevesinde hazirlanan
geribildirim destekli yansitici ginliklerin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari
Uzerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Bu amaca dayali olarak asagidaki arastirma sorulari belirlenmistir.

=

. 1. 1. Arastirma Sorulan

1. Yansitici gunluk yazma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi basarilarini
nasil etkilemektedir?

2. Yansitici gunluk yazma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL1 dersinde
edindikleri bilgilerin kalicihdini nasil etkilemektedir?

3. Yansitici gunluk yazma surec¢ boyunca fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici
distnme becerilerini nasil etkilemektedir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici gunliklerdeki yansitma
seviyeleri ile dersteki basarilari arasinda nasil bir iliski vardir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunlik tutma yodnteminin etkililigine
yonelik gorusleri nelerdir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunlik tutma ydéntemine yonelik
gérigleri nelerdir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici gunluklerin icerigi

nelerden olusmaktadir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitimde bilingli bireyler yetistirme ¢abalari sonucunda gelistirilen Ustbilis (Ers6zlU ve
Arslan, 2009; Ozsoy, 2008) bireylerin dislinme suregleri ve stratejileri (izerine sahip
olduklari bilgiyi ve onlarin bu siregleri izleme ve diizenleme becerilerini ifade eder (Wilson
ve Jan, 1993). Ustbilis 6gretimi ile bireylerin kendi biligsel sireclerinin nasil isledigini
anlamalari hedeflenir. Béylece bireyler bilissel siireglerini denetleyebilir ve daha nitelikli bir
dgrenme igin bu suregleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilirler (Ozsoy, 2008).
Bu konuyla ilgili énemli kavramlardan biri de yansitici diusinmedir. Yansitici disinme

becerilerinin gelismesiyle bireylerin yaratici disiinme, problem ¢dzme, bilisustl beceriler



gibi diger Ust dizey dislnme becerileri de gelismektedir (Dilci ve Babacan, 2012).
Yansitici dislinme yasam boyu o6grenme igin 6nemlidir. Yiksekogretimde &6grenim
gOérmekte olan dgrencilerden derslerinin bir pargasi olarak 6grenmeleri tzerine yansitma
yapmalari beklenir ¢lUnkl yansitici distnme, bireylerin  6grenme sorumlulugu
Ustlenmelerini, amaclarini ve eylem planlarini ortaya koymalarini saglar. Yansitici
disunebilen bireylerin ¢alisma ve dizenleme becerileri gelisir (Dilci ve Babacan, 2012;
Mair, 2010; Unver, 2003). Yorulmaz (2006), égrencilerin zaman icerisinde yansitici
disinme yolu ile en iyi nasil 6grendiklerinin farkina varacaklarini ve 6gretim surecleri
Uzerine karar alma yetenegine eriseceklerini belirtmektedir. Bu yonleriyle dustnuldiginde
yansitici disiinme becerileri gelisen bireylerin akademik performanslarinin da yiksek
olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda yansitici distinmeyi gelistirmede kullanilan yollardan biri yansitici
gunltklerdir. Yansitici gunlukler 6grenmede duygunun rolinu kabul eder, ddrencilerin
ogrenmelerinden daha fazla sorumluluk almalarini saglar ve Ustbilissel becerilerini
gelistirir (Moon, 2007). Bununla birlikte alanyazinda “yansitici gunliklerin® 6gretimde
kullaniimasinin basariyl nasil etkiledigini arastiran sinirh sayida c¢alisma mevcuttur
(Denton, 2010; Kim, 2005; Palmer, Holt and Bray, 2012). Bu nedenle yansitici gunluk
tutma etkinliklerinin bireylerin basgarilari Gzerine etkilerini irdeleyen daha fazla ve detayli
galismalara gerek oldugu anlagiimaktadir.

Ogretmen adaylari ile yapilan galismalar incelendiginde, 6Jretmen adaylarindan
alan egitimi derslerinde vyazili yansitmalar yapmalarinin istendigi ve bu yazil
yansitmalarin incelendigi belirlenmistir (Gipe ve Richards, 1992; Kozan, 2007; $ahin,
2009). Bu calismalar icerisinde 06gretmen adaylarindan o6gretmenlik uygulamalarina
yonelik yansitma yapmalarinin istendigi calismalar énemli bir yer tutmaktadir (Gipe ve
Richards, 1992; $ahin, 2009). Bunlarin disinda o6grencilerin, c¢esitli derslerde,
“6grenmeleri” (zerine yansitmalar yapti§i ¢alismalar da mevcuttur (Amodeo, 1996;
Moffitt, 2000). Fakat “6gretmen adaylarinin” alan derslerinde, “6grenmelerine” iligkin
olarak yansitma yapmalarinin istendigi calismalara ulasilan alanyazinda rastlanmamistir.
Halbuki, bilgi caginda bireylerin gerek akademik hayatlarinda, gerekse sonraki
yasantilarinda basarili olabilmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri icin kendi kendilerine
ogrenmeyi ve ogrenmelerini izleme becerilerini kazanmalar gerekmektedir (Subasgi,
2000). Bu nedenle o6gretmen adaylarinin konu alanina yonelik yansitma becerilerinin
gelistiriimesi ve bu surecin irdelenmesi gerekmektedir.

Diger bir taraftan, yapilan galismalar yansitici gunluk tutmanin 6grencilere kalici bilgi
edinme, bildiklerini uygulamaya gegirme, uygulamalarini surekli olarak analiz ederek

gelistirme, dislncelerini organize etme, konu ile ilgili ne bildiklerini ve bilmediklerini



6grenme gibi konularda yarar sagladigi hususunda deliller sunmaktadir (Kozan, 2007,
Moffitt, 2000). Yansitici didslinme becerilerini kazandirmanin Gniversite egitiminin
amaglarindan biri oldugu (Rogers, 2001) dastndldiginde Gniversite o6grencilerinin
yansitma becerilerini gelistirmeye yonelik bdyle bir g¢alismanin, Universite egitiminin
amaclarina hizmet edecegi ve genc nesillerin daha iyi 6drenen olmalarina katki
saglayacag@i dusunulmektedir.

Bu dogrultuda bu calismada yansitici disinmeyi gelistirici yontemlerden biri olan
yansitici gunlik yazmanin 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi basarilarini nasil etkiledigi
arastirlmaktadir. Alanyazin incelendiginde yansitici disunmeyi konu alan c¢alismalarin
mevcut oldugu fakat yansitici ginliklerin akademik basari Uzerindeki etkisini arastiran
calismalara fazla rastlanmadigi (Kim, 2005; Lee, 2013; Palmer ve dig., 2012)
gorulmektedir. Bu sebeple bu alanda yapilacak calismalarin alanyazina katkisi olacagi
distnulmektedir. Bununla birlikte yansitici glinlik tutan grubun basarisini/basarisizligini
aciklama konusunda uygulamaya yonelik olarak dgretmen adaylarinin goéruslerinin ve
tuttuklari gunlUklerin iceriginin belirlenmesinin sldrece 1sIk tutma bakimindan &nemli
oldugu dustnllmektedir. Ornegin, 6grenci gunliklerinde 6grenmesine yonelik eksiklikleri
Uzerine dusunuyor, onlan tespit ederek yaziyor fakat bu eksiklikleri nasil giderecegi
Uzerine yorumlar yapmiyor olabilir. Bu durumda yansitici gunlik tutma etkinliginden
beklenen verim alinamayabilir. Bu sebeple bu ¢alisma tasarlanirken 6gretmen adaylarinin
uygulamaya yonelik goruslerinin alinmasinin ve yansitici ginliklerinde yer verdikleri
konular ve bu konulara deginme sikliklarinin belirlenmesinin yansitici distinme ve basari
arasindaki iligkiyi daha iyi ortaya koymada énemli veriler saglayacagina inaniimaktadir.

Yansitma, 6gretimin énemli bir 6gesidir ve bu konuda 6grencilere rehberlik edecek
olan da ogretmenlerdir (Rogers, 2001). Ancak uUniversite dizeyinde ve oOzellikle de
ogretmen adaylarn ile yapilan galismalar 6drencilerin yansitma seviyelerinin ¢ogunlukla
tanimlayici seviyede kaldigini gostermektedir (Chalk ve Hardbattle, 2007; EI-Dib, 2007;
Sahin, 2009; Ussher ve Chalmers, 2011; Yesilbursa, 2011). Bu sebeple 6gretmen
adaylarinin yansitma seviyelerinin belirlenmesi ve yansitma becerilerini gelistirici bir
programdan gegirilmelerinin  énemli oldugu distnllmektedir. Ogrencilerin yansitici
duglnen bireyler olarak yetistiriimesinde o6gretmenlere 6nemli gorevler dusmektedir.
Yansitici duslnen bir 6gretmen, Ogretimi Uzerinde surekli dugunudr ve o6gretimini
degerlendirir. Problemleri yalnizca algilayip, tanimlayip genellemez, olaylara birgok
acidan bakarak kendisini, sureci ve aksayan durumlari dizenler yani bu nitelige sahip bir
o6gretmenin, problemleri profesyonel gelisim igin bir firsat olarak gérdigu soylenebilir (Alp
ve Tagkin, 2008; Dilci ve Babacan, 2012; Unver, 2003). Ozellikle elestirel yansitici

disinme yetenegine sahip olan bir 6gretmen sinif ortaminin sdrekli aktif olmasini



saglayabilmektedir (Sahin, 2009). Bu sebeple &6gretmen adaylarinin yansitici
distinmelerini gelistirecek etkinliklerle tanistiriimasi énemlidir. Ogretmen adaylarinin
yansitici distinme aliskanliklari gelistirmesi ve benzer ydntemleri daha sonra kendi
meslek yasantilarinda 6gretim amagl kullanabilecekleri digtnuldigunde bu, daha da
onem kazanmaktadir.

Fen egitiminde laboratuvarlar merkezi bir role sahiptir (Ayas, Cepni ve Akdeniz,
1994; Hofstein ve Lunetta, 2004). Bu sebeple fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslek
hayatlarinda siklikla kullanmalari beklenen kimya laboratuvarlarina yonelik bilgi ve
becerilerini lisans 6grenimleri slresince gelistirmeleri 6nemlidir (Kirbaslar ve dig., 2008).
Fakat yapilan bazi arastirmalar 6gretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin laboratuvar
uygulamalarina yonelik bir takim yetersizliklere sahip oldugunu gdstermektedir (Costu ve
dig., 2005; Kocakilah ve Savas, 2011; Ozdem, Ertepinar, Cakiroglu ve Erduran, 2013).

Kimya egitiminin saygin dergilerinden Journal of Chemical Education’in bilimsel
arastirmalar editoérliguni yapan Towns’'un (2013) ifade ettidi gibi kimya laboratuvarini
temele alan arastirma sayisi ve niteligi oldukga azdir. Laboratuvarlarin fen bilimleri
egitiminde kullaniimasina ydnelik iddia edilen bir ¢ok faydasina karsin, bu iddialar ile ilgili
daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligi agikga ortadadir. Bu nedenle gergeklestirilen bu
¢alisma ile uluslararasi dizeyde bir ihtiya¢c olarak ortaya c¢ikan kimya laboratuvarinin
egitim ve 6gretimdeki roliine iliskin kiguk de olsa katkilar saglanacagina inaniimaktadir.

Bunlarin yaninda arastirmacinin  kisisel deneyimleri de bu c¢alismanin
gerceklestiriimesinin gerekgelendiriimesinde 6nemli bir role sahiptir. Burada sunulan
calisma yuritiimeden énce (pilot caligma éncesinde) arastirmaci Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans programinda GKL1 ve GKL2 derslerini yuritmustir. Bu derslerde arastirmaci
tarafindan yapilan goézlemler 6gretmen adaylarinin blyik c¢ogunlugunun laboratuvar
malzemelerini tanimadigini, derste 6zglvenlerinin dustk oldugunu ve ders calismaya
istekli olmadiklarini gdstermistir. Fen bilgisi 6dretmen adaylarinin sahip olduklari bu
eksikliklerin gideriimesinde yansitici gunltklerin etkili rol oynayacagi disuntlmektedir. Bu
sebeple galigmanin GKL1 dersinde fen bilgisi 6gretmen adaylariyla (calismanin bundan
sonraki boéluminde kisaca 6gretmen aday olarak adlandirilacaktir) gerceklestiriimesine

karar verilmistir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Aragtirma 2012-2013 6gretim yil, giiz déneminde KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi E@itimi ABD'de 63renim goren 28 dgretmen adayi ile sinirhdir.
2. Aragtirmada o6gretmen adaylarinin yansitici disinme becerilerinin dlgulmesi

yansitici gunliklerle sinirhdir.



1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu calismada,

1. Sonuglarin, deney ve kontrol grubunda, kontrol altina alinamayan degiskenlerden
anlamli derecede etkilenmedigi,

2. Ogretmen adaylarinin 8lgme araglarina igtenlikle cevap vermis olduklari

varsayllmaktadir.

1. 5. Tanimlar

Ogrenme lizerine yansitma: Yansitici diisinmenin égrenme Uzerindeki etkilerinin
arastirldigr ¢alismalarin (Amodeo, 1996; Grant, Kinnersley, Metcalf, Pill ve Houston,
2006; Kim, 2005; Mair, 2010; Moffitt, 2000; Park, 2003) sonuglarindan yola ¢ikilarak bu
calismada o6grenme Uzerine yansitma bireyin 6grenme hedeflerine hangi dizeyde
ulagtigini ve bu hedeflere ulagsmak amaciyla yararlandigi 6grenme ortami, 6grenme
araglari ve 6grenme yontemlerinin etkililigini degerlendirerek, 6grenmenin daha etkili
gerceklesebilmesi igin aldigi kararlar ve olusturdugu planlar olarak tanimlanmistir.

Yansitici gunliik: Ogrencilerin  dgrenmeleri  Gzerinde derin  disinmelerini
saglayarak, dusunme becerilerinin gelisimini, konu ile ilgili neyi bilip, neyi 6grenmeye
ihtiyag duyduklarini tespit etmelerini ve 06grenme ic¢in uygun yontemi belirleyip,
gelisimlerini gbrerek bu dogrultuda 6grenmeye yonelik 6zgliven kazanmalarini saglayan
o6grenme araglari yansitici ginlik olarak tanimlanmaktadir (Kazu ve Demiralp, 2012;
McDonald ve Dominguez, 2009; Wilson ve Jan, 1993).

Cevrimigi yansitici giinliik: Ogrencilerin 8grenme performansini artirmak amaciyla
6grenme hedefleri, anlamalari, motivasyonlari, 6grenme stratejileri, akranlan ve
ogretmenleri ile etkilesimleri Gzerine derin dusinmelerini saglamak amaciyla Kim (2005)
tarafindan gelistiriimis, bir 6zdegerlendirme formu ve yonlendirici sorulardan olusan
cevrimicgi 6grenme baglaminda gelistirilmis bir aragtir.

Ogrenme yazisi: GKL1 dersinde gergeklestirilen 6gretimin ardindan 6gretmen
adaylarinin deneyin yapiligi, deney ile ilgili kavramlar ve deney ile ilgili matematiksel
islemler ile ilgili bilgilerinin degerlendiriimesi amaciyla hazirladiklari yazilardir.

Ustbilis: Ustbilis kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi, bu siirecleri
kontrol edebilmesi ve biligini dizenleyebilmesi ve dederlendirebilmesi anlamina
gelmektedir (Ersdzli ve Arslan, 2009; Ozsoy, 2008).

Ustbiligssel farkindalk: Bireyin kendi diisiincesine yénelik derinlemesine
disunebilme ve 6grenme gugcliklerinin Ustesinden gelmede problem ¢ézme becerilerini

kullanabilme yetenegidir (Joseph, 2010).
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Ust diizey diisiinme: Ust diizey diisiinme olaylarin ve bilginin ezberlenmesinden
ote bir disiinme seklidir (URL 1). Ust diizey disinme becerileri elestirel, mantiksal,

Ustbilissel ve yaratici distnmeyi icerir (King, Goodson ve Rohani, F., 2009).



2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boélimui arastirmanin kuramsal cergevesi, yansitmayl konu alan

calismalar ve alanyazin 6zeti olmak Uzere ¢ bdlim halinde sunulmustur.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélimde calismanin konusu ile iligkili kavramlar ve yaygin olarak arastirma
konusu ile ilgili terminoloji; yapilandirmaci 6grenme kurami, disinme, distinme becerileri,
Ustbilig, yansitici diginme, yansitici 6gretim ve yansitici digtinmeyi gelistirici etkinlikler

basliklar altinda agiklanarak sunulmustur.

2. 1. 1. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Yillardir egditim sistemlerine yon veren davranis¢i kuram, o6grenmeyi fiziksel
uyaricilara kargi olusturulan cevaplar sistemi olarak acgiklamaktadir (Fosnot ve Perry,
1996). Davranis¢i 6grenme kurami bilginin degil, davraniglarin nasil kazanildi§i Gzerine
odaklanmistir (Kabapinar, 2006). Bilginin dogasina iliskin yapilan yeni kabullenmeler
dogrultusunda, davranis¢l yaklasimin 6grenmenin dogasini yeterince agiklayamadigi
gorisli gunumuzde yaygin olarak kabul gérmektedir (Kozan, 2007). Son vyillarda
yapilandirmaci ya da bdtiinlegtirici (constructivist) olarak adlandirilan akim popdulerligini
korumaktadir. Yapilandirmaci akim bilginin nesnel yapisina kargi ¢ikmakta ve bilginin
kesfinden ziyade yorumlanmasina vurgu yapmaktadir (Kabapinar, 2006; Lorsbach ve
Tobin, 1992)

Milli Egitim Bakanhgi, 2004 yilindan itibaren ilkogretim dizeyinden baglamak Uzere
egitim programlarini gelistirme yoluna gitmistir. Bu dogrultuda yapilandirmacilik kuramini
temel alan yeni programlar olusturulmus ve uygulamaya gegcirilmistir (Adigizel, 2009).
Yapilandirmaci 6grenme kuramini esas alan bu programlarda égrencilerin Ust dizey
distinme becerilerinin geligtiriimesine énem verilmektedir (Demiralp, 2010).

2013 yilinda bu programlar revizyona ugramistir (MEB, 2013a). Revizyona ugrayan
programlardan bazilari Fen Bilimleri ve Kimya dersi 6gretim programlaridir (MEB, 2013a;
MEB, 2013b). Her ne kadar yeni programda égrenme ve 6gretme kuram ve uygulamalari
acisindan bdatincil bir bakis acgisi benimsenmis olsa da genel olarak &grencinin,
ogrenmesinden sorumluluk aldigi ve 6grenme sirecinde aktif oldugu, bilgiyi kendi
zihninde yapilandirdi§i arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmigtir.

Bu programda o6grencilere dusinme becerileri gibi yasam becerilerinin ve tutum,
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motivasyon ve sorumluluk gibi duyussal becerilerin kazandirilmasina vurgu yapilimistir
(MEB, 2013a).

2. 1. 2. Diisiinme ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Bilgileri ve kavramlari incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iligkiler kurarak baska
disunceler uretmek islemine disinme denir (MEB, 2007). Bir baska deyisle distinme,
icinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize
zihinsel surece verilen addir. Distinme insanin dogusu ile baslayan, sonraki slrecte
dolayli ya da dogrudan gelistirilebilen insana 6zgu bir niteliktir (Giines, 2012; MEB, 2007).
Uzmanlar egitimin her kademesinde 6grencilere, zekd ve yetenekleri dogrultusunda
diisinme becerilerinin kazandirilabilecegini belirtmektedirler. Ozellikle Bloom’'un diisiik
seviyedeki akademik bilgilerle ileri dizeydeki distnsel etkinlikler arasindaki farka dikkat
cekmesinden sonra, bu konudaki galigmalar daha da yogunlasmistir. Bloom, 6gretim
hedeflerini bilgi, kavrama gibi dusuk seviyedeki akademik bilgiler ile uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi ileri diizeydeki disinsel etkinlikler olarak alti agsamali olarak
siniflandirmaktadir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Ulkemizde &zellikle 1980’
yillardan itibaren 6gretmenler ve akademisyenler arasinda diisinme becerilerinin egitimi
konusunda yogdun bir ilgi ve artan bir calisma mevcuttur (MEB, 2007). Ogretim analiz,
sentez, degerlendirme, iliskilendirme, soyutlama gibi yuksek duzeyde dusunme
becerilerini gelistirmeli; konularin 6zG verilmeli ve o&grenilenler gercek hayatla
iliskilendirilmelidir. Ogrenciler disiinmeyi 6grenmeden, sadece ezberleme yoluyla analiz,
sentez ve degerlendirme gibi zihinsel etkinliklerde bulunamaziar (Ozden, 2009).
Davranisgl ve bilissel yaklasima gore dlislinme becerileri her programin iginde yer aldigi
icin dgrencilere diusliinme konusunda 6zel bir ders veya kurs vermeye gerek yoktur. Fakat
uzun yillar gergeklestirilen uygulamalardan sonug¢ alinamamasi arastirmacilari, "disinme
ogrenilir mi?" "dusinme becerileri dgretilebilir mi?" gibi sorularin cevabini arastirmaya
sevk etmistir. Ulkemizde diisiinme becerilerinin gelistirimesi konusu son yillarda 6nem
kazanmig, 2007 yilinda ortaokul 6, 7 ve 8. Siniflar icin Se¢meli Distiinme Egitimi Dersi
programi geligtiriimistir (MEB, 2007). 2012 yilinda ise bu ders Duslinme Becerileri Dersi
(2.-8. Siniflar) programi adi altinda degistirilerek revize edilmistir (MEB, 2012a). Ayni yil,
Yaratici Dugunme Dersi (1.-8. Siniflar) programi gelistiriimistir (MEB, 2012b).

Dusunmeden 6grenmenin, 6grenmeden de diginmenin mimkin olmadigini ve bu
sebeple bu iki kavram arasinda siki bir iligki oldugunu belirten Simister (2007) kitabinda
dustinme becerilerini, 6grenme becerileri kullanilarak elde edilen bilginin transferi ve yeni
fikirler Uretiminde kullanimi seklinde ifade etmistir. Dlsinmenin &gretilmesi s6z konusu

oldugunda bahsedilen “iyi disinme” veya “Ust dlzey distinmedir.” Bununla birlikte Ust
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dizey dislinmenin tanimlanmasi gugtir (Wegerif, 2010). Resnick (1987) Ust dizey
distinmenin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:

1. Ust duizey disiinme karmasik bir strectir.

2. Ust dizey dustinmede belirsizlik vardir, hareket yolu dnceden net bir sekilde

belirlenemez.

3. Ust diizey diusiinme ayrintilari degerlendirmek ve kararlar vermek igin 6ézel bir

caba gerektirir.

4. Ust diizey diisinme, diisiinme siirecinin 6z diizenlenmesini gerektirir.

5. Ust diizey distinme ile birden ¢ok ¢éziim yolu Uretilir.

Ustiinoglu (2006) st diizey disiinme becerilerini elestirel diisiinme, yaratici
disinme, analitik disiinme, yansitici disliinme ve problem ¢ézme olarak bese ayirmistir.
Bu calismanin konusunu bu becerilerden biri olan vyansitici dislinme becerisi
olusturmaktadir. Dislinmeden farkli olarak, yansitici diistinme burada bilingli ve organize

bir sure¢ olarak ele alinmistir.

2. 1. 3. Ustbilis (Metacognition)

Bilissel psikologlarin ve egditim arastirmacilarinin  kafasini  karigtiran  {stbilis
alanyazinda kompleks bir yapi olarak degerlendirilmistir (Tarricone, 2011). Ustbilis
egitimde bilingli bireyler yetistirme cabalari sonucunda ortaya gikmistir. Ustbilis kisinin
kendi dislinme sureglerinin farkinda olmasi, bu stregleri kontrol edebilmesi ve biligini
dizenleyebilmesi ve degerlendirebilmesi anlamina gelmektedir (Ers6zli ve Arslan, 2009;
Ozsoy, 2008).

“Bir yoneticinin sirketi yonetmesi gibi bilis 6tesi de bir égreniciyi 6grenme hakkinda
distinmesi ve plan yapmasi igin yonetir. Bilis 6tesi 6grenme igin temel bir beceridir ve
ogrenicinin bilgiden bir anlam elde edecegdini garanti eder. Bunu basarmak igin,
ogrenici  kendi duasinme siregleri hakkinda duasinebilmeli, verimli  6grenme
stratejilerini tanilayabilmeli ve bilingli bir sekilde onlari ydnetebilmelidir.” (Akin ve
Abaci, 2011: VII).

Metabilissel farkindalik Joseph (2010) tarafindan bireyin kendi distincesine yénelik
derinlemesine disunebilme ve 6grenme gugliklerinin tstesinden gelmede problem ¢ézme
becerilerini kullanabilme yetenegi olarak tanimlanmigtir. Bilis ve Ustbilis arasindaki fark ise
soyle aciklanmistir: “Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken ydruttcu bilis
herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma,
nasil égrendigini bilmedir.” (Senemoglu, 2012: 330). Ustbilis dgretimi ile bireylerin kendi
bilissel sureglerinin nasil isledigini anlamalari hedeflenir. Bdylece bireyler bilissel
sureclerini denetleyebilir ve daha nitelikli bir 6grenme ic¢in bu suregleri yeniden
duzenleyerek daha etkili kullanabilirler. Yapilan bazi arastirmalarda basari duzeyi ile

Ustbilis becerileri arasinda anlamh bir iliski bulundugu belirlenmistir (Baggeci, Dos ve
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Sarica 2013; Ozsoy, 2008). Son zamanlarda yapilan arastirmalar Ustbilisin, Ustbiligsel bilgi
(meta-cognitive knowledge), Ustbilissel izleme (metacognitive monitoring) ve Ustbilissel
denetleme (metacognitive control) olmak Uzere ¢ boyuttan olustugunu géstermektedir
(Dunlosky ve Metcalfe, 2009). Bunlardan ustbiligsel bilgi yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve
duruma dayali bilgi olmak Uzere Uge ayrilir. Bildirimsel bilgi tamamlanmasi gereken bir
gorevi gerceklestirebilmek icin yardimci olacak stratejilerin ne olduguyla ilgilenir. Yordam
bilgisi ise bu stratejilerin nasil yonetilecedi ile ilgilidir. Duruma dayali bilgi ise stratejilerin
hangi kosullar altinda yardimci olacagi ve neden gerekli olduklariyla ilgilidir (Paris, Lipson
ve Wixson, 1983: aktaran: Paris ve Ayres, 1994). Ust bilissel izleme bir biligsel etkinligin
mevcut halinin degerlendirilmesidir. Ust biligsel denetleme ise bir biligsel etkinligin gesitli
yonlerinin dizenlenmesidir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009). Tablo 1'de Ustbiligle ilgili Snemli

kavramlar, bu kavramlarin aciklamalari ve bu kavramlarla ilgili 6rnekler sunulmustur:

Tablo 1. Ustbilisle ilgili Onemli Kavramlar

Kavram Aciklama Ornek

Bilis Sembolik zihinsel etkinlikler ve Ogrenme, problem ¢dzme, akil
zihinsel temsiller yuritme, bellek

=z Ogrenmenin nasll

S - . .- . R klestigine yonelik bilgi

E Ust Biligsel Bilgi Biligler hakkindaki bilgiler _Jergere: >

~ Ogrenmenl_r_\ na_S|I a_lrt!rllacaglna

e yonelik bilgi

& UstBiligsel Bir bilissel etkinligin meveut Bir prolb'eg‘e d°~?(r|“ gozum

2 % izleme halinin degerlendiriimesi yolundan yaxiasip

3.2 yaklagsmadigina karar vermek

oS Zor bir problemi ¢ézmek igin

g’ } yeni bir taktik kullanmaya karar

Py Ust Biligsel Bilissel etkinligin ¢esitli yonlerinin vermek

E Denetleme dizenlenmesi Bir sorunun cevabini hatirlamak

= icin daha fazla zaman

D

gegirmeye karar vermek

Dunloky ve Metcalfe’den (2009) uyarlanmigtir.

Bilis ve Ustbilisin t¢ boyutu arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla Nelson ve Narens
(1990) bir cergeve gelistirmiglerdir. Asagida, Sekil 1'den de goérildigu gibi bu gerceve iki

iliskili seviyeden olusur: Ust-dizey (meta-level) ve nesne-dizeyi (object-level).
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Sekil 1. Ustbilis ve bilisin birlikte isleyisi, (Nelson ve Narens'den (1990)
uyarlanmistir).

Nesne dizeyi dikkat, 6grenme, problem ¢dzme gibi sirmekte olan herhangi bir
bilissel siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ust-diizey ise bireyin ylriitmekte oldugu gérevi
veya bu gérevi tamamlarken ise strdiigi bilissel stregleri kavrayisini igerir. Ust-diizey ve
nesne duzeyi arasindaki etkilesim, Ust biligin iki etkinligi olan izleme ve denetleme ile
saglanir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009) Bu etkilesimi Karakelle ve Sarag¢ (2010: 48) bir
ornek Uzerinden sdyle agiklamistir::

“...bir metni ya da bir kelime listesini 6grenmekle yukimll birini distnelim. Bu kisinin
metni/kelime listesini 6grenme ¢abasi (¢aba kelimesi islem slrecine atif yapmak Gzere
kullaniimistir) nesne dizeyini tanimlamaktadir. Bu esnada yurdtulen islemlerin durumu
hakkindaki malumat akigina bagh olarak (izleme), kiginin zihninde, mesgul oldugu
surecteki eylem ve iglemlerine iligskin bir model olugsmaktadir. Bu model Ust duzeyi
tanimlamaktadir. Ust diizey, bu modele dayall olarak, eylem ve iglemlerini
dizenlemek Uzere (denetleme) cesitli kararlar alir. Kisi, anlama/hatirda tutma
diizeyine goére, calismaya devam edebilir, belirli bir yeri tekrar etmek isteyebilir,
calismasini yeterli gérebilir veya kullandigi stratejiyi degistirebilir. izleme islevi nesne
dizeyinden ust dizeye suregelen islemlerin durumu hakkinda malumat saglamaya
devam eder. Ust dizeyde olusan model, malumat akisina baglh olarak sirekli
glincellenmektedir”.

Ustbilis ile yansitici digiinme arasinda yakin bir iligki vardir (Ersézlii ve Arslan,
2009; Kozan, 2007). Bu sebeple iki disinme becerisini birbirinden ayirmak gugtir (Kim,
2005). Her iki distinme becerisi de bireyin kendi dislinmesi ve 6grenmesi Uzerine
disinmesini ve deneyimlerini dustnceleriyle iligskilendirmesini icerir (Ersézli ve Arslan,
2009). Yansitici dustinme Ustbilisin butlnleyici bir siireci olarak yorumlanabilir. Yansitma,
ogrencilerin  biligsel sureclerinin Ustbilissel olarak farkinda olmalarini ve d8grenme
sureglerini ve performanslarini izleme, analiz etme ve degerlendirmelerini mimkuan kilar
(Kim, 2005).

Yansitici dusunmeyi gelistiren yontemlerden biri yansitici gunliklerdir. Bireylerin ileri
seviye yansitici yazilar yazmalari ayni zamanda Ustbiligsel dusiunme becerilerinin de
gelismis oldugunun bir géstergesidir (Moon, 2009). Ustbiligsel diisiinme becerileri gelismis

bireyler biligsel sureglerini denetleyebilir ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu siregleri
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yeniden diizenleyerek daha etkili kullanmay basarirlar (Ozsoy, 2008). Yansitici giinlikler
ogrencilerin bildiklerini uygulamaya gecirmesini, uygulamalarini strekli olarak analiz
ederek gelistirmesini, dusuncelerini organize etmesini, konu ile ilgili ne bildiklerini ve
bilmediklerini 6grenmelerini saglarlar (Kozan, 2007; Moffitt, 2000) ve bdylece uUstbilissel
distinme becerilerinin geligimi Uzerinde etkili olurlar.

Bu galismada 6gretmen adaylarindan yansitici gunlikler tutmalari istenmis ve bu
gunlikler yansitma dizeylerine goére seviyelendirilmistir. Yansitici yazilar doért farkh
kategoride degerlendirilebilir (Moon, 2009): Tanimlayici yazma, bir miktar yansitma igceren
tanimlayici yazma, yansitici yazma ve ileri seviye yansitici yazma (Bu konu ile ilgili
ayrintili bilgi, “3.7.1. Yansitici Gunliklerden Elde Edilen Verilerin Analizi” isimli bélimde
verilmistir). ileri seviye yansitici yazilari diger seviyelerdeki yazilardan ayiran bir ézellik bu
yazilarda Ustbiligssel bir tutum takinilmis olmasidir. Bu galismada dgretmen adaylarina
yansitma yapmalari konusunda rehber olmasi amaciyla yonlendirici sorular yéneltilmistir.
Bu sorular hazirlanirken 6gretmen adaylarinin bir takim tanimlamalar yapmalarini
saglayacak sorularin yaninda ustbilissel disinmelerini saglayacak nitelikte sorulara da
yer verilmigtir. Orneg@in "bu ders 6grenmeniz ile ilgili neler 6grendiniz ve bunlari nasil

o6grendiniz?" gibi.

2. 1. 4. Yansitici Dusiinme

Yansitici dugsinme bireyin 6zel bir kavram ya da metoda yonelik farkindaligina
odaklanan ustbilisin bir pargcasidir (Crawford, 1998). Yansitici dislince kavraminin
temellerinin  pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik akiminin oéncilerinden John
Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma kavramindan doddugu gorilmektedir (Alp ve
Taskin, 2008).

Kafamizdan gegen aklimiza gelen hersey dislnce olarak adlandirilir... Baz
durumlarda bir inan¢ belli belirsiz bir sekilde ya da onu destekleyen temellerin
belirtiimesi girisimde bulunulmadan kabul edilir. Diger durumlarda bir inancin temelleri
veya kaynagi kasith olarak aranir ve bu inanisin desteklerinin yetkinligi irdelenir. Bu
sure¢ yansitici diginme olarak adlandirilir.... (Dewey, 2010: 5)

Dewey, yansitmay! bir konuya ¢6zim bulmak amaciyla her bir disincenin
kendisinden o6nceki duslinceye baglanarak, duslncelerin dizenlendigi bir cesit 6zel
problem ¢ézme ydntemi olarak degerlendirmistir (Hatton ve Smith, 1995). Ogrenmenin her
yonu ile iligkili bir kavram olan yansitma, gerceklesen olaylar ile ilgili analiz yapma ve
karar verme sureglerini igerir. Yansitici dislUnebilen bir birey gec¢cmisteki, su andaki ve
gelecek icin tahmin edilen fikirler arasinda baglanti kurabilir, kendisini sorgulayabilir ve

kendisini ve olaylari degerlendirebilir (Wilson ve Jan, 1993).
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Dewey (1933), bireylerin yansitici olabilmeleri i¢in onlarda ¢ énemli tutumun
bulunmasi gerektigini belirtir. Bunlar; acik fikirlilik, isteklilik ve sorumluluktur (aktaran: Ekiz,
2006).

Benzer sekilde, yansitmanin ylksek seviyede kisisel ve biligsel bir sire¢ oldugunu
ileri siren Daudelin (1996), yansitma slrecini dort basamakta incelemigtir:

1. Problemin tanimlanmasi

2. Problemin analiz edilmesi

3. Problemi agiklamak igin gegcici bir teorinin formulasyonu ve test edilmesi

4. Eylem

Bu surecte yansitmanin gerceklesmesinde sorularin gagli  bir etkisi vardir.
Yansitmay! glclendirmede en etkili soru tipini ise yansitmanin basamagi belirler.
Problemin tanimlanmasi asamasinda “ne” sorusu durumu tanimlamak icin etkilidir. Bu
asamada “ne gergeklesti?”, “ne gordun, dusindun, hissettin?”, “en énemli sey neydi?” gibi
sorular yoneltilebilir. Problemin analiz edilmesi basamaginda ise “neden” sorulari 6nem
kazanir. Bu agamada “o neden 6nemliydi?”, “onun niye gerceklestigini digtunuyorsun?”,
“‘neden o sekilde dusinldyordun?” gibi sorular ydneltilebilir. Hipotez olusturma sirecinde
ise “nasil” sorusu etkilidir. Bu asamada sorulabilecek sorular ise soyledir: “Bu durum nasil
diger problemlere benzer veya farkhdir?”, “baska hangi sekilde yapabilirdin?”. Eylem
surecinde ise tekrar “ne” sorulari 6nem kazanir: “Bundan gelecede ydnelik ne gibi
cikarimlar yapabiliriz?”, “Simdi ne yapmalisin?” gibi sorular yoneltilebilir (Daudelin, 1996).

Yansitma, 6drenme hedeflerini ve yodntemlerini ve kisinin kendisinin ve diger
insanlarin eylemlerini ve fikirlerini dikkate almasini gerektirir. Diger insanlarin bakis
acilarini anlamayi ve olaylari kendininkinden ziyade farkli bakis agilarindan incelemeyi
gerektiren bir beceridir. Bireylerin kendilerini anlamasini, basarmalari i¢in veya eksik
olduklari noktalari kabullenmeleri igin gucli noktalari ve sinirliliklari Gzerinde ¢alismalarini
icerir (Zuckerman, 2004).

Yansitmaya yonelik bir yaklasim Moon (2004) tarafindan, sagduyu yansitma
(common sense reflecting) olarak adlandiriimigtir (aktaran: Malthouse ve Roffey-
Barentsen, 2013). Burada yansitmanin gunlik manasi yani gunlik yasantimizda
karsilastigimiz belli durumlar sonucunda ortaya ¢ikan distincelerimiz kastedilmektedir: Bu
duruma &6rnek olarak problemli bir dgrenci ile gegirilmis zor bir dersin ardindan égretmenin
yaptidi yansitma Ornek verilebilir. Yansitmaya yonelik bir diger yaklagim ise yansitici
uygulamadir (reflective practice). Yansitici uygulama ise disinmenin daha didzenli bir
sekilde organize edilmis halidir. Yansitici uygulama kisisel gelisim amaciyla kullanilir.
Ornegin performansin kisisel olarak, sosyal olarak ve psikolojik olarak degerlendiriimesi

amaciyla kullanilabilir (Malthouse ve Roffey-Barentsen, 2013).
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Sagduyu yansitma ile yansitici uygulama arasindaki farklar Tablo 3'te 6zetlenmistir
(Malthouse ve Roffey-Barentsen, 2013: 9):

Tablo 2. Sagduyu Yansitma ile Yansitici Uygulama Arasindaki Farklar

Sagduyu Yansitma Yansitici Uygulama

Organizasyon yapilmamisgtir Yansitici uygulama ¢emberi kullanilir (Kolb)
Tanimlayici yazma vardir Analitik yazma vardir

?oek%umr@ yansitmalarla - baglanti azdir veya Onceki diistincelerle baglantilidir
Genellikle kaydedilmez Formal olarak kaydedilebilir

Bireysel bir surectir. Bagkalarinin okumasi Genel olarak bireysel bir surectir fakat fikirler
istenmez digerleriyle paylasilir

Gelisim araci olarak kullaniimaz Gelisimseldir

Gelecekten ziyade gegmisi dikkate alir Siklikla istek uyandirici bir dogasi vardir
Kendini 6zimsemeyi igerir Profesyonel gelisimle acik bagi vardir
Gelecek uygulama g6z 6nunde tutulmaz Aksiyon plani uygulanmasini saglar

Tablo 2’den de gorildiugu gibi yansitici uygulama ile gelisim amaglanir. Bu sebeple
yansitici disinme gunimuizde en fazla mesleki gelisim, 6gretmen egitimi ve aksiyon
(eylem) arastirmalarinda “yansitma” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ekiz, 2006; Moon,
2010). Bu baglamda Schén (1983; 1987), yansitmanin, uygulayicilarin eylemlerini
sorgulamalarini kapsadigini belirtmektedir. Uygulamam ise yaradi mi? Neden ise yaradi?
Neden ise yaramadi? Baska ne yapilabilir? Gibi sorular dogrultusunda yapilan yansitma
ile uygulayicilar uygulama uzerinde yeniden disunur ve gelecekteki uygulamalarina y6n
verirler (aktaran, Kozan, 2007: 16).

“Schon (1987) yansitmayi, yansitma eyleminin zamanini géz 6niinde bulundurarak,
“eylemde yansitma” (reflection-in-action), “eylem uzerine yansitma” (reflection on-
action) ve “eylem icin yansitma” (reflection-for-action) olmak lzere (¢ kategoride
incelemistir. Eylemde yansitma, bir eylem devam ederken bireyin beklenmeyen bir
durumla kargilastiginda, o anda ve sezgisel olarak cevap verebilmesi ve ¢6zim
Uretebilmesidir. Eylemde yansitmanin gerceklesebilmesi icin bireyin, bilingli olma,
elestirel diisinme ve hizli hareket etme gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Eylem Uzerine yansitma, eylem sona erdikten sonra geriye donip degerlendirme
yapma ve eylemler Uzerine tekrar dislnmektir. Eylem igin yansitma ise bu iki tip
yansitmanin daha sonraki eylemlere rehberlik etmesi ve eylemleri yeniden
yapilandirmada kullaniimasidir.” (Alp ve Tagkin, 2008: 312).

Schoén (1983) yansitici uygulama igin bir model veya yapi dnermemistir. 1984
yihinda bir bagka teorisyen, David Kolb 6grenmenin dért basamakli modelini dnermigtir. Bu
basamaklar; somut deneyim, yansitici gdézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif
uygulamadir. Model her tirli etkinlie uyarlanabilecek sekilde diizenlenmistir (aktaran,

Malthouse ve Roffey-Barentsen, 2013).
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Tablo 3'te bir bireyin bir konuyu égrenmesine ydnelik bir etkinlik segilmis ve modelin
her bir basamagi bu 6rnek Uzerinden aciklanmigtir (Malthouse ve Roffey-Barentsen,
2013):

Tablo 3. Ogrenmenin 4 Basamakli Modeli

Asamalar Eylem

Sonucunda 6grenmenin gergeklesmesi beklenen
eylem gergeklestirilir.

Gergeklestirilen eyleme yonelik olarak iyi giden
Yansitici Gozlem (Reflect on it) ve gitmeyen hususlar belirlenir ve bunlarin
sebepleri Uizerinde disunilir.

Bir o6nceki basamakta eyleme  yodnelik
degerlendirilen hususlar farkh kaynaklar 1siginda
Soyut Kavramsallastirma (Read up on it) incelenerek, bilgi toplanir. (Bilgi, kitiphaneden,
internetten veya 06gretmen veya akranla
konusarak elde edilebilir)

Edinilen bilgiler 1siginda bir sonraki eyleme
yonelik plan yapilir.

Somut Deneyim (Do it)

Aktif deneyim (Plan the next stage)

Bu calisma tasarlanirken o6grencilerin 6grenmesine yonelik olarak bu modelden
esinlenilmistir. Somut deneyim basamagini 6gretmen adaylarinin GKL1 dersine yonelik
okul veya okul disinda gergeklestirdikleri dgrenme faaliyetleri olusturmaktadir. Ogrenme
faaliyetlerini gergeklestirirken 6gretmen adaylarinin 6grenmeleri konusunda yansitici
gozlem yapmalari hedeflenmigtir. Soyut kavramsallastirma basamaginda ise 6gretmen
adaylari yonlendirici sorular dogrultusunda édrenmeleri Gzerine disinmis ve yansiticl
gunlikler tutmuslardir. Yansitici gunlikler 6gretmen adaylarinin bir sonraki 6grenme

faaliyetlerini planlayarak aktif deneyim basamagini da gergeklestirmelerinde kullaniimistir.

2. 1. 5. Yansitici Ogrenme ve Ogretim

Yansitici disinme olumlu duygular olusturma ve gelistirmeyi amaglar (Sénmez,
2010). Ogrencilerin kendi ddrenmelerinden sorumluluk almalarini saglar. Yansitic
distnme yoluyla 6grenciler deneyimleri Uzerinde dusundr, yaptiklarinin farkina varir ve
bdylece deneyimleri yoluyla 6grenirler. Tok (2008b) yansitici diginmenin 6grencileri
elestirel disinmeye, problem ¢bézme ve arastirma becerilerini gelistirmeye tesvik ettigini
ileri sirmektedir.

Yansiticit  6gretim, ogretimde yapilandirmaciligi  énemseyen bir sorgulama
yaklasimidir (Dogan Dolapgioglu, 2007; Kozan, 2007). Wilson ve Jan (1993) geleneksel

ve yansitici 6gretimin Ozelliklerini Tablo 5’te verildigi gibi kargilastirmiglardir.
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Tablo 4. Geleneksel ve Yansitici Ogrenmenin Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

g .
Ozellikler Geleneksel Ogrenme

Yansitici Ogrenme

Ogrencilerin yeterlik ve

Baslangi¢ noktasi Bilgi aktarimi yetersizlikleri
o Gelisme
Hedef Degisim Sorumluluk duyan égrenciler
Ogrencinin rol Edilgen alici Etkin karar alici
Ogretmenin rolii Bilgi verici Kolaylastirici

Basari gostergesi

Test puanlarindaki degisim

Goruslerini 6zgurce agiklama
becerisi

Kendi hedeflerini
planlayabilme

Ogrenme

Siki kurallar koyar

Risk almayi destekler

Ortam

Ogretmence yonetilir

isbirlikli kiimeler

Ogretmen ile 6grenci
arasindaki iletisim

Ogretmen hatalari diizeltir

iki yonli, olumlu, tutarli, acik

Soru sorma yaklagimlari

Kapali sorular

Aclik sorular

Donut

Yanitin dogru olup
olmadigini belirtir

Yireklendirir/ Over

Yapl

Sureye ve rutinlere baghdir

Esnek-6grenci katilimi

Tablo 4'ten de goérildigu gibi geleneksel 6gretimde edilgen alici olan 6grenci,
yansiticl egitim sisteminde ise etkin karar alici rolindedir. Geleneksel egditim sisteminde,
o6gretmenin bilgi verici roli dgrencilerin 6gretmene glvenmesini saglar ve dolayisiyla
ogrenciler 6grenme surecinde karar alici roline katilmazlar. Yansitici egitim sisteminde
ise, ogrenciler kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilirler ve kendi 6grenmelerinden
sorumluluk duyabilirler. Geleneksel egitim sisteminde, 6gretmen 6grencilerin yanliglarini
Sarekli

duyduklari guveni azaltarak kendileri icin dUsiUnmelerini engeller. Yansitici egitim

dizeltmeye calgir. olarak yanliglarin sdylenmesi, 06grencilerin kendilerine

sisteminde ise dgrenciler olumlu davraniglarinin ve yanlislarinin farkina varip, kendilerini
ona go6re yonlendirirler. Ayrica yansitici egitim sistemi, 6grencilerin goérislerini 6zgirce
aciklayabilmelerine ve igbirlikli kiime calismalarina katilmalarina imkan tanir (Unver,
2003). Yansitici 6gretim o6grenci-6grenci ve ogrenci-ogretmen etkilesimini saglar ve
sosyal/aktif bir 8renme ortami olusturulmasini destekler (Sahin, 2010).

Kazu ve Demiralp (2012) vyansitici 06gretimde o6gretmenin rolUnu

soyle
aciklamaktadir:

"Yansitici distnmeyi gelistiren ydntemler o6gretmenin, o6grencinin 6grenmesine
kilavuzluk etmesinde yardimci olabilmektedir. Ornegin, bu yéntemler ile dJretmen,
ddrencinin  6grenme  ihtiyacina, ilgisine, yetenegine, tutumuna iliskin Dbilgi
edinebilmektedir. Ogrencinin kendi hedeflerini belirlemesini saglayarak, ddrenciye
uygun éJrenme materyalleri sunabilmektedir. Ogrenciyi 6grenme ve karar alma
surecine katabilmektedir.” (s.135).
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Yansitici 6gretimde &grenci ve 6gretmen arasinda olumlu ve etkili bir iletisim
mevcuttur. Ogretmen 6Jrenciye geribildirim verdigi gibi 6grenci de éJretmene geribildirim
verebilir. Ogretmen, déndtleri, dgrenciyi yureklendirerek verir, bunun icin éviicl ifadeler
kullanir (S6nmez, 2010).

Yansitici diginme 6grencilerin kendi 6grenme ve dugtnme sureglerinin farkina
varmalarini, gucli ve zayif yonlerini kesfetmelerini ve bu dogrultuda hareket etmelerini
saglayacak planlar olusturmalarini saglar (Ersozlu ve Arslan, 2009).

Ogretmenler su sorulari sorarak égrencilerin yansitici diisinmelerini uyarabilirler
(Kozan, 2007: 27):

Bu gorevi nasil gergeklestirdin/yaptin?

Bunu yaptigin zaman ne digtniyordun?

Bu yaklasim/yontemi v.b. neden sectin?

Bu gorevde izledigin batin adimlari agiklayabilir misin?

Bunu yeniden yapsan ne gibi bir degisiklik yaparsin? Neden?

Yansitici disinme 6gdretmenlere de cgesitli yararlar saglar (Metcalf,1995, aktaran:
Unver, 2003; Murphy, 1998):

1. Ogrenmeyi arttiran 6grenme yasantilarini yansitmaya yonlendirir.

2. Siniftaki olaylari ¢6zimleme ve anlama yetenegini geligtirir.

3. Ogretmenin cekici, yordamalar yapabilen ve diisiinebilen bir 6grenme ortami

olusturmasina yardim ederek sinif yasamini gelistirir.

4. Ogretmenin, kendi mesleki gelisimini denetlemesine olanak tanir.

5. Ogretmenin kisilik ve mesleki geligsimini saglar ve 6gretimi ve okul kiltirin

yeniden dizenlemesi igin destekler.

Yansitici 6gretmenler 6gretimlerini strekli ve amagli olarak dusundrler. Egitimin
hedeflerini, arag-gereclerini ve yontemlerini slrekli olarak gézden gecirirler. Acik
dusuncelidirler yani gorUslerine ve 0Ogretim uygulamalarina karsi soru ve tepkilere
aciktirlar. Ogrencilerinin bireysel, egitsel ve duygusal gereksinimlerinin sorumlulugunu
alirlar. Problemleri mesleki anlayislarini degistirmek ve geligtirmek igin kullanirlar (Unver,
2003).

Bunlarla birlikte Dewey’e (1938) gbre 6gretmenlerin arastirmada etkin rol almalari
gerekmektedir. Arastirmayi bagkalari tarafindan 6éngérilen beceri ya da islemlerin
uygulanmasi olarak gérmemeli, arastirmaya icinde kendilerinin de etkin bir sekilde yer
aldigi zihinsel bir tir egitim olarak yaklagmalidirlar. Arastirma slrecinde 6gretmen kendini
degerlendirerek gelistirme g¢abasi icerisinde olmalidir. Var olan uygulamalarini
degerlendirip alternatif yollar bulmali, bunlari denemeli ve sonuglari izlemelidir. Boylelikle

kendilerini kesfeden d3retmenler, arastirmacilar tarafindan kabul gérmuis tanimlarin kendi
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baglamlarina uygunlugunu sorgular, bilgi ve inanglarini gézden gecirmis olurlar (aktaran:
Atay, 2003).

Wilson ve Jan (1993) yansitici uygulamalari planlamak igin 6 basamaktan olusan bir
etkinlik tasarimi énermislerdir. Asagida bu tasarima ait her bir basamak ve basamagin
amaci sunulmustur.

1. Hazirhk Asamasi: Bu basamagin amaci 6grencilerin on bilgilerini belirlemek,
ogrenme ihtiyaclarini ve ilgilerini tespit etmek, sonraki basamaklari planlamak igin
cizilecek yolu belirlemek ve 0&drencilerin temel etkinlige hazir olmalarini
saglamaktir.

2. Temel Odaklanma Deneyimi: Bu basamagin amaci bazi 6égrencilerin baslangigta
sorduklari sorulara cevap vermek, 6grencilerin konu ile ilgili farkli sorular
Uretmelerini saglamak, konuya ilgi cekmek ve 6gretmen ve 6grencilerin bilgilerini
genisletecegi ortak bir deneyim yasamalarini saglamaktir.

3. Verileri Organize Etmek ve Sunmak: Bu basamagin amaci 6grencilerin elde
ettikleri bilgiyi analiz etmelerini ve yorumlamalarini saglamak ve elde edilen
bilginin farkli sekillerde organize edilerek sunulmasini saglamaktir.

4. Baska Etkinlikler ve Deneyimler: Bu basamagin amaci konunun genigletiimesine
firsat saglamak, konu ile ilgili daha fazla bilginin toplanmasini saglamak ve
ogrencilerin konu ile ilgili tartigsmalarini saglamaktir.

5. Yansitma ve Eylem: Bu bélim etkinlik slresince gerceklesmelidir. Bunun ile
amagclanan, elde edilen bilgi, beceri, deger veya tutumlari pratikte uygulamak,
gelecek deneyimleri planlamak ve yansitici ve Ustbilissel davraniglari izlemektir.

Bu basamakta égrenciler su sorulardan yararlanabilirler:

a. Konu ile ilgili 6grendiklerimi arkadaslarimla nasil paylasabilirim?
b. Ne 6grendim?

c. Baska ne 6grenmeye ihtiyacim var?

d. Ogrenme ydntemlerim ile ilgili ne 6grendim?

6. Ogretmen Degerlendirmesi ve Planlama: Bu basamak slre¢ boyunca aktif
olmalidir. Bu basamagin amaci O6gretme ve o6grenme deneyimleri hakkinda
yansitma yapmak, gelecek etkinligi planlamak ve yansitici ve Ustbiligsel davranigi
izlemektir.

Bu calismada GKL1 dersinin dgretiminde bu modelden yararlaniimigtir. Hazirlik
asamasinda 6gretmen adaylariyla, deneyle ilgili kavramsal bilgiler tGzerinde konusulmus
ve Ogretmen adaylarinin 6n bilgileri degerlendirilerek derse baglanmigtir. Temel
odaklanma deneyimi asamasinda 6dretmen adaylarina deneyin yapilisi agiklanmis ve

ogretmen adaylari 4-5 kigilik gruplar halinde deneyi gerceklestirmiglerdir. Bir yandan da



23

ogrenciler gozlemlerini not almig ve verilerini organize ederek, deney foylerinde
sunmuslardir. Ardindan yine deney fdylerinde bulunan sorulari cevaplamaya calisarak
farkli deneyimler edinmislerdir. Son olarak 6grenmelerine ydénelik yansitici gunlik ve
6grenme yazisi hazirlamiglardir. Modelin son basamagi olan 6gretmen degerlendirmesi

ve planlama ise galismada deneysel yontem kullanildigi igin dikkate alinmamistir.

2. 1. 6. Yansitici Duglinmeyi Gelistirici Yontemler

Yansitici diaslinmeyi gelistirmek amaciyla cesitli ydntemlerden vyararlanilabilir
(Wilson ve Jan, 1993). Asagida bu yontemlerden 6grenme yazilari, grenme gunlukleri ve
yansitici gunlukler, kendini degerlendirme, sorgulama, zihin haritalama, kavram haritalari

ve portfolyolar hakkinda bilgi verilmistir.

2. 1. 6. 1. Ogrenme Yazilari, Ogrenme Giinliikleri ve Yansitici Giinliikler

Yazma eylemi 6grencilerin 6grenmelerine pozitif etki yapmaktadir. Ogrenciler yazma
yoluyla 6n bilgileri ile yeni karsilastiklar bilgiler arasinda nasil uyum saglanacagdini goérar
ve ne bildikleri hakkinda dastnirler (Glnel, Kabatas Memis ve Buylkkasap, 2009).
Ogrenciler yazarken égrenme sireci tizerinde disiinme firsati elde ettikleri icin bu yolla
yansitma becerisi kazanirlar ve 6grenmeye daha etkin olarak katilirlar (Kozan, 2007).
Degisik amaglar igin kullanilabilecek degdisik 6grenme yazisi tlrleri vardir, bunlar; Kisisel
yazilar, iki kolonlu yazilar, karsilikli konusma (diyalog) yazilari, kiime/sinif yazilari, belirli
konu alani yazilari olarak 6zetlenebilirler (Unver, 2003). Asagdida bu yazi tiirleri hakkinda
daha detayl bilgi verilmigtir:

a. Kigisel yazilar: Kigisel yazilar her konu alaninda kullanilabilir. Bu yazilar
ogrencilerin 6grenmeye yonelik tim yansitmalarini igerir ve yalnizca 6grencilerin
geribildirime ihtiyaclari oldugunda paylasilirlar (Wilson ve Jan, 1993).

b. iki kolonlu yazilar: iki kolonlu yazilarda bir sayfa ikiye ayrilir. Sayfanin sol tarafi
not tutmak icindir. Buraya o6devler, alintilar, gézlem notlari, listeler, sekiller,
modeller, olaylarin betimlenmesi veya 6zet yapilabilir. Sayfanin sag tarafinda ise
sayfanin sol tarafinda bahsedilen materyale yonelik yansitma yapilr.
Materyalden dgrenilenler, materyale ydnelik yorumlar ve duygulardan bahsedilir.
Ornegin iki kolonlu yazi derste okunan bir metne yénelik hazirlanabilir. Béylece
dgrenciler derste aktif olurlar ve 6grenme sorumlulugunu Ustlenirler. Ogrenciler
neyi ogrenip o6grenemediklerini degerlendirmis olurlar (Hughes, Kooy ve
Kanevsky, 1997).
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c. Kargiliklh konugsma (diyalog) yazilari: Diyalog yazilari 6grenci ve 6gretmen veya
o6grenci ve akrani arasinda yazili diyalog olusturmaya yoénelik olarak hazirlanan
yazilardir (Gifford, 1993). Ogretmen ve 6grenci arasinda hazirlanan diyalog
yazilari diizenli zaman araliklariyla yazilirlar. Ogretmen bu yazilarda égrencilerin
hatalarini duzeltmekten ziyade Ogrencinin yazisinda belirttigi goruslerine,
sorularina cevap verebilir, yeni sorular sorabilir ve 6grenciyi yeni bir konu ile
tanistirabilir. Ogrenci yazilarinin igerigi ile ilgili 6gretmen zaman zaman bir takim
dizeltmeler yapsa da bu yazilarla amaglanan iletisim kurmaktir (Peyton, 2000).

d. Kime/Sinif Yazilari: Bu yazilar grup veya sinif yansitmalari icin dizenlenmis
etkinliklerdir veya grup degerlendirme etkinlikleridir (Wilson ve Jan, 1993).

e. Belirli Konu Alani Yazilari: Bu yazilar belirli bir konu alani i¢in belirli formatta
hazirlanabilirler. Ornegin dgrenciler okuduklar literatiire yénelik gériglerini bir
yazida bildirebilirler veya matematiksel bir prosediri anlatmak igin yazi
yazabilirler (Wilson ve Jan, 1993).

Bu calismada 6gretmen adaylarindan her hafta gerceklestirilen GKL1 dersinden
sonra derste edindikleri bilgileri degerlendirmek amaciyla bir 6grenme yazisi hazirlamalari
istenmigtir. Ogretmen adaylarinin performanslari bireysel olarak degerlendirilecedi ve
degerlendirilecek konu, o6gretmen adaylarinin GKL1 dersine yonelik icerik bilgisi
oldugundan bu ¢alismada 6grenme yazisi tlrlerinden, belirli konu alani yazilari segilmigtir.

Ogrenme gunlikleri yansitma igin bir aragtir (Moon, 2007). Ogrenciler 6grenme
gunliklerine 6grenme sureci veya icerigine yonelik Kisisel cevaplarini, duygularini,
degisen fikirlerini, digtincelerini ve bilgilerini kaydederler (Wilson ve Jan, 1993). Ogrenme
gunliklerinde o6grencilere zaman zaman yansitma yapmalarini saglayacak sorular
sorulabilir veya zaman zaman da o6grenciler yazma konusunda serbest birakilabilirler
(Moon, 2007). Ogrenme ginliiklerine yalnizca bilgiler ve ginlik etkinlikler not ediimez,
o6grenme gunllkleri ddrencilerin 6grenmeye ve 6drenme durumlarina yonelik yaptiklari
yansitmalari ve analizleri de igerir (Wilson ve Jan, 1993). Gunlukler odaklanma ve
disunceleri dizene sokmaya yarar. Bdylece birey bilgiden anlam ¢ikarabilir (Moon, 2007).

Ogrencilerin, 6grenmeleri (izerine yapacaklari yansitmalar planlama, yénetme ve
kontrol gibi Ust bilissel 6grenme stratejilerini kullanmalarinda etkili olabilir. McDonald ve
Dominguez (2009: 48) o6grenme gunluklerine eklenecek yansitmanin etkisini goyle
aciklamaktadir:

Ogrenci glnlikleri yalnizca verilerin toplandidi calisma kagitlarindan olusursa hedef
arastirma ve 6grenmeye yonelik uygulama yapmaktan ¢ikip, bosluklari doldurmaya
déner. Ogrenciler tarafindan olusturulmus sorular, ne égrendigine yonelik ifadeler,
sonuglarin tahmini, basari ve basarisizliga yonelik elestirilerden olusan yansitmalarin
eklenmesi Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinden anlam ¢ikarmalarini  saglar.
Gunligun ayrilmig bir pargasi bu yansitmalara ayrilabilir.
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Yansitici gunlagu, gunliukten ayiran 6zellik, bir yapiya sahip olmasidir. Yansitici
gunlikler Kolb tarafindan 6nerilen modeli temele alir; deneyim gerceklestirilir, deneyim
Uzerinde yansitma yapilir, deneyimden 6grenme gergeklesir, sonuca varilir, ve bir sonraki
basamak planlanir. Bu stre¢ bir déngi halinde devam eder (Malthouse ve Roffey-
Barentsen, 2013).

Ogrencilerin  8grenmeleri (izerine yansitma yapmalari ve bunlari giinliiklerine
kaydetmeleri 6grenme surecinde uyguladiklari iglemleri belirlemelerine yardimci olur
(Wilson ve Jan, 1993). Bununla birlikte 6gretmenler uyguladiklari 6gretime iliskin donutleri
ogrencilerin 6grenme yazilarindan elde edebilirler. Boylece siregte kullanilacak etkinlikleri
daha dogru planlayabilirler. Ayrica égretmenler de kendi uygulamalarina iliskin yazilar
yazarak galisma hakkinda yansitmalar yapabilirler (Kozan, 2007).

Moon (2007) glnliklerin gesitli amaglar igin kullanilabilecegini belirtmistir. Bunlar
soyle siralanabilir; deneyimi kaydetmek, deneyimden 6grenmeyi arttirmak, anlamay ve
anlamanin sunumunu desteklemek, elestirel dusinmeyi gelistirmek veya sorgulayici
davranis gelistirmek, Ustbilisi tesvik etmek, aktif katiimi artirmak, yansitma yetenegini
gelistirmek, problem ¢bézme becerilerini gelistirmek, kisisel gelisimi saglamak, tedavi
etmek veya davranig degisikligini desteklemek, yaraticiligi artirmak, yazmay: geligtirmek,
kendini ifade etmeyi gelistirmek, grup igerisinde iletisimi artirmak, arastirma veya proje
planlama ve sirdirmeye yodnelik destek saglamak, 6grenen ve bir baskasi arasinda
iletisim saglamak.

Yansitma yetenegini gelistirmek amaciyla kullanilan ginlikler ayni zamanda bireyin
yaptidi yansitmalarin da bir kanitidir ve gunliklerde yer alan yansitmalarin derinligi
degisebili.  Moon (2009) glnliklerdeki yansitmalarin  doért farkh  seviyede
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bunlar tanimlayici yazma, bir miktar yansitma iceren
tanimlayici yazma, yansitici yazma ve ileri seviye yansitici yazmadir. Konu ile ilgili ayrintili
bilgi “3.7.1. Yansitici Gunliklerden Elde Edilen Verilerin Analizi” isimli bolimde verilmistir.

Yansitici gunliklerle ilgili alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler dodrultusunda
bu calismada da ddretmen adaylarindan, her bir GKL1 dersinde gergeklestirilen 6grenme
etkinliklerinin sonunda yansitici gunlik tutmalar istenmistir. Yansitici gunluklerinde
Oogretmen adaylarindan o6grenme etkinlikleri ve sureci Uzerinde dusunerek, nasil bilgi
edindiklerini ifade etmeleri ve bu dogrultuda gerceklestirecekleri yeni &grenme
etkinliklerine yonelik planlamalar yapmalari beklenmistir. Bu surecte, yansitici gunlikleri

yazarken ddretmen adaylarina rehber olmasi amaciyla yonlendirici sorular verilmistir.
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2. 1. 6. 2. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme; degerlendirme surecinde &grencilerin aktif olarak rol
almalarini saglamaktir (Cigdem, 2012). Kendini degerlendirme slirecinde égrenciler nasil
ogrendikleri hakkinda, guic¢li ve zayif yonleri konusunda bilgi sahibi olurlar (Ersézll, 2008).
Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmek igin su yollar kullanilabilir: Uygun hedefler
konusunda o6grencilere beyin firtinasi yaptirmak, kendilerini nasil degerlendirecekleri
konusunda karar vermelerine izin vermek, birbirlerini gdézlemlemeleri konusunda
ogrencileri desteklemek, dgdrencilerden 6grenme programini degerlendirmelerini istemek.
Ayrica dgrenciler, bir konuya ydnelik bilgi edinme slrecine iliskin, yansitma yapmalari
konusunda tesvik edilmelidirler. Bu amacla 6grencilere, Ne kesfettim? Sorularima cevap
bulabildim mi? Hangi metotlari kullandim? Neyi iyi yaptim? Neyi gelistirdim? Ne yapmaya
ihtiyacim var? gibi sorularin kendilerine yardimci olacagdi belirtiimelidir. Uygulamalar
ogrencilerin  sorulari igsellestirmelerini  saglayacaktir. Bunlarla birlikte 6grencilerin
gelisimlerine yonelik tartigmalar yapmak, 6gretmenin kendi geligsimini Ogrencileriyle
paylasmasi, 6grencilere grupga disinmeleri ve dgrenmeleri lGzerinde dusUnebilecekleri
ortamlarin tasarlanmasi, 6grencilerin yansitmalarina olumlu geribildirimlerin verilmesi ve
ogrencilerin  degerlendirme  slrecine  katilimlarinin ~ dnemsendiginin  kendilerine
hissettirilmesi, 6grencileri 6z degerlendirme yapma konusunda tegvik edecektir (Wilson ve
Jan,1993).

2.1. 6. 3. Sorgulama

Soru sormak yansitmanin merkezindedir (Haigh, 2000). Sorgulama slreci
ogrencilerin  ve  6gretmenlerin  disinme becerilerini  gelistirmeyi, anladiklarini
aciklamalarini, 6gretme ve 6grenme Uzerine geribildirim elde etmeyi, gbzden gegirme
stratejileri saglamayi, fikirler arasinda baglantilar kurmayr ve meraki arttirmayi saglar
(Wilson ve Jan, 1993). Bununla birlikte etkili sorgulama, bireyin kendi eylemleri ve
deneyimleri Uzerine sahip oldugu ilk ddslncelerinin 6tesine gitmesini, problemlerinin
temelinde yatan inanglari, varsayimlari, degerleri elestirel olarak incelemesini ve
problemlerine yénelik olusturdugu ¢ézim yollarini degerlendirmesini saglar (Haigh, 2000).

Sorgulama stirecinde farkl soru tirleri kullaniimaktadir:

Kapali uglu sorular: Sadece bir dogru cevabi olan sorulardir. Bunlar bilgiyi geri
cagirmak ve 6n ve son bilgiyi degerlendirmek icin kullanilir.

Acik uglu sorular: Farkli birgcok cevabi olabilir. Bilgiyi yapilandirmak, daha fazla

tartisma ve sorgulama saglamak igin kullanilir.
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Tumce degerli sorular: Belli bir cevabi olmayan sorulardir. Bu sorular genellikle
bdélim baslarinda sorulur ve amaci 6grenciyi konu alanina yéneltmektir (Wilson ve Jan,
1993).

Sorular, cevaplari i¢in gerekli olan disinme seviyesine gore siniflandirilabilir. Boyle
bir siniflandirma Benjamin Bloom ve arkadaslarn (1956) tarafindan yapilmistir. Bloom
taksonomisine goére bilgi, kavrama, uygulama alt diuzey dustinme becerilerinde etkiliyken;
analiz, sentez ve degerlendirme ise Ust duzey dislinme becerilerini kazandirmada etkilidir
(aktaran: Ers6zlu, 2008). Bloom taksonomisi 2001 yilinda revize edilmistir (Biimen, 2006).

Wragg ve Brown (2001) 6gretmenlerin soru sorarken yapabilecekleri hatalari soyle
siralamiglardir: Bir seferde ¢ok fazla soru sormak, bir soru sormak ve ardindan cevabini
vermek, sorulari sadece parlak ve sevimli égrencilere sormak, olaylar birbiri ardina
gerceklesirken zor bir soruyu erkenden sormak, iligkisiz sorular sormak, her zaman ayni
tip sorular sormak, disinmeye yoneltecek yardimci sorular (probing questions)
kullanmamak, o6grencilere distnmeleri icin yeterli zaman vermemek, yanlis cevaplari
dizeltmemek ve dgrencilerin cevaplarini dGnemsememek.

Ogretmenler 6grencilerden soru hazirlamalarini isteyebilirler (Wilson ve Jan, 1993).
Ogrenciler tarafindan olusturulmus sorular 6grenme ve 6gretme sirecinin dnemli bir
pargasidir. Ogrenci tarafindan olusturulan sorular 6grenciyi anlamli 6grenmeye motive
eder. Bununla birlikte 6grencinin dislinme Kkalitesini, kavramsal anlamasini ve ne
o6grenmek istedigini aciga cikarir (Albergaria Almeida, 2011). White ve Gunstone (1992)
ogrencilerin soru hazirlamalari igin 5 farkl strateji &nermistir:

1. Ogrencilerden soruya 6zel bir sekilde baglamalari istenir. Ornegin ‘Eger...",

‘Neden...’, ‘Nasil...” gibi.
2. Ogrencilere bir bilgi verilerek, buna dayali olarak sorular olusturmalari istenebilir.
Bu bilgi bir alinti, veriler igeren bir tablo, bir harita veya bir sema olabilir.

3. Ogrencilere sorunun cevabi verilerek, soruyu onlarin hazirlamalari istenebilir.

4. Ogrencilerden konu ile ilgili kafa karistirici bulduklari noktalardan sorular

hazirlamalar istenebilir.

5. Ogrencilerden belli bir galismaya yonelik basari sorulari olusturmalari istenebilir.

2.1.6. 4. Zihin Haritalama

Zihin haritalama teknigi ilk olarak matematikgi, psikolog ve beyin arastirmacisi Tony
Buzan tarafindan geligtirilmistir (GUr ve Butiner, 2006). Zihin haritalama farkli bir not
tutma tdrtdir (Buzan, 1991a). Zihin haritalama tekniginde merkeze bir kavram yerlesgtirilir.
Merkezi kavramdan ayrilan kivrimli dallar Gzerine bu kavram ile ilgili en temel kavramlar

siralanir (BOlIs-Basic Ordering Ideas). Zihin haritasinin merkezine aldigimiz kavrami bir
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kitap olarak dislinecek olursak bahsedilen temel fikirler, bu kitabin bdélimleri olarak
disundlebilir. Her bir temel fikir bir takim c¢agrisimlar olusturarak zihin haritasina yeni
dallarin eklenmesini saglar ve bu, bu sekilde devam eder. Zihin haritalarinin hafizada
daha etkili olabilmesi kavramlarin sbzel olarak ifadesinden ziyade kavramlari zihinde
cagristiran resimlerin dallar Uzerine ¢izilmesi ile mimkdn olur (Buzan ve Buzan, 1996).
Klasik not tutma ile karsilastirildiginda zihin haritalarinda temel fikir ve iligkili fikirler
Uzerine daha fazla vurgu yapilir. Zihin haritalari ile hatirlama ve yeni bilginin eklenmesi
kolaylasir. (Buzan, 1991b). Basit ve guiclu bir teknik olan zihin haritasi kelime, sekil, sayi,
mantik, ritim, renk ve uzaysal farkindalik gibi ¢ok cesitli becerilerden yararlanir. Boylelikle
beyinin sonsuz enginliginde gezinme imkani tanir (Buzan ve Buzan, 1996). Zihin haritalar
bilgiyi organize etmeye ve yeni bilgiyi dnceki bilgiyle iligskilendirmeye yardimci olur. Ayrica
ogrencilerin kendi bilgilerinin farkina varmalarina ve yaraticiliklarini géstermelerine imkan
verir (Brinkmann, 2003).

2. 1. 6. 5. Kavram Haritalan

iki boyutlu grafiksel bir sema olan kavram haritalari, kavramlar ve kavramlar
arasindaki iliskileri degisik seviyelerde, goérsel olarak diizenlemeye ve temsil etmeye
yararlar (Yilmaz ve Colak, 2011). Kavram haritalama her yastan 6grenciye 6gretilebilir ve
¢ok cesitli disiplinlerde kullanilabilir. Kavram haritalama, &grencilere dustncelerini
organize etme ve sunma imkani verir. Ogrencilerin kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler
konusunda neler bildiklerini, neler bilmediklerini ve yanlis anlamalarini sergiler (Wilson ve
Jan, 1993). Kavram haritalama, bilginin nasil &6grenildigini ve anlamlandiridigini
gOstermeye yarayan Ustbilissel bir strateji olma 6zelligine sahiptir (Yilmaz ve Colak, 2011).
Kavram haritalama sUrecinde &grenciler kavrama iliskin Dbilgilerini degerlendirirler,
kavramlar arasindaki iligkiler Uzerinde dusunurler, kavrami nasil 6grendikleri Uzerine
disundrler ve kavram 6grenmeye yonelik plan yaparlar. Bu yonleriyle kavram haritalama

ogrencilerin yansitici distinmelerini saglar (Unver, 2003).

2.1. 6. 6. Portfolyo

Cetin (2005: 177) portfolyoyu sdyle tanimlamaktadir: “Ogrencinin katilimiyla
secilmis, 6grenme durumlarini kapsam ve derinlik olarak yansitan ve zaman igerisinde
6grencinin gelisimini gésteren ¢oklu veri kaynaklarindan elde edilmis bilgilerin amagli bir
sekilde toplanmasi”. Portfolyolar 6zellikle yansitma becerisi kazandirma konusunda etkili
Ogretimsel araglardir (Demiréren, Kosan ve Palaoglu, 2009; Paris ve Ayres, 1994).

Portfolyolar 6grenmeyi ylizeysel olmaktan derin olmaya dogru yoneltir (Demiréren ve dig.,
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2009). Portfolyolar &6grencilerin  kendi gelisimlerini izlemelerini, kendi kendilerini
degerlendirmelerini, kendilerine gliven insa etmelerini, 6grenme ilgilerinin artmasini ve
kendileri hakkinda daha c¢ok sey ogrenmelerini saglar (Tezci ve Demirli, 2004).
Ogretmenler agisindan bakildiginda ise portfolyolar 6grencilerin neler 6grendikleri,
ogrenirken nasil bir yol izledikleri, nasil dustndikleri, nasil soru sorduklari, nasil analiz
yaptiklari, bilgiyi nasil yapilandirdiklari ve diger insanlarla nasil iletisim kurduklari
konusunda bilgi vermektedirler (Murphy,1998; Oncii, 2009).

Barret (2000) portfolyonun uygulanma asamasini 5 basamakta ifade etmistir:

1. Toplama (Collection): Bu asamada ogrenciler gelisimlerini ve basarilarini
gOsteren calismalarini toplarlar.

2. Segme (Selection): Toplanan galismalar gézden gegirilir ve degerlendirilir, bu
dogrultuda sec¢im yapilir.

3. Yansitma (Reflection): Ogrenciler zaman igerisindeki gelisimlerini ve elde ettikleri
basariyl degerlendirirler.

4. Tahmin (Projection): Ogrenciler gelecege yonelik yeni hedefler ortaya koyarlar.

5. Sunma (Presentation): Ogrenciler portfolyolarini akranlariyla paylasirlar.

Bir portfolyonun tasidigi ozellikler ise su sekilde siralabilir (Wade ve Yarbrough,

1996; aktaran: Chang, 2001):

1. Gelisimsel (Developmental): Portfolyo &grencilerin belirli bir sure igerisindeki
gelisimlerini ve 6grenmelerini temsil eder. Portfolyo uzun sireli 6grenme ¢iktilari
ile ilgilenir ve bu sebeple portfolyonun gelistiriimesi surekli bir 6zellige sahiptir.

2. Cift degerli (Dual-valued): Portfolyo 6drenenlere dgrenme silreglerini yansitma
imkani saglarken, o6gretmene de d&grencilerin gelisimini ve bagarilarini
degerlendirme imkani saglar.

3. Secici (Selective): Portfolyo égrencilere segcme imkani tanir. Ogrenciler portfolyo
icerigini belirler ve organize ederler.

4. Ozgin (Authentic): Portfolyo égrencilerin kendi ¢alismalarini ve performanslarini
sergiler. Geleneksel testler 6grencilerin geligsimini ve potansiyelini her yonulyle
sergileyemezken portfolyo 6zgin bir 6grenme imkani saglar.

5. Yansitici  (Reflective): Portfolyolar 6z yansitmanin kanitini  saglayabilirler.
Ogrenenler cgaligmalarini gézden gegirir bu dogrultuda yeni hedefler ortaya
koyarlar. Onceki galismalariyla sonrakileri karsilastirarak kendilerindeki gelisimi
izleyebilirler.

6. Bireysel (Individual): Portfolyo bireysel segimlere gére hazirlanmistir.

7. Etkilesimli (Interactive): Portfolyolar 6gretmen ve arkadaslarla paylasilir boylelikle

oneriler ve rehberlik alinir.
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Arastirmacilar, yansitmalarin portfolyolarin tanimlayici bir 6zelligi oldugunu
belitmektedirler. Bu slregte, yansitma, eger bireysel olarak degil de 6Jrenciler arasinda
kiguUk gruplarda, 6gretmen ve 6gdrenci veya aile ve dgdrenci arasinda yapilirsa daha etkili
olacaktir (Murphy, 1998).

Yukarida siralanan yansitmayi gelistirici yaklasimlarin herbiri ayri birer ydntem
olmakla birlikte 6zellikle bazilari benzer bir takim 6zelliklere sahiptirler. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan yansitici gunliklerin kullanimi ile 6grenenlerin 6grenmeleri Gzerine
degerlendirme yapmalari ve edindikleri bilgiler dogrultusunda sonraki 6drenmelerini
planlamalari beklenir. Bu yontem degerlendirme siirecinde 6grenenlerin aktif rol almasini
destekleyen kendini degerlendirme ydntemi ile de benzerlik goéstermektedir. Her iki
yontemde de (yansitici gunlik tutma ve kendini dederlendirme) 6drenenlerden "neyi iyi
yaptim?", "neyi gelistirdim?" ve "ne yapmaya ihtiyacim var?" vb. sorular Uzerinde
distnmeleri beklenir. Sorgulama, kavram haritalama ve zihin haritalama gibi yontemlerde
ise 6grenenlerin edindikleri alan bilgisini farkli bilgi seviyelerinde sunabilmeleri beklenir.
Portfolyolar ise bahsedilen bu UrGnlerden biri veya birkagini igerebilir ve en temel 6zelligi
ise dosyaya konulan her bir Urlin icin yansitma yapiimasidir. Bu sekilde de &3drenenler
neleri basarip, neleri basaramadiklari konusunda bilgi edinebilirler. Bu c¢alismada
o6gretmen adaylarindan bu yontemlerden birini veya birkagini kullanarak kendilerini
degerlendirmeleri istenmemig, Ogdrenmelerini nasil izleyecek ve degerlendirecekleri
konusunda esnek birakilmiglar, bu noktada yardimci olmasi icin kendilerine gunluklerini

yazarken yararlanacaklari yénlendirici sorular verilmistir.

2. 2. Yansitmayi Konu Alan Calismalar

Bu béliumde yansitmayi konu alan guncel ¢calismalar G¢ baslik altinda sunulmustur.
Bunlar, yansitici gunlik yazmanin/yansitmayi gelistirici yontemlerin etkilerinin arastirildigi
calismalar; yansitma seviyelerinin belirlendigi calismalar ve vyansitici etkinliklerin
akademik basari/performans Uzerine etkisinin incelendigi ¢alismalar. Her bir bélimde ilgili
calismalarin konusu/yéntemi, érneklemi, veri toplama araglari ve sonuglari tablolar halinde

verilmigtir.

2. 2. 1. Yansitici Gunlik Yazmanin/Yansitmayi Gelistirici Yontemlerin

Etkilerinin Arastinldigi Caligmalar

Alanyazin taramasinin sonucunda, yapilan c¢aligmalarin bir kisminin yansitici
etkinliklerin ~ cesitli degiskenler Gzerine etkilerinin incelenmesini  konu aldiklari

gorulmektedir. Tablo 5'de goéruldugu gibi bu baglik altinda 8 tane galismaya ulasiimigtir.
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Tablo 5. Yansitici Gunlik Yazmanin/Yansitmayi Gelistirici Yontemlerin Etkilerinin

Arastinildigi Calismalar

Yazarlar

Konu/Ydntem

Orneklem

Veri toplama
araglari/Teknikler

Sonuglar

Amodeo (1996)

Yansitici gunlik
yazmanin etkilerinin
belirlenmesi/Yansitici
oykileme

7 Universite
ogrencisi

Yansitici guinlik ve
anket

Rehberlik edilmis
yansitici gunlik
tutmanin égrencilerin
yazma becerileri ve
elestirel distinmeleri
Uzerine olumlu etkide
bulundugu tespit
edilmistir.

Moffitt (2000)

Diyalog gunligu
tutmanin dgrencilere
sagladidi yararlar ve
gunluklerine neler
yazdiklarinin
belirlenmesi

10. sinif
dgrencileri

Gunlikler,
miulakatlar ve
anketler

GUlnlik yazmanin en
Onemli faydasinin
dgrencilerin konu ile
ilgili ne bildiklerini ve
bilmediklerini
ogrenmelerini
saglamasi oldugu ve
dgrencilerin
gunliklerinde
cogunlukla sinifta
Ogretilen kavramlara
yonelik yazilar
yazdiklari
belirlenmistir.
Bununla birlikte birgok
dgrenci gunlik
tutmayi fen ile
iliskilendiremediklerini
ve zaman kaybi
olarak goérduklerini
belirtmiglerdir.

Park (2003)

Yansitici gunlik
tutmaya yonelik 6grenci
gOruslerinin
belirlenmesi

Ugiinci sinif
Universite
dgrencileri

Yansitici ginlikler

Yansitici gunliklerin
dgrencilerin derse
olan ilgisini ve derse
olan katihimlarini
arttirdig1, kendi
0grenmelerinden
sorumluluk almalari
igin onlari
cesaretlendirdigi, ne
ogrendiklerinin
yaninda nasil
ogrendikleri
konusunda da
farkindalik
kazandirdig
belirlenmistir.

Grant ve dig.,
(2006)

Yansitict 6grenmenin
etkilerinin belirlenmesi

3. sinif tip
ogrencileri

Yari yapilandiriimig
mulakatlar

Yansitici 6grenmenin
dgrencilerin ne
6grenmeye ihtiyaclari
oldugunu se¢melerine
yardim ettigi ve
dgrenme stillerine
yonelik
farkindaliklarini
artirdigi belirlenmigtir.
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Ogrencilerin bu
uygulamayla kalici

. bilgi edinme
Rehberlik ve A
Yansitici disiinme psikolojik Sl)llgll.lkllaertrlgya gecirme
becerisine dayali bir danigmanlik uygulamalarini sijrekii
ogretim etkinligine bolimiinde Yansitic: ginlikler, olarak analiz ederek
Kozan (2007) gretim etkintig O0grenim anketler ve -
yonelik 6grenci = . . geligtirme,
sriislerinin gérmekte performans 6devleri diistincelerini
gorus . olan birinci sun
belirlenmesi organize etme ve
sinif .
darencileri yazil olarak dile
9 getirme konusunda
gelisim gosterdikleri
belirlenmistir.
. Yansiticl yazma igin
Ogrencilerin yansitma bir arag olarak
yapmalarini saglamak, Birinci sinif Elektronik cizelge ve  kullanilan elektronik
Mair (2010) Ustbilislerini gelistirmek  psikoloji yari yapilandiriimis cizelgenin Ustbilisi
9
ve égrenmelerini dgrencisi mulakatlar gelistirdigi ve
artirmak dgrenmeyi artirdigi
belirlenmistir.
Teknik . .
Ogrencilerin yansitma 6O"kr:|ndi?n o ?)E?/?Jenrgaltk !
seviyelerinin ve gunlik b'grmekte gerceklestirilen
Lew ve Schmidt tutmanin yansitma 9 - uygulamalar ile
(2011) becerilerinin gelismesi olan yaslari Yansitici glnitikler ogrencilerin yansitma
O A ortalama - .
uzerine etkllerl'nln olarak 18 becerilerinde gelisme
belirlenmesi olan meydana geldigi
Bgrenciler belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin
cogu iki kolonlu
yazma surecine
yonelik olumlu gorus
bildirmiglerdir. Iki
kolonlu yazilarin
Ogretmen adaylarinin 10 birinci 892:2: Ztll!(ialzllilzlzrini
Cengiz ve iki kolonlu yazma sinif fen Yansitici gunlikler, bglirlemelerini
Karagta (2013) surecine yoénelik bilgisi yari yapilandiriimis sadladidim
¥ goruslerinin 6gretmen mulakat beﬁrtmiglerdir
belirlenmesi aday! s ;

Bununla birlikte gok
az 6gretmen adayi iki
kolonlu yazma
surecinin 6grenmeleri
Uzerinde etkili
olmadigini
disunmektedir.

Tablo 5’te yer alan yansitmayi gelistirici etkinliklerin 6grenciler Gzerindeki etkilerinin

arastirildigr ¢calismalar incelendiginde ¢alismalarin bazilarinda arastirmacilarin “yansitici

gunliklerin” 6grenciler Gzerindeki etkilerini inceledikleri gérulmektedir (Amodeo,1996; Lew
ve Schmidt, 2011; Moffitt, 2000; Park, 2003). Mair (2010) ise o6grencilerin elektronik

ortamda yazdiklari “yansitici yazilarin” etkisini arastirmistir. Cengiz ve Karatas (2013)

odrencilerin hazirladiklari iki kolonlu yazilarinin, Kozan (2007) ise yansitici gunluklerin

etkilerini arastirmiglar ve bu siregte 6grencileri geribildirimler ile desteklemiglerdir. Grant
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ve dig. (2006) ise ogrencilerden yansitici gunlikler hazirlamalarini ve duzenli olarak
o6gretmen rehberliginde grup tartismalar yapmalarini saglayacak bir plan tasarlamis ve
etkililigini arastirmistir.

Yansitici ginlik yazmanin veya yansitmayi geligtirici yaklagsimlarin etkilerinin
arastirildigr ¢alismalar ¢ogunlukla Universite dizeyinde yapilmistir (Amodeo, 1996;
Cengiz ve Karatas, 2013; Grant ve dig., 2006; Kozan, 2007; Mair, 2010, Park, 2003).
Moffitt (2000) ise calismasini 10. Sinif 6grencileriyle, Lew ve Schmidt (2011) ise yaslari
ortalama olarak 18 olan ve teknik okulda 6grenim géren 6grencilerle gerceklestirmislerdir.

Cogu calismada 6grencilerin hazirladigi yansitici glnlikler veri toplama araci olarak
kullaniimistir (Amodeo, 1996; Cengiz ve Karatas, 2013; Kozan, 2007; Lew ve Schmidt,
2011; Moffitt, 2000; Park, 2003). Veri toplama araci olarak, yansitici gunliklerle birlikte
Amodeo (1996) anketlerden, Cengiz ve Karatas (2013) mulakatlardan, Kozan (2007)
anketler ve oOgrencilerin performans &devlerinden, Moffitt (2000) ise anket ve
mulakatlardan yaralanmistir. Mair (2010) ise 6grencilerin hazirladidi elektronik gizelgeleri
ve oOgrencilerle yaptigi mulakatlari veri toplama araci olarak kullanmigtir. Benzer sekilde
Grant ve dig. (2006) de veri toplama araci olarak mulakatlardan yararlanmislardir.

Calismalarin sonuglar incelendiginde genel olarak yansitmayi geligtirici etkinliklerin
ogrenciler Uzerinde olumlu etkileri oldugu goérulmektedir. Amodeo (1996) yansitici gunluk
tutmanin &grencilerin yazma ve elestirel disinme becerileri Uzerinde olumlu etkisi
oldugunu; Moffitt (2000) ile Grant ve ark. (2006) glnliklerin, Cengiz ve Karatas (2013) ise
iki kolonlu yazilarin en énemli faydasinin égrencilerin konu ile ilgili ne bilip bilmedikleri
konusunda farkindalik kazanmalari oldugunu; Park (2003) gunliklerin égrencilerin derse
katihmlarini artirdigini, 6grenmelerinden sorumluluk almalarini sagladigini ve nasil
ogrendikleri konusunda farkindalik kazandirdigini; Kozan (2007) yansitici etkinliklerin
dusunceleri organize etme ve yazili olarak dile getirme konusunda etkili oldugunu; Mair
(2010) elektronik cizelgenin Ustbilisi ve 6grenmeyi artirdigini; Lew ve Schmidt (2011)
gunlikler sayesinde 6grencilerin yansitma becerilerinin gelistigini belirlemislerdir. Bununla
birlikte Moffitt (2000)'in galismasinda goérisme yapilan birgok 6grenci gunlik tutmayi fen
ile iliskilendiremediklerini ve zaman kaybi olarak goérduklerini belirtmiglerdir. Cengiz ve
Karatas'in (2013) calismasinda da arastirmaya katilan égretmen adaylarindan ¢ok azi iKi

kolonlu yazilarin 6grenmeleri Gzerinde bir etkisini gormediklerini belirtmiglerdir.

2. 2. 2. Yansitma Seviyelerinin Belirlendigi Calismalar

Alanyazin taramasinin sonucunda, yapilan c¢alismalarin bir kisminda ise
katilimcilarin yansitma seviyelerinin arastirildigi gértlmektedir. Tablo 6'da goérildigu gibi

bu baslik altinda 9 tane ¢alismaya ulasiimistir.
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Yazarlar Konu/Yoéntem Orneklem ver toplama Sonuglar
araglari/Teknikler
Ogrencilerin yazilarina
dayali olarak 6grencileri
yansitma yapmayan,
Yansitici yazilari yansitma yapan ve

Wong ve degerlendirmede kullanilacak  Yuksek lisans elestirel yansitma

dig. bir kodlama sistemi ogrencisi olan  Yansitici yazilar yapan 6grenciler olmak

(1995) olusturmak ve bu sistemi hemsireler Uzere U¢ gruba
degerlendirmek ayirmanin basit ve

guvenilir bir yol
olabilecegi
belirlenmistir.
Ogrencilerin yansitma
. seviyelerinin dusuk
Ogrencilerin yansitma oldugu ve yansitma

Chalk ve seviyelerinin ve akademik Fen ve seviyeleri ile akademik

Hardbattle performanslari ile yansitici muhendislik Yansitici yazilar performansilari

(2007) yazma skorlari arasindaki ogrencileri arasinda anlaml
iliskinin belirlenmesi olmayan, zayif, pozitif

bir korelasyon oldugu
belirlenmistir.
Ogrencilerin
] o6gretmenlik
Ingilizce uygulamasi . .
Ogretmenligi  deneyimleri Ogrencilerin
. » programi sirasinda yarisindan gogunun
El-Dib Ogrencilerin yansitma LoD mL . .. yansitma seviyelerinin
. - : : dcunci ve gerceklestirdikleri s 2
(2007) seviyelerinin belirlenmesi S ; disik veya dusuk-orta
dordinci aksiyon . o
seviyede oldugu
sinif arastirmalarina belirlenmistir
dgrencileri iliskin sur.
hazirladiklari
raporlar
. Ogretmen
Yaplland|r'|lm|§ 0z egitimi Oz-degerlendirmenin

Samuels degerlendirme aracinin .

) . . programinda  Yansitici yazi ve daha derin yansitma

ve Betts yansitmayi derinlestirmedeki % .Y " 2

I ; . 6grenim mulakat yapmay! destekledigi

(2007) etkisinin belirlenmesi/ eylem = . s

gbéren belirlenmigtir.
arastirmasi Bgrenciler
) (_F_)evr:e?:%?m Ogrencilerin daha gok
Ogrencilerin yansitma Pg 9 tanimlayici yansitici
. . rograminda . s
seviyelerinin oy O distinme yeteneklerinin
. - O 6grenim - 9

Sahin belirlenmesi/Nitel 2 Lo 6n planda oldugu,

gbrmekte Yansitici gunlak -

(2009) aragtirmanin durum olan elegtirel yansitici
calismasinin ig ice gecmis dérdinci disinme yeteneklerinin
tek durum deseni sinif ise daha az geligsmis

v . oldugu belirlenmistir.
ogrencileri
Ogrencilerin gok derin
Web-temelli portfolyo yansitmalar yapmadigi
degerlendirme sirecinde belirlenmigtir. Yansitma

Changve .- . . Portfolyo, basari AT
ogrenenlerin yansitma Lise . R kalitesinin tim 6grenme

Chou RN e S testi, tutum odlcegi
kalitesinin, 6grenme ogrencileri ciktilari (basari,

(2011) A .
ciktilarina etkisinin calisma, tutum) Gzerine
belirlenmesi pozitif bir etkisi oldugu

belirlenmistir.
ingilizce w
. . s o Ogrencilerin gogunlukla
. Ogrencilerin yansitma o6gretmenligi ;

Yesilbursa . s O tanimlayici seviyede
seviyelerinin bolimu 3. Yansitici yazilar

(2011) . . N yansitma yaptiklari
belirlenmesi/karma ydntem sinif

ogrencileri

belirlenmistir.




35

Tablo 6’nin devami

Birinci sinifta

Ussher ve Ogrencilerin yansitici 6grenim Az sayidaki 6gretmen
gunliklerinin cok yonlulik gbrmekte A adayinin yazilarinin ¢ok

Chalmers Yansitici gunlikler =22 N

(2011) bakimindan olan yonli oldugu
seviyelendirilmesi 6gretmen belirlenmistir.
_ adaylari _

Hamzah Ogrencilerin isbirlikgi Isbirlikgi 6grenme

ve Harun 6grenme Oncesi ve sonrasi 34 Universite Cevrimici tartisma  6grencilerin yansitici

(2014) yansitma seviyelerinin o6grencisi forumu disinme seviyelerini
belirlenmesi artirmaktadir.

Tablo 6'da yer alan calismalar katihmcilarin yansitma seviyelerini konu almaktadir
(Chalk ve Hardbattle, 2007; Chang ve Chou, 2011; EI-Dib, 2007; Hamzah ve Harun, 2014;
Samuels ve Betts, 2007; Sahin, 2009; Ussher ve Chalmers, 2011; Wong ve dig., 1995;
Yesilbursa, 2011). Bununla birlikte Wong ve dig. (1995) calismasinda yansitici yazilari
degerlendirmede kullanilacak bir kodlama sistemi olusturmayi, Chalk ve Hardbattle (2007)
ogrencilerin akademik performanslari ile yansitici yazma skorlari arasindaki iligkiyi
belirlemeyi, Samuels ve Betts (2007) 6zdegerlendirmenin yansitmayi derinlestirmedeki
etkisinin belirlenmesini; Chang ve Chou (2011), Web-temelli portfolyo degerlendirme
surecinde 6grenenlerin yansitma kalitesinin, 6grenme ciktilarina etkisinin belirlenmesini;
Hamzah ve Harun (2014) ise igbirlikgi 6drenmenin &grencilerin yansitma seviyeleri
Uzerindeki etkisini arastirmiglardir.

Calismalarda yer alan katiimcilarin ozellikleri incelendiginde Chang ve Chou’nun
(2011) lise &grencileriyle, Wong ve dig. (1995) vyukseklisans &grencileriyle diger
arastirmacilarin ise Universite 6grencileriyle calismalarini yuruttukleri gérilmektedir (Chalk
ve Hardbattle, 2007; El-Dib, 2007; Hamzah ve Harun, 2014; Samuels ve Betts, 2007,
Sahin, 2009; Ussher ve Chalmers, 2011; Yesilbursa, 2011). Bu calismalarin ¢ogu
o6gretmen adaylari ile gergeklestiriimistir (EI-Dib, 2007; Samuels ve Betts, 2007; Sahin,
2009; Ussher ve Chalmers, 2011; Yesilbursa, 2011). Wong ve dig. (1995) calismalarini
yukseklisans o6grencisi olan hemsirelerle, Chalk ve Hardbattle (2007) ise fen ve
muhendislik 6grencileri ile yrutmuglerdir.

Bu calismalarin ¢cogunda veri toplama araci olarak yansitici gunlikler kullaniimistir
(Chalk ve Hardbattle, 2007; Samuels ve Betts, 2007; Ussher ve Chalmers, 2011; Wong ve
dig., 1995; Yesilbursa, 2011). Samuels ve Betts (2007) calismalarinda yansitici
gunliklerin yaninda milakatlardan da veri toplama araci olarak yararlanmiglardir. El-Dib
(2007) veri toplama araci olarak &grencilerin 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri
sirasinda gerceklestirdikleri aksiyon arastirmalarina iligskin hazirladiklari raporlarindan;
Chang ve Chou (2011) oOdrencilerin portfolyolari, basar testi, ve tutum O&lgeginden;

Hamzah ve Harun (2014) ise ¢evrimici tartisma forumundan yararlanmiglardir.
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Bu galismalarda genel olarak katilimcilarin yansitma seviyelerinin disuk oldugu ve
ileri seviyede yansitma yapmadiklari belirlenmigtir (Chalk ve Hardbattle, 2007; Chang ve
Chou, 2011; EI-Dib, 2007; Sahin, 2009; Ussher ve Chalmers, 2011; Yesilbursa, 2011).
Bununla birlikte Wong ve dig. (1995) yansitici dusinmeyi degerlendirmek amaciyla
gelistirdikleri kodlama sistemini kullanarak 6gdrencilerin yazilarina dayali olarak égrencileri
yansitma yapmayan, yansitma yapan ve elestirel yansitma yapan ogrenciler olmak Uzere
U¢c gruba ayirmanin basit ve guvenilir bir yol olabilecegi belirlemiglerdir. Chalk ve
Hardbattle (2007) ise calismalarinin sonucunda oOgrencilerin yansitma seviyeleri ile
akademik performanslari arasinda anlamli olmayan, zayif, pozitif bir korelasyon oldugunu
belirlemiglerdir. Samuels ve Betts (2007), 6zdegerlendirmenin daha derin yansitma
yapmay! destekledigi sonucuna ulagmislardir. Chang ve Chou (2011), yansitma kalitesinin
tim o6grenme c¢iktilari (basari, calisma, tutum) Uzerine pozitif bir etkisi oldugu
belirlemiglerdir. Hamzah ve Harun (2014) ise isbirlikci 6grenmenin 6gdrencilerin yansitici

disinme seviyelerini artirdi§i sonucuna ulagsmistir.

2. 2. 3. Yansitici Etkinliklerin Akademik Basari/Performans Uzerine

Etkisinin Incelendigi Caligmalar

Alanyazin taramasinin sonucunda, yapilan c¢alismalarin bir kisminda ise yansitici
etkinliklerin akademik basari GUzerindeki etkisinin arastirildiyi goérilmektedir. Tablo 7’de

gOruldigi gibi bu baglik altinda 12 tane galismaya ulagiimigtir.

Tablo 7. Yansitict Etkinliklerin Akademik Basari/Performans Uzerine Etkisinin
Incelendigi Calismalar

Veri toplama

Yazarlar Konu/Yoéntem Orneklem . Sonuglar
araclari/Teknikler
Ders planlama ve
uygulama konusunda
en fazla gelisim
g0steren gruptaki
A4 6grencilerin en fazla
gretmen .
S sayida yansitici ifade
adaylarinin llkdgretim kullanan aruo oldudu
Gipe ve Richards yansitmalari ile bélimindeki  Yansitici gunluk, grup gy,
AN . o s . . ders planlama ve
(1992) O6gretme yetenekleri 6gretmen g6zlem, dlcek
Sl uygulama konusunda
arasindaki iligkinin adaylari L
) . en az yetenegi
belirlenmesi

sergileyen 6grencilerin
ise en az sayida
yansitici ifade kullanan
grup oldugu
belirlenmistir.
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Cevrimici yansiticl
distinme aracinin
dgrencilerin 6grenme

Cevrimici yansitma
aracini kullanan
ogrenciler ile
kullanmayan 6grenciler
arasinda problem
¢6zme performanslari
bakimindan anlamh bir
farkhhk oldugunu fakat

Kim (2005) Perfqrmanslarl ve Elplversllte. C"evrlmlgl yansitici kavrama diizeyinde
Ustbilissel ogrencileri disiinme araci )
farkindaliklar gruplar arasinda bir
g o farklilik bulunamadigi
Uzerine etkisinin t Y
belirlenmesi ve yansitma seviyesi
yuksek olan
6grencilerin bilislerini
daha yiksek dizeyde
dizenleyebildigi
belirlenmistir.

Yansitici disinme §ln'f -

o Ogretmenligi Yansitici diglinme
becerilerinin - 2
T - programinda  Yansitici gunluk, egitiminin 6gretmen
gelistirilmesinin s o .
T ogrenim gozlem, adaylarinin planlama,
. . Ogretimi tasarlama, = - .

Koksal ve Demirel gOrmekte degerlendirme uygulama ve
uygulama ve > .

(2008) 2 . olan, 12 formu, ders degerlendirme
degerlendirme e - .

- . I gonalla planlari, kamera sureglerine olumlu
sureglerine etkisinin o e d 5
belirlenmesi/nitel dordunci kaydi kat!<|lar sgg]adlgl

sinif belirlenmistir.
arastirma s .
dgrencisi
Uygulama ve
kargilastirma
siniflarinin kontrol
grubundan anlaml
Yansitici disinmeye farkla daha basarili

Denton (2010) anellk. eglltlmln Y?dlnc! sn.'mc Bal$ar| testi, oldugu belirlenirken,
odrencilerin bagsarisi  égdrencileri mulakat uygulama ve
Uzerine etkisi karsilastirma siniflari

arasinda ise basari
bakimindan anlamh bir
farklilik
belirlenmemistir.
Yansitici dusinmeye
dayali etkinliklerin Uygulanan etkinliklerin
. basariya etkisini Yedinci sinif ~ Basari testi ve basar Gzerinde olumlu

Keskinkilig (2010) belirlemek/ 6ntest- ogrencileri mulakat etkisi oldugu
sontest kontrol belirlenmistir.
gruplu desen
Yansitici digiinme Yansitici digiinme
becerilerini gelistirici becerilerinin
etkinliklerin Ilkégretim gelistiriimesinin

Kirnik (2010) ogrencilerin besinci sinif ~ Basari testi ogrencilerin ders
basarisina etkisini ogrencileri basarilarini olumiu
belirlemek/deneysel yonde etkiledigi
desen belirlenmistir.

Deney grubu
o . o 6§]renc_i_lverinin', kqntrol
Ogretim tgt(nlk.lerlnln ikinci simif gtubu dgrencilerine
yansitici ogretim Tiirkce ) g6re hem son test
. etkinlikleriyle irkGe Ogretim teknikleri  toplam puanda hem de

Sahin (2010) N i Egitimi . Y
dgretilmesinin BSIimi basari testi bilgi, kavrama ve
akademik bagariya o . uygulama

ogrencileri

etkisinin belirlenmesi

basamaklarinda daha
basaril olduklari
belirlenmistir.
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Ogrencilerin
matematik ve
geometri basarilari
ile problem ¢ézmeye

Problem ¢ézmeye
yonelik yansitici

Problem ¢6zmeye
yonelik yansitici
dislinme becerilerinin

Bas ve Kivilcim énelik vansitici Lise diisiinme becerisi matematik ve geometri
(2012) yonetlix y S ogrencileri qusurn dersindeki akademik
dusunme becerileri Olgegdi ve karne basarinn énemli bir
arasindaki iligkinin notlari or$da 1cist oldudu
belirlenmessililigkisel ﬁe“rleﬁmi i 9
tarama modeli sur.
Yansitici distinme Yansitici diglinme
etkinliklerinin becerisine dayali
ogrencnc_arln Akademik basari §tuk|nlllkl.erlguyapllgn .
akademik . R 6gretimin 6grencilerin
Bas ve Beyhan Yedinci sinif  testi ve Ingilizce .
basarilarina ve derse ... o . 2 akademik basarilarina
(2012) L ogrencileri dersine yonelik AR
yonelik tutumlarina tutum Slcedi ve derse yonelik
etkisinin ¢e9 tutumlarina olumlu
belirlenmesi/Yari yoénde etki ettigi
deneysel desen sonucuna varimigtir.
Ogrencilerin 4. sinif Cevrim igi gunligun en
¢evrimigi yansitici muhendislik 6nemli yararinin
glnlige yonelik yonetimi - materyallerini stirekli
. IR e Yansitici giinlik . :
Palmer ve dig., goruslerini ve bélimiinde olarak gézden gegirme
e ae ve anket . - S
(2012) yansitici gunlagin o6grenim ve dusincelerini
o6grenme Urunlerine gOrmekte baskalarininkiyle
katkisini belirlemek olan karsilastirma oldugu
/6rnek olay galismasi  dgrenciler belirlenmistir.
Yansitici gunlik
yazmanin dil
- 6grenimine galisma
Yansitici giinlik durumunu bildirmek ve
yazmanin Lo
e o gucliklerin farkina
dgrencilerin dil Japon, ; -
dgrenme siireglerine  ingilizce dili Yansitici gunlik varmak; stratejiler
Lee (2013) S .. kesfetmek ve galismak
katkisinin ve egitimi géren  ve mulakat o .
A o3 ; icin plan yapmak;
glnliklerine neler ogrenciler -
basariyl gézlemleyerek
yazdiklarinin :
belirlenmesi daha aktif performans
sergilemeye motive
olmak konusunda yarar
g0sterdigi belirlenmistir.
Yansitici distinmeye
dayali 6gretim -
etkinliklerinin, California Elestirel ~ o0n testve erii
o - A yansitici disinme,
Ogretmen adaylarinin  Deney Distinme Egilimi

yansitici disinme
becerilerine, elestirel

grubunda ve
kontrol

Olgegi,
Demokratik Tutum

elestirel distinme,
demokratik tutum,
akademik basari puan

diisiinme grubunda 21 Olgegi, Akademik ortalamalar acisindan
becerilerine, olmak lizere Basari Testi, ¢ ’
) = deney grubunda daha
. demokratik toplam 42, Ogretmen ve N
Tican (2013) A =3 yuksek ortalama
tutumlarina ve Turkge Ogretmen uanlar elde edilmesine
akademik Ogretmenligi  Adaylari icin Ear o) aruba
basarilarina etkisini Bolimu Yansitici sin, o9
S g Co ortalamalari ile
ortaya ikinci sinif Dustnme Egilimi kivaslandidinda
koymak/Ontest- ogrencisi Olgegi, Yansitic y 9
= aralarinda
sontest kontrol Gunlik
ruplu denevsel anlamh farklilik
grup ney belirlenmemistir.
desene gore
tasarlanmistir.
Tablo 7'den de gorilecegi gibi yansitmayi gelistirici yontemlerin bir arada

kullaniimasinin akademik basari Uzerindeki etkisinin belirlendigi ¢alismalar alanyazinda



39

mevcuttur (Bas ve Beyhan, 2012; Denton, 2010; Keskinkili¢, 2010; Kirnik, 2010; Sahin,
2010, Tican, 2013). Yalnizca yansitici yazilarin/gunliklerin akademik basari Uzerindeki
etkisinin belirlendigi calismalara ise alanyazinda daha az rastlanmaktadir (Kim, 2005; Lee,
2013; Palmer ve dig., 2012).

Tablo 7’'den de gorilecegi gibi yansitici etkinliklerin akademik basari Gzerindeki
etkisini arastiran calismalar farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerle gerceklestirilmistir.
Kirnik (2010) calismasini ilkogretim 6grencileriyle; Denton, (2010), Keskinkili¢c (2010), Bas
ve Beyhan (2012) ortadgretim 6grencileriyle; Bas ve Kivilcim (2012) lise 6grencileriyle;
Gipe ve Richards (1992), Kim (2005), Koksal ve Demirel (2008), Sahin (2010), Palmer,
Holt ve Bray (2012), Lee (2013) ve Tican (2013) ise ¢aligmalarini Gniversite 6grencileriyle
gerceklestirmiglerdir.

Yansitici etkinliklerin akademik basari Uzerindeki etkisinin belirlendigi calismalarda
genel olarak veri toplama araci olarak basari testinden yararlaniimistir (Bas ve Beyhan,
2012; Denton, 2010; Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010; Sahin, 2010; Tican, 2013). Bununla
birlikte Gipe ve Richards (1992) ¢alismalarinda veri toplama araci olarak yansitici gunlik,
g6zlem ve olgekten; Kim (2005) gevrimigi yansitici disinme aracindan; Kdksal ve Demirel
(2008) yansitici gunlik, gézlem, degerlendirme formu, ders planlari ve kamera kaydindan;
Bas ve Kivilcim (2012) problem ¢dézmeye ydnelik yansitici digunme becerisi Olgegi ve
karne notlarindan; Palmer ve dig.(2012) yansitici gunluk ve anketten; Lee (2013) ise
yansitici gunlik ve muilakattan yararlanmistir.

Yansitmayi gelistirici ¢esitli yontemlerin bir arada kullanilarak égrencilerin basarilari
Uzerindeki etkisinin arastirildigi ¢galismalarin gogunun (Bas ve Beyhan, 2012; Keskinkilig,
2010; Kirnik, 2010; Sahin, 2010) sonuglari, yansitmayi gelistirici yaklagsimlarin bir arada
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarinin arttigini géstermektedir. Tican’in (2013)
galismasinin sonugclari ise yansitici disinmeyi gelistirici etkinliklere dayali olarak
gerceklestirilen egitim sonucunda akademik basari puan ortalamalari agisindan, deney
grubunda daha ylksek ortalama puanlar elde edilmesine karsin, kontrol grubu
ortalamalari ile kiyaslandiginda aralarinda anlamh farklihk olmadigini gostermigtir.
Yalnizca “yansitici gunluklerin” kullanilmasinin basariyr nasil etkiledigini arastiran
calismalarin  sonuglari da tutarlhlik gdstermemektedir. Kim (2005) ¢alismasinin
sonucunda, yansitici gunlik kullanmanin problem ¢ézme Uzerinde etkili oldugunu fakat
kavrama uzerinde etkili olmadigini, Palmer ve dig., (2012) ise daha fazla sayida yansitici
glnlik hazirlayan &grencilerin basarilarinin daha fazla oldugunu bulmustur. Denton
(2010) ise galismasinda yansitici gunlik hazirlayan gruplarin hazirlamayan gruplardan

daha basarili oldugunu fakat, yansitici glinliik hazirlamak yerine ek alistirma yapan grupla
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karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik olmadigini belirlemis ve bunun sebebinin
uygulamanin siresinin kisaligindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmigtir.

Bunlarla birlikte Gipe ve Richards’in (1992) calismasinin sonucunda ders planlama
ve uygulama konusunda en fazla gelisim gdsteren gruptaki 6grencilerin en fazla sayida
yansitici ifade kullanan grup oldugunu, ders planlama ve uygulama konusunda en az
yetenegdi sergileyen ogrencilerin ise en az sayida yansitici ifade kullanan grup oldugu
tespit edilmistir. Koksal ve Demirel (2008) calismalarinda yansitici distinme egitiminin
ogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme slreglerine olumlu katkilar
sagladigini belirlemislerdir. Bas ve Kivilcim (2012) problem ¢ézmeye yonelik yansitici
disinme becerilerinin matematik ve geometri dersindeki akademik basarinin énemli bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Lee (2013) ise yansitici gunlik yazmanin dil
ogrenimine ¢alisma durumunu bildirmek ve gugluklerin farkina varmak; stratejiler
kesfetmek ve calismak igin plan yapmak; basariy1 gézlemleyerek daha aktif performans

sergilemeye motive olmak konusunda yarar gosterdigini belirlemistir.

2. 3. Literatiir Ozeti

Ogretmen adaylarinin yansitma diizeylerinin belirlendigi calismalar incelendiginde,
ileri seviyede yansitma yapabilen 6gretmen adaylarinin az oldugu, ¢ogu o6gretmen
adayinin tanimlayici seviyede yazilar yazdigi belirlenmistir (EI-Dib, 2007; Samuels ve
Betts, 2007; Sahin, 2009; Yesilbursa, 2011). Bu calismalardan yalnizca bir tanesi fen
bilgisi 6gretmen adaylar ile gergeklestiriimistir (Sahin, 2009). Bu ¢alismanin sonugclari da
benzer sekilde galismada yer alan ¢cogu 6dretmen adayinin tanimlayici seviyede yansitma
yaptigini gostermistir. Malthouse ve Roffey-Barentsen (2013) ise yeni 6gretmenlerin
cogunun yansitici yazilara tanimlayici seviyeden basladiklarini, bunun sebebinin ise
ogretmenlerin bu konuda yeteneksiz olmalarindan ziyade yansitici yazi yazmayi
bilmediklerinden kaynaklandigini belirtmiglerdir. $Sahin (2009) galismasinda son sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin toplam 6 hafta boyunca yazdiklari gunltkleri incelemistir. Bu
calismada ise farkli olarak birinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylan ile calisiimis ve
ogrenciler toplam 8 hafta boyunca gunlik tutmuslardir.

Yansitici diasimeyi geligtirici  yontemlerin  6gretimde kullaniminin  6grencilerin
basarilar Gzerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismalarin gogunun (Bas ve Beyhan, 2012;
Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010; Sahin, 2010) sonuglari, yansitmayi gelistirici yaklagimlarin
bir arada kullaniminin &6grencilerin akademik basarilarinin arttigini gdstermektedir.
Bununla birlikte Tican’in (2013) ¢alismasinin sonuglari ise yansitici distinmeyi gelistirici
etkinliklere dayali olarak gergeklestirilen egitim sonucunda deney grubunda daha yuksek

ortalama akademik basari puani elde edilmesine karsin, kontrol grubu ortalamalari ile
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kiyaslandiginda aralarinda anlamli farklihk olmadidini gostermistir. Yalnizca “yansitic
gunltklerin” kullaniimasinin basariyi nasil etkiledigini arastiran ¢alismalarin sonuglari da
birlikte incelendiginde net bir sonuca varilamamaktadir. Kim (2005) c¢alismasinin
sonucunda, yansitici gunlik kullanmanin problem ¢ézme Uzerinde etkili oldugunu fakat
kavrama Uzerinde etkili olmadigini, Palmer ve dig., (2012) ise daha fazla sayida yansitici
gunlik hazirlayan 6grencilerin basarilarinin daha fazla oldugunu bulmustur. Denton
(2010) ise galismasinda yansitici gunlik hazirlayan gruplarin hazirlamayan gruplardan
daha basarili oldugunu fakat, yansitici ginlik hazirlamak yerine ek alistirma yapan grupla
karsilastiriidiginda ise anlamli bir farkliik olmadigini belirlemistir. Buradan sinirli sayida
calisma ile celiskili sonuglari olan bu konuyu aydinlatmak igcin daha fazla calisma
yapilmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut calismanin amaci da GKL1 dersi
cercevesinde hazirlanan geribildirim destekli yansitici giinliiklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi 1. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik
basarilari Uzerindeki etkisinin belirlenmesi olduguna goére, bu konuya aydinlik getirmede
bu galismanin bir payi olacagi distnulmektedir.

Yansitici yazilarin/ginliklerin akademik basari Uzerindeki etkisinin belirlendigi
calismalar arasinda yalnizca Kim'in (2005), calismasinda deneysel yontemi kullandigi
goOrulmektedir. Bu g¢alismada da yansitici gunliklerin basar lUzerine etkisinin sistematik
olarak tartigilabilmesi amaciyla deneysel yontem kullaniimistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarina yansitici gunliklerini yazmadan 6énce yansitici ginlik yazma konusunda bir
ders saati suren egitim verilmesinin (Grant ve dig., 2006) ve uygulama suresince
o6gretmen adaylarinin yazil geribildirimlerle desteklenmesinin daha uygun olacagi
sonucuna varilmistir (Kozan, 2007; Mair, 2010).

Calismanin bu bdliminde calismanin konusu ile ilgili kavramlar ve yaygin olarak
arastirma konusu ile ilgili terminolojiye ve literatlr taramasina yer verilmigtir. Bir sonraki

bolimde ise arastirmada kullanilan yontem ayrintili olarak agiklanmistir.



3. YONTEM

Bu calismanin amaci, “Genel Kimya Laboratuvari 1" (GKL1) dersi gergevesinde
hazirlanan geribildirim destekli yansitici guinliiklerin, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 1.
sinifta 6grenim géren dJretmen adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari
Uzerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Calismanin bu béliminde yukarida belirtilen amaca ulagmak igin kullanilan yéntem

ve yapllan ¢alismalar ayrintili olarak agiklanmigtir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu cgalismada deneysel arastirma yontemi kullaniimistir. Deneysel arastirmalar
degiskenler arasindaki sebep-sonug¢ iligkilerinin belirlenmesinde, diger arastirma
yontemleri ile kiyaslandiginda oldukca gugludir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) ¢inki
deneysel arastirmalar, aralarinda iligkisi irdelenen degiskenler disinda sonuglari
etkileyebilecek diger degiskenler lzerinde daha fazla kontrol sadlanmasina izin verir.
Kontrol derecesinin artmasi, galismanin i¢ gecerliligini artirir ve nedensellik hakkindaki
iddialarda daha fazla guven saglar (Johnson ve Christensen, 2014). Deneysel
calismalarda arastirmacilar, en azindan bir bagimsiz degiskenin, bir veya daha fazla
bagdimli degisken Uzerine etkisini incelerler. Deneysel arastirmalarin en énemli 6zelligi
arastirmacilarin ilgi alanlarina giren olaylari etkileyen durumlari, kasith olarak kontrol
altina almalari, bunlara mudahale etmeleri ve olusturacag: farki dlgmeleridir. Deneyin,
degerinde degisiklige sebep oldugu degiskene bagimsiz dedisken, Gzerindeki degisimin
etkisi g6zlemlenen degiskene ise bagiml degisken denir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007).

Deneysel arastirmalarda, c¢alismanin dogasina (arastirmanin &érneklemine ne
uygulanacagina), kime uygulanacagina vs. arastirmacilar karar verirler. Egitim
arastirmalarinda siklikla kullanilan bagimsiz degiskenlere drnek olarak 6gretim yontemi,
Odev tird, 6grenme materyalleri, o6grencilere verilen o&duller, 6gretmen tarafindan
yoneltilen soru tarleri verilebilir. Bagimh degiskenlere érnek ise basari, bir konuya yonelik
ilgi, dikkat slresi, motivasyon ve okula yoénelik tutum verilebilir (Fraenkel ve dig., 2012).
Bireyin cinsiyeti, yasi, dini inanci gibi birgok degisken ise deneysel kontrol altina alinamaz,
bu durumda arastirmaci ilgi alanina giren dogal gruplarla calisir. Ornegin genclerle

yaslilari veya erkeklerle kizlari karsilastirabilir (Miller, 2005).
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Deneysel arastirmalarda, uygulama slresi sonunda, farkli uygulamalara tabi tutulan
gruplar arasinda uygulamanin bir fark yaratip-yaratmadigi belirlenmek istenir. Bu amagla
uygulanan testlerden gruplarin elde ettigi ortalama puanlar karsilastirilir. Ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkhlik olmasi ve arastirmacilarin bu durumu agiklamak igin
uygulamadan farkli ve anlamli bir agiklamalarinin olmamasi durumunda, olusan farka
uygulamanin sebep oldugu sonucuna varilir (Fraenkel ve dig., 2012).

Deneysel arastirmalar, zayif deneysel desenler, gercek deneysel desenler, yari
deneysel desenler olarak gruplara ayrilabilirler. Bunlardan i¢ gecerliligi tehdit eden
unsurlara yonelik kontrol mekanizmasi icermeyen desenler zayif desenlerdir. Bu tip
desenlerde meydana gelen sonuglarda bagimsiz degiskene ek olarak farkli olasi
aciklamalar yapilabili. Sonug¢ olarak arastirmaci bagimsiz degiskenin etkisini
degerlendirmede gugclik yasar. Gergcek deneysel desenlerde ise 6rneklem gruplara
rastgele atanir boylelikle i¢ gecerliligi tehdit eden drneklem &zellikleri kontrol edilmis olur.
Yari deneysel desenlerde ise rastgele atama yontemi kullaniimaz. Arastirmacilar farkl
yontemler kullanarak i¢ gecerliligi tehdit eden unsurlari daha aza indirgerler (Fraenkel ve
dig., 2012).

Bu calismada GKL1 dersi ¢ergevesinde hazirlanan geribildirim destekli yansitic
gunliklerin, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 1. sinifta 6Jrenim géren 6Jretmen
adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari Gzerindeki etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yari deneysel bir arastirma yudritilmastir. GKL1 dersini alan 2 farkli subeden
biri rastgele deney digeri ise kontrol olmak Uzere iki gruba atanmiglardir, bu sebeple
calisma yari-deneyseldir. Calismanin bagimli degiskeni 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi
basarilari iken, g¢alismanin bagimsiz degiskeni ise GKL1 dersinde kullanilan yazma
etkinlikleridir. Kontrol grubu ve deney grubu ile yapilan islemler Tablo 8'de arastirma
deseni basligi altinda verilmistir. Her iki grupta da her hafta bir saat sliren laboratuvar
uygulamasindan sonra kontrol grubu bir saat icerisinde 6grenme yazisi hazirlarken, deney
grubu ise toplam bir saat icerisinde yansitici gunlik tutmus ve 6grenme yazisi yazmistir.
Laboratuvar uygulamalari deney ve kontrol grubunda haftanin farkh gtnlerinde ayni genel
kimya laboratuvarinda gercgeklestirilmigtir. Her iki grupta uygulamalar ayni arastirma
gorevlileri tarafindan, ayni sekilde yurutulmustur. Uygulamanin etkililigi  gruplarin
uygulama baginda ve sonunda uygulanan testlerden aldiklari ortalama puanlarin
karsilastirlmasi sonucunda elde edilmistir. Bdylece deney grubunda uygulanan yansitici
gunlik tutma etkinliginin basari ve bilgilerin kalicihdr Gzerindeki etkisini bu gruba denk
olan fakat bu ydntemin uygulanmadigi bir baska grubun basarisi ve bilgilerinin kaliciligi ile

karsilastirarak belirleme firsati elde edilmistir.
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Tablo 8. Arastirma Deseni

_Ogretim Oaretimin Ardindan Ogretim Sonrasi
Oncesinde Al 9 A (4 Ay Sonra)
Grup g Uygulanan Ogretim Uygulanan Olglim
Uygulanan Olgim A Uygulanan
racl 0?2
Araci Olguim Araci
Laboratuvar
uygulamalari (herbir
. uygulama 1 . .
Kontrol Basar testi saat)+Ogrenme Yazisi Basar testi Basar testi
(Herbir uygulama 1
saat)
Laboratuvar
uygulamalari (Herbir
Deney Basar testi uygulama 1 saat) + Basar testi Basar testi

Yansitici gunlik tutma,
Ogrenme Yazisi (Heriki
uygulama toplam 1 saat)

Bu calismadan elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla, yansitici gunlik ve

mulakat sonuglari nitel veri olarak kullaniimistir.

3. 2. Asil Uygulamanin Tasarlanmasi icin Yapilmis On Hazirliklar

Calismanin tasarlanmasi amaciyla asil uygulamadan dnce birbirini izleyen iki pilot
calisma gerceklestirilmistir. Asil uygulama pilot gcalismalardan elde edilen deneyimler
dogrultusunda gergeklestiriimistir. Asagida pilot ¢calismalarin uygulanma stiregleri ve pilot

galismalardan elde edilen deneyimler sunulmustur.

3. 2. 1. Birinci Pilot Galigma ve Arastirmanin Tasarlanmasi

Birinci pilot galisma ile ilgili bilgiler, midahale slreci, veri toplama, veri analizi ve

pilot galismadan yansimalar olmak Uzere dort baslik altinda sunulmustur.

3.2.1. 1. Miidahale Siireci

Pilot calisma 2010-2011 egitim-6gretim yih glz yariyilinda, KTU, Fatih Egitim
Fakiiltesi, ilkdgretim Bélumi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 2. Sinifta Genel Kimya
Laboratuvari Il (Analitik Kimya Laboratuvari) dersini alan toplam 16 génulli 6gretmen
aday! ile gerceklestiriimistir. Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitma

seviyeleri ile akademik performanslari arasindaki iliski arastiriimistir.
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3.2.1. 2. Veri Toplama

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla
kendilerinden iki kolonlu yazilar hazirlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarindan, iki
kolonlu yazilari hazirlarken, sayfanin sol tarafina dersi 6zetlemeleri, sag tarafina ise
ogrenmelerine yonelik gunlik tutmalar istenmis ve bu bolim 6grenme gunligu olarak
adlandiriimistir. Ogretmen adaylarina 6grenme gunliiklerini yazarken asagidaki sorularin
rehberlik yapabilecegi belirtilmistir:

1. Neleri 6grenmeye gereksiniminiz var?

Bunlari 6grenmek igin neler yapmalisiniz?
Eksiklerinizi tamamlamak/kendinizi gelistirmek igin neler yaptiniz?
Hedeflerinize ulasabildiniz mi?

Ogrenme surecindeki duygulariniz nasildi?

o g~ w N

(Dersten 6nce, derste veya dersten sonra) dersle veya kisisel performansinizia
ilgili olarak neler dugunuyorsunuz?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 10 hafta stresince toplam 5 tane, iki kolonlu yazi
hazirlamalar istenmistir. Bu gunlUkler 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin
belirleyicisi olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik performanslarinin
belirleyicisi olarak ise a¢ik uglu sorulardan olugsan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
test kullanilmigtir. Kapsam gegerliliginin saglanmasi igin sorular Analitik Kimya alaninda
uzman bir 6gretim Uyesine incelettiriimistir. Toplam 5 agik uglu sorudan olusan testten
alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 100'dUr.

Ayrica 9 o6gretmen adayiyla 6grenme gunluklerinin, 6grenmeleri Gzerindeki etkisine

yonelik goruslerini belirlemek amaciyla yari yapilandiriimis mulakatlar gergeklestiriimistir.

3.2.1. 3. Veri Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gunlukleri Moon (2009) tarafindan belirlenen
yansitma seviyelerine gore incelenerek yazilar tanimlayici yazma, bir miktar yansitma
iceren tanimlayici yazma, yansitici yazma ve ileri seviye yansitici yazma seviyelerinden
birine dahil edilmis ve bu dogrultuda yazilara 1 den 4’e kadar puanlar verilmigtir.
Ogretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin belirleyicisi olarak yansitici yazilardan
aldiklari puanlarin ortalamasi, akademik performanslarinin belirleyicisi olarak ise agik uglu
sorulardan olugan testten aldiklari puanlar kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin yansitma
seviyeleri ile akademik performanslari arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
korelasyon hesaplamasina gidilmistir. Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen milakatlar ise

icerik analizine tabi tutulmustur.
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3. 2. 1. 4. Pilot Caligmadan Yansimalar

Birinci pilot galismanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitma
seviyelerinin tanimlayici seviyede kaldigi ve akademik performanslari ile yansitma
seviyeleri arasinda anlaml bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmen
adaylariyla gerceklestiriien mulakatlar 6zellikle geribildirim  verildiginde yansitici
gunliklerin 6grenme Uzerinde etkili olabilecegine dair ipuglari gostermektedir. Calismada
ogretmen adaylarinin tanimlayici seviyede yansitma yapmalari, yansitma becerilerinin
gelistirimesi amaciyla daha uzun sureli (veya ayni slre igerisinde daha fazla yansitici
gunlik hazirlayacaklari) bir uygulamaya ihtiyag oldugunu dusindirmustir. Elde edilen bu
deneyim dogrultusunda ikinci pilot calisma gercgeklestiriimistir. Ayrica pilot c¢alisma

arastirmacinin diizenleme ve uygulama becerilerinin gelisimine katkida bulunmustur.

3. 2. 2. Ikinci Pilot Calisma ve Arastirmanin Tasarlanmasi

ikinci pilot galisma ile ilgili bilgileri ilkine benzer sekilde miidahale siireci, veri
toplama, veri analizi ve pilot calismadan yansimalar olmak Uzere dort baslhk altinda

sunulmustur:

3. 2. 2. 1. Midahale Siireci

ikinci pilot galisma 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda KTU, Fatih Egitim
Fakiltesi, ilkdgretim Bolimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 1. sinifta Genel Kimya
Laboratuvari 2 dersini alan toplam 21 goéndlli 6gretmen adayi ile gergeklestiriimigstir.
Calismada o6gretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ile akademik performanslari

arasindaki iliski arastiriimistir.

3.2.2.2. Veri Toplama

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan yansitma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yine
iki kolonlu yazilar hazirlamalari istenmistir. Bu slrecte birinci pilot calismadan farkli olarak
ogretmen adaylarina iki kolonlu yazilarin sag tarafini olusturan égrenme gunliklerinin
nasil hazirlanacagi konusunda 6n bilgilendirme yapiimistir.

Ogretmen adaylarinin yansitma seviyelerini daha iyi yansitacagi ve yansitma
becerilerinin gelisiminde daha etkili olacagi digunuldigunden 6gretmen adaylarindan her
hafta dersten sonra (6dev olarak) olmak Uzere toplam 10 adet iki kolonlu yazi

hazirlamalari istenmigtir. Fakat 6gretmen adaylari ¢galismanin basinda gonulli olmalarina
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ragmen, her hafta yansitici glnlik tutmay sikici bulmuslardir ve bazi haftalar iki kolonlu
yazilarini hazirlamamislardir.

Ogretmen adaylarinin akademik performanslarinin belirleyicisi olarak ise iki farkli
bagar testi kullaniimistir. Bunlardan biri vize digeri ise final sinavi olarak uygulanmistir. iki
kimya egitimcisi tarafindan hazirlanan testlerin herbiri 5 agik uglu sorudan olugsmaktadir.
Kapsam gecerliliginin saglanmasi icin sorular Kimya Egitimi branginda uzman bir 6gretim
Uyesine incelettiriimistir. Bu sinavdan alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise
100'dur. Ogretmen adaylarinin basari seviyelerinin belirleyicisi olarak iki sinavdan aldiklar
notlarin ortalamasi kullaniimistir.

Ayrica 10 6gretmen adayiyla 6grenme gunliklerinin, 6grenmeleri Uzerindeki etkisine

yoénelik goruslerini belirlemek amaciyla yari yapilandiriimis malakatlar gergeklestiriimigtir.

3.2.2.3. Veri Analizi

Veriler birinci pilot ¢calismakine benzer sekilde analiz edilmigtir.Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gunlikleri Moon (2009) tarafindan belirlenen yansitma seviyelerine gore
incelenerek yazilar tanimlayici yazma, bir miktar yansitma igeren tanimlayici yazma,
yansitici yazma ve ileri seviye yansitici yazma seviyelerinden birine dahil edilmis ve bu
dogrultuda yazilara 1 den 4’e kadar puanlar verilmigtir. Ogretmen adaylarinin yansitma
seviyelerinin belirleyicisi olarak yansitici yazilardan aldiklari puanlarin ortalamasi,
akademik performanslarinin belirleyicisi olarak ise her iki testten aldiklari puanlarin
ortalamasi kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ile akademik
performanslari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon hesaplamasina
gidiimistir. Ogretmen adaylari ile gerceklestiriien milakatlar ise icerik analizine tabi

tutulmustur.

3. 2. 2. 4. Pilot Calisgmadan Yansimalar

ikinci pilot galismanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitma
seviyelerinin tanimlayici seviyede kaldigi ve akademik performanslari ile yansitma
seviyeleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Fakat birinci pilot
¢alismadan elde edilen verilerde oldugu gibi 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen
mulakatlar 6zellikle geribildirim verildiginde yansitici gunluklerin 6grenme Uzerinde etkili
olabilecegine dair ipuglar gostermektedir. Ogretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin
dislk olmasi yansitici dusinme konusunda daha kapsamli bir 6n egitim verilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yansitici gunluk

yazma surecini daha fazla ciddiye almalar icin yansitici gunlUklerin, ders icerisinde
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tutulmasi ve dersin degerlendirme stirecine dahil edilmesine karar verilmistir. Pilot calisma
sonucunda, yansitici gunlik tutmanin 6grenme Uzerindeki etkisini daha net gorebilmek
icin bir kontrol grubunun c¢alismaya dahil edilerek calismanin deneysel olarak
yuritilmesinin daha etkili olacagina karar verilmistir. Asagidaki bélimlerde detayli olarak
aciklanan asil uygulama, pilot galismadan elde edilen bu deneyimler cercevesinde

tasarlanmistir.

3. 3. Galisma Ortami ve Orneklem

Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Sinif égrencileri ile 2012-2013 giiz yariyilinda
GKL1 dersinde yiritilmastir. GKL1 dersini alan 2 farkli subeden biri rastgele deney,
digeri ise kontrol grubu olarak atanmigtir. Deney grubunda 14, kontrol grubunda 14 olmak
Uzere toplam 28 fen bilgisi 6gretmen adayl ile calisiimistir. Deney grubundaki
katihmcilarin tum0 kiz olmakla birlikte, kontrol grubundaki katilimcilarin yalnizca biri erkek,
digerleri kizdir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylari daha 6nce yansitici disunmeye
yonelik bir egitim almamis ve yansitici gunlik tutmamisglardir.

Bu ders kapsaminda 6gretmen adaylarina éncelikle laboratuvarda guvenlik ve ilk
yardim kurallari anlatilmistir. Ardindan 8 deney yapilmistir. Bu deneylerin isimleri
siraslyla, farkh sicaklik ve kitledeki sivilarin karistirilmasinda isi alisveriginin incelenmesi,
kristallendirme yontemiyle saflastirma, naftalinin stblimlesmesi, alev testi, mol kavrami,
asit baz ve tuzlarin taninmasi, konsantrasyonu bilinmeyen bir ¢dzeltinin
konsantrasyonunun tayini ve ¢dzeltilerin hazirlanmasidir. Ogretmen adaylarindan deneyin
yapilacagi derse deney ile ilgili kavram ve bilgilere calisarak gelmeleri istenmigtir.
Ogrenciler deneyin vyapilisi ile ilgili bilgilere Ek1’de verilen deney fdylerinden
ulasabilmektedirler. Bununla birlikte deneyin yapilisi ve kavramlarin isimleri deney
foyunde sunulmus fakat bu kavramlarin acgiklamalari ise foyde verilmemis bunlari
o6gretmen adaylarinin arastirmasi istenmistir. Ayrica foyde deneyle ilgili sorulara da yer

verilmigtir.

3. 4. Arastirmacinin Pozisyonu

Dersler iki arastirma gorevlisi tarafindan yratilmuastir. Arastirma gorevlilerinden biri
ayni zamanda calismay! yUriten arastirmacidir. Deneye baglamadan dnce deneyle ilgili
kavramsal bilgiler Uzerinde konusularak, 6gretmen adaylarinin 6n bilgileri, uygulamayi
yuruten arastirma gorevlisi tarafindan degerlendiriimis ve 6gretmen adaylariyla bu bilgiler
Uzerinde tartigiimistir.  Ardindan o6gretmen adaylarina deneyi nasil yapacaklar

aciklanmigtir. Ogretmen adaylari féylerindeki islem basamaklarini takip ederek deneyleri 4
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ya da 5 kisilik gruplar halinde yapmiglardir. Bu basamakta diger arastirma gérevlisi de
aktif olmustur. Deneyi yaparken ihtiya¢ duyduklari zamanlarda (6gretmen adaylarinin bir
sorusu oldugunda veya deneyde dikkat edilmesi gereken bir husus oldugunda) arastirma

gorevlileri 6gretmen adaylarina konu ile ilgili bilgi vermislerdir.

3. 5. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda calismada kullanilan veri toplama araglari ve veri toplama
araclarinin gegerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi

verilmistir.
3. 5. 1. Veri Toplama Araglari

Bu cgalismanin amaci GKL1 dersi c¢ercevesinde hazirlanan geribildirim destekli
yansitici gunliiklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta 6grenim goéren égretmen
adaylarinin, vyansitma seviyeleri ve akademik basarilari Uzerindeki etkililiginin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin herbir alt problemini arastirmak amaciyla

kullanilan veri toplama araclari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Alt Problemleri Arastirmak Amaciyla Kullanilan Veri Toplama Araclari

Alt Problemler Veri Toplama Araci
1. Yansitici gunliik yazma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi  Basari testi
basarilarini nasil etkilemektedir? Ogrenme yazisi

2. Yansitici gunlik yazma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL1
dersinde edindikleri bilgilerin kaliciligini nasil etkilemektedir?

3. Yansitici gunlik yazma slre¢ boyunca fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yansitici disiinme becerilerini nasil etkilemektedir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici gunliklerin ~ Yansitici gunlik
dizeyleri ile dersteki basarilari arasinda nasil bir iliski vardir? Basar! testi

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunlik tutma etkinliginin Mii

AT o ’ ulakat

etkililigine yonelik gorisleri nelerdir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunlik tutma etkinligine
yonelik gorusleri nelerdir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici gtnliklerin
icerigi nelerden olusmaktadir?

Basar testi

Yansitici gunluk

Mulakat

Yansitici gunlik

Bu kisimda arastirmada kullanilan veri toplama araglari olan "yansitici gunlikler",
"6grenme yazilar", "bagar testi" ve "mulakatlar" ile ilgili olarak bilgi sunulmus ve bu

¢alismada ne amagla ve nasil kullanildigi agiklanmistir.
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3. 5. 1. 1. Yansitici Gunllikler

Ogrenme gunlikleri yansitma igin bir aragtir (Moon, 2007). Ogrenciler 6grenme
glnliklerine 6grenme slreci veya igerigine yonelik kisisel cevaplarini, duygularini,
degisen fikirlerini, diistincelerini ve bilgilerini kaydederler (Wilson ve Jan, 1993). Ogrenme
gunlikleri ile ilgili detayh bilgi “2.1.7.1. Ogrenme Yazilari, Ogrenme Giinliikleri ve Yansitic
Gunlukler” isimli bélimde bulunmaktadir. Bu calismada 6dretmen adaylarina sorular
yoneltilerek 6grenme ginliklerinde yansitma yapmalari saglanmistir.  Ogretmen
adaylarinin yansitici disinmeye yoénelik egitim almadan dnce ve yansitici disliinmeye
yoénelik egitim aldiktan sonra yansitma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla iki tir gunluk

kullaniimigtir. Bunlar ile ilgili ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

3.5.1. 1. 1. Ik Yansitici Giinliik

Hem kontrol hem deney grubundaki 6dretmen adaylarindan, uygulama &ncesi
yansitma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla (yansitici ginlik yazmaya yonelik bir egitim
verilmeden o6nce) ilk gunliklerini hazirlamalari istenmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarina
yansitici glnlik yazmaya yonelik verilen egitimin etkililigi degerlendirilmek istenmistir. Bu
gunliiklerde 6gretmen adaylarina (niversite egitimlerine yeni basladiklari igin
“Universiteden beklentilerinizle okula basladiginizdan bu yana kargilastiklariniz hangi
Olclide ortuslyor? Olumlu ve olumsuz deneyim ve duslncelerinizi nedenlerini de
belirterek agiklayiniz.” seklinde bir ydnerge verilmistir. Ogretmen adaylarina bu sorunun
yoneltiimesinin sebebi tim o6gretmen adaylarinin ortak yasantisina uygun olmasi
sebebiyle Uzerinde fikir beyan edebilecekleri nitelikie genel bir soru olmasini saglamaktir.
Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklari giinlikler Moon’un (2009) belirttigi yansitici
yazma seviyelerine gore analiz edilmig ve 6gretmen adaylarinin ilk yansitici gunluklerinin
tamaminin tanimlayici seviyede olduklari (1 puan) belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, hig bir
ogretmen adayi yansitici seviyede bir yazi yazamamistir.

Asagida 6rnek olmasi bakimindan O1'in giinligtinden bir alinti verilmigtir:

Okula ilk geldigim hafta burayl sevmemistim ve evime tekrar déndim. ikinci hafta
gelmeye karar verdim ve okula basladim, benim igin glizel bir baslangi¢ oldu. Suanda
yerim ve konumumdan memnunum sadece sinif biraz kalabalikk ve bazi derslerde
boélinmeler olursa beklentilerim daha da artacak umarim. Yeni bir baglangica gére her
sey yolunda.

Burada 6gretmen adayinin genel olarak okula yonelik duygularindan bahsettigi, 6zel
bir konuya odaklanmadigi (6rnegin ilk hafta yasadigi probleme yogunlasabilir, bunun
sebepleri Uzerinde tartisabilirdi) goriimektedir. Bu sebeple bu yazi tanimlayici olarak (1

seviyesinde) siniflandiriimisgtir.
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3. 5. 1. 1. 2. Siireg Boyunca Hazirlanan Yansitici Gunlukler

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin sitre¢ boyunca yansitma seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla, toplam 8 hafta (8 deney) boyunca, 6gretmen adaylarindan
o6grenmeleri lGzerine yansitmalar yapacaklari 6grenme gunlikleri hazirlamalari istenmistir.
Bu gunliklerde 6gretmen adaylarindan asagidaki sorular Uzerinde dusunerek, bunlarin bir
veya birkagi Uzerinde (veya dersi 6grenmelerine yonelik kendi belirledikleri bir konu
Uzerinde) dustnerek yazilarini yazmalari istenmistir.

1. Buders 6grenmeniz ile ilgili neler 6grendiniz ve bunlari nasil 6grendiniz?

2. Deney o6ncesinde eksiklerinizi tamamlamak/kendinizi gelistirmek igin neler

yaptiniz?
Deney ile ilgili neler 6grendiniz?
Bunlari nasil 6grendiniz?

Ogrendiklerinizi nasil daha geligtirebilirsiniz?

3

4

5

6. Deney ile ilgili neleri zor/kolay buldunuz?

7. Bunlarn zor/kolay bulmanizin sebebi nedir?

8. Neleri 6grenmeye gereksiniminiz var?

9. Bunlari 6grenmek igin neler yapmalisiniz?

10. Hedeflerinize ulagabildiniz mi?

11. Ogrenme siirecindeki duygulariniz nasildi?

12. Neden bu sekilde hissettiniz? Boyle hissetmenize sebep olan faktorler nelerdir?

13. (Dersten 6nce, derste veya dersten sonra) dersle veya kisisel performansinizia

ilgili olarak neler distintdyorsunuz?

14. Bu ders, bundan sonra neyi yapmaya baslamaya karar vermenizi sagladi?

15. Bu ders, bundan sonra neyi yapmaktan vazgecmeye karar vermenizi sagladi?

16. Bu ders, neyi yapmayi surdiirmeye karar vermenizi sagladi?

17. Bu derste neleri 6grenmis olmayi isterdiniz?

Ogretmen adaylarinin siire¢ boyunca hazirladiklari yansitici giinliklerden aldiklari
puanlar GKL1 dersi igin katihmcilarin notlari Gzerine etki etmistir. Ogretmen adaylarinin
hazirladiklari glnlikler dersten aldiklari notlarin (izerinde %10 etki etmistir. Ogretmen

adaylarinin hazirladigi yansitici ginliiklere bir érnek Ek 2 de verilmistir.

3.5. 1. 2. Ogrenme Yazisi

Ogrenme yazilar ve tirleri ile ilgili bilgi “2.1.6.1. Ogrenme Yazilari, Ogrenme

Gunlukleri ve Yansiticit Gunlikler” isimli bélimde sunulmustur. Bu ¢alismada 6grenme

yazisi turlerinden “belirli konu alani yazilar” kullaniimistir. Ogrenme yazilarinin
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kullaniimasinin sebebi deney ve kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin basarilarinin
haftalik olarak kargilastirnimasidir. Bu amagla hem deney hem de kontrol grubundaki
o6gretmen adaylarindan, her bir deney sonunda (toplamda 8 deney vardir) 6grenme yazisi
hazirlamalari istenmigtir. Yapilan deneyler bir saat igerisinde tamamlanmistir. Geriye
kalan bir saat igerisinde ise, deney grubundaki 6gretmen adaylarindan ilk énce yansitici
gunlUklerini hazirlamalari, ardindan 6grenme yazilarini hazirlamalar istenmigstir. Kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarindan ise ayni slre igerisinde yalnizca 6grenme yazisi
hazirlamalari istenmistir. Ogrenme yazilarinin igeridi o hafta islenen konuya bagli olarak
haftadan haftaya degisiklik gostermistir. Ornegin birinci hafta égretmen adaylarindan
deneyin islem basamaklarini siralamalari, bu basamaklarin ne amagla gergeklestirildigini
belirtmeleri, deney sirecinde 6grendikleri kavramlari agiklamalari ve verilen bir problemi
cozmeleri istenmistir. ikinci haftanin konusu ise matematiksel islem icermedigi icin
6gretmen adaylarina problem sorusu ydneltiimemis yalnizca deneyin islem basamaklarini
ve deneyle ilgili kavramlari yazmalari istenmistir. Herbir haftaya ait 6grenme yazilarinin
icerigi ve 6grenme yazilarinin degerlendiriimesi sonucu alinabilecek minimum puan sifir
olup, maksimum puanlar Tablo 10'da verilmigtir.

Ogrenme yazilarinin degerlendiriimesi sonucu elde edilen puanlarin deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin dersten aldiklari notun %10’unu olusturacagi kendilerine
bildirilmigtir. Kontrol grubunda ise (yansitici gunluk hazirlamadiklari igin) 6grenme yazilari
dgretmen adaylarinin dersten aldiklari notun %20’sini olusturmustur. Ogretmen

adaylarinin hazirladiklari 6grenme yazilarinin bir érnegi Ek3'te verilmistir.

Tablo 10. Ogrenme Yazilarinin Ozellikleri

Ogrenme yazisi Alinabilecek

Ogrenme yazisinin igerigi

numarasi maksimum puan

e Deneyin yapllisi

1 o Deney ileilgili kavramlar 9
e Deney ile ilgili matematiksel igslemler

> e Deneyin yapllisi 6
o Deney ileilgili kavramlar
e Deneyin yapiligi

3 e Deney ile ilgili kavramlar 9
o Deney ile ilgili matematiksel iglemler

4 e Deneyin yapiligi 6
o Deney ile ilgili kavramlar

5 e Deneyin yaplligi 6
o Deney ile ilgili matematiksel islemler

6 e Deneyin yapllisi 6
e Deney ile ilgili kavramlar
e Deneyin yaplligi

7 e Deney ileilgili kavramlar 9
e Deney ile ilgili matematiksel iglemler

8 o Deney ileilgili kavramlar 6
e Deney ile ilgili matematiksel iglemler
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3. 5. 1. 3. Basar Testi

Basari testlerinde sinirli sayida soru sorulur ve égrencilerin bu sorulara belli bir
zaman dilimi igerisinde cevap vermeleri istenir. Bu ¢alismada deney ve kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin basari seviyelerini karsilastirmak amaciyla agik uglu sorulardan
olusan bir basar testi kullaniimigtir. Basari testi Ek 4’te sunulmustur. Basari testinin
hazirlanma asamasinda oOncelikle konular ve kazanimlar arasinda dengeli bir dagilimin
saglanmasi amaciyla Tablo 11'de yer alan belirtke tablosu olusturulmustur (Karip, 2007).
Bu dogrultuda uygulanan her bir deney ve ilgili kavramlara (isi-sicaklik, kristallendirme,
sublimlesme, alev deneyi, ¢oktirme, asit, baz ve tuzlar, ¢ozeltinin derisimini belirleme,
cOzelti hazirlama) yoénelik toplam 16 soru igceren basari testi arastirmaci tarafindan
gelistiriimistir  (Ayn1 deneye ait farkli sorular ayni numara fakat farkli harf ile

isimlendirilmistir). Test bilgi, kavrama ve uygulama dizeyinde sorulardan olusmaktadir.

Tablo 11. Belirtke Tablosu

Soru No Hedefler Soru duzeyi

l.a) Elementlerin alevde nasil renk verdigini denklemlerle gdsterir Uygulama

1.b) Farkh elementlerin iyonlarinin alevde farkli renkler vermesinin
' nedenini aciklar

2.a) Isi ve sicaklik arasindaki farklar agiklar Kavrama
Kdtleleri ve sicakliklari farkl, ayni cins iki sivi birbirleriyle

Kavrama

2.b) karigtirildiginda olugsan karigimin son sicakhgini hesaplar Uygulama

3.a) Konsantrasyonu bilinmeyen bir ¢ézeltinin yogunlugunu hesaplar Uygulama

3.b) Konsantrasyonu bilenmeyen bir ¢dzeltinin agirlikga yuzdesini Uygulama
hesaplar

3.0) Bir ¢Ozeltide ¢ézunenin kutlece miktarlarini belirler Uygulama

4.a) Sivi ¢gozeltilerin konsantrasyonlarini hesaplar Uygulama
Kati maddelerin istenen konsantrasyondaki ¢ozeltilerinin

4.b) ; gy . Uygulama
hazirlanabilmesi igin gerekli hesaplamalari yapar

5.a) Asit ve bazlar ayirt edebilir Kavrama

5.b) Asitlerin ve bazlarin 6zelliklerini siralar Bilgi

5.0) Bir maddenin asitligini veya bazhgini belirlemede kullanilan Bilgi

maddelerin neler oldugunu siralar
5.a) Asidik tuz, bazik tuz ve notr tuza ornek verir Kavrama
Asidik, bazik ve nétr tuzun olusumunu gosteren nétrlesme

5.a) X L ! Kavrama
tepkimelerine 6rnek verir
Naftalinin stblimlesmesi deneyinden elde edilen verileri kullanarak

6. . _— - Uygulama

deneyin verimini hesaplayabilir
Safsizlik iceren bir maddenin kristallendirme yéntemiyle nasil

7.a) N - Kavrama
saflastirilacagini aciklayabilir

7.b) Kristallendirme yontemine gore saflastirma isleminde kullanilan Bilgi

¢6zlucundn dzelliklerini siralayabilir
8. Kutlesi bilinen bir maddenin molliini hesaplayabilir Uygulama
Bir reaksiyonda girenlerin mollinden yararlanarak drinlerin molind
hesaplayabilir

8. Cozeltide bulunan iyonlarin derisimini hesaplayabilir Uygulama

Uygulama
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3.5. 1. 4. Milakatlar

Belli bir konu hakkinda bilgi toplamak amaciyla en az iki kisi arasinda s6zIU olarak
yuritilen iletisim sirecine mulakat denir (Cansiz Aktas ,2014). Mulakatlar, arastirmacinin
derinlemesine bilgi edinmesini saglamasi bakimindan énemlidir (Johnson ve Christensen,
2014). Bu calismada miulakatlar 6gretmen adaylarinin yansitici disinme ve yansitic
gunlik tutma etkinliginin  etkililigine iliskin goérlgslerinin  belirlenmesi amaciyla
gerceklestiriimistir. Milakat sorulari kimya egitimcisi bir 6gretim Uyesi danismanhgdinda
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve toplam 20 sorudan olugsmaktadir. Milakatlar deney
grubundaki 14 6gretmen adayindan 11’i ile gergeklestiriimistir (2 6gretmen adayi ile pilot
calisma gergeklestiriimistir, bir 6gretmen adayi ise miulakata katiimak istememigtir).

Mdalakatlar ortalama 20-25 dakika sirmustir ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

3. 5. 2. Veri Toplama Araglarinin Gegerlilik ve Gilivenirlik Calismalari

Bu baslik altinda basari testi ve mulakatlarin gegerlilik ve glvenirliklerini saglamak

amaciyla yurutilen ¢alismalar sunulmustur.

3. 5. 2. 1. Basar Testinin Gegerlilik ve Guvenirlik Calismasi

Basari testinin pilot uygulamasi fen bilgisi 6gretmenligi programinin ikinci sinifina
devam eden 27 6gretmen adayi ile gergeklestiriimistir. Pilot uygulama sonucunda agik
uclu sorularda yer alan bir takim ifade eksiklikleri tamamlanmistir. Ornek olarak 2.
sorunun (kristallendirme deneyi ile ilgili) b sikkinin "Kristallendirme yontemiyle saflastirma
islemi nasil gergeklestirilir, aciklayiniz" yerine "Kristallendirme ile ¢éktirme arasindaki
farki aciklayiniz" seklinde dedgistirimesine karar verilmistir. Bdylelikle sorunun daha
kapsamli olmasi saglanmistir. Bunun yaninda 6. sorunun (asit, baz ve tuz deneyi ile ilgili)
¢ sikkindaki "Bir maddenin asit veya baz oldugunu belirlemede nelerden yararlanilabilir?
Belirtiniz" sorusunun c¢ikartilmasina karar verilmigtir. Cunku 6gretmen adaylarinin ayni
sorunun b sikkina ("Asit ve bazlarin 6zelliklerini siralayiniz ve her biri igin en az ¢ madde
yaziniz") verdikleri cevaplarin, ¢ sikkina verdikleri cevaplarla benzerlik gdsterdigi
gOrulmUstur. Basari testinin kapsam ve yapi gegerliliginin arttirlmasi amaciyla sorular ikisi
kimya egitimi alaninda uzman olan ve biri organik kimya alaninda uzman olan toplam Ug¢
Odretim Uyesine incelettirilmigtir. Ayrica okunabilirligi arttirmak ve gorunus gecerligini

gelistirmek amaciyla bir dil bilgisi uzmaninin gértsa alinmistir.
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3. 5. 2. 2. Miilakatlarin Gegerlik ve Guvenirlik Caligsmasi

Mulakat sorularinin ve mulakatlardan elde edilen verilerin gecerliligini ve
glvenirligini artirmak icgin pilot calisma yapiimistir. Milakatin pilot ¢calismasi iki 6gretmen
adayiyla gergeklestiriimistir, 6gretmen adaylarinin cevaplari dogrultusunda mdilakat
sorularina yenileri eklenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici disiinmeyi aciklamada
zorlandiklari gériimuis bu sebeple ilk olarak "Disinme nedir? Tanimlayiniz." Sorusunun
"Yansitici distinme nedir? Tanimlayiniz." sorusundan once yoneltiimesi gerektigine karar
verilmistir. Bununla birlikte iki 6gretmen adayinin da goérusleri dogrultusunda diger
o6gretmen adaylarinin da benzer goériglere sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
mdilakat sorularina bir yenisi eklenmistir: "Deneyden hemen sonra yansitici gunlik yazip,
ardindan 6grenme yazisi yazmak, 6grenme yazisinda sergiledigin performansi nasil
etkiledi? Olumlu mu? Olumsuz mu? Neden?". Ayrica bazi sorularin sonuna “Ornekler
vererek acgiklayiniz” ifadesi yerlestiriimistir. Yapilan degisikliklerden sonra mulakat sorulari
tekrar kimya egiticisi bir 6gretim Uyesine incelettiriimistir. Gelen donutler dogrultusunda
dizenlemeler yapilarak mulakat sorularina son hali verilmigtir. Ayrica bazi 6gretmen
adaylarinin  mdulakat sirasinda arkadaglarinin gorusleri konusunda dusdncelerini
sOyledikleri tespit edilmigtir. Bundan dolayr 6gdretmen adaylarinin sorulara kendi
disuncelerini ortaya koyacak sekilde cevap vermeleri istenmistir. Pilot calisma
gerceklestirilen iki 6gretmen adayindan elde edilen veriler sadece milakatlarin

geligtiriimesi igin kullaniimis ve degerlendiriimemistir. Mllakat sorulari Ek 5'te verilmigtir.

3. 6. islem Siireci

Veri toplama sureclerini de icerecek sekilde bu ¢alismadaki uygulamalar toplam 12
hafta sirmistir. Uygulama sirecinde takip edilen islem basamaklari haftalik zaman
dilimleri seklinde asagida detayli olarak verilmigtir.

1. ik Hafta: GKL1 dersini alan subelerden biri deney digeri kontrol grubu olacak
sekilde belirlenmig fakat ilk hafta iki grup birlikte ders iglemislerdir. ilk hafta
o6gretmen adaylarina ilk yansitici gunliklerini yazmalari i¢in hazirlanmis kagitlar
dagitiimis ve 6gretmen adaylarindan hafta igerisinde bu glnlUkleri doldurarak bir
sonraki derse getirmeleri istenmigtir. ilk yansitici gunlik ile ilgili ayrintili bilgi
“3.5.1.1.1. Ik Yansitici Gunlik” isimli bélimde verilmistir.

2. Ikinci Hafta: Ikinci hafta ders siresi igerisinde her iki gruptaki 6gretmen
adaylarina birlikte basari testi 6n test olarak uygulanmistir. Agik uglu sorulardan

olusan testi cevaplamalari icin 6gretmen adaylarina 50 dakika sure verilmistir.
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3. Ugiincii Hafta: Deney grubundaki 6gretmen adaylarina yansitici giinliik yazmaya
yonelik egitim vermek amaciyla arastirmaci tarafindan bir ders plani
hazirlanmistir. Ogretmen adaylari Ek 6’da sunulan ve yapilandirmaci kuramin
doért asamali modeline uygun olan 90 dakikalik ders plani dogrultusunda
egitimden gecirilmislerdir. Ders planinin  birinci asamasinda &gdretmen
adaylarindan bir yansitici gunlik 6rnegini incelemeleri istenmistir. Ardindan
dgretmen adaylarinin ginlige yonelik gérisleri alinmistir. Ogretmen adaylarina
Ogretmen olsalar ve dgrencilerinden gunlik tutmalarini isteseler, bu gunlukleri
degerlendirmede ne gibi kriterlere dikkat edecekleri sorulmustur. ikinci asamada
ogretmen adaylari 4’erli gruplara ayriimis ve her bir gruba yansitici gunlik
drnekleri dagitilmistir. Ogretmen adaylarindan kendilerine verilen yazilardan
hangisine daha vyuksek puan vereceklerini grup arkadagslariyla tartisarak
sebepleriyle birlikte yazmalari istenmistir. Bu suregte gruplar dolasilarak her bir
grubun gérast alinmigtir. Ardindan &63dretmen adaylarina kendilerinden de
yansitici  gunlikler hazirlamalart istenecegi Dbelirtilerek, bu gunltklerin
degerlendirilmesinde kullanilacak rubrikler dagitilmistir. Ogretmen adaylarindan,
dagitilan rubrikleri kullanarak gunlikleri puanlandirmalari istenmistir. Ugiincii
asamada Ogretmen adaylarina rubrikten ne anladiklari, hangi ginligu, hangi
seviyeye ne sebeple dahil ettikleri sorulmus, bu konular Uzerinde tartisilarak,
o6gretmen adaylarinin anlamadidi hususlar agikliga kavusturulmaya c¢alisiimistir.
Dérdiincii asamada 6gretmen adaylarina tekrar farkli yansitici ginlik érnekleri
sunularak, rubrigi kullanarak punlandirmalari istenmigtir. Puanlandirma sinif
tartismasi seklinde yapilmistir. Son olarak 6gretmen yansitici gunlik tutmanin
ogretmen adaylarina ne gibi yararlar saglayacagi konusunda bilgi vermis ve bu
konuda da sinif tartismasi yapilarak ders bitirilmistir. Ayrica 06gretmen
adaylarindan 6grenme yazilarinda kendilerinden neler yazmalar istendigi
aciklanmistir. Ogrenme yazilarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilacak rubrik
kendilerine dagitilarak degerlendirme konusunda bilgi verilmigtir. Kontrol
grubundandaki Ogretmen adaylari uygulama suresince yansitici gunlik
yazmayacaklari igin onlara bu konuda egitim veriimemis, yalnizca 6grenme
yazilarinin nasil hazirlanacadi ve degerlendirilecegi konusuna ydnelik egitim
verilmigtir.

4. Dérdiincti Hafta-Onbirinci Hafta: Dordincl haftadan on birinci haftaya kadar
gecgen siurede Sekil 2.’den de gdéruldugu gibi, her hafta farkl konulara iligkin bir
deney (deneyler Ek 1 Deney Foéyl’'nde verilmistir), hem deney hem de kontrol

grubunda ayni sekilde yuarutilmis, bu deneyler sonrasinda deney grubundaki
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ogretmen adaylarindan yansitici gunlik tutmalari ve &grenme yazilari
hazirlamalari istenirken, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan sadece
6grenme yazilari hazirlamalari istenmistir. GKL1 dersinin islenmesinde Wilson ve
Jan'in (1993) yansitici uygulamalari planlamak igin olusturduklari etkinlik tasarimi
modelinden faydalanilimistir. “2.1.6. Yansitict Ogrenme ve Ogretim” isimli
bélimde detayli olarak aciklanmis olan model, alti basamaktan olusmaktadir.
Modelin 6. basamagi olan,"6gretmen degerlendirmesi ve planlama" basamagi
calismanin deneysel olmasindan o6tlrl geri plana atilmig, diger basamaklar
GKL1 dersine asagida ifade edildigi sekilde uyarlanmistir: Hazirlik asamasinda
o6gretmen adaylariyla deney ile ilgili kavramsal bilgiler Gzerinde konusulmus ve
6gretmen adaylarinin 6n bilgileri degerlendirilerek derse baslanmistir. Temel
odaklanma deneyimi asamasinda &gretmen adaylarina deneyin vyapilisi
aciklanmistir. Deneyler 4-5 kKigilik gruplar halinde gerceklestirilmistir. Bu slrecte
ogretmen adaylari gézlemlerini not almis ve verilerini organize ederek deney
foylerinde  sunmuslardir.  Ayrica deney foylerinde bulunan  sorulari
cevaplandirmalar istenmigtir. Yansitma ve eylem basamaginda ise 6gretmen
adaylari  6grenmelerine yoOnelik yansitict gunlik ve &6grenme yazisi
hazirlamiglardir.

5. Onikinci Hafta: Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina basari testi son
test olarak uygulanmistir. Acik uglu sorulardan olusan testi cevaplamalari igin
o6gretmen adaylarina 50 dakika stire verilmistir.

6. Dort Ay Sonra: Uygulamanin o6gretmen adaylarinin edindikleri bilgilerin
kalicihdina etkisini arastirmak amaciyla, basari testi son testin uygulanmasindan
4 ay sonra deney ve kontrol gruplarina gecikmis test olarak tekrar uygulanmistir
ve bdylece uygulama slreci tamamlanmistir.

Sekil 2'de uygulama stirecinde takip edilen islem basamaklari 6zetlenmistir.
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ilk Yansttici Giinliik Tutma Basari On Test
Tiim Grup (28 Kisi)
1. Hafta P_H.“Hd
3. Hafta
Deney Grubu (14 Kisi) Kontrol Grubu (14 Kisi)
Yansitic1 Giinliik ve Ogrenme Ogrenme Yazisi Yazma
Yazis1 Yazma Egitimi Egitimi
o
Deney -ZE; Deney
\ & /
¥
Yansitici Deney
PR S Grubu Kontrol Grubu
cuntie Etkinlikleri JBasarn Son Test Etkinlikleri
/ 12. Hafta 12. Hafta B
Ogrenme 4 Aylsonra \
Yazisi Ogrenme

Yazisi
Racari Carlb+ivilmic Can Tack
uu.‘:ull\_cc“(.unllu.‘ngv,‘. 1851

Sekil 2. islem siirecinin akis diyagrami

3. 7. Verilerin Analizi

Bu bdlimde calismanin veri toplama araglari olan yansitici ginlukler, 6grenme
yazilari, basari testi ve miulakatlardan elde edilen verilerin nasil analiz edildigi

aciklanmistir.

3. 7. 1. Yansitici Giinliiklerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Yansitici gunliklerden elde edilen veriler iki farkh analize tabi tutulmuslardir.
Bunlardan ilki katimcilarin yansitma seviyelerini belirlemek igin tGmdengelimsel bir
anlayigla yapilirken digeri glnltklerin icerigini anlayabilmek icin timevarimsal bir anlayigla
yapilmigtir.

Ogretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
alanyazin incelemeleri sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitici ginltkleri, Tablo 12’de

verilen Moon’un (2009) ortaya koydugu yansitma seviyeleri kullanilarak analiz edilmigtir.

Tablo 12. Yansitma Seviyeleri

Bu tur agiklama tanimlayicidir ve az miktarda yansitma igerir... Fikirler
Tanimlayici Yazma aciklamanin veya hikadyenin anlami ile iligkilendiriimekten ziyade olaylarin
(TY) siralanmasi ile iligkilendirilme egilimindedir... Cogu konu esit agirlikta ele
alinmaktadir.
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Tablo 12’nin devami

Bu bir takim yansitma sinyalleri veren tanimlayici bir agiklamadir fakat
aslinda fazla yansitma icermez. Sanki sorulmasi ve cevaplanmasi
gereken blylk bir soru veya sorular varmis gibi bir olaya odaklanir...
Sorularin sorulmasi onu tanimlayici agiklamadan ileriye goéturir fakat
sorulara cevap verme konusundaki yetersizlik olaylarin gergek anlamda
az analiz edildigini gosterir.

Burada bir tanimlama mevcuttur fakat odaklanilan bazi 6zel durumlar igin
yansitici yorumlar vyapilmigtir... Aciklama bazi analizler icerir ve
davranisin niyetini ve sebebini agiklamanin énemi kavranmigtir... Bazi

Bir Miktar Yansitma
Igeren Tanimlayic
Yazma (BYITY)

Yansitici Yazma

(YY) kendini sorgulamalar igerir ve olayin kendisi Uzerindeki etkisini fark
etmeye isteklidir.

Olaydan geriye dogru gidildigine, disindldigine ve igsel bir diyalog
ileri Seviye olduguna yoénelik agik bir kanit vardir. Agiklama derin bir yansitma igerir
Yansitici Yazma ve olayla ilgili distncenin degisebilecegine yonelik farkindaligi icerisinde
(SYY) barindinr.  Ustbilissel bir tutum takinilmigtir... Deneyimlerden ve

0grenmeye yOnelik yazilan noktalardan &grenmenin gergeklestigi
g6zlemlenir.

Ogretmen adaylarinin yansitici  giinliklerini  degerlendirmek amaciyla pilot
calismadan 6nce Moon’un (2009) bu seviyeleri tanimlamak igin érnek olarak sundugu
bazi metinler incelenmistir. Ayrica katilimcilarin yansitma seviyelerinin arastinildigi ¢esgitli
calismalarda drnek olarak verilen yansitici yazi érnekleri hangi seviyeye dahil olduklari
bakimindan incelenmigtir. Ayrica konu alaninda calismalari olan biyoloji egitimi alaninda
uzman bir o6gretim Uyesinden yansitici dusinmeyi seviyelendirmeye yonelik bilgi
alinmistir. Pilot calismada 6gretmen adaylarina ait olan 56 gunlik hem bu g¢alismanin
yazari hem de bu konuda calismalar olan o6gretim dyesi tarafindan ayrn ayn
degerlendiriimis ve iki arastirmaci tarafindan farkh yansitma seviyelerine dahil edilen
gunltkler birlikte tekrar incelenmis ve ortak bir karara varilmigtir. Asil ¢alismada ise
toplam 105 glnlikten 26'si iki arastirmaci ve konu alaninda ¢alismalari olan égretim Gyesi
tarafindan degerlendirilimistir. Degerlendirme sonucunda %77 oraninda bir tutarlilik oldugu
belirlenmistir. iki arastirmaci farkhi seviyelere danhil ettikleri glnlikleri tekrar incelemis,
neden bu seviyeye dahil ettigini her bir gunlik icin yazmis ve tekrar biraraya gelerek
gunlikler Gzerinde tartismis ve ortak bir karara varmiglardir. Arastirmaci geri kalan
gunlukleri bu surecten edindigi deneyimleri kullanarak tek basina degerlendirmistir. Ancak
arastirmacinin, gunlukleri bir gruba dahil etme konusunda kararsiz oldugu durumlarda
gunliklerin seviyelendiriimesi igin ayni 6gretim Uyesinin gorist alinmistir. Bu sekilde, ilk
ve son gunlikler de dahil olmak tzere, her bir gunlik, Tablo 12’de verilen Moon’un (2009)
belirledigi yansitma seviyeleri dikkate alinarak siniflandirilip 1’den 4’e kadar olan tam
sayilarla puanlandirimistir. Ogretmen adaylarinin ortalama yansitma seviyeleri, her bir
ogretmen adayinin her hafta hazirladigi yansitici gunliklerden elde ettikleri yansitma

puanlarinin toplanip, hazirladiklari gunliklerin toplam sayisina bélimu ile elde edilmigtir.
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Bu baglamda, ortalama yansitma seviyeleri 1-1,75 puan araliginda olan gunlikler
tanimlayici yazma, 1,76 ile 2,50 puan araliginda olan gunlikler bir miktar yansitma igeren
tanimlayici yazma, 2,51 ile 3,25 puan araliginda olan gunlikler yansitici yazma, 3,26 ile 4
puan araliginda olan gunlikler ise ileri seviye yansiticl yazma kategorisine dahil edilmigtir.

Yansitici gunliklerin yansitma seviyelerine gore siniflandiriimasi yaninda 6gretmen
adaylarinin yansitici gunlUklerinde bahsettikleri konularin belirlenmesi amaciyla gunlukler
icerik analizine tabi tutulmustur. Verilerin kodlanmasi amaciyla yansitici gunltkler dort kez
okunarak kodlar belirlenmistir. Egitim alaninda lisansustl ¢alismalarini strddren ve nitel
analiz konusunda calismalari olan bir 6gretim elemani da verileri bagimsiz olarak
kodlamigtir. Daha sonra iki arastirmaci kodlar Uzerinde tartisarak ortak kodlar
belirlenmigtir. Belirlenen kodlar dogrultusunda her bir yansitici ginlik analiz edilmigtir.
Ogretmen adaylarinin hazirladiklari giinliikler 5’er 5’er olmak Uizere toplamda 40 giinliik
her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Arastirmacilar her kodlamadan sonra
bir araya gelerek belirledikleri kodlari karsilastirmislardir. Yaptiklari farkli kodlamalar
Uzerinde tartisarak ortak bir karara varmiglardir. 8 hafta boyunca iki arastirmacinin
belirledigi kodlar arasindaki tutarlilik %89'dur.

3. 7. 2. Ogrenme Yazilarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrenme yazilarinin analizinde arastirmaci tarafindan gelistirilen dereceli puanlama
anahtar kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin geligtiriimesi amaciyla 6ncelikle
degerlendirilecek olgim alanlarina karar verilmistir. Ardindan her bir 6lgim alani igin
davranis diizeylerinin sayisi belirlenmistir ve davranislar en yiiksek dizeyden baslanarak
yazilmistir (Cepni, 2009). Dereceli puanlama anahtari kimya egitimi alaninda uzman bir
Ogretim Uyesine incelettiriimis ve gorusleri dogrultusunda Uzerinde gerekli degisiklikler
yapilmistir. Dereceli puanlama anahtari Tablo 13’te verilmistir. Dereceli puanlama
anahtarinin deneyin yapilisi, deney ile ilgili kavramlar ve deney ile ilgili matematiksel
islemler olmak Gzere ¢ 6lgim alani ve her bir dlcim alanini dederlendirmek Uzere 4

davranig duzeyi bulunmaktadir.

Tablo 13. Ogrenme Yazilarindan Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilacak
Dereceli Puanlama Anahtari

Olciim Alanlar Davraniglar Puan
Deneyin yapilis basamaklari dogru bir sekilde siralanmis ve
uygulanma sebepleri agiklanmistir.

Deneyin yapilis basamaklari dogru bir sekilde siralanmis
ancak uygulanma sebepleri agiklanmamistir.

Deneyin yapilis basamaklari eksik olarak siralanmistir. 1
Deneyin yapilis basamaklari siralanmamigtir. 0

Deneyin Yapihsgi
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Tablo 13’Un devami

Deneyle ilgili tim kavramlarin agiklamasi dogru bir sekilde
yapilmistir.

Deneyle ilgili kavramlarin ¢cogunlugunun agiklamasi dogru bir
sekilde yapilmistir.

Deneyle ilgili kavramlarin ¢ok az bir kisminin agiklamasi dogru
bir sekilde yapilmistir.

Deneyle ilgili kavramlarin agiklamalari yapiimamistir.

Deneyle ilgili uygun matematiksel formdller/igslemler
kullanilarak dogru sonuca ulasgiimistir.

Deneyle ilgili uygun matematiksel formdllerin/iglemlerin
¢ogunlugu dogdru bir sekilde kullaniimis ancak dogru sonuca 2
ulasilamamistir.

Deneyle ilgili uygun matematiksel formdillerden biri veya birkagi
siralanmis fakat bu formiller kullaniimamistir.

Deneyle ilgili matematiksel islemler siralanmamistir. 0

Deney ile ilgili
Kavramlar

Deney ile ilgili
Matematiksel
Islemler

Yansitici gunliklerin 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi basarilarina nasil etki ettigini
belirlemek amaciyla her hafta deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenme
yazilari, 6grenme yazilarini degerlendirmek amacl gelistirilen dereceli puanlama anahtari
kullanilarak puanlandiriimistir. Analizin guvenirligini saglamak amaciyla 40 6drenme
yazisi arastirmaci ve fen bilgisi egitimi alaninda uzman bir 6gretim elemani tarafindan
degerlendirilmis ve iki 6lgim sonucu arasinda %83 oraninda tutarliik bulunmustur. Her
hafta deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenme yazilarindan aldiklari
puanlar SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler icin istatistik Paketi) programi kullanilarak Mann-
Whitney U testi ile karsilastiriimistir.

3. 7. 3. Basan Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Yansitici gunliklerin 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi basarilarina nasil etki ettigini
belirlemek amaciyla uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina basari testi uygulanmistir. Basari testi toplam 16 sorudan olusmakta olup
testten alinabilecek maksimum puan 48dir. Basari testinin puanlandirilmasi igin kimya
egitimi alaninda uzman bir 6gretim Uyesi tarafindan gelistiriimis dereceli puanlama
anahtar kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin herbir soruya verdikleri cevaplar "tam
dogru," "kismen dogru," "yanhs" ve "anlamama/bos" kategorilerinden birine dahil
edilmigtir. Bu kategorilerin agiklamalari asagida sunulmustur:

Tam dogru (3 puan): Beklenen cevabin bitln bilesenlerini icermektedir.

Kismen dogru (2 puan): Beklenen cevabin bir kismini icermektedir.

Yanlis (1 puan): Beklenen cevaba yonelik yanlis bilgiler icermektedir.

Anlamama/bos (0 puan): iliskisiz cevap verilmistir, bos birakilmistir veya soru aynen

tekrar edilmistir.
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10 6gretmen adayinin basari testi, puanlayicilar arasindaki tutarlihgin belirlenmesi
amaciyla arastirmaci ve kimya egitimi alaninda doktorasi olan bir baska arastirmaci
tarafindan dereceli puanlama anahtari kullanilarak puanlanmistir. Puanlayicilar arasinda
%90 seviyesinde tutarlilik bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin, basari testinden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli farkhlik olup olmadiginin belirlenmesinde Mann-Whitney U testi
kullaniimigtir.

Ogretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ile akademik basarilari arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yansitici gunliklerden alinan yansitma seviyelerini gosteren
ortalama puanlar ile basari testinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir.
Bu amagla SPSS15.0 paket programindan (Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir)

yararlaniimigtir.

3. 7. 4. Milakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

Miilakatlardan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi yazili
verilerin dzetlenmesi ve raporlastiriimasini kapsamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). igerik analizinin amaci toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir (Yildinm ve Simsek, 2011). Analize, sesli kaydedilen mualakatlarin yazili metine
donisturilmesiyle baslanmistir. Analiz slrecini yazili metinlerin okunmasi takip etmistir.
Milakat metinleri okunurken notlar, yorumlar ve sorgulamalar metin ¢iktilarinin
kenarlarina yazilmis (Merriam, 2013), bdylelikle milakatlardan elde edilen veriler
kodlanmistir. Ardindan kodlar bir araya getirilerek gruplandiriimis bdylece temalar
olusturulmustur (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Olusturulan bu temalar, kimya egitimi
alaninda uzman bir dig gézlemci géziyle incelenmigtir. Arastirmaci ve gézlemci tartisarak
temalara son halini vermiglerdir. Ardindan kodlar ve temalar dizenlenerek veriler
tablolastinimis ve bulgular tanimlanarak yorumlanmistir (Johnson ve Christensen, 2014).

Calismanin bu boéliminde arastirma modeli, arastirmanin pilot c¢alismalari,
orneklem, arastirmacinin pozisyonu, veri toplama aragclari, verilerin analizleri ve uygulama
suregcleri ile ilgili bilgi verilmigtir.

Calismanin bir sonraki bélimi olan bulgularda ise arastirmada kullanilan her bir veri

toplama aracindan elde edilen bulgular sunulacaktir.



4. BULGULAR

Bu calismanin amaci, GKL1 dersi cercevesinde hazirlanan geribildirim destekli
yansitici gunliiklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta égrenim gdren 6gretmen
adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari (zerindeki etkisinin
belirlenmesidir.

Bu bdlimde &gretmen adaylarinin yansitici gunliklerinden, basari testinden,
6grenme vyazilarindan ve miulakatlardan elde edilen bulgular sirasiyla ve ayri ayri

sunulmustur.

4. 1. Yansitici Gilinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Bu calismadaki en temel veri toplama araclarindan biri yansitici gunliklerdir. Bu
bélimde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin, yansitici ginlik yazma ile ilgili
egitimlerinden sonra uygulama suresince tuttuklar gunliklerdeki yansitma seviyeleri ve
bu yansitma seviyelerine érnek olusturan ginlikler sunulmustur. Ardindan da yansitici

gunltklerin icerik analizinden elde edilen bulgular verilmistir.

4. 1. 1. Yansitma Seviyelerine Yonelik Bulgular

Her bir 6gretmen adayinin ortalama yansitma seviyesi ve dgretmen adaylarinin
haftalara gore ortalama yansitma seviyeleri Tablo 14'de sunulmustur. Yansitma seviyeleri
belirlenirken; 1,00 ile 1,75 puan arasindaki yansitici gunlUkler tanimlayici yazma (TY);
1,76 ile 2,50 puan arasindaki yansitici gunlukler bir miktar yansitma igeren tanimlayici
yazma (BYITY); 2,51 ile 3,25 puan arasindaki yansitici giinlikler yansitici yazma (YY);
3,26 ile 4,00 puan arasindaki yansitici giinliikler ise ileri seviye yansitici yazma (ISYY)
kategorilerine dahil edilmistir.

Tablo 14’den goérildigu gibi 6gretmen adaylarinin haftalara gére ortalama yansitma
seviyeleri incelendiginde yalnizca altinci hafta 6gretmen adaylarinin tanimlayici seviyede
yazilar yazdiklarn goérilmektedir. Cogu haftalar 6gretmen adaylari bir miktar yansitma
iceren tanimlayici yazma kategorisinde yazilar yazmislardir. ilk ve son hafta yazilan
gunlikler en ylksek seviyede ortalamaya sahip glnliklerdir. Bu iki hafta 6gretmen
adaylarinin yansitici yazma kategorisinde yazilar yazdiklari gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sekiz hafta boyunca yansitici giinliiklerden aldiklari puanlarin
genel ortalamasi 2,21°dir. Bu puan bir miktar yansitma iceren tanimlayici yazma

kategorisini temsil etmektedir. Her bir 6gretmen adayinin yansitici gunlikten aldigi
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ortalama puan incelendiginde ise gunliklerden alinan en dislk ortalama puanin 1,00, en
yuksek ortalama puanin ise 3,12 oldugu gorilmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin
ortalama yansitma seviyeleri tanimlayici seviyeden yansitici yazma seviyesine degisiklik
gostermektedir. Fakat ortalama yansitma seviyesi ileri seviye yansitici yazma

kategorisinde olan bir 6gretmen adayina rastlanmamaktadir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yansitma Seviyeleri

Yansitma Seviyesi

Hafta Numarasi

Ogrenci I Il [l v \% VI VI VIl Ortalama
o1 3 2 1 2 2 1 1 2 1,75
02 * 2 2 1 2 1 1 2 1,57
03 2 1 1 2 3 2 2 3 2,00
04 3 3 3 3 3 2 3 4 3,00
05 2 2 3 3 - 2 3 4 2,71
06 1 1 1 2 2 1 3 2 1,62
o7 3 2 2 3 1 1 2 3 2,12
(o]} 3 3 2 -* 2 2 2 1 2,14
09 3 - 3 3 3 2 2 3 2,71
010 3 3 4 3 3 3 3 3 3,12
011 2 2 2 4 3 2 * 3 2,57
012 * 1 1 1 - 1 1 1 1,00
013 3 2 1 1 3 2 3 3 2,25
014 3 2 3 2 3 2 1 3 2,38

Ortalama 258 200 207 231 25 1,71 208 264 2,21

* Bu 6grenciler kisisel nedenlerden dolayi belirtilen haftalardaki deneylere katilamamiglar ve bu
nedenle gunlik yazmamiglardir.

TY:1-1,75 puan

BYITY: 1,76-2,50 puan

YY: 2,51-3,25 puan

ISYY: 3,26-4,00 puan

Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari 6zet olarak Grafik 1'de sunulmustur. Her bir
O0gretmen adayinin ortalama yansitma seviyeleri incelendiginde 4 6gretmen adayinin
tanimlayici yazma, 5 6gretmen adayinin bir miktar yansitma iceren tanimlayici yazma ve

5 6gretmen adayinin ise yansitici yazma seviyesinde oldugu goérilmektedir.
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1,00-1,75 (TY) 1,76-2,50 (BYITY)  2,51-3,25 (YY) 3,26-4,00 (iSYY)

Grafik 1. Ogretmen adaylarinin ortalama yansitma seviyeleri

Sekiz hafta boyunca toplam 105 yansitici glnlik yazilmistir. Her bir yansitma
seviyesinde ka¢ adet glnligin bulundugu Grafik 2’de gdsterilmektedir. Grafik 2’de 105
glnlikten 24°GnUn tanimlayici yazma, 37’sinin bir miktar yansitma igeren tanimlayici
yazma, 40'inin yansitici yazma ve 4’Unun ise ileri yansitici yazma seviyelerinde oldugu

gOrulmektedir.

50

40

30
20
B
0 T
TY

Grafik 2. Ogretmen adaylarinin haftalik yansitma seviyeleri
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Asagida 6gretmen adaylarinin yansitici gunltklerine 6rnekler verilmis ve hangi
yansitici yazma seviyesine, hangi sebeple dahil edildikleri tGzerine aciklama yapilmistir.
Ornek olarak sunulan yansitici ginliklerin, dahil edildikleri yansitici yazma seviyelerine
en iyi sekilde 6rnek teskil edebilecek nitelikte olmasi dikkate alinmistir.

Tablo 14’den gorllecegi gibi haftalar boyunca yazilan toplam 105 yansitici
glnliikten 24’0 tanimlayici yazma seviyesindedir. Ogretmen adaylarinin yazilarinin bir
kisminin laboratuvarda gerceklesen olaylarin sirasiyla anlatimini igerdigi, yazilarinda 6zel
bir konu Gzerine odaklanmadiklari gériimektedir. Bu sebeple bu yazilar tanimlayici olarak

kabul edilmigtir:
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Buginkl deneyimizde yine her ginki gibi 6nceden hazirlandigimiz konumuzla ilgili
sorulara yanitlar verdik. Malzemelerimizi hazirladik. Kiguik kagitlar kestik ve tzerine
naftalin koyduk, olctik. Kullandigimiz saat camini ve porselen kapsiillu de tarttik ve ilk
halleri ile son hallerini karsilastiracagimizi 6grendik. Tahtada yazili olan “verim”
formulinden yola ¢iktik. Hesaplamalarimizi ona gore yapacaktik.

Bos iken olctigumiz porselen kapsulin icerisine naftalinimizi koyduk, Gizerine naftalin
buharinin gegmesi icin delikler actigimiz stiizge¢ kagidini ve kristallerin olusmasi igin
saat camini kapattik ve 1sinmaya biraktik. Isinirken de bir yandan onu sodutma islemi
gerceklestirdik ¢linkii kristallenmenin gézlemlenmesi gerekiyordu. Sodutma islemi
benim gérevim oldu. Bir yandan isitiip bir yandan sogutulmaya calisilan naftalinin
kristaller olusturdugunu gérdidum anda bizzat atesi ben séndlirdim. Ve tartima
goturdik. Saat camini, stizge¢ kagidini ayri ayri tekrar dlcime aldik ki ilk halleriyle
aralarindaki fark olusan kristallerin kitlesini verecekti. Ogrendigimiz verim formiilinde
yerine yerlestirdigimiz degerler bize elde edilen verimi verdi.

Buglnkl deneyde gozlemlerim daha da dikkatli ve onem tasiyordu. Kristallerin
gorintisi gézime glizel goértiniiyordu belki de bundandir. (O1)

Tablo 14’den gdrulecegi gibi 105 gunlukten 37’si bir miktar yansitma igeren
tanimlayici yazma kategorisindedir. Asagidaki drnekte 6gretmen adayi neler 63rendigine
ve 6grenmesini etkileyen faktérler tizerine yogunlagmistir. Ogrenmesini olumlu yénde
etkiledigini dislindigu faktorleri agiklamistir. Fakat bunlarin 6grenmesini nasil ve neden
etkiledigi gibi konulara olduk¢a yuzeysel olarak deginmistir. Bu sebeple 6gretmen
adayinin bu gunligdd bir miktar yansitma igeren tanimlayici yazma kategorisinde
degerlendirilmigtir:

Bu haftaki kimya laboratuar dersindeki deneyimiz kristallendirme ydntemiyle
saflastirma adli deneydi. Deneye hazirlanip gelmistim. Az ¢ok nasil yapilacagini ve ne
gibi sonugclarla karsilagsacagimi biliyordum. Bu, derse girmeden dnce dersi daha etkili
anlamam icin benim igin bir artiydi. Bu deneyde Oncelikle hangi ara¢ gereclerle
yapilacagini 6grendik. Bu arag¢ gereglerin nasil kullanilacagini égrendim. Ornegin
stizge¢ kagidini belli bir sekilde katlayarak ayirma hunisinin igine yerlestirdik. Bunu bu
dersimizde 6grenmis oldum. Potasyum dikromati énceden hi¢ gérmemistim. Tanimisg
oldum. Kristallendirme, saflagtirma, asi kristali kavramlarini 6drendim. Deneyi
yapmadan 6énce bu kavramlarin agiklanip, bu kavramlar (izerinde konusulmasi ve
daha sonra deneye baglanmasi benim 6drenmem icin daha etkili oldu. Cozeltiyi
saflagtiracak maddede aranmasi gereken oOzellikleri 6grendim. Kristallendirmenin
olabilmesi i¢in ¢ozeltinin seyreltik olmasi gerektigini 6grendim. Cdzlclde aranmasi
gereken en o6nemli sebebin; yuksek sicaklikta ¢ok, dusik sicaklikta az ¢dzmesi
gerektigini anladim. Benim en etkili 6grenme yollarim; kavramlarin agiklanmasi, neyin
nereden geldiginin saptanmasi, hocalarimizin tek tek anlatmasi ve ilgilenmesi, gorsel
oldugu zaman da daha ¢ok aklimda kaldigini disundyorum. En glzel yolu ise
hocamizin 6grenme vyazisi ve 06grenme gunliglu yazdirmasi. Clnki o gin
ogrendiklerimizi kendi disuncelerimizle, aklimizda kalanlari yazdigimiz igin benim igin
¢ok etkili oluyor. Deneyde bir kere ¢ozeltiyi isittik, sizge¢ kdgidindan gegirdik, talastan
ayirmak igin. Saf halde elde ettik ancak hocamiz tekrar isitmamiz gerektigini soyledi.
Ben neden tekrar i1sitmamiz gerektigini anlayamamigtim. Hocamiz bunu da agikladi ve
soru isaretleri kalkti. Bunun nedeninin kristallendirme olmasi igin ¢ozeltinin derisik
olmasi gerektigini 6grenmis oldum. (O5)

Yansitma becerilerinin gérilmeye baslandigi yansitici yazma seviyesinde, Tablo
14’de gOruldigl gibi 40 adet glnlik yer almistir. Bu seviyede 6gretmen adaylarinin
gunliklerinde farkindahk kazandiklari hususlara yonelik yazilar yazdiklar gorulmektedir.

Ornegin asagidaki giinliikte 6gretmen aday: g farkli konuya odaklanmistir. Bunlardan biri
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deney sonucunun, teorik degerle ayni gtkmamis olmasina yénelik yorumlaridir. Ogretmen
aday! 6nemli olanin, sonugclardaki farkhldin sebebini 6grenmek oldugunu fark ettigini
belirtmistir. Ayrica deney 6ncesinde kaygili oldugunu fakat edindigi deneyimlerin bu
kaygilya gerek olmadigini fark etmesine sebep oldugunu belirtmistir. Ogretmen adayinin
farkindalik kazandigi bir diger konu ise grup ¢alismasinin 6grenmesi Uzerine olan olumiu
etkisi ile ilgilidir.

Derse gelmeden dnce féyde deney 6ncesi hazirlanmam gereken seylere baktim ve

doldurmam gereken yerleri doldurdum. Bu hazirligin bana yarar oldukca fazlaydi.

Ugrastigimiz deneyde aslinda bu zamana kadar bildi§imiz tanimlara hazirlanarak
geldik. Ama uygulamada bu bilgileri gelistirmek bu tanimlari kafama kazidi diyebilirim.

Deneyden oOnce deneysel ve hesaplamamdaki sonucumun ayni ¢ikmasini ¢ok
istiyordum. Fakat oyle olmadi. Nedenini merak ettim. Ve sonradan hocamizin
yardimiyla sonuglarin neden értigsmedigini anlamis bulunduk.

Aslinda deney yaparken sonuglarin birebir ayni olmasi gerekmedigini Ggrendim.
Onemli olanin neden ve nigin 6rtismedigini anlayabilmekti deneydeki amacg.

Deney yaparken heyecanliydim ve biraz korkuyordum. Deneyi en ince ayrintisina
kadar anlamak istiyordum ¢lnkl. Grup arkadaslarimizla birlikte deneyi irdeledigimizde
heyecan ve korkum kalmadi diyebilirim. Clnkl deneyi anlamigtim.

Deneye girmeden dnce grupla birlikte daha iyi 6grenebilecegimi disiniyordum. Oyle
de oldu grup g¢alismasi deneylerde oldukga yararll. Birkag kisi birden distncelerini
ortaya koyunca bu duslnceler bilgilerimizle de harmanlaninca artik bu konu
kafamizda, mantigimizdan hi¢ ¢cikmamak UGzere yer edindi diye disunuyorum.

Laboratuar derslerinde artik bana zarar verecek derecede korku ve heyecandan uzak
durmaya galisacagim (O14).

Tablo 14’e bakildiginda goérilecedi gibi ileri yansitici yazma seviyesinde ¢ok az
sayida (4 adet) gunluk bulunmaktadir. Bu seviyede yazilan yazilarda 6gretmen
adaylarinin sorgulamalar yaptigi ve deneyimlerden ve o6grenmeye yonelik yazilan
notlardan 6grenmenin gerceklestigi gézlenmektedir. Asagida verilen 6rnekte 6gretmen
adayinin kendi davraniglari ve arkadaslarinin davraniglari Uzerinde durarak kendisini
sorguladigi (6grenmeye yonelik tutumlari ile ilgili) ve bu sorgulamalar sonucunda bir takim
kararlar aldigi (pozitif olma, daha fazla ¢alisma) goériimektedir.

Laboratuarda bugin alev testi deneyini gergeklestirdik. Deneyi grupla yaptik ve
basarili olduk. Bu bize gliven verdi. Daha dnceki deneylerin de vermis oldugu pratikle
gérdim ki bugiin ¢ok daha iyi seyler yapabiliyoruz. Yani kullandigimiz malzemelerin
ne amagla, nerde kullanildigini artik biliyoruz. Kendimle ilgili fark ettigim bir sey var
bugtin. Arkadaslarimin &zellikle de grup arkadaslarimin benden daha pratik, daha
atilgan olduklarini gérdim. Yani onlar sanki 6grenmeye benden c¢ok da meyilliler.
Kendimi bugin grupta yabanci gibi hissettim. Bu benden kaynaklaniyor da olabilir. Ya
da hala kendimi grup ¢alismalarina adapte etmemis olabilirim. Ama artik korkmuyor,
endiselenmiyorum. Cunkid yanhs bir sey yazdigimda ne 6gretmenim kiziyor ne de
yanlig bir sey yaptigimda arkadaslarim kiziyor. Kendimle ilgili gelistirmem gereken
Ozelliklerim oldugunu bugin fark ettim. Mesela bunlar; arkadaslarimla daha iyi
iletisime girmem igin daha cana yakin durmam gerektigi olabilir. Onlar dersle ya da
laboratuarla ilgili konularda konusurlarken benim de konustuklari konuda bilgi sahibi
olmam gerekebilir. Bunun icin derslerime biraz daha fazla zaman ayirmaliyim.
Kendimle pozitif olmam gerekir ve pozitif disiinmem gerekir.



68

Artik her deney igin daha heyecanli, daha dikkatli olacagim. Cinki ben bir 6gretmen
adaylyim. Gelecek neslin daha iyi olmasi, daha iyi yetismesini istiyorsam degisime
bugiinden yani 6nce kendimden baglamaliyim. Bugin bunu 6grendim... (O11)

4. 1. 2. Yansitici Giinliiklerin igerigine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin hazirladiklari 105 adet ginlikte yer verdikleri ifadeler ders
sureci, uzun vadeli etkiler, duygu/tutum, kendini degerlendirme ve konuya yodnelik
6grenme olmak Uzere 5 tema altinda toplanmistir. Tablo 15'de her bir tema, her bir tema
altinda toplanan kodlar, bu kodlarin gunliuklerde tekrar edilme sikligi verilmigtir. Ardindan

da 6gretmen adaylarinin yansitici ginltklerinden alintilar verilmigtir.

Tablo 15. Yansitict Glnliklerin igerigi

Temalar Kodlar F
On hazirlik 61

Deneye yobnelik diistince 31

L Ogretim yénteminin etkililigi 28

Ders Sureci Yansitici gunlik 22
Ogrenme yazisi 14

Ogretmen tutumu 8

. . Farkindalik/kazanim 58

Uzun Vadeli Etkiler Plan/beklenti/oneri 40
Pozitif duygu/tutum 55

Duygu/Tutum Negatif duygu/tutum 22
Derste/deneyde basari 37

Kendini Degerlendirme Deneye katilim 10
Eksiklikler/yetersizlikler 10

Deneye Yénelik Ogrenme Edinilen Bilgi 37

Ders siireci temasi, dersin 6greniminde dogrudan ve dolayli olarak etkili olan
faktorler ve olaylardan olusmaktadir. Ders stireci temasi altinda tekrar eden 6 kod vardir.
Bunlar 6n hazirlik, deneye yonelik dislince, 6gretim yonteminin etkililigi, yansitici gunluk,
ogrenme yazisi ve 6gretmen tutumudur. Bu kodlarin tekrar edilme sikliklari Tablo 15'de
verilmistir. Asadida bu tema altinda toplanan her bir kod agiklanmis ve bu kodlara
ogretmen adaylarinin yansitict gtnliklerinden 6rnekler verilmistir.

On Hazirlik: Bu kod altinda 6gretmen adaylari genel olarak ders éncesi laboratuvara
yonelik nasil bir hazirlik yaptiklarini veya yaptiklari hazirligin 6grenmeleri Gzerinde nasil
bir etkisinin oldugunu belirtmiglerdir. En sik tekrar edilen kod, 6n hazirlik kodudur (f=61).

O6 ders 6ncesi yaptiklarini sdyle ifade etmistir: "Din gece bilinmesi gerekenleri
doldurdum. Doldururken asi kristallendirmeyi hi¢ duymamistim. Netten arastirdim
dgrendim. Ogrendigim bir baska sey de ¢dzlclnin ne gibi dzellikler bulundurmasi idi."
(O8)
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Bir bagka 6gretmen adayi ise derse 6n hazirlik yaparak gelmenin performansini
nasil etkiledigini yansitici glnltigtinde agiklamistir.

...deneyi yaparken el becerisi, cesaret, bilgi ne kadar dnemliyse, derse 6nceden
hazirlanarak gelmek, yani hazirlik yaparak gelmek de o kadar énemli. Deneye
baslarken hocamiz 6nce bir 6n hazirligin var mi diye yok mu diye kontrol ediyor. Bunu
bilmemiz gereken, daha dogrusu deneyden o&nce &6grenip, not almamiz gereken
kavramlardan soru sorarak yapiyor. Eger sordugu sorulara cevap verebiliyorsam bu
benim icin motive edici bir sey oluyor. Nasil mi? ilk olarak hoca senin bu deneye
dnceden hazirlikli geldigini 6grenmis oluyor. Ikincisi de bu deneyin devami igin
kendime umut vermis oluyorum. Soéyle ki, deneyin devaminda daha ilk yanlistan
karamsarliga kapilmayip, olumsuz dusinmemeye calisiyorum. Ayrica sunu getirir
misin dediginde veya sunu sunu Uzerine yerlestirir misin dediginde g6z ucuyla arama
yapmadan, direk o araci bulup hocaya veriyorum. Bu da benim Kimya Laboratuar
dersinde daha kolay hareket etmemi, deneylerde daha aktif ve cesaretli olmami
sagliyor.(010)

Bu drneklerin disinda nadiren de olsa derse hazirlik yapamamis oldugunu dile
getiren bazi 6gretmen adaylari da olmaktadir:

Bu derse hazirlik yaptim ama c¢ok fazla degdil tanimlarini yazdim sadece. Daha
fazlasini yapabilirdim. Cunki 6nceki bilgilerimi unutmusum bunun farkina derste
vardim. Egder derse gelmeden bu deneyle ilgili sorulara baksa idim unuttugumun
farkina varirdim. Ogrenmem bu sekilde hem kolaylagir ve de 6grendiklerimi
pekistirebilirdim. (O6)

Deneye Yénelik Diisiince: OJretmen adaylari giinliklerinde deneyin zorluk/kolaylik
derecesine yonelik genel dustncelerini (f=31) ifade etmislerdir:

Cok fazla 6lgim vardi, hata oranimiz artmisti, sayisal degerlerimizin eger dogru ve
dikkatli Slgmezsek yanlis cikma olasiligi vardi. Kolay ama sayisal ifade yoninden hata
yapmaya elverigli bir deneydi. (012)

Ogretim yénteminin etkililigi: Ogretmen adaylari derste kullanilan égretim ydénteminin
(deney yoluyla 6gretim, grup calismasi) 6grenmeleri Uzerindeki etkililigine yonelik
goruslerini bildirmiglerdir (f=28).

Buglin deney sirasinda hoca bize neyi nasil yapacagimizi anlatti, aslinda deneyin
yapilisi kolaydi ama neyi nasil yapacagimizin sirasi biraz karisikti agikgasi. Bu
karigikligi gidermek icin de arkadaslara her basamakta sorularimi sordum ve cevap
aldigim igin de mutluyum. Arkadaslarla deney sirasinda goérev paylasimi yaptigimiz
icin deney sirasinda hi¢ sikilmiyorum, aksine bu durum deneyin akilda daha iyi
kalmasini sagliyor. BOylece grup galismasinin benim icin daha iyi oldugunu anladim.
(03)

Yansitici ginliik: Ders sireci temasi altinda yer alan bir dijer kod ise yansitici
gunliktar (f=22). Ogretmen adaylari dénem boyunca tutmus olduklari yansitici ginliklerin
etkililigine yonelik olumlu veya olumsuz goruslerinden bahsetmiglerdir.

Yansitici glnliklerin bana kargi faydalari oldukga fazla. Clnkl bu gunlikleri yazarken
bu haftaki dersin bana neler kattigi tGzerinde dugtnldyorum. Hangi bilgilere sahip
oldugumu gdsteriyor. Kendimi sorgulamam gerektigini 6gretiyor. Hangi derecede
oldugumu gdsteriyor... Yansitici guinliiklerin bu sekilde faydasini gérmekteyim. Cinku
bu yaziyi yazarken deneyde yaptigimiz her nokta aklima gelmekte ve bu deneyden ne
kadar bilgi 6grendigimin farkina variyorum. (O5)

Bir bagka dgretmen adayi ise goruslerini su sekilde ifade etmigtir.
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Her hafta yazdigimiz bu ginlikler biliyorum bir sekilde bize faydali olacaktir ama her
hafta buglin ne yazsak diye distinmekten sikiliyorum. Bazen zevkli geliyor ama bir
saat boyunca yazi yazmak bazen sikici da oluyor. Neyse bunu da dersin farkli bir
késesi olarak gortiyorum. (O1)

Ogrenme Yazisi: Deney grubundaki dégretmen adaylar, giinliiklerinde her hafta
laboratuvarda gercgeklestirdikleri deneyin ardindan, dnce yansitici gunlik, sonra da
dgrenme glnltgu yazmiglardir. Ogretmen adaylari zaman zaman yansitici ginliklerinde
6grenme yazilarinin kendilerini, dégrenmelerini ve performanslarini nasil etkiledigine
yonelik gorus bildirmiglerdir (f=14).

Bir 6gretmen adayi1 6grenme gunligid yazmaktan aldigi zevki séyle anlatmistir:

Her hafta yansitici ginlik yazmak igin degil ama o&gretici ginlik yazmak igin
sabirsizlaniyorum. Yansiticl gunlik yazmaktan da hoslaniyordum ama son iki hafta
yazma istegimin baya azaldigini fark ettim. Galiba 6gretici giinlikte neler yazacagim
belli oldugu igin, bir belirsizlik olmadigi icin onu yazmak daha kolay ve zevkli geliyor.
(O4)

Bir baska 6gretmen adayi ise her hafta bu 6grenme araglariyla degerlendiriliyor
olmanin performansini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir:

Ayrica deneye not korkusu ile girmek de benim bir sonraki deneyimi etkiliyor. 'Bundan
onceki deneyde iyi aldim. Bu deney gok zora benziyor. Kesin bundan duslk alicam'
gibi. Kendimi ¢ok kisitliyorum. (O10)

Ogretmen tutumu: Bazi gunliiklerde (f=8) &gretmen adaylarinin, égretmenlerinin
ders slrecinde sergilemis oldugu tutumlarina yonelik gorus bildirdikleri goralmektedir.

Diger derslerdeki hocalarimizla karsilastirdiimda, bu derste butlin deneyleri ¢ok iyi
anladim. Ancak bu kesinlikle hocamizin tek tek anlatmasi, agiklamasi ve neden-sonug
iliskisi kurmasi ile olmaktadir. Dersi anlamamda en buyuk etken hocalarimizin ¢ok iyi
ilgilenmesi ve anlatmasi oldugunu disinmekteyim. (O5)

Bir diger 6gretmen adayi ise distincelerini soyle ifade etmigtir: "Sizde fark ettigim en
belirgin sey su olsa gerek dgrencilerinize deder veriyorsunuz. Bu yazilari okumak kolay
degil. Biz tek bir yaziyi bir hafta yazmaya tiseniyoruz.” (O6)

Uzun vadeli etkiler temasi altinda 6gretmen adaylarinin ders sirecinde gerceklesen
(konu alani digindaki) 6grenmeleri ve dersin 6grenimi ile iligkili ileriye yonelik planlari yer
almaktadir. Bu tema altinda tekrar eden iki kod vardir: Bunlar farkindalik/kazanim ve
plan/beklenti/Gneridir.

Farkindalik/Kazanim: En sik tekrar edilen (f=58) ikinci kod olan farkindalik/kazanim
kodunda, Ogretmen adaylari derste veya derse hazirlik surecinde edindikleri
farkindaliklarindan ve kazanimlarindan bahsetmiglerdir:

Aslinda gegen gunligimde surekli neden deney yaparken bir seyleri atladigimi
soyliyordum ve bunun nedenini bir tlrli bulamiyordum. Ama artik biliyorum. Ben
deneyin yapilisini dikkatlice dinliyor ve izliyordum fakat deneyden &nce hocanin
deneyi nasil yapmaliyiz kismini hep atliyordum. Aslinda tim ipuglari hocanin deneyi
anlatirken ki kisminda sakliymis. Ben ne kadar derse hazirlikli gelsem de ya da
deneyi pir dikkat dinlesem de en énemlisi dersin basinda hocayi dinlemekmis.... (09)
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Plan/Beklenti/Oneri: Ogretmen adaylari gunliiklerinde siklikla (f=40) sonra ki
derslere veya daha ileriye yonelik plan yapmis, beklenti icerisine girmis veya kendi
kendilerine dnerilerde bulunmuslardir:

Ben bu derse bundan 6nce féyde yazili (yerleri) okuyup gelirdim, deneylerimizi
yaparken biraz tereddite diserdim. Ama bundan sonra bdyle yapmamaya karar
verdim. Ileriki derslerimize sdyle hazirlanip gelmeyi diisiiniiyorum. Once ilk is olarak
deneyde gecen malzemelerin deneyde nasil kullanilacagi hakkinda kisa bir arastirma
yapmak, daha sonra deneyde gegen kavramlari okuyup ezberlemeden anlamak ve
son olarak ta deneyin yapilis basamaklarini kafamda film oynar gibi canlandirmak.
Eger bunlari derse yaparak gelirsem bazi konularda olan teredditlerimi de ortadan
kaldirirnim diye distniyorum. (013)

Duygu/tutum temasi, 6gretmen adaylarinin dersteki duygularini ve derse yonelik
tutumlarini ortaya koyan ifadelerden olusturmaktadir. Tablo 15te goéruldigi gibi
duygu/tutum temasi altinda tekrar eden 2 kod vardir: Pozitif duygu/tutum (f=55) ve negatif
duygu/tutumdur (f=22).

Pozitif Duygu/Tutum: En sik tekrar eden Gg¢uncu kod, 6gretmen adaylarinin derse
yonelik pozitif tutumlari veya duygularina iligkin goruslerini bildirdikleri pozitif duygu/tutum
kodudur. Asagida bu kodun gectigi giinliklerden biri rnek olarak verilmistir:

Acaba kalan deneylerde bdyle mi olur diye diisiinmeye basladim. Clnki deneylerde
gb6zle gorup, elle yaptigimiz icin daha heyecan verici ve daha kalici oluyor. Bu ylizden
de kimya laboratuari dersini seviyorum. Sikiimadan ve merakla acaba sorularina
cevaplarimi almak igin diger deneyleri de bekliyorum. (O8)

Negatif Duygu/Tutum: Yazilmis gunliklerin neredeyse beste birinde &63dretmen
adaylari derse yonelik olumsuz duygu ve tutumlarindan bahsetmislerdir:

Bu deneyi 6grenmeden yani laboratuara ilk deney igin girmeden 6nce ki duygularimia,
deneyi yaparken, yani 6grenmeye calisirken hissettigim duygular arasinda daglar
kadar fark oldugunu sdyleyebilirim. Clnki laboratuara girmeden 6nce beni tedirgin
eden slphelerim vardi. Bunlardan ilki biraz komik ya da basit gelse de sdyle ‘Acaba
laboratuar patlatmadan disari ¢ikabilecek miyim?’... Ama deneyin sonunda bu
suiphelerin, endiselerin ne kadar gereksiz ve bosa oldugunu fark ettim. (010)

Kendini degerlendirme temas: altinda 6gretmen adaylarinin bilgi, basari ve
performanslarina yénelik dederlendirmeleri yer almaktadir. Kendini dederlendirme temasi
altinda tekrar eden 3 kod vardir. Bunlar derste/deneyde basari, deneye katilim ve eksik
olan konulardir. Bu kodlarin tekrar edilme sikliklari Tablo 15’te verilmistir.

Derste/Deneyde Basari: Ogretmen adaylari deneyin sonucunda basarili olup
olmadiklarini gunliklerinde siklikla belirtmiglerdir (f=37): "Deney sonucunda bize
soylenilen her seyi yaptigimizda hedefimize ulastigimizi goérdik arkadaslarimla. Derse
gelmeden, endiseliydim yapamama konusunda fakat her sey yolunda gitti ve en dogru
sekilde yaptik." (O1)

Ogretmen adaylari genellikle basarilarina vurgu yapmakla beraber, bazi

gunltklerinde ise basarisizliklarini degerlendirmislerdir: "Ayrica deneyimi
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sonuclandiramamak, yani kristallendirmeyi gérememek beni izmedi. Tam tersine bir daha
ki deneye kendimi daha iyi verebilmemi ve daha hirsli galisabilmemi sagladi." (O10)

Deneye katilim: Ogretmen adaylari zaman zaman yansitici glnliklerinde deney
suresince ne duzeyde performans sergilediklerini belirtmiglerdir (f=10): "Deneyi yaparken
her hafta benim elimde mutlaka bir is oldugunu fark ettim. Deney yapmak artik hosuma
gidiyor ve neredeyse butlin deneyleri ben yapiyorum ve arkadaslarim da bana yardim
ediyor." (O1)

Eksiklikler/Yetersizlikler: Ogretmen adaylari deneyin konusu ile ilgili olarak
zorlandiklari noktalari zaman zaman (f=10) belirtmislerdir: "Clnki ben mol sorularini ¢ok
iyi yapamayan bir insanim. Karsima (¢ikan) su miktardan su kadar birakilmis ne kadari
¢oktll, ne kadara ihtiyag var gibi sorulari anlamakta ve yapmakta giiclik ¢ekerdim." (O7)
Bir diger érnek ise O6'nin ginliginden verilebilir: "Deneyin zor buldugum yanlari
hesaplamalar yaparken buharlasan suyun hacmi ve ¢ozeltinin kitlece ylzdesi idi. Kolay
buldugum yonleri ise basit tartimlar ve herkesin bildigi toplama gikarma islemiydi." (O6)

Deneye ybnelik 6grenme temasi dersin konusunu olusturan, deney ile ilgili 6gretmen
adaylarinin 6grendikleri bilgilerden olusmaktadir. Bu tema altinda tekrar eden tek kod,
edinilen bilgi kodudur.

Edinilen Bilgi: Ogretmen adaylari derste edindikleri bilgilere zaman zaman
gunltklerinde (f=37) yer vermiglerdir: “Naftalinden baska kati maddelerin de siblimlestigini

dgrendim. Ornegin iyot gibi.” (O5)

4. 2. Basan Testinden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina on test, son test ve geciktiriimis test olarak uygulanan
basari testinden elde edilen bulgular bu bélimde sunulmustur.

Basari testinden alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 48'dir. Tablo 16
incelendiginde gorulecedi gibi deney grubunun 6n test puan ortalamasi 15,1, son test
puan ortalamasi 24,6 ve geciktirilmis test ortalamasi ise 22,4’tir. Kontrol grubunun ise 6n
test ortalamasi 13,9, son test ortalamasi 20,0 ve geciktirilmis test ortalamasi ise 16,1’dir.
Goruldugu gibi her iki grupta da ortalamalar 6n testten son teste artmakta ve son testten

geciktirilmis teste dogru ise azalmaktadir.
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Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test, Son Test ve Geciktirilmis Testten
Aldiklart Puanlarin Tanimlayici Istatistigine lliskin Bulgular

Tanimlayici istatistik

Minimum

Grupl/test N  Ortalama Standart Sapma Puan Maksimum Puan
Deney/On 14 15,1 4.1 8,0 22,0
Deney/Son 14 24,6 2,1 21,0 28,0
Deney/Geciktirilmis 14 22,4 4,1 16,0 29,0
Kontrol/On 14 13,9 3,2 10,0 19,0
Kontrol/Son 14 20,0 4,5 10,0 29,0
Kontrol/Geciktirilmis 14 16,1 5,3 9,0 28,0

Tablo 17'de deney ve kontrol gruplarinin 6ntest, sontest ve geciktirilmis test basari
puan ortalamalarinin karsilastirlmasina yoénelik Mann-Whithney U Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve Geciktirilmis Test Basari
Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasina Yoénelik Mann-Whithey U Testi

Sonuglari
Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P

@ Deney Grubu 14 16,0 223,5

FC.B 77,50 0,34
‘O Kontrol Grubu 14 13,0 182,5

g Deney Grubu 14 194 271,0

g 30,00 0,00
) Kontrol Grubu 14 9,6 135,0
@
E Deney Grubu 14 19,4 272,0 29,00 0,00
£E5
< g
3 Kontrol Grubu 14 9,6 134,0 29,00 0,00

Tablo 17'den anlasilacagi lGzere deney grubundaki 6grencilerin 6ntest basarilarina
gore sira ortalamasi 16,0, kontrol grubu 6grencilerinin Ontest basarilarina gore sira
ortalamasi 13,0 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun sira ortalamalari
arasindaki farkin anlamh olup olmadigina Mann-Whitney U testiyle bakilmis ve deney ve
kontrol grubu arasinda basari bakimindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(U=77,50; p>0,05). Sira ortalamalarina dikkat edildiginde deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina goére déntest puanlari daha ylksek

olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bagka bir ifadeyle
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¢alisma déncesi her iki gruptaki katilimcilarin 6n bilgileri arasinda manidar bir farkhliklari
yoktur.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest bagari puanlarinin sira ortalamasi
19,4, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest basari puanlarinin sira ortalamasi
9,6 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadidina Mann-Whitney U testiyle
bakilmis ve sayisal veriler dikkate alindiginda deney ve kontrol grubu arasinda sontest
basari puanlari bakimindan anlamli farkhlik oldugu bulunmustur (U=30,00; p<0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda bu fark deney grubu lehine bir gelisim oldugunu
gOstermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin geciktiriimis test basari puanlarinin sira ortalamasi
19,4, kontrol grubu dgrencilerinin geciktiriimis test basari puanlarinin sira ortalamasi 9,6
olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigina Mann-Whitney U testiyle bakiimis
ve sayisal veriler dikkate alindiginda deney ve kontrol grubu arasinda geciktirilmis test
basari puanlari bakimindan anlamh farkhlik oldugu bulunmustur (U=29,00; p<0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu goérilmektedir. Baska bir
ifadeyle deney grubundaki katilimcilarin bagarilari kontrol grubundan anlamli derecede
yuksektir.

Tablo 18'de deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve son test basari puan
ortalamalarinin karsilastiriimasina yoénelik Wilcoxon iligkili iki Orneklem Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest ve Son Test Basari Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasina Yonelik Wilcoxon lligkili ki Orneklem
Testi Sonugclari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami 4 P
& NegatifSra 0 0,0 0,0
8 Pozitif Sira 14 7,5 105,0 -3,31* 0,00
Esit 0
5 Negatif Sira 2 2,5 5,0
% Pozitif Sira 12 8,3 100,0 -2,99* 0,00
X Esit 0

* Negatif siralar temeline dayanir.

Tablo 18'den anlasilacagi lUzere basari testinin deney grubuna 6n ve son test olarak
uygulanmasindan elde edilen puanlar arasinda anlamh bir farkllik oldugu gorilmektedir
(z=-3,31; p<0,05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin

pozitif siralar, yani sontest puani lehine oldugu goérilmektedir.
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Basar testinin kontrol grubuna 6n ve son test olarak uygulanmasindan elde edilen
puanlar arasinda da anlamh bir farkhlik oldugu goérulmektedir (z=-2,99; p<0,05). Fark
puanlarinin sira toplamlar dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar, yani
sontest puani lehine oldugu gortlmektedir.

Tablo 19'da deney grubunun geciktiriimis test ve son test basari puan
ortalamalarinin karsilastiriimasina yoénelik Wilcoxon iligkili iki Orneklem Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun Geciktirilmis Test ve Son Test Bagari Puan
Ortalamalarinin Karsilastirimasina Ydénelik Wilcoxon lligkili Iki Orneklem
Testi Sonugclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
@  Negatif Sra 10 8,4 84,0
] Pozitif Sira 4 5,2 21,0 -1,08** 0,05
Esit 0
S Negatif Sira 0 7,8 93,0
% Pozitif Sira 14 6,0 12,0 -2,55*% 0,01
X Esit 0

*Negatif siralar temeline dayanir
**Pozitif siralar temeline dayanir

Tablo 19'dan da anlagilacagi lzere basari testinin deney grubuna geciktirilmis ve
son test olarak uygulanmasindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkhlik vardir
(z=-1,98; p<0,05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
negatif siralar, yani sontest puani lehine oldugu goértulmektedir.

Bununla birlikte deney grubunun geciktirilmig testten elde ettigi ortalama son testten
aldigi ortalamadan, %8,1 oraninda dusuktir.

Basari testinin kontrol grubuna son test ve geciktiriimis test olarak uygulanmasindan
elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir (z=-2.55; p<0.05).
Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralardan
kaynaklandigi, yani katilimcilarin sontest basari puanlarinin anlamli olarak geciktirilmis
test puanlarindan yuksek oldugu goérulmektedir.

Kontrol grubunun geciktiriimis testten elde ettigi ortalama son testten aldigi
ortalamadan, %20 oraninda dusuktur.

Yansitici gunliklerin seviyesi ile akademik basari arasinda bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla 6gretmen adaylarinin ortalama yansitma seviyeleri ile 6gretmen
adaylarina ¢alisma sonunda uygulanan son testten elde edilen basari puanlari arasindaki

korelasyon incelenmis ve sonugclar Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Yansitma Seviyeleri ile Akademik Basarilari
Arasindaki lligki

OgretmenAday Ortalama Puan
O1 1,75 23
02 1,57 21
03 2,00 28
04 3,00 24
05 2,71 26
06 1,62 23
o7 2,12 26
08 2,14 25
09 2,71 23
010 3,12 23
o1 2,57 24
012 1,00 27
013 2,25 28
014 2,38 24

Korelasyon -0,123

Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ile akademik
basarilar arasinda Tablo 20'den de gorulecegi gibi, -0,123 degerinde negatif fakat zayif
bir iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle yansitma seviyesi arttikca basarida

azalma meydana gelmistir. Ancak bu deger istatistiksel olarak anlaml degildir (p>0.05).

4. 3. Ogrenme Yazilarindan Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin 6grenme yazilarindan aldiklari puanlarin tanimlayici
istatistigine iliskin bulgular Tablo 21'de verilmigtir. Tablodan da gorilecegi gibi iki grubun
ortalamalari sekiz hafta boyunca birbirine oldukg¢a yakin olmakla birlikte birinci, Ggtnca,
besinci, altinci ve yedinci haftalar kontrol grubunun ortalamalarinin; dérdiinci hafta deney
grubunun ortalamasinin daha yuksek, ikinci ve sekizinci haftalar ise her iki grubun da

ortalamalarinin esit oldugu gorilmektedir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenme Yazilarindan Aldiklari Puanlarin
Tanimlayici Istatistigine lliskin Bulgular

?grenme Gruplar N Minimum  Maksimum Ortalama Standart
azisi No Sapma
1 Deney 12 2,0 7,0 57 14
Kontrol 13 6,0 7,0 6,6 0,5
5 Deney 13 2,0 6,0 3,2 1,3
Kontrol 12 2,0 6,0 3,2 1,3
3 Deney 12 4,0 8,0 6,5 1,7

Kontrol 14 6,0 9,0 7,4 0,8
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Tablo 21’in devami

4 Deney 12 3,0 6,0 4,0 1,0
Kontrol 14 3,0 6,0 3,9 0,9
5 Deney 13 3,0 6,0 4,0 1,0
Kontrol 11 3,0 6,0 4,6 0,9
6 Deney 14 3,0 6,0 4,4 11
Kontrol 13 3,0 6,0 4,5 1,0
7 Deney 13 6,0 9,0 7,4 1,0
Kontrol 13 6,0 9,0 7,7 0,8
8 Deney 14 2,0 6,0 4,9 1.3
Kontrol 12 3,0 6,0 4,9 1,2

Deney ve kontrol gruplarinin her hafta 6grenme yazilarindan aldiklari puanlarinin
Mann-Whitney U testi ile analizinden elde edilen sonuglar Tablo 22'de sunulmustur.
Ogretmen adaylarindan bazilari kisisel nedenlerle bazi haftalar derste bulunmadiklari igin
6grenme yazisi hazirlayamamiglardir. Bu sebeple Tablo 22'den de anlasilacagi tzere, her

hafta icin hazirlanan 6grenme yazisi sayisi farklilik gdstermektedir.

Tablo 22. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenme Yazilarindan Aldiklari Puanlar

Ogrenme Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Yazisi No

Deney 12 9,8 117,5

1 39,50 0,02
Kontrol 13 16,0 207,5
D 1 1 1

2 eney 3 3,0 69,5 77.50 0,98
Kontrol 12 13,0 155,5
D 12 11 142

3 oney 9 i 6450 0,30
Kontrol 14 14,9 208,5
D 12 14 167

4 eney .0 67,0 79,00 0,78
Kontrol 14 13,1 184,0
Deney 13 10,5 136,0

5 45,00 0,10
Kontrol 11 14,9 164,0
Deney 14 13,8 192,5

6 87,50 0,86
Kontrol 13 14,3 185,5
Deney 13 12,0 156,0

7 65,00 0,29
Kontrol 13 15,0 195,0

8 Deney 14 13,6 191,0 82 00 0.91
Kontrol 12 13,3 160,0 ' '

Deney ve kontrol gruplarinin 6grenme yazilarindan aldiklari puanlarin analizi
sonucunda yalnizca birinci hafta iki grubun sira ortalamalari arasinda kontrol grubu lehine
anlamh bir fark oldugu belirlenmigtir. Tablo 22'den goérilecegi gibi deney grubundaki
ogrencilerin birinci 6grenme yazisindan elde ettikleri basari puanlarinin sira ortalamasi

9,8, kontrol grubu d&grencilerinin birinci 6grenme yazisindan elde ettikleri basari
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puanlarinin sira ortalamasi 16,0 olarak bulunmustur (U=39,50; p<0,05). ikinci haftadan
sekizinci haftaya kadar ise yapilan analizler 6gretmen adaylarinin 6grenme yazilarindan
aldiklari puanlarin sira ortalamalari arasinda anlamli bir farkllik olmadigini géstermektedir
(p>0,05).

4. 4. Mulakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde, 6gretmen adaylarinin, yansitici disinme, yansitici gunlik tutmanin
6grenme sirecleri ve uygulamaya yonelik etkileri hakkindaki goéruslerini belirlemek
amaclyla gercgeklestirilen yari yapilandiriimis mulakatlardan elde edilen bulgular
sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinmeye yénelik gorislerini belirlemek amaciyla
O0gretmen adaylarina “Dusinme nedir? Nasil tanimlayabilirsin?”, “Yansitici dusunme
nedir? Nasil tanimlayabilirsin?”, “Digunme ile yansitici diginme arasindaki fark sence
nedir?” sorulari sorulmustur. Tablo 23'te 6gretmen adaylarinin yansitici disliinmeye

yonelik gorusleri temalar halinde verilmigtir:

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Dislinmeye Yoénelik Gorusgleri

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylari  f
“Diisiinme”den daha kapsamli olma 07,011,012,014 4
Yansitici Baskalari ve olaylar hakkinda fikir sahibi olma 07 1
diisinmeye Ogrenme sturecine yonelik farkindalik 02 1
uygun gorusler Ogrenilenler ile guinlik hayat arasinda iliski kurma 02 1
Deneyimler Uzerinde diiglinme 09 1
Ign_§|t|0| (Konu alant ile ilgili) dgrenilenler 03, 05 3
dstinmeye
uygun olmayan Diistincelerini bagkalarina aktarma 06, 08, 610 4
gérusler

Tablo 23'ten goérllecegi gibi 6gretmen adaylarinin yansitici distinmeye yoénelik
gorugleri yansitici diginmenin dogasina uygun olan ve uygun olmayan gorusler olmak
uzere ikiye ayriimigtir. Yansitici dusunmenin dogasina uygun goruglerden biri yansitici
disinmenin, disinmeden daha kapsamli ve daha saglam temellere dayali oldugu
gorusudir. Bu gorlsleri belirten toplam 6gretmen adayi sayisi 4'tir (07,011, 012, O14).
Ornegin O14 dusglncelerini gdyle aktarmistir: “Yansitici diginmede... daha fazla
anlatmaya c¢alisirm ne disindigimd, ‘disince’de bir sey kanitlamaya calismam ama
yansiticida kendimi daha cok anlatmaya c¢alisinm”. Yansitici disincenin kapsamina
yonelik bir diger gorus ise baskalari ve olaylar hakkinda fikir sahibi olmadir. Bu gorusi
belirten bir 6gretmen adayi (O7) vardir. Bu galismanin énemli amaglarindan biri 6gretmen

adaylarinin  yansitici  gunlikler yazarak 6grenme slreclerine yoénelik farkindalik
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kazanmalarini saglamaktir. O2'nin ifadeleri, 6gretmen adayinin bunun farkina vardigini
gOstermektedir. Bu 6gretmen adayi, yansitici distinmenin égrenilenlerin farkinda olmayi,
ogrenmeye yonelik ne o6grenildiginin farkinda olmayi ve 6grenilenler ile ginlik hayat
arasinda iligki kurabilmeyi icerdigini belirtmistir. Bir 6gretmen adayi ise (O9) yansitici
distinmeyi deneyimler Gzerinde dusliinmek olarak degerlendirmistir: “Sunu yaptim bdyle
oldu, demek ki bir daha bodyle yaparsam dogru olacak. Hani deneyi daha dogru yapip
daha iyi anlayabilecegimi fark ettim. Onun igin ¢ok iyi oldu benim acimdan (yansitici
gunliikler).” Ogretmen adaylarinin bu gérisleri dikkate alindiginda her bir 6gretmen adayi
farkli sekillerde ifade etmis olsa da 02, 07, 09, 011, 012 ve O14’ln gérisleri (yani
mulakat yapilan 11 6gretmen adayindan 6’sinin) yansitici distinmeye uygun gorusler
kategorisine dahil edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde dikkati geken bir diger konu kimi
dJretmen adaylarinin yansitici diisiinmeyi ne égrenildigi ile iliskilendirmis olmalaridir (O3,
O5). Bir diger énemli husus ise sudur; kimi &Jretmen adaylari yansitici digiinmeyi,
dislinceleri baskalarina aktarmak olarak ifade etmiglerdir (06, O8, O10). Bu ifadeyi
kullanan bazi 6gretmen adaylari yansitici dusinmeyi “duguncelerin yazili ifadesidir”,
Kimileri ise “dusuncelerin sdzli veya yazih ifadesidir’ geklinde tanimlamiglardir. Bu
dogrultuda O3, 05, 06, 08, O10’'un yansitici diisinmenin dogasina yonelik uygun
olmayan gorugleri oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yansitici gunliklerin - dgrenme  lizerine etkisine iligkin
goruslerini belirlemek amaciyla kendilerine “Yansitici gunluklerin 6grenme Uzerinde bir
etkisi oldugunu disunuyor musun? (cevap hayirsa) dolayli olarak 6grenmeye bir etkisi
olabilecegini disltinlyor musun?” gibi sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yansitici gunliklerin 6grenme Uzerine etkisine
yonelik gorisleri Tablo 24’de sunulmustur. Tablo 24 incelendiginde mulakata katilan 11
ogretmen adayindan 9'unun yansitici gunlikler ile 6grenmeleri arasinda pozitif bir iligki
kurduklarini, bir ddretmen adayinin yansitici gunliklerin 6grenmesi Uzerinde etkisi
olmadigini ve bir bagka 6gretmen adayinin ise bu konuda tam olarak bir fikre sahip
olmadigini yani yansitici gunliklerin 6drenme Uzerinde etkili olup olmadigini

belirleyemedigini belirttigi gérilmektedir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Ginliklerin Ogrenme ile iliskisi Uzerine

Uzerine etkisi

Goraigleri
Temalar Kodlar Ogretmen Adaylari F
. Pozitif etkili 02,03,05,06,09,010,011,012,014 9
Yansitici gunliklerin 6grenme Etkisiz 58 1
1

Etkililigi belirsiz o7
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Yansitici gunlik tutmanin 6grenme Uzerine bir etkisi olmadigini digundigunu ifade
eden O6gretmen aday! yansitici gunlukler ile 6grenme yazilarini kargilastirmis ve 6grenme
yazilarinin 6grenme Uzerine daha bulyUk bir katkisi oldugunu distnduigunu belirtmistir:

Onemli olan bence 6gretici metni yazmamizdi, yansitici giinlikte sadece o gunki
derse gelmeden Onceki ruh halimizi biraz anlatiyorduk, biraz da neler yaptik, zevk
aldik mi almadik mi gibi seyleri yaziyorduk o ytizden benim igin dersle alakasi yoktu
onun.

Mulakatlarda dikkati ceken bir baska husus ise O6gretmen adaylarinin yansitici
gunltklerin 6grenme ile iligkisi Gzerine géruslerini ifade ederken zorluk ¢ekmis olmalaridir.
02, O3 ve O7 yansitici gunliklerin 6grenme Uzerine etkisi konusunda ne dusindikleri
soruldugunda tam olarak bir fikre sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Fakat mdilakatin
ilerleyen bélimlerinde 02 ve O3 yansitici glnliklerin dgrenme Uzerindeki pozitif etkisine
yonelik bir takim ifadelerde bulunmuslardir.

Tablo 24’e bakildiginda 9 o6gretmen adayinin, yansitici gunliklerin 6grenme
Uzerinde pozitif etkisi oldugunu dasindikleri gorilmektedir. Tablo 25’te bu 6gretmen
adaylarinin yansitici gunliklerin 6grenme (zerine “nasil bir etkisi olduguna” yonelik

gorugleri yer almaktadir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Gunliklerin Ogrenme Uzerine Etkisine
Yoénelik Goéragleri

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylari F
Usthilissel Ogrenip/dgrenemedigimi fark etme 02, 03, 05, 06, O11 5
stbilisse o o —
farkindalik Nasil 6grendigimi fark etme 09 014 2
Kararlar alma 05 1
Duygu Kaygilarimdan kurtulma/Ozgiiven geligimi 09, 011, 012, 014 4
_ Ders digl motivasyon artigl 02, 03, 010 3
Motivasyon — - Py ra—
Ders ici motivasyon artigi 02, 05, 014 3

Tablo 25 incelendiginde goruldugu gibi 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili gérugleri
3 tema altinda toplanmaktadir: Ustbiligsel farkindalik, duygu ve motivasyon. Ogretmen
adaylarinin  Ustbilissel farkindalik kategorisi altinda UG¢ farkli goris sunduklari
gorulmektedir. Bunlardan ilki olan "6grenip/6grenemedigimi fark etme" gértsu 5 6gretmen
adayi (02, 03, 05, 06, O11) tarafindan tekrar edilmistir. Bu égretmen adaylari yansitici
gunlik yazmanin neler 6grendiklerini ve ne gibi eksiklikleri oldugunu fark etmelerini

“

sagladigini belirtmislerdir. Ornegin O3, bunu su sekilde dile getirmistir: “...glnlikleri
yazdidimiz zaman aklimizda her sey toplaniyor, neyi 6grenip neyi 6grenemedigimizi oraya
gegiriyoruz, son dakikalarda anliyoruz neyi 6grenip 6grenmedigimizi.” Bununla birlikte O9
ve 014 ise gunliiklerin "nasil 6grendiklerini anlamalarini" sagladiklarini belirterek farkli bir

g6riis sunmuslardir. Ornegin O9, bu konuda su gérise yer vermistir:
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...nasil 8grendim sdrekli bunu disunebiliyorsun yansitici gunlik yazarken, mesela
deneyi uzaktan izlemeyle bir sey 6drenilmeyecegini, illa ki yapmanin gerekli oldugunu
filan yansitici glinlik sayesinde fark ettim ben. Hani strekli bir dikkat lazim oldugunu,
daha ¢ok 6grenmenin ve ¢alismanin (gerekli oldugunu anlamamda) yansitici gtinligin
etkisi oldugunu distniyorum.

O5 yansitici glinliiklerin kendisinin "karar almasini” sagladigini belirtmistir. Yansitici
gunligu yazarken, anlamadigi konularda 6gretmenden yardim almadigini fark ettigini ve
takildig1 konularda 6gretmene sorular sorma karari almasini sagladigini belirtmigtir.

Duygular temasinda ise bazi 6gretmen adaylari (09, 011, 012, 014) laboratuvarda
deney yaparken kaygilandiklarini ve kendilerini bu konuda beceriksiz gdrdiklerini,
yansitici gunlik yazarak bu kaygilarindan kurtulduklarini ve kendilerine guvenlerinin
geldigini belirtmislerdir.

Motivasyon temasinda ise 6gretmen adaylarindan tgt (02, O3, 010), yansitici
glnlik tutmanin kendilerini daha g¢ok calismaya sevk ettiklerini belirtmistir. 02
c¢alisamadigl zamanlarda glnlige yazacak bir seyler bulamadigini ve gunligin kendisini
dersten 6nce ve sonra calismaya tesvik ettigini belirtmistir. O10’un ise konu ile ilgili
gOrisleri su sekildedir:

...bunu yazmak igin 6nceden bir bilgi edinmen gerekiyor, deneye hazirlikh geliyorsun
bu da deneyi 6grenmen agisindan glzel, diyorsun ki ben yansitici ginlik yazacagim
orda bir seyler yazacagim, bir seyler bilmem gerekiyor ki hani yazmam lazim
deneylerle ilgili mesela 6nceden hazirlik yapmaya basladim”

Bazi 6gretmen adaylari ise (02, O5, 014) yansitici ginliik yazmanin derse
katihmlarini ve dikkatlerini artirdigini, boylelikle ders igi motivasyonlari Gzerinde etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin O14 kendisiyle gerceklestirilen mdilakat sirasinda
“(Yansitici gunlikler sayesinde) deneye daha c¢ok badglaniyorum” seklinde bir ifade
kullanmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamanin etkililigi hakkindaki goérislerini  belirlemek
amaciyla kendilerine “Yansitici gunligunuzi yazarken yararlanmaniz icin verilen sorular
(promth questions) hakkinda ne duslniyorsun?” “Uygulamada aksakliklar var miydi?
Onerilerin nedir?” gibi sorular yéneltilmistir. Bu sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
Tablo 26'da 6gretmen adaylarinin uygulamanin etkililigini artirdigini ve azalttigini

disundukleri faktérler sunulmustur.

Tablo 26. Yansitici Gunlik Yazma Uygulamasinin Etkililigini Artiran Faktorler

Temalar Kodlar Ogretmen Adaylar F
Uygulamanin Geribildirim 02, 65-012,014 10
Etkililigini Artiran Yénlendirici Sorular 02,05,06,09-012,014 8
Faktorler

Degerlendirme yapilmasi  02,05,07,011,014 5
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Tablo 26’nin devami

Etkinligin dogasi 02,03,05-07,010-012,014 9

Uygulamanin Etkinligin uygulanma $2,03,06,00,010,012,014 7
Etklllllglnl sekh/kosullarl

Azaltan/Etkilemeyen  Degerlendirme yapilmasi  03,06,08-010 5

Faktorler Yénlendirici soru 03,07,08,010 4

2

Geribildirim 03, 011

Tablo 26'dan gériilecegi gibi 10 6gretmen adayr (02,05-012,014) égretmen
tarafindan yansitici gunliklerine distlen geribildirimlerin, uygulama tGzerinde olumlu etkisi
oldugunu disindiklerini belirtmislerdir. Ornegin O6; dislncelerini sdyle ifade etmistir:
“...aclkgasi siz (duslincelerinizi daha detayli) aciklayiniz, agiklayiniz dediginiz icin, ben
onlari daha fazla dikkate aldim, ben bunu nasil daha fazla aciklayabilirim seklinde” O5 ise
geribildirimlerin yansitici gunlUkleri nasil yazmasi gerektigini anlamasinda etkili oldugunu
belirtmistir:

...mesela ben ogretici glinlikle, yansitici glinligi ¢ok karistirlyordum... kagidimiza
yaziyordunuz (geribildirim veriyordunuz) su surda (olmal) dikkat etmeniz gerekiyor
diye ve (ben) onlara (geribildirimlere) gercekten dikkat ederek yazmaya
galigtlyordum... sizden dyle bir donit almasaydim belki hi¢ dikkat etmeyecektim.

Benzer sekilde 8 dgretmen adayi (02,05,06,09-012,014) ginliklerini yazarken
yonlendirici sorulardan yararlandiklarini ve bu sorularin daha vyansitici yazilar
yazmalarinda yardimei oldugunu disindiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari bu
sorularin, o6zellikle uygulamanin basladigl ilk zamanlarda, kendilerine yol gdsterdigini
belirtmislerdir. O5 bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “En cok bu sorulari
dikkate alarak yazdim. Higbir bilgim yoktu yansitici gunlik yazarken nelerin dikkate
alinacagindan...”

Milakat yapilan 6gretmen adaylarinin yariya yakini (f=5) (02,05,07,011,014) ise
yansitici gunluklerin degerlendirme araci olarak kullaniimasinin, uygulamada etkili bir roli
oldugunu dusunduklerini belirtmiglerdir. Bu 6gretmen adaylari, yansitici gunliklerin
degerlendiriimesinin, kendilerinin hangi seviyede yansitma yaptiklarini belirlemelerini
sagladigini boylelikle daha ylksek puan almak igin hirs yaptiklarini belirtmiglerdir. Benzer
bir goris O5 tarafindan bildirilmistir:

“Cok iyi oldu ¢lnkl bir rekabet oldu... o kadar hirslandim ki l¢ seviyesine (yansitici
yazmaya) gikmaya, en sonunda dort seviyesine ¢ikabildim (ileri seviye yansitma
yapabildim)... eger bu notlari vermeseydiniz, seviyeleri vermeseydiniz belki bu kadar
hirs yapmazdim ve 6nemsemezdim yazarken.”

O7 ise eger not veriimezse, 6grencilerin uygulamay! ciddiye almayacaklarini

disindugunu belirtmigtir: “...insan kendini nerde goérdidund bilmeli, bdyle bir sey

kesinlikle olmali, sonra aklinda kalrr, ee niye yazdik biz o zaman, 6grenci milleti not
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davasindadir hep... (not) vermeseydiniz nasil olsa hoca hi¢ umursamiyor, not falan da
vermiyor derdik.”

Uygulamanin etkililigini azaltan/etkilemeyen faktérler konusunda 6gretmen adaylari
5 farkh konuya deginmiglerdir. Bazi 6gretmen adaylari uygulamayi yonlendirici sorularin,
geribildirimlerin ve yansitici gunliklerin degerlendiriimesinin olumlu etkiledigini belirtmis
olsa da bazi 6gretmen adaylari farkli goérislere sahiptir. Bunlara ilave olarak bazi
ogretmen adaylari da etkinligin dogasindan ve uygulanma kosullarindan kaynaklanan bir
takim problemler yasadiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun baslangicta
yansitici gunlik tutmaya yonelik 6n yargilari oldugunu ifade ettikleri goértlmektedir
(02,03,05-07,010-012,014). Fakat zaman igerisinde katilimcilar guinliik tutmaya alismis
ve bu siiregten zevk almaya baglamislardir (02,03,05,07,010,011). Ornegin 011, bu
konudaki goruslerini sdyle dile getirmistir: “...ilk baglarda baya bir zorlanmigtim. Cinku bu
(yansitici gunlik), ilk geldigim gun 6grendigim, yeni bir kavramdi. Ne oldugunu bile
bilmiyordum... ileriki zamanlarda (ise) ok zevkli buldum.” O7 ise bu konuda su ifadelerde
bulunmustur:

"lk yazdigimda ne yazacagim, kesin sagmalayacagim, hocamiz ne yazmis diye
dislinecek, diye distindim. Sonra bir anlamda sizin motive etmeniz, (yansitici
glnlUklerinize) istediginizi yazabilirsiniz filan (demeniz)... rahat oldugumu hissettirdi.”

Bununla birlikte 06, 012 ve 014 ise yansitici giinliik tutmaktan uygulama siiresince
zevk almadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari etkinligin uygulanma sekli/kosullarina
yonelik bir takim elestirilerde bulunmuslardir. Ornegin ddretmen adaylarini yansitici
gunltkleri, sadece kendi siniflarinin yazacak olmasi ve gunlikleri yazmak igin verilen
sureyi yeterli bulmamalari demoralize etmigtir:

“lk bagta sikici geldi agikgasi, ¢linkii ne biliyim diger grup yazmiyordu, biz yaziyorduk
ya, bir de (sonraki) derse geg kaliyorduk, agikgasi pek istemeyerek yaziyordum... ama
sonradan zevkli hale geldi bende (yansitici guinlik yazma)." (O3)

Bazi 6gretmen adaylar (05,07,08) ise uygulamanin yazili olarak yapiliyor
olmasinin sorun teskil ettigini, yazi yazmanin kendilerine zor geldigini belirtmislerdir:
“...00renci milletine yazi demeyin, yazmaktan eriniyorlar... hayatlari boyunca yazi
yaziyorlar, galiba o yiizden... ellerimiz aciyor yazmaktan (O7).” Benzer sekilde O5, eger
kendisi 6gretmen olsa ve bdyle bir uygulama yaptiracak olsa, yansitmalari yazili olarak
degil s6zll olarak yaptiracagini belirtmigtir. Bunun Uzerine, kendisine, yazili ve so6zli
yansitmanin hangi hususta farklilik yaratacagi soruldugunda sdyle cevap vermistir:

“Yazih (yansitma) bazen hocam, dedigim gibi, ya kelime dagarcigimiz ¢ok
gelismemigstir ya da o anki duygularimizi ¢ok kitap okumamamizdan dolay tam olarak
anlatamiyoruz(dur). Ya da elimiz yoruluyor bir bahane uyduruyoruz. Cok sikiliyoruz o
an, bir sey yazmayabiliyoruz, ama s6zlU olarak oldugunda insanlarin duygularini daha
iyi anlatabilecegini digtiniyorum.”
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Cogu dgretmen adayr (02,03,06,09,010,012,014) gunliklerin yazilmasi igin
sinifta verilen kosullari uygun bulmamiglardir. 11 6gretmen adayindan 5’i zamanin yeterli
olmadigini belirtirken (02,03,09,010,014), 2 6gretmen adayi ise (06, O12) glnliklerin
evde yazilmasinin daha etkili olabilecegini belirtmislerdir: “Yani derste biraz ge¢ kalma
korkusu oluyor. ClUnkl son dakikalara kadar onu yaziyorduk ya.. Biraz da sikiyorduk
kendimizi... Cabuk yazallm da ne yazarsak yazalim diye." (O3) O9 da verilen iki saatlik
zaman diliminin yetersizligini soyle dile getirmistir: “iki saatimiz vardi ve bu iki saatte
doluyordu, nefes almadan yapiyorduk. Ardindan da biz matematik dersine gitmek
zorundaydik. Bu bizim igin asiri derecede zor oluyordu.” O10 ise diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir: “(Yazilardan) birine (yansitici glnlik veya 6drenme yazisi) daha iyi vakit
ayirirken, digeri kalabiliyordu hani onu ayarlayamiyordum tam.”

Bazi 6gretmen adaylari ise yansitici gunliklerin derste yazilmasi zorunlulugunu
gerekli gérmediklerini belitmislerdir: “Derste verelim kurtulalim agisindan bakiyorduk biz,
bazen dyle bakmiyorduk ama c¢ogunlukla éyle bakiyorduk, ders disinda yazmak daha iyi
olurdu.” (O12) Ayrica O6 kendisi boyle bir uygulama yaptiracak olsa égrencilerinden daha
az siklikla yansitict glnlik yazmalarini isteyecegini belirtmistir. O7 ise bireysel olarak
yansitici gunlik yazmaktansa, grupga yazmanin daha etkili olabilecegini belirtmigtir:

“... (ben 6gretmen olsaydim, dgrencilerimin) grupga bir sey yapmalarini saglardim,
acaba grupga nasil yansitici giinlik yazarlar diye distnirdim... Herkes ¢ok farkh
dislniyor. Grupta seviye dortlerde olanlar da var, birler de olanlar da var. Belki
o6grenme agisindan birbirlerini dengeleme acisindan yarari olabilirdi.”

Bazi 6gretmen adaylari ise (03,06,08-010) yansitici glnliiklerin degerlendirme
aracl olarak kullaniimasinin uygun olmadigini distunduklerini belirtmiglerdir. Bu 6gretmen
adaylarindan biri olan O3, bu disglincesinin sebebini sdyle agiklamigtir:

Bence degerlendirme agisindan kullanilmamali sonugta kisiden kisiye gore degisiyor
hepsi kisisel olarak degerlendirilebilir... ama ne biliyim toplu bir dederlendirme olamaz
gibime geliyor... mesela sinifin hepsi su soruya ayni cevap versin gibi herkes farkli
dusundyor sonugta... yani bilimsel bir gergek gibi bilimsel bir gergedin bir cevabi olur
ya bizim de o6yle tek bir cevabimiz olmayacagi igin pek degerlendiriiemez 6znel
oldugunu disiniyorum.

Bazi 6gretmen adaylar ise (03,07,08,010) kendilerine yéneltilen yonlendirici
sorulardan yararlanamadiklarini belirtmislerdir. O10, bdyle bir uygulama yaptiracak olsa
ogrencilerine her hafta cevaplamalari i¢in bir soru verecegini ve yalnizca bu soruyu
cevaplamalarini isteyecedini bildirmistir. Fazla sayida yonlendirici soru arasindan segim
yapmalari istendiginde zorlandiklarini belirtmistir. O8 ise yansitici yazilarini yazarken bu
sorulardan yararlandigini fakat bu sorularin daha yansitici yazmada etkili oldugunu
disunmedigini belirtmistir. Bu 6gretmen adayi ayni zamanda agiklamalari igerisinde
yansitici gunllkleri ¢ok fazla ciddiye almadigini belirtmistir. O3 ve O7 ise yansitic

gunliklerini yazarken yonlendirici sorulardan pek yararlanmadiklarini, daha c¢ok yuksek
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puan alan arkadaglarinin ginliklerini inceleyerek, gunluklerin nasil yazilacagi konusunda
fikir edindiklerini belirtmiglerdir:

“ben genellikle onlara (ydnlendirici sorulara) bakmiyordum daha ylksek alan
arkadaglarimin (gUnlUklerinde) ne yazdigina bakiyordum. Ben ondan yola ¢ikarak, su
(arkadasim) sunu yazdi demek ki bdyle yazilacak diyordum... ve (bOylece) daha
yiksek notlar almaya basladim.” (O3)

O3 ve 011 ise yansitici glinlik yazma siirecinde dgretmenin yaptigi rehberligi yeterli
gérmemislerdir. O3 kendisine yazilan geribildirimlerin hep birbirine benzedigini, bu
sebeple geribildirimlerden yararlanamadigini belirtmistir. O11 ise bdyle bir uygulama
yaptiracak olsa yazili geribildirimlerin yaninda, yansitici yazilar yazmakta gucluk g¢eken
ogrencilerle birebir gérismeler yapacagini belirtmistir: “Mesela bir 6grenci yazamiyorsa ya
da aktaramiyorsa dustincelerini ben bunu hissettiysem aktarmasi igin teke tek gérismeler
ya da gidebilecegi yollar ya da bu tarz érnekler vererek saglayabilirdik herhalde bunu...”

Calismadan elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin ortalama yansitma seviyelerinin bir miktar yansitma igeren tanimlayici yazma
kategorisinde oldugu, bununla birlikte bazi 6gretmen adaylarinin yansitici yazilar
yazabildigi belirlenmistir. Fakat ileri seviye yansitici yazilara ise slUre¢ boyunca ¢ok
nadiren rastlanmistir. Donem sonunda uygulanan basari testinden alinan puanlar
arasinda deney grubundaki 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ayrica, Ogretmen adaylariyla gercgeklestirilien mulakatlar yansitici gunlik yazmanin
ogretmen adaylarinin Ustbiligsel farkindaliklari, derse yonelik motivasyonlari ve duygulari
Uzerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte deney grubundaki bazi
ogretmen adaylari GKL1 dersinde yansitici ginlikleri yazmak igin verilen sureyi yeterli

bulmamiglardir.



5. TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci GKL1 dersi gergevesinde hazirlanan geribildirim destekli
yansitici gunliklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari Uzerindeki etkililiginin
belirlenmesidir.

Calismanin bu bélimdnde her bir arastirma problemine yonelik elde edilen bulgular

ve ilgili literatlr dikkate alinarak tartismalar yapiimigtir.

5. 1. Birinci Arastirma Problemine Yonelik Tartigma

Bu bélimde “Yansitici glinlik yazma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi
basarilarini nasil etkilemektedir?” alt problemine yonelik tartisma yapiimistir.

Deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma sonunda uygulanan basari testinden aldiklari
puanlarin sira ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklihdin olmasi
(Tablo 17, s. 73) GKL1 dersinde hazirlanan yansitici gunliklerin akademik basari
Uzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yorum, farkh etkinliklerle desteklenen
yansitici  gunliklerin  kullanildigi  ¢esitli ¢calismalarin  sonuglarini  desteklemektedir
(Keskinkilig, 2010; Kirnik 2010; Sahin, 2010). Kim (2005) bu ¢alismadakinden farkl olarak
yapilandiriimis  gUnltkler kullanmistir ve c¢alismasinin sonuglari, gergeklestirdigi
uygulamanin &grencilerin problem c¢bézme becerileri Uzerinde etkili oldugunu fakat
kavrama Uzerinde etkili olmadigini géstermistir. Bu ¢alismanin sonuglari ise yansitic
gunltklerin 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi basarilari Gzerine olumlu bir etkisi oldugunu
gOstermektedir. Bu ¢alismada 6dretmen adaylarinin basarilarini digmede kullanilan agik
uclu sorulardan olusan testte yer alan sorular Bloom taksonomisine gore bilgi, kavrama ve
uygulama dizeyindedir. Buradan yola ¢ikilarak, bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin
Kim’'in (2005) calismasinda elde ettigi sonuglar ile bir olclide o6rtistugu sdylenebilir.
Tanimlayici istatistikten elde edilen bulgularda dikkat ¢ekici hususlardan biri her iki grubun
da son test basari ortalamalarinin yiksek olmamasidir (Tablo 16, s. 73). Milakatlar
esnasinda bir 6gretmen adayi, bu derse calismamasinin sebebini GKL1 dersinin
kredisinin duslk olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikilarak égretmen
adaylarinin son testten aldiklari puanlarin yiksek olmamasinin sebebi, bu dersin
kredisinin disuk olmasindan o6turt, 6gretmen adaylarinin bu derse az ¢alismis olmalari

olabilecegdi seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen adaylarinin basarilarinin bir 6lgiitii olarak 6grenme yazilarindan aldiklari
puanlar karsilastirildiginda ilk haftadan sonra deney grubu ile kontrol grubunun
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olmamasinin sebebi (Tablo 22, s. 77), deney
grubuna 63renme yazisi ve yansitici glinligi yazmak icin verilen zamanin yetersiz kalmis
olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen mulakatlarda deney
grubundaki 6gretmen adaylarindan bazilari bu konuya deginmis, bir saat i¢erisinde iki
yaziyl yazma konusunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica bazi 6gretmen adaylari da
o6grenme yazisi yazmadan once yansitici gunluk yazdiklarinda deneyle ilgili bazi noktalari
unuttuklarini  belirtmiglerdir. Bu durumda o6ncelikle yansitici gunltklerin, ardindan da
6grenme yazilarinin hazirlanmasi kontrol grubuyla karsilastirildiginda deney grubu i¢in bir
dezavantaj olusturmus olabilir. Dolayisiyla, bu ¢alismada haftalik olarak diizenli yansitici
gunlik hazirlamis olsalar da, deney grubundaki égretmen adaylarinin kontrol grubu ile
karsilastirildiginda 6grenme yazilarindan daha yiksek puanlar alamamis olmalarinin
sebebi bu sekilde aciklanabilir. Bunun bir dider sebebi ise yansitici dusinmeyi
gelistirmede etkili olan 6grenme vyazilarinin da Ogretmen adaylarinin basarisini
etkilemesinden kaynaklanmig olabilir. Ogretmen adaylarindan biri, bu iddiay1 destekler
nitelikte, 6grenme yazilarinin 6grenmelerini nasil etkiledigi Uzerine gorus bildirmistir:

Biz her hafta deneyi bitirdikten sonra oturup 6grenme yazisi yaziyoruz. Aslinda bu
o6grenme yazisi bize deneyi 6drenip 6grenmedidimizi géstermek icin yapiliyor. Aslinda
glzel bir sey, fakat bazen ¢ok zorlaniyorum, 6zellikle kavramlar kisminda. Benim
ezber yetenedim olmadigi igin baslarda baya zorlaniyordum. Cok iyi hatirliyorum isi
sicaklik deneyinde kavramlari yazarken karigtirip birbirlerinin yerine yazmistim. Ama
zamanla alistim ve kavramlari ezberlemek yerine 6grenmeye calistim. (O9)

5. 2. ikinci Aragtirma Problemine Yénelik Tartigma

Bu bolumde “Yansitici gunluk yazma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GKL1
dersinde edindikleri bilgilerin kahciligint nasil etkilemektedir?” alt problemine ydnelik
tartisma yapilmistir.

Hem deney hem de kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test basari puan
ortalamalariyla geciktiriimis test puan ortalamalari arasinda son test lehine istatistiksel
olarak anlamh bir farklihgin olmasi (Tablo 19, s. 75), son testin uygulanmasindan
geciktiriimis testin uygulanmasina kadar gegen sure igerisinde (4 ay) Ogretmen
adaylarinin bilgilerinin bir kismini unuttuklarini géstermektedir. Bununla birlikte deney
grubunun son testten geciktiriimis teste, aldiklari ortalama puanlar arasinda meydana
gelen dusls, kontrol grubunun ortalamalarinda meydana gelen duslsten daha azdir. Bu
durum deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenme slrecinde yansitici gunlikler
hazirladiklari i¢in bilgilerinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan daha kalici oldugu

seklinde yorumlanabilir. Ersézli (2008) calismasinda yansitici disinmeyi gelistirici



88

yaklagimlarin bilgilerin kahciligini artirdigi sonucuna ulagmisgtir. Bunun sebebi yansitici
gunltklerin 6grencilerin dgrendikleri Gzerine odaklanmalarini ve dislncelerini dizene
sokmalarini saglamasi ve boéylelikle anlamli 6grenmenin gergeklesmesinde etkili olmasiyla
aciklanabilir (Moon, 2007).

5. 3. Ugiincii Arastirma Problemine Yénelik Tartisma

Bu bdlimde “Yansitici glinlik yazma slire¢ boyunca fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yansitici dislinme becerilerini nasil etkilemektedir?” alt problemine yoénelik tartisma
yapimistir.

Ogretmen adaylarinin, kendilerine yansitmaya yénelik egitim verilmeden 6nce
hazirlamis olduklari ginlikler Moon’un (2009) belirledigi yansitma seviyelerine goére
degerlendirildiginde tamaminin tanimlayici seviyede (1 puan) olmasi, 06gretmen
adaylarinin yansitici yazmaya yonelik egitim almamis olmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmen adaylari yansitici disiinme becerisine sahip olsalar bile daha &nce
kendilerinden yansitici yazilar yazmalari istenmedigi icin kendilerinden bekleneni
anlayamamis olabilirler (Malthouse ve Roffey-Barentsen, 2013).

8 hafta slren yansitici gunlik yazma uygulamasinin ilk haftasinda 6gretmen
adaylarinin bldylk c¢ogunlugunun "yansitici yazma" seviyesinde yazilar yazdiklarinin
gOrulmesi yansitici yazmaya yonelik baslangigta verilen ve 90 dakika siren (Ek 6, s. 146)
egitimin etkili oldugunu dusundurmektedir. Moon (2001) yansitici uygulamalarin
ogrencilere tanitiimasi sirasinda onlara zayif ve iyi yansitmalar iceren yazilarin 6rnek
olarak verilmesinin etkili bir yol oldugunu belirtmektedir. Bundan dolayi, 6zellikle egitim
surecinde, 6gretmen adaylarina farkli seviyelerde yansitici gtnlik érneklerini inceleme ve
degerlendirme imkaninin taninmis olmasinin 6gretmen adaylarinin kendilerinden ne
beklendigini anlamalarinda etkili oldugu dusunidlmektedir. Uygulamanin ilk haftasi
ogretmen adaylarinin gcogunun "yansitici yazma" seviyesinde yazilar yazabilmelerinde,
kendilerine gunluklerini yazarken yararlanmalari i¢in verilen yonlendirici sorular da etkili
olmus olabilir. Yansitici disinmeye yonelik egitim veriimeden énce ddretmen adaylarina
yalnizca bir tane ydnlendirici soru yoneltiimis ve bu soruya detayh bir sekilde cevap
vermeleri istenmistir. Yansitici disinmeye yonelik gergeklestirilen editimin ardindan ise
o6gretmen adaylarina 6grenmelerine iligkin 17 yoénlendirici soru verilmis ve o6gretmen
adaylarinin bu sorulardan bir veya birkagina odaklanarak gunlUklerini yazmalari
istenmigtir. Ogretmen adaylarina yanitlamalari igin alternatif sorular sunulmus olmasi,
onlara bu konudaki becerilerini daha iyi sergileme imkani saglamis olabilir. Yansitici
disinmeye yodnelik verilen egitimin ardindan 6gretmen adaylarina ydneltilen sorular

ogretmen adaylarinin laboratuvardaki 6drenme surecleri Uzerine dustnmelerini
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saglamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Fakat yansitici diginmeye yodnelik egitim
verilmeden dnce 6gretmen adaylarindan farkh bir konu (zerinde disUnerek yazilarini
yazmalar istenmigtir. Egitim dncesi ve egitim sonrasinda verilen yansitma konularinin
farklilk gdstermis olmasi da &gretmen adaylarinin yansitma seviyelerinde yasanan
degisimin bir sebebi olabilir (Lee, 2005).

Milakatlardan elde edilen verilerden (Tablo 23, s. 78) yola cikilarak bazi 6gretmen
adaylarinin yansitici gunliiklerin amacini anlayamadiklari sdylenebilir. Ogretmen
adaylarindan ¢ok az bir kisminin (Tablo 14, s. 64) ileri seviyede yansitma yapabilmis
olmasi yansitici gunliklerin amacini anlayamamis olmalarindan kaynaklanmis olabilir
(Dyment ve O’Connell, 2010). Bununla birlikte ileri seviye yansitici yazma kategorisinde
degerlendirilen yansitici ginlik sayisinin az olmasinin (Tablo 14, s. 64) yansitici yazmaya
yoénelik verilen 6n egitimin ve gunliklere verilen geribildirimlerin 6gretmen adaylarinin ileri
seviyede vyansitma yapmalari icin yeterli olmamis olmasindan kaynaklanabilecegi
distnilmektedir. Ulper (2011) égrencilerin arkadaslarindan ve égretmenlerinden yazili
geribildirimlere kiyasla s6zlu geribildirim almayi tercih ettiklerini iddia etmektedir. Bu
durum bazi 6grenciler Gzerinde yazili geribildirimlerden ziyade, s6zIU geribildirimlerin daha
etkili olabilecegini disindirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin ileri seviye
yansitma yapamamis olmalarinin bir nedeni onlara farkli kanallardan ulagilamamis olmasi
olabilir.

Ogretmen adaylarinin glnliklerindeki yansitma seviyeleri her hafta yiiksek olmasa
da, siklikla yansitici yazilar yazdiklari gérilmektedir (Tablo 14, s. 64). Ogretmen
adaylarinin haftalara gére ortalama yansitma seviyelerinin gesitlilik gdéstermesi, haftalara
gbre motivasyonlarindaki/duygusal durumlarindaki degisimin yazma performanslarini
etkilemesinden kaynaklanmis olabilir. Ogretmen adaylari her hafta dersin basinda bir
onceki hafta yazdiklari yazilardan ka¢ puan aldiklarini 6grenmislerdir. Bu durum zaman
zaman dgretmen adaylarinin motivasyonlarini etkilemistir. Ornegin bir dnceki yazilarindan
yuksek not almis olan 6gretmen adaylari yazmaya daha motive olmus olabilirler. Bununla
birlikte 6grenme ortaminda meydana gelen olaylardan (6rnedin deneyi dogru sonugla
sonlandiramamak, deney esnasinda malzemeleri kirmak) etkilenmis olabilirler. Ogretmen
adaylari zaman zaman bunlardan giinliklerinde bahsetmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu
gibi konularda ders surecinde yasadiklari tedirginlikler yansitici gtnluklerini etkilemistir. Bu
calismada o6gretmen adaylarinin yansitmalarinin derinligini etkiledigi dusunulen faktorler
arasinda, 6gretmen adaylarinin olumsuz tecribeleri, yapabilecekleri konusunda kabul
ettikleri varsayimlar, kendi varsayimlari hakkinda farkindalik eksiklikleri, yapilacak olan
deneye yonelik hazirbulunusluklari, duygusal durumlari ve 6grenme ortaminin &zellikleri
sayilabilir (Boud ve Walker, 1993, aktaran: Bakioglu ve Dalgi¢, 2013: 815).
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5. 4. Dordiincu Arastirma Problemine Yonelik Tartisma

Bu boélimde “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici gunliklerdeki
yansitma seviyeleri ile dersteki basarilari arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemine
yonelik tartisma yapilmistir.

Bu calismada o6gretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ile akademik basarilari
arasinda negatif ve anlamli olmayan bir korelasyon bulunmustur (Tablo 20, s. 76). Bunun
bir sebebi bu ¢alismada kullanilan basari testinin bilgi, kavrama ve uygulama diuzeyinde
sorular icermesi olabilir. Ust diizey sorulara yénelik hazirlanmis bir testin kullaniimasi
sonucunda farkli sonuglara ulasilabilir. Yansitma seviyesi ile akademik basari arasindaki
iliskiyi arastiran bazi calismalarda da benzer sekilde akademik basari ve yansitma
seviyesi arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir (Cengiz ve dig., 2011; Cengiz,
Karatas ve Yadigaroglu, 2013; Chalk ve Hardbattle, 2007). Bas ve Kivilcim (2012) ise
yaptigi ¢alismanin sonucunda d&grencilerin yansitma seviyeleri ile akademik basarilari
arasinda pozitif ve anlamh bir korelasyon bulmustur. Bu c¢alismada ve yukarida
bahsedilen akademik basari ile yansitma seviyesi arasinda bir iliskinin tespit edilemedigi
calismalarda yansitma seviyelerinin belirleyicisi olarak o6grencilerin yansitici yazilari
rubriklerle degerlendiriimisken, Bas ve Kivilcm (2012) ise &grencilerin yansitma
seviyelerinin belirleyicisi olarak bir élgek kullanmistir. Bu durum o6grencilerin yazilarini
degerlendirmede kullanilan rubrikler ile ¢ok hassas odlgiimler yapilamamis olmasindan
otlrd basari ve yansitma seviyesi arasinda bir iliskinin tespit edilememis olabilecegini

dusundirmektedir.

5. 5. Besinci Arastirma Problemine Yonelik Tartisma

Bu bolumde “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunlik tutma etkinliginin
etkililigine yonelik gorusleri nelerdir?” alt problemine yonelik tartisma yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitici digtinmeye yonelik géruslerinden bazilari (Tablo 23,
s. 78) yansitici disinmenin, disinmeden daha kapsamli ve sagdlam temellere dayali
oldugu, bagkalari ve olaylar hakkinda fikir sahibi olmay! icerdidi ve 6grenilenlerin ve nasil
ogrenildiginin farkinda olmayi icerdigi seklindedir. Yansitici diisinmenin alanyazinda yer
alan tanimlari ve kapsami incelendiginde 6gretmen adaylarinin bu goériglerinin yansitic
distnmenin dogasi ile uygun dustigu goérilmektedir. Bu durum yansitici gunlik yazma
uygulamasinin 6égretmen adaylarinin yansitici distinme konusunda bazi dogru goérusler
edinmelerini sagladigini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin bu gorisleri edinmelerinde
yansitici gunlik yazmaya ydnelik uygulama basinda verilen egitimin, sire¢ boyunca

o6gretmen adaylarinin yazilarini yazarken yararlandiklari yonlendirici sorularin ve her hafta
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ogretmenleri tarafindan gunluklerine verilen geribildirimlerin birlikte bu etkiyi yarattig
dusUnitlmektedir.

Ogretmen adaylarinin yarisina yakininda yansitici disiinmenin dogasina yonelik
uygun olmayan bir takim gérislerin mevcut olmasi (Tablo 23, s. 78) 6gretmen adaylarinin
daha o6nce bdyle bir uygulama ile karsilasmamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Daha once kendilerinden 6grenmeleri tzerine dusinmeleri istenmedigi ve Ozellikle alan
bilgisini 6lgmeye/gelistirmeye yonelik 6devler hazirlamalari istendigi icin bu yanilgiya
dismus olabilirler. Kimi 6gretmen adaylarinin ise yansitici dusinmeyi, "dusunceleri
baskalarina aktarmak" olarak ifade etmesi 6gretmen adaylarindan, yansitici glnlikler
araciligi ile yansitma yapmalarinin istenmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
“yansitmak” fiilinin Turkge’deki bir anlaminin iletmek, duyurmak ve aktarmak olmasi (TDK,
2014) 6gretmen adaylarini bu dislnceye sevk etmis olabilir.

Yansitici ginlik tutmanin 6grenme Uzerine bir etkisi olmadigi dustncesi (Tablo 24,
s. 79) 6gretmen adaylarinin yansitici yazmayi tam olarak anlayamamamis olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ogretmen adayi yansitici gunliigi derste neler yaptigini ve ruh
halini anlattigi yazilar olarak degerlendirmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin mulakatlarindan elde edilen veriler, yansitici giinlik yazmanin
ustbiligsel farkindaliklari, duygulari ve motivasyonlari Gzerinde olumlu etkisi oldugunu
distnduklerini gdstermektedir (Tablo 25, s. 80). Ogretmen adaylari kendilerine yéneltilen
yonlendirici sorulara cevap ararken, 6grenmeleri Uzerine dusunduklerini bdylelikle neler
ogrendikleri ve nasil 6grendikleri ile ilgili bilgi edindiklerini ifade etmiglerdir. Bdylelikle
Ustbilissel farkindaliklarini gelistirmiglerdir (Ersdzli ve Arslan, 2009; Fernsten ve Fernsten,
2005; Kim, 2005; Mair, 2010). Kimi 6gretmen adaylarinin yansitici giinlik yazmanin "ne
ogrendiklerini”, kimi 6gretmen adaylarinin "nasil égrendiklerini" anlamalarini sagladigini,
bir 6gretmen adayinin ise "kararlar almasini" sagladigini belitmesi (Tablo 25, s. 80)
ogretmen adaylarinda ortaya c¢ikan Ustbilis kategorilerinin  her birinde farkhlik
gostermesinden kaynaklanabilir. Ayni sinifta yapilan 6gretime ragmen, 6grencilerin sahip
oldugu bireysel farkhliklar, Ust bilislerindeki degisimin farklilasmasina sebep olmus olabilir
(Feyzioglu ve Ergin, 2012; Yaruk, 2005). Yansitici glnlik yazmanin 6gretmen adaylarinin
neler dgrendiklerini netlestirmelerini saglamada, kendilerine ydneltilen "ne dgrendiniz" ve
"neler ogrenmeye gereksiniminiz var" gibi yonlendirici sorularin etkili oldugu
dusUnulmektedir.

Bazi 6gretmen adaylari ise yansitici gunliklerin, 6grenme ile iligkisi Uzerine
gorislerini kolaylikla ifade edememiglerdir. Bunun sebebi 6grenme Gzerine disltnerek bu
konuda yazi yazmanin dogrudan bilgi edinme sireci ile iligskili olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarinin yansitici ginlik tutma yolu ile planlama,
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kontrol etme ve yénetme gibi Ustbilissel 6grenme stratejilerinin gelismesi ve bu dogrultuda
da basarilarinin artmasi beklenmektedir (Tasgl, Altun ve Soran, 2008). Ancak bazi
ogretmen adaylari bu iliskiyi gérememiglerdir.

Ogretmen adaylarinin yansitici ginlik tutmanin ders ici veya ders disi
motivasyonlarini artirdigini belirtmesi, 6gretmen adaylarinin 6grenmelerinden daha fazla
sorumluluk aldiklari seklinde disunulmektedir (Wilson ve Jan, 1993). Her hafta neler
yapacaklarini yansitici ginlige yazmalarinin onlari daha ¢ok calismaya sevk ettigi ifade
edilmektedir (Lee, 2013). Ayrica motive olan o6gretmen adaylarinin derse yonelik
dikkatlerinin ve katihimlarinin artmasi (Park, 2003) deney grubunun son testte kontrol
grubuna oranla daha basarili olmasinda etkisi olmus olabilir. Ogretmen adaylarinin
basarilari derse daha fazla katihm goéstermis olmalari ve derse daha fazla calismis
olmalariyla agiklanabilir.

Ug ogretmen adayinin (09, 012, O14) milakatlar sirasinda yansitici ginlik
tutmanin  kaygilarindan kurtulmalarini  ve kendilerine givenmelerini sagladigini
belirtmeleri, 6gretmen adaylarinin yazarken kaygilari ile yuzlesmelerinden ve kaygilarini
bir baskasiyla (6gretmenle) paylasmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica égretmen
adaylarinin  bu konuda 6zgiven kazanmalarinda kendilerine verilen “laboratuvar
malzemelerini  kullanmaktan ¢ekinme," "deneylerin yapilisinda aktif rol alirsan,
malzemeleri daha kolay tanirsin ve malzemeleri kullanma konusundaki ényargilarindan
kurtulursun" gibi geribildirimlerin de etkisi olmus olabilir. Bazi 6gretmen adaylarinin derse
katihmlarinin artmis olmasinda bu faktor etkili olmus olabilir. Laboratuvara yoénelik
olumsuz duygulara sahip olan 6gretmen adaylarinin bu duygularini olumluya c¢evirmis

olmalari derse katilimlarini artirmis, dolayisiyla basarilari tGizerinde etkili olmus olabilir.

5. 6. Altinci Arastirma Problemine Yonelik Tartisma

Bu bélumde “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici gunluk tutma etkinligine
yonelik gorusleri nelerdir?” alt problemine ydnelik tartisma yapilmistir.

Bazi 6gretmen adaylari deneylerden sonra gunlik tutmaktan hoslanmadiklarini,
bazi 6gretmen adaylar ise gunluk tutmaya zaman igerisinde alistiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylarinin yansitici ginlik tutmaya yénelik 6nyargilarinin olmasinin en énemli
sebebinin bu yontem ile ilk kez karsilasiyor olmalarindan kaynaklandigi dusunulmektedir.
Ogretmen adaylarinin baglangigta ne yapacaklarindan emin olmamalari ve yazilarinin
ogretmen tarafindan okunacak olmasi, onlarin ydnteme yo6nelik olumsuz tutum
takinmalarina sebep olmus olabilir. GunlUkleri, sahiplerinin diginda birisinin (6gretmen,
akran vs.) okuyacak ve degerlendirecek olmasi gunlik yazmayi olumsuz etkileyebilecek

durumlardan biridir (Boud, 2001). Ayrica sinifin sadece bir grubunun yansitici gunlik
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yazacak olmasi ve gunlukleri yazmak icin verilen sureyi yeterli bulmamalari da 6gretmen
adaylarinin ilgisini azaltmis olabilir. Bir diger sebep 6gretmen adaylarinin gunliklerde
kendilerini ifade etme konusunda zorlanmalarn (Keskinkili¢, 2010; Moffitt, 2000; Park,
2003) ve glnluk tutmayi fen ile iligskilendirememeleri (Moffitt, 2000) olabilir. Tecribeli
olmadiklari bir konuda degerlendirilecek olmak 6gretmen adaylarinin yansitici gunliklere
yonelik olumsuz tutum sergilemesine sebep olmus olabilir.

Yansitici gunlik hazirlayan deney grubunun &6grenme vyazilarindan beklenen
performansi sergileyememelerinin sebebi 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin
yansitici gunlik yazmak igin verilen kosullari uygun bulmamasi, 6gretmen adaylarinin
yansitici yazi ve 6grenme yazilarini hazirlamalari igin bir saat stre verilmis olmasini dne

surmeleriyle agiklanabilir.

5. 7. Yedinci Arastirma Problemine Yonelik Tartigma

Bu bdlumde “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladiklari yansitici gunluklerin
icerigi nelerden olusmaktadir?” alt problemine yonelik tartisma yapilmigtir.

Bu caligmada dgrencilerin 6gretim yontemi Gzerine yazili yansitmalar yaptiklari fakat
kendi bireysel galisma stratejileri ile ilgili olarak nadiren yazili yansitmalar yaptiklari
belirlenmigtir. Bunun sebebi égrencilerin ¢alisirken ¢esitli stratejilerden yararlanmamalari
veya derse az calismis olmalari olabilir. Bunun bir diger sebebi 6dretmen adaylarinin
kullandiklar ¢alisma stratejilerini degerlendirmelerini saglamak icin kendilerine ydneltilen
“bu ders 6grenmeniz ile ilgili neler 6grendiniz ve bunlari nasil 6grendiniz?” sorusunun agik
olmamasindan kaynaklanabilir. Bu sebeple o6gretmen adaylarinin calisma stratejileri
hakkinda dusinmelerini saglamak amaciyla farkh yonlendirici sorulardan yararlaniimasi
gerekebilir.

Gunluklerde dikkati geken bir diger nokta ise gunluklerin yaklasik olarak %10’'unda
ogretmen adaylarinin kendileri ile ilgili tespit ettikleri eksikliklerden bahsetmis olmalaridir.
Eksikliklerinden nadiren bahsetmis olmalari arastirmacinin  gunlukleri okuyacak
olmasindan kaynaklanmig (Boud, 2001) olabilir. Bazi 6gretmen adaylarindan elde edilen
mulakat verileri de, 6gretmen adaylarinin eksik olduklari konulari gunliklerine yazmaya
cekindiklerini gostermistir. Ogretmen adaylari, yansitici giinliklerinde 6grenmelerine iliskin
belirttikleri zayif noktalarinin gunliklerinden aldiklari notu etkilemeyecegi, tam tersine
bunlari iyi analiz etmelerinin gunliklerinden alacaklari puanlari artiracagi konusunda
bilgilendiriimis olsalar da geleneksel olarak yapilan degerlendirmelerde bdyle bir
uygulamaya aliskin olmadiklari i¢in ikna olmamis olabilirler. Bu durum vyansitici
uygulamalarin  daha erken siniflarda  &grencilerle  tanistinimasi  gerektigini

disundurmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konu ile iligkili eksikliklerinden sikga
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bahsetmemis olmalarinin bir diger sebebi ise 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili neyi bilip
bilmedikleri konusunda kendilerini yeterince iyi dederlendirememelerinden kaynaklanmig
olabilir. Bu durum 0Ogretmen adaylarinin Ustbiligsel farkindalik seviyelerinin yiksek
olmayabilecegini digundirmektedir. Glglu ve zayif yonlerini bilen ve 6grenme sureglerinin
isleyisi konusunda bilingli olan bireylerin daha kolay &égrendikleri, bu bireylerde derin
o6grenmenin gerceklestigi ve 6grenmenin daha kalici oldugu (Eaton, 1985) g6z 6niine
alindiginda, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin GKL1 dersi basarilarinin disik olmasinin
bu becerilere yeterince sahip olmamalarinindan kaynaklanabilecedi dustnulmektedir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde siklikla yansitici yazilar
yazdiklar fakat ¢ok az sayidaki gunlugin ileri seviye yansitma icerdigi gorulmustir. Bu
durum gerceklestirilen yansitici yazma uygulamasinin égretmen adaylarinin yansitici
yazmalari konusunda etkili oldugu fakat ileri seviyede yansitma yapmalari konusunda
etkili olmadigr seklinde yorumlanmigtir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin basari testinden aldiklari puanlarin analizi sonucu yansitici gunlik yazma
etkinliginin akademik basari ve bilgilerin kalicihdi Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Deney grubundaki o6gretmen adaylarinin haftalar boyunca uygulanan &grenme
yazilarindan beklenen performansi sergileyememesinin sebebi ise deney grubuna
6grenme yazilari ve yansitici gunlik icin verilen sirenin yetersizliginden kaynaklandigi
disunilmektedir. Ogretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ile akademik basarilari
arasinda anlamh bir iligki tespit edilmemis olmasi ise gunlikleri degerlendirmede
kullanilan rubrikler ile gok hassas dl¢gtiimler yapilamamis olabilecegini distindirmektedir.
Bazi 6gretmen adaylarinin yansitici distinmenin dogasina yonelik uygun olmayan
gorusleri olmasi ve gogunun baslangicta yansitici gunluk yazmaya yonelik ényargilarinin
olmasinin sebebinin bu uygulama ile yeni tanismis olmalarina baglanmistir. Mulakat
yapilan 11 6gretmen adayindan 9'u yansitici gunltklerin 6grenme Uzerinde etkili oldugunu
dusunduklerini belirtirken, biri etkili olmadigini disundagund, biri ise bu konuda kararsiz
oldugunu belirtmistir. Bunun sebebinin, bu iki 6gretmen adayinin yansitici yazmanin
dogasini tam olarak anlayamamis olmalarindan kaynaklandigi disunulmektedir. Bunlarla
birlikte 6gretmen adaylari yansitict gunliklerin yalnizca %10'unda kendileri ile ilgili
eksiklikleri yazmiglardir. Bunun sebebinin 6gretmenin gunlukleri okuyacak olmasindan

kaynaklandigi distunulmektedir.



6. SONUG VE ONERILER

Calismanin bu béliminde arastirma sorularina cevap bulmak icin toplanan verilerin
tartisiimasindan elde edilen sonuclar sunulmus ve bu sonuglar dogrultusunda bir takim

Onerilerde bulunulmustur.

6. 1. Sonuglar

Bu galismanin amaci Genel Kimya Laboratuvari 1 dersi ¢ercevesinde hazirlanan
geribildirim destekli yansitici gunliiklerin Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1. sinifta
ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, yansitma seviyeleri ve akademik basarilari
Uzerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu amacla toplanan verilerin tartisiimasindan elde
edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanmistir.

1. Yansitici gunliuk tutma uygulamasindan dnce, deney ve kontrol gruplarinin basari
testinden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Uygulama
sonrasinda ise deney grubunun basari testinden aldigi puanin kontrol grubuna
gore daha fazla olmasi, GKL1 dersinde uygulanan yansitici gunlik tutma
yénteminin akademik basari Uzerinde etkili oldugunu géstermektedir.

2. Deney grubunun son testten aldiklari ortalama puanlar ile geciktiriimis testten
aldiklan ortalama puanlar arasinda meydana gelen disls, kontrol grubunun
ortalamalarinda meydana gelen digusten daha az olmasi yansitici gunluk
tutmanin 6gretmen adaylarinin bilgilerinin kaliciligi konusunda daha etkili oldugu
sonucuna gotirmektedir.

3. Ogretmen adaylarinin  haftalar boyunca yazdiklari yansitici  gunlikler
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin siklikla yansitici yazilar yazdiklar fakat
nadiren ileri seviyede yansitma yapmalari, uygulamanin 6gretmen adaylarinin
yansitici yazilar yazmalarinda etkili oldugu fakat 6gretmen adaylarinin ileri
seviyede yansitici yazmalari konusunda ise istenen dizeyde etkili olamadigi
sonucuna varilmistir. Bagka bir ifadeyle bireylerin yansitma seviyelerinin ileri
seviyede geligtiriimesi igin yansitici gunlik tutmak tek basina yeterli degildir,
destekleyici etkinlik ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. Ogretmen adaylarinin yansitma dizeyleri ile akademik basarilari arasinda zayif
negatif yonlu fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski olmasi (st dliizey
dusinmeyi gerektiren yansitici ganltklerin bilgi, kavrama ve uygulama gibi alt

dizeyleri iceren sorularla 6lgilimesinden kaynaklandigi sonucunu dogurmaktadir.
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. Ogretmen adaylarinin  bilyik g¢ogunlugunun yansitici ginlik hazirlamanin

ustbiligssel becerilerini gelistirme, pozitif duygu kazandirma ve derse yodnelik
motivasyon saglama Uuzerinde etkili oldugunu disinmeleri sebebiyle GKL1
dersinde yansitici gunluk tutma etkinliginin 6gretmen adaylarinin 6grenmeleri
Uzerinde dolayl olarak olumlu etkisi oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum, yeni
bir uygulama olan yansitici gunlik tutmanin 6gretmen adaylar tarafindan kabul

gordigu sonucunu agiga ¢ikarmaktadir.

. Bazi 6gretmen adaylarinin yansitici disiinmenin dogasina uygun olmayan

goruslere sahip olmalarindan 6tlrd, yansitici dusinmeye yonelik 6n egitimin

yetersiz oldugu veya daha uzun sureli yapiimasi gerektigi sonucuna varilabilir.

. Zaman igerisinde 06gretmen adaylarinin yansitici ginlik yazmaya yo6nelik

olumsuz tutumlarinin olumluya déntismesi, 6gretmen adaylarinin yeni tanistiklari

bu uygulamaya alistiklar seklinde bir sonuca sebep olabilir.

. Ogretmen adaylarinin ginliklerinde sik sik deneye yénelik yapilan hazirliklar,

derse yonelik farkindalik ve pozitif duygulardan bahsetmis olmalari, onlarin
gunliklerinde olumlu durumlara daha fazla yer verme egiliminde olduklari

sonucunu dogurmaktadir.

6. 2. Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuglara goére, arastirma sonuglarina ve ileride

yapilacak arastirmalara yonelik dneriler asagida sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Laboratuvarla ilgili sinirli deneyime sahip olan o6grencilerin, yansitici gunluk
tutmalarinin istenmesi ve o6gretmenlerin bu gunlikleri okuyarak oOgrencilere
zamanh ve duzenli geribildirim vermelerinin kimya laboratuvarina daha kolay

adapte olmalarini saglayacagi dustintlmektedir.

. Yansitici ginlik tutma etkinliginin gesitli sinif diizeylerinde gergeklestiriimesinin

ogrencilerin gelisim ve ddrenmeleri Uzerinde etkili olacadi disunulmektedir.
Uygulamalarin daha kuglk siniflarda baglamasinin 6égrencilerin bu yaklagimi

daha iyi 6zimsemesini saglayacagi dustunilmektedir.

. Yansitici gunlik tutan deney grubu kontrol grubundan daha basarili olmakla

birlikte, calismadan elde edilen veriler her iki grubun da c¢alismadan sonra
uygulanan basari testinden aldiklari puanlarin distk oldugu belirlenmistir. Bu

durum GKL1 dersinde 6gretmen adaylarindan daha iyi bir performans elde etmek
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icin farkli uygulamalardan da yararlaniimasi gerektigini disindurmektedir. Bu
sebeple derslerde yansitici ginliklerin yaninda yansitmayi gelistirici farkh
yaklagsimlardan (soru sorma, portfolyo, 06z degerlendirme vb.) da
yararlaniimasinin 6égrencilerin akademik basarilarinin artmasi konusunda daha

blyUk bir etki saglayacadi distinilmektedir.

. Calisma 6gretmen adaylarinin nadiren ileri seviyede yansitma yapabildiklerini

gostermistir. Bu durum oOzellikle ilk kez yansitici gunlik hazirlayan gruplarda
ogrencilerin 6grenmeleri Uzerine yansitma yapmalari amaciyla kendilerine yazili
geribildirimlerin yaninda so6zllu geribildirimlerin verilmesinin daha ileri seviye
yansitma yapmalarinda etkili olacadi dustntlmektedir. Ayrica &6grencileri

yazmaya motive etmek igin zaman zaman ¢esitli toplantilar diizenlenebilir.

. Ogrencilerden  hazirladiklari  yazilari  kendilerinin  de  degerlendirmeleri

istenmesiyle kendi yazilarini analiz etme ve bdylece yansitici disinme

becerilerini gelistirme imkani elde edebilirler.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen bu calismada ddretmen adaylarindan 8
hafta boyunca 8 adet vyansitici glnlik yazmalar istenmistir. Ogretmen
adaylarinin yansitici gunlukleri incelendiginde cok az sayidaki gunligun ileri
seviye yansitma dlzeyinde olmasindan dolayl yapilacak olan benzer
calismalarda, 6gretmen adaylarinin daha ileri seviye yansitma yapabilmeleri i¢in
calismanin slresinin uzatilmasinin arastirmaya deger bir degisken oldugu

dusuntlmektedir.

. Ogretmen adaylarina uygulama oéncesi verilen yansitici disiinmeye ydénelik

egitimin suresi de uzatilabilir.

. Ogretmen adaylarinin haftalara gére yansitma seviyelerinde inisler ve gikiglar

belirlenmistir. Ozel durum calismasi ile bunlarin sebebinin aragtiriimasinin
yansitici duginmeyi gelistirici etkinliklerin kalitesini arttirma yonunde katkilar

saglayacagina inaniimaktadir.

. Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilgi, kavrama ve uygulama dizeyinde

sorular iceren basari testinden aldiklari ortalama puanlarla 6gretmen adaylarinin
yansitma seviyeleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ogretmen
adaylarinin basarilar ile yansitma dizeyleri arasindaki iligkinin arastirildigi
calismalarda Ogretmen adaylarinin basarilarini  6lgmek amaciyla Bloom
taksonomisine gore Ust dizey diustinmeye yoénelik sorulardan olusan testler

kullaniimasi ile farkh sonuclar elde edilebilecegi dusunulmektedir.
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Bu c¢alismada deney grubundaki &gretmen adaylarindan deneylerini
tamamladiktan sonra bir saat icerisinde 6nce yansitici gunlik ardindan da
6grenme yazisi hazirlamalari istenmistir. Fakat gergeklestirilen mulakatlarda
deney grubundaki 6gretmen adaylarindan bazilari bu sirenin kendileri igin yeterli
olmadigini belirtmiglerdir. Bu sebeple benzer calismalarda glnlik tutmak igin
verilen sure artirilabilir veya gunlukler dijital ortamda hazirlanarak sdreden

kazang saglanabilir.

. Yansitici yazilar ile ilk kez karsilasan 6gretmen adaylarinin baslangigta bu

uygulamadan daha fazla zevk almalarini saglamak amaciyla 6grencilerin ilk
gunlikleri degerlendiriimeyebilir ya da degerlendiriimek Gzere, 6grencilerden en

iyi gunluklerini segmeleri igin kendilerine firsat taninabilir.

. Ogretmen adaylarinin daha ileri seviye yansitici yazilar yazmalarinda égretmen

adaylarina ¢ok cesitli yénlendirici sorularin yéneltiimis olmasinin etkili olup
olmadiginin belirlenmesi igin arastirmalar yuritilebilir. Ogretmen adaylarinin
yansitma seviyelerinin gelisiminin  degerlendiriimesini amaclayan benzer
calismalarda bu durum dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin dizenli olarak ayni

soruya cevap vermelerinin istenmesinin etkili sonuglar verecegdi distintlmektedir.
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Ek 1. Deney Foyii
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GENEL KiMYA LABORATUVARI | DERSI
LABORATUVAR FOYU



http://www.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.fatih.ktu.edu.tr/index_dosyalar/ktu_amblem.gif&imgrefurl=http://www.fatih.ktu.edu.tr/f_idari_personel.htm&usg=__lA1z4BojephjLNQ7ATt-xBu5hqg=&h=200&w=200&sz=22&hl=tr&start=4&zoom=1&um=1&itbs=1&tbnid=I3bzefaF3Nr7UM:&tbnh=104&tbnw=104&prev=/images?q=karadeniz+teknik+%C3%BCniversitesi+amblemi&um=1&hl=tr&sa=N&tbs=isch:1

112

Ek 1’in devami

iCINDEKILER

Guvenlik Kurallar
Laboratuvarda ilk Yardim Kurallari
Laboratuvarda En Fazla Kullanilan Malzemeler

Deney |. Farkli Sicaklik ve Kutledeki Sivilarin Karigtirimasinda Isi Alig Verisinin
Incelenmesi

Deney Il. Kristallendirme Yontemiyle Saflastirma

Deney lll. Naftalinin Stblimlesmesi

Deney IV. Alev Testi

Deney V. Reaksiyon Stokiyometrisi

Deney VI. Asit Baz ve Tuzlarin Taninmasi

Deney VII. Konsantrasyonu Bilinmeyen Bir C6zeltinin Konsantrasyonunun Tayini

Deney VII.Cozeltilerin Hazirlanmasi
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GUVENLIK KURALLARI

Tim 6grenciler daima laboratuvar énliigii giymek zorundadir. Onliiksiiz 6grenciler
laboratuara alinmayacaktir.

Tdm &grenciler daima koruma gézliiqu takmak zorundadir. Gozliksiz 6égrenciler
laboratuvara alinmayacaktir. Laboratuvarda kontak lens kullanimina izin
verilimemektedir. Asit, organik gibi kimyasallarin buharlari lens ve g6z arasinda
hapsolup daha buylk sorunlara yol acabilmektedirler. Ayrica herhangi bir kaza
sonucunda lens gbze yapisabilir ve ¢ikariimasi zorlasir.

Laboratuvarda bol kiyafetler (6zellikle kol kismi), agik ayakkabilar giyilmemeli, uzun
saclar baglanmalidir.

Laboratuvara yiyecek-icecekle girmek ve sakiz ¢cignemek kesinlikle yasaktir.

Tdm &grencilerin yangin sonddrucu, ilk yardim dolabr ve dus yerini bilmeleri
gerekmektedir.

Yangin durumunda laboratuardan en hizli ¢ikis yolunu égreniniz.
Elbiselerin ya da sagin tutusmasi durumunda hemen dusu kullaniniz.
Kimya laboratuarlari icinde kosmaktan ve sakalasmaktan kagininiz.

Tezgahlarin Gzerine oturulmamall ve ¢anta, mont vb. kisisel esyalar birakilmamalidir.
Esyalariniz i¢in ayrilan yerleri kullaniniz.

. Kimyasal tepkimeler sonucu agia ¢ikan duman ve buhar dogrudan

koklaniimamalidir.
Kimya laboratuvarinda asistan ya da 6gretim Uyesi yokken ¢alismak yasaktir.
Bunzen bekleri yanici, parlayici kimyasallarin (eter gibi) yaninda kullaniimamaldir.

Kimyasallari kullanirken sise ya da kabin Gzerindeki etiketi ttfen dikkatli okuyunuz.
Hangi kimyasalin kullanildigini bilmeniz énemlidir.

Laboratuara gelmeden 6nce deney prosedurlerini okuyunuz. Deneyi bilmeden gelen
her 6grenci kendisi ve arkadaslari igin tehlike olusturabilir.

Herhangi bir kaza durumunda (cam kesigi, asit-baz-1si yanigi, bayilma gibi) hemen
lab asistaninizi ya da 6gretim Uyesini mutlaka bilgilendiriniz.

Test tupunu kendinize ve arkadasiniza dogru yonlendirmeyiniz. Test tlpu iginde
gerceklesen bir tepkime tehlikeli olabilir.

Derisik asitlerin Uzerine su ilave edilmemelidir. Asit suya yavas yavas ve karistirilarak
eklenmelidir.

Kimyasallari koklamak, tatmak ve pipet ile ¢dzelti alirken agiz ile cekmek kesinlikle
yasaktir.
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Herhangi bir kimyasal (kati, sivi ya da ¢dzelti) lavaboya ya da ¢Ope atiimamalidir.
Laboratuardaki atik giseler kullaniimalidir. (Atik siselerinin yerlerini 6greniniz)

Kirllan cam parcgalar icin laboratuarda hazirlanmis olan “kirik cam” etiketli kabi
kullaniniz.

Lavabolara kibrit ¢opU, turnusol kagidi atilmamalidir.

Civa buhari gorilmez ve zehirlidir. Kirllan termometre igindeki civa son derece
tehlikelidir. Mutlaka asistaniniza haber veriniz.

Sicak test tup, kroze, beher gibi malzemeler elle tutulmamalidir. Tip masasi
kullaniilmali ya da amyanth tel Gzerinde bekletilerek sogutulmalidir.

Litfen deney prosedirindeki miktarda kimyasal kullaniniz. Fazla miktarda kullanim
tepkimelerin kontrol edilmesini zorlastirabilir ya da yan tepkimeye neden olabilir.

Kullaniimayan kimyasallar stok siselerine geri koyulmamali, atik sisesine atilmalidir.

Calistiginiz yeri, terazi ve gevresini daima temiz tutunuz. Laboratuvarda temiz ve
dizenli ¢alisiniz.

Deney esnasinda kullanilan kimyasallarin yerlerini degistirmeyiniz.

Deney sonucunda kullandiginiz tim malzemeleri temiz olarak asistaniniza teslim
ediniz.

Laboratuardan ayrilmadan énce gaz ve su musluklarinin kapali oldugundan emin
olunuz.

Laboratuardan ayrilmadan 6nce ellerinizi yikayiniz.
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LABORATUVARDA iLK YARDIM KURALLARI

Yanik bdlge musluk suyuna tutulur (5-10 dk). ilk

YANIK
_ yardim uygulanir.
KESIK/ ZEDELENME Su ile yikanir ve ilk yardim uygulanir.

BAYILMA Temiz hava almasini gaglayln. Bas viicudundan
daha algak olacak sekilde yatirin.
(Hemen asistana bilgi verilmelidir) Bunzen bekini
séndurin. Sa¢ ya da kiyafet tutusmasinda dusu

YANGIN ) e
kullanin. Gerekli durumlarda yangin sonduricu
kullanilmalidir.

KANAMA Yara Uzerine bastirilir, yara kalp seviyesinden

yukarida tutulur hemen tibbi yardim alinir.

KIMYASAL DOKULMESI

Kimyasala uygun bir sekilde temizlenmelidir. Sulu
cozeltiler su ile temizlenebilir. Asistaniniza bilgi
veriniz.

ASIT YANIGI
BAZ YANIGI

NaHCO; ¢dzeltisi kullanilir.
Borik asit ya da asetik asit ¢ozeltisi kullanilir.

GOZE KIMYASAL KACMASI

GOz hemen en az 15 dk bol su ile yikanir (Goz
yikama dusunu kullaniniz) . Tibbi yardim alinir.

Yukaridaki durumlarda oncelikle asistan ya da 6gretim Uyesine haber verilmelidir.
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LABORATUVARDA EN FAZLA KULLANILAN MALZEMELER

Adi Resmi Gorevi
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Pipet

Saat cami Q‘/\—%

Sogutucu I

Ayirma
hunisi

Cam tupler

Buret

Nuce Erleni
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Piset

Baget

Puar

Spatiil

Bunzen beki

Tupluk

Kiskac

Isiticili
magnetik
karigtirici

pH metre
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Damlalik
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Deney |. FARKLI SICAKLIK VE KUTLEDEKI SIVILARIN KARISTIRILMASINDA ISI
ALIS VERISININ INCELENMESI

Bilinmesi gereken kavramlar

IsI:

Sicaklik:

Oz isi:

Termal Denge:

Ayze

Sicakliklari farkli olan iKi sIvi
karistirildiginda acaba nasil bir denge
olusur?

Aracg-geregler

2 adet beher, 150 ml su, ispirto ocagi, sacayagi, tel amyant, termometre

Deneyin islem basamaklari

1.
2.
3.

2 adet beher alinir birine 50 ml digerine 100 ml su konur.

Beherlerden birinde bulunan su belirli bir stre isitilir. Diger beherdeki su isitiimaz.
Isitma islemi bittikten sonra suyun sicakligi termometre yardimi ile okuyunuz. Diger
beherdeki suyun sicakligi da termometre yardimi ile okunur.
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4. Isitilan su ocak Gzerinden alinir ve Uzerine diger beherdeki su dékilerek hemen

karigtirilir.
5. Termal denge kurulur kurulmaz karisimin sicakligi termometre yardimi ile okunur.

6. Soguk suyun aldigi, sicak suyun verdigi 1s1 miktarlarini
Q = m. c. At bagintisindan hesaplayiniz.
Karigtirma olayinda 1sinan suyun aldidi 1s1 Q;, soguyan suyun verdigi I1siya esittir.
Karigimin son sicakligi t; olarak kabul edilir.
Q1=Q:
M;.Cs,.AT1=M>.Cs,. AT,'den

My.Csu. (t2-t1)=Mz.Csy. (t3-12)
t, son sicakhgi bulunur.

Yukarida verilen islem basamaklarindan faydalanarak karisimin son sicakligini asagida

verilen bosluga hesaplayarak yaziniz.

Veriler ve islemler:

Asagida verilen bosluga deneysel ve hesaplamalar sonucu elde ettiginiz sicaklik
degerlerini kargilasgtirarak aciklayiniz.

Sorular

1. Kutleleri ve sicakliklar farkli ayni cins iki sivi birbirleri ile karistinldiginda karigimin
sicakhdr hangi maddenin sicakhgina daha yakin olur? Neden?
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2. 40 C°eki 50 gram suya 200 gram civa katilinca son sicaklik 60 C° oluyor. Buna gére
civanin ilk sicakh@i kag derecedir? C,,=0,033 cal/g c°)
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Deney || KRISTALLENDIRME YONTEMIYLE SAFLASTIRMA

Bilinmesi gereken kavramlar

Kristallendirme:

Saflagtirma:

Asi Kristali:

Kristallandirme yontemine gore saflastirmada ¢ézucunin hangi 6zelliklere sahip olmasi

gerekir?

Bir madde icin en uygun ¢ézlcu

sizce nasil belirlenir?

- P

rurgil

Arac-gerecler

Potasyum dikromat , elektrikli 1sitici, erlen, stizge¢ kagidi
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Deneyin islem basamaklari

1.

2.
3.
4

Kristallendirilecek madde uygun ¢6zlcude kaynama sicakliginda ¢ozullr ve ¢ozelti
suzaldr.

Suzilen karisim bek alevi Uzerinde bir sure kaynatilarak ¢ozelti derisik hale getirilir.
Daha sonra ¢dzelti dncelikle oda sicakliginda sogumaya birakilir.

Oda sicakligina gelen ¢ozelti musluk suyu altinda sogutulur fakat bu evrede
kristallenme gbzlenmezse erlen bir buz banyosuna yerlestirilerek kristallenme
saglanir.

Deney ile ilgili gd6zlemlerinizi yaziniz
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Deney Ill. NAFTALININ SUBLIMLESMESI

Bilinmesi gereken kavramlar .
g Acaba sadece naftalin
mi sublimlegir?

Siblimlesme:

Yogunlagma:

Erime:

Donma:

Buharlagsma:

Kuyruklu yildizlar ve glnese
yaklasan maddeler
sublimlesmeye ugrar.

Arac-gerecler
Naftalin, porselen kapsdul, ispirto ocagi, saat cami, siizge¢ kagidi, terazi, bez.

Deneyin islem basamaklari

1. 0.5 gram kadar naftalin tartilarak porselen kap icerisine yerlestirilir.

2. Suizgec kagidi ve saat cami birlikte tartilarak kaydedilir.

3. Suzgec¢ kagidinin Uzerine ¢gok sayida delik agilarak porselen kapsul igerisine yerlestirilir
ve Uzerine saat cami kapatilr.
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3. Porselen kapsul ¢ok kisik ateste isitilir ve islak bir bez yardimi ile saat cami disardan
surekli sogutulur.

4. Olusan buharlar siizge¢ kagidi deliginden gecerek saat caminin ylizeyine gecmesi
saglanir.

Yukarida verilen islem basamaklarindan faydalanarak verimi hesaplayiniz.

Veriler ve islemler

1. Naftalinin baglangigtaki kutlesi

2. Saat cami+ siizgeg kagdidinin baslangigtaki kitlesi=X

3. Saat cami+ slizge¢ kagidi + stblimat=Y

4. Verim= Sublimat (Y- X). 100
Naftalinin kutlesi
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Deney IV ALEV TESTI

Bilinmesi gereken kavramlar

Alkali metaller:

Toprak alkali metaller:

iyonlarin karakteristik alev renkleri ve dalga boylari

Element | Goériinen alev rengi Metalin Yaydigi Renkler Dalga Boylari(nm)
Li Kirmizi Kirmizi gizgi 670,8
Soluk turuncu gizgi 610,3
Na Siddetli Sari Bir cift sari gizgi 589,0-589,6
K Soluk viyole Bir cift kirmizi gizgi 766,5-769,9
Bir cift viyole cizgi 404,4-404,7
Ca Tugla Kirmizisi Bir ¢ift turuncu cizgi 618,2-6203
Sari yesil gizgi 555,4,422,7
Soluk viyole gizgi
Sr Koyu kirmizi Bir cift kirmizi gizgi 674,4-662,8
Turuncu gizgi 606,0
Mavi bir gizgi 460,7
Ba Parlak Yesil Yesil bir serit 553,6-534,7
Soluk yesil-mavi bir cizgi 487,4
Cu Mavi
Pb Soluk mavi
Hg Mor
Rb Menekse
Cs Mavi

Elementler, ylksek sicakliklara kadar isitilarak uyarilirlar. Uyariimis enerji dizeyi kararsiz
hal oldudu ic¢in buradaki elementler temel enerji dizeyine donmek isteyecekler. Bunun
icinde fazla enerjilerini farkh dalga boylarinda 1sin yayarak verirler. G6z bu isinlarin belli

dalga boyuna sahip olanlarini

algilayabilir.

elementlerin alevdeki renkleri izlenebilir.

Bu nedenle ciplak gdzle ancak bazi
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Bir platin tel ile bek alevinde karakteristik renkler veren IV. ve V. Grup katyonlar sunlardir.

Ba," (sari —yesil) Na" (parlak sari)
Ca," (tugla kirmizisi) K* (agik eflatun)
Sr," (karmen kirmizisi)

Katyon 6rnek ¢ozeltisinde, bu katyonlarin alevdeki karakteristik renklerinin izlenebilmesi
icin bunlarin sistematik analiz ile ayrilmasi gerekir. Aksi takdirde girisimler nedeniyle bu
renkler izlenemez. Sistematik analizde IV. grup katyonlar BaCrO, , CaC,04 ve SrSO,
seklinde ayrilir. Bu tuzlar alev deneyini verebilecek uguculukta dedgildirler. Bu nedenle bu
tuzlar HCl ile ¢6zllerek ugucu klorUrleri haline dontstUrdrler.

Bir alev renginin olusumu Ba," iyonu icin asagdidaki denklemlerle g0sterilebilir.

Ba+ + 2 Cl- (¢ozeltide) ------- > BaCl, (platin tel Gizerinde kati)
BaCl, (kati) ------- > BaCl, (gaz)

BaCl, (gaz) ------- > Ba (atom) + 2CI (atom)
Ba (atom) ------- > Ba* (uyariimig atom)
Ba* (uyarilmis atom) ------- > Ba (atom) +hv (sari yesil renk)

Alev deneyi, bek alevinin en sicak oldugu icteki mavi koninin tepe noktasinda yapilir. Bu
test icin cam baget ucuna tutturulmus 2-3 cm boyunda platin (Pt) tel kullanilr.
Kullanilmadan énce platin tel, derisik HCI ¢bzeltisine daldirilip alevin en sicak bdlgesine
tutularak temizlenmelidir. Temizlenmis platin tel alev testi yapilacak katyon c¢dzeltisine
daldinihr ve alevin rengi izlenir. V. grup katyonlarindan Na® ve K" iyonlari bir arada
bulunursa sodyumun parlak sari rengi, potasyumun acgik eflatun rengini kapatir. Bu
durumda kobalt cami kullanilir. Kobalt cami, sodyumun yaydigi sari renkli 1gini
absorpladigindan potasyumun yaydigi eflatun renkli 1sinin izlenmesini saglar. Bu nedenle
potasyum iyonunun alev testi kobalt camindan bakilarak yapiimalidir.

Bek alevi kisma ayrilir
1. ABCDile gosterilen ylikseltgen bolge
2. BCD ile gosterilen indirgen bdlge. Bu bdlgede ikiye ayrilir
a.|IDE ile gosterilen isli indirgen boélge
b. GBC ile gosterilen issiz bolge. Bu bolgede gazlar ayrismaya baslar.
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Deneyin islem basamaklari

1.
2.
3.

4.

1 cam bagete tutturulmus 3-4 cm uzunlugundaki platin tel derisik HCL’e daldirilir.
Daha sonra alevde en diisik sicaklik bélgesine tutturulur. islem alevde renk
degismeyinceye kadar yapilir.

Daha sonra platin tel, alev denemesi yapilacak ¢ozeltiye daldirilir ve aleve tutulur (Bu
cozelti derisik HCI icermelidir. Ortaya ¢ikan renk kaydedilir.

Platin tel kullaniimadigi zamanlarda bir tipte derisik HCI i¢erisinde saklanir.

Veriler ve islemler:

Asagida verilen bogluga elde ettiginiz verileri yaziniz.
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Deney V REAKSIYON STOKIYOMETRISI

Deneyin Yapilisi

Bir beherin i¢in 0,990 g K,CrO, koyup Uzerine 25 ml su ekleyerek ¢ozlinmesi igin
calkalayiniz. Temiz ve kuru bir erlen alarak tartiniz. icine 1,660 g Pb(NOs), tartip
koyunuz. 25 ml su ilave ederek kursun nitratin ¢ézlinmesini saglayiniz. Erlendeki
kursun nitrat cozeltisinden her defasinda 1ml alarak beherdeki potasyum kromat
Uzerine ekleyiniz. Erlendeki kursun nitratin timdni potasyum kromatin Uzerine
bosalttiktan sonra pisetten su puskurterek erleni yikayiniz ve yilkama suyunu da behere
aktariniz. Beherdeki karisimi birka¢c dakika isitarak c¢dkelegin iyice ¢Okmesi icin
bekleyiniz. Tartimi yapilmis bir sizgec¢ kagidini huniye, huniyi de spora tutturulmus
halkaya yerlestiriniz. Beherdeki karisimi siizge¢ kagidindan dikkatlice stzunuz. Sizme
igslemini yaparken suzuntuyd bir erlende biriktiriniz. Stzgeg¢ kagidi ile birlikte ¢okelegi
kurutunuz ve tartiniz. Erlende topladiginiz stzintiyld 1sitarak tamamaen
buharlagtiriniz. Elde ettiginiz ¢Okelegi erlenle birlikte tartiniz. Daha sonra asagidaki

hesaplamalari yapiniz.

1. Deney sonunda olusan madde miktari kag g'dir?
2. Tepkimeye giren ve ¢cikan maddelerin mol sayilarini hesaplayiniz.

3. Yaptiginiz deneye ait tepkime denklemini yaziniz.

Soru: 24 g potasyum nitrat kursun ile isitildiginda 13,8 g potasyum nitrit elde ediliyor.
Pb(k) + KNOS —_’PbO(k) + KNOz(k)
Potasyum nitiritin verimini hesaplayiniz.
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Deney VI. ASIT, BAZ VE TUZLARIN TANINMASI

Bilinmesi gereken kavramlar

Asit:

Baz:

indikator:

Asidik tuz:

Bazik tuz:

Noftr tuz:

pH:

Aracg-geregler: HCIl, CH;COOH, KOH, NH3, NaCl, CuSO,4, CH3;COONa, Mor lahana suyu,
turnusol kagidi, Universal indikator
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Deneyin islem basamaklari

1.

1 ml HCI alip 10 ml su ile karistirarak ¢ozeltiyi hazirlayiniz. Olusan ¢6zeltinin bir
kismina turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikatér ve son kismina da mor
lahana suyu damlatarak pH degerini belirleyiniz.

1 ml CH3;COOH'i 10 ml suda ¢ozerek ¢ozeltiyi hazirlayiniz. Olusan ¢ozeltinin bir
kismina turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikator ve son kismina da mor
lahana suyu damlatarak pH degerini belirleyiniz.

1 mlI NH3'110 ml suda ¢ozerek ¢dzeltiyi hazirlayiniz. Olusan ¢ozeltinin bir kismina
turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikatoér ve son kismina da mor lahana
suyu damlatarak pH degerini belirleyiniz.

3-4 granil KOH tanecigini alip 10 ml suda ¢ozerek ¢dzeltiyi hazirlayiniz. Olusan
¢ozeltinin bir kismina turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikator ve son
kismina da mor lahana suyu damlatarak pH degerini belirleyiniz.

1 gram NaCrl’'i aliniz 10 ml suda ¢ozerek ¢dzeltiyi hazirlayiniz. Olusan ¢ézeltinin
bir kismina turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikatér ve son kismina da
mor lahana suyu damlatarak pH dederini belirleyiniz.

1 gram CuSOy’1 alip 10 ml suda ¢gbzerek ¢ozeltiyi hazirlayiniz. Olusan ¢dzeltinin bir
kismina turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikator ve son kismina da mor
lahana suyu damlatarak pH degerini belirleyiniz.

1-2 gram CH3COONa’1 alip 10 ml suda ¢bzerek ¢ozeltiyi hazirlayiniz. Olusan
¢Ozeltinin bir kismina turnusol kagidi, diger kismina uninersal indikatér ve son
kismina da mor lahana suyu damlatarak pH degerini belirleyiniz.

Yukarida verilen islem basamaklarindan elde ettiginiz verilerden faydalanarak asagida
verilen tabloyu doldurunuz.

Madde Suyu indikator

Etkilesim Turnosol kagidi | Lahana | Universal | pH degeri

HCI

CH3;COOH

NH3;

NaOH

NaCl

NH,CI

CH3;COONa

Karinca isirdiginda yakici bir aci hissetmemizin nedeni sizce nedir? Arastiriniz.
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Deney VII. KONSANTRASYONU BILINMEYEN BIR COZELTININ
KONSANTRASYONUNUN TAYINi

Bilinmesi gereken kavramlar

Konsantrasyon:

Cozelti:

Cozlinen:

Acaba butun ¢ozeltilerin konsantrasyonu
ayni midir? Sizce konsantrasyon tayini

nasil vapilir?

Aracg-geregler
Buharlastirma kabi, mezur, terazi, NaCl ¢ozeltisi, kum banyosu

Deneyin islem basamaklari

1.

2.

ok

Buharlastirma kabi temizlenir, kurutulur ve terazide tartilir ve tartim laboratuar
defterine kaydedilir.

Temiz bir mezurle konsantrasyonu bilinmeyen NaCl ¢ozeltisinin hacmi 6l¢llerek
kaydedilir.

Hacmi bilinen fakat konsantrasyonu bilinmeyen NaCl ¢dzeltisi dikkatli bir sekilde
buharlastirma kabina alinir.

Buharlastirma kabi ve ¢ozelti birlikte tartilir ve kaydedilir.

Buharlastirma kabi bir kum banyosuna konur ve ¢ozelti tamamen buharlasana
kadar disUk sicaklikta isitilir.

Buatdn su buharlasip NaCl kuruluga ulastiginda buharlastirma kabi kum
banyosundan uzaklastirilir.

Buharlastirma kabi soguduktan sonra igindeki tuz ile birlikte tartilir ve deger
kaydedilir. Eldeki verilerle NaCl g¢ozeltisinin konsantrasyonu hesaplanir.
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Yukarida verilen iglem basamaklarindan faydalanarak NaCl c¢dzeltisinin

konsantrasyonunu hesaplayarak yaziniz.

Veriler ve islemler:

1.Yogunluk= Cdzeltinin kitlesi/Cozeltinin hacmi

2. Kutlece yuzde=%=(Kurutulmus tuzun kitlesi/Cozeltinin kitlesi).100

3. 100 ml sudaki gram tuz miktari(X)=X/100=(Kurutulmus tuzun kitlesi/Buharlasan suyun
hacmi).100 (dsy= 1g/ml)
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Deney VIIl. COZELTILERIN HAZIRLANMASI

Bilinmesi gereken kavramlar

Cozelti:

Seyreltik Cozelti:

Derisik Cozelti:

Mol kesri:

Molarite:

Normalite:

Tesir Degerligi:
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CHTUCUNON | O ZUMEMIN CEHTELTI

HaLi HaLi SRMNEKLERI
AT Bakir icinde ginka (pring)

bATI =] Altin icinde civa
585 Fallachyum icinde hidrajen
BATI Su icinde geker

S =N Su icinde alkal
AL Su icine aksijen
bATI Azot icinde ivot

SAL =] Axot icinde =u
(=5A75 Aot icinde oksijen

Arac-gerecler

NaOH, AgN03, N32C03, CchOOH

Deneyin islem basamaklari

Asagidaki ¢cozeltileri verilen bilgiler dogrultusunda hazirlayiniz.

[Ma(H)=1 g/mol, Ma(C)=12 g/mol, Ma(0)=16 g/mol, Ma(Na)=23 g/mol, Ma(N)=14 g/mol,

Ma(Ag)=107,8 g/mol]

1.100 ml 2 N NaOH ve 100 ml 0,2 N NaOH cozeltilerini hazirlayiniz.

2. 250 ml 0,02 N AgNO; ¢ozeltisi hazirlayiniz.

3. 100 ml 1M Na,CO; ve 100 ml 0,2 N Na,CO; ¢ozeltilerini hazirlayiniz.

4. Yogunlugu g/ml olan kutlece %’lik CH;COOH’ten 100 ml 0,5 N’lik ¢ozelti hazirlayiniz.
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Ek 4. Basari Testi

Adi-Soyad: Numarasi: Sinifi:

SORULAR

1. a) Isive sicaklik kavramlari arasindaki farklari agiklayiniz.

b) Bir beherde 60 g su belli bir sicakhda kadar isitiliyor. Bagka bir beherde ise
oda sicakhginda (20°C) 100g su bulunmaktadir. Bu iki beherdeki su birbiriyle
karistirildiginda son sicaklik 50°C olduguna gore birinci beherdeki suyun ilk
sicakh§i nedir? (cs,: 1 cal/g°C)

2. a) Kati bir maddenin saf olup olmadidini nasil anlarsiniz? Agiklayiniz.

b) Kristallendirme ile ¢bktlirme arasindaki farki aciklayiniz.

c) Kristallendirme yontemine goére saflastirmada ¢ézicinin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerekir? Belirtiniz.

3. 0.45 g naftalin saflastirlmak amaciyla tartilip porselen kapstle konuyor. Saat
caminin bosken katlesi 37,90 g olarak tartiliyor. Deney Oncesi slizge¢ kagidi
tartildiginda 0,98 g geliyor. Siizge¢ kagidinin izerine ¢ok sayida delik acilarak
porselen kapsul igerisine yerlestiriliyor ve Uzerine saat cami kapatiliyor. Porselen
kapsul ¢cok kisik ateste isitiliyor ve 1slak bez yardimiyla saat cami disaridan surekli
sogutuluyor. Olusan buharlarin siizge¢ kagidi deliginden gegerek saat caminin
ylzeyine ge¢gmesi saglanir. Deney sonrasinda saat caminin kitlesi 38,10 g,
stizgec kagidi ise 1,02 g olarak tartiimistir. Saf olarak ele gecen naftalin miktarini
yuzde cinsinden hesaplayiniz.
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4. Platin bir tel derisik HCI igeren Na* ¢ozeltisine daldirilip aleve tutuldugunda
“siddetli sar1” renk gézlemlenirken, ayni tel temizlenip derisik HCI iceren Ca*?
¢ozeltisine daldirilip aleve tutuldugunda “tugla kirmizisi” renk gézlemlenmektedir.

a) Bu islem siirecinde Ca* ne gibi degismelere ugrar, denklemlerle gésteriniz.

b) Farkli elementlerin iyonlarini iceren ¢ozeltilerin alevde farkli renk vermesinin
sebebini agiklayiniz.

5. 3ml 0,1 M Pb(NO3),, 12 ml 0,1 M K,CrQ, ile tepkime vermektedir. Olugsan
karisimda ¢okmus haldeki PbCrO,4 miktarini gram cinsinden ve ¢6zeltide kalan
iyonlarin derisimlerini hesaplayiniz. (PbCrO,: 323g/mol)

6. a) Asidik, bazik ve notr tuza drnekler veriniz. Bu tuzlarin hangi asit ve bazlardan
olustuklarini gosteren nétrallesme tepkimelerini yaziniz.

b) Asit ve bazlarin 6zelliklerini siralayiniz (her biri i¢cin en az U¢ madde yaziniz).
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7. Bos iken kitlesi 55g olan bir buharlastirma kabina 25ml NaCl ¢dzeltisi
konuldugunda kiitlesi 80,6g geliyor. igerisinde tuzlu su bulunan buharlagtirma kabi
kuruyana kadar kurutuluyor. Su tamamen buharlastiginda kabin kutlesi 55,89
olduguna gore;

a) Cozeltinin yogunlugunu,
b) Codzeltinin agirlikga ylzdesini,
¢) 100 ml sudaki gram tuz miktarini hesaplayiniz.

8. a) Yogunlugu 1,15g/ml olan agirlikga % 80’lik CH;COOH ¢dzeltisini kullanarak 0,1
M 100 ml CH3;COOH ¢ozeltisinin nasil hazirlanacagini gerekli hesaplamalari da
yaparak aciklayiniz. (MA CH3;COOH: 60 g/mol)

b) 0,04 N 100 ml KMnO, ¢bzeltisinin nasil hazirlanacagini gerekli hesaplamalari
da yaparak agiklayiniz. (MA: 158 g/mol)
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hoObhPRE

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

Dusunme nedir? Nasil tanimlayabilirsin?

Yansitici disinme nedir? Nasil tanimlayabilirsin?

Dusunme ile yansitici disinme arasindaki fark sence nedir?

Yansitici gunluklerin ne gibi etkileri oldugunu diguniyorsun?(ya da yansitici
gunliklerin herhangi bir yarari oldugunu distntyor musun? (eder cevap evet ise)
Ne gibi yararlarini gérdin? (Eger cevap hayir ise) Neden faydasiz oldugunu
distnuyorsun?

a. Her laboratuar deneyinden sonra yansitici gunlik tutmanin yansitici
diistinmeyi gelistirmede etkili oldugunu dugiiniyor musun?Ornekler
verebilir misin?/6rnekler ile aciklayabilir misin?

b. Yansitici glnliklerin 6grenme Gzerinde bir etkisi oldugunu disuniyor
musun? (cevap hayirsa) dolayli olarak 6grenmeye bir etkisi olabilecegini
disunuiyor musun?

c. Yansitici glnluklerin, yazma becerilerini ya da yazili iletisim becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu dustiniyor musun? Neden ya da nasil?

d. Bunlarin disinda fark ettigin bir yarari var mi?

Yansitici gunluk tutarken neler hissettin? Yansitici gunlik tutma deneyiminden
biraz bahseder misin?

a. (Eger zevk konusu gelmez ise)Gunluk tutmak zevkli miydi? Neden?
Yansitici ginligunizi yazarken yararlanmaniz igin verilen sorular
(promthquestions) hakkinda ne disiniyorsun?

a. Bu sorular dikkate aldin mi?

b. Daha yansitici glinlik tutmanda yardimci oldular mi?

c. Baska bir yarari oldugunu disindyor musun?

Diger verilen (s6zll veya yazih) geribildirimler konusunda ne dusuntyorsun?

a. Bu geri bildirimlerin 6grenmen lzerine etkileri oldu mu?

b. Yansitici glnlik tutman Gzerine etkileri nasil oldu?

Yansitici gunliklerin degerlendirme araci olarak kullanilmasi konusunda ne
disunuyorsun? Degerlendirme araci olarak kullaniimasinin bir yarari olacagini
disundyor musun?
Yansitici glinlik yazmis olmanin ileride bir yararini gérecegini disiniyor musun?
Nasil bir yarari olabilir?
ileride 6grencilerine buradakine benzer sekilde yansitici yazilar yazdirmayi
distnir miusin? Neden?
Bu uygulamadan sonra kendin gunlik tutmayi disinidr misin?
a. Eger dusuniyorsan nedenini aciklar misin? Ne isine yarayacagini

disunuyorsun?
GUnlaguna dersin sorumlusu ile paylasmak nasil bir duygu? Aciklar misin?Bunun
herhangi bir yararini gérdiin ma? Bu durum yazilarini nasil etkiledi?
Yansitici gunliklerin dersinizde nasil bir yeresahip oldugunu dusidndyorsun?
Yansitici gunlik tutma etkinligini, daha etkili hale getirebilmek i¢in sen olsan nasil
kullanirdin?
Uygulamada aksakliklar var miydi? Onerilerin nedir?
Yansitici gunlik tutmanin diger derslerde uygulanabilirli§i hakkinda ne
disunuyorsun? Neden?
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17. Genel Kimya | laboratuari dersi i¢in ne distnutyorsun?

18. Yazilarinin zaman igerisinde gelistigini digtiniyor musun?

19. Deneyden sonra 6nce yansitici ginlik yazip ardindan 6grenme yazisi yazmak,
6grenme yazisinda sergiledigin performansi nasil etkiledi? Olumlu mu? Olumsuz
mu? Neden?

20. Yansitici glnlik yazmanin olumsuz bir yonu oldugunu digtniyor musun?
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Konu: Yansitict Gunlik Yazma
Sire: 1 ders saati (90 dakika)

1. Asama
Bu asamada ogrencilere slayt ile bir yansitici gunlik érnegi sunulur ve 6grencilerden
birinden metni sinifa sesli okumasi istenir:

“Bildigim bir seyi ispatlamak hoguma gitti. Ciinkii MA si bliyiik olanin yayillma
hizinin kiigiik olacagini biliyordum. Asit ve bazin tepkimesini gézlemledim. Ama
bizim deneyimiz tam olarak yapilamadi. Pamuklar ayni anda tikayamadigimiz
icin sorun oldu. O yiizden biz beyaz bulutu NH3’e daha yakin gérdik. HCI’ye
daha yakin olmaliydi.

Hedefime %100 ulastim diyemem. Ciinkii deney sirasinda ¢ok hatamiz oldu.
Ama hatalarimizin farkina varip deneyi diizgiin yapsaydim sonug ne olurdu diye
diisindiim. Iki durum arasinda kiyaslama yapmam anlamami kolaylastirdi.

Kiyaslama yapmanin 6grenmemi kolaylastirdigini fark ettim. Ders calisirken
uygulamaya koyacagim yeni bir metot..”

Boylelikle o6grencilerin dikkati konu Uzerine cekilir. Ardindan 6grencilere okuduklarinin
ne oldugunu dusundukleri sorulur. Ogrencilerin bu konudaki gorisleri alinarak bunun
bir 8grenme gunliginden alinti oldugu 6grencilere agiklanir.

Bunu yazmanin 6grenciye ne gibi faydalari olabilecegdi Uzerinde sinifin gorisi alinir.

Ardindan o6grencilere su soru sorulur: “Siz 6gretmen olsaydiniz bu gunlikleri
degerlendirmede ne gibi kriterlere dikkat ederdiniz?”

2. Asama
Ardindan 6grencilerden 4’er li gruplar olusturulur ve her bir 6grenciye 4 tane farkl
gunlik alintisi verilir ve bu alintilarin 4 farkli 6grenciye ait oldugu belirtilir:

Ogrenci 1: “Deneye baslamadan énce hoca sorular yéneltti. Bu sorulara cevap
veremedim. Ardindan deneyin yapilisina gegtik.”

Ogrenci 2:“Deneye baglamadan énce hoca sorular yéneltti. Bu sorulara cevap
veremedim. Bunun (izerine hoca ‘arkadaglar neden calismadiniz?’ diye sordu’.
Eksi not almis olabilirim.

Ogrenci 3:“Deneye baslamadan énce hoca sorular yéneltti. Bu sorulara cevap
veremedim. Moralim ¢ok bozuldu. Simdi diisiinliyorum da aslinda bazilarina biraz
olsun cevap verebilirdim. Mesela molaritenin formdliind biliyordum, molaritenin
formiiliinden yararlanarak molariteyi tanimlayabilirdim. Hoca bu sekilde yapiyordu,
bunu fark ettim.”
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Ogrenci 4:“Deneye baslamadan énce hoca sorular yéneltti. Bu sorulara cevap
veremedim. Moralim ¢ok bozuldu. Simdi diigtinliyorum da aslinda bazilarina biraz
olsun cevap verebilirdim. Mesela molaritenin formdiliinii biliyordum, molaritenin
formiillinden yararlanarak molariteyi tanimlayabilirdim. Hoca bu sekilde yapiyordu.
Sunu fark ettim ki eger bir sorunun cevabini tam olarak bilmiyorsam soru lizerinde
diusinmiyorum bile, halbuki bildiklerimden yola ¢ikarak bir seyler lretebilirim. Bu
sekilde belki soruya tam cevap vermis olmam ama en azindan bir takim bilgilerim
oldugu ortaya ¢ikmis olur. Hocanin arkadaslarimin yarim cevaplarindan da hosnut
oldugunu fark ettim.”

Ogrencilerden égretmen olsalar hangi 6grencinin gunliigiine en ¢ok puani verecekleri
Uzerine digunmeleri istenir. Bunun icin 6gretmen adaylarina 5 dak. sure verilir.
Ardindan sebeplerini grup arkadaglariyla tartismalari ve ortak bir karara varmalari
istenir. Bu sirada o6gretmen, &grenci gruplari arasinda dolasarak o6grencilerin
gorislerini alir. Ogrencilerin géruslerini not almalari igin onlara bir tablo igeren kagitlar
dagitilir:

Hangi 6grenciye en ¢cok puani verirsiniz? |

Sebepleriniz nelerdir?

Ardindan o&grencilere kendilerinden de yansitici ginlik hazirlamalari istenecegi
belirtilerek bu ginltkleri degerlendirmede kullanilacak rubrikler kendilerine dagitilir:

1. Seviye: Bu tir yazilarda 6grenme surecine yonelik bazi aciklamalar yapiimistir.
Bu aciklamalar 6grenme ortaminin 6zellikleri, 6§grenme ortaminda gergeklesen
etkinlikler, 6grenci-6grenci etkilesimleri veya 6grenci-o6gretmen etkilesimleri ile ilgili
olabilir veya bireyin bu 6grenme ortamina, 6gretmeni veya arkadaslariyla olan
iletisimine veya 6grenmesine yodnelik duygu veya dusunceleri ile ilgili olabilir. Bu
aciklamalarin en 6nemli 6zelligi konularin yuzeysel olarak ele alinarak
siralanmasidir. Ozel konular lizerinde odaklaniimamig gogu konu esit agirlikta ele
alinmigtir. (1 puan)

2. Seviye: Bu tur yazilarda bir veya birkag olaya odaklanilir. Bu olay dersten 6nce
yapilan hazirlik, ders sirasinda gergeklesen olaylar, bireyin performansina veya
iletisim becerilerine ydnelik dislnceleri veya 6grenme slrecinde hissettigi
duygular vs. ile ilgili olabilir. 1. seviye ile kiyaslandiginda konuyu biraz daha actigi
fark edilir, daha fazla kesfetmenin 6neminin farkindadir fakat devam etmez. (2
puan)
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3. Seviye: Bu yazilarda olaydan geriye dogru gidilir. Bu olay dersten dnce yapilan
hazirlik, ders sirasinda gergeklesen olaylar, bireyin performansina veya iletisim
becerilerine yonelik disinceleri veya 6grenme surecinde hissettigi duygular vs. ile
ilgili olabilir. Davranisin niyetini ve sebebini agiklamanin énemi kavranmistir. Sik
sik sebep-sonug iligkileri kurmaktadir. Zaman zaman bir takim elegtiriler/
karsilastirmalar yapilmaktadir. Kendisinin, arkadaslarinin veya égretmeninin
eylemini elestirmeye gonulludur. 2. seviye ile kiyaslandiginda kendi kendini
sorguladigi zamanlar olur ve olayin kendisi Uzerindeki ayrintili etkisini fark etmeye
isteklidir. (3 puan)

4. Seviye: Olaydan geriye dogru gidilerek dustnuldigune ve i¢sel bir diyalog
olduguna yonelik agik bir kanit vardir. Bu olay dersten énce yapilan hazirlik, ders
sirasinda gerceklesen olaylar, bireyin performansina veya iletisim becerilerine
yonelik dislnceleri veya 6grenme surecinde hissettigi duygular gibi herhangi bir
konu ile ilgili olabilir. 3. Seviye ile karsilastirildiinda agiklama daha derin bir
distnme surecini igerir. Deneyimlerden ve 6grenmeye yonelik yazilan notlardan
o6grenmenin gergeklestigi gdzlemlenir. (4 puan)

Oncelikle 6grencilerden rubrikteki ifadeleri okumalari istenir. Ardindan daha &nce
kendilerine verilen gunldk alintilarini  rubrigi  kullanarak puanlandirmalari istenir.
Ogrencilere goérlslerini not almalari igin kagitlar dagitilir.

Ogrenci | Seviye Sebep
1
2
3
4
3. Asama

Bu asamada 6grencilere nasil puanlandirma yaptiklari sorulur ve 6grencilerin cevaplari
alinir. Rubrikten ne anladiklari Gzerinde tartisilir. Bu noktada 6gretmen anlasiimayan
noktalari agikliga kavusturmaya calisir.
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4. Asama
Bu asamada 6grencilere gesitli glinlik 6rnekleri slayt ile sunulur. Ogrencilerden bunlari
rubrigi kullanarak puanlandirmalari istenir. Puanlandirma sinif tartismasi seklinde yapilir.
Ornek gunlukler:

e Bu drneklerden biri dersin basinda sunulan érnektir. (4 puan)

e ilk dersimizde hocalarimiz dersin nasil isleneceginden, bizim ders surecinde neler
yapmamiz gerektiginden bahsettiler. Ardindan analitik kimya laboratuari boyunca
kullanacagimiz arag geregleri tanitarak, kullanirken nelere dikkat etmemiz
gerektigini agikladilar. (1 puan)

e Cok uzun ve sabir gerektiren bir deneydi. Derste anlamadigim ve eksik oldugum
yerleri féyden okudum. Deney ¢ok uzun oldudu igin bunu sekillerle kagida
dékmenin faydali olacagini disindim. Gergekten de etkili oldu, deneyi algilamami
hizlandirdi. Derste anladigim ve yaptigimiz uygulamalarla, fdyden okuduklarimi
birlegtirince deneyin amacini, sonucunu, neyi neden yaptigimizi daha iyi anladim.
Ogrendigimi duistinllyorum. Derste aklim karistigi ve bilgilerim oturmadigi igin
zorlanacagimi distinmdas, stres yapmistim. Fakat biraz ¢alisinca o kadar da zor
olmadigini ve égrendigimi gérdim. (3 puan)

o Deneyi okurken not tutmaya ve anlayamadigim yerleri de hocalara sormaya
basladigim icin dersi daha iyi anlamaya basladim. (2 puan)

Sinif tartigsmasi bittikten sonra 6gretmen 6grencilere ginlik tutmanin kendilerine ne gibi
yaralar saglayabilecegini belirtir, 6grenme glnligu tutmanin bu faydalari Gzerine sinif
tartismasi yapilarak ders bitirilir:

Dusunceleri dizene koymaya yardim etme.

Ogrenme materyalini daha sonra yeniden gézden gegirme olanagi tanima.
Duygu ve davraniglardaki degisiklikleri gérme olanagi tanima.

Kendi 6grenmesini 6lgme olanagi tanima.

Ayni yanliglari yinelemeyi 6nleme.

Kendini daha iyi gézleme (Unver, 2010: s.146).

Kullandigi 6grenme strateji ve stillerinin etkililigi Uzerinde dusinmeyi saglama.
Ogrenme dlzeyini belirlemeye yardimci olma.

Sorun ¢ozme yetenegini gelistirme.

Kendini degerlendirme becerisini gelistirme (Unver, 2010)
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