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OZET

Akran Degerlendirme Yénteminin Ogretmen Egitimine Katkisi

Bu calismanin amaci, akran degerlendirme yénteminin 6gretmen egitimine katkisini
arastirmaktir. Bu amaca yonelik olarak 2010-2011 egitim ogretim yilinin 2. doneminde
egitim fakultesi biyoloji 6gretmenligi 4. siniftaki 20 dgrenciyle bu ¢alisma yapilmistir.
Durum c¢alismasi olarak yurutilen bu calismada 6gretmen adaylari ile birlikte bir ddnem
boyunca her 6gretmen adayinin iki defa performans sergilemesi sartiyla akran
degerlendirme ydntemi uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak akran degerlendirme
formu ve miulakatlar kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde, akran degerlendirme
yénteminin 6gretmen adaylarina sagladigi katkilar iki tema altinda toplanmigtir. Birinci
tema, akademik katkidir. Bu galismada akademik katki; dgretmenlik performansi, mesleki
bilgi ve beceriler ve Ust diizey diisinme bicimleri olarak goérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin notlandirdiklari akran degerlendirme formlarina goére birinci ve ikinci
uygulamalari arasinda anlamlh bir farklihgin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ydntemin
ogretmenlik performansina katki sagladigini gostermektedir. Maddeler arasindaki
farkliliklara baktigimizda ise; ogretmen egitiminde kullanilan akran degerlendirme
yénteminin égretmenlik meslek bilgi ve becerilerine katkilari gérilmektedir. Ayni zamanda
yéntemin elestirel, yaratici ve yansitici distinme becerilerine katkilari da tespit edilmistir.
ikinci tema ise psikolojik katkidir. Akran degerlendirme ydntemi ile birlikte dgretmen
adaylarinin 6zgiven ve motivasyonlarinin arttigi ve iletisim becerilerinin de gelistigi
g6zlenmistir. Ogretmen adaylar tarafindan akran geribildirimlerinin dikkate alindig ve Ust
dlzey dustnme becerilerini gelistirdigi icin bu uygulamaya 6gretmen egditiminde daha

fazla 6nem verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Yeni Olgme-Degerlendirme Yodntemleri ve Akran
Degerlendirme.
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ABSTRACT

Contribution of Peer Assessment Method to Teacher Education

The purpose of this study was to determine the contribution of peer assessment
method to teacher education. For this purpose, this study was carried out with 20 students
studying at teaching biology department in 4" grade in the spring term of 2010-2011
academic years. In this case study, peer assessment method was applied in the case of
each student teacher presented two different performance during one semester. Peer
assessment forms and interviews were used to collect data. In data analysis, the
contribution of peer assessment method to student teachers was grouped under two
themes. The first theme was academic contribution. In this study, academic contribution is
seen as teaching performance, professional knowledge and skills, and higher level
thinking abilities. According to the peer assessment forms which were evaluated by the
student teachers, it was found a significant difference between the first and the second
applications. It means that the method contributed to the teaching performance. When the
differences among the items were considered, peer assessment method used in the
student teacher education contributed to the professional knowledge and skills in
teaching. At the same time, it was found that the method contributed to critical, creative
and reflective thinking abilities. The second theme was psychological contribution. It was
seen that student teachers’ self-confidence and motivation were improved by the peer
assessment method. On the behalf of the student teachers’ feedbacks, this application

should be given more importance because of developing higher thinking abilities.

Key Words: Constructivism, Alternative Assessment and Evaluation Methods and Peer
Assessment.
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1. GIRIS

Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktérlerden biri olan egitim, "bireyin
davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istenilen yonde degisme meydana
getirme sireci" olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik, 1981; Ertirk, 1993; Tekin, 1993;
Demirel, 2005; Demirel ve Kaya, 2007). insanin dogumundan élimiine kadar siirekli olan
bu silre¢ okulda, ailede, ¢evrede, sokakta, isyerlerinde veya bireylerin iletisim iginde
bulunduklari her ortamda yapilir. Bir diger énemli faktor olan 6gretim ise dgrenmenin
egitim amaglari dogrultusunda baslatilmasi, ydnlendiriimesi, kolaylastirimasi ve
gerceklestiriimesi siireci olarak tanimlanmaktadir. Ogretim amaglidir ve belirli bir plan ve
program dahilinde okullarda yuratalir (Gézitok, 2003).

Ogrenci ile devamli etkilesim iginde bulunan &gdretmen, 6grencide konunun ve
baglantili olarak dersin, okulun ve Milli Egitimin amaglari ydoninde davranis degistirmekle
sorumludur (Varis, 1973: 48). Bir toplumun gelecegi olan 6grencilerde bilgi, beceri, tutum,
deger ve davranis degisikliklerinin olusumunda ve gelisiminde dogrudan etkilidirler.
Ogretme isinin temel sorumlusu olan égretmendir (Snbil, 1996). Tirk Milli Egitim sistemi

de 6gretmenligi yasal olarak bir "ihtisas meslegi" olarak kabul etmis ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'’nun 43. maddesi de dgretmenligi, "Devletin egditim, &gdretim ve
bununla birlikte ilgili yonetim gdrevlerini Gzerine alan bir ihtisas meslegidir." seklinde
tanimlamistir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Hizla degisen ve gelisen diinyada 6gretmenlere disen gbrev ve sorumluluklar her
gecgen gun artmaktadir. Bu gérev ve sorumluluklarin énemlisi nitelikli insan yetistirmektir
ki, bunun da temelini 6gretmenler olusturmaktadir. Bu nedenle egitim sirecinde toplumca
istenilen niteliklerde insanin yetistiriimesi igin 6gretmenin yeterli olmasi 6n sart olarak
kabul edilmektedir. Bu durum 6gretmen egitiminde kalitenin yukseltiimesiyle mumkuandur.
Bu kalitenin ylkseltilmesi; tim egitim kurumlari gibi 6gretmen yetistiren kurumlarin da,
programlarini gagin gereksinimlere uygun ve daha islevsel hale getirmeleriyle saglanabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiltir
dersleri agirlikli olarak egitim faklltelerinde yurutliimektedir (Akyuz, 2008). Dinyadaki
genel egilimin 6gretmen yetistirme slresinin uzatilmasi ve bu g¢ergevede fakiltedeki teorik
dersler kadar okullardaki uygulama calismalarinin éneminin anlasiimasi yéninde oldugu
gorulmektedir. Cunki 6gretmen yetistirmede temel sorunlardan biri, 6gretimdeki alan
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi (teorik) ile uygulama calismalar arasindaki baglantinin

yeterince saglanamamis olmasidir (Balci, 2007).



Ulkemizde son vyillarda égrenme ve dgretmede ogretmen merkezli anlayis yerine
dgrenci merkezli anlayis hakim olmustur. Ogrenci merkezli anlayisa gore gelistirilen
ogretim programlari daha ¢ok yapilandirmaci, ¢oklu zeka, problem ¢ézme, proje tabanli
ogrenme ve bilimsel siUre¢ becerilerinin gelistiriimesi gibi 6drenme kuram ve
yaklasimlarina dayandirilmaktadir (Cepni, 2009). Bu yeni programlarin kazanimlarinin
Olgulip degerlendiriimesinde geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlari yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle yeni dlcme ve degerlendirme anlayis ve yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Olgme, belirli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin,
sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gézlem sonuglarinin sayl ve sembollerle ifade
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 1994). Degerlendirme ise, bir karar verme
islemedir ki bu yoéniiyle dlgmeden ayrilir. Olcme isleminde, var olanin olanaklar dlgiisiinde
aslina uygun olarak betimlenmesine ¢aligilir. Dederlendirmede ise 6lgme sonuglari alinir;
Olcttle Kkarsilastinilir ve d&lgme sonucunun, Olgitle belirlenen kosulu karsilayip
karsilamadigina bakilir (Ozgelik, 1998).

Turgut (1990:220)a gére degerlendirme sonuglari;

1. Ogrenciye davranisini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi hakkinda bilgi verir,

2. Basarili olan é3renciyi guduler,

3. Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur,

4. Ogretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu kestirmesine yardim

eder,

5. Yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Egitim alaninda yapilan pek ¢ok calisma, yapilandirmaci égrenme yaklasimina
dayali 6gretim programlarinin geleneksel 6gretim programlarindan etkili oldugunu ortaya
koymus ve yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan égretim programlarinin 6grencilerin
anlamli 6grenmelerine katkida bulundugunu goéstermistir (Késeoglu ve Kavak, 2001; Kog
ve Demirel, 2004; Ozsevgec, 2006; ,Saygin, Atilboz ve Salman, 2006; Kiriscioglu, 2007).
Bu yeni programlarin kazanimlarinin &lgulip dederlendiriimesinde geleneksel dlgme ve
degerlendirme yaklagsimlarinin etkisiz kalmasindan dolayr &gretim programlarinin
gelistirimesinde temel alinan yeni 6grenme teorilerinin dogasina uygun, yeni Olgme
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasini gerektirmektedir (Cepni, 2009).

GlUnumuzde yeni 6lgme degerlendirme yontemleri 6nem kazanmaya baglamis ve
egitimin her seviyesinde bu 6lgcme degerlendirme ydntemleri kullaniimaya baslamistir.
Arastirmalar, 6lgme degerlendirme ydntemlerinin égrencilerin 6grenme yaklasimlarini ve
stillerini etkiledigini ortaya koymustur (Beckwith, 1991; Biggs ve Watkins, 1996; Kirizlioglu,

1998; Cimer, 2004a). Sinav kultirunt barindiran, coktan secmeli test agirlikli mevcut



6lgcme degerlendirme yaklasimlari égrencileri sinav amagli ve ezbere dénik bir calismaya
sevk etmekte ve istenilenin aksine hizmet etmektedir (Cimer, 2004a). Boud (1995)
egitimde gereksinim duyulan yeni 6lgme degerlendirme yoéntemlerinin &zelliklerini
asagidaki gibi belitmektedir.

Olgme degerlendirme aktiviteleri;

1. Bireysel performansla sinirli olmamalidir.

2. Programla ilintili olmali, fakat programda 6gretildigi sekille sinirli olmamalidir.

3. Problemler birden fazla ¢6zim yolu icermeli ve bir sorunun birden fazla kabul

edilebilir cevabi olmalidir.

4. Ogrencilerin hayatta karsilagabilecekleri durumlari igermeli sadece okullarla

sinirli olmamaldir.

Ogrencileri egitimin her asamasinda aktif kilabilmek igin, dlgme degerlendirme
surecinde de o6grenci merkezli yaklasim benimsenmeye baslanmistir. Son vyillarda
degerlendirme; 6grencilerin de dahil edilmesi 1s1dinda tartisilmakta (Lewkowicz ve Moon,
1985) ve 6grencilerin kendileri ve akranlarinin da degerlendirmelerine olanak saglayan
daha genis bir bakis acgisiyla ele alinmaktadir (Oscarson, 1989).

Ogrenciler dlgme degerlendirme sirecine 6z ve akran dederlendirme ydntemleriyle
katilabilmektedirler. Oz degerlendirme; &grencilerin kendi 6grenmeleri ve basarilari
hakkindaki (Boud ve Falchikov, 1989) akran degerlendirme ise; akran veya akranlarin
birbirlerini degerlendirmesi yoluyla siirece katilmasidir (Falchikov, 2004).

Egitimden istenilen sonuclarin alinmasini saglayan unsurlardan birisi de égrencilerin
hem kendi hem de akranlarinin c¢alismalari hakkinda bagimsiz kararlar verebilme
becerilerini gelistirmektir. Akran degerlendirme, bu genel becerileri gelistirme ve
uygulamaya koyma konusunda onemli bir aractir. Akran degerlendirme &grencilerin,
yasitlarinin ¢alismalarini yorumlayarak bu calismalarin niteligi hakkinda c¢esitli kararlara
varmalarini saglayan bir sirectir (Temizkan, 2009). Akran degerlendirme yontemi,
ogrencilerin benzer bilgi seviyesine sahip akranlarini yargiladiklari, degerlendirdikleri
aktivitelerdir. Bu degerlendirme bicimi de o&grencilerin degerlendirme surecine aktif
katiliminin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Akran degerlendirme metodu her gegen gin
daha yaygin ve etkili konuma gelmektedir (Cizek, 1997; Paris ve Paris, 2001; Shepard,
2000).

Keppel ve Carles (2006)'e gore akran degerlendirme sadece bir degerlendirme
bicimi degil, ayni zamanda 6grencilere bazi davranis ve becerileri kazandirmak Uzere
uygulanan 6gdrenmeyi degerlendirmenin icine alan bir suregtir. Bu nedenle akran
degerlendirme hem oélgme degerlendirme hem de egditim-6gretim sdrecinin igerik

asamasinin bir unsuru olarak algilanabilir. Temizkan (2009)a goére o6gretmenlerin



siniflarda akran degerlendirme yodntemini farkli amaglarda kullanabileceklerini ileri
stirmektedir. Ogretmenler; égrencilerin égrendikleri konulari test etmelerine ve bu konular
hakkinda elestirel digslinmelerine yardimci olmak, 6grencilere hem kendi galismalarini
hem de diger 6grencilerin calismalarini degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalari
gerektigi konusunda yardimci olmak, &grencilerin akranlarinin  ¢alismalarini
degerlendirmek Uzere belirledikleri kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarini saglamak ve
ogrencilerin diger 6grencilerin galismalarini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerini
saglamak, ogrencilerin igbirlikli ¢alismalarini saglamak ve 0&grencilerin akranlarinin
calismalari hakkinda geri bildirim vermelerine yardimci olmak amaciyla kullanabilirler.

Akran degerlendirme yonteminde, sinif igerisinde yapilan calismalar hakkinda
ogretmen yerine 6grenciler geri bildirim vermektedir. Geri bildirim slireci; “herhangi bir
alan ya da uygulama Uzerine, daha sonraki uygulamaya etki edecek olan bilgi” olarak
tanimlanmakta, anahtar kelime “etki”, kilit nokta “bilgi” olarak dile getiriimektedir (Mackey
ve ark.1977; Lamberg 1980). Ozogul ve Sullivan (2009) Arizona Universitesinde 133
ogretmen adayi ile yaptiklar calismada; 06gretmen egitiminde 6gretmen, 6z ve akran
degerlendirmenin performans, tutum ve bilgiye etkisini arastirmistir. Arastirma neticesinde
akran geribildirimlerinin 6gretmen ve 0z degerlendirme geribildirimlerinden daha c¢ok
dikkate alindigini tespit etmiglerdir. Yine Race (1998) ve Bostock (2000) yaptiklari
arastirma neticesinde akran degerlendirme ile kaliteli geribildirimin saglanacagini
belirtmiglerdir. Bu nedenle akran degerlendirme yapan 6grenci degerlendirmeye temel
olusturan beceriler ve Odlgitlerin saptanmasi konusunda bir deneyim ve bakis acisi
kazanmaktadir. Bunun sonucunda da dgrencilerin, egitim égretim sirecinin degerlendirme
asamasinda kendine olan guveni artar.

Lee ve Wu (2006), video kayit araciligi ile yaptigi akran degerlendirme neticesinde,
video kayitlarin 6gretmen adaylarina saglayabilecedi geri bildirim hakkinda yaptiklari
calismada, hizmet o6ncesi 06gretmen adaylarinin mikro o6gretim ve alan o6gretimi
performanslarini akran degerlendirme yontemi yardimi ile degerlendirmeye calismistir.
Sistemin; 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerini etkili bir sekilde arttirdigini ifade
etmiglerdir.

Noonan ve Duncan (2005)a gore sure¢ degerlendirmesinde kullanilan akran
degerlendirme, &drencilere elestirel bakis acgisi kazandirmaktadir. Ayrica akran
degerlendirme ydntemi, 6drencinin yapilan herhangi bir galismayi belirli dlgitlere gore
degerlendirebilme becerisini kazanmasinda da etkili olmaktadir.

Akran degerlendirme yontemi, Ogrencilere daha fazla sorumluluk yukler ve
¢alismalarinda onlari cesaretlendirir (Yurdabakan, 2010). Daha agik (seffaf) bir ¢calisma

cergevesi cizer, degerlendirme ile ilgili deneyim kazandirir, 6grenmeye karsi édrencilerin



dikkati artirir, déndt almayi saglar (Weaver ve Cotrell, 1986). Mowl (1996) akran
degerlendirmenin yenilik¢i degderlendirme baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtir.
Buna gore akran degerlendirme 6grenmenin kalitesini artirir, égrencileri cesaretlendirir.
Orgencileri akranlarinin galismalarini  degerlendirme noktasinda basit ve ylzeysel
yorumlar yapma vyerine elestirel analizler yapma konusunda cesaretlendirir. Ogrencilere
blylk capta bir geri bildirim mekanizmasini isletme imkani verir ve &gdretmenin
degerlendirme konusundaki yukinl azaltir. Akran degerlendirmesi 6grenciler tarafindan
benimsendikten sonra, bitin grup calismalarinda buylk oranda 6gretmenin varligina
gerek kalmaz. Geleneksel degerlendirme sekilleri bunlari yerine getiremez ve dolayisiyla
6grencilerin ihtiyaclarina cevap veremez.

Akran de@erlendirme yapan &grenciler ayni zamanda 6z degerlendirme de
yapmakta ve bu sekilde bilis o6tesi degerlendirme ve dislinme slreglerini
kullanmaktadirlar (Topping, 2009). Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme suregleri
ogrencilerin hem kendi hem de akrani olduklari 6grencilerin galismalarini gergekgi, objektif
bir sekilde degerlendirmelerini saglayarak yasam boyu o6grenme becerilerini

gelistirmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci akran degerlendirme ydnteminin 6gretmen egitiminde
katkilarinin arastiriimasidir. Arastirmanin alt amaglari ise su sekilde olusturulmustur:

1. Akran degerlendirme yontemi ile alinan geribildirimler, sonraki performansa katki
saglamakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin aldiklari geribildirimler Sgretmenlik mesleki bilgi ve
becerilerine katki saglamakta midir?

3. Akran degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarinin Ust dizey duasinme
becerilerine katkilari nelerdir?

4. Kullanilan akran degerlendirme ydnteminin psikolojik katkilari nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitim ve 0&gretim sureclerinin en 6nemli asamalarindan biri olan dlgme ve
degerlendirme, gerek &gretim sirecinin de@erlendiriimesi, gerekse dgrencilerin
hedeflenen kazanimlari elde edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla kullaniimaktadir.
Nitekim degisen egitim anlayisi, degerlendirmenin egitim 6gretim slrecini yansitmasi ve
egitim o6gretim etkinliklerinin bir parcasi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan

degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin diploma alacak &gretme olgunluguna erisip



erismedigini dlgen geleneksel yontemler, bu yeterlilige ulasilip ulasilmadigini tahmin etme
acisindan yetersiz kalmaktadirlar (Darling-Hammond, 2001; Heartle, 1991; Mitchel, ve
dig., 2001; Porter ve dig., 2001). Bu cercevede performans olglimleri dnem
kazanmaktadir.

Egitim faklltelerinde, 6z ve akran degerlendirmelerine olan egilim her gegen gun
artmaktadir (Merrienber, 2010). Clnkd bu degerlendirme bicimleri egitimdeki modern
goruslerle ortusmektedir. Bu gorus dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, var olmasi
gereken o6gretme yetenedi ve bu yeteneklerin gergek ortamlarda denenmesi hakkinda,
akranlariyla fikir paylasiminda bulunmalari desteklenmektedir. Ogrencileri, "dlgme yapan
kisi" olarak go6revlendirmek, o6gretmen yetistiren kurumlarda, o6gretmenlere Kkatki
saglamaktadir. Bu katki, 6gretmen adaylarini etkili, yeterli ve faydal bir sekilde
degerlendirme ortamina dahil etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sluijsmans ve dig.,
2003).

Akran degerlendirme, bugiine kadar yapilan ¢alismalarda ortaya konan avantajlara
ragmen cok az Ogretmen tarafindan ilgi gérmekte ve uygulanmaktadir. Mevcut
uygulamalar ise komposizyon yazma becerisi ve akranlarin kompozisyonlarini
dizeltmeleriyle sinirli kalmistir. Bu degerlendirme yonteminin kullaniminin sinirli kalmasi
buyuk ihtimalle  kullamighhklart  ve  uygulanmalariyla ilgili  belirsizliklerden
kaynaklanmaktadir.

Son yillarda Milli Egitim Bakanhgrnin hazirlamis oldugu programlarda da yeni 6lgme
degerlendirme ybdntemleri ve Ozellikle de akran degerlendirme yontemleri 6n plana
cikmistir. Bu yizden 6z ve akran degerlendirme ile ilgili calisma yapilmali ve etkileri
ortaya konulmalidir. Bu sayede bu teknigin uygulanabilirligi ile ilgili daha belirleyici bilgilere
ulasilabilecektir.

Egitim sistemimizde egditimin birgok asamasinda 6gretmenin otoritesi kabul edilmis
ve Ogrenciler 06gretmenlerin aktaracaklari i¢in hazir bekleyenler konumundadir.
Ogretmenler ise bu durumun degismesini istemekte fakat bunun gerceklestirilebilmesi igin
yapilmasi gerekenlerden bihaber ya da isteksizlerdir (Uysal, 2008). Ulkemizde akran
degerlendirmesi konusunda yeteri kadar arastirma yapilmamistir. Bu konudaki eksikligi
gidermek icin ¢cok sayida arastirmaya ihtiyag vardir. Bu ¢alismadan elde edilecek verilerin

de bu eksikligi gidermeye katkida bulunmasi beklenmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklari

1. Bu g¢alisma, 2010-2011 egitim-6gretim bahar yariyili ve Fatih Egitim Fakdltesi ile
sinirhdir.

2. Calisma ders anlatimlarinin video kaydi ve yapilan degerlendirmeler ile sinirhdir.



3. Calisma yirmi 6gretmen adayi ile yapilan mulakatlar ile sinirlidir.

4. Bulgular ve yorumlar kullanilan yontem ve teknik ile sinirhdir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Ogretmen adaylarinin yapilan miilakatin sorularina verdikleri cevaplarda samimi
olduklari kabul edilmigtir.

2. Ogretmen adaylarinin diger adaylar hakkindaki disiincelerinde objektif olduklari
kabul edilmigtir.

3. Arastirmacinin  uygulama esnasinda adaylara kargl tarafsiz davrandigi
varsayilmistir.

4. Ogretmen adaylarinin ilk uygulama esnasindaki ders anlatimlarinin o anki

pedagojik yaklagimlarini yansittigi kabul edilmistir.

1. 5. Tanimlar

Yapilandirmacilik: Yeni karsilastigimiz bilgileri 6nceki bilgilerimizle iligkilendirerek
yeni 6grenmeler olusturmaktir

Olgme: Bir nesnenin, bir bireyin belli bir nitelige veya 6zellige ne derece sahip
oldugunun belirlenmesidir.

Degerlendirme: Olgiimlerden bir anlam ¢ikarmak ve dlgiilen nesneler hakkinda bir
deger yargisina ulasmaktir.

Akran Degerlendirme: Ogrencilerin benzer bilgi seviyesine sahip akranlarini

deg@erlendirmeleridir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Yapilandirmacilik

GUnUmuizde, dinyanin birgok Ulkesinde toplumsal, kiltirel, ekonomik, siyasal,
teknolojik vb. alanlarda hizli ve édnemli degisiklikler olmaktadir. Bilgiler hizla degismekte,
olgu ve olaylar tek boyutta degil, birden fazla boyutta agiklanmaktadir. Bilgiyi degismez
kabul edip depolamaktan ¢ok, bilgiye ulasma yollarini 6drenmek daha &nem
kazanmaktadir. Bu degisikliler bilgiye ulagsma ve bilgiyi tretme yollarini degistirmistir
(Tuncay, 1996; Davis, 2004; McClellan J. H. ve Dorn, 2006; Asimov, 2006), bununla
birlikte yapilandirmaciik egitim uygulamalari 6nem kazanmistir (Arslan, 2007).
Yapilandirmacilik, yeni Kkarsilastigimiz bilgileri 6nceki bilgilerimizle iligkilendirerek
ogrenmek, bdylece daha onceden bildigimiz konulara baglh olarak yeni 6grenmeler
olusturmaktir (Sherman ve Kurshan, 2005).

Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan ‘“insanlarin nasil
o6grendigini agiklamaya galisan bir yaklagsimin adi, felsefi bakimdan ise bilgi bilimi ile ilgili
bir kavramdir. Daha acik bir ifadeyle bilginin dogasini aciklama ile ilgilidir. Kavram daha
da acilacak olursa, 6grenenlerin kendileri icin bilgiyi yapilandirmasi disilincesini ifade
etmektedir (Arslan, 2007).

Simsek (2004) yapilandirmaci yaklagimin 6grenme boyutu ile ilgili 6zellikleri su
sekilde 6zetlemektedir;

1. Ogrenme ya tamamen bireysel ya da sosyal bir ortamda gergeklesen bireysel bir

suregtir.

2. Ogrenme dogrusal veya hiyerarsik degildir.

3. Bilginin yapilandiriimasinda 6nbilgi, inanclar, onyargilar, dinya goérusu etkili
olmaktan 6te belirleyicidir.

Sosyal boyutu ile 6grenme, bir uzlagsma surecidir.

Baglam énemlidir. Ogrenme mutlaka bir baglam igerisinde olur.
Ogrenmede giincellik ve yasamla iliskili olma dnemlidir.

Bilgi gecici, gelisimsel, sosyal ve kiltureldir.

Ogrenme durumlu bir etkinliktir.

© ©® N o g &

Ogrenme mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve yapilandiriimasidir.
Ogrenciler okulda 6égrendiklerini is hayatlarinda karsilasabilecekleri cesitli ve
beklenmeyen durumlara uygulayabilmelidirler. Klasik, bilgi aktaran kigi olarak 6gretmen ve

ders kitabina bagh ogretim; dugunen, elegtiren, yorumlayan ve 06grendiklerini



anlamlandiran dgrenciler yetistirmede basarisiz olmustur. Oyle ise, sinifin odak noktasini

o6gretmen egemenliginden kurtarip, yapilandirmaci bir yaklasimla édrenci merkezli hale

getirmek gerekmektedir (Hanley, 2005).

Geleneksel boyuttan tamamen farkli iglevsel 6zellikleri olan yapilandirmaci 6grenme

ortamlarinin kargilastiriimali tablosu Brooks ve Brooks, (1993: 17) tarafindan asagidaki

sekilde sunulmustur.

Tablo 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Geleneksel Sinif

Yapilandirmaci Sinif

Egitim programi temel becerilerini
vurgular, ilerleme pargadan butine
gerceklesir.

Egitim  programinda 6nemli  kavramlar
vurgulanir, ilerleme bitinden pargcaya dogru
g_er(;eklesir.

Programa siki sikiya baglihk dnemlidir.

Ogrenci sorularini dikkate alma ve o6gretimi
bu dogrultuda dizenleme son derece
onemlidir.

Program etkinlikleri agirlikli olarak ders
ve galisma kitaplarina dayanir.

Program etkinlikleri agirlikh olarak birincil veri
kaynaklarina ve o6grencilerin el becerilerine
dayall materyallere dayanir.

Ogrenciler égretmen tarafindan bilginin
Uzerine iglendigi bos bir levha olarak
gOralir.

Ogrenciler diinya ile ilgili teoriler olusturabilen
dusinurler olarak kabul edilirler.

Ogretmenler genellikle ddrenciler icin
bilgi aktarma ve bilgi yayma davranigi
icindedirler.

Ogretmenler genellikle etkilesimli
durumdadirlar ve &grenciler igin 6drenme
ortami yaratirlar.

Ogretmenler 6grenmenin gegerligi igin
dogru yanit ararlar.

Ogretmenler ddrencilerin sunulan kavramiari
anlamalari ve daha sonraki derslerde
kullanmalari i¢in bakis acilari ararlar.

Ogrenmeyi  degerlendirme  6gretim
islerinden ayri olarak ve neredeyse
tamamen sinav yoluyla yapilir.

Ogrenmeyi degerlendirme 6gretimle i¢ icedir
ve Ogrenci portfolyo, sergi ve iglerin
gbzlenmesiyle gerceklesir.

Ogrenciler temelde yalniz baslarina
calisirlar.

Ogrenciler temelde grupla calisirlar.

Yapilandirmaci yaklasimda amag;

kalici 6grenmelerin saglanmasidir. Bu amacg

dogrultusunda; yasantilarindan 6énceden bildikleri yardimi ile surekli anlamlar ¢ikarma
¢abasindaki bireye, bilgiyi yapilandirmasi igin Ust diizey bilissel beceriler kazandiriimaya
calisiimaktir (Cihanoglu, 2008). Ulkemizde de son yillarda egitim alaninda yapilan
de

Bu yaklasim beraberinde o&lgme ve degerlendirme

belirtimese
2008).

yaklasimlarinda da degisimi getirmistir.

reformlardan  acikca yapilandirmaci  yaklasimin  benimsendigi

anlasiimaktadir (Baki,
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2. 2. Olgme ve Degerlendirme

Olgme bir betimleme iglemidir. Kan (2006) tarafindan 6lgme, bir nesnenin, bir
bireyin belli bir nitelige veya 06zellige ne derece sahip oldugunun belirlenmesi olarak;
Baykal (2007) tarafindan ise olaylarin, 6znelerin ve nesnelerin, dnceden belirlenmis
kurallara gére simgelerle dzetlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Olgmede, élgme konusu
olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olma ya da olmama nesneden nesneye,
durumdan duruma, ayni nesnede zamandan zamana degisebilir. Ornegin; cinsiyet, agirlk
kisiden kisiye, sicaklik ise zamana ve yere gore degisebilir. Belli bir 6zellige sahip olma ya
da olmama bakimindan bireyler arasinda farklar vardir. Fark kavrami dlgme icin temeldir.
Bir anlamda denilebilir ki 6lcme farktan dogmustur. Batlin insanlar esit derecede zeki
olsalardi zeka kavrami, ayni uzunlukta olsalardi boy kavrami, her yer her zaman ayni
sicaklikta olsaydi sicaklik kavrami olmazdi, bunlarin élgliimesi diye bir seyde s6z konusu
olmazdi (Tekin, 1996). Ogrencilerin 6grenme dlizeyleri de birbirinden farklidir. Egitimde de
aslinda bilinmek istenen budur. Egitim sirecinde, her bir 6grencinin 6grenme duzeyine
gore, hedeflenen kazanimlarin ne derece gerceklestirdigi belilenmeye calisilir (Atilgan ve
dig., 2006). Bu nedenle o6grencide kazanimlarin istenen duzeyde gergeklesmesi
uygulanan egitimin basarisina, kazanimlarin istenen diizeyde gerceklesmemesi de
uygulanan egitimin basarisizligina kanittir. Bu bakimdan uygulanan bir 6gretim
programinin ve Ogretimin basarili olup olmadigi, égrencilerde kazanimlarin gerceklesme
dizeyinin élgulip degerlendiriimesiyle mimkin olur (Kog, 1981; Turgut, 1988).

Degerlendirme ise bir yargilama islemidir ve iki seyin karsilastiriimasina dayanir.
Degderlendirme, olgimlerden bir anlam ¢ikarmak ve dlgilen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulasmaktir. Elde edilen dlgimlerden anlam ¢ikarmak igin s6z konusu olglimlerin
bir 6lclt ile karsilastiriimasi gerekir. Degerlendirme kavramini Tekin (1984) bir yargilama
ve Olcimlerden bir anlam c¢ikarma islemi olarak tanimlamistir (Sifoglu, 2007). Daha genis
anlami ile degerlendirme, &6lgme sonuglarinin bir Olcit ya da Olcitler takimi ile
karsilastirarak birey ya da objelerin dl¢llen 6zellikleri hakkinda bir karar verme sureci
olarak tanimlanabilir ((")zgelik, 1992; Turgut, 1995; Baykul, 2000). Degerlendirme, dlgme
ile siklikla ayni anlamda kullanilarak karistirilan bir kavramdir. Degerlendirme ile 6lgcme
kavramlarinin karistirlmasinin temel nedenlerinden birisi, 6lgme ve degderlendirmenin
uygulamada birlikte yapiimasi olabilir (Atilgan ve dig., 2006). Degerlendirme, dlgiimlerden
sonu¢ clkarma ve Olcllen birey ya da nesneler hakkinda bir deder yargisina varmak
olarak tanimlanabilir (Tekin, 1993).

Ogretim sirecinin basarisi blyik élgiide 6gretimin nitelikli bir sekilde planlanmasina
baghdir (Senemoglu, 1997). Ogretimin istenen basariya ulasip ulasmadidi dlgme ve

degerlendirme ile belirlenmektedir (Senemoglu, 1997; Demirel, 1999). Dolayisiyla, egitim
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ogretim slrecinin bir pargasi olan dlgme ve degerlendirmenin amaci ise egitim kalitesinin
Olgulmesi ve iyilestiriimesidir (Linn, 1995).

Belli bir alanda bireylerin ne derecede bir 6grenme glcline ya da diizeyine sahip
olduklari dlgmeler yapilarak belirlenir. Olgme egitimde de vazgegcilmez bir unsur olarak
karsimiza gikmaktadir. Ornegin dgrenci segiminde, egitim ve dgretim glicliklerinin ortaya
cikariimasinda, ogretimin degerlendiriimesinde, &grencileri gudeleyip basarilarinin
yukseltiimesinde, dgrencilerin rehberlikle ilgili sorunlarinin ¢éziminde ve o6grencilerin
zeka seviyelerini belirlemede vb. Olgme kavrami karsimiza g¢ikmaktadir (Binbasioglu,
1983).

Bireylerin 6grenme duzeyleri élgme araclari kullanilarak Olcilir ve sonugta bir
yargiya varilir. iste bu yargl da degerlendirmedir. Bir egitim sisteminin basarisi sistemin
felsefesine uygun degerlendirme ydntemleriyle paralellik teskil etmektedir (Balci ve
Tekkaya, 2000). Degerlendirmeler yapilmadan élgme isleminin bir anlami kalmaz. Clnku
degerlendirmeler sonunda o6grenciye davranisini nasil degistirecedi veya gelistirecegi
hakkinda bilgi verilir, yeterince basarih olan 6grenci gudulenir, ilerideki 6rgenimin
planlanmasina ve meslek segimine yardimci olunur (Turgut, 1992).

Okullar zorunlu egitim slrecinde gelistiriimis olan 6gretim programlarina dayal
olarak &grencilere temel bilgi ve becerileri kazandirmali, bunlari gergcek yasam
durumlarinda kullanabilecekleri ortamlari olusturmalidir. Ogrencilerin yasamda basarili
olmalari, okul yillarinda kazanmis olduklari temel bilgi ve becerileri gergcek yasamda
kullanilabilecek duzeye gelmelerine baghdir. Ancak, 6gdrendiklerini yasama aktarabilen,
bireysel ve toplumsal gereksinimlere yanit verebilen bireyler basarih olarak kabul
edilebilirler. Ogretim surecinde, 6grencinin yalnizca bilissel alandaki gelisiminin degil
sosyal ve iletisim becerilerinin, arkadas iligkilerinin de degerlendirme slrecinde dikkate
alinmasi ile yeni de@erlendirme yoéntemleri giderek 6nem kazanmaktadir (Berberoglu,
2006).

Klasik dlgme ve degerlendirme yaklasimlari ile yeni dlgme ve degerlendirme
yaklagimlari arasinda benzerlikler ve farkliliklar Tablo 2'de verilmigtir (Tierney, Carter ve
Desai, 1991).

Tablo 2. Klasik ve Yeni Olcme Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Boyut Klasik Yaklagimlar Yeni Yaklagimlar

e Ozetleyici bir yapiya sahiptir e Ogrencilerin geligimine yardimci
Testin e Ogrencileri yargilayan bir olan bir yapiya sahiptir.
Amaci yaplya sahiptir. e Ogrencilerin eksiklikleri belirleyici

bir yapiya sahiptir.




Tablo 2’nin devami
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Urtine odaklanmaktadir.
Ogretmen merkezli etkinlikler
yapilmaktadir.

Uriinle beraber siirecte
gbzlenmektedir.
Ogrenci merkezli etkinlikler

f\l)gl?tgm Ezbere ve hatirlamaya dayali yapilmaktadir.
egitim s6z konusudur. Ogrencinin distinmesine ve
yargilamasina dayali bir egitim
s6z konusudur.

¢ Geribildirim 6grenciye sinav Geribildirim 6grenim sureci
sonucunun bildirilmesinden boyunca verilmektedir.
ibarettir. Ogretmenin galisma hakkindaki

Geribildirim e Ogrenim siirecinin sonunda yorumlarindan olugmaktadir.
verilmektedir. Ogrencinin kendisini

o Geribildirim yargilayicidir. gelistirmesine yardimci

olmaktadir.
Sinavin o Genelllikle kagit-kalem C.(.)k boy.u.tlu pek gok.degi§ik tip
Ozellig testlerinden olusmaktadir. gérevleri icermektedir.

e Ogrencilere bilgilerini Ogrenme siiresi boyunca
gOstermeleri icin tek bir sans degerlendirme yapilmaktadir.
verilmektedir. Geribildirim 6grenciye gok ¢cabuk

¢ Geribildirim 6drenciye ge¢ ulasmaktadir.

sinif ulagmaktadir. ) Kita.pll'ar aQIK[II‘, i_jgrenciler eski ve
Yénetimi e Sinav esnasinda 6grencinin yeni 6grendiklerini
yardimci materyal bagddastirabilmektedir.
kullanmasina izin
verilmektedir.

e Ogrenciler baz bilgileri
ezberlenmeye zorlanmaktadir.

e Norm dayanikli bir Olgiit dayanikh bir degerlendirme
degerlendirme yapilmaktadir. yapiimaktadir.

Referans e Ogrenciler birbirleri ile o Ogrenci belirlenen dlgtlere gore
Cercevesi I_(_argllastlrllarak degerlendirilir. degerlendirmektedir.

e Ogrenciler arasi rekabeti Yardimlagmayi ve grup

artirmaktadir. calismasini artirmaktadir.
Paydaslar e Ogrencinin ailesine yalnizca Ogrenci ve ailesi degerlendirme

sonuglar gonderilmektedir.

surecine bizzat katilmaktadir.

Testin amaci boyutuna baktigimiz zaman klasik degerlendirme yaklagimlarinin belli
bir dizeye ne derece ulasildigini belilemeye c¢alisan bir anlayisa sahip oldugu
gorilmektedir. Bu da slregten ¢ok Grdndn énemini vurgulamaktadir. Diger yandan yeni
degerlendirme yaklagimlarina baktigimizda Grinin yani sira 6grenciyi Urlne tagiyan
basamaklarda 6énem tasimaktadir. Yani

O6grenci Urin0 ortaya koyma surecinde

o6gretmeninden geribildirimler alabilmekte ve hatali ydnlerini degistirebilmektedir.

Ogretmen riiniin  olugsma sirecini inceleyebilmektedir. Bu da yeni degerlendirme

yaklasimlarinin 6grenci davraniglarini izlemeye calisan bir anlayisa sahip olmasinin bir
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sonucu olarak goérilmektedir. Bunlarin yani sira klasik degerlendirme yaklasimlari
odrenciyi yargilayici bir rol Ustlenirken yeni degerlendirme yaklagimlari ise gelistirici ve
teshis edici bir dogaya sahiptir.

Odak noktasi boyutunda inceledigimiz zaman, klasik degerlendirme yaklasimlarinin
daha ¢ok 6grenme sonuglarina odaklandiklari gorilmektedir. Bu da 6gretim slrecinde
ogretmen merkezli ve ezberlemeye dayali etkinliklerin vurgulanmasina neden olmaktadir.
Yeni degerlendirme yaklasimlarinda ise 6gretim slreci blylik énem tasimaktadir. Sireci
degerlendirmek isteyen bir 6gretmenin yaklasimi bazi bilgileri hatirlamaya zorlamaktan
ziyade, onlarin bilgi ve becerilerini yasam durumlar icerisinde sergilemesine olanak
tanimaktadir.

Geribildirim boyutuna g6z attigimiz zaman klasik degerlendirme yontemlerinde
ogrenciye verilen genellikle tek geribildirim sinav notudur ve bu geribildirim de dogal
olarak 6grenme sirecinin sonunda verilmektedir. Yeni degerlendirme yaklasimlarinda ise
geribildirim dgretmenin calisma hakkinda yorumu demektir ve 6gretim streci devam
ederken verilmektedir. Bu baglamda klasik yaklasimda geribildirim 6grenciyi yalnizca
basari duzeyi hakkinda bilgilendirirken yeni yaklagsimlarda o&grencinin gelisimine de
yardimci olmaktadir.

Test bicimi boyutunda ise klasik degerlendirme yaklagimlarinin blyidk ¢ogunlukla
kagit-kalem testlerini icerdigi gorulmektedir. Yeni dederlendirme yaklagimlarinda ise ¢ok
boyutlu ve &drencinin  gercek yasamla iligkilendirebilecegi performans o6devleri
bulunabilmektedir.

iki degerlendirme yaklasimini sinif yénetimi boyutunda karsilastirdigimizda klasik
degerlendirme yaklasimlarinda égrenciye belli bir konu hakkindaki bilgilerini géstermeleri
icin sadece bir kere sans verildigi gorulmektedir. Yeni dederlendirme yaklasimlarinda ise
de@erlendirme uzun bir slUreg icinde gercgeklestigi icin ddrenci ¢alismasindaki hatalari
geribildirimler sayesinde dlzeltebilmekte ve calismasini gelistirebilmektedir. Yine yeni
yaklasimlarda degerlendirme 6grenim sureciyle i¢ ice oldugundan geribildirim ¢ok ¢cabuk
Oogrenciye ulagsmaktadir. Fakat klasik yaklagimlarda sinav sonuglari ya da notlar
odrenciye haftalar sonu ulasabilmektedir. Klasik sistemde sinavda 6grencinin kitaplari
kapalidir ve bu da &grenciyi kitaptaki bazi bilgileri ezberlemeye zorlamaktadir. Yeni
degerlendirme yaklagimlarinda ise boyle bir sinilama bulunmamaktadir. Ogrenci kitapta
bulunan her ayrintiyl ezberleme zorunlulugundan kurtulmustur ve gerektiginde kitaptan ya
da diger kaynaklardan faydalanabilmektedir. Bu da 6grencinin yeni 6grendikleriyle daha
once 6grendikleri arasinda bir bag kurmasini saglamaktadir (Dogan, 2000).

Referans c¢atisi boyutuna bakildiginda, klasik o6lgme yaklasimlarinda &grenci

basarisi hakkinda yapilan yorumlar daha ¢ok sinif igindeki basari durumuna bagli
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olmaktadir. Ornegin veliler godunlukla cocuklarinin sinav sonucunu, belli bir 6grenme
dizeyine ulasip ulasmadigini sorgulamaktan ¢ok, sinif arkadasinin 6grenme duizeyiyle
karsilastirirlar. Bazen de 6grenciler distik not alsalar bile, diger 6grencilerden ylksek not
aldiklar icin kendilerini yeterli gorebilirler (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Bu durum
klasik degerlendirme yaklasimlarinda daha ¢ok norma dayali bir karsilastirma anlayisinin
yaygin oldugunu gostermektedir. Bu anlayista basari, grup igerisinde en iyi olmak
anlamina gelmektedir. Yeni degerlendirme yaklasimlarinda ise, Olglute dayali bir
karsilastirma s6z konusudur. Yani basari dnceden belirlenen olgutlere ve duzeylere gére
belirlenmektedir. Ogrenciler kendilerini belirlenen odlgitlerde ulastiklari basari diizeyiyle
karsilastirmaktadirlar. Bu anlayista ise basari, en iyi basari dizeyine ulasmak anlamina
gelmektedir.

Paydaglar boyutuna gbére bir karsilastirma yaptigimizda klasik degerlendirme
yaklasimlari degerlendirme slrecinde dgrencinin ailesine ¢ok edilgen bir rol verirken, yeni
degerlendirme yaklasimlarinda 6grencinin kendisi ve ailesi degerlendirme sirecine etkin
olarak katilmakta ve gcocuklarinin gelisimini izleyebilmektedirler.

Ogrenci basarisi  kavrami 6grencinin  derslerde 6grendiklerini  oldugu gibi
kullanmalarina goére degil 6grendiklerini yasam durumlarinda kullanmalarina bagh olarak
tanimlanmalidir. Degerlendirme asamasinda okullarin karsisina ¢ikan en blyuk guglik
ogrenci basarisinin yasam durumlari ile iligkilendiriimemesidir. Bunun igin okullarin hem
ogretim hem de degerlendirme slrecini es zamanl olarak yasam durumlari ile
iliskilendirerek ele almasi gerekmektedir. Bu noktada, 6grenci basarisindaki gelisimin
nasil oldugunun ortaya konulmasi énemlidir. Ogrencilerin (st diizey zihinsel becerilerini
geligtirebilecekleri yasam durumlarinin  olusturulmasi ve bu slrecteki o6grenci
davraniglarindaki gelisimin gézlemlenmesi gerekmektedir.

Haladyna (1997)'ye goére, o6grencilerin zihinsel gelisim strecleri iki temel boyutu
icermektedir. Bunlardan ilki ‘erigi’ ikincisi ise ‘yetenek’ olarak adlandirilabilir. Erisi bazi
kavram, tanim, olgu gibi temel bilgilerin ezberlenmesiyle birlikte biraz daha karmasik
ancak ogrendiklerine benzer durumlarda uygulanmasini iceren zihinsel becerilerdir. Erisi
bir ders, Unite ya da donem gibi ¢ok kisa surede geligen 0grenci davraniglarini igerir.
Yeteneklerle karsilastirildiinda daha az karmasiktir ve alt dizey zihinsel beceriler olarak
ta dusunulebilir. Erisi kendi icinde bilgi ve beceri olarak ikiye ayrilir. Bilgi, bir ders igeriginin
ezberlenmesi ya da animsanmasi, beceri ise ezberlenen ve animsanan bilgilerin
uygulamaya yonelik kullaniimasini ifade eder. Yetenekler bir anlamda becerilere
benzeyen ancak daha karmasik olan ve gelistiriimesi uzun zaman alan davraniglardir ve

ayni anda birden ¢ok bilgi ve becerinin birlikte kullanilmasini gerektirir.
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Yetenekler; problem ¢dézme, elestirel diisinme, yaraticilik, empati kurma, arastirma
yapma, karar verme gibi uzun zamanda gelisen Ust dlzey zihinsel becerilerin kullanimi
gerektirir. Bu nedenle yetenek dizeyinde davranis gerektiren sorular, bilgi ve beceri
dizeyindeki sorulardan farkli olarak, 6grenciden o6grenciye degisen dogru yanitlara
sahiptirler. Yetenek gerektiren bir sorunun yanitini her 6grenci sahip oldugu bilgi ve beceri
donanimiyla, kendi yetilerine ve yasantisina bagli olarak yapilandirir.

Yetenekle beceri arasindaki fark igin su soylenebilir; beceri daha ¢ok bilgi diizeyinde
ogrenilenlere ve onlarin benzer durumlara uygulanmasina dayalidir. Yetenek ise bilgi ve
becerinin 6zimsenip, 6grenilen bilgiye dogrudan baglantisi olmaksizin daha 6z, yaratici
eylemlerin yapilabilmesini icermektedir (Haladyna, 1997). Kisaca yetenekler égrencilerin
gelismesine yardim eden Ust duzey zihinsel sureglerdir.

Ogrencinin bir davraniginin yetenek yada (st dizey zihinsel sire¢ olarak
adlandirlabilmesi icin asagida verilen dort temel 6zelligi icermesi gerekmektedir. Bunlar
davranisin;

1. Birden fazla bilgi ve beceriyi igermesi

2. Olgilmesinde kullanilacak soru yapilarinin bireylere gére degisen yanitlari

gerektirmesi

3. Uzun zaman diliminde geligen 6grenme ¢iktilarinin kullaniimasini gerektirmesi

4. Bilissel, duyussal ve devinigsel 6zelliklerin ayni anda kullaniimasini icermesidir.

Ozetle, klasik degerlendirme ydntemleri dgrencilerin ders kapsaminda yer alan bilgi
ve becerileri ne kadar kazandiklarini dlgmekte, bu bilgi ve becerileri yasam durumlarinda
nasil kullanacaklari hakkinda yeteri kadar bilgi verememektedir. Bu yoniyle &gdrenci
basarisindaki gelisimi tam olarak yansitamamaktadir. Ginimizde tamamlayici 6lgme
degerlendirme yontemleri 6nem kazanmaya baslamis ve egitimin her seviyesinde bu

olcme degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslamistir.

2. 3. Yeni Olgme Degerlendirme Yaklagimlari

Bilim ve teknolojideki hizli degisim bireylerden yeni yeterliliklere sahip olmalarini
beklemektedir. Toplumu oldukga kapsamli bir sekilde yansitan egitimde de bu degisimi
yakalayabilmek ve bireylerde bulunmasi gereken yeni becerilerin gelistirilebilmesi igin
yeniden yapilandiriimaya gidilmigtir.

GuUnumuzde artik egitim kurumlari igin dnemli olan, bireylerin hizla degisen bilgileri
kazanip kazandiklari bu bilgileri gercek yasam durumlarinda kullanmalaridir (Kutlu,Dogan
ve Karakaya,2008). Bu durum &gretim surecinde kullanilan ders programlarinda, yéntem
ve tekniklerde, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda da degisimlere neden olmustur.
Biermer (1993:81-82) gore bu degisim;
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1. Ogretim programlari égrencilerde alt diizey diisiinmeyi gerektiren bir anlayistan
daha ¢ok, Ust dlizey distinmeyi gerektiren bir anlayisa;

2. Ogretim yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli bir yapidan égrenci merkezli bir
yaplya;

3. Olgme ve degerlendirme yaklasimlari ise bilgilerin ne derece kazanildigini dlgen
bir yapidan bu bilgilerin yeni durumlarda nasil kullanilabildi§ini 6lgen bir yapiya
donusmaustuar.

GuUnimizde 6grenme dizeyini 6lcmek amaciyla kullanilan ¢oktan se¢meli, dogru-
yanlis, eslestirmeli, bosluk tamamlamali bazi klasik dlgme ydntemleri, 6grencilerde
gbzlemek istedigimiz okudugunu anlama, yazili anlatim, sunu yapma, arastirma-inceleme
vb. becerileri ve bunun daha Ust bicimi olan yetenegi belilemede yetersiz kalmaktadir
(Kutlu, 2007). Bu nedenle, 6grencilerin okul programlarinda 6ngdrilen kazanimlara ne
derece ulastiginin belirlenmesinde yeni dlgme degerlendirme ydntemleri kullaniimaya
baslaniimistir.

Bdylece 4grencilerin Ust dlzey dusinme becerileri, 6grendiklerini hayata
yansitabilme becerilerinin degerlendiriimesi mimkin olmustur. Fakat bu dlgme araclarinin
kullaniimasi, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin tamamen reddedileceqgi
anlamina gelmemektedir. Hem geleneksel hem de yeni odlcme ve degerlendirme
araglarinin dengeli bir sekilde kullaniimasi 6grencilerin egditimsel surecte ilerleyigleri

agisindan yararli olacaktir.

2. 4. Ogrencilerin Degerlendirme Siirecine Katilmasi

Gunimizde yasanan pek ¢ok sorunun temelinde bireylerin kendilerine, bagkalarina,
cevresindeki olgu ve olaylara nesnel bir gbzle bakmamalari yatmaktadir. Bireyin kendisini
yeteri kadar tanimamasindan kaynaklanan bu durum, hem kendisine hem de baskalarina
zarar verebilecek kadar Ust noktalara ¢ikabilmektedir. Bireylerin kendisine ve gevresine
nesnel bir gozle bakabilmeleri, egitim surecinde yapilabilecek uygulamalarla son derece
iligkilidir. Son yillarda egitim alaninda, 6gretim ve degerlendirme yontemlerinde bireyin
kendisini taniyarak gelistirmesini saglayacak degismeler yasanmaktadir.

Bu anlayis dogrultusunda 6gretim ydntemleri, 6grenci merkezli uygulamalara yer
verecek bicimde gesitlenmistir. Bu sayede 6grencinin, 6gretim programlarinda yer alan
temel bilgileri ve becerileri yaparak ve yasayarak kazanmasinin yolu agilmistir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalariyla, 6grencinin bir yandan okul programlarinda yer alan temel
bilgi ve becerileri ne derece kazandigi belirlenmeye cgalisilirken diger yandan yaptiklari
calismalari kendilerinin ve akranlarinin degerlendirmelerine olanak da saglamistir. Bu

sayede oOgrenciler hem de@erlendirme surecine etkin katilabilmekte hem de zamanla
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kendilerini ve cevrelerini nesnel bir gozle algilayabilmektedirler. Bu durum onlarin, gugli
ve zayIf ydnlerini analiz etmelerine ve yasamda basarili olmalarina ortam hazirlamaktadir.

Ogrencilerin  gigli  ve zayif vyénlerini belirleyerek kendi  6grenmelerinin

sorumlulugunu ve kontroliini almalarini, kendi disinceleri ve 6grenmeleri Uzerine kafa
yorarak ¢ikarimlarda bulunmalar bilis 6tesi slreglerin temel taslarini olusturmaktadir.
Geogrhiades (2004) bilis 6tesi kavramini bireyin kendi disinme slreci lzerine kafa
yormasi olarak tanimlamistir. Paris ve Winograd (1990) 6z de@erlendirme ve 6z yonetim
bilis dtesinin iki dnemli 6gesi oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogrencilerin degerlendirme
surecine katllarak 6z degerlendirme etkinliklerinde bulunmalari kendi bilgi ve basari
dizeyleri hakkinda belirlemeler yapabilmelerine olanak taniyacaktir. Bu durum ise,
6grencilerin kendi 6grenmelerinin kontrollnu ellerine almalarina olanak taniyacaktir.

Ogrencilerin yasamda basarili olabilmeleri, etkili iletisim kurma, olaylara elestirel

g6zle bakma, karsilastiklari sorunlari g6zme ve karar verme gibi zihinsel 6zelliklere sahip
olmalarini gerektirmektedir. Ogrencilerin égretim siirecine etkin katilimini saglayacak
ogretim ve de@erlendirme ydntemlerinin kullanilmasi Ust dizey zihinsel 6zelliklerin
kazaniimasina kolaylagtiracaktir. S6zu edilen bu Ust dizey zihinsel yeteneklerin
kazaniimasi, 6grencilerin kendilerini tanimasina ve onlari bagariya gotiren etkenleri
algilamalarina da baghdir. Ogrencilerde bu 6zelliklerin gelistirilmesi, 6gretmenlerin
ogrencilerini degerlendirme stirecine etkin katabilmeleriyle yakindan iligkilidir.

Ogrenciler degerlendirme slrecine;

1. Kendilerini (6z degerlendirme)

2. Arkadaslarini (akran degerlendirme)

3. Grup calismalarini (grup degerlendirme) degerlendirerek katilabilmektedirler
(Falchikov, 2004).

Oz, akran ve grup degerlendirme uygulamalarinin tic temel amaci vardir.

1. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirmek: Bu yolla égrencilerin derse olan
ilgi, tutum, gldu gibi duyussal O6zelliklerini artirmak ve gelistirmek; kendi
basarilariyla ilgili farkindalik yaratarak 6grenmelerin sorumlulugunu almalarini
saglamak amaclanir.

2. Ogrencilerin calismalarini nesnel goézle degerlendirebilmelerini saglamak: Bu
yolla 6grencilerin c¢aligmalari duygu ve dusuncelerinden yansiz ve bagimsiz
degerlendirmeleri igin ortam hazirlamak, calismalara elestirel gézle bakmalarini
desteklemek amaclanir.

3. Ogrencilerin basarilarini algilamasini saglamak: Bu yolla égrencilerin gugli ve
zayif yonlerini fark etmelerini, zayif yonuni tamamlayacaklari, gigli yonlerini

daha da geligtirecekleri zemin hazirlamak.
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Bu (G¢ amag¢ dogrultusunda &grenci, degerlendirme slrecine daha etkin
katilabilmektedir. Bu amaglari gergeklestirmek icin égretmenler kontrol listelerinden, acgik
uglu sorulardan yararlanabilirler. Ogrencilerin calismalari degerlendirmelerini saglayacak
etkili bir diger yol ise, dereceli puanlama anahtaridir. Bu puanlama anahtarlari, 6grencinin
bagarisi hakkinda 6grenciye ve Ogretmene onemli bilgiler saglamaktadir. Ogretim
surecinde, burada so6zu edilen degerlendirme vyollarinin kullaniimasi, 6gretmenlere
ogretimi yapilandirmada ve 6grenci hakkinda karar vermede yardimci olacaktir.

Ogrenciler bu degerlendirmeleri yaparak ogretime daha etkin olarak katilirlar;
boylece  ogrencilerin ilgilerinde, gudulerinde, iletisim kurmalarinda, elestirel
diisiinmelerinde ve genel olarak akademik basari diizeylerinde artis olacaktir. Ogrenciler
kendilerini yada bagkalarini tanimlanmis dl¢itlere gore, nesnel dederlendirebileceklerdir.
Boud, Cohen ve Sampson (1999) ve Ross (2006) 6grencilerin hem kendilerini hem de
akranlar tarafindan degerlendirildiginde yetenekleri ve yeterlilikleri konusunda daha
gercekci Dbilgilere ulasacaklarini  belirtmektedir. Bdylece &grenciler 6grendiklerini
pekistirmekte, 63drenme hedeflerini belirleyebilmekte, 6égrenme sonunda bilgilerin ne
kadarini kazandigini gérebilmekte ve bunlari gercek yasamda nasil kullanabilecegini fark

edebilmektedirler.

2. 5. Akran Degerlendirme

Somervell (1993) akran degerlendirmenin sadece notlandirma iceren bir sure¢
olmadigini ayni zamanda becerilerin gelistigi bir 6grenme slreci oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrenciler dé3renme siireci boyunca akranlarini gézlemleme firsati
bulurlar ve genellikle akranlarinin c¢alismalan ile ilgili daha detayh bilgiliye
ogretmenlerinden daha fazla sahiptirler. Keaten ve Richardson (1993) akran
degerlendirmenin, o6grencilerin akranlariyla ilgili yargilarinda adil ve tutarli olmalari
kosuluyla, 6grenciler arasinda sorumluluk almay! tegvik edecegdi goruguni savunmaktadir.

Kane ve Lawler (1978) akran degerlendirmeyi belli gruplara ayirmiglardir.

Akran siralama: Her bir grup Uyesi diger grup uyelerini bir veya daha fazla faktore
gére en iyiden en kétliye dogru siralar.

Akran aday goésterme: Her bir grup Uyesi herhangi bir performansin bir dalinda
veya bir 6zellikte grup icerisinde en iyi olan olarak kabul edilen tUyeyi aday gosterir.

Akran degerlendirme: Her bir grup Uyesinin diger grup uyesini bir degerlendirme
Olcegine gore dederlendirmesidir.

Falchikov (2001) ise akran degerlendirme ile ilgili terimleri séyle agiklamistir.

“‘Akran degerlendirmede sinifin uyeleri ilgili kritere gére akranlarinin performansini

veya urinunu degerlendirir. Akran doénudtinde yine belirlenmis kritere gore 6grenciler
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akranlarinin performansi veya Urand ile ilgili elestiri yaparlar ve onlara doénit verirler.
Akran 6grenme de ise ayni sinifta veya ortak yerde bulunanlarin birbirleriyle ve
birbirlerinden yeni seyler 6grenmeleri s6z konusudur”.

Akran degerlendirme siurecinde 6grenciler akranlarini gézlemleyebilir ve bu sayede
onlarin nasil 6grendiklerini daha kolay anlayabilirler. Dochy ve arkadaslari (1999) akran
degerlendirme ile ilgili makaleleri taramis ve ¢alismasinda akran degerlendirme slrecinde
ogrencilerin yargida bulunmalari gerektigi kanisina varmistir. Akran degerlendirmeyi
sadece degerlendirme ve notlandirmadan ziyade 6grenme deneyimlerinin bir parcasi
olarak gérmekte ve 6grenme ile degerlendirmeyi birlestirmistir (Kappel ve Carles,2006).

Egitimden istenilen sonuglarin alinmasini saglayan unsurlardan birisi 6grencilerin
hem kendi calismalari hem de akranlarinin ¢alismalari hakkinda bagimsiz kararlar
verebilme becerilerini gelistirmektir. Akran degerlendirme, bu genel becerileri gelistirme ve
uygulamaya koyma konusunda dnemli bir aractir. Akran degerlendirme o6grencilerin,
yasitlarinin calismalarini yorumlayarak bu calismalarin niteligi hakkinda cesitli kararlara
varmalarini saglayan bir suregctir (Temizkan, 2009).

Akran degerlendirme yontemi, 6grencilerin benzer bilgi seviyesine sahip akranlarini
yargiladiklari, degerlendirdikleri aktivitelerdir. Bu degerlendirme bicimi de &gdrencilerin
degerlendirme surecine aktif katiliminin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Akran
degerlendirme metodu her gegen gun hizla daha yaygin ve etkili konuma gelmektedir
(Cizek, 1997; Paris ve Paris,2001; Shepard,2000; Merrienber, 2010).

Akran degerlendirme sadece bir degerlendirme bigimi degdil, ayni zamanda
Odrencilere bazi davranig ve becerileri kazandirmak Uzere uygulanan bir surectir. Bu
nedenle akran degerlendirme hem 6lgcme degderlendirme hem de egitim-6gretim sirecinin
icerik asamasinin bir unsuru olarak algilanabilir. Temizkan (2009Ya gére 6gretmenlerin
sinif icerisinde akran degerlendirmeyi uygulama amaglari sunlardir:

1. Ogrencilerin 6grendikleri konulari test etmelerine ve bu konular hakkinda elestirel

disinmelerine yardimci olmak,

2. Ogrencilere hem kendi calismalarini hem de diger érgencilerin galismalarini

degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalari gerektigi konusunda yardimci olmak,

3. Ogrencilerin akranlarinin galismalarini  degerlendirmek (izere belirledikleri

kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarini saglamak,

4. Ogrencilerin diger &grencilerin  galismalarini  elestirel bir bakis agisiyla

degerlendirmelerini saglamak amaciyla isbirlikli calismalarini saglamak,

5. Ogrencilerin akranlarinin galismalari hakkinda geribildirim vermelerini saglamak

Akran dederlendirmede sinif icerisinde yapilan ¢alismalar hakkinda 6gretmen yerine

odrenciler duzeltici, geligtirici ve fikir verici geribildirim vermektedirler (Topping, 2009).
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Geribildirim streci; “herhangi bir alan ya da uygulama Uzerine, daha sonraki uygulamaya
etki edecek olan bilgi” olarak tanimlanmakta, anahtar kelime “etki”, kilit nokta “bilgi” olarak
dile getiriimektedir (Mackey ve ark.1977; Lamberg 1980). Ozogul ve Sullivan (2009)
Arizona Universitesinde 133 6gretmen adayi ile yaptiklari calismada;  6gretmen
egitiminde 6gretmen, 6z ve akran degerlendirmenin performans, tutum ve bilgiye etkisini
arastirmistir.  Arastirma neticesinde akran geribildirimlerinin ~ 6gretmen ve 06z
degerlendirme geribildirimlerinden daha ¢ok dikkate alindigini tespit etmistir. Yine Race
(1998), Bostock (2000) ve Topping (2009) yaptiklari arastirma neticesinde akran
degerlendirme ile kaliteli geribildirimin sagdlanacagini belirtmiglerdir. Bu nedenle akran
degerlendirme yapan d6grenci de@erlendirmeye temel olusturan beceriler ve olgutlerin
saptanmasi konusunda bir deneyim ve bakis acisi kazanir. Bunun sonucunda da egitim
6gretim surecinin degerlendirme asamasinda kendine olan glveni artar.

Lee and Wu (2006), video kayit araciligi ile yaptigi akran degerlendirme neticesinde,
ogretmen adaylarina saglayabilecedi geri bildirim hakkinda yaptiklari ¢alismada, hizmet
oncesi 6gretmen adaylarinin mikro égretim ve alan dgretimi performanslarini kayit altina
alarak degerlendirmeye calismigtir. Sistemin; 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerini
etkili bir sekilde arttirdigini ifade etmigtir.

Noonan ve Duncan (2005)a goére slre¢ degerlendirmesinde kullanilan akran
degerlendirme, Orgencilere elestirel bakis agisi kazandirmaktadir. Yine ayni ¢alismada,
akran degerlendirme o6rgencinin yapilan herhangi bir calismay! Olgutlere gore
degerlendirebilme becerisini kazanmasinda da etkili olmaktadir.

Akran degerlendirme o6grencilere daha fazla sorumluluk yikler ve calismalarinda
onlari cesaretlendirir (Yurdabakan, 2010). Daha acik (seffaf) bir ¢calisma c¢ergevesi gizer,
degerlendirme ile ilgili deneyim kazandirir, dgrenmeye karsi dikkati artirir, dénit almayi
saglar (Weaver, Cotrell, 1986). Mowl (1996) akran degerlendirmenin vyenilikgi
degerlendirme baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtir. Buna gb6re akran
degerlendirme &drenmenin kalitesini artirir, 8grencileri cesaretlendirir. Orgencileri
akranlarinin caligmalarini degerlendirme noktasinda basit ve yuzeysel yorumlar yapma
yerine elestirel analizler yapma konusunda cesaretlendirir. Ogrencilere biylk capta bir
geri Dbildirim mekanizmasini igletme imkéni verir ve O6gretmenin degerlendirme
konusundaki yukunu azaltir. Akran degerlendirmesi 6grenciler tarafindan benimsendikten
sonra butin grup c¢aligmalarinda Ogretmenin varligina gerek kalmaz. Geleneksel
degerlendirme ydntemleri bunlari yerine getiremez ve dolayisiyla 6grencilerin ihtiyaglarina
cevap veremez.

Akran degerlendirme yapan &grenciler ayni zamanda 06z degerlendirme de

yapmakta ve bu sekilde bilis o6tesi degerlendirme ve dislinme slreglerini
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kullanmaktadirlar (Topping, 2009). Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme siregleri
ogrencilerin hem kendi hem de akrani olduklari 6grencilerin ¢calismalarini gergekgi, objektif
bir sekilde degerlendirmelerini saglayarak yasam boyu 06grenme becerilerini
gelistirmektedir (Strujven, Dochy ve Janssens, 2005) .

Akran degerlendirme metodu, 6grenme ve dederlendirme islemlerini birlestirmeyi
amaclayan, yaratici bir degerlendirme bicimidir. Bu metot, 6grenme slrecinin sonunda
ogrencilerin bilgi birikimini kiyaslamak ve 6lgmekten ¢ok 6grenmeyi arttiran, ayni zamanda
yeteneklerin gelismesine yardim eden ve 6grenme surecinin bir par¢asi olarak tanimlanan
etkinliktir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke, 1998; Keppel ve Carles, 2006). Ayrica bu
degerlendirme bigimi, Trahasch (2004)a goére, 6grencilerin is yasami igcinde gereksinim

duyduklari 6grenme ve dederlendirme slreclerini bir araya getirmeyi amaclamaktadir.

2. 5. 1. Akran Degerlendirmenin Avantajlari

Bir 6nceki bdlimde de bahsedildigi gibi akran degerlendirme 6grencileri dogrudan
6grenme surecinin igerisine sokmaktadir. Bu sayede de 6grencilerde kisisel sorumluluk ve
motivasyon artmaktadir.

Riley (1995) akran degerlendirmenin &grencilerin takim calismasi becerileri
gelistirmelerinde yararli oldugunu ayrica so6zlu iletisim ve muizakere becerilerini de
gelistirdigini belirtmistir. Nasil donlt verilmesi gerektigini 6grenmek ve elestirileri kabul
etmek sosyal becerilerin gelistiginin bir gostergesidir.

Topping (1998)'e gore akran degerlendirme cesitlilik, ilgi, aktivite, kimlik, aidiyet,
empati ve kendine guveni geligtirir.

Ogretmenler de akran degerlendirmeyi dgrencilerin degerlerini, bakis acilarini,
duygularini ve deneyimlerini daha iyi anlamalarina yardimci oldugu icin faydall
bulmusglardir (Ellington, 1997; Uysal, 2008).

Akran  degerlendirmelerinin  tekrarlanmasinin,  dgrencilerin  degerlendirme
yeteneklerini gelistirdigi tespit edilmigtir. Dort saatlik zaman diliminde akran degerlendirme
etkinligine katilan deney grubuyla, ayni saatlerde pedagojik ders alan kontrol grubunun
yaptid1 akran degerlendirme sonuglarina bakildiginda, deney grubunun daha yapisal ve
kriter tabanl 6lgcme yaptigi sonucuna ulasiimistir (Sluijsmans, ve dig.,2002).

Bu degerlendirme slrecinde, 6grencilerin diger arkadaslarini gdzleyip, nasil
o6grendikleri konusunda daha net bir fikre sahip olma sansini yakaladiklari tespit edilmistir.
Sluijsmans ve dig. (2002), degerlendirme slrecinin dgrencilere yargilama, hakemlik
yapma gorevleri verdigini vurgulamaktadirlar. Ayrica, akran degerlendirmesi slrecinde
ogrenciler, puan vermek disinda, yuksek dizeyde sorumluluk gelistirmeyi ve 6grenmenin

kendisine odaklanmayl da o6grenmektedirler. Boylece bu degerlendirme metodu,
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ogrencilere 6gretmen rolinid ve degerlendirme sirecinin dogasini gbzleme sansi

vermektedir.

2. 5. 2. Akran Degerlendirmenin Dezavantajlari

Bazi arastirmacilar akran dederlendirmenin uygulanmasinda dezavantajlarin veya
problemlerin ¢ikabilecedi konusunda uyarilarda bulunmuslardir. Daha az basarili olan
ogrenciler akranlarinin vermis olduklari doénadtleri dogru kabul etmeyebilir, bazilari
akranlarini degerlendirme sorumlulugunu almak istemeyebilirler (Falchikov, 2004).

Hem degerlendiren hem de degerlendirilen slre¢ icerisinde endise hissedebilirler.
Olumlu doénit degerlendirilenin endiselerini azaltir ve olumsuz donitleri daha kolay
kabullenmesini kolaylastir (Topping, 2009).

Yapilan galismalarda akran degerlendirmenin egitici oldugu anlasiimaktadir fakat
etkili olabilmesi icin dikkatli bir planlama, uygulama ve izleme gerektirmektedir. Ellington
(1997)e godre ogrenciler objektif degderlendirmeler yapabilme yeteneginden yoksun
olduklari igin, 6zellikle baslangigta, ddrenci goérUsleri fazla 6znel olabilmektedir. Ayrica,
arastirmaci akran degerlendirmenin uygun sosyal ortamlarda; yani &grencilerle
ogretmenler ve de égrencilerle égrenciler arasinda karsilikli sayginin oldugu durumlarda
basarili olacaktir. Bu tip bir ortami olugturabilmek glc olabilir fakat saglandidinda her
acidan faydal olacaktir. Eger izleme yeteri kadar saglanamazsa uygulama kisisel
catismalar, dnyargl ve akranlar arasinda asir derecede yarig ortami gibi olumsuz
sonuglar da dogurabilir (Ellington, 1997).

Cartney (2010) yapmis oldugu calismada, akran degerlendirme yéntemi ile birlikte
ogrencilerin kendilerini baski altinda hissettiklerini ve nesnel bir sekilde degerlendirme

yapamadiklarini belirtmigtir.

2. 5. 3. Akran Degerlendirme Yonteminde Gegerlik ve Gilivenirlik

Topping (1998) 31 calismayi incelemis ve farkl alanlardaki bu ¢alismalardan buyuk
bir cogunlugunun kabul edilebilir dl¢iide ylksek gecgerlik ve glvenirlik gbsterdigini, sadece
yedi arastirmada gecerlik ve glvenirligin disik oldugu sonucuna varmistir.

Dancer ve Dancer (1992) arastirma sonuglarinin akran degerlendirmenin gecerligini
gOstermedigini ileri surmistir c¢unkl akranlar eder yodun bir egitim almamiglarsa
arkadaslik, irk vb gibi durumlari da g6z 6nlinde bulundurarak degerlendirme yapmaya

egdilimlidirler.
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Ogrencilerin degerlendirme yapip yapamama becerilerini arastiran Oldfield ve
Macalpine (1995) akranlarin  degerlendirmeleriyle  6gretmen  degerlendirmesini
karsilastirmis ve sonugclarin yliksek dizeyde korelasyon gosterdigini rapor etmigtir.

Fry (1990) calismasinda Oncelikle 6gretmenin  6grencilerin  calismasini
puanlandirmalarini  istemis daha sonra  &grenciler  birbirlerinin  calismasini
puanlandirmislardir. iki degerlendirme arasinda uyum oldugunu saptamistir.

Cakan ve Kili¢ (2007), mikrodgretim uygulamalarinda akran degerlendirme yéntemi
kullandiklari arastirmada, égrencilerin verdigi puanlarin, 6gretmen puanlarina gore daha
yuksek oldugunu belirlemiglerdir. Diger yandan Burnett ve Brailsford (2004), akran
degerlendirme yontemini kullandiklari arastirmada, akran-uzman puanlarinin yani sira
ders kapsaminda degerlendirilen diger 6dev ve sinav sonuglarli arasinda pozitif
korelasyon oldugunun altini gizmektedirler.

Burnett ve Cavaye (1980), eczacilik boliminde okuyan besinci sinif 6grencileriyle
yaptiklari arastirmada 6z degerlendirme ve akran degerlendirme ydntemlerini
kullanmiglardir. Elde edilen sonuclara gére akran degerlendirme etkinliginden elde edilen
puanlarla ders gecme notlari arasinda, akran degerlendirme etkinliginden elde edilen
puanlarla uzman degerlendirmesinden elde edilen puanlar arasinda ve akran
degerlendirme etkinliginden elde edilen puanlarla ders ge¢gme notlari arasinda pozitif
korelasyon tespit edilmisti. Bu sonuglar baska arastirmacilar tarafindan da
desteklenmektedir (Birenbaum ve Dochy,1996; Falchikov, 1991; McDowell, 1995).

Akran degerlendirme etkinlikleri, bu ydntemin, 6grenme slrecinin bir parcgasi
oldugunu, bu sayede dgrencilerin degerlendirme ve égrenme surecine daha fazla katilim
gosterdiklerini, akran degerlendirme yontemini yeterince adil ve tutarli bulduklarini ortaya
cikarmistir. Ancak, akran degerlendirme etkinliklerini olumsuz etkileyen bazi faktorler de
bulunmaktadir. Bunlar; arkadasca degerlendirme (ylksek puan verilmesine neden
olmaktadir), isbirligi degerlendirmesi (grup arkadaslarina yliksek puan verme), desibel
puanlama (bir Uyenin grup icinde baskin olmasi nedeniyle en yilksek puanlari almasi),
parazit puanlama (grup i¢inde etkin ¢galismayan Uyelerinin, grup basarisi nedeniyle ylksek
puanlar almasi) olarak siralanmaktadir (Pond ve dig., 1995).

Ozetle; 6gretmen merkezli anlayis yerine 6grenci merkezli anlayisin benimsenmesi
ile birlikte geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri yetersiz kalmis bununla birlikte
tamamlayici dlgme ve de@erlendirme yontemleri 6nem kazanmigtir. Tamamlayici dlgme
ve degerlendirme slrecinde &Ogrenci aktif olarak rol oynamaktadir. Hatta akran
degerlendirme yodnteminde &grenci degerlendirme sorumlulugunu Uzerine alarak,
degerlendirme yapabilme becerisini, sosyal iletisim becerilerini ve Ust dizey disinme

becerilerini gelistirebilir. Bu yontem o6gretmen egitiminde kullanildiginda ise 6gretmen
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adaylari icin meslek 6éncesi bir 6n prova almakta ve 6gretmen egitiminde 6gretmen

adaylarinin daha fazla uygulama yapmalarina imkan saglamaktadir.



3. YONTEM

Bu bdélimde 6ncelikle arastirmada kullanilan yaklasim ve yéntem tanitiimakta ve bu
arastirma icin uygunluklari tartigsiimaktadir. Ardindan, arastirmanin nasil yurataldiga ve

veri toplama aragclari ile verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bir arastirmanin yaklasimi segilirken dncelikle géz éninde bulundurulmasi gereken
husus arastirmanin amaci ya da arastirma sorusudur. Arastirmaci, sorusuna en uygun
cevabi saglayacak arastirma dizenini kurmak ve verileri toplamak durumundadir.

Bu arastirmada arastirmaci akran degerlendirme yonteminin 6gretmen egitimine
katkisini arastirmak istemektedir. Bu amag, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirme
hakkindaki goruslerini almay! ve bu goruslerin arkasinda yatan nedenleri arastirmayi
gerektirmektedir. Bu amaca uygun verileri saglayacak arastirma yaklasimini segmek
gerekmektedir.

Egitimde kullanilan arastirma yaklagimlari “nitel” ve nicel” yaklasimlar olarak
tanimlanmaktadir (Cohen ve Manion, 2000). Bu iki yaklagim, birbirinden c¢esitli 6zellikleri
yonunden farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun olarak bu
iki yaklagimdan biri ya da ikisi bir arada kullanilabilir.

Nitel ve nicel yaklagimlar birbirinden ilk olarak elde edilen verilerin dogdasi ve
derinligi acilarindan farklihk gdstermektedirler. Nicel yaklasim arastirilan konu hakkinda
nicel ya da sayisal veriler saglamaktadir (Cohen ve Manion, 2000). Bu anlamda nicel
verilerin ylzeysel bilgi sagladigi, olaylarin ‘neden-sonug iligkisi’ konusunda bilgi
saglamada eksik oldugu sdylenebilir. Bu tur veri elde etmede en uygun veri toplama araci
ankettir. Anket ¢cok sayida katilimcinin gérigtiinin alinmasina imkan saglamaktadir.

Detayl bilgi elde etme konusunda nitel veriler énemlidir. Nitel verilerle olaylarin
nedeni ve nasil gerceklestigi konularinda bilgi elde edilebilmektedir. Bu arastirmada akran
degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarina sagladi§i katkilar konusunda detayl
bilgiye ihtiya¢ vardir. Mulakat, gdézlem, dokiiman analizi ve ankette sorulabilecek agik uglu
sorularla bu tir veri saglanabilir (Bogdan ve Biklen, 1992; Cohen ve Manion, 2000;
Yildirnm ve Simsek, 2005). Ancak, bunlar hem arastirici hem de katilimci agisindan veri
toplanmasi ve analizinde zaman alan teknikler olmalari nedeniyle, daha az Kkisiye

uygulanabilme 6zelligindedirler.
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Goruldugu uzere, nitel ve nicel yaklasimlar sagladiklari veriler, 6rneklem genigligi ve
veri analizi gibi yonlerden birbirlerine gbére bazi avantaj ve dezavantajlar tagsimaktadirlar.
Fakat bu iki yaklagsim birbirinden kesin cizgilerle ayriimamaktadir (Howe, 1985). Aksine,
birinin dezavantajli oldugu konuda digeri avantaj sunmaktadir. Bu nedenle birbirini
tamamlayici 6zelliktedirler.

Bu arastirmada temel amag, akran degerlendirme yonteminin 6gretmen egitimi
sureci icerisinde uygulandigl takdirde 6gretmen adaylarina katkilarinin neler oldugunu
arastirmaktir. Bu nedenle, hem nitel hem de nicel veriye ihtiya¢ vardir. Ogrencilerin
birbirlerini degerlendirmelerine imkan saglayan akran degerlendirme formlari ve nedenleri
arastirmada detaylari saglayacak olan mulakat, bu ¢alismada temel veri toplama araglari
olarak secilmigtir.

Bu arastirma, Ozel Durum Calismasi (Case Study) deseni olarak tasarlanmistir.
Ozel Durum calismasi, arastirilan problemin derinlemesine calisiimasina imkan veren,
daha cok neden, nasil ve nigin sorularina cevaplar arayan ve bir veya birka¢ durumu
kendi sinirlari igcinde (ortam, zaman, slreg vb.) bitlincll olarak analiz etme firsati sunan;
nitel arastirma desenlerinden birisidir (Yildirim ve Simsek, 2005; Cepni, 2005).

Ozel Durum galismasi; Merriam (1998)e gdre; herhangi bir program, olay, kisi,
sosyal grup veya ydntemin incelenmesidir. Ayrica egitimsel slreclerin goézlemi ve farkli
alan perspektiflerini arastirmak igin gesitlilik saglayan bir arastirma bigimidir. Bu yontem ile
ilgili olarak farkli isimlerin farkli gortsleri de kaleme alinmistir. Durum ¢alismasini; Yin
(1984), olgularin degiskenliginin hesaplanmasinin zor oldugu durumlara uygun bir
yaklasim olarak dile getirmis, Cronbach (1975), sartlarin yorumlanmasi olarak ifade etmis,
Wilson (1979), olaylari tanimlamaya ve analiz etmeye ¢alisan bir stre¢ olarak algilamis ve
MacDonald ve Walker (1977), herhangi bir olay icerisindeki durumlarin arastirilmasi diye
nitelendirmistir (Yildinnm ve Simsek, 2008).

Bu desenin sagladigi avantajlar su sekilde siralanmaktadir (Karasar, 2005):

1. Kisisel fikirleri ve distinceleri arastirmak icin temel bir aractir.

2. Arastirmaci ve c¢alisilan olgu arasindaki etkilesimi kanitlayabilen etkili bir aractir.

3. Okuyucuya ve arastirmaciya i¢ tutarlihdr derinlemesine arastirmak icin firsat

saglar.

4. Hukumlerin aktarilmasi i¢in belirgin tanimlar ortaya koyar.

5. Uzerinde caligilan olgunun sabit degerlendirilmesini kolaylagtirir.

Bu calismada durum calismasi deseninin segilme sebebi; tanimlarindan ve
avantajlarindan da anlasilacagi Uzere, herhangi bir konuyu derinlemesine arastirma
imkani saglamasidir. Bu c¢alismada amag, bir ydntem ve sure¢ olarak akran

degerlendirme ydnteminin dgretmen yetistirme slrecine katkilarinin arastiriimasidir. Bu
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konuda adaylarin goérusleri ve duslinceleri géz éninde bulundurularak, “nasil” ve “neden”
gibi 6nemli sorularin cevaplari bu gérisler yardimiyla cevaplandiriimaya c¢alisiimistir. Bu
nedenle bu c¢alisma igin bu ydéntem uygun gorilmis ve arastirma deseni olarak

kullaniimistir.

3. 2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma 2010-2011 egitim dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakultesi Biyoloji Ogretmenligi 4. sinif 6grencileri ile ylritilmustir. Bu siniftaki tim
ogrencilerin tamami calismaya katilmistir. Calismanin yapildigi sinifta 2’si erkek, 18'i kiz

toplamda 20 6grenci bulunmaktadir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada uygulanan arastirma yontemine bagl olarak hem nicel, hem de nitel

veri toplamak amaciyla akran degerlendirme formu ve mulakat kullaniimistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari
3. 3. 1. 1. Akran Degerlendirme Formu

Arastirmada ogretmen adaylarinin sergiledikleri performanslari degerlendirmek
amaclyla Bektas, Horzum ve Ayvaz, (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi Ogretmen Adayi Akran Degerlendirme Olgedi” kullaniimistir.

Bu odlgek 3 bolimden olugmustur. Birinci bolim gozlem yapan 6gretmenin kimligi ve
performans sergileyen 6gretmenin kimligi, konusu, yontemi ve tarihi gostermektedir.

ikinci bélimde bes faktor altinda gruplandinilmis 26 soru bulunmaktadir.
Katihmcilarin fikirlerini belirtmeleri igin 5'li Likert dlgedi kullaniimigtir. Olgekteki maddelerin
faktorlere gore dagilimi; 1.,2.,3.,4. ve 5. maddeler planlama becerisi; 6.,7.,8.,9.,10. ve 11.
maddeler iletisim kurma ve degerlendirme becerisi; 12.,13.,14.,15.,16. ve 17. maddeler
Ogretim slreci yonetme becerisi; 18.,19.,20. ve 21. maddeler derse hazirlama ve dersi
iliskilendirme becerisi; 22., 23., 24., 25. ve 26. maddeler sinif yonetimi becerisi olarak
bulunmustur. Ogrencilerin  Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Ogretmen Adayi Akran
Degerlendirmesi Olgeginde yer alan sdz ve eylemleri dJretmen adayinin ne siklikla
yaptidi isaretlenmektedir. Segenekler “yok(1), cok az(2), az(3), iyi(4), ¢ok iyi(5)” seklinde
sunulmustur. Bu boéliminde 6gretmen adaylarinin sergiledikleri performanslarin dizeyleri

belirlenmigtir.



28

Akran degerlendirme, degerlendirme formunun Ugincu bdliminde ise formda
belirlenen kriterler disinda 6gretmen adaylarinin sergilenen performans ile ilgili goérusleri
varsa yazil ifade edecekleri bir bolim olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anket Ek 1’

de sunulmaktadir.

3. 3. 1. 2. Mulakat

Mdulakat, insanlarin bir konu hakkinda neyi, neden dusunduklerini anlamak igin
yapilan bir bilgi toplama yoludur. Genel olarak dnceden belirlenmis sorulari bir amag
dogrultusunda sorma ve yanitlama tarzinda, karsilikli sézel iletisimle gerceklesen bir
suregtir. Bu surecte iletisim kurulan bireyin, arastirilan konu hakkinda duygu, distnce ve
inanglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya galigilir (Cepni, 2005).

Mulakatlar ~ uygulanan  kurallarin ~ katiigina goére  ‘yapilandinimig’,  ‘yari
yapilandiriimig’, ‘yapilandiriimamis’ olmak Uzere Uge ayrilabilir (Balci, 1997: Yildirim ve
Simsek, 2008). Yapilandiriimis mdilakatta, sorulacak sorular énceden belirlenir ve
milakata katillan bireylere sorularak alinan cevaplar k&gida iglenir. Bu tir mulakatta
milakati yapan kisi cevaplayiciya 6énceden belirlenmis sorular diginda sorular sormaz,
fazladan aciklama istemez. Milakati yapan ile cevaplayici arasinda iletisim fazla
gerceklesmemektedir. Yapilandirimamis mdilakatta ise milakat karsilikli sohbet ile
yaratalir. Burada o6nceden belirlenmis sorular yoktur. Milakat konusu bellidir ve
cevaplayicinin verdigi cevaplara gére mulakati yapan kisi genel amag dogrultusunda yeni
sorular sorar. Burada mulakatin amacindan sapmasli, arastirma sorulari igin istenen
konularda tam olarak sorular sorulamamasi ve ¢ok uzun mulakat stresi ve ¢ok fazla veri
eldesi gibi olumsuzluklar gorilebilir (Cohen ve Manion, 2000). Bell (1989), yapilandiriimig
ve yapilandiriimamis mulakatlari asiri uglara kaymak olarak tanimlamistir (Karasar, 2005).
Yari yapilandiriimis mulakatta, genel hatlari ile sorulacak sorular 6nceden bellidir. Mulakat
sirasinda sorularin sirasi degistirilebilmekte ve cevaplayicinin verdigi cevaba gore daha
ayrintili agiklama istenebilmektedir (Karasar, 1989; Cepni, 2005).

Bu nedenle, mevcut arastirmada 6gretmen adaylari ile yari yapilandirilmig mulakat
uygulanarak, 6gretmen adaylarinin akran degerlendirme yéntemi hakkindaki digunceleri
alinmaya calisiimistir.

Bu milakatlarda 6gretmen adaylarina akran degerlendirme yoéntemi hakkinda
sorular sorulmus ve gerekli gérilen yerlerde ‘nasil’,’nigin’, ‘neden’ vb. sorular sorularak
ogrencilerin fikirleri derinlemesine anlasiimaya calisiimistir. Milakatlar ses kayit cihazina
kaydedilmis ve daha sonra kagida aktariimistir.

Mulakata baslamadan énce 6grencilere yapilan ¢alisma hakkinda kisa bilgi verilmis

ve mulakat sorularina verecekleri cevaplarin dogru ya da yanhs olarak
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degerlendiriimeyecegdi, sadece bir arastirmada kullanilacagi anlatilarak 6grenciler
rahatlatiilmaya ¢alisiimistir. Arastirmanin etigi acisindan milakatta kaydetme araci olarak
teyp kullanildiindan 6grencilerden kayit igin izin istenmistir. Ogrencilerin hazir olduguna
inanildiktan sonra mulakat sorulari 6grencilere yoneltilmigtir. Milakata katilan 6grencilerin
gercgek isimleri gizli tutulmus ve isim yerine her 6grenciye bir numara verilmigtir. Mulakatta

yer alan sorular Ek 2'de sunulmaktadir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Akran degerlendirme, akranlarin benzer statlideki diger &gdrencilerin 6grenme
drtnlerinin derecesini, degerini, niteligini ya da basarihligini digsiinmesi ve dikkate almasi
icin yapilan bir diizenleme olarak tarif edilebilir (Topping, Smith, Swanson ve Eliot, 2000;
Bozkurt ve Demir, 2011). Calismanin basinda ilk ders, 6gretmen adaylarina akran
degerlendirme yontemi dersin sorumlusu 6gretim Uyesi tarafindan detayh bir sekilde
anlatiimig ve 6gretmen adaylarindan bir donem igerisinde beklenilen etkinlikler sirasiyla
acgiklanmigtir. Ogretmen adaylarindan belirlenen siraya gore iki hafta Ust Uste belirlenen
yéntem ve teknige goére sunum yapmalari istenmistir. Yapilan sunumlar diger 6gretmen
adaylari tarafindan degerlendiriimis ve sunum yapan 6gretmen adaylarina sunumu
hakkinda geribildirimler verilmigtir. Ayrica her sunum igin akran degerlendirme formlarinin
doldurulmasi 6gretmen adaylarindan istenmistir. iki haftallk bu sirecin sonunda ise
sunum yapan 6gretmen adaylari ile yari yapilandiriimis milakat yapilmistir. ikinci derste
OA 1, OA 2, OA 3 ve OA 4 belirlenen ydntem ve teknige uygun olarak sunumlarini
yapmiglar ve diger 6gretmen adaylari hem bu sunumu sdzel olarak dederlendirmis hem
de akran degerlendirme formlarini doldurmuslardir. Ugiincii derste ise yine OA 1, OA 2,
OA 3 ve OA 4 yontem ve tekniklerine uygun sunumlarini yapmislardir. Bu sunumlarin
ardindan birinci ve ikinci sunumlar kiyaslanarak bir degerlendirme yapilmistir. ilk sunum
sonras| yapilan degerlendirmelerin dikkate alinip alinmadigi belirlenmeye calisiimistir.
Yine yapilan ikinci sunum icin akran degerlendirme formlari doldurulmustur. Bu iki hafta
sonunda ise OA 1, OA 2, OA 3 ve OA 4 ile galisma hakkinda hazirlanan vyari
yapilandiriimis milakat yapilmistir. ilk iki hafta yapilan galisma ya dersin sorumlusu
Ogretim Oyesi de midahale de bulunmus daha sonraki haftalarda ise herhangi bir
midahalede bulunmamistir. Bunun nedeni, ¢alismanin basinda dgretmen adaylarinin
akran degerlendirme ydntemi hakkinda fikir sahibi olmalarinin amacglanmasidir. Daha
sonraki haftalarda da yine oncelikle 6dretmen adaylarini sunumlarini yapmislar ve
arkadaslari yapilan bu sunumu degerlendirmistir. Yapilan sunumlar igin akran
degerlendirme formlarini doldurmuslardir. Bir sonraki hafta yine ayni 6gretmen adaylari

sunularini yapmis, arkadaslarini sunumlari degerlendirmis, akran degerlendirme formlari
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doldurulmus ve ayrica bu 6gretmen adaylari ile milakat yapilmistir. Bir dénem boyunca

yapilan etkinlikler Tablo-3’te sirasiyla gosterilmistir.

Tablo 3. Bir Donem Boyunca Yapilan Etkinlikler

Asamalar

Uygulamalar

Akran degerlendirmesi konusunda 0Ogretmen adaylarina bilgi verilmesi,

1. Hafta sunum igin &gretmen adaylari ile birlikte kriterlerin belirlenmesi, sunum

yapilacak égretmen adaylarinin ve konularin sirasinin belirlenmesi

OA 1, OA 2, OA 3 ve OA 4 ilk konularinin sunumu, égretmen adaylari ile
2. Hafta belirlenen kriterlere gore arkadaslarinin sozli olarak degerlendiriimesi ve

akran degerlendirme formlarinin doldurulmasi

OA 1, OA 2, OA 3 ve OA 4 ikinci konularinin sunumu, sunumlarin ilk
3. Hafta sunumlarla kiyaslanarak degerlendiriimesi, akran degerlendirme formlarinin

doldurulmasi ve OA 1, OA 2, OA 3 ve OA 4 ile milakat yapilmasi

OA 5, OA 6, OA 7 ve OA 8 ilk konularinin sunumu, arkadaslarinin sézli
4. Hafta B . . 9 .

olarak degerlendiriimesi ve akran degerlendirme formlarinin doldurulmasi

OA 5, OA 6, OA 7 ve OA 8 ikinci konularinin sunumu, sunumlarin ilk
5. Hafta sunumlarla kiyaslanarak degerlendiriimesi, akran degerlendirme formlarinin

doldurulmasi ve bu 6gretmen adaylari ile milakat yapilmasi

OA 9, OA 10, OA 11 ve OA 12 ilk konularinin sunumu, arkadaslarinin sézli
6. Hafta - - . N .

olarak degerlendiriimesi ve akran degerlendirme formlarinin doldurulmasi

OA 9, OA 10, OA 11 ve OA 12 ikinci konularinin sunumu, sunumlarin ilk
7. Hafta sunumlarla kiyaslanarak degerlendiriimesi, akran degerlendirme formlarinin

doldurulmasi ve bu 63retmen adaylari ile milakat yapiimasi

OA 13, OA 14, OA 15 ve OA 16 ilk konularinin sunumu, arkadaslarinin sézli
8. Hafta < . . o .

olarak degerlendiriimesi ve akran degerlendirme formlarinin doldurulmasi

OA 13, OA 14, OA 15 ve OA 16 ikinci konularinin sunumu, sunumlarin ilk
9. Hafta sunumlarla kiyaslanarak degerlendiriimesi, akran degerlendirme formlarinin

doldurulmasi ve bu 6gretmen adaylari ile milakat yapiimasi

OA 17, OA 18, OA 19 ve OA 20 ilk konularinin sunumu, sunumlarin
10. Hafta y o : y .

degerlendirilmesi, akran degerlendirme formlarinin doldurulmasi

OA 17, OA 18, OA 19 ve OA 20 ikinci konularinin sunumu, sunumlarin ilk
11. Hafta sunumlarla kiyaslanarak degerlendiriimesi, akran degerlendirme formlarinin

doldurulmasi ve bu 6gretmen adaylari ile milakat yapiimasi

3. 4. Verilerin Analizi

Bu calismada hem nicel hem de nitel veriler toplanmigtir. Toplanan bu veriler ayri

ayri analiz edilmigtir.

Aragtirmada akran degerlendirme formundan saglanan nicel veriler SPSS paket

programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin birinci ve ikinci performans

notlar arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigi tablolar halinde sunulmugtur. Ogretmen

adaylarinin birinci ve ikinci uygulama notlari arasinda anlamh bir farklilk olup olmadigini

belirlemek

Uzere, 6gretmen adaylarina arkadaslarinin performanslarini degerlendirmek

icin kullanacaklari akran degerlendirme formlari éncelikli olarak verilmistir. Ogretmen

adaylarindan verilen bu akran degerlendirme formlarini, sergilenen her performanstan
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sonra notlandirmalari istenilmistir. Elde edilen notlar arasinda anlamli bir farklihk olup
olmadigini belirlemek igin SPSS 16.00 programindan yararlaniimis ve birinci ve ikinci
uygulama arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin, "Bagimh T Testi"
uygulanmistir. Bagimh T testi, bir grubun veya 6rneklemin bir degiskene ait iki farkl
zamandaki ol¢cimlerine iligkin ortalamalarinin karsilastirilarak s6z konusu ortalamalar
arasindaki farkin belirli bir glven dizeyinde onemli olup olmadigini test etmek igin
kullanilir.

Bu calismada nitel veriler 6gretmen adaylariyla yapilan yari yapilandiriimig
mulakatlardan elde edilmigtir. Mdulakatlar teybe kaydedilmis ve higbir degisiklige
ugratiimadan vyaziya aktariimistir. Burada kayitlarin aynen yaziya donustlrilimesi,
soylenenlerde anlam kaybi1 olmamasi agisindan énemlidir (Cimer, 2004a).

Nitel verilerin analizinde, Miles ve Huberman (1994) gore bir sonraki asama verilerin
kodlanmasidir. Kodlar, bazen bir kelime ya da kavram, bazen de tam bir paragrafa verilen
etikettir (Cimer, 2004a). Kodlar belirlendikten sonra, mdulakata katilan bireylerin fikir
birligine vardigi veya varmadigi noktalar tespit edilip, gruplanir. Calismalarda mulakata
katilan kisilerin, cimleleri de direkt olarak alinip, ifadelerini oldugu gibi yansitmakta yararh
olacaktir (Cepni, 2005). Bu ¢alismada 6grencilerin milakat sorularina verdikleri cevaplar
hicbir degigiklige ugratiimadan yaziya aktariimistir. Yaziya aktarilan bu cevaplar
icerisinden arastirmanin amaci ve problemi g¢ergevesinde cumleler belirlenmigtir.
Belirlenen bu clmleler ile kodlamalar yapilmis ve bu kodlar belirli kategoriler altinda
toplanmistir. Son olarak ise bu kategoriler ise iki ana tema altinda toplanmistir.
Arastirmada secilen cumleler, belirlenen kodlar, kategoriler ve temalar Tablo 4’te

gOsterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirme Hakkindaki Gérigleri

Secilen Cimleler Belirlenen Kodlar Kategoriler Tema
Elestirme becerimizi gelistirdi. Elestiri
;’:Irigism bicimde sorgulama yetenegim Tarafsiz Olabilme
= m <

Yanhglarimi gorme, hatalarimi diizeltme Eksikleri Gérme Lll_J
sansi elde ettim. Elestirel
Elestirel abartili ve kirici olabiliyor. Abartili Elestiri 3’ =

— — — Dusunme =
Olumlu elestiriler hosuma gidiyor. Olumlu Elestiri B ‘o L
Arkadaslarimin objektif olduklarina - ecensi Q
i Objektiflik ;{(
inaniyorum. =
Kendimle bas basa kaldigimda
gercektende mantikl elestiri yapildigi Mantikli Elegtiri

gérdim.
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Yaratici disinme becerimi gelistirdi.

Yaratici Dlisinme

Herkes farkh elegtiriler yapiyor. Bu durum B‘?@F'C'
. : . . usinme

cok farkli distincelerin ortaya ¢ikmasi Farkl Disinme B s

N ecerisi
sadlar.
Yansitici disinme becerilerimiz gelisti. Yansitici Dislinme Yansitic
Yordama becerimizi gelistirdi. Yordama Becerisi Disunme
Eksik yénlerimiz tespit ediliyor Eksikleri Gérme Becerisi

AKADEMIK
ETKI

Heyecanimi yenmek istiyordum, benim
icin iyi bir firsat oldu.

Heyecani Yenme

Benim icin 6n deneyim oldu. On deneyim
S6zlh iletisim becerilerimiz gelisti. iletisim
Cekingenlik zamanla ortadan kalkiyor. Cekingenlik
Onlarin elestirileri motivasyonumu artirdi.  Motivasyon
Olumlu elestiriler 6zguvenimi artirdi. Ozgliven

Ogretmenlik igin hazir bulunuslugumu
artirdi diyebilirim.

Hazirbulunusluk

Bazen yanlis anlasiimalar olabiliyor ve
tartisma gikabiliyor.

iletisim Catismasi

PSIKOLOJIK ETKI




4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde arastirmanin problemi dogrultusunda elde edilen bulgular incelenmis ve
tartisiimistir. Oncelikle 6gretmen adaylarinin, arkadaslarinin birinci ve ikinci sunumlarina
verdikleri notlar tespit edilmis ve aralarinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmigtir.
Ayrica akran degerlendirme 6lgegindeki birinci ve ikinci uygulamadaki farkliliklarin hangi
kriterlerde oldugu belirlenmigtir. Ardindan, égretmen adaylarinin akran degerlendirme
yéntemi hakkinda genel goérisleri milakat ile elde edilen verilere dayanilarak sunulmustur.
Akran degerlendirme dlgegi ve mulakatlara gére elde edilen bulgular iki tema altinda
toplanmistir. Bu temalardan ilki akademik etki; insanin bir alanda kendini gelistirmesi ve
basarisiyla ilgilidir. Bu baglamda c¢alismada akademik etki, 6gretmenlik performansi,
mesleki bilgi ve becerileri ile Ust dizeyi disinme becerileri olarak belirlenmigtir.
Performansa etki, akran degerlendirme O&lgegine goére birinci ve ikinci uygulamalarin
toplam puanlari karsilastirilarak tespit edilmistir. Ogretmenlik meslek bilgi ve becerileri ise
yine akran deg@erlendirme olgegindeki faktorlere gore belirlenmistir. Akran degerlendirme
Olcegindeki bu faktorler planlama, iletisim kurma ve degerlendirme, 6gretim sureci, derse
hazirlama ve iliskilendirme ve sinif yénetimidir. Ust diizey diisiinme becerileri ise mulakat
sorularina verilen cevaplara gére belirlenmistir. Bu cevaplar neticesinde ¢alismada akran
degerlendirme ydnteminin Ust dizey diusinme becerilerinden elestirel disinme, yaratici
disiinme ve yansitici disiinme becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Ikinci tema olan
psikolojik etki ise, insanlarin kendi bilgileri diginda veya istemedikleri halde etkileme ve
yonlendirme anlamina gelebilir. Bu ¢aligmada psikolojik etki yine 6gretmen adaylarinin

mulakat sorularina verdikleri cevaba gore belirlenmistir.

4. 1. Akademik Katkilar
4. 1. 1. Performansa Katkilari

Bu boélimde akran degerlendirme formlarindan elde edilen verilere dayanarak,
o6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci sunumlarindan aldiklari notlar arasinda anlamli bir
farkhlik olup olmadigi incelenmis ve tartisiimistir. Elde edilen veriler Tablo 5'te

sunulmaktadir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin ilk ve Son Uygulama Notlari Arasindaki Farklar

Olglim N Ort. S Sd t P
ilk Uygulama 186 138.51 24.96 185

-6.206 .000***
Son Uygulama 186 147.72 19.95 185

**kp < 05

Tablo 5’te goéruldugu gibi 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci uygulama notlari
arasinda anlamh bir farkin oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin ilk uygulama
notlarinin aritmetik ortalamasi 138,51 ikinci uygulama notlarinin aritmetik ortalamasi ise
147,72 olarak tespit edilmistir. ikinci uygulama birinci uygulamaya gére + 9,21’ lik bir artig
gostermektedir. Olgegin ilk ve son uygulamasindan elde edilen ortalamalarin p degeri
0,00 olarak gdézlenmistir. Bu deger p<.05 dlzeyinde anlamhdir. Ogretmen adaylarinin
sergilemis olduklar performanslarin birinci uygulama sonrasi olumlu yénde anlamli bir
sekilde degistigi tespit edilmistir. Calisma esnasinda 6gretmen adaylarina konu ile ilgili
gorusleri soruldugunda bu olumlu ve anlamli degisimin birinci uygulama sonrasi aldiklari
geribildirimleri dikkate alarak ikinci uygulamalarina yansitmalari sonucunda ortaya ciktigi
iddia edilebilir. Falchikov (2001) benzer olarak akran degerlendirme ile alinan
geribildirimlerin dikkate alindigi ve performansi olumlu etkiledigi sonucuna varmis,
Topping (2009) ise bu geribildirimlerin duzeltici, gelistirici ve fikir verici geribildirimler

oldugunu belirtmistir.

4,05 -

3,95 A
3,9 A
3,85 A
3,8 A
3,75 A
3,7
3,65 A
3,6 - T
1. Uygulama 2. Uygulama

Ort. Puan

Uygulama

Sekil 1. Birinci ve ikinci uygulamalardaki ortalama puanlar

Sekil 1 birinci uygulama ve ikinci uygulama puan ortalamalarini géstermektedir.

Sekilde de goéruldigl gibi ikinci uygulama notlarinin birinci uygulamaya goére artis
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gosterdigi  gortimektedir. Ozetle, genel olarak bakildiginda &égretmen adaylarinin
performanslarinin akran degerlendirme sonucunda aldigi geribildirimlerle geligtigi

sdylenebilir.

4. 1. 2. Ogretmenlik Mesleki Bilgi ve Becerilerine Katkilari

Ogretmenlik meslek bilgi ve becerileri akran degderlendirme dlgcegindeki bes faktdre
goére incelenmistir. Bu faktorler; planlama becerisi, iletisim kurma ve degerlendirme
becerisi, 6gretim sirecini ydnetme becerisi, derse hazirlama ve dersi iligkilendirme
becerisi ve sinif yonetimi becerisidir. Bu bes faktor altindaki toplam 26 maddenin birinci ve
ikinci uygulama notlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi t degerlerine bakilarak

tespit edilmistir.

4. 1. 2. 1. Planlama Becerisine Katkilari

Planlama hayatimizin her asamasinda buylk bir 6neme sahiptir. Egitim 6gdretim
faaliyetleri s6z konusu oldugunda hicbir etkinlik sansa birakiimadan her asama 6zenle
planlanmalidir. Egitimde planlama, 6gretim etkinliklerinin en rasyonel ve duzenli bir
sekilde nasil 6gretilecedinin ortaya koyulmasidir. Ancak yapilan planlama esnek olmalidir.
Planlamada bireysel farkliliklar da g6z 6ninde bulundurulmalidir. Planlama 6grenme-
ogretme ortaminda etkinliklerin aksamadan zamaninda yuruttlmesini saglamanin yani
sira 6grenci ve 6gretmen basarisini da olumlu yonde etkilemektedir (Bektas, 2009). Tablo
6'da akran degerlendirme oOlgcedinde bulunan planlama becerisiyle ilgili maddeler
sunulmustur. Bu maddelerin birinci ve ikinci uygulamada toplam puan ve ortalamalarina
bakilmistir. Ayni zamanda bu iki uygulama arasinda anlaml bir fark olup olmadigi tespit

edilmis ve p dederleri sunulmustur.

Tablo 6. Planlama Becerisine Katkilari

1. Uygulama 2. Uygulama
Toplam Ort. Toplam Ort.

806 4.03 859 430 .01%*

Planlama

1. Ders planini agik, anlasilir ve duzenli
bigcimde yaziyor.

2. Kazanimlari acik bir gsekilde ifade
edebiliyor.

3. Yontem ve teknigi uygun kazanimlari
belirleyebiliyor.

4. Uygun arag-gere¢ ve materyal segme ve
hazirlayabiliyor.

5. Kazanimlara uygun degerlendirme
bigimlerini belirleyebiliyor.

***p < .05

819 4.10 833 417  .04***

794 3.97 837 4.19  .00***

769 3.85 818 4.09  .00***

786 3.93 821 411  .01***
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Tablo 6’da yer alan ilk madde ‘Ders planini agik, anlasilir ve dizenli bigimde
yaziyor.” maddesinin t degeri 0,01’dir. Bu deger 0,05 anlamlilik dizeyinden kugik oldugu
icin birinci ve ikinci uygulamalarda maddeye verilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goérilmektedir. Bu farkhlik toplam ve ortalama puanlarda da goridlmektedir. Birinci
uygulamada bu maddeye verilen toplam puan 806 iken ikinci uygulamadaki toplam puan
859 olmustur. iki uygulama arasinda 53 puanlik bir farklilik séz konusudur ve bu farklilik
ikinci uygulama puanlarinin birinci uygulama puanlarina goére arttigini gostermektedir. Bu
farkhlik 6gretmen adaylarinin ikinci uygulamada ders planini daha acik, anlasilir ve
duzenli bigimde yazdiginin kaniti sayilmaktadir. Bu maddeyle ilgili olarak bir 6gretmen
adayi gorisunu soyle dile getirmistir;

O.A5 : "Hocam belki de bu uygulamanin bana en énemli katkisi plan yazma oldu

sanirim. Artik ¢ok rahat bir sekilde ders plani hazirlayabiliyorum. Bu
uygulama ile birlikte o kadar ¢ok ders plani hazirlandi ki hepsini gérdik ve

hazirlanan bu planlar Uzerine etkinlik baslamadan &énce konustuk. Bu
konusmalar belki de hepimizin plan hazirlayabilme becerimizi geligtirdi."

ikinci madde ise kazanimlari agik bir sekilde ifade edebilmektir. Bu maddenin t
degeri ise 0,04’'dir. Bu deger iki uygulama arasinda anlamh bir farkin oldugunu
gbstermektedir. ikinci uygulamada 6gretmen adaylari "Kazanimlari agik bir sekilde ifade
edebilme" maddesinden daha yuksek puan almiglardir.

Uclincli madde yéntem ve teknigi uygun kazanimlari belirleyebilmedir. Arastirmada
dénem basinda 6gretmen adaylarina kullanacaklari yontemler ve teknikler sdylenmis ve
o0gretmen adaylarindan yontem ve teknige uygun kazanimlari belirlemeleri istenmistir. Bu
maddenin t degerine bakildiginda 0,00 olarak tabloda goérilmektedir. Bu deger iki
uygulama arasinda farkhligin oldugunu géstermektedir. ikinci uygulamada 6gretmen
adaylari yontem ve teknik segiminden 837 puan alirken birinci uygulamadan ise 794 puan
almiglardir. ikinci uygulamada 43 puanlik bir artis gézlenmektedir. Bu madde ile ilgili

olarak 6gretmen adaylari su ifadelerde bulunmuslardir;

O.A. 2 :"Derse baglamadan énce ilk haftalarda bize yontem ve teknikler verildi. Bizde
ona gore yontem ve teknige uygun olarak kazanimlar belirledik. Ben dénem
basinda sunum yaptigim igin bu konuda biraz sikinti yasamis olabilirim ama
arkadaslarimizin elestirileri Gzerine ikinci sunumum da bu segimi daha iyi
yaptigimi distniyorum. "

O.A.9 :"Yéntem ve teknik seciminde bu uygulamanin elbette katkisi oldu. ilk
uygulamada olay! birebir yasiyorsun ve gelen elestirileri aslinda sende
yapabiliyorsun. Birebir uygulamayi sen yaptigin icin ilk uygulamanin uygun
olmadigini fark edersen ikinci uygulamada buna daha da dikkat ediyorsun ya
da dikkat etmek zorundasin ¢linki arkadaslarimiz bu kazanim segmeye ¢ok
dikkat ettiler. "

O.A. 16: "Yéntem ve teknik dénem baslamadan énce hepimize dagitiimisti. Sunumlar
gerceklestikge sende sunu gorebiliyorsun. Hani bu kazanim bu yénteme
uygun mu degil mi. Ona goére bu segime dikkat ediyorsun. "
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Doérdincl madde uygun arag-gere¢ ve materyal se¢cme ve hazirlayabilmedir. Bu
madde de yine birinci ve ikinci uygulama arasinda anlamli bir farklihk oldugu ve ikinci
uygulamada 6gretmen adaylarinin daha yiksek puan aldigi gérilmektedir. Bu madde ile
ilgili olarak 6gretmen adaylari su ifadeleri dile getirmiglerdir;

O.A. 1 :"Hocam ben bu ders igerisinde derse uygun materyal segmenin ne kadar zor

oldugunu gérdim. Ama bu zorluk bence tecrlibe ile asilir. Biz yolun daha
basindayiz belki de bize bu ylzden zor geldi. D6nem sonuna dogru materyal

secme konusunda kendimi daha iyi hissettim. Bence bizim okullarda ¢ok
uygulama yapmamiz lazim."

O.A.11 :"Saninm materyal segmek 6gretmenligin en zor yani. Hoca sunum
yapacagim zaman en fazla disiindigim ne kullanacagim oluyor. Materyali
segiyorsun birde derste onu kullanma var. Bu ders bizim icin iyi bir 6n
hazirlik oldu."

Son madde ise kazanimlara uygun degerlendirme bicimi belirleyebilmedir. Yine bu

madde de iki uygulama arasinda farklilik oldugu gortlmektedir.
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Sekil 2. Planlama becerisi ile ilgili maddelerdeki degisim

Sekil 2 6gretmenlik mesleki becerilerinden olan planla becerisi ile ilgili birinci ve
ikinci uygulamadaki degisimi gostermektedir. Birinci ve ikinci uygulamadaki ortalama
puanlar birbirinden farklihk gostermektedir. Ozetle, bu g¢alismada kullanilan akran
degerlendirme ydntemiyle alinan geri bildirimlerin planlama becerisini olumlu ydnde

etkiledigi tespit edilmigtir.

4.1. 2. 2. iletigsim Kurma ve Degerlendirme Becerisine Katkilari

iletisim; duygu, disiince ya da bilgilerin bireyler, gruplar ve toplumlar arasinda akla
gelebilecek her turli yolla (s6z, yazi, goéruntl, hareketler vb.) karsihkli olarak
aktariimasidir. Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek icin iletisim surecini ¢ok iyi

bilmek gerekir. Ogretme ve dJrenme siirecinde de bir egitimcinin bir konuyu etkili bir
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sekilde égretebilmesi icin 6grencileri ile saglikli iletisim kurmasi gerekir. iletisimin olmadigi
bir yerde saglikli bir egitimden bahsetmek mimkiin degildir. iletisimin amaci anlatmak ve
anlasiimaktir. Tablo 7 akran degerlendirme o6lgegindeki iletisim kurma ve degerlendirme
becerisiyle ilgili maddeleri kapsamaktadir. Bu maddeler; 6dretmenin 6grencileri ilgi ile
dinlemesi, s6zli ve sdzsuz iletisimi etkili bicimde kullanmasi, uygun &élgme ve
deg@erlendirme araclarini segmesi ve hazirlamasi, 6gretmenin ses tonunu etkili bir sekilde
kullanmasi ve dOgrenciye geribildirim saglamasidir. Bu maddelere 1. uygulama ve 2.
uygulamada verilen puanlar arasinda farkliiga bakildiginda akran degerlendirme
yonteminin sozlu iletisim becerisini ve o6grenciye geri bildirim vermeyi olumlu ydnde

artirdi§i1 gérilmektedir.

Tablo 7. iletisim Kurma ve Degerlendirme Becerisine Katkilari

1. Uygulama 2. Uygulama
Toplam Ort. Toplam Ort.

iletisim Kurma ve Degerlendirme

1. Ogrencileri ilgiyle dinliyor. 844 4.22 860 4.30 A1
2. S6zIG iletisimi etkili bigimde kullaniyor. 794 3.97 838 4,19 .00***
3. S6zslz iletisimi etkili bicimde kullaniyor. 809 4.05 824 4,12 22

4. Uygun 6lcme ve degerlendirme araglarini

. 775 3.88 771 3.86 .82
secip/ hazirliyor.

5. Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme 787 3.94 763 3.82 13
6. Ogrenciye geri bildirim saglama 734 3.67 794 3.97 .01***
***p < .05

"S6zIU iletisimi etkili bicimde kullaniyor." maddesinin birinci uygulama toplam puani
794 iken ikinci uygulama toplam puani 838 olarak tespit edilmistir. ikinci uygulamada bu
maddeye verilen puanlar artis gdstermektedir. Bu uygulamada 6gretmen adaylarinin
Ozellikle cekingen kisilik 6zelligine sahip olanlarin iletisim becerileri olumlu ydnde
etkilenmistir. Bu bulgu diger calismalarla da 6értismektedir. Gomleksiz ve Ko¢ (2011),
cekingen ogrencilerin akran degerlendirme yontemiyle gekingenliklerini yendiklerini tespit
etmis ve hatta Temizkan (2009) ise, ydntemin 63retmen adaylarinin konugsma becerilerini
gelistirdigini belirtmistir.

"Ogrenciye geribildirim saglama" maddesine bakildiginda yine bu madde de birinci
ve ikinci uygulama puanlari arasinda anlamli bir farklihk gérilmektedir. Ogretmen adaylari

ikinci uygulamada daha ¢ok geribildirim saglamiglardir.
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Maddeler

Sekil 3. iletisim kurma ve degerlendirme ile ilgili maddelerdeki degisim

Sekil 3 bakildiginda ikinci ve altinci maddelerde puan farkliliklar acik bir sekilde
gérilmektedir. ikinci ve altinci maddelerdeki ikinci uygulamalarin birinci uygulamaya
nazaran daha yuksek oldugu goézlemlenmektedir. Yontemin dgretmen adaylarinin sozel

iletisim ve 6grenciye geri bildirim saglama becerilerini gelistirdigi tespit edilmigtir.

4.1. 2. 3. Ogretim Siirecini Yénetme Becerisine Katkilari

Ogrenme-égretme sureci; derse guduleme, etkinliklere aktif katim, motive etme,
destekleyici ve samimi bir sinif ortami olusturma, 6grenme slrecinde yasanan
problemlere ¢6zim bulma, anlasilir agiklamalar ve ydnergeler verme gibi bilesenlerden
olusmaktadir. Bu sireci aktif ve bir butunlUk igerisinde yonetmek egitimde verimliligi
artiracaktir. Tablo 8'e bakildiginda 6gretim sirecini yonetme becerisi ile ilgili 6zellikler
goriulmektedir. Etkin katihmi saglayabilme, ders konusunu yasamla iligkilendirebilme, ilgi
ve dikkat cekebilme, demokratik 6grenme ortami saglayabilme, derse olan ilgi ve gudinin
devamhligini saglayabilme, o6vgu ve vyaptinmlardan vyararlanabilme gibi &zellikler

gorulmektedir.

Tablo 8. Ogretim Siirecini Yénetme Becerisine Katkilari

1. Uygulama 2. Uygulama
Toplam Ort. Toplam Ort.

Ogretim Sireci

1."OgrenC|Ie.r.|n etkin katilimi igin etkinlikler 843 422 858 429 17
duzenleyebiliyor.

2. Konuyu yasamla iligkilendirebiliyor. 833 4.17 831 4.16 91
3. Derse ilgi ve dikkati gekebiliyor. 814 4.07 843 4,22 .01**
4. Demokratik bir 6grenme ortami 275 388 771 386 82

saglayabiliyor.
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Tablo 8’in devami

5. Perse !Igl ve gudunun sarekliligini 783 3.92 262 3.81 13
saglayabiliyor.

6. Ovgu ve yaptirimlardan yararlanabiliyor. 760 3.80 762 3.81 .92
***p < 05

Tablo 8'de dgretim sureci ile ilgili maddelerin birinci ve ikinci uygulamalar arasinda p
degerlerine bakildiginda bir madde anlami bir farklilik oldugu goriilmektedir. ilgi ve dikkati
cekebilme becerisinin birinci uygulamada toplam puani 814 iken ikinci uygulamada 843 ve
p degeri ise 0,01 olarak tespit edilmistir. Bu deder akran degerlendirme yonteminin bu
maddeyi olumlu bir sekilde artirdigini gostermektedir. Bu degisim Sekil 4’te de

gorilmektedir.
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Maddeler

Sekil 4. Ogretim sirecini ydnetme becerisi ile ilgili maddelerdeki degisim

4. 1. 2. 4. Derse Hazirlama ve Dersi iligkilendirme Becerisine Katkilari

Ogretmen adaylarinin bilgi ve becerilerini veya donanimlarini ancak konu bitiinligi
saglayarak bireysel ve kilturel farkhliklari dikkate alarak ayni zamanda derse renk katan
arag gereg veya tavirlarla verimsizligi engelleyerek sureci yonetmesi gerekir. Bu durumda
odrenciyi derse hazirlama ve dersi iligkilendirme becerisi elde edilmis olur. Tablo 9 ise
odrenciyi derse hazirlama ve iligkilendirme ile ilgili maddeleri icermektedir. Konuyu 6nceki
ve sonraki derslerle iligkilendirebilme, gelecek derslerle ilgili bilgi ve 6devler verebilme,
ogretimi bireysel farkhliklara gére surdirebilme, kesinti ve engellemelere karsi uygun

oOnlemler alabilme gibi maddeler karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 9. Derse Hazirlama ve Dersi iliskilendirme Becerisine Katkilari

—_— . 1. Uygulama 2. Uygulama
Derse Hazirlama ve Dersi lligkilendirme Toplam | oOrt. | Toplam | Ort. p
1 K.onuy_u oppekl ve sonraki derslerle 830 415 858 429 | o1*+
iligkilendirebiliyor.
2:. Ogretlml bireysel farkhliklara gére 833 417 831 416 91
surdurebiliyor.
3 Kesinti ve Qngellemelere karsi uygun 823 412 821 411 88
Onlemler alabiliyor.
4. Gel'efcek dersle ilgili bilgi ve 6devler 741 3.71 791 3.06 | 00**
verebiliyor.
***p < 05

Tablo 9daki maddeler icerisinden konuyu &nceki ve sonraki derslerle
iliskilendirebilme ve gelecek dersle ilgili bilgi ve ddev verebilme maddelerinde birinci ve
ikinci uygulama notlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, ikinci uygulamada olumlu bir

artisin oldugu goérilmektedir.
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Sekil 5. Derse hazirlama ve dersi iligkilendirme becerisi ile ilgili maddelerdeki degisim

Sekil 5'te derse hazirlama ve iliskilendirme becerisi ile ilgili dort maddenin birinci ve
ikinci uygulamada aldiklari ortalama puanlar gorulmektedir. Birinci ve dérdincti maddenin

ortalama puanlarinin iki uygulamada farhlik gésterdigi gézlenmistir.

4. 1. 2. 5. Sinif Yonetimi Becerisine Katkilari

Sinif, egitim-0gretim etkinliklerinin  gergeklestigi 6grenmenin ve davranisin
kazanildigi sosyal bir sistem olup dogrudan iletisim kurulan bir ortamdir. Sinif icinde

kazandinimak istenen davranis 6gretmen, 6grenci, program ve kaynaklar buttnligayle
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saglanir. Bu nedenle sinifin organizasyonu, ydnetimi ve 6grenmeye uygun bir dizenin
saglanip sirdiriimesi 6gretmenlerin  dnemli goérevlerindendir. Ogretmenin bunlari
gerceklestirebilmesi sinif yénetimi becerilerine sahip olmasiyla olusabilecek bir siregtir.
Sinif yénetimi, siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin yonetilmesi dikkat ve 6nem
isteyen bir durumdur. Batun bu veriler dikkate alindiginda egitim ve 6gretimin kalitesi sinif
yonetiminin kalitesine baglhidir denebilir. Brophy ve Good (1986), 6gretmen etkililigine
iliskin yapilan cogu arastirmada o6gretmenlerin sinif yonetim becerilerini, 6gretimin
basarisini belirlemede o6nemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Tablo 10 akran

degerlendirme Olgedinde yer alan sinif yonetimi becerisi ile ilgili maddeleri icermektedir.

Tablo 10. Sinif Yonetimi Becerisine Katkilari

1. Uygulama 2. Uygulama
Toplam Ort. Toplam Ort.
1. Zamani verimli kullanabiliyor. 844 422 849 425 49

2."Ogr.et|m arag-gereg ve materyallerllnl sinif 833 417 842 421 29
dizeyine uygun bir bicimde kullanabiliyor.

3. Derse uygun bir giris yapabiliyor. 797 399 832 4.16 .01**
4. Dersi toparlayabiliyor. 775 3.88 793 3.97 .37
5. Ogrencileri siniftan gikarmaya hazirlayabiliyor. 787 3.94 784 3.92 .76

***p < 05

Sinif Yonetimi

Yapilan c¢alismada sinif yonetimi igerisinde yer alan “Derse uygun bir giris
yapabiliyor” maddesinde birinci ve ikinci uygulama arasinda anlamli bir farkhligin oldugu
tespit edilmistir. ikinci uygulama da égretmen adaylari birinci uyulamaya gére derse daha
iyi bir giris yapabilmiglerdir. Bu madde ogretmen adaylarinin en fazla dikkat ettikleri

noktalardan biri olmustur ve birgok geribildirimde derse uygun giris yapabilme vardir.
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Sekil 6. Sinif ydnetimi becerisi ile ilgili maddelerdeki degisim
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Sekil 6 6gretmen adayinin sahip olmasi gereken becerilerden olan sinif yénetimi ile
ilgili bes maddenin birinci ve ikinci uygulamadaki degisimini gdstermektedir. Uglinci
maddenin ikinci uygulamada birinci uygulamaya goére olumlu bir sekilde degistigi

gorilmektedir.

4. 1. 3. Ust Diizey Diigiinme Becerilerine Katkilari

ilk insandan bu yana bilgi, hep aranilan merak edilen insanin diinyayi ve kendisini
tanimlama i¢gudistdir ve yasam devam etti§i middetge bilgi hep aranilan olacaktir.
Dusunme ise; bilgiyle beraber bir bitinlik ve anlam kazanir. Bunun yaninda digtinme;
var olan bilgileri kullanarak bagska bilgilere ulasma ve mevcut bilgilerin 6tesine gitme
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda deneme, gbézlem yapma, mantik yuritme ve diger
yollarla elde edilen bilgiyi uygulama, analiz etme, irdeleme ve degerlendirme slrecinin
sistematik olarak dizenlenmis sekli disinme olarak nitelendirilen becerilerdir. Cesitli
dusinme becerileri karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada (zerinde durulan dusinme
becerileri;

1. Elestirel Disinme Becerisi

2. Yaratici Disliinme Becerisi

3. Yansitici Disinme Becerisi'dir.

GUnUmiz 6gretmen adaylarinin disinme kapasitelerini artirmak, demokratik karar
verme yeteneklerini gelistirip, is yapabilme becerisini kazandirarak égretmen adaylarini
gelecek icin hazirlamak 6gretmen egditiminin en 6énemli gérevidir. Bu nedenle 6gretmen

egitiminde bu disiinme becerileri Gzerinde dnemle durulmalidir.

4.1. 3. 1. Elestirel Duglinme Becerilerine Katkilar

Ust dizey disinme becerilerinden birisi olan elestirel dusinme becerisi; akil
yuritme, analiz ve degerlendirme gibi zihinsel slirec¢lerden olusan bir disinme bicimidir.
Bu disunme bigiminin ortaya ¢ikmasinda énemli unsurlardan biri elestiri yapabilmedir.
Akran degerlendirme ydnteminin temelinde de elestiri vardir. Elestiri yapabilmek igin
oncelikle olarak o6gretmen adaylari sergilenen her performansi analiz etmeli ve
degerlendirmelidir. Tablo 11 6gretmen adaylari ile yapilan milakat neticesinde elde edilen
verilere gore olusturulmustur. Oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin milakat sorularina
verdikleri cevaplar igcerisinden konu ile iliskili cimleler belirlenmis ve bu climlelerin ylzde
ve frekans degerleri tespit edilmistir. Bu cumleler icerisinden belliler anahtar kavramlar
secilerek kodlar belirlenmistir. Belirlenen bu kodlar ise elestirel dislinme becerisi bashgi

altinda toplanmis ve Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Elestirel Disinme Becerisine Katkilari

Cumleler n % Belirlenen Kodlar Kategori

Elestirme becerimizi gelistirdi. 18 100 Elestiri

Tarafsiz bigcimde sorgulama yetenegdim gelisti. 16 88.9 Tarafsiz Olabilme

Yanliglarimi gérme, hatalarimi dizeltme

sans! elde ettim 18 100 Eksikleri Gorme

. - . Elestirel
Elestirel abartil olabiliyor. 13 72.2 Abartili Elegtiri Diisiinme
Olumlu elestiriler yapilyor. 15 83.3 Olumlu Elesgtiri Becerisi
Arkadaglarimin objektif olduklarina

/ 16 88.9  Objektiflik
inaniyorum.

Kendimle bas basa kaldigimda gergekten de
mantikli elestiri yapildigi gérdim.

11 61.1 Mantikh Elestiri

Tablo 11’e bakildiginda mduilakata katilan tim o6gretmen adaylari akran
degerlendirme ydnteminin elestiri yapabilme becerisini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Elestiri yapabilme becerisi ile ilgili olarak 6gretmen adaylari su ifadelerde bulunmuslardir;
O.A. 4 : Derste uygulanan tekniklerden sonra yapilan akran degerlendirme yéntemini
bir elestiri olarak gérebiliriz. Tekniklerin uygulanmasindan sonra 6grencilerin
kendi aralarinda yaptiklari diyaloglar, gerek kendisi gerekse arkadaslari

tarafindan yapilan elestiri sonucunda olusan fikirler elestirel disiinme yolunu
en glzel sekilde destekler. Ortaya glizel elestiriler ¢ikabilir."

O.A.5 : Her seyden dnce akran degerlendirme aslinda arkadaslari elestirmektir bana
gore. Arkadaslarimizi sunumlarini izledikten sonra onu 6grendigimiz bilgiler
Isiginda elestiriyoruz. Bende en ¢ok elestiri yapabilme becerisini geligtirdi. "

O.A. 9 : Akran degerlendirme ayni yas ve meslek grubundaki insanlarin yani bizlerin
birbirlerini elestirmeleri ve degerlendirmeleridir. Elestiri yapabilmek i¢in konu
ile ilgili bilgi sahibi olmak gerekir. Hepimiz bunun egitimi aldik fakat
yasantilarimiz farkl oldugu igin hayata bakis agimiz birbirinden farkh. Bu
nedenle meslektaslarimizdaki eksiklikleri fark edebiliyor ve farkli sekillerde
elestirebiliyoruz. Bu farklilik 6zellikle bende elestiri yetenegini gelistirdi.”

Bu c¢alismada akran degerlendirme ydnteminin elestiri yapabilme becerisini
kazandirdig1 belirlenmistir. Calismada elde edilen bu bulguyu, Race (1998), Bostock
(2000), Sluijsmans ve ark. (2003), Noonan ve Duncan (2005), Temizkan (2009) ve
Gomleksiz ve Kog (2011) yapmis olduklari galismalar desteklemektedir.

Yapilan elestirilerde tarafsiz olabilmek énemlidir. Ogretmen adaylarinin %89’u akran
degerlendirme ydntemi ile tarafsiz bir sekilde elestiri yapabilme yeteneklerinin gelistiklerini
ifade etmiglerdir. Tarafsiz elestiri yapabilme akran degerlendirme yénteminin daha ¢ok
gecerlik ve guvenirligi ile ilgilidir. Fry (1990), Oldfield ve Macalpine (1995), Burnett ve
Railsford (2004) daha ¢ok akran degerlendirme ydnteminin gegerlik ve glvenirligi izerine
calisma yapmislar ve 6gretmen notlari ile akran notlari arasinda ylksek korelasyon tespit
etmelerine ragmen, Cakan ve Kilig (2007) yaptiklari arastirma neticesinde 6gdretmen

notlari ile akran notlari arasinda disuk korelasyon tespit etmislerdir. Pond ve dig. (1995),
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Dancer ve Dancer (1992) ise akran degerlendirmede arkadasga puanlamanin oldugunu
tespit etmis ve bu durumun notlarin gecerlik ve guvenirligini olumsuz etkiledigini tespit
etmislerdir. Konuyla ilgili olarak dgretmen adaylari akran degerlendirme ydntemini hig
kullanmadan 6nce arkadasca puanlamanin olabilecedini distndiklerini ancak ydntemi
uyguladiktan sonra arkadasc¢a puanlamanin diger 6gretmen adaylar tarafindan net bir
sekilde fark edilecedini gormeleri nedeniyle bu yontemde daha dikkatli ve objektif
olunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Yapilan elestirilerde 6gretmen adaylar tarafsiz

olabilme ile ilgili olarak;

O.A. 11: Tarafsiz bigimde sorgulama yetenegim gelisti. Tarafli davransan bile bu diger
arkadaslarimiz tarafindan anlasilir. Clnka sinif icinde kimin arasi kiminle iyi
bizler daha iyi biliyoruz. Bu nedenle insanlar ¢ok yakin arkadaslarini bile
degerlendirirken daha dikkatli ve objektif oluyorlar."

O.A. 17: Gézlem yetersizligi olusabilir elestiri yaparken kisisel yanlilik hatasi olusabilir.
Mesela birini ¢ok seviyosan tarafsiz davranamayabiliriz. Ayni sekilde
sevmiyorsan da tarafsiz davranamayabiliriz. Ancak belli bir siire sonra bu
sorunlari yavas yavas asabiliriz. Sorumluluk aldigimiz igin mi bilmiyorum
ama tarafsiz elestiri yapma mecburiyetinde oluyorsun.”

Akran degerlendirme yénteminin ilk uygulamalarinda gegerlik ve guvenirlik kismen
dislk olsa bile zaman igerisinde O6gretmen adaylari objektif elestirebilme yetenegini
kazandirabilmektedir. Buna paralel olarak Strujven,Dochy ve Janssens (2005), Temizkan
(2009) ve Gdmleksiz ve Kog (2011) zaman icerisinde 6grencilerin objektif degerlendirme
becerisinin gelisecedini belirtmislerdir.

Elestiri olumlu veya olumsuz bir sekilde olabilir. Akran degerlendirme ydnteminin
temelinde elestiri oldugu icin elestiri yapan kisilerin yapmis olduklari elestirilere oldukga
dikkat etmeleri gerekmektedir. Her ne kadar yapilan elestiriler objektif olmali denilse dahi
milakata katilan 6gretmen adaylarinin % 72’si yapilan elestirilerin bazen abartili ve kirici

olabilecegine deginmiglerdir. Yapilan abartili elestiriler igin 6gretmen adaylari;

O:A 8 : Samimi elestiri yapalim derken bazen elestiriler dozunu asabiliyor. Tarafsiz
elestiri yapilamayabilir.

O:A.18 : Elestirilerde art niyet aramiyorum ama bazi arkadaslarin elestirileri gergekten
abartili oluyor ve bazilarini kirilabiliyorsunuz. Ogretmenden duymadigim
elestirileri arkadaglarim yapiyor. Ozellikle bu elestiriler size ilk basta
soylenirse moraliniz gergekten bozulur. Elestiri yapilirken aslinda dénce
olumlu yonler soylense daha iyi olur. O zaman daha ¢ok ciddiye alinir ve
kendinizi sorgularsiniz."

Yapilan abartili elestiriler 6gretmen adaylarini psikolojik olarak etkiler, 6gretmen
adaylarinin motivasyon ve 6zguvenini azaltabilir. Bununla birlikte bu abartili elegtiriler sinif
icerisinde tartismalara da sebep olabilir. Ellington (1997)'a gore eger 6gretmen sulreci
yeterince izleyemezse uygulama esnasinda kigisel ¢catismalarin olabilecegini belirtmistir.
Bu durum akran degerlendirme yonteminin 6nemli bir eksikligidir. Bu eksikligin bazi

bireylere ise olumlu kazanimlar sagladigi gorulebilir.
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Akran degerlendirmede yapilan olumlu veya olumsuz elestiriler elestirinin mantigina
uygun oldugunda 6gretmen adayinin kendisini elegtiriler paralelinde dizeltmesi stiphesiz
egitmene katki saglayacaktir. Bu katki ile beraber egitimin islevselligi artacak elestiriler
ogretmen adaylarinin 6zgiven ve motivasyonlarini artiracaktir. Ancak o6gretmen
adaylarinin % 83’0 olumlu elestiriler duymak istediklerini belirtmiglerdir. Bununla ilgili

olarak 6gretmen adaylari su ifadeleri kullanmistir;

O:A. 7 : Ozgivenimi artirdi diyebilirim. Ozellikle pozitif elestiriler ézgiivenimi artirdi
ama diyemem ki olumsuz elestiriler 6zgivenimi dustrdd. Olumsuz
elegtirilerden dolay! daha iyisini yapmak istedigim i¢in 6zglvenim yine artti.
Ama agikg¢asi daha ¢ok olumlu elestiri duymak isterim. "

O.A. 11: Gegen hafta biraz olumsuz elestiri aldim, moralim bozuldu ama bu hafta gok
iyiydi. Istedigim gibi oldu. Insan olumlu elestiri alinca daha iyi oluyor. Daha
¢ok motive oldum, bu durum kendime olan glvenim gelmesini sagladi."

Bu sdylemler akran degerlendirme olumlu ve olumsuz elegtirilerin olabilecegini
ancak olumlu elestiri almanin daha g¢ok begenildigini gdstermektedir. Ayrica bu elegtirilerin
motivasyon ve Ozguveni artiracagini desteklemektedirler. Ayni 6ngdrulerde bulunan
Slujmans ve dig. (1999)'da akran degerlendirme ydnteminin motivasyon ve &zgiveni
artiracagini belirtmistir.

Elestirilerin 6nemli bir yani da &gretmen adaylarinin eksiklerini gérmeleri ve
hatalarini duzeltme sanslari elde etmeleridir. Mllakata katilan 6dretmen adaylarinin
tamami akran degerlendirme ydntemi ile eksiklerini tespit ettiklerini ve hatalarini diizeltme
sanslari elde etiklerini belirtmiglerdir. Yapilan olumlu ve olumsuz elestiriler, 6gretmen
adaylarinin performansi hakkinda tim noktalari agiga c¢ikarabilir. Bu durum &égretmen
adaylarinin gugli ve zayif yonlerini gérmelerini saglar. Sadece performansin eksik
yonlerini ve oOgretmen adaylarinin gucgli ve zayif yonlerini belirlemekle sinirh
kalinmamalidir. Bu eksikliklerin nasil giderilebileceginin de sinif igerisinde tartisiimasi
gerekir. Bu durumda, akran degerlendirme, 6grenme ile degerlendirmeyi birlestirip
o6grenmeyi artirabilir (Dochy ve ark., 1999, Falchikov, 2001, Brahasch, 2004, Gémleksiz
ve Kog 2011). Bununla ilgili bir 6gretmen adayi goérasind su sekilde belirtmistir;

O.A. 15: Bu uygulama ile birlikte ben eksiklerimi tespit edebiliim. Hocam 6zellikle

insan kendi eksiklerini gérmez ya da géremez. Ama disinin tim sinif sizin
eksiklerinizi ve hatalarinizi sdyliyor sonra birlikte bu durumun nasil
giderilecegdi hakkinda konusuyorsunuz. Sizin akliniza gelmeyen fikirler

ortaya cikiyor. Bu sayede hem eksikliklerinizi tespit edebiliyor hem de bu
eksiklikleri dizeltmek i¢in neler yapabileceginizi 6greniyorsunuz."
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4.1. 3. 2. Yaratici Duslinme Becerilerine Katkilari

Ust diizey disiinme becerilerinden olan yaratici digiinme; bulusgu, yenilik arayan
ya da eski sorunlara yeni ¢ozimler getiren ve 6zgun dislincelerin ortaya ¢ikmasini
saglayan 6zgur, hareketli ve Uretken bir disince bigimidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
Ogretmen adaylari sergilenen performansin tim yénlerini tespit ettikten sonra ayni
performansin baska nasil yapilabileceklerini tartisarak 6zgun fikirler ortaya
clkarmaktadirlar. Bu tartismalar o6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmektedir. Zamanla
ortaya cikan farkh goérusler ve yaratici fikirler akran degerlendirmenin yaratici disinme
becerisini gelistirdigini gbstermektedir. Tablo 12 dgretmen adaylarinin mulakat sorularina

verdikleri cevaplara gore secilen cumleler ve belirlenen kodlari géstermektedir.

Tablo 12. Yaratici Disiinme Becerisine Katkilari

Cumleler n % Belirlenen Kodlar Kategori
Yaratici diisinme becerimi gelistirdi. 15 83.3 Yaratici Dislinme Yaratici
Herkes farkh elegtiriler yapiyor. Bu durum ¢ok - Digunme
farkl dugtncelerin ortaya ¢gikmasi saglar. 17 94.4 Farkli Dugtinme Becerisi

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin %83’0 akran degerlendirme
yénteminin yaratici dislinme becerilerini gelistirdigini belirtmiglerdir. Bu duruma paralel
olarak 6gretmen adaylari gorislerini su sekilde belirtmiglerdir;

O.A. 11: Mesela ben bazi noktalara dikkat etmezdim ama simdi ayrintilara bakmayi
o6grendim farkl acgilardan bakmayi 6grendim yani. Ben sadece dis gérinise
bakarken bakiyorsunuz biri slaytta detaylarla ilgileniyor. Bazisi konugmalara
dikkat ediyor. Herkes farkli bir agidan degerlendiriyor. Senin de
degerlendirme kriterlerin artiyor zaman igerisinde. Ben sadece 6rnegin, dis
gOrunuse bakacakken arkadaslarimin sayesinde tim yonleri gbriyoruz. Bu
sayede arkadasimizi tumayle degerlendiriyor daha iyi nasil olabilir bunu

konusuyoruz. Daha iyi nasil olabilecedi hakkinda yeni fikirler atip
yaraticiligimizi geligtiriyoruz."

O.A.19: Yani sdyle olur. Farkl fikirlerin ortaya atilmasi ile birlikte yeni disgiinceleri
gorur ve kendine uygun olan kombinasyonu yapabilirsin.

Akran degerlendirme yontemi farkli bakis agilari sagladigini gérilmektedir. Bununla
birlikte performanslar hakkinda yapilan yorumlarin 6gretmen adaylarinin yaraticiligini ve
dolaysiyla yaratici disinme becerisini gelistirdigi tespit edilmistir. Bu bulgu Gielen ve ark.

(2010) calismalarinda ki bulgu ile paralellik géstermektedir.

4. 1. 3. 3. Yansitici Disunme Becerilerine Katkilar

Bir diger Ust dizey dusunme becerisi olan yansitici dusinme; ne yaptigimiz, nasil

ve nicin yaptigimiz konusunda agik ve elestirel bir sekilde dusinebilme ve ilerideki
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davraniglarimizi bu dogrultuda yonlendirebilmedir. Akran degerlendirmesi ile égrenciler
eksiklerini ve hatalarini goérip, gelecek hakkinda tahminde bulunabilecek, ¢ikarimlar
yapabileceklerini belirtmiglerdir. Bu durum, akran degerlendirme yonteminin yansitici
dusitnme becerisini artirdigini géstermektedir. Tablo 13 yansitici distinme becerisi ile ilgili

kodlari ve cumleleri gdstermektedir.

Tablo 13. Yansitici Disinme Becerisine Katkisi

Cumleler n % Belirlenen Kodlar Kategori
Yansitici disinme becerilerimiz gelisti. 15 83.3 Yansitici Dislinme Yansiticl
Yordama becerimizi gelistirdi. 9 50 Yordama Becerisi Dusunme
Eksik yénlerimiz tespit ediliyor 18 100 Eksikleri Gérme Becerisi

Tablo 13’te bakildiginda 6gretmen adaylarinin %83’lG yansitici dislinme becerisini
gelistirdigini belirtmis ve bununla ile ilgili olarak bazi 6dretmen adaylari su ifadelerde

bulunmuslardir:

O.A.9 : Akran degerlendirme slrecinde degerlendiren dgrencilerin elestirel bakig
acllari gelisirken, degerlendirilen 6grencinin ise daha ¢ok yansitici disiinme
becerisi geligsir. Mesela benim ilk uygulamam Egitsel Oyunlar adh teknikti. Bu
teknigi uygularken yaptigim hatalari gézlemleyen arkadaslar beni uyardilar
ve hakliydilar da. Ben de o hatalarimi dizeltip bir sonraki performansimi
daha iyi yapmaya calistim."

O.A. 16: Konuyu anlatirken, etkinlikleri hazirlarken neyi ne kadar yapabilecegimizi,
sinirlarimizi gérdik. Yordama becerisi aslinda akran degerlendirmesinde
bence en ¢ok gelisen becerilerden biri oldu. Ornegin; etkinligi yapan
ogretmen adaylarinin kendi alanlarinda ileride ne kadar basaril
olabilecekleri goézlemlendi ve yorumlari yapildl." ifadelerini kullanarak
ogretmen adaylarinin eksiklerinin belirlenmesi ve bu eksiklikleri bir sonraki
performansinda diizeltmesi yansitici disinme becerisini gelistirmektedir.

4. 2. Psikolojik Katkilar

Psikolojik etki, insanlari kendi bilgileri disinda veya istemedikleri halde etkileme ve
yonlendirme anlamina gelir. Bu etkileme ve yodnlendirme sonucu insanlar davranig
degisikligi ya da kanaat degisikligi gosterebilirler. Mllakat sorularina verilen cevaplara
gore secilen cumlelerin yuzde ve frekans degerleri ve bu cumlelere gore belirlenen kodlar

Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Psikolojik Katkilari

Cumleler n % Belirlenen Kodlar Tema
Heyecanimi yenmek istiyordum, benim igin iyi bir 17 944 Heyecan Yenme
firsat oldu.

Benim i¢in 6n deneyim oldu. 17 944 On deneyim |>f
So6zIU iletisim becerilerimiz gelisti. 6 333 iletisim §
Cekingenlik zamanla ortadan kalkiyor. 4 222 Cekingenlik 4
Onlarin elestirileri motivasyonumu artirdi. 12 66.7 Motivasyon 8
Olumlu elestiriler 6zguvenimi artirdi. 9 50 Ozgliven 5'
O'gret'm'enllk icin hazir bulunuslugumu artirdi 13 722 Hazirbulunusluk =
diyebilirim. a
Bazen_yanlls anlasilmalar olabiliyor ve tartisma 5 278 lletisim Catismasi
cikabiliyor.

Heyecani yenebilme, akran degerlendirme yonteminin psikolojik etkisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar yaptiklari birgok calisma ya da sinavlarda
heyecanlari ile bas edemedikleri igcin gercek performanslarini géstermemektedirler. Bu
durumda yapilan 6lgme ve degerlendirmenin gulvenirligini olumsuz etkilenmektedir.
Ogretmen adaylarinin bircogu insanlar karsisinda heyecanlanmakta ve bildiklerini tam
olarak aktaramamaktadir. Yetistirilen &6dretmen adaylarinin bu sekilde sunumlarla
heyecanlarini yenmeleri s6z konusudur. Akran degerlendirme Ogretmen adaylari igin
oncelikle bir meslek oncesi hazirlik, 6n prova ya da 6n deneyimdir. Weaver ve Cotrell
(1986), Race (1998), Bostock (2000) ve Cakir ve Carslen, (2008) yapmis olduklari
¢alismalar sonucunda akran degerlendirme ydnteminin degerlendirme yapmak igin bir 6n

deneyim oldugunu belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak;
O.A. 15: Benim igin mikemmel bir firsat oldu bu. Meslege baslamadan biz
ogretmenlik adina birgok sey yaptik diyebilirim. Ogretmenlik igin kesinlikle bir
on tecribe." diyerek 6gretmen adaylari akran degerlendirme ydnteminin

oégretmenlik i¢in hazir bulunusluklarini artirdiklarini ve kendileri i¢in bir n
tecribe oldugunu o6zellikle belirtmiglerdir.

Akran degerlendirme ydntemi ile Dbirlikte 06zellikle ¢ekingen &grenciler
cekingenliklerini yenebilmektedir (Gomleksiz ve Kog, 2011). Cekingen bir o6grenci
performansini sergilemeden dnce diger arkadaslarinin iyi ve eksik yanlarini gorar. Kendi
performansini sergilerken 6grendigi ayni kriterlere dikkat etmektedir. Ayni zamanda
zamanla sinif icerisinde olugan samimi ortam ile birlikte 6gretmen adaylarinin kendilerine

olan dzguvenleri ve motivasyonlari olumlu yénde artmaktadir. Bununla ilgili olarak;

"O.A. 8 : Ben fazla gekingen biri degilim. istedigim zaman s6éz aliyorum. Ama dikkat
ettigim bir durum var. Bir tane arkadasimiz genelde sinif igerisinde hoca stz
verdiginde dahi konusmaktan gekiniyordu. Ayni arkadasim bu uygulama ile
birlikte kendini asti diyebiliim. Baslangigta yine ayniydi, konugsmazdi ama
son haftalara dogru baktim bayagi elestiriyor. Bence herkesin s6z almasi
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mukemmel bir durum. Bence 6gretmen, egitimde kesinlikle kullaniimasi
gereken bir ydntem. "diyerek bu bulguyu desteklemektedir.

Akran degerlendirme yontemi, 6grenciler birbirini degerlendirdigi icin 6grencilerin
iletisimlerini olumlu ydnde etkilemektedir(Gelbal ve Kellecioglu, 2007). Bazen bu durum
tam tersine de olabilir. Sinif icerisinde olumsuz durum da yani iletisim ¢catismasi da ortaya
cikabilir (Cartney, 2010). Bununla ilgili olarak 6gretmen adaylari su ifadeleri beyan

etmiglerdir;
O.A. 1 : Ozellikle kalabalik igerisinde olumsuz elestiri duymak istemem. Zaten ben
elestirmekten de elestiriimekten de hoslanmiyorum. Bu sekilde &zellikle

olumsuz elestiriler moralimi bozuyor. Arkadaglarina karsi bazen art niyet
besleyebilirim. "

O.A. 20: “Bazen sert elestiriler kirici olabiliyor. Birbirimizi yanlis anlamaya neden
olabilir. © diyerek yontemin bazen sinif icerisinde kargasaya yol agabilecegini
belirtmigtir.

Ozetle; 6gretmen egitiminde kullanilan akran degerlendirme ydntemi ile birlikte
ogrenciler daha fazla geribildirimler almaktadir. Alinan bu geribildirimler 6gretmen
adaylarina hem akademik hem de psikolojik katkilar saglamaktadir. Akademik olarak
o6gretmen adaylari sunumlarini, égretmenlik meslek bilgi ve becerilerini ve Ust dizey
dusinme becerilerini gelistirebilmektedir. Bunun yaninda psikolojik olarak ta 6gretmen

adaylarina katkilar saglamaktadir.



5. SONUGLAR

Akran degerlendirme ydnteminin 6gretmen egitimine katkisini arastirmak amaci ile
ydratilen bu galismada ulasgilan sonugclar, arastirmanin problemleri isi1dinda bu bélimde

sunulmustur.

5. 1. Akademik Katkilar

Akademik katki 6gretmen adayinin kendini gelistirmesi ve basarisi ile ilgilidir. Akran
degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarina alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgi ve
becerileri ve Ust dizey dusinme becerileri kazandirmasi, yontemin 6gretmen adaylarina
akademik katkilandir. Bu c¢alismada yontemin O6gretmen adaylarinin  sunum
performanslarina, o6gretmenlik meslek bilgi ve becerileri ve Ust dizey duslinme
becerilerine olan katkilari incelenmistir.

Akran degerlendirme yodnteminin 6gretmen egitimine katkisinin irdelendigi bu
arastirmada, her Ogretmen adayi iki hafta Ust Uste performans sergilemis ve bu
performanslar diger 6gretmen adaylari tarafindan degerlendirilmistir. ik performansi
sergileyen Ogretmen adayina arkadaslan tarafindan geribildirimler verilmistir. Bu
geribildirimler Uzerine 6gretmen adaylari sinif igerisinde tartismiglardir. Ayni 6gretmen
adayi bir sonraki hafta ikinci performansini sergilemis ve bu performans da é3dretmen
adaylari tarafindan degerlendirilmistir. ik performansta alinan geribildirimler, ikinci
performansi olumlu ydnde etkilemis ve ikinci performansa katkilari olmustur. Bununla
birlikte 6gretmen adaylari zaman igerisinde yontemin her hafta kullaniimasi ile
degerlendirme kriterlerini 6grenmiglerdir. Ayni zamanda adayin kendi performansindan
once arkadaslarina yapilan elestiriler adaylarin performanslarini sekillendirmis ve
sunumlarina katkida bulunmustur.

Ogretmenlik meslek bilgi ve becerilerinden biri olan planlama becerisi; 6gretim
etkinliklerinin dizenlenmesidir. Ogretmen adaylari ders planini acik ve anlasilir sekilde
yazabilme, kazanimlari agik bir sekilde ifade edebilme, yontem ve teknige uygun kazanimi
belirleyebilme, uygun ara¢ gere¢ ve materyal secebilme ve kazanima uygun
deg@erlendirme bigimi belirleyebilme becerilerini kazanmalarini saglamistir.

Etkili bir egitim ve 6gretim icin 6gretmen adaylarinin iletisim kurma ve degerlendirme
becerisine sahip olmalari gerekir. Akran degerlendirme yonteminin iletisim kurma
surecinde 6gretmen adaylarinin sozel iletisim becerisini ve degerlendirme surecinde ise

6grenciye geribildirim verebilme becerisini gelistirdigi goraimustar.
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Ogretim siireci; dJretmen ile dJrenci arasindaki etkilesimdir. lyi bir égretmen bu
etkilesimde ilgi ve dikkati gekebilmelidir. Ogretmen adaylari akran degerlendirme yontemi
ile derse olan ilgi ve dikkati gekebilme becerisi kazanmislardir.

ideal égretmen ders éncesi 6grencilerini derse hazirlayabilmeli, dersi bir énceki ve
bir sonraki dersle iligkilendirebilmelidir. Ogretmen adaylari bu uygulama ile birlikte konuyu
bir dnceki ve sonraki dersle iligkilendirebilme ve gelecek dersle ilgili 6devler verebilme
becerisi kazandiklarini dile getirmislerdir.

Sinif yonetimi; 6gretme ve 06grenmenin gerceklesebilmesi icin uygun ortamin
saglanmasi ve devam ettiriimesidir. Akran degerlendirme ydénteminin sinif yénetimi
becerisine katkisina bakildiginda 6gretmen adaylari derse uygun bir giris yapabilme
becerisi kazandiklarini sdylemislerdir.

Akran degerlendirme yontemi 6gretmen adaylarinin st dizey dusinme becerileri
kazanmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu Ust dlzey beceriler; elestirel disliinme
becerisi, yaratici distinme becerisi ve yansitici distinme becerisidir.

Elestirel distinme becerisi; bireylerin davraniglarinin sorumlulugunun farkina varma,
dusinduklerini analiz etme, degerlendirmek icin ¢esitli kriterler gelistirme, bir konu
hakkinda karar verirken bu kriterleri géz 6éniinde bulundurma, baskalarinin disincelerini
kabul etmeden 6nce elestirel siizgegten gegirme olarak tanimlanir. Ogretmen adaylari
akran degerlendirme ydnteminin elestirel disinme becerilerini  gelistirdigini ileri
strmislerdir. Oncelikli olarak akran degerlendirme ydnteminde elestiri yapma sdz
konusudur. Elestiri yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi, diger 6gretmen adaylarinin
elestirilerinin neler oldugu, yapilan elestirilerin dogruluk derecesi analiz edilir ve bdylece
degerlendirme becerileri geligir. Bu analiz ve degerlendirmeye bagl olarak zaman
icerisinde 6gretmen adaylari tarafsiz elestiri yapabilme yetenegini kazanmiglardir.

Yaratici disinme becerisi;  6grencilerin temel bir fikri ve Urinl degistirme,
birlestirme yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diistincelerinden yola
cikarak yeni ve farkh drlnler ve bilgiler Uretme, olaylara farkli bakabilmedir. Akran
degerlendirme yontemi ile surekli dederlendirme yapan 6gretmen adaylari arkadaslarinin
da degerlendirme kriterlerini 6grenip, olaylara farkli agilardan yaklagabilir. Ogretmen
adaylarinin de@erlendirme kriterlerini kazanmasiyla birlikte yeni bir fikir ortaya atabilecek
duruma gelmeleri s6z konudur. Bu durum akran degerlendirme yonteminin yaratici
digtunme becerisini gelistirdigini gostermektedir.

Yansitici dusinme becerisi; ne yaptigimiz, nasil ve nigin yaptigimiz konusunda agik
ve elestirel duaslinme ve ilerideki disinme ve davraniglarimizi bu dogrultuda
yénlendirmedir. Akran degerlendirme yonteminde &gretmen adaylari aktif olarak sirekli

birbirlerine geribildirim vermektedirler. Bu durum performans sergileyen ve degerlendirme
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yapan Ogretmen adaylarinin kendilerini tanimalarina yardimci olmaktadir. Boylelikle
ogretmen adaylan farkli bakis acilariyla eksikliklerini tespit edebilir. Alinan bu

geribildirimler sayesinde bir sonraki performanslarini sekillendirirler.

5. 2. Psikolojik Katkilar

Psikolojik etki; insanlari kendi bilgileri disinda veya istemedikleri halde etkileme ve
yonlendirme anlamina gelir. Bu etkileme ve yodnlendirme sonucu insanlar davranis
degisikligi ya da kanaat degisikligi gosterebilirler.

Yapilan uygulama ile birlikte her 6gretmen adayindan iki kez bir hafta arayla sunum
yapmalari istenmistir. Oncelikle ilk hafta sunum yapan &grenci ikinci sunumunda
heyecanini bir parca dahi olsa yenebilmektedir. Bunun yaninda sergilenen performans
hakkinda diger 6gretmen adaylarinin geribildirim vermeleri bunun Uzerine tartismalari
o6gretmen adaylarinin heyecanini yenmelerini sagdlamaktadir. Bu durum &gretmen
adaylarinin  kendilerine olan glvenlerini ve derse olan ilgi ve motivasyonlarini
artirmaktadir.  Ozellikle ¢ekingen 6grenciler zaman igerisinde derse katiimaya
baslamiglardir. Boylelikle bu uygulama 6gretmen adaylari i¢in bir 6n tecriibe olmakta yani
ogretmen egitiminde bu ydntemin kullanilmasi meslek o6ncesi bir prova olarak

degerlendirilebilir.



6. ONERILER

Bu bdélimde galismanin sonuglarina bagh olarak énerilerde bulunulmustur.

1.

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirme becerilerinin geligtiriimesi igin bu
yontem egitim fakiltelerinde tercih edilmelidir. Ogretmen adaylari igin fakiiltelerde
uygulanan dgretmenlik uygulamasi 6zellikle bu amag icin uygundur. Bu sekilde
o0gretmen adaylari meslek dncesinde akran degerlendirme ile daha ¢ok uygulama

sansi elde edebileceklerdir.

. Akran degerlendirme ydntemi ile birlikte 6gretmen adaylari 6z degerlendirme

yontemini de kullanmalidir. Bu sekilde performanslarini farkli acilardan
degerlendirme sansi elde edeceklerdir. Ayni zamanda kendi degerlendirmeleri ile
arkadaslarinin degerlendirmeleri arasindaki benzerlik ve farklari gérebileceklerdir.

Boylece objektif degerlendirme yetenegi kazanabilirler.

. Akran degerlendirme yonteminin uygulamasinda zamanin iyi ayarlanmasi

gerekir. Bu yontemin sinirhliklarindan en 6nemlisi zamandir. Siniftaki diger
Ogretmen adaylari da surece dahil olacagl icin bu ydntem zaman alir.
Degerlendirme yapacak 63retmen adaylarinin dederlendirme yapacaklari sire ve
degerlendirilen 6gdrencinin cevap verebilecedi sure énceden tespit edilmelidir.

Zaman planlamasi iyi bir sekilde yapildigi takdirde daha verimli olacaktir.

. Ogretmen, akran degerlendirme ydntemini iyi organize etmeli sadece ders

icerisinde slireci takip etmemeli, sinif disi etkinliklerde de &grencileri takip
edebilmelidir. Sinif igerisinde bazen ddrenciler arasinda gatisma ¢ikabilir ve bu
sinif digina da tasinabilir. Bu nedenle égrencilerin sinif digsinda da takip edilmesi

gerekmektedir.

. Akran degerlendirme yonteminin en onemli dezavantaji olarak, gegerlik ve

guvenirliginin dusik oldugunun disindimesidir. Bu nedenle birgok 6gretmen
tarafindan kullanilmamaktadir. Akran degerlendirme yontemini kullanacak
ogretmen o6nce calisma hakkinda &grencilere bilgi vermeli ve deneme

uygulamalari yapmalidir.
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Ek 2. Milakat Sorulari

Miilakat Sorulari

10.

Akran degerlendirme hakkinda neler biliyorsunuz ya da size goére akran
degerlendirme nedir?

Arkadaslarinizi degerlendirmek ister misiniz? Neden? Nasil?

Arkadaslarinizi degerlendirirken nasil problemler ya da sikintilar yasayacaginizi
disunuyorsunuz?

Arkadaslarinizi degerlendirirken yorumlarinizin arkadaslariniza ya da onlarin
yorumlarinin size etkileri nelerdir?

Arkadaslarinizin  sizi de@erlendirmesi ya da sizin arkadaslarinizi
degerlendirmenizin 6grenmenize ve derse olan motivasyonunuza nasil bir etkisi
olur?

Verdiginiz geribildirimlerin ya da aldiginiz geribildirimlerin objektif olacagini
disundyor musunuz? Neden?

Aslinda egitim ve 06gretimde fark etmeden akran degerlendirme yapiyor
musunuz yani arkadaslarinizi degerlendiriyor musunuz? Bu degerlendirmeyi
neye gore yapilyorsunuz?

Akran degerlendirmesi ile bir kigisel 6z degerlendirmeden bahsedilebilir mi?
Nasil? Bu durumun kendinize guveninize nasil bir etkisi olur?

Akran degerlendirmesi uygulamasinin size 6gdretmen adayi olarak ne gibi
kazanimlar saglayacagina inaniyorsunuz?

Peki, ogretmen oldugunuzda akran degerlendirmesini eger uygularsaniz

ogrencileriniz de ne gibi kazanimlar kazanmasini hedefliyorsunuz?
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