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OZET

Fizik Ogretmenlerinin Ogrenme Stillerinin Kullandiklari Ogretim

Pratiklerine ve Ogrenci Basarisina Etkisi

Bu arastirmada temel amac farkli 6grenme stillerine sahip fizik 6gretmenlerin
sinif i¢i 6gretim pratiklerini belirlemek ve bu uygulamalarin, 6grencilerin akademik
basarilari Uzerindeki etkisini ortaya cikarmaktir. Calisma nicel yaklasimin dogasina
uygun olarak ydrutulmastir. Bu ¢alismada betimsel arastirma modelinin survey (alan
taramasi) yontemi kullaniimistir. Calismanin érneklemini Sivas ili merkez ortadgretim
okullarinin 9. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 110 6grenci ve 9. Sinif fizik dersini
yuriten 4 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada verileri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme Yeteneklerine Yonelik Ders Gézlem Formu
ve Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri kullaniimigtir. Calismada 6grenme stilleri
belirlenen farkli 6grenme stillerine sahip olan 6gretmenlerden 3’0 10 ders saati
boyunca 1'i 5 ders saati boyunca gozlemlenmistir. Gézlemlerin bitmesinin ardindan
dgrencilerin 6grenme  stilleri Kolb’'un Ogrenme Stilleri yardimiyla belirlenmis ve
ogrencilerin 2013-2014 yih 2. Donem 1. Yazili yoklama puanlari alinmigtir. Aragtirma
sonucunda toplanan gdzlem verilerinin analizi igin dncelikle gdézlem formunda yer alan
her bir 6gretim pratigin kullaniima sikhgi puani belirlenmistir. Bu puanlardan 2 ve 2’nin
ustinde olan o6gretim etkinliginin 6grenme yetenegine kabul edilebilir dizeyde
uygulandigi kabul edilerek 06gretim etkinliginin kullaniima sikhdr belirlenmigstir.
Ogretmen ve 6grencilerin dgrenme stilleri envanteri sonuglari ise SPSS 21.0 paket
programi yardimi ile ¢ézimlenmigtir. Calismada her bir 6gretmene ait 6grenci
gruplarina ait 6grenme stillerinin dagihmlari arasinda anlaml farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek o6rneklem ki-kare testi kullaniimistir. Farkli 6grenme stiline
sahip dgdretmenlere ait 6grenci gruplarin igcerisinde yazili sinav puanlari arasindaki
farkhliklari belirlemek amaciyla da Kruskal Wallis Testi kullaniimigtir. Ancak yapilan bu
testler sonucunda tabloda yer alan hiicrelerden %20’den fazlasinda beklenen frekansin
5’ten kiglk olmasindan dolayi bu ¢alismada sadece dgrenme stillerinin frekanslari ve
farkli 6gretmenlere ait 6drenci gruplarinda 6grencilerin 6grenme stillerine goére yazili
puan ortalamalari ele alinarak veriler yorumlanmigtir. Bu ¢alismanin sonucunda farkh

o6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin benzer 6gretim pratiklerinden yararlandigi,
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kullandiklari &gretim pratiklerinin ise 6grenme stillerinden etkilenmedigi ortaya
cikmigtir. Ayrica farklh 6grenme stillerine sahip 6gretmenlere ait 6grenci gruplarinda

6grenme stillerinin yazili sinav puanlarinin etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kolb, Ogrenme Stilleri, Fizik Egitimi, Ogretim Faaliyetleri,

Akademik Basari
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ABSTRACT

The impact of Learning Style of Physics Teachers on Learning Practices

and Students Achievement

The aim of this study is to determine the effect of physics teachers who have
different learning styles, on teaching practice, and the other aim of study is to reveal
the effect of these teaching practice on students’ academic achievement between they
have been similar learning styles with teachers or have different learning styles with
teachers. This study is carried out by being in accordance with the nature of
guantitative approach. Survey method of descriptive research is used in this study. The
study sample is consisted from 110 students who have been carrying out their
education 4 physics teachers who have been conducted physics lesson at secondary
schools in the province of Sivas. Kolb’s Learning Style Inventory and Lesson
Observation Form that is developed by researcher is used in this study. Teachers who
have identified their learning styles are observed three of them throughout 10 hours
and one of them throughout 5 hours. Following the end of the observation, students
learning styles are determined by using Kolb Learning Inventory and students 2.
Semester 1. Exam results are taken. The points of frequency used of each teaching
practices is determined for obtaining of observation data’s analysis. The frequency
used of teaching activities is determined, by assuming if the points of frequency used of
teaching activities are 2 or above 2, these teaching activities are applied at sufficient
level. The results of learning style inventory of students and teachers are analyzed with
the help of SPSS 21.0 package program. Chi-square Test is used in order to determine
between ranges of student groups of learning styles that is belonging each teachers
that there is a significant differences whether or not. Kruskal Wallis Test is used to
determine between ranges of students’ groups exam points of each teacher that they
have different learning style that there is a significant difference whether or not. in this
study, data’s had been reviewed by taking learning styles frequencies and, exam mean
scores in the students groups which belong different teachers because of the this tests
results more than 20% of table cells have expected count less than 5. As a result of
study, researcher determine teachers that have different learning styles use similar

learning practices and also their learning practices are not affected their learning



activities. In addition to those results, exam points of students groups that have
different learning style are not affected their learning styles.

Keywords: Kolb, Learning Style, , Physic Education, Teaching Activities ,

Academic Success
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1. GIRIS

GulnUmuzde egitim-6gretim faaliyetlerinin  yUrGtaldiglt en o6nemli kurum olan
okullarin gegmisi cok eski zamanlara dayanmaktadir. 18.yy da baslayan Sanayi Devrimi
ile “tarim toplumlarinda c¢ocugun egemen toplumsal degerlerle yetismesi temelinde
kurulan egitim ve basit okul anlayiglariyla baglayan okul modelleri siireci, modern
toplumlarda bilinen okul karakteristiklerini kazanmigtir” (Firat, 2010). Buradan da
anlasilacagi gibi sanayi, bilim, fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin okulu dolayisiyla da
egitim ogretim faaliyetlerinin gelisimini etkilemektedir.

Gulnumuzde yasanan bilim ve teknolojideki hizli gelisimler; insan yasamini
etkilemekte (Mutlu, 2008; Kése, 2010) ve toplumlari degisime itmektedir (Taskin Guiltekin,
2013). Bu hizl gelisim ve degisimler ihtiya¢ duyulan nitelikli bireylerde bulunmasi gereken
Ozellikleri de beraberinde degistirmistir (MEB, 2011). Bunun sonucunda nitelikli bireylerde
bilgiye sahip olmanin yani sira; bilginin degisik alanlardaki sorunlari ¢bézmeye ydnelik
kullanimlari daha énemli hale gelmistir. Benzer olarak c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikan
bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimunde farkl alan bilgilerini birlestirerek kullanabilme,
farkli alanlar arasinda iligski kurabilme, problemleri farkli bakis acilarindan goérebilme
becerilerine sahip insanlara olan ihtiya¢ da artmistir (Dervisoglu & Soran, 2003). Bu
durum yeni fizik 6gretim programinda su sekilde agiklanmaktadir:

“Bireysel farkliliklarin  belirginlestigi glinimuzde &grenmeyi ve bilgiye
ulasmayi 6grenmis, Uretken ve vyaratici bireyler yetistirmek baslica hedef haline
gelmigtir. BUtdn bu hizli degisimler toplumsal yasantimizi da buyuk d&lgtde
etkilemis, toplumumuzdaki deger yargilari, toplumun bireyden ve bireyin
toplumdan beklentileri buylk oranda degismistir. Butiin bu gelismeler okullardaki
derslerin 8gretim programlarinin degistirilerek, ¢aga uygun bir hale getirilmesini ve
gelecege yonelik olmasini zorunlu kilmistir.” (MEB, 2011).

Ulkemizde 2005 yilinda ilkégretim kademesinde, 2007 yilinda ise ortadgretim
kademesinde yeni egitim sistemine gegis yapilmig, bireylere kazandiriimak istenen
Ozellikler agisindan gaga uygunluk amaclanmistir (MEB, 2011). Bunun sonucu olarak yeni
egitim sisteminde temel amaci bireylerin fen okuryazarligini ve guinlik yasamda
karsilasabilecekleri problemlerin ¢6zimuG igin bilgi ve becerileri kullanmaya yonelik
yeteneklerini gelistirmek olan fen dgretimi programlarindan olan (Ayas & Cepni, 2008) fizik
ogretim programinda dogrudan yasamdaki olaylardan vyola c¢ikarak o0grenmenin
gerceklestiriimesi gerektigi gorusu savunularak yasam temelli 6gretim esas alinmistir
(MEB, 2011).



Baglam temelli yaklasim olarak da adlandirilan yasam temelli yaklasim (Ayvaci,
2010); alt yapisini yapilandirmaci yaklagsimdan almakta (Acar & Yaman, 2011) ve “ders
iceriklerinin aktarilmasinda O6grencilerin ~ giinliik yasamlarinda karsilastiklari ¢egitli
durumlardan yararlaniimasi” olarak tanimlanmaktadir (Glynn and Koballa, 2005'ten
aktaran: Acar & Yaman, 2011).

Baglam temelli 6grenmede temel amag;

“Ogrencilere bilimsel kavramlari giinlik yasamdan secilmis olaylar ile sunmak

ve bdylece 6grencilerin motivasyon ve bilim 6grenmeye isteklerini artirmak, akademik

kariyerlerinin basinda égrencilerin fen bilimlerine karsi ilgilerini artirmak, 6grencilerin

gercek yasam konulari ile fen bilimleri arasindaki iliskinin farkina varmalarini saglamak

ve ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirmektir’(Sézbilir, Sadi, Kutu ve

Yildirim, 2007°den aktaran: Kutu & Sozbilir, 2011 ).

Ogrenilecek konuyu soyutluktan kurtarip, 6grenen bireylerin konu ve giinlik yasam
arasindaki iliskiyi anlamayl amag¢ edinen baglam temelli 6gretim (Kutu & Sozbilir, 2011),
ogretim ortaminda uygulama ve teori arasindaki iliskileri gostermektedir (Acar & Yaman,
2011). Baglam temelli 6grenmede, kendi 6grenmelerinden sorumlu bireylerin basit arag
gereglerle yapilan yaparak-yasayarak 6grenme uygulamalari ile derse karsi olan tutum ve
basarilari olumlu yénde etkilenmektedir (Hirca, 2012).

Her 6grencinin egitilebilecegini, egitilemeyecek 6grencinin olmadigini varsayan yeni
fizik dersi 6gretim programinda (Arslan, Ercan, & Tekbiyik, 2012), 63renmenin
gerceklesmesi icin 6grenmenin aktif bir sire¢ oldugu ve bilginin dogrudan aktariimadigi
yaklagsimlari dikkate alan; bireysel farkhliklari 6n plana c¢ikaran, deneyler ve grup
¢alismalarina yer veren 6gretim yontemleri benimsenmektedir (MEB, 2011).

Ogrenmede karsilagilan bireysel farkliliklar yillardan beri egitimcilerin ilgi odaginda
yer almakta ve egitimciler tarafindan yaygin bigcimde arastiriimaktadir (Mutlu & Aydogdu,
2003; Demir, 2006). Ozellikle son yillarda bireylerin nasil dusindikleri ve nasil
o6grendikleri gibi konular Gzerinde ¢alismalar énem kazanmig, bunun sonucunda bireyler
arasinda farklliklarin oldugu ve bireylerin farkli disiince ve 63renme bigimleri oldugu
ortaya ¢cikmistir (Timkaya, 2011).

Bireysel farkhliklar, zeka, yetenek, kisilik ozellikleri vb. seklinde siralanmasinin
yaninda 6grenme stilleri de bireysel farkliliklar arasinda yer almaktadir (Cayci & Unal,
2007). Bireysel farkhliklarin en énemli kavramlarindan biri olan 6grenme stili (Cayci &
Unal, 2007); her bireyin farkl fizyolojik, psikolojik ve biligsel yapiya sahip olmasindan
dolayi ortaya gikmistir (Demir, 2008). Bireylerin 6grenme stilleri ile ilgili genis agiklama bu
¢alismanin literatir taramasi bolimunde yapilacaktir.

Baglam temelli &grenmenin temelini olusturan yapilandirmaci yaklasimda

ogretmenlerin  bireysel farklliklara uygun etkinlikler yapmasi, segenekler sunmasi



gerekmektedir (Celik & Sahin, 2011). Karademir ve Tezel (2010) calismasinda bireysel
farkliliklara ve 6grenme stillerine uygun 6gretim ortamlarinin olusturulmasinin 6grenmeyi
sagladigini belirtmistir.  Bireysel farkliliklara ve 6grenme stillerine uygun tasarlanan
ogretim ortamlarinin, 6grenme stillerine yonelik olan 6gretim yontem ve tekniklerinin ya da
gelistirilen O0gretim materyallerinin 6grenenlerin 6grenmeye karsi isteklerini arttiracagi,
ogrenenlerin derslere kargi olumlu tutumlar gelistirecegi bu sayede de 6grenmenin
kolaylastiracag! dusunulebilir. Ayrica 6grenme stillerine yonelik ylrutulen bu caligmalarin
bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini Ust seviyelere c¢ikartarak

6grenmenin kalici hale gelecegi séylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemiz PISA kapsaminda gergeklestirilen matematik ve fen degerlendirmelerinde
2009 yilina gére 6nemli ilerlemeler kaydetmisse de okuma, matematik ve fende OECD
ortalamalarinin gerisinde ve OECD {Ulkeleri arasinda en disuk performansa sahip
ulkelerden biridir (OECD, 2013).

Fen egitiminde Ulkeler ortalamasinin altinda yer almamizin énemli bir sebebinin
Ogretim esnasinda kullanilan 6gretim yoéntem ve tekniklerin dgrencilerin  bireysel
farkhliklarina uygun olmamasindan kaynaklanabilecegi distntlmektedir.

Bireysel farkliliklarin 6grenmede son derece 6nemli oldugu glinimiz egitiminde
ogretmenlerin  6grencilerin  bireysel farkhliklarinin farkinda olmasi, &grenilecek bilgi
dizeyinin ve niteliginin artmasina katki saglayacagi dugunulmektedir.

Fen egitiminde basarinin dusuk olmasi 6gdretmenlerin  dgrencilerin  bireysel
farkliliklarindan biri olan 6grenme stillerinin ne derece farkinda olduklari ve bunlari 6gretim
pratiklerinde hangi dl¢iide dikkate aldiklari sorularinin ortaya atilmasina sebep olmaktadir.

Bu arastirmada temel amag farkh 6grenme stillerine sahip fizik 6gretmenlerin sinif
ici ogretim pratiklerini belirlemek ve bu uygulamalarin, 6grencilerin akademik basarilari
Uzerindeki etkisini ortaya gikarmaktir. Bu genel amacg dogrultusunda asagidaki alt amaclar

belirlenmisgtir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen arastirmanin problemleri su
sekildedir.

1. Fizik 6gretmenlerinin sahip oldugu 6grenme stilleri nelerdir?

2. Farkli 6grenme stillerine sahip fizik &gretmenlerinin  6gretim esnasinda

kullandiklari sinif igi pratikleri nasil degismektedir?



Fizik 6gretmenlerinin sinif igi pratikleri hangi 6grenme stilleri ile iligkilidir?
Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin pratikleri ile kargi karsiya kalan
ogrencilerin akademik basgarilari sahip olduklari 6grenme stillerine gore nasil
degismektedir?

5. Farkli 6grenme stillerine sahip fizik 6gretmenlerinin kullandiklari sinif igi

pratiklerinin farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin basarilarina etkisi nedir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

insanoglunun yasaminin ayrilmaz unsurlarindan ve en énemli yeteneklerinden olan
o6grenme, dojumla baslayip yasam boyu devam etmekte ve bireyden bireye farklilik
gostermektedir (Can, 2011). Egitim arastirmalarinin ilgi odaginda yer alan bireysel
farkhliklar; zeka, yetenek, kisilik 6zellikleri vb. seklinde siralanmasinin yaninda 6grenme
stilleri de bireysel farkliliklar arasinda yer almaktadir (Cayci & Unal, 2007).

Baglam temelli 6grenme yaklasimini temel alan yeni fizik 6gretim programinda
bireysel farkliliklari 6n plana c¢ikaran 6gretim yéntem ve tekniklerinin benimsenmesi 6n
gorulmektedir (MEB, 2011). Bireysel farkliliklari 6n plana cikarabilecek bu yontem ve
tekniklerin, farkli 6zelliklere sahip bireylerin 6grenme seviyesini Ust basamaklara
tasiyacag@i dusindlebilir.

Literatlr incelendiginde bireysel farkhliklarin énemli bir parcasi olan bireylerin
ogrenme stillerinin belirlenmesinin  6gretim ortamlarinin  dizenlenmesini, uygulanacak
Ogretim  stratejilerini, ydéntem ve tekniklerini, kullanilacak materyallerin  segimini
etkileyecegi gorisinin fazlahgi gdze carpmaktadir. Ornedin Babadogan (2000)'a gore
bireylerin 6grenme stillerinin bilindigi takdirde, bireylerin nasil 6drendigi ve nasil bir
Ogretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlagilabileceginden
o6gretmen dncelikle kendisi i¢in, sonra da édrenci i¢cin uygun égretim ortamlari olusturabilir.
Benzer sekilde Peker, Mirasyedioglu ve Yalin (2003) ¢aligmalarinda 6grencilerin 6grenme
stilleri bilindiginde 6gretim yontem, teknik, strateji ve gerekli materyallerin daha kolay
segilebilecegini, 6gretimin 6grencilerin ilgileri dogrultusunda yapilabilecegini belirtmiglerdir.
Akkoyunlu (1995) ise ogrencilerin 0grenme stillerinin belirlenmesinin,  6gretmenlere
ogretim surecinde nasil bir yontem geligtirecekleri konusunda yardimci olabilecegini
belirtmigtir. Usta, Bodur, Yagiz ve Sunbll (2011) &grencinin bilgiyi alma, isleme,
dizenleme ve c¢iktiya donustirme sekillerindeki farkhhklarin  6gretim  sirecinin
tasarlanmasi yonunden onemli oldugunu vurgulamiglardir. Bunlara ek olarak 6grenme
stillerine gore duzenlenen ogretim ortamlarinin 6grenmeyi anlamli hale getirecegi, kalici

o6grenmeleri saglayacagi ifade edilmektedir (Yazicilar & Gliven, 2009).



Her dgrencinin dgrenebildigi ancak farkli sekilde 6grendigi (Usta, Bodur, Yagiz &
Sunbul, 2011) bir ortamda 6gretmene disen sorumlulugun bir hayli fazla olacagi
dusunulmektedir. Bu durumu Aktepe (2005) gcalismasinda su sekilde agiklamaktadir:

“Egitimin en genel amacinin “bireyi topluma yararli hale getirme” (Yesilyaprak,

2000) ilkesi oldugundan teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, bilgisayarli egitim,

modern arag-gere¢ kullanimi ne kadar artarsa artsin; d&grencinin sosyallesmesi,

okulda edindigi bilgiyi gunlik hayata uyarlayabilmesi ve topluma yararl bir birey
olabilmesi igin 6gretmenin konumu ve yeterliligi goéz ardi edilemez.”

Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi'nin 58. sayisinda (2005) 6gretmende
bulunan vyeterlilikler arasinda dersi planlama, 6grenme 6gretme ortamlarini diizenleme,
bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi zenginlestirme, égrencilerin 6grenme stillerini
tanima vb. yeterlilikleri gostermistir (Aktepe, 2005).

Literatur incelendiginde ogretimde bireysel farkliliklarin dneminden ve 6gretimde
ogretmenin rolinden bahsedilmesine ragmen, 6gretmenlerin kendi 6grenme stillerinin
ogretim pratiklerini secmelerine etkisi ve bu durumun farkli 6grenme stillerine sahip
odrencilerin akademik bagarilarina etkisi Uzerine yapilan herhangi bir calismaya
rastlanmamigtir. Ancak ogrencilerin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin 6gretme stilleri
arasindaki iliskinin 6grenci basarisina etkisi konusunda c¢alismalar literatiirde vyer
almaktadir. Scales (2000) caligmasinda son zamanlarda 6gretme stilleri, 6grenme stilleri
ve 6grenci akademik basarisi arasinda iligkilerin oldugunu ortaya koyan c¢alismalarin fazla
sayida oldugunu belirtmistir. Maras Atabay ve Kurtman (2013) ise Universite hazirlik
sinifinda 6grenim goren dgrencilerle yaptiklari calismada 6gretmenlerin 6gretme stillerinin
farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin akademik basarilari tzerinde etkisi olmadigi
sonucuna varmiglardir. Sentiirk ve Yildiz ikikardes (2011) galismalarinda 7. sinif
odrencilerinin matematik basarilarinin 6gretmenlerin  6gretme stillerine goére farklihk
gosterdigini ifade etmislerdir. Ertekin (2005) de calismasinda 6grenme ve 06gretme
stillerinin 6grenci basarisi, motivasyonu, derse kargi tutumu Uzerinde etkisi oldugunu
gOsteren galismalarin oldugunu ifade etmistir.

1960’ll yillardan itibaren egitim alaninda etkili olan davranis¢i kuram ile ogretimde
dogru uyaricilar kullanildiginda 6grenmenin gerceklesecegi ve 6grenmenin davraniglarin
gézlenmesi yoluyla dlcllebilecedi fikirleriyle egitim yapilandiriimaya baglanmistir. Ancak
ylllar siren uygulamalar sonucunda davranisciliin karmasik sinif ortaminda yeterli
olumlu etkilere sahip olmadigi anlasiimigtir (Arslan, 2007). Ko¢ ve Demirel (2004)
calismalarinda 6grenmeyi uyarici-tepki bagi ile agiklayan ve &grenci kontrol atinda
tutabilecek, sekillendirebilecek bir mekanizma olarak goéren davranisgl yaklasimin

gunumuzde popdulerligini yitirdigini ifade etmigtir. Oguz (2009) calismasinda son yillarda



egitim programlarini etkileyen énemli yaklagimlardan birinin de yapilandirmacilik oldugunu
ifade etmigtir.

“Yapilandirmaci felsefenin bilgiye ve 6grenmeye bakis acgisindaki farklliklar
davranis¢l kuramin etkisindeki egitim programlarinin degisiklige ugramasina yol
acmistir. egitim programinin merkezinde 6grenenin olmasi; 6grenme hedeflerinin
sirece dayali ve Ust dizey 6grenmeye ydnelik belirlenmesini, 6grenme igeriginin
ogrencilerin ilgilerine dayal ve gergek yasamla baglantili olmasini, 6grenme-6gretme
ve de@erlendirme etkinliklerinin 6grenenlerle birlikte planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesini gerektirmektedir” (Ko¢ & Demirel, 2004).

Temelini yapilandirmaci kuramdan alan baglam temelli 6gretimi temel almis fizik
Ogretim programi da o6grenmenin dogal ortamlarda, anlamli ve kalici olacagini
varsaymaktadir. Bundan dolayl klasik yaklagsimla fizik kavram ve vyasalarinin
ogrenilmesinden sonra bunlara yasamdan ornekler aramak yerine dogrudan yagamdaki
olaylardan baslayarak fizik kavram ve yasalarini 6grenmeyi benimsemektedir (MEB,
2011). Bagka bir ifade ile fizik 6gretim programi yaparak ve yasayarak 6grenmeyi temel
almigtir. Literatlr incelendiginde yaparak ve yasayarak 6grenmenin, 6grenme seviyesini
artirdigina yonelik galismalara rastlanmaktadir. Hirca (2012) baglam temelli 6grenme
yaklasimina uygun etkinliklerin 6grencilerin fizik konularini anlamasina ve fizik dersine
kars! tutumunu olumlu etki olusturdugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Acar ve Yaman
(2011) baglam temelli 6grenmenin dgrencilerin ilgi ve bilgi dizeylerini olumlu yénde
etkiledigini ifade etmislerdir. Ceki¢ Toroslu (2011) yasam temelli yaklagim ile desteklenen
7E 6grenme modelinin 6grencilerin enerji konusundaki kavramsal bagarilarinin gelisimine
etki ettigini ifade etmistir. Cam (2008) biyoloji dersinde yasam temelli 6grenme
yaklagiminin kullaniimasinin 6grencilerin basarilarini, biyolojiye karsi tutumlarini ve
bilimsel islem becerilerini olumlu yénde etkiledigini ifade etmistir. Sadi Yilmaz (2013) ise
kimyasal degigsimler Unitesinin iglenmesinde yasam temelli 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilarinin etkilemedigini ifade etmistir. Literatlirde yasam temelli
6grenmenin 6grenmede olumlu etkilere sahip oldugu sonuglari gérilmesine ragmen her
bireyin farkh oldugu, farkl yollarla 6grendigi fikirleri disinaldiginde ‘Her 6grenci yaparak-
yasayarak &grenir mi?’ ya da ‘farkli 8grenme stillerine sahip bireylerin oldugu bir 6gretim
ortaminda yaparak-yasayarak 6grenme butlin 6grenme stillerine hitap edebilmekte midir?’
sorulari akla gelmektedir.

Benimsedigi yeni 6gretim yaklagimiyla daha dinamik bir yapiya bartnen, bireysel
farkhhklarin dikkate alinmasi goérusunin fizik 6gretimini olumlu ydnde etkileyecegini
savunan fizik 6gretiminde, fizik 6gretmenlerinin 6grenme stillerinin uyguladiklari 6gretim
yontem, teknik, 6gretim etkinlikleri vb. Uzerindeki etkisinin olup olmayacagi fikri merak

uyandirmaktadir. Fizik 6gretmenlerinin 6grenme stillerinin farkli 6grenme stillerine sahip



odrencilerin akademik basarisi Uzerinde etkisinin olup olmayacagi konusunun kayda
deger bir dneminin olacagi dusundlimektedir.

Bu calisma sayesinde fizik ogretiminde oOgrencilerin 6grenme stillerinin fizik
ogretmenlerinin  6grenme stilleri ile benzerlik gosterip gostermemesinin, 6grencilerin
akademik basgarilarini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa bu etkinin sebebinin neler
olabilecegi sorulari cevaplanmig olacaktir. Boylece 6grencilerin fizik egitiminde akademik
basarilarini artirabilmek icin 6gretim ortamlarinin dizenlenmesi, 6gretimi gergeklestirmek
icin secilen 6gretim strateji, yontem, teknik vb. segiminin dgretim icin ne kadar énemli

oldugu, durumlarina cevap aranmigs olacaktir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamalara dahil edilen bireyler Sivas ili Merkez
Liselerinden Cumhuriyet Anadolu Lisesi'nden bir, Giiltepe Anadolu Lisesi’nden bir, Halis
Gulle Anadolu Lisesi'nden bir ve Sivas Lisesi’nden bir olmak uUzere toplam 4 fizik
ogretmeni ve Cumhuriyet Anadolu Lisesi'nden 28, Sivas Lisesi'nden 23, Halis Giille
Anadolu Lisesi'nden 32 ve Glltepe Anadolu Lisesinden 27 olmak Uzere toplam 110
ortadgretim 9. Sinif 6grencisi ile sinirhdir.

Arastirma gerekli olan ders gozlemleri Gultepe Anadolu Lisesi, Halis Gulle Anadolu
Lisesi ve Sivas Lisesinde bulunan fizik 6gretmenleri igin 10 ders saati, Cumhuriyet

Anadolu Lisesi 6gretmeni igin 5 ders saati olmak Uzere toplam 35 ders saati ile sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma sirasinda 0Ogretmen ve oOgrencilere uygulanan 6grenme stilleri
envanterinin cevaplanmasi sirasinda 6gretmen ve 6grencilerin gergek fikirlerini envanter
seceneklerine yansittiklari ve ankete ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen grubunun ve 6grenci grubunun kendi igerisinde ayni
seviyede giris davraniglarinin oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada yapilan go6zlemler sirasinda &gdretmenlerin  ve  6drencilerin
arastirmacidan etkilenmedigi ve o6gretmenlerin derslerin iglenisinde herhangi bir

degisiklige gitmedigi varsayiimaktadir.



1.5. Tanimlar

Ogrenme: Birey ve gevre arasindaki etkilesim sonucu ortaya c¢ikan kalici izli yaganti
arint (Simsek, 2011).

Ogretme: Ogrenmenin kolaylastiriimasi, 6grenmeye rehberlik edilmesi, 6grenmenin
gerceklesmesine yardimci olma sureci (Simsek, 2008).

Ogrenme Stili: Bireylerin bilgiyi alma ve isleme basamaklarinda izledikleri bir tir yol
(Ekici, 2013).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi

Bu bdlumde 6grenme, 6gretme ve o6grenme stilleri ile ilgili bilgilere ve literattrde

Kolb’un 6grenme stilleri ile ilgili yapilan ¢galigmalara yer verilmistir.

2.1.1. Ogrenme

Egitimcilerin en ¢ok Uzerinde durdugu en 6nemli kavramlardan biri olan 6grenmenin
(Ergin, 2011) temelini bireylerin yasamlari sirasinda cevre ile etkilesimi sonucu elde ettigi
bilgi, beceri, tutum ve degerler olusturur (Ozmen, 2004).

Literatlr incelendiginde o6grenme ile ilgili farkh tanimlamalara rastlanmaktadir.
Simsek (2011) ve Ozmen (2004) dgrenmeyi, birey ve cevre arasindaki etkilesim sonucu
ortaya c¢ikan kalici izli yasanti Grini olarak tanimlarken, Keles ve Cepni (2006) ise bireyin
bilingli ya da bilingsiz olarak etkilesimde bulunmasi sonucunda bireyde bilissel, duyussal
ve devinissel dedisimler olarak tanimlamaktadir. “Senemoglu(1997)’'na gbre 6grenme
yasanti Urlini olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten
kalici izli degismedir.” (Simsek, 2008). Ogrenme ile ilgili genis bir tanim ise su sekilde
yapilmigtir: 6grenme; davranisgl kurama gore uyaricilarin etkisiyle davranisin 6grenilmesi
ya da degisiklik gostermesi, bilissel kurama gére dogrudan gbzlenemeyen, bireyin etkin
katilimiyla gerceklesen ve zihinde gelen uyaricilarin algilanmasi, onceki bilgilerle
karsilastirilarak yeni bilgiler olusturulmasi, bu bilgilerin depolanmasi, hatirlanmasi ve
degerlendiriimesi sureci, yapilandirmaci kurama gore ise yeni bilgi ile dnceki bilgi arasinda
iliski kurularak kavramlari, iligkileri ve bilgiyi aktif olarak kesfetme ve anlami yapilandirma
surecidir (Fer, 2011). Guven ve Kirim (2008) ise 6grenmeyi, bireyin parmak izi kadar
kendine 6zgl olan, davraniglarinda ve zihinlerinde meydana gelen surekli degisiklikler
olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme ile ilgili farkli tanimlamalar olmasina ragmen bu tanimlamalarin ortak bir
noktada birlestigi gorilmektedir. Bu ortak nokta égrenmede bireyin davranisinda bir
degisikliginin olmasidir. Bagka bir ifade ile bireyin bir bilgiyi, bir olayi, bir durumu 6gdrenip
ogrenmedigini anlamak igin davraniginda degisiklik olup olmadiginin gozlemlenmesi,

farkina variimasi, anlasilmasi gerekir.
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2.1.2. Ogretme ve Ogretim

Ogrenme icin gerekli faaliyetlere ya da etkinliklerin timi dgretme olarak ifade
edilmektedir (Yigit, Alev, Ozmen, Altun, & Akyildiz, 2009). Ogrenmenin kolaylastiriimasi,
o6grenmeye rehberlik edilmesi 6grenene 06grenme silrecinde yardimci olma sureci
(Ozmen, 2008) olarak da ifade edilen dgretmede; dJrenen 6zellikleri, dgretim surecinin
boyutlari ve o6gretilecek konunun vyapisinin bilinmesi 6grenmenin kalici olmasini
saglamaktadir (Simsek, 2008).

Belirli bir ders, 6grenme igerigi ve 6grenen grubu icin, belirlenmis ve dizenlenmis bir
ortamda yapilan baslangici ve bitisi olan, planli 6gretim etkinlikleri, 6grenen, 6greten ve
Ogrenilen arasindaki etkilesimle gerceklesen 6grenmeyi saglama streci dgretim olarak
ifade edilmektedir (Fer, 2011). Bagska bir ifade ile 6grenmenin sistematik bir sekilde
tasarimlanmasi sureci 6greti olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2011).

Simgek (2008) ise amaci 6grencileri uygun hale getirmek icin yapilan, okullarda ve
planli programli bir sekilde ydratilen, editici d6gretme faaliyetlerini 6gretim olarak

tanimlamaktadir.

2.1.3. Ogrenme Stilleri

Felder (1996) ¢alismasinda bilgiyi alma ve igleme sirecinde bireylerin tercih ettikleri
farkli karakteristikte yol ve yodntemler oldugunu, bazi bireylerin olgular, veriler ve
algoritmalara odaklandigini, bazilarinin kuramlar ve matematiksel modellerde rahat
olduklarini; bazi bireylerin semalar, resimler ve grafikler vb. gérsel formlara, bazi bireylerin
ise yazili ve s6zli acgiklamalara guglu tepkiler verdiklerini; bazilarinin aktif ve etkilegimli
o0grenmeyi, bazilarinin ise i¢ gdzlemsel ve bireysel galismayi tercih ettiklerini ifade
etmistir. Bireylerin 6grenme surecinde 6ncelik verdigi 6grenme yol ve yontemleri kisiden
kisiye degisiklik gostermekte olup, bu yol ve yontemler bireyin 6grenme stilini
olusturmaktadir (Bahar, Ozen, & Giilagti, 2009).

Carl Jung(1927°’den aktaran: Ekici, 2013; Denizoglu, 2008)'nin Kisilik Tipleri
Teorisiyle basladigi ifade edilen 6grenme stilleri kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn
tarafindan ortaya atilmistir (Can, 2011; Demir & Osmanoglu, 2013; Karademir & Tezel,
2010; Karakis, 2006).

Literatlr incelendiginde 6grenme stilleri ile ilgili bircok tanima rastlanmaktadir.
Dunn(1986’dan aktaran: Tatar, Tilysiiz & ilhan, 2008) égrenme stilini égrencinin yeni ve
zor bilgiyi 6grenirken, 6grendigi bilgiyi hatirlarken kendine 6zgu yollar kullanmasi seklinde

ifade etmistir. Mc Charty(1987’den aktaran: Kaya, Ozabaci & Tezel, 2009) ise égrenme
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stilini insanlarin bilgiyi algilama ve bilgiyi isleme yeteneklerini kullanma olarak
tanimlamistir. Kolb & Kolb (2008, 2005) 6grenme stilini “6grenme halkasinin farkli
asamalarini kullanmada &grenenin tercihine dayali 6grenmedeki bireysel farkliliklar” veya
Kolb & Kolb (2009) bireylerin tercihlerine dayali, 6grenme halkaslI boyunca sarmal bir
yapida olan kendine 6zgi yollar olarak tanimlamaktadir. Ozdemir & Kesten (2012) de
ogrenme stilini algilama, bilgiyi zihne yerlestirme, gegmis yasantilar, gevre etkisi, kalitsal
Ozellikler gibi etkenlerle iligkili cok boyutlu bir kavram olarak agiklamigtir.

Literatirde, gelistirilen farkli 6grenme stilleri modellerin bir hayli fazla oldugu
gérilmektedir. Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Dunn & Dunn Ogrenme Stilleri Modeli, Mc
Charty Ogrenme Stili Modeli(4MAT Sistemi), Kolb Ogrenme Stili Modeli bu modellere
ornek olarak verilebilir. Coffield, Moseley, Hall & Ecclestone (2004)'in vyurGttikleri
galismasinda 71 tane 6grenme stili modeli oldugunu belirlemis ve bunlardan en énemli ve
en etkili 13 6grenme stili modelini detayli bir sekilde aciklamisglardir. Yine bu calismada
ogrenme stilleri yapisal merkezli 6grenme stilleri ve tercihleri(constitutionally-based
learning styles and preferences), biligssel yapi(cognitive structure), kalici kigilik tipi (stable
personality type), esnek kalici 6grenme tercileri(‘flexibly stable’ learning preferences) ve
6grenme yaklasimlari ve stratejileri(learning approaches and strategies) olmak lzere 5
farkh 6grenme stili ailesine ayrilmistir (Sekil-1). Bu ¢alismada benimsenen 6grenme stili
modeli olan Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli “esnek kalici 6renme tercihleri” ailesinde yer
almaktadir.

Ogrenme stilleri ile ilgili gelistirimis modellerden en ¢ok bilinen (Bahar & Siiliin,
2011; Bechter & Esichaikul, 2008), en etkili (Coffield, Moseley, Hall, & Ecclestone, 2004),
yaygin olarak kullanilan (Karademir & Tezel, 2010; Karakis, 2006; Ugak, Kanmaz, &
Bengicg, 2009) ve en ¢ok kabul géren (Byno, 2008; Manolis, Burns, Assudani, & Chinta,
2013) modellerden biri Kolb’un gelistirdigi 6grenme stili modelidir. Bu nedenlerden dolay
bu calismada Kolb’un Ogrenme Stilleri (izerinde yogunlasiimistir. Kolb’un yaklasimi
yasantisal 6grenme kurami, 6grenme halkasinin grafiksel modeli ve &grenme stili
envanteri olmak (zere U¢ temel bilesenden olusmaktadir (Bergsteiner, Avery, &
Neumann, 2010). Bu yizden dncelikle Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kurami'nin detayh bir

sekilde incelenilmesi gerektigi dusunulmektedir.
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Sekil 1. Ogrenme Stilleri Ailesi*
g
* (Coffield, Moseley, Hall & Ecclestone, 2004) ¢alismasindan ¢evrilmistir

2.1.3.1. Kolb’un Yagantisal Ogrenme Kurami

Yasantisal 6grenme kurami, insan geligimiin multi-lineer modeli ve deneyimlerden
hareketle 6grenme slrecinin dinamik ve bitlinsel kuramini gelistirmek icin, kuramlarinda
deneyimi temel alan o6zellikle Dewey, Lewin, Piaget vb. gibi 20. yy. bilim adamlarinin
calismalari ile ortaya cikmaktadir (Kolb & Kolb, 2008, 2005). Yasantisal 6grenme
kurami, aktiflik/yansiticilik ve deneyim/soyutluk olan iki diyalektigin ayrismasiyla birlikte
6grenme dongusine dayali dinamik bir yapiya sahip olmakla beraber, butin bireyleri

iceren insan uyumunun dnemli bir sireci olarak 6grenmeyi tanimlayan buttncul bir yapiya
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da sahiptir (Kolb & Kolb, 2008). Yasantisal 6grenme kurami sadece siniflarda dedgil
yasamin tim alanlarinda uygulanabilirdir (Kolb & Kolb, 2008).

Yasantisal 6grenme kurami, bilissel gelisim ve biligsel stiller Gzerinde yapilan birgok
arastirmanin ana hatlarinin birlesimini yansitmaktadir. Bu kuram ellili ve altmigh yillarin
duyarhlik egitimine, kirkli yillarda Lewin’in sosyal psikolojisindeki entelektiel kdkenlere
dayanmakta ve 6grenme sirecinde yasantinin énemli bir rol Gstlendigini kabul etmektedir.
Ayrica 6grenme surecinde yasantinin rolunt diger biligsel kuramlardan farkli olarak
vurgulamaktadir. Bu nedenlerden dolayr bu kuram vyasantisal 6grenme olarak
adlandiriimaktadir (Kolb, 1981, 1984).

Yasantisal 6grenme kurami iki nedenden dolayr “yasantisal” olarak
adlandiriimaktadir. Birincisi ellili ve altmigh vyillarin duyarliik egitimine, kirkli yillarda
Lewin’in sosyal psikolojisindeki entelektiiel kokenlere dayanmasi ve 6grenme slrecinde
yasantinin dnemli bir rol Gstlendigini kabul etmesinden dolayi biligsel gelisim ve biligsel
stiller Uzerinde yapilan birgcok arastirmanin ana hatlarinin birlesimini yansitmaktan
kaynaklanmaktadir. ikinci neden ise 6égrenme siirecinde yasantinin rolinii diger bilissel
kuramlardan farkh olarak vurgulamaktadir (Kolb, 1981, 1984). Bu durum yasantisal
6grenme kuraminin; rasyonalist ve bilissel kuramlarin 6grenme slrecinde edinmeye,
gudilemeye ve soyut simgeleri hatirlamaya birincil énemi verme egiliminde olmasi
nedeniyle ve davranis¢l kuramlarin 6grenme slrecinde 6znel deneyimin ve bilincin
rolindn olmadidini varsaymasi nedeniyle bilissel ve davranisgi kuramlardan farklilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Ancak bu farklilik nedeniyle yasantisal 6grenme kuraminin
davranigsal ve biligssel kuramlara alternatif Gglinct bir kuram olmadidi, buna karsilik bu
kuramin deneyim, algi, bilis ve davranigi birlestiren butuncul bir yapiyr ortaya koymayi
amac edindigi ifade edilmektedir (Kolb, 1984).

Yasantisal Ogrenme Kurami, 6grenmede yasanti, algi, zihin ve davranisi birlestiren
buttincul birlestirici bir yapiy1 6ngérmektedir (Kolb, 1984). Genellikle yasantisal egitim ile
karistirilan yasantisal 6grenme; 6grenme, egitim ve gelisimde bilginin olusturulmasi,
anlamlandiriimasi ve transferi surecinde yasantisal editimi destekleyici bir etkiye sahiptir
ve Dewey’in 1930’larda ortaya koydugu, dodasinda sosyoloji, antropoloji, fen gibi ¢oklu
disiplinleri iceren yasantisal egitimin genislemesine katkida bulunmustur (Mughal & Zafar,
2011).

Yasantisal Ogrenme Kurami, vyasantisal 6grenmenin temelini olusturan
calismalardan yola gikarak ogrenme ile ilgili su 6 Onermeyi ortaya koymaktadir (Kolb &
Kolb, 2008):

%  Ogrenme, sadece bir 6grenme ¢iktisi olarak dedil, iyi tasarlanmis bir

stregtir. Bu slregte yasantinin yeniden yapilandirilmasi énem tasimaktadir.
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%  Her &grenme bir yeni égrenmedir. Ogrenme, 6grencinin fikirlerini ve
inanclarini agiklamayl saglayan bir surecle kolaylasir bu sayede &grenci yeni
o6grendiklerini agiklayabilir, test edebilir ve eski bilgileriyle birlestirebilir.

%  Ogrenme zitliklar arasindaki catismalarin ¢éziimiinii gerektirmektedir.
Catigmalar, farkhhklar ve uyugsmazliklar 6grenme surecini yonlendirmektedir.

%  Ogrenme biitiinciil bir adaptasyon stirecidir. Bu sadece biligin sonucu degil,
dusinme, hissetme, algilama ve davranisi yapma igslemlerinin batind igerisinde
barindirmaktadir.

%  Ogrenme birey ve cevre arasindaki etkilesimin sonucu gerceklesir.

ke Ogrenme bilginin olusturulmasi siirecidir. Yasantisal 6grenme, 6grenenin
kisisel bilgisinin yeniden olusturulmasiyla ortaya ¢ikan sosyal bilgi vasitasiyla 6grenmede
yapilandirmaci kurami dnermektedir.

Ogrenmeyi “yasantinin déniisiimii yoluyla bilginin olusturulmasi sireci” bilgiyi “
kavranan ve dénlstliriilen yasantinin birlesiminin sonucu” olarak ifade eden (Kolb & Kolb,
2005, 2008, 2009; Kolb, 1981, 1984) Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kurami, égrenme ve
ogretme tasariminda acik bir teknik ortaya koymaktadir (Abulwahed & Nagy, 2009). Bu
model kavranan yasanti ile iligkili iki diyalektik yetenek, donlsturilen yasanti ile iligkili iKi
diyalektik yetenek boyutu ile resmedilmektedir (Sekil-2). Kavranan yasanti somut yasanti
ve soyut kavramsallastirma yeteneklerini icerirken donUstlrllen yasanti yansitici
go6zlem ve aktif yasanti yeteneklerini icermektedir (Kolb & Kolb, 2005, 2008, 2009; Kolb,
1981, 1984). Bu iki boyutta “somut yasant” ve “ soyut kavramsallastirma” yetenekleri
bireyin bilgiyi nasil 6grendigini, “aktif yasant” ve “yansitici gdzlem” yetenekleri ise bireyin
bilgiyi nasil isledigini agiklamaktadir (Merter, 2009). Ogrenme sirasinda bu dort yetenek
arasinda yeterli denge kurulursa, 6grenme en ideal seviyeye ulasacagi belirtiimektedir
(Abulwahed & Nagy, 2009).

“‘Somut yasant, soyut kavramsallastirma, yansitici gdzlem ve aktif yasant’”
boyutlarini igeren Kolb’un Ogrenme Halkasi; yasama, yansitma, disiinme ve yapma ile
ifade edilen, 6grenme durumlarina ve ne &grenildigine duyarl, idealize edilmis bir
6grenme déngusu seklinde tasvir edilmektedir (Kolb & Kolb, 2008). Dogrudan veya somut
yasanti, gézlem ve yansimalarin temelini olusturmaktadir. Bu yansimalar, yeni elde
edilen uygulamalardan soyut kavramlar haline 6zimsenmektedir ve ayristirimaktadir.
Bu uygulamalar da olusturulan yeni yasantida bir rehber olarak aktif bir sekilde
denenebilmektedir ve uygulanabilmektedir (Kolb & Kolb, 2008). Bagka bir ifadeyle
ogrenme, somut yasganti ile baglayip yansitici gozlemlerle devam etmeli, gézlemler soyut

olarak kavramsallastirildiktan sonra aktif bir yasanti haline getirilmelidir.
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Kolb’'un bu dért asamali modeli incelendiginde 6grenmede, birbirine gére zit kutuplu
olan yeteneklerin gerekli oldugu gorulmektedir. Burada 6grenen bireyin gesitli 6grenme
durumlarini uygulamada hangi 6grenme yetenegini etkin kilacagini surekli olarak segim
yapmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile 6grenme, bir ucunda olaylarin yasandigi
somut yaganti ile diger ucunda soyut kavramsallastirma olan bir boyutu ve bir ucunda
yansitici gézlem ile diger ucunda aktif yasantiyr barindiran iki boyutlu bir slre¢ olarak
ifade edilmektedir. BOylece 6grenme sureci gozlemcilikten aktiflige ve kesin bir tutumdan
genel analitik bir objektiflije dogru olacak sekilde degisen bir déongi olarak hareket
etmektedir. Bu iki boyut Piaget’in bilissel kuraminin énemli yonlerini yansitmaktadir.
Piaget'e gore dojumla baslayip yetiskinlige kadar devam eden bilissel gelisim slreci
fenomenolojik (somut) diinya goértsinden yapisalci (soyut) gorise ve egosantrik (aktif)
goriusten bilginin igellestiriimis yansitici tarzina dogru hareket etmektedir (Kolb, 1981).

Bilissel gelisim ve 6grenmenin gergceklesmesinde iki boyut tanimlanmigtir. Birinci
boyut soyut-somut boyutu, ikinci boyut ise aktif-yansitici boyutudur. Goldstein & Scheerer
(1941’den aktaran: Kolb, 1981)'a goére birinci boyutta soyutluk, icsel yasanti ve dissal
dinyay! egodan ayirma, sozel ifadelerle aciklamalar yapma, cesitli bakis acilarini ayni
anda akilda tutma, bir bdtindn ©6nemini kavrama, &énceden planlar yaparak
karsilasilabilecek olasi durumlara bir tutum olusturma, sembolik disliinme gibi yetenekleri
icerirken, somutluk ise bu yeteneklerin zithgini ifade etmektedir ve somutluga kisinin
dogrudan yasantisi hakim olmaktadir. Ancak dairesel ve diyalektik 6grenme sireci
modeli, ne soyutlugun ne de somutlugun iyi veya kéti oldugu ayrimini yapmamaktadir
(Kolb, 1981). Somut ve soyut duslinmeler Kisilerin bilgiyi algilama yollari olarak
tanimlanmaktadir(Kolb vd., 1991’den aktaran: Ergin, 2011).

Aktif-yansitici boyutunda yer alan yansitici boyutunda birey gézlemlerden sonucu
ilde etmeye c¢aligirken aktif boyutunda birey aktif basari ile sonucu elde etmeye calisir.
Yansitici  boyutunda eylem engellenmeye calsilirken aktif boyutunda eylem
yapiimaktadir(Kolb vd., 1991°den aktaran: Ergin, 2011).
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Sekil 2. Kolb’un Yagantisal Ogrenme Halkasi*
* Kolb ve Kolb (2008, 2009) calismalarindan elde edilmistir.

Sekil-2’de gosterilen 6grenme halkasi yasama, yansitma, diusinme ve yapma
durumlan ile ifade edilen, 6grenme durumlarina ve ne o&grenildigine duyarli olan

ideallestirilmis bir 6grenme seklinde tasvir edilmektedir (Kolb, 1981).

2.1.3.1.1. Ogrenme Yetenekleri

Calismanin bu bdéliminde “somut yasant!”, “soyut kavramsallastirma”, “aktif
yaganti” ve “yansitici gézlem” 6grenme yetenekleri detayli olarak agiklanmistir.

Somut Yagsanti. Bu 06grenme vyetenegine sahip bireyler dislinerek hareket
etmektense algilamay! ve hissetme yoluyla 6grenmeyi benimsemektedirler. Onlar igin
yasanti ve problemlerle ilgilenmek ve hissetmek distinmekten daha énemlidir ve problem
¢cdzUmi sistematik ve bilimsel yaklagimlar yerine sezgilere dayali olmaktadir (Ozdemir,
2009). Acik fikirli ve esnektirler. Olaylarin igcinde olmaktan zevk alirlar. Grup galigsmasini
severler (Merter, 2009). Rol yapma, akran grubu tartigmasi 6grenme etkinlikleri olarak
sayllabilmektedir (Mutlu & Aydogdu, 2003).
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Soyut Kavramsallagtirma: Problem (zerinde duslnerek ¢dzimlemeler yaparak
Ogrenirler, Kolb’a gdére bu bireyler sistematik plan yapmada Ustindurler. Mantik ve
disiinceler, duygulardan daha énemlidir (Ozdemir, 2009). Bireyler problem ¢éziimiinde
kuramlar gelistirir, kendi zihin yapilarina gore hareket ederler (Merter, 2009). Bu bireyler
yalniz calismayi sever ve okuyarak égrenirler (Demir, 2008).

Aktif Yasanti. Gozlem yapmaktansa igin icinde olmayi, yaparak yasayarak
dgrenmeyi benimserler. Yapacaklari igleri gergcek yasama aktarmayi severler (Ozdemir,
2009). Is bitiricilik yetenekleri 6n plandadir (Demir, 2008). Ogrenme etkinlikleri daha ¢ok
uygulamaya donuk, proje vb. etkinlikler olmaldir (Mutlu & Aydogdu, 2003).

Yansitici Goézlem: Aktif olarak katiimaktansa gézlemleyerek 6drenmeyi tercih
ederler. Kolb(1984) bu tip bireylerin, olayin 6zinu kavrama, fikirlerin olusmasinda kendi
disuince ve duygularina givenme, tarafsiz, dikkatli disinerek karar vermede basarili
olduklarini belirtmistir (Ozdemir, 2009). izleyerek ve dinleyerek égrenme bu bireylerin tipik

dzelligidir. Ornek olay, beyin firtinasi, tartisma vb. tekniklerden hoslanirlar (Merter, 2009).

2.1.3.1.2. Ogrenme Stilleri

” [(FS

Calismanin bu boéliminde “ayristiran”, “degistiren”, “6ziimseyen” ve “yerlestiren”
ogrenme stilleri detayli olarak agiklanmistir.

Aynistiran: Aktif yasanti ve soyut kavramsallastirma yetenekleri baskin olan bu stile
sahip bireyler icin fikirler ve teorilerde pratik kullanimlara ydnelmenin énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Problemlere ve sorunlara ¢dzim Uretmede karar verme ve problem
¢dzme vyeteneklerine sahip olan bu stildeki bireyler, sosyal sorunlar ve Kkisilerarasi
sorunlardan ziyade teknik goérevleri yapma, problemlerle ugrasma ve uzmanlasma
isteginin daha baskin oldugu ifade edilmektedir. Orgliin egitimde yeni fikirler Uretme,
laboratuvar etkinlikleri yapma uygulamalar etkili olmaktadir (Kolb & Kolb, 2008).

Degistiren: Somut yasanti ve yansitici gdézlem yetenekleri baskin olan bu stile sahip
bireylerin bir¢cok farkli bakis agilarindan somut durumlari incelemede iyi oldugu ifade
edilmektedir. Degistiren stil denmesinin sebebi, bu tip bireylerin farkli fikirleri beyin firtinasi
yoluyla Ustlin bir sekilde gdstermelerinden kaynaklanmaktadir. Bu stile sahip bireyler
genis kulturel ilgilere sahip, bilgi toplamayi seven bireyler olarak ifade edilmektedirler.
insanlarla ilgilenen, yaratici, duygusal ve sanata karsi ilgili olan bu tip bireylere 6rgiin
editimde grupla galisma, dinleme ve kisisel geri donutler verme uygulamalari etkili
olmaktadir (Kolb & Kolb, 2008).

Oziimseyen: Soyut kavramsallastirma ve yansitici gdzlem yetenekleri baskin olan

bu stile sahip bireylerin insanlara odaklanmalarindan ziyade soyut kavramlar ve fikirlerle
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daha c¢ok ilgilendikleri belirtiimektedir. Ayrica bu tip bireylerin pratik dederlerdense daha
¢ok mantik sal gecerliligi olan teorilerin dnem tasidi§i ifade edilmektedir. Bilimsel
kariyerde verimlilik ve itibarli olma fikrine sahip bu tip bireylere 6rgin egitimde okuma,
sunus yoluyla 6gretim, analitik modelleri agiklama gibi uygulamalar etkili olmaktadir (Kolb
& Kolb, 2008).

Yerlestiren: Aktif yasanti ve somut yasanti yetenekleri baskin olan bu stile sahip
bireylerin ilk elden yasantilardan 63drenmede basarili olduklari ifade edilmistir. Planlar
yapmayl, yeni ve zorunlu yasantilar iginde yer almayi seven bu tipteki bireyler mantiksal
analizlerden ziyade iggudilerden yola c¢ikarak hareket etmeyi benimsedikleri
belirtiimektedir. Teknik analizleri dikkate almaktansa insanlardan elde edilen bilgiye dnem
veren bu bireyler pazarlama ve satis gibi faaliyet odakli kariyer etkinliklerini benimsedikleri
vurgulanmaktadir. Orglin egitimde birlikte calisma, hedef belirleme, alan ¢alismasi yapma,
proje calismalarinda farkli yaklasimlar deneme gibi uygulamalar etkili olmaktadir (Kolb &
Kolb, 2008).

Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kurami, 6grenme stilleri ve sosyal uyumda bireysel
farkhliklarin kavramsallastirilmasi icin bir ¢ati olusturmasinin yaninda insan gelisimi igin
daha 6rnek olacak bir ydén cgizmektedir (Kolb, 1981). Bireyin 6grenme stili sadece
akademik basarisini etkiliememekte ayni zamanda karar verme, problem ¢ézme ve yasam
stili gibi yasama uyum ydnlerini etkilemektedir. Yasantisal 6grenme sadece egitimsel bir
kavram degil ayni zamanda bireyin sosyal ve fiziksel ¢evreye uyum sulreci olarak
tanimlanan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Kolb, 1981).

Kolb (1981) bireyin gelisim sirecini edinme, uzmanlasma ve birlestirme olmak Uzere
Uc gelisimsel asamaya ayirmaktadir. Edinme asamasi, dogumdan ergenlige kadar uzanan
sureci kapsamaktadir ve temel 6grenme yetenekleri ve bilissel yapilarini edinmeyi ifade
etmektedir. Uzmanlagma agsamasi orgun egditim veya kariyer egitimi boyunca uzanan
sureci kapsamaktadir ve kisisel calisma yasaminda yetigkinligin erken deneyimlerini
kapsamaktadir. Birlestirme asamasi baskin olmayan o6grenme stillerinin ya da
yeteneklerinin yeniden tanimlanmasini ve ifade edilmesini kapsamaktadir. Ornegin birey
baskin stillerinin 6dullendiriimesinden dolay! bastiriimig ya da ertelenmis olan dunyaya
uyum olanaklari, yeni kariyer ilgilerine yonelmesini, yasam stilinin degistirmesini veya
kisinin kariyerinde yeni arayiglara girmesini etkilemektedir (Kolb, 1981).

Bu (¢ asama (edinme, uzmanlagsma ve birlestirme) boyunca gelisim, dinya ve
kisisel deneyim ile ilgili karmagiklhk ve gorecelik artarak ve dort 6grenme yetenedi
arasinda diyalektik catismalarin Ust dizey birlesimi ile belirginlesmektedir. Her Dbiri
gelisimde énemli bir boyutu 6grenme yeteneklerinden somut yasantida gelisim duygusal

karmasiklikta artma ile, yansitici gdézlemde gelisim algisal karmagiklikta artma ile, soyut
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kavramsallastirma ve aktif yasantida gelisim sembolik karmagiklikta ve davranigsal
karmagiklikta artma ile nitelendiriimektedir (Kolb, 1981).

Gelisimin erken evrelerinde bu dért boyutun biri boyunca ilerleme digerlerinden
gbreceli bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Gelisimin Ust evresinde ise 6grenme ve
yaraticilikta bagimliik bu doért 6grenme yeteneginin birlesimi icin gUgli bir ihtiyag
meydana getirmektedir (Kolb, 1981).
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Sekil 3. insan Gelisiminde Yagantisal Ogrenme Kurami*
* Kolb (1981)’'un galismasindan elde edilmigtir.

Sekil-3 simdiye kadar agiklanmakta olan gelisim ve blylimede yasantisal 6grenme
kuramini gostermektedir. Buyimenin dort boyutu, gelisimin Ust agsamalarinda daha Ust
seviyede birlesmis olmasindan dolayi dst kisimlara dogru incelen bir koni seklinde tasvir

edilmektedir. Herhangi bir 6grenme stili, gelisimin dért dikey boyutunda dort veri
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noktalarina gére bu konide gésterilmektedir. Ornedin bir ayristiran stili gelisimin
uzmanlagma asamasinda, duygusal ve algisal karmasiklik boyutuna gére, davranigsal ve

sembolik boyutta daha Ust diizeyde karmasiklikla nitelendiriimektedir (Kolb, 1981).

2.1.3.2. Ogrenme Stillerinin Egitim Ogretimdeki Rolii

Amaci 6grenmenin gergeklegsmesi olan 6gretimin verimli bir gekilde, zamandan ve
maliyetten tasarrufun saglanarak gerceklesmesi igin 6grenme stillerine uygun 6gretim
ortamlari saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sayede 6grenme daha kolay
gerceklesecektir (Bahar, Ozen & Gilagti, 2009).

Kolb’a gbre 6grenme stillerine uygun ydritilen 6gretimde 6grenciler neyi neden
ogrendiklerinin anlayacak ve hem 6gretmen hem de 6grenciler 6grenme durumlarini ve
ogrenme teorilerini incelemis ve gelistirmis olacaktir (Coffield, Moseley, Hall, &
Ecclestone, 2004). Ayrica Kolb (1981) 6grenmenin sadece bilgi beceri ve yetenege bagli
olmadigini 6grenme stillerinin de 6grenme de akademik basariyi etkiledigini ifade etmistir.

Given(1996)Ya goére ise oOgrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretimi
gerceklestirmek hem akademik basariyi, hem farkh fikirlere kargi hos goéru gelistirmeyi
hem de disiplinli olma ve 6gretime karsi olumlu bir tutum gelistirmeyi artirmaktadir (Celik &
Sahin, 2011). Benzer sekilde Denizoglu (2008) de yapilan ¢alismalarda 6grenme stiline
uygun egitim faaliyetlerinin bireylerin kendinden farkli olani kabullenmede ve akademik
basarilarinin artisin oldugunu ve 6gretime karsi olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmigtir.

Guven (2004) ise 6grenme stillerine uygun egditim yapilmasinin bireyin verimini
artirabilecegini, buna karsilik 6grenme stili ile bagdasmayan ya da az uyusan bir egitim
alinmasi halinde bireyin glven duygusunun, basarisinin ve kaygl dizeyinin
degisebilecegini ifade etmistir.

Gencel (2007) calismasinda 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve buna
uygun egitimin ydrutilmesi ile 6grenmenin kalici olacagini belirtmektedir.

Svinicki ve Dixon (1987) calismasinda 6gretim sirasinda kullanilabilecek 6gretim
etkinliklerinin 6grenme stillerine gére dagihmini dneren bir diyagram olugturmustur. Sekil
4. bu diyagrami gostermektedir. Bu diyagramda 6grenci icten digsa dogru daha pasif yani
alici konumundan daha aktif bir konuma etkinlikler vasitasiyla gelmektedir. Sekil 4.’tin Ust
kismina dogru uzanan etkinlikler igten disa dogru bireyin somut yasanti yetenegini pasif
konumdan aktif konuma gegirecek sekilde siralanmigtir. Ornegin sunus érnekleri 6grenciyi
pasif bir konumda tutarken, dogrudan yasantilar 6grenciyi aktif hale getirmektedir. Seklin
sag kismina dogru uzanan etkinlikler icten diga dogru bireyin yansitici gézlem yetenegini

pasif konumdan aktif konuma gegirecek sekilde siralanmistir. Ornegin diisiince sorulari
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6grenciyi pasif bir konumda tutarken, ginlikler 6grenciyi aktif hale getirmektedir. Seklin alt
kismina dogru uzanan etkinlikler icten disa dogru bireyin soyut kavramsallastirma
yetenegini pasif konumdan aktif konuma gecirecek sekilde siralanmistir. Ornegin sunus
analojileri ve tanimlamalar 6grenciyi pasif bir konumda tutarken, model olusturma
etkinlikleri 6grenciyi aktif hale getirmektedir. Seklin sol kismina dogru uzanan etkinlikler
ise icten disa dogru bireyin aktif yasanti yetenegini pasif konumdan aktif konuma
gecirecek sekilde siralanmistir. Ornedin sunus yoluyla 6gretim 6grenciyi pasif bir

konumda tutarken, alan galismasi etkinligi 6grenciyi aktif hale getirmektedir.

og»enciAklifKommunda

Dogrudan Yagant
Yagantinin Hatilanmasi
3inif ici Deneyim(Lab.)
Similasyon
FilmleriKasetler
Sunug Ornekleri

Alan Projeler Ornek sunug | Tasarlanmamig  Tartisma Gunlikler
Calismasi Olaylar  YoluylaOg. Ograncl Alict Sorular

Laboratuvar EvOdevi  Similasyonlar  Omekler  IKonumunda Dislince BeyinFirinast  Ganlikler
I Sorular

3unug analojileri ve tanimlamalar
Metin Okumalan
Model Elestirileri
Galisma, proje dnerileri

Model Clusturma Etkinlikleri

Sekil 4. Cesitli Ogrenme Etkinliklerine Gére Ogrencinin Etkin Katilim Derecesi *
* Svinicki ve Dixon (1987)'in ¢calismasindan g¢evrilmistir.
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2.1.4. Kolb’un Ogrenme Stilleri ile ilgili Yapilan Galismalar

Literatlr incelenmesi sonucunda Turkiye’de ve yurt disinda egitim alaninda Kolb’un

Ogrenme Stilleri Modeli ile ilgili yuritiilmis ve ulasilabilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.4.1. Turkiye’de Yapilan Galigmalar

Calismanin bu boélima literatirde Turkiye'de yapilan calismalarin amaglari,

orneklem grubuna, veri toplama araclari, verilerin analizi, bulgulari, sonuclari ve onerileri

yonunden incelenmesini kapsamaktadir.
Tablo 1. literatlirde Ulkemizde Kolb’un 6grenme stilleri ile ilgili olarak yUrutilmuis

ulasilabilinen galismalarin amaglarina gére siniflandiriimasini 6zetlemektedir.

Tablo 1. Turkiye’de Yapilan Calismalarin Amaglarina Goére Siniflandiriimasi

Amaglar Calismalar Frekans

Ates ve Altun (2008); Bahar, Ozen ve Giilagti (2009);
Bahar ve Suliin (2011); Cayci ve Unal (2007); Celik ve
Sahin (2011); Cigdem ve Memis (2011); Demir ve
Erginsoy Osmanoglu (2013); Demir (2006); Demir
=y L b (2008); Deniz (2011); Ekici (2013); Gursoy (2008);
Ogrenme St'"gg;g;ggi'ye“e ligkisini Giiven ve Kiirim (2007); Karademir ve Tezel (2010); 23
Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012); Kaya,
Ozabaci ve Tezel (2009); Kogakoglu (2010); Mutlu
(2008); Ozdemir ve Kesten (2012); Senglil, Katranci ve
Bozkus (2013); Tuna (2008); Ucak, Kanmaz ve Bengi¢
(2009); Yenice (2012)

Ates ve Altun (2008); Bahar ve Sulin (2011); Can
(2011); Cayci ve Unal (2007); Celik ve Sahin (2011);
Demir (2006); Demir (2008); Deniz (2011); Guven ve
. T Kirim (2007); Karademir ve Tezel (2010); Kazu (2010);
Ogrenme stillerini belirlemek Kocakoglu (2010); Kogyigit (2011); Mutlu (2008): 20
Ozdemir ve Kesten (2012); Baykara Pehlivan (2010);
Sengll, Katranci ve Bozkus (2013); Tuna (2008), Ugak,
Kanmaz ve Bengi¢ (2009); Zengin ve Alsahan (2011);




Ogrenme stillerinin sinif diizeyi ile iligkisini
belirlemek

Ates ve Altun (2008); Can (2011); Celik ve Sahin (2011);
Cigdem ve Memis (2011); Demir ve Erginsoy
Osmanoglu (2013); Deniz (2011); Glrsoy (2008); Gliven
ve Kirim (2007); Karademir ve Tezel (2010); Kaya,
Ozabaci ve Tezel (2009); Kogyigit (2011); Ozdemir ve
Kesten (2012); Sengul, Katranci ve Bozkus (2013); Tuna
(2008); Yenice (2012)

14

Ogrenme stillerinin 6grenim gériilen
program/okul tirtine gore iligkisini
belirlemek

Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Demir ve Erginsoy
Osmanoglu (2013); Gursoy (2008); Gluven ve Kirim
(2007); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012),
Kocgakoglu (2010); Kogyigit (2011); Mutlu (2008);
Sengiil, Katranci ve Bozkus (2013); Zengin ve Alsahan
(2011)

10

Ogrenme stillerinin akademik basari ile
iliskisini belirlemek

Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Bahar ve Siiliin (2011);
Cigdem ve Memis (2011); Deniz (2011); Ekici (2013);
Erdogan (2008); Girsoy (2008); Glven ve Kirim
(2007); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012);
Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009)

10

Ogrenme stillerinin mezun olunan lise tirt
ile iligkisini belirlemek

Cigdem ve Memis (2011); Karademir ve Tezel (2010);
Ugak, Kanmaz ve Bengig (2009); Demir (2008); Zengin
ve Alsahan (2011)

Ogrenme stillerinin yas ile iligkisini
belirlemek

Can (2011); Ozdemir ve Kesten (2012); Sengiil, Katranci
ve Bozkus (2013)

Ogrenme stillerinin 6gretmenlik meslegine
tutumlarina iligkisini incelemek

Cigdem ve Memis (2011); Denizoglu (2008); Baykara
Pehlivan (2010)

Ogrenme stillerinin 6grenim gorilen
dgretim turl(birinci/ikinci 6gretim) ile
iligkisini belirlemek

Can (2011); Cayci ve Unal (2007); Demir (2006)

Ogrenme stilleri ile elestirel disiinme
egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek

Gulven ve Kurim (2008); Tumkaya (2011); Yenice
(2012)

Ogrenme stilleri ile 6z yeterlilik inang
duzeyleri arasindaki iliskiyi agiklamak

Denizoglu (2008); Kése (2010)

Ogrenme stilleri ile ders galisma
aligkanliklari/stratejileri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak

Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012); Kése (2010)

Ogrenme stillerinin 6grenme sekli ile
iligskisini belirlemek

Can (2011)

Ogrenme stillerine gore derse karsi
tutumlarini incelemek

Peker ve Mirasyedioglu (2008)

Ogrenme stilleri ile biligsel farkindalik
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek

Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013)

Ogrenme stilinin 6grenim alanlari ile
iliskisini ortaya ¢ikarmak

Demir (2008)

Ogrenme stilleri ile galisma aligkanliklar
arasindaki iligkiyi incelemek

Deniz (2013)

Ogrenme stillerine gore 6grenme
etkinliklerine yonelik tercihleri arasindaki

Ozgen ve Alkan (2011)
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iliskiyi agiklamak

Beyin temelli 6grenmenin farkli 6grenme
stillerine sahip bireylerin akademik
basarilarina etkisini incelemek

Duman (2010)

Ogrenme stillerinin duygusal zeka
dizeyine etkisini incelemek

Emir ve Kaplan Sayi (2013)

Kolb’un Ogrenme Kuramina dayali
egitimin basariya, derse yénelik tutuma ve
o6grenmenin kaliciligina etkisini belirlemek

Evin Gencel (2008)

Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak

Glven (2004)

Farkli 6grenme stillerine sahip égrencilerin
genel 6grenme stratejilerini kullanma
dlzeylerini belirlemek

Karakis (2006)

Ogrenme stillerine gore ders dJretimine
yonelik kaygilarini belirlemek

Peker (2009)

Kolb’un Yasantisal Ogrenme Kuramina
dayali egitimin, derse yonelik tutuma,
akademik basariya ve 6grenmenin
kaliciligina etkisini belirlemek

Evin Gencel (2008)

Tablo 1. incelendiginde Ulkemizde Kolb’'un 6grenme stillerini temel alarak yuratulen
calismalarin daha ¢ok 6grenme stillerinin bireylerin cinsiyetleri ile iligkisinin belirlenmesi
(N=23), bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesi (N=20), 6grenme stillerinin bireylerin
sinif duzeyleri ile iligkisinin ortaya konulmasi (N=14), bireylerin 6grenim goérdugu
program/okul turtyle iligkisinin acida c¢ikarilmasi (N=10) ya da dgrencilerin 6grenme
stillerinin akademik basarilari ile iligkisinin belirlenmesi (N=10) amaciyla yapildigdi
gorulmektedir. Bunlarin yaninda bireylerin mezun olduklari lise tarlerinin, yaslarinin,
ogretmenlik mesledine kargi tutumlarinin, elegtirel disunme egilimlerinin, 6z yeterlilik
inanclarinin, ders galisma aligkanliklari/stratejilerinin 6grenme stilleri ile iligkisinin ortaya
cikarilmasi amaciyla da ¢aligmalarin yarutuldugua goralmektedir.

Tablo 2. ulkemizde Kolb’'un 6grenme stilleri ile ilgili olarak yUrutulen g¢aligmalarin
orneklem gruplarinin, calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin ve c¢alismalarda

toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemlerin dagilimlarini sergilemektedir.
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Tablo 2. Tirkiye’de Yapilan Calismalarin Orneklem Grubuna, Veri Toplama

Araclarina ve Verilerin Analizine Goére Siniflandiriimasi

Orneklem Grubu

Calismalar

Frekans

Ogretmen
Adaylari/Universite
Ogrencileri

Ates ve Altun (2008); Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Bahar ve
Sdliin (2011); Can (2011); Cayci ve Unal (2007); Celik ve Sahin
(2011); Cigdem ve Memis (2011); Demir (2006); Demir (2008);
Deniz (2011); Deniz (2013); Denizoglu (2008); Duman (2010);
Ekici (2013); Erdogan (2008); Gursoy (2008); Guven ve Kirim
(2007); Guven ve Kirim (2008); Karademir ve Tezel (2010);
Karakis (2006); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012);
Kazu (2010); Kogakoglu (2010); Kogyigit (2011); Kose (2010);
Mutlu (2008); Ozdemir ve Kesten (2012); Ozgen ve Alkan
(2011); Baykara Pehlivan (2010); Peker ve Mirasyedioglu
(2008); Peker (2009); Tuna (2008); Ugak, Kanmaz ve Bengig
(2009); Yenice (2012); Zengin ve Alsahan (2011)/ Karakig
(2006); Kogyigit (2011); Timkaya (2011),

35/3

Lise Ogrencileri

Guiven (2004); Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013)

ilkokul/Ortaokul
Ogrencileri

/Emir ve Kaplan Sayi (2013); Evin Gencel (2008); Kaya,

Ozabaci ve Tezel (2009)

Veri Toplama Aracglan

Kolb’'un Ogrenme Stilleri
Envanteri

Ates ve Altun (2008); Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Bahar ve
Siiliin (2011); Can (2011); Cayci ve Unal (2007); Celik ve Sahin
(2011); Cigdem ve Memis (2011); Demir ve Erginsoy
Osmanoglu (2013); Demir (2006); Demir (2008); Deniz (2011);
Deniz (2013); Denizoglu (2008); Duman (2010); Ekici (2013);
Emir ve Kaplan Sayi (2013); Erdogan (2008); Evin Gencel
(2008); Gursoy (2008); Guven ve Kiriim (2007); Glven ve
Kiarim (2008); Guven (2004); Karademir ve Tezel (2010);
Karakis (2006); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012);
Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009); Kazu (2010); Kogakoglu (2010);
Kogyigit (2011); Kdse (2010); Mutlu (2008); Ozdemir ve Kesten
(2012); Ozgen ve Alkan (2011) ; Baykara Pehlivan (2010); Peker
ve Mirasyedioglu (2008); Peker (2009); Sengll, Katranci ve
Bozkus (2013); Tuna (2008); Tumkaya (2011); Ucak, Kanmaz ve
Bengi¢ (2009); Yenice (2012); Zengin ve Alsahan (2011)

Ogrenci Demografik
Degiskenler Formu/Kisi
Bilgi Formu

Ates ve Altun (2008); Duman (2010); Emir ve Kaplan Say
(2013); Guven ve Kiriim (2007); Gliven (2004); Karademir ve
Tezel (2010); Karakis (2006); Timkaya (2011); Ucak, Kanmaz

ve Bengic (2009)

Tutum Olgegi

Denizoglu (2008); Evin Gencel (2008); Peker ve Mirasyedioglu

(2008)
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Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olcegi/Genel

Ogrenme Stratejleri Gulven (2004)/ Karakis (2006); Kése (2010) 1/2

Degerlendirme Olgegi

Ogretmenlik Meslegine L . _ .

Yénelik Tutum Olcegi Cigdem ve Memis (2011); Baykara Pehlivan (2010) 2
Basari Testi Duman (2010); Evin Gencel (2008) 2

Oz-Yeterlilik inanci Olgegi Denizoglu (2008); Kése (2010) 2
Ders Calisma
Aligkanliklarini Belirleme Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012); Kése (2010) 2
Envanteri
Elestirel Dustnme Giiven ve Kiirim (2008); Tiimkaya (2011); Yenice (2012) 2
Egilimleri Olgegi ' y ’
Duygusal Zeka Olgegi Emir ve Kaplan Sayi (2013) 1
Calisma Aligkinliklari ve
Ogrenme Stilleri Calisma Deniz (2013) 1
Sireci Anketi
Gregorc"Ogrt?.nme Stili Ekici (2013) 1
Olgegi
Bilissel Farkindalik Olgegi Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013) 1

Ogrenme Etkinliklerine «

Yénelik Tercih Olgegi Ozgen ve Alkan (2011) 1
Kaygi Olgegi Peker (2009) 1
Gorugmeler Ozgen ve Alkan (2011) 1

Verilerin Analizi
Ates ve Altun (2008); Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Bahar ve
Siliin (2011); Can (2011); Cayci ve Unal (2007); Celik ve Sahin
(2011); Cigdem ve Memis (2011); Demir (2006); Demir (2008);
Deniz (2011); Denizoglu (2008); Ekici (2013); Erdogan (2008);
Gursoy (2008); Glven ve Kirim (2007); Guiven (2004);
Ki-Kare Testi Karademir ve Tezel (2010); Karakis (2006); Kaya, Bozaslan ve 30
Firat Durdukoca (2012); Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009); Kazu
(2010); Kogakoglu (2010); Kogyigit (2011); Kése (2010); Mutlu
(2008); Ozdemir ve Kesten (2012); Baykara Pehlivan (2010);
Sengll, Katranci ve Bozkus (2013); Timkaya (2011); Yenice
(2012)
Ates ve Altun (2008); Can (2011); Cayci ve Unal (2007); Celik
ve Sahin (2011); Cigdem ve Memis (2011); Demir (2006); Demir
Frekans ve Ylzde (2008); Deniz (2011); Duman (2010); Erdogan (2008); Evin
Hesaplamalari Gencel (2008); Giirsoy (2008); Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009); 24

(Tanimlayici Istatistikler)

Kazu (2010); Kése (2010); Mutlu (2008); Ozdemir ve Kesten
(2012); Baykara Pehlivan (2010); Peker ve Mirasyedioglu
(2008); Sengul, Katranci ve Bozkus (2013); Tumkaya (2011);
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Ugak, Kanmaz ve Bengig¢ (2009); Yenice (2012); Zengin ve
Alsahan (2011)

Bahar , Ozen ve Giilagti (2009); Bahar ve Siiliin (2011); Cigdem
ve Memis (2011); Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013); Deniz
(2011); Denizoglu (2008); Emir ve Kaplan Sayi (2013); Erdodan

(2008); Evin Gencel (2008); Gursoy (2008); Guven ve Kirim
(2007); Guven ve Kuriim (2008); Glven (2004); Karakis (2006); 22/2
Kdse (2010); Baykara Pehlivan (2010); Peker ve Mirasyedioglu

(2008); Peker (2009); Tuna (2008); Timkaya (2011); Ugak,
Kanmaz ve Bengic (2009); Yenice (2012); Zengin ve Alsahan
(2011)/Duman (2010); Ozgen ve Alkan (2011)

ANOVA/Kruskal Wallis H
Testi

Cigdem ve Memis (2011); Demir ve Erginsoy Osmanoglu
(2013); Denizoglu (2008); Erdogan (2008); Evin Gencel (2008);
Giiven ve Kiriim (2007); Given (2004); Karademir ve Tezel 12/1
(2010); Karakis (2006); Tumkaya (2011); Ugak, Kanmaz ve
Bengic (2009); Yenice (2012)/Duman (2010)

Bagimsiz t- Testi/Man
Whitney U Testi

Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013); Deniz (2013); Denizoglu

Korelasyon Analizi (2008); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012); Kése (2010)

Regrasyon Analizi Deniz (2013) 1

Tablo 2. incelendiginde Ulkemizde Kolb’'un 6grenme stillerini temel alarak yuratilen
galismalarda orneklem gruplarinin Universite 6grencilerinden segcildigini ve Universite
odrencileri icerisinde ise 6gretmen adaylarinin (N=35) secildigi gorulmektedir. Bunun
yaninda lisede (N=3) ve ortaokulda (N=3) 6grenim goren 6grencilerin de drneklem grubu
olarak secilmesine ragmen, ilkokul dgrencilerinin incelenen calismalarda drneklem grubu
olarak secilmedigi gorulmektedir.

Tablo 2.’de gorildigu gibi calismalarin tamaminda Kolb'un Ogrenme  Stilleri
Envanteri kullanilirken (N=42), bunun yaninda Ogrenci Demografik Degiskenler
Formu/Kisi Bilgi Formu’ndan (N=9) 6énemli dl¢ctide yararlanildigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2.’nin incelenmesi sonucunda Ulkemizde yiritilen ¢alismalarda elde edilen
verilerin analizinde en fazla Ki-Kare Testinden (N=30) yararlanildigi, bunun yaninda ise
frekans ve ylzde hesaplarindan (N=24), Anova Testinden (N=22) ve Bagmsiz t-
Testinden (N=12) dnemli élglide yararlanildigi belirlenmistir.

Tablo 3. Ulkemizde yurutulmus caligmalarin  bulgularinin  dagihmlarini

Ozetlemektedir.
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Tablo 3. Tarkiye’de Yapilan Calismalarin Bulgularina Gére Siniflandiriimasi

Bulgular

Caligsmalar Frekans

Orneklemin en fazla sahip oldugu
o6grenme stili
(Ayristiran/Degistiren/Oziimseyen/Yerle
stiren)

Ates ve Altun (2008); Bahar, Ozen ve Gililagti
(2009); Bahar ve Silin (2011); Cigdem ve
Memis (2011); Demir (2006); Demir (2008);
Denizoglu (2008); Kocakoglu (2010); Kose

(2010); Baykara Pehlivan (2010); Peker (2009);

Zengin ve Alsahan (2011) / Demir ve Erginsoy

Osmanoglu (2013); Ekici (2013); Kaya, Ozabaci
ve Tezel (2009) / Can (2011); Cayci ve Unal

(2007); Celik ve Sahin (2011); Deniz (2011); 12/3/20/-

Gursoy (2008); Glven ve Kirim (2008); Guven
(2004); Karademir ve Tezel (2010); Karakis
(2006); Kazu (2010); Kogyigit (2011); Duman
(2010); Guven ve Kiriim (2007); Mutlu (2008);
Ozdemir ve Kesten (2012); Peker ve
Mirasyedioglu (2008); Sengiil, Katranci ve
Bozkus (2013); Tuna (2008); Timkaya (2011);
Ucgak, Kanmaz ve Bengig (2009)/...

Ogrenme stili ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki vardir/yoktur

Cayci ve Unal (2007); Cigdem ve Memis
(2011); Ekici (2013); Guven ve Kurim (2007);
Guven (2004)/Ates ve Altun (2008); Bahar,
Ozen ve Gilagti (2009); Bahar ve Sulin (2011);
Can (2011); Celik ve Sahin (2011); Demir ve
Erginsoy Osmanoglu (2013); Demir (2006);
Demir (2008); Deniz (2011); Denizoglu (2008);
Erdogan (2008); Gursoy (2008); Karademir ve
Tezel (2010); Karakis (2006); Kaya, Bozaslan ve
Firat Durdukoca (2012); Kaya, Ozabaci ve Tezel
(2009); Kazu (2010); Kogakoglu (2010); Kogyigit
(2011); Kése (2010); Mutlu (2008); Ozdemir ve
Kesten (2012); Tuna (2008); Ugak, Kanmaz ve
Bengi¢ (2009); Yenice (2012)

5/25

Ogrenme stili ile sinif diizeyi arasinda
anlamli bir iligki vardir/yoktur

Ates ve Altun (2008); Can (2011); Celik ve
Sahin (2011); Cigdem ve Memis (2011); Demir
ve Erginsoy Osmanoglu (2013);Gliven ve Kirim
(2007); Karademir ve Tezel (2010); Kaya,
Ozabaci ve Tezel (2009); Kazu (2010); Kogyigit
(2011); Kése (2010); Ozdemir ve Kesten
(2012); Sengul, Katranci ve Bozkus (2013);
Ucgak, Kanmaz ve Bengi¢ (2009)/ Demir ve
Erginsoy Osmanoglu (2013); Deniz (2011); Tuna
(2008); Yenice (2012)

14/4
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Ogrencilerin kayith oldugu program
tirlne veya okul trine gére 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iligki
vardir/yoktur

Bahar, Ozen ve Giilacti (2009); Demir ve
Erginsoy Osmanoglu (2013); Giiven ve Kirim
(2007)/Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Erdogan
(2008); Gursoy (2008); Karakis (2006); Kaya,
Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012); Kazu 3/12
(2010); Kogakoglu (2010); Kogyigit (2011);
Mutlu (2008); Baykara Pehlivan (2010); Sengdl,
Katranci ve Bozkus (2013); Zengin ve Alsahan
(2011)

Ogrenme stili ile akademik basari

Guven ve Kurim (2007); Guven (2004); Kaya,
Ozabaci ve Tezel (2009)/Bahar, Ozen ve
Gllagti (2009); Bahar ve Sulun (2011); Cigdem

arasinda anlamli bir iligski vardir/yoktur ve Memis (2011); Deniz (2011); Ekici (2013); 3/8
Erdogan (2008); Gursoy (2008); Kaya, Bozaslan
ve Firat Durdukoca (2012)
Ogrenme stilleri ile mezun olunan lise Dem|r' (2008) / Gigdem ve Memis (2011);
- o Karademir ve Tezel (2010); Kazu (2010); Ugak,
turd arasinda anlamli bir iligki ) . 1/5
vardir/voktur Kanmaz ve Bengi¢ (2009); Zengin ve Alsahan
y (2011)
Ogrencilerin kayith oldugu égretim
turune (birinci/ikinci 6gretim) gore Demir (2006)/ Can (2011); Cayci ve Unal 13
dgrenme stilleri arasinda anlaml bir (2007); Baykara Pehlivan (2010)
iliski vardir/yoktur
Ogrenme stilleri ile yas arasinda anlamli  Ozdemir ve Kesten (2012)/ Can (2011); Sengill, 13
bir iliski vardir/yoktur Katranci ve Bozkus (2013); Yenice (2012)
Ogrenme stilleri ile elestirel dusinme Giiven ve Kiirim (2008); Timkaya (2011),
egilimleri arasinda anlaml farklilik . 3/-
Yenice (2012)/
vardir/yoktur
Ogrenme stillerine gére 6grenme
stratejileri belirli diizeyde farklilik Guiven (2004); Karakis (2006); Kése (2010)/ 3/-
gOstermektedir/gdstermemektedir
Ogrenme stilleri ile ders galisma
aliskanliklari/stratejileri arasinda anlamli Deniz (2013); Kése (2010)/ 21/-
iliskilere sahiptir/sahip degildir
Ogrenme stilleri ile dz-yeterlilikleri o s
arasinda anlamli iligki vardir/yoktur Denizoglu (2008); Kose (2010 2I-
Bireylerin 6grenme stillerine gore . . .
6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar Gigdem ve Memis 2818/ Baykara Pehlivan 1/1
arasinda anlamli iligki vardir/yoktur
Ogrenme stilleri ile 6grenme
alanlari(sayisal, sozel, esit agirlik /Demir (2008) -/1
)arasinda anlamli iligki vardir/yoktur
Ogrenme stilleri ile 6gretime yénelik
tutumlar arasinda anlamli iligki Denizoglu (2008)/ 1/-

vardir/yoktur
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Ogrenme stilleri ile derse yonelik
tutumlan arasinda anlamli iligki Peker ve Mirasyedioglu (2008)/ 1/-
vardir/yoktur

Beyin temelli 6grenmenin etkin oldugu

ortamda farkli 6grenme stillerine sahip

o6grenci gruplarinin basarilari arasinda
anlamli farklihk vardir/yoktur

Duman (2010) 1/-

Duygusal zeka puanlari 6grenme
stillerine gére anlamli farklihk Emir ve Kaplan Sayi (2013)/ 1/-
g6stermektedir/géstermemektedir

Kolb’un Ogrenme Kuramina dayali
egitim basariyi, derse yonelik tutumu ve

o . N Evin Gencel (2008)/ 1/-
dgrenmenin kaliciligini
arttirmaktadir/azaltmaktadir
Ogrenme stilleri ile 6grenme sekli / Can (2011) n

arasinda anlamh bir iliski vardir/yoktur

Ders ¢alisma aligkanliklari ile 6grenme
stilleri arasinda anlaml iligki / Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012) -/1
vardir/yoktur

Ogrenme stilleri ile bilissel farkindalik

arasinda anlami iligki vardir/yoktur Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013 L-

Ogrenme stillerine gére 6grenme
etkinliklerini tercih etme durumlari /Ozgen ve Alkan (2011) -/1
arasinda anlamli bir iligski vardir/yoktur

Der 6gretimi kaygisi ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli bir iligski vardir/yoktur Peker (2009)/ v-

Tablo 3. incelendiginde Ulkemizde Kolb’'un 6grenme stillerini temel alarak yarutilen
calismalarin, bireylerin gogunlukla en fazla Ozimseyen (N=20) ve Ayristiran (N=12)
dgrenme stiline sahip oldugunu ortaya koydugu gériilmektedir. incelenen caligmalar
cogunlukla 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iliski olmadigini
(N=25) gostermektedir.

Tablo 3.’e gore incelenen cgaligmalarda c¢ogunlukla 6grenme stilleri ile 6grenim
gorulen sinif duzeyleri arasinda anlamh bir iligki oldugu (N=14) ifade edilmesine ragmen,
bireylerin kayith oldugu program tirtine veya okul tlriine gore égrenme stillerinin arasinda
anlamli bir iligki olmadidi (N=12) ortaya cikarilmistir. Bunun yaninda 6grenme stilleri ile
akademik basari arasinda (N=8) ve 6grenme stilleri ile mezun olunan lise tirl arasinda
genellikle (N=5) anlaml bir iliski olmadigi ortaya konmustur.

Tablo 3. llkemizde ylratilmis g¢alismalarda 6grenme stilleri ile elestirel dislinme
egilimleri arasinda (N=3), 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasinda (N=3), 6grenme
stilleri ile ders ¢alisma aligkanliklari/stratejileri arasinda (N=2) anlaml bir iligki oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. Ulkemizde vyuritilmds c¢alismalarin sonuglarinin  dagilimlarini  ortaya

koymaktadir.

Tablo 4. Tarkiye’de Yapilan Calismalarin Sonuglarina Gére Siniflandiriimasi

Sonuglar

Calismalar

Frekans

Ogrenmede dgrencilerin tercihleri ve
Oncelikleri cinsiyete goére
degismektedir/degismemektedir

Cayci ve Unal (2007); Cigdem ve Memis (2011),
Ekici (2013); Glven ve Kirim (2007); Given
(2004);/ Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Bahar ve
Salin (2011); Celik ve Sahin (2011); Demir ve
Erginsoy Osmanoglu (2013); Demir (2006); Demir
(2008); Denizoglu (2008); Erdogan (2008);
Girsoy (2008); Karakis (2006); Kogyigit (2011);
Yenice (2012); Ates ve Altun (2008); Bahar ve
Sdlin (2011); Can (2011); Celik ve Sahin (2011);
Demir (2008); Deniz (2011); Karademir ve Tezel
(2010); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca
(2012); Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009); Kazu
(2010); Kogakoglu (2010); Kogyigit (2011); Kdse
(2010); Mutlu (2008); Ozdemir ve Kesten (2012);
Tuna (2008); Ugak, Kanmaz ve Bengic (2009)

5/29

Ogrenme stilleri sinif diizeyi
degdiskeninden (6gretim slreci
boyunca)
etkilenmektedir/etkilenmemektedir

Ates ve Altun (2008); Can (2011); Celik ve Sahin
(2011); Kazu (2010); Given ve Kurim (2007);
Ozdemir ve Kesten (2012); Sengiil, Katranci ve
Bozkus (2013); Ucak, Kanmaz ve Bengi¢ (2009)/
Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013); Deniz
(2011); Karademir ve Tezel (2010); Kogyigit
(2011); Tuna (2008); Yenice (2012)

8/6

Ogrenme stilleri akademik basaryi
etkilemektedir/etkilememektedir

Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009); Giiven ve Kiriim
(2007)/Bahar, Ozen ve Glilagti (2009); Bahar ve
Salun (2011); Cigdem ve Memis (2011); Deniz
(2011); Ekici (2013); Erdodan (2008); Gursoy
(2008); Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca
(2012)

2/8

Farkli egitim basamaklarindaki
ogrenciler benzer 6grenme stillerine ve
tercihlerine sahiptir/sahip dedgildirler

Karakis (2006); Kaya, Bozaslan ve Firat
Durdukoca (2012); Kazu (2010); Kogakoglu
(2010); Kogyigit (2011); Baykara Pehlivan (2010)
Sengll, Katranci ve Bozkus(2013)/

71-

Ogrenme stilleri mezun olunan lise
turdnu etkilemektedir/etkilememektedir

Demir (2008) / Cigdem ve Memis (2011);
Karademir ve Tezel (2010); Kazu (2010); Ugak,
Kanmaz ve Bengi¢ (2009); Zengin ve Alsahan
(2011)

1/5

Ogrenme stilleri 6grenim gériilen
branslarin belirlenmesinde 6nemli
etkiye sahip dedgildir

Karakis (2006); Kogyigit (2011); Mutlu (2008),
Sengll, Katranci ve Bozkug(2013)
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Ogrenme stilleri kayith olunan égretim

Guven ve Kurim (2008)/Can (2011); Kazu

tlru degiskeninden ) . 1/3
etkilenmektedir/etkilenmemektedir (2010); Zengin ve Alsahan (2011)
Ogrenme stilleri yas degiskeninden Ozdemir ve Kesten (2012)/ Can (2011); Sengiil, 13
etkilenmektedir/etkilenmemektedir Katranci ve Bozkus (2013); Yenice (2012)
Ogretim faaliyetleri belli bir grenme
stiline sahip 6grenci grubunun basarili /Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Celik ve Sahin 3
olmasini destekler niteliktedir/nitelikte (2011)
degildir
Ogrenme stilleri elestirel diigiinme . . . :
. - Given ve Kiriim (2008); Tumkaya (2011); Yenice
egilimlerini (2012) / 3/-
etkilemektedir/etkilememektedir
Ogrenme stilleri 6gretmenlik meslegine Gigdem ve Memis (2011): Denizoglu (2008) /
kars! ttumlari Baykara Pehlivan (2010) 211
etkilemektedir/etkilememektedir Y
Ogren"m"e stilleri kayitl ?Il.J.nan ?rogram Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013); Sengdil,
tirtine veya okul tiriine gore Katranci ve Bozkus (2013)/ Kogyigit (2011) 21
degismektedir/degismemektedir ¥ 9
Ogrencilerin kayith oldugu égretim
tirine (birincifikinci 6gretim) gore L 5006y Can (2011); Gayal ve Unal (2007) 12
6grenme stillerini
etkilemektedir/etkilememektedir
Ogrenme stilleri belli bir stilde
yogunlasmasina ragmen diger Deniz (2011); Peker (2009) 2
6grenme stillerine de dagiimaktadir.
Ogrenme stilleri 6grenme
stratejilerinden belirli tirdeki stratejileri Guven (2004); Kése (2010)/ 21/-
etkilemektedir/etkilememektedir
Ogrenme stilleri 6z-yeterliligi - s
etkilemektedir/etkilememektedir Denizoglu (2008); Kose (2010 2I-
Ogrenme silleri ders galisma Kdse (2010)/Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca
aliskanlklarini (2012) 1/1
etkilemektedir/etkilememektedir
Ogretim etkinlikleri farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilere uygun Bahar ve Sillin (2011)/ 1)
olarak
yuratilmektedir/yUriutilmemektedir
Ogrenme alanlari(sayil, sdzel, egis
agirlik) 6grenme stillerinden Demir (2008)/ 1/-
etkilenmektedir/etkilenmemektedir
Ogrenme stillerinin galisma
aliskanliklarinin derin ve ylizeysel alt Deniz (2013) 1
boyutlarinin dnemli yordayicilaridir
Beyin temelli 6grenme farkl 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin basarilarini Duman (2010) 1

artirmaktadir
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Ogrenme Stilleri duygusal zekayi
etkilemektedir

Emir ve Kaplan Sayi (2013)

Kolb’un Ogrenme Kuramina dayali
egitimin basariyi, derse yonelik tutumu
ve 6grenmenin kalicihgini olumlu
yonde etkilemektedir

Evin Gencel (2008)

Farkh 6grenme stillerine sahip
ogrenciler kendi 6grenmelerinin
farkinda ve kendi 6grenmelerini

yoénlendirebilecek dizeydedir

Karakis (2006)

Ogrenme stillerine gére tasarlanmig
Ogretim 6grencilerin derse kargi
tutumlarini olumlu yénde
etkilemektedir

Peker ve Mirasyedioglu (2008)

Ogrenme stilleri 6grenme sekillerini
etkilemektedir/etkilememektedir

/Can (2011)

Ogrenme stilleri bireyin bilissel
farkindaliklarini
etkilemektedir/etkilememektedir

Demir ve Erginsoy Osmanoglu (2013)/

Farkh 6grenme stillerine sahip bireyler
o6grenme etkinliklerini benzer diizeyde
etkili bulmakta ve tercih etmektedirler

Ozgen ve Alkan (2011)

Ogrenme stilleri ders dgretimi kaygisini
etkilemektedir/etkilememektedir

Peker (2009)

1/-

Tablo 4.’e gobre incelenen c¢alismalarin ¢ogunlugunun o6grencilerin 6grenmede

tercihleri ve oOnceliklerinin cinsiyete goére degdismedigi (N=29) sonucuna ulastiklar

gorulmektedir. Bunun yaninda incelenen calismalarin genellikle 6gdrenme stillerinin

bireylerin sinif dizeyine goére degistigi

(N=8) veya farkh egitim basamaklarinda

ogrencilerin farkli 6grenme stillerinde gruplandigi (N=7) goérulmektedir. Ayrica incelenen

calismalarda 6grenme stillerinin bireylerin akademik basarilari (N=7) Uzerinde -etKkili

olmadigi sonucu ortaya gikmigtir.

Tablo 5. Ulkemizde yapilan calismalarda elde edilen calismalarin sonugclarinda yola

¢ikarak ortaya atilan onerileri 6zetlemektedir.



Tablo 5.

Tarkiye’de Yapilan

Calismalarin  Sonuglarina Dayal

Siniflandiriimasi
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Onerilerin

Oneriler

Calismalar

Frekans

Ogretimde farkli 6grenme ortamlari

Bahar, Ozen ve Giilagti (2009); Can (2011); Cayci
ve Unal (2007); Celik ve Sahin (2011); Cigdem ve
Memis (2011); Demir (2006); Demir (2008); Deniz
(2011); Deniz (2013); Denizoglu (2008); Duman
(2010); Emir ve Kaplan Sayi (2013); Erdogan (2008);
Girsoy (2008); Giiven (2004); Kaya, Ozabaci ve

Veyatgssif;eorﬂiitd?nﬁ:g}ﬁ? ve Tezel (2009); Kazu (2010); Kogyigit (2011); Glven ve 28
Kirim (2007); Kése (2010); Mutlu (2008); Ozdemir
ve Kesten (2012); Ozgen ve Alkan (2011); Baykara
Pehlivan (2010); Peker ve Mirasyedioglu (2008);
Peker (2009); Tuna (2008); Ugcak, Kanmaz ve Bengi¢
(2009)
Ogrenme stillerine yénelik hizmet igi Celik ve Sahin (2011); Karakis (2006); Kaya, 4
egitim programi hazirlanabilir Ozabaci ve Tezel (2009); Mutlu (2008)
Og-;vretm?-d(? teorik bilginin yamndfa. Ates ve Altun (2008) 1
pratige donik uygulamalar yapabilir.
Farkl 6grenme stillerine sahip
ogrencilerim bulundugu dgretim . ) .
ortaminda elestirel dislinme Tumkaya (2011); Yenice (2012) 2
becerileri dikkate alinmalidir
Kolb’'un Ogrenme Kuramina dayal
egitim 6gretim faaliyetleri Evin Gencel (2008); Peker (2009) 2
dizenlenmelidir
N Ogretim ortamlar.l be¥|n temelli - Duman (2010) 5
ogrenme yaklasimi ile duzenlenebilir
Ogrenme stillerine gore elestirel
dusunmle eg|I|mI.er|n| "na3|.l Glven ve Kuruim (2008) 1
kullanabileceklerine yénelik
uygulamalar yapilabilir
Ogrenme stilleri dikkate alinarak
odrenciler mesleklere Guven (2004) 1
yonlendirilmelidir
Ogrenme stilleri mesleki yasantida
kul.lan.|left.)|.leceg|nd§n ogrenme s.tll.lerl Karademir ve Tezel (2010) 1
ile ilgili izlenmesi gereken cgesitli
yollar 6grencilere verilmelidir
Ogrencileri dgrenme stillerinin
belirlenmesi ile 6gretim yaklagimlari Kogakoglu (2010) 1
dizenlenebilir
Bahar ve Sulun (2011); Demir ve Erginsoy
Belirtiimemis Osmanoglu (2013); Ekici (2013); Kaya, Bozaslan ve 5

Firat Durdukoca (2012); Zengin ve Alsahan (2011)
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Tablo 5.’e gdre yuritilen calismalarin sonuglarina gore yapilan 6nerilerde en ¢ok

Ogretimde farkh &grenme ortamlari veya cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden

faydalanilabilecedi (N=28) dnerisinde bulunulmustur. Bunun yaninda 6grenme stillerine

yonelik hizmet igi egitim programlarinin hazirlanabilecedi (N=4) 6nerisi de ortaya atilmistir.

Tablo 6. Ulkemizde ydrutilen galismalarda ileriye dénik ydrttulebilecek ¢alismalar

icin yapilmis dnerileri sergilemektedir.

Tablo 6. Turkiye’de Yapilan Calismalarin ileride Ydritilebilecek Calismalar igin

Yapilan Onerilerinin Siniflandiriimasi

Oneriler Calismalar Frekans
Celik ve Sahin (2011); Ekici (2013);
Farkh érneklem gruplarinin 8grenme stillerinin Karakis (2006); Kose (2010); Mutlu
kgr ﬁa h”"nail (2008); Baykara Pehlivan (2010); 9
shas Kazu (2010); Giiven ve Kirim
(2007); Yenice (2012)
Farkli 6rneklem gruplari arasinda 6z-yeterlilik Denizoglu (2008); Girsoy (2008),
inanglari ve tutumlarina yénelik 6grenme stilleri ile Kdse (2010); Baykara Pehlivan 4
iliskinin incelenmesi (2010)
Ogrenme stillerinin dogrudan belirlenmesi igin : 9
R Deniz (2011); Erdogan (2008) 2
gbzleme dayali aragtirmalarin yapiimasi
Farkli 6gretim faaliyetleri ylrtutmenin farkli 6grenme Bahar ve Siiliin (2011); Ozgen ve 1
stillerine sahip bireylerin 6grenmelerine etkisi Alkan (2011)
Ogrenme Stilinin demografik degiskenlere (cinsiyet,
sinif dizeyi, 6gretim turd, program tird, ) goére Cayci ve Unal (2007) 1
incelenmesi
Ogrenme stillerine gére diizenlenen 6gretim -
L . Cayci ve Unal (2007) 1
ortamlarinin bagariya etkisinin incelenmesi
Ogrenme terC|hIe[|n|n., Kolb’un ogrenme yollarina Ates ve Altun (2008) 1
gore incelenmesi
Ogrencilerin kayitl oldugu programa goére baskin
6grenme stillerinin diger ¢alismalardan farkli olma Bahar, Ozen ve Giilagti (2009) 1
sebebinin arastiriimasi
Kolbvgr.l Og[enme .Kurar.mna. d.a.yal.l egitimin fgrkll Evin Gencel (2008) 1
egitim duzeylerindeki etkisinin incelenmesi
Ogrenme stillerine gdre kullanabilecekleri 6grenme
stratejilerinin 6gretildigi ve bunun 6grenme Guven (2004) 1
Uzerinde etkisinin deneysel olarak incelenmesi
Orneklem g"rubur.1u.n qevrs gall§t|k.lar|.ortarr1 ve Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca
calisma surelerinin 6grenme stillerine gére 1

incelenmesi

(2012)
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Ogrenme stilinin farkli degiskenler lizerinde
etkisinin incelenmesi(okul tiirli, akademik basari,
tutum vb.)

Sengil, Katranci ve Bozkus(2013)

Elestirel dugtinme egilimleri ve 6grenme stilleri
arasindaki iligkinin farkli 6rneklem gruplari Gzerinde
incelenmesi

Guven ve Kurim (2008)

Ogrenme stillerine gore elestirel diisinme
egilimlerinin cinsiyet, 6grenim gordikleri program,
sinif diizeyi ve akademik basari gibi degiskenlere

gore farkliliklarinin incelenmesi

Guven ve Kurim (2008)

Farklh programlarda 6grenim goren bireylerinin
dgrenme stillerine gére égretmenlik meslegine
karsi tutumlarinin karsilastiriimasi

Cigdem ve Memis (2011);

Ogrenme stilleri ile nedensel yiiklemeleri arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilecek galismalarin yapilmasi

Kogyigit (2011),

Belirtiimemis

Can (2011); Demir ve Erginsoy
Osmanoglu (2013); Demir (2006);
Demir (2008); Deniz (2013); Duman
(2010); Emir ve Kaplan Sayi (2013);
Karademir ve Tezel (2010); Kaya,
Ozabaci ve Tezel (2009); Kogakoglu
(2010); Ozdemir ve Kesten (2012);
Peker ve Mirasyedioglu (2008);
Peker (2009); Tuna (2008); Tumkaya
(2011); Ugak, Kanmaz ve Bengic
(2009); Zengin ve Alsahan (2011)

17

Tablo 6.'ya goére ulkemizde vyurGtilen calismalarda en fazla farkli 6rneklem

gruplarinin 6grenme stillerinin karsilastirilmasi (N=9) o6nerisi ortaya atimistir. Ancak

incelenen c¢alismalarin buylk bir ¢cogunlugu ise ileri donuk olarak yurutilebilecek

calismalara yonelik herhangi bir dneride bulunmamistir (N=17).

2.1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Caligmalar

Calismanin bu bélimuG literatirde yurt disinda yuratilen galismalarin amaglari,

orneklem grubuna, veri toplama araglari, verilerin analizi, bulgulari, sonuglari ve énerileri

yoninden incelenmesini kapsamaktadir.

Tablo 7. literatiirde yurt disinda Kolb’'un 6grenme stilleri ile ilgili olarak yurutilmas

ulasilabilinen galismalarin amaglarina gére siniflandiriimasini 6zetlemektedir.



Tablo 7. Yurt Disinda Yapilan Calismalarin Amaclarina Goére Siniflandirilmasi
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Amaglar Calismalar Frekans
Davies, Rutledge ve Davies (1997);
o o . _ Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown
Ogrenme st|IIer|n|ri1nz(a:I;?:ri21k|k basariya etkisini (2008): Contessa Ciardiello and 4
Perlman (2005);Cano-Garcia ve
Hughes (2000)
Ashford, Shehab, Rhoads ve Court
. T, (2003); French, Cosgriff ve Brown
Ogrenme stillerini belirlemek (2007): Gunawardena, Jayatilleke ve 3
Lekamge (1996)
Ogrenme stilleri ile egitim hizmetleri/égretim Buch ve Bartley (2002); Buerck,
ortamlari/6grenme araglari tercihleri arasindaki Malmstrom ve Peppers (2003); 3
iliskiyi ortaya koymak Gardner ve Korth (1998)
Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown
Ogrenme stillerinin cinsiyetle iliskisini incelemek (2008); Gunawardena, Jayatilleke ve 2
Lekamge (1996)
Problem t?t?anll ogre.nmt.a gncesmde ve sonrasinda Baker, Pesut ve Fisher (2007) 1
o6grenme stillerini karsilastirmak
Gelecekteki 6gretim faaliyetlerine 1s1k tutmak Ashford, Shehab, Rhoads ve Court 1
(2003)
Ogrenme stlller|n|r_1 iletisim becerilerine etkisini Davies, Rutledge ve Davies (1997) 1
incelemek
OgrenC|Ie"r|vn, stajyerllerln. \{e Agretim elemanlarinin Engels ve Gara(2010) 1
o6grenme stillerini karsilastirmak
Farkli 6grenme stiline sahip b|r§yler|n grup Gardner ve Korth (1998) 1
g¢alismasina karsi tutumlarini incelemek
Ogrenme stlller|n|r.1 disinme stilleri ile iligkisini Cano-Garcia ve Hughes (2000) 1
incelemek
= o o T Gunawardena, Jayatilleke ve
Ogrenme stillerinin yasla iliskisini ortaya koymak Lekamge (1996) 1
Ogrenme stillerinin dgrenim gériilen programla Gunawardena, Jayatilleke ve 1

iliskisini ortaya koymak

Lekamge (1996)

Tablo 7.'ye gobre yurt diginda yuritulmus olan incelenen calismalarin en fazla

6grenme stillerinin akademik basariya etkisinin incelenmesi (N=4), bireylerini 6grenme

stillerinin belirlenmesi (N=3) ve bireylerin 6grenme stillerine gore egitim hizmetleri/6gretim

ortamlar/6grenme araclar tercihleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi (N=3) amaciyla

yurataldagu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 8. Yurt disinda Kolb’un égrenme stilleri ile ilgili olarak yuratilen galismalarin

orneklem gruplarinin, calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin ve ¢alismalarda

toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemlerin dagilimlarini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Yurt Diginda Yapilan Calismalarin Orneklem Grubuna, Veri Toplama

Araclarina ve Verilerin Analizine Gdore Siniflandiriimasi

Orneklem Grubu Galismalar Frekans
Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003); Baker,
Pesut ve Fisher (2007); Buch ve Bartley (2002);
Buerck, Malmstrom ve Peppers (2003); Davies,
Rutledge ve Davies (1997); Engels ve Gara(2010);
Universite Ogrencileri French, Cosgriff ve Brown (2007); Gardner ve Korth 12
(1998); Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown (2008);
Contessa Ciardiello and Perlman (2005); Cano-Garcia
ve Hughes (2000); Gunawardena, Jayatilleke ve
Lekamge (1996)
Lise Ogrencileri -
ilkokul/Ortaokul Ogrencileri -
Diger Engels ve Gara(2010) 1
Veri Toplama Araglari
Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003); Baker,
Pesut ve Fisher (2007); Buch ve Bartley (2002);
Buerck, Malmstrom ve Peppers (2003); Davies,
Rutledge ve Davies (1997); Engels ve Gara(2010);
Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri French, Cosgriff ve Brown (2007); Gardner ve Korth 12
(1998); Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown (2008);
Contessa Ciardiello and Perlman (2005); Cano-Garcia
ve Hughes (2000); Gunawardena, Jayatilleke ve
Lekamge (1996)
Ogrenci Demografik Degiskenler Buerck, Malmstrom ve Peppers (2003); Gunawardena, 5
Formu/Kisi Bilgi Formu Jayatilleke ve Lekamge (1996)
iletisim Becerileri Anketi Davies, Rutledge ve Davies (1997) 1
Tutum Olgegi Gardner ve Korth (1998) 1
Basari Testi Contessa Ciardiello and Perlman (2005) 1
Diistinme Stilleri Olgegi Cano-Garcia ve Hughes (2000) 1
Ogrenme Stili indeksi Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003) 1
Biligsel Stiller Analizi Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003) 1
VARK Anketi French, Cosgriff ve Brown (2007) 1
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Verilerin Analizi

Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003); Baker,
Pesut ve Fisher (2007); Buch ve Bartley (2002); 4
Gunawardena, Jayatilleke ve Lekamge (1996)

Frekans ve Ylzde Hesaplamalari,
(Tanimlayici Istatistikler)

Buch ve Bartley (2002); Buerck, Malmstrom ve

Ki-Kare Testi . 3
-rare fest Peppers (2003); Cano-Garcia ve Hughes (2000)
. . Davies, Rutledge ve Davies (1997); Gardner ve Korth
ANOVA/Kruskal Wallis H Test .
OVA/Kruskal Wallis est (1998); Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown (2008) 3
. Baker, Pesut ve Fisher (2007); French, Cosgriff ve
Korelasyon Analizi Brown (2007) 2
Bagimsiz t- Testi/Man Whitney U Buch ve Bartley (2002)/ Buerck, Malmstrom ve
. 11
Testi Peppers (2003)
iki Orneklem Z testi Engels ve Gara(2010) 1
Kanonik Korelasyon Analizi Cano-Garcia ve Hughes (2000) 1

Tablo 8.’e goére yurt disinda yuritilen calismalarda drneklem gruplarinin Gniversite
ogrencilerinden (N=12) olustugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte yiritilen bu
galismalarda ise lise, ortaokulda ve ilkokulda 6drenim goéren 6grencilerin érneklem grubu
olarak belirlenmedigi gorulmektedir.

Tablo 8. incelendiginde calismalarin tamaminda Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanihrken (N=12), bunun yaninda Ogrenci Demografik Degiskenler Formu/Kisi Bilgi
Formu’ndan (N=2) da yararlanildi§i gorilmektedir.

Tablo 8.’nin incelenmesi sonucunda Ulkemizde yiritllen ¢alismalarda elde edilen
verilerin analizinde en fazla frekans ve ylzde hesaplarindan (N=4) yararlanildigi, bunun
yaninda ise ki-kare testinden (N=3), Anova Testinden (N=3) ve korelasyon analizinden
(N=2) énemli dlgude yararlanildigi belirlenmigtir.

Tablo 9. yurt disinda Kolb’un &3renme stillerine dayal olarak yuaratilmis

¢alismalarin bulgularinin dagihimlarini 6zetlemektedir.
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Bulgular Calismalar Frekans
Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003);
Buerck, Malmstrom ve Peppers (2003); Engels
Orneklemin en fazla sahip oldugu ve Gara(2010); Contessa Ciardiello and
6grenme stili Perlman (2005) / French, Cosgriff ve Brown 411312
(Ayristiran/Degistiren/Oziimseyen/Yerle (2007) / Davies, Rutledge ve Davies (1997);
stiren) Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown (2008);
Gunawardena, Jayatilleke ve Lekamge (1996) /
Buch ve Bartley (2002); Gardner ve Korth (1998)
Davies, Rutledge ve Davies (1997); Hargrove,
Ogrenme stilleri ile akademik basari Wheatland, Ding ve Brown (2008); Contessa 4-
arasinda anlamli iligki vardir/yoktur Ciardiello and Perlman (2005); Cano-Garcia ve
Hughes (2000)/
Ogrenme stilleri ile egitim
hizmetleri/6gretim ortamlari/6grenme Buch ve Bartley (2002); Buerck, Malmstrom ve 3.
araglari tercihleri arasinda anlamli bir Peppers (2003); Gardner ve Korth (1998)/
iliski vardir/yoktur
Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda Gunawardena, Jayatilleke ve Lekamge
g - y (1996)/Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown 1/1
anlami iligki vardir/yoktur
(2008)
Problem tabanli 6grenme sonucunda
6gdrenme dongusindeki degisim belli Baker, Pesut ve Fisher (2007)/ 1/-
duzeyde anlamlidir/anlamli degildir
Ogrenme stilleri |I§.|Iet.|§|m becerileri Davies, Rutledge ve Davies (1997)/ 1)
arasinda anlamli iligki vardir/yoktur
Ogrenme stilleri ile sinif dlizeyi arasinda
9 e g / Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003) /1
anlamli iliski vardir/yoktur
Ogrenciler, stajyerler ve dgretim
elemanlarinin 6grenme stilleri arasinda
belirli dizeyde anlamh farkhlik Engels ve Gara(2010)/ L
vardir/yoktur
Ogretim tercihleri ve bilgiyi isleme
sekilleri ile 6grenme stilleri arasinda / French, Cosgriff ve Brown (2007) -/1
anlamli bir korelasyon vardir/yoktur
Farkli 6grenme stiline sahip bireylerin
grup ¢alismasina karsi tutumlari Gardner ve Korth (1998)/ 1/-
arasinda anlaml farklilik vardir/yoktur
Ogrenme stilleri |I.e. dgsunme stilleri Cano-Garcia ve Hughes (2000)/ 1)
arasinda anlamli iligki vardir/yoktur.
Ogrenme stilleri ile ogrenim gorulen Gunawardena, Jayatilleke ve Lekamge (1996)/ 1/-

program arasinda anlami bir iligki
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vardir/yoktur

Ogrenme stilleri ile yas arasinda anlamli
bir iliski vardir/yoktur

Gunawardena, Jayatilleke ve Lekamge (1996)/

1/-

Tablo 9. incelendiginde yurt disinda Kolb’'un 6grenme stillerini temel alarak yuratulen

galismalarin,

bireylerin cogunlukla en fazla Ayristiran (N=4) ve Ozimseyen (N=3)

dgrenme stiline sahip oldugunu ortaya koydugu gérilmektedir. incelenen calismalarda

o6grenme stilleri ile akademik basari

arasinda

(N=4),6grenme stilleri

ile egitim

hizmetleri/6gretim ortamlari/6grenme araclari tercihleri arasinda (N=3) anlamli bir iligki

oldugu ifade edilmistir.

Tablo 10. yurt digsinda yuritulmus calismalarin sonuglarinin dagilimlarini ortaya

koymaktadir.

Tablo 10. Yurt Disinda Yapilan Calismalarin Sonuclarina Goére Siniflandiriimasi

Sonuglar Calismalar Frekans
Davies, Rutledge ve Davies (1997);
Ogrenme stilleri akademik basaryi Hargrove, Wheatland, .Dlng ve Brown
etkilemektedir/etkilememektedir (2008); Contessa Ciardiello and 4l
Perlman (2005); Cano-Garcia ve
Hughes (2000)/
Ogrenme stilleri 6grenme ortamlarini/dgretim Buch ve Bartley (2002); Buerck,
hizmetlerini/6grenme araclarini tercihlerini Malmstrom ve Peppers (2003); 3/-
etkilemektedir/etkilememektedir Gardner ve Korth (1998)/
I . I . Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown
Cinsiyete gore 6grenme stilleri benzerlik .
Sstermektedir/abstermemektedir (2008)/ Gunawardena, Jayatilleke ve 1/1
9 9 Lekamge (1996)
Sinif tabanl 6gretim tercihi tim 6grenme stillerini
destekler niteliktedir Buch ve Bartley (2002) 1
Problem tabanl 6grenme sonucunda 6grenme
tercihleri degisirken 6grenme stilleri degisim Baker, Pesut ve Fisher (2007) 1
gOstermemektedir
Sinif diizeyi degistikce 6grenme stilleri dagilimlari Ashford, Shehab, Rhoads ve Court 1)-
benzer 6zellik gbstermektedir/géstermemektedir (2003)/
Ogrenme stilleri iletisim becerilerini . .
etkilemektedir/etkilememektedir Davies, Rutledge ve Davies (1997)/ v-
Ogrenciler, stajyerler ve d3retim elemanlarinin
6grenme stilleri dnemli farkhhiklar Engels ve Gara(2010)/ 1/-
gOstermektedir/gostermemektedir
Ogretim tercihlerinde ve bilgiyi isleme sekillerini [French, Cosgriff ve Brown (2007) "

o6grenme stilleri etkilemektedir/etkilememektedir
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Ogrenme stilleri bireylerin grup calismasina karsi

tutumlar etkilemektedir Gardner ve Korth (1998) 1
Dugtunme stilleri og.renme Stl||el'llnl etkilemektedir/ Cano-Garcia ve Hughes (2000)/ 1/-
etkilememektedir
Ogrenme stilleri yas degiskeninden Gunawardena, Jayatilleke ve 1)
etkilenmektedir/etkilenmemektedir Lekamge (1996)/

Tablo 10.’a gore calismalarin buylk cogunlugunda 6grenme stillerinin akademik
basariyi etkiledigi (N=4) ve 06grenme stillerinin 6grenme ortamlari/6gretim
hizmetleri/6grenme araclari tercihlerini etkiledigi (N=3) ifade edilmigtir.

Tablo 11. yurt disinda yapilan g¢alismalardan elde edilen sonuglara dayali olarak

ortaya atilan dnerilerin dagilimini sergilemektedir.

Tablo 11. Yurt Diginda Yapilan Calismalarin Sonuglarina Dayali Onerilerin

Siniflandiriimasi

Oneriler Calismalar Frekans
Ashford, Shehab, Rhoads ve Court (2003); Davies,
Ogretimde farkli 6grenme ortamlari Rutledge ve Davies (1997); French, Cosgriff ve
veya cesitli 6gretim yontem ve Brown (2007); Gardner ve Korth (1998); Contessa 6
teknikleri kullanilabilir Ciardiello and Perlman (2005); Cano-Garcia ve

Hughes (2000)

Ogretim ortamlari 6grenme stillerine Buch ve Bartley (2002); Buerck, Malmstrom ve
gb6re duzenlenmelidir Peppers (2003); Engels ve Gara(2010)

Problem tabanl 6gretim ve
yasantisal 6grenme kurami Baker, Pesut ve Fisher (2007) 1
ogretimde birlikte kullanilabilir

Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown (2008);

Belirtil i .
elirtimemis Gunawardena, Jayatilleke ve Lekamge (1996)

Tablo 11.’a gére yapilan galigmalar da en fazla 6gretimde farkli 6grenme ortamlari
veya cgesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilabilecedi (N=6) belirtiimekle birlikte,
Ogretim ortamlarinin 6grenme stillerine gére dizenlenmesi 6nerisi de (N=3) 6n plana
cikmaktadir.

Tablo 12. Yurt disinda yapilan calismalarda ileride yurGtilebilecek calismalara

yonelik yapilan onerileri 6zetlemektedir.
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Tablo 12. Yurt Disinda Yapilan Calismalarin ileride Yuritilebilecek Calismalar igin
Yapilan Onerilerinin Siniflandiriimasi

Oneriler Calismalar Frekans
Ogrenme ortamlari ve 6grenme stilleri arasindaki Buch ve Bartley (2002); Buerck, 3
iliskinin genis bir 6rneklem grubunda incelenmesi Malmstrom ve Peppers (2003)

Hargrove, Wheatland, Ding ve Brown
(2008); Contessa Ciardiello and 2
Perlman (2005)

Daha blyuk bir 6rneklem grubunun é6grenme
stillerinin belirlenmesi ve karsilastiriimasi

Egitim sirecinin 6grenme stilleri Gzerindeki etkisinin

) . French, Cosgriff ve Brown (2007) 1
incelenmesi
Problem tabanl_l §grgtimin 6Qren_me stillerine Baker, Pesut ve Fisher (2007) 1
etkisinin incelenmesi
Ogrenme stillerinin kiiltiirel baglamlarla iliskisinin Gunawardena, Jayatilleke ve 1
arastiriimasi Lekamge (1996)

Davies, Rutledge ve Davies (1997);
Engels ve Gara(2010); Gardner ve
Korth (1998); Cano-Garcia ve
Hughes (2000)

Belirtiimemis

Tablo 12.’ye gbére 6grenme ortamlari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin genis bir
orneklem grubu uzerinde incelenmesi (N=3) ve yapilmis ¢aligsmalara benzer olarak daha
buyuk o6rneklem gruplarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve karsilastiriimasi (N=2)
dnerileri 6n plana gikmaktadir. Ote yandan incelenen galigmalarin biyik gogunlugu ileriye

donuk olarak yurutulebilecek galismalar icin herhangi bir dneride bulunmamigtir (N=4).

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatir taramasi sonucunda Ulkemizde vyapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunun
o6grenme stilleri ile bireylerin cinsiyetleri arasindaki iligkinin ortaya konulabilmesi amacini
tasidigi gordlirken, yurt disinda yiratilen g¢alismalarin gogunlukla 6grenme stillerinin
akademik basariya etkisini inceleme amaci tasidigi belirlenmistir.

Hem yurt icinde hem de yurt disinda incelenen calismalarin daha ¢ok Universite
ogrenimi goren ogrenciler Uzerinde yurutuldugu gorulmektedir. Bunun sebebinin Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanterinin belirli bir yas dlzeyi Uzerinde uygulanabilmesinden
kaynaklanabilecegi dugunulebilir.

Literatirde hem yurt icinde hem de yurt disinda incelenen calismalarin tamami

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri ile veri toplamanin yaninda bu galismalarda en sik
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olarak Ogrenci Demografik Degiskenler Formu/Kisi Bilgi Formu'ndan yararlanildigi ortaya
cikmistir. incelenen calismalarda elde edilmis verilerin daha ¢ok Ki-kare Testi, Frekans ve
Yizde Hesaplamalari ve ANOVA Testlerinden yararlanilarak ¢ézimlendigi géraimustar.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgularda Glkemizde ydrttilen ¢alismalarda
orneklem gruplarinin en fazla 6zimseyen 6grenme stiline sahip oldugu gérulirken, yurt
disinda yuruttlen calismalarda drneklem gruplarinin en fazla ayristiran é6grenme stiline
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda dlkemizde yapilan ¢alismalarda 6grenme
stilleri ile akademik basarilari arasinda anlaml bir iliski olmadi§i ortaya cikarken, yurt
disinda yapilan calismalarda ise 6grenme stilleri ile akademik basari arasinda anlaml bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan yola cikarak ortaya cikan sonuglara goére Ulkemizde
yurttilen calismalarda 6drenme stillerinin akademik basariyi etkilemedigi, yurt disinda
yurttilen calismalarda ise ogrenme stillerinin akademik basariy1 etkiledigi ortaya
clkmistir.

incelenen calismalarda elde edilen sonugclardan yola gikarak dne siriilen dnerilerde
gerek Ulkemizde gerekse yurt disinda yuritilen calismalarda 6gretimde farkli 6grenme
ortamlarinin veya ¢esitli dgretim yéntem ve tekniklerinin 6gretim sirasinda kullaniimasi 6n
plana gikmigtir.

Literatir taramasi sonucunda yukarida agiklanan ¢alismalara rastlanmasina ragmen
ogretmenlerin 6grenme  stillerinin égretim etkinliklerini etkileme durumu, édretmenlerin
uyguladiklari etkinliklerin hangi 6grenme stillerine hitap ettigi ve belirlenen 6gretim
etkinliklerinin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin akademik basarilari Gzerinde
yurGtilmis herhangi bir galismaya rastlanmamistir. Ydrttllen bu calisma sayesinde
ogrenme stillerinin 6gretim etkinlikleri Uzerindeki etkisi ve buna bagl olarak 6grencilerin

akademik basarilari arasindaki farkhliklar veya benzerlikler ortaya konulabilecektir.



3. YONTEM

Bu bdolimde arastirmanin dogasina uygun olarak segilen model, arastirmada yer
alan 6rneklem, arastirmada kullanilan veri toplama araclari, arastirma esnasindaki veri
toplama sureci ve verilerin analizinde kullanilan yéntem ve teknikler detayli bir sekilde

aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Dogasi geredi nicel bir ¢calisma olan bu calismada betimsel arastirma modelinin
survey (alan taramasi) ydntemi kullaniimistir.

Betimsel arastirmalar genellikle var olan durumu ortaya c¢ikarmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmakta
kullanilir (Cepni, 2010). Betimsel arastirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica
tanimlayip, yorumlar ve acgiklamalar yapmaktir (Cepni, 2010). Baska bir ifade ile betimsel
arastirmalarda amac bir drgut, birey, grup, durum ya da olgunun dizgun bir portresini
ortaya koymaktir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010)

Betimsel arastirmalarda kullanilan survey (alan taramasi) yontemi, mevcut durumun
tespiti igin yurutulen arastirma tarddar (Cepni, 2010). Bu yontemde arastiriimak istenen

olayin mevcut durumun nedir, neredeyiz, sorularina cevap aranmaktadir (Cepni, 2010).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Sivas ili merkez lise okullarinin 9. siniflarinda 6grenim
gormekte olan 6grenciler ve 9. Sinif fizik dersini yuraten fizik 6gretmenleri olugturmaktadir
Calismanin orneklemini belilemek amaciyla ilk olarak Sivas ili merkez lise
kurumlarinda gérev yapan toplam 15 fizik 6gretmenine Kolb’'un 6grenme stilleri envanteri

uygulanmis ve é6gretmenlerin 6grenme stilleri belirlenmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Ogretmenlerin Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlari

Ogrenme Stili N %
Ayrigtiran 6 40.0
Degistiren 2 13.3

Oziimseyen 3 20.0
Yerlestiren 4 26.7
Toplam 15 100

Ogrenme stilleri envanterinin uygulandigi 15 fizik égretmeni icerisinden rastgele
secilmis farkli 6grenme stillerine sahip 4 adet fizik 6gretmeni (Cumhuriyet Anadolu Lisesi,
Sivas Lisesi, Halis Gulle Anadolu Lisesi ve Gultepe Anadolu Lisesi okullarinda gorev alan)
ve ayni ogretmenlerin siniflarinda 6grenim goéren toplam 110 9. sinif o&grencisi
(Cumhuriyet Anadolu Lisesinden 28, Sivas Lisesinden 23, Halis Gllle Anadolu Lisesinden
32 ve Giltepe Anadolu Lisesinden 27 olmak (zere) bu calismanin &rneklemini
olusturmaktadir.

YurUttlen bu galismada 9. sinif 6grencileri Gzerinde yogunlasiimistir. Bunun nedeni
9. sinifta yer alan dgrencilerin 6grenme stillerinin daha ¢ok farkhlasacagl distincesinden
ileri gelmektedir. Orta 6gretim kurumlarinda 6égrenciler 9. sinif sonundan itibaren alan
secimi yaptigindan dolayi orta 6gretimin 10., 11., ve 12. siniflarinda édrencilerin 6grenme

stillerinin benzerlik gosterebilecegdi dusunulebilir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu bolumde calisma kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanmasinda takip

edilen sureg ve verilerin analizlerinin nasil yapildigina iligskin agiklamalar yapilmigtir.

3.3.1. Veri Toplama Araglari

3.3.1.1. Ders Gozlem Formu

Arastirmada kullanilan ders gézlem formu(EK-1) Svinicki ve Dixon (1987) tarafindan
Onerilen 6grenme halkasinin farkli yonlerini yani farkl yeteneklerini destekleyebilecek
ogretim etkinliklerinin Turkceye cevrilerek bir gézlem formu haline getiriimesi ile elde
edilmistir. Turkgeye ceviri calismasi 6ncelikle arastirmaci tarafindan yapiimis ve 26

maddelik bir gézlem formu elde edilmistir. Gézlem formunda yer alan etkinliklerin kullanim
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sikihginin belirlenmesi amaciyla gézlem formu “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Ara Sira”,
“Cok Seyrek” ve “Hicbir Zaman” ifadelerini iceren 5’li likert tipi dlgek haline getirilmigtir.
Elde edilen gézlem formu i¢in daha sonra toplam 6 uzman goértsd alinmistir. Uzman
g6rigleri sonucunda uygun olmayan maddeler dizenlenmis, benzer etkinlikleri ifade eden
iki madde birlegtirilerek bir madde haline getiriimis ve sonug¢ olarak 25 maddelik ve
6grenme yeteneklerine yoénelik olan ders gdzlem formu elde edilmistir. Bu
dizenlemelerden sonra yeniden uzmanlarin onayl alinarak gdézlem formu calismada

kullaniimigtir.

3.3.1.2. Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri

Ogretmen adaylarinin  8grenme stillerini  belilemek amaciyla bu calisma
kapsaminda Kolb (1984) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
ceviri calismasi yapilmis olan Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri kullaniimistir.
Envanterde 4’er secenekli toplam 12 madde bulunmaktadir. Envanterin gecerlik ve
guvenirlik calismasi Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmis, elde edilen Cronbach
alpha gulvenirlik degerleri somut yasanti icin 0.58, yansitici gézlem igin 0.70, soyut
kavramsallastirma igin 0.71, aktif yasanti i¢cin 0.65, soyut-somut i¢in 0.77, aktif-yansitici
icin 0.76 bulunmustur (Denizoglu, 2008).

Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri'nde yer alan her bir madde 4 tane alt segenek
icermektedir. Bu dort secenek 1 ile 4 puan arasinda degerler almaktadir. Envanteri
cevaplayan bireyler her maddenin segeneklerinden kendisine en uygun olan segcenege 4
puan, diger segeneklere sirasiyla 3, 2, 1 seklinde puanlamaktadir. Elde edilen puanlama
sonucunda cevaplama anahtari yardimiyla “somut yasantl”, “soyut kavramsallastirma”,
“aktif yasant”” ve “yansitici gbézlem” 6grenme yeteneklerine ait toplam puanlar elde
edilmekte ve sonra birlestiriimis puanlar hesaplanmaktadir (Evin Gencel, 2007).
Birlestiriimis puanlar, 6grenme yetenek puanlarinin farklarini veren;

Soyut Kavramsallastirma (SK)-Somut Yaganti(SY)

Aktif Yaganti (AY)-Yansitici Gozlem(YG)

bagintilar1 kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu islemler sonucu -36 ile +36 arasinda
degisen puanlara ulagiimaktadir. Elde edilen puanlar Kolb’'un Ogrenme Stili Diyagramina
(Sekil-2)  yerlestiriimekte ve bu iki puanin kesistigi alan bireyin 6grenme stiline karsilk
gelmektedir. Sekil-2'de X eksenine karsilik gelen Aktif Yasanti (A.Y.) — Yansitici G6zlem
(Y.G.) ve y eksenine karsilik gelen Soyut Kavramsallastirma (S.K.)- Somut Yaganti (S.Y.)

eksenlerinin olusturdugu Kolb’'un Ogrenme Stili Diyagrami verilmistir (Denizoglu, 2008).
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Sekil 5. Kolb’un Ogrenme Stili Diyagrami*
*Ekici (2003)'ten aktaran: Kurt, Ekici, Gokmen, Aktas ve Aksu (2013)

3.3.2. Veri Toplama Sireci

Veri toplama sirecine baslamadan 6ncelikle Sivas il Milli Egitim Midurligi’nden
arastirma izni ¢ikartiimistir (EK-2). Alinan izin sonucunda o6ncelikle Sivas ili merkez
ortadgretim kurumlarinda goérev alan fizik 6gretmenlerden envanteri cevaplamaya gonullu
olanlarin égrenme stilleri 3 hafta igerisinde belirlenmistir. Ogrenme stilleri belirlenen
ogretmenlerden 9. Sinif derslerini yuritmeyenler arastirma kapsamindan g¢ikariimistir.
Daha sonra 6gretmenlerle yapilan gérismeler sonucunda dgretmenlerden ders programi
arastirmacinin gozlem gunlerine uygun olmayan ogretmenler de arastirma kapsami disina
alinmigtir. Geriye kalan fizik 6gretmenlerinin 6grenme stilleri belirlenerek rastgele segilmis
farkli 6grenme stillerine sahip génulli doért fizik 6gretmeni arastirmaya dahil edilmistir.

Ogretmenlerle yapilan gorlismeler sonucunda, 2 ders saati dgrencilerin ve
ogretmenlerin arastirmaciya aligsabilmesi icin ve 10 ders saati ise arastirmanin normal
sartlarda devam edebilmesi icin toplamda 12 ders saati gézlem yapilacadi konusunda
ogretmenler bilgilendirilmistir. Daha sonra Sivas Lisesi, Halis Giille Anadolu Lisesi ve
Glltepe Anadolu Lisesi’nde goérevini devam ettiren ¢ 6gretmen 10 ders saati boyunca,

Cumhuriyet Anadolu Lisesi’nde gérevini devam ettiren bir 6gretmen ise ders programinin
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uyusmamasi sebebiyle 5 ders saati boyunca gézlemlenmigtir. Gozlemler sirasinda
arastirmaci higbir sekilde dersin islenisine midahale etmemis, dersin olagan bir sekilde
islenmesi sirasinda gozlem formunda yer alan etkinliklerin kullanim sikhdini belirlemeye
calismistir.

Gozlemlerin bitmesi ardindan uygulama okullarinda yer alan 6grencilere Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmis ve égrencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir. Daha
sonra arastirmaya katilan 6gretmenlerden 6grencilerin 2013-2014 yili 2. Dénem 1. Yazili

yoklama puanlari alinmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada ders gdzlem formu vasitasiyla elde edilen veriler formda yer alan
ogretim pratiginin uygulanma sikligini belirten higbir zaman ifadesi ‘0’ puan, ¢cok seyrek
ifadesi ‘1’ puan, ara sira ifadesi '2’ puan, cogu zaman ifadesi ‘3’ puan ve her zaman
ifadesi ‘4’ puan seklinde puanlanmistir. Daha sonra gézlem formunda yer alan her bir
ogretim pratiginin kullaniima sikligi belirlenmistir. Bu sure¢ sonunda 6gretim pratiklerinin
kullanilma sikliklar puani elde edilmis ve bu puanlar gézlem sayisina bolinerek ortalama
kullanim sikligi puani elde edilmistir. Bu puanlama tudrine benzer bir puanlama tiard
Ozsevgeg (2007), Saka (2006) ve Tekbiyik (2010) tarafindan doktora tezi calismalarinda
kullaniimistir. Bu galismalarda herhangi bir 6gretim faaliyeti 3 ve 3’Un Uzerinde ortalamaya
sahip ise yeterli duzeyde kullanildidi kabul edilmistir. Ancak Kolb (1981, 1984)’un
6grenmeyi dort asamali bir halkadan olusmus iyi tasarimlanmis bir slire¢ olarak
tanimlamasindan dolayl herhangi bir ders igerisinde tim &drenme stillerine ydnelik
Ogretim  faaliyetlerinin  belirli  bir doéngl igerisinde gergeklestiriimesi gerektigini
dusundlebilir. Buna goére bir 6gretmen dersinde her bir 6grenme stiline dénik égrenme
yeteneklerine uygun dgretim faaliyetlerini uygulamasi gerektigi disunalebilir. Bu durumda
ogretmenin herhangi bir 6grenme stiline donuk &gretim faaliyetlerini 3 dizeyinde
kullanmasi o faaliyetleri “codu zaman” uygulamasi anlamina gelmektedir. Bu durum ise
ilgili 6gretim faaliyetleri disinda kalan diger faaliyetlere yeterince yer veriimemesine neden
olabilecektir. Bu nedenle bu calismada herhangi bir 6gdretim faaliyetinin elde edilen
ortalama kullanim siklig1 puani 2 ve 2’nin Uzerinde oldugu zaman ilgili 6gretim faaliyetinin
“kabul edilebilir’” duzeyde uygulandigi varsayilmistir. Bu puanlama turd su sekilde
orneklendirilebilir: Ayristiran 6grenme stiline sahip 0gretmen soyut kavramsallagtirma
yetenegine yonelik olan pratiklerden sunus yoluyla oOgretim etkinligini 10 ders saati
boyunca ¢ogu zaman siklikla uyguladigi gézlemlenmistir. Bu pratigin kullanim sikhidr puan
ortalamasi (PKSPO)
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PKSPO = 2 (Pratigin Kullanum Sikligt Puant * Pratigin Gozlem Sayist)

Toplam Gozlem Sayist

ile bulunmaktadir. Ayristiran 6gretmen igin sunus yoluyla 6gretim pratigi PKSPO'’si
310

10
seklinde hesaplanmistir. Sonug¢ olarak PKSPO>2 oldugu igin soyut kavramsallastirma

yetenegine yonelik sunus yoluyla 6dretim kabul edilebilir dizeyde uygulanmistir.

Calismada her bir 6gretmene ait 6grenci gruplarinin 6grenme stillerinin 6ncelikle
SPSS 21.0 paket programi yardimiyla normal dagilim goésterip gostermedigine bakilmistir.
Bir gruba ait normallik testinde grup blyukligi 50°den kiglkse Shapiro Wilks testi, 50'den
blylk ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina bakilimaktadir (Buyukoztirk, 2011). Bu
calismada farkh 6grenme stillerine sahip 6gretmenlere ait 6grenci gruplarinin tamaminin
grup buyukligu 50°den kiguk oldugu igin gruplarin normalligini test etmek amaciyla
Shapiro Wilks testi sonuglari kullaniimistir. Bu testte p degerinin anlamlilik
dizeyinden(a=.05) buyuk cikmasi, grubun normal dagihm goésterdigini, anlamhhk
deg@erinden kiclk cikmasi grubun normal dagiim goéstermedigini ifade etmektedir
(Buyukozturk, 2011).

Ogrenci gruplarinin tamami 6grenme stillerine gére normal dagilim géstermedigi igin
6grenci gruplarinin 6grenme stillerinin dagihmlari arasinda anlamh farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden olan tek o6rneklem kay-kare testi
kullanilmistir. Tek drneklem kay-kare testi kategorik bir degiskenin diizeylerine giren birey
ya da nesnelerin kategoriler icin beklenen sayilardan anlamh bir farkllik gdsterip
gOstermedigini incelemektedir (Buyukozturk, 2011).

Farklh 6grenme stillerine sahip 6gretmenlere ait 6grenci gruplarinin kendi iclerinde
6grenme stillerine gére ddrencilerin yazili sinav puanlari arasinda anlamli farklihk olup
olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden olan iliskisiz dlgiimler igin
Kruskal Wallis H-Testi kullaniimistir. iligkisiz iki ya da daha ¢ok érneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklihk goésterip goéstermedigini belirlemek amaciyla kullanilan
Kruskal Wallis Testi analizinde Oornekleme bir bagimh degiskene ait puanlari
kargilagtirimaktadir (Buyukozturk, 2011).

Bu calismada oOncelikle 6grenci gruplarinin 6grenme stillerinin dagihmlari arasinda
anlaml farkhhk olup olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden olan tek
orneklem ki-kare testi ve farkli 6drenme stillerine sahip 6gretmenlere ait 6grenci
gruplarinin kendi iclerinde O0grenme stillerine gore ogrencilerin yazil sinav puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla non-parametrik testlerden
olan iligkisiz élgimler icin Kruskal Wallis H-Testi kullaniimistir. Ancak yapilan bu testler

sonucunda tabloda yer alan hicrelerden %20°’den fazlasinda beklenen frekansin 5’ten
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kigik olmasindan dolayl bu galismada sadece 6grenme stillerinin frekanslari ve farkl
Ogretmenlere ait édrenci gruplarinda 6grencilerin 6grenme stillerine goére yazili puan

ortalamalari ele alinarak veriler yorumlanmistir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde arastirma sirecinde toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular
“Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogretmenlerin Sinif ici Pratiklerinin Analizi”,” Farkli
Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenlerin Sinif igi Pratiklerini Karsilastirmali Analizi” ve
“Kullanilan Ogretim Pratiklerinin Farkli Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilerin Basarilarina
Etkisi” ana basliklari altinda sunulmustur. Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin
sinif ici pratiklerinin analizi ise ayri ayri yapilmis ve " Aynistiran Ogrenme Stiline Sahip
Ogretmenin Sinif Igi Pratikleri”, “Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Sinif igi
Pratikleri, “Oziimseyen Odgrenme Stiline Sahip Odretmenin Sinif lgi Pratikleri” ve
“Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Sinif igi Pratikleri” adi altinda alt bagliklar

olarak sunulmustur.

4.1.Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Ogretmenlerin Sinif igi Pratiklerinin
Analizi

Bu baslik altinda katilimci 6gretmenlerin siniflarinda gerceklestirilien gozlemlerden
elde edilen bulgular her bir 6grenme stiline sahip 6gretmen icin ayri ayri diizenlenerek
verilmigtir. Bu baglamda ilk olarak 6gretmenlerin gézlem formunda yer alan 6gdretim
faaliyetlerini sinif iginde gergeklestirme sikhidi belirlenmis ardindan farkh 6grenme stillerine

sahip 6gretmenlerin sinif igi pratikleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

4.1.1. Aynstiran Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Sinif ici Pratikleri
Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmenin sinif igcinde kullandigi 6gretim faaliyetleri

Tablo 14. ile 6zetlenmistir.

Tablo 14. Ayristiran Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Kullandigi Ogretim
Pratiklerinin Gézlenme Sikhgi

Aynigtiran Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin

Sinif lgi Pratikler Ogretim Pratiklerini Kullanma Sikhg

Her Cogu Ara Cok Higbir
Zaman Zaman Sira Seyrek Zaman
Somut Yasanti
Derslerde laboratuvar etkinliklerine yer verilmektedir. - - - - 10
Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari ) ) ) ) 10
go6zlemlemeleri saglanmaktadir.
Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgileri hatirlatici temel ) ) ) ) 10

metinleri okumalari saglanmaktadir.
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Dersin islenisi sirasinda 6grencilerin benzetimler

/oyunlar kullanmalari saglanmaktadir. ) 10

Alan galismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - 10

Guddleyici/dikkat gekici/ynlendirici/motive edici ) 10

filmlerden yararlaniimaktadir.

Okuma etkinlikleri yapiimaktadir. - 10

Problem setlerinden faydalaniimaktadir. -

Orneklerden yararlaniimaktadir. 7 -

Yansitici Gozlem

Ogrencilerin yansitici notlar, giinliikler veya giince ) 10

tutmalari saglanmaktadir.

Tartisma teknidi kullaniimaktadir. - 10

Beyin Firtinasi tekniginden yararlaniimaktadir. - 10

Dustnce sorulari (diistinduriici sorular) sorulmaktadir. - 3

Tasarlanmamig, planlanmamig ancak dersin akisina

uygun, 6grencileri tartismaya ve diisinmeye sevk - 6

edecek anahtar sorular sorulmaktadir.

Aktif Yasanti

Simiilasyonlar kullaniimaktadir. - 10

Ornek Olay/Durum Calismasindan faydalaniimaktadir. - 10

Laboratuvar etkinlikleri kullaniimaktadir. - 10

Alan calismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - 10

Proje calismalarindan faydalaniimaktadir. - 10

Ev ddevi uygulamasi yapilmaktadir. - 7

Soyut Kavramsallagtirma

Sunusg yoluyla égretim yapilmaktadir. 10 -

Ogrencilerin ders icinde veya ders disinda

dgrendiklerinden hareketle konu ile ilgili yazilar - 10

yazmalari saglanmaktadir.

Model olusturma etkinliklerine yer verilmektedir. - 10

Projeler yiiriitilmektedir. - 10

Analojilerden faydalaniimaktadir. - 10

Tablo 14. incelendiginde 10 ders saati suresince gergeklestirilen gozlemler

sonucunda ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmenin somut yasanti 6grenme

yetenegine yonelik toplam 9 faaliyetten sadece 2 tanesine (problem setlerinden

faydalanma ve 6rneklerden yararlanma) derslerinde yer verdigi gorilmektedir. Buna gére

ilgili 6gretmenin problem setlerinden 2 kez ¢cogu zaman, 6 kez ara sira ve 2 kez de gok

seyrek olarak faydalandidi ve ayrica 7 kez ¢ogu zaman, 3 kez ara sira olmak Uzere de

derslerinde orneklere yer verdigi gozlenmistir.

Ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmenin derslerinde yansitici gézlem 6grenme

yetenegine yonelik toplam bes pratikten sadece iki tanesine (dustnce sorulari sorma ve

tasarlanmamis, planlanmamis ancak dersin akisina uygun, ogrencileri tartismaya ve

disinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma) yer verdigi g6zlenmistir. Buna gore
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ayristiran érenme stiline sahip 6gretmenin 10 ders saati boyunca distnce sorularindan 7
kez ¢cok seyrek faydalanirken, tasarlanmamisg, planlanmamis ancak dersin akisina uygun,

ogrencileri tartismaya ve diusinmeye sevk edecek anahtar sorularina 4 kez ¢ok seyrek

yer verdigi gozlenmigtir.

Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmen aktif yasanti 6grenme yetenegine

yonelik 10 ders saati sliresince toplam 6 pratikten sadece ev 6devi uygulamasina

derslerinde 3 kez ara sira yer verdigi gézlenmistir.

Ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmenin soyut kavramsallagtirma 6grenme

yetenegine yoénelik toplam 5 pratikten sadece sunus yoluyla 6gretim yapma o&gretim

pratigini derslerinde 10 ders saati surecince 10 kez gogu zaman kullandigi gozlenmistir.

4.1.2. Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Sinif igi Pratikleri

Degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin sinif icinde kullandi§i 6gretim pratikleri

Tablo 15. ile 6zetlenmistir.

Tablo 15. Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Kullandigi Ogretim
Pratiklerinin Gézlenme Sikhgi

Sinif igi Pratikler

Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin

Ogretim Pratiklerini Kullanma Sikhg

Her Cogu Ara Cok Higbir
Zaman Zaman Sira Seyrek Zaman

Somut Yasanti
Derslerde laboratuvar etkinliklerine yer verilmektedir. - - - - 5
Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlar _ ) ) ) 5
g6zlemlemeleri saglanmaktadir.
Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgileri hatirlatici temel } ) N N 5
metinleri okumalari saglanmaktadir.
Dersin iglenigi sirasinda 6grencilerin benzetimler } ) N ) 5
/oyunlar kullanmalari saglanmaktadir.
Alan galismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - - - - 5
Gudileyici/dikkat gekici/yonlendirici/motive edici } ) ) ) 5
filmlerden yararlaniimaktadir.
Okuma etkinlikleri yapiimaktadir. - - - -
Problem setlerinden faydalaniimaktadir. - - 2
Orneklerden yararlaniimaktadir. - 1 3 1 -
Yansitici Gozlem
Ogrencilerin yansitici notlar, giinliikler veya giince ) ) ) ) 5
tutmalari saglanmaktadir.
Tartisma teknigi kullaniimaktadir. - - - 1

- - - 1

Beyin Firtinasi tekniginden yararlaniimaktadir.
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Dustnce sorulari (distinduriici sorular) sorulmaktadir.

Tasarlanmamis, planlanmamis ancak dersin akisina
uygun, 6grencileri tartismaya ve disinmeye sevk
edecek anahtar sorular sorulmaktadir.

Aktif Yasanti

Simulasyonlar kullaniimaktadir.

Ornek Olay/Durum Calismasindan faydalaniimaktadir.

Laboratuvar etkinlikleri kullaniimaktadir.

Alan calismasi uygulamalarina yer verilmektedir.

Proje galismalarindan faydalaniimaktadir.

Ev ddevi uygulamasi yapilmaktadir.

Al O

Soyut Kavramsallastirma

Sunus yoluyla 6gretim yapilmaktadir.

Ogrencilerin ders icinde veya ders disinda
o6grendiklerinden hareketle konu ile ilgili yazilar
yazmalari saglanmaktadir.

Model olusturma etkinliklerine yer verilmektedir.

Projeler yurutiimektedir.

Analojilerden faydalaniimaktadir.

Tablo 15 incelendiginde 5 ders saati boyunca gerceklestirilen gdézlemler sonucunda
degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin somut yasanti 6grenme yetenegine
yonelik toplam 9 faaliyetten sadece 2 tanesine (problem setlerinden faydalanma ve
orneklerden yararlanma) derslerinde yer verdigi ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore degistiren
6grenme stiline sahip 6gretmenin derslerinde problem setlerinden 2 kez ara sira, 2 kez de
¢ok seyrek yararlandidi, érnekleri ise 1 kez ¢ogu zaman, 3 kez ara sira, 1 kez de ¢ok
seyrek kullandigi gézlenmisgtir.

Degistiren 6grenme stiline sahip 06gretmenin yansitici gbézlem o6grenme
yetenegine yoénelik toplam 5 6gretim pratiginden 4’Gna (tartisma teknigdi, beyin firtinasi
teknigi, dusince sorulari sorma ve tasarlanmamisg, planlanmamis ancak dersin akisina
uygun, Ogrencileri tartigmaya ve disunmeye sevk edecek anahtar sorular sorma)
derslerinde kullandigi gorulmektedir. Buna gore degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen
5 ders saati boyunca tartisma teknigini1 kez cok seyrek, beyin firtinasi teknigini 1 kez ¢ok
seyrek kullandigi, dusince sorularindan 1 kez ¢ok seyrek, tasarlanmamis, planlanmamis
ancak dersin akigina uygun, 6grencileri tartismaya ve dusunmeye sevk edecek anahtar
sorulardan ise 1 kez ¢ok seyrek yararlandigi gozlenmistir.

Degistiren 6grenme stiline sahip dgretmenin aktif yagsanti 6grenme yetenegine
yonelik ev ddevi uygulamasi yaptigi gorilmektedir. Buna gore degistiren 6grenme stiline
sahip 6gretmen ev édevi uygulamasina toplam 5 ders saati boyunca sadece 1 kez ara

sira olmak Uzere derslerinde yer verdigi gézlenmistir.
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Degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin soyut kavramsallagtirma 6grenme
yetenegine yonelik toplam 5 Ogretim pratiginden sadece sunus yoluyla 6gretimi
kullandigi gortulmektedir. Buna gore degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen derslerinde

5 kez gogu zaman kullandig1 gozlenmistir.

4.1.3. Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Sinif igi Pratikleri
Tablo 16. Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmenin sinif icinde kullandig

Ogretim pratiklerini 6zetlemektedir.

Tablo 16. Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Kullandigi Ogretim
Pratiklerinin Gézlenme Siklig!

Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin

Sinif lgi Pratikler Ogretim Pratiklerini Kullanma Sikhg

Her Cogu Ara Cok Higbir

Zaman Zaman Sira Seyrek Zaman
Somut Yasanti
Derslerde laboratuvar etkinliklerine yer verilmektedir. - - - - 10
Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari _ _ _ 1 9
g6zlemlemeleri saglanmaktadir.
Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgileri hatirlatici temel _ . . _ 10
metinleri okumalari saglanmaktadir.
Dersin iglenisi sirasinda 6grencilerin benzetimler . B - - 10
/oyunlar kullanmalari saglanmaktadir.
Alan galismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - - - - 10
Gudiuleyici/dikkat gekici/yonlendirici/motive edici _ _ _ _ 10
filmlerden yararlaniimaktadir.
Okuma etkinlikleri yapiimaktadir. - - - - 10
Problem setlerinden faydalaniimaktadir. - 1 6 2 1
Orneklerden yararlaniimaktadir. 1 3 6 - -
Yansitici Gozlem
Ogrencilerin yansitici notlar, giinliikler veya giince _ _ _ _ 10
tutmalari saglanmaktadir.
Tartisma teknigi kullaniimaktadir. - - - 1 9
Beyin Firtinasi tekniginden yararlaniimaktadir. - - - - 10
Distince sorulari (distindiriicii sorular) sorulmaktadir. - 1 - 1 8
Tasarlanmamisg, planlanmamig ancak dersin akisina }
uygun, 6grencileri tartismaya ve disinmeye sevk - 1 - 9
edecek anahtar sorular sorulmaktadir.
Aktif Yasanti
Simulasyonlar kullanilmaktadir. - - - - 10
Ornek Olay/Durum Calismasindan faydalaniimaktadir. - - - - 10
Laboratuvar etkinlikleri kullaniimaktadir. - - - - 10

Alan galismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - - - - 10
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Proje galismalarindan faydalaniimaktadir. - - - - 10

Ev 6devi uygulamasi yapiimaktadir. - - - - 10

Soyut Kavramsallagtirma

Sunus yoluyla 6gretim yapiimaktadir. - 10 - - -

Ogrencilerin ders iginde veya ders disinda
odgrendiklerinden hareketle konu ile ilgili yazilar - - - - 10
yazmalari saglanmaktadir.

Model olusturma etkinliklerine yer verilmektedir. - - - - 10
Projeler yiriitilmektedir. - - - - 10
Analojilerden faydalaniimaktadir. - - - - 10

Tablo 16 incelendiginde 10 ders saati yapilan gozlemler sonucunda 6ziimseyen
ogrenme stiline sahip 6gretmenin somut yagsanti 6grenme yetenegine yonelik toplam 9
Ogretim pratiginden 3’Gne (problem setlerinden faydalanma, érneklerden yararlanma ve
ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari gdézlemlemelerini saglama)
derslerinde yer verdigi gortlmektedir. Buna gére o6zimseyen 6grenme stiline sahip
6gretmenin problem setlerinden gézlemler boyunca 1 kez ¢ogu zaman, 6 kez ara sira 2
kez cok seyrek, drneklerden ise 1 kez her zaman, 3 kez ¢ogu zaman, 6 kez ara sira
yararlandigi gézlenmistir. Ayrica 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen 6grencilerin,
ders icerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari gbzlemelerini 1 kez ¢ok seyrek sagladidi
gOzlenmistir.

Ozimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmenin yansitici goézlem &6grenme
yetenegine yonelik toplam bes pratikten 3’'Une (tartisma teknigi, disince sorulari sorma
ve tasarlanmamis, planlanmamis ancak dersin akisina uygun, égrencileri tartismaya ve
distinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma) derslerinde yer verdigi gorulmektedir.
Buna gore 6zimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmenin tartisma teknigi 1 kez ¢ok seyrek
kullandi§i, dusince sorularindan 1 kez ¢cogu zaman, 1 kez de ¢ok seyrek yaralandigi,
tasarlanmamig, planlanmamis ancak dersin akisina uygun, 6grencileri tartismaya ve
disinmeye sevk edecek anahtar sorulardan ise 1 kez ¢ogu zaman faydalandigi
gbzlenmistir.

Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6Jretmenin aktif yaganti dgrenme yetenegine
yonelik toplam 6 06gretim pratiginden hi¢ birinden &gretim sirasinda yararlanmadigi
gOriulmektedir.

Ozumseyen 6grenme stiline sahip égretmenin soyut kavramsallagtirma 6grenme
yetenegine yonelik toplam 5 Ogretim pratiginden sadece sunus yoluyla 6gretimden
derslerinde yaralandidi gérulmektedir. Buna gore 6zimseyen Ogrenme stiline sahip

6gretmen sunus yoluyla 6gretimi 10 kez ¢cogu zaman kullandigi gézlenmistir.
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4.1.4. Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Sinif igi Pratikleri
Tablo 17. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin sinif icinde kullandigi

Ogretim pratiklerini 6zetlemektedir.

Tablo 17. Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin Kullandigi Ogretim
Pratiklerinin Gézlenme Sikhgi

Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenin

Simif lgi Pratikler Ogretim Pratiklerini Kullanma Sikhg

Her Cogu Ara Cok Hicbir

Zaman Zaman Sira Seyrek Zaman
Somut Yasanti
Derslerde laboratuvar etkinliklerine yer verilmektedir. - - - - 10
Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari _ _ _ 10
g6zlemlemeleri saglanmaktadir.
Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgileri hatirlatici temel _ . . _ 10
metinleri okumalari saglanmaktadir.
Dersin iglenigi sirasinda 6grencilerin benzetimler _ . _ _ 10
/oyunlar kullanmalari saglanmaktadir.
Alan galismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - - - - 10
Guduleyici/dikkat gekici/ydnlendirici/motive edici . . _ _ 10
filmlerden yararlaniimaktadir.
Okuma etkinlikleri yapiimaktadir. - - - - 10
Problem setlerinden faydalaniimaktadir. - 2 1 5 2
Orneklerden yararlaniimaktadir. - 7 3 - -
Yansitici Gozlem
Ogrencilerin yansitici notlar, gunliikler veya glince . . . . 10
tutmalari saglanmaktadir.
Tartigma teknig@i kullanilmaktadir. - - 1 2 7
Beyin Firtinasi tekniginden yararlaniimaktadir. - - - - 10
Dusiince sorulari (diisiindiiriicii sorular) sorulmaktadir. - 1 1 4 4
Tasarlanmamig, planlanmamis ancak dersin akigina 3
uygun, 6grencileri tartismaya ve disiinmeye sevk - 1 - 6
edecek anahtar sorular sorulmaktadir.
Aktif Yaganti
Simulasyonlar kullanilmaktadir. - - - - 10
Ornek Olay/Durum Calismasindan faydalanilmaktadir. - - - 1 9
Laboratuvar etkinlikleri kullaniimaktadir. - - - - 10
Alan galismasi uygulamalarina yer verilmektedir. - - - - 10
Proje ¢alismalarindan faydalaniimaktadir. - - - - 10
Ev ddevi uygulamasi yapilmaktadir. - - - - 10
Soyut Kavramsallastirma
Sunus yoluyla 6gretim yapilmaktadir. - 9 1 - -

Ogrencilerin ders iginde veya ders diginda
dgrendiklerinden hareketle konu ile ilgili yazilar - - - - 10
yazmalar saglanmaktadir.
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Model olusturma etkinliklerine yer verilmektedir. - - - - 10
Projeler yiriitilmektedir. - - - - 10
Analojilerden faydalaniimaktadir. - - - - 10

Tablo 17 incelendiginde 10 ders saati yapilan gbézlemler sonucunda yerlestiren
ogrenme stiline sahip 6gretmenin somut yagsanti 6grenme yetenegine yonelik toplam 9
ogretim pratiginden sadece 2’sini 6gretim sirasinda kullandigi gértlmektedir. Buna gore
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmen derslerinde problem setlerinden 2 kez ¢ogdu
zaman, 1 kez ara sira, 5 kez ¢ok seyrek yararlandigi érneklerden ise 7 kez ¢cogu zaman, 3
kez ara sira yararlandigi gézlenmigtir.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin yansitici gozlem o6grenme
yetenegine yonelik toplam 5 6gretim pratiginden 3’Une(tartisma teknigi, diistince sorulari
sorma ve tasarlanmamig, planlanmamis ancak dersin akigina uygun, ogrencileri
tartismaya ve dislinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma) derslerinde yer verdigi
gorilmektedir. Buna gore yerlestiren 6grenme stiline sahip égretmen derslerinde tartisma
teknigini 1 kez ara sira, 2 kez ¢ok seyrek kullandigi dislince sorularindan 1 kez ¢ogu
zaman, 1 kez ara sira, 4 kez ¢ok seyrek yaralandidi; tasarlanmamisg, planlanmamis ancak
dersin akigina uygun, ogrencileri tartismaya ve dusinmeye sevk edecek anahtar
sorulardan ise1 kez ¢cogu zaman, 3 kez ¢ok seyrek yaralandigi goézlenmistir.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip édretmenin aktif yagsanti 6grenme yetenegine
yonelik toplam 6 06gretim pratiginden sadece Ornek olay/durum c¢alismasindan
faydalandigi goérulmektedir. Buna goére yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gdretmenin
derslerinde 6rnek olay/durum galismasini 1 kez ¢ok seyrek faydalandigi gézlenmigtir.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin soyut kavramsallagtirma 6grenme
yetenegine yonelik toplam 5 &gretim pratiginden sadece sunus yoluyla 6gretimi
derslerinde kullandigi goérilmektedir. Buna goére yerlestiren 6drenme stiline sahip
o6gretmenin sunus yoluyla 6gretimi 9 kez cogu zaman, 1 kez ara sira uyguladigi

gOzlenmistir.
4.2. Farkli Ogrenme Stiline Sahip Ogretmenlerin Sinif igi Pratiklerini
Karsilagtirmal Analizi

Farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin belirlenen 6drenme yeteneklerine

yonelik 6gretim etkinliklerini kullanim sikhid1 puan ortalamalari Tablo 18 ile gdsterilmigstir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Kullandiklari Ogretim Etkinliklerinin Kullaniima Sikligi Puan

Ortalamalari
Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren
Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
i . Stiline Stiline Stiline Stiline
Sinif lei Pratikler Sahip Sahip Sahip Sahip
Ogretmenin  Ogretmenin  Ogretmenin  Ogretmenin
PKSPO’sI PKSPO’siI PKSPO’si PKSPO’si
Somut Yasanti
Derslerde laboratuvar etkinliklerine yer verilmektedir. 0 0 0 0
Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari 0 0 01 0
gézlemlemeleri saglanmaktadir. ’
Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri hatirlatici temel 0 0 0 0
metinleri okumalari saglanmaktadir.
Dersin islenigi sirasinda 6grencilerin benzetimler 0 0 0 0
/oyunlar kullanmalari saglanmaktadir.
Alan calismasi uygulamalarina yer veriimektedir. 0 0 0 0
Gudiuleyici/dikkat gekici/yonlendirici/motive edici 0 0 0 0
filmlerden yararlaniimaktadir.
Okuma etkinlikleri yapiimaktadir. 0 0 0 0
Problem setlerinden faydalaniimaktadir. 1,2 1,7 13
Orneklerden yararlanilmaktadir. 2,7 2 2,5 2,7
Yansitici Gozlem
Ogrencilerin yansitici notlar, giinliikler veya giince 0 0 0 0
tutmalari saglanmaktadir.
Tartisma teknigi kullaniimaktadir. 0,2 0,1 0,4
Beyin Firtinasi tekniginden yararlaniimaktadir. 0,2 0 0
Dustince sorulari (diistindlriicii sorular) sorulmaktadir. 0,7 0,2 04 0,9
Tasarlanmamisg, planlanmamig ancak dersin akisina
uygun, égrencileri tartismaya ve diisinmeye sevk 0,4 0,2 0,3 0,6
edecek anahtar sorular sorulmaktadir.
Aktif Yasanti
Simiilasyonlar kullaniimaktadir. 0 0 0 0
Ornek Olay/Durum Galismasindan faydalaniimaktadir. 0 0 0 0,1
Laboratuvar etkinlikleri kullaniimaktadir. 0 0 0 0
Alan galismasi uygulamalarina yer veriimektedir. 0 0 0 0
Proje galismalarindan faydalaniimaktadir. 0 0 0 0
Ev 6devi uygulamasi yapilmaktadir. 0,6 0,4 0 0
Soyut Kavramsallastirma
Sunusg yoluyla 6gretim yapilmaktadir. 3 3 3 29
Ogrencilerin ders icinde veya ders disinda
dgrendiklerinden hareketle konu ile ilgili yazilar 0 0 0 0

yazmalari saglanmaktadir.

Model olusturma etkinliklerine yer verilmektedir.

Projeler yirutilmektedir.

Analojilerden faydalaniimaktadir.
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Tablo 18 incelendiginde somut yasanti 6grenme yetenegine yonelik 6gretim
faaliyetlerinden vyalnizca &gdrencilerin, ders icerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari
gbzlemlemeleri saglama, problem setlerinden faydalanma ve o6rneklerden yararlanma
pratiklerinin katihmci 6gretmenler tarafindan kullanildigi diger faaliyetlerin ise hicbir
ogretmen tarafindan kullaniimadigr goérulmektedir. Buna gore ayrigtiran ogrenme stiline
sahip 6gretmenin somut yasanti 6grenme yetenegine yonelik dgretim pratiklerinden
problem setlerinden faydalanma (PKSPO=2) ve Orneklerden yararlanma (PKSPO=2,7)
PKSPO’si 2 ve 2'nin Ustinde oldugu i¢in bu faaliyetleri kabul edilebilir duzeyde kullandigi
gorulmektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin somut yasanti 6grenme
yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden sadece 6rneklerden yararlanmayi (PKSPO=2)
kabul edilebilir dizeyde kullandigi gérilmektedir. Ancak degistiren 6grenme stiline sahip
o6gretmenin somut yasanti yetenegine ydnelik problem setlerinden faydalandigi ancak
bunun (PKSPO=1,2) kabul edilebilir diizeyde olmadigi goérilmektedir. Oziimseyen
ogrenme stiline sahip o6gretmenin somut yasanti 6grenme yetenegine yonelik
ogretim pratiklerinden orneklerden yararlanmay! (PKSPO=2,5) kabul edilebilir dizeyde
kullandigi goérulmektedir. Ancak 6zUimseyen o6grenme stiline sahip 6gretmenin somut
yasanti yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden problem setlerinden faydalanma
(PKSPO=1,7) ve Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve durumlari gézlemlemeleri
saglanma (PKSPO=0,1) pratiklerini kullanmasina ragmen bunun kabul edilebilir dizeyde
olmadigi gorulmektedir. Yerlegtiren 6grenme stiline sahip 6gretmenin, somut yasanti
ogrenme yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden olan érneklerden kabul edilebilir
dizeyde yararlandigi (PKSPO=2,7) gorulmektedir. Ancak bu 6gretmenin somut yasanti
yetenegine yonelik ogretim pratiklerinden olan problem setlerinden derslerinde

faydalandigi ancak bunun kabul edilebilir dizeyde olmadigi (PKSPO=1,3) gortulmektedir.

Tablo 18. incelendiginde yansitici gézlem 6grenme yetenegine yonelik 6gretim
faaliyetlerinden tartisma teknidi beyin firtinasi teknigi, dusince sorularn (dusundurucu
sorular) sorma ve tasarlanmamisg, planlanmamis ancak dersin akisina uygun, égrencileri
tartismaya ve dislinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma pratiklerinin katihimci
o6gretmenler tarafindan kullanildigi goérilmektedir. Ancak katimci 6gretmenlerin yansitici
gbzlem Ogrenme yetenedine yoénelik 6gretim faaliyetlerinden yalnizca 6grencilerin
yansitici notlar, gunlikler veya gince tutmalarn saglama pratiginden yararlanmadiklari
belirlenmigtir. Buna gore ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmenin yansitici gézlem

ogrenme yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden digtnce sorulari (dusunduricu
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sorular) sorma (PKSPO=0,7) ve tasarlanmamis, planlanmamis ancak dersin akisina
uygun, ogrencileri tartismaya ve dislinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma
(PKSPO=0,4) pratiklerinden faydalandigi gorilmektedir. Degistiren 6grenme stiline
sahip 6gretmen yansitici gézlem 6grenme yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden
tartisma teknigi kullanma, beyin firtinasi tekniginden yararlanma, dusince sorulari
(disinddrict sorular) sorma ve tasarlanmamig, planlanmamis ancak dersin akigina
uygun, ogrencileri tartismaya ve dislinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma
pratiklerini kullandigi goérulmektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait
PKSPO’lar incelendiginde (timu icin PKSPO =0,2) édretmenin bu 6grenme yetenegine
yonelik kullandigi 6gretim faaliyetlerinin kabul edilebilir dizeyde olmadigi gortlmektedir.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmenin yansitici gézlem 6grenme yetenegine
yonelik 6gretim pratiklerinden tartisma teknigi kullanma (PKSPO =0,1), diuslince sorulari
(disindlrict sorular) sorma (PKSPO=0,4) ve tasarlanmamis, planlanmamis ancak
dersin akisina uygun, 6grencileri tartismaya ve disinmeye sevk edecek anahtar sorular
sorma (PKSPO=0,3) pratiklerini kullanmasina ragmen bunun kabul edilebilir dizeyde
olmadigi gorulmektedir. Yerlegtiren 6grenme stiline sahip 6gretmeninse yansitici
gozlem o6grenme yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden tartisma teknigi kullanma
(PKSPO=0,4), duslUnce sorular (dusunddrtci sorular) sorma (PKSPO=0,9) ve
tasarlanmamis, planlanmamis ancak dersin akisina uygun, 6grencileri tartismaya ve
disinmeye sevk edecek anahtar sorular sorma (PKSPO=0,6) pratiklerini kullanmasina
ragmen bunun kabul edilebilir dizeyde olmadigi belirlenmistir.

Tablo 18. incelendiginde farkh 6grenme stiline sahip ddretmenlerin aktif yasanti
6grenme yetenegine yodnelik o6gretim faaliyetlerinden vyalnizca 6rnek olay/durum
¢alismasindan faydalanma ve ev ddevi uygulamasi yapma pratiklerinden yararlandigi
diger faaliyetlerin ise higbir 6gretmen tarafindan kullaniimadigi gérilmektedir. Buna gore
aynstiran (PKSPO=0,6) ve degistiren (PKSPO=0,4) o6grenme stiline sahip
ogretmenlerin aktif yagsanti 6grenme yetenegine yonelik 6gretim pratiklerinden sadece
ev Odevi uygulamasi yapma pratigini kullanmalarina ragmen bunun kabul edilebilir
diizeyde olmadigi gérilmektedir. Oziimseyen d6grenme stiline sahip 6gretmenin ise
aktif yasanti o6grenme yetenegine yonelik o6gretim pratiklerini kullanmadigi
gorulmektedir. Yerlestiren o6grenme stiline sahip ogretmenin ise aktif yasanti
ogrenme yetenegine yonelik sadece o6rnek olay/durum c¢alismasindan faydalanma
pratigini (PKSPO=0,1) kullanmasina ragmen bunun kabul edilebilir duzeyde olmadigi
gOriulmektedir.

Tablo 18. incelendiginde farkli 6drenme stiline sahip Ogdretmenlerden soyut

kavramsallagtirma o6grenme yetenegine yonelik 6gretim faaliyetlerinden yalnizca
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sunus yoluyla 6égretimi kullandiklari belirlenmigtir. Ancak farkl 6grenme stiline sahip
ogretmenlerin  soyut kavramsallagtirma 0Ogrenme yetenegine yonelik diger o6gretim
faaliyetlerinden ise faydalanmadigi belirlenmigtir. Buna goére ayristiran (PKSPO=3),
degistiren (PKSPO=3), 6zimseyen (PKSPO=3) ve yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogretmenin (PKSPO=2,9) soyut kavramsallagtirma 6grenme yetenegine yonelik dgretim
pratiklerinden sunus yoluyla 6gretim yapma pratigini kullandiklari ve bunun kabul edilebilir

dizeyde oldugu saptanmistir.

4.3.Kullanilan Ogretim Pratiklerinin Farkli Ogrenme Stiline Sahip
Ogrencilerin Basarilarina Etkisi

Bu bdlimde farkh 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin siniflarinda 6grenim gore
ogrencilere yonelik ilk olarak 6grenci gruplar icerisinde 6grenme stillerinin dagilimlar
belirlenmigtir. Daha sonra ise her bir grupta yer alan égrencilerin 6grenme stillerine gore
yazili puanlarinin ortalamalari hesaplanmigtir.

Tablo 19. ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun 6grenme

stillerinin dagihmlarini géstermektedir.

Tablo 19. Ayristiran Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerinin Dagilimlari

Ogrenme Stili N

Ayrigtiran 9
Degistiren 14

Ozimseyen 2

Yerlestiren 2
Toplam 27

Tablo 19.’te verilen ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun
o6grenme stillerinin  dagilimlari  sonuglarina goére, ayristiran 6grenme stiline sahip
o6gretmene ait 6grenci grubunda 6égrencilerin en fazla degistiren (n=14) 6grenme stiline, en
az ise Ozumseyen (n=2) ve yerlestiren (n=2) o6grenme stillerine sahip olduklari
belirlenmisgtir.

Tablo 20. ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun 6grenme

stillerine gore yazili sinav puanlarinin ortalamalarini géstermektedir.
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Tablo 20. Ayristiran Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerine Gére Yazili Sinav Puanlarinin Ortalamalari

Ogrenme Stili N Ort.
Ayristiran 9 53,9
Degistiren 14 64,1

Oziimseyen 2 45,5
Yerlestiren 2 78

Tablo 20. incelendiginde ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmene ait égrenci
grubunda yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin yazili sinav puan ortalamalarinin
(78) diger 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu
grupta ayristiran 6grenme stiline sahip o6grencilerin yazili puan ortalamalari 53,9,
degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin yazili puan ortalamalari 64,1 ve 6zimseyen
ogrenme stiline sahip 6grencilerin yazili puan ortalamalari ise 45,5 seklinde bulunmustur.
Ayrica ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda 6grenme stilleri
Ozumseyen o6grenme stili olan ogrencilerin yazili puan ortalamalarinin diger égrenme
stillerine sahip 6grencilerin yazili puan ortalamalarina gére en disik ortalamaya (45,5)
sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 21. degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun 6grenme

stillerinin dagihmlarini géstermektedir.

Tablo 21. Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerinin Dagilimlari

Ogrenme Stili  F

Ayristiran 6
Degistiren 8
Ozimseyen 7
Yerlestiren 7
Toplam 28

Tablo 21.de verilen degistiren 6grenme stiline sahip Ogretmene ait 6grenci
grubunun 6grenme stillerinin dagilimlarinin sonuglarina gore, degistiren 6grenme stiline
sahip 6gretmene ait 6drenci grubunda 6gdrencilerin en fazla degistiren (n=8), en az ise
ayristiran(n=6) 6grenme stiline sahip olduklar belirlenmigtir.

Tablo 22. Degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun 6grenme

stillerine gore yazili sinav puanlarinin ortalamalarini géstermektedir.
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Tablo 22. Degistiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerine Gére Yazili Sinav Puanlarinin Ortalamalari

Ogrenme Stili N Ort.
Ayristiran 6 80
Degistiren 7 65

Oziimseyen 7 70,8
Yerlestiren 7 76,7

Tablo 22. incelendiginde degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait égrenci
grubunda ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin yazili sinav puanlarini
ortalamalarinin (80) diger égrenme stiline sahip &égrencilere gbre daha yiksek oldugu
goérilmektedir. Bu grupta dedistiren 6grenme stiline sahip égdrencilerin yazili puan
ortalamalari 65, 6zimseyen 6grenme stiline sahip égrencilerin yazili puan ortalamalari
70,8 ve yerlestiren 6grenme stiline sahip édrencilerin yazili puan ortalamalari 76,7 olarak
belirlenmigtir. Ayrica dedistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait dgrenci grubunda
ogrenme stilleri degistiren 6grenme stili olan 6grencilerin yazili puan ortalamalarinin diger
ogrenme stillerine sahip 6grencilerin yazili puan ortalamalarina goére en dusuk ortalamaya
(65) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 23. Oziimseyen 6grenme stiline sahip dgretmene ait dJrenci grubunun

o6grenme stillerinin dagihmlarini géstermektedir.

Tablo 23. Ozimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun

Ogrenme Stillerinin Dagilimlari

Ogrenme Stili F
Ayristiran 5
Degistiren 6

Ozimseyen 11
Yerlestiren 10
Toplam 32

Tablo 23.’te verilen 6zimseyen ogrenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci
grubunun 6grenme stillerinin dagilimlarinin sonuglarina gore, 6zimseyen 6grenme stiline
sahip 6gretmene ait égrenci grubunda 6grencilerin en fazla 6zimseyen(n=11) 6grenme
stiline, en az ise ayristiran(n=5) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 24. Ozimseyen dgrenme stiline sahip dJretmene ait dJrenci grubunun

6grenme stillerine gére yazili sinav puanlarinin ortalamalarini gdéstermektedir.
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Tablo 24. Oziimseyen Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerine Gére Yazili Sinav Puanlarinin Ortalamalari

Ogrenme Stili N Ort.
Ayristiran 5 41
Degistiren 6 31,8

Oziimseyen 11 40,4
Yerlestiren 10 39,5

Tablo 24. incelendiginde 6ziimseyen ddrenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci
grubunda ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin yazili sinav puanlarinin
ortalamalarinin (41) diger 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Bu grupta 6zimseyen 6grenme stiline sahip &gdrencilerin yazili puan
ortalamalari 40,4, degistiren 6drenme stiline sahip dgdrencilerin yazili puan ortalamalari
31,8 ve yerlestiren 6grenme stiline sahip &grencilerin yazili puan ortalamalari 39,5
seklinde belirlenmistir. Ayrica 6zimseyen 6grenme stiline sahip égretmene ait 6grenci
grubunda ogrenme stilleri 6zimseyen ogrenme stili olan o6grencilerin yazili puan
ortalamalarinin (40,4) yerlestiren ve degistiren 6grenme stillerine sahip 6grencilerin yazil
puan ortalamalarina goére yuksek ortalamaya sahipken, ayristiran 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin yazili puan ortalamalarina gore daha dusik oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 25. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun

o6grenme stillerinin dagihmlarini géstermektedir.

Tablo 25. Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerinin Dagilimlari

Ogrenme Stili

F
Ayrigtiran 8
Degistiren 7

Ozimseyen 3
Yerlestiren 5

Toplam 23

Tablo 25.te yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun
ogrenme stillerinin dagilimlarinin sonuglarina gore, yerlestiren 6grenme stiline sahip
o6gretmene ait 6grenci grubunda dgrencilerin en fazla ayristiran (n=8) 6grenme stiline, en

az ise 6zimseyen (n=3) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26. Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunun

6grenme stillerine gore yazili sinav puanlarinin ortalamalarini gdéstermektedir.

Tablo 26. Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Ogretmene Ait Ogrenci Grubunun
Ogrenme Stillerine Gdre Yazili Sinav Puanlarinin Ortalamalari

Ogrenme Stili N Ort.
Ayristiran 8 30
Degistiren 7 26

Oziimseyen 3 31,7
Yerlestiren 5 32,6

Tablo 26. incelendiginde yerlestiren 6grenme stiline sahip égretmene ait 6grenci
grubunda yerlestiren 6grenme stiline sahip 06grencilerin yazili sinav puanlarinin
ortalamalarinin (32,6) diger 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha yuksek oldugu
goérilmektedir. Bu grupta ayristiran 6grenme stiline sahip &grencilerin yazili puan
ortalamalari 30, 6grenme stiline sahip 6grencilerin yazili puan ortalamalari 26 ve
Ozumseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin yazili puan ortalamalari ise 31,7 olarak

belirlenmisgtir.



5. TARTISMA

Yapilan arastirma sonucunda katihmci 6gretmenlerin tamaminin somut yasanti ve
yansitici gozlem o6grenme yetenegine yonelik oOgretim faaliyetlerinden faydalandigi
belirlenmigtir. Buna gére somut yasanti 6grenme yetenegine ydnelik faaliyetlerden sadece
problem setlerinden ve 6rneklerden yararlanildigi yansitici gézlem 6grenme yetenegine
yonelik 6gretim faaliyetlerinden ise didslnce sorularindan ve tasarlanmamis,
planlanmamis ancak dersin akisina uygun &grencileri tartismaya ve disliinmeye sevk
edecek anahtar sorulardan faydalanildigi gortlmustar. Ayrica degistiren, 6zimseyen ve
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmenlerin tartisma teknigini derslerinde kullandiklari
gorulmektedir. Buna ek olarak da degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmen beyin
firtinasindan derslerinde yararlanmistir. Aktif yasanti 6grenme yetenegine yonelik 6gretim
faaliyetlerinden ev 0Odevi uygulamasi ayristiran ve degistiren 6grenme stiline sahip
ogretmenler tarafindan uygulanirken, drnek olay/durum calismasindan ise yerlestiren
ogrenme stiline sahip 06gretmen yaralanmistir. Soyut kavramsallastirma 6grenme
yetenegine yonelik ise sadece sunus yoluyla 6gretimin katiimci 6gretmenlerin tamami
tarafindan benimsendigi ortaya c¢ikmistir. Ancak somut yasanti 6grenme yetenegine
yonelik 6gretim faaliyetlerinden olan problem setlerinden sadece ayristiran 6grenme
stiline sahip 6gretmenin kabul edilebilir dizeyde yararlandidi, drneklerden ise katilimci
o6gretmenlerin tamaminin kabul edilebilir dizeyde yararlandigi ortaya ¢ikmistir. Soyut
kavramsallastirma yetenedine yonelik olan sunus yoluyla 6&gretimden katilimci
o6gretmenlerin tamaminin kabul edilebilir dizeyde yararlandigi yapilan ¢alisma sonucunda
belirlenmigtir. Somut yasanti 6grenme yetenegi, degistiren ve yerlestiren 6grenme stilinin
yetenekleri arasinda yer alirken, soyut kavramsallastirma 6grenme yetenegi 6zimseyen
ve ayrigtiran 6grenme stilinin yetenekleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda
ogretmenlerin tamaminin farkh 6grenme stilleriyle iligkili 6gretim pratiklerinin bazilarini
kabul edilebilir diizeyde kullandiklari sdylenebilir. Ote yandan ise 6gretmenlerin
tamaminin yansitici gézlem ve aktif yasanti 6grenme yeteneklerine yonelik 6gretim
etkinliklerini kabul edilebilir duzeyde veya hi¢ kullanmadiklari gorulmektedir. Yansitici
goOzlem 6grenme yetenegi degistiren ve 6zimseyen 6grenme stilinin yetenekleri arasinda
yer alirken, aktif yagsanti 6grenme yetenegi ayristiran ve yerlestiren 6grenme stili
yetenekleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda oOgretmenlerin tamaminin 6grenme
stilleriyle iligkili 6gretim etkinliklerini tam olarak yurutmedigi sOylenebilir.

Yukarida belirtilen duruma dayanarak farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin

kullandiklari 6gretim faaliyetleri arasinda benzerlikler oldugu ifade edilebilir. Baska bir
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ifade ile 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerinin kendi 6grenme stillerinden etkilenmedigi
soylenebilir. Ogretmenlerin 6grenme stilleri farkli olmasina ragmen benzer faaliyetler
yuritmeleri olduk¢a dikkate alinmasi gereken bir durum olarak duisindlebilir. Farkl
ogrenme stillerine sahip 6gretmenlerin benzer faaliyetleri kullanmasi, 6gretmenlerin daha
onceki egitim ogretim hayatlarinda her 6grenci aynidir ilkesine dayanarak hareket eden
geleneksel yaklagima uygun egitim Ogretim faaliyetleri ile egitim 6grenim hayatlarini
gecirmelerinden kaynaklanabilir. Daha detayh aciklamak gerekirse 6grenim hayatini klasik
ogretim faaliyetleri ile geciren 6gretmenler aliskin olduklari 6dretim pratiklerini uygulamayi
tercih ettikleri sdylenebilir. Ote yandan bu sonugla égretmenlerin, degisen kimligiyle
birlikte baglam temelli yaklasimi benimsemis fizik 6gretim programinin her &grenci
farkhdir, 6grenmede bireysel farkliliklar géz 6ninde bulundurulmalidir ilkesini géz ardi
ettikleri sdylenebilir. Her d6grencinin farkh yollardan 6grenebilecedi ilkesi ¢cagimizin en
onemli ve dikkat edilmesi gereken bir ilke olarak géze c¢arpmaktadir. Bu ilkeyi g6z ardi
etmekle 6gretmenlerin, 6grencilerin tamaminin ayni 6zelliklere sahip oldugunu varsayarak
ogretim faaliyetleri icerisine dahil edildigi disunulmektedir. Bu durum vizyonu ve yapisi
degisen bir cagdas bir 6gretim programina sahip fizik dersine olan ilginin azalabilecegi
duguncesini ortaya ¢ikarmaktadir. Kendi bireysel farkhlidina yonelik olmayan bir 6gretim
faaliyetleri icerisinde yer alamayan bir dgrencinin ise 6grenme faaliyetleri igerinde aktif bir
rol Ustlenemeyecegi, Ustlense bile bu faaliyetlerin sadece sinif icerisinde kalacagi ve bu
faaliyetlerin  gunlik yasantida karsilastigi problemleri ¢dzmeye yoénelik olarak
kullanamayacag! ifade edilebilir. Bu durumun baglam temelli 6grenme yaklasiminin
dogasina aykiri bir durum oldugu sdylenebilir. Bunun sonucunda nitelikli bireylerde
bulunmasi gereken bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢éziiminde farkl bilgileri birlestirerek
kullanabilme, farkh alanlar arasinda iliski kurabilme, problemleri farkli bakis agilarindan
gorebilme gibi yeterlilikleri olmayan tek diize bir bakis agisina sahip bir bireyin yetistirilmis
olabilecegi dusunulebilir. Bu durumdaki bir birey topluma, ¢evreye faydali olmamasinin
yaninda, kendini gerceklestirme konusunda da yeterli olamayacagi fikri ileri surilebilir.
Ogretmenlerin genellikle sunus yoluyla 6gretimi kullanmalari ve 6rneklerden
yararlanmalari 6grencilerin egitim 6gretim faaliyetleri sirasinda alici konumda kaldiklarini
aktif konuma gecemediklerini gostermektedir. Bu durum Svinicki & Dixon (1987)’nin
calismasindan elde edilen Sekil-4 yardimiyla agik bir dille ifade edilmistir. Ogrencilerin
alici konumdan aktif konuma gegememesi 6grenilen bilginin sinif ortaminda kalmasina ve
gunlik yasamda karsilagilan problemlerin ¢cézumunde kullaniimamasina neden olacagi
dusunulebilir. Bu durum da yine yeni fizik 6gretim programinin temel dayanaklarindan biri
olan d6grenmenin dogrudan yasamdaki olaylardan yola c¢ikarak &drenmenin

gerceklestiriimesi ilkesine ters bir durum olusturacagi distntlmektedir.
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Yapilan bu galisma ile 6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim faaliyetlerinin kendi
ogrenme stillerinden etkilenmedigi gorulmuastir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler benzer
ogretim faaliyetlerini uygulamalarina ragmen kendi 6grenme stillerinin etkisini baskin bir
sekilde ortaya cikartan Ogretim faaliyetleri uygulamamaktadirlar. Bunun sonucunda
ogretmenlere ait O0grenci gruplarinin 6grenme stillerine goére akademik basarilarinin
farklilik gostermeyecegi sdylenebilir. Nitekim arastirmada elde edilen bulgular bu durumu
destekler niteliktedir. Bu galismada farkh ogretmenlere ait 6grenci gruplarinda ayristiran
o6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda yazili puan ortalamasi en ylksek
olan yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler, degistiren 6grenme stiline sahip
ogretmene ait 6grenci grubunda yazili puan ortalamasi en ylksek olan ayristiran 6grenme
stiline sahip 6grenciler, 6zimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda
yazili puan ortalamasi en yuksek olan ayristiran 6grenme stiline sahip 6gdrenciler ve
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda yazili puan ortalamasi
en yuksek olan yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grenciler oldugu belirlenmistir. Bu
durum ogrenme stilleri 6gretmenlerin 6grenme stilleri ile ayni olan 6grencilerin genellikle
yuksek yazili puan ortalamasina sahip olmadigini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak
ogrencilerin 6grenme stillerine hitap etmeyen o6gretim faaliyetlerinin onlarin akademik
basarilarini etkilemedigi sdylenebilir. Cagimiz egitim 6gretim anlayisinda bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi fikri baydk dnem tasirken, bu duruma zit bir sekilde
davraniimasi bireylerin 6gretim hayatinda istenilen akademik basari seviyesine
ulasamayacagi, bunun sonucunda da dgrenen bireyin kendini akademik acidan istedigi
seviyeye ulasmadigi hissini uyandiracadi sdylenebilir. Bu durum da bireylerin kendini
gerceklestiren birey konumuna gelememesini neden olacagi disundlebilir.

Yeni fizik 6gretim programinda bireysel farkliliklari 6n plana c¢ikaran o6gretim
faaliyetlerinin uygulanmasi Uzerinde durulmasina ragmen bu durumun g6z ardi
edilmesinin 6gretim faaliyetlerini etkileyecegdi varsayilabilir. Ayrica literatirde 6grencilerin
yaparak yasayarak 6grenecegi fikri oldukga kabul géren bir anlayis olmasina ragmen, bu
gOrusun sadece belirli bir 6grenci grubunu etkileyecegi sdylenebilir. Nitekim bireysel
farkhhklarin 6grencilerin 6grenme sekillerini de etkileyecegi dusunulebilir. Felder (1996) bu
durumu bazi bireylerin olgular, veriler ve algoritmalara odaklandigini, bazilarinin kuramlar
ve matematiksel modellerde rahat olduklarini; bazi bireylerin semalar, resimler ve grafikler
vb. gorsel formlara, bazi bireylerin ise yazih ve so6zli agiklamalara gugli tepkiler
verdiklerini; bazilarinin aktif ve etkilesimli 6grenmeyi, bazilarinin ise i¢c gézlemsel ve
bireysel calismayi tercih ettiklerini ifade ederek acgiklamistir. Literatirde savunulan

yaparak yasayarak 6grenme duslncesinin yanls olmadigini, ancak her 6grencinin de bu



71

sekilde oOgrenemeyecegdi fikrini savunmanin ogretim faaliyetlerimizin etkililiginin ileri
seviyeye taginmasini saglayacagi dugunulebilir.

Bu cgalismada ayristiran 6grenme stiline sahip égretmene ait 6grenciler en fazla
degistiren en az 6zumseyen ve yerlegtiren; degistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait
ogrenciler en fazla degistiren en az ayrigtiran; 6zimseyen &63renme stiline sahip
ogretmene ait 6grenciler en fazla 6zimseyen, en az ayristiran; yerlestiren 6grenme stiline
sahip 6gretmene ait 6grenciler en fazla ayristiran, en az ise 6zimseyen 6grenme stiline
sahiptirler. Literatir incelendiginde yapilan calismalarda bir 6rneklem grubuna ait
o6grenme stilleri dagiliminda Ates ve Altun (2008), Byno (2008), Cigdem ve Memis (2011),
Demir (2006), Demir (2008), Denizoglu (2008), Erdogan (2008) calismalarinda bireylerin
en fazla ayristiran, Bhatti ve Bart (2013), Can (2011), Cayci ve Unal (2007), Celik ve
Sahin (2011), Duman (2010), Gallagher (2010), Gursoy (2008), Jones, Reichard ve
Mokhtari (2003) calismalarinda bireylerin en fazla 6ziimseyen, Cavas (2010), Demir ve
Osmanoglu (2013), Ekici (2013), Kaya, Ozabaci ve Tezel (2009) calismalarinda bireylerin
en fazla degistiren, Elliott (2006), Little (2008) calismalarinda bireylerin en fazla yerlestiren
o6grenme stiline sahip oldugunu ifade etmislerdir. Literatirdeki bu sonuglarin farklihgi
uzerinde galisilan érneklem gruplarinin farkh olmasindan kaynaklanabilir.

Calisma sonucunda her d6gretmene ait 6grenci grubunun kendi igerisinde yazil
sinav puan ortalamalari, ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda
o6grenme stilleri yerlestiren olan dgdrencilerin, dedistiren 6grenme stiline sahip 6gretmene
ait égrenci grubunda 6grenme stilleri ayristiran olan dgdrencilerin, 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip égretmene ait 6grenci grubunda 6grenme stilleri ayristiran olan égrencilerin
ve yerlestiren 6grenme stiline sahip dgretmene ait ddrenci grubunda égrenme stilleri
yerlestiren olan 6grencilerin en yiksek ortalamaya sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.
Calismada dikkate alinmasi gereken bir diger dnemli nokta ise farkli 6grenme stillerine
sahip Ogretmenlere ait 6grenci gruplarinda genellikle 6gretmenlerle ayni dgrenme
stillerine sahip 6grencilerin akademik basarilarinin yiksek olmamasidir. Buna gore
ayristiran ve 6zimseyen 6grenme stillerine sahip 6gretmene ait 6grenci gruplarinda
yerlegtiren 6grenme stiline sahip 0grenciler daha basarili iken, degistiren 6grenme stiline
sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grenciler daha
basarili, yerlestiren 6grenme stiline sahip 6gretmene ait 6grenci grubunda ise 6zimseyen
ogrenme stiline sahip ogrencilerin daha basgarili oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi
O6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerinde farkli 6grenme stillerine belli oranda hitap edecek
dgretim faaliyetlerinden yararlanmalari olabilir. Ote yandan égretmenleri ile ayni 6grenme

stillerine sahip 6grencilerin basarilarinin daha dusik olmasi 6gretmenin dgretim
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faaliyetlerini uygularken kendi 6grenme stilini dikkate almadan 6gretimi gerceklestirmeye

¢alismasindan kaynaklanabilir.



6. SONUCLAR ve ONERILER
6.1. Sonuglar

Bu calisma kapsaminda farkh 6grenme stillerine sahip fizik 6gretmenlerinin sinif igi
ogretim pratiklerini belirlenmesi ve bu uygulamalarin 6grencilerin akademik basgarilari
Uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik ilk olarak fizik
ogretmenlerinin sahip oldugu 6grenme stilleri belirlendikten sonra, fizik 6gretmenlerinin
ogretim esnasinda kullandiklari sinif igi pratiklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda elde edilen verilerin analizi farkli 6grenme stillerine sahip fizik 6gretmenlerinin
sinif igcerisinde benzer 6gretim faaliyetlerine yer verdiklerini géstermektedir. Bu durum
o6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini dizenlerken ve derslerini yurGtirken kendi 6grenme
stillerini bu faaliyetlere yansitmadigi sonucunu agiga ¢ikarabilir.

Derslerinde benzer 6gretim pratiklerinden yararlanan farkli 6grenme stillerine sahip
fizik Ogretmenleri 6grenme yeteneklerinden genellikle somut yasantt ve soyut
kavramsallastirmaya yonelik faaliyetlerden kabul edilebilir dizeyde yararlandi§i ancak
aktif yasanti ve yansitici gozlem 6grenme yeteneklerine yonelik faaliyetlerden kabul
edilebilir dizeyde yararlanmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum katilimci égretmenlerin
hepsinin bir taraftan farklh 6grenme stillerine sahip 6grencilere uygun olarak 6gretim
faaliyetleri yuruttigu diger taraftan ise farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere uygun
olmayacak sekilde 6gretim faaliyetlerini yurittigu sonucunu ortaya gikarabilir. Kisacasi
farkli 6grenme stillerine sahip fizik 6gretmenleri bir taraftan bitliin 6grenme stilleri ile iligkili
ogretim faaliyetlerini ylUrutebilmekte iken diger taraftan bu durumun aksi bir uygulamaya
yoneldikleri sdylenebilir. Bagka bir ifade ile bu durum katihmci égretmenlerin tamaminin
ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak ogretim faaliyetlerini yarutirken 6te yandan
ogretmenlerin  dgrencilerin  6grenme stillerini dikkate almadan &6gretim faaliyetlerini
dlzenledikleri sonucuna isaret etmektedir.

Bu calisma kapsaminda farkli 6grenme stillerine sahip 6gretmenlerin sinif igi
pratikleri ile karsi kargiya kalan &grencilerin yazili sinav puanlarinin sahip olduklar
o6grenme stillerine goére farkliik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna goére farkli 6grenme
stillerine sahip &grencilerin akademik basarilarinin égrencilerin 6grenme stillerinden
etkilenmedigi sdylenebilir. Bu sonug Bahar, Ozen ve Giilagti (2009), Bahar ve Siliin
(2011), Ekici (2013), Cigdem ve Memis (2011), Erdodan (2008), Gursoy (2008), Glven
(2004), Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca (2012) galismalari ile paralellik gosterirken,
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Aliakbari ve Qasemi (2012), Bhatti ve Bart (2013) ve Okur, Bahar, Akgin ve Bekdemir
(2011) caligmalari ile farkli niteliktedir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan farklh 6grenme stillerine sahip fizik
o6gretmenlerinin - kullandiklart  sinif i¢i pratiklerinin  farkli  6grenme stillerine sahip
ogrencilerin akademik basarilarina etki etmedigi bir diger énemli sonu¢ olarak ifade
edilebilir. Bu sonug farkli 6gretme stillerine sahip 6gretmenlerin farkh 6grenme stillerine
sahip o6grencilerin akademik basarilarina etkisinin olmadigini ifade eden ¢alismalarla
paralellik gdstermektedir. Ornegin Karatas (2004) ve Kurtman (2013) calismalarinda
ogretme stillerinin 6grenme  stilleri ile eslestiriimesinin  akademik basariya etkisinin
olmadigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ertekin (2004) calismasinda 06gretme
stillerinin égrencilerin akademik basarisini etkilemedigini ifade etmistir. Ancak Sentirk ve
Yildiz ikikardes (2011) calismalarinda égretme stilinin 6grencilerin akademik basarilarini

etkiledigini ifade etmislerdir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Fizik ogretmenlerinin 6grenme stillerinin  kullandiklari 6gretim etkinliklerine ve
ogrenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla yuratilen bu galismanin sonuglarina
dayanarak;

1. Fizik 6gretiminde bireyler farklihgi dikkate alarak 6gretimin yuratalmesi,

2. Ogretmenlerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olarak 6gretim faaliyetlerine
baslamasi ve égrencilerin Gzerindeki etkisinin olabilecegi dislincesi ile hareket etmesi,

3. Ogretim etkinliklerinin bireysel farkhliklari dikkate alarak, 6grenciyi alici
konumdan aktif konuma getirebilecek sekilde dliizenlenmesi,

4. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore 6gretim etkinliklerine esnek, sarmal ve bir
6grenme ddngusi seklinde tasarlanmasi,

onerilmektedir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirmadan yola c¢ikarak ileride yuratulebilecek c¢alismalar su seklide
siralanabilir.
1. Farkh 6grenme stillerine sahip 6gretmen orneklemi sayisi daha da artirilarak

ogrenme stillerinin 6gretim etkinligini etkileme calismasi yapilabilir.



75

2. Farkh 6grenme stillerine yonelik tasalanabilecek oOgretim etkinliklerinin, farkl
6grenme stillerine sahip dgrencilerin akademik basarilarina, fizik dersine kargi tutumunun
etkisi arastirilabilir.

3. Cagdas egitim anlayisina uygun 6gretim sirasinda kullanilabilecek farkli 6grenme
stillerine yonelik 6dretim etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla, pilot ¢alismasi yapilmig bir

ders gbzlem formu gelistirme ¢alismasi yapilabilir.
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8. EKLER
EK-1. DERS GOZLEM FORMU

Okulun Adi: Gozlemlenen Simif: Ders Konusu:
Her Cogu Ara Cok Hicbir Ek Ac¢iklamalar
Zaman Zaman Sira Seyrek Zaman ve Yorumlar

Somut Yasanti

Derslerde laboratuvar etkinliklerine yer verilmektedir.

Ogrencilerin, ders igerigiyle ilgili bazi olay ve
durumlari gézlemlemeleri saglanmaktadir.

Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri hatirlatici temel
metinleri okumalar1 saglanmaktadir.

Dersin islenisi sirasinda 6grencilerin benzetimler
/oyunlar kullanmalari saglanmaktadir.

Alan caligmasi uygulamalarina yer verilmektedir.

Giidiileyici/dikkat ¢ekici/yonlendirici/motive edici
filmlerden yararlanilmaktadir.

Okuma etkinlikleri yapilmaktadir.

Problem setlerinden faydalanilmaktadir.

Orneklerden yararlamlmaktadir.

Yansitict Gozlem

Ogrencilerin yansitici notlar, giinliikler veya giince
tutmalar1 saglanmaktadir.

Tartisma teknigi kullanilmaktadir.

Beyin Firtinas1 tekniginden yararlanilmaktadir.

Diisiince sorular (diigiindiiriicti sorular) sorulmaktadir.

Tasarlanmamis, planlanmamig ancak dersin akisina
uygun, dgrencileri tartismaya ve diisiinmeye sevk
edecek anahtar sorular sorulmaktadir.

Aktif Yasanti

Simiilasyonlar kullanilmaktadir.

Ornek Olay/Durum Calismasindan faydalanilmaktadir.

Laboratuvar etkinlikleri kullanilmaktadir.

Alan ¢aligmasi uygulamalarina yer verilmektedir.

Proje ¢alismalarindan faydalanilmaktadir.

Ev 6devi uygulamasi yapilmaktadir.

Soyut Kavramsallastirma

Sunus yoluyla 6gretim yapilmaktadir.

Ogrencilerin ders icinde veya ders disinda
ogrendiklerinden hareketle konu ile ilgili yazilar
yazmalari saglanmaktadir.

Model olusturma etkinliklerine yer verilmektedir.

Projeler yiiriitiillmektedir.

Analojilerden faydalanilmaktadir.
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EK-3 KOLB’UN OGRENME STILLERI ENVANTERI(OGRETMEN)

EX-2: KOLE'UN OGRENME STILLERI ENVANTERI(Ogretmen)

Chnsipetion: Bayaa| ) Lrkeb | )

Dieperll ddretmeniniz,

Yapour ...

Sayfann alt Bymmda o@renme stilnin belidemel mmaciyls 12 adet yanm beaksdmg ifade
verilmigtir. Linfen bor bir ifadeyi dékatle okuyurrsz ve bu yanm kalmis ifsdeler) tamamlamak fere
vorilen seqeneklert, sire en uygus olans 4 pran vererck en az ayges olasa dofrs 3, 1, |, sehlinde
pusshir verisie Apa@idaki tenek bo iglemi nasil vigecagen soklamak doere wenlmisr.

Ovack,
¢ 2 ) Muthe olaram.

(3 ) Dikkatli oderum
( 4 ) Hieh &ovramerm,
(1) Kendi fikrim| olugtereram.

Verecefmiz coviplar ssadecy Bilimead bir aragnnmada kullarslocakoe. Katkiloeuez igh tepekbdr

oderiz.
L Orenieken...,,

| ’ldmguhnmtmenuu amakuan
hoglannm,

| )idlemekten ve dindemekuen hoglamnm.

{ ) fikirker Gzerieds Mlslemeyi severim,

| 3 bir geyler yapeakilan hasbirenim

2 Eaiyi... veos v Dreoario,

{ )myplmmnmm piveadipme
{ ydRbatlice wheddim ve dislodi2imde

( ) omastskaal ditgtmmeys tomel abdiZreda

() e ey ler dde etmek ion gok calguimda
3. Ogremeken............

( ]anymnwmm

| ) sessiz ve gekingen odurum

| ) somagfan bubnaya yonelinm,

( )ylpalmlmmnluolm—

L ER BN civeersiras L Agroninm

[ )du,gianmll

{ Jideyerek

{ ) degtinerck

{ ) vaparsk

& Ogreneken. ..

( )yem d«wymlarmkalmm

( ) konenon her ytalne bakanm.

() amliz etmekien ve onlon pargalans
syimaktan hogdasinm,

() depemekion boglannm

6. Ofrenitken. ..., ... (...
[ )sezgisel

L ) giizieyen

{ ymantikh

{ ) harckethi

....hiciyim,

T. Eniyi...

¢ ) bl tlwhlldm
( ) pdzlemlerden

¢ ) adeder Kirambandan
() uygeluma ve denemederden

8. (Oypenicken..., .

( )bsmldnko uin hlwwmlumm

() ighen yapoak igin acede etimem
() buren ve (irkerden hoglaninm

( Jsahismamdaki soaoglan piemekizn
hoghairam.,

B oo iarid dm o dfremeim
() duygelarma dayasdipen z2man

[ ) gizhemierime dayandi fus xanan
() fikirherime &y andi @im yman

() ogrendiblenmi wyguladaim zamen
{ Y kabwal edden

{ Jgkinpm

{ kil

{ Jseeumlu

11 Oresirken

{ Yhatlimm

( ) pédenckien hogdamnm

( ) deperlendireim

() aksf olmaksan hoglaninm

12. Eaiyi.. _.(ifireeiries
( baliki ve ac& mm olmmmnmn
() akhants obda@am zamon

() fkarden analix etrifim zesn

() peatik oddufum zsen

. Agreninm.

12922014
Uy pndwr
Dosgrean

Dog Dr. Aysegill SAGLAM ARSLAN
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EK-4 KOLB’UN OGRENME STILLERI ENVANTERiI(OGRENCI)

EK-1: KOLBE'UN OGRENME STILLERI ENVANTEREOprenci)

Clasiyetinlz: Bayand ) Erkek{ ) Yagmz. ... Safieer: . .

Degerds nfrencimix

Ders Bagn Ort o

Sayfanio alt kismanda tgrenme stilinei belidemek amacyle 12 sdet yanm birskilms; ifade
verilmegte. Litfes her bie ifadeyi dikkatle okoynauz ve bu yanm kaleus ifadeben tamamlamak doere
virilen segencklen, siae en wygun olana 4 paan verervk en ax sygun wkans defiru 3, 2, 1 sellinde
poaniar veriniz, Aga@idoki Senek bu ishemi nasd yapaca@inc apklamak dzore verilmgtir,

Omek;

Ofrenuken.. .. B

(2 ) Mue ohersm.

( 3 ) Dikkatli oderam,

( 4 ) Hizh dvramrm,

( 1) Kendi tiknml olugtareram

Verooegimiz coviplar ssaloce bilimeed bir araytemad kuflaslacakur, Katioloenez wi vepekhdr

oderiz,

1, Ofvenirken..,............ () hesrekatli

() duygulanm pdx Gedne almekian % Endonnn o AgrEninem
hoglanrm. ( ) begisel |I|sblcdu

() iddemekies ve dslanshien higlennm. () poddanienden

| ) fikirler Snerinde duglnmeyi severim

() bir yoyler yapmaksan hoglaminm,

2 Enmi. i ARNe0INM,

| ) duygolainme ve dasealerimo ginendidime
{ )dikkaxlice idedigim ve dnledifpmde

{ ) mantuksal disdnmest temel aldipmdas

{ I BNr gevler ebde etk igin gok ¢aligtpmda
3 Odrenirken...,.

{ )gncmdumuvemp&dedmm

{ )sessiz ve gekingen olurum

{ Jsomuglan balmaya yonelinm

{ Jyyspilanlandsn soevenlu olurum,

¢ pakiker kuramlardan

( ) wygslama v denemelerden

8, Oprenicken.... ...

{ ) kigsel olarak o I5in lm pargest olorem.
( Jiglen vapenak igim sccke clivem.

¢ ) keram ve fikelerden Boglamnim

¢ ) celgranndaki sonuglon ginnekien
boglannm

®. Eniys., Ofresirim.
() Mmhnlm dmmhbm 2aman

{ ) pidamlerime dayandi Ben 2aman

{ ) fkirerime dayandifim zenan

{ ) 0prendibienmi uyguladgdm zomas

4 En vy i i DRromicim 10, Ogresicken.. ..o hiniyim,
¢ yduygalanmia { ) kabul eden

( )ideyorek { ) gekingen

( ) diglnerck { ekl

¢ ) yaparak { ) socumiu

& Opyenirken.., 1. Ofronirken........ ...

( )ycmdescylmlercqnlolm { ) kanhnm

() koausun her yonlne hakaoim { ) pidemekien hosbamnm

() mnaliz comeXten ve cnlan pargalara { ) deperlendninm

ayarmakman hoglannm. ¢ b aktif chmaktan hogkarerim

() denemekten hoglanrim 12. Enwi.. . Agreninm.
& Ogremirken.....................Hiryim { yehcive u;ck ﬁkﬂlo\!ﬂunmm
() sexgisel ¢ ) dikkanli cddufum zamen

( ) poecleyen () Fkirderi armliz enigise zenan

() mancil { ) pravk oldoum zaman
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