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ON s0z

“Eger bugtin, égrencilerimize diin ki gibi 6gretim yapiyorsak,
onlarin yarinlarindan ¢aliyoruz demektir.”
John Dewey, 1944

Her gecen gun teknoloji blyuk bir hizla ilerlemekte ve yasamimizin vazgecilmez bir
parcasi haline gelmektedir. Bununla birlikte bilgi de her gegen gun kendini yenilemekte ve
guncellemektedir. Bunlara bagh olarak yeni yetisen nesillerin 6grenme ve 6gretme yollari
da degismektedir. Bu ylizden gelecedin 6gretmenlerini yetistirmeye talip olan egitimciler
kendini yenilemeli, zamanin degisen sartlarina uyum saglamali ve yetistirecegi
o6gretmenleri de buna hazirlamalidir.

Yasamimizi etkileyen teknoloji, bilgi ve ogretmenlik mesledi dusunuldiginde
Ucunun kesisim noktasinda TPAB kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu dustnce bizi iyi bir
TPAB sahip olan bireylerin zamana ayak uydurabilecegi ve iyi bir 6gretmen alabilecegi
yorumuna goturmektedir. Bu dldsunceden hareketle ogretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerinin incelenmesine karar verilmigtir.
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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Geligimlerinin
Incelenmesi

21. yuzyilda, egitim teknolojilerinin etkili kullanimi bilgisi bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken temel bilgiler arasina girmistir. Ogretmen vyetistirme programlari gelecegin
ogretmenlerini yetistirmekle sorumludur. Ancak, 6gretmen adaylari lisans egitimleri
sirasinda alan, pedagoji ve teknoloji bilgisine yonelik ¢esitli dersler almalarina ragmen, bu
bilgileri batlnlestirememekte ve gergek sinif ortamina yeterince yansitamamaktadir. Bu
calismanin genel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi
(TPAB) gelisimlerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarina
verilen bilgilendirme egitimi, yapilan tasarim-mikro o6gretim ve okul uygulamalari
¢alismalarinin adaylarin TPAB ve TPAB 06z yeterliliklerine etkisi irdelenmigtir. Bu ¢calisma,
TPAB gelisimlerini derinlemesine ve gugclu kanitlarla incelemeyi amacladigindan dolayi ic-
ice karma yontem deseninde tasarlanmistir. Calisma, 2014 bahar ve gliz donemlerinde
toplam 1 yil stirede tamamlanmistir. Calismanin birinci ve ikinci asamasi kolay ulasilabilir
ornekleme yéntemine gore secilen 43 fen bilgisi 6gretmen adayi, liclincli asamasi ise bu
katihmcilar arasindan maksimum cesitlilik érnekleme yontemine goére segilen 6 6gretmen
adayi ile yurltulmuastar. Birinci asamada ogretmen adaylarina TPAB kavramlari, egitim
teknolojileri ve 6rnek ders sunumlarini igeren bilgilendirme egitimi verilmistir. ikinci
asamada 6gretmen adaylari ASSURE modeline gére ders tasarimlari hazirlamig ve bu
tasarimlari mikro dgretim yéntemi ile sunmustur. Uglincli asamada 6 6gretmen aday
uygulama okulunda 4 adet ders tasarimi hazirlamig ve gergek sinif ortaminda sunmustur.
Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini takip etmek amaciyla; demografik bilgiler anketi,
egitim teknolojilerine yoénelik tutum (ETYT) Olcedi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven (TPABO) 6lgegi, yari yapilandirimis goérismeler, ders tasarim raporlari ve ders
sunum video kayitlari kullaniimigtir. Calisma boyunca 3 kez uygulanan ETYT olgeginden
elde edilen veriler Friedman ve Wilcoxon testi, TPABO verileri ise tekrarli ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Calismada 4 kez uygulanan yari yapilandiriimig goérismeler nitel veri
analizlerinden icerik analizine tabi tutulmus ve bulgular karsilastirmali tablolar halinde
sunulmustur. Son iki asamada toplanan video kayitlari ve ders plani raporlar ise
arastirmaci tarafindan geligtirilen TPAB Temelli Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Rubrigi ile analiz edilmis ve betimlenmistir. Sonug olarak bilgilendirme egitimi ve tasarim-
mikro 6gretim calismalarinin 6gretmen adaylarinin sirasiyla TB, PB ve AB eksikliklerini

giderdigi ve bu bilgileri iligkilendirimesini sagladigi, ETYT larini, TPABO’lerini arttirdigi ve
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BIT araclari ile 6gretim yaparken konuya ve teknolojiye uygun égretim yéntemini segme
ve icerigin dogru verilmesi bilgilerini gelistirdigi goérulmastar. Tasarim-mikro ogretim ve
okul uygulamalari agamasindaki ders sunumlarinin basta TPAB ve alt boyutlarindaki bilgi
ve uygulama becerilerini, BiT araglari ile ders sunumu yaparken aktif katihmi saglama,
sinif yonetimini saglama ve rehberlik etme konularinda uygulama becerilerini arttirdigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Egitimi, Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi, Bilgi ve iletigim
Teknolojileri, TPAB Oz Giiven, Performans Degerlendirme.



ABSTRACT

An Investigation on Progress of Pre-Service Science Teachers’ Technological
Pedagogical and Content Knowledge

In the 21st century, effective use of educational technology has appeared among
the basic information need to be known by teachers. Teacher training programs are
responsible for training future teachers. However, although the candidates take several
courses about information technology, pedagogical and content knowledge during their
undergraduate education, they cannot integrate this information and do not reflect it into
the real classroom environment. The aim of this study was to investigate the development
of science teacher candidates’ Technological Pedagogical and Content Knowledge
(TPACK). For this purpose, effects of training, design-micro teaching and school practices
carried out for science teacher candidates’ on their TPACK and self confidence levels of
TPACK were examined. The study was designed as embedded mixed method design
because it aimed to investigate the development of the TPACK thoroughly and with strong
evidences. This study was completed in 1 year and 3 stages, during 2014 spring and fall
semesters, respectively. The first and second stages of the study were conducted with 43
science teacher candidates selected by the convenient sampling method, and the third
stage was conducted with six candidates selected from those participants in accordance
with the maximum variation sampling method. In the first stage, training was provided to
candidates. In the second stage, candidates prepared course designs according to the
ASSURE model and the designs were presented with micro teaching method. In the third
stage, 6 candidates prepared 4 course designs and the designs were presented at the
training school. The quantitative data were collected via Attitude Towards Educational
Technology (ATET) scale and TPACK self-confidence scale. The qualitative data were
collected via semi-structured interviews, course design reports and video recordings of the
lectures. ATET was analyzed via Friedman and Wilcoxon test, and TPACK self-
confidence was analyzed via repeated ANOVA. Semi-structured interviews conducted 4
times during the study were analyzed via content analysis and were presented in
comparative tables. Video records and course design reports were analyzed via “TPACK
Based Learning Environments Assessment Rubric” developed by the researcher. As a
result; it was found out that training and course design-micro-teaching stages remedied
the pre-service teachers’ deficiency of TK, PK and CK, provided this knowledge to be
associated, and increased their ATET and TPACK self-confidence scores. Furthermore,

they improved the pre-service teachers’ knowledge to select teaching methods
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appropriate for the subjects and technology and to give right content while teaching with
ICT tools. It was concluded that design-micro teaching and lectures at schools increased
their practical skills and knowledge of TPACK and its subscales. It was also revealed that
they led an increase in pre-service teachers’ application skills of active participation

classroom management and guidance while teaching with ICT tools.

Key Words: Science Education, Technological Pedagogical and Content Knowledge,
Information and Communication Technologies, TPACK of Self-confidence,

Performance Assessment.
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1. GIRIS

Son yirmi yildan beri dijital teknolojiler blylk hizla gelismekte, artmakta ve
yayginlagmaktadir. Teknolojik yenilikler, 6zellikle internet ve bilgisayar kullanimi, modern
hayatimizin birgok alanina girmekte ve bircok degisikliklere neden olmaktadir (Voogt,
Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve Van Braak, 2012). Artik glinimuz teknolojileri duslince
yapimizi, eylemlerimizi, 6grenme ve 6gretme yollarimizi sekillendirmektedir (Larsen,
2014). insanlar islerinin blyik ¢ogunlugunu bilgi ve iletisim teknolojileri ile yuriitmekte ve
zamanlarinin bulyudk cogunlugunu yine bu teknolojilerle gecirmektedir. Bunun en énemli
nedeni hi¢ stphesiz bu teknolojilerin is yasamina ve gunlik yasama getirdigi fayda ve
kolayliklardir. Bu fayda ve kolayliklardan maksimum sekilde vyararlanmak isteyen
isverenler ve yoneticiler ¢alisanlarinin bu teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmasi icin bir caba igerisine girmistir. Dijital anlamda yasanan bu
gelismelere paralel olarak teknolojilerin 6gretimin kalitesini arttirmak amaciyla kullanimi,
egitim arastirmacilarinin en ¢ok ilgisini ¢eken konular arasinda Ust siralara yerlesmistir
(Goktas, vd., 2012; Simsek, vd., 2009).

Arastirmacilar teknolojinin 6gretim surecinde etkili, verimli ve cekici bir sekilde
kullanimi konusunda ¢alismalar ydriterek dgdrenciler icin zengin ve anlamli édgrenme
deneyimleri yasatmak amaciyla yapiimasi gerekenleri betimlemeye ¢alismaktadir (Coklar,
2012; Matas, 2014; Yurdakul, vd., 2014). Dersin sunumu ve 6grencilerin degerlendirilmesi
surecinde 6gretime yardimci olacak ilgili dijital teknolojilerin (bilgisayar, kamera, akill
tahta, DVD, tablet, dokiman kamera, animasyon, excel, word, gb) uygun olarak
kullaniimasi egitimle teknolojinin batlnlestiriimesi olarak adlandiriimaktadir (Ministry of
Education, Traininng & Employment, 2010; Yalin, Karadeniz ve Sahin, 2007). Egitimde
verimli bir sekilde kullanilan teknolojiler ise egitim teknolojileri olarak adlandiriimaktadir.
Son on yilda gelismekte olan egitim teknolojilerinin egitimin farkh ydnlerine etkisi Gzerine
yogunlasan calisma sayisi 6nemli 6lgide artmistir (Amkraut, 2011; Kolikant, 2009; Matas,
2014; Sciba, 2010). Arastirmacilar egitim ortamlarinda teknoloji kullaniminin; égrencilerin
motivasyonlarini ve basarilarini arttirdigini (Coklar, 2012; Delen ve Bulut, 2011; Ebuara,
2012; Munoz-Repiso ve Tejedor, 2012; Spiezia, 2010), distnmelerini kolaylastirarak
yorum becerilerini gelistirdigini (Newton ve Rogers, 2003; Simpson, 2010), kavram
yanilgilarini giderdigini, anlamh &grenmelerini sagladigini (Metcalf ve Tinker, 2003;
Simpson, 2010) ve o6grencilerdeki benlik kavramini olumlu ydnde etkiledigini (Sivin-
Kachala ve Bialo, 2000) ortaya koymaktadir. Ayrica egitim teknolojileri, sahip oldugu ¢oklu

ortamlar araciligiyla 6gretimi zevkli hale getirmekte, 6grencilerin daha etkili 6grenmelerine



yardim etmekte ve 6gretme faaliyetleri sirasinda 6gretmenlerin islerini destekleyerek
egitimin niteligini gt¢lendirmektedir (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2009).

Bircok arastirmaci egitim teknolojilerini, yapilandirmaci 6grenme ve 0ogretme
ortamlari igin fayda saglayacak en dnemli faktérlerden birisi olarak gérmektedir (Collins ve
Halverson, 2010; Howland, Jonassen ve Marra, 2012). Bazi arastirmacilar da egitimin
teknoloji ile butinlesme c¢alismalariyla vatandaglarin 21. ylzyilda ihtiyag duyulan
entelektlel, teknik ve sosyal becerileri kazanacagini distinmektedir (Partnership for 21.
Century Skills, 2009; Vooght, 2010).

Teknolojinin egitim alanina getirdigi bu faydalarin farkina varan gelismis ve
gelismekte olan birgok lilke okullarda BIT ile egitimin bitiinlestirimesi icin calismakta,
okullarda gerekli alt yapiyr hazirlayarak siniflarini teknoloji ile donatmakta ve 6gretim
programlarini da buna uygun olarak guncellemektedir. Egitimi teknolojiyle butlinlestirme
calismalarina ABD diger ulkelere gére daha erken baslamistir. Pamuk, Cakir, Ergun,
Yilmaz ve Ayas (2013)in aktarimiyla, ABD’nin bircok eyaletinde, cagimizin ihtiyag
duydugu teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek amaciyla orta dereceli okullardaki
ogretmen ve o6grencilere dizUstu bilgisayarlar dagitiimaya baslanmis ve sonraki yillarda
diger eyaletlere de dagitilarak projeler yayginlastiriimistir (Gateway, 2004; Ingram,
Willcutt ve Jordan, 2008). Projenin basariya ulasmasi igin okullara teknik destek ve
mesleki gelisim imkanlari saglanmig ve dgrencilerin bilgisayarlari eve goturebilmesine izin
verilmistir (Sénmez, vd., 2013). Portekiz’de 2008 yilinda Macellan (Magalhaes) projesi
baslatiimis ve proje kapsaminda llke genelinde ilkdgretim égrencilerine dizistl bilgisayar
dagitilmistir. Projenin amacina ulagsmasi igin donanima yapilan yatirmin yaninda
o6gretmen egitimi ve uygun igeriklerin hazirlanmasi da desteklenmistir (Fourgous, 2010).
Tayland’da, 2012 yilinda “Her Cocuga Bir Tablet Bilgisayar” adli proje baslatiimig, proje
kapsaminda tim o&grencilere internet baglantisi olan tablet dagitiimasi hedeflenmistir
(Lesardoises, 2012). Guney Kore’de 2015 yilina kadar tamamlanmasi planlanan “Akilli
Egitim” projesi bagslatiimis ve proje kapsaminda tim 6grencilere tablet dagitiimasi ve e-
ders kitaplarinin geligtiriimesi amaclanmistir (Kim ve Jung, 2010). Singapur'da ise
universite ogrencileri ve 6gretim Uyeleri ile pilot uygulamasi yapilan sinif igi tablet
kullanma projesinin, 2012 yilindan itibaren tim okullara yayginlastiriimasi amaclanmistir
(Ntdtv, 2011). iskogya’da 2010 yilinda 5-15 yag arasi 6grencilere tablet dagitim
yapilmistir (Dailyrecord, 2010). isvigre ve Fransa’da 2011 yilinda bir kisim ilkdgretim
dgrencisi ve dgretmenine tabletler dagitilarak pilot uygulamalar yapilmistir (Fri-tic, 2012;
Marcant, 2012; Massé, 2012).

Dinya genelinde egitimle teknolojiyi batinlestirmek icin bu gelismeler yasanirken,

Turkiye’de de Milli Egitim Bakanligi, BiT’in egitimle bitiinlestirilmesi amaciyla ilk olarak



1998 yilinda iki agsamali olan Temel Egitim Projesini hayata gecirmistir. Bu projenin birinci
asamasl kapsaminda 1998-2003 yillari arasinda kirsal kesim de dahil olmak Uzere
yaklasik 25000 okula bilgi teknolojisi sinifi kurulmus, bilgisayar, donanim ve yazilim
ekipmanlari satin alinmis ve 6gretmenlere egitim verilmistir (MEB, 2003). Bu projenin
ikinci asamasi kapsaminda 2002-2007 yillari arasinda 3000 okula bilgisayar laboratuarlari
kurulmus ve kirsal bolgelerdeki 4000 okula mikroskop, vicudumuzdaki sistemler, duyu
organlari, atom ve astronomi modelleri gibi egitim materyalleri satin alinmistir (MEB,
2007). Daha sonra ogretmenlerin derse 0zgi teknolojileri daha etkili ve verimli
kullanmalari amaciyla 2003 yilinda “intel Gelecek icin Egitim” projesi baslatiimis, 2008
yilinda adi “intel Ogretmen Program!” olarak degistirilmistir. Son olarak ise 2010 yilinda
“Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi hayata gecirilmistir.
Proje kapsaminda her sinifa bilgisayar, akilli tahta, dokiiman kamera, hizli ve gugli
internet agi, her okula ¢ok fonksiyonlu yazici ve projenin ikinci safthasinda her égrenciye
tablet bilgisayarlar verilerek firsat esitliginin saglanmasi ve ileri teknoloji ile donatiimis
ogretim ortamlarinin olusturulmasiyla daha etkili 6gretimin sunulmasi amaclanmaktadir
(FATIH Projesi, 2012).

Goruldugu gibi dinyada ve Turkiye'de egitimin teknoloji ile butlnlestirilmesi igin
devasa butgeler, uzun zaman ve ciddi emek harcanmaktadir. Cesitli projelerle okullar
teknolojik donanima kavusturulmasina ragmen dgretmenler derslerinde bu teknolojileri
yeteri kadar kullanamamaktadir (Aktag, Ozmen ve Tirkan, 2013; Ciftgi, Taskaya ve
Alemdar, 2013; Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Yapilan aragtirmalar, egitim
ile teknolojilerin batlnlestiriimesinin énindeki ilk engelin, ddretmene; kaynak, zaman,
erisim ve teknik destek gibi digaridan yapilmasi gereken destek eksikligi oldugu, ikinci
siradaki engelin ise 6gretmen inan¢ ve becerileri oldugunu ortaya koymustur (Ertmer,
2005; Prestridge, 2012). Egitim teknolojileri tarihinin baslarinda teknoloji bilgisi,
egitimcilere pedagoji ve alan bilgisinden bagimsiz olarak teknoloji becerileri seklinde
Ogretiliyordu. Daha sonra egitimciler 6grenci 6grenmelerini arttirmak igin teknolojinin nasil
etkili kullanilacagini bilmeden teknoloji becerilerinin tek basina ise yaramayacaginin
farkina varmistir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009). Boylece,
egitim teknolojilerinin etkili olarak kullanimi ile ilgili bilgi 21. yuzyilda bir egitimcinin sahip
olmasi gereken temel bilgilerden biri olarak tanimlanmaya baglanmistir (Partnership for
21. Century Skills, 2009; Graham, vd., 2009).

Turkiye'de MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri raporunda; mesleki
gelisimini desteklemek ve verimliligini arttirmak igin BiT’ten yararlanabilme, BIiT kullanarak
farkli deneyimlere, 6zelliklere ve yeteneklere sahip ddrencilere uygun 6grenme ortamlari

hazirlayabilme ve materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan



yararlanabilme gibi maddeleri 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler olarak
siralamaktadir (MEB, 2006). Diger taraftan ABD'de “Ogretmenler icin Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlari (ISTE)” (2012) raporunda oOgretmenlerin; tasarim, dijital ¢gaga
uygun 6grenme deneyimleri gelistirme ve degerlendirme, dijital gaga uygun is ve 6grenme
surecleri sergileme, dijital vatandaghk sorumlulugu sergileme ve destekleme gibi
standartlariyla egitimle teknolojiyi butiinlestirme becerilerini 6gretmen yeterliligi arasina
koymustur. Boylece 21. yuzyll 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken pedagoji ve alan
bilgisine, sinif ici 6gretiminde teknolojinin etkili kullanimi bilgisi de eklenmistir.

Teknolojiyi 6grenme ortamlarinda etkili ve verimli kullanma bilgisinin 6gretmen
yeterlilikleri arasina girmesiyle birlikte egitim ortamlarinda teknoloji kullanma galismalari
hiz kazanmistir. Literatir incelendiginde egitim ortamlarinda teknolojinin etkili, verimli ve
¢ekici bir sekilde kullanimini saglamak amaciyla bircok model ve yaklasimin kullanildigi
gorulmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Robyler, 2006; Wang, 2009; Wang ve Woo,
2007; Woodbridge, 2004; Yurdakul, vd., 2014). Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli,
Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli, Sosyal Model, Gelistirimis Pierson Modeli
bunlardan sadece bazilaridir. Bunlar igerisinde Niess (2005) ve Mishra ve Kohler (2006)
tarafindan ortaya konulan Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi (TPAB) modeli egitimle
teknolojiyi butlinlestirme konusundaki en gincel ve en popiler olan modeldir (Yurdakul,
vd., 2014). TPAB modeli, 6gretmenlerin teknoloji ile etkili 6gretim yapabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar temel bilgilerin ve bu bilgilerin uygulanmasinin kuramsal c¢ergcevesi olarak
tanimlanmistir (Mishra ve Kohler, 2006; Niess, 2005).

TPAB calismalarinin ge¢misi dinyada son on yila, Turkiye'de ise son 5 yila
dayanmaktadir. Bu kadar kisa bir gegmisi olmasina ragmen literatirde ¢ok kabul gérmus
ve hakkinda 500’e yakin makale ve onlarca tez calismasi yapilmigtir (Hofer ve Harris,
2012). Son yillarda uzerine odaklanilan TPAB kavramiyla ilgili olduk¢a fazla calisma
yapllmasina ragmen TPAB kavrami hala tam anlamiyla yapilandirimamis (Mishra ve
Kohler, 2008) ve karmasik (Wilson ve Wright, 2010) bir kavram olarak gorulmektedir.
GUnUumuze kadar TPAB ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmalarin g
ana baglik altinda yuarutuldagu goérulmektedir. Arastirmacilar TPAB c¢alismalarinin ilk
zamanlarinda TPAB’nin kuramsal temellerini agiklamaya yonelik c¢alismalara
odaklanmigtir (Kohler ve Mishra, 2005; Mishra ve Kohler, 2006; Niess, 2005; 2006). TPAB
kavrami ortaya ciktiktan sonra bazi arastirmacilar kavramin kuramsal c¢ergevesini
tanimlamaya devam ederken bazi aragtirmacilar da oOlgekler gelistirerek 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin TPAB hakkinda bilgi duzeylerini dlgmeye ve TPAB bilegenlerinin
birbiriyle iligkisini belirlemeye c¢alismistir (Archambault ve Crippen, 2009; Graham, vd.,
2009; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Schmidt, vd., 2009). Son olarak ise son birka¢ yilda



ogretmen veya ogretmen adaylarinin TPAB'ni gelistirmeye yonelik calismalarin odak
haline geldigi gérilmektedir (Niess, 2005; Lu ve Lei, 2012; Jang ve Chen, 2010; Chai, Koh
ve Tsai, 2010; Pamuk, 2011; Tokmak, vd., 2013).

TPAB’nin dogasinin karmasik olmasindan dolayi arastirmacilarin é6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarin TPAB’lerini geligtirmek igin bircok yontem kullandiklari géralmektedir.
Gelisimsel Ogretim Modeli (Niess, 2005; Koh ve Divaharan, 2011), Gercek Deneyim
Modeli (Lu ve Lei, 2012), Dénisuim Modeli (Jang ve Chen, 2010; Jang, 2010) ve Tasarim
Temelli Ogretim Modeli (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Morsink, vd., 2011; Pamuk, 2011;
Tokmak, vd., 2013; Tokmak, 2013) bunlardan sadece bir kacidir.

TPAB gelisimini inceleyen arastirmacilar 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimini saglamanin en 6nemli sartlarindan birinin onlari aktif hale getirmek
oldugu konusunda fikir birligine varmistir (Brupbacher ve Wilson, 2009). Bazi
arastirmacilar teknoloji, pedagoji ve konu alani arasindaki etkilesimler hakkindaki
dgretmen veya Ogretmen adaylarinin farkindaliklarinin  (Ozgiin-Koca, Meagher ve
Edwards, 2010), inang¢ ve becerilerinin (Ertmer, 2005; Prestridge, 2012) onlarin teknoloji
ile 6gretim yapmalarini etkileyecegini ifade etmistir. Ozgiin-Koca, vd. (2011), Koh ve
Divaharan (2011) ve Niess (2005) egitim teknolojilerini ve bazi temel kavramlari tanitma
amaciyla 6gretmen adaylarina bir egitim vererek onlarda belli bir tutum ve beceri
kazandirdiktan sonra TPAB temelli dersleri kullanmayi temel alan gelisimsel 6gretim
modelini  kullanmistir.  Uygulama sonunda modelin 6gretmen adaylarinin  yeni
karsilastiklar teknolojileri kabullenme ve kullanmalari konusunda oldukga etkili oldugu
sonucuna variimistir. Bazi arastirmacilar ise (Canbazoglu, 2012; Chai, Koh ve Tsai, 2010;
Lee ve Kim, 2014; Morsink, vd., 2011; Pamuk, 2011; Timur, 2011; Tokmak, vd., 2013;
Tokmak, 2013) 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli ders tasarimlari hazirlama ve bu
tasarimlari sinif arkadaslarina sunmanin onlarin TPAB gelisimine katkisini incelemistir.
Vooght, vd. (2012) teknoloji destekli ders tasarimlarinda 6gretmen adaylarinin deneyim
kazandiklarini ancak teknoloji destekli dersleri uygulama konusunda yine deneyim
eksiklikleri oldugunu ifade etmigtir. Ayrica isbirlikli yapilan galismalarda belli becerileri
arkadaslarinin destegiyle 6grenmelerinin bilgi ve beceri gelisimi agisindan faydali olacagi
dislncesiyle Jang (2010) ve Jang ve Chen (2010) o6gretmen adaylarinin kendi
eksikliklerini gormeleri agisindan akran kocglugunu temel alan doénisim modelini
kullanmigtir. Lu ve Lei (2012) ise gergcek deneyim modelini kullanarak 6gretmenlerin
gercek siniflarda teknoloji destekli dersler yuritmelerinin onlarin TPAB gelisimi Uzerine
etkisini incelemig ve modelin teknolojileri derslerle butunlestirmede olumlu etkiler sagladigi
sonucuna ulasmistir. Yine Lu ve Lei (2012) bu modelin yeni karsilasilan bir teknolojinin

kabull ve kullaniimasini dikkate almamasini modelin eksikligi olarak ifade etmistir. Son



olarak Canbazoglu (2012) ve Lee ve Kim (2014) bu modellerin avantajlarini iginde
barindiran bilgilendirme egitimi, mikro 6gretim ve 6gretmenlik uygulamalarini iceren bir
modelle 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemistir.

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimini saglamak amaciyla yapilan calismalarin
sonucunda, égretmen adaylarinin teknolojiyi derslerinde kullandiklarinda égrencileri pasif
dinleyici haline getirdikleri (inel, Evrekli ve Balim, 2011), ddrencilere not tutma firsati
vermedikleri (Canbazoglu, 2012), &grencilerin zorlandiklari ya da yanlis anladiklari
kavramlari gelistirmede etkili sunumlar yapamadiklari saptanmistir (Akkaya, 2009). Ayrica
ogretmen adaylarinin teknoloji destekli ders tasarimlarinda o6gretim strecini 6grenci
merkezli olarak planlamalarina ragmen, 6gretmen merkezli olarak igledikleri (Angeli ve
Valanides, 2005; Canbazoglu, 2012; Timur, 2011) ve simllasyondaki degiskenleri
kendilerinin degistirdikleri, 6grencilerin kendilerinin degiskenleri degistirmelerine firsat
vermedikleri (Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009) tespit edilmigtir. Tim bunlar
dusunuldigunde 6gretmen adaylarinin yeterli dizeyde TPAB ve uygulama becerilerine
sahip olmadiklari gértlmektedir.

Ogretmen yetistirme programlari teknolojik araclarla donatilan bir diinyada
ogrencilerine 6gretim yapacak gelecedin &gretmenlerini  yetistirmekten sorumludur
(Tokmak, vd., 2013). 21. yuzyill fen 6gretmenlerinin yeterliliklerini gelistirmek ve daha
iyisine hazirlamak i¢in TPAB, kaliteli fen 6gretmenleri igin gerekli temel bilgi olarak kabul
edilmektedir (Srisawasdi, 2014). Ancak ogretmen adaylar, egitimi teknoloji ile
batinlestirmeye calistiklari sinif ortamlarinda teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini
yeterli hissetmemekte (Aktas, Ozmen ve Tirkan, 2013; Keating ve Evans, 2001),
o6grenme sureglerini dgretmen merkezli olarak yiritmekte (Angeli ve Valanides, 2005;
Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; Timur, 2011), 6grencileri aktif hale getirememekte
(inel, Evrekli ve Balim, 2011) ve &grencilerin yasadiklari 6grenme giigliikleri ve sahip
olduklari alternatif kavramlari giderememektedir (Akkaya, 2009). Bu nedenle dgretmen
egitimi programlarinda TPAB gelistirme cgalismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Niess, vd.,
2009; Niess, 2011). Literatirde yapilan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde,
ogretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda gerek alan bilgisine, gerek pedagojik
bilgiye, gerekse teknolojik bilgiye yodnelik cesitli dersler almalarina ragmen, bunlari
sentezleyerek derslerde etkin gekilde yeterince kullanma konusunda sorun yasadiklari
gorilmektedir (Canbazoglu, 2012; Timur, 2011). Ayri ayri bu alt alanlarda sahip olunan
bilgiler konusunda adaylarin ¢cogu zaman teorik bilgiye yeterli 6lgide sahip olmalarina
ragmen, bu bilgileri gercek sinif ortamina yeterince yansitamadiklari ve/veya birbiriyle
butunlestirerek kullanma konusunda istenen dizeyde uygulamalar yapamadiklari da

literatlirde tespit edilen ve hala sorun olarak devam eden hususlardan birisidir (Akkaya,



2009; Angeli ve Valanides, 2005; Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; inel, Evrekli ve
Balim, 2011; Niess, 2011; Timur, 2011). Butin bu bulgular ve arastirma sonuglari,
gelecedin ogretmenleri olacak dgretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda TPAB
bilesenlerinin teorisi, etkili kullanimi ve iligkilendiriimesi hususlarinda uygulama boyutunda
yeterli tecrubelerin kazandirilmasi anlaminda yaganan sorunlarin halen devam ettigini
gOstermektedir. Literatirin etkin sekilde analizinden elde edilen bu bulgulara dayali
olarak, mevcut galismanin temel problemi; bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 6gretim ve
okul uygulamalari calismalarindan olusan TPAB gelistrme programinin fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisi var midir? olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada
o6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisi incelenen bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro
ogretim ve okul uygulamalari ¢alismalarinin tamami “TPAB Gelistirme Programi” olarak
adlandinimistir. Buradan itibaren bu 3 uygulama TPAB gelistirme programi olarak ifade
edilecektir. Bu temel probleme c¢6zim bulmak amaciyla asagidaki alt problemler
arastiriimigtir:
1. Bilgilendirme egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisi
nedir?
a) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgilendirme egitimi dncesinde ve sonrasinda
ETYT olcedinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?
b) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgilendirme egitimi éncesinde ve sonrasinda
TPABO o6lgeginden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?
¢) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgilendirme egitimi 6éncesi ve sonrasinda
TPAB duzeyi degisimi nasildir?
d) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgilendirme egditimi éncesi ve sonrasinda

TPAB 6z-yeterlilik dizeyi degisimi nasildir?

2. Tasarim-mikro Ogretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimine etkisi nedir?

a) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarim-mikro 6gretim uygulamalari
Oncesinde ve sonrasinda ETYT Olgceginden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

b) Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin tasarim-mikro ogretim uygulamalari
dncesinde ve sonrasinda TPABO élgeginden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



¢) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarim-mikro égretim uygulamalari éncesi ve
sonrasinda TPAB duzeyi degisimi nasildir?

d) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarim-mikro égretim uygulamalari éncesi ve
sonrasinda TPAB 0z-yeterlilik duzeyi degisimi nasildir?

e) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB uygulama becerileri nasildir?

3. Okul uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisi
nedir?
a) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarim-mikro 6gretim uygulamalari 6ncesi ve
sonrasinda TPAB dulzeyi deg@isimi nasildir?
b) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarim-mikro 6gretim uygulamalari 6ncesi ve
sonrasinda TPAB 0z-yeterlilik dUzeyi degisimi nasildir?

¢) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB uygulama becerileri nasildir?

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 6gretim ve okul
uygulamalari asamalarindan olusan TPAB gelistirme programinin fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin teknoloji pedagoji alan bilgisi gelisimlerine etkisini incelemektir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitim arastirmacilari iyi bir 6gretmenin dncelikle iyi bir konu alan bilgisine sahip
olmasi, bununla birlikte bu alan bilgisini 6grencilere aktarma yollarini da ¢ok iyi bilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Son on yilda iyi bir
o6gretmenin sahip olmasi gereken bu bilgilere, derslerinde ihtiya¢ duyulan teknolojileri etkili
ve verimli bir sekilde kullanma bilgisi de eklenmistir (ISTE, 2008; MEB, 2013). Ancak,
ogretmenin teknolojik araglari kullanmayi bilmesi onun teknolojiyi dersin amaclari
dogrultusunda etkili kullandigi anlamina gelmemektedir. Ogretmenlerin konu alan bilgileri
ile ilgili teknolojileri, sahip olduklari pedagoji bilgileri ile butlnlestirerek 6grenci
anlamalarini arttiracak sekilde etkili ve verimli kullanmalari gerekmektedir.

Tarkiye'de 1998 yilindan itibaren yapilan c¢alismalarla teknolojik altyapinin
saglandigi goériulmektedir. MEB’in yaptigi bu calismalarla Prestridge (2012)in egitimin
teknoloji ile butinlegmesinin onundeki ilk engel olarak gordigu ogretmene altyapi,
kaynak, erisim ve teknik destek eksikliginin buyuk oranda ortadan kalktigi gorulmektedir.
Ancak yapilan caligmalar yine de oOgretmenlerin derslerinde teknolojiyi yeterli verimle
kullanamadiklarini gostermektedir (Akkaya, 2009; Angeli ve Valanides, 2005;
Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; inel, Evrekli ve Balim, 2011; Niess, 2011; Timuir,



2011). Bu agidan bakildiginda bu eksikligin kapatilarak, 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPAB-0z yeterlilik duzeyleri yuksek bireyler olarak yetistiriimelerinin egitimle teknolojinin
butunlestiriimesini, etkin ve verimli kullanilmasini ve uygulanan projelerin hedefine
ulasmasini kolaylastiracagi distnulmektedir.

Yapilan c¢alismalar 6gretmen ve &gretmen adaylarinin teknolojiyi derslerinde
kullanmaya yonelik inanglari ile TPAB’leri arasinda dogru bir korelasyon oldugunu ortaya
koymustur (Abbitt, 2011; Chai, vd., 2011a; Niess, 2005; Manfra ve Hammond, 2006).
Teknoloji ile 6gretimi butlnlestirecegine inanan o6gretmenlerin TPAB’lerinin daha iyi
oldugu goézlemlenmistir (Chai, vd., 2011a). Ogdretmen adaylarinin yeni teknolojileri
kabulini ve TB’lerini arttirmanin onlarin  TPAB’lerinin artmasina olumlu katkilar
saglayacagi dusinilmektedir (Koh ve Divaharan, 2011; Srisawasdi, 2014). Bu nedenle
ogretmen adaylarinda teknoloji ile 6gretim yapmaya yonelik olumlu bir inang olusturmak
ve Ogretmen adaylarinin farkindaliklarini arttirmak icin bir bilgilendirme egitiminin
verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul uygulamalari kapsaminda yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarina bir ders
saati sunum yapma firsati verilmesinin onlarin teknolojiyi derslerinde kullanmalari igin
yeterli olmadigi tespit edilmistir (Canbazoglu, 2012). Clnki TPAB dogasi geregi karmasik
ve gelisimi uzun sireg isteyen bir bilgi tirtdur (Mishra ve Kohler, 2006). Ayrica sadece bir
konu alanini ele alip 6gretmen adaylarinin o konu uzerinde TPAB gelisimini incelemek
TPAB kuramsal gercevesine ters dismektedir. Konu alani bilgisi TPAB’nin bir parcasidir
ve onu sinirlandirmak TPAB'yi sinirlandirmak olacaktir. Ogretmen adaylarina
bilgilendirme egitimi verildikten sonra ilgili 6gretim programi konularina ait ders tasarimlari
hazirlayip fakilte ve gergek sinif ortaminda uzun sireli olarak sunum yapma firsati
vermenin onlarin TPAB gelisimine katki saglayacagi distnutlmektedir. Ancak literatirde
bdyle bir calismanin olmamasi TPAB caligsmalari igin bir eksiklik olarak gérilmustdr.

Modeller incelendiginde, ortak noktanin 6gretmen veya oOgretmen adaylarinin
TPAPB’lerini gelistirmek icin teknoloji destekli ders tasarimlari hazirlatmak oldugu dikkati
cekmektedir (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Morsink, vd., 2011; Pamuk, 2011; Tokmak, vd.,
2013; Tokmak, 2013). Ancak TPAB gelisimini TPAB temelli tasarimlarla saglamaya
¢alisan arastirmacilar, tasarimlarin hazirlanmasinda hangi modelden faydalanildigindan
bahsetmemiglerdir. Teknoloji araciligiyla hazirlanan ders planlarinin  kullanighhk ve
gecerliligini saglamak amaciyla belli bir ogretim tasarim modeline dayandirilarak
hazirlanmasi gerekir (Uysal ve Gircan, 2004). Ogretim tasarim modelleri 6gretim siirecini
sistematik olarak planlayarak 6grenmenin gergeklesmesi icin gerekli 6grenme etkinliklerini
ve araclarini tasarlamak icin bir yapi sunmaktadir (Grabinger, Aplin ve Ponnappa-Brener,
2007). Literaturde ADDIE, ARCS ve ASSURE gibi bircok 6gretim tasarimi gelistirme
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modeli ile karsilasmak mimkindir. Ogretim tasarimlarinin daha etkili, verimli ve gekici
olmasi icin 6gretim tasarim modelleri temelinde hazirlanmalari gerekir (Ozdemir ve
Uyangdr, 2011). Heinich, Molenda, Russel ve Smaldino (2002) tarafindan gelistirilen
ASSURE modeli 6grenci merkezli ve en yaygin kullanilan model oldugu i¢in tasarimlarda
kullaniimasi faydali olacaktir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylari teknoloji destekli ders
tasarimlari hazirlayarak deneyim kazanmakta, ancak teknoloji destekli dersleri uygulama
konusunda yine deneyim eksiklikleri yasamaktadir (Vooght, vd., 2012). Bu nedenle
Ogretmen adaylarina uygulama becerisi kazandirmak igin tasarim ve uygulama
yaptirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica isbirlikli yapilan ¢alismalar 6gretmen adaylarinin kendi eksikliklerini gérmeleri
ve belli becerileri arkadaslarinin destegiyle 6grenmeleri acisindan faydali olmaktadir
(Jang, 2010; Jang ve Chen, 2010). Ancak uygulamalarda yapilan hatalari en aza indirmek
icin gercek sinif ortaminda uygulama yapmadan 6nce tasarimlarin hazirlanip mikro
ogretim teknigiyle faklltede sunulmasinin faydali olacagi dustnilmektedir. Bu nedenle
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB temelli tasarim hazirlarken ve uygularken teknoloiji
becerileri konusunda destek almalari amaciyla BOTE 6gretmen adaylariyla ve gercek fen
sinif ortami hakkinda bilgi ve farkindaliklarini arttirmak amaciyla fen bilgisi 6gretmenleriyle
isbirligi yapmalarinin faydali olacagi dustnulmektedir.

Adaylarin gercek sinif ortaminda TPAB'yi dikkate alarak uygulama yapmalari,
adaylarin bilgi, farkindalik ve TPAB uygulama becerilerini arttirmaktadir (Lu ve Lei, 2012).
Gelisimsel 6gretim modeli, 6gretmen adaylarinin yeni karsilastiklari teknolojileri
kabullenme ve kullanmalari konusunda oldukga etkili iken (Ozgiin-Koca, vd., 2011; Koh ve
Divaharan, 2011; Niess, 2005) 6gretmen adaylarina gergcek sinif ortaminda deneyim
kazandirimamasi yontemin sinirhligidir.  Okul uygulamalari deneyimleri dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin faklltedeki ders sunumlari ile uygulama okullarindaki
gercgek siniflarda yaptiklari sunumlar arasinda farkli alanlarda zorlandiklari gérilmektedir.
Ornegin, 6gretmen adayi sordugu sorulara fakiiltedeki arkadaslarindan rahatlikla cevap
alirken gergcek sinif ortamlarinda o6grencilerden istedigi cevabi ¢odu zaman
alamamaktadir. Ogretmen adaylari sinif ydnetimini fakiltede kolaylikla saglarken, gergek
sinif ortamlarinda bunu gergeklestirirken zorlanmaktadir. Ayrica yapilan etkinlikler
fakiltede ilgi cekmezken gercek siniflarda ilgi ¢cekebilmektedir. Dolayisiyla gercek sinif
deneyimi fakllte sinif deneyiminden farkli olacaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimini saglamak amaciyla gergek sinif deneyimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Lu ve Lei (2012) tarafindan kullanilan gercek deneyim modeli ise kullanilan
teknolojilerin derslerle butlnlestiriimesinde olumlu etkiler saglarken, yeni karsilasilan bir

teknolojinin kabull ve kullaniimasini dikkate almamasi modelin sinirlih@idir. Ogretmen ve
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o6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlari onlarin TPAB’leri Uzerinde
etkilidir (Chai, vd., 2011; Koh ve Divaharan, 2011). Dolayisiyla bilinmeyen bir teknolojiyi
o6gretmen adaylari kullanamayacagindan dolayr bu durum onlarin TPAB gelisimlerini
olumsuz etkileyecektir.

Buraya kadar ele alinan modeller dikkate alindiginda bir kisir dénginin olustugu
dikkat cekmektedir. Modellerin avantaj ve dezavantajlari dikkate alindiginda bu kisir
dongu igerisinde G¢ dnemli kdse tasinin yer aldigi gérulmektedir. Bu kése taslarindan ilki;
ogretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yoénelik tutumlari ve inanglarinin onlarin
teknolojiyi  6gretimde  kullanmalarini  etkilemesidir. Egitim  teknolojilerine  ydnelik
tutumlariyla birlikte TPAB 6z glivenleri onlarin ders tasarimlarinin kalitesini arttirmaktadir.
ikincisi; 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli ders tasarimlari hazirlayip, sunum yaparak
deneyim kazanmalarinin onlarin bilgi ve farkindaliklarini arttirmasidir. Uclinciist ise
gercek sinif ortamlarinda teknoloji destekli ders sunumlarinin onlarin uygulama
becerilerini  arttirmasidir.  Gergek  sinif  deneyimleri  teknolojilerin  derslerle
batlnlestiriimesinde olumlu etkiler saglamaktadir. Yukarida verilen literatir dikkate
alindiginda ogretmen adaylarinin TPAB ve uygulama becerilerini bir butin olarak
gelistirmek icin Oncelikle bilgilendirme egitimleriyle egitim teknolojilerine ve TPAB'’ye
yonelik olumlu tutum gelistirmeye ve bilgi dlzeylerini arttirmaya ydnelik calismalar
yapilmalidir. ikinci olarak &gretmen adaylarina yénelik teknoloji destekli ders
tasarimlariyla fakulte sunumlarina yer verilmelidir. Son olarak gercek sinif uygulamalari
yaptirarak TPAB uygulama becerileri gelistiriimelidir.

Literatlr incelendiginde bu U¢ asamayi dikkate alarak 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini inceleyen sinirli sayida ¢alismanin yapildigi gérilmektedir (Canbazoglu, 2012;
Lee ve Kim, 2014). Ancak bu ¢alismalarda da “madde” veya “cicek” gibi belli bir konu
alani ele alinip adaylarin TPAB gelisimleri incelenmistir (Canbazoglu, 2012; Timur, 2011).
Fakat konu alaninin dogasi geregi uygulanacak teknolojik veya pedagojik ydntemler
farklidir. Dolayisiyla belli bir konu segip adaylarin TPAB gelisimini incelemek TPAB'yi
sinirlamaktadir. CUnkl adaylarin sadece madde veya ¢gigcek konusunda TPAB’nin iyi
olmasi diger konularda da iyi olacagi anlamina gelmemektedir. Diger taraftan bu
calismalarda okul uygulamalari kapsaminda 40 dakikalik bir veya iki sunum yaptiriimistir
(Canbazoglu, 2012). Ogretmen adaylarinin uyum sireci ve sahip olduklari deneyim
dugundldigunde bu surelerin oldukga yetersiz oldugu gorulmektedir.

Tum bunlarn dikkate aldigimizda ortaya ¢ikan sonu¢ sudur; 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerini gelistirmek icin; 0Oz-yeterlik duzeylerinin onlarin teknoloji kullanimlarini
etkileyen bir faktér olmasindan dolayi (Chen, 2010; Lambert ve Gong, 2010), 6ncelikle

o6gretmen adaylarinin, yeni karsilastiklari teknolojileri kabullenmelerinin ve bu teknolojilere
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uyum saglamalarinin faydali olacagi dastnilmektedir (Ertmer, 2005; Koh ve Divaharan,
2011; Prejtige, 2012). ikinci olarak, adaylarin egitmenlerden TPAB’nin uygulandidi ders
sunumlari izlemeleri ve kullanilan bilgi tarlerinin (hangisi neden TB, neden TPB, neden
kullanildi gibi) ve neden bu bilgi tarlerinin kullanildiginin tartigilip adaylarin farkindaliginin
arttirlmasi gerekmektedir (Canbazoglu, 2012; Jang, 2010; Jang ve Chen, 2010). Uglincii
olarak, adaylarin kendi ders tasarim planlarini hazirlamalari gerekmektedir. Bu
tasarimlarin sunumlarinin arkadaslarina yapilip onlarin goéruslerinin alinip iyilestiriimesi
gerekmektedir (Cavin, 2007; Kafyulilo, 2010; Tasar ve Timur, 2010). Son olarak da yeni
ders tasarimlarinin hazirlanip gergek sinif ortaminda sunulmasi ve gergek sinif ortaminda
birden fazla uygulamanin yapilmasi gerekmektedir (Lu ve Lei, 2012). Ayrica 6gretmen
adaylarina egitim verilmeden TPAB dlzeylerinin incelendigi calismalarda adaylarin
derslerinde teknolojileri kullanmadiklari ve anlattiklari konularla ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklari tespit edilmistir (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler, Mishra ve Yahya,
2007; Prestridge, 2012; Timur, 2011). Ders tasarimlari hazirlanirken 6grenci seviyesine
uygun guncel ve dogru kavramlarin verilmesi, ogrencilerin sahip olduklari 6grenme
gucligu ve kavram vyanilgilarinin giderilmesi ve ders tasarimlarinin kullanishihgr ve
gecerliligi igin ders tasarimlarinin ASSURE gibi belli ders tasarim modellerine uygun
olarak ve deneyimli 6gretmenlerden yardim alinarak hazirlanmasinin faydali olacagi
dusUnUtlmektedir.

TPAB gelisimi uzun sure¢ isteyen ve temelde AB, PB ve TB olmak uzere Ug bilgi
tirtnin birlesiminden olusan bir kavramdir. Ogretmen adaylarina bu bilgi tirlerinin
arasgtirmaci tarafindan ayri ayri veriimesi mumkin degildir. Ogretmen adaylari Gglinci
sinifa kadar fizik, kimya ve biyoloji gibi alan derslerini, bilgisayar I-1l, 6gretim teknolojileri
ve materyal gelistirme gibi teknoloji derslerini ve égretim programlari ve planlama, égdretim
yontemleri gibi pedagoji derslerini almaktadir. Ogretmen adaylari dérdinci sinifa
geldiklerinde ise zamanlarinin ¢ogunu KPSS, ALES gibi sinavlara hazirlanarak
gecirmektedir. Bu nedenle bu bilgilerin birlesiminden olusan TPAB gelisiminin

incelenmesinde 3. sinifa devam eden fen bilgisi 6gretmen adaylari tercih edilmistir.

Yukarida ifade edilenler genel olarak dzetlenecek olursa bu arastirmanin gerekgeleri

asagidaki sekilde siralanabilir;

v' Son yillarda 6gretmen yeterlilikleri arasina giren derslerinde ihtiya¢c duyulan
teknolojileri etkili ve verimli kullanma bilgisi konusunda 6gretmen adaylarinin
kendilerini yeterli gormediklerinden dolayi yeni bir uygulamaya ihtiya¢ duyulmasi,

v Arastirmacilar tarafindan 6gretmen ve/veya Ogretmen adaylarinin TPAB

gelistirme amach kullanilan modellerin; yeni kargilasilan teknolojilere uyum
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surecini dikkate almama, gercek sinif uygulamalarina yer vermeme, ders
tasariminda belli bir modeli takip etmeme gibi sinirhliklari olmasindan dolayi yeni
bir uygulama modeline ihtiya¢ duyulmasi,

v' Okul uygulamalari kapsaminda yuritilen calismalarda Ogretmen adaylarina
sinirli sayida ders isleme firsatinin verilmesi,

v" Bu uygulamanin denenmesi ve etkililiginin arastiriimasi,

v Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisim sirecini daha iyi anlayabilmek igin
adaylarin uzun sdureli takip edilmesi ve sonraki yillarda adaylarin TPAB
gelisimlerini daha kisa sirede tamamlayabilmeleri icin gerekli sartlarin ortaya

konulmasina ihtiyag duyulmasi.

Bu calisma sonunda nicel ve nitel verilerle elde edilen zengin ve derinlemesine
bulgularin, 21. ylzyilin ihtiya¢c duydugu teknolojiyi dersleriyle butlnlestiren donanimli
ogretmenlerin yetistiriimesinde egitim fakultelerinde ders igeriklerinin yeniden gdzden
geciriimesinde model sunmasi bakimindan 6nemli olacagi dusunulmektedir. Bunun
yaninda calismada elde edilen bulgularin, FATIH projesi gibi projelerde ihtiyag duyulan
ogretmenlerin yetistiriimesinde o6gretmenlere verilecek hizmet ici egitimlerin iceginin
olusturulmasina katki saglayacagi dusunulmektedir. Bu ¢alismanin sonunda katilimcilarin
TPAB’ye ve TPAB 06z glvenine sahip 6gretmen adaylarinin yetistiriimesi ve bu adaylarin
meslede basladiklarinda dersleri ile teknolojiyi butlinlestirmelerini saglama ve dgdrencilerini
fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirmeleri bakimdan o6nemli olacagi
dusulmektedir.

Bu c¢alismada bilgilendirme egitiminin etkisinin incelenmesi, adaylarin ders
tasarimlarinda konu alanini ve pedagojik yontemleri segmede 6zglr birakilmasi, konu ile
ilgili teknolojik aracglarin ¢alisma yapraklariyla kullanilmasina 6zen gdsterilmesi, ders
tasarimlarinda ASSURE modelinin kullaniimasi, adaylarin deneyimli fen 6gretmenleri ve
BOTE bolimi 6gretmen adaylariyla isbirligi halinde galismalari, okul uygulamalari
kapsaminda 4 adet ders sunumunun yaptiriimasi ve birlestirici TPAB yaklasiminin
benimsenmesi calismanin 6zgunlugududr. Calismada kullanilan bilgilendirme egitiminin
verilmesi, mikro 6gretim yodntemi ve o6gretmen adaylarina aktif bir sekilde tasarim
hazirlatma ve uygulatma ise diger ¢alismalarla benzerligidir. TPAB gelistirme programi
kapsaminda gercgeklestirilen bilgilendirme egditimi, tasarim-mikro &gretim ve okul
uygulamalari galismalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 0z guveni Uzerine etkisi
ayri ayri incelenerek yapilan uygulamalarin adaylarin hangi bilgi alanina daha fazla hitap

ettiginin tespit edilerek TPAB galismalarina yeni bir boyut kazandiracagi digunulmektedir.
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Bu calisma kapsaminda cesitli ve farkli pedagojik yontemler, konu alanlari ve
teknolojik araclarla hazirlanan ders tasarimlarinin zenginliginin 6zel 6gretim yontemleri
ders iceriklerinin olusturulmasi i¢in faydali olacagi dusinilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda galismanin dgretmen yetistirme ve hicmet igi kurs programlarinin igerigine,
Ozel 6gretim yéntemleri ders icerigine, donanimli 6gretmen adaylarinin yetistiriimesine ve
ileride yapilacak c¢aligmalara farkli bir bakis agisi kazandirma bakimindan alana katki

saglayacagi dustunulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

Bu g¢alismanin sinirliliklari asagidaki gibi siralanabilir:

v Bu galismanin katiimcilarini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 3. sinifinda okuyan 46 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu
nedenle arastirmanin sonugclari bu katihmcilarla sinirlidir.

v' Verilen bilgilendirme egitimi ve vyapilan uygulamalar ile sadece TPAB
kavramlarinin &gretiimesi ve bu kavramlarla ilgili 6grenilen bilgileri uygulama
becerilerinin gelisgtiriimesi amaclanmistir.

v Ogretmen adaylarinin ders sunumlari video gekimi ile kayit altina alindigindan ve
arastirmaci ve diger 6gretmen adaylari tarafindan izlenildiginden, 6gretmen
adaylari bu durumdan etkilenmis olabilirler.

v Yapilan bu g¢alisma 1 yil gibi uzun bir zaman dilimini aldi§i ve adaylar bu zaman
diliminde 6grenim slrecine devam ettikleri dolayisiyla slre¢ igerisinde diger
derslerden yeni bilgiler 6grendikleri icin bilgi tdrleri bu yeni bilgilerden de

etkilenmis olabilir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu ¢alismanin varsayimlari agagidaki gibi siralanabilir:

v Ogretmen adaylarinin dlgeklere ve yari yapilandiriimig goriismelere samimi
olarak cevap verdikleri ve verdikleri cevaplarin arastirilan kavramlarla ilgili
anlamalarini tam olarak yansittigi varsayilimistir.

v TPAB bilgilendirme egitimini veren ve sire¢ igerisinde uygulamalari sinif
icerisinde gercgeklestiren arastirmaci konu ile ilgili literatlri bilen bir égretim
elemanidir. Konu ile ilgili c¢alismalari mevcuttur. Bu nedenle sinif igi

uygulamalarin surecin 6zelliklerini tam yansittigi varsayiimistir.
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1. 5. Tanimlar

Bu kisimda arastirmada gegen bazi temel kavramlarin tanimi yapilmistir.

Alan Bilgisi: Ogretilecek alan (fen bilgisi) ile ilgili sahip olunmasi gereken dzel konu alani
bilgisini ifade etmektedir.

ASSURE Modeli: Ogrenci merkezli olarak dgretilecek konu ile ilgili “Ne” “Neden” “Nerede”
“Nasil” ve “Kim tarafindan” sorularina cevap veren 6gretim tasarim modelidir.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Bilginin toplanmasinda, depolanmasinda, islenmesinde,
aglar araciligiyla bir yerden bagka bir yere iletimesinde ve kullanicilara sunulurken
kullanilan dijital teknolojiler olarak tanimlanmaktadir (Tonta, 1999).

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik): Ogrenci performanslarini énceden belirlenen
seviyelere gore degerlendiren bir rehberdir (Caliskan, 2009).

Ogretim Tasarim Modeli: 6gretim siirecini sistematik olarak planlayarak égrenmenin
gerceklesmesi igin gerekli 6grenme etkinliklerini ve aracglarini tasarlayan bir yapidir
(Grabinger, Aplin ve Brener, 2007).

Ogretmen Adayi: Fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinif bahar dénemi ve 4. sinif giiz
déneminde 6grenim goren dgrencilerdir.

Oz Giiven: Bireylerin belli bir performansi gdstermede kendi kapasitelerine iligkin yargilari
ve bu isi yapabilme kapasitelerine, yeteneklerine duyduklari glivendir (Bandura,
1994).

Pedagoji Alan Bilgisi: Ogretmenin bir grup 6grenciye 6grenci dzelliklerini dikkate alarak
alan bilgisini 6gretmeyle ilgili sahip olmasi gereken bilgileri ifade etmektedir.

Pedagoji Bilgisi: Ogrenme ve dJretmenin dogasi bilgisi, sinif yénetimi konulari, problem
temelli 6grenme gibi 6gretim ydntemleri, ders planlama, &grenci édrenmelerini
degerlendirme ve 6grenci psikolojisi gibi genis bilgiyi icermektedir.

Teknoloji: Derslerin sunumu ve o6grencilerin degerlendiriimesi surecinde 06gretime
yardimci olan bilgisayar, kamera, akilli tahta, DVD, tablet, dokiman kamera,
animasyon, excel, word, gibi dijital araglardir.

Teknoloji Bilgisi: Egitim teknoloji derslerinin ilk baglarda Gzerine yogunlastigi, bilgisayar
ve yazilim programlari, gunlik ve is yasamindaki teknolojik uygulama ve Urdnleri
gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmay! igeren teknik becerilerdir.

Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi: Ogretmenlerin teknoloji ile etkili 6gretim yapabilmeleri
icin ihtiyag duyduklari temel bilgilerin ve bu bilgilerin uygulanmasinin kuramsal
cercevesi olarak tanimlanmigtir (Mishra ve Kohler 2006; Niess 2005).

TPAB Gelistirme Programi: Bu calismada kullanilan bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro

ogretim ve okul uygulamalarindan olusan ¢alismalarin tamamidir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiveni: Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin dért bileseninde kendilerine olan guvenleridir (Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris, 2009).

Teknoloji Pedagoji Bilgisi: Pedagojik tasarim ve stratejilere uygun teknolojilerin
6grenme ve Ogretme ortamlari Uzerine etkisini bilme, alan bilgisi olmadan
teknolojinin 6grenci 6grenmelerini nasil glglendirecedi bilgisini igerir.

Teknoloji Alan Bilgisi: Konu alan bilgisini uygulamada arastirmada kullanilacak bilgiyi
iceren teknoloji ve konu alani arasindaki iligki bilgisini icerir.

Tutum: Bireyin teknolojiye, teknoloji kullanmaya iliskin dislnce, duygu ve davraniglarini

organize eden egilimidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde o6ncelikle arastirmanin kuramsal altyapisini olusturan alan yazin ile ilgili

teorik bilgiler ve daha sonra arastirmayla ilgili yapilmis ¢alismalarin 6zeti verilmigtir

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Altyapisi

Bu bélimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinda gelisiminin incelendigi kavram olan
TPAB kavraminin tanimi, TPAB yaklasimlari ve 6gretmen ve/veya 6gretmen adaylarinda

TPAB gelistirme modelleri hakkinda bilgi verilmigtir.

2.1.1. TPAB Nedir?

Teknoloji, 6gretmenlerin isini kolaylastirmasi ve &grencilerde égrenme ciktilarini
arttirmasi nedeniyle egditimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Egitimle teknolojinin
bitiinlestirilmesi kavrami son zamanlarda egitim ile BiT'in butiinlestirilmesi olarak da
kullaniimaktadir. Egitimle teknolojiyi batlnlestirme surecinin ne olduguyla ilgili farkl
tanimlar ileri surtlmektedir. Bazi arastirmacilar derslerde teknolojik araglari kullanarak
ogrenci o6grenmelerini  zenginlegtirme ve artirma Uzerine vurgu yaparken, bazi
arastirmacilar derslerde teknolojinin &gretici yoninin etkili olarak kullaniimasi veya
teknolojinin 6gretimin bir parcasi haline getiriimesine vurgu yapmistir (Mazman ve Kogak-
Usluel, 2011). GUnumuzde ise temelde &grencilerin 6grenmesini arttirmak ve belirli
kazanimlara ulasmak amaciyla 6grenme-6gretme etkinliklerini gerceklestirirken herhangi
bir teknolojik aracin (bilgisayar, yaziim, donanimlar) édretim amacli kullaniimasi olarak
tanimlanmaktadir (Hew ve Brush, 2007; Belland, 2009). Egitimle teknolojinin
butunlestiriimesi icin son 15 yildan beri olduk¢a fazla model kullanildigi gorulmektedir.
Bunlardan bazilari; bes asamali bilgisayar teknolojileri entegrasyonu modeli (Toledo,
2005), sistemik planlama modeli (Wang ve Woo, 2007), pedagoji, sosyal etkilesim ve
teknoloji jenerik modeli (Wang, 2008), e-kapasite modeli (Vanderlinde ve Braak, 2010) ve
teknoloji pedagoji alan bilgisi modelidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Egitimle teknolojiyi butlinlestirmenin en guglu yollarindan biri de Teknoloji Pedagoji
Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. TPAB arastirmacilari, dinyada teknolojinin ¢ok fazla
yayginlasmasindan ve getirdigi kolayllk ve faydalardan dolayr PAB’nin TB ile
zenginlestiriimesi gerektigini savunmuslardir (Mishra ve Kohler, 2006; Niess, 2005; Chai,
Koh ve Tsai, 2011). TPAB, 6gretmenlerin teknoloji ile etkili 6gretim yapmak icin ihtiyac

duyduklar temel bilgileri ve bu bilgilerin uygulamasinin kuramsal cergevesi olarak
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tanimlanmaktadir (Mishra ve Kohler, 2006; Niess, 2005). TPAB, teknoloji ile derslerin
butunlestiriimesi icin 3 6nemli 6gretmen bilgisi; Pedagoji Bilgisi (PB), Alan Bilgisi (AB) ve
Teknoloji Bilgisi (TB) ve bu bilgi etkilesimlerinin birlesiminden olusan (TPB, TAB, PAB ve
TPAB) bir modeldir (Mishra ve Kohler, 2006).

TPAB son on yilda ortaya c¢ikan ve her gegen gin énemi daha da artan ve
glnimuUze kadar Uzerinde oldukga fazla c¢alisilan bir konudur. TPAB literatlrd
incelendiginde 2005 yilindan sonra tanimi Uzerinde uzlasiimaya c¢aligilan bir konu iken
2010’lu yillara gelindiginde TPAB olceklerinin gelistirildigi ve TPAB bilesenlerinin birbiri ve
baska degiskenler ile iligkisinin incelendigi bir konu olmustur. 2015 yilina gelindiginde ise
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini saglama c¢alismalari Uzerine

odaklanilan bir konu olmustur.

2.1.2. TPAB Yaklagimlan

TPAB kuramsal olarak incelendiginde Uzerinde tam olarak fikir birligine varilan bir
TPAB tanimi yoktur. TPAB kuramsal temelleri Uzerine ¢alisan arastirmacilarin, TPAB bilgi
tlrlerinin olusumu bakimindan doénlsumcl (transformative) ve birlestirici (integrative)
olmak uzere iki farkli yaklagimi kullandiklari goéralmektedir.

Doénusimcel yaklasimi savunan arastirmacilara gére TPAB, dénlsumci PAB ile
BiT’in bitiinlestiriimesiyle olusmustur (Angeli ve Valanides, 2009; Baran ve Canbazoglu,
2015). Donusumcu TPAB konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi,
baglam bilgisi ve teknoloji bilgisi bilesenlerinin etkilesiminden olusan ancak bu bilgi
birlesenlerinden farkli ve 6zgun bir bilgidir.

Birlestirici yaklasimi savunan arastirmacilara gore ise TPAB, farkli bir bilgi yapisina
sahip degildir. TPAB 6gretim sirasinda birbirinden bagimsiz olarak bir araya getirilen bilgi
turlerinden olugmaktadir. Birlestirici TPAB yaklagimina gére TPAB, teknoloji bilgisi, alan
bilgisi ve pedagoji bilgisi ve bu bilgi tirlerinin kesisiminden olusan bilgi tarlerinin
olusturdugu toplam 7 boyutlu bir model olarak tanimlamaktadir (Graham, 2011).

Graham (2011), TPAB’nin PAB temelinde yapilandiriimasinin, TPAB’de kavramsal
karmasikhga neden oldugunu belirterek bu modele karsi ¢cikmistir. Graham (2011)’e goére
TPAB konulu arastirmalarda oncelikli olarak PAB’In kavramsal gergevesi, birlestirici ve
doénusumcli PAB modelleri ve bilgi tlrleri arasindaki sinirlarin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Donusumcu ve birlestirici TPAB yaklagimlari asagida detayli olarak

verilmistir.
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2. 1. 2. 1. Donusiimcii TPAB Yaklagimi

Doénusumcu TPAB yaklagsimina gére TPAB; teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve pedagoji
bilgisinin bir araya gelmesinden daha farkli bir bilgi turadur. Bu model Le Shulman
(1986)'In yaygin olarak kullanilan Pedagojik Alan Bilgisine dayandirilarak olusturulmustur.
PAB, ogretmenin bir grup ogrenciye ogrenci Ozelliklerini dikkate alarak alan bilgisini
o6gretmeyle ilgili sahip olmasi gereken bilgileri ifade etmektedir (Shulman, 1986; 1987).
Buna bagl olarak da TPAB, konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi,
baglam bilgisi ve teknolojik bilgisi bilesenlerden olusur. Yani déntsumci TPAB yaklasimi,
PAB'ne TB’nin sonradan eklenerek TPAB’ye donustirilmesiyle olusturulmustur.

Doéntsimci TPAB yaklasiminin olusumu Sekil 1'de goérsellestirilmistir.

Pedagoji
Bilgisi

Pedagoji
Alan Bilgisi

TELgele] —

Bilgisi

Alan
Bilgisi

Shulman (1986) Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 1. Dénlsimci TPAB modelinin olusumu

Dénilistimeli TPAB yaklasimi, doéniisimcii PAB ile BiTin bitiinlestirimesiyle,
bilesenleri; konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, baglam bilgisi ve
teknolojik  bilgi temellerinin  dinamik etkilesimi ile olusmustur. Ancak, bu bilgi
birlesenlerinden farkli ve 6zgun bir bilgidir. Donlisimct TPAB yaklasimi bilesenleri Sekil

2'de verilmistir.

Niess tarafindan tanimlanan dénisimci TPAB’nin bilesenleri asagidaki gibi ifade

edilebilir.

Konu Alan Bilgisi: Belli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimi saglanan mufredat ve
miifredat materyalleri bilgisidir. Ogretilen konu alani kavramlarinin tam ve dogru olarak
bilinmesi, sinif duzeyine uygun sinirlarin gizilmesidir.

Pedagojik Bilgi: Belli bir konu alaninin teknoloji ile dgretimi i¢in kullanilabilecek

dgretim stratejileri, yontem ve teknikleri ve gosterim ydntemleri bilgisidir. Ogretim
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esnasinda yontem ve tekniklerin adimlarina uygun tam ve dogru etkinliklerle uygulama

bilgisini icerir.
¥ /‘\\
/ \\ \
| / Teknolojik \ _//
\ Pcdlgojik - Bilgi
\\ Bllg' \ V4 Alan /
\ \ 4 Bilgisi
\ \ /
\ \ ’/
X \
/ Ofrenenler }/ Baglam \\
/  Hakkindaki Bilgl "y Bilgisi
v d ‘\

Sekil 2. Dontigumcu TPAB yaklasimi bilesenleri (Angeli ve Valanides, 2008)

Ogrenciyi Anlama Bilgisi:

Ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama,

disinme ve &grenmeleri bilgisidir. Ogrencinin seviyesinin, yasinin, bilissel dizeyinin,

6grenme durumunun tespit edilmesini ve en ideal 6grenme igin uygun olan hazirliklarin

yapilmasini icerir.

Baglam Bilgisi: Ogrenim sirecinde belirli bir konunun teknoloji ile égretiminin ne

anlama geldiginin kavramsal iligkilendiriimesidir. Ogretilecek konu ile kullanilan teknoloji

ve yontemlerin égrenciye uygun olarak iligkilendirilmesidir.

Teknoloji Bilgisi: Bilgisayar, multimedya araclari, g¢esitli yazihm programlarinin ve

internetin kullanimi bilgisini icerir.

Angeli ve Valanides (2009), TPAB’nin uygun bir sekilde kullaniimasi amaciyla

asagidaki bes odlcute dikkat edilmesini énermistir:

v Ogrencilerin kolaylikla kavrayamadiklari,

o6grenemedikleri ya da &gdretmenlerin

o6gretmekte zorlandiklari konularin 6gretiminde teknolojik aracglarin 6grenmeye

getirecegi kolayliklar belirlenmelidir. Teknolojinin kullanilabilecegdi

bu konular;

ogrenci icin gorsellestiriimesi gereken soyut kavramlar (hiicre, atom, molekiiller)

olabilecegi gibi, canlandirilmasi gereken olaylar (su déngulsu, kimyasal olaylar) veya

sistematik bir takim faktorlerin yer aldigi, modellemeye ihtiya¢ duyulan karmasik

sistemler (gezegen sistemleri, ekosistemler, viicudumuzdaki sistemler) de olabilir.

v' Geleneksel yontemlerle Ogretiimesi zor olan konulari 6grenciler

ogrenilebilir yapiya donlstiren teknolojiler veya teknolojik araglar belirlenmelidir.

icin kolay



21

v' Geleneksel 6grenme ortamlarinda uygulanmasi imkansiz olan 6gretim yontem ve
teknikleri belirlenmelidir. internette arastirma ve kesif yapma, internet ziyaretleri
yapma, uzaklardaki uzmanlarla veya akranlarla iletisim ve isbirligi kurma gibi.

v Ogretilecek konuya en uygun teknoloji veya teknolojik araglar segilmelidir. Bu
teknolojilerin etkili bir gekilde kullanimi igin uygun olan pedagojik yontem ve teknikler
belirlenmelidir.

v Teknolojinin sinifta verimli bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla 6grencileri 6grenme

surecinin merkezine koyan uygun stratejiler belirlenmelidir.

2. 1. 2. 2. Birlestirici TPAB Yaklagimi

Birlestirici TPAB arastirmacilari ise, TPAB’nin, 6gretmenin sahip olmasi gereken 3
temel bilgi alani olan TB, AB ve PB’nin birlesiminden olusan 7 boyutlu bilgi alanina sahip
olmasi gerektigini savunmaktadir. TPAB bilesenleri Sekil 3’de gosterildigi gibi TB, AB, PB,
TAB, TPB, PAB ve TPAB olmak Uzere 7 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ve tanimlari
asagidaki gibidir;

Alan Bilgisi (AB): Ogretilecek alan (fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler gibi) ile ilgili
sahip olunmasi gereken 6zel konu alani bilgisini ifade etmektedir (Abbitt, 2011; Chai, vd.,
2011). Ogretmenler kendi alanlariyla ilgili merkezi kavramlar, gergekler ve siregleri igeren
ogretecekleri konulari ¢ok iyi bilmeli ve anlamalidirlar (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagoiji Bilgisi (PB): Ogrenme ve 6gretmenin dogdasi bilgisi, sinif yonetimi konulari,
problem temelli 6grenme, isbirlikli 6drenme gibi 6gretim ydntemleri, ders planlama,
ogrenci 6grenmelerini degerlendirme ve ddrenci psikolojisi gibi genis bilgileri icermektedir
(Abbitt, 2011; Chai, vd., 2011; Mishra ve Koehler, 2006). lyi bir pedagoiji bilgisine sahip
olan bir 6gretmen, 6grencilerin zihninde gelistirdikleri kavramlari, 6grenme igin gerekli
becerileri, 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandiracagini ve o6grencileri 6grenmeye nasil
motive edecegini bilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji Bilgisi (TB): Egitim teknolojileri derslerinin ilk baglarda uzerine
yogunlastigi, bilgisayar ve yazilim programlari, gunlik ve is yagamindaki teknolojik trtnler
gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmayi iceren teknik becerileri ifade etmektedir
(Abbitt, 2011; Graham, vd., 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Ppt sunumlari, Excel ve
Word gibi araglarin nasil kullanilacag! bilgisi gibi.
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Teknoloji
Pedagoji Alan
Bilgisi

Teknoloji
Pedagoji
Bilgisi

Teknoloji Bilgisi Teknoloji Alan

Bilgisi

Pedagoji
Bilgisi

Alan Bilgisi

Pedagoji Alan Bilgisi

Sekil 3. TPAB Bilesenleri (Kohler, Mishra ve Yahya, 2007°den uyarlanmistir)

Pedagoji Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenin bir grup égrenciye égrenci dzelliklerini
dikkate alarak alan bilgisini 6gretmeyle ilgili sahip olmasi gereken bilgileri ifade etmektedir
(Shulman, 1986). igerige uygun ddretim yaklasimlarini bilme, konuyu daha iyi 6gretebilme
bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji Pedagoji Bilgisi (TPB): Pedagojik tasarim ve stratejilere uygun
teknolojilerin 6grenme ve 6gretme ortamlari Uzerine etkisini bilme, alan bilgisi olmadan
teknolojinin 6grenci 6grenmelerini nasil guglendirecedi bilgilerini icermektedir (Abbitt,
2011; Chai, vd., 2011; Mishra ve Koehler, 2006). Teknoloji temelli etkinliklerle 6grencilere
nasil rehberlik edilecegi, teknoloji ile donatilmig bir sinifta dersin nasil yonetilecegi, etkili
ve kullanisli bir sunum ve degerlendirmenin nasil olusturulabileceg! bilgisi gibi.

Teknoloji Alan Bilgisi (TAB): Konu alan bilgisini sunmada, uygulamada veya
arastirmada kullanilacak bilgiyi iceren, teknoloji ve konu alani arasindaki iligki bilgisini
icermektedir (Abbitt, 2011). icerigin sunumunda kullanilabilecek en son teknolojilerle
icerigi sunma bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Bilim insanlari tarafindan veri toplama
ve analiz etme icin kullanilan dijital araglarin kullanim bilgisi gibi.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Modelin merkezinde yer almakta ve 6zel
pedagojik stratejiler ile sunulan igerigi desteklemek icin uygun teknolojileri kullanma
bilgisini ifade etmektedir. Igerige/konuya 6zel, 6Jrenciye uygun teknolojilerin dgrenci

o6grenmelerini desteklemek amaciyla kullaniimasi bilgisidir (Graham, vd., 2009; Chai, vd.,
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2011; Mishra ve Koehler, 2006). Sinifta fen aragtirmalarini —arastirma temelli 6grenme-
desteklemek igin teknolojinin kullanimi gibi. TPAB 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin,
ogretimle teknolojiyi butlinlestirebilme ile ilgili sahip olmasi gereken bilgileri ve bu bilgileri

nasil uygulayacaklariyla ilgili modelin kuramsal ¢ergevesini ortaya koymaktadir.

2. 1. 3. TPAB Gelistirme Modelleri

TPAB ile ilgili gerek uluslararasi literatlirde gerekse Turkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde donltsimciu ve birlestirici  yaklagsimlarin  her ikisinin de kullanildigi
gorulmektedir. TPAB'nin dogasinin karmasik olmasindan dolayi arastirmacilar 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin TPAB'lerini gelistirmek icin ¢esitli stratejiler kullanmiglardir. TPAB
Gelisimsel Ogretim Modeli (Niess, 2005; Koh ve Divaharan, 2011), Gercek Deneyim
Modeli (Lu ve Lei, 2012), TPAB Do6ntusum Modeli (Jang ve Chen, 2010; Jang, 2010),
TPAB-Temelli Tasarimlar (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Morsink, vd., 2011; Pamuk, 2011;
Tokmak, vd., 2013; Tokmak, 2013) bunlardan en yaygin olanlaridir.

2.1. 3. 1. TPAB Geligsimsel Ogretim Modeli

Ogretmenlerin (adaylarin) TPAB'ni gelistirmek icin Niess, Sadri ve Lee (2007) ve
Niess, vd. (2009) tarafindan geligtirilen bir modeldir. Bir yenilikle ilk defa karsilasan
bireylerin o yeniligin yaygin olarak kullaniimasina kadar gecen sureci dikkate alan Rogers
(1995)'In yeniligin yayillimi kurami temelinde gelistiriimigtir. Niess, vd. (2007) yeniligin
yayilimi kuramini 6gretmenlerin, 6grenme ve 6gretme ortaminda henuz kullanmadigi bir
teknolojiyi sinif ortaminda kullanmasina kadar gegen sireci tanimlamak igin yeniden

duzenlemiglerdir. Bes adimdan olusan modelin her bir adimi agagidaki gibi tanimlanmistir:

v' Tanima asamasinda, 6grenme ve 6gretme icin teknolojiyi kullanmaya gegmeden
Oonce ogretmenler teknolojiyi tanimak igin kullanir ve teknolojiyi konuyu 6grenmek
ve 6gretmek icin birgok aragtan biri olarak dusundarler.

v/ Kabul etme asamasinda, 6gretmenlerde uygun olan teknoloji ile konunun
ogretilip ogretilemeyecegine karsi olumlu veya olumsuz tutum geligir. Bu
asamada oOgretmenler o6grenme 0Ogretme sirasinda teknolojiyi kullanip
kullanmayacagina karar verirler.

v Uyum saglama asamasinda, 6gretmenler uygun olan teknoloji ile konuyu 6gretip
ogretemeyecegine karar verecedi etkinliklerle mesgul olur. Ogretmenler sinif
disinda teknolojiye uyum saglamaya c¢alisir, kullanim konusunda deneyim

kazanir, materyal gelistirirler ancak bu asamada 6grenci karsisinda kullanmazlar.
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v Kesfetme asamasinda, ogretmenler uygun olan teknolojiyi ders konularini
dgrenmek ve 6gretmek igin aktif bir sekilde kullanirlar. Ogrenci 6grenmeleri igin
mufredata uygun teknoloji merkezli planlari aragtirir ve hazirlarlar.

v lilerletme asamasinda, égretmenler ders konularini 6grenmek ve dgretmek igin
sectikleri teknoloji ile &gretim yapmanin sonuglarini degerlendirirler. TUm
mifredat konularinin islenmesinde uygun bulduklari bu teknolojiyi kullanmaya

caligirlar.

Gelisimsel Ogretim modeli, 6gretmen adaylarinin yeni kargilastiklari teknolojileri
kabullenme ve kullanmalari konusunda oldukga etkili iken (Ozgiin-Koca, vd., 2011; Koh ve
Divaharan, 2011; Niess, 2005) gercek sinif ortaminda deneyimin kazandiriimamasi
yontemin sinirhh@idir. Adaylarin gercek sinif ortaminda TPAB’yi dikkate alarak uygulama

yapmalari, adaylarin bilgi farkindaligini arttiracaktir.

2. 1. 3. 2. Gergek Deneyim Modeli

Ogretmen adaylarinin TPAB’lerini gelistirmek icin Lu ve Lei (2012) tarafindan
gelistirilip  etkililigi arastirilmis  bir modeldir. Ogretmen adaylarinin gercek sinif
deneyimlerinin olmamasi ve gercek siniflarda yeteri kadar teknoloji destekli ders
gozlemleme sansi olmamasindan yola c¢ikarak, hazirlama, davranigsal modelleme ve
bilissel modelleme olmak Uzere 3 asamali bir model tanimlamiglardir. Gergek deneyim

modelinin agsamalari ve her asamada yapilmasi gereken etkinlikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Gergek Deneyim Modeli

Hazirlama Davranigsal Modelleme Bilissel Modelleme
Egitmen Egitmen TPAB anahtar Ogrencilere dgretilecek Ogretim igin segilen

kavramlarini tanimlamada konu icin segilen kararlari ve kararlarin

dgretmen adaylarina yardim teknolojiye uygun pedagojik neden alindigini

etmek icin biligsel bir arag yaklagimlarin uygulamalari  aciklar.

sunar. modellenir.

Ogretilecek igerik tartigilir ve Ogretmen bakis agisi

hedef kazanimlar belirlenir. ile modelleme
Ogretmen  Konuyu ve hedef kazanimlari  Ogrencilerin rolini alir ve hakkinda goruslerini
adayi bilirler. teknoloji ile dersi dgrenir. bildirir.

Hazirlama agamasinda TPAB kavramlari ve alan ogretiminde neden teknolojinin
kullaniimasi gerektigi 6gretmen adaylarina verilir. EGitmen bir konu seger ve bu konu
uzerinde TPAB’nin nasil uygulanacagi tartisilir. Teknolojiyi etkili kullanmanin davranigsal
modellemesi, 6gretmen adaylarinin 6gretimle teknolojiyi batlinlestirmenin ne oldugunu

anlamalari igin gerekli baslangi¢c deneyimlerinin  sunuldugu adimdir. Deneyimli
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ogretmenler sinif ortaminda &6gretimdeki problemleri  ¢dzmek igin  teknolojiyi
kullandiklarinda &gretmen adaylari teknoloji, pedagoji ve alan arasindaki etkilesimi
goreceklerdir. Bilissel modelleme ise o6gretmen adaylarinin TPAB geligimlerini
desteklemek icin teknoloji pedagoji ve alan bilgisi arasindaki etkilesimleri anlamalarini
guclendirmelerine yardim edecektir.

Gergek deneyim modeli, kullanilan teknolojilerin derslerle butlnlestiriimesinde
olumlu etkiler saglarken (Lu ve Lei, 2012) yeni karsilagilan bir teknolojinin kabuli ve
kullaniimasini dikkate almamasi modelin sinirliigidir. Ogretmen adaylarinin  TB'ni

arttirmak TPAB’nin artmasina olumlu katkilar saglayacaktir (Koh ve Divaharan, 2011).

2. 1. 3. 3. TPAB Doniisiim Modeli

Joyce ve Powers (1995)'in PAB igin uyguladigi égretim modeline dayanarak Jang
ve Chen (2010) tarafindan geligtiriimistir. Modelde 6gretmen adaylarinin TPAB geligimi
icin akran koglugu destekli bir dongl tanimlanmistir. Akran kog¢lugu, yeni beceriler ile sinif
uygulama stratejilerini birlestirmeyi amaclayan o6gretimlerin degerlendiriimesinde sinif
arkadaslarinin goruslerinin dikkate alinmasidir. TPAB-AOUD (TPACK-COPR) dénusim
modelinin doért ana aktivitesi vardir. Bunlar; TPAB’nin anlasiimasi, &gretimin
gOzlemlenmesi, TPAB’nin uygulanmasi ve TPAB’nin degerlendiriimesidir. Donusim

modelinin adimlari ve yapilmasi gerekenler Sekil 4’te sunulmustur.

TPAB - Anlama (TPAB-A)
TPAB kavram ve teorilerini tartisma

Geleneksel yéntemle 6gretimi zor olan
konulari belirleme

Ogrencilerin 6n bilgilerini ve 6grenme
gugliklerini belirleme

TPAB - D6niit Verilmesi (TPAB-D)

Video kayitlari izlenerek

performansin degerlendirilmesi TPAB Web
- - . Kaynaklarini
Kisisel TPAB'nin degerlendirilmesi
Olusturma

TPAB'ni gelistirmek icin 6nerilerin
verilmesi

Ogretimin Uygulanmasi (TPAB-U)
Teknoloji destekli ders planlarinin hazirlanmasi

Her 6gretmen adayinin uygulama yapmasi

Akran degerlendirmesi

Sekil 4. TPAB dénusim modeli (Jang ve Chen, 2010’den uyarlanmistir)
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Modelin ilk adimi akran kog¢lugu modeliyle calismanin teorik temellerini ve konu
alaninin 6gretim yéntemleriyle anlatiminin énemini kavrama calismasiyla baslar. Takim
halinde TPAB makaleleri ve ders kitaplarindaki konularin anlagiimasini icerir ve 6gretmen
adaylar ders kitaplarindaki konulari anlamaya calisirlar. Ogrencilerin anlama guigliiklerini
asmak icin ogretim yontemlerinin kullaniimasinin  é3retmenlere faydali oldugu ve
geleneksel yontemle bazi kavramlari anlatmanin gu¢ oldugu durumlarin Ustesinden
gelebilmek icin 6gretim stratejilerini kullanmak oOgretmen adaylarinin PAB’ne katki
saglamak igin PAB ve TPAB ile ilgili tartismalar ve analizler yapilir. ikinci olarak TPAB
teorisini ve uygulamasini birlestirmek icin deneyimli fen o6gretmenleri gdzlemlenir.
Ogretmen adaylari 6gretimi gdzlemler ve dgrendikleri TPAB kavramlari ve stratejilerine
gobre becerilerini not alirlar. Gdsterimi izledikten sonra 6gretmen adaylari goris ve
dnerilerde bulunurlar. Uglincti olarak dgretmen adaylari teknoloji temelli ders tasarimlari
hazirlamayi 6grenirler ve onu uygularlar. Uygulamadan sonra akranlar égretimin guglu ve
zayif yonleri hakkinda goéris ve onerilerini sunarlar. Son olarak her 6dretmen adayi
videolarini arkadaslarina gosterip onlarla paylasir ve degerlendirme yapilir. Ayrica her
Ogretmen adayl kendi tecrubelerini paylasir. Bunun Uzerine tartismalar yurttulerek
TPAB’nin nasil daha geligtirilebilecegdi tizerine dnerilerde bulunulur.

TPAB Donugum Modelinde akran koglugu 6gretmen adaylarinin kendi eksikliklerini
gbrmeleri agisindan oldukga faydali olmaktadir. Ayrica isbirlikli yapilan ¢alismalarda belli
becerileri arkadaslarinin destegiyle 6grenmeleri bilgi ve beceri gelisimi acgisindan
faydaldir (Jang, 2010; Jang ve Chen, 2010). Ancak gergek sinif uygulamalarina yer
verilmemesi ve yeni karsilasilan teknolojilere uyum slrecini dikkate almamasi da TPAB
Doénutsim Modelinin sinirhih@idir. Teknoloji ile tanisma ve kullanma bakimindan égretmen
adaylar1 arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Bu yuzden TPAB gelisim modellerinde

teknolojiye uyum siirecine mutlaka yer verilmelidir.

2.1. 3. 4. TPAB- Temelli Tasarimlar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’lerini arttirmanin diger bir yolu olarak
teknoloji ile derslerin butunlestirildigi tasarimlarin hazirlatiimasi kullaniimistir (Chai, Koh

6“2

ve Tsai, 2010). Arastirmacilar, “egitim teknolojileri” veya “6gretim teknolojileri ve materyal
gelistrme” derslerinde 0Ogretmen adaylarina veya mesleki gelisim Kkurslarinda
ogretmenlere ders tasarimlari hazirlatarak, bu tasarim surecinin 6gretmen veya 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimlerine etkisini incelemislerdir (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Morsink,
vd., 2011; Pamuk, 2011; Tokmak, vd., 2013; Tokmak, 2013).

Ogretmen adaylari teknoloji destekli ders tasarimlarinda deneyim kazanmakta

ancak teknoloji destekli dersleri uygulama konusunda yine deneyim eksiklikleri
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yasamaktadir (Vooght, vd., 2012). Ancak TPAB-temelli tasarimlari kullanan aragtirmacilar,
tasarimlarin hazirlanmasinda hangi modelden faydalanildigindan bahsetmemiglerdir.
Teknoloji araciligiyla hazirlanan ders planlari belli tasarim modellerine dayandirilarak
hazirlanmalidir (Uysal ve Gurcan, 2014). Aksi halde yapilan tasarimlar kullaniglilik

Ozelligini kaybederler.

2.1. 4. Oz Giiven

Teknolojiyi derslerinde kullanma konusunda o6gretmen bilgileri ile 6z glvenleri
arasindaki iliskiyi arastiran arastirmacilar bilgi ve glven arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ifade etmiglerdir (Abbitt, 2011; Ertmer, 2005; Lee ve Tsai, 2010; Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Schmidt, vd., 2009). Ogretmen ve éJretmen adaylarinin 6z-giivenleri,
onlarin meslek yasamlarindaki basarilarini etkileyen en o6nemli faktérlerden biridir
(Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005). Oz-giiveni yiksek olan égretmenler meslek
hayatlarinda bir problemle karsilastiklarinda o sorunu ¢dézmeye yonelik daha istekli ve
kararl bir sekilde davranis gosterirken 6z-giveni disuk olan égretmenler etkili ve verimli
bir 8renme ortami olusturma ve dgretim sirecinde 6grencilerine gliven verme konusunda
zorlanirlar (Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy, 2007).

Oz gliven kavraminin gesitli tanimlari vardir. Bandura’ya gére 6z gliven, bireyin belli
bir performansi gergeklestirmesi i¢in gerekli olan etkinlikleri diizenli ve basaril bir sekilde
gerceklestirme konusunda kendine iligkin yargisidir (Lee, 2005). Daha genel bir ifadeyle,
6z glven bireyin yapabilecekleri hakkinda sahip oldugu inanglaridir. Donald (2003)’a gore
bz guveni ifade etmek icin kullanilan anahtar soru “ bu isi yapabilir miyim?” sorusudur. Oz
glveni yuksek olan bireyler zor bir durumla karsilastiklarinda bu durumun Ustesinden
gelme yaklagimi gdsterirken (Hazir Bikmaz, 2004) 6z guveni digsuk olan bireyler ise bu
durumdan kagma, kendilerini ali koyma yaklasimi goésterirler (Schunk, 2000). Bireyin 6z
gliveni, yetenekli oldugu alanlara 6zglidir ve zamanla degisebilen bir kavramdir. Ornek
olarak bir bireyin matematik alaninda 6z glveni yuksek olabilirken fen alaninda dusuk
olabilir (Lee, 2005). Oz giiven, zaman igerisinde deneyimler araciigiyla gelisen bir
inanctir. Bireylerin ne yapabilecekleri konusunda 6z guvenleri dogrudan deneyim, diger
insanlari gézlemlemeleri ya da bagkalarinin yorumlarini dinleme yoluyla gelisebilir (Lee,
2005). Bandura ise tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayh
yasantilar, sOzel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal durumu olmak lizere dort temel
kaynagi oldugunu belirtmistir (Snyder ve Lopez, 2002). Bireylerin 6z glvenleri kendileri
icin belirledikleri amaglarini, bu amaglara ulasmak i¢in ne kadar ¢gaba harcayabileceklerini,
amaglarina ulasmak igin karsilastiklari gugliklerle ne kadar sire yiz ylze kalabileceklerini

ve bagarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Hazir Bikmaz, 2004).
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Teknoloji bilgisinin 6grenci 6grenmelerini glglendirmek i¢in gerekli olmasina ragmen
eger 6gretmen bu bilgiyi kullanma 6z glvenine sahip degilse 6grenme ortamlarinda
kullanamayacaktir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Piper (2003) 160 ilkokul ve
ortaokul &gretmeniyle yaptigi c¢alismada 6z guvenin onlarin siniflarinda teknoloji
kullanimlarini anlamh derecede etkiledigini tespit etmistir. Hatta 6gretmenlerin siniflarinda
teknoloji kullanmalari icin 6z guvenin bilgi ve becerilerden bile daha dnemli olabilecegini
ifade etmistir. Bauer ve Kenton (2005) ise bilgisayar kullanma 6zglveni yiksek olan
ogretmenlerin, siniflarinda bilgisayar kullanma becerisi fazla olan 6gretmenlerden daha
fazla bilgisayar kullandiklarini tespit etmistir. Bu calismalar 6gretmen ve O6gretmen
adaylarinda TPAB yaninda TPAB 0z glven dizeylerinin de arttirlmasi gerektigini
gostermektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin TPAB 6z guvenlerini incelemek ve

arttirmaya yonelik galismalar yapmak TPAB bilgi ve uygulama becerilerini arttiracaktir.

2. 1.5. ASSURE Modeli

TPAB gelisimlerini guclendirmek igin 6gretmen adaylarina hazirlatilan teknoloji
temelli ders planlarinin kullaniimasiyla birlikte hazirlanan ders planlarinin kalitesi ve
uygulanabilirligi 6dnem kazanmistir. Teknoloji araciliiyla hazirlanan ders planlarinin
kullanighhk ve gecerliligini saglamak amaciyla, planlarin belli bir 6gretim tasarim modeline
dayandirilarak hazirlanmasi gerekir (Uysal ve Giircan, 2004). Ogretim tasarim modelleri
Ogretim slrecini sistematik olarak planlayarak édrenmenin gergeklesmesi igin gerekli
ogrenme etkinliklerini ve araglarini tasarlamak igin bir yapi sunar (Grabinger, Aplin ve
Brener, 2007). Literatirde ADDIE, ARCS ve ASSURE gibi bircok o6gretim tasarimi
gelistirme modeline rastlamak mimkiindir. Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimini TPAB-
temelli tasarimlarla inceleyen arastirmacilar ne tir bir 06gretim tasarim modeli
kullandiklarindan bahsetmemistir. Ogretim tasarimlarinin daha etkili, verimli ve gekici
olmasi igin 6gretim tasarim modelleri temelinde hazirlanmalari gerekir. Heinich, Molenda,
Russel ve Smaldino (2002) tarafindan geligtirlen ASSURE modeli 6grenci merkezli,
Ogretilecek konu ile ilgili “Ne” “Neden” “Nerede” “Nasil” ve “Kim tarafindan” sorularina
cevap verdigi ve en yaygin kullanilan model oldudu igin tasarimlarda kullaniimasinin

faydali olacagi dusunulmektedir.

ASSURE modelinin agsamalari asagidaki gibidir.

Analyze Learners Ogrenenlerin Analizi
State Objectives Hedeflerin Belirlenmesi

Select Methods, Media and Materyals  Yéntem, Ortam ve Materyallerin Segilmesi
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Utilize Media and Materyals Medya ve Materyallerin Kullaniimasi

Require Learner Patrticipations Ogrenci Katiliminin Saglanmasi

Evaluate and Revise

Degerlendirme ve Goézden Gegirme

ASSURE 6gretim tasarimi modelinin her bir adimi ve her adiminda yapilmasi

gereken galismalar Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2: ASSURE Ogretim Tasarim Modelinin Adimlari ve Her Adimda Yapilmasi
Gereken Calismalar

Tasarim Adimlari

Yapilmasi Gerekenler Calismalar

Ogrenenlerin Analizi

Hedeflerin Belirlenmesi

Yontem, Ortam ve

Materyallerin Secilmesi

Medya ve Materyallerin

Kullaniimasi

Ogrenci Katiliminin

Saglanmasi

Degerlendirme ve Gézden

Gegirme

Ogrenenlerin  genel o&zellikleri incelenmelidir. Ogrencilerin  sahip
oldugu kavram yanilgilari, 6grenme glglikleri, hazirbulunusluk
duzeyleri, gelisim Ozellikleri, 6grenme stilleri, dgrencilerin akademik
bilgi dizeylerini ve teknoloji kullanma becerilerini gibi 6zellikleri

dikkate alinmahdir.

Ulasiimasi gereken hedefler ve o6grencilerin edinmeleri gereken
kazanimlar net olarak ortaya konulmalidir. Bu asamada mifredat
kazanimlarinin yani sira birinci asamada tespit edilen kavram
yanilgilari  6grenme guglukleri, 6grenen oOzellikleri de dikkate

alinmalidir

Pedagojik bilgiyi dikkate alarak konu alanini 6grenmede en uygun
yontemin, teknolojik bilgiyi kullanarak en uygun medya formatinin

secilmesi ve bu formata uygun tasarimin gelistiriimesidir.

Ogretmen bu asamada 6ncelikle sinif ortaminin arag, gere¢ ve
materyal kullanimi igin uygun olup olmadigini inceler. Teknolojik
araclarin cgahstinilmasi igin gerekli olan diger arag-gerecleri kontrol
eder. Ogrencilerinde teknolojiyi kullanmalari igin eksiklikler giderilir ve
sinif ortamini uygun hale getirilir. Ogretmen ve égrenciler segilen

medya ve materyalleri kullanirlar.

Ogrenci katihmini saglayacak etkinlikler ve katihm igin uygun ortam
tasarlanir. Ogrenciler aktif bir sekilde derse katilmalari ve teknolojik

araclari kullanmalari igin gudulenir.

Tasarim butin olarak gézden gegirilir ve degerlendirilir. Kullanilan

teknolojik araclarin etkililigi gdzden gegirilir.
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Heinich, vd. (2002)'nin gelistirdigi ASSURE modelinin merkezinde o6grenciler
oldugu igin éncelikle 6grencilerin dzellikleri incelenmelidir. Ogrencilerin 6n 6grenmeleri,
hazirbulunusluk, kavram yanilgilari, 6grenme guUgclUkleri, &grenme stilleri, teknoloji
kullanma becerileri gibi 6zellikleri ¢ok iyi incelenmeli ve bilinmelidir. ikinci olarak,
kazanimlar veya ogretmenin hedefleri gok iyi belirlenmelidir. Bu adimda 6gretmene digen
ogrencilerin ulasmasi gereken kazanimlari net bir sekilde anlatabilmek ve 6grencilerin de
bunlari anlayabilmesi igin gerekenleri yapmaktir. Ugiincli olarak kazanimlara ve ddrenci
Ozelliklerine en uygun 6gretim yontemini ve 6gretim yonteminin uygulanacagi teknolojik
araclari belirlemektir. Ogretmen bu adimda kendi yeterliliklerini de dikkate alarak birinci ve
ikinci adimda belirledigi kazanimlar ve 6grencilerini dikkate alarak bir 6gretim ydntemi
secer. Bu ogretim yontemini basarili bir sekilde uygulayabilecegi teknolojik araclari secer.
Bu ogretim yontemi ve teknolojik araclarina uygun olarak 6zel materyalleri gelistirir.
Doérdincu olarak 6gretmen sinif ortamini ve diizenini 6grencilerin materyalleri kullanacag
ve etkinlikleri en rahat gerceklestirecegi sekilde diizenler. Ogretmen bu adimda sinif
ortaminda ve dizeninde bir eksiklik varsa bunlari giderir. Besinci olarak sinif ortaminda
ogretim gercgeklestirilir ve o6grencilerin aktif katihmi saglanir. Son olarak kalitenin
saglanmasi icin degerlendirme ve gbzden gegirme yapilir. Ogretmen hazirlanan ders
tasariminin dgrenciler icin faydal olup olmadigi, aksakliklarin ve eksikliklerin olup
olmadigi seklinde degerlendirme yapar. Tasarim gbzden gegcirilir ve varsa eksiklikler

yeniden dizenlenir.

2. 2. TPAB lle ilgili Literatiir Taramasi

TPAB literaturi ve TPAB calismalarini derleyen makaleler incelendiginde (Kaleli-
Yilmaz, 2015; Voogt, Fisser, Roblin, Tondeur ve Braak 2013; Wu, 2013) TPAB
calismalarinin G¢ baslk altinda yurataldugu gorulmektedir. TPAB calismalarinin ilk
zamanlarinda daha ¢ok TPAB’nin kuramsal temellerini agiklamaya yonelik galismalar
yuratalmastar. Daha sonra bir taraftan TPAB kuramsal temellerini agiklamaya g¢alisan
calismalar devam ederken diger taraftan gelistirilen Olgeklerle 6gretmen veya 6gretmen
adaylarinin TPAB duzeylerini, TPAB bilesenlerinin birbiriyle ve bagka degiskenlerle
iliskisini ortaya koyan calismalar yurGtiimuastir. Son zamanlarda ise yogun bir sekilde
ogretmen veya oOgretmen adaylarin TPAB’lerini gelistirmeye yonelik g¢alismalar
yurutulmektedir.

Yapilan calismalar amacina goére incelendiginde calismalarin yaklasik yarisinin
cesitli modeller kullanarak 6gdretmen veya 6gdretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini
inceleme Uzerine yapildigi gorulmektedir. Yaklasik dortte birinin TPAB kavramlari ve

bilegenlerinin tanimlanmasina yonelik yapildidi, geriye kalanlarin ise dlgcek gelistirme ve
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taramaya (betimleme) yonelik yapildigi gérilmektedir. Yapilan ¢alismalarin icinden TPAB
kavramlarini tanimlamaya yonelik olan calismalar c¢ikarildiktan sonra ¢alismalarda
kullanilan  Orneklemler incelendiginde %60’a yakin bir ¢ogunlugunun 6gretmen
adaylariyla, %30’a yakininin égretmenlerle ve %10 gibi bir kisminin ise 6gretim elemanlari
ile yapildigi gorulmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan galismalarin fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler,
sinif gretmenligi, okul dncesi, BOTE gibi birgok bransa ait dJretmen adaylariyla
yuratldaga goérulmektedir. Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin  TPAB
gelisimlerinin incelenmesi amaclandigindan dolayi Tablo 3'de fen bilgisi alaninda yapilmis
olan calismalarin literatliri amag, yontem, orneklem, veri toplama araclari ve sonuglar

bashgi altinda verilmigtir.



Tablo 3: Fen Egitimi Alaninda Yapilmis Olan TPAB Calismalari
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Yazar(lar) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Araclari Sonug(lar)

Niess (2005) Bir yil igerisinde 6gretmen Nitel durum 22 fen ve Mulakat Ogretmen adaylarinin teknoloji ile égretim yapmaya yoénelik
adaylarinin TPAB calismasi matematik . inanclari ve konu alaninin dogasi TPAB gelisimini etkilemektedir.
gelisimini incelemek. 6gretmen Gozlem Ogretmen adaylarinin yaklagik %60’ inin TPAB diizeyi artarken

aday Ders planlari digerleri igin biraz daha zamana ihtiyag oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji ile konu alanini dgretecekleri
Alan notlari ogretim  yéntem  bilgisine sahip olmadiklar  gériimastir.
Ogretmen adaylari ilk ders sunumlarinda kendi 6gretimlerine
yogunlasmig, égrencilerin 6grenme, dusuinme ve anlamalarini
dikkate almamigtir.

Suharwoto Ogretmen adaylarinin bir Karma yontem Uc 6gretmen  Milakat Arastirmada mikro 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin

(2006) yil stiresince TPAB’larinda aday! . TPAB’lerini gelistirmeleri icin firsat saglayan bir yontem oldugu
meydana gelen degisimi Gozlem belirlenmigtir. Ancak 6gretmen adaylari mikrodgretim yontemi
g6zlemlemek. Ders plani kapsaminda akran degerlendirmenin olumlu yonleri olmasina

ragmen, gercek sinif ortamina godre arkadaslarinin 6gretim
Arastirmacinin alan sUrecindeki davranislarini gergekgi bulmamislardir. Bu nedenle
notlari dgretmen adaylarinin {niversite ortaminda mikrodgretim ile
kazandiklart TPAB becerilerini gercek sinif ortaminda
kullanmalarini icin 6gdretim uygulamalari gergeklestiriimesi
onerilmigtir.

Cavin Ogretmen adaylarinin Nitel durum 6 fen ve Mulakat Ogretmen adaylari égretim sirecinde teknoloji kullaniminin

(2007) mikro 6gretim yontemi ile calismasi matematik .. olumlu yénlerini ve 6grenci merkezli bir dersin nasil olmasi
TPAB’lerinde meydana 6gretmen Gozlem gerektigi konusunda farkindalik kazanmislardir. Teknoloji ile
gelen degisimi arastirmak. aday Video kayitlari 6grenme ve dgretmeye yoOnelik 6gretmen adaylarinin inanglari,

teknolojik araglarin kullanighhk ve 6gretmenin isini kolaylatirma

Ders palanlari diizeyi ve tasarlanan derslere 6grencinin katiimini égretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanmaya yoénelik tutumunu etkileyen
faktorler olarak tespit edilmistir. Mikroogretim yonteminin TPAB
gelisimini arttirdigi tespit edilmistir.

Guzey ve Sorgulama temelli Betimlemeli 4 fen bilgisi Milakat Sorgulama temelli 6drenme yoluyla teknoloji destekli fen

Roehrig 6grenme yoluyla teknoloji ¢coklu durum o6gretmeni Blcek o6grenme mesleki gelisim kursunun &gdretmenlerin  TPAB

(2009) destekli fen 6grenme caligmasi ce gelisimleri Uzerine olumlu etkisi oldugu tespit edilmigtir.
mesleki gelisim kursuna Godzlem Baglamsal faktérler ve 6gretmenin PB’si kursta 6grendilerini sinif
katilan 4 fen bilgisi uygulamalarina  aktarma  yetegini  etkilemektedir.  Tim

Ders planlari 6gretmenlerin  bilgisayarla ilgili problemler g¢iktiginda sinif

6gretmeninin TPAB
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Yazar(lar) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Aragclari Sonug(lar)
gelisimini incelemek. yonetimini saglamada zorlandiklari gérilmistir. Ogrenciler
probe gibi hesaplama yapan teknolojik araclarla cok ilgi
gostermemistir.

Graham, vd.  Fen bilgisi 6gretmenlerinin  Basit deneysel 15 fen bilgisi  TPAB 6z gliven 8 aylik programin 6gretmenlerin TPAB 6z guvenlerini arttirdigi

(2009) TPAB 6z gliven geligimini 6gretmeni Olgegi tespit edilmistir. Fen Ogretiminde kullanilan alana 6zgi
incelemek. teknolojilerin TAB 6z guvenleri lizerine daha fazla etkisi oldugu

Agik uclu anket belirtilmistir. Arastirma temmelli 6gretim stratejisi  (izerine

sorulari yodunlagilan bu programda &gretmenlerin teknolojik araclar
ogrencilere kullandirtmadiklari daha ¢ok kendilerinin kullandiklari
goriimustur.

Chai, Koh BIT kursunun égretmen Basit deneysel 889 TPAB olcegi Calisma sonuglari AB, TB ve PB’nin hepsinin TPAB (izerinde

ve Tsai adaylarinin TPAB o6gretmen olumlu etkisi oldugu bununla birlikte PB’nin daha biyuk etkiye

(2010) gelisimleri Gzerine etkisini adayi sahip oldugunu go6stermistir. Ancak gergek sinif ortaminda
incelemek. uygulama yapmanin adaylarin TPAB’lerini nasil etkileyeceginin

arastinimasi gerektigini distinmektedir.

Tasar ve Mikro 6gretimin fen bilgisi Karma yéntem 8 fen bilgisi TPAB 6z-giiven Ogretmen adaylarinin TB, TAB, TPB ve TPAB bilgileri arasindan

Timur 6gretmen adaylarinin 6gretmen Olgegi TB 6zguven dizeylerinin en yuksek oldugu, TAB dlzeylerinin ise

(2010) TPAB gelisimine etkisini adayi Gozlem, en disuk oldugu bulunmustir. Nitel bulgularda 6gretmen
incelemek. Gorlisme, adaylarinin TAB diizeylerinin diisiik oldugunu desteklemistir. TB,

Ders planlari TAB, TPB ve TPAB bilgi turlerinin birbiri ile iligkili oldugu ve
Mikro 6gretim geri TPAB ile ilgili arastirmalarda bu bilgi tdrlerinin birlikte
bildirim formlar incelenmesi dnerilmigtir.

Kaya (2010) Ogretmen adaylarinin Karma yéntem 41 fen bilgisi  Kavram testleri, Ogretmen adaylarinin yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip
fotosentez ve hicresel 6gretmen Yari-yapilandiriimig olmadiklari ve kavram vyanilgilarina sahip olduklari tespit
solunum konularindaki aday gbrusmeler, edilmistir. Ogretmen adaylarinin AB’leri ile PAB’lari arasinda
TPAPB’larini ve sinif igi Ders planlari, anlamli bir iliski bulunurken, TB ile anlamli bir iligkinin olmadigi
uygulamalarini incelemek. . ortaya c¢ikmigtir. Ayrica Ogretmen adaylarinin konuya 6zgl

Gdzlem formu, teknoloji bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu belirtimistir.
Video kayitlari

Kafyulilo Mikro 6gretim yonteminin Aksiyon 29 fen ve TPAB 6z guven Mikro 6gretim yoénteminin ilk uygulanmasindan sonra 6gretmen

(2010) 6gretmen adaylarinin arastirmasi matematik olcegi adaylarinin ders anlatimlarinda alan ve teknoloji bilgilerini
TPAB gelisimine etkisini 6gretmen Miilakatl pedagojik bilgilerine gore daha iyi kullandiklari ancak TPAB
incelemek. adayi ulakatlar bilgilerinin sinirl oldugu ortaya c¢ikmigstir. Ikinci mikro 6gretim

Gozlem formu
Arastirmacinin alan
notlari

uygulamasinda ise 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve
alan bilgilerini birlikte kullanabildikleri, TPAB ve kuramsal
yapidaki diger bilgi tirlerinin tamamina yonelik bilgilerinde artis
g6zlemlenmistir.




34

Yazar(lar) Amag Ydéntem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonug(lar)

Jimoyiannis  Fen 6gretmenleri igin Nitel durum 4 fen Mulakat Fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB ve bu yaklagimi 6gretimlerine

(2010) birlestiriimis TPAB calismasi ogretmeni adapte etme ve uygulama istekleri artmigtir. Konu alani ve
cercevesi tasarlamak ve derslerinde  teknolojik  araglar kullanma bakimindan
etkililigini incelemk. o6gretmenlerin TPAB bilgi ve becerilerin arttidi tespit edilmigtir.

Jang ve TPAB doénlisim modelinin;  Nitel durum 12 fen bilgisi ~ Mulakatlar TPAB donisim modelinin  d6gretmen adaylarinin  TPAB

Chen (2010) 12 fen bilgisi 6gretmen calismasi o6gretmen kavramlari 6grenmelerine ve geleneksel yontemle anlatiimasi
adayinin TPAB gelisimine aday! Ders planlar zor olan bazi fen kavramlarini animasyon ve simulasyon gibi
etkisini incelemek. Video kayitlari teknoloji temelli araglarla daha kolay anlatabildiklerini, deneyimli

fen  Ogretmenleri gbzlemlemenin onlarin  6gretimlerinde
kullanacaklari  similasyon, film ve 0&gretim ydntemlerini
belirlemelerinde yardimci oldudu tespit edilmigtir. TPAB’ni
bilesenlerden olusan bir bilgi degdil bir butlin bilgi olarak ele
almislardir.

Jang (2010)  TPAB donlsim modelinin Nitel durum 4 fen Mulakat Ogretmenler, 6grenci anlamalarini agiklamak ve alan bilgilerini
4 fen 6gretmenin akilli calismasi o6gretmeni D lanl aktarmak igin akilli tahtayr kullanmistir. Isi sicaklik konusunda
tahtayla 1s1 sicaklik ers planiari soyut olan kavramlarin 6grencilere kazandiriimasinda etkili
konusunun 6gretiminde Gunlikler olmustur. Geleneksel siniflarda uygulanamayan 6gretim
TPAB gelisimine etkisini stratejileri ve soyut sunumlari daha iyi yapilmasina yardim ettigi
incelemek. gorilmustir. Genel olarak TPAB gelistirmede etkili bir yontem

oldugu vurgulanmigtir. TPAB'ni bilesenlerden olusan bir bilgi
degil bir bitiin bilgi olarak ele almiglardir.

Timur Bir dénem boyunca 6-8. Karma yontem 30 fen bilgisi  TPAB 6z guiven Teknoloji destekli dgretimlerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

(2011) siniflar kuvvet ve hareket o6gretmen olcegi TPAB 6z glivenlerine, fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina
Unitelerinde verilen egitim adayinin . .. .. yonelik 6z yeterlik inanglarina ve teknoloji ile ilgili kavramlarinin
ve mikro 6gretim B"g's?y?ra yorlellkvgz gelisimine yardimci oldugu goérilmastir. Ayrica teknoloji destekli
uygulamalarinin fen bilgisi yeterlik inanci Olgegi Ogretimlerin 6gretmen adaylarinin TPAB"nin alt bilesenlerinden
o6gretmen adaylarinin Goriisme, dordiiniin (amag bilgisi, mifredat ve mifredat materyalleri bilgisi,
TPAB gelisimini incelemek. . Ogretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi) gelisimine

Gozlem yardimci olduguna isaret etmektedir. Ancak, galismanin dogasi

Dokiiman incelemesi  9eredi, diger bir alt bilesen olan o&grencilerin anlamalari,
digtnmeleri ve &grenmelerine yodnelik 6gretmen bilgisinin
gelisimi Uzerinde bu Ogretim uygulamalarinin etkili olmadigi
saptanmistir.

Ozgiin- Gelisimsel Ogretim Nitel durum 1 6gretmen Mulakat Ogretmen éncelikle yazilimi tanimig ve kullanmayi égrenmis

Koca, Modelinin bir 6gretmenin caligmasi Gézlem sonra ise ders tasarimlari yaparak sinifta kullanmistir. Calisma

Meagher ve  TPAB gelisimine etkisini sonunda gelisimsel 6gretim modelinin  6Jretmenin TPAB

Edwards incelemek. Dokiiman analiz gelisiminde ve uygun ortam hazirlamada faydali oldugunu ancak

TAB gelisiminde sinirli oldugunu gdéstermistir. Bunun nedeni




35

Yazar(lar) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Aragclari Sonug(lar)

(2011) Gunlukler olarak c¢alismada 1 Ogretmen ve kisa silreli uygulama
yapllmasinin konu alanina girmeye firsat vermemesi olarak
gorilmistir.  Ogretmenlere model tanitiminin  yapiimasinin
deneyimlerini daha iyi yansitacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Pamuk Teknoloji bilgisine sahip Yorumlayici nitel 78 BOTE Acik uglu anket Calisma sonunda; pedagojik deneyim eksiklidi, uygun teknoloji

(2011) o6gretmen adaylarinin arastirma o6gretmen ile butunlestirme bilgisini sinirlandirdigr  géralmustir. Adaylar

TPAB geligimini incelemek. adayi Ders planlar farkli 6gretim alanlarinda (fen, matematik, sosyal gb.) materyal
Gérisme gelistirmede zorlanmiglardir. Ciinki bu alanlar derin alan bilgisi
. gerektirmektedir. Sonug olarak adaylarin PAB’lerinin gergek sinif
Gozlem dgretimleri ile desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
Pedagojik deneyim eksikligi yaklasimlara uygun teknolojiyi
secme gelisimini sinirlandirmigtir.

Koh ve Gelisimsel Ogretim Karma yéntem 74 6gretmen  Akilli tahta Adaylar egitimin basinda TB, AB ve PB arasindaki baglantiyi

Divaharan, Modeline gore akilli tahta adayi kullanmaya ydnelik tam olarak kuramamiglardir. TPAB’ni gelistirmek icin kullanish ve

(2011) kullaniminin 74 6gretmen tutum olcegi faydal oldugunu ortaya koymuslardir. TB ve TPB gelistirmede

adayinin TPAB gelisimine daha etkili iken TPAB ve TAB gelistirmede hala yetersizligi
etkisini incelemek. {*k"!.' taht§ ku[lgnma vardir. Bu yetersizligin nedeni olarak c¢alismanin 6gretim
6zglven Olgedi yontemleri dersinde yapildidi icin teknolojiyi alandan ziyade
Guinlikler pedagoji ile birlestirmeleri ve TPAB gelisiminin uzun zaman
almasi gorilmistir. Calisma sonunda su onerileri getirmislerdir.
Ders tartismalari Ogretmen adaylari 6gretmen olarak BIiTi kullanmadan 6nce
kullanici olarak BiT’i 6grenmeliler. Bu yiizden ilk adim onlarin
tutum ve teknoloji yeterliliklerini gelistirmek i¢in kullaniimahdir.
Akran paylasimi teknik becerileri gelistirmek icin kullanilabilir.
Ogretmen adaylari konu alanina hakim olmadiklari icin adaylara
konu temelli tasarimlar yaptiriimalidir.

Hechter Teknoloji pedagoji alan Nitel durum 43 fen bilgisi On gériisme Ozel dgretim ydntemleri dersi dégretmen adaylarinin daha énce

(2012) bilgisi iligkileriyle ilgili belli calismasi 6gretmen - gormedikleri teknolojileri gérmelerini saglamistir. Ders pedagojik

pedagojiler hakkinda adayi Son goriisme amaclari ile teknolojileri btunlestirmelerini saglamistir. Fen konu
o6gretmen adaylarinin alani iceriklerini pedagoji ve teknoloji ile butunlestirme
algilarindaki degisimi konusunda farkindalik, inang ve becerilerini gelistirmistir.
incelemek.

Lu ve Lei Gercek deneyim modelinin ~ Nitel durum 39 6gretmen  Goérusmeler Ogretmen adaylarinin  sinif  6grenmelerini  uygulamalarina

(2012) o6gretmen adaylarinin calismasi adayi Gézlemler tasimada farkindalik olusturdugu gorilmustir. Gergek deneyim

TPAB geligimine etkisini
incelemek.

Proje raporlari

modeli 6gretmen adaylarinin AB ve PB arasinda bir kopri
olusturmus ve PB'lerini geligtirmis, TB’lerini
Ogretimlerine  tasimiglardir.  Ogretmen adaylarinin

gercek sinif
modeli
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Yazar(lar) Amag Ydéntem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonug(lar)
uygulamadaki basarisi adaylarin bilgi temelinden, uygulama
becerilerinden ve pedagojiyi diger konulara aktarma
yeteneklerinden etkilenmektedir. Ancak gercek deneyim modeli
tek bagina TPAB gelisiminde etkili degildir. Ogretmen adaylari
alan ve pedagoiji ile ilgili bilgilerini diger derslerden almislardir.
Ayrica O6gretmen adaylarinin  gelisimlerinin  davranigsal
modellemeden mi ya da biligsel modellemeden mi kaynaklandigi
acik degildir.
Canbazoglu  6-8 sinif isi-sicakhk Karma yontem 27 Fen TPAB 6lcedi Ogretmen adaylarinin TPAB’In teknolojinin entegre edildigi fen
(2012) kavramlar Uzerine fen bilgisi Kavram tesi ve teknoloji 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin
bilgisi 6gretmen o6gretmen ’ tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve
adaylarinin TPAB ve TPAB adayi Odak grup gériisme h_edef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu saptanmistir.
6z-yeterlik diizeylerinin bir Ogretmen adaylarinin TPAB’ye yonelik 0z-yeterlik dulzeyleri
egitim-6gretim yili TPAB sinif ortami degerlendirildiginde ise 27 6gretmen adayinin giz déneminin
siirecindeki degisimini imaji degerlendirme baslangicina gore giiz dénemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin
degerlendirmek. formu, arttigi  belirlenmigtir. Bahar déneminin sonunda ise gz
Video kayitlari, déneminin sonuna goére Oz-yeterlik dlzeylerinde anlamli bir
degisiklik bulunmamistir.
Kokog TPAB odakli karma Karma arastirma 24 sinif TPAB olcegi Katilimcilarin TPAB bilesenlerinin timune iligkin algilanan bilgi
(2012) mesleki gelisim goémulu o6gretmeni - dizeylerinde etkili ve anlaml artis meydana geldigini, nitel
programinin ilkdgretim sinif  deneysel desen Gorigmeler bulgular ise katihmcilarin TPAB gelisimine iligkin gdstergeleri
6gretmenlerinin Teknolojik karsilayan bilgi, beceri ve eylemleri yansittigini ve ydirutilen
Pedagojik Alan bilgisi karma mesleki gelisim surecine iligkin katilimci dustincelerinin
gelisimine etkisini olumlu oldugunu géstermektedir. Arastirma sonucunda; ilgili alan
incelemek uzmanlarinin aktif rol aldigi, arastirmacilarin ve BOTE mezunu
o6gretmenlerin mentor rolu Ustlendidi, yeterli teknolojik donanima
sahip egitim ortamlarinda uygulamaya dayali karma mesleki
gelisim programlarinin dizenlenmesiyle sinif 6dretmenlerinin
TPAB gelisimlerinin saglanabilecedi ve TPAB gdstergelerini
karsilayan deneyimler yasanabilecegi sonucuna ulagiimigtir.
Lin, vd. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ~ Tarama modeli 222 fen TPAB 6z guven TPAB tim boyutlarinin TPAB merkez bileseni algisi ile pozitif ve
(2013) TPAB algilarini incelemek. ogretmenive  dlcegi anlamli korelasyona sahip oldugunu géstermis ve dogrulamistir.
o6gretmen Calismada ayrica 6gretmenlerin TPAB algilan ile cinsiyetleri,
adayi ogretmenlik deneymleri ve yaslari gibi demografik 6zellikleri ile

iliskisi incelenmigstir. Bayan ogretmenlerin PB 6z glivenlerinin
erkek dgretmenlerinkinden daha yiiksek. TB 6z guvenlerinin ise
daha dislk oldugunu gdstermistir. Ayrica bayan égretmenlerin
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Yazar(lar) Amag Ydéntem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonug(lar)
TB, TPB, TAB ve TPAB 0zglvenlerinin yaglariyla anlamli
derecede negatif iligki oldugunu ortaya koymustur.
Maeng, Arastirma temelli 6gretimin ~ Nitel durum 27 fen bilgisi  Goézlem, Katilimcilar  deneysel ve deneysel olmayan arastirma
Mulvey, fen bilgisi 6gretmen calismasi o6gretmen etkinliklerini  kolaylagtirmak i¢cin konu ve baglama uygun
Smetanave adaylarinin TPAB adayi Ders planlar teknolojileri kullanmigtir. Katiimcilarin uygun teknolojileri segme
Bell, (2013).  gelisimine etkisini Mulakatlar ve kullanmalari onlarin TPAB gelisimini kanitlamistir. TPAB
incelemek. o gelisimini saglamak ve 6grenci merkezli Ogretime gegisi
Gnltkler kolaylagtirmak igin teknoloji destekli sorgulama yaklagimi
kullanmak faydalidir.
Tokmak, TPAB- temelli tasarim Aksiyon 22 sinif Ogretim materyali TPAB- temelli tasarim hazirlama ve uygulama calismalarinin
Yelken ve hazirlama galismasi ve calismasi o6gretmen tasarlama yeterlilik o6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine olumlu katkisi oldugu
Konokman uygulamalarinin 6gretmen  (durum adayi olcegi sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylar gretim tasarlamada
(2013) adaylarin TPAB gelisimine  galismasi) Gunlukler gerekli yeterlilikleri kazandiklari gériilmistir. Ogretmen adaylari
etkisini incelemek. Ders planlar sonraki tasarimlarinda artik bir 6gretmen gibi dusinmeye
Gozlem baslamistir. Arkadaslariyla konusarak tasarimlarini diizenlemis
Acik uglu anket ve arkadaslarindan tasarimlarin faydalariyla ilgili yeni seyler
6grenmigtir.
Horzum Ogretmen adaylarinin Nedensel 239 fen TPAB 6lcedi Ogretim teknolojileri ve materyal gelistrme dersi 6gretmen
(2013) 6grenme yaklasimi bilgileri  karsilastirma bilgisi, o adaylarinin TB, TPB ve TPAB Uzerine olumlu etkiye sahiptir.
ve cinsiyetlerine gére TB, sosyal Demografik bilgi Ayrica TB, TAB ve TPB, TPAB'deki varyansin %82'sini
TAB, TPB ve TPAB’leri bilgiler ve anketi aciklamaktadir. Derin ve derine yakin 6grenme yaklagimi
arasinda fark olup BOTE bilgisine sahip olan 6gretmen adaylarinin ders éncesinden ders
olmadigini incelemek. 6gretmen sonrasina gére TB, TPB ve TPAB’leri anlamli derecede daha
adayi fazla artmigtir. Ancak ylizeysel 0grenme yaklasimina sahip
Ogrencilerin ders 6ncesi ve sonrasi puanlarinda anlaml bir fark
olmadigi tespit edilmistir.
Tokmak TPAB- temelli tasarim Nitel durum 12 okul Odak grup goriismesi  DOnemin basinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanmaya
(2013) hazirlama g¢alismasi ve calismasi oncesi yonelik olumsuz tutum igerisinde olduklari ve bu olumsuz
uygulamalarinin 6gretmen 6gretmen Agik uglu anket tutumun nedeninin TB eksikligi oldugu tespit edilmistir. TPAB-
adaylarin TPAB algisi adayi Gunlukler temelli tasarim hazirlama ve uygulama calismalarinin égretmen
lizerine etkisini incelemek. adaylarinin TPAB gelisimine olumlu katkisi oldugu sonucuna
Ders planlari varilmistir. Ayrica uygulama teknoloji kullanimini bilmedikleri igin
teknoloji ile derslerini bitiinlestirme konusunda olumsuz tutum
icerisinde olan adaylarin tutumunu pozitife gevirmistir.
Canbazoglu  TPAB kuramsal gergevesi Nitel durum 27 fen bilgisi ~ Yari yapilandiriimis Mikro Ogretim yoOnteminin en oOnemli etkisinin O6gretmen
ve Yamak dikkate alinarak o6gretmen adaylarinin_kendilerinin yurittikleri bir dersteki performanslarini
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Yazar(lar)

Amag

Yontem

Orneklem

Veri Toplama Araglari

Sonug(lar)

(2014)

yapilandirilan teknoloji ile

zenginlestirilmis mikro

o6gretim uygulamalarina
yonelik fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin géruslerini
belirlemek.

calismasi

adayi

gbrisme,
Odak grup gorigsmesi

Ders degerlendirme
formu

izleyebilme imkani saglamasi oldugu sonucu ortaya c¢ikmigtir.
Arastirmanin giz dénemindeki ders égretimlerini dederlendiren
ogretmen adaylari, bahar déneminde gerceklestirdikleri ders
ogretim  videolarini izlediklerinde ilk dénemdeki hatalar
yapmadiklarini ifade etmistir. Bu agidan 6gretmen adaylari mikro
Ogretim yontemi ile gergek sinif ortamindaki égretimlerinde neyi
yaplp yapmamalari konusunda deneyim kazanmiglardir.
Ogretmen adaylarinin akranlarini degerlendirme konusundaki
profesyonel bakis acisi eksiklikleri (Kavas, 2009), gergek bir sinif
ortaminin saglanamamasini  (Sahinkayasi, 2009) ve video
kaydinin yarattigi heyecan (Goérgen, 2003; Sen, 2010) mikro
dgretim yoénteminin zayif yonleri olarak siralanabilir. Ozellikle
TPAB 6n bilgi ve kavram yanilgilarini dikkate alma ve uygun
Ogretim yOntemini kullanma alanlarinda olumlu etkisi oldugu
TPAB’nin mufredat programi ve 6lgme degerlendirme bilgilerinde
daha az gelisim oldugu ve fen dersinde teknoloji kullanma amaci
ile ilgili bilginin olusmadigi tespit edilmistir.

Aksin (2014)

Sosyal Bilgiler
o6gretmenlerinin,
6grencilerin pedagojik

ozelliklerini dikkate alarak,

meslek hayatlarinda
ogrettikleri konularin

icerigine uygun teknoloji ve

o6gretim yontemlerini

kullanabilme yeterliliklerini

tespit etmek

Karma Yoéntem

Sosyal
bilgiler
o6gretmenleri

TPAB 0dlgegi

Yari yapilandirilimig
bireysel gérisme

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB'nin alt boyutlari igerisindeki
en disuk seviyedeki bilgisi Teknolojik Bilgi (TB), en ylksek
seviyedeki bilgisi de Alan Bilgisi (AB)'dir. Arastirmanin
sonucunda teknoloji okuryazarhdi konusunda &gretmenlerin
genel olarak yeterli diizeyde olmadiklari, Pedagojik Bilgi (PB) ve
Alan Bilgisi (AB) olarak kendilerini yeterli gordikleri ve bu
bilgilerinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) duzeylerine pozitif etki
ettigi, teknolojik bilgilerinin yeterli olmamasi nedeniyle Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB) ve Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)
dizeylerinin orta dizeyde oldugu, TPAB ortalamasinin orta
dizeyin Uzerinde oldugu ve Odretmenlerin PB, AB, PAB
ortalamasinin yiksek; ancak TB duzeylerinin orta dizeyde
olmasi nedeniyle TPAB duzeylerinin ylUksek olmadigi tespit
edilmistir.

Simsek
(2014)

Fizik 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan

bilgileri geligiminin
incelenmesi

Ozel durum
arastirmasi

6 fizik
o6gretmen
adayi

intiyag belirleme
anketi,

Gorisme formu, ders
planlari,

Video kayitlari,
TPAB temelli gézlem
formu,

Arastirmanin  birinci  yariyllinda elde edilen  bulgular
degderlendirildiginde; 6gretmen adaylarinin TPAB ve teknolojik
bilgi bilesenlerine iligkin yeterliklerinin gelistigi, fizik 6gretiminde
teknoloji kullanimina iligkin farkindaliklarinin arttigi, teknolojiden
yararlanarak konu icerigini 6gretmeye yOnelik etkinlikler
dizenleyebildikleri gérulmustir. Birinci ve ikinci yariyilda 6gretim
Uyelerine  ve uygulama &gretmenine teknoloji  kullanimi
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Yazar(lar) Amag Ydéntem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonug(lar)
Ogretmenlik konusunda destek verilmesine ragmen, 6gretmen adaylarinca
uygulamasi 6z- model olarak algilanmadiklari ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin
degerlendirme formu,  Uglinct  yariyllinda Ogretmen adaylarinin  birinci  yariyilda
Alan notlari, edindikleri TPAB ve teknolojik bilgi bilesenlerine iligkin
Cevrimici 6gretim yeterliklerini  uygulama surecine kismen vyansitabildikleri
yonetim sistemi gérilmustir. Bazi adaylarin, ders planlarinda belirtilen 6gretim
istatistikleri yontem ve tekniklerinin uygulamaya yansitimasinda yetersiz
olduklari anlagiimistir.
Ozbek Ogretmenlerin bireysel Tarama modeli 421 TPAB egitim yeterlik Ogretmenlerin biyilk gogunlugunun kendilerini sorgulayici ve
(2014) yenilikcilik duzeylerinin 6gretmen Olgegdi Oncu olarak gordukleri, TPAB yeterlikleri agisindan ise genel
TPAB yeterlikleri Gzerine Birevsel venilikailik olarak ileri dizeyde goérdukleri sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
etkisini belirlemek oireysel yeniliketl bireysel yenilikgiligin TPAB egitim yeterliklerinin  6nemli bir
olcegi yordayicisi oldugu sonucuna da ulasiimistir. Mesleki kidem yili,
cinsiyet, egitim amagl internet kullanim durumlari, egitim amach
bilgisayar kullanim durumlari degiskenlerinin higbirinin bireysel
yenilikcilik ile birlikte TPAB vyeterligi Gzerinde énemli bir etkisi
olmadigi belirlenmigtir.
Yadigaroglu  Kimya 6gretmenlerinin Karma arastirma 15 kimya ihtiyac belirleme Katiimcilarin  TPAB ve BIT hakkinda bilgi ve becerilerini
(2014) Teknolojik Pedagojik Alan yontemi o6gretmeni anketi, geligtirdiklerini gostermektedir. Buna ilaveten, katilimcilar, bu
Bilgisi (TPAB) modeli Basar testi, bilgi ve becerileri siniflarinda kullanmak istediklerini ve
hakkindaki bilgi ve Gorismeler, geligtirilen hizmet i¢ci egitim programi hakkinda olumiu
becerilerini gelistirecek bir Kurs sonu disuncelere sahip olduklarini ifade etmislerdir.
hizmet ici egitim programi degerlendirme anketi,
gelistirmek ve etkinligini BIT tutum dlgegi,
arastirmak TPAB dlcegi,
Gozlem gizelgesi
Gunlakler
Lee ve Kim Teknoloji entegrasyonu Durum Cesitli Katilmcilarin yazil Calismanin baslangicinda TB, AB ve PB’nin birlestiriimis
(2014) dersinde 6gretmen calismasi branglarda materyalleri TPAB’den daha 6nce goézlemlendigi tespit edilmistir. Tasarim
adaylarinin TPAB 15 6gretmen TPAB &lcedi asamasinda TAB ve TPB goézlemlenmemis, dogrudan TPAB
6grenmeleri i¢in bir tasarim adaylari olcegi g6zlemlenmigtir. Katilimcilar TPAB’nin bilgisini olugsturan PB’yi
gelistirmek ve bu tasarimin Grup ders planlari anlamakta zorlandiklarini ve TPAB bilgilerinin; teknoloji bilgisi,
etkisini incelemek. pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin butinlestiriimesinden ziyade
Aragtirmacinin alan birlesiminden olustugunu ortaya koymustur.
notlari
Pamuk, vd. TPAB gelisimine katkida Tarama modeli 882 TPAB olgegi Tum bilesenler TPAB gelisimi Uzerine anlaml dercede etki
(2015) bulunan 6gretmen 6gretmen etmektedir. Ancak TAB, TPB ve PAB bilesenleri TPAB geligimi

adaylarinin deneyimlerini
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Yazar(lar) Amag Ydéntem Orneklem Veri Toplama Araglari Sonug(lar)
anlamak. adayi Uzerine daha biyuk etkiye sahiptir.

Yeh, vd. TPAB yeterlilik dizeyleriile  Karma yontem 40 fen bilgisi  Goérisme Nitel goriisme sonunda nicel verilere ¢evrilen kodlar

(2015) TPAB uygulama o6gretmeni Nicel veril ogretmenleri teknoloji ile dersleri butinlestiren 6gretmenler
yoéntemlerini incelemek. icel veriler (n=18), gecis doneminde olan 6gretmenler (n=10) ve planlama

tasarim doneminde olan 6gretmenler (n=12) olmak Uzere 3
gruba ayirmistir. Teknoloji ile dersleri bltunlestiren 6gretmenler
gecis doneminde olan dgretmenlere kiyasla daha fazla 6grenci
merkezli oldugu, planlama tasarim dOéneminde olan
ogretmenlerin plan ve tasarimlarinin akici oldugu ancak diger
gruplardaki 6gretmenlere gore dengeli (tutarli)) olmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgular temelinde o6gretmenlerin  TPAB
uygulamalarini  gelistirmek icin gergek o&gretimlerinde BIT
uygulamalarn siresince dinamik deneyimler ve kavramlarin
iligkilendirilmesinin devam etmesine ihtiya¢ oldugu sonucuna
variimistir.

Kilig (2015)  TPAB temelli Tek grup 6n 37 (31 Kiz Bireysel yari- Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tim temel
harmanlanmig 6grenme test-son test ve 6 Erkek) yapilandiriimig astronomi  konulari kapsamindaki TPAB ve sinif igi
ortamina gore iglenen deneysel desen  fen bilgisi mulakatlar uygulamalarina iligkin 6n ve son testler arasinda son test
derslerinin fen bilgisi 6gretmen Ders plani hazirlama sonuglari lehine istatistiksel olarak anlamli bir degisimin oldugu
6gretmen adaylarinin temel adayi metodu tespit edilmigtir. Bu sonuglara dayali olarak, TPAB temelli
astronomi konularina iligkin Gozlem notlari harmanlanmig 6drenme ortaminin fen bilgisi 6gretmen
TPAB ve sinif igi Ders video kayitlari adaylarinin temel astronomi konulari kapsamindaki TPAB ve
uygulamalar Gzerine Sinif igi gézlem sinif ici uygulamalarinin gelisiminde ©6nemli bir etkiye sahip
etkisini arastirmak oOlgekleri oldugu gérilmektedir.

Ay (2015) Ogretmenlerin teknolojik korelasyonel 296 Teknolojik Pedagojik TPAB-Uygulama 0lgegi puanlarina goére; kadin ve erkek
pedagojik alan bilgisi aragtirma deseni  6gretmen Alan Bilgisi-Uygulama  dgretmenlerin puanlari arasinda anlamh fark gorilmezken,

(TPAB) becerilerinin
uygulama modeli
baglaminda
degerlendirilimesi

Olgegi
Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi

okullarinda FATIH projesinin uygulanmasi durumu, okul tiirleri
ve kidem degiskenlerinde Ogretmenlerin puanlari arasinda
farkhhk s6z konusudur. Sonuglar ayrica 6gretmenlerin, TPAB-
Uygulama becerilerine gore; (i) etkinlik temelli, (ii) 6grenci temelli
ve (iii) konu temelli seklinde kiimelendigini, kimeler baglaminda
olusturulan modelin, teknoloji entegrasyonunu %76,6'lik varyans
kestirimi ile acikladigini, teknolojiye yonelik tutum, okullarinda
FATIH projesinin uygulanmasi durumu ve gérev yaptiklari okul
turleri  degiskenlerin  6gretmenlerin  bulunduklari  kiimeleri
etkilerken, cinsiyet ve kidem degiskenlerinin etkilemedigini
gOstermistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6gretmenler TPAB-
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Yazar(lar) Amag Yontem Orneklem Veri Toplama Aragclari Sonug(lar)
Uygulama becerileri baglaminda farkli kategorilerde teknoloji
entegrasyonu gb6stermektedir. Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonlari; kidem yili, gorev yaptigi okul kademesi, FATIH
Projesi ve teknoloji tutumlarindan etkilenmektedir.
ince (2015) Matematik égretmenlerinin ~ Ozel durum 5 matematik  Ders planlari 5 6gretmenden 4'Unlin pedagojik bilgilerinde eksiklikler goéze
teknolojinin 6gretim calismasi o6gretmeni carpmis, dolayisiyla pedagojik bilgiyi iceren bilesenlerinde de

slreglerine
entegrasyonunda yasadigi
gugluklerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) gercevesinde
belirlenmesi

Gozlem formu

Yari-yapilandiriimig
bireysel gérismeler

Odak grup goriismesi

eksiklikleri  gértlmisttr. Bir 6gretmen haricindeki  diger
O6gretmenlerin  teknolojik bilgilerinin  yeterli dizeyde oldugu
gOrulmus, teknolojik bilgisi eksik olan 6gretmenin ise teknolojik
bilgiyi iceren bilesenler agisindan da eksiklikleri dikkat gekmistir.
Ayrica bir baska 6gretmenin teknolojik bilgisinin ve pedagojik
bilgisinin ayri ayri kuvvetli olmasina karsin, bu iki bilgi tirinin
kesisimi olan teknolojik pedagojik bilgisinin ise kuvvetli olmadig,
aksine eksikliklerin dikkat c¢ektigi gorulmustir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmenlerin bilgi tlrlerine ayri ayri sahip
olmalarina ragmen, butinlestirmede yasadigi  guglikler
ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireglerine entegrasyonunda
engel teskil etmektedir.




Tablo 3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB ile ilgili
yurt ici ve yurt disinda birgok c¢alismanin yapildigi goériimektedir. Yapilan c¢alismalarin
¢ogunlukla geligtirilen bir model ya da hazirlanan bir 6gretim programinin fen bilgisi
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z guven (Canbazoglu, 2012; Graham,
vd., 2009) gelisimini inceleme amaciyla yapildigi gorulmektedir. Bunun yaninda TPAB
bilegenlerinin birbiriyle iliskisini (Horzum, 2013) ve 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin
TPAB algisini (Hechter, 2012; Lin, vd., 2013; Tokmak, 2013) incelemeyi amagclayan
calismalarin oldugu da gértlmektedir.

Yapilan c¢alismalar modeline goére incelendiginde c¢ogdunlukla karma ydntem
(Canbazoglu, 2012; Koh ve Divaharan, 2011; Suharwoto, 2006; Timur, 2011; Yeh, vd.,
2015) ve nitel durum (Canbazoglu ve Yamak, 2014; Hechter, 2012; Lee ve Kim, 2014; Lu
ve Lei, 2012; Tokmak, 2013) calismalarinin yapildigi gortlmektedir. Bunun yaninda
tarama (Lin, vd., 2013; Pamuk, vd., 2015), nedensel karsilastirma (Horzum, 2013) ve
basit deneysel (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Graham, vd., 2009) calismalarin yapildigi da
gorulmektedir. Yapilan cgalismalarda kullanilan orneklemler incelendiginde galismalarin
¢ogunlukla 6gretmen adaylariyla yuarataldiga bununla birlikte 6gretmenlerle yarutialen
¢alisamalarin da oldugu gdrtlmektedir.

Bu ¢alismalarda veri toplama araci olarak ¢ogunlukla gérisme (mulakat), gézlem ve
ders palanlarinin (Canbazoglu, 2012; Cavin, 2007; Guzey ve Roehrig, 2009; Jang ve
Chen, 2010; Kafyulilo, 2010; Kaya, 2010; Lee ve Kim, 2014; Maeng, Mulvey, Smetana ve
Bell, 2013; Niess, 2005; Ozgin-Koca, Meagher ve Edwards, 2011; Pamuk, 2011;
Suharwoto, 2006; Tasar ve Timur, 2010; Timur, 2011; Yeh, vd., 2015) ve video kayitlarin
(Canbazoglu, 2012; Cavin, 2007; Jang ve Chen, 2010; Kaya, 2010) kullanildigi
gorilmektedir. Bunlarin yaninda arastirmacinin alan notlarn (Kafyulilo, 2010; Niess, 2005;
Suharwoto, 2006) TPAB ve TPAB 6z gliven 6élgeklerinin (Canbazoglu, 2012; Chai, Koh ve
Tsai, 2010; Graham, vd., 2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Horzum, 2013; Kafyulilo, 2010;
Lee ve Kim, 2014; Lin, vd., 2013; Pamuk, vd., 2015; Tasar ve Timur, 2010; Timur, 2011)
acik ucglu anket sorularinin (Graham, vd., 2009; Pamuk, 2011) kavram testlerinin
(Canbazoglu, 2012; Kaya, 2010) bilgisayara yonelik 6z yeterlilik inanci dlgeginin (Timur,
2011) ve akilh tahta kullanmaya yonelik tutum olgeginin (Koh ve Divaharan, 2011)
kullanildig1 da gorulmektedir.

TPAB ile ilgili yapilan galigmalarin sonuglari yapilan uygulamalar dikkate alinarak;
betimlemeli calismalar, mikro 6gretim, TPAB- temelli tasarim hazirlama ve uygulama,
gelisimsel 6gretim, gercek deneyim, dontigumsel 6gretim ve egitim kursu-mikro 6gretim-
gercek sinif uygulamalarinin TPAB Uzerine etkisini arastiran galismalar olmak Uzere 7

bolimde ele alinmigtir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyini belirlemeye
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yonelik yapilan ¢alismalar égretmen ve 63retmen adaylarinin TB, AB ve PB arasindaki
baglantiyr tam olarak kuramadiklarini ortaya koymustur (Koh ve Divaharan, 2011; Lee ve
Kim, 2014). Basit deneysel caligmalarla verilen egitim ve mikro 6gretim uygulamalarinin
TPAB gelisimini inceleyen g¢alisma sonugclari AB, TB ve PB’nin hepsinin TPAB (zerinde
olumlu etkisi oldugu bununla birlikte PB’nin daha buyuk etkiye sahip oldugunu (Chai, Koh
ve Tsai, 2010; Pamuk, vd., 2015), TPAB 0z guven duzeylerini arttirdigini (Graham, vd.,
2009) gostermigtir. Ayrica d0gretmen ve 6gretmen adaylarinin TB, AB ve PB 6z guvenleri
ile TPAB 06z glvenleri arasinda anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Lin, vd.,
2013).

Mikro 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin TPAB’lerini gelistirmeleri icin firsat
saglayan bir yontem oldugu belirlenmistir (Cavin, 2007; Graham, vd., 2009; Suharwoto,
2006; Timur, 2011). Cavin (2007) yaptigi mikro 6gretim ¢alismasi sonunda teknoloji ile
ogrenme ve ogretmeye yonelik 6gretmen adaylarinin inanglarinin, teknolojik araclarin
kullanislihdinin, 6gretmenin isini kolaylastirma duzeyinin ve tasarlanan derslere 6grencinin
katilimina firsat verme durumunun 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmaya yonelik
tutumunu etkileyen faktorler oldugunu tespit etmistir. Graham, vd. (2009) ve Timur (2011)
ise alana 6zgu kullanilan teknolojilerin TAB 6z glvenleri Uzerine daha fazla etkisi
oldugunu ve 6gretmenlerin teknolojik araglari dgrencilere kullandirtmadiklarini, daha ¢ok
kendilerinin kullandiklarini tespit etmigtir. Kafyulilo (2010) mikro dgretim ydnteminin ilk
uygulanmasinda 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarinda alan ve teknoloji bilgilerini
pedagojik bilgilerine gore daha iyi kullandiklarini ancak TPAB bilgilerinin sinirli oldugunu,
ikinci uygulamada ise teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanabildiklerini ve
TPAB ve diger bilgi turlerinin tamamina yonelik bilgilerinde artis oldugunu tespit etmistir.
Ancak Suharwoto (2006) Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim yontemi kapsaminda
arkadaslarinin 6gretim surecindeki davraniglarini, gergek sinif ortamina goére gercekgi
bulmadiklarini tespit etmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin Gniversite ortaminda mikro
ogretim ile kazandiklari TPAB becerilerini gergek sinif ortaminda kullanmalari igin 6gretim
uygulamalari gergeklestiriimesini dnermistir. Arastirma sorgulama temelli 6grenme yoluyla
teknoloji destekli fen 6grenme gibi pedagoji agirlikli verilen gelisim kurslarinin
ogretmenlerin TPAB gelisimleri Uzerine olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir (Guzey ve
Roehrig, 2009; Maeng, Mulvey, Smetana ve Bell, 2013). Guzey ve Roehrig (2009)
baglamsal faktorler ve 6gretmenin PB’sinin kursta 6grendilerini sinif uygulamalarina
aktarma yetegini etkiledigini tespit etmistir. Ancak tum ogretmenlerde bilgisayarla ilgili
problemler ¢iktiginda sinif yénetimini saglamada zorluk yasadiklarini ve 6gdrencilerin

probe gibi hesaplama yapan teknolojik aracglara ¢ok ilgi géstermediklerini tespit etmistir.
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Maeng, vd. (2013) ise katilimcilarin deneysel ve deneysel olmayan arastirma etkinliklerini
kolaylastirmak icin konu ve baglama uygun teknolojileri kullandiklarini tespit etmistir.

TPAB- temelli tasarim hazirlama ve uygulama galismalarinin 6gretmen adaylarinin
TPAB geligsimine olumlu katkisi oldugu sonucuna varilmistir (Tokmak, 2013; Tokmak,
Yelken ve Konokman, 2013). Tokmak (2013) tasarim Oncesinde 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanmaya yonelik olumsuz tutum igerisinde olduklarini ve bu olumsuz tutumun
nedeninin TB eksikligi oldugunu tespit etmistir. Ancak uygulama sonunda TPAB- temelli
tasarim hazirlama ve uygulama calismalarinin teknoloji ile derslerini butlnlestirme
konusunda olumsuz tutum icerisinde olan adaylarin tutumunu pozitife gevirdigini tespit
etmistir.  Tokmak, Yelken ve Konokman (2013) 6&gretmen adaylarinin sonraki
tasarimlarinda artik bir 6gretmen gibi disinmeye basladiklarini tespit etmistir. Pamuk
(2011) calisma sonunda; pedagojik deneyim eksikligi ve alan bilgisi eksikliginin dersleri
uygun teknoloji ile buttnlestirme bilgisini sinirlandirdigini tespit etmigtir.

Ozgiin-Koca, Meagher ve Edwards (2011) ve Koh ve Divaharan (2011) gelisimsel
ogretim modelinin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminde ve uygun ortam
hazirlamada faydali oldugunu tespit etmistir. Ancak Ozgiin-Koca, vd. (2011) modelin kisa
sureli uygulamalarda konu alanina girmeye firsat vermemesi nedeniyle TAB gelisiminde
sinirli oldugunu tespit etmistir. Koh ve Divaharan (2011) egitimin basinda TB, AB ve PB
arasindaki baglantiyi tam olarak kuramayan adaylarin TPAB gelisminde etkili oldugunu
tespit etmistir. Ancak TB ve TPB gelistirmede daha etkili iken TPAB ve TAB geligtirmede
hala yetersizligi oldugunu bunun nedeni olarak da ¢aligmanin 6gretim yontemleri dersinde
yapildidi igin teknolojiyi alandan ziyade pedagoji ile birlestirmeleri olarak gérmustur.

Lu ve Lei (2012) gercek deneyim modelinin 6gretmen adaylarinin sinif 6grenmelerini
uygulamalarina tasimada farkindalik olusturdugunu, AB ve PB arasinda bir képri
olusturdugunu, PB'yi geligtirdigini ve TB’lerini gergek sinif 6gretimlerine tagidigini tespit
etmistir. Ancak gercek deneyim modelinin tek basina TPAB gelisiminde etkili olmadigini,
ogretmen adaylarinin bilgi temelinden, uygulama becerilerinden ve pedagojiyi diger
konulara aktarma yeteneklerinden etkilendigini ifade etmistir. Ogretmen adaylari alan ve
pedagoji ile ilgili bilgilerini diger derslerden almiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
gelisimlerinin  davranigsal modellemeden mi yoksa bilissel modellemeden mi
kaynaklandigi acik degildir.

TPAB'yi bilesenlerinden olusan bir bilgi degil, TPAB merkezindeki bir butun bilgi
olarak ele alan TPAB donusum modelinin, 6gretmen adaylarinin TPAB kavramlari
6grenmelerine ve geleneksel siniflarda uygulanamayan o6gretim stratejileri ve soyut
sunumlarin daha iyi yapiimasina yardim ettigi tespit edilmistir (Jang, 2010; Jang ve Chen,

2010). Jang ve Chen (2010) deneyimli fen o6gretmenlerini gdzlemlemenin 63dretmen
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adaylarinin  6gretimlerinde kullanacaklari simulasyon, film ve o&gretim yontemlerini
belirlemelerinde yardimci oldugu tespit etmigtir.

Son olarak egitim kursu, mikro 6gretim ve gercek sinif uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimine etkisini inceleyen aragtirmacilar uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin teknoloji ile 6gretim yapmaya yonelik inanglarini ve TPAB gelisimini olumlu
yonde etkiledigini tespit etmigtir (Canbazoglu. 2012; Lee ve Kim, 2014; Niess, 2005).
Niess (2005) 6gretmen adaylarinin teknoloji ile konu alanini 6gretecekleri 6gretim yontem
bilgisine sahip olmadiklarini, 6gretmen adaylarinin ilk ders sunumlarinda kendi
Ogretimlerine yogunlastiklarini égrencilerin 6grenme disinme ve anlamalarini dikkate
almadiklarini ve bazi adaylarin biraz daha zamana ihtiyaci oldugunu tespit etmigtir.
Canbazoglu (2012) TPAB 6z yeterliliklerini egitim ve mikro 6gretim uygulamalarinin
arttirdi§i gercek sinif uygulamalarinin ise arttirmadigi tespit etmistir. Lee ve Kim (2014)
katilimcilarin TPAB'yi olusturan pedagoji bilgisini anlamakta zorlandiklarini ve TPAB
bilgilerinin; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin butinlestiriimesinden ziyade

birlesiminden olustugunu ortaya koymustur.

2. 2. 1. Literatiir Taramasinin Sonucu

Herhangi bir uygulama yapmadan &nce &gretmen adaylarinin TPAB’lerini
belirlemeyi amaclayan c¢alismalar adaylarin yeterli dizeyde TPAB’ye sahip olmadiklarini
ve AB, PB ve TB arasindaki baglantiyi tam olarak kuramadiklarini ortaya koymustur (Koh
ve Divaharan, 2011; Lee ve Kim, 2014). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan dgretmen
adaylarinin TPAB’lerini gelistirmek amaciyla TPAB-temelli ders tasarimlari hazirlatma,
mikro 6gretim teknidi, gelisimsel 6gretim modeli, TPAB dénusum modeli, gergcek deneyim
modeli gibi birgok yontem denenmistir (Jang, 2010; Jang ve Chen, 2010; Koh ve
Divaharan, 2011; Lu ve Lei, 2012; Niess, 2005; Ongn—Kooa ve dig. 2011; Pamuk, vd.,
2015; Timur 2011). Ancak bu yoéntemlerden higbiri TPAB yetersiz olan 6gretmen
adaylarinin (Koh ve Divaharan, 2011, Lee ve Kim, 2014) TPAB geligimlerini
tamamlamalarinda yeterli olmamistir. Bu durum &6gretmen adaylarinin TPAB bilgi ve
uygulama duzeylerini arttirmak igin yapilan ¢alismalarin hala yeterli olmadigi ve adaylarin
TPAB boyutlarini iligkilendirme ve uygulama dizeylerinde problemlerin hala devam ettigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle 21. ylUzyil niteliklerine sahip 6gretmenlerin yetigtiriimesi
amaciyla 6gretmen adaylarinin TPAB bilgi ve uygulama duzeylerini arttiracak ¢alismalarin
yapilmasina duyulan ihtiya¢ halen devam etmektedir.

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimini tamamlamaya c¢alisan bu modellerden
gelisimsel o6gretim modeli, o6gretmen adaylarinin yeni Kkarsilastiklari teknolojileri

kabullenme ve kullanmalari konusunda oldukga etkili iken (Ozgiin-Koca, vd., 2011; Koh ve
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Divaharan, 2011; Niess, 2005) gercek sinif ortaminda deneyimin kazandiriimamasi
yontemin sinirhhdidir. Gergek deneyim modeli, kullanilan teknolojilerin derslerle
butunlestiriimesinde olumlu etkiler saglarken (Lu ve Lei, 2012) yeni karsilagilan bir
teknolojinin kabulli ve kullaniimasini dikkate almamasi modelin sinirhiligidir. Dénidsim
modelinde akran kog¢lugu 6gdretmen adaylarinin kendi eksikliklerini gérmeleri agisindan
oldukga faydali olmaktadir. Ayrica igbirlikli yapilan c¢alismalarda belli becerileri
arkadaslarinin destegiyle 6grenmeleri bilgi ve beceri gelisimi acisindan faydalidir (Jang,
2010; Jang ve Chen, 2010). Ancak gercek sinif uygulamalarina yer verilmemesi ve yeni
karsilasilan teknolojilere uyum sirecini dikkate almamasi da TPAB Dénlsim Modelinin
sinirhligidir. Ayrica, TPAB gelisimini TPAB-temelli tasarimlar hazirlatma ile saglamaya
calisan arastirmacilar, tasarimlarin hazirlanmasinda hangi modelden faydalanildigindan
bahsetmemistir. Teknoloji araciliiyla hazirlanan ders planlari belli tasarim modellerine
dayandirilarak hazirlanmalidir. Aksi halde vyapilan tasarimlar kullanighlik &zelligini
kaybederler. Bunun yaninda, 6dretmen adaylari teknoloji destekli ders tasarimlarinda
deneyim kazanmakta ancak teknoloji destekli dersleri uygulama konusunda yine deneyim
eksiklikleri yasamaktadir (Vooght, vd., 2012). Son zamanlarda ise birka¢ arastirmaci, bu
modellerin bilgilendirme egitimi, mikro 6gretim ve 6gretmenlik uygulamalari avantajlarini
icinde barindiran bir modelle 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini incelemistir
(Canbazoglu, 2012; Lee ve Kim, 2014; Niess, 2005). Ancak ¢alismalar sonunda 6gretmen
adaylarinin teknoloji ile konu alanini 6gretecekleri 6gretim ydntem bilgisine sahip
olmadiklari, &gdretmen adaylarinin ilk ders sunumlarinda kendi &gretimlerine
yogunlastiklari égrencilerin 6grenme distnme ve anlamalarini dikkate almadiklari tespit
edilmistir (Niess, 2005).

Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimini saglamak amaciyla yapilan bu calismalarin
sonunda, 6gretmen adaylarinin teknolojiyi derslerinde kullandiklarinda égrencileri pasif
dinleyici haline getirdikleri (inel, Evrekli ve Balm, 2011) dgrencilere not tutma firsati
vermedikleri (Canbazoglu, 2012) égrencilerin zorlandiklari ya da yanlis anladiklari kavram
bilgilerini gelistirmede etkili olmadigini saptanmistir (Akkaya, 2009). Ayrica 6gdretmen
adaylar teknoloji destekli ders tasarimlarinda 6gretim surecini 6grenci merkezli olarak
planlamalarina ragmen, 6gretmen merkezli olarak isledikleri (Angeli ve Valanides, 2005;
Canbazoglu, 2012; Timur, 2011) ve simulasyondaki degigkenleri kendilerinin
degistirdikleri, 6grencilerin kendilerinin degiskenleri degistirmelerine firsat vermedikleri
(Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009) tespit edilmigtir. Tim bunlar dusinuldiginde
ogretmen adaylarinin yeterli duzeyde TPAB ve uygulama becerilerine sahip olmadiklari

sonucuna varilmistir.
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Bu caligmalarin TPAB gelisimine katki saglayan uygulamalari dikkate alindiginda
6gretmen adaylarinin TPAB’lerini gelistirmek icin 3 agsamali bir modelin faydali olacagina
karar verilmistir. Bu asamalar; bilgilendirme egitimi, tasarlama-mikro 6gretim ve okul
uygulamalari asamalaridir. ilk asama olan bilgilendirme egitimi asamasinda; TPAB
tanitimi, 6gretimde kullanilabilecek yeni teknolojilerin (akilli tahta, phet simulasyonlari,
web sayfasi, animasyon ve simulasyonlar gibi) tanitimi ve arastirmaci tarafindan drnek
uygulamalara yer verilmesinin 6gretmen adaylarinda farkindalik olusturulmasinda ve belli
becerin kazandiriimasinda faydali olacagina karar verilmistir (Ozgiin-Koca, vd., 2011;
Jang, 2010; Jang ve Chen, 2010; Koh ve Divaharan, 2011; Niess, 2005; Timur, 2011).
ikinci asama olan tasarim-mikro 6gretim asamasinda, adaylarin igbirlikli calismalarla ders
planlari hazirlamalari ve uygulama becerilerini gelistirmeleri amaciyla mikro o6gretim
teknigiyle sunumlarin yapilmasinin faydali olacagina karar verilmistir (Cavin, 2007; Jang,
2010; Jang ve Chen, 2010; Timur, 2011; Vooght, vd., 2012). Uglincii asama olarak okul
uygulamalari asamasinda ise, staj okullarinda iki haftada bir ilgili konu planinin hazirlanip
gercek sinif ortaminda sunulmasi faydali olacagina karar verilmistir (Canbazoglu, 2012;
Lee ve Kim, 2014; Lu ve Lei, 2012; Niess, 2005). Boylelikle 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini saglamak amaciyla bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 6gretim uygulamalar ve
okul uygulamalari asamalari olmak Uzere 3 asamadan olugsan TPAB gelistirme programi

tasarlanmistir.

Bu boélumde TPAB kavramlari, TPAB kavramlarin gelisimi, TPAB gelistirme
modelleri, TPAB ve 6z glven iligkisi, ASSURE modeli ve TPAB ile ilgili litearatirde
yapilmis olan c¢alismalar detayl olarak sunulmaya calisiimistir. Bir sonraki bdlimde
arastirmanin tasarlanmasi, modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama
araclarinin gelisgtirilmesi, derslerin tasarlanmasi, materyallerin gelistiriimesi, uygulama
sureci, idari dizenlemeler, veri analiz yéntemleri, arastirmanin gegerlilik ve guvenirlik
¢alismalari ve arastirmacinin  TPAB deneyimleri hakkinda bilgiler detayl olarak

sunulmustur.



3. YONTEM

Bu calismanin genel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan TPAB
gelistirme programinin adaylarin TPAB ve TPAB 0z yeterlliginin gelisimine nasil bir
etkisinin oldugunu incelemektir. Bu bdélimde arastirmanin tasarlanmasi, modeli,
katihmcilar, kullanilan veri toplama araglari, uygulamalarin yapilmasi, toplanan verilerin

analizi ve glvenirlik gecerlilik calismalari hakkinda bilgiler verilecektir.

3. 1. Arastirmanin Tasarlanmasi

Bu calismada yukarida belirtilen amaca ulasmak icin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin gelisimini takip etmek Uzere 3 asamali bir sure¢ tasarlanmistir. Bu sireg;
bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 06gretim ve okul uygulamalari agsamalarindan
olusmaktadir. Arastirma, asagdidaki basamaklar takip edilerek tasarlanmis ve

yuratiimastar:

1. TPAB kavrami ve 6gretmen / 6gretmen adaylarinda TPAB gelistirme modelleri ile ilgili
ulusal ve uluslararasi literatir taranmistir (Bu literatur, literatlr taramasi béliminde
detaylica verilmistir).

2. Bu literatir tarama slreci sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimi
icin en uygun sirecin bilgilendirme, tasarim-mikro égretim ve okul uygulamalari olmak
Uzere 3 asamali olacadi kararlastinimistir. Literatlr taramasi sonucunda 6gretmen
adaylarinin  TPAB geligsimini incelemek amaciyla onlara bir egitimin verilmesi,
faklltede tasarim ve mikro &gretim c¢alismalarinin yaptirimasi ve gercek sinif
uygulamalarinin gergeklestiriimesi olmak Uzere 3 tir etkinligin yapildigi tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin uzun sireli ve derinlemesine TPAB gelisimlerinin
incelenmesinin  amaclandigi bu g¢alismada ¢ etkinligin de avantajlarindan
faydalanmak amaciyla bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro &gretim ve okul
uygulamalari olmak tzere 3 asamali bir uygulama surecine karar verilmistir.

3. Uygulamanin yapilacagi orneklem grubu olarak fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifa
devam eden 6gretmen adaylarinin segilmesine karar verilmistir.

4. Segilen Orneklem grubunda calismanin yuirutulebilmesi igin gerekli idari izinler
alinmistir.

5. Derslerde uygulamalari ayni bolumde 6gretim elemani olarak galisan arastirmacinin

yuritmesine karar verilmigtir.
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Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini takip etmek amaciyla kullanilacak veri
toplama araglarina karar verilmigtir. Bu kapsamda literatirde var olan ETYT ve
TPABO dlgeklerinin kullanilmasina karar verilmis, ayrica arastirmaci tarafindan TPAB
o0grenme ortamlari degerlendirme rubrigi ve her asamaya 6zel yari yapilandiriimis
go6risme sorulari geligtirilmistir.

Bilgilendirme egitiminin igeridi belirlenmis ve bu egitimde kullaniimak Gzere 6gretmen
adaylarina model olmasi amaciyla 3 adet ders tasarimi hazirlanmigtir.

ikinci dénemin basinda 6gretmen adaylarinin mevcut ETYT, TPAB diizeylerini
belirlemek amaciyla fen bilgisi 6gretmenligi programi Gglinct sinifinda okuyan 46
o6gretmen adayina odlcekler uygulanmis ve 6 6gretmen adayi ile de hazirlanan yari
yapilandiriimis gorasmeler bire bir uygulanmistir.

Arastirmaci tarafindan 3.5.1. Derslerin Tasarlanmasi ve Islenmesi bashdi altinda
detaylica aciklanan ve calismanin birinci asamasi olan bilgilendirme egitimi
galismalar yarataimustar.

6 haftalik bilgilendirme egitimi bittikten sonra bilgilendirme egitiminin adaylarin TPAB
gelisimlerine etkisini belilemek amaciyla ETYT ve TPABO odlgekleri ikinci kez 46
6gretmen adayina uygulanmis ve yine ayni 6 6gretmen adayi ile bilgilendirme egitimi
sonrasi yari yapilandiriimis gérismeler gergeklestiriimistir.

Birinci asama olan Bilgilendirme Egitimi bittikten sonra ikinci donemin son 6
haftasinda Tasarim-Mikro Ogretim asamasi gerceklestirilmistir. Bu asamada
o6gretmen adaylari ikiser kisilik gruplar halinde ders tasarimlarini hazirlamis ve
haftada 4 grup olmak Uzere sunumlarini yapmiglardir. Ders sunumlari, 30 dakika
sunum + 15 dakika degerlendirme tartismasi seklinde devam etmistir. ilk sunumlar
bittikten sonra 6dretmen adaylari degderlendirme tartismasi temelinde sunumlarini
dizenlemis ve yeniden sunum yapmislardir.

Tasarim-mikro 6gretim asamasi suresince 6gretmen adaylarinin ders sunumlari video
ile kayit altina alinmigtir.

Tasarim-mikro dgretim asamasi bittikten sonra ETYT ve TPABO 6lgekleri tiglincl kez
ve son olarak yine 46 6gretmen adayina uygulanmis ve yine ayni 6 6gretmen adayi
ile tasarim ve mikro o6gretimin adaylarin TPAB gelisimlerine etkisini belirlemek
amaciyla tasarim-mikro ogretim sonrasi yari yapilandiriimig  gorusmeler
gerceklestirilmistir.

ikinci asama olan tasarim-mikro dgretim asamasi bittikten sonra 4. sinifin birinci
doneminde Okul Uygulamalari asamasi gercgeklestiriimistir. Bu asamada yar
yapilandiriimis  gérismelerin  gergeklestirildigi 6 6gretmen adayr 0Ogdretmenlik

uygulamasini gercgeklestirdikleri ortaokulda ilgili sinifin mifredatini takip ederek dort
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ders sunumu yapmistir. Okul uygulamalari asamasi siresince égretmen adaylarinin
ders sunumlari video ile kayit altina alinmistir.

4. sinifin  birinci déneminin sonunda yine ayni 6 06gretmen aday! ile okul
uygulamalarinin adaylarin TPAB gelisimlerine etkisini belirlemek amaciyla okul
uygulamalari sonrasi yari yapilandiriimis goérismeler gergeklestiriimistir. Boylece
uygulamalar tamamlanmigtir.

ETYT ve TPABO olgeklerinden elde edilen veriler bilgisayara aktariimig, yari
yapilandiriimis goérismeler transkript edilerek yazili metne doénlstirilmus, videolar
ise gelistirilen TPAB 6grenme ortamlari degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler analiz edilmis ve son bir literatlir taramasi yapilarak ¢alisma rapor

haline getirilmigtir.

Yukarida belirtilen basamaklar asagida verilen Sekil 5'te sematize edilmistir.
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TPAB Kavramlari ve TPAB Gelistirme Modelleri ile ilgili Literatir
Taramasi

Uygulamanin Yapilacagi Orneklem Grubunun ve Veri Toplama
Araglarinin Belirlenmesi

BASLANGIC

Bilgilendirme Egitiminin iceriginin Belirlenmesi ve Tasarimlarin

Calismanin Yapilabilmesi icin Gerekli izinlerin Alinmasi

Calisma Oncesi Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi
(ETYT, TPABO, Gériismeler)

6 Haftalik Bilgilendirme Egitiminin Gergeklestiriimesi

Bilgilendirme Egitimi Sonrasi Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi
(ETYT, TPABO, Gortusmeler)

6 haftada Tasarim-Mikro Ogretim Asamasinin Gerceklestirimesi

Tasarim-Mikro Ogretim Sonrasi Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi
(ETYT, TPABO, Gortismeler)

CALISMANIN UYGULAMA SURECI

Okul Uygulamalari Asamasinin Gergeklestiriimesi

Okul Uygulamalari Sonrasi Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi
(Gérusmeler, Video Kayitlar)

Nicel Verilerin Bilgisayara Aktariimasi, Gorusmelerin Transkript
Edilmesi, Videolarin Degerlendirilmesi

Veri Analizlerinin Yapilmasi ve Yorumlama

SONUGLANDIRMA

Calismanin Raporlastiriimasi

Sekil 5. Arastirmanin tasarim semasi
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3. 2. Arastirmanin Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji pedagoji alan bilgisi geligimlerinin
boylamsal olarak incelenmesinin amaglandidi bu ¢alisma karma arastirma ydntemlerinden
ic-ice karma yontem modelinde tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve nitel yontemlerin
veri toplama ve analiz etme tekniklerinin birlikte kullanildi§i ¢alismalardir. Arastirma
sorularina cevap ararken nicel veya nitel yontemleri kullanmanin yetersiz kalacagi
dusundlen durumlarda, yani nicel veya nitel yontemlerden herhangi biri kullanildiginda
arastirma sorusunun tam olarak cevabinin alinamayacagi veya eksik olacagi durumlarda
karma yontemler kullanilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Craswell (2012), Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) ve McMillan ve Schumacher
(2006) karma yoéntem arastirmalarinin tercih edilmesinin 3 6nemli sebebi oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlar; degiskenler arasinda bir iligski olup olmadigi ve var olan iligkinin
nedenini belirleme, degiskenler arasindaki iliskileri derinlemesine arastirma ve degiskenler
arasindaki iligkileri nicel ve nitel verilerle kargilastirma yaparak dogrulamadir. Ozellikle
derinlemesine analizler yaparak butlincil resim ortaya koyma acisindan karma yontem
diger yontemlerden avantajlidir. Ancak karma ydntem arastirmalari, sadece nicel ve nitel
yontem arastirmalarindan elde edilen verilerin toplanmasi degildir. Karma ydntem
arastirmalari, birbirinden farkli olan bu arastirma verilerinin birlestirildidi, iliskilendirildigi ve
birbirini destekledigi sure¢ calismalardir (Creswell, 2012). Bu yuzden karma yodntem
¢alismalari galismanin amacina, veri toplama araglari ve surecine gore farkli sekillerde
yaratalar.

Creswell ve Plano Clark (2011) yaptiklar literatlir ¢alismasi sonucunda karma
yontem arastirma desenlerini temel karma yontem desenleri ve gelismis karma ydntem
desenleri olmak uzere 2 gruba ayirmigtir. Daha sonra temel karma yontem desenlerini
yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali karma desen ve kesfedici sirali desen olmak
uzere 3’e ayirmistir. Bu temel karma desenleri iceren gelismis karma yontem desenlerini
ise i¢c ice karma desen, donustlriclu karma desen ve ¢ok asamali karma desen olmak
uzere yine 3’e ayirmistir. Bu karma desenler Sekil 6'da verilmis ve asagida kisaca
tanimlanmistir:

Yakinsayan paralel desende ayni calisma icin nicel ve nitel veriler es zamanl
olarak toplanir. Ancak ayri ayri analiz edilir, sonuglar ise birlikte karsilastiriir ve
yorumlanir. Bu yaklagimda temel varsayim nicel ve nitel verilerin farkli tlrde bilgi
saglamasidir.

Aciklayici karma desen nicel arastirma yontemlerinde uzman ancak nitel aragtirma

yontemlerine yeni baslayan arastirmacilarin siklikla tercih ettigi desendir. Bu desende ilk
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olarak nicel veriler toplanir ve elde edilen bulgular i1siginda ikinci asama planlanir. Bu

desenin amaci nicel bulgulari detayli bir sekilde agiklamak igin nitel verileri kullanmaktir.

1) Yakinsayan Paralel Desen

Nitel Veri Toplama
ve Analiz Etme

T~

Karsilastirma veya

Nicel Veri Toplama
ve Analiz Etme

iliskilendirme

/7

2) Aciklayici Karma Desen

Nicel Veri Toplama
ve Analiz Etme

Nitel Veri Toplama

ve Analiz Etme

3) Kesfedici Karma Desen

Nitel Veri Toplama
ve Analiz Etme

Nicel Veri Toplama
ve Analiz Etme

4) ig ige Karma Desen

Nicel (veya Nitel) Desen

Nicel (veya nitel) Veri Toplama ve Analiz Etme

Nitel (veya nicel) Veri Toplama ve Analiz Etme
(Once, Siireg icince veya Sonra)

A 4

5) Donluisumsel Desen

Déniigiimsel Kuramsal Cergeve

Nicel veri toplama
ve analiz etme

Nitel veri toplama
ve analiz etme

Calismanin
Genel Amaci

Calisma 1:
Nitel

Calisma 2:
Nicel

Bilgilendirir

[]

]

]

Calisma 3: E

Bilailendirir Karma i
Yoéntemler | !

]

]

]

Sekil 6. Karma yontem aragtirmalarinin 6 ana arastirma deseni (Creswell ve Plano
Clark, 2011’den uyarlanmistir)
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Kesfedici karma desen ise acimlayici sirali karma desenin tersi seklinde
dusundlebilir. Bu desende 6ncelikle nitel veriler toplanir ve toplanan veriler 1s1ginda ikinci
asama olan nicel veri toplama planlanir. Bu desenin amaci evren icgin dlgme araci
gelistirmek ve birkac bireyden toplanan verilerin evrene genelleyip genelleyemeyecegini
test etmektir.

ig ice karma desen bir veya daha fazla veri tiiriiniin (nicel, nitel veya birlikte) yer
aldigi genis bir desenden olusur. Ornek olarak nicel veri toplama araglariyla yiritilen
deneysel bir calismada arastirmaci nitel veri toplayabilir. Arastirmaci nitel verileri deneysel
calisma sirasinda, 6ncesinde veya sonrasinda toplayabilir. Bu desenin amaci muidahale
veya programi test ederken daha detayli veriler elde etmektir.

Doéniisiimsel karma desen de, paralel, acimlayici veya kesfedici karma desenin
kullanilarak belli kuramsal ¢erceve dahilinde veriler toplanir. Bir dénlisim halinde nicel ve
nitel veri toplama araclarinin nasil uygulanacagi ve nasil analiz edilecedi belirlenir.
Kuramsal ¢erceve yontemin adimlarinin belirlenmesine kilavuzluk eder. Kuramsal ¢erceve
arastirma sorusu, veri toplama ve analizi, yorumlama ve eylem durumu gibi birgok yonu
kapsar.

Cok asamali karma desen, bazen yakinsayan veya sirali yaklagimlari bazen de
nicel ve nitel yaklasimlari uzun sureli ¢oklu uygulamalarla belli konu c¢ergevesinde
kullanan desendir. Bu desen programlarin uygulanmasi veya dedgerlendiriimesi
calismalarinda siklikla kullanilir. Bu ¢alismalarda projenin ¢oklu boyutlari zamana yayilir
ve nicel, nitel ve karma yontem arastirmalari arasinda gidip gelir. Ancak bunlar birbirinin
Uzerine insa edilir.

Bu ¢alismada TPAB gelistirme programinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerine etkisini derinlemesine ve dayanakli saglam delillerle incelenmesi
amaglandigindan dolayi karma yontem tercih edilmistir. Bu ¢alismada érneklemdeki tim
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimi hakkinda genellenebilir veriler toplamak
amaciyla ETYT ve TPABO dlgeklerinden olugan nicel dlgme araglari kullaniimistir.
Ogretmen adaylarinin ETYT ve TPABO olgeklerinden elde edilen TPAB'leri ile ilgili
bilgilerini dogrulamak ve daha detayl bilgiler elde etmek amaciyla yari yapilandiriimig
gorusmelerden olusan nitel veri toplama araglari kullaniimistir. Ayrica &6gretmen
adaylarinin bu TPAB’lerini uygulama becerileri hakkinda veri toplamak ve ETYT, TPABO
ve yari yapilandirilmis gorusmelerden elde edilen TPAB’lerini dogrulamak ve desteklemek
amaciyla ders goézlemleri ve ders planlarindan olugsan nitel veri toplama araglar
kullaniimigtir. Elde edilen nicel ve nitel veriler birlikte karsilagtirmali olarak yorumlanmistir.
Calismada nicel ve nitel veri toplama araclarinin birlikte kullanilmasi ve verilerin

karsilastirmali olarak yorumlanmasi amaglandigi i¢cin karma yéntem kullaniimistir.
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Karma ydntem arastirmasinin kullanilmasina karar verildikten sonra c¢alismada
hangi desenin uygulanacagina karar verilmigtir. Creswell, (2012) aragtirmacilarin karma
yontemler arastirma desenine karar verirken dort soruyu g6z 6nunde bulundurmalarini
Onermektedir. Bu doért soru ve yapilan bu calisma igin dort soruya verilen cevaplar
asagida verilmigtir;

1. Arastirmanizda nitel ve nicel verileri toplarken hangi yénteme éncelik ve daha agirlik
vermeyi amacliyorsunuz? Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerini daha detayll ve kapsamli incelemek igin 4 kez yari yapilandirimis
goérismeler ve TPAB uygulama becerilerini de incelemek i¢in ders sunumlarinin
video kayitlari ve ders planlari olmak Uzere 2 farkh nitel veri toplama teknigi
kullanilmasina karar verilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin
genellenebilirligini gormek ve desteklemek amaciyla U¢ kez uygulanan ETYT ve
TPABO oliceklerinden elde edilen nicel verilerin kullanilmasina karar verilmistir.
Boylece her iki veri tirinuin de esit oncelige sahip oldugu ancak her asamada
uygulamasi ve detayl veri toplamasi nedeniyle nitel verilerin daha fazla énem
derecesine sahip oldugu desen tercih edilmigtir.

2. Aragtirmanizda nitel ve nicel verileri toplarken nasil bir sira izlemeyi
amaclamaktasiniz? Bu ¢alismada nicel ve nitel veriler eszamanli olarak toplanmistir.
Ayrica bu caligmada o6gretmen adaylarinin TPAB geligsiminin incelenmesi
amaglandidi ve 3 asamali bir calisma oldugu icin bilgilendirme egitimi éncesi,
bilgilendirme sonrasi ve tasarim-mikro 6gretim sonrasi olmak Uzere 3 kez nitel ve
nicel veriler es zamanh olarak toplanmistir. Bunun yaninda nitel veriler okul
uygulamalari sonrasi olmak Uzere doérdiincl kez toplanmistir.

3. Arastirmanizda arastirma verilerini nasil analiz etmeyi planliyorsunuz? Bu
calismada nicel ve nitel verilerin ayri ayri analiz edilmesine karar verilmigtir.

4. Arastirmanizda aragtirma verilerini hangi asamada birlestirmeyi planliyorsunuz? Bu
galismada elde edilen nicel ve nitel veriler arastirmanin yorumlama boélumuinde bir

araya getirilerek birlegtirilecek ve iliskilendirilecektir.

Sonug olarak, bu boylamsal karma yéntem ¢alismasinda Ugtlincli asamanin sonunda
ETYT ve TPABO o6lgeginden olusan nicel veriler toplanmadigi ve yari yapilandirimis ve
ders sunumlarinin video kayitlarindan olusan nitel veriler daha kapsamli ve detayli oldugu
icin birincil veri setini nitel veri toplama araclari olusturmustur. Nicel veri toplama araclari
ise nitel verileri desteklemek amaciyla kullanilmigtir. Veri toplama sureci bir yil suren
arastirmanin nitel ve nicel verileri fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari 1l ve okul

deneyimi dersleri slrecinde es zamanh olarak toplanmistir. Tum bunlar dikkate
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alindiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji pedagoji alan bilgisi gelisimlerinin
derinlemesine ve birbirini  destekleyen glgli dayanaklarla boylamsal olarak
incelenmesinin  amagcglandigi bu karma yéntem calismasinda karma arastirma

yontemlerinden i¢-ice karma yéntem deseninin kullanilmasina karar verilmistir.

3. 3. Katilimcilar

Bu calisma, 2013-2014 bahar ve 2014-2015 gliz dénemi olmak Uzere toplam 1 yil
surede ve 3 asamada tamamlanmistir. Calismanin pilot uygulamasi 26 erkek, 68 bayan
ogretmen adayl olmak Uzere toplam 94 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yarttilmastir.
Calismanin asil uygulamasi 19 erkek, 27 bayan 6gretmen adayi olmak tzere 46 fen bilgisi
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araglarinin herhangi birine katiimayan
ve Olceklere samimi cevap vermeyen toplam 3 6gretmen aday! analizlere eklenmemis ve
analizler 43 6gretmen aday! Gzerinden yapilmistir.

Calismanin birinci ve ikinci asamasi amacgl 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir drnekleme yontemine goére segilen 46 fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinif 6gretmen
adayi ile yurataimustar. Calismanin Uglincl asamasi ise bu katilimcilar arasindan amacl
ornekleme yoéntemlerinden maksimum c¢esitlilik érnekleme ydntemine goére secilen 6 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yarutulmustur.

Orneklemden elde edilen verileri evrene genelleme kaygisinin oldugu galismalarda
tesadifi 6rnekleme yontemleri tercih edilirken, derinlemesine analizler yapip zengin
bilgilere ulasmanin amaglandigi calismalarda amagl 6rnekleme ydntemi tercih edilir
(Yildinm ve Simsek, 2011). Diger amagh érnekleme yontemlerinin kullaniima durumunun
olmadigi veya zor oldugu durumlarda elde edilen verilerin guvenirligi azalmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilar yakin olan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemini tercih
etmektedirler (Yildirm ve Simsek, 2011). Bu galigmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerinin derinlemesine incelenmesi amagclandigi icin amagh o6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Ayrica arastirmacinin galistigi kurumda katihmcilara daha rahat
ulagabilece@i ve bu durumun calismanin guvenirligini arttiracagi icin amacgh 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o6rnekleme ydntemi kullaniimistir. Calismanin
birinci ve ikinci agsamasina katilan 46 fen bilgisi 6gretmen adayr amagh o6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yéntemine gore segilmistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet, yas ve bilgisayar kullanma yillarina ait betimleyici istatistikler Tablo
4’te verilmistir. Tablo 4’'te Bayan Ogretmen adaylari BO, Erkek Ogretmen adaylari ise EO
ile kodlanmistir. Bu kodlarin yaninda bulunan sayilar, ilgili grupta bulunan égretmen adayi
sayisini belirtmektedir. Ornek olarak, 19-20 yas grubu situnu ile 4-6 yil bilgisayar

kullanma tecriibesine sahip olma satirinin kesistigi alanda yer alan BO3 bu 6zelliklere



57

sahip 3 bayan 6gretmen adayi oldugunu, EO3 ise 3 erkek &gretmen adayi oldugunu
belirtmektedir. BO3* kodunun Uizerinde yer alan * simgesi ise calismanin Uginci
asamasina katilan 6 adaydan birinin bu 3 bayan 6gretmen adayindan biri oldugunu

belirtmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet, Yas ve Bilgisayar Kullanma Yillarina Ait
Betimleyici Istatistikler

Yas
19-20 21 22 23 ve Ustl Toplam
1-3 BO1 BO3*; EO2* BO4*; EO2 BO2; EO1 BO10; EO5
s E; 4-6 BO3*; EO3 BO2* BO3 EO1 BOS; EO4
%;, % 7-9 BO2; EO3 EO2* BO3 BO1; EO2 BO6; EO7
n 32 10 ve (st BO3 EO2 EO1 BO3; EO3
Toplam BO8; EO6 BO5; EO5 BO9; EO3 BO3; EO4 BO27; EO19

BO(n) = n tane Bayan Ogretmen adayi; EO(n) = n tane Erkek Ogretmen adayl; * = calismanin Gglincii asamasina

katilan 6gretmen adaylarinin oldugu grup.

Tablo 4’te gorGldigu gibi 6dretmen adaylarinin %59'u bayan %41’i erkektir.
Ogretmen adaylarinin yaslari 19 ila 26 arasinda degismekte olup 21,35 yas ortalamasina
sahiptir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %35’inin 1 ila 3, %28’inin 4 ila 6, %28’inin 7 ila 9 ve
%9’unun 10 ve Ustl yiIl arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahiptir.

Calismanin Uglnclu asamasi ve nitel verilerin toplanmasi, amacgl 6rnekleme
yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak katilmcilar arasindan
gonullulik esasina goére segilen 6 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yurutulmustar. Caligilan
durum igin kuglk o6rneklem grubu olusturup bu 6rneklemde ¢aligma durumuna taraf
olabilecek birey cesitliligini maksimum dizeyde yansitmak amaglandijinda maksimum
cesitlilik drnekleme yontemi kullanilir (Yildinnm ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminin derinlemesine incelenmesi amagclandigi, TPAB;
TB, AB ve PB birlesiminden meydana geldigi i¢in bu U¢ alani yansitacak bireyleri segcme
amaciyla amacgh o6rnekleme ydntemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme ydéntemi
kullanilmistir. Milakat ve gdzlemlerle takip edip derinlemesine bilgi toplamak amaciyla
katihmcilar arasindan ilgili alani en iyi yansitan ve goénulli olan 6 fen bilgisi 6gretmen
adayi ile calismanin tglncu asamasi ve yari yapilandiriimis gérismeler yurtttlmastir. Bu
6 6gretmen adayi Tablo 4’te kodlarin Gzerine * isareti konularak gdsterilmistir.

21 yas ve 1-3 yil arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan erkek aday A,

21 yas ve 4-6 yil arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan bayan aday B,
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22 yas ve 1-3 yil arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan bayan aday C,
21 yas ve 1-3 yil arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan bayan aday D,
20 yas ve 4-6 yil arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan bayan aday E,
21 yas ve 7-9 yil arasinda bilgisayar kullanma deneyimine sahip olan erkek aday G
ile kodlanmigtir. 6 6dretmen adayindan 4G bayan 2’si ise erkektir. Adaylar 21 yas

ortalamasina ve ortalama 4-6 yil arasi bilgisayar kullanma deneyimine sahiptir.

3. 4. Veri Toplama Araglari

Bu kisimda calismada kullanilan veri toplama araclarinin neler oldugu ve nasil
kullanildiklar ile ilgili bilgiler verilecektir. Calisma boyunca veri toplama araci olarak;
“demografik bilgiler anketi”, “egitim teknolojilerine ybénelik tutum oOlgegi”, “teknoloji
pedagqojik alan bilgisi 6z gliven blgegi”, “yari yapilandiriimis gériismeler”, “ders tasarim
raporlari”, “video kayitlari” ve “TPAB &grenme ortamlari degerlendirme rubrigi”

kullanilmigtir. Bu veri toplama araglarina ait detayl bilgiler asagida sunulmustur.

3. 4. 1. Demografik Bilgiler Anketi: Cinsiyet, yas, bilgisayar kullanim tecribesi,
teknoloji, pedagoji ve alan konusunda kendine gliven ve bilgisayar kullanim becerilerini
6lcen maddelerden olugsmaktadir. Calismada kullanilan demografik bilgiler anketi Ek 1°'de

verilmigtir.

3. 4. 2. Egitim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi: Olcedin orijinali Pala (2006)
tarafindan gelistiriimistir. Pala tarafindan guvenirlik ve gegerlilik ¢calismasi igin olgek 155
katihmciya uygulanmigtir. Gegerligini saglamak tzere Olgekte yer alan maddelerin istenen
tutumu Olcip dlgmedigi konusunda uzman goérUsleri alinmistir. Tutum élgeginin
guvenirliginin hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayisi formald kullanilimig, alfa
glvenirlik katsayisi 0.92 olarak bulunmustur. Bu katsayr tutum olgeginin guvenilir
oldugunu gdstermekte ve 6lgedin uygulanmasi igin yeterli olarak kabul ediimektedir. Olgek
27 olumlu (1, 2, 3, 7, 8, 10, 11, 12, 145, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 35,
36, 37, 39, 40 ve 43. maddeler) ve 16 olumsuz (4, 5, 6, 9, 13, 15, 17, 18, 23, 25, 28, 33,
34, 38, 41 ve 42 maddeler) olmak Uzere toplam 43 maddeden olusmaktadir. Olgek
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiiyorum”, “Kararsizim”, “Katiimiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” olmak Uzere 5’li likert tipinde puanlanmistir. Egitim teknolojilerine yonelik

tutum olcegi Ek 2'de verilmistir.

3. 4. 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven (TPABO) Olgegi: Orijinali
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 31
maddeden ve TPAB, TPB, TAB ve TB olmak Uizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, 1=
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Hi¢ givenmiyorum, 2 = Az giveniyorum, 3 = Orta derece gliveniyorum, 4 = Kismen
guiveniyorum 5 = Cokca Gliveniyorum ve 6 = Tamamen giiveniyorum olmak Uzere 6’l
Likert tipinde ancak 5 madde icin (16-20. Maddeler) 0 = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum
seklinde diizenlenmigstir. Olgekte negatif madde yoktur. Bu élgekte alinabilecek en yiiksek
puan 186 ve en dlsuUk puan ise 26°dr.

Olgegin Tirkceye uyarlanmasi, Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapilmigtir. Timur
ve Tasar tarafindan gecerlik ve guvenirliginin saptanmasi amaciyla élgek 393 katilimciya
uygulanmistir. Olgegin var olan yapisinin Tirk kiltiriine uygunlugu (gecerligi) dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile yapilmistir. Olgegin givenirligi icin Cronbach Alpha glvenirlik
katsayisi hesaplanmis, geneli icin 0,92 bulunurken, TPAB boyutu i¢in 0,89, TPB boyutu
icin 0,87, TAB bilgisi boyutu icin 0,89 ve TB boyutu icin 0,86 olarak bulunmustur. Elde
edilen sonuglar oOlgegin Turkge formunun da kullanilabilecegini géstermistir. Teknoloji

pedagoji alan bilgisi 6z gliven 6lcegi Ek 3'te verilmigtir.

3. 4. 4. Yan Yapilandiriimis Gériismeler: Ogretmen adaylarinin TPAB gelisim
duzeylerini adim adim takip etmek amaciyla yari yapilandiriimig gérusmeler kullaniimigtir.
Gorusmeler, bilgilendirme egitimi 6ncesi (birinci gérisme), bilgilendirme egitimi sonrasi
(ikinci goriasme), tasarim-mikro 6gretim sonrasi (liglincu goérisme) ve okul uygulamalari
sonras! (dordincli goérisme) olmak Uzere 4 kez gergeklestiriimistir. Her asamanin
sonunda asamanin niteligini dikkate alan farkli ve benzer gériisme sorulari kullaniimistir.
Gorisme sorularinin bazilari literatirden alinmis, bazilari da asamalarda hedeflenen
kazanimlar dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yari yapilandiriimig olan
gérisme sorularina, 2 fen egitimcisinin gorisleri alinarak son sekli verilmistir. Ogretmen
adaylarinin c¢alisma o6ncesinde TPAB dlzeylerini tespit etmek amaciyla sorulan on

go6risme sorulari ve sorularin élgmeyi amagladigi boyutlar Tablo 5'te verilmigtir.

Tablo 5. Calisma Oncesi Gériisme Sorulari

Sorularin Olgmeyi
Amagcladigi Boyutlar

Sorular oo oo O :8

m o m <
o<k geZay
e
Egitim Fakdiltesinin 3. yilinda 6gretmenlik meslegini yapabilmekigin =~ v v v v v v v

kendini ne kadar yeterli hissediyorsun?

Hangi alanlarda kendini daha gok yeterli hissediyorsun? NN AN A AN
Hangi alanlarda kendini daha az yeterli hissediyorsun? VAN A AN NN
Daha 6nce iki ders sunumu yapmissiniz. Bu sunumlarda neler NN AN A A AN

yaptiniz? Dersi nasll iglediniz?




Tablo 5 (Devami). Calisma Oncesi Gériisme Sorulari

60

Sorularin Olgmeyi
Amacladigi Boyutlar

Sorular O om © =8
T2P<a<y
e = E

Egitim Fakiiltesinin 3. yilinda 6gretmenlik meslegini yapabilmekicin =~ v v v v v v + «
kendini ne kadar yeterli hissediyorsun?
Hangi alanlarda kendini daha cok yeterli hissediyorsun? NN N A AN A
Hangi alanlarda kendini daha az yeterli hissediyorsun? VA AN AN AN AN
Daha 6nce iki ders sunumu yapmissiniz. Bu sunumlarda neler VAN A A AN
yaptiniz? Dersi nasll islediniz?
Ders tasarimi hazirlarken ne tir pedagojik yontemler kullanirsin? v
Neden?
Ders tasarimi hazirlarken alan konusu ile ilgili nelere dikkat edersin? v
Neden?
Ders tasarimi hazirlarken hangi teknolojileri kullanirsin? Neden? N
Alan ve pedagoji etkinlikleri arasindaki iliskiyi dustindugunde bunlar v
birbirinden nasil etkilenir?
Teknoloji ve pedagoiji etkinlikleri arasindaki iligkiyi digstinduginde v
bunlar birbirinden nasil etkilenir?
Teknoloji ve alan etkinlikleri arasindaki iliski distindigiinde bunlar v
birbirinden nasil etkilenir?
Teknoloji, pedagoji ve alan etkinlikleri arasindaki iligki N,

distnildiginde bu kavramlar birbirinden nasil etkilenir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine bilgilendirme egitiminin etkisini

gormek icin yapilan yari yapilandiriimis goérisme sorulari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bilgilendirme Egitimi Sonrasi Gorisme Sorulari

Sorular

Sorularin Olgmeyi

Amagcladigi Boyutlar

PB

0 m
< +

PAB
TPB
TAB

TPABO

6 haftalik sureg icerisinde aldidiniz dersin size ne gibi faydalari oldu?
Size neler kazandird1?

Bu dersten sonra bir ders sunumu hazirlarsan nelere dikkat edersin?
Neden? Ders tasariminda nelere yer verirsin?

Pedagoiji Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Bilgisi olarak neler kazandirdi? Fen dersinde
kullanabilecegin ne tir teknolojiler 6grendin?

Pedagoji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Pedagoiji Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?
Bunlari kullanma konusunda kendine ne kadar guveniyorsun?

< 2]

VA
VA

< 2]
< 2]

2. <2| TPAB
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Fen bilgisi 06gretmen adaylarinin TPAB gelisimine tasarim-mikro &gretim
¢alismalarinin etkisini gérmek icin yapilan yari yapilandirilmis gérisme sorulari Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Tasarim-Mikro Ogretim Sonrasi Gérlisme Sorulari

Sorularin Olgmeyi
Amagladigi Boyutlar

Sorular o @ © 8

m o m <
o <FFEFeg

12 haftalik sirec icerisinde aldi§iniz dersin size ne gibi faydalari NN A A AN

oldu? Size neler kazandirdi?

Pedagoiji Bilgisi olarak neler kazandirdi? v

Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi? N

Teknoloji Bilgisi olarak neler kazandirdi? Fen dersinde v

kullanabilecegdin ne tir teknolojiler 6grendiniz?

Teknoloji Pedagoiji Bilgisi olarak neler kazandirdi? N,

Teknoloji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi? A

Pedagoji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi? v

Teknoloji Pedagoiji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi? A

Bu 7 alanda 6grendiginiz bilgileri derste kullanma konusunda \

kendinize ne kadar giiveniyorsunuz? Nedeniyle agiklayiniz.

Sinifta yaptiginiz ders sunumunuzu hazirlarken nelere dikkat ettiniz?
Neden?

Ders plani hazirlarken en ¢ok hangi alanda zorlandiniz? Neden? Bu
zorlugu agmak igin neler yaptiniz?

Sunum igin hangi yontemi segtiniz? Neden bu yéntemi segtiniz?
Sunumda ne tir teknikler kullandiniz? Neden?

2 =2 =2 2
<
<
2
2
2
2

Hangi konuyu segtiniz? Neden bu konuyu segtiniz? \

Bu konuda hangi kavramlarin 8grenilmesini gli¢lendirmek istediniz? \

Ders sunumunu yapmak igin ne tiir teknolojiler sectiniz? Neden bu NN A A
teknolojileri sectiniz?

Bu dersten sonra bir ders sunumu hazirlarsaniz nelere dikkat NN AN A AN Y

edersiniz? Neden? Ders tasariminda nelere yer verirsiniz?

Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine yapilan ¢alismanin etkisini

gormek igin yapilan galisma sonrasi goérisme sorulari Tablo 8'de verilmistir.
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Sorular

Sorularin Olgmeyi

Amacladigi Boyutlar

PB

aa)]
<

m
—

PAB
TPB
TAB

TPAB

TPABO

Hangi konularda sunum yaptiniz?

Ders sunumunu yapmak i¢in hangi yontemi sectiniz? Neden bu
yontemi sectiniz?

Ders sunumunu yapmak i¢in ne tir teknolojiler sectiniz? Neden bu
teknolojileri segtiniz?

Konuya galisirken ya da anlatirken neler 6grendiniz?

Sinifta yaptiginiz ders sunumunuzu hazirlarken nelere dikkat ettiniz?
Neden?

Ders plani hazirlarken en ¢ok hangi alanda zorlandiniz? Neden? Bu
zorlugu agmak igin neler yaptiniz?

TPAB’ni dikkate alarak dersi islemek size ne gibi kolayliklar sagladi?
Yaptiginiz hazirlklarin igerisinde en ¢ok neyin faydasi oldu?
Fakultedeki anlatim ile staj okulundaki anlatim arasinda ne gibi
farklar oldu?

Okul uygulamalari dersinde yaptiginiz uygulamalarin size ne gibi
faydalari oldu? Size ne tir tecribeler kazandirdi?

Pedagoiji Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Bilgisi olarak neler kazandirdi? Fen dersinde
kullanabilecegdin ne tir teknolojiler 6grendiniz?

Pedagoji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Pedagoiji Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi olarak neler kazandirdi?

Bu 7 alanda 6grendiginiz bilgileri derste kullanma konusunda
kendinize ne kadar guveniyorsunuz? Nedeniyle acgiklayiniz. Bu isi
yapabilecegine inaniyor musun?

2 2 2 2 2 2 2

\/

2 2 2 2 2 2 <2

< 2L <2 2 < <

< <L 2 2 < <

< <L 2 2 < <

< < 2 <2 < <

< < 2 <2 < <

3. 4. 5. Ders Tasarim Raporlari: Ogretmen adaylarinin mikro égretimde ve okul

uygulamalari esnasinda hazirladiklari tasarimlar hakkinda daha detayli bilgi edinmek ve

sunum esnasinda edindikleri tecrtbelerini alabilmek igin sunumlarin sonunda tasarimlarini

ve sunum tecrlbelerini raporlastirmalari istenmistir. Adaylara ASSURE modeline dayali

ders tasarimlarinin nasil raporlastirilacag ile ilgili 6rnek rapor verilmigtir. Adaylar her iki

asamanin sonunda da tasarimlarini ve tecribelerini raporlastirmistir.

3. 4. 6. Video Kayitlari: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB geligimlerini takip

etmek, TPAB uygulama becerilerini gézlemlemek ve adaylarin kendilerini izlemeleri ve

degerlendirmelerini saglamak amaciyla ikinci ve uglincl agsamada yapilan ders sunumlari

video ile kayit altina alinmistir. ikinci agsamada, ilk ders sunumunun videolar alindiktan
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sonra 6gretmen adaylarina geri verilmig 6gretmen adaylari tarafindan izlenmis ve ders
sunumundaki eksik ve yanlislarini duzeltmeleri ve ayni konuda ikinci bir sunum yapmalari
istenmigtir. Ogretmen adaylari tarafindan yapilan diizenlemelerden sonra ikinci sunum
yapilmig ve yine video ile kayitlari alinmistir. Uglincii asamada yapilan ders sunumlari da
video ile kayit altina alinmigtir. Video kayitlari daha sonra “TPAB Ogrenme Ortamlari

X

Degerlendirme Rubrigi’ne gore degerlendiriimek Uzere toplanmistir.

3. 4. 7. TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigi: Bu calismada
o6gretmen adaylarinin TPAB uygulama becerilerindeki gelisimlerini incelemek amaciyla
toplanan ders tasarim planlari ve video kayitlari 6gretmen adaylarinin TPAB temelli ders
performanslarini élgmek igin gelistirilen “TPAB Temelli Ogrenme Ortamlari Dederlendirme
Rubrigi‘ (analitik rubrik) ile degerlendiriimigti. TPAB Temelli Ogrenme Ortamlari
Degerlendirme Rubrigi arastirmaci tarafindan geligtirilmigtir. Rubrik 5’li performans
dizeyinde 12 performans O&l¢itinden olusan analitik rubrikti. TPAB kuramsal
cergevesinden yola cikarak arastirmacinin olusturdugu maddeler ve literatiirde var olan
maddelerin uyarlanmasiyla madde havuzu olusturulan olgcegin kapsam gecerliligini
belirlemek amaciyla 3 uzmanin gorisu alinmistir.

Ogretmen adaylarinin  TPAB uygulama becerileri onlarin siire¢ igerisinde
gerceklestirdikleri performanslari ile dl¢tiimektedir. Performanslar sureci degerlendiren ve
alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerden olan rubrikler ile o6lctimektedir. Rubrikler
ogrenciden beklenen performansin tanimlarinin farkh pargalara bollinmesiyle olusturulan
Olgeklerdir (Sezer, 2006). Rubrikler, analitik ve holistik (butlincul) rubrik olmak UGzere 2’'ye
ayrilmaktadir. Analitik rubrikler genellikle sireci degerlendirmede kullanilirken holistik
rubrikler sonucu degerlendirmede kullaniimaktadir (Oren, 2005). Bu galismada 6gretmen
adaylarinin sire¢ icerisinde gdésterdikleri performanslari, ders tasarim planlari ve video
kayitlarinin geligtirilen analitik rubrik yardimiyla degerlendiriimesiyle olgulmustur. TPAB
6grenme ortamlari degerlendirme rubrigi adli analitik rubrigin gelistiriime sireci Sekil 7°'de

verilmistir.
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Literatir ve TPAB T o

L | Performans olgiitlerini | Puanlama tlrlne karar
kuramsal gergevesinin "| belirleme ve tanimlama 4 verme

incelenmesi

\ 4

Rubrige son halini verme |4 Uzman gortglerine « Performans seviyelerini

basvurma tanimlama
TPAB Temelli Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigi (Analitik Rubrik) Gelistirilmesi

Sekil 7. TPAB temelli 6grenme ortamlari degerlendirme rubrigi gelistiriime asamalari

Analitik rubriklerin gelistirilmesi belli él¢Utler ve asamalar kullanilarak yapiimaktadir.
Bu calismada Airasian (2001)"in rubrik hazirlama ve kullanma asamalari dikkate alinarak
analitik rubrik gelistiriimistir. Bu asamalar ve her asamada yapilan galismalar asagida

verilmigtir.

1. Bir siire¢ veya liriin se¢me: Bu ¢alismada TPAB temelli 6grenme ortamlarini
degerlendirmek icin analitik rubrigin gelistiriimesine karar verilmistir. Analitik rubrik
gelistirilirken oncelikle literatlr incelenmis ve var olan rubrikler gézden gecirilerek TPAB
temelinde gozlemlenmesi gereken urlnler (maddeler) tespit edilmistir. Literatir taramasi
sonucunda Koh (2013), Canbazoglu (2012), Niess, vd. (2007) tarafindan TPAB 6grenme
ortamlarini de@erlendirmek icin kullanilan rubrik maddelerinin uyarlanmasi ve TPAB
kavramsal cercevesi dikkate alinarak surecin Olgilmesinde g6z Onune alinacak

performans alanlari belirlenmistir. Bu performans alanlari Tablo 9'da verilmisgtir.

Tablo 9. TPAB Temelli Ogrenme Ortamlari Performans Alanlar

Performans Alanlari

1 Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin dikkatini konuya cekme

2 Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken dgrencilerin aktif katihmini saglama

3 Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasi

4 Teknolojiyle dgretilen fen konusu icin secilen 6gretim yonteminin uygunlugu

5 Belli bir dgretim yontemiyle 6gretilen fen konusu igin secilen teknolojilerin

uygunlugu
6 Fen konusunu dgretmek igin secilen teknolojilerin amaca uygun kullanimi
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Tablo 9 (Devami). TPAB Temelli Ogrenme Ortamlari Performans Alanlari

Performans Alanlari

Teknolojiyle o6gretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin dogru
verilmesi

8 Teknolojiyle fen konusu égretilirken égrenci dizeyini dikkate alma

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken dgrencileri Gst diizey disliinme becerilerini
kullanmaya yéneltme

10 Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken sinif yonetimini saglama
11 Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme

12  Teknolojiyle fen konusu dgretilirken dlgme degerlendirme yapma

2. Siire¢ veya liriin icin performans Olgiitleri belirleme: Performans alanlari
belirlendikten sonra acgik¢a performans alan tanimlari yapilmistir. Her bir performans

alanina ait tanimlar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. TPAB Performans Maddeleri, Tanimlari ve Gdstergeleri

TPAB Maddeleri, Tanimlari ve Gostergeleri

Teknolojiyi kullanarak égrencilerin dikkatini konuya cekme: Ogrencilerin dikkatini etkili bir
sekilde konuya gekmek igin kullanilan etkinliklerin sunum yéntemidir. Ogrencilerin dikkatini

1 konuya gekmek igin yapilan etkinliklerin konuya uygun olmasi ve bu etkinliklerin sunumunda
daha fazla duyuya hitap eden teknolojik araglarin kullanilmasi dikkat ¢ekme etkinliklerinin
daha iyi oldugunun goéstergesi olarak kabul edilir.

Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken dégrencilerin aktif katilimini saglama:

Teknoloji ile konu kavramlarini 6grenmek icin 6grencilerin teknoloji etkinlikleri ile ne kadar
2 mesgul oldugudur. Konuyu 6drenmek icin teknoloji araclarini kullanirken ve etkinliklere

katillirken &grenciler tarafindan harcanan aktivite slresinin yluzdesi ne kadar fazla ise

dgrencilerin o kadar ¢ok aktif oldugu kabul edilir.

Fen konusu teknolojiyle dgretilirken dgrencilerin bilgiyi yapilandirmasi:

Ogrenciler teknoloji temelli ders etkinlikleri yaparken teknolojinin bilgiyi aktarma veya bilgi
3 sentezleme gibi bilgiyi yapilandirma dizeylerinden hangisi icin kullanildigidir. Ayni bilgi

ifadelerini aktarmadan baslayarak konunun farkli ifadelerini kullanarak kisisel deneyimlerle

bilgiyi olusturmaya kadar teknolojik araglari kullanarak bilgiyi daha iyi yapilandirdigi kabul

edilir.

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igin segilen 6gretim yénteminin uygunlugu:

Teknoloji ile konu kavramlarini 6gretmek icin segilen dgretim ydnteminin konu ve teknolojik
4 aracglara uygunlugu ve yontemin dogru kullaniimasidir. Konuyu égrenmek igin teknolojik

araclar kullanilirken secilen ydéntem kavramlarin ddrenilmesini ne kadar arttiriyorsa ve

yontem adimlariyla ve adimlarina uygun etkinliklerle uygulanmigsa yéntemin uygunlugunun

o kadar fazla oldugu kabul edilir.

Belli bir 6gretim yontemiyle 6gretilen fen konusu icin segcilen teknolojilerin uygunlugu:
Teknoloji ile konu kavramlarini 6gretmek icin segilen teknolojik araglarin konu kavramlarinin

5 anlamlandiriimasini arttirma durumudur. Konuyu 6gretmek igin secilen teknolojik araglar
konuyu ne kadar ¢ok somutlastiriyor ve Ogrencilere etkilesimli bireysel tecriibeler
kazandiriyorsa teknolojilerin o kadar fazla uygun oldugu kabul edilir.

Fen konusunu 6gretmek icin segilen teknolojilerin amaca uygun kullanimi:

Teknoloji ile konu kavramlarini 6gretmek igin segilen teknolojik araglarin derste ne amagla
6 kullanildigidir. Konuyu 6grenmek icin teknolojik araglar 6grenciler tarafindan ne kadar fazla

glnlik yasam olaylarini/problemlerini ¢ézmek icin kullaniliyorsa teknolojik araglarin o kadar

fazla amaca uygun kullanildigi kabul edilir.
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Tablo 10 (Devami). TPAB Performans Maddeleri, Tanimlari ve Gdstergeleri

TPAB Maddeleri, Tanimlari ve Goéstergeleri

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu icerigindeki kavram / bilgilerin dogru verilmesi:

Teknoloji ile konu kavramlarini 6gretmek icin segilen teknolojik araglarin igerigindeki
7 kavramlarin ne kadar dogru glincel, mifredatla ve birbiriyle iligkili oldugudur. Konuyu

ogretmek icin segilen teknolojik araglar bu 6zelliklerden ne kadar fazla igeriyorsa konu

kavramlarinin o kadar fazla dogru verildigi kabul edilir.

Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken 6grenci diizeyini dikkate alma:

Teknoloji ile konu kavramlarini 6gretmek igin segilen teknolojik araglarin kazanimlar,
8 ogrencilerin énbilgileri, kavram yanilgilari, 6grenme gugliklerini dikkate alinma ve bireysel

6grenmeye firsat saglama durumudur. Konuyu 6gretmek icin secilen teknolojik araglar ve

konu alani bu 6zelliklerinden ne kadar fazla igeriyorsa 6grenci dizeyinin o kadar fazla

dikkate alindigi kabul edilir.

Teknoloji ile fen konusu dgretilirken 6grencileri Ust dizey disinme becerilerini kullanmaya
yoneltme:
Teknoloji ile konu kavramlarini 6gretmek icin secilen teknolojik etkinlikleri 6grenciler
9 gerceklestirirken kullandigi diaslinme becerileri dizeyidir. Konuyu 6gretmek igin segilen
teknolojik etkinlikleri gergeklestirmek icin soru cevap, tartisma, arastirma ve problem ¢ézme
gibi becerilerin kullanilma durumudur. Konuyu &grenmek icin teknolojik etkinlikleri
kullanirken problem ¢6zme becerilerini kullanmaya dogru gidildikge Ust dlzey disinme
becerilerinin daha fazla kullanildigi kabul edilir.

Teknoloji ile fen konusu ogretilirken sinif yonetimini saglama:

Teknoloji ile konu kavramlari dgretilirken 6grencilerin ders etkinlikleri ile mesgul olmalarini
saglama faaliyetleri veya ders disi etkinliklerle mesgul olmalarini engelleme faaliyetleridir.
Konuyu 6gretmek icin segilen teknoloji temelli etkinlikleri kullanmalari i¢in bedensel, s6zlu
uyarilar, yeni gorevler veya ddul gibi pekistirecler kullanarak dgrencileri ders ile mesgul etme
cabasidir.

10

Teknolojiyle fen konusu dgretilirken rehberlik etme:

Teknoloji ile konu kavramlari 6gretilirken 6grencilerin istenen kavramlara ulasmalari igin
11 yapilan yénlenmelerdir. Ogrenciler teknolojiyi kullanirken galisma yapraklari, ipuglar ve

dondtler kullanma ve sinifin her koésesine giderek yonlendirme etkinliklerini icerir. Bu

etkinlikler ne kadar fazla kullaniliyorsa yapilan rehberligin o kadar iyi oldugu kabul edilir.

Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken dlgme degerlendirme yapma:

Teknoloji ile konu kavramlar &gretilirken &grencilerin istenen kavramlara ulasip
12 ulagmadiklarini karar vermek icin kullanilan teknoloji temelli dlgme degerlendirme

tekniklerinin kullanilma durumudur. Teknoloji temelli 6élcme degerlendirme etkinlikleri

yapilirken kazanimlara yeteri kadar yer verilip verilmedigi ve kullanilan tekniklerin geleneksel

ve alternatif olup olmadigini ve 8grenci katiliminin saglanip saglanmadigini icerir.

3. Rubrigi puanlamada neyin kullanilacagina karar verme: Rubriklerde
performans dizeyleri sayilar kullanilarak belirlenebilecegi gibi mikemmel, iyi, orta,
yetersiz veya daima, bazen, nadir ve hi¢ gibi betimsel ifadeler kullanilarak da
belirlenebilmektedir (Senel, Cepni, Yildirrm ve Er Nas, 2007). Hazirlanan bu analitik
rubrikte ise adaylarin sureg igerisinde gergeklestirmis oldugu performanslarin kategorilere
ayrilmasina ve bu kategorilere puan vererek olcilmesine karar verilmistir. Puanlamanin
ise hem kullanighihk hem de hassasiyet Olcutleri dikkate alinarak 5 alt performans
dizeyine ayrilarak 6lgtlmesine karar verilmistir. Performansin hi¢ gergeklestirimemesine
0 ve en iyi sekilde gerceklestirmesine ise 4 puan verilerek analitik rubrigin kullaniimasina

karar verilmistir.
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4. En iyi égrenci performansi ve diger égrenci performanslarini tanimlama:
Analitik rubriklerde belirlenmis Olgutlerin (veya sayisal degerlerin) her birinin hangi
performans seviyesini betimledigi de ayrica belirlenmelidir (Campbell, 2005). Bu ytzden
adaylardan beklenen en iyi performans seviyeleri ile diger performans seviyelerini
belirlemek ve her bir 6l¢it icin performans tanimlari yapmak igin adaylar sunum yaparken
sunumlar gézlemlenmis ve ilgili notlar alinarak performanslar 5 seviyeye ayrilmistir. Tablo
11’de analitik rubrikte belirlenen her bir performans ve performans dizeylerinin tanimlari
verilmigtir.

Geligtirilen rubrigin kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla fen egitimi alaninda
calisan 1 profesor ve 2 dogent olmak lzere 3 uzmanin gorisi alinarak analitik rubrige son

hali verilmistir.
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Tablo 1. TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigi icin Belirlenen Her Bir Performans ve Performans Diizeylerinin Tanimlari

Performans Duzeylerinin Tanimlari

TPAB
Performanslari 0 1 2 3 4
Teknolojiyi I . .
kullanarak Dikkat gekme Kazanimlarla kismen ilgili Kazanimlara uygun dikkat Kazanimlara uygun dikkat Kazanimlara uygun dikkat gekme

6grencilerin dikkatini
konuya ¢cekme

etkinlikleri yapilmadi.

dikkat gekme etkinlikleri
yapildi.

cekme etkinlikleri yapildi.

¢ekme etkinlikleri 6grencilerle
birlikte yapildi.

etkinlikleri teknoloji kullanilarak
ogrencilerle birlikte yapildi.

Fen konusu
teknolojiyle
Ogretilirken
ogrencilerin aktif
katilimini saglama

Ogrenciler her zaman
teknolojik araglarindan
konuyu pasif olarak
aldi. (6gretmen
tarafindan ppt sadece
okundu veya video
sadece izletildi)

Ogrenciler konuyu
6grenmek icin teknolojiyi
(ppt veya video tartisma)
nadiren kullandi.

Ogrenciler konuyu 6grenmek
icin yaklasik dersin yarisina
kadar (kesfetmede
simllasyon veya web
kullanma) teknoloji veya
etkinlikler araciligiyla derse
katildl.

Ogrenciler konuyu 6grenmek
icin dersin gcogunda (kesfetme
degerlendirme gibi bircok
asamasinda; webde arama)
teknolojiyi kullandi.

Ogrenciler neredeyse dersin
tamaminda konuyu 6grenmek igin
teknolojiyi kullandi ve kKigisel
deneyimlerini yansitmak icin
tartismalar yirutildd. (hipotez kurup
test etme)

Fen konusu
teknolojiyle
ogretilirken
6grencilerin bilgiyi
yapilandirmasi

Teknoloji kavramlari
anlamlandirmaktan
ziyade aktarmak icin
kullanildi.

Teknoloji ayni bilgi
ifadelerini (6gretmenin
sundudu bilgi; ppt, video
gOsterme) gorsellestirmek,
orneklendirmek
somutlastirmak icin
kullanildi.

Teknoloji 6grenciler
tarafindan biraz fakli bilgi
ifadelerini (6gretmenin
anlattiklarindan farkl; ppt
video gosterip tartisma)
desteklemek ve
anlamlandirmak igin
kullanildi.

Teknoloji 6grenciler tarafindan
kullanilarak, konunun yazili,
s6zlu, gorsel, kavramsal ya da
Urdin odakl ifadeleri
olusturularak bilgi sentezlendi.

Teknoloji 6grenciler tarafindan
kullanilarak, konunun yazili, sézlu,
gorsel, kavramsal ya da urtn odakli
ifadeler seklinde kigisel bilgi ve
deneyimleri ifade edildi.

Teknolojiyle
ogretilen fen konusu
icin secilen 6gretim
yénteminin
uygunlugu

Teknoloji ile dgretilen
fen konusu belli bir
yontem kullaniimadan
islendi.

Teknoloji ile dgretilen fen
konusu kazanimlara uygun
olmayan bir ydntem
kullanilarak islendi.

Teknoloji ile 6gretilen fen
konusu kazanimlara kismen
uygun adimlari eksikte olsa
belli yéntem kullanilarak
islendi.

Teknoloji ile dgretilen fen
konusu kazanimlara uygun
adimlari eksikte olsa belli
yontem kullanilarak islendi.

Teknoloji ile dgretilen fen konusu
kazanimlara uygun 6grencileri aktif
hale getirecek ve anlamalarini
destekleyecek belli bir yontem
adimlarina uygun etkinlikler
kullanilarak islendi.

Belli bir gretim
yontemiyle 6gretilen
fen konusu igin
kullanilan
teknolojilerin
uygunlugu

Fen konusunu
o6gretmek icin konuya
uygun olmayan
teknolojiler kullanildi.

Fen konusunu 6gretmek
icin konuya kismen uygun
sinirl sayida (ppt, video
gibi) teknoloji kullanildi.

Fen konusunu 6gdretmek icin
konuya ve 6gretim
yontemine kismen uygun
sinirh sayida (ppt, video gibi)
teknoloji kullanildi.

Fen konusunu 6gdretmek icin
konuya uygun ve 6gretim
yontemine kismen uygun
cesitli ve farkh (ppt +
similasyon ...) teknolojiler
kullanildi. (y6ntemin
adimlarina uygmayan)

Fen konusunu 6gdretmek i¢in konuya
ve Ogretim yontemine uygun égrenci
anlamalarini destekleyecek cesitli ve
farkli (ppt + similasyon; web ...)
teknolojiler kullaniidi.

Fen konusunu
o6gretmek icin segilen
teknolojilerin amaca
uygun kullanimi

Ogrenciler konu ile ilgili
6grenme eksiklikleri
giderme veya
bilgilerinin farkinda
olmak igin teknolojiyi
kullanmadi.

Teknoloji konu ile ilgili
gercek yasam olaylari veya
problemlerinin temsilleri
olmadan kullanildi.

Teknoloji 6grencilerin konu
ile ilgili gercek yasam
olaylarinin érneklerini
sunmak i¢in kullanildi.

Teknoloji 6grenciler tarafindan
konu ile ilgili gergek yasam
olaylari / problemlerini
arastirmak icin kullanildi.

Teknoloji 6grenciler tarafindan konu
ile ilgili gergek diinya olaylarina /
problemlerine ¢ézim bulmalar igin
kullanild.




Teknolojiyle
ogretilen fen konusu
icerigindeki kavram /
bilgilerin dogru
verilmesi

Teknolojiyle dgretilen
fen konusu icerigindeki
kavram / bilgilerden
bazilari dogru degildi.

Teknolojiyle 6gretilen fen
konusu igerigindeki kavram
/ bilgiler dogru ve glinceldi.

Teknolojiyle 6gretilen fen
konusu igerigindeki kavram /
bilgiler kazanimlarla
iliskilendirildi.

Teknolojiyle 6gretilen fen
konusu igerigindeki kavram /
bilgiler kazanimlarla ve
birbiriyle iligkilendirildi.

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu
icerigindeki kavram / bilgiler
kazanimlarla ve birbiriyle
iliskilendirilerek bir biitiin halinde ve
akici olarak iglendi.

Teknolojiyle fen
konusu 6gretilirken
6grenci duzeyini
dikkate alma

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken kazanimlar
ve 6grencilerin
onbilgileri/ kavram
yanilgilari/ 6grenme
guclikleri dikkate
alinmadi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken kazanimlar
dikkate alindi ve
6grencilerin énbilgileri/
kavram yanilgilari/
6grenme guclikleri dikkate
alinmadi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken kazanimlar ve
6grencilerin onbilgileri/
kavram yanilgilari/ 6grenme
guglukleri dikkate alindi.

Fen konusu Ogretilirken
kullanilan teknolojiler
kazanimlar ve égrencilerin

onbilgileri/ kavram yanilgilari/

o6grenme guglukleri dikkate
alinarak segildi.

Fen konusu 6gretilirken kullanilan
teknolojiler bireysel 6grenmelere
imkan saglayacak sekilde segildi.

Teknoloji ile fen
konusu 6gretilirken
ogrencileri tst diizey
dusunme becerilerini
kullanmaya
ybneltme

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken sadece
ogrencilerin sorulari
cevaplandirildi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken 6grencilerin
sorulari cevaplandirmalar
yani sira 6grencilerin
kendilerini ifade etmelerine
de izin verildi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken dersler
tartismalarla bilgi alis verisi
yapilarak iglendi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken 6gretmenin kritik

kazanimlara yonelik sorulariyla

ogrenciler disuncelerini
sorgulamaya tesvik edildi.

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken
ornek olay ve problem durumlariyla
ogrenciler Ust dizey disinme

becerilerini kullanmaya yénlendirildi.

Teknoloji ile fen
konusu 6gretilirken
sinif ydnetimini
saglama

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken 6grencilerin
ne yaptiklar dikkate
alinmadan dersler
islendi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken ders disi
faaliyetlerde bulunan
ogrenciler dinliyor muyuz?
Dinleyelim arkadaglar gibi
s6zIU uyarilarak sinif
yonetimi saglandi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken 6grenciler
6gretmenin etkinliklere simdi
sunu yapiyoruz gibi
yonlendirmeleriyle sinif
yonetimi sagland.. Yine de
ders disi faaliyetlerde
bulunan tel oynayan derse
katilmayanlara mudahale
edilmedi.

Teknoloji ile fen konusu
Ogretilirken ders disi
faaliyetlerde bulunan
6grenciler mimik ve beden
hareketleriyle veya soru
sorulup dikkatleri ¢ekilerek
sinif ydnetimi saglandi.

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken
ders disi faaliyetlerde bulunan
ogrenciler yeni gorevler verilip
mesgul edilerek sinif yonetimi
saglandi. Odiil ve pekistiregler
kullanildi.

Teknolojiyle fen
konusu &gretilirken
rehberlik etme

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken tahtanin
6nlnde 6gdrenciler
dikkate alinmadan
dersler islendi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken tahtanin
oniinde hareket edilerek
6grenciler soru cevapla
kavramlara yénlendirildi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken calisma

yapraklari dagitilarak ve soru

cevapla 6grenciler
kavramlara yénlendirildi.

Teknoloji ile fen konusu
Ogretilirken 6grencilerin
yapamadigi ¢alismalara
zaman zaman ipuglari ve

dondtler verilerek kavramlara

yonlendirildi.

Teknoloji ile fen konusu ogretilirken
sinifin her kdsesine gidilerek ipuglari
ve donutler verilerek tim 6grenciler
kavramlara yonlendirildi

Teknolojiyle fen
konusu 6gretilirken
6lcme degerlendirme
yapma

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken
degerlendirme
yapilmadi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken kazanimlarin
bir bélimind kapsayan
veya kazanimlarin diginda
bir degerlendirme yapildi.

Teknoloji ile fen konusu
ogretilirken kazanimlara
uygun geleneksel dlgme
degerlendirme yapildi.

Teknoloji ile fen konusu

ogretilirken kritik kazanimlara

uygun alternatif 6lgme
degerlendirme yapildi.

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken
kritik kazanimlara uygun alternatif
6lcme degerlendirme etkinlikleri
ogrencilerle birlikte yapildi.
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3. 5. Uygulamalarin Yapilmasi

Bu bdlimde derslerin tasarlanmasi ve islenmesi, bilgilendirme érnek tasarimlarinin
geligtiriimesi, pilot uygulama ve asil uygulamalarin gergeklestirimesi basliklarina yer

verilmigtir.

3. 5. 1. Derslerin Tasarlanmasi ve islenmesi

Uygulamaya baslamadan énce bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 6gretim ve okul
uygulamalari derslerinin nasil yuritllecedi ayrica bilgilendirme egitiminde ders igeriginin
nasil olacagi belirlenmis ve 6rnek ders tasarimlari gelistiriimistir. Arastirmaci tarafindan
ilgili literatlr incelenerek daha oOnceki c¢alismalarda 6gretmen adaylarina oncelikle,
adaylarin teknoloji kabulinu arttirmak igin ders igeriginin uygulanacag: teknolojilerin
tanitildigi, model yoluyla égrenmeyi saglamak amaciyla TPAB 6rnek uygulamalarinin
yapildigr ve farkindalik olugturmak amaciyla TPAB uygulamalari Uzerine elegtirilerin
yapildigi gortlmustir (Canbazoglu, 2012; Niess, 2005). Bu dogrultuda calismada
oncelikle TPAB kavramlarinin tanitilmasina, sonra 6gretmen adaylarinin yeni teknolojileri
tanima ve kabul etmeleri icin teknolojilerin tanitiimasina, fayda ve sinirliliklarinin ortaya
konulmasina, TPAB bilgilerinin ve yeni teknolojilerin uygulanabilir ve kullanilabilir oldugu
konusunda farkindalik olusturmak amaciyla érnek ders tasarimlarinin sunulmasina ve bu
sunumlarin tartisiimasina karar verilmistir. Ayrica kendi tasarimlarini olusturabilmeleri icin
ASSURE tasariminin nasil yapildiginin agiklanmasi basligi eklenmistir. Bilgilendirme

egitiminin icerigi Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. Bilgilendirme Egitiminin igerigi

Haftalar Yapilan Etkinlikler
1. Hafta TPAB Tanimi
2. Hafta ASSURE Modeli
3. Hafta Egitim Teknolojilerinin Tanitimi (akill tahta, animasyon, similasyon)
4. Hafta Ornek Tasarim 1’in Uygulanmasi ve Tartisma
5. Hafta Ornek Tasarim 2’nin Uygulanmasi ve Tartisma
6. Hafta Ornek Tasarim 3'in Uygulanmasi ve Tartisma

Bilgilendirme egitiminin igeridi belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan ASSURE
modeli dikkate alinarak drnek ders tasarimlari geligtiriimistir. Birinci ders tasarimi ve nasil
gelistirildigi 3.5.2. Bilgilendirme Egitimi Ornek Ders Tasarimlarin Gelistirimesi bashg

altinda detaylica verilmigtir. Diger iki ders tasarimi ise Ek 4 ve Ek 5’te verilmigtir.
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ikinci agama olan tasarim-mikro 6gretim agamasinda, adaylarin isbirlikli calismalarla
ders planlari hazirlamalari ve uygulama becerilerini gelistirmeleri amaciyla bu ders
planlarini sonraki 6 haftada mikro 6gretim teknigiyle sunmalari kararlastiriimistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ders tasarimlarini hazirlamalari igin pedagoji deneyimlerinden
faydalanmalari amaciyla bir fen bilgisi 6gretmeni ve teknoloji bilgisinden faydalanmalari
amaciyla da bir BOTE égretmen adayi ile isbirlikli calismasina karar verilmistir. Sunumlar
yapildiktan sonra Ogretmen adaylarinin farkindaliklarini arttirmak amaciyla ders
tasarimlarinin ve uygulama becerilerinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda sinif
tartismasinin yurutilmesine karar verilmistir.

Son olarak Uglnci asama olan okul uygulamalari asamasinda ise, 6gretmen
adaylarinin gercek sinif deneyimleri kazanmalari amaciyla uygulama okulunda ilgili
mufredattan bir donem igerisinde iki veya ¢ haftada bir sunum olmak Uzere toplamda 4
sunum yapmalarina karar verilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yine isbirlikli
calismalari kararlastirilmistir. Ayrica sunum yapmadan 6nce ders tasarimlarinin fen bilgisi

o6gretmeni ve arastirmaci tarafindan kontrol edilmesine karar verilmistir.

3. 5. 2. Bilgilendirme Egitimi Ornek Ders Tasarimlarinin Gelistirilmesi

Ogretmen adaylarinin gergek sinif deneyimlerinin olmamasi ve gergek siniflarda
yeteri kadar teknoloji destekli ders gézlemleme sansi olmamasindan dolayi (Lu ve Lei,
2012) 6gretmen adaylarinin 6gretimle teknolojiyi butlnlegtirmenin ne oldugunu anlamalari
icin 6rnek ders tasarimlarinin hazirlanip, sunulmasina karar verilmistir. Ogretmen
adaylarina yapacaklari galismalarda model olmasi, bu isin yapilabilirligi konusunda olumlu
bir algi olusturmasi, nasil yapilabilece@i konusunda drnek gostermesi, bir tasarimin hangi
asamalardan olustugunun gosterilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan 3 Ornek ders
tasarimi hazirlanmistir. Ornek ders tasarimlarinda ortaokul dgretim programi dikkate
alinarak “atomun yapisi, anyon ve katyon” (7. sinif), “elektromiknatis; hareket ve elektrik
enerjisi donugumleri” (8. sinif) ve “nukleer enerji” (8. sinif) konu bagliklari segilmistir.
Ornek ders tasarimlari, ASSURE 6gretim tasarim modeli temelinde gelistirilmistir. Ders
tasarimlari gelistirilirken izlenen yol “atomun yapisi, anyon ve katyon” baslikli konunun
ders tasariminin geligtiriimesi dikkate alinarak asagida agiklanmistir;

Ogrenenlerin Analizi (Analyze Learners): 3 fen bilgisi égretmeni ile gérisiliip
“atomun yapisi, anyon ve katyon” konusunda Ogrencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilari, 6grenme gligliikleri ve hazirbulunusluk diizeyleri tespit edilmigtir. Ogretmenler
ile yapilan gorismelerde &grencilerin, anyon ve katyon olusumunu kavramada zorluk

yasadiklari, anyon katyon olusurken atom elektron alir mi? Yoksa verir mi? durumlarini
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karigtirdiklari, ayrica  6grencilerin  atomun  yapisini  zihinlerinde tam olarak
canlandiramadiklari gérulmustur.

Hedeflerin Belirlenmesi (State objectives): Yapilan gérismelere dayali olarak 4
ders saatinde dgrencilere kazandirilabilecek kazanimlar 6gretim programindan segilmigtir.
Bu kazanimlar Tablo 13'te TPAB Modeline Uygun Afom ve Yapisi Konusuna Ait Ders
Planrnda verilmigtir.

Yontem, Ortam ve Materyallerin Secilmesi (Select Methods, Media and
Materials): Akilli tahtanin ve internet baglantisinin oldugu bir sinif ortami ve dgrencilerin
kendilerine ait diztstl bilgisayarlari mevcuttur. internet ortaminda konuya uygun phet
simllasyonu bulunmustur. Mifredat programi dikkate alindiginda 6grencilerin atomun
yapisi kavramlari ile ilk kez karsilasacaklari gorulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bu
kavramlara yonlendiriimesi gerekmektedir. Mevcut olan phet similasyonu kesfetme icin
oldukca uygun ve égrenciler icin eglencelidir. ilk karsilagilan kavramlar égrenilecedi icin
yanlis o6grenmelerin ondne geg¢mek igin mutlaka o6gretmen aciklamalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Tim bunlar dikkate alindiginda konuya en uygun 6gretim yonteminin 5E
yontemi olacagina karar verilmistir. Konu islenirken 6grencileri aktif hale getirmek ve
simulasyonu etkili bir sekilde kullanmalarini saglamak amaciyla kazanimlara uygun olarak
calisma yapragi, 6grenmeleri degerlendirmek amaciyla degerlendirme sorulari ve
ogrencilerin ilgi ve dikkatini cekmek igin ppt sunusu hazirlanmistir.

Medya ve Materyallerin Kullanilmasi (Utilize Media and Materials): Ogretmen ve
ogrenciler segilen medya ve materyalleri kullanabilir durumdadir. Bilgilendirme egitiminin
basinda arastirmaci tarafindan akilli tahta ve simulasyonlarin fen dersinde kullanimiyla
ilgili bir egitim verilecektir.

Ogrenci Katihhminin Saglanmasi (Require Learner Participations): Ogrenci
katihmini saglamak amaciyla tartigma ortaminin olusturulmasina, her 6grencinin dizistu
bilgisayarlariyla simulasyonu kullanmasina, her égrenciye ¢alisma kagidi verilerek aktif
hale gelmesine dikkat edilmistir. Calisma kagitlari, 6drencilerin simulasyonu kullanarak
bilgiyi kendilerinin yapilandirmalarina firsat verme amaciyla hazirlanmig ve kullaniimistir.

Degerlendirme ve Gozden Gegirme (Evaluate and Revise): Hazirlanan ders
tasarimlari ve igerigindeki etkinlikler ile ilgili fen egitimi alaninda ¢alisan 3 6gretim Gyesinin
gorigleri alinmig ve gerekli dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra pilot ¢alisma olarak
degerlendirilen ilk 4 grubun bilgilendirme egitiminde kullanildiktan sonra ders tasarimi
degerlendirilmis ve gbézden gecirilmistir. Ders tasariminda yer alan ppt sunusu ve ¢alisma
yapragindaki ornekler arttirilmis, soru ifadeleri yeniden diizenlenmistir. Ogrenme
etkinliklerinin, Agrencilerin birebir yaparak ve yasayarak zengin deneyimler sahibi

olmalarini sagladigi ve 6grenciler arasinda isbirlikgi dgrenmeyi gelistirdigi tespit etmistir.
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Tablo 13’te bilgilendirme egitiminde 6grencilere sunulmak Uzere TPAB modeline

uygun olarak gelistirilen “atom ve yapisI” konusuna ait ders plani detayl olarak verilmistir.

Tablo 13. TPAB Modeline Uygun Atom ve Yapisi Konusuna Ait Ders Plani

BOLUM |
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif 7. sinif
Konu Atom ve Yapisi
Sire 4 ders saati (160 dakika)

BOLUM II
Ogrenci Kazanimlari 1. Atomun yapisini ve yapisindaki temel pargaciklari bilir.

2. Iyonlarln nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara érnekler
verir.

3. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore
karsilastirmalar yapar. (BSB)

4. Benzerlik ve farkhliklara gére grup ve alt-gruplara ayirma
seklinde siniflamalar yapar. (BSB)

5. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gdézlemlere dayanarak
aciklamalar yapar. (BSB)

6. Gozlem, cikarim veya deneylere dayanarak gelecede yonelik
olasi sonuglar hakkinda fikir 6éne sirer. (BSB)

Ogretme-Ogrenme 5E ybntemi, soru-cevap, sinif tartismasi,
Yoéntem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim Bilgisayar, projeksiyon, her &grenciye dizUstl bilgisayarlar,
Teknolojileri: Arag- simulasyon, ppt sunusu, ¢alisma kagitlari
Geregler

Ogrenme ve Ogretme Siireci

Giris: Dogada bulunan canl ve cansiz varliklarin resimlerinin yer aldigi PPT sunusu
dgrencilere izletilir. Sunudan sonra 6grencilere asagidaki sorular yoneltilir.

Sunuda ne tiur resimler gérdiiniz? Nelerin resmi vardi?

Gordiguniz bu resimlerdeki varliklarin ortak 6zelligi nedir?

Sizce bu maddeler “Ne”den meydana gelmistir?

Bu maddelerin her birini alip surekli ikiye bolseniz en son neyi elde edersiniz?

ANANENEN

Bu tartisma sorulariyla 6grencilerin o maddenin 6zelliklerini tasiyan en kiglk yapi tasi
(atom) cevabina gelmeleri hedeflenmektedir.

Kesfetme: Her gruba bir bilgisayar disecek sekilde ikiser kisilik gruplar olusturulur.
Gruplarin atom olusturma simulasyonunu birka¢ dakika kullanmalarina izin verilir. Similasyonu
kullanirken grup arkadaslariyla neler bulduklarini tartismalari istenir. Daha sonra asagida
verilen calisma kagitlarindaki ydnlendirmelerle &grencilerin atom kavramini  kegfetmeleri
saglanir.
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. Atom olusturma simiilasyonunu kullanarak birkac tane atom olusturarak atomun parcaciklarim bulmaya
calisiniz.

. Denemeler sonucunda elde ettiginiz, kararh cekirdege sahip tic atom ornegini parcacik sayisini
da belirterek asagidaki tabloya ciziniz.

Cekirdekteki parcacik sayisr: Atomun Cizimi Bu hangi elementtir?

Proton sayisi:
MNdtron sayisi:
Elektron sayisi:

Proton sayisi:
Notron sayisi:
Elektron sayisi:

Proton sayisi:
Notron sayisi:
Elektron sayisi:

. Olusturdugunuz atomda hangi parcaciklar bulunmaktadir.

Bu parcaciklar olusturdugunuz atomun hangi kisimlarina yerlesmistir?

. Siz bilim insani olsariz bu kisimlarn nasil adlandinirsimiz?

. Siz bilim insan olsaniz atomun yapisini nasil aciklarsimz?

. Atom veya iyonun yiikiini neyin belirledigini kesfedinceye kadar atom olusturma
simulasyonunu kullanmaya devam ediniz.

. Sizce bir atomun ndtr olmasinin kural nedir? (0 yakli)?

. Sizce bir iyonun “+” yiikl olmasinin kurali nedir? (+1 veya daha fazla pozitif yakli)?

w_it

. Sizce hiriyonun yiiklii olmasinin kural nedir? (-1 veya daha fazla negatif yikla)?

. Asagidaki kutulara; kesfettiginiz kurallar dikkate alarak bir nétr atom, bir pozitif ivon ve bir
negatif iyon giziniz. (Tum ornekler kararl cekirdege sahip olmalidir).

Parcacik Sayisi? Atom veya iyonun cizimi Yiikii nedir?

Proton:

Notron Notron:
Elektron:____
+ yiikli Prf)ton: .
) Notronm:___
L Elektron:____

- Proton:

) Iyuklu Notron:
LS Elektron:_
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C. Atom veya

iyonun

kiitlesini

neyin belirledigini kesfedinceye kadar atom olusturma

simillasyonunu kullanmaya devam ediniz.

b. Atom olusturma simulasyonundaki gozlemlerinize gore, hangi parcaciklar agir ve hangi
parcaciklar hafiftir?

¢. Similasyonundaki gdzlemlerinize gore, atomun kiitlesini hesaplamadaki kural nedir?

D. Olusturdugunuz tim kurallarinizi dikkate aldiginizda, asagidaki islemlerin bir atom veya iyonda
neleri degistirecegini aciklayimiz. Atom olusturma simulasyonunu kullanarak fikirlerini test
edehbilirsiniz. Eger yeni bir fikrin olursa kurallarini yeniden diizenleyebilirsiniz.

Yapilan . .
i;rem Neler Degisir? Masil Degisir? Son Durum Ne Olur?
] Element
Bir proton
: O viik
ekleme
O Kiitle
] Element
Bir notron
_ O yink
cikarma
O Kiitle
] Element
Bir elektron
_ O yink
cikarma
O Kiitle
] Element
Bir elektron
O yiik
ekleme
O Kiitle

E. Olusturdugunuz atoma elektron ekleme veya cikarmanin atomu nasil etkiledigini bulmaya

calisiniz.

a. Asagidaki islemleri sirayla yapimiz. Degisimleri tabloya not ediniz.

Yapilan islem

Kiitle Numarasi Yiki Element Degisti Mi?

Baslangic

1 elektron ekleme

2 elektron ekleme

3 elektron ekleme

1 elektron gikarma

2 elektron cikarma

3 elektron cikarma

b. iyonlan yiikiine gore nasil siniflandirirsiniz. Nedeni ile aciklayiniz.

c. Atom olusturma similasyonunu kullanarak cesitli anyon ve katyon drnekleri olusturunuz.
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Aciklama: Ogrencilerin yaptiklan kesfetme isleminden sonra rasgele birkag égrencinin
cevaplari alinir. Daha 6gretmen konuyu Ozetlemek, toparlamak ve uzman bilgisi vermek igin
kavramlari agiklar.

Derinlestirme: Ogrenilen bilgileri yeni durumlara uygulamak ve pekistirmek icin éncelikle
asagida verilen sorulari 6grencilerin cevaplamalari istenir. Ardindan simuilasyondaki oyunu
ogrencilerin oynamasi istenir.

A. Asagidaki kutucuga +2 yiikll pozitif bir iyon giziniz.

Pargaciklar Ozellikleri
Element:
Proton sayisi: —
. Katle:_
Notron sayisii__
Yiik:

Elektron sayisii___

Kararhhk: [ Evet [ Hayir

B. Asagidaki kutucuga kiitlesi 8 olan nétr bir atom giziniz.

Pargaciklar Ozellikleri
Element:____
Proton sayisi: ___
Kitle:
Noétron sayisii___
Yiik:

Elektron sayisi:___
Kararhhk: [ Evet [ Hayir

Degerlendirme: Asagida verilen sorulari 6grencilerin cevaplamalari istenir.
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DEGERLENDIRME SORULARI

1. Asagidaki bilesenlerden meydana gelen bir atom olusturunuz.

A. Olusturdugunuz atomun seklini yandaki kutuya giziniz.

3 proton
4 nétron

3 elektro

B. Olusturdugunuz atomun elementini asagidaki periyodik tabloda yuvarlak igine aliniz:

H
Li [Be
Na|Mg

He

B

c

F [Ne

Al

Si

S | CI| Ar

K [Ca|Sc|Ti|V Mn|Fe [Co| Ni|Cu|Zn

Ga

Ge

Se|Br| Kr

Rhl Sel ¥ 1 Zr INKIMAI T IRUIRKIPALAA

A

In

Sn

Sh

Tal | I¥Xe

C. Olusturdugunuz bu atomun agirhgi (kiitle numarasi) asagidakilerden hangisidir?

Bu se¢enegi isaretlemenizin sebebi nedir? Agiklayiniz.

a. 3 kutle birimi
b. 4 kitle birimi
c. 6 kiitle birimi
d. 7 kitle birimi
e. 11 kitle birimi

D. Olusturdugunuz bu atomun yiikii agagidakilerden hangisidir?

a. 0, n6tr atomdur
-3
-1

Bu segenegi isaretlemenizin sebebi nedir? Agiklayiniz.

+1

ooy

+3

2. Olusturdugunuz atomun ézelligini degistirmek
istiyorsunuz.
Asagidaki islemleri sirayla yaptiginizda atomun
ozelligi degisiyorsa EVET'i, degismiyorsa
HAYIR'I isaretleyiniz. Hatirlatma: Hidrojen,
Helyum, Lityum, Berilyum, Bor, Karbon; hepsi
farkli elementlerdir.

a. Atomun element tipini degistirmek

istiyorsunuz, asagidaki islemleri yapiyorsunuz;
YAPILAN i.§LEMLER EVET HAYIR
proton ekleme
nétron ekleme
elektron ekleme

3. Olusturdugunuz atoma 1 proton ve 1 nétron
eklediginizde;

a. Atomun turl (element) degisir mi? ..........

Eger degisirse olusan yeni elementi yuvarlak igine

aliniz.

He|
Ne|
Cl| Ar
Se|Br| Kr
e

Calsc| Ti[ v [cr[Ma]Fe [Co] Ni[cu[zn [ca|ce[As
arl v [ 7r InblanlTelRulRAIPATARTRAl IR

b4
HEHER

=

a

=

@

-l

[

b. Atomun yiikiini degistirmek istiyorsunuz,
asagidaki iglemleri yapiyorsunuz;

YAPILAN ISLEMLER EVET HAYIR

proton ekleme

nétron ekleme

elektron ekleme

¢. Atomun kitlesini degistirmek istiyorsunuz,
asagidaki iglemleri yapiyorsunuz;

YAPILAN ISLEMLER EVET HAYIR

proton ekleme

nétron ekleme

elektron ekleme

b. Kutle degisir mi? ..........
Eger degisirse atomun yeni kitlesi ne olur?

€. Yuk degisir mi? ..........
Eger degisirse atomun yeni ylki ne olur?
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3. 5. 3. Pilot Uygulama

Calismanin birinci ve ikinci asamalarinin uygulamasinda yaklasik 140 fen bilgisi
ogretmen adayi (4. sinif secmeli teknoloji destekli fen 6gretimi dersi birinci 6gretim ve
ikinci 6gretim; 3. Sinif fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari Il dersi birinci 6gretim 2 grup
ve ikinci 6gretim 2 grup) 6 gruba ayriimistir. 6 grupta da dersler ayni arastirmaci
tarafindan ayni sekilde islenmistir. Uygulamanin yapildii gruplar 46 adaydan (23+23)
olusan son iki gruptur. 6 gruptan ilk grubun dersleri Pazartesi glini islenmis, sonraki 3
grubun dersleri Sali glini ve asil uygulamanin yapildigi son iki grubun dersleri ise
Persembe giini islenmistir. ilk 4 grupta toplam 94 fen bilgisi 6gretmen adayi ile islenen
islenen dersler pilot uygulama olarak degerlendirilmis, ortaya ¢ikan aksakliklar tespit
edilmis ve asil uygulamanin yapildigi Persembe gunine kadar bu aksakliklar giderilmistir.
Pilot uygulama asamasinda ortaya ¢ikan ve uzman gorusleri alinarak giderilen aksakliklar

asagidaki siralanmistir:

e Calismanin, akili tahtanin oldugu ve Ogretmen adaylarinin da dizusti
bilgisayarlarini getirdigi bir sinif ortaminda yurGtilmesi planlanmistir. Adaylarin
dizlstl bilgisayarlarini etkin bir sekilde kullanabilmeleri amaciyla internet agi
cogalticisi ve sarj igin uzatma kablolari temin edilmistir. Ancak pilot uygulama
esnasinda ag ¢ogalticinin tim bilgisayarlara internet agi sunma konusunda yetersiz
kalmasi ve uzatma kablolarinin sinif ortaminda hareketi engellemesi nedeniyle bu
sinifla birlikte adaylarin bireysel olarak bilgisayarla calisabilmeleri amaciyla bir
bilgisayar laboratuvarinin da kullaniimasina karar verilmigtir.

e Calismanin bilgilendirme egitimi asamasinda akilli tahta, dokiiman kamera gibi
teknolojilerin tanitiimasi ve tim adaylara kisa da bu teknolojilerle pratik yapma sansi
verilmesi planlanmistir. Ancak pilot uygulama esnasinda bu durum ¢ok fazla zaman
kaybina neden olmustur. Bu nedenle asil uygulamada birka¢ 6égrenciye pratik
yapma sansi verilmis, diger adaylar icin ise ders digi bir zaman diliminde uygulama
yapmalarina imkan saglanmigtir.

e Bilgilendirme egitiminde arastirmaci tarafindan adaylara sunulan 0Ornek ders
tasarimlari ¢calisma yapraklari ile yurutulmastar. Pilot uygulama esnasinda calisma
kagitlarinda yer alan uzun veya anlam bozuklugu oldugu nedeniyle anlasilmayan
ifadeler tespit edilerek gerekli dizeltmeler yapiimistir.

e Bilgilendirme egitimi agsamasinda adaylara sunulan Ug¢ oOrnek ders tasarimindan
ikisinin bazi boélimlerinde PHET similasyonlari kullaniimigtir. Pilot uygulama
esnasinda bu simulasyonlarin bilgisayarlara yuklenmesi zaman almis ve bu

simulasyonlar java programi ile calistigi igin bazi dizUstu bilgisayarlarda
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calismamistir. Asil uygulamada zaman kaybinin o6nine ge¢mek amaciyla
simllasyonlar Onceden dizistl bilgisayarlara ve laboratuvardaki bilgisayarlara
aktariimig, ayrica bu bilgisayarlara java programi énceden yiklenmistir.

¢ Pilot uygulama surecinin tasarim-mikro 6gretim agsamasinda ders sunumu yapacak
adaylarin kullanacagi teknolojiler konuya ve ogretim yontemine gore degisiklik
gosterdiginden dolay farkli sinif duzenlerine ihtiyag duyulmustur. Adaylarin ders
sunumu yapacaklari konuya goére isbirlikli grup calismalari icin hareketli siralarin
oldugu sinif dizenine, internet veya bilgisayar ile bireysel olarak calismalar igin
bilgisayar laboratuvarlarina ihtiyac duyulmustur. Asil uygulama slrecinde zaman
kaybinin 6nline gecmek ve uygulamanin verimliligini arttirmak amaciyla ders
sunumlarindan 2 veya 3 gun once arastirmaci ve sunum yapacak olan 6gretmen
adaylari bir araya gelerek ders tasarimlarini birlikte gdézden gecgirmis ve ihtiyag
duyulan sinif diizeninin ayarlanmasini ve dizenlenmesi yapilmistir.

e Pilot uygulama suresince, asil uygulama asamasinda kullanilacak olan yari
yapilandiriimisg goérismelerin ve o&lgeklerin de pilot ¢alismalari yapilmigtir. Pilot
¢alisma esnasinda tasarim-mikro égretim ve okul uygulamalar asamalarindan sonra
yapilan vyari yapilandiriimig goérusmelerin 40 dakikanin Uzerinde bir slrede
gerceklestirildigi goértlmastir. Katihmcilarin bu sire zarfinda yasadigi zihinsel
yorgunlugunu gidermek ve toplanan verilerin guvenirligini arttirmak amaciyla asil
uygulama surecinde uzman gorusi alinarak bu gérismelerin iki oturum seklinde
yuratilmesine karar verilmigtir.

e Belirlenen aksakliklar alan egitimi uzmanlarinin goérigsleri dizenlemeler yapilarak

TPAB gelistirme programi uygulanmistir.

3. 5. 4. Asil Uygulama

Bu calisma bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro 6gretim ve okul uygulamalari olmak
uzere 3 asamada gercgeklestiriimistir. Calismaya baslamadan 6nce dénemin ilk haftasinda
adaylara demografik bilgiler anketi, ETYT ve TPABO 6lgegi uygulanmigtir. Anket verileri
dikkate alinarak pedagoji bilgisi yiksek olan 1 ve alan bilgisi ylksek olan 1 fen bilgisi
o6gretmen adayi bir grup olusturacak sekilde 2’ser kisilik gruplar olusturulmustur. 46 Kisilik
sinif iki ana gruba ayrilarak iki grupta da dersler ayri ayri haftada 4 saat olacak sekilde
islenmistir. Her gruba en az 7 yil mesleki deneyime sahip 1 fen bilgisi 6gretmeni ve 1
BOTE 6gretmen adayi dahil edilerek gruplar 4’er kisiye tamamlanmistir. Daha sonra grup
dyeleriyle okul uygulamalarinin yapilacagi ortaokulda (adaylar ve fen bilgisi 6gretmenleri)
bir toplanti yapilmis ve arastirmaci tarafindan dénem igerisinde yapilacak olan ¢alismalar

hakkinda bilgi verilmigtir.
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Gruplar olusturulup, katilimcilar ¢alisma hakkinda bilgilendirilip, én veri toplama
araclari uygulandiktan sonra bilgilendirme egitimine baslanmistir. Ardindan tasarim-mikro
ogretim asamasi ve okul uygulamalari agsamasina gegilmistir. Haftalara gbre ¢alismanin 3

asamasinda yapilan etkinlikler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Calismanin Ug Asamasinda Yapilan Etkinlikler

Asama Hafta islenen Konular ve Yapilan Etkinlikler

v Fen bilgisi 6gretmen adaylarina TPAB kavramlari tanitiimis
v' TPAB 6nemi lizerine bir tartigma yaratalmastar.

v" ASSURE modeli tanitiimig

v’ Bir ders tasariminin nasil gergeklestirilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

v Mikro 6gretimde sunumlari ig¢in onlardan da bir ders tasarimi istendigi
belirtiimis ve calismalara baslamalari istenmistir.

v Akilli tahta, dokiiman kamera tanitiimis ve ardindan PHET similasyonlari
3 ve animasyonlar tanitiimig, bunlarin derste etkili kullanimi ile ilgili tartisma
yurattlmastar.

v “Atom ve Yapis!” konusu ders tasarimi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve
ardindan ders ile ilgili tartisma yuritiimustar.

Bilgilendirme Egitimi

v “Elektromiknatis ve Hareket Enerjisinin Elektrik Enerjisine Donlisimi”
5 konusu ders tasarimi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve ardindan ders ile
ilgili tartisma yarattlmastur.

v “Nukleer Enerji” konusu ders tasarimi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve
ardindan ders ile ilgili tartisma yaritiimustar.

v' 1, 2, 3 ve 4. gruplar ilk sunumlarini yapmistir.
v Her sunumdan sonra 6gretmen adaylari yaptiklari sunumlar hakkina 6z
7 degerlendirme yapmistir.
v Sinif tartismasi ylritilerek sunumlarin gigli yanlari vurgulanmis ve
iyilestirmelerin yapilmasi igin dneriler alinmistir.

v 5,6, 7 ve 8. gruplar ilk sunumlarini yapmistir.
8 v Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirmeleri alinmis ve sinif tartigmasi
yuratulmustar.

v' 9,10, 11 ve 12. gruplar ilk sunumlarini yapmistir.

v Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirmeleri alinmis ve sinif tartismasi
yurataimastar.

v' 1, 2, 3 ve 4. gruplar ikinci sunumlarini yapmistir.

10 v Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirmeleri alinmis ve sinif tartismasi
yuratalmstar.

Tasarim-Mikro Ogretim
©

v' 5, 6, 7 ve 8. gruplar ikinci sunumlarini yapmistir.
11 v Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirmeleri alinmis ve sinif tartismasi
yuratalmstar.

v/ 9, 10, 11 ve 12. gruplar ikinci sunumlarini yapmistir.

v Ogretmen adaylarinin 6zdegerlendirmeleri alinmis ve sinif tartismasi
yuratalmstar.

12
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Tablo 14 (Devami). Calismanin Ug Asamasinda Yapilan Etkinlikler

Asama Hafta islenen Konular ve Yapilan Etkinlikler

v Fen bilgisi 6gretmen adaylari uygulama okullarinda bir sinifta ilgili mifredat
konusunun sunumunu TPAB’ne uygun olarak hazirladiklari tasarimlarla
gerceklestirmistir.

v Ogretmen adaylari bahar déneminde ilgili mifredati dikkate alarak
toplamda 4 ders sunumu yapmistir.

v Fen bilgisi 6gretmen adaylari fen bilgisi 6gretmenleriyle bir araya gelerek
dgrencilerin konu ile ilgili 6grenme guglikleri, kavram yanilgilar ve bu
konularin daha iyi nasil sunulabilecedi ile ilgili géris almistir.

v BOTE &gretmen adaylar ile bir araya gelerek var olan materyaller
(similasyon, animasyon, video gibi) bulunmaya calisiimistir.

v Fen bilgisi 6gretmen adaylari kendi tasarimlarini hazirlamislardir.

v' Son olarak tasarimlar arastirmaci tarafindan incelenmis ve 06gretmen
adayiyla birlikte iyilestirmeler yapilmistir.

v’ Tasarimlarina son halini veren fen bilgisi 6gretmen adaylari siniflarinda
sunumlarini yapmislardir.

Okul Uygulamalari
Toplam 12 Hafta

ik hafta dgretmen adaylarina TPAB kavramlari tanitilmis ve kavramlarin énemi
Uizerine bir sinif tartismasi yaritiimistir. ikinci haftanin basinda 46 fen bilgisi 6gretmen
aday! arasinda pedagoji bilgisi yuksek 2, teknoloji bilgisi ylksek 2 ve alan bilgisi yUksek 2
olmak Uzere toplam 6 6gretmen adayiyla 6n goriismeler gerceklestirilmistir. ikinci hafta
ASSURE modeli 6gretmen adaylarina tanitiimis ve bu modele uygun bir ders tasariminin
nasil hazirlanacagl hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica mikro o6gretimde sunumlari igin
onlardan da bir ders tasarimi istendigi belirtiimis ve calismalara baslamalari istenmistir.
Uglincti hafta akilli tahta, dokiiman kameranin nasil kullanilacagi, similasyon (PHET
simdllasyonlari) ve animasyonlar tanitiimig, bunlarin derste etkili kullanimi ile ilgili sinif
tartismasi yurGtiimustir. Dérdlincl hafta birinci ders tasarimi olan “atom ve yapis/r”
konusu 6gretmen adaylariyla islenmis ve ardindan ders ile ilgili tartisma yUrGtGimuUstar.
Besinci hafta ikinci ders tasarimi olan “Elektromiknatis ve Hareket Enerjisinin Elektrik
Enerjisine Donusumu” konusu 6gretmen adaylariyla islenmis ve ardindan ders ile ilgili
sinif tartismasi yuritilmustir. Altinci hafta Gglncl ders tasarimi olan “nikleer enerji”
konusu o6gretmen adaylariyla islenmis ve ardindan ders ile ilgili sinif tartismasi
yurGtilmistir. 6. haftanin bitiminden sonra ETYT ve TPABO dlgekleri 6gretmen
adaylarina ikinci kez uygulanmis ve ilk gérusmelerin yapildigi 6 6gretmen adayi ile ikinci
goérusmeler gercgeklestiriimistir. Boylece c¢alismanin birinci asamasi olan bilgilendirme
egitimi tamamlanmigtir.

Birinci asama tamamlandiktan sonra galismanin ikinci agsamasi olan tasarim-mikro
dgretim asamasina gegilmistir. ikinci asamanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB'’yi uygulama becerisi kazanmalarini saglamaktir. Bu asamada adaylar her hafta 4
grup olmak Uzere (haftada 4 saat olan dersin her saatinde bir grup) hazirladiklari ders

tasarimlarini sunmaya basglamistir. Dersler video ile kayit altina alinmistir. Sunumun
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ardindan grubun 6z degerlendirme yapmasi istenmis, sinifin elegtirileri alinmis ve
arastirmaci elestirilerde bulunarak sinif tartismalar yarttilmastir. Tartismalar 6gretmen
adaylari sunum yaparken ve tasarimlarin gucli ve zayif yénleri ve sunumu daha iyi hale
getirmek i¢in neler yapiimasi gerektigi ¢cercevesinde yuratiimustir. Sunumlardan sonraki
ilk hafta igerisinde adaylarin sunum raporlari toplanmistir. Ug hafta igerisinde ilk sunumlar
tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylari tartismada ortaya ¢ikan gorigsler dogrultusunda
tasarimlarinda diizenlemeler yapmistir. Ogretmen adaylari ders sunumlarini tekrar
yapmis ve vyine video ile kayit altina alinmistir. iki asama toplam 6 haftada
tamamlanmistir. 12. haftanin bitiminden sonra ETYT ve TPABO dlgekleri dgretmen
adaylarina Uguncl kez uygulanmis ve ilk ve ikinci gorismelerin yapildigi 6 6gretmen
aday! ile udgunclu goérusmeler gerceklestiriimistir. Ayrica ikinci sunumun raporlari
toplanmistir. Boylece ikinci asama olan tasarim-mikro 06gretim asamasi da
tamamlanmisgtir.

ikinci asama da tamamlandiktan sonra calismanin glnci asamasi olan okul
uygulamalari asamasina gecilmistir. Uclincii asamanin amaci fen bilgisi dgretmen
adaylarinin gercek siniflarda TPAB’yi uygulama deneyimi kazanmalarini ve bu bilgileri
icsellestirmelerini saglamaktir. Uglincli agsamada yine fen bilgisi 6gretmen adaylari, birer
fen bilgisi 6gretmeni ve BOTE 6gretmen adaylariyla igbirlikli galismalar yiriitmuistir. Okul
uygulamalari dersi kapsaminda gittikleri okulda bir sinifta mifredat programinin ilgili
konusunun sunumunu TPAB’ye uygun hazirladiklari ders tasarimlariyla gerceklestirmistir.
Oncelikle fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen bilgisi 6gretmenleriyle bir araya gelerek
ogrencilerin konu ile ilgili sahip olduklari 6grenme gugclukleri, kavram yanilgilari ve bu
konularin daha iyi nasil sunulabilecedi hakkinda gérts almistir. Sonra fen bilgisi 6gretmen
adaylari, BOTE 6gretmen adaylari ile bir araya gelerek konu ile ilgili var olan materyalleri
(simulasyon, animasyon, video gibi) bulmaya ¢alismistir. Daha sonra fen bilgisi 6gretmen
adaylari kendi ders tasarimlarini hazirlamistir. Son olarak ders tasarimlari arastirmaci
tarafindan incelenmis ve Ogretmen adayiyla birlikte iyilestirmeler yapilmigtir.
Tasarimlarina son halini veren fen bilgisi 6gretmen adaylar siniflarinda sunumlarini
yapmistir. ilk 3 hafta ders sunumu yapilmamig, uygulama okuluna alisma ve hazirlik
asamasi olarak degerlendirilmistir. Her 6gretmen adayir dénem sonuna kadar 2 haftada
veya 3 haftada bir olmak Uzere toplam 4 ders tasarimi hazirlayip sunmustur. Dersler
video ile kayit altina alinmig ve ders sunumlarindan bir hafta sonra 6gretmen adaylari
ders raporlarini arastirmaciya teslim etmistir. Donem bittikten sonra 6 0gretmen adayi ile

doérdincu ve son gorusmeler yapiimis ve galisma tamamlanmigtir.
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3. 6. idari Diizenlemeler

Tasarimi tamamlanan, veri toplama araglari ve ders tasarimlari geligtirilen
arastirmanin pilot ve asil uygulamalarinin yapilabilmesi icin Mustafa Kemal Universitesi
Egitim Fakdltesi Dekanhidrndan izin alinmistir. Resmi izin igcin arastirmacinin ¢alistigi
boélim baskanligiyla iletisim kurularak, fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari Il ve okul
deneyimi derslerinde calismanin yapilabilmesi amaciyla ¢alismanin programi ve ders
icerikleri ile birlikte izin dilekgesi verilmistir. Bélim bagskanhdi aracihigiyla dekanhigin
go6rist alinarak arastirmaciya calismanin uygulanmasinda bir sakinca olmadigina dair
geri bildirimde bulunulmustur. Bolim baskanligi araciligi ile dekanliktan alinan izin belgesi

Ek 6’da verilmistir.

3. 7. Veri Analizi

Bu boélimde ETYT ve TPABO o&lgeklerinden elde edilen nicel veriler ve vyari
yapilandiriimis gérismeler, ders tasarim raporlari ve video kayitlarindan elde edilen nitel

verilerin nasil analiz edildigi detayh olarak agiklanmistir.

3.7. 1. ETYT ve TPABO Olgeklerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu calismada ETYT ve TPABO o6lgekleri; uygulama éncesinde, bilgilendirme egitimi
sonrasinda ve tasarim-mikro 06gretim asamasi sonrasinda olmak Uzere 3 kez
uygulanmistir. 0 ile 5 puan arasinda degisen 5'li likert tipinde olusan ETYT olgegdinden
alinabilecek en ylksek puan 215, en dusik puan 43’tir. 6’l likert tipinde olusan (16-10.
Maddeler 0-6 arasinda degisen 7’li) TPABO 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 186,
en dusuk puan ise 26’dir. Bir gruba ait ikiden fazla iligkili dlgiimler sonucunda elde edilen
puanlar tekrarli ANOVA testi ile analiz edilmektedir (Blyukoézturk, 2008; Can, 2013). Bir
gruba ait iligkili 6lcimler sonucunda elde edilen puanlar kargilastirilirken, érneklem sayisi
30’un Uzerinde ise, veriler normal dagilim gdstermezse dahi “sphericity varsayimi”
saglaniyorsa non parametrik testlere gidilmeden tekrarli ANOVA yapilabilir (Can, 2013).
Ancak “sphericity varsayimi” saglanmiyorsa alternatif yollardan biri tekrarli ANOVA
testinin non parametrik karsiligi olan Friedman testi kullanilabilir. Bu calismada ETYT
Olgeginden elde edilen puanlar icin “sphericity varsayimi” saglanmadigi icin ETYT puanlari
Friedman testi ile TPABO olgeginin tamami ve altboyutlari igin “sphericity varsayimi”
saglandigi icin TPABO ve alt boyutlari puanlari tekrarli ANOVA testi kullanilarak analiz
edilmistir. Ayrica hangi élcimler arasinda fark oldugunu gérmek icin ETYT puanlari ikigerli
olarak Wilcoxon igaretli siralar testi, TPABO ve alt boyutlari igin ise post hoc (bonferroni)

ikili karsilastirma analizi yapiimistir.
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3. 7. 2. Yan Yapilandirilmig Gorugme Verilerinin Analizi

Yapilan c¢alismada, Fen Bilgisi O6gretmen adaylarinin TPAB ve 06z-yeterlilik
duzeylerini ve bu bilgilerde meydana gelen degisimleri belilemek amaciyla calisma
oncesinde, bilgilendirme egditimi sonrasinda, tasarim-mikro &égretim sonrasinda ve okul
uygulamalari asamasindan sonra olmak Uzere 4 kez yari yapilandiriimis goérisme
yuratilmastar. Veri kaybini engellemek amaci ile mulakatlar ses cihazi ile kayit altina
alinmistir. Alinan kayitlar daha sonra birebir transkript edilmistir. Olusturulan transkriptler,
TPAB bilesenleri cercevesinde betimsel analize tabi tutulmustur. Bu cerceveye gore
veriler; pedagoji bilgisi, alan bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagoji alan bilgisi, teknoloji pedagoiji
bilgisi, teknoloji alan bilgisi, teknoloji pedagoji alan bilgisi ve TPAB 6z-yeterlilik temalari
altinda duzenlenmesine ve sunulmasina karar verilmigtir. Betimsel analizi yapilan verilerin
derinlemesine incelenmesi ve fark edilemeyen kavramlari ve temalari belirlemek icin icerik
analizi yapilmistir.

icerik analizi yapilirken ilk olarak, milakatlardan elde edilen veriler anlamli
bolimlere ayrilmistir. Anlamli bolimlere ayrilan veriler kodlanmistir. Daha sonra, benzer
kodlar bir araya getirilerek bu kodlari kapsayan temalar altinda duzenlenmigtir. Anlamli
birimleri saptama, bu birimleri kodlama, kodlamalari temalar altinda toplama iglemleri
surecinde surekli olarak arastirma sorulari dikkate alinmistir. Daha sonra tema ve kodlara
gbre dizenlenen veriler arastirma sorulari altinda dizenlenmistir. Anlamh bUtinlGga
olusturmak ve bulgulari okuyucuya sunmak igin tema ve kodlara goére verilerin
betimlenmesi, alintilara yer verilmesi ve o6rneklenmesi yapilmigtir. Son olarak ise
belirlenen bulgular yorumlanmis ve arastirmanin sonuglari yazilmistir. Ogretmen ifadeleri
kisaca aciklanarak &érnek alintilar, anlamlari dedistirimeden direkt olarak okuyucuya
sunulmustur. Arastirmada elde edilen yari yapilandirilmis gérisme verilerinin analizinde

izlenen asamalar Sekil 8'de verilmigtir.
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Yari yapilandiriimis
gOriisme verilerinin

yaziya gegirilmesi

Gortigme verilerinin
dliizenlenmesi

Temalara gore

Verilerin
z

kodlarin
diizenlenmesi

N

)\ 4

Tema ve kodlara
gore verinin
dizenlenmesi

w\

Anlamli veri

Nitel arastirma
sorularina
odaklanma

birimlerinin
saptanmasi

Temalarin arastirma
sorulari altinda
organize edilmesi

Uzman kodlayicinin
kodlama ve
diizenlemeleri

Kodlayicilar arasinda
fikir birligini saglama ve
verileri yeniden
diizenleme

Kodlara ve temalara gore

verilerin betimlenmesi,
alintilara yer verilmesi,
orneklendirilmesi,

Yorumlama

Arastirma

sonuglarinin

yazilmasi

Sekil 8. Yari yapilandiriimisg gérisme verilerinin analizinde izlenen asamalar
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Gorusme analizlerinin  guvenirligini arttirmak amaciyla tum verilerin analizine
baslamadan 6nce bir 6gretmen adayinin verileri uzman bir arastirmaciyla birlikte anlaml
birimlere ayriimis ve kodlanmistir. Daha sonra kodlamalar temalar altinda dizenlenmigtir.
Daha sonra diger 6gretmen adaylarinin verileri uzman ve arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmistir. Bu islemden sonra kodlayicilarin kodlamalari arasindaki uyuma bakilmistir.
Kodlayicilar tarafindan ayni sekilde kodlanan veriler ve farkli sekilde kodlanan verilerin
sayisi belirlenmis ve uyum katsayisi hesaplanmistir. Uyum katsayisi Miles ve Huberman
(1994) tarafindan énerilen; uyum katsayisi = uyum saglanan kod sayisi / (uyum saglanan
kod sayisi + uyum saglanamayan kod sayisi) formualu kullanilarak hesaplanmistir. Her

o6gretmen adayi igin uyum kat sayisi Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 15. Yar Yapilandiriimis Gorusme Veri Analizi Uyum Katsayilari

A Kodlu B Kodlu C Kodlu D Kodlu E Kodlu G Kodlu
Aday Aday Aday Aday Aday Aday
Birlikte

‘ 0,849 0,906 0,874 0,885 0,912
odlandi

Son olarak kodlayicilar tarafindan farkli sekilde kodlanan veriler kodlayicilarin bir

araya gelip ortak karariyla yeniden kodlanmistir.

3. 7. 3. Ders Plani Raporlari ve Ders Anlatim Videolarinin TPAB Ogrenme

Ortamlari Degerlendirme Rubrigi ile Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB uygulama becerisi gelisimlerini incelemek
amaciyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bahar ve guz ddnemlerinde yaptid1 ders
sunumlarinin planlari ve video kayitlari analiz edilmistir. Tasarim-mikro 6gretim
asamasinin uygulandigi bahar doneminde 20 gruptan her grubun birinci ve ikinci sunumu
olmak Uzere toplam 40 adet ders video kaydi toplanmigtir. Okul uygulamalari agamasinin
uygulandigi giz déneminde ise 6 ddretmen adayindan her birinin 4 adet ders sunumu
olmak Uzere toplam 24 adet ders sunumu video kayidi toplanmistir. Boylece bu ¢alismada
toplam 64 adet ders video kayidi toplanmis ve analiz edilmistir.

Ders tasarim planlari ve video kayitlari TPAB 6grenme ortamlari degerlendirme
rubrigi araciligiyla analiz edilmistir. Toplanan video kayitlari ve ders tasarim planlarinin

analiz asamalar Sekil 9’da verilmigtir.
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Ders planlari ve
Video kayitlarinin
toplanmasi

Bir grubun verilerini
2 degerlendirmecinin
birlikte puanlanmasi

Diger gruplarin verilerini
2 degerlendirmecinin
ayri ayri puanlanmasi

> puanlari arasinda

2 degerlendirmecinin

uyumun hesaplanmasi

A 4

Performans
seviyelerine gore

2 degerlendirmecinin
bir araya gelerek fikir
birligini saglamasi

Verileri ve puanlari
yeniden duzenleme

A

verilerin betimlenmesi

Sekil 9. Ders tasarim planlari ve video kayitlarinin TPAB 6grenme ortamlari
degerlendirme rubrigi aracihgiyla analiz asamalari

Ogretmen adaylarinin bahar ve giiz déneminde toplanan ders planlari ve video
kayitlari degerlendirmenin guvenirligi icin aragtirmaci ve lisansustu egitimine devam eden
ikinci bir degerlendirmeci olmak Uzere iki degerlendirmeci tarafindan yapilmistir. iki
degerlendirmeci 6ncelikle biraraya gelerek bir grubun verilerini birlikte puanlamiglardir.
Daha sonra diger gruplarin verilerini 2 degerlendirmeci ayri ayri puanlamislardir.
Degerlendirmeler sonunda 2 degerlendirmecinin puanlari arasindaki uyumu belirlemek
icin Kendall’'s W uyum katsayisi, degerlendirme formunda yer alan maddeler arasi i¢
tutarh@i belirlemek icin de her iki kodlayicinin puanlari kullanilarak cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Kendall's W uyum katsayisi ve cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi

sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kendall’'s W Uyum ve Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayisi Sonuclari

Tasarim-Mikro A B C D E G
Aaretim Sunulart Kodlu Kodlu Kodlu Kodlu Kodlu Kodlu
9 Aday Aday Aday Aday Aday Aday
Kendall's W 0,962 Biflikte 0,984 0,964 0,960 0,969 0,944
a 0,942 yapildi 9928 0912 0918 0,919 0,902

Degerlendirmeciler daha sonra yine bir araya gelerek analizleri kargilastirmis ve
farkli sekilde puanlanan performanslar gézden gecirilerek iki degerlendirmecinin fikir
birligine variimasiyla yeniden puanlanmistir. Fikir birligi saglanan degerlendirmelerden

sonra performans durumlari frekans tablolari ¢ikarilarak betimlenmis ve yorumlanmigtir.
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3. 8. Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirlik Caligmasi

Karma arastirma ydnteminin kullanildigi bu ¢alismada yuratilen adimlarin karma
arastirma yontemine uygunlugu, caligmanin guvenilirlik ve gecerliligi Johnson ve
Christensen (2010) tarafindan olusturulan karma arastirma slreci asamalari dikkate
alinarak saglanmistir. Karma arastirma slirecinin agsamalari ve bu asamalar kapsaminda
bu galismada yapilan uygulamalar asagida detaylica verilmigtir;

v/ Karma desenin uygun olup olmadiginin belirlenmesi: Ojretmen adaylarinin TPAB
gelisimi bilgi ve uygulama boyutlariyla incelenmesini gerektirdigi icin bilgi diizeyinin nicel
ve uygulama beceri dizeyinin ise nitel verilerle toplanmasi gerekmektedir. Yine TPAB
gelisimlerinin kapsamli ve gulvenilir bir sekilde incelenmesi icin birbirini destekleyen
verilere ihtiyac¢ vardir. Bu ylzden bu calismada 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin
detayli ve birbirini destekleyen bulgulara dayali olarak incelenmesi amaglandijindan
dolayi karma yéntem arastirmasina uygundur.

v' Karma desenden yararlanma gerekgesinin belirlenmesi: Karma arastirmalardan 5
nedenden dolayl faydalaniimaktadir. Bunlar; Ug¢genleme, tamamlama, gelistirme,
baslatma ve genigletmedir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerine ait
verilerin guvenirligini arttirmak ve TPAB verilerine ait verileri desteklemek ve
kuvvetlendirmek igin nicel ve nitel veriler kullanilarak Gg¢genleme yapilmistir. Ayrica nicel
verileri genigletmek ve daha derine inip detayh bilgiler elde etmek igin nitel veriler
kullanilmistir. Yine nicel verilerle dlgilen TPAB dizeylerine ait uygulama becerilerini de
nitel verilerle d6lgip zenginlestirerek, netlestirerek tamamlama yapilmistir. Dolayisiyla
TPAB nicel ve nitel verilerle ¢ggenleme, tamamlama ve genigletme igin karma ydntem
kullaniimigtir.

v Karma arastirma deseninin ve érneklemin secilmesi: Ogretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerinin incelendigi boylamsal bir ¢alisma oldugu icin basit deneysel bir calisma
olarak veri toplama araglarinin birden fazla kez uygulanmasi gerekmektedir. Yine son
adimda sadece nitel verilerin toplanmasi ve diger adimlarda nitel verilerin daha kapsamli
bir sekilde toplanmasindan dolayi nitel verilerin agirhdi1 daha fazladir. Dahasi nicel ve nitel
veriler es zamanl olarak toplanmigtir. Tum bunlar dusunuldiginde karma arastirma
yontemlerinden i¢ ice karma arastirma deseninin segilmesinin olduk¢a uygun oldugu
gOriulmektedir.

Bu ¢alismanin nicel boyutunda arastirmacinin en rahat ulasabilecegdi ve glvenilir bir
sekilde ¢alisma yapabilecedi 46 Gclncl sinif fen bilgisi 6gretmen adayi secilmistir. Ayrica
nitel boyutunda bu drneklem icerisinde maksimum c¢esitliligi yansitacak sekilde 6 fen bilgisi
ogretmen adayi ile yari yapilandiriimis gérusmeler yapilmig ve her bir 6gretmen adayinin

4 adet ders sunumunun video ile kaydi alinmigtir.
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v Verilerin toplanmasi: Bu calismada ETYT ve TPABO dlgegi olmak lizere nicel veri
toplama araglar bilgilendirme egitimi dncesi, sonrasi ve tasarim-mikro égretim sonrasi
olmak lGzere 3 kez uygulanmistir. Goérismeler 4 kez, ders anlatim video kayitlari ve ders
planlari ise son iki agsamada kullanilmigtir. Nicel ve nitel veriler es zamanl olarak
toplanmigtir. Veri toplama sureciyle ile ilgili detayh bilgi 3.5.1. Derslerin Tasarlanmasi ve
Uygulanmasi béluminde verilmigtir.

v Verilerin analiz edilmesi: Nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen veriler
ayri ayri analiz edilmistir. ETYT ve TPABO 6lgeginden elde edilen nicel veriler ¢ikarimsal
istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Gorismelerden ve ders planlarindan elde edilen
nitel veriler igerik analizi, videolardan elde edilen nitel veriler ise analitik rubrik ile analiz
edilmistir. Veri analizleri ile ilgili detayh bilgi 3.7. Veri Analizi bashgi altinda verilmistir.

v Verilerin devamli olarak giivenirliginin saglanmasi: Karma arastirma yonteminin
kullanildigi bu calismanin nicel arastirma basamagini olusturan ETYT ve TPABO olcedi
katiimcilara 3 kez uygulanmistir. Olgeklerin her uygulanisinda elde edilen verilerin
guvenirligi crounbach alpha guvenirlik katsayisinin hesaplanmasiyla bulunmustur. ETYT
Olceginin sirasiyla crounbach alpha guvenirlik katsayilari 0,932, 0,870 ve 0,919 olarak
hesaplanmistir. TPABO dlgegdinin her bir boyuta ait sirasiyla crounbach alpha guivenirlik
katsayilari TB icin 0,853, 0,864 ve 0,888; TAB icin 0,876, 0,867 ve 0,862; TPB icin 0,88,
0,858 ve 0,892; TPAB icin 0,839, 0,836 ve 0,890 ve toplam-TPABO icin 0,926, 0,916 ve
0,936 olarak hesaplanmistir. Nitel arastirma basamaginda ¢alismanin niteligini arttirmak
amaciyla yapi gecerligi, i¢ gecgerlik, dis gecerlik ve guvenirligin saglanmasina dikkat

edilmistir. Bu dogrultuda alinan dnlemler asagida ifade edilmistir.

Yapi Gegerligi: Bu ¢alismanin yapi gegerligi yari yapilandiriimisg goérismeler, ders
planlari ve video ¢ekimleri olmak Uzere birden fazla veri toplama ydntemi kullanilarak

saglanmaya calisiimigtir.

¢ Gegerlik: Bir calismada arastirilan degiskenler arasinda bulunan iliskinin
gergekte Oyle olup olmadigiyla ilgilidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu galismada, birden
fazla analizci ve birden fazla veri toplama yontemi kullanilarak sonuglarin i¢ gecerligi
saglanmaya caligilimistir. Ogretmen adaylarinin ders sunum video kayitlari arastirmaci ve
bir lisanststi 6grencisi olmak Uzere iki degerlendirmeci tarafindan analiz edilmis,
gorusmeler ise arastirmaci ve nitel veri analizi uzmani olmak Uzere yine iki kodlayici
tarafindan yapilmistir. Veri toplama amaciyla ETYT ve TPABO 6lgegi, yari yapilandiriimis
goérismeler, ders tasarim raporlari ve ders sunumu video kayitlari kullaniimistir. Elde
edilen veriler, ayrica her asamada egitim alaninda konu uzmanlari olan kisilerle tartisiimis,

bu kisilerin sonuglar ile ilgili yorumlari alinmistir. Calismada birden fazla veri toplama araci
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ve analiz yontemi kullanilarak i¢ gecerligin yani sira guvenirligin de saglanmasi

amaglanmigtir.

Dis gecerlik: Daha ¢ok aragtirmanin sonugclarinin genellenmesi ile ilgilidir (Yildirm
ve Simsek, 2011). Durum calismalarinda istatistiksel bir genelleme yapmak s6z konusu
degildir. Sinirh sayida katihmcinin yer aldigi bu g¢alismada, fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin TPAB gelisimleri incelenmeye ¢aligiimistir.

Guvenirlik: Yapilmis olan bir ¢alismanin bagka bir arastirmaci tarafindan ayni
bicimde tekrar edildiginde, ayni veya benzer sonugclari vermesi ile ilgilidir (Yildirm ve
Simsek, 2011). Bu arastirma da, arastirmanin dis guivenirliginin saglanmasi igin asagidaki
Onlemler alinmistir;

e Calismanin veri kaynagi olan fen bilgisi 6gretmen adaylari acik ve detayh bir

sekilde tanimlanarak, benzer calismalar yapan diger arastirmacilara calisma

grubunu belirleme ve kargilastirma imkani saglanmistir.

¢ Arastirmanin yéntemi, gergeklestiriien asamalar, veri toplama araglari ve analiz

yontemleri ile bulgulari yorumlama ve sonuglara ulagsma konusunda neler yapildigi

detaylica sekiller kullanilarak agiklanmistir.

Arastirmanin i¢ glvenirliginin saglanmasi igin alinan o6nlemler ise asagida
aciklanmistir;

e Yar yapilandiriimig gérismeler, ders planlari ve video ¢ekimleri yoluyla elde

edilen veriler sunulurken dogrudan alintilara yer verilmistir.

e Yar yapilandiriimig goérigsmeler, ders planlari ve video ¢ekimleri yoluyla elde

edilen veriler karsilastirilarak ve birbirini destekler nitelikte degerlendirilmigtir.

v" Verilerin ve bulgularin devamli olarak yorumlanmasi: Bu cgalismada nitel ve nicel
veriler yorumlama kisminda birlestiriimis ve karsilastiriimistir. Nitel verilerin agirhgi fazla

oldugui icin nicel veriler nitel verilerin iginde, onlarla karsilastirilarak yorumlanmistir.

3. 9. Arastirmacinin TPAB’ye Yonelik Deneyimleri

Arastirmaci lisans ve yuksek lisans egitimini fen bilgisi alaninda tamamlamis ve fen
bilgisi egitimi alaninda doktora egitimine devam etmektedir. Aragtirmaci lisansusti egitimi
surecinde; 6grenme ortamlarinda teknopedagojik yaklasimlar, sosyal web teknolojileri,
elektronik ders kitabi hazirlama, fen egitiminde teknoloji destekli kavramlarini
degerlendirme, fen egitiminde bilgisayar destekli yazilim gelistirme, fen &6gretiminde

glincel 6gretim teknolojileri gibi teknoloji destekli fen egitimine yonelik dersler almistir.
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Ayrica arastirmaci fen egitiminde teknolojinin kullaniimasi ve cesitli 6gretim
yaklagsimlarinin fen egitiminde kullaniimasiyla ilgili ¢esitli ¢calismalar yuritmis olup, bu

alanda 7 adet makale ¢alismasi mevcuttur.

Bu boélimde arastirmanin tasarlanmasi, modeli, katihmcilari, veri toplama araclari,
veri toplama araglarinin geligtiriimesi, derslerin tasarlanmasi, materyallerin gelistiriimesi,
uygulama sdireci, idari dizenlemeler, veri analiz ydntemleri, arastirmanin gecerlilik ve
guvenirlik cahigmalari ve arastirmacinin TPAB deneyimleri hakkinda bilgiler detayl olarak
sunulmaya ¢alisiimigtir. Bir sonraki bélimde uygulama 6ncesinde, uygulama slrecinde ve
uygulama sonunda toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgular detayl olarak

sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu calismanin genel amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan TPAB
gelistirme programinin adaylarin TPAB ve TPAB 0z vyeterlilikleri gelisimine nasil bir
etkisinin oldugunu incelemektir. Bu bdlimde veri toplama araclari ile elde edilen verilerin
analizi sonucu ulasilan bulgularin arastirmanin alt problemlerine gére sunulmasina yer
verilmistir. Calismada yer alan bulgular, bu bulgularin hangi veri toplama araclari ile

toplandigi ve nasil analiz edildigi Sekil 10’da 6zetlenmistir.



I BULGULAR |
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ETYT ve TPABO Olgeginden Toplanan Nicel Verilere Ait Bulgular

4

Y

Y

Uygulama Oncesi Nicel
Verilere Ait Bulgular

Bilgilendirme Egitimi Sonrasi Nicel

Verilere Ait Bulgular

Tasarim-Mikro Ogretim Sonrasi
Nicel Verilere Ait Bulgular

A 4

A 4

A

Veri Toplama Araci (On

Veri Toplama Araci (Bilgilendirme

Veri Toplama Araci (Son ETYT

ETYT ve TPABO Olgegi) sonrasi ETYT ve TPABO Olcegi) ve TPABO Olgegi)
4 A
v
Veri Analizi (Wilcoxon Isaretli Siralar Testi; Tekrarli
ANOVA)
Yari Yapilandiriimig Goriigmelere Ait Bulgular
\ 2 v v L 4

Uygulama Oncesi
TPAB Ait Bulgular

Bilgilendirme Egitimi Sonrasi
TPAB Ait Bulgular

Tasarim-Mikro Ogretim
Sonrasi TPAB Ait Bulgular

Okul Uygulamalari Sonrasi
TPAB Ait Bulgular

TPAB 6z yeterliligine
Ait Bulgular

A 4

TPAB 6z yeterliligine Ait
Bulgular

TPAB 6z yeterliligine Ait

Bulaular

TPAB 6z yeterliligine Ait
Bulgular

l

|

|

Veri Toplama Araci
(On Gériisme)

Veri Toplama Araci
(Bilgilendirme Egitim
Sonrasi Goriisme)

Veri Toplama Araci
(Tasarim-Mikro Ogretim
Sonras! Gérlisme)

Veri Toplama Araci
(Okul Uygulamalari

Sonrasi Gérisme)

v

Veri Analizi (igerik Analizi)

Ders Anlatimlarina Ait Bulgular

|

v

Tasarim-Mikro Ogretim Ders
Anlatimlarina Ait Bulaular

A 4

L

Okul Uygulamalari Ders
Anlatimlarina Ait Bulaular
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4. 1. Nicel Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin incelendigi bu caligmada
bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro 06gretim asamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojilerine ydnelik tutumlarina ve TPAB 6z gilvenlerine etkisini
arastirmak icin ETYT olcedi ve TPABO olcedi fen bilgisi 6gretmen adaylarina 3 kez
uygulanmistir. Bu kisimda arastirmada kullanilan nicel veri toplama araclari olan ETYT
dlceginden elde edilen bulgular ve TPABO oélgceginden elde edilen bulgular iki bashk

halinde verilmigtir.

4.1.1. ETYT Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina 3 kez uygulanan ETYT Olgeginden elde edilen

puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17. ETYT Olgegi Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Uygulamalar n X SS
1 43 164,51 20,34
2 43 170,02 14,66
3 43 177,14 17,63

1 = galisma oncesi puanlar; 2= bilgilendirme egitimi sonrasi puanlar; 3=tasarim-mikro 6gretim sonrasi puanlar.

Tablo 17'de goéruldigu gibi ¢calisma 6ncesinde uygulanan ETYT olgegdinden fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin aldigi puanlarin ortalamasi 164,51 ve standart sapmasi
20,34’dur. Bilgilendirme egitiminden sonra uygulanan ETYT o6l¢ceginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 170,02 ve standart sapmasi ise 14,66’dir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan
sonra uygulanan ETYT oOl¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi 177,14 ve standart
sapmasi ise 17,63’dUr.

ETYT olceginden elde edilen puanlar, Tekrarli ANOVA'nin sartlarindan biri olan
“sphericity varsayimi’ni saglanmadigi igin tekrarli ANOVA’nin non parametrik karsiligi
olan Friedman testi ile analiz edilmistir. Gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin hangi
Olcimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla élgiimler arasinda ikili karsilastirmalar
Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilmigtir. sonuglari Tablo 18’de verilmistir. Fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin ETYT puanlari igin yapilan Friedman ve Wilcoxon igaretli siralar

testleri analiz sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18. ETYT Puanlari igin Friedman ve Wilcoxon Testi Sonuclari

Sira 5 Anlamli Fark
Uygulamalar X sd p . ,
Ortalamalari (Wilcoxon Testi)
1 1,62 16,201 2 ,000** 3-1**
2 1,92 3-2**
3 2,47 2-1*

*p<0,05; **p<0,01; 1 = ¢alisma oncesi puanlar; 2= bilgilendirme egitimi sonrasi puanlar; 3=tasarim-mikro égretim
sonrasi puanlar.

Analiz sonugclari fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli zamanlarda 3 kez uygulanan

ETYT dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir ( y 2

(sd=2, n=43=16,201, p<0,01). Wilcoxon isaretli siralar testi analiz sonuglari ise, fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin ¢alisma 6ncesi ETYT puanlari ile tasarim-mikro 6gretim sonrasi
ETYT puanlar arasinda tasarim-mikro ogretim sonrasi ETYT puanlari lehine istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugunu goéstermektedir (Z=-3,992; p<0,01). Bunun yaninda,
bilgilendirme egitimi oncesi ile sonrasi ETYT puanlari arasinda bilgilendirme egitimi
sonrasi puanlari lehine (Z=-2,441; p<0,05) ve bilgilendirme egitimi sonrasiI ETYT puanlari
ile tasarim-mikro 6gretim sonrasi ETYT puanlari arasinda tasarim-mikro 6gretim sonrasi
puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Z=-3,226;
p<0,01). Bu durum, verilen bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro égretim calismalarinin
ayri ayri fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarini

arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

4. 1. 2. TPABO Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina 3 kez uygulanan TPABO 6lgegdi ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 19'da verilmigtir.

Tablo 19. TPABO Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

TPABO TPBO TABO TBO Top-TPABO
Uygulamalar
n X SS X SS X SS X SS X SS
1 43 27,51 490 25,14 528 1365 559 3842 7,81 104,72 18,75
2 43 2956 4,43 27,70 3,76 14,84 5,27 40,46 7,15 112,56 15,72
3 43 33,35 4,56 29,00 4,45 16,58 520 44,53 7,44 123,46 17,44
1 = galisma oncesi puanlar; 2= bilgilendirme egitimi sonrasi puanlar; 3=tasarim-mikro 6gretim sonrasi puanlar.
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TPABO olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar, tekrarli ANOVA testinin
oncelikli sartlari saglandigi igin puanlar arasinda farkliigin olup olmadig tekrarli ANOVA
ile test edilmistir. Hangi Olcim puanlar arasinda fark oldugunu gormek igin ikili
karsilastirma (Bonferroni) yapilmistir. Tekrarl ANOVA ve Bonferrini ikili kargilastirma

sonugclari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. TPABO Olgegi ve Alt Boyutlari igin Tekrarli ANOVA ve Bonferroni

Sonuglari
Varyansin Kareler <d Kareler E b Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi (Bonferroni)
I?eneklerara5| 1684,822 42 40,115 310
TPABO Olgim 754,372 2 377,186 31,176 ,000** 3.k
Hata 1016,295 84 12,099 o_1*
Toplam
Deneklerarasi 1481,953 42 35,285
TPBO Olgiim 331,721 2 165,860 12,481 ,000** 3-1**
Hata 1116,279 84 13,289 2-1**
Toplam
Deneklerarasi 2040,930 42 48,594
TABO Olclim 186,837 2 93,419 4,988 ,009** 3-1*
Hata 1573,163 84 18,728
Toplam
Deneklerarasi 4780,155 42 113,813
TBO  Olgiim 833628 2 416814 15522  ,000* 3;::
Hata 2255,705 84 26,854
Toplam
Deneklerarasi  26162,062 42 622,906
Top-  Olgim 7621,442 2 3810,721 27,238  ,000% S
TPABO Hata 11751,891 84 139,903 2_1*
Toplam

*p<0,05; *p<0,01; 1 = calisma Gncesi puanlar; 2= bilgilendirme egitimi sonrasi puanlar; 3=tasarim-mikro ogretim
sonrasl! puanlar.

Analiz sonuglari TPABO (Fe, 84=31,176; p<0,001), TPBO (Fe, 8=12,481; p<0,001),
TABO (F, 84=4,988; p<0,001), TBO (F(, 84=15,522; p<0,001) ve toplam TPABO puani
(F2, 84=27,238; p<0,001) olmak Uzere tim odlcim puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bu durum yapilan ¢alismanin ilk iki asama
toplaminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB, TPAB, TAB, TB &6zglvenlerini ve
toplam-TPABO puanlarini arttirmada etkili oldugunu goéstermektedir.

Tablo 20’de ikili karsilagtirma sonuglari incelendiginde, TPABO alt boyutu ve
toplam-TPABO élgeginin t¢ 6lgiml arasinda da anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Bu
durum bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro 6gretim asamalarinin fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin TPAB 6zguvenlerini ve TPABO toplam puanlarini arttirmada etkili oldugunu
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go6stermektedir. TPB 6zgiven boyutu igin ilk dl¢cim ile ikinci 6lgiim, ilk dl¢giim ile Gglncl
Olcim arasinda anlamli bir fark oldugu goéraltrken ikinci ve Gg¢lncu 6lgiim arasinda anlamli
bir fark goérulmemistir. Bu durum bilgilendirme egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPB 6zguvenlerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir. TAB 6zguven boyutu igin ilk
Olcim ile ikinci 6lgiim, ikinci 6lgiim ile UGglncl dlgim arasinda anlamli bir fark olmadigi
ancak ilk 6lgim ile Uglncu 6lgim arasinda anlamlh bir fark oldugu gérilmektedir. Bu
durum bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro 63dretim asamalarinin birlikte fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin TAB 6zglvenlerini arttirmada etkili oldugunu goéstermektedir. TB
6zguven boyutu icin ise ilk dlgiim ile ikinci dlgim arasinda anlaml bir fark olmadigi, ancak
ikinci 6lgiim ile Gglncu 6lgim ve ilk élglim ile Gglncl 6lgiim arasinda anlamli bir fark
oldugu goérulmektedir. Bu durum tasarim-mikro 6gretim asamasinin fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin TB 6zguvenlerini arttirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

4. 2. Yan Yapilandirniimis Gorismelerden Elde Edilen Bulgular

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z-yeterliliklerini ve
gelisimini belilemek icin 6 Oogretmen aday! ile caligma Oncesinde, bilgilendirme
editiminden sonra, tasarim-mikro Ogretim asamasindan sonra ve okul uygulamalari
asamasindan sonra olmak Utzere 4 gdérisme yapiimistir. Bu kisimda icerik analizine tabi
tutulan yari yapilandiriimig gérasmeler her bir 6gretmen adayi icin TPAB gelisimi ve TPAB
6z yeterliligi gelisimi olmak Uzere 2 bashk altinda verilmistir. Ayrica TPAB; Teknoloji
Bilgisi, Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Pedagoji Alan Bilgisi, Teknoloji Pedagoji Bilgisi,
Teknoloji Alan Bilgisi ve Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi bagliklari olmak Uzere 7 boyutta

incelenmistir.

4. 2. 1. A Kodlu Ogretmen Adayi ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen

Bulgular

Bu kisimda A kodlu 6gretmen adayl ile 4 kez yapilan yari yapilandiriimis
gorusmelerden elde edilen bulgular TPAB gelisimi ve TPAB 6z yeterliligi gelisimi olmak
Uzere 2 baghk altinda verilmistir. Ogretmen adaylarinin yari yapilandiriimis
gérismelerinden elde edilen TPAB bulgularinin karsilastirmali tablosu Ek 7’de,
TPAB’lerine ait frekans tablosu ise Ek 8de verilmistir. Ogretmen adaylarinin yari
yapilandiriimis goériismelerinden elde edilen TPABO bulgularinin karsilastirmali tablosu
Ek 9'da, TPABOQ’lerine ait frekans tablosu ise Ek 10°’da verilmistir.
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A kodlu 6gretmen adayi ile galisma oncesinde TPAB ve TPAB 0Ozguven duzeyini

belirlemek icin 6n gériisme yapilmistir. On gériisme sonunda elde edilen veriler TPAB ve

TPAB 6zgiven olmak zere iki baslik altinda degerlendirilmistir. A kodlu 6gretmen adayi

ile yapilan goérusmelerde elde edilen TPAB geligsimine ait bulgular Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21. A Kodlu Aday ile Yapilan Goérismelerde Elde Edilen TPAB Bulgulari

Temalar/

K : Kodlar Gl G2 G3 G4

ategori
Dikkat gekme ve merak uyandirma N N N

— Sinif yénetimini saglama \ \ \

3 Ogrencileri aktif hale getirme \ \ \ \

o Ogretim ydntemlerini bilme \ \ \

ol Olgme ve degerlendirme yapma \ \ \ \

-§) =~ Ogrencilere rehberlik etme \ \

s Ogrenci diizeyini dikkate alma \ \ \
Zaman! etkili kullanma \
Ogrencilerin anlayabilecegi dil kullanma \
Biyoloji ve Kimya konularini bilme N
Fizik konularini orta derecede bilme J
Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi \

. is ve enerji konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi \

% Bilesiklerin adlandiriimasi konusunda kavram N

T o yanilgilarinin giderilmesi

= < Renkler konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi \

P Bagimli ve bagimsiz degisken kavramlarini anlama \
Kaynama ve buharlasma kavramlari arasindaki farki N
anlama
Sirtinme konusunu ginlik yasamla iligkilendirme \
Esnek cisim kavramini érneklendirme \

- Ofis programlarini (ppt ve word gibi) kullanma N N N N

k=) E-postay! etkin kullanma V

o Giincel teknolojileri takip etme \

o= Akilli tahtay kullanma N A

e~ Simiilasyonlari ve animasyonlari kullanma \ \ \

@ interneti kullanma ve internette bilgi arama \ \ \

= Dokiiman kameray! kullanma \ \
Ogretimde 6n 6grenmeleri dikkate alma N N

- Ogrenci diizeyine uygun dikkat cekme etkinlikleri \ \

S yaptirma

o Konuya uygun égretim yéntemini segme \ \

(_% = Kazanimlara uygun élgme degerlendirme yéntemini \ \

<< segme,

= Ogretimde kavram yanilgilarini dikkate alma \ \

& Konuya uygun dikkat gekme etkinlikleri yapma \ \

® Kavramlari giinliik yasamla iligkilendirme \ \ \/

- Ogretimde miifredat bilgisini dikkate alma \ \ \
Ogrenci diizeyine uygun kavramlari kullanma \ \
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Tablo 21 (Devami). A Kodlu Aday ile Yapilan Gérismelerde Elde Edilen TPAB
Bulgular

Temalar/ Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori

ppt sunumunda az-6z bilgi ve gorseller kullanma
Akilda kaliciligi saglamak igin teknolojilerle gorselleri
kullanma

Ogrencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi kullanma
Ogrenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma
Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin teknolojiyi
kullanma

Ogrencileri aktif hale getirmek igin teknolojiyi kullanma V
Ogrenci diizeyine gore teknoloji segme

Ogretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma

Teknolojiyi kullanirken 6grencilere rehberlik etme

Ogrencilerin bilgiye ulagmalari igin teknoloji kullanma

Dersi eglenceli hale getirmek igin teknoloji kullanma

Kavramlari somutlastirmak icin teknoloji kullanma N \
Konuya uygun teknoloji kullanma \ \
Fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti) V
kullanma

Fen dersinde teknolojiyi etkili kullanma \
Konuyla ilgili az-6z bilgi ve gorsellerle teknolojiyi N

kullanma

Konuya ve dgrenci diizeyine uygun teknolojileri kullanma \
Konuya uygun yéntem ve teknolojileri kullanma \ \ \
Ogrenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri V

kullanma

Konuyu 6gretirken 6grencileri aktif hale getirecek \
teknolojileri kullanma

Ogrencilerin  dikkatini konuya ¢ekmek icin uygun
teknolojileri kullanma

Teknolojiyle konuyu &gretirken o6grencilere rehberlik

etme

Konuya uygun teknolojilerle 6lcme degerlendirme yapma

Kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri segcme
V= gelisimin oldugu basliklari gdstermektedir; G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-
mikro 6gretim sonrasi goriisme; G4=Okul uygulamalari sonrasi gériisme

<2 2 2 < 2|
<
< <

2.2 2 2 =2 < <

Teknoloji Pedagoiji Bilgisi (TPB)

< 2 212 < < <

Teknoloji
Alan
Bilgisi
(TAB)

Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi
(TPAB)

R R

Tablo 21’de géruldugu gibi, A kodlu aday calisma dncesinde PB olarak; égrencilerin
dikkatini cekme ve merak uyandirma, sinif yonetimini saglama, soru cevap teknigini ve
etkinlikleri kullanarak 6grencileri aktif hale getirme, S5E ve sunus yolu gibi dgretim
yontemlerini ve Ogrenci o6grenmelerini degerlendirme bilgilerine sahip oldugunu
belirtmigtir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra bunlardan farkh olarak; rehberli
arastirma, argumantasyon ve 5E olmak uzere farkli 6grenme yaklagimlarini uygulamali
olarak 6grendigini, 6gretim yaparken bireysel farkliliklari dikkate alma, grup ¢alismalarini
yaptirirken égrencilere rehberlik edebilme, alternatif 6lgme degderlendirme yaklasimlarini
kullanma ve &grencileri aktif hale getirebilme bilgilerini kazandidini belirtmistir. A kodlu
aday bunu “pedagoji alaninda farkli Ggretim yaklasimlarini  6rnedin rehberli arastirma,

argimantasyon ve 5E 6dgrenim yaklagimini 6grendim. Daha 6nceden teorik olarak anlatiimisti.
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Bunlar uygulamali bir sekilde 6grendik... Alternatif éicme dederlendirme hazirlarken onlari nasil
uygulayacagim konusunda bilgi edindim” climleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim
asamasindan sonra ise; 6grencilerin derse olan ilgilerini ¢cekmenin ve onlarda merak
uyandirmanin 6nemini daha iyi anladigini, 6grenci 6zelliklerine gore onlari aktif hale
getirecek yontemi belirlemeyi, 6gretim yontemlerinden jigsaw 6gretim yontemini, alternatif
O0lgme degerlendirmeleri kullanmayi ve sinif yonetimini saglama bilgilerini kazandigini
belirtmistir. A kodlu aday bunu “6grencilerin derse olan dikkatini gekmenin énemli oldugunu
Ogretti bize... Dersin basinda glinliik yasamdan onlara bir soru sorarak veya sinifa gelirken
elimizde bir materyal getirerek égrencilerin meraklarini gekebiliriz... Ogrencilerin siirekli aktif olmasi
icin daha kalici 6grenme gergceklesmesi igcin ona gbére bir ybntem ve teknik belirlenir...
Degerlendirme asamasinda alternatif degerlendirmeler yapilmasi mesela kavram haritalari, bogluk
doldurma, tahtada onlari yansitip égrencileri tek tek kaldirip yaptirilabilir, bulmaca g¢ézilebilir...
Sinif yénetimi ile ilgili hangi durumlarda &grencilere soru sorulur 6grencilerin derse olan ilgilerinin
nerelerde bozuldugunu nerelerde tekrar dikkat ¢cekmek gerektigini...” cimlesiyle ifade etmistir.
Okul uygulamalarindan sonra ise; égrencilerin ilgi ve dikkatlerini gekmenin énemi, sinif
yonetiminde dikkat cekmenin dnemli oldugu, sinif yonetimini saglama, 6grenci dizeyine
inebilme, Ogrenci duzeyine gobre onlarin anlayabilecegi dil kullanma, 6grenmede
ogrencilere rehberlik etme, o6grenciyi aktif hale getirme ve zamani etkili kullanma
konusunda tecriibe kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu “onlarin neler sorabilecegini,
hangi dérnekleri vermem gerektigini tahmin edebiliyordum, sonraki anlatimlarrmda bu daha da
kolaylagti... Bazen istenmeyen davranislar, kendi aralarinda konusmalar oluyordu, onlari uyarmak
konusunda kirici sekilde davranmadan, onlara nasil davranacagim konusunda... Onlara yaptigin
davranis ¢ok yanlis seklinde ifadelerle... Sadece onlara sorular soruyordum konu hakkinda.
Mesela biz simdi neyi anlatiyorduk? Dinliyor muydun bizi? Neden dinlemiyorsun? seklinde sorular
Ssorarak (derse cekme)... Onlara sorular sorarak cevaba ulastirmaya calistim &grencilerin
cevaplara ulagmalarinda ipucu verme onlara rehberlik etme gibi konularda deneyim yagatt:.”
cumleleriyle ifade etmigtir.

Tablo 21’de gorildigu gibi, A kodlu aday g¢alisma 6ncesinde AB olarak; Kimya ve
Biyoloji konularini iyi derecede bildigini Fizik konularinda ise bazi eksiklikleri olabilecegini,
ancak ortaokul dizeyinde verilen konulari iyi derecede bildigini ifade etmistir. Tasarim-
mikro 6gretim asamasindan sonra ise; Is ve enerji, bilesiklerin adlandiriimasi ve renkler
konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugunun farkina vardigini ve bunlari giderdigini
belirtmistir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenlerini tam olarak 6grendigini ifade etmistir.
A kodlu aday bunu; “is konusunda hangi durumlarda is yapildidini, hangi durumlarda is
yaplimadigini karigtirryordum. Arkadaslarimizin anlatimi sonucunda kuvvet ve hareketin ayni
dogrultuda oldugunda is yapiliyor. Diger durumlarda is yapilmiyor... Bilegiklerin adlandiriimasi
konusunda bazi karigikliklar yagsiyordum, mesela farkli degerlikteki elementlerin nasil

adlandirilacagi konusunda karisiklik oluyordu ama arkadaslarimizin anlatimi sonucunda bunu da



102

6drenmis olduk. Mesela bakir 1 ve arti 2 degerlikli olabiliyor degdisik degerlik aldigi igin bakir bir
oksit mesela degisik degerli oldugu icin bunu bilesikten sonra parantez iginde belirtmek gerektigini
6grendim... Renkler konusunda da 6grendigim seyler oldu mesela kirmiziyla yegilin birlesiminden
sari, renklerin birlesimiyle olusan renkleri 6grendik kirmizi, yesil, mavi ana renkler. Sari, magenta
bir de ¢iyan bunlarda ara renkler. Tim renklerin birlesiminden beyaz renk oluguyor. Bizim
anlattigimiz konuda mesela lambanin parlakliginda bagimli bagimsiz degiskenler 6grendik. Zaten
biliyorduk ama daha da pekistirdik. Mesela lambanin parlakligi bagimli degisken oldu veya pil
sayisi bagimsiz degisken ya da lamba sayisi bagimsiz dedisken oldugunu 6grendik.” cumleleriyle
ifade etmigtir. Okul uygulamalarindan sonra ise; kaynama ve buharlagsma arasindaki farki
anlama, sOrtinme konusunu gunlik yasamla iligkilendirme ve esnek cisim kavramini
orneklendirme konusunda kazanimlari oldugunu belirtmistir. A kodlu aday bunu; “kaynama
ile buharlagma arasindaki bende karigtirryormusum onu 6grendim. Buharlasma ile kaynamanin
ayni gey oldugunu, kaynama olduktan sonra buharlasma oluyormus gibi diigtiniiyordum. Ama her
sicaklikta buharlasma oluyormus. Onu sunumu hazirlarken 6grendim... Ayrica sdrtiinmeyi
anlatirken, orada gemilerle ugaklarin burunlarinin uglarinin sivri olmasinin hizla alakali oldugunu
biliyordum ama hani slrtiinmeyle alakali mi? Onu bilmiyordum. Bunu égrenmis oldum... Sakiz
esnek cisim mi ve esnek cisim degil mi? oradaki hocalarimizla da bir tartisma konusu olmustu.
Sonra esnek cisimlerin hani kuvvet uygulayinca ve kuvveti geri ¢cekince eski hale d6ndigiindi
biliyorduk. Sakizda da béyle bir sey olmadigi igin esnek cisim olarak kabul etmiyorduk.”
cumleleriyle ifade etmistir.

Tablo 21’de goruldugu gibi, A kodlu aday caligma 6ncesinde TB olarak; bilgisayar
kullanma, ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma, maili etkin kullanma ve glincel
teknoloijileri takip etme bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. A kodlu aday bunu; “Teknolojik
olaylari glindemde olan seyleri takip ederim... Bir ppt hazirlama ve word dosyasi kaydetme e-posta
ile dosya génderme bunlarin hepsini rahatlikla yapabiliyorum.” cUmleleriyle ifade etmigtir.
Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra ise; akilli tahtayr kullanma, similasyon ve
animasyonlari kullanma, etkili bir ppt sunumu hazirlama, video klip olusturma, webde bilgi
arama bilgilerini kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu; “Teknoloji agisindan bilgisayar,
akilli tahta kullanimi, simiilasyon kullanimini égrendik. Akilli tahtayr daha dnce gbérmistim. Ama
kullanmamigtim. Bu ders sayesinde akilli tahtayi kullanma imkani buldum... ppt ve benzeri
programlari kullanarak bir sunum hazirlama, bir video klip olusturma ve web’de bilgi arama gibi
bunlarin kullanimi konusunda énemli bir yarari oldu” cumleleriyle ifade etmigtir. Tasarim-mikro
Oogdretim asamasinda ise; yine akilli tahtayr kullanma, simulasyon ve animasyonlari
kullanma, etkili bir ppt sunumu hazirlama, video klip olusturma ve kullanma bilgilerini
uygulama becerileri de kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu; “Dokiiman kameranin
kullanimi da aslinda énemli birsey eskiden bir kagidi tutup sinifta geziyorduk ama kamerayla akilli
tahtaya yansittigimizda orada biitiin sinif gériyor. Uzerine ¢izim de yapilabiliyor.” cimleleriyle

ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; similasyon ve animasyonlari kullanma,
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webde bilgi arama ve kullanma ve ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma bilgilerini
daha fazla gelistirdigini belirtmistir. A kodlu aday bunu; “Bilgisayar, simiilasyon, animasyon,
videolar ve projeksiyonu nasil etkili bir sekilde kullanabilecegimi dgrendim. Video indirmek,
videolari kesmek, bir similasyonu indirmek, simiilasyonu kullanma seklinde onlari daha da iyi
6grendim... Ppt sunularinda resimler, fotograflar kullanmayi. Birde hani wordde ¢alisma yapragini
hazirlarken iste tablo olusturma, grafik olusturma falan seklinde bunlari da 6grenmis oldum. Daha
6nceden bdyle birsey yapmamistim calisma yapragi hazirlama geklinde. Bu sayede worddu de
kullanarak nasil bir calisma yapradi hazirlanacadini 6grenmis oldum” climleleriyle ifade etmistir.
Tablo 21’de goruldigu gibi, A kodlu aday ¢alisma dncesinde PAB olarak; égrenci 6n
ogrenmelerini dikkate alarak o6gretim yapma, 6grenci dizeyine uygun konuya dikkat
cekme etkinlikleri yaptirma ve &grencilerin konuyu anlamalari icin 6gretim yaptirma
bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. A kodlu aday bunu; “ilk énce égrenciler hakkinda bilgi
sahibi olmamiz lazim &grencilerin hazir bulunugluklarini g6z &éniinde bulundurmamiz lazim.
Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilsin, anlayabilsin hem de konu hakkinda bilgi sahibi olabilsin diye bu
gereklidir.” cimleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun
yontemi secme, konuya uygun olgme yontemini se¢cme, kavram yanilgilarini dikkate alma,
ilgi cekerek kavramlari sunma, kavramlari gunlik yasamla iliskilendirme ve miufredat
bilgisini dikkate alma bilgilerinin énemini kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu; “konu
icin en etkili 6gretim yaklagimini segme ve kavram yanilgilarini azaltmak icin égrencilere yardimci
olmak anlaminda bilgi sahibi oldum. Yani kavramlara uygun en iyi 6gretim yéntemini belirleyebilme,
ilgi ¢ekici ve eglenceli bir sekilde sunma, kavramlara gbre en uygun 6lgme ve degerlendirmeyi
seg¢me, 6lgme degerlendirme yéntemini uygulama... Ozellikle fen kavramlari hakkinda égrenci
Ozellikleri yas, hazirbulunusluk, 6n &grenmeler gibi bunlari dikkate alarak ders anlatimina bu
sekilde karar verme... Giinliik hayatla kavramlari iliskilendirmemi, ... Ogrencilerin seviyelerine gére
kavramlari segmeyi ve onlara gére dersi anlatmam gerektigini égrendim” cUmleleriyle ifade
etmistir. Tasarim-mikro 6gdretim asamasindan sonra ise; 6n 6grenmeleri dikkate alarak
o6gretim yapma, konuya uygun yéntemi se¢cme, kavramlari glnlik yasamla iligskilendirme,
mufredat bilgisini dikkate alma ve &grenci duzeyine uygun dil kullanma bilgilerini
kazandigini belirtmisgtir. A kodlu aday bunu; “hangi kazanimlari vermemiz gerektigini,
kazanimlari ne diizeyde vermemiz gerektigini 6grendim... Konuyu daha iyi nasil égretebiliriz bu
kazanimlari 6grencilere nasil verebiliriz... Ogrencilere bu soruyu sorarsak 6grenciler anlar mi?”
cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; 6grenci duzeyine uygun
dikkat ¢cekme etkinlikleri yaptirma, kazanimlara uygun &6lgme degerlendirme yodntemini
se¢cme, kavram yanilgilarini dikkate alma, ilgi ¢cekerek kavramlari sunma, kavramlari
gunlik yasamla iligkilendirme, mufredat bilgisini dikkate alma ve 6grenci dizeyine uygun
dil kullanma bilgilerini uygulama konusunda daha da geligtirdigini belirtmigstir. A kodlu aday

bunu; “giinliik yasamdan daha fazla sorular sormaya bagladim gocuklara. Onlarda da merak
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uyandirdi, acaba neden bu béyle oluyor diye? ... Higbir sekilde duymadidi gérmedigi bir sey
sormaktansa onun gérmiis olmasi gerek. Gilnliik hayatta karsisina ¢ikmis olmasi gerekiyor...
Ogrenciye vermem gereken seyleri vermek seklinde kazanimim oldu. Hani gereksiz olan seyleri
vermeme seklinde degil de 6grenci seviyesine uygun olan seylere verme konusunda kazanimim,
konun digina gtkmama seklinde kazanimim oldu.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 21'de gérildigu gibi, A kodlu aday calisma oncesinde TPB olarak; ppt
sunumunda goérsellerle az ve 6z bilgi kullanma, ppt sunumunda degerlendirme yapma,
gorsellerle akilda kahlciigi sadlamak icin teknolojiyi kullanma, o6grencilerin dikkatini
cekmek icin teknolojiyi kullanma ve ogretimi kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma

“

bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. A kodlu aday bunu; “... Once pptde gérselligin

bulunmasinin énemli bir ézellik oldugunu disiiniiyorum. Cilinkii glinimiizde o&grenciler gérsel
anlamda gseyler istiyor bunun saglanip daha akilda kalici bir égretim igin teknoloji mutlak
kullaniimasi gerekiyor... Odgretimin daha da kolaylastirimasi igin 6nce teknoloji kullanilir.”
cumleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; 6grencilerin dikkatlerini
¢ekme onlari derse motive etmek icin teknolojiyi kullanma, teknolojileri segerken bireysel
farkhliklari géz 6ninde bulundurma, égrencileri degerlendirirken teknolojiyi kullanma ve
ogrencileri aktif hale getirecek teknolojileri kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir.
Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; ogrencilerin dikkatini ¢cekmek igin
teknolojiyi kullanma, o6grenci 6drenmelerini degerlendirmek icin teknolojiyi kullanma,
ogrencileri aktif hale getirmek icin teknolojiyi kullanma, 6grenci dizeyine gore teknoloji
secme, teknolojiyi o6gretim etkinlikleriyle kullanma, teknolojiyi kullanirken o&grencilere
rehberlik etme ve &grencilerin bilgiye ulasmalari igin teknoloji kullanma bilgilerini
kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu; “tahtaya bir gérsel yansitip ppt ile onun hakkinda
digtinmelerini isteriz béylece derse dikkatlerini ¢ekeriz. Similasyon kullanirken orada &grenciler
kendisi yaptigi icin daha da kalici 6grenmeler sagliyor... Ogrenciler simiilasyonu kullanirken biraz
sikinti yasadilar ama bizim yénlendirmemizle yapabildiler. Biz rehberlik etmek icin ¢calisma yapragi
kullandik. Calisma yapraginda yapacaklari asamalari verdik ©6nce simiilasyona kendileri
kullanmalari daha sonra devreye yeni piller ilave ederek degisiklikler ne olur? dedik. Ogrencilere
hipotez kurdurduk, o hipotezden yola ¢ikarak kendilerinin bulmalarini istedik, hipotezlerinizi test
edin dedik. Sonuglarini da yazdilar. Béylece bilgiye ulagtilar.” cimleleriyle ifade etmigstir. Okul
uygulamalarindan sonra ise; o6grencilerin dikkatini ¢ekmek icgin teknolojiyi kullanma,
o6grenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma, 6grencileri aktif hale getirmek icin
teknolojiyi kullanma, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma, teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme ve dersi eglenceli hale getirmek igin teknoloji kullanma
konusunda uygulama becerileri kazandigini belirtmigtir. A kodlu aday bunu; “genelde
6grencilerin derse olan meraki artti sunumdan sunuma en son sunumda hatta tam bir sekilde bltiin

sinifa hakimiyeti saglamistim ve biitiin 6grenciler dersi merakla dinlemiglerdi. Hem gérseller
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kullanarak &grencilerin ilgisini ¢ekmistim motive etmistim onlari... Aktif hale getirmek igin onlara
sorular sorarak mesela ppt sunusunda tahtaya yansittigim bir resimde, ne gériiyorsunuz seklinde
bu resimde neler var, neler gbzlemliyorsunuz, ¢ikarimlariniz neler gibi sorular sordum. Derste
simiilasyonu kullanarak daha aktif hale geliyorlar, bu sekilde daha kolay &greniyorlar. Bu tir
teknolojiler kullanildiginda ders sikici olmaktan ¢ikip daha eglenceli bir hale geliyor... Similasyonlu
dersler daha eglenceli sekilde gegiyordu... Ogrencilerin hemen hemen hepsi derse katiliyordu, ¢ok
istekli bir sekilde derse katiliyorlardi bunu gézlemledim... Simiilasyonu kullanirken o 6yle yapilmaz
béyle yapilir seklinde birbirlerinin yanliglarini diizeltiyorlardi. Bu sekilde daha da iyi 6greniyorlardr”
cumleleriyle ifade etmigtir.

Tablo 21'de géruldiga gibi, A kodlu aday ¢alisma dncesinde TAB olarak; konuyu
somutlastirmak (gorsellestirmek) icin ppt sunumunu kullanma, konuya uygun teknolojiyi
kullanma bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. A kodlu aday bunu “érnegin, biyolojide bir
konu anlatirken teknolojiden ppt den (sadece metin olan ppt) yararlanmamamiz gerekmektedir.
Ogrenciler anlattigimiz seyleri zihinlerinde canlandiramayabilir fakat konularla ilgili resimler koysak
resimle gGsterirsek teknolojiyi kullanirsak daha verimli bir sonug alabiliriz” cUmlesiyle ifade
etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi
(interneti) kullanma, fen kavramlarini somutlastirmak (goérsellestirmek) igin teknolojiyi
kullanma (ppt sunumunu ve simulasyonlari kullanma gibi) bilgilerini kazandigini
belirtmistir. A kodlu aday bunu “konulari anlamak igin kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibi oldum. Ozel teknolojiler mikroskop teleskop falan gibi ve simiilasyonu égrencilerin konuyu
daha iyi anlamalar icin kullanma seklinde bir kazanim olustu. internet sitelerini kullanma teknoloji
ve alan kavramlar arastirmada interneti kullanma...” cimlesiyle ifade etmigtir. Tasarim-mikro
Ogretim asamasindan sonra ise; konuya uygun teknolojiyi kullanma ve fen dersinde
teknolojiyi etkili kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu “teknoloji
kullanarak alani daha iyi bir sekilde anlatmak kalici bir 6grenme olabilmesi icin, teknolojiyle alanin
iyi kullanilmasi igin icerige uygun teknoloji sec¢imi &énemli... Bunlari fen dersinde nasil
kullanacagimizi 6grendik mesela akilli tahta fen derslerinde ¢ok etkili sekilde kullanilabilir. En
basitinden soru ¢6ziimiinde olsun akilli tahta gok faydali bir sekilde kullanilabilir.” cimlesiyle ifade
etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; kavramlari somutlastirmak igin teknoloji
kullanmak, konuya uygun teknolojiyi kullanma ve fen kavramlarini arastirmak igin
teknolojiyi (interneti) kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu “bazi
kavramlarin yeni yeni égrenilmesi icin onlari gérsellerle, teknolojiyle égrencilere gdsterilerek daha
da iyi bir sekilde daha kalici bir sekilde Ggreniyorlar, kafalarinda canlandiriyorlar.” cimlesiyle
ifade etmistir.

Tablo 21’de géruldugu gibi, A kodlu aday ¢alisma 6ncesinde TPAB olarak; konuyla
ilgili az-6z bilgi ve gorseller koyarak teknolojiyi kullanma, o6grenci seviyesine

(hazirbulunusluguna) goére konuyu anlatilirken teknolojiyi kullanma, konuya gore pedagojik
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yontem ve teknolojinin kullanilmasi bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. A kodlu aday
bunu “igerik anlatilirken Ggrencilerin seviyeleri hazir bulunusluklari 6nemlidir,  teknolojiyi de
kullanildiginda daha etkili bir égretim gergeklesecegdini diglinliyorum... Hangi teknolojiyi hangi
siniflarda nasil kullanabiliriz, oradaki égrencilerin durumu nasil, hazir bulunusluklari nasil, hangi
konuyu nasil anlatabiliriz, onun igin neler yapabiliriz, bunlari diisiindligiimiizde teknoloji pedagoji ve
alan baglantili bir sekilde karsimiza c¢ikiyor... Goérseller ve bir ka¢ kavram koyarak konuyu
kavramlardan yola c¢ikarak anlatmak, daha c¢ok gbérsel olmasi ppt sunumunda daha énemli.”
cumlesiyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun teknoloji
ve Ogretim yontemini segme ve uygulama, teknolojiyi konuya ve 6gdrenci anlamalarini
kolaylastiracak sekilde segme, konuyu 6grenci icin en fazla gorsellestirecek teknolojik
aracl (animasyon, simulasyon) se¢me, konuya uygun teknolojik araci bulup etkili bir
sekilde sunma, 6grenciyi aktif hale getirecek yontem ve teknolojiyi segme ve 6grenci
dizeyine (hazirbulunusluluk) gére yéntem ve teknolojiyi secme bilgilerini kazandigini
belirtmistir. A kodlu aday bunu “bir konuyu anlatirken ilgili teknolojiler ve 6gretim yaklagimlari
uygun bir sekilde birlestirerek dersi anlatma ve sinifta kullanacagim teknolojileri 6grencilerin
konuyu nasil égrenecegdini diistinerek belirleme hani icerik teknoloji ve &gretim yaklagimlarini
birlestirmede bilgi sahibi oldum. Dersin igerigini zenginlestirerek 6grenmeyi kolaylastiracak
teknolojileri  segebilme, 6rnegin fen bilimleri dersinde kavramlari 6gretebilecek en etkili
animasyonlar, simiilasyonlari internetten indirme ve bunlari derste uygulama sekilde kazanim oldu.
Sinifta 6gretim ybntemlerini teknolojiyi kullanarak iyi bir sinif yénetimi olusturarak kullanmak
gerektigiyle ilgili bir bilgi sahibi oldum.” cumlesiyle ifade etmistir. Tasarim-mikro &gretim
asamasindan sonra ise; bunlara ek olarak konuya ve dgrenci Ozelliklerine gore teknoloji
se¢cme bilgilerini kazandigini belirtmistir. A kodlu aday bunu “konuyu anlatacagiz 6grencilerin
zihinsel Gzelliklerini veya hazir bulunusluklarini dikkate alarak bir teknoloji se¢me...” cimlesiyle
ifade etmigtir. Okul uygulamalarindan sonra ise; konuya uygun yéntem ve teknolojileri
se¢cme, dgrencilerin dikkatini konuya c¢ekecek teknolojileri kullanma, teknolojiyle konuyu
ogrenirken onlara rehberlik etme, konuya uygun teknolojilerle degerlendirme yapma ve
kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri se¢gme bilgilerini kazandigini ifade
etmistir. A kodlu aday bunu “konuya uygun teknoloji segimi ve onlarin dikkatini gekecek onlara
rehberlik edecek bir teknoloji seg¢imi, dederlendirmede teknolojiyi kullanma ve konuya uygun
ybntem teknik belirleme, bunu teknolojilerle bagdastirma konusunda 6nemli deneyimler kazandirdi”

cumlesiyle ifade etmistir.

4. 2. 1. 2. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi ve Geligimi ile ilgili
Bulgular

A kodlu adaya ait gorusmelerden elde edilen 6z-yeterlilik ve 6z-yeterliligin gelisimine

ait bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. A Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar./ Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori

Pedagoji bilgisinde yeterliyim N
Pedagoiji bilgisini gercek sinif ortaminda uygularken \
PBO eksiklikler yagayabilirim.
Yéntemleri uygulayabilirim. \
Ogrencileri rahatlikla motive edebilirim \

Biyoloji ve Kimya konulari yeterli

ABE
© Fizik konulari (6zellikle elektrik) gelistiriimeli

<2 <2

Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli
Web’de arama yapabilirim

TBO Similasyon veya animasyon bulabilirim
Akill tahtayi kullanabilirim
Dokiman kameray! kullanabilirim

< 2 2 2]

PABO Konuya uygun yéntem segebilirim

2|2l =2 2 =2

Teknolojiyi kullanarak dgrencileri aktif hale getirebilirim
Teknolojiyi kullanarak rahatlikla bir ders anlatabilirim
Ogrenci diizeyine uygun teknolojik araglari (similasyon
animasyon) bulabilirim

2 2]l 2 2 =2 2|

TPBO

< 2 2]

TABO Konuya gore teknolojiyi belirleyebilirim v A

Teknoloji ve pedagoiji bilgisini biyoloji ve kimya konularinda N
kullanabilirim
TPABO Teknoloji ve pedagoiji bilgisini fizik konularinda kullanamam \
Konuya gére ydntem segip teknolojiyi kullanabilirim NN N
Rahatlikla calisma yapragi hazirlayabilirim \

G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gérisme; G3=Tasarim-mikro &gretim sonrasi gdrisme; G4=Okul

uygulamalari sonrasi gérisme

A kodlu aday calisma o6ncesinde TPBO olarak; sinif yonetimi, dikkat ¢ekme,
ogrencileri derse katma, degerlendirme gibi pedagoiji bilgilerinde kendini yeterli gérduguna
ancak daha staj okullarinda uygulama yapmadigi icin bazi eksikliklerinin olabilecegini
belirtmistir. A kodlu aday bunu “pedagojide yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Fakat daha 3.
Siniftayiz ve sonucgta uygulama anlaminda fazla uygulama yapmadigimiz igin daha sorunlar
¢ikabilir ¢lnkil gercek anlamda bu ortamda bulunmamisiz...” cumlesiyle ifade etmistir.
Teknolojiyi takip etme ve kullanma konusunda kendini yeterli goérdiguna belirtmigtir. Bunu
“Teknolojik olaylari giindemde olan seyleri takip ederim, teknolojik seyler okumayi severim...
Teknolojide bilgisayar kullaniminda mesela, 6gretim icin bir ppt hazirlama ve word dosyasi
kaydetme eposta ile dosya génderme bunlarin hepsini rahatlikla yapabiliyorum.” cimlesiyle ifade
etmistir. ABO olarak; kiiciik eksiklikleri olsa da ortaokul diizeyinde anlatilan konular bilgisi
olarak kendini yeterli gérdugunu belirtmistir. TPAB’ni kullanma konusunda Kimya ve
Biyoloji konularinda TPAB’ni kullanabileceg@ini ancak fizik konularinin igslem gerektirmesi
ve gorselligin olmamasindan dolay! kullanamayacagini belirtmigtir. Bunu “Fizikte daha ¢ok
islemli seyler yapildigi icin pek gérsellik yok gibi duruyor. Bazi konularda gérsellik var da daha ¢ok
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islemli seyler oldugu igin teknoloji olsun igerik olsun bunlar zor uyusturulabilir, uyusma konusunda
bence zorluk gekilebilir.” cimlesiyle ifade etmistir.

Bilgilendirme egitiminden sonra Web’de arama yapma, similasyon veya animasyon
bulma, akilli tahta ve dokiiman kamerayi kullanma, konuya uygun ydntem se¢me, konuya
gbre yodntem segip teknolojiyi kullanma, teknolojiyi kullanarak &grencileri aktif hale
getirebilme ve teknoloji pedagoji ve alani iligskilendirebilme konusunda kendini yeterli
gbrduguna belirtmistir. Bunu “Similasyonu kullanarak Ggrenci kendisi yaparak yasayarak
égreniyor, bunu kullanabilirim... Ogrenci ézelliklerine gére bir égretim yaklasimi segebilirim... Alan
agisindan da konuya uygun pedagoji égretim yaklasimlari ve teknoloji kullanabilirim.” cimlesiyle
ifade etmigtir.

Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra; web de arastirma yaparak simualasyon
veya animasyon bulma ve kullanma, akilli tahtay kullanma, dokiman kameray! kullanma,
konuya gore teknolojiyi belirleme, simulasyonu kullanarak dgrencileri aktif hale getirme ve
konuya goére o6gretim yodntemini belirleme konusunda kendini yeterli gérdigini ve
bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak rahatlikla ders anlatabilecegini belitmistir. A
kodlu aday bunu; “tutup da bir elektrik konusunu anlattigimizda sadece ppt ile anlatamayiz ama
bir simiilasyon kullandigimizda onu daha kalici bir hale getirebiliriz... Similasyonu kullanarak
Ogrenciler aktif hale getirilebilir... Konuya gbére ybntemimi segebiliim ona gbére teknolojiyi
kullanabilirim. Dersi anlatirim kendime gliveniyorum ama ne kadar etkili olacagi konusunda ¢ok net
bir sey séyleyemem uygulama yapmadan... Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak rahatlikla
ders anlatabilecegimi gérdiim. Her konunun ya animasyonu ya simiilasyonu ya da videosu oluyor.
Yani bu yiizden zorlanacadim bir sey yok gibi rahatlikla anlatabilirim.” cimleleriyle ifade etmistir.

Okul uygulamalarindan sonra; web de arastirma yaparak 6grenci duzeyine uygun
simulasyon veya animasyon bulma ve kullanma; TPAB kullanarak aktif ve akici bir sekilde
ders isleyebilme, 6grencileri motive etme, konuya gore teknolojiyi belirleme, similasyonu
kullanarak 6grencileri aktif hale getirme ve calisma yapragi hazirlama konusunda kendini
yeterli gérdugunu, ayrica 6grencilerin anlayabilecedi kavramlari ve dili kullanarak 6grenci
dizeyine inme ve kavramlari gunlik yasamla iligkilendirme konusunda tecriube
kazandigini belirtmistir. A kodlu aday “bu bilgileri uygulama konusunda kendine ne kadar
gliveniyorsun?” sorusuna “Bu bilgileri artik derste uygulayabiliim, buna inaniyorum. Cdnkii
yaptigim anlatimlarda giderek daha da tecriibe kazandim. Ve en son anlatimimda gayet kolaylikla
daha énceden zorlandigim seyler de artik zorlanmiyorum. Mesela ¢alisma yapragi hazirlamada
artik zorlanmiyordum hemen hazirlayabiliyordum... Anlatimi yaparken de zaten son anlatimlarda
hi¢ zorlanmadim diyebilirim. Hani teknoloji pedagoji ve alan bilgisini lglnl bir arada kullanarak
birbiriyle iliskilendirerek aktif bir sunum yaptigimi ve kazanimlarimi égrencilere kazandirdim bu
sunumlarimda. Bundan sonra artik bence bu tir sunumlari kolaylikla yaparim yeterli tecriibem

oldu” cevabini vermigtir. “Okul uygulamalari dersinde ne tiir tecriibeler edindin?” sorusuna “ilk
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sunumlarda aksakliklar oldu ama sonraki sunumlari da tecriibelerim dogrultusunda bunlarin
tigtiniin birlestirerek kullanabildim... Sunumlarim da genelde égrencilerin derse olan meraki artt
sunumdan sunuma en son sunumda hatta tam bir sekilde biitiin sinifa hakimiyeti saglamistim ve
biitin égrenciler dersi merakla dinlemiglerdi. Gérseller kullanarak 6grencilerin ilgisini ¢ekmigtim
motive etmistim onlari derse...” yine A kodlu aday “sinif yénetimini nasil sadlyorsun?” sorusuna
“Birde d&grencilerin  seviyesine uygun sorular hazirlamak. Sorunun agik ve anlasilir karigik
olmamasina dikkat ediyorum ve glincel olmasina giindemden kastim o ¢ocugun bilebilecegi bir
sey, hicbir sekilde duymadidi gbérmedigi bir sey sormaktansa onun gérmiis olmasi gerek. Ginliik

hayatta karsisina ¢tkmig olmasi gerekiyor.” cimlesiyle ifade etmigtir.

4.2.2. B Kodlu Ogretmen Adayi ile Yapilan Gériigmelerden Elde Edilen

Bulgular

Bu kisimda B kodlu ogretmen adayi ile 4 kez yapilan yari yapilandiriimis
gorusmelerden elde edilen bulgular TPAB gelisimi ve TPAB 6z yeterliligi gelisimi olmak

Uzere 2 basglik altinda verilmistir.

4. 2. 2. 1. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi ve Geligimi ile ilgili Bulgular

B kodlu aday TPAB ve TPAB 6z-yeterlilik duzeyini ve gelisimini belirlemek amaciyla
4 goérisme yapilimistir. Bu goérismelerden elde edilen veriler TPAB ve TPAB 6z-yeterlilik
olmak Uzere iki baslik altinda degerlendiriimistir. B kodlu aday ile yapilan gérismelerde

elde edilen TPAB gelisimine ait bulgular Tablo 23’'de verilmistir.

Tablo 23. B Kodlu Aday ile Yapilan Gérismelerde Elde Edilen TPAB Bulgulari

Temalar/ Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
\/

Dikkat cekme ve merak uyandirma
Sinif ydnetimini saglama
Ogrencileri aktif hale getirme
Olgme ve degerlendirme yapma
Ogrenci diizeyini dikkate alma
Ogretim yéntemlerini bilme \
Ogrencilere rehberlik etme

Zamani etkili kullanma \
Ogrencilerin anlayabilecegi dil kullanma \
Biyoloji ve Kimya konularini bilme N
Fizik konularini orta derecede bilme \
Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi

is ve enerji konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi

Renkler konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi

Pil sayisinin ampdil parlakligina etkisini kavrama

Go6z kisimlarinin adlandiriimasinda yanlis bilgilerin duizeltiimesi v
+ yUkli nesnelerde — ylklerinde bulundugunun égrenilmesi v

2.2 2 2 2]

(PB)

< <2 2 2 =2 2]

Pedagoiji Bilgisi

Alan Bilgisi
(AB)

2 2 2 =2
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Tablo 23 (Devami). B Kodlu Aday ile Yapilan Goérismelerde Elde Edilen TPAB

Bulgular
Temalar/ Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
Ofis programlarini (ppt ve word gibi) kullanma N N N N
5. E-postay! etkin kullanma
o2 Aklltahtay kullanma \ \
%% T  Similasyonlari ve animasyonlari kullanma \ \ \
= interneti kullanma ve internette bilgi arama \ \ \ \
Dokiman kamerayi kullanma \
_ Konuya uygun 6gretim yéntemini segme N N N N
S 5 5 Ogretimde kavram yanilgilarini dikkate alma \ \
8 j_“:‘ =< Ogretimde miifredat bilgisini dikkate alma \ \ \
$ ™ @ = Ogretimde 6n 6grenmeleri dikkate alma \
Konu etkinlikleri yapilirken 6drencileri aktif hale getirme \
_ ppt sunumunda az-6z bilgi ve gérseller kullanma N N N
2 Ogrencilerin dikkatini cekmek icin teknolojiyi kullanma \ \ \
3 Ogrenmeyi kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma \ \ \
= Ogrenci dgrenmelerini degerlendirmek icin teknolojiyi \ \
So kullanma
Za Ogrencileri aktif hale getirmek igin teknolojiyi kullanma \ \ \
aE - Do .
= Ogrenci dliizeyine uygun teknoloji segme \ \
g ogretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma \
< Teknolojiyi kullanirken 6grencilere rehberlik etme \
2 Ogrencilerin bilgiye ulasmalari icin teknoloji kullanma \
Dersi eglenceli hale getirmek i¢in teknoloji kullanma \ \
_ Kavramlari somutlastirmak icin teknoloji kullanma N N N
=2 Konuya uygun teknoloji kullanma \ \ \
g o g Fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti) N
< st kullanma
EZ Bilgiye ulagmak i¢in teknoloji kullanma \
Fen dersinde teknolojiyi etkili kullanma \
Konuyla ilgili az-6z bilgi ve gorsellerle teknolojiyi kullanma N
- Konuya uygun yéntem ve teknolojileri kullanma \ \
g Ogrenmeyi kolaylagtiracak konuya uygun teknolojileri N
=, kullanma
%._ —~  Konuyu 6gretirken 6grencileri aktif hale getirecek N N
o 2 2 teknolojileri kullanma
gl Konuya ve 6grenci diuizeyine uygun teknolojileri kullanma \
‘S Teknolojiyle konuyu &gretirken égrencilere rehberlik etme \ \
e Konuya uygun teknolojilerle 6lgme degerlendirme yapma \
@ Kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri segme \
= Konuyla ilgili 6n 6grenmeleri dikkate alarak yontem ve N

teknoloji segme
V= gelisimin oldugu basliklar gdstermektedir; G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-
mikro 6gretim sonrasi goriisme; G4=0Okul uygulamalari sonrasi gériisme

Tablo 23’de géruldugu gibi, B kodlu aday calisma dncesinde PB olarak; dgrencilerin
dikkatini cekme ve onlarda merak uyandirma, sinif yonetimini saglama, etkinlikleri
kullanarak 6grencileri aktif hale getirme, 5E ve sunus yolu gibi 6gretim yontemlerini bilme,
ogrenci ogrenmelerini degerlendirme ve ses tonunu etkili kullanma bilgilerine sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica B kodlu aday aktif katihmi saglamada, 6grenmeleri

degerlendirmede ve sinif yonetimini saglamada soru cevap teknigini kullanmaktadir. B
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kodlu aday bunu “... Dikkat gekme asamasinda bol bol soru sorarak bunu saglayabiliriz... Ara ara
da yine sorular soruyorum. Konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol ediyorum... Yiikseltip alcaltarak
hani vurgu yapacagim yerlere dikkat ediyorum.” B kodlu aday ayrica bulug yéntemini de soru
cevap ile saglayabilecegini duslinmektedir. “Bulus yéntemiyle isledigin sunumunu anlatir
misin?” sorusuna “llk basta gevre kirliliginin ne demek oldugunu sordum. Sonra onlarin
tanimlamasini bekledim, sorular sordum. Daha sonra kendim tanimini yaptim daha sonra igte
cevre Kkirliligine neden olan etmenleri, bunlar igin alinabilecek &nlemlerimizin ne oldugunu
sordum...” cevabini vermistir. Bilgilendirme egitimi verildikten sonra bunlardan farkl olarak;
rehberli arastirma, argumantasyon ve S5E olmak uzere farkli 6grenme yaklasimlarini
uygulamali olarak 6grendigini, 6gretimde dikkat cekme ve merak uyandirmanin énemini
ve Ogretim yontemlerini secerken de oOgrenci duzeyine dikkat etmenin 6nemli oldugu
bilgilerini kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu “biz hep 5E yo6ntemini kullaniyorduk
onun digina ¢ikamiyorduk ama 5E ydnteminin disinda rehberli sorgulama, arglimantasyon gibi
farkli yéntemler oldugunu... Ayrica kimi égrenciler iyi biliyor onlarda rehberli sorgulama kullanilabilir
kimileri az biliyor onlarda 5E kullanilabilir...” cimleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim
asamasindan sonra ise; soru cevap yonteminin yaninda videolari kullanarak da dikkat
cekme etkinliklerinin yapilabilecegini, isbirlikli 6grenme yontemini uygulamayi, égrencileri
aktif hale getirecek yontemi belirlemeyi, alternatif 6lcme degerlendirmeleri kullanmayi ve
6grenci dizeyine inerek, onlara ipucu ve pekistireg vererek onlara rehberlik etme bilgilerini
kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu *... Ogrenciye soru sordugumuz zaman
bilmediklerinde onlara ipucu vererek cevaplarini alirsak... Odrenci soruya dogru cevap verdiginde
aferin, dogru yaptigin siiper bir cevapti seklinde pekistirecler vererek etkili sekilde saglayabiliriz...”
cumlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; édrencilerin ilgi ve dikkatlerini
cekmenin 6nemi, sinif yonetimini saglama teknikleri, ddrenci dizeyine gore onlarin
anlayabilecegi dil kullanma ve zamani etkili kullanma konusunda tecriibe kazandigini
belirtmistir. B kodlu aday bunu “dikkat cekmeye cgalisirken kapiyi ittim, agtim, is yapip
yapmadigimi sordum. Farkli cevaplar geldiginde dersi iyi dinlerlerse konuyu 6grenebileceklerini
belirttim. G6z konusunu anlatirken kendi g6z kusurlarimdan bahsettim... Ik basta siireyi
ayarlamada sikinti  yasiyordum. llerleyen zamanlarda siireyi ayarladim... Ogrencilerin

anlayabilecekleri sekilde cimleleri ac¢ik acgik yazmaya c¢alistim... Sinif hakimiyetinde
dinlemeyenlerin yanlarina giderek gb6zlerinin igini bakarak uyarmaya calistim. Sézlii de uyardim.
isim vermeden ve kirici olmadan “ Arkadaslar sessiz olur musunuz? “ gibi uyarilarda bulundum.”
cumleleriyle ifade etmisgtir.

Tablo 23’de goruldugu gibi, B kodlu aday galisma Ooncesinde AB olarak; Kimya ve
Biyoloji konularini iyi derecede bildigini Fizik konularinda ise 6zellikle basin¢g konusunda
bazi eksiklikleri olabilecegini ancak ortaokul diizeyinde verilen konulari iyi derecede

bildigini ifade etmistir. Tasarim-mikro dgretim asamasindan sonra ise; is ve eneriji, ana
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renkler ve ara renklerin olusumu ve pil sayisinin ampul parlakhdina etkisi konularinda
kavram yanilgilarina sahip oldugunun farkina vardigini ve bunlari giderdigini belirtmigtir.
Ayrica ders anlatimlarinda oncelikle 6gretmenin 6gretilecek konuyu cok iyi bilmesi
gerektigini ifade etmistir. B kodlu aday bunu; “enerjinin is yapabilme yetenegi oldugunu... is
yapilabilmesi igin hareketin ybniinde ya da ayni dogrultuda ya da zit ybnde kuvvet olmasi
gerektigini... Doksan derece oldugunda is yapiimadidini... 90 dereceden farkli oldugu zaman is
yapildigini 6grendim... Ana ve ara renkleri karigtirryordum. Hangileri birlesince hangisini olugturur
bunu 6grendim... ampdil sayisini artirdigimiz zaman lambanin parlakliginin azaldigini é6grendim.
Normalde ben parlakhigi artar diye disiinliyordum ama azaldigini 6grendim. Lambanin pil sayisini
artirdigimiz zaman daha parlak yandigini gérdiim. Daha énceden pil sayisi arttigi zaman oradaki
voltun azalacagini disiiniyordum. Bu dediklerim basit bir devrede gegerli...” cimleleriyle ifade
etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; G6z kisimlarinin adlandiriimasi konusunda

yanls adlandirdigi bilgilerini dizelttigini ve “+” yUkli nesnelerde yuklerinde
bulundugunu ancak “+” yukler fazla oldugu icin “+” yUkli nesne dendigini 6grendigini
belirtmistir. B kodlu aday bunu; “géziin beyaz olan kisminin sert tabaka oldugunu 6grendim...
Ben o beyaz kismi g6z bebegi olarak algilamistim. ... + yliklii elektroskop deyince, sadece + yiik
oldugunu disiinidyordum. Ancak iginde — yiklerinde oldugunu ama + Vyiiklerin daha fazla
oldugundan + yliklii elektroskop dendigini galisirken 6§rendim.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 23’de goruldigu gibi, B kodlu aday ¢alisma 6ncesinde TB olarak; bilgisayarda
videolar kullanma, ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma bilgisine sahip oldugunu
ancak teknoloji konusunda bilgisinin orta dizeyde oldugunu belirtmistir. B kodlu aday
bunu; “e- posta génderirken bir dosya oldugu zaman onu kurarken zorlaniyorum ama mesela slayt
hazirlamak olsun, word programi olsun, excel program olsun onlari kullanmay: biliyorum. Ama bu
konularda kendimi yetersiz hissediyorum.” cumleleriyle ifade etmigstir. Bilgilendirme egitimi
yapildiktan sonra ise; akilli tahta, dokiman kamera, simulasyon ve animasyonlari
kullanma, webde bilgi arama bilgilerini kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu; “benim
aslinda teknolojiyle aram ¢ok iyi degildi. Dosya falan hi¢ indiremezdim ama gecgenlerde bilesiklerin
adlandiriimasi konusunu arastirirken orada dosya indirmeyi tek basima yaptim... Similasyonlari
hangi sitelere girip bulacagimi bilmiyordum. Sitelere gire gire onlari da buldum. Nasil agabilecegimi
6grendim.” cumleleriyle ifade etmigtir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan ise; yine akilli
tahta, simulasyon ve animasyonlari kullanma, etkili bir ppt sunumu hazirlama, video klip
olugturma ve kullanma, web’de bilgi arama ve web’i kullanma ve e-postay! etkin kullanma
bilgileri ve uygulama becerilerini kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu; “slayt
hazirlarken cok bilgi yerine az ve 6z bilgi, bunu goérsellestirerek &grencilere bzet niteliginde
anlatmak igin kullanabilecegimizi... Akilli tahtada &6zellikle ige aktar, disa aktar kismini, deneyi
kamerada gosterip de sinifin tamaminin gbérmesini, bir soruyu direk fotografini ¢ekip onu slayt
seklinde 6grencilere nasil anlatmamiz gerektigini, 6nemli olan yerlerde fosforlu kalemle g¢izmeyi

6dgrendim... Bir program indirdigimde onu agamiyordum ya da indiremiyordum bunu &grendim.
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Mailden bagka birine dosya génderemiyordum onu 6grendim. Film yapmayi bilmiyordum kesmeyi,
yazi eklemeyi saniyelerini ayarlamayi bunu &grendim.” cUmleleriyle ifade etmistir. Okul
uygulamalarindan sonra ise; similasyon ve animasyonlari kullanma, webde bilgi arama
ve kullanma ve ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma bilgilerini daha fazla
gelistirdigini belirtmistir. B kodlu aday bunu; “Simiilasyon, animasyon, videolari nasil etkili bir
sekilde kullanabilecedimi 6grendim. Similasyon bulmakta zorluk cekiyordum. Artik daha rahat
buluyorum. Ciink(i hangi sitelere bakmam gerektigini 6grendim. Giizel siteler kesfettim.
“Fatihgizligider” gibi. Vitamin.net gibi.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 23'de géruldaga gibi, B kodlu aday calisma 6ncesinde PAB olarak; konuya
uygun ydéntem se¢me bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. B kodlu aday bunu; “hepsinde
ayni yéntemi kullanamayiz, bazilarinda bilgi sunmak durumundayiz, hani sunus yolunu kullanmis
oluruz, bazilarinda bulus bazilarindan aragtirma, inceleme yoluyla anlatmamiz gerekiyor... Mesela
5E ybéntemini dislind(igimiiz zaman SE ydbntemini biz bdiitiin konular igin uygulayamayiz.
Uygulanan konular var birde uygulanamayan konular var. Ona gére belirlememiz gerekiyor.”
cumleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun yontemi
secme, kavram yanilgilarini dikkate alma, kavramlari gunlik yasamla iliskilendirme ve
mufredat bilgisini dikkate alma bilgilerinin 6nemini kazandigini belirtmistir. B kodlu aday
bunu; “konularin sadece diiz anlatim yéntemiyle dedil, farkli yéntem ve teknolojilerle anlatiimasinin

daha iyi anlasir hale geldigini 6grenmis oldum. Ust bilgi ve fazla bilgi vermek yerine konuyu az 6z

ama anlasilir sekilde vermemiz gerektigini... Kavram yanilgilari lzerinde &zellikle durmamiz
gerektigini...” cimleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; 6n
ogrenmeleri dikkate alarak 6gretim yapma, konuya uygun ydntemi se¢me, mufredat
bilgisini dikkate alma, kavramlari basitten karmasiga dogru sunma ve 6grencileri aktif hale
getirmek i¢cin ¢alisma yapragi kullanma bilgilerini kazandigini belirtmigtir. B kodlu aday
bunu; “égrencilerin hazir bulunugluk seviyelerini ve én bilgilerini dikkate alarak konuya uygun
ybéntem ve teknigi belirlememiz gerektigini... Bazi 6grencinin seviyesi ¢ok disiik oldugu igin
basitten karmasiga dogru gitmeyi tercih ediyorum. Orneklendirme yaparken bilesiklerin
adlandiriilmasi konusunda mesela ilk bagta karbonmonoksit érnegini dlsik seviyedeki 6grenci
anlayabiliyor mesela karbondioksit dedigimiz zaman o oksijenin éniindeki ikiden dolay: di geldigini
sOyleyip, daha sonra di azot penta oksit diyoruz mesela daha karmasik yapida olana dogru
gittigimiz  zaman Ogrenci daha iyi anlayabiliyor.” cumleleriyle ifade etmistir. Okul
uygulamalarindan sonra ise; konuya uygun yontem seg¢me, 6gretim yaparken kavram
yanilgilarina dikkat etme ve konunun digina ¢ikmadan sadece mufredat bilgisini dikkate
alma bilgilerini kazandigini belirtmigtir.

Tablo 23'de goruldugu gibi, B kodlu aday calisma oOncesinde TPB olarak; ppt
sunumunda gorsellerle az ve 6z bilgi kullanma, ppt sunumunda degerlendirme yapma ve

o6grenmeyi kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. B
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kodlu aday bunu; “gérsellik gok énemli her seyi oldugu gibi slayta dékmekte iyi degil ézet bilgi ve
gérsel olmali... Slaytlarda bulmaca tarzi bogluk doldurma tarzi gibi sorular hazirlanabilir... Ben ne
kadar iyi anlatiyor olursam olayim, sonugta gdérsellestirmedikten sonra &grenci anlamayacaktir.
Ama hem kendim iyi olayim hem de slayt hazirlanmasini iyi bilirsem bu sekilde ikisini birlestirdigim
zaman &grenci gok daha iyi anlayabilir.” cUmleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi
yapildiktan sonra; égrencilerin dikkatlerini gekme onlari derse motive etmek igin teknolojiyi
kullanma &grencileri aktif hale getirecek teknolojileri kullanma, akilda kalicilik icin ppt
sunumunda az-6z bilgi ve gorseller kullanma ve 6grenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi
kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu “artik giiniimiizdeki ¢ocuklar
teknolojiyle daha ¢ok hagir negir olduklari igin akilli tahta égrencilerin dikkatini gekiyor béyle daha
iyi anliyorlar.” cimleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise;
onceki kazanimlarin yani sira ogrenci o6grenmelerini degerlendirmek igin teknolojiyi
kullanma, &grencileri aktif hale getirmek igin teknolojiyi kullanma, 6grenci dizeyine gore
teknoloji segme, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma, teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme ve dersi eglenceli hale getirmek icin teknoloji kullanma
bilgilerini de kazandidini belirtmistir. B kodlu aday bunu; “bir soru, bir gérsel ya da bir video
kullanarak arkadaslarin dikkatini ¢ekme... Ogrenciye direk simiilasyonu vermek yerine
simiilasyonu kullanmalari igin ¢alisma yapradi hazirlamistik Ogrenciler bu sekilde hem
egleniyorlardi hem de sorulari cevapliyorlardi... Slayt olarak yansitmislardi sorulari orda dallanmis
agac, bulmaca tarzinda degerlendirmeler kullanmiglardi. Degerlendirme asamasinda simiilasyonu
kullanan arkadaslarimiz da olmustu. Simiilasyonu kullanirken ¢ogu arkadagimiz 6grenci diizeyine
inmiglerdi en basitten en karmasiga dogru égrencilere uygulatiyorlardi. Teknoloji kullanildiginda
anlamayacak bir kapasite olan bir égrenci bile anlamis oluyor... Diger simiilasyon sesli olan bir
simiilasyondu. Sesli oldugu zaman G&grencinin daha ¢ok dikkatini gekecegini disiindiik.”
cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; dgrencilerin dikkatini
cekmek, 6grenmeyi kolaylastirmak ve akilda kaliciligi saglamak, 6grencileri aktif hale
getirmek icin teknolojiyi kullanma, &6grenci duzeyine uygun teknolojileri kullanma,
ogrencilerin bilgiye ulagmalari i¢in teknoloji kullanma ve dersi eglenceli hale getirmek igin
teknoloji kullanma konusunda uygulama becerileri kazandigini belirtmistir. B kodlu aday
bunu; “Gérsellige dikkat ettim. Diiz bir yazi oldudu zaman 6grenci orada sikilacakti. Ogrencileri
stkmamak igin sik sik gérsellere yer verdim... Ogrencilerin dikkatini derse ¢ekmek igin balik
kilgigini uygularken bir fotografini gérmiistiim onu indirdim ve ppt sunumuma onu ekledim... Dersi
daha eglenceli ve égrencileri daha aktif hale getirmek, &grencileri derse katmak i¢in simiilasyon
kullanmaya c¢alistim... Calisma yapraklarinda Tahmin ette; égrenci tahmin ediyordu. Ogrenci
tahmin ettigi ve gézlemledigi zaman, dogruyu buluyordu ve degerlendirdigi icin aklinda kaliyordu...
¢lnkii benim &grencilerim 7. Sinif 6grencileri idi ve onlarin seviyesine uygun bir simiilasyon

se¢mek zorundaydim bunlara dikkat ettim” cimleleriyle ifade etmigtir.
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Tablo 23’'de géruldiga gibi, B kodlu aday ¢alisma dncesinde TAB olarak; konuyu
somutlastirmak (gorsellestirmek) icin ppt sunumunu kullanma bilgisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun teknolojileri kullanma,
fen kavramlarini somutlastirmak (gorsellestirmek) icin teknolojiyi kullanma (ppt sunumunu
ve simulasyonlari kullanma gibi) bilgilerini kazandigini belirtmigtir. B kodlu aday bunu “bazi
konularda iki boyutlu gérseller kullaniyoruz bazilarinda (¢ boyutlu kullaniyoruz mesela elektrik
konusunda iki boyutlu olarak gérsellestirebiliyoruz ama glines sistemleri galaksiler bunlar oldugu
zaman genelde uzay konulari (g boyutlu gérselleri kullanmak gerekiyor.” cUmlesiyle ifade
etmigtir. Tasarim-mikro Ogretim asamasindan sonra ise; konuya uygun teknolojiyi
kullanma, fen kavramlarini arastirmak icin teknolojiyi (interneti) kullanma ve bilgiyi
aktarmak icin teknoloji kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu “Belli
basl fen siteleri var. Fenokulu.net, fenkurdu.net, vitamin.net gibi buralardan fen konulariyla ilgili
bilgive ya da similasyon video bulabilecegimizi 6grendik. Diger bir teknoloji olarak ta slayti
kullandik konunun kisa bir 6zetini yapmak icin daha cok goérsellestirdik onu, égrenci sikilmasin
daha iyi anlasin diye” cimlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; kavramlari
somutlastirmak icin teknoloji kullanmak, konuya uygun teknolojiyi kullanma ve fen
dersinde teknolojiyi etkili kullanma bilgilerini kazandigini belirtmigtir. B kodlu aday bunu
“Uygulayacagim similasyonun kazanimima uygun olmasina dikkat ettim... Bana en yararli olan sey
simiilayonu etkili bir sekilde kullanmak ve 6grenciyi aktif hale getirmekti. Odrenci aktif hale gelince
konunun kolay oldugunu ve yapabilecedinin farkina vardi. Gérsel oldugu zaman &grenci sikiimiyor.
Ogrenci daha iyi anliyor konulari, kavramlar da gérsellestiriimis oluyor somutlastirmis oluyor.
Simiilasyon da kazanimlara uygun konuya gére secildigi zaman &grencilerin zihninde kavram
kargasasi olmuyor.” cimlesiyle ifade etmistir.

Tablo 23'de goruldigu gibi, B kodlu aday ¢alisma 6ncesinde TPAB olarak; konuyla
ilgili az-6z bilgi ve gorseller koyarak teknolojiyi kullanma bilgisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun 6gretim yontemini ve
teknoloji secme, 6grenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri segme ve konuyu
Ogretirken Ogrencileri aktif hale getirecek teknolojileri se¢me bilgilerini kazandigini
belirtmistir. B kodlu aday bunu “Simiilasyonlarda 6grenciler hem oyun oynuyor hem de konuyu
daha iyi 6grenmis oluyor. Gérsellik oldugu i¢cin daha cok akilda kaliyor... Eger sordugumuz bu
soruyla égrencin dikkatini konuya cekebilirsek 6grenci bizi daha iyi dinler. Sonra bunlari (konuyu)
segmis oldugumuz yéntem, teknikler ve simiilasyonlarla desteklersek daha iyi anlatmis oluruz.”
cumlesiyle ifade etmigtir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; bunlara ek
olarak konuya ve ogrenci duzeyine uygun teknolojileri kullanma, konuya uygun yontem ve
teknolojileri kullanma, teknolojiyle konuyu ogrenirken ogrencilere rehberlik etme ve
konuya uygun teknolojilerle degerlendirme yapma bilgilerini ve uygulama becerilerini

kazandigini belirtmistir. B kodlu aday bunu “her similasyonu degilde &grencinin seviyesine
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uygun olan similasyonu ve konuya uygun similasyonu seg¢memiz gerektigini 6grendim. Konuya
uygun ybntem ve teknik segerek ve bu yontem ve teknige uygun teknolojileri belirliyoruz. Bunlarin
tgtind bir kullandigimizda ¢ok iyi bir sunum ortaya ¢ikiyor... Calisma kagditlari ile &grencilerin
konuyla ilgili simtlasyonlari kullanmalarini saglamak gerektigini bunun konunun digina ¢ikmadan
istenen kavramlara ulasmalari igin uygun oldudunu gérdik” climlesiyle ifade etmistir. Okul
uygulamalarindan sonra ise; konuyu 6gretirken égrencileri aktif hale getirecek teknoloijileri
kullanma, kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri segme ve konuyla ilgili 6n
bilgileri dikkate alarak ydntem ve teknoloji se¢cme bilgilerini kazandigini ifade etmistir. B
kodlu aday bunu “Ogrencilerin 6n bilgilerini dikkate alarak teknoloji ve yéntemi seg¢me
gerekecegini 6grendim... Konuyu anlatirken c¢alisma yapraklariyla birlikte 6grencileri aktif hale
getirmek igin simiilasyonlari da kullandim... Gérsel oldugu zaman égrenci sikilmiyor. Ogrenci daha
iyi anlyor konulari, kavramlarda gérsellestiriimis oluyor somutlastirmig oluyor.” cumlesiyle ifade

etmigtir.

4. 2. 2. 2. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi ve Gelisimi ile ilgili
Bulgular

B kodlu adaya ait goérismelerden elde edilen 6z-yeterlilik ve 6z-yeterliligin gelisimine

ait bulgular Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. B Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar / Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
PBO Pedagoji bilgisi yeterli N
Ogrencileri rahatlikla motive edebilirim \
Heyecanimi giderdim rahat bir sunum yapabilirim \
Ogrencileri aktif hale getirme \
ABO Biyoloji ve Kimya konulari yeterli N
Fizik konular (6zellikle basing) gelistirilmeli \
TBO Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli N N
Web’de arama yapabilirim Y
Simiilasyon veya animasyon bulabilirim N A
Akilli tahtayi kullanabilirim S Y
PABO Konuya uygun yéntem segebilirim N A
Kavramlari basitten karmagiga dogru sunabilirim \
TPBO Teknolojiyi kullanarak ders anlatabilirim v o N
Ogrenci diizeyine uygun teknolojik araglari (similasyon \ \
animasyon) bulabilirim
Teknolojiyi kullanarak 6grencileri aktif hale getirebilirim \
TABO Konuya uygun teknolojiyi belirleyebilirim N
TPABO Konuya uygun yéntem ve teknolojiyi secip kullanabilirim N
Rahatlikla ¢alisma yapragi hazirlayabilirim \

G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi goriisme; G3=Tasarim- mikro dgretim sonrasi gérisme; G4=Okul
uygulamalari sonrasi gérisme
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B kodlu aday calisma 6ncesinde genel anlamda pedagoji bilgisinde kendini yeterli
goérduguna, teknoloji bilgisi olarak ppt, word gibi ofis programlarini kullanma konusunda
yeterli ama diger konularda yetersiz gérdigini ve alan bilgisi olarak biyoloji ve kimya
konularinda kendine guvendigini fizik konularinda ise kendine givenmedigini belirtmigtir.
Bu G¢ bilgi alaninin birlesiminden olugsan bilgi tdrleri igin ise herhangi ifadede
bulunmamistir. B kodlu aday bunu “Ozellikle kendimi kimya ve biyoloji alaninda yeterli
gériyorum. Fizik alaninda yeterli gérmiiyorum mesela basing konusu &6rnek verelim... Fizik
konusunda 6zellikle zordur yapamam edemem gibisinden hep bir 6zgiivensizlik vardir... Teknoloji
anlaminda kendimi yetersiz gériiyorum. Ozellikle, mesela e- posta génderirken bir dosya oldugu
zaman onu kurarken zorlaniyorum ama mesela slayt hazirlamak olsun, word programi olsun, excel
program olsun onlari kullanmay: biliyorum. Ama bu konularda kendimi yetersiz hissediyorum.”
cumlesiyle ifade etmistir.

Bilgilendirme egitimi verildikten sonra; TAB olarak konuya uygun yontem secme,
TPB olarak 6grenci diizeyine uygun teknolojik araclari (similasyon animasyon) bulma ve
teknolojiyi kullanarak ders anlatma konusunda kendini yeterli gordigiuni belirtmistir. B
kodlu aday bunu “kendime daha iyi gliveniyorum konulari daha iyi anlatacagimi sunumlari daha
iyi hazirlayabilecegimi hangi konularda hangi yéntemi kullanabilecegimi 6grencin hazir bulunusluk
seviyesi ne kadar oldugunu ondan sonra bunlara uygun simiilasyonlari falan hepsinin bulabildigim
icin kendime daha ¢ok giiveniyorum.” cUmlesiyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi
verildikten sonra 6ncesinde iliskilendiremedidi TB, AB ve PB olmak lzere 3 bilgi turinu
iliskilendirmeye baslamakta ve bunlari kullanma konusunda kendini yeterli gérmeye
baslamistir.

Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra; TB olarak internette arastirma yaparak
simllasyon veya animasyon bulma ve kullanma, akilli tahtay! kullanma bilgisinde kendini
yeterli gordigund, PB olarak 6grencileri motive etme, degerlendirme, rehberlik etme gibi
konularda yine kendini yeterli gérdugunit belirtmistir. PAB olarak kavramlari basitten
karmasiga dogru sunma, konuya goére 6gretim yéntemini belirleme konusunda ve TPB
olarak teknolojileri kullanarak sunum yapma konusunda kendini yeterli gérdagina
belirtmistir. B kodlu aday bunu; “Bunlari kullanma konusunda kendime g¢ok giiveniyorum. Clinki
teknoloji olarak cok sey Ogrendim zaten bunlari uygulayabiliyorum. Mesele simiilasyon, akilli
tahtayi, kullandigimiz siteleri kullanabiliyorum. Konuya uygun yéntem ve teknik secebildigim igin
onlari kullanabiliyorum. Bu yiizden kendime giiveniyorum. orda da dikkat cekme asamasi olsun,
degerlendirme agsamasi olsun, sinif hakimiyeti olsun, dgrencilere rehberlik etme gibi asamalar
olsun, hepsini saglayabiliyorum &grenci seviyesine ¢ok iyi inebiliyorum. Bu derste 6grendiklerimden
yola c¢ikarak ilk basta kolaydan zora dogru gitmem gerektigini égrendim. Clnki her &grencinin

seviyesi ayni degil.” cimleleriyle ifade etmistir.
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Okul uygulamalarindan sonra; PB olarak sinifa uyum, heyecanini giderme,
ogrencilerle iletisim kurma gibi konularda kendine guvendigini, TAB olarak konuya uygun
teknoloji se¢me ve kullanma, TPB olarak dgrenci diizeyine uygun teknolojileri kullanma ve
teknoloji kullanarak ogrencileri aktif hale getirme konusunda kendine guvendigini
belirtmigtir. Son olarak TPAB olan konuya uygun yontem ve teknoloji belirleme ve
kullanma konusunda kendini yeterli gérduginu belirtmistir. B kodlu aday bunu; “Diger
sunumlarimda yavas yavas heyecanimi giderdim ve son sunumumda ise kendi sinifimmis Qibi
anlattim. Stajlara gidince kendime olan glivenim artti. Simdi sinifa gitsem gayet rahat sekilde
konuyu anlatabilirim nasil katmam gerektigini nasil sorular sormam gerektigini 6grencilerin dilinden
konusmaya bagladim. Onlara nasil hitap etmem gerektigini anladim. Ogrencileri aktif hale getirmeyi
égrendim. Ogrencilerin beni can kuladiyla dinlemesi ve derse katiimalari 6zgiivenimi arttirdl...
Kendime gliveniyorum her agidan hem teknolojik agidan hem pedagojik hem alan agisindan olsun
gecen seneye oranla baktigim zaman kendimi gelistirdigimi ddigiiniiyorum. Simdi kazanimlarima
uygun daha giizel simiilasyonlar bulabiliyorum. Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek dgrenciler daha
aktif hale getirilecek simiilasyonlar bulabiliyorum. Bunlari uygulayabiliyorum. Onceden yéntemlerin
asamalarinda ne yapsam diye disliniiyordum simdi daha kolayima geliyor.” cumlesiyle ifade
etmistir. B kodlu adayin okul uygulamalari dersinden sonra ise 3 bilgi bileseninin hepsini

birlestirme ve uygulama konusunda kendini yeterli gérdiga gortlmektedir.

4. 2. 3. C Kodlu Ogretmen Aday: ile Yapilan Goriismelerde Elde Edilen

Bulgular

Bu kisimda C kodlu 6gretmen adayi ile 4 kez yapilan yari yapilandiriimis
goérusmelerden elde edilen bulgular TPAB gelisimi ve TPAB 06z yeterliligi gelisimi olmak

Uzere 2 baslik altinda verilmistir.

4. 2. 3. 1. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi ve Geligimi ile ilgili Bulgular

C kodlu aday ile TPAB ve TPAB 06z-yeterlilik duzeyini belirlemek icin 4 gorusme
yapiimigtir. Bu gérismelerden elde edilen veriler TPAB ve TPAB 6z-yeterlilik olmak Uzere
iki baglik altinda degerlendirilmistir. C kodlu aday ile yapilan gérismelerde elde edilen

TPAB gelisimine ait bulgular Tablo 25’de verilmistir.
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Temalar/

Kategori

Kodlar

Gl

G2

G3

G4

Pedagoiji Bilgisi

(PB)

Dikkat cekme ve merak uyandirma
Sinif yonetimini saglama

Ogrencileri aktif hale getirme

Ogretim yéntemlerini bilme

Olgme ve degerlendirme yapma
Ogrenci diizeyini dikkate alma
Ogrencilere rehberlik etme

Zamani etkili kullanma

Ogrencilerin anlayabilecegi dil kullanma

< 2 2 2 2]

2 2 2 2 2 2|

2 2 2 2 2 2|

22 222 2 2 2 2]

Alan Bilgisi

(AB)

Biyoloji ve Kimya konularini bilme

Fizik konularini orta derecede bilme

Bilesiklerin adlandiriimasi konusunda kavram
yanilgilarinin giderilmesi

Renkler konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi
Dinya, glines ay konusunda kavram yanilgilarinin
giderilmesi

Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi

Is1 sicaklik kavramlari arasindaki farki érnekleriyle
0grenme

Teknoloji

Bilgisi

(TB)

Ofis programlarini (ppt ve word gibi) kullanma
E-postayi etkin kullanma

Akill tahtay kullanma

Simulasyonlari ve animasyonlari kullanma
interneti kullanma ve internette bilgi arama

2 2 2

Pedagoji Alan

Bilgisi (PAB)

Konu etkinlikleri yapilirken 6drencileri aktif hale getirme
Ogrenci diizeyine uygun kavramlari kullanma
Ogretimde kavram yanilgilarini dikkate alma
Kavramlari gunlik yasamla iliskilendirme

Konuya uygun égretim yontemini segme

Kazanimlara uygun dlgme degerlendirme yontemini
segcme,

Konuya uygun dikkat gekme etkinlikleri yapma

< 2 2 212

2. 2 22 2

<2 22 2 2 2. 2 2 2 2]

< 2 2

Teknoloji Pedagoiji Bilgisi

(TPB)

ppt sunumunda az-6z bilgi ve goérseller kullanma
Akilda kalicihgi saglamak icin teknolojilerle gorselleri
kullanma

Ogrencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi kullanma
Teknolojiyi kullanirken 6grencilere rehberlik etme
Ogrencileri aktif hale getirmek igin teknolojiyi kullanma
Ogrenci diizeyine uygun teknoloji segme

Teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma
Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin teknolojiyi
kullanma

2.2 2 2 2

< 222 2 2 212

Teknoloji

Alan
Bilgisi
(TAB)

Kavramlari somutlastirmak igin teknoloji kullanma
Fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti)
kullanma

Konuya uygun teknoloji kullanma

Fen dersinde teknolojiyi etkili kullanma

< 2] 2 2222 2 2
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Tablo 25 (Devami). C Kodlu Aday ile Yapilan Goérismelerde Elde Edilen TPAB

Bulgular
Temalar/
) Kodlar Gl G2 G3 G4

Kategori

Konuyla ilgili az-6z bilgi ve gdrsellerle teknolojiyi kullanma N
B Konuya ve égrenci diizeyine uygun teknolojileri kullanma \ V \
> Konuya uygun yéntem ve teknolojileri kullanma \ \
g Ogrenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri V \
s kullanma
< Konuyu égretirken égrencileri aktif hale getirecek V \ \
S 2 teknolojileri kullanma
Sk Ogrencilerin  dikkatini konuya ¢ekmek igin teknoloji \
e~ kullanma
= Teknolojiyle konuyu 6gretirken égrencilere rehberlik etme \ \
° Konuya uygun teknolojilerle dlgme degerlendirme yapma \
o Kavram vyanilgilarini gidermek i¢in uygun teknoloji \
~ kullanma

Kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri segme \

V= gelisimin oldugu basliklar géstermektedir; G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim &

mikro 6gretim sonrasi gérigsme; G4=Okul uygulamalari sonrasi gérigsme

Tablo 25’de goérildigu gibi, C kodlu aday ¢alisma éncesinde PB olarak; égrencilerin
dikkatini cekme ve onlarda merak uyandirma, soru cevap ve etkinliklerle 6grencileri aktif
hale getirme, pekistirecler kullanarak ve 6grencileri etkinliklere katarak sinif yénetimini
saglama, 5E 6gretim yontemini bilme ve 6grenci 6grenmelerini degerlendirme bilgilerine
sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica C kodlu aday aktif katihmi saglama ve 6Jrenmeleri
degerlendirmede soru cevap teknigini kullanmaktadir. C kodlu aday bunu “sorulari dogru
cevaplayanlara jelibon vererek pekistire¢ kullanma... Teorik olarak bircok yéntem ve teknik gérdiik
ama ilk 5E ybéntemini uygulamaya bagladik, diger yéntemlerin de bazilarini teorik olarak biliyorum.
Isbirlikli 6grenme gibi.... “ cUmleleriyle ifade etmigtir. Bilgilendirme egitimi verildikten sonra
bunlardan farkli olarak; soru sormanin yaninda gdrsellerle de &6grencinin dikkatini
cekmeyi, rehberli arastirma ve argimantasyon gibi farkli 6grenme yéntemlerini uygulamali
olarak 6grenme, Ogrencileri 6grenmeye hazir hale getirerek sinif yonetimini saglama,
odrencileri farkh ve cesitli etkinliklerle aktif hale getirme, dgretim yaparken d6grencilerin
dizeyini dikkate alma, O&lgme degerlendirme yaklagimlarini uygulama bilgilerini

13

kazandigini belirtmistir. C kodlu aday bunu ““ya bir videoyla girerek, ya da giinliik yasamdan
6grencilere farkli sorular sorarak dikkat cekme asamasinda bunu yapabiliriz... Yeni 6grendigi bilgiyi
6dgrencinin yeniden yapilandirmasi gerekirken, ne tiir teknikler kullanabilecegimi 6grendim. ...Sinifa
girdigimizde &grencileri daginik halde iken nasil toparlayabilirim 6grencinin dikkatini lizerime nasil
cekebilirim?... 6grencileri aktif hale getirirken tek etkinlik degil de birgcok etkinlik yaptirarak
6grencilere 6grenmeyi saglayabiliriz... Onun gevresinde segebilecegimiz bir etkinligi iyi bir sekilde
irdelersek égrencilerin hepsini katabiliyor muyum katamiyor muyum? onlar diigiinmemiz gerekir...”

cumleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; 6grencilerin
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ilgilerini derse gekmenin ve onlarda merak uyandirmanin énemini, farkh sekillerde dikkat
cekme, o6gretimde ogrencilerin aktif katiimina énem verme, igbirlikli 6grenme yéntemi
bilgisini, alternatif 6lcme degerlendirmeleri kullanmayi ve giriste dikkat ¢ekerek, soru
sorarak ve aktif katiimla sinif yonetimini saglama bilgilerini kazandigini belirtmigtir. C
kodlu aday bunu “Rehberli sorgulama yéntemi ben bilmiyordum. Kendim de uygulamig oldum.
Mesela isbirlikli 6grenmeyi tanim olarak biliyordum... Medger isbirlikli 6grenme de dallarina
ayriiyormus mesela jigsaw teknigi... Calisma yapraklari, anlam ¢bziimleme tablolari, kavram
haritalarinin kullaniimasi gibi farkli etkinlikler 6grendim uygulamalariyla beraber... Ogrencilerin
anlama kapasiteleri farkli oldugu icin basitten karmagiga dogru etkinlikleri diizenleyebiliriz...
Ogrencilerin dikkatini gekme ne kadar iyi olursa égretmenin de sinif hakimiyeti o kadar iyi oluyor.
Daha sonra grup ¢alismalari yaparak &grencilerin birbirleri ile ¢alismalarini saglayarak 6gretmen
sinif hakimiyetini saglayabilir... Ogretmen konuyu anlatirken bulmaca ¢ézdiirmesi kavram haritasi
olusturmasi tanilayici dallanmis adac¢ kullanmasi gibi etkinlikler yaparak &grenciler aktif hale
getirilebilir.” cimleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; 6grencilerin ilgi ve
dikkatlerini ¢ekmenin dnemi, sinif ydnetimini saglama, 6grenci dizeyine inebilme,
dgrencilerin anlayabilecegi dil kullanma, IYOM gibi yeni égretim yéntemleri 6grenme,
ogrenmede o6grencilere rehberlik etme, 6grenciyi aktif hale getirme ve zamani etkili
kullanma konusunda tecriibe kazandigini belirtmistir. C kodlu aday bunu “Dikkat gekmede
erime ve donmayi anlattigimda elimde buz ve su ile birlikte derse girdim. Bazen de gérsellerle farkli
sorular sorarak dikkat ¢ekmeye c¢alisttim. Fakiltedeki anlatimlarda dersin giris asamasinda
soracagim sorulari fazla dnemsemiyordum. Uygulama okulumda daha ¢ok &nemsemeye
basladim... Tim d&grenciler derse katiimak istiyorlardi. Ama hepsini kaldiramiyordum, sire
yetmiyordu buna. Hepsinin aktif olmalari, hepsinin bir sekilde derse katilmalari igin, bir seyler
yapmalari ve 6grenebilmeleri igin ¢alisma yapraklarini kullanmayi uygun gérdim. Bu etkin katilimi
saglarken de Ne digiiniiyorsunuz bu konu hakkinda? gibi sorular sordum. Ogrenci diizeyine
inebilmek igin basit sorular ve daha agir sorular hazirliyorum, égrencilerden gelen cevaplara gére
bir sonraki soruyu ona gére ayarliyorum. Gegen yil arkadaglarimiz iYOM modelini anlatirken
sadece dinledik, kendiniz uygulamadigimiz igin ¢ok kalici olmadi acik¢asl. Ama bu yil kendim
hazirlayip konuyu uygulayinca anladim. Sinif hakimiyetinde de onlar sorulari bildiklerinde
pekistiregler kullandim. Daha sonraki ders anlatimlarimda isimlerini égrenmistim. Ogrencilere hitap
etme acgisindan bu da kolaylik sagladi... Sikilan ¢ekinen bir 6grencim vardi. Ona yaklastim sen bu
konuda bir sey séylemek ister misin? diye sordum. Bu sekilde rahatlatmaya calistim.” cumleleriyle
ifade etmistir.

Tablo 25’de gorildigiu gibi, C kodlu aday ¢alisma dncesinde AB olarak; Kimya ve
Biyoloji konularini iyi derecede bildigini Fizik konularinda ise bazi eksiklikleri olabilecegini
ancak ortaokul diizeyinde verilen konulari iyi derecede bildigini ifade etmistir. Tasarim-
mikro 6gretim asamasindan sonra ise; bilesiklerin adlandiriimasi, renkler ve dinya glnes

ay konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugunun farkina vardigini ve bunlari
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giderdigini belirtmigtir. C kodlu aday bunu; “koyu renklerin giines isigina giktigimizda daha
yakici oldugu, rengin koyulugu arttikga sicakligin da artmig oldugunu gérdik... Bilegiklerin
adlandiriimasinda farkl degerlikleri karistiryordum bazen bunlari karistirma diizeyini az da olsa
gidermis oldum... diinya, gines, ay kavramlarini hatirladim. ayin evrelerinde olsun, dinyanin
hareketlerinin sonuglarinda neler meydana gelir, glinliik hareketi sonucunda neler gelir gibi..
diinyanin kendi ekseni etrafinda doéniigiyle gece giindiiz meydana geliyor, sicaklik farklari
olusuyor, meltem riizgarlari oluguyor, yerel saatlerin farki olusuyor. Ginegin etrafinda dénmesiyle
mevsimler oluguyor bunlari égrendim. Onceden biliyorduk aslinda bunlari ama unutmusuz yani.”
cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; dgretilecek konunun
Oncelikle 6gretmen tarafindan iyi bilinmesinin gerekliligini ve 1s1 ve sicaklik kavramlari
arasindaki farki ornekleriyle 6grenme konusunda kazanimlari oldugunu belirtmistir. C
kodlu aday bunu; “Anlatacagimiz konu da &grencilerin konuyu kolay Ggrenmeleri, égrenmeyi
kolaylastirmak, kavram yanilgilarini gidermek igin énce alan konusuna kendim ¢alistim. Bilmedigim
kavramlar varsa énce onlar kendim 6grendim. Emin olmadigim eksik buldugum yerleri kontrol
ettim... Isi sicaklik konusunda daha 6nceden baglantisini kuramadigim ama o6rnekleri gérdiigim
zaman bu béyle miymis dedigim 6rnekler oldu.” cimleleriyle ifade etmigtir.

Tablo 25’de géruldigu gibi, C kodlu aday galisma 6ncesinde TB olarak; ppt, word
gibi ofis programlarini kullanma ve az da olsa bilgisayar kullanma bilgisine sahip
oldugunu, hi¢ e-posta gondermedigini ve teknolojiyi kullanma konusunda eksikliklerinin
oldugunu belirtmistir. C kodlu aday bunu; “Bilgisayari kullanmada; belli basl sunum hazirlarken
zorlanmiyorum Word’de bir seyler yazarken, c¢izerken temel kullanim geklini biliyorum ama
derinlemesine ¢ok bir bilgi diizeyine sahip oldugum séylenemez... Hi¢ mail atmadim bilmiyorum”
cumleleriyle ifade etmigtir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra ise; akill tahtayi
kullanma, simdlasyon ve animasyonlari kullanma, webde bilgi arama web’i kullanma
bilgilerini kazanarak teknoloji bilgisini gelistirdigini belirtmigtir. C kodlu aday bunu; “Ben
simiilasyonu teorik olarak ilk defa bu derste gérdiim, akilli tahtanin kullanimini bu derste gérdiim.
Simdlasyonlar1 hi¢ bilmiyordum. Simdlasyonlari nasil kullanilacagimi &grendim sasirdim ilk
gérdigimde akilli tahtanin kullanimiyla ilgili de ayni sekilde.” clUmleleriyle ifade etmigtir.
Tasarim-mikro 6gretim agsamasindan ise; yine akilli tahtayr kullanma, simulasyon ve
animasyonlari kullanma, etkili bir ppt sunumu hazirlama, Web’de bilgi arama ve web’i
kullanma bilgilerini uygulama becerileri de kazandigini belirtmistir. C kodlu aday bunu;
“Akilli tahta ile kargilasmamistim daha énce lise hayatimda ya da daha 6nceki okul hayatimda. Bu
ders sayesinde akilli tahtanin kullanimini da 6grendim. Bunun igerisinde akilli tahta (zerindeki
uygulamalar, similasyonun akilli tahtanin nasil kullanilabilecegi, nasil etkili bir sekilde
kullanilabilecegini 6grendim... rehberli aragstirmada d&grencilerin  web adresleri (izerinden
yobnlendirilerek arastirmalar yapmasi olarak gérdim. ppt ile sunum hazirlarken ve o6grencilere
aktarirken ¢ok rahat bir sekilde kullanabiliim.” cUmleleriyle ifade etmistir. Okul

uygulamalarindan sonra ise; similasyon ve animasyonlari kullanma, webde bilgi arama



123

ve kullanma ve ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma bilgilerini daha fazla
gelistirdigini belirtmigtir. C kodlu aday bunu; “similasyon kullandim, animasyon kullandim. ppt
sunusunda goérsellige énem verdim... Daha 6nce de teorik olarak bilgim vardi, bircok seyi
uygulamalr yaptigim igin birgok faydasini gérdiim.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 25’de gériuldugu gibi, C kodlu aday calisma 6ncesinde PAB olarak; kavram
yanilgilarini dikkate alma, kavramlari gunlik yagsamla iligkilendirme, konuyu ogrenci
dizeyine gore sunma bilgilerinin gerekliligine inandigini ve konu etkinlikleri yapilirken
ogrencileri aktif hale getirme bilgilerine sahip oldugunu belirtmigtir. C kodlu aday bunu;
“Ginlitk hayatla bagddastirarak konulari anlatmayi disdniyorum... Mesela bir yarasinin ugan bir
memeli oldugunu, bir balinanin ve yunusun da ytizen bir memeli oldugunu séyledim. Normal de
onlar balik diye ya da yarasayi kug diye biliyorlar ama onlari ayirt edebilmeleri igin de dikkat ¢ektim
ortaya topladim karton (izerinde bunlari séyledim... Odrenci diizeyine uygunluduna gére de
hareket etmesi gerekiyor.” cimleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra;
konuya uygun yontemi segme, konuya uygun Olgme yodntemini segme, kavram
yanilgilarini dikkate alma, konuya uygun dikkat ¢ekme etkinlikleri ve kavramlari gunlik
yasamla iligkilendirme bilgilerinin 6nemini kazandigini belirtmigtir. C kodlu aday bunu;
“Konuyu anlatirken ilgi gekici ve dikkat ¢ekici etkinlikler kullanmamiz gerekiyor... Bilgiyi 6grenciye
verirken glnliik yasamla nasil bagdastirabiliim? Sunumda bunlara dikkat ederim... Her konuya her
ybntem uygun olmayabiliyor. Kavram yanilgilari, eksik bilgileri nerede varsa ona gére de ybntem
secmemiz gerekiyor... Olcme dederlendirme tekniklerini kullanirken kavram yanilgilari nerede
varsa konu diizeltebilmek igcin &lgme dedgerlendirmeyi ona gére uygulamamiz gerekiyor.”
cumleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; konuya uygun
yontemi secme, kavramlari gunliuk yasamla iligkilendirme, kavram yanilgilarini dikkate
alma, kazanimlara uygun olcme degerlendirme ydntemini se¢me ve 6grenci duzeyine
uygun dil kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. C kodlu aday bunu; “Her égrencilerin
seviyesine gbére 6rnegin 5. 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin seviyelerini dikkate aliyoruz... glinliik
hayattan duyduklari asit baz olarak bildikleri kavramlari derste &gretmen anlatirken celigkiye
diglyorlar. Bilesikleri tahtada iyonlarina ayristirirken amonyakta (NH3) hidrojen var ama normalde
baz ama 6grenciler onun igerisinde hidrojen oldugu igin bilegsenlerin ayrildiginda asit olarak biliyor.
Burada kavram yanilgisi var ya da asetik asitin (CH3;COOH) igerisinde OH var. OH ile bittigi icin
bunu baz olarak algilayip yanilgiya disebiliyoriar... dersin sonunda karistirmig olduklari asit baz
orneklerini égrendiler. Bizim sordugumuz sorulari bildiler... Geleneksel dlgme degerlendirme
teknikleri yerine alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullaniimasinin &grenciyi daha da
motive ettigini disintyorum.” cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise;
konuya uygun dikkat c¢cekme etkinlikleri, konuya uygun ydntemi seg¢me, kavram
yanilgilarini dikkate alma ve kavramlari gunlik yasamla iligkilendirme bilgilerini uygulama
konusunda daha da gelistirdigini belirtmistir. C kodlu aday bunu; “Ggrenciler agisindan isi

sicaklik konusunda birbirine karistirilan kavramlar oldugu icin 1YOM modelinin temel amaci da
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kavram yanilgilarini gidermek... bu modelde 6gretmenin yaninda égrenciler daha aktif 6grencilerin
kendilerinin 6grenmesi oldugu igin bu modeli sectim... Ogrencilere ders anlatirken siirekli etil alkol
dedim. Dersten g¢iktiktan sonra hocam kegke etil alkoliin ispirto oldugunu séyleseydin. Glinliik
yasamla bagdastirsaydin daha iyi olurdu dedi. Bende bunu géze alarak sonraki sunumlarimda
glinliik yasamla badgdastirarak &rnekler vermeye c¢aligtim... Acaba &grencilere hangi soruyu
sorsam da Ogrencilerin akillarinda soru isareti uyandirsam, konulara merak uyandirsam,
motivasyonlarini nasil arttirabilecegimi disdndim... Bir kavram yanilgisi verirken nelere dikkati
etmem gerektigini, bununlia ilgili nasil ¢alismalar yapabilecedimi égrendim.” cumleleriyle ifade
etmigtir.

Tablo 25’de goérdldugu gibi, C kodlu aday c¢alisma 6ncesinde TPB olarak; ppt
sunumunda gorsellerle az ve 6z bilgi kullanma, gorsellerle akilda kaliciligi saglamak icin
teknolojiyi kullanma ve o6grencilerin dikkatini ¢ekmek icin teknolojiyi kullanma bilgisine
sahip oldugunu belirtmistir. C kodlu aday bunu; “giiniimizdeki égrencilerin dikkatini gekme
anlaminda teknoloji ¢cok énemli, ders sunusu hazirlarken 6zellikle gérsellige 6nem veriyorum. Bir
6dgrencinin dikkatini nasil ¢ekebilirim? Onu disiinerekten yola ¢ikiyorum... Bu sekilde dgrencinin
aklinda iyi bir kalicilik saglayacagini disiiniyorum” cUmleleriyle ifade etmigstir. Bilgilendirme
editimi yapildiktan sonra; akilda kaliciligi saglamak, ogrencilerin dikkatlerini gekmek,
onlari derse motive etmek igin teknolojiyi kullanma, 6grencileri aktif hale getirecek
teknolojileri kullanma, 6grenci dizeyine uygun teknoloji segme ve teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme bilgilerini kazandigini belirtmisti. C kodlu aday bunu
“simdiilasyonlarin ¢ok etkili olacagini dlsiiniiyorum. Hem 6dgrenciyi daha aktif hale getiriyor hemde
gérsel yeteneklerini gelistirmeyi saghyor... Ogrencilerin hepsinin bilgisayar ya da tablet kullanmasi
iyi bir avantaj, bunu uygulamaya koyarken &grencileri yénlendirmeye dikkat etmemiz gerekiyor.
Ornegin asit baz konusunu anlatirken internet sitelerinden asit baz nedir 6zellikleri nelerdir?
Ogrenci nerelerden bulabilir? Bu konuda &grencileri iyi yénlendirmemiz lazim... Teknolojide
gorselligi ne kadar saglarsak ya da video, etkinliklerden ne kadar etkili bir sekilde yaparsam bu

”

kadar kalici olacagini diginiyorum.” cumleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim
asamasindan sonra ise; énceki 6grenmelerden farkli olarak 6grenmeyi kolaylastirmak igin
teknolojiyi kullanma, 6gdrenci ogrenmelerini degerlendirmek icin teknolojiyi kullanma,
ogrencileri aktif hale getirmek icin teknolojiyi kullanma, 6grenci dizeyine goére teknoloji
secme, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma ve teknolojiyi kullanirken 6grencilere
rehberlik etme bilgilerini kazandigini belirtmistir. C kodlu aday bunu; “Daha 6nceden g¢alisma
yapraklarini duymustum ama igeriginde ne oldugunu tam olarak bilmiyordum, simdi yeni 6grendim.
Kendi ders anlatimimda da kullandim. Calisma yapraklarini kullanarak O6grencilere teknolojiyi
kullanirken rehberlik etmeyi 6grendim... Mesela simiilasyonu bir 7. Sinif égrencisine konu
anlatacak diyelim simUlasyonun 7. Sinif 6grencisine gére ayarlanmasi gerekir, bir list diizeye degil
ya da bir alt diizeye degil bulundugu sinif diizeyine uygun olarak ayarlanmasi gerekir... Arkadagslar

kavram haritalarini kullanirken ya da tanilayici dallanmis agaci kullanirken akilli tahtaya yansitip
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pedagoji ve teknolojiyi bagdastirip kullanabiliyoriar. Ogrencilerin dikkatlerini cekip ve diigsiincelerini
yoklamak igin videoyla baslanabilir bu teknoloji pedagoji bilgisidir...” cimleleriyle ifade etmistir.
Okul uygulamalarindan sonra ise; ppt sunumunda az-6z bilgi ve gorseller kullanma,
ogrencilerin dikkatini cekmek, akilda kalicihgi saglama, 6grencileri aktif hale getirmek igin
teknolojiyi kullanma, 6grenci dizeyine uygun teknoloji secme ve teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme konusunda uygulama becerileri kazandigini belirtmistir. C kodlu
aday bunu; “Similasyon ve animasyonlari daha etkili bir sekilde kullanmaya basladim. Calisma
yapraklari, degerlendirme sorulari ve etkinlikler yapilirken égrencilerin diizeyleri dikkate alinarak
teknolojide ona gére yansittim... deney éncesinde ve sonrasinda ¢alisma yapraklari hazirlamistim,
teknolojiyi dikkate alarak bu c¢alisma yapraklarini hazirlamistim... Segtigimiz konuyu égrencilere
anlatirken teknolojiyi daha iyi kullanabilme, kalicili§i saglamada da etkili oldugunu gérdim.”
cumleleriyle ifade etmisgtir.

Tablo 25’de géruldaga gibi, C kodlu aday calisma 6ncesinde TAB olarak; konuyu
somutlastirmak (gorsellestirmek) icin ppt sunumunu kullanma bilgisine sahip oldugunu
belirtmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; fen kavramlarini arastirmak igin
teknolojiyi (interneti) kullanma ve fen kavramlarini somutlastirmak (gorsellestirmek) igin
teknolojiyi kullanma (ppt sunumunu ve simulasyonlari kullanma gibi) bilgilerini kazandigini
belirtmistir. C kodlu aday bunu “simiilasyonlarin gok etkili olacagini diigtiniiyorum. hemde gérsel
yeteneklerini geligtirmeyi saglyor... Alanindaki eksik olan bilgilerimizi teknolojiyi kullanarak
ogrenebiliyoruz. Teknoloji (zerinden arastirarak 6grencilerin alan (zerindeki kavram yanilgilarini,
kendimizin de ayni sekilde kavram yanilgilarini arastirmak icin teknolojiden faydalanarak
6grenebiliyoruz.” cimlesiyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim agsamasindan sonra ise;
fen kavramlarini arastirmak icin teknolojiyi (interneti) kullanma ve fen kavramlarini
somutlastirmak (gorsellestirmek) icin teknolojiyi kullanma (ppt sunumunu ve
simulasyonlari kullanma gibi) bilgilerini kazandigini belirtmigtir. Okul uygulamalarindan
sonra ise; kavramlari somutlastirmak igin teknoloji kullanma, konuya uygun teknolojiyi
kullanma ve fen dersinde teknolojiyi etkili kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. C
kodlu aday bunu “6grencilere simiilasyonu kullandirdim, tiim 6grenciler bu sekilde gériince daha
iyi anliyorlar... Konuyu en iyi gérsellestirecek teknolojileri kullanmaya ¢alistim... ik sunumunda
deneyi hem grafik ldzerinde gésteriyor hem de isi sicaklik grafiklerindeki degisimi gdésteriyordu.
Maddenin hal degisimini bir yandan i1si verildigini gbsterirken diger taraftan grafikleri gésteriyordu
béylece hem alan hem de teknoloji bilgisini kullaniyorduk.” cimlesiyle ifade etmigtir.

Tablo 25'de goruldigi gibi, C kodlu aday ¢alisma 6ncesinde TPAB olarak; konuyla
ilgili az-6z bilgi ve gorseller koyarak teknolojiyi kullanma ve konuya gére pedagojik yontem
ve teknolojinin kullaniimasi bilgisine sahip oldugunu belirtmigtir. Bilgilendirme egitimi
yapildiktan sonra; konuya ve 6gdrenci dizeyine uygun teknolojileri kullanma, 6grenmeyi

kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri kullanma ve konuyu dgretirken dégdrencileri aktif
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hale getirecek teknolojileri kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. C kodlu aday bunu
“teknoloji pedagoji alan bilgisinde, Ggrencileri aktif hale getirebilmek igin ne gibi farkliliklar
yapacagimi 6grendim... Etkinliklerde &drencileri aktif hale getirecek materyalleri (teknoloji)
ybntemleri se¢memiz ve uygulamamiz gerekiyor... Konuya uygun teknoloji ve ydntemleri
uygularken (glinii aslinda hep &grencilere gére ayarlamamiz gerekiyor...” cumlesiyle ifade
etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; bunlara ek olarak konuya uygun
yontem ve teknolojileri kullanma, o6grencilerin dikkatini teknolojilerle konuya g¢ekme,
teknolojiyle konuyu 6grenirken 6grencilere rehberlik etme, konuya uygun teknolojilerle
degerlendirme yapma ve kavram yanilgilarini gidermek icin teknoloji kullanma bilgilerini
kazandigini belirtmigtir. C kodlu aday bunu “Segecegim konuya bagh olarak 6nce uygun
yéntem ve teknolojileri seger, kullaninm. Ogrencilerin  bilmedigi konular  6gretmenin
ybnlendirmesiyle de &grenciler teknolojiyi kullanarak &grenebilirler... Teknoloji agisindan yine
tahtaya yansitmis olduklari solunum sistemi organlarini ve ne ige yaradiklarini daha sonra
etkinlikler yaptirarak pedagoji alan ve teknolojiyi lglini bir arada kullanmis oldular... Teknoloji
olarak ppt sunumu hazirlamiglardi, pedagoji bilgilerini kullanarak sunum (izerine 6grenci diizeyine
uygun olan, &grencinin anlayabilecegi terimler kullanmislardi... Calisma yapraklarini vererek
etkinlikleri yaparken tiim &grenciler aktif hale getirebilirim. Similasyon kullanabilirim. Calisma
yapraklarinin konuyla ilgili olan simiilasyonlara bagli olmasini dikkat ederim... Derse baslamadan
video izletebiliim. Kavram yanilgilarinin giderilmesi igin teknolojileri kullanmaya ydneltiyor
6gretmenler...” cumlesiyle ifade etmigtir. Okul uygulamalarindan sonra ise; konuya uygun
yontem ve teknolojileri se¢cme, 6drenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri
kullanma, konuyu Ogretirken ogrencileri aktif hale getirecek teknolojileri kullanma ve
kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri se¢me bilgilerini ve uygulama
becerilerini kazandigini ifade etmistir. C kodlu aday bunu “Alan konusu zaten belliydi bu
konuyla ilgili ne tiir teknolojiler kullanabilirim, ¢calisma yapraklarini nasil hazirlayabilirim bunlari gbz
6niinde bulundurdum... Kesfetme asamasinda anlatacagim konuyla ilgili simiilasyonlar olmasina
dikkat ettim. Ogrencilere simiilasyonu kullandirdim... Ogrencilerin aktif olabilmeleri igin ¢alisma
yapraklari hazirladim, teknolojinin kullanimi similasyonlar 6grenmenin daha kalici olmasini
saglyor. Animasyonlarda gdrsel oldugu igin 6grencilerin daha fazla dikkatini ¢ekiyor ve daha ¢abuk
o6grenmelerini sagliyor. Dersi daha iyi sekilde dinliyoriar... Bu &rnekleri ben yaziya déksem ya da
diiz bir gekilde s6ylesem bu kadar dikkatini ¢ekmez ama teknolojiyi kullanip gérsellestirdigimiz
zaman daha fazla dikkatlerini ¢ekiyor... Soyut kavramlari grafik (izerinde teknoloji kullanarak

gérsellerle gésterdim.” cumlesiyle ifade etmistir.
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4. 2. 3. 2. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi ve Geligimi ile ilgili

Bulgular

C kodlu adayina ait gorusmelerden elde edilen Oz-yeterlilik ve 06z-yeterliligin

gelisimine ait bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. C Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar / Kodlar
] Gl G2 G3 G4
Kategori

Pedagoji bilgisinde yeterliyim N

Pedagoiji bilgisini gergcek sinif ortaminda uygularken N N J
eksiklikler yasayabilirim.

Ogretim yéntemlerini uygulayabilirim \
Heyecanimi giderdim rahat bir sunum yapabilirim

Ogrencileri rahatlikla motive edebilirim

PBO

< 2 2

Biyoloji ve Kimya konulari yeterli

ABE
© Fizik konulari gelistirilmeli

<2 <2

Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli
internette arama yapabilirim

Simulasyon veya animasyon bulabilirim
Akill tahtayi kullanabilirim

TBO

2 2 =2 2]

22 =2 2

PABO Konuya uygun yontem secebilirim

Teknolojiyi kullanarak égrencileri aktif hale getirebilirim
Teknolojileri kullanarak rahatlikla bir sunum yapabilirim.
Ogrenci diizeyine uygun teknolojik araglari (simiilasyon
animasyon) bulabilirim

2 222 2 2 2|

TABO Konuya uygun teknolojileri belirleyebilirim N
Konuya uygun yéntem ve teknolojiyi secip kullanabilirim N
TPABO Rahatlikla ¢alisma yapragi hazirlayabilirim

2 22 2 2 <2

G1= On goériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-mikro 6Jretim sonrasi gériisme; G4=Okul

uygulamalari sonrasi gérisme

C kodlu aday calisma oncesinde PB 6z yeterliligi olarak; sinif yonetimi, dikkat
cekme, Ogrencileri derse katma, degerlendirme gibi pedagoji bilgilerinde kendini yeterli
gbrdigunid ancak daha staj okullarinda uygulama yapmadigi igin bazi eksikliklerinin
olabilecegini belirtmistir. C kodlu aday bunu “pedagojide yeterli oldugumu diisiindyorum. Fakat
sbyle bir eksigimiz oldugunu digliniiyorum, daha 3. siniftayiz ve sonugta uygulama anlaminda
fazla uygulama yapmadigimiz i¢in daha sorunlar c¢ikabilir ¢liinkii gergcek anlamda bu ortamda
bulunmamigiz...” cumlesiyle ifade etmigtir. TB 6z yeterliligi olarak glincel teknolojileri takip
etme ve kullanma konusunda kendini yeterli goérdigini belirtmistir. Bunu “Teknolojik
olaylari giindemde olan seyleri takip ederim, teknolojik seyler okumayi severim... Teknolojide
bilgisayar kullaniminda mesela, égretim igin bir ppt hazirlama ve word dosyas! kaydetme eposta ile

dosya génderme bunlarin hepsini rahatlikla yapabiliyorum.” cumlesiyle ifade etmigtir. AB 6z
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yeterliligi olarak; Kimya ve Biyoloji konularinda kendine guvendigini Fizik konularinda ise
islem gerektirmesi ve gorselligin olmamasindan dolayr kendine tam anlamiyla
guvenmedigini ancak kuguk eksiklikleri olsa da ortaokul duzeyinde anlatilan konular bilgisi
olarak kendini yeterli gordigunu belirtmistir. Bunu “Fizikte daha ¢ok islemli seyler yapildigi igin
pek gérsellik yok gibi duruyor. Bazi konularda gérsellik var da daha ¢ok islemli seyler oldugu igin
teknoloji olsun igerik olsun bunlar zor uyusturulabilir, uyusma konusunda bence zorluk gekilebilir.”
cumlesiyle ifade etmistir.

Bilgilendirme egitiminden sonra TB 6z yeterliligi olarak internette arama yapma,
simllasyon veya animasyon bulma, akilh tahta ve dokiman kamerayl kullanma
konusunda, PAB 0z yeterliligi olarak konuya uygun yontem se¢cme ve teknoloji pedagoji
ve alani iligskilendirebilme konusunda kendini yeterli gérdigunu belirtmistir. C kodlu aday
bunu “Oncelikle teknolojiye karsi ényargim vardi, ben yapamam diyordum. Bunlar bize gérev
olarak verilince, dogal olarak yapmamiz gerekiyor. Ben tedirgin olmustum, kullanmam gibisinden,
ama igin igerisine girince ¢ok zevkli oldugunu gbérdim... Farkli yéntemler gérdiim, farkl teknikler
goérdiim, farkli etkinlikler gérdiim bunlari daha etkin hale getirmem gerektigini ddstindiim.
Uygulayabilirim diistiincem var.” cUmlesiyle ifade etmistir.

Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra; TB 06z vyeterliligi olarak internette
arastirma yaparak simuilasyon veya animasyon bulma ve kullanma, akilli tahtayi kullanma,
dokuman kameray! kullanma, TPB 0z yeterliligi olarak teknolojiyi kullanarak 6grencileri
aktif hale getirme, TAB 6z yeterliligi olarak konuya uygun teknolojiyi belirleme, PAB 6z
yeterliligi olarak konuya gore o6gretim yontemini belirleme konusunda kendini yeterli
gérdugunu ve TPAB 06z yeterliligi olarak konuya uygun yontem ve teknolojiyi se¢cme ve
bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak rahatlikla ders anlatabilme konusunda kendine
glvendigini belirtmistir. C kodlu aday bunu; “tutup da bir elektrik konusunu anlattigimizda
sadece ppt ile anlatamayiz ama bir similasyon kullandigimizda onu daha kalici bir hale
getirebiliriz... similasyonu kullanarak &grenciler aktif hale getirilebilir... Konuya gére yéntemimi
secebiliim ona gére teknolojiyi kullanabilirim. Dersi anlatirirm kendime gliveniyorum ama ne kadar
etkili olacagi konusunda ¢ok net bir sey séyleyemem uygulama yapmadan... Bilgisayar ve diger
teknolojileri kullanarak rahatlikla ders anlatabilecegimi gérdiim. Her konunun ya animasyonu ya
simiilasyonu ya da videosu oluyor. Yani bu ylizden zorlanacagim bir sey yok gibi rahatlikla
anlatabilirim. ” cimleleriyle ifade etmistir.

Okul uygulamalarindan sonra ise dncekilerden farkli olarak; TPAB olarak kullanarak
aktif ve akici bir sekilde ders igleyebilme, 6grencileri motive etme, konuya uygun yéntem
ve teknoloji belirleme, similasyonu kullanarak égrencileri aktif hale getirme ve calisma
yaprag! hazirlama konusunda kendini yeterli gérdtigunu belirtmistir. Ayrica PB olarak sinif
yonetimi, dgrencileri motive etme konularinda tecriibe kazandigini belirtmistir. C kodlu

aday bunu; “Daha 6nceden teorik olarak bilgim vardi, birgok seyi uygulamali yaptigim igin birgok
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faydasini gbérdim. Konu ile ilgili bir simiilasyon bir animasyon arastirirken agik¢asi zevk aldim.
Simdilasyonlara baktigim zaman bunlari 6grencilere verdiginde daha kalici oluyor. Ogrenciler daha
iyi anliyorlar. Yani genelde anlatabilirim artik, sinif hakimiyetini saglarken mesela pekistiregler,
kullanmam, isimleriyle hitap etmem, derse giriste ya da ders aralarinda fazla soru sorarak bunlari
diigtinmelerini saglamak iyi oldu, rahatlikla yaparim artik. Derse baslamadan énce korkuyordum
anlatamam sinif hakimiyetini saglayamam diye ama suan dért sunumdan sonra bakis a¢im olumiu
ybnde daha fazla dedisti. Belki biraz daha aktif olmamiz gerekir biraz daha zaman olacak ama

bunu artik yapabilirim diye diigiintiyorum.” cGmlesiyle ifade etmigtir.

4. 2. 4. D Kodlu Ogretmen Adayi ile Yapilan Gériismelerde Elde Edilen

Bulgular
Bu kisimda D kodlu o6gretmen adayl ile 4 kez vyapilan yari yapilandiriimis

gorusmelerden elde edilen bulgular TPAB gelisimi ve TPAB 6z yeterliligi gelisimi olmak

Uzere 2 baglik altinda verilmistir.

4. 2. 4. 1. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi ve Geligimi ile ilgili Bulgular

D kodlu aday ile TPAB ve TPAB 06z-yeterlilik dizeyini belirlemek icin 4 gérisme
yapiimigtir. Bu gérismelerden elde edilen veriler TPAB ve TPAB 6z-yeterlilik olmak Uzere
iki baglik altinda degerlendirilmistir. D kodlu aday ile yapilan gérismelerde elde edilen
TPAB gelisimine ait bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. D Kodlu Aday ile Yapilan Gértismelerde Elde Edilen TPAB Bulgulari

Temalar/
) Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori

Dikkat cekme ve merak uyandirma N
Sinif yénetimini saglama \
Ogretim ydntemlerini bilme \
Ogrencileri aktif hale getirme

Bireysel farkliliklari dikkate alma

Olgme ve degerlendirme yapma

Ogrenci diizeyini dikkate alma

Ogrencilerin anlayabilecegi dil kullanma

Biyoloji ve Kimya konularini bilme N
Fizik konularini orta derecede bilme \/
Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi

is ve enerji konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi
Renkler konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi

Is1 sicaklik kavramlarinin kullaniima durumlarini N
drneklendirme

Sartinme konusunu gunlik yasamla iligkilendirme
Esnek cisim kavramini érneklendirme

Pedagoiji Bilgisi
(PB)
2 2 2 <
< 2 2 2 2 2|

< 2 2 < < <

< 2 2

Alan Bilgisi
(AB)

< <
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Tablo 27 (Devami). D Kodlu Aday ile Yapilan Goérismelerde Elde Edilen TPAB

Bulgular
Temalar_/ Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
Ofis programlarini (ppt ve word gibi) kullanma N N N N
= interneti kullanma ve internette bilgi arama Voo N
o2  Glncel teknolojileri takip etme \
%3 T Bilgisayara program kurma \
= Akilli tahtayi kullanma V \
Simiilasyonlari ve animasyonlari kullanma V \ \
Ogrenci diizeyine uygun dikkat cekme etkinlikleri N
c yaptirma
j—: 2 Konuya uygun égretim yéntemini segme V \ \
=8 Ogretimde kavram yanilgilarini dikkate alma V \ \
R Konuya uygun dikkat gekme etkinlikleri yapma \
kS %’ Kavramlari giinliik yasamla iliskilendirme \ \
= Ogretimde miifredat bilgisini dikkate alma \
Ogrenci diizeyine uygun kavramlari kullanma \ \
- ppt sunumunda az-6z bilgi ve gérseller kullanma N N
g Akilda kalicihgi saglamak icin teknolojilerle gorselleri N N N
! kullanma
@ Ogrencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi kullanma \ \ \
%’ Ogrencileri aktif hale getirmek icin teknolojiyi kullanma \ \ \
= Ogretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma \ \ \
% Ogrencilerin bilgiye ulasmalar igin teknoloji kullanma \ \ \
3 Bireysel farkliliklara hitap etmek igin teknolojiyi kullanma \
o Ogrenmeyi kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma \ \
S Teknolojiyi kullanirken dgrencilere rehberlik etme \ \
g Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin teknolojiyi N
() kullanma
- Dersi eglenceli hale getirmek icin teknoloji kullanma \
o _ . . Kavramlan somutiastirmak igin teknoloji kullanma v o NN A
2 5 2@ Konuya uygun teknoloji kullanma \ \ \ \
< @ £ Fen kavramlarini aragtirmak icin teknolojiyi (interneti) N N N
= kullanma
i Konuya ve dgrenci duzeyine uygun teknolojileri kullanma N
2 Konuya uygun ydntem ve teknolojileri kullanma \ \ \
o Ogrenmelerin kaliciligini arttirmak igin konuya uygun \
= teknolojileri segme
< Ogrenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri \ \
= kullanma
2Z Konuyu dgretirken dgrencileri aktif hale getirecek \ \
e teknolojileri kullanma
o Ogrencilerin  dikkatini konuya ¢ekme icin teknoloji \ \
'g kullanma
£ Kavram vyanilgilarini gidermek icin uygun teknolojileri \
2 kullanma
Teknolojiyle konuyu 6gretirken égrencilere rehberlik etme \

V= gelisimin oldugu basliklari gdstermektedir; G1= On goriisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gérisme; G3=Tasarim &
mikro 6gretim sonrasi gériisme; G4=0kul uygulamalari sonrasi gériisme



131

Tablo 27°de goruldugl gibi, D kodlu aday galisma 6ncesinde PB olarak; 6grencilerin
dikkatini cekme ve merak uyandirma, sinif yonetimini saglama, materyal hazirlama ve 5E
gibi 6gretim yontemini bilme bilgilerine sahip oldugunu belirtmigtir. Bilgilendirme egitimi
yapildiktan sonra bunlardan farkli olarak; rehberli arastirma, argimantasyon ve 5E olmak
uzere farkh 6grenme yaklagimlarini uygulamali olarak 6grendigini, 6grencileri aktif hale
getirebilme, ogretim yaparken bireysel farkhliklar dikkate alma, grup g¢alismalarini
yaptirirken 6grencilere rehberlik edebilme ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarini
kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. D kodlu aday bunu “Onceden 5E yéntemini daha
iyi biliyordum ama rehberli arastirma yéntemini, V diyagramlarini bilmiyordum bu ydntemleri
uygulamayi égrendim... Konulara en uygun materyalleri secmeyi ve materyalleri hazirlayabilmeyi

6dgrendim. Bunlarla da égrencilerin dikkatini gcekerek, 6grencileri de aktif bir sekilde derse katmayi

”

6grendim...” cUmleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise;
ogrencilerin derse olan ilgilerini gekmenin ve onlarda merak uyandirmanin dnemini daha
iyi anladigini, 6grenci ozelliklerine gore onlar aktif hale getirecek yontemi belirlemeyi,
Ogretim yontemlerinden jigsaw 06gretim yontemini, alternatif 6lcme degerlendirmeleri
kullanmay! ve sinif yonetimini saglama bilgilerini kazandigini belirtmigtir. D kodlu aday
bunu “SE, jigsaw, IYOM, rehberli arastirma ve V diyagramlari bunlari égrendim. Daha 6nce
hocalarimizda anlatmisti ama uygulamali olarak siz de gérdiik. Bu sekilde daha iyi anladik... Sinif
ybnetimi her ybnteme gbre degisiyor. Kimisinde dikkat c¢ekiyoruz. Kimisine teknoloji agirlikii
kullaniyoruz, kimisinde rehberlik sekilde sinif ybénetimini saglamaya calisiyorum... kavram haritalari
dallanmis agac kullandi arkadaslarimiz. Bunlari biz kullanmamigtik ama arkadaglarimiz kullandi biz

de gérdiik é6grenmis olduk bu sayede...“ cimlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan
sonra ise; Ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ekmenin dnemi, sinif ydnetiminde dikkat
cekmenin 6nemli oldugu, sinif yonetimini saglama, 6gdrenci duzeyine inebilme, 6gdrenci
dizeyine gbre onlarin anlayabilecegi dil kullanma, 6grenmede 6grencilere rehberlik etme,
Ogrenciyi aktif hale getirme ve zamani etkili kullanma konusunda tecriibe kazandigini
belirtmistir. D kodlu aday bunu “en basta fakiiltede sizin sunum yapmanizi bekleyen hazir bir
sinif var. Ama staj okulunda gercekte éyle degil, ¢cocuklari 6ncelikle derse odaklamak gerekiyor,
hazirlaman gerekiyor, dikkatlerini gekmen gerekiyor. Ki diizgiin bir sekilde dinlesinler... Orada
Sinifa ilk girisim ¢ok énemli égrencilerin dikkatini ¢ektigim zaman sinif yénetimini saglayabiliyorum
orada saglayamazsam zaten sonu kopuyor... Sinif yénetimi igcin yanlarina gidiyorum, 6zellikle
ilgileniyorum neyi oldugunu soruyorum. Neden dinlemediniz soruyorum, anlayip anlamadigini
6zellikle soruyorum. Kendimizden biliyoruz, hocalarimiz bizi tahtaya cikardiklari zaman onu hi¢
unutmazdik. Cocuklarda kendlileri ¢ikip kendileri yaptigi zaman daha kalici oluyor.” cUmleleriyle
ifade etmistir.

Tablo 27°de goruldigu gibi, D kodlu aday ¢alisma dncesinde AB olarak; Kimya ve

Biyoloji konularini iyi derecede bildigini eskiden kaynaklanan tedirginliinden dolayi Fizik



132

konularinda ise bazi eksiklikleri olabilecegini ancak ortaokul duzeyinde verilen konulari iyi
derecede bildigini ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; is ve
enerji ve renkler konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugunun farkina vardigini ve
bunlari giderdigini belitmistir. D kodlu aday bunu; “is konusunda hangi durumlarda ig
yapildigini, hangi durumlarda is yapilmadigini karnistirnyordum. Arkadagslarimizin anlatimi
sonucunda kuvvet ve hareketin ayni dodrultuda oldudunda is yapiliyor. Diger durumlarda is
yapiimiyor... Renkler konusunda renkle birlikte sicakligin artip azalmasini degindiler, bunlari

simiilasyonla gésterdiler bu daha kalici oldu. Biliyorduk ama sicaklik arttikga oradaki hani isi
miktarini derece olarak gésterdiler. Biz uyguladik ve daha kalici oldu.” cimleleriyle ifade etmigtir.
Okul uygulamalarindan sonra ise; 1si sicaklik kavramlarinin kullanilma durumlarini
orneklendirme ve esnek cisim kavramini érneklendirme konusunda kazanimlari oldugunu
belirtmistir. D kodlu aday bunu; “nerde kullanmam gerektigini, hangi durumlarda isi kullanilir ve
hangi durumlarda sicaklik kullanilir onu 6grendim... Derse g¢alismadan énce agikgas! sakizin esnek
oldugunu saniyordum.” cumleleriyle ifade etmigtir.

Tablo 27’de géruldigiu gibi, D kodlu aday calisma 6ncesinde TB olarak; bilgisayar
kullanma, ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma, bilgisayara program kurma ve
giincel teknolojileri takip etme bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Ug
yildir bilgisayar kullaniyorum. Powerpoint de glizel sunum hazirlayabiliyorum. Wordde de giizel
seyler yapabiliyorum bilgisayarin genel kullanim &zelliklerini biliyorum... Elimden geldigince giincel
teknolojileri takip ediyorum.” clmleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan
sonra ise; akilli tahtay! kullanma, simulasyon ve animasyonlari kullanma, etkili bir ppt
sunumu hazirlama ve webde bilgi arama bilgilerini kazandigini belirtmistir. D kodlu aday
bunu; “Akilli tahtayi kullanmayi hig bilmiyordum. Akilli tahtayi kullanmayi égrendim. Simdlasyonlar

kullanmayi,  videolari kullanmak bunlar ¢ok etkili oldu... Vitamin gibi sitelerde gérdiigimiiz

deneyler, similasyonlar bunlari égrendim. Bunlara énceden pek bakmiyordum bilgim yoktu. Bu

4

yaptigimiz galismalar sonucunda daha gok bakmaya basladim.” cumleleriyle ifade etmigtir.
Tasarim-mikro Ogretim asamasinda ise; yine akilli tahtayr kullanma, simulasyon ve
animasyonlari kullanma, etkili bir ppt sunumu hazirlama ve kullanma bilgilerini uygulama
becerileri de kazandidini belirtmistir. D kodlu aday bunu; “sunum yapmay: biliyorduk ama
daha etkili sunumlar kazanimlara gbére sunumlar yapmayi &grendik. Derste video kullanmayi
6grendik. Fen okulu vitamin gibi adreslerden faydalanmayi égrendik... Word belgelerini daha etkili
bir sekilde kullanmayi 6grendik... internet kullandik, similasyonlari kullandik, etkili bir sunum
hazirlamaya calistik. Dokiiman kameranin kullanimi da aslinda 6nemli birsey eskiden bir kagidi
tutup sinifta geziyorduk ama kamerayla akilli tahtaya yansittigimizda orada bditiin sinif gériyor.
lizerine ¢izim de yapilabiliyor.” cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise;
simllasyon ve animasyonlari kullanma, webde bilgi arama ve kullanma ve ppt ve word

gibi ofis programlarini kullanma bilgilerini daha fazla gelistirdigini belirtmistir. D kodlu aday
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bunu; “Bilgisayar, projeksiyon, internette similasyonlari kullandik. ppt sunulari kullandim. wordden
yararlandim. internet iizerinden fenokulunu ¢ok fazla kullandim, fenci gen diye bir yer vardi. Burada
¢ok glizel animasyonlar similasyonlar buldum. Fatih gizli gider bircok iyi seyler vardi. Bu
teknolojileri kullandim.” cuimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 27’de géruldugua gibi, D kodlu aday ¢alisma 6ncesinde PAB olarak; kaliciligi
saglamak icin o6gretim etkinlikleri yaptirma ve 6grencilerin konuyu anlamalari igin 6gretim
yaptirma bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. D kodlu aday bunu; “kan gruplarini anlattim
kan gruplarini anlatirken, 6grencinin aklinda daha iyi kalabilmesi icin hangi grubun hangi gruba kan
verebilecedini 6grenmeleri igin kirmizi renkli balonlar aldim. Uzerlerine kan gruplarini yazdim. A, B,
O gibi. Daha sonra sinifta kan gruplarini bilen égrencilere sordum. Her birine balonlari tek tek
dagittim. Daha sonra ben elime aldigim herhangi bir kan grubunu hangi &grenciye verip
veremeyecedimi sordum. Ogrencilerde cevap verdiler. Yanhs séylediklerinde elime igneyi alip
balonlari patlattim. Uygun olmayan kani aldiklarinda 6lebileceklerini anladilar.” cimleleriyle ifade
etmigtir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun yontemi se¢me, kavram
yanilgilarini dikkate alma ve 6grenci duzeyine uygun dikkat cekme etkinlikleri yaptirma
bilgilerinin 6nemini kazandigini belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Konulara gére Ggretim
yaklasimini kullanmaya dikkat ederim. Konu (lizerindeki kavram yanilgilarina dikkat ederim. Kavram
yanilgilarina ydénelik 6gretim yaklasimlarina dikkat ederim... Konulara en uygun materyalleri
segmeyi ve materyalleri hazirlayabilmeyi 6grendim. Bunlarla da &grencilerin dikkatini ¢ekerek”
cumleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim agsamasindan sonra ise; konuya uygun
dikkat gekme etkinlikleri yaptirma, konuya uygun yontemi secme, kavramlari gunlik
yasamla iliskilendirme, mufredat bilgisini dikkate alma, kavram yanilgilarini dikkate alma
ve ogrenci duzeyine uygun dil kullanma bilgilerini kazandigini belirtmigtir. D kodlu aday
bunu; “Kazanimlar yardimiyla derse devam etmeyi G6grendim. Az kazanim tutup ok etkinlik
yaptirmay! 6grendim... hangi konuya hangi yéntem daha uygun olacagini 6grendik. Anlatacagimiz
konuya gbére hangi ydéntemin en etkili sekilde olacagini 6grendik. Ve bunu uyguladik... Dikkat
etmeye calistigimiz seylerden biri kavram yanilgilarini giderebilecek etkinlikler bulmaya c¢alistik...
is enerjiyle ilgili bol bol érnek bulduk hangi durumlarda is olur hangi durumlarda olmaz bunu o yas
seviyesine gére uygulamaya calstik...” cumleleriyle ifade etmigtir. Okul uygulamalarindan
sonra ise; konuya uygun ydntemi se¢me, kavram yanilgilarini dikkate alma, kavramlari
gunlik yasamla iliskilendirme ve 6grenci dizeyine uygun dil kullanma bilgilerini uygulama
konusunda kendisini daha da gelistirdigini belirtmistir. D kodlu aday bunu; “ben bir sey
séyliiyorum onlar ¢ok farkli gekilde tepki veriyor bana. Sasiriyorum ben nasil demeliyim ki bu
kavram yanilgilarini, bu digiincesini dlizeltmeliyim. Gergekten c¢ok degisik oluyor mesela isi
sicaklikla diyorum ki istanbul'un 1sisi 18 derece diyorum mesela buradaki 1si mi sicaklik mi olmali
hangisi dogru diyorum. Bir tanesi diyor ki onu 6lgmek igin Istanbul'a mi gidecegiz? Béyle ¢ok farkli
yorumlar yapiyorlar. Diyorum ki oradaki 1s1 mi, sicaklik mi bunu anlaman gerekli diyorum. Bunu

anlayamiyor zannediyor ki onu 6lgmesini istiyorum. Anlattigim konuda hangisi en etkili olacak
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anlattigim konuda dedigim gibi 5E ve IYOM kullanmistim. Artik iyomu neden kullanmam gerektigini
biliyorum mesela is enerjide bu gekilde anlatacagim, konuya gére ydntemleri uygulayabilecegim.”
cumleleriyle ifade etmistir.

Tablo 27’de gorildigu gibi, D kodlu aday calisma o6ncesinde TPB olarak; ppt
sunumunda gorsellerle az ve 6z bilgi kullanma, gorsellerle akilda kaliciligi saglamak igin
teknolojiyi kullanma ve o6grencilerin dikkatini ¢ekmek icin teknolojiyi kullanma bilgisine
sahip oldugunu belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Powerpoint sunulariyla, ézellikle égrencinin
dikkatini ¢ekecek etkinlikler ve videolar ile teknolojinin &grenciler lzerinde daha kalici etkiler
birakacagina inaniyorum... Oncelikle dersi anlatiriz daha sonra konuyu teknoloji agisindan
videolarla ya da gosterdigimiz herhangi bagka etkinliklerle bagdastirarak égrenci (izerinde daha
kalici etkiler birakmasini saglariz.” cimleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan
sonra; akilda kalicili§i saglamak icin teknolojilerle gorselleri kullanma, égdrencileri aktif hale
getirmek igin teknolojiyi kullanma, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma, 6grencilerin
bilgiye ulasmalari i¢in teknoloji kullanma ve bireysel farkliliklara hitap etmek icin teknolojiyi
kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Simdlasyonlaria ilgili gok bir
bilgim yoktu simdiye kadar bizde gérmemistik. Ama simdi kullanarak énce kendim kesfediyorum ve
O6gretmenin anlatmasiyla da daha etkili ve kalici bilgiler birakiyor. Teknolojiyle de daha aktif hale
geldi égrenciler. Bizim (lizerimizde bu tiir etkiler oldu. 6grencilerdeki bireysel farkliklari dikkate
alinarak teknolojideki cesitlilikler iste simiilasyonlar videolar kimi égrenciler simiilasyon da kimi
Ogrenciler videoda daha iyi anliyor. Bunlari dikkate alarak pedagojiyle bunlara uyarlayarak
uygulamayi 6grendim.” cUmleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan
sonra ise; daha etkili ppt sunumlari hazirlama, o6grencilerin dikkatini ¢gekme, uzagi
yakinlastirma, o6grenci 6grencileri aktif hale getirme, 6grencilerin bilgiye ulagmalari igin
teknoloji kullanma, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma ve teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme bilgilerini kazandigini belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Daha
O6nceden teknoloji ¢ok az kullaniyordum ya da hi¢ kullanmiyordum. Suan da teknolojiyle birlikte
6dgrencinin dikkatini en (st seviyeye ¢ekmeyi ve 6dgrencilerin dikkatini ¢ekip derse motive etmeyi
6grendim. Simdilasyonlari kullanarak o&grencilerin dikkatini ¢ekiyoruz, kesfetmelerini sagliyoruz,
kendilerinin 6grenmelerini sagliyoruz bizim burada yaptigimiz ¢ok az sey. Sadece veriyoruz
ogrencilere, égrencilerde kendileri kesfediyorlar, en glizeli de buydu zaten... Sinif yénetimi her
ybnteme gére degisiyor. Kimisinde dikkat cekiyoruz. Kimisine teknoloji agirlikli kullaniyoruz,
kimisinde rehberlik sekilde sinif ydnetimini saglamaya c¢alisiyorum. Bu asamada daha ¢ok
kullanmaya calistigimiz ¢alisma yapraklari vardi... 5E de kesfetme asamasini iyi kullanamiyorduk.
Sézlii olarak ifade ediyorduk ama sorular soruyorduk. Kesfetmelerini tam olarak yapamiyorduk
ama similasyonlarla simdi c¢ocuklar kendileri kegfediyorlar kendileri uyguluyorlar. Mesela ben
konumu arastirirken 6gretmenin bir tanesi is ve enerji anlatirken ¢ocuklari videoya almig bir insaat
sirketine gétirmis. Bu kaldirma islemlerini tek tek gésteriyor iste kaldirma iste enerji burada

harcaniyor, bu sekilde gésteriyor ve bunu internete atiyor, bizde bunu izliyoruz, bunu ilerde
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gocuklara izleterek gitmese de gitmis gibi olacaklardir.” cumleleriyle ifade etmistir. Okul
uygulamalarindan sonra ise; o6grencilerin dikkatini ¢ekmek icin teknolojiyi kullanma,
o6grenmeyi kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma, &grencileri aktif hale getirmek igin
teknolojiyi kullanma, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma, teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme ve dersi eglenceli hale getirmek igin teknoloji kullanma
konusunda uygulama becerileri kazandigini belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Simdlasyonu
1s1 akigini nerden nereye oldugunu gésterdim ben orda, bu ¢ok faydali oldu onlar igin. elime bardak
aldim ve iginde sicak cay nerden nereye isi akisi olur? diyordum. tam anlamiyorlardi. Ben orada
gosterdigim simiilasyonda sicak soguk vardi. Birbirine dokundugu zaman sicaktan soguga igaretler
geciyordu orada... Ogrenciler teknolojiden dolay derse katiliyorlardi, sinifa girdigimde égrencilerin
ilk sordugu sey suydu hocam bugin oyun oynayamayacak miyiz. Oyun dedikleri simiilasyondu
animasyonlardi... Cocuklarin da ¢ok dikkatini ¢cekiyordu. Kesfetmede hep kendileri kesfettiler, hep
¢cikip bir seyler yapmak istediler. Ben de her konuya uygun bir similasyon bulmak igin ¢ok
ugrastim. Hangisi en faydali olur diye baktim. Cok vardi ama ¢ocuklar en ¢ok hangisinde eglenirler,
daha iyi anlarlar bunlara baktim. Ona uygun videolar bulmaya calistim. 6zellikle similasyon olsun
istedim. Animasyon olmaliydi... Bunlara (simlilasyonlara) ydnelik c¢alisma yapragi hazirladim
zaten. Calisma yapragi esliginde simlilasyonlari birlikte kullanmaya c¢alistim... (animasyon,
simiilasyon) bulunca isteyerek katiliyorlardi normal yapildigi zaman bu kadar isteyerek
katilmiyorlardi ama bilgisayari gérdiikleri zaman kogsa kosa geliyorlardi kendileri katiimak
istiyordu...“ cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 27°de géruldagu gibi, D kodlu aday ¢alisma oncesinde TAB olarak; konuyu
somutlastirmak (gorsellestirmek) icin ppt sunumunu kullanma ve konuya uygun teknolojiyi
kullanma bilgisine sahip oldugunu belirtmigtir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; fen
kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti) kullanma, konuya uygun teknoloji
kullanma ve fen kavramlarini somutlastirmak (goérsellestirmek) icin teknolojiyi kullanma
(ppt sunumunu ve simulasyonlari kullanma gibi) bilgilerini kazandigini belirtmistir. D kodlu
aday bunu “Fen okulu vitamin gibi siteleri kullaniyorum artik. Bu sitelerdeki gérdiigiimiiz deneyler,
simiilasyonlara énceden pek bakmiyordum bilgim yoktu. Bu yaptigimiz ¢alismalar sonucunda daha
¢ok bakmaya basladim... Teknoloji yardimiyla fen konularini égrencilere daha etkili bir sekilde
aktarmayi 6grendim... Hangi materyallerin hangi konulara daha uygun olabilecegini diigiinerek fen
konularinda ézellikle materyal hazirlamayi 6grendim.” cumlesiyle ifade etmistir. Tasarim-mikro
ogretim asamasindan sonra ise; bilgilendirme egitiminde edinilen kazanimlari uygulama
becerisi kazandidini  belirtmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; kavramlar
somutlastirmak icin teknoloji kullanmak, konuya uygun teknolojiyi kullanma ve fen
kavramlarini arastirmak icin teknolojiyi (interneti) kullanma bilgilerini kazandigini
belirtmistir. D kodlu aday bunu “Fen kavramlarini somutlastirmak gerekiyor. Bunlari anca
teknoloji sayesinde yapabiliyoruz, teknoloji sayesinde kullandigimiz gérseller ve ppt yardimiyla

simtilasyonlarla bunlar gésterebiliyoruz.” cimlesiyle ifade etmigtir.
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Tablo 27°de goruldugu gibi, D kodlu aday galisma 6ncesinde TPAB olarak; bireysel
farkhliklari dikkate alarak pedagoji ve teknolojiyi se¢me bilgisine sahip oldugunu
belirtmistir. D kodlu aday bunu “Bu 6grenciden 6grenciye degisir diye disindyorum. Clnki
bazilar bilgisayara ¢cok merakhdir. Bilgisayar Gzerinde gérdigli zaman daha kalici etkiler birakir.
Bazilar gosterdigimiz materyallere daha meraklidir. Ona goére degisecegini dlstniyorum”
cumlesiyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun teknoloji
ve Ogretim yontemini secme ve uygulama, teknolojiyi konuya ve 6grenci anlamalarini
kolaylastiracak sekilde se¢gme, kalici 6grenmeler icin konuya uygun teknolojileri se¢cme,
o6grenciyi aktif hale getirecek yontem ve teknolojiyi segcme ve &grencilerin dikkatini
teknolojilerle konuya gekme bilgilerini kazandigini belirtmistir. D kodlu aday bunu “Konu
lizerindeki kavram yanilgilarina dikkat ederim. Kavram yanilgilarina yénelik de &dgretim
yaklasimlarina dikkat ederim. Buna uygun da bir teknoloji ile uygularim... Hangi konularda
6grenciler lizerinde daha kalici izler birakabilecedimi, bireysel farkliklari da dikkate alarak teknoloji
lizerinde materyaller hazirlamayi 6grendim... Simiilasyonlar kullanilarak égrencilerin dikkat daha
¢cok cekebiliriz. Alani bu sekilde &grencilere aktarmaya caligiyoruz. Bu gekilde daha ¢ok kalici
oluyor... Onlarin kendileri kesfettikleri igin daha kalici hale geliyor.” cimlesiyle ifade etmistir.
Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; bunlara ek olarak konuya ve 6gretim
yontemine uygun teknoloji segme ve o6grenci dlizeyine uygun kavramlari arastirmak igin
teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandigini belirtmigtir. D kodlu aday bunu “Alan konularinda
6grenme ybntemlerinin nasil uygulayabilecedimi 6dgrendim. Mesela 5E modelinde kegfetme
asamasinda daha etkili nasil kullanabilecegimi 6grendim. Burada da similasyonlari
kullandigimizda etkili bir sekilde uygulayabiliyoruz... Cocuklarin seviyelerine uygun anlattigimiz
konu 7. sinif seviyesindeydi. Dolayisiyla érnekler ¢ocuklarin seviyelerine uygun &rneklerdi.
Gosterdigimiz hocamiz da gok bedendi. Yine vitaminden de deneylere baktim.” cimlesiyle ifade
etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; konuya uygun yontem ve teknolojileri segme,
ogrencilerin  dikkatini konuya c¢ekecek teknolojileri kullanma, teknolojiyle konuyu
ogrenirken onlara rehberlik etme, konuya uygun teknolojilerle degerlendirme yapma ve
kavramlari somutlastiracak en uygun teknolojileri segme bilgilerini kazandigini ifade
etmistir. D kodlu aday bunu “onlarin seviyesine uygun kavram yanilgilarina uygun olmasina ¢ok
dikkat ediyordum. Hangi kavramlari karigtiriyorlar hangi kavramlari bilmiyorlar ya da yanls
biliyorlar. Buna ybénelik gérseller koymaya calistim... En fazla simiilasyonlar ve animasyonlarin
faydasi oldu. Similasyonlarin gergekten bizim igin kurtarici oldugunu séyleyebilirim. Sen onu
kelimelerle anlatiyorsun ama ¢ocuk diyor acaba ne demek istedi siirekli bunun igerisinde. Ama
bunu simiilasyon igcerisinde gbsterdigin zaman daha iyi anliyor, 6zellikle strtiinmeyi ¢ok zorlandilar,
burada ¢ok faydasi oldu... Hangi asamada mesela kegsfetme asamasina teknoloji kattigimiz anda
gcocuk kendisi kegfediyor dedigim gibi, cocuk kendisi anliyor kendisi yaparak yagsayarak 6greniyor.
Alani seciyoruz éncelikle alan konusunda bu ybéntem kullanacagim, o yéntemde, hangi asamada

hangi teknolojiyi kullanirsam etkili olur. Alan igcin ¢alisma yapraklarini kullandik, teknoloji olarak



137

simiilasyonlari kullandik, pedagojide zaten her asamada uyguladik. Bunlarin (giiniin birlesmesiyle
de c¢ocuklar hem teknolojiyi hem c¢alisma yapraklari sayesinde alani daha iyi anladilar. ¢alisma
yapraklarini zaten similasyonlardan ayirmadik hep ikisini birlikte kullandik.” cUmlesiyle ifade

etmigtir.

4. 2. 4. 2. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi ve Geligimi ile ilgili

Bulgular

D kodlu adaya ait gérismelerden elde edilen 6z-yeterlilik ve 6z-yeterliligin gelisimine

ait bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. D Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar /
. Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
Pedagoji bilgisinde yeterliyim N
PBO Ogretim yontemlerini uygulayabilirim N A
Ogrencileri rahatlikla motive edebilirim \
ABO Biyoloji ve Kimya konulari yeterli N
Fizik konular (6zellikle elektrik) gelistiriimeli \
Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli N N
. internette arama yapabilirim NN
TBO - . -
Simiilasyon veya animasyon bulabilirim NN
Akilli tahtay1 kullanabilirim N oA N
PABO Konuya uygun yéntem segebilirim N
Teknolojiyi kullanarak égrencileri aktif hale getirebilirim N oA A
TPBO Teknolojiyi kullanarak ders anlatabilirim NN
Ogrenci dlzeyine uygun teknolojik araglari (simulasyon N
animasyon) bulabilirim
TABO Konuya uygun teknolojileri belirleyebilirim N
TPAB gercek sinif ortaminda uygulama eksikligi N
TPABS Konuya uygun yéntem ve teknolojiyi segip kullanabilirim N,
TPAB gére ders anlatirim v oA
Rahatlikla ¢alisma yapragi hazirlayabilirim \

G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-mikro égretim sonrasi gériisme; G4=Okul

uygulamalari sonrasi gérisme

D kodlu aday calisma Oncesinde PB 6z yeterliligi olarak; sinif yonetimi, dikkat
cekme, Ogrencileri derse katma, degerlendirme gibi pedagoji bilgilerinde kendini yeterli
gordugund ancak daha staj okullarinda uygulama yapmadigi i¢in bazi eksiklilerinin
olabilecegini belirtmistir. D kodlu aday bunu “Pedagojik anlamda sinifa hakim olma,
égrencilerin dikkatini ¢ekme, materyal hazirlama konularinda daha fazla yeterliyim. Ogrencilerin
dikkatini ¢ekmede daha iyi oldugumu ddsindyorum...” cUmlesiyle ifade etmistir. TB 06z

yeterliligi olarak ppt Word gibi ofis programlarini kullanma konusunda kendini yeterli
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gbrduguna belirtmistir. Bunu “Powerpoint de glizel sunum hazirlayabiliyorum. Word de de giizel
seyler yapabiliyorum fakat program kurma gibi bilgisayarin daha ayrintili 6zelliklerini bilmiyorum
ama genel kullanim ézelliklerini biliyorum.” cUmlesiyle ifade etmistir. AB 0z yeterliligi olarak;
Kimya ve Biyoloji konularinda kendine guvendigini Fizik konularinda ise kendine tam
anlamiyla guvenmedigini ancak kiucguk eksiklikleri olsa da ortaokul dizeyinde anlatilan
konular bilgisi olarak kendini yeterli gérdagund belirtmistir. D kodlu aday bunu “Biyoloji
konularinda yeterli oldugumu digtinliyorum. Yani anlatabiliim. Kimya konusunda da yine iyiyim
anlatabilecegimi digtinliyorum. Fizik konularinda optik, atislar, elektrik olsun bu konularda yeterli
olmadigimi disindyorum.” cimlesiyle ifade etmistir.

Bilgilendirme egitiminden sonra TB 6z yeterliligi olarak internette arama yapma,
simllasyon veya animasyon bulma, akill tahta ve dokiman kamerayl kullanma
konularinda, TPB 6z yeterliligi olarak teknolojiyi kullanarak o6grencileri aktif hale
getirebilme konusunda ve PAB 0z yeterliligi olarak konuya uygun ydntem segme ve
uygulama konusunda kendini yeterli gérdigind belirtmistir. D kodlu aday bunu “Bu
uygulamalar sonucunda da daha etkili olabildigini diisiiniiyorum. Su anda bu konuda kendimi
yeterli hissetmiyorum. Yéntemleri kullanmam iyi, sizin de anlatimlarinizdan sonra daha iyi oldu
diyebilirim. Daha farkli yéntemler 6grendim, bu ybntemleri daha iyi sekilde uygulamayi 6grendim,
bildigimiz yéntemleri de daha etkili sekilde sunmayi 6grendim. Bu sekilde hangi konuyu hangi
yéntemle gerektigini kolaylikla belirler yéntemi kolaylikla uygulayabilirim... internet ortamiyla imkani
sunarak &grencinin kendisinin kesfetmesini sagliyoruz gérsel agidan, suanda internet her yerde,
her 6grencide tablet var. Her 6grencinin kendisinin simiilasyonu uygulanmasiyla daha etkili olacak.”
cumlesiyle ifade etmigtir. Ancak yeteri kadar uygulama yapmadidi icin bazi eksiklerinin
olabilecegini de belirtmistir.

Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra onceki yeterlilikler diginda; TPB 6z
yeterliligi olarak teknolojiyi kullanarak ders isleme, TAB 6z yeterliligi olarak konuya gore
teknoloji belirleme ve TPAB 0z yeterliligi olarak konuya uygun ydntem ve teknolojileri
secme ve TPAB kullanarak bir ders isleme konusunda kendini yeterli gordigunu
belirtmistir. D kodlu aday bunu; “Giveniyorum aslinda alani tam olarak anlatamayabilirim ama
genel olarak gliveniyorum. Pedagojim zaten iyi teknolojiyi de biraz daha gelistirdim... fenokulu
vitamini 6grendim, sunum hazirlamay! zaten biliyordum. Simdi daha etkili kullanabilirim.
simllasyonlari kullanmayi! 6grendim, en énemlilerden biri de bu. Bunlarin hepsini kullanabilirim.
Bunu da alanima uygulayabilirim... Ogrenciyi aktif hale getirebilmesidir. Ogrenci aktif hale
getirebilirim diye digtniyorum. Yaptigimiz ¢alisma yapraklariyla gésterdigimiz simiilasyonlarindan
bunu daha etkin hale getirebilirim.” cimleleriyle ifade etmigtir.

Okul uygulamalarindan sonra ise bunlarin disinda; PB 6z yeterliligi olarak sinif
yonetimini saglama, 6grencilerin dikkatini cekme konularinda, PAB 6z yeterliligi olarak

konuya uygun ydntemi secme, TPB 06z vyeterliligi olarak &gdrenci dizeyine uygun
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teknolojileri segme, TPAB 0z yeterliligi olarak ise fen kavramlarini anlamayi guc¢lendirmek
icin teknolojiyi kullanma, fen kavramlarini somutlastirmak icin teknolojiyi kullanirken
rehberlik etme ve fen konularini teknolojiyle 6gretirken rehberlik etme konusunda kendine
guvendigini belirtmigtir. D kodlu aday bunu; “hangi konuya hangi yéntem teknigi kullanmam
gerek daha iyi ayit edebiliyorum artik. Bunlari eskisine gbre daha etkili bir gekilde
kullanabilecegime artik inaniyorum... Nasil dikkat cekmem gerek. Bunu biliyorum. Sinif hakimiyeti
zaten ilk anlatimindan son anlatimima artik rahat yapabiliyorum. Ne yapmam gerektigini artik daha
iyi biliyorum sinifa girdigimde nasil davranmam gerektigini, onlara ne derece yakin olmam
gerektigini ne derece uzak olmam gerektigini biliyorum. Cilinki ¢ok yakin olursak cocuklar ¢ok
simariyorlar ¢ok ses yapiyorlar... ilk basta biraz tedirginlik vardi ama sonlara dogru, gergekten bir
rahatlik oldu. Onlarin daha iyi anladiklarini gérdiikge onlarin daha iyi derse motive olduklarini
katildiklarini gériince bu bizi daha mutlu ettin. Daha rahat olmamizi sagladi... Alan zaten bizim
alanimiz fen, bunu c¢ocuga somutlastirarak, c¢alisma yapraklarini kullanarak, similasyonlari
kullanarak, hepsini birlestirerek daha iyi bir sekilde verebilecegime inaniyorum.” cimlesiyle ifade

etmistir.

4. 2. 5. E Kodlu Ogretmen Adayi ile Yapilan Goriigmelerden Elde Edilen

Bulgular

Bu kisimda E kodlu ogretmen adayi ile 4 kez yapilan yari yapilandiriimis
gorusmelerden elde edilen bulgular TPAB gelisimi ve TPAB 6z yeterliligi gelisimi olmak

Uzere 2 baslik altinda verilmistir.

4. 2. 5. 1. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi ve Geligimi ile ilgili Bulgular

E kodlu aday ile TPAB ve TPAB 06z-yeterlilik duzeyini belirlemek igin 4 goérisme
yapiimigtir. Bu gérismelerden elde edilen veriler TPAB ve TPAB 6z-yeterlilik olmak Uzere
iki baslik altinda degerlendirilmistir. E kodlu aday ile yapilan gérismelerde elde edilen

TPAB gelisimine ait bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. E Kodlu Aday ile Yapilan Goértismelerden Elde Edilen TPAB Bulgulari

Temalar/
) Kodlar Gl G2 G3 G4

Kategori

Ogrencileri aktif hale getirme N N N
@ Ogretim ydntemlerini bilme \ \ \
-§ Ogrenci diizeyini dikkate alma \ \ \
— @  Bireysel farkliliklar dikkate alma V l
% a Ogrencilerin anlayabilecegi dil kullanma \
o Olgme ve degerlendirme yapma \ \
o Dikkat gekme ve merak uyandirma \

Sinif yénetimini saglama \ V
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Tablo 29 (Devami). E Kodlu Aday ile Yapilan Gérismelerden Elde Edilen TPAB

Bulgular
Temalar/
) Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
Fizik ve Kimya konularini bilme N
5 Biyoloji konularini orta derecede bilme \
S _ Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi \
a 2 is ve enerji konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi \
c_% = Kuvvet konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi \
< Bilesiklerin adlandiriimasi konusunda kavram N
yanilgilarinin giderilmesi
_ Ofis programlarini (ppt ve word gibi) kullanma N N
gf@ _. Interneti kullanma ve internette bilgi arama \ \
co f_ﬂ Bilgisayara program kurma \
@ @ Akilli tahtay! kullanma Voo
Similasyonlari ve animasyonlari kullanma \
Kavramlari giinliik yasamla iliskilendirme N N
S~ Ogrenci diizeyine uygun kavramlari kullanma \ \
P E% Konuya uygun bireysel farkliliklara hitap eden etkinlikler N
=L yaptirma
2% Konuya uygun dikkat cekme etkinlikleri yapma \ \
3 %’ Konuya uygun 6gretim yéntemini segme \ \ \
a Ogretimde 6n 6grenmeleri dikkate alma \
Ogretimde miifredat bilgisini dikkate alma \ \ \
- ppt sunumunda az-6z bilgi ve gérseller kullanma N N
m Ogrencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi kullanma \ \ \ \
= Ogrenmeyi kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma \ \ \
K% Ogretmenin isini kolaylagtirmak igin teknolojiyi kullanma \ \
%’ Bireysel farkliliklara hitap etmek icin teknolojiyi kullanma \ \
= Ogrencileri aktif hale getirmek icin teknolojiyi kullanma \ \ \
> Ogretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma \ \ \
3 Ogrencilerin bilgiye ulasmalari igin teknoloji kullanma \ \ \
o Ogrencilerin diizeyine uygun teknoloji kullanma \ \ \
=) Teknolojiyi kullanirken 6grencilere rehberlik etme \
g Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin teknolojiyi N
(] kullanma
- Dersi eglenceli hale getirmek icin teknoloji kullanma \
_ Kavramlari somutlastirmak icin teknoloji kullanma N N
g c % 5 Konuya uygun teknoloji kullanma \ \ \
£ j_“:s f__3>|<£ Fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti) N N
o @ = kullanma
|_
Fen derslerinde teknolojiyi etkin kullanma V
Ogrenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri N N N
S kullanma
< Teknolojiyle konuyu 6grenirken dgrencilere rehberlik etme \/ \/
:g Ogrenmelerin kaliciligini arttirmak igin konuya uygun J
85 m  teknolojileri segme
2 K=y E Konuyu 6gretirken égrencileri aktif hale getirecek N
=0k  teknolojileri kullanma
% Ogrencilerin  dikkatini konuya dikkat ¢ekmek igin N N
£ teknolojileri kullanma
& Konuya uygun teknolojilerle 6lcme degerlendirme yapma \ \
Konuya uygun yéntem ve teknolojileri kullanma \ \

V= gelisimin oldugu basliklari gdstermektedir; G1= On goriisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gérisme; G3=Tasarim &
mikro 6gretim sonrasi gériisme; G4=0kul uygulamalari sonrasi gériisme
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Tablo 29°da goéruldugu gibi, E kodlu aday calisma éncesinde PB olarak; 5E 6gretim
yontemini bilme, soru cevap ve deney uygulamalariyla aktif katilimi saglama, 6gretimde
o6grenci duzeyini ve bireysel farkliliklari dikkate alma ve bunlara bagli olarak égrencilerin
anlayabilecegi dil kullanma bilgilerine sahip oldugunu belirtmistir. E kodlu aday bunu “Girig
olarak da zaten slirekli soru sorarak basladim soru cevap seklinde devam ettim ben soruyordum
onlar déniit veriyordu. Sorular izerinde gidiyorduk, tartisiyorduk... Odgrenci her ciimleyi her
kelimeyi anlamayabiliyor. Oncelikle konu sinif diizeyine sinif seviyesine gére olmali... Her égrenci
ayni sekilde anlamiyor bu hepimizin bildigi bir sey... Daha ¢ok hocalarimiz bizden 5E modelini
istedikleri i¢cin bu model (izerinde duruyorlar digerlerini sadece bilgi dahilinde veriyorlar.”
cumleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra bunlardan farkli olarak;
rehberli arastirma, argimantasyon ve 5E olmak Uzere farkli 6grenme yaklasimlarini
uygulamali olarak 6grendigini, 6gretim yaparken 6gdrenci dizeyini ve bireysel farkliliklari
dikkate alarak ders tasarimlari yapma, aktif katilimi saglama ve d6drenme slrecini
degerlendirme bilgilerini kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu “Dersleri tasarlarken
Ogrenci diizeyini gbz ©Oniine aldik ve O&grenciyi aktif hale nasil getirebilecegimizi 6grendik...
Ogrenciyi degerlendirirken siirecin tamamini ele alacak bir dederlendirme yaparim...” cimleleriyle
ifade etmistir. Tasarim-mikro Ogretim asamasindan sonra ise; 6grencilerin derse olan
ilgilerini gekmenin ve onlarda merak uyandirmanin énemini daha iyi anladigini, 6égrenci
Ozelliklerine gore onlari aktif hale getirecek yontemi belirlemeyi, 6gretim yontemlerinden
jigsaw o6gretim yontemini, alternatif 6lcme degerlendirmeleri kullanmayi, sinif yonetimini
saglama, 6grencilerin bilgiye ulasmalarini saglama bilgilerini kazandigini belirtmigtir. E
kodlu aday bunu “...éncelikle égrenci diizeyini dikkate almam gerektigini gérmemi sagladi. 5.
Siniftaki bir 6grenciye anlattigim gibi bir konuyu 7. Siniftaki bir 6grenciye anlatamam... Kimi gérsel
ybntemlerle daha iyi 6grenirken kimisi yazili olarak daha iyi 6greniyor ya da kimisi arastirmay! daha
cok severken kimisi mizikle daha iyi égrenebiliyor. Her &grencinin ilgi ve yeteneklerine gbre,
ybntemler se¢gmemiz gerekiyor... Sonra konuyu &grencilere direkt anlatmak yerine rehberlik
yaparak da égretebilecegimi gérdiim. Mesela 5E yéntemin de biz sadece agiklama agsamasinda rol
oynadik ama giris, kesfetme ya da degerlendirme asamasinda sadece 6grencileri yénlendirerek
rehberlik yaparak gérev aldik. Geri kalan her seyde Odgrenci aktifti Kendi calismalarini kendi
6grenmelerini kendileri yapti... Kavram hatritalari, zihin haritalari, ya da bulmacalar sonra iste
yapilandirmis gridler, anlam ¢éziimleme tablolari bunlarin hepsi derslerin giris, baslangi¢c asamasi
ya da 6grencilerle ders stireci boyunca kullanabilecegimiz dederlendirme yéntemleri.” cGmleleriyle
ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; sinif ydnetimini saglama bilgisini
kazandigini belirtmigtir. Ayrica 6gdrencilerin ilgi ve dikkatlerini gekme, aktif hale getirme,
degerlendirme gibi pedagoji bilgilerini teknoloji bilgileri ile birlestigi gorilmektedir. E kodlu
aday bunu “Calisma yapraklarinin sinirlarini belirlemeye galismistim ama gérdiim ki gok fazla
derse miidahale oluyor, 6grenciler ¢ok fazla soru soruyor sonraki sunumlarda bunu daha da

kisittamaya calistim... Ogrencilerim kalkip oturmalari, yaptiklari tartismalar, kendi aralarinda
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konusmalari ilk sunumumda. Oncelikle uyariyordum konusmayin birbirinize miidahale etmeyin diye
buna ragmen konusmaya devam ettiklerinde son tepki olarak onlarin yerlerini degigtiriyordum.
Ogrencilerden tepki aldim bu sekilde daha sonralari ders disinda égrencilerle konusup bu sekilde
davranmamalari gerektigini s6yledim. Sonlara dogru sadece sé6zlii uyarilar kullandim, dinlemeye
basladilar.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 29'da goérildiugu gibi, E kodlu aday g¢alisma 6ncesinde AB olarak; Fizik ve
Kimya konularini iyi derecede bildigini ve ezber oldugu icin Biyoloji konularinda ise bazi
eksiklikleri olabilecegini ancak ortaokul dizeyinde verilen konulari iyi derecede bildigini
ifade etmigtir. Bilgilendirme egitiminden sonra anlatilacak konuya 6ncelikle 6gretmenin
hakim olmasi gerektigi bilgisini kazanmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra
ise; kuvvet ve is-enerji konularinda kavram yanilgilarina sahip oldugunun farkina vardigini
ve bunlari giderdigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “kuvvet kazanci, is konusunda bayagi
kavram yanilgilarim varmis onlari gérdiim. Is ve kuvvet konusunda, arkadaslarimizin anlatimiyla
konuyu bayagi bir 6grendim” cimleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise;
bilesiklerin adlandiriimasi konusunda kavram eksikliklerinin oldugunun farkina vardigini ve
bunlar giderdigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “Bilesiklerin adlandiriimalarinda benim gok
eksigim vardi. Ogdrencilere bu konuyu anlatmak igin kendimi hazirlarken kendim énce konuyu
Ggrendim daha sonra 6grencilere anlattim.” cimleleriyle ifade etmigtir.

Tablo 29’da goruldugu gibi, E kodlu aday calisma 6ncesinde TB olarak; bilgisayar
kullanmayi, e-posta génderme, video izleme, internette arama yapma gibi islemlerde
kullanma, ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma bilgisine sahip oldugunu
belirtmistir. E kodlu aday bunu; “...mail atabiliyorum zaten siklikla mail atiyorum hocalarimiza.
iste bazi ppt olsun sunum olsun bilgim dahilinde olan bir siirii seyi kullanabiliyorum resim, video
indirebiliyorum her seyi yapabiliyorum sanirim.” cUmleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme
editimi yapildiktan sonra ise; akill tahtayr kullanma, simuilasyon ve animasyonlari
kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “Akilli tahtinin kullanimiyla
ilgili hicbir bilgimiz yoktu. Fakat ders sirecinde &ncelikle akilli tahtanin kullanimini égrendim.
Similasyon kullanmayi &grendim.” cUmleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim
asamasindan ise; yine akilli tahtay!r kullanma, similasyon ve animasyonlari kullanma,
etkili bir ppt sunumu hazirlama ve kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. E kodlu
aday bunu; “bu derste égrendim, simiilasyonlarin bir derste nasil kullanilabilecegini, nasil etkili
olabilecegini goérdiim. Sonra videolari gérdiim. Nasil etkili bir sunum hazirlayabilecegimi gérdim...
Oncelikle égrenciler gérseli gok énemsiyor. Gérsel adirlikli sunum istiyorlar. Sunum igerisinde
videolar katarak onlarin goérselligini arttirabiliriz ya da grafikler ekleyebiliriz. Bunlar digsinda
aciklamalari kisa tutup bilgi diginda etkinlikler koyabiliriz... Oncelikte bilenlerden yardim aldim.
Bilgisayar kullanma konusunda belli bir bilgisi olan kisilerden yardim istedim. Onlar sayesinde bazi

seylerin kurulumunu G6grendim. Onlara gére program indirmeyi program kurmayi Ggrendim.”



143

cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; similasyon ve animasyonlari
kullanma, webde bilgi arama ve kullanma ve ppt ve word gibi ofis programlarini kullanma
bilgilerini daha fazla gelistirdigini belirtmigtir.

Tablo 29’da goruldigu gibi, E kodlu aday ¢alisma 6ncesinde PAB olarak; karton gibi
materyallerle kavramlari somutlastirma, kavramlari gunluk yasamla iligkilendirme ve
6grenci duzeyine uygun kavramlari kullanma ve konuya uygun bireysel farkliliklara hitap
eden farkli etkinlikler yaptirma bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. E kodlu aday bunu;
“Bazi konular ¢ok zor égrencinin seviyesine gére ¢ok g¢ok zor. Onu anlatirken, onlarin seviyesine
goére onlarin anlayacagi tiirden anlatirsak zaten daha rahat anlayacaktir. Yani normal giindelik
hayattan 6rnekler vererek soru cevap seklinde yapiyorum. Her 6grenci ayni sekilde 6grenmiyor
kimileri gbrsel olarak kimileri hesap yaparak kimileri resim ¢izerek kimileri grafiklerle herkes farkli
farkli 6greniyor. Ona gére pedagoji olarak égrenciyi tanimak gerekiyor ona gére ders anlatmamiz
gerekiyor. Dersin programini ona gbre hazirlamamiz gerekiyor o sekilde.” cumleleriyle ifade
etmigtir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun yontemi se¢me, On
o6grenmeleri dikkate alma, kavramlari ginlik yasamla iligkilendirme ve mufredat bilgisini
dikkate alma bilgilerinin dnemini kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “her konuyu
5E ybéntemiyle kullanamiyorduk, ¢ok kisitli kaliyordu veya ¢ok zorlaniyorduk. Ama bu dersten sonra
ogrendigimiz yeni yéntemlerle birlikte ve onlarin kullanimi iste derste sec¢ilmesi olsun onlari dersteki
konulara nasil uydurabiliriz ya da bazi konulari nasil farkli yéntemlerle secebiliriz onlari 6grendik...
Ogrenciyi derse motive ederken daha énceki 6n bilgilerini kontrol etmeye basladik. Sonra konuyla
ilgili giincel hayatimizdan &érnekler veriyoruz. Cilinkii kendisi zaten cevresine karsi ¢ok duyarli
cevresinde gordigl her seyle konuyu birlestirdigi zaman daha c¢abuk Ogreniyor. Bu yiizden
genellikle giincel olan seylerle ilgili érnekler veriyorduk... 5. sinif konusunu &grenebilecek bir
6dgrenciyle 6. Sinifta égretilecek konunun ayni olmadigini gbrdiik zaten. Besinci sinifta ¢ok temel
diizeyde bir 6grenme gerceklestiriyor, alan bilgisi ¢ok sinirli. Bunu 6. sinifa tasidigimizda biraz
daha genis kapsamii oluyor yeni bilgiler ekleniyor. Buna gére &grenciye veriyoruz.” cumleleriyle
ifade etmistir. Tasarim-mikro 6dretim asamasindan sonra ise; konuya uygun dikkat gekme
etkinlikleri yaptirma, konuya uygun yontemi secme ve mufredat bilgisini dikkate alma
bilgilerini kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “Konuyu &grencilerin ilgisini gekebilecek
hale nasil getirebilirim? Konuya gére bir ybntem se¢cmemiz gerekiyor. Mesela ben kendi dersimde
5. sminif diizeyinde &grencilerin 6grenmelerini ve kesfetmelerini saglamak icin 5E ydbntemini
kullandim. Bir baska arkadasimiz iste bilegiklerin siniflandirilmasinda jigsaw yéntemini kullandi ya
da aragtirma sorgulama yéntemini kullandilar asit baz konusunda...” cumleleriyle ifade etmistir.
Okul uygulamalarindan sonra ise; konuya uygun yontemi segme, mufredat bilgisini dikkate
alma ve 6grenci duzeyine uygun dil kullanma bilgilerini uygulama konusunda daha da
geligtirdigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “yeni mifredat konuyu ne diizeyde vermis ona
bakiyordum. Programda kazanimlari ne kadar verilmis, ne kadar zamanda vermem gerekiyor hangi

kazanimlari verip hangi kazanimlari vermemem gerekiyor.” cimleleriyle ifade etmigtir.
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Tablo 29°'da géruldugu gibi, E kodlu aday calisma oncesinde TPB olarak; ppt
sunumunda gorsellerle az ve 6z bilgi kullanma, 6grencilerin dikkatini cekme, 6grenmeyi
kolaylastirma, 6gretmenin isini kolaylastirma ve bireysel farkhliklara hitap etmek igin
teknolojiyi kullanma bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. E kodlu aday bunu; “Ogrenci
gérerek dersi dinledigi zaman daha fazla sey anliyor. Teknoloji kullandigimizda ¢ogu seyi bir arada
kullanabiliyoruz. Iste gérsel olsun grafik olsun, yazi olsun her seyi teknoloji ile kullanabiliyoruz...
hem ders anlatiminda verimli olsun diye hem de iste 6grencinin dikkatini ¢eksin, sikilmasin, her
Ggrenciye hitap etsin diye teknolojiyi kullaniyoruz” clumleleriyle ifade etmistir. Bilgilendirme
editimi yapildiktan sonra; o6grencilerin dikkatini g¢ekmek, 6drenmeyi kolaylastirmak,
odrencileri aktif hale getirmek, o6gdrencilerin bilgiye ulagmalari, 6gretmenin isini
kolaylastirmak, bireysel farkliliklara hitap etmek igin teknolojiyi kullanma, teknolojiyi
ogretim etkinlikleriyle kullanma ve 0grencilerin dizeyine uygun teknoloji kullanma
bilgilerini kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “similasyon kullanabilirim, video
gésterimi yapabilirim, bazi internet programlarini kullanabiliim ya da internet sayfalarini. Daha
sonra konuyu égrenmesi amaciyla ya deneyi yaptiriyoruz ya similasyon (izerinde ¢aligtiriyoruz ya
da arastirma yapmasini sagliyoruz. Béylece hem kendi ¢ok degisik bilgiye kendiliginden ulasmaya
galigiyor. Hem de kendisi égrenmeye bagliyor... Bu sire zarfinda zaten higbir sekilde pasif
kalmasini gerektirecek bir ortam kalmiyor. Béylece siirekli bir aktif katiim saglaniyor... Internette
¢ok genis bir bilgi agi var. Ama biz égrenci seviyesini diigliniirsek 5. 6. 7. ve 8. sinif diizeyleri igin
¢cok gereksiz bilgiler de var. 5. sinifta 6grenecek bir 6grenciyle 8. Sinifta bir konuyu 6grenecek
6dgrencinin seviyesi ayni dedildir. Cok genis bilgi oldugu icin sinirlandiriimis, sadece konuyla ilgili bir

i

ybnlendiriime yapilmasi gerekiyor...” cUmleleriyle ifade etmigtir. Tasarim-mikro o6gretim
asamasindan sonra ise; 0grencilerin dikkatini cekmek, 6grenci dgrencileri aktif hale
getirmek igin teknolojiyi kullanma, teknolojiyi 6dretim etkinlikleriyle kullanma, teknolojiyi
kullanirken &grencilere rehberlik etme, 6grencilerin bilgiye ulasmalari icin teknoloji
kullanma ve o&grencilerin duzeyine uygun teknoloji kullanma bilgilerini kazandigini
belirtmigtir. Okul uygulamalarindan sonra ise; 6grencilerin dikkatini cekmek, 6grenmeyi
kolaylastirmak, ogrencileri aktif hale getirmek, dersi eglenceli hale getirmek, 6grenci
ogrenmelerini degerlendirmek, ogrencilerin bilgiye ulagmalari i¢in teknoloji kullanma,
teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma, égrencilerin dizeyine uygun teknoloji kullanma
ve ppt sunumunda az-6z bilgi ve gorseller kullanma konusunda uygulama becerileri
kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “giris basamaginda resim ya da soru soruyordum.
Ama kesfetme basamadginda kullandigim animasyon simiilasyonlar verdigim ¢alisma yapraklari ya
da degerlendirme basamaginda kullandigim programlar gergekten Ogrencilere en ¢ok derse
yogunlastiran yéntemlerdi. Cogunun bu derse bir sekilde katilmalarini sagliyordu... Degerlendirme
kisminda ellerine c¢alisma yapraklari degil de onlari daha eglenceli derse yogunlagsmalarini
saglayacak teknoloji agirlikli  degerlendirme  kullaniyordum. Mesela kati  basincinda

degerlendirmenin her bir adiminda basincin biylkliglni buluyorlardi, biyiikliklere siraliyorlardi.
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Sivi basincinda kavram haritalari kullanmistim, bunlar ¢ok iyi olmustu &grenciler igin... Dersi
anlatacagim zaman elimde bilgisayari gérdiiklerinde yine bilgisayarda gbérerek mi dersi
anlatacaksiniz dediklerinde evet dedigimde mutlu oluyorlardi. Derste sikilmiyorlardi... Sivi
basincinda (¢ farkli deney, animasyonu gésterdim. Deney animasyonlarini gésterirken agiklama
kismina girmeme bile gerek kalmiyor.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 29°da goéruldugu gibi, E kodlu aday calisma éncesinde TAB olarak; higbir sey
belirtmemistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; fen kavramlarini arastirmak igin
teknolojiyi (interneti) kullanma, konuya uygun teknoloji kullanma ve fen kavramlarini
somutlastirmak (gorsellestirmek) igin teknolojiyi kullanma (ppt sunumunu ve
simulasyonlari kullanma gibi) bilgilerini kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu
“Ogrencilere internette bir arastirma yaparak &drenebileceklerini gérdiim... Ayrica segecedimiz
konuya uygun teknolojiyi kullandigimiz zaman 6grenci daha fazla derse katilim sagliyor, ¢linkdi
bildigi sey ya da derste gérmek istedigi sey teknoloji.” cimlesiyle ifade etmistir. Tasarim-mikro
Ogretim asamasindan sonra ise; konuya uygun teknolojiyi kullanma ve fen dersinde
teknolojiyi etkili kullanma bilgilerini uygulama becerisi kazandigini belirtmigtir. E kodlu
aday bunu “Teknoloji derste nasil etkin sekilde kullanabilecedimi gérmemi sagladi... Kazanimi
égrenciye verirken iste uygun teknoloji var mi? Ogrenciye hangisini verirsek konuyu daha iyi
O6grenir onu bizim bulmamiz gerekiyor... Konuyu verdigimizde &grencilerin hangi siteleri
arastirdiklarinda daha iyi bilgiler 6grenecedini hangi sitelerde daha dogru bilgiler var.” cimlesiyle
ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; kavramlari somutlastirmak icin teknoloji
kullanma, konuya uygun teknolojiyi kullanma ve fen kavramlarini arastirmak igin
teknolojiyi (interneti) kullanma bilgilerini uygulama becerisi kazandigini belirtmistir. E kodlu
aday bunu ‘“teknolojiyi kullanirken konunun kavramlarina uygun, hedef programlar olsun
istiyordum... Sunularda resim gérsel katiyordum ya da bir grafik verebiliyordum soru sorarken ya
da 6grenciye konuyu anlatirken resimler lizerinden teorik olarak verme disinda resim (lizerinden
gostererek anlatabiliyorum... Deney yaptirmak igin Internet tabanli deney animasyonlari
buluyordum. Bunlari internetten arastiriyordum...” cimlesiyle ifade etmistir.

Tablo 29’da goruldugu gibi, E kodlu aday ¢alisma 6ncesinde TPAB olarak higbir sey
belirtmemistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; kalici 6grenmeler icin konuya uygun
teknolojileri secme, 6grenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri kullanma,
odrenciyi aktif hale getirecek yontem ve teknolojiyi se¢gme, teknolojiyle konu bilgisine
ulagsmayi saglama ve teknolojiyle konuyu 6grenirken ogrencilere rehberlik etme bilgilerini
kazandigini belirtmistir. E kodlu aday bunu “6grenci kendi kendine simiilasyonlarla videolarla
internet tabanli yapilan arastirmalarla kendi 6grenmelerini kendisi sagladi... Segecegimiz konuya
uygun teknolojiyi kullandigimiz zaman &grenci daha fazla derse katilim sagliyor, ¢linki bildigi sey
ya da derste gbrmek istedigi sey teknoloji... Mesela ¢alisma yapraklariyla derste konuyu ¢alismasi

amaciyla simulasyondan bir deney yaparken kendisi bir konu (izerinde ¢aligarak &greniyor. Bir
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deney yapmis gibi oluyor. Ve béylece kendi hipotezini kuruyor, kendi sonucunu g¢ikariyor ve kendi
deney stirecini yasiyor.” cimlesiyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan
sonra ise; bunlara ek olarak konuya ve 0Ogretim yontemine uygun teknoloji se¢cme,
ogrencilerin dikkatini teknolojilerle konuya ¢cekme ve konu dgrenmelerini degerlendirmek
icin teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandigini belirtmigtir. E kodlu aday bunu “konuyu hem
ogrencilerin 6grenmelerini arttiracak sekilde hem de yénteme uygun olarak teknolojiyi kullanmamiz
gerekir... Sectigimiz alan konusuna uygun olarak belirledigimiz teknolojiler &grencilerin hem
6grenmelerini hizlandiriyor hem de onlarin derse motive olmalarini sagliyor... Konuya uygun bir
ybntem belirleyip o yéntemi etkili bir sekilde dgrencilere aktarabilecegimiz onlarin hem derste hem
konuyu 6grenebilecek teknolojik yéntemler se¢memizi égrenmemizi sagladi... Ogrencilerin
kavramlari égrenip 6grenmediklerini alternatif élgme degerlendirme yéntemlerini kullanirken de
teknolojiyi kullanabiliriz...” cUmlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise;
konuya uygun yontem ve teknolojileri segme, 6grencilerin dikkatini konuya g¢ekecek
teknolojileri kullanma, 6grenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri kullanma,
teknolojiyle konu bilgisine ulasmayl sadlama ve konuya uygun teknolojilerle
degerlendirme yapma bilgilerini kazandigini ifade etmistir. E kodlu aday bunu “Calisma
yapraklarini hazirlarken simiilasyon veya onlarin konuyu &grenmelerine yénelik hazirliyordum...
Dikkatlerini ¢gekmek icin konu ile ilgili bir soru soruyordum ya da resim gdésteriyordum bu sekilde
olmasinin nedeni nedir? Ya da buna benzer bir soru soruyordum... Degerlendirme kisminda
kullanildigim kavram hatritalarini kendim hazirliyordum ya da internetten programlari buluyordum.
Yani konuya kazanimlara en uygun programlari se¢meye caligiyordum...” cUmlesiyle ifade

etmistir.

4. 2. 5. 2. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi ve Gelisimi ile ilgili

Bulgular

E kodlu adaya ait gérismelerden elde edilen 6z-yeterlilik ve 6z-yeterliligin gelisimine

ait bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. E Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar / Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
PBO Pedagoiji bilgisinde yeterliyim NN N A
Gergek sinif ortaminda uygulama eksikligi \
ARG Fizik ve Kimya konulari yeterli N N
Biyoloji konulari (6zellikle sistemler) gelistirilmeli \ \
Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli v NN
Teknoloji bilgime giivenmiyorum \ \
B0 internette arama yapabilirim NN N
Simiilasyon veya animasyon bulabilirim NN A
Akilli tahtayi kullanabilirim NN N
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Tablo 30 (Devami). E Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar /

] Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
PABO Konuya uygun yéntem secebilirim N
Teknolojiyi kullanarak ders anlatabilirim N
TPBO Teknolojiyi kullanarak 6grencileri aktif hale getirebilirim \ \
Ogrenci diizeyine uygun teknolojik araglari (simulasyon N
animasyon) bulabilirim
TABO Konuya uygun teknolojileri belirleyebilirim v oA
TPAB gercek sinif ortaminda uygulama eksikligi NN A
TPABO  TPAB gore ders anlatirim NN N
Konuya uygun yéntem ve teknoloji segip kullanabilirim \ \

G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-mikro 6gretim sonrasi gériisme; G4=Okul

uygulamalari sonrasi gérisme

E kodlu aday calisma oncesinde PB 6z yeterliligi olarak eksikleri olsa da genel
anlamda pedagoji bilgisine guvendigini, AB 06z yeterliligi olarak fizik ve kimya konu
bilgisine glvendigini biyoloji konusunda ise Ozellikle sistemler konusunda eksikleri
oldugunu ancak ortaokul konularinda kendine guvendigini belirtmigtir. TB 6z yeterliligi
olarak bilgisayar Uzerinde bazi iglerini kendisi halletse de teknoloji bilgisine gtivendigini
belirtmistir. Ayrica daha staj okullarinda uygulama yapmadidi icin bazi eksikliklerinin
olabilecegini belirtmistir. E kodlu aday bunu ‘“teknoloji her zaman degisiyor Ggrencilerin
teknoloji bilgisi bizden bile daha ilerde kendimi bu seviyede yetersiz gériiyorum. Cogu zaman
kardegim bile olsa bu konuda benden ¢ok bilgisi var. Onlarin bilgisine yetisemiyoruz... Yani alan
bilgisi olarak her konuda biraz bilgim var, pedagoji olarak da éyle. Ogrencileri taniyorum. Ben bu
sehirde yasadigim icin bulundugum mahallede yasayan ézellikle de benim anlatacagim seviyede,
5, 6, 7 ve 8’e giden bir siirli 6grenci var onlarla cogu zaman etkilesim igerisindeyim geliyorlar konu
anlatiyorum, beraber c¢aligabiliyoruz... Hani o ylzden pedagoji ile ilgili ¢ok fazla sikinti
yasayacagimi digtiinmiyorum...” cumlesiyle ifade etmistir.

Bilgilendirme egitiminden sonra PB 06z yeterliligi olarak 6grencileri aktif hale
getirme, dlzeye uygun sunum yapma gibi pedagoji konularinda kendine glveninin
arttigini, TB 6z vyeterliligi olarak internette arama yapma, similasyon veya animasyon
bulma ve kullanma, akilli tahta ve dokiiman kamerayi kullanma konularinda yine kendine
glveninin arttigint TPAB 6z yeterliligi olarak ise bu bilgilerini birlestirerek bir ders isleme
konusunda kendine guvendigini belirtmistir. E kodlu aday bunu “Su alti haftalik siiregte ben
cok sey 6grendim. Ogrendiklerimi diisiindiigiimde bir ders plani yapmakta ya da bir bilgiyi
vermekte, Ogrencileri daha aktif hale getirebilmede kazanim elde efttim. Bu da aslinda benim
gelisme gésterdigimi zaten gésteriyor. Clinki ilk bastaki bilgilerimle simdiki bilgilerim arasinda ¢ok
fark var. Cok fazla sey égrendim ve bunlari da bir derse artik uygulayabilirim diye diigtiniiyorum.”

cumlesiyle ifade etmistir.
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Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra; E kodlu aday elde ettigi bilgiler 1s1ginda
AB ve PB 0z yeterliligi olarak kendine daha fazla guvendigini, TB 6z yeterliligi olarak ise
gelisim oldugunu ancak hala kendini tam anlamiyla yeterli gérmedigini belirtmistir. E kodlu
aday PAB bilgisi olarak konuya uygun ydntemi se¢cme ve kullanma konusunda, TPB
olarak teknoloji kullanarak ogrencileri aktif hale getirme ve ders isleme konusunda
kendine guvendigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “Cok gok iyi demeyeyim ama gelisim
olarak séylersek, pedagoji ve alan olarak 12 haftadan énceki durumuma gére kendime daha ¢ok
gliveniyorum. Bu on iki haftalik sireg icerisinde pedagoji ve alan olarak kendimi daha fazla gelismis
hissediyorum. Teknoloji olarak da bir gelisim kat ettigimi gériiyorum ama ¢ok ¢ok iyi dedil yani hala
yeterli degil. O yiizden su anda en &énemlisi pedagoji ve alan olarak kendimi daha yeterli
hissediyorum.” cimleleriyle ifade etmistir.

Okul uygulamalarindan sonra; PB 0z yeterliligi olarak zamani etkili kullanma, sinif
yonetimini saglama, 6grencilerin dikkatini canli tutma gibi konularda, TB 6z yeterliligi
olarak teknolojik araclari kullanma konusunda kendine givendigini, TPAB 6z glveni
olarak konuya uygun ydntemi ve teknoloji belirleme ve kullanma konusunda yine kendine
guvendigini belirtmistir. E kodlu aday bunu; “okulda ders anlatimi yaparken Ggrenciler ders
arasinda konusabiliyorlardi, dersten uzaklasabiliyorlardi, onlarin dikkatini cekmeye ¢alisiyorduk. O
da yetmiyordu disardan miidahale oluyordu. Kirk dakikalik bir dersin 25 dakikasini etkili bir sekilde
kullaniyorduk. Sonralari plan yaparken bunlara dikkat ettim... Ogrencilerin anlayabilecedi sekilde
konuya uygun teknoloji bulabiliyorum. Bu alanlarla ilgili bilgilerimi kendi sinifim oldugunda

kullanabilecegime inaniyorum.” cimlesiyle ifade etmistir.

4. 2. 6. G Kodlu Ogretmen Adayi ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Bulgular

Bu kisimda G kodlu 6gretmen adayi ile 4 kez yapilan yari yapilandirimis
gorusmelerden elde edilen bulgular TPAB gelisimi ve TPAB 6z yeterliligi gelisimi olmak

Uzere 2 baslik altinda verilmistir.

4. 2. 6. 1. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi ve Gelisimi ile ilgili Bulgular

G kodlu aday ile TPAB ve TPAB 06z-yeterlilik duzeyini belirlemek igin 4 goérisme
yapiimigtir. Bu gérusmelerden elde edilen veriler TPAB ve TPAB 6z-yeterlilik olmak Uzere
iki baglik altinda degerlendirilmistir. G kodlu aday ile yapilan goérismelerde elde edilen
TPAB geligsimine ait bulgular Tablo 31’de verilmistir.
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Temalar/

Kategori

Kodlar

Gl G2

G3

G4

Pedagoiji Bilgisi

(PB)

Dikkat cekme ve merak uyandirma
Ogrencileri aktif hale getirme
Ogretim ydéntemlerini bilme

Olgme ve degerlendirme yapma
Ogrenci diizeyini dikkate alma
Bireysel farkliliklari dikkate alma
Ogrencilere rehberlik etme

Sinif yonetimini saglama

A
VoA
VoA

< 2 2 2 2 2 2]

< <2 < 2 2 < |

Alan Bilgisi

(AB)

Fizik ve Kimya konularini bilme

Biyoloji konularini orta derecede bilme

Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi

is ve enerji konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi
Isigin kirilimasi

Renkler konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesi
Sindirim nerede oldugu

Canlilarin siniflandiriimasi konusunda kavram
yanilgilarinin giderilmesi

2 2 2 2

Teknoloji

Bilgisi
(TB)

Giuncel teknolojileri takip etme

Ofis programlarini (ppt, word gibi) kullanma
interneti kullanma ve internette bilgi arama
Akill tahtayi kullanma

Simulasyonlari ve animasyonlari kullanma

Pedagoiji Alan Bilgisi
(PAB)

Konuya uygun dikkat gekme etkinlikleri yaptirma
Ogretimde 6n 6grenmeleri dikkate alma

Konuya uygun bireysel farkliliklara hitap eden etkinlikler
yaptirma

Konuya uygun 6gretim yéntemini segme

Kavramlari gunlik yasamla iliskilendirme

Ogretimde miifredat bilgisini dikkate alma

Kazanimlara uygun dlgme degerlendirme yontemini
secme

Ogrenci diizeyine uygun kavramlari kullanma

2. =2 < 2 =2

Teknoloji Pedagoiji Bilgisi (TPB)

Ogrencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi kullanma
Ogretmenin isini kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma
Akilda kalicihgi saglamak icin teknolojilerle gorselleri
kullanma

Ogrenmeyi kolaylagtirmak igin teknolojiyi kullanma
Ogrencileri aktif hale getirmek igin teknolojiyi kullanma
Dersi eglenceli hale getirmek icin teknoloji kullanma
Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin teknolojiyi
kullanma

ppt sunumunda az-6z bilgi ve goérseller kullanma
Ogrencilerin bilgiye ulagmalari igin teknoloji kullanma
Ogrencilerin diizeyine uygun teknoloji kullanma
Ogretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma

2.2 2 2

222 2 2 =2

<j2 2 2 2

Teknoloji

Alan
Bilgisi
(TAB)

Kavramlari somutlastirmak icin teknoloji kullanma
Konuya uygun teknoloji kullanma

Fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti)
kullanma

Bilgiye ulagmak icin teknolojiyi kullanma
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Tablo 31 (Devami). G Kodlu Aday ile Yapilan Gdrismelerde Elde Edilen TPAB

Bulgular

Temalar/

] Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
= Konuya uygun yéntem ve teknolojileri kullanma N N N
%._ Ogrenmeyi kolaylagtiracak konuya uygun teknolojileri N N N
S 2 = kullanma
Q@R < Konuyu 6gretirken dgrencileri aktif hale getirecek N N
&g g teknolojileri kullanma
2 £ —  Ogrencilerin dikkatini konuya dikkat g¢ekmek icin N
é teknolojileri kullanma

Konuya uygun teknolojilerle 6lgme degerlendirme yapma \
V= gelisimin oldudu basliklari géstermektedir; G1= On gériisme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-
mikro 8gretim sonrasi gérigsme; G4=0kul uygulamalari sonrasi gérigsme

Tablo 31’de goérildigu gibi, G kodlu aday ¢alisma dncesinde PB olarak; 5E, igbirlikli
gibi 6gretim yontemini bilme, soru cevap ve tartisma teknikleri ile aktif katimi saglama,
dikkat cekme ve merak uyandirma ve ogrencilerin bilgiye ulagsmalarini saglama bilgilerine
sahip oldugunu belirtmistir. G kodlu aday bunu “gérseller, 6rnekler lizerinden ve sorular
sorarak ogrencilerin kendilerinin bulmasini saglarim... Hani insan ne zaman soru sorarsa 0 zaman
asil 6grenme gercgeklesmis olur. Onun igin éncelikle gérsel sonra igbirlikli 6grenme ve &grencilerin
tartisarak 6grenmelerini amacliyorum, kendi cevaplarini  kendileri bulmalarini  gerektigi
konusunda... Sinifi aktif hale getirmek birinci amacimizdir, 6grenciler merakli olmali eglenerek ders
islemeli ki akillarinda kalici olsun...” cumleleriyle ifade etmigtir. Bilgilendirme egitimi
yapildiktan sonra bunlardan farkli olarak; rehberli aragtirma, argimantasyon ve 5E olmak
uzere farkh 6grenme yaklagimlarini uygulamali olarak 6grendigini, aktif katilimi saglama,
bilgiye ulasmalarini saglama, dikkat ¢ekme bilgilerinin dnemini daha iyi kazandigini
belirtmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; dnceki 6grendikleri yani sira
Olcme degerlendirme yapma, 6grenci dizeyini ve bireysel farkliliklar dikkate alma ve
rehberlik etme bilgilerini kazandigini belirtmistir. G kodlu aday bunu “Ogrencilere rehberlik
ederek. Direkt bilgi vermeyi degil de onlar bir seyler égrenirken, onlara yardimci olmayi égrendim.
Onlarin eksik bilgilerini tamamlayarak yardimci olarak bbéyle seyler 6grendim... Ders siiresi
boyunca &grencileri stkmamayi nasil basarabilirim bunu 6grendim. Her agsamasinda sadece bilgi
verince égrenciler bir siire sonra sikilabiliyor, dersin basindan sonuna kadar égrencilere bir seyler
yaptirmaya calisirsak, onlara soru sorarsak daha etkili olabilir... Bu seviyedeki bu égrenci hangi
konulari kavrayabilir hangi konulari kavrayamaz. Hangi kavram yanilgilarina disebilir bunlar
6grendim...” cumlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise; sinif yonetimini
saglama, 6gretim yontemlerini bilmenin yaninda uygulama, 6grenci duzeyini dikkate alma
ve rehberlik etme konularinda daha derin bilgi kazandigini belirtmigtir. G kodlu aday bunu
“Ggrencilerin hazir bulunusgluklarini, daha &énceki bilgilerini dikkate alarak sunumu hazirlamaya

calistim... ilk baslarda 6grenci seviyesine inmek gergekten ¢ok zor oldu benim igin. Ciinkii hangi
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kavramlari verecegimi ve hangilerini vermeyecegimi karistiriyordum... Bazen ders igerisinde
6grencilerden istenmeyen sorular gelebiliyordu. Ders anlatirken, konuyla hi¢bir alakasi olmayan
glinliik yasamda yasadiklarini anlatabiliyordu &grenciler. Bunlarda siire sikintisina neden
oluyordu... Dikkat cekme asamasinda hikdye, anektod, resim, gérseller ya da glinliik hayattan bir
Ornekle giris yapabiliyorum... Degerlendirme agsamasinda alternatif 6lcme degerlendirmeler
kullandim. Oyunlar, konuya uygun bulmaca, yapilandirilmis grid, eslestirme testleri bosluk
doldurmalar, dogru yanlis kullandim. Ben &grencilere rehberlik etmeyi onlar ise kendilerinin bir
seyler yapmalarini 6grendi.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 31'de goérildigu gibi, G kodlu aday c¢alisma 6ncesinde AB olarak; genel
anlamda iyi oldugunu alt alanlarda ise Fizik ve Kimya konularini iyi derecede bildigini ve
Biyoloji konularinda ise bazi eksiklikleri olabilecegini ancak ortaokul dizeyinde verilen
konulari iyi derecede bildigini ifade etmistir. G kodlu aday bunu “kiigiik yaslardan beri fizige
karsi ayri bir ilgim var, seviyorum. Kimyayi da yapabildigim igin seviyorum ama biyolojiye hep uzak
durmusumdur, yapamam korkusu vardir icimde... S6zel oldugu igin dersi yapamiyorum g¢link(i
ezberlediklerimi ¢abuk unutuyorum...” cimlesiyle ifade etmistir. Bilgilendirme egitiminden
sonra anlatilacak konuya oOncelikle 6gretmenin hakim olmasi gerektidi bilgisini
kazanmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra ise; kuvvet ve is-enerji
konularinda kavram yanilgilarina sahip oldugunun farkina vardigini ve bunlari giderdigini
belirtmistir. G kodlu aday bunu; “bazi kanistirdigim kavram yanilgilarini 6grendim. is mi, enerji mi
bu yapilan is mi degil mi? mesela, duvarin itiimesi is mi. biz kendimiz baktigimizda, enerji
harcadigimiz igin istir diyebiliyorduk. Bende dlisiiyordum bu kavram yanilgisina. Ama artik onun is
olmadigini is olmasi i¢cin hareket yéniinde kuvvetinde olmasi gerektigini, arada doksan derecenin
olmamasi gerektigini 6grendim... 1sigin az yogun ortam ile ¢ok yogun ortam arasindaki farki,
hangisinde 1sik hizli gider bunlari 6grendim. Isik az yogun ortamda daha hizli hareket ediyor...
Renklerle ilgili boya renkleri ve diger renkler vardi. Bunlarin farkli oldugunu 6égrendim. Boya
renklerinde ana renklerin farkli oldugunu 6grendim. Ama simdi yine karistirryorum boya da mavi
yesil sariydi, fiziksel anlamda mavi, kirmizi sariydi galiba éyle hatirliyorum... ilk olarak sindirimin
nerde basladigini, karbonhidratlarin sindiriminin nerde basladigini, yagdlari sindirmenin nerde
basladigini  6grendim.” cumleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise;
bilegiklerin adlandiriimasi konusunda kavram eksikliklerinin farkina vardigini ve bunlari
giderme konusunda kazanimlari oldugunu belirtmistir. G kodlu aday bunu; “mantariarin
bitkiler &lemine dahil oldugunu biliyordum ama bu son MEB’in kitabindan baktim, bu bagka bir grup
olarak ge¢cmis. Mantarlarin gerek beslenme sekilleri, gerek yapilarindan dolayi ayri bir grup olarak
ele alindigini 6grendim.” cimleleriyle ifade etmistir.

Tablo 31'de goérildiugu gibi, G kodlu aday ¢alisma 6ncesinde TB olarak; bilgisayari
kullanmayi, e-posta gdéndermeyi, internette arama yapma, ppt ve word gibi ofis
programlarini  kullanma bilgisine sahip oldugunu belirtmistir. Bilgilendirme egitimi

yapildiktan sonra ise; akilli tahtayl kullanma, similasyon ve animasyonlari kullanma
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bilgilerini kazandigini belirtmistir. G kodlu aday bunu; “Oncelikle akilli tahtanin kullanimini
égrendim. Daha énce akilli tahtayla karsilasmamistim... ilk basta akilli tahtanin nasil kullaniimasi
gerektigini, akilli tahtanin bitin derslerde uygulamaya gecirilmesini 6grendik. Simdilasyonlari
6grendik... Sunumlarin nasil hazirlanmasi gerektigini égrendik. Sunumlarda nelere dikkat edilir,
onlari égrendik...” cimleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan ise; yine
akilli tahtay! kullanma, similasyon ve animasyonlari kullanma, etkili bir ppt sunumu
hazirlama ve kullanma bilgilerini ve uygulama becerilerini kazandigini belirtmistir. G kodlu
aday bunu; “sadece sunu yapmak igin teknoloji bilgisayari kullanmasi olmuyormus mesela akilli
tahta kullanmayi 6grendim. Akilli tahta (zerinde neler yapabilecegimizi 6grendik. bir sunumun akilli

tahtaya nasil aktarilacagini, sonra similasyonlari akilli tahtada kullanmayi, bilgisayarlarda
simtilasyon kullanmayi 6grendim.” cimleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra
ise; simulasyon ve animasyonlari kullanma, webde bilgi arama ve kullanma ve ppt ve
word gibi ofis programlarini kullanma bilgilerini daha fazla gelistirdigini belirtmistir.

Tablo 31’de goéruldugu gibi, G kodlu aday ¢alisma 6ncesinde PAB olarak; karton gibi
materyallerle kavramlari somutlastirma, konuya uygun dikkat cekme etkinlikleri yaptirma
ve kaliciigi saglamak icin o6gretim etkinlikleri yaptirma bilgilerine sahip oldugunu
belirtmistir. G kodlu aday bunu; “gérsellikte 6nemli tabii alan konularinda gérsellik olunca
Ggrencilerin akillarinda kalici oluyor bu ylizden &grencilerden afis isterim” cUmleleriyle ifade
etmigtir. Bilgilendirme egitimi verildikten sonra; konuya uygun yodntemi se¢me, On
o6grenmeleri dikkate alma, konuya uygun bireysel farkliliklara hitap eden etkinlikler
yaptirma, mufredat bilgisini dikkate alma ve konuya uygun degerlendirme yapma
bilgilerinin édnemini kazandigini belirtmistir. G kodlu aday bunu; “hangi yéntemin hangi
konulara uygun oldugunu égrendim. Ornedin 5E yéntemine uygun olarak bazi konulari verilebilir. ..
Hangi durumlarda, test sorulari sorulur, hangi durumlarda acgik uglu soru sorulur bunlari 6grendik.
Ogrencilerin seviyesine gére kazanimlarin nasil verilmesi gerektigini, hangi kazanimlar uygun
Ggrenci seviyesine onlari G6grendim...” cuimleleriyle ifade etmigtir. Tasarim-mikro 6gretim
asamasindan sonra ise; kavramlari gunluk yasamla iligkilendirme, kavramlari
somutlastirma (karton tGzerine gorselle), 6gretimde 6n bilgileri dikkate alma, konuya uygun
yontemi se¢gme ve mdifredat bilgisini dikkate alma bilgilerini kazandigini belirtmistir. G
kodlu aday bunu; “Ggrenciler sirekli yeni bilgiler edindikleri igin bu bilgiyi direkt verince
unutabilirler ama giinliikk hayatla bagdastirdigimiz sirece &grenci kafasinda kendisi bir seyler
olusturacagi igin unutmaz... Sinifin dizeyine uygun olmali adir olmamall, fazla bilgi verdigimiz
zaman &6grenci bunu algilayamayabilir... Daha ¢ok bilgiler gérsellestirilerek verilebilir. Gérseller
lizerinde yorum yapmalari istenebilir... Hangi konunun hangi yéntemle anlatilabilecegini 6grendim,
en 6nemlisi olarak bu diyebilirim.” cumleleriyle ifade etmigtir. Okul uygulamalarindan sonra
ise; ogrenci duzeyine uygun kavramlari kullanma, o6gretimde on bilgileri dikkate alma,

kavramlari glnlik yasamla iligkilendirme, mufredat bilgisini dikkate alma ve konuya uygun
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degerlendirme yapma bilgilerini uygulama konusunda daha da gelistirdigini belirtmistir. G
kodlu aday bunu; “6grencilerin hazir bulunusluklarini, daha O6nceki bilgilerini dikkate alarak
sunumu hazirlamaya c¢alistim... Fazla soru sorduklari igin bir agamayi ge¢gmeden diger agsamaya
geemek durumunda kaliyordum. Yeteri kadar 6gretmenlik deneyimim olmadigi igin ben orada
aciklama geregi duyuyordum. Sonraki anlatimlarda bunlarin éniinde gectim. Mesela &grencinin
sordugu sorunun cevabini bir sonraki adimda varsa bekle, birazdan bu sorunun cevabini alacaksin
diyordum... Odrenci seviyesine inme gibi bir gerek duyulmuyordu, ¢iinkii herkes yaklasik olarak
ayni seviyedeydi. Sire sikintisi olmuyordu ¢lnkii ne O6grenecegini, ne yapacadini biliyordu.
Kavramlari se¢mek (hangisini versem hangisini vermesem) durumunda kalmiyordum, blitiin
kavramlari versek de arkadaslarimiz anlayabiliyorlardi. En énemlisi 6grenci seviyesine inmek oldu.
Bu ilk baglarda gergekten ¢ok zor oldu benim igin. Ciinkii hangi kavramlari verecedim ve hangilerini
verecegini karistiriyordum... Ders planinda oOncelikle hangi kazanimlari égretecegime ve
kazanimlarin digina ¢ikilmasi gerektigi yerlerde hangi tir cimleler kurabilecegimi, fazla bilgi
vermemeyi daha ¢ok &rnek vermeyi, slireyi ayarlamayi dikkat ediyorum...” cUimleleriyle ifade
etmigtir.

Tablo 31'de géruldigiu gibi, G kodlu aday calisma o6ncesinde TPB olarak;
ogrencilerin dikkatini cekmek ve o6gretmenin isini kolaylastirmak icin teknolojiyi kullanma
bilgisine sahip oldugunu belirtmigtir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; akilda
kaliciigi saglamak, 6grenmeyi kolaylastirmak, égrencileri aktif hale getirmek kullanma ve
dersi eglenceli hale getirmek icin teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. G
kodlu aday bunu; “yani simiilasyonlarin daha gérsel tahtada direk sekil gizerek degil de,
simiilasyon (izerinde birebir aynisi gibi anlatmak érnegin deney yaparak gibi anlatmak ¢ok daha
6drenciyi zihinsel olarak aktif hale getiriyor. sonra 6grencilerin simiilasyon lizerinde oynamasiyla
daha cabuk daha kalici bilgiler elde ediyorlar... Bunlarin 6grencilerin alan bilgilerini arttiracagini,
animasyondan bakip asit bazlarin hangi ézelliklerinin oldugunu kisaca hemen &6grenebildik. Daha
hizli 6grenmeyi sagliyor.” cimleleriyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan
sonra ise; ogrencileri aktif hale getirmek ve dersi eglenceli hale getirmek igin teknolojiyi
kullanma, teknolojiyi 6gretim etkinlikleriyle kullanma, teknolojiyi kullanirken o6grencilere
rehberlik etme, 6grencilerin bilgiye ulasmalari igin teknoloji kullanma ve 6grencilerin
dizeyine uygun teknoloji kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. G kodlu aday bunu;
“BE nin kesfetme asamasinda &grenciler bir seyleri kendileri ugrasarak buluyorlar, kendi
diglincelerini kullanarak birseyler yapmaya c¢alisiyorlar. Bu sekilde simiilasyon kullandirma
durumunda her &égrenci farkl sekilde aktif hale gelebilir... Daha énce biz sadece direkt bilgi
edinmek igin internet kullaniyorduk eksik bilgilerimizi tamamlamak icin ya da sadece sunum
yapmak igin kullaniyorduk. simdi éncelikle similasyon var akilli tahta kullanimi var. Bunlar
égrencilerin eglenerek yapabilecedi seyler oldugu igin égrenciler igin daha etkili oluyor. Ogrenciler
sikilmadan eglenerek égreniyoriar.” cimleleriyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra

ise; 6grencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi kullanma, akilda kalicihgi saglamak igin
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teknolojilerle gorselleri kullanma, 6grencileri aktif hale getirmek i¢in teknolojiyi kullanma ve
yonteme uygun teknolojileri se¢me konusunda uygulama becerileri kazandigini
belirtmistir. G kodlu aday bunu; “simiilasyonlar animasyonlar videolari kullanarak &grencilerin
aktif hale getirebilirim... Bir resimle gérsel gbstererek bazen hikayeler okuyarak ya da bir video
izleterek dikkatlerini ¢ektim. Odretim yéntemine gére hangi asamalarda teknolojiye yer
verebilecegimi hangi asamalarla yer veremeyecegimi égrendim.” cimleleriyle ifade etmigtir.

Tablo 31'de géruldaga gibi, G kodlu aday calisma 6ncesinde TAB olarak; konuyu
somutlastirmak (gorsellestirmek) icin ppt sunumunu kullanma ve konuya uygun teknolojiyi
kullanma bilgisine sahip oldugunu belirtmigstir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; fen
kavramlarini arastirmak icin teknolojiyi (interneti) kullanma, konuya uygun teknoloji
kullanma ve bilgiye ulagmak icin teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandigini belirtmistir. G
kodlu aday bunu “Bazen de oyun oynarken bile mesela simiilasyon lzerinde oyun oynarken bile
bazi seyleri kendileri 6greniyorlar... Kitaplardan degil de teknolojilerden daha hizli, bayag: adres
vermistiniz bunlarda Ggrencilere dogru bilgiye ulasabiliriz” cimlesiyle ifade etmistir. Tasarim-
mikro 6gretim asamasindan sonra ise; bilgiye ulagmak icin teknolojiyi kullanma bilgilerini
kazandigini belirtmistir. G kodlu aday bunu “Eksik bilgilerimizi internetten tamamlamayi
6dgrendim. Alan hakkinda kavram yanilgilarina dlistiigliimiiz zaman ya da bu muydu, dedil miydi?
internetten hizli bilgi edinmeyi égrendim” clmlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan
sonra ise; kavramlari somutlagtirmak icin teknoloji kullanmak ve konuya uygun teknolojiyi
kullanma bilgilerini uygulama becerisi kazandidini belirtmistir. G kodlu aday bunu
“simiilasyonlari konuma uygun mu, degil mi? konumu tam olarak kapsiyor mu? Ozetliyor mu
6zetlemiyor mu? Buna gére simiilasyonlari sectim. Konuyu 6grenciye 6gretebilecek bir animasyon
mu degil mi buna dikkat ettim... Dikkat cekmede daha ¢ok &grencilere ilging gelen canlilarin
siniflandiriimasini diglniirsek her aleme ait canlilari bir gérselde verip, siz aragtirmaci olsaydiniz
bunlari nasil gruplandirirdiniz, sonra 6grenciler birazcik resme bakinca merak edeceklerdi. Sizce
nasil siniflandiriimig olabilirler bunlar sorarak, bunlarin dikkatlerini ¢ekebiliriz. Bunlari sézel olarak
sGyleseydim égrencilerin aklinda kalmayacakti.” cimlesiyle ifade etmistir.

Tablo 31’de goérildigu gibi, G kodlu aday ¢alisma éncesinde TPAB olarak higbir sey
belirtmemistir. Bilgilendirme egitimi yapildiktan sonra; konuya uygun yodntem ve
teknolojileri kullanma, 6grenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri kullanma ve
ogrenciyi aktif hale getirecek ydntem ve teknolojiyi segcme bilgilerini kazandigini
belirtmistir. G kodlu aday bunu “Oncelikle konumu hangi yéntemle anlatmam gerektigine karar
veririm. Ogrencilerin hangi yéntemle daha iyi anlayabileceklerini dikkate alinm. Sonra teknolojinin
kullanilmasi gerekiyorsa ki suan her derste teknolojinin kullaniimasi gerekiyor, teknolojiyi isin
icerisine dahil ederim... Kazanimlara konuya uygun simiilasyonlar se¢cme, hangi amacg icin
anlatiyorsak hangi kazanim igin anlatiyorsam o konuya uygun similasyonlar segerim, o konuya

uygun goérseller sunum hazirliyorsam buna uygun gérseller segerim 6grencinin kafasini karigtiracak
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tarzda seyler se¢gmem.” cumlesiyle ifade etmistir. Tasarim-mikro 6gretim asamasindan
sonra ise; bunlara ek olarak 6grencilerin dikkatini teknolojilerle konuya ¢ekme bilgilerini
kazandigini belirtmigtir. G kodlu aday bunu “Ginidmizde teknolojiyi kullandigimiz igin ve
Odrenciler yaparak yasayarak aktif oldugunu disiinlirsek direkt bilgi vermek dogru degil. Alan
bilgimizi égrencilere nasil daha iyi aktarabiliriz pedagojik yéntemleri kullanarak ve bu igin igerisine
teknoloji dahil etmeyi 6grendim. Teknoloji hem hiz olsun hem aktif hale getirme olsun égrencilerde
ilgi gekmesi icin bunu 6grendim.” cimlesiyle ifade etmistir. Okul uygulamalarindan sonra ise;
konuya uygun yontem ve teknolojileri segme, 6grenmeyi kolaylastiracak konuya uygun
teknolojileri kullanma ve konuya uygun teknolojilerle dederlendirme yapma bilgilerini
kazandigini ifade etmistir. G kodlu aday bunu ‘konulari hangi Ggretim yaklagimina gére
anlatacagimi, nasil Ogretecegimi, bu ybnteme gbre ne tiir teknolojiler kullanabilecegimi ve
Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamak amaciyla ne tiir teknolojiler kullanabilecegimi
6dgrendim... Degerlendirme asamasinda konuya uygun teknolojiler kullanarak ne tir
degerlendirmeler yapabilecegimi égrendim. Yapilandiriimis grid, dogru yanhg gibi mesela kavram

yanilgilarini gidermede yapilandirilmig grid ise yariyordu.” cimlesiyle ifade etmistir.

4. 2. 6. 2. Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi ve Gelisimi ile ilgili

Bulgular

G kodlu adaya ait goérismelerden elde edilen 6z-yeterlilik ve 6z-yeterliligin gelisimine

ait bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. G Kodlu Adayin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi Oz-yeterliligi

Temalar /
_ Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
PRO Pedagoji bilgisinde yeterli degilim N N
Ogrenci duzeyini dikkate alarak ders tasarlayabilirim \
N Fizik ve Kimya konulari yeterli N
ABO . , e .
Biyoloji konular gelistiriimeli \
TB iyi N N
Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli \
TBO internette arama yapabilirim \ \
Simiilasyon veya animasyon bulabilirim \ \
Akilll tahtayi kullanabilirim \ \
TABO Konuya uygun teknolojiyi belirleyebilirim N
PABO Konuya uygun ydntem secebilirim N N
TPAB gergek sinif ortaminda uygulama eksikligi N
TPABO Rahatlikla ¢alisma yapragi hazirlayabilirim \
Konuya uygun ydntem ve teknolojiyi secip kullanabilirim \

G1= On gériigsme; G2=Bilgilendirme sonrasi gériisme; G3=Tasarim-mikro 6gretim sonrasi gériisme; G4=Okul
uygulamalari sonrasi gérisme
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G kodlu aday calisma 6ncesinde PB 6z yeterliligi olarak kendine tam anlamiyla
yeterli gérmedigini, AB 06z yeterliligi olarak biyoloji konularinda eksikleri olsa da kendini
yeterli gérdugunu, TB 6z yeterliligi olarak yine kendine guvendigini belirtmigtir. Ancak bu
bilgileri birlestirme konusunda kendini yeterli ggrmemektedir. G kodlu aday bunu “bilgilerimi
ogrencilere nasil aktaracagim konusunda endiseliyim ¢linki etkin bir ders anlatimi yapabilecegimi
diustiinmiyorum ¢link(i bu zamana kadar herhangi bir ders anlatimi yapmadim... Kendimi alan
konusunda yeterli hissediyorum bazi biyoloji konularinda kendimi yeterli hissetmesem de alan
konularinda kendimi yeterli hissediyorum... Teknoloji ¢ok iyi kullanabildigim icin &grencilere
teknoloji ile ders anlatiimasi gerekiyorsa ben bunu en iyi sekilde anlatabilecegime inaniyorum.
Fakat teknolojinin hangi derslere uygun olup olmadigi konusunda kendimi yeterli hissetmiyorum,
bazi derslerin uygun olmadigini distntyorum. Mesela; Biyoloji konulari gérsellik igcerdigi igin
teknolojiye daha uygundur teknolojinin bu derste uygulanmasi gereklidir. Ornedin: Bir fizik
konusunda sekiller hari¢ diger ezber konularinin verilmesi uygun dedildir. Odrencilerin
anlayabilecekleri sekilde anlatmak lazim.” cimlesiyle ifade etmistir.

Bilgilendirme egitiminden sonra TB 6z yeterliligi olarak internette arama yapma,
simllasyon veya animasyon bulma, akilli tahta ve dokiiman kamerayi kullanma, PAB 6z
yeterliligi konuya uygun yontem segme konusunda kendini yeterli gérdagund belirtmigtir.
Ancak uygulama konusunda eksiklikleri oldugunu belirtmistir.

Tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra; AB 06z vyeterliligi olarak kendine
guvendigini, TB 0z yeterliligi olarak internette arastirma yaparak simulasyon veya
animasyon bulma ve kullanma, akilli tahtayir kullanma, dokiman kamerayi kullanma
konusunda kendine guvendigini, PB 6z yeterliligi olarak genel anlamda guvendigi ancak
bazi yontemleri kullanmada guven eksikligi oldugu, TPAB 06z yeterliligi olarak konuya gore
cesitli teknolojik aracglar dikkate alarak calisma yapragi hazirlama ve uygulama
konusunda kendine guvendigini belirtmistir. G kodlu aday bunu; “kendimi alan konusunda
yeterli hissediyorum. Ogrencilere aktarabilecedimi ama yéntemler kisminda bazi yéntemleri gok
rahat kullanabilecegimi distiinmiiyorum. Bazi ybntemlerle konuyu anlatabilirim ama mesela 5E,
igbirlikli  yéntemle, argiimantasyonla konuyu &grencilere anlatabiliim ama onun disinda
zorlanabilirim. I'YOM ile konuyu anlatabilirim. Isbirlikli 6grenme yénteminin bazi teknikleri teknolojiyi
6grencilerle birlikte etkin sekilde kullanabilecegimi dlsiniyorum... Bu kavram yanilgilarina
diigmeleri normal diyebiliyorum. Bu dizeyde dlsindigim zaman sinif hakimiyetine sahip
olabilecegimi distiniyorum” cimleleriyle ifade etmistir.

Okul uygulamalarindan sonra; TB 6z yeterliligi olarak teknolojik araglari kullanma
konusunda kendine guvendigini, PB 6z yeterliligi olarak bazi ydontem eksikligi diginda
odrenci Ozelliklerini ve 6n 6grenmelerini dikkate alma konusunda kendine guvendigini,
TPAB 06z guveni olarak konuya uygun yontemi ve teknoloji belirleme ve kullanma

konusunda kendine guvendigini belirtmigtir. G kodlu aday bunu; “Okulda ve stajda
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ogrendiklerim bana bayag bir tecriibe kazandirdi. Yéntemleri uygulamayla birlikte 6grenmis olduk.
Ogrencilerin ~ diizeyine rahatlikla inebilirim. Teknolojileri rahatlikla  kullanabilirim. Zaman
ayarlamasini nasil yapacagimi, planimi neye gére yapacadimi, 6grencilerin hazir bulunugluklarini
Onbilgilerini dikkate almayi bunlar da kendime yeteri kadar giiveniyorum. Kullanmadigim
ybntemlerde bazi sikintilar yasayabilirim. Bir konunun hangi ydénteme uygun oldugunu ve o
ybnteme gére teknolojilere nasil yer verebilecegimi biliyorum. Yeterli dizeyde bildigimi

dustniiyorum.” cumlesiyle ifade etmistir.

4. 3. Video Kayitlar ve Ders Plani Raporlarindan Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin arastirildiyi bu ¢alismada
adaylarin TPAB uygulama becerilerini incelemek icin tasarim-mikro 6gretim ve okul
uygulamalari asamalarinda ders sunumlari yaptirilmistir. Daha sonra sunumlarin video
kayitlari ve ders planlari toplanmistir. Bu kisimda video kayitlari ve ders planlarindan elde
edilen bulgular tasarim-mikro 6gretim asamasi ders sunumlarina ait bulgular ve okul

uygulamalari ders sunumlarina ait bulgular olmak tzere 2 baslk altinda verilmistir.

4. 3. 1. Tasarim-Mikro Ogretim Asamasi Ders Sunumlarina Ait Bulgular

Calismanin ikinci agamasi olan tasarim-mikro 6gretim agsamasinda bir alan bilgisi iyi
olan ve bir pedagoiji bilgisi iyi olan fen bilgisi 6gretmen adayi gonullilik esasina goére bir
araya getirilerek ikiser kisilik 23 grup olusturulmustur. Daha sonra her bir gruba teknoloji
konusunda yardimci olacak bir BOTE 6gretmen adayi ve bir fen bilgisi 6gretmeni katilarak
gruplar doérder kisiye tamamlanmistir. Bu asamada her bir gruptan ortaokul mifredatindan
bir konu (bir veya birka¢ kazanim) se¢gmeleri ve bu konuya gére ASSURE modeline uygun
TPAB temelinde ders tasarimi hazirlamalari ve mikro 6gretim teknigiyle bu ders tasarimini
sunmalari istenmigtir. Mikro 6gretim tekniginde bilindigi gibi ilk sunumdan sonra sinif
tartismasi yurutulerek tasarim ve sunumun iyilestiriimesi i¢in onerilerde bulunulmustur.
Daha sonra her bir grup duzeltmelerini yapip iyilestirdikleri tasarimlarini ikinci kez
sunmusglardir. Video kayit altina alinip toplanan 20 grubun sunumu (3 grubun sunumu
taginma esnasinda kayboldugu igin alinamamistir) gelistirilen “TPAB Temelli Ogrenme
Ortamlarini Degerlendirme Rubrigi“ araciligiyla degerlendirilmistir.

Bu bélimde A kodlu aday ve E kodlu aday kodlu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
olugturdugu grubun sunumlari rubrik puanlart ve gostergeleriyle detayli olarak
betimlenmigtir. Daha sonra her grubun rubrik puanlari ve tum gruplarin toplam frekans
puanlari verilerek sunumlar degerlendirilmistir. A kodlu aday-E kodlu aday ikilisinin
tasarim-mikro dgretim asamasinda yapti§i iki sunumdan aldiklari “TPAB Temelli Ogrenme

Ortamlarini Degerlendirme Rubrigi“ puanlar Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. A-E Kodlu Aday ikilisinin Tasarim-Mikro Ogretim Asamasi Sunumlarinin
TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigine Ait Puanlari
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A-E ikilisi tasarim-mikro ogretim asamasinda ders tasarimi yapip sunum yapmak
uzere 5 sinif elektrik konusunu secmistir. Bu konu igerisinde 6zel olarak “Bir elektrik
devresindeki lamba parlakhigini etkileyen faktérleri tahmin eder ve tahminleri test eder”
kazanimini hedef olarak ele almislardir. Ogrenme ortami olarak akilli tahtanin oldugu,
ogrencilerin 3-4 Kkisilik gruplar halinde ulasabilecekleri bir bilgisayar ve bilgisayarlarin
internet baglantilarinin oldugu bir sinifta 6gretimi yapmak igin tasarim hazirlanmigtir. 5.
sinif égrencileri daha 6nceki 6grenme yasantilarinda (3. ve 4. sinifta); cevrelerindeki
elektrikli aracglari gdézlemleyerek tanimaya calismis ve devre elemanlarini, basit elektrik
devresinin kurulumunu, pillerin nasil baglandigini égrenmiglerdir. A-E ikilisi bunu g6z
onune alarak konu ile ilgili bir PHET simulasyonu bulmustur. Simulasyon 6grencilerin
devre elemanlarini kullanarak istedikleri devreyi kurmalarina imkan verebilecek etkilesimli
bir similasyondur. Similasyon Resim 1’da gdsterilmistir. Ayrica agiklama asamasinda ppt
sunumu ve degerlendirme asamasinda akilli tahta kullanilarak sorular ¢dzdirilmuastr.
Bdylece elektrik konusunu 6gretmek icin konuya ve 6gretim yontemine uygun &égrenci
anlamalarini destekleyecek cgesitli ve farkli (ppt + simllasyon + akilli tahta) teknolojiler

kullaniimigtir (teknolojilerin uygunlugu 4).
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Resim 1: Lamba parlakhdini etkileyen faktorler ile ilgili phet similasyonu

PHET simullasyonunun kesfetme icin oldukga uygun ve &Ogrenciler igin eglenceli
olmasi ayrica 6grencilere ¢gok ayrintiya girmeden onlarin dizeyinde agiklama yapilmasi
da gerektigi igin ders tasariminda konu ve simulasyona en uygun yéntemin 5E olacagina
karar vermistir. Bu durumda teknoloji ile 6gretilen elektrik konusu kazanimlara uygun
odrencileri aktif hale getirecek ve anlamalarini destekleyecek olan 5E yontemi ve 5E
yonteminin adimlarina uygun etkinlikler kullanilarak islenmistir (ydontemin uygunlugu 4).
Ogrenciler similasyonu kullanirken kavramlara yénlenmelerine yardimci olmak ve
kavramlari daha kolay 6grenmeleri icin ¢alisma yapradi hazirlanmistir. Calisma yapragi

Resim 2’de verilmigtir.

YASAMIMIZIN VAZGEGILMEZi: ELEKTRIK

1. Devre olusturma simalasyonunu bir stre kullanmaya calisiniz.

2. Similasyonu kullanarak birkag kez basit elektrik devresi olusturunuz. Olusturdugunuz
devrelerde her bir devre icin neler gézlemlediginizi not ediniz.

3. Sizce devreye baska piller ilave edersek nasil bir degisiklik olur?

Hipote

Deney Agamalari:

Pil Sayisi Ampdil Parlakhgi

S OMUIG. e
4. Devreye yeni ampiller bagladigimizda ampdl parlakliklan nasil degisir?
HIpoOteZ: L

Deney Asamalari:

Ampiil Sayisi Ampdl Parlakhg:

B OMMIUIG. ..ot et e e e e e

Resim 2. PHET simulasyonunu kullanmak igin hazirlanan ¢alisma kagidi
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A-E ikilisi bu ders tasarimini yaptiktan sonra sunuma gegmistir. Sinif ortami olarak,
batin 6grencilerin akilli tahtayr goérecedi ve her 6grencinin laptop bilgisayari ile ¢alisacag!
sekilde bir dizen olusturulmustur. Resim 3’te ders sunumu esnasinda alinan bir resim

verilmistir. Dersten dnce simulasyonlar 6grencilere dagitiimis ve laptoplara yiklenmistir.

Resim 3. A-E ikilisinin sinif diizeni

A-E ikilisi 5E yoénteminin ilk adimi olan giris asamasinda &grencilerin dikkatini

cekmek ve onlarda merak uyandirmak i¢in teknolojiyi kullanmadan;

v Evlerimizde bulunan odalarda lambalarin hepsi ayni parlaklikta mi i1sik verir?
v' Devre kurarken kullandigimiz pillerle kiigiik bir ampul 1sik verebilir. Evde
kullandigimiz ampullerle bir devre yapmaya calisirsak ampuliin 151k vermedigini

gortirtiz. Sizce nedeni ne olabilir?

sorularini kullanarak soru cevap teknigiyle 6grencilerle birlikte bir tartisma yurutmastar. Bu
tartisma ile dikkatleri ¢ekilen 6grencilerin kesfetme asamasinda aktif hale gelmesi igin
Resim 1'de verilen etkilesimli simulasyon kullaniimistir (dikkat gekme 3). A-E ikilisi sadece
kesfetme agsamasinda simulasyon kullandirarak 6grencileri yaklagik dersin yarisina kadar
teknoloji temelli etkinliklerle aktif hale getirmistir (aktif katilim 2). Tim 6grencilerin aktif
olmasi ve similasyonu kullanmasi i¢in ¢alisma yapraklari hazirlanarak 6grenme deneyimi
kazanmalari ve teknolojiyi kullanarak ampul parlakhdina etki eden faktorleri kendilerinin
bulmalari yani konunun yazili gérsel Grtin odakl ifadelerini kisisel olarak yapilandirmalari
ve yansitmalari saglanmistir (bilgiyi yapilandirma 4).

Kesfetme asamasinda &Ogrencilerin ampuliin parlaklhigina etki eden faktorleri
kesfetmeleri icin kendi hipotezlerini kurup ¢6zim UGretmeleri icin ¢calisma yapragi esliginde
simillasyonu kullanmiglardir. Ogrencilerin kesfetme asamasinda yeni ulastiklari bilgileri

paylasmalari ve égrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmalari amacglanmistir. Ancak yine de
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ogrenciler tarafindan ulasiimayan veya eksik kalan bilgilerin olmasi durumunda bu bilgileri
tamamlamak ve konu &zetini batiin olarak vermek amaciyla ppt sunumunun verilmesi

amaglanmigtir. Ppt sunumundan 6rnek slaytlar Resim 4’te verilmistir.

Devrede pil sayisiartirthirsa ||| Devrede ampul sayisi artarsa
ampul parlakligi artar. parlaklik azalir.

- ——-—

Resim 4. PPT sunumundan érnek slaytlar

S5E ydnteminin derinlestirme agamasinda, 6grencilere gunlik hayatla ilgili problem
sorulari sorularak, bunlari arastirarak, tartisarak ve Ust dizey distnme becerilerini

kullanarak ¢ézim bulmalari amaglanmistir. Bu sorular asagidaki gibidir;

v' Evlerimizde 1s1§1 actigimizda ampdulin 1sik vermemesi ya da az isik vermesinin
nedenlerini konumuzla iligkilendirerek aciklayiniz?

v Uzaktan kumanda kablosuz olmasina ragmen cihazlari nasil kontrol eder?

Ayrica ogrencilerin dersin oncesinde on bilgilerini gérmek amaciyla dogru yanls,
coktan secmeli sorulardan olusan 6n hazirlik testi ve dersin sonrasinda 6grendiklerini
kontrol etmek amaciyla ¢oktan sec¢meli sorulardan olusan de@erlendirme sorulari
hazirlanmistir. On bilgi sorularinin drnekleri Resim 5'te degerlendirme soru drnekleri ise

Resim 6’da verilmistir.

ON BILGi YOKLAMA SORULARI

1. Sekildeki devrede lambanin igik vermesiicin ( ? ) isaretli yere
asagdidakilerden hangisi baglanamaz?

A) Pil B) Ak C) Anahtar D) Jenerator

Asadgida verilen bilgilerin dogru mu yoksa yanls mi oldugunu
yanlanndaki kutucuklara koydugunuz igaretle belirtiniz.

1. Kuru pilin yapisindaki kémir cubuk, pilin negatif (-) kutbudur. ( )
2. Anahtar agik iken elektrik devresinden akim gegmez. ()

Resim 5. On bilgi soru érnekleri
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DEGERLENDIRME TESTI

3. 11. o
+ + [+
=l
: Ammhilar
Yukandaki devrede degigen durum 1. Ampul saysini artirmalrz
sonrasinda ampul parlaklid lle ligill ne Il. Pil saysim artirmaliyiz.
sSylenebilir? . Ampul saysin azatmalyiz,

IV. Kabloyu uzatmalnaz.

{3
A) Al pepiidd dedsmer Basit devre lzerinde yukondakilerden

B] Ampul parlaklign azalr. hangilerini yaparsak., ampul parakh-

C) Ampul parakig artar. gim artinnz?

D) Aampul pardakhg haklanda yorum Al -1 B) W-11-1v
yaplomaz, Cli-n-m D)mn-m

Resim 6. Degerlendirme soru 6rnekleri

Ampulin parlakhgina etki eden degiskenlerden pil ve ampll sayisi, devre
elemanlariyla iligkilendirilerek buttn halinde, akici ve dogru olarak verilmistir. Resim 1’da
gosterilen similasyon kullanimi kolay, 5. sinif mufredat kazanimlarina, én bilgilerine
uygun ve bireysel 6grenmelere imkan tanimaktadir. Ayrica yine 5E ydntemi égrenciler igin
calisma yapraklari aracihgiyla rahatlikla uygulanilabilir bir yontemdir. A-E ikilisi ders
tasarimi ve sunumunda 6grenci 6zelliklerini yeteri kadar dikkate almiglardir. Resim 11'de
de goéruldigu gibi degerlendirmede coktan se¢cmeli geleneksel 6lgme degerlendirme
sorulari kullaniimistir.

A-E ikilisinin ses tonu oldukga rahat ve sinifin her késesinden duyuluyordu. ikili
koordineli bir sekilde gerekli yonlendirmeleri ve etkinlikleri kullanarak 6grencilerin aktif bir
sekilde derse katilmasini sagladi. Gurultd oldugunda veya herkes bir agizdan konugsmaya
basladiginda “arkadaslar litfen dinleyelim” cumleleriyle dikkatleri Gzerine g¢ekti, ancak
telefon veya kagitla oynama, derse katimama gibi ders disi faaliyetlerde bulunan
dgrencilere midahale edilmemistir. ikili, 6grenciler similasyonla caligirken zaman zaman
onlara yénlendirmelerde bulunmustur. Ogrenciler yaklasik 9 dakika similasyonla
calistiktan sonra A kodlu aday “evet arkadaslar neler yaptigimizi bir gérelim” cumlesiyle
araya girdikten sonra “ilk olarak neler gézlemlediniz?” sorusunu sorarak 6grencilerden
gOzlemlerini almaya baslamigtir. A kodlu aday “nasil bir hipotez kurdunuz? Kag lamba,
kac pil kullandiniz? Sonug ne oldu?” sorulariyla 6grencilerden cevaplar alip bilgiye ulasip
ulasmadiklarini veya ne tur bilgiler elde ettigini gérmustir. Ayrica “bagka sonuglar bulan
var mi?” sorusuyla da tim sinifi derse katmaya c¢alismistir. Boylece ilk sunumu
tamamlamistir.

A-E ikilisinin yaptid1 birinci ders sunumundan sonra Ogretmen adaylari ve

arastirmaci tarafindan ders sunumunu degerlendirmek igin bir tartisma yUrGtGimuUstar.
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Tartisma sonucunda derinlestirme asamasinda so6zli olarak ifade edilen sorularin da
¢alisma yapragi seklinde &grencilere verilmesinin dncelikle onlarin sorular hakkinda
digstnmelerini ve dustncelerini not etmelerini sonra da yazdiklarini ifade etmelerinin
istenmesinin tum &grencileri derse katma adina faydali olacadi kanaatine variimistir.
Ayrica degerlendirme asamasinda kullanilan ¢oktan secgmeli test yerine alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullaniimasinin faydal olacagi kanaatine variimistir.

A kodlu aday mikro 6gretimin ikinci sunumu ic¢in bu sunumu duzenleyip tekrar
sunmustur. ikinci sunumda birinci sunumdan farkli olarak dikkat cekme asamasinda
sorulan sorulari ppt ile gorsellestirerek teknolojiyi kullanmistir. Kullanilan gorsellersen

bazilari Resim 7°de verilmistir.

Resim 7. Dikkat gekme sorularini desteklemek icin kullanilan goérseller

Ayrica ikili derinlestirme asamasinda tim 6grencileri aktif hale getirip derse katmak
igin yeni bir calisma yaprag hazirlamistir. ikili tarafindan derinlestirme asamasi icin

tasarlanan ¢alisma yapragdi Resim 8’de verilmigtir.
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EVLERIMIZDE 15161 ACTIGIMIZDA AMPULUN 15K VERMEMES YA DA AZ I5IK VERMESININ
NEDENLERINI KONUMUZLA iLISKILENDIRINIZ. BU KONUDA Ki DUSUNCELERINIZI ASAGIDAKI SORUYLA
BIRLESTIRELIM.

Asagida basit elektrik devrelerinin devre semalan verilmistir. Calismayan elektrik devrelerine
ait semalan inceleyerek nigin calsmadiZini belirleyebilir misiniz? Bu devrelerde ampulin 151k verip
vermeyecegini belirleyelim. Ampulin nasil 151k verir hale getirildigini devrelerin yamina yazalim.

[
I

Bunlar disinda ampuliin yanmamasimn ya da cok az parlaklikta yanmasimin sebepleri nelerdir?

Resim 8. ikinci sunumda derinlestirme asamasi igin kullanilan ¢alisma kagidi

ikili yine ikinci sunumda 6lgme degerlendirmede goktan segmeli sorular yerine
kavram haritasi, bosluk doldurma ve bulmacadan olusan alternatif dlgme degerlendirme
sorular hazirlamis ve kullanmistir. Olgme degerlendirme igin kullanilan soru érnekleri

Resim 9’da verilmigtir.
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Resim 9. ikinci sunumda kullanilan alternatif degerlendirme sorulari

A-E ikilisi tarafindan belirtilen dizenlemeler yapildiktan sonra diger bdlimlerde
yaklasik olarak ilk sunuma benzer bir sunum yapilmistir. Boylece ikinci sunum da

tamamlanmistir.
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“TPAB Temelli

Ogrenme Ortamlarini Dederlendirme Rubrigi* degerlendirmeleri daha sonra iki sunumu

kayit altina alinan ve toplanan 20 grup igin yapilmistir. Adaylarin birinci ve ikinci

sunumlardan aldigi puanlara ait frekans, yizde ve her maddeye ait toplam puanlar (20

grup x 4=80 puan Uzerinden) Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Adaylarin Tasarim-Mikro Ogretim Asamasinda Yaptigi Sunumlardan

Aldigi Puanlara Ait Frekans Tablosu
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Tablo 34 incelendiginde; “teknolojiyi kullanarak 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekme”

maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %35’i derse giris etkinlikleri yapmadan

‘konumuz ...” diyerek, %15’i kazanimlarla kismen ilgili dikkat cekme etkinlikleri yaparak,

%15’i 6grencileri katmadan kazanimlara uygun dikkat ¢cekme etkinlikleri yaparak derse

baglamistir. Yine %10’u 6grencileri katarak kazanimlara uygun dikkat ¢cekme etkinlikleri
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yaparak ve %25’i teknolojiyi de kullanarak 6grencilerle birlikte kazanimlara uygun dikkat
¢ekme etkinlikleri yaparak derse baslamistir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %40’
derse giris etkinlikleri yapmadan, %20’si kazanimlarla kismen ilgili dikkat cekme etkinlikleri
yaparak derse baslamistir. Yine %5’i 6grencileri katmadan kazanimlara uygun dikkat
cekme etkinlikleri yaparak, %15’i égrencileri katarak kazanimlara uygun dikkat ¢gekme
etkinlikleri yaparak ve %Z20’si teknolojiyi de kullanarak 6grencilerle birlikte kazanimlara
uygun dikkat cekme etkinlikleri yaparak derse baslamistir. Tim gruplar toplamda ilk
sunumdan 35 puan alirken ikinci sunumdan 31 puan almislardir.

“Teknolojiyle fen konusunu 6&gretirken Ogrencilerin aktif katihmini  saglama”
maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %20’si tartismalara 6n hazirhk icin ppt
gorselleri ve video izletme gibi nadiren teknoloji kullanarak égrencileri aktif hale getirmistir.
Yine adaylarin %70’i dersin kesfetme asamasinda simulasyon kullandirma veya webi
kullandirarak yaklasik dersin yarisina kadar teknoloji kullandirarak, %10’u kesfetme
asamasinda simulasyon ve degerlendirme asamasinda etkilesimli degerlendirmeler
yaptirarak veya webde arama yaptirarak dersin gcogunda teknolojiyi kullanarak dgrencileri
aktif hale getirmigtir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %%’ tartismalara 6n hazirlk
icin ppt gorselleri ve video izletme gibi nadiren teknoloji kullanarak dgrencileri aktif hale
getirmigtir. Yine adaylarin %601 6grencilerin konuyu o6grenmeleri icin dersin kesfetme
asamasinda similasyon kullandirma veya webi kullandirarak yaklasik dersin yarisina
kadar teknoloji kullanarak ve %35’i kesfetme agsamasinda similasyon ve degerlendirmede
etkilesimli degerlendirmeler yaptirarak veya webde arama yaptirarak dersin ¢odunda
teknolojiyi 6grencileri aktif hale getirmistir. TUm gruplar toplamda ilk sunumdan 38 puan
alirken ikinci sunumdan 46 puan almiglardir.

“Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin bilgiyi yapilandirma” maddesiyle
ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %10’u teknolojiyi, 6gretmenin sundugu ayni bilgi
ifadelerini ppt ve video teknolojileriyle gorsellestirmek, orneklendirmek ve somutlastirmak
icin kullanirken, %350’si ppt, video gibi teknolojilerle tartisma yoluyla 6grenciler tarafindan
o6gretmenin anlattiklarindan biraz fakli bilgi ifadelerini desteklemek ve anlamlandirmak igin
kullanmigtir. Yine %30’'u konunun yazil, s6zll, goérsel, kavramsal ya da urin odakli
ifadeleri olusturarak bilgi sentezlemeleri igin kullanirken, %10’'u konunun yazili, s6zlG,
gorsel, kavramsal ya da urin odakli ifadeler seklinde kisisel bilgi ve deneyimleri ifade
etmeleri icin kullanmigtir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %5’i 6gretmenin sundugu
ayni bilgi ifadelerini ppt ve video teknolojileriyle gorsellestirmek, Orneklendirmek ve
somutlastirmak igin kullanirken, %401 teknolojiyi ppt, video gibi teknolojilerle tartisma
yoluyla &grenciler tarafindan d6gretmenin anlattiklarindan biraz fakli bilgi ifadelerini

desteklemek ve anlamlandirmak icin kullanmistir. Yine %401 konunun yazil, sézld,
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gobrsel, kavramsal ya da drin odakl ifadeleri olusturarak bilgi sentezlemeleri igin
kullanirken, %15’i konunun yazili, s6zIl, gdrsel, kavramsal ya da urin odakl ifadeler
seklinde kisisel bilgi ve deneyimleri ifade etmeleri i¢in kullanmigtir. Tim gruplar toplamda
ilk sunumdan 48 puan alirken ikinci sunumdan 53 puan almiglardir.

“Teknolojiyle o6gretilen fen konusu igin secgilen &gretim ydnteminin uygunlugu”
maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %25’i kazanimlara uygun olmayan bir
yontem kullanarak dersleri igslemigtir. Yine %35%’i kazanimlara uygun adimlari eksik de olsa
belli ydntem kullanirken, %40’ kazanimlara uygun Ogrencileri aktif hale getirecek ve
anlamalarini destekleyecek belli bir yontem adimlarina uygun etkinlikler kullanarak
dersleri islemistir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %5'’i kazanimlara uygun olmayan
bir yontem kullanirken, %15’i kazanimlara kismen uygun adimlari eksik de olsa belli
yontem kullanarak dersleri igslemistir. Yine %10’u kazanimlara uygun adimlari eksik de
olsa belli yontem kullanilarak, %70’i kazanimlara uygun 6grencileri aktif hale getirecek ve
anlamalarini destekleyecek belli bir yontem adimlarina uygun etkinlikler kullanarak
dersleri iglemigtir. Tum gruplar toplamda ilk sunumdan 58 puan alirken ikinci sunumdan
69 puan almiglardir.

“Belli bir 6gretim ybntemiyle &gretilen fen konusu igin kullanilan teknolojilerin
uygunlugu” maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %10’'u konuya kismen uygun
ppt, video gibi sinirli sayida teknoloji kullanirken, %15’i konuya ve 6gretim yontemine
kismen uygun ppt, video gibi sinirl sayida teknoloji kullanmistir. Yine %5’i konuya uygun
ve o6gretim ydntemine kismen uygun (ydntemin adimlarina uymayan) ppt + similasyon
gibi cesitli ve farkh, %70’i konuya ve 6gretim ydntemine uygun 6grenci anlamalarini
destekleyecek ppt + simillasyon veya web gibi gesitli ve farkli teknolojiler kullanmistir.
Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %10’i konuya ve 6gretim yéntemine kismen uygun
ppt, video gibi sinirli sayida teknoloji kullanmigtir. Yine %15’i konuya uygun ve 6gretim
yontemine kismen uygun (yontemin adimlarina uymayan) ppt + simulasyon gibi ¢esitli ve
farkh, %75’i konuya ve 6gretim ydntemine uygun 6grenci anlamalarini destekleyecek ppt
+ simulasyon veya web gibi gesitli ve farkli teknolojiler kullanmigtir. TUm gruplar toplamda
ilk sunumdan 67 puan alirken ikinci sunumdan 73 puan almiglardir.

‘Fen konusunu oOgretmek igin secilen teknolojilerin amaca uygun kullanimi”
maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %30’u konu ile ilgili gergcek yasam
olaylarinin érneklerini sunmak igin teknolojiyi kullanmistir. Yine %65’i 6grenciler tarafindan
konu ile ilgili gercek yasam olaylari / problemlerini arastirmak, %5’i 6grenciler tarafindan
konu ile ilgili gercek dinya olaylarina / problemlerine ¢6zim bulmalari igin teknoloji
kullanmigtir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %25’i konu ile ilgili gercek yasam

olaylarinin érneklerini sunmak icin teknolojiyi kullanmistir. Yine %70’i 6grenciler tarafindan
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konu ile ilgili gercek yasam olaylari / problemlerini arastirmak, %5’i 6grenciler tarafindan
konu ile ilgili ger¢cek dinya olaylarina / problemlerine ¢6zim bulmalar icgin teknoloji
kullanmigtir. Tim gruplar toplamda ilk sunumdan 55 puan alirken ikinci sunumdan 56
puan almiglardir.

“Teknolojiyle égretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin dogru verilmesi”
maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %10’u fen konusu igerigindeki kavram /
bilgiler kazanimlarla iligskilendirmis ancak birbirleriyle iligkilendirerek ve batin halinde
sunmamistir. Yine %45’i fen konusu igerigindeki kavram / bilgiler kazanimlarla ve birbiriyle
iliskilendirmis ancak butin halinde akici olarak sunamamis ve %45’i fen konusu
icerigindeki kavram / bilgiler kazanimlarla ve birbiriyle iliskilendirerek bir butlin halinde ve
akici olarak sunmustur. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %5’i fen konusu igerigindeki
kavram / bilgiler kazanimlarla iliskilendirmis ancak birbirleriyle iliskilendirerek ve butin
halinde sunmamistir. Yine %10’u fen konusu igerigindeki kavram / bilgiler kazanimlarla ve
birbiriyle iliskilendirmis ancak butin halinde akici olarak sunamamis ve %85’i fen konusu
icerigindeki kavram / bilgiler kazanimlarla ve birbiriyle iliskilendirerek bir butiin halinde ve
akici olarak sunmustur. Tum gruplar toplamda ilk sunumdan 67 puan alirken ikinci
sunumdan 76 puan almiglardir.

“Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken égrenci dlizeyini dikkate alma” maddesiyle ilgili
olarak ilk sunumda adaylarin %10'u kazanimlari dikkate almis ancak &grencilerin
onbilgileri/ kavram yanilgilari/ 6grenme gugliklerini dikkate almazken, %15 kazanimlari ve
ogrencilerin onbilgileri/ kavram yanilgilar/ 6grenme gugluklerini dikkate almigtir. Yine %5'i
kullandigi teknolojileri kazanimlar ve 6grencilerin onbilgileri/ kavram yanilgilar/ 6grenme
gucluklerini dikkate alarak secerken, %70Q’i ise bunlarin yaninda kullandigi teknolojileri
bireysel 6grenmelere imkan saglayacak sekilde segmistir. Buna karsin ikinci sunumda
adaylarin %10’y kazanimlari dikkate almis ancak &grencilerin Onbilgileri/ kavram
yanilgilar/ 6grenme gugluklerini dikkate almazken, %10 kazanimlari ve o6gdrencilerin
onbilgileri/ kavram vyanilgilar/ 6grenme gugcliklerini dikkate almistir. Yine %80’ ise
bunlarin yaninda kullandidi teknolojileri bireysel 6grenmelere imkén saglayacak sekilde
secmistir. TUm gruplar toplamda ilk sunumdan 67 puan alirken ikinci sunumdan 70 puan
almiglardir.

“Teknoloji ile fen konusu &gretilirken égrencileri (st diizey diigiinme becerilerini
kullanmaya yéneltme” maddesiyle ilgili olarak ilk sunumda adaylarin %5’i égrencilerin
sorulari cevaplandirmalari yani sira 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine de izin
verirken, %55’i dersleri tartigsmalarla bilgi alis verisi yaparak islemistir. Yine %30’u kritik
kazanimlara yodnelik sorulariyla égrencileri disincelerini sorgulamaya tesvik ederken,

%10’u 6rnek olay ve problem durumlariyla égrencileri Ust dlzey dusinme becerilerini



169

kullanmaya ydnlendirmistir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %45’i dersleri
tartismalarla bilgi alis verigi yaparak islemistir. Yine %40’ kritik kazanimlara ydnelik
sorulariyla égrencileri disuncelerini sorgulamaya tesvik ederken, %15’i drnek olay ve
problem durumlariyla o&grencileri Gst dizey diasinme becerilerini  kullanmaya
yonlendirmistir. Tim gruplar toplamda ilk sunumdan 49 puan alirken ikinci sunumdan 54
puan almiglardir.

“Teknoloji ile fen konusu o&gretilirken sinif ybnetimini saglama” maddesiyle ilgili
olarak ilk sunumda adaylarin %45’i ders disi faaliyetlerde bulunan 6grencileri “dinliyor
muyuz? Dinleyelim arkadaslar” gibi s6zlU uyararak sinif yénetimini saglamaya calismistir.
Yine %5%’i Ogrencileri etkinliklere “simdi sunu yapiyoruz” gibi yonlendirmelerle sinif
yonetimi saglamaya calismis ancak yine de ders disi faaliyetlerde bulunan, derse
katilmayan 6grencilere midahale etmemistir. Buna kargin ikinci sunumda adaylarin %30’u
ders disi faaliyetlerde bulunan 6grencileri “dinliyor muyuz? Dinleyelim arkadaslar’ gibi
s6zlu uyararak sinif yonetimi saglamaya calismistir. Yine %70’i dégrencileri etkinliklere
“simdi sunu yapiyoruz” gibi yonlendirmelerle sinif yonetimi saglamaya c¢alismis ancak yine
de ders digi faaliyetlerde bulunan, derse katilmayan 6grencilere midahale etmemistir.
Tam gruplar toplamda ilk sunumdan 31 puan alirken ikinci sunumdan 34 puan almiglardir.

“Teknolojiyle fen konusu &gretilirken rehberlik etme” maddesiyle ilgili olarak ilk
sunumda adaylarin %401 tahtanin éninde hareket ederek soru cevapla dgrencileri
kavramlara ydnlendirirken, %40’ calisma yapraklari daditarak ve soru cevapla égrencileri
kavramlara yonlendirmigtir. Yine %15’i 6grencilerin yapamadigi galismalara zaman zaman
ipuclari ve donutler vererek, %5’i ise sinifin her kbésesine giderek ipuclari ve dénutler
vererek tim &égrencileri kavramlara ydnlendirmistir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin
%%’i tahtanin dninde hareket ederek égrencileri soru cevapla kavramlara yénlendirirken,
%30°u  galisma yapraklart dagitarak ve soru cevapla O6grencileri kavramlara
yonlendirmigstir. Yine %50’si 6grencilerin yapamadigi ¢alismalara zaman zaman ipugclari
ve donutler vererek, %15'i ise sinifin her késesine giderek ipuglari ve donitler vererek tim
ogrencileri kavramlara yonlendirmistir. TUm gruplar toplamda ilk sunumdan 37 puan
alirken ikinci sunumdan 55 puan almislardir.

“Teknolojiyle fen konusu &gretilirken 6lgme degerlendirme yapma” maddesiyle ilgili
olarak ilk sunumda adaylarin %5'’i kazanimlarin bir bolimunu kapsayan veya kazanimlarin
disinda bir degerlendirme vyaparken, %75i kazanimlara uygun geleneksel &lgcme
degerlendirme yapmistir. Yine %5’i kritk kazanimlara uygun alternatif 6lgcme
degerlendirme yaparken %15’i ise kritik kazanimlara uygun alternatif 6lgme degerlendirme
etkinliklerini égrencilerle birlikte yapmigtir. Buna karsin ikinci sunumda adaylarin %65’i

kazanimlara uygun geleneksel o6lgme degerlendirme yapmistir. Yine %10'u  kritik
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kazanimlara uygun alternatif digme degderlendirme yaparken %25’i ise kritik kazanimlara
uygun alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerini égrencilerle birlikte yapmistir. Tum

gruplar toplamda ilk sunumdan 46 puan alirken ikinci sunumdan 52 puan almiglardir.

4. 3. 2. Okul Uygulamalari Ders Sunumlarina Ait Bulgular

Bu kisimda 6 &6gretmen adayina ait okul uygulamalarinda yapilan 4’er ders
sunumundan elde edilen bulgular her bir 6gretmen adayi icin ayri ayri verilmistir. Oncelikle
A kodlu 6gretmen adayinin ders sunumu detayli olarak betimlenmistir. Daha sonra diger

6gretmen adaylarinin sunumlari buna kiyasla betimlenmistir.

4. 3. 2. 1. A Kodlu Ogretmen Adayinin Okul Uygulamalari Ders Sunumlarina Ait
Bulgular

A kodlu aday, 4. sinifin gliz déneminde gittigi uygulama okulunda 30 (16 kiz, 14
erkek) égrencinin bulundugu 5 sinif 6grencilerine ilgili haftanin konusunu iceren 4 sunum
yapmistir. A kodlu aday sirasiyla “kanin yapisi ve gorevleri”, “kuvvetin dl¢timesi ve birimi”,
“strtinme kuvveti” ve “maddenin hal degisimi” konularinin sunumunu yapmistir. A kodlu
adayin yaptigi 4 sunum da TPAB Ogrenme Ortamlarini Dederlendirme Rubridi'ne goére
degerlendirilmistir. Rubrik puanlar karsilastirmali olarak Tablo 35'de verilmistir. Daha

sonra 4 sunum verilen puan gostergeleriyle ayri ayri betimlenmistir.

Tablo 35. A Kodlu Adayina Ait TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigi

Puanlan

TPAB Maddeleri 1. 2. 3. 4,
sunu  sunu  sunu  sunu

Teknolojiyi kullanarak dgrencilerin dikkatini konuya ¢cekme 4 4 4 4
Fen konusu teknolojiyle Ogretilirken 6grencilerin aktif katilimini 1 3 3 3
saglama
Fen konusu teknolojiyle &gretilirken 6grencilerin  bilgiyi ) 3 3 3
yapilandirmasi
Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igin secgilen 6gretim yonteminin ) 4 4 4
uygunlugu
Belli bir 6gretim ydntemiyle 6gretilen fen konusu igin kullanilan 1 4 4 4
teknolojilerin uygunlugu
Fen konusunu 6gretmek igin segilen teknolojilerin amaca uygun ) 3 3 3

kullanimi
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Tablo 35 (Devami). A Kodlu Adayina Ait TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Rubrigi Puanlari

TPAB Maddeleri 1. 2. 3. 4,

sunu sunu sunu sunu

Teknolojiyle dgretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin

< I 4 4 4 4
dogdru verilmesi
Teknolojiyle fen konusu dgretilirken dgrenci duzeyini dikkate alma 4 4 4 4
Teknoloji ile fen konusu o6dgretilirken o6grencileri Ust duzey ) 3 3 3
dlsunme becerileri kullanmaya yoneltme
Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken sinif ydnetimini saglama 2 3 3 3
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme 1 2 3 3
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken 6lgme degerlendirme yapma 2 4 4 4
Toplam 27 41 42 42

4.3.2.1. 1. AKodlu Adayin Birinci Ders Sunumu Analizleri

A kodlu aday, uygulama okulunda ilk olarak “kanin yapisi ve gorevleri” konusunu
sunmustur. A kodlu aday ders plani raporunda bu konu ile ilgili olarak 6grencilerin, daha
onceki 6grenme yasantilarinda (4. sinifta) kan dolasimi ve kanin vicutta neden dolastigini
on yeterlilik olarak kazandigini belirtmistir. Yine A kodlu aday bu konu ile ilgili olarak
ogrencilerin sahip olduklar alternatif kavramlar ve yasadiklari 6grenme gugliklerini tespit
etmek amaciyla 3 fen bilgisi 6gretmeni ile gorisme yapmistir. Gérisme sonunda
ogrencilerin, alyuvar ve akyuvar kavramlarini ayirt etmekte zorluk yasadiklari, hangisinin
kirmizi, hangisinin beyaz ve gérevlerinin ne oldugunun égrenciler tarafindan karistirildigi
belirlenmigtir. Goérisme yapilan 6gretmenler bunlari bolca érnek ¢dzerek, dgrencilere
gorsel materyaller sunarak, sunus yolu ve soru cevap teknikleri ile gidermeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir. Ayrica kelime kokindeki al ve ak ipuclariyla hangisinin kirmizi ve
hangisinin beyaz oldugu karisikligini gidermeye calistiklarini belirtmiglerdir. Boylece A
kodlu aday tasariminda fen konusu o6gretilirken kullanilan teknolojileri kazanimlar ve
ogrencilerin onbilgileri/ kavram yanilgilari/ 6grenme guglUklerini dikkate alarak segmigtir.
Ve segilen teknolojiler bireysel dgrenmelere imkan saglamaktadir.

A kodlu aday konu ile ilgili materyal arastirmasi yapmis ve internetten animasyon
bulup indirmistir. Simudlasyon bulamadigini belirtmistir. Ayrica uygulama okulunun
laboratuvarinda mikroskop oldugu igin alyuvar, akyuvar ve kan pulcuklarinin preparatlari
temin edilmistir. Projeksiyon oldugu icin de ogrencilerin dikkatini gcekmek ve agiklama
asamasinda 6grencilere bilgi sunmak amaciyla gorsellerle zenginlestirilmis ppt sunumu

hazirlamigtir. Boylece A kodlu aday fen konusunu &6gretmek icin konuya ve o6gretim
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yontemine kismen uygun (5E ydnteminin kesfetme asamasina uymayan) sinirli sayida
(ppt, video gibi) teknolojiler kullanmistir.

A kodlu aday, 6grencilerin kanin yapisi kavrami ile daha once karsilastiklari ve
indirilen videolarin kesfetme asamasi igin olduk¢a uygun oldugu ve karigtirilan kavramlar
ogrenilecedi icin mutlaka 6gretmen agiklamalarina ihtiya¢ duyuldugu gerekgelerinden yola
cikarak konuya en uygun yontemin SE olacagina karar vermigtir. Boylece A kodlu aday
teknoloji ile 6gretilen fen konusunu kazanimlara kismen uygun adimlari eksik de olsa belli
yontem kullanarak islemistir.

A kodlu aday bu ders tasarimini yaptiktan sonra sunuma geg¢mistir. Resim 10'da A

kodlu aday ders sunumunu yaparken sinif ortamini gésteren bir resim verilmistir.

Resim 10. A kodlu adayin okul uygulamalari birinci sunumundaki sinif dizeni
Giris asamasinda ppt sunusundaki kan hicreleri gorselleriyle birlikte;

v Glnliik yasantimizda gogumuz yaralanmigizdir ve kanamalar olmustur. Peki, kan
hangi renktir ve bu renkte olmasinin nedeni nedir? Hi¢ diisindiiniiz mi?
v' Olusan yaralarda daha sonra ne gézlediniz? Bu hale gelmesinin nedenleri

nelerdir? Hi¢c merak ettiniz mi?

kazanimlara uygun sorulariyla soru cevap teknigini kullanarak égrencilerin dikkatini
derse gekmeyi ve onlarda merak uyandirmayi amagclamistir. A kodlu aday, bu tartisma
sorulariyla 6grencilerin kanin rengi ve yaralarin kabuk tutmasi (pihtilagsmasi) cevabina
gelmelerini hedeflemistir. Kisa cevaplardan olusan kuguk bir tartisma yuratuldikten sonra
“simdi bu dersimizde kani ve kani olusturan yapilari ve gébrevleri nelerdir bunlari
O6dgrenecegiz’ diyerek kesfetme asamasina gegmistir. A kodlu aday, giriste soru cevap
teknigiyle tartisma yaptirarak aktif hale getirilen égrencilerin mikroskopta gézlem yaparak
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ve videolar izleyerek, video sonrasinda ydrutilen tartismalarla 6grenme deneyimi
kazanmalarini amaglamistir. “Oncelikle burada mikroskobumuz var. Kanin yapisini
gosteren bir preparat getirdim. Birkag arkadagimiz bunlari gelip bunlari incelesin” diyerek
6grencilerden gonadllld olan bir kiz bir erkek égrenciyi kaldirmistir. Bu esnada neredeyse
tim sinif parmak kaldirmis ve incelemek istemistir. Daha sonra mikroskopta inceleme
yapan &grencilere “neler gérdiin arkadaslarina anlatir misin?” diyerek tim sinifin
preparattan haberdar olmasini istemistir. Ogrenciler genelde “yuvarlak yuvarlak hayvan
hiicresine benzer yapilar gbérdiim” cevabini vermistir. Daha sonra “simdi bunlarla ilgili
videolarimiz var onlari izleyelim. Dikkatli izleyin daha sonra bunlarla ilgili sizlere soru
soracagim” diyerek dgrencilerin dikkatli bir sekilde dinlemelerini istemistir. A kodlu aday
video izlenmesi esnasinda dgrencilerle cok fazla ilgilenememis daha cok bilgisayarin
basinda video ile ilgilenmistir. Hoparloriin sesinin fazla cikmamasi ve projeksiyonun rengi
diizenli yansitmamasi nedeniyle dgrencilerin dikkati dagilmistir. izletilen videodan bazi

gorseller Resim 11'de gosterilmistir.

L \
REDBLOOD CELI

tn

Resim 11. izletilen videodan bazi gorseller

A kodlu aday, 6grencilere kanin yapisi, alyuvarlar, akyuvarlar, kan pulcuklari

videolarini izlettikten sonra asagidaki sorularla bu yapilari kesfetmelerini amacglamistir.

. Izlediginiz videolardan yola ¢ikarak kanin yapisinda neler bulunmaktadir?

. Alyuvarlarin yapisi nasildir ve gdrevleri nelerdir?

1

2

3. Kana kirmizi rengi veren madde nedir?

4. Akyuvarlarin yapisi nasildir ve gorevleri nelerdir?
5

. Kan pulcuklarinin gérevleri nelerdir?

Ayrica 5E yonteminin agiklama asamasinda, 6grencilerin eksikliklerini gidermek ve

kavramsal bilgi vermek amaciyla ppt sunumu hazirlanmistir. Ogrencilerin  kesfetme



174

asamasinda o6grendikleri bilgileri paylasmalari amaciyla 5-6 6grenciden cevap aldiktan
sonra “hepinizin séyledigi dogru simdi bunlari bdtin halinde gérelim” diyerek ppt
sunumundan aciklamalara gec¢mistir. Ppt sunumunu yaparken aralarda soru sorarak
ogrencilerin videolardan edindikleri bilgilerle agiklamalarini destekleyerek, 6grencilerin
dersi dinlemelerini saglamigtir. Guraltd oldugu zaman “arkadagimizi dinliyoruz”
“dinliyorsunuz” yoénlendirmeleriyle o&grencilerin dikkatlerini derse ¢ekip, dinlemelerini
saglayarak sinif yonetmistir. Ogrencilerin dgrenmelerini tamamlamak ve konu 6zetini
bitln olarak vermek amaciyla ppt sunumunun verilmesi amaclanmistir. Ppt sunumundan

ornek slaytlar Resim 12’'de verilmistir.

_— — - — ==

* Alyuvarlar, gekirdekli olusan hiicrelerdir. Akyuvar (Lékosit) Kan Pulcuklan (Trombositler)
Ama sonradan ¢ekirdeklerini kaybederler.

Kemikiliginde sentezlenen SIS ]
cekirdegi LA ‘ A
ot S

™ "

olmayan parcaciklardir. L\l
Damar kesilmeleri “:
sirasindakanin <N
pihtilagsmasindarol oynayan
maddeleritasirlar ve
pihtilagsmayi saglarlar.

Belirli sekilleri
olmayan

cekirdekli,beyaz kan

hiicreleridir

Resim 12. Ppt sunumundan érnek slaytlar

Ppt sunumunda A kodlu adayin agiklamalari bittikten sonra “Simdi bakalim dersi ne
kadar anladiniz’ diyerek derinlesme asamasini yapmadan o6nce degerlendirme
asamasina gec¢mistir. 5E yonteminin derinlestirme asamasinda, kan gruplarina deginmeyi
ve kan aligveriginin bu gruplara goére yapildigi ac¢iklamayr amaglamis ancak ders
sunumunda bu asamayl yapmadan degerlendirme asamasina gegmistir. Ogrencilerin
dersin sonunda 6grendiklerini kontrol etmek amaciyla ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan
dlgme degerlendirme sorulari hazirlanmistir. Olgme degerlendirme soru érnekleri Resim
13'de verilmistir. Boylece A kodlu aday teknoloji ile fen konusu 6gretilirken kazanimlara

uygun geleneksel dlgme degerlendirme yapmistir.

1. Kandaki akyuvarlann gorevi 2. Kanin pihtilasmasim kandaki hangi
asagidakilerden hangisidir? yap! saglar?
A) Hiicrelere oksijen tasir A) Akyuvarlar
B) Vicuda giren mikroplan yok eder. B) Alyuvarlar
C) Kanin pihtilasmasim saglar C) Kan pulcuklan
D) Hicrelerde olusan artik maddelen D) Koful
tasir

Resim 13. A kodlu adayin uygulama okulundaki birinci sunumunun degerlendirme
soru ornekleri
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Degerlendirme icin hazirladigi ¢oktan sec¢meli sorulari ppt sunumu olarak
yansittiktan sonra herkesin sorulari okuyup cevaplamalarini istemigtir. Daha sonra
odrencileri tek tek kaldirarak birer soruyu cevaplamalarini istemigtir. Dersin sonunda ise
soru cevap teknigiyle dersi 6zetleyerek bitirmistir.

Giris asamasinda soru cevap teknigini kullanarak, mikroskopta birka¢ dgrenciye
inceleme vyaptirarak, videolar izletildikten sonra yine soru cevap teknigiyle tartisma
yaptirarak ve degerlendirme sorularini yansitip tim ogrencileri soruyu ¢ézdukten sonra bir
Ogrenciyi kaldirip vyaptirarak aktif katihmi saglamistir. Boylece 6grenciler konuyu
o6grenmek igin teknolojiyi (ppt veya video tartisma) nadiren kullanmiglardir. Sinifin bir
kismi aktif katilirken bir kismi pasif olarak beklemis, A kodlu aday onlari derse katmak icin
herhangi bir sey yapamamistir. “Kanin yapisi ve gorevleri” konusunda kesfetme asamasi
etkinliklerinin uygun olmamasi nedeniyle konuya uygun olmayan 5E yontemi kullaniimistir.
A kodlu aday kesfetmeyi mikroskopta preparat inceleterek ve video izleterek yaptirmaya
calismistir. Praperat veya video izletmek kesfetme icin uygun degildir. Ayrica 5E
yontemini uygulamaya calisan A kodlu aday derinlestirme asamasini gergeklestirmemistir.
Kullanilan ppt, mikroskop ve video teknolojileri konuya uygun olsa da 5E o6gretim
yontemine Ozellikle kesfetme asamasina uygun degildir. ppt, mikroskop ve video
teknolojileri 6grenciler tarafindan eksik olan bilgilerini tamamlamak, var olan bilgiyi
desteklemek ve kanin yapisini ve 6gelerini gorsellestirmek icin kullaniimig, arastirma veya
kesfetme amacli teknolojiler kullaniimamigtir. Teknoloji 6grenciler tarafindan biraz farkl
bilgi ifadelerini (6gretmenin anlattiklarindan farkli; ppt video gdsterip tartisma)
desteklemek ve anlamlandirmak igin kullaniimistir. Kanin yapisi ve gorevleri ile ilgili
kavramlar birbiriyle iligkilendirilerek butin halinde ve akici olarak verilmigtir. Kavramlarin
disina ¢ikilmamis ve yanhg bilgi verilmemistir. Video, preparat ve ppt teknolojileri ve
verilen kavramlar 6grencilerin anlayabilece@i bir dilde ve uygulayabilecegi tarzda 5E
yontemiyle verilmigtir. Teknolojiyle kanin yapisi ve gorevleri anlatiirken soru cevap
teknigiyle tartismalar yuratulerek, bilgi alis verisi gergeklestirilmistir. Ders digi faaliyetlerde
bulunan égrenciler s6zlU uyarilarak sinif ydnetimi saglanmis, ancak derste pasif durumda
kalan (dersi dinlemeyen) bazi 6grencilere miudahale edilmemistir. A kodlu adayin ses tonu
oldukga rahat ve sinifin her kdsesinden duyuluyordu. A kodlu aday gerekli yonlendirmeleri
ve etkinlikleri kullanarak 6gdrencileri derse katmaya caligmistir. GUrultu oldugunda veya
herkes bir agizdan konugmaya basladiginda “arkadasimizi dinliyoruz’, “dinliyorsunuz”
cumleleriyle dikkatleri Gzerine c¢ekerek sinif ydnetimini saglamaya calismistir. Ancak
dersin sonuna dogru A kodlu adayin enerjisi azalmig ve tum ogrencileri derse
katamamistir. Daha ¢ok bilgisayarin yaninda ppt sunumuna ve kaldirdigi égdrencilere

bakarak aciklamalarda bulunmus ve degerlendirme sorularini ¢dzdirerek dersi
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surdirmagstir. Bazi o6grenciler dersi dinlemeyip dikkatleri dagildiginda onlari derse
cekememigstir. Ayrica A kodlu aday gogunlukla sinifin 6ninde hareket ederek soru cevapla
ogrencilere rehberlik yapmis ve onlari kavramlara yonlendirmigtir.

A kodlu aday ders sunumunu yaptiktan sonra ders ile goruslerini raporuna yazmistir.
Raporunda ilk sunum oldugu igin ders plani hazirlamada, érnek bulmada ve konuya
uygun videolar bulmakta zorluk yasadigini belirtmistir. Sunuyu yaparken biraz
heyecanlandigini ancak anlatima basladiktan sonra heyecaninin gectigini ve rahatladigini
belirtmistir. Sinif hakimiyetini saglamada zorluk yasadigini bunun nedeninin laboratuvar
ortaminda oturma dizeninin iyi saglanamamasi, projeksiyon cihazinin iyi yansitmamasi,
bunun da videolar etkilemesi oldugunu belirtmistir. Ancak laboratuvarda mikroskobun

olmasi ve preparatlardan inceleme yaptirmasinin faydali oldugunu belirtmistir.

4.3.2.1. 2. AKodlu Adayin Diger Ug¢ Ders Sunumu Analizleri

I3

A kodlu aday daha sonra sirasiyla “kuvvetin olgiiimesi ve birimi”, “strtinme kuvveti”
ve “maddenin hal degisimi” konularinin sunumunu yapmistir. A kodlu aday ders sunularini
yapmadan o6nce bu konular ile ilgili 6grencilerin sahip olduklari alternatif kavramlari
vel/veya yasadiklari 6grenme gugliklerini tespit etmek amaciyla 3 fen bilgisi 6gretmeni ile
gobrisme yapmistir. Gériisme sonunda 6grencilerin, “kuvvetin dlgliimesi ve birimi” Newton
ve kilogrami karigtirdiklari, ayrica esnek cisimler ile esnek olmayan cisimleri de zaman
zaman karistirdiklari (sakiz ve oyun hamurunu esnek cisim sanmalari) tespit edilmigtir.
Siurtinme kuvveti konusunda, hava direncinin asagdi yéonde mi yukari yénde mi oldugu,
surtinme kuvvetinin yararli mi zararli mi oldugu durumlarda karigiklk yasadiklari, arag
hizli gittigi icin sdrtinme kuvvetinin arttigi distncesinde olduklari tespit edilmigtir.
Maddenin hal degdisimi konusunda ise maddenin ne zaman isI alip ne zaman 1si verdigi
(katidan siviya 1s1 almasi, gazdan siviya dogru is1 vermesi gibi) ve sadece kaynama
gerceklesince buharlasma olmasi gibi konularda karisiklik yasadiklari tespit edilmistir. A
kodlu aday bu 6drenme gugclikleri ve/veya alternatif kavramlari, ulasabildigi teknolojik
materyalleri ve kendi pedagoji bilgisini dikkate alarak U¢ konuda da 5E yontemini
kullanmay: tercih etmistir. A kodlu adayin son G¢ sunumunu yaptigi sinif ortami Resim

14’de gosterilmigtir.
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Resim 14. A kodlu adayin okul uygulamalari ikinci sunumundaki sinif dizeni

A kodlu aday son ¢ sunumunda da giriste, ppt Uzerinde konu ile ilgili gérseller
temelinde soru cevap teknigini kullanilarak kiguk tartisma ortami olusturarak 6grencilerde
merak uyandirmaya ve dikkatleri konuya ¢ekmeye calismistir. A kodlu aday son Ug¢
sunumunda aktif hale getirmek i¢in kesfetme asamasinda PHET simulasyonlarini ¢alisma
yapraklariyla kullanmis ve degerlendirme asamasinda web ortaminda yer alan etkilesimli
etkinlikleri 6grencilerle birlikte yaparak dersin ¢ogunda teknolojiyle égrencileri aktif hale
getirmistir. Ancak o6grencilerin bireysel olarak teknolojiyle tecribe yasama imkéani
olusmamigtir. Yine 3 sunumda o6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari amaciyla PHET
simllasyonu calisma yapraklariyla kullanmig, “Simdi sizlerle yapacagimiz etkinliklerle bu
olayin nedenini kesfedecediz” gibi yonlendirmelerle 6gretmen bilgiyi vermeden dgrencilerin
bilgiye ulagsmalarn saglanmistir. PHET simulasyon o&rnekleri Resim 15°de, Uguncu

sunumda kullanilan ¢alisma yapragdi 6rnegdi ise Resim 16’de verilmistir.

Resim 15. A kodlu adayin Ggtincl sunumda kullandigi phet similasyonu
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SURTUNME KUVVETI CALISMA KAGIDI

1) Birinci asamada esit agirfiktaki cisim fakl yizeyler tizerinde esit kuvvet uygulanip itilerek hareket
ettiriliyor. Hangi yizeyde daha hizli gittigi ile ilgili tahmininizi yaziniz. Daha sonra similasyonu
kullanarak gozlem sonucunuzu yaziniz.

Yizey Cisim ve Cisimlerin Cisimlerin Hizlan
Agirhiklan Tahmin Gozlem
TAHTA 50 Kg (KUTU)
BUZ 50 Kg (KUTU)

Tahmin: Sizce a@irliklar esit olmasina ragmen cisimler neden farkll hizlarda hareket etmistir?
Aciklayimiz.

2) lkinci asamada farkll agiriktaki cisimler fakli yiizeyler tzerinde esit kuvvet uygulanip itilerek
hareket ettiriliyor. Hangi cismin daha hizli gittigi ile ilgili tahmininizi yaziniz. Daha sonra
similasyonu kullanarak gézlem sonucunuzu yaziniz.

Yiizey Cisim ve Cisimlerin Cisimlerin Hizlan
Adirhklan Tahmin Tahmin
TAHTA 50 Kg (KUTU)
TAHTA 250 Kg (BUZDOLABI)

Tahmin: Sizce agirliklar esit olmasina ragmen cisimler neden farkll hizlarda hareket etmistir?
Aciklayiniz.

3) Yaptigimiz etkinlik ve tahminlerden yola cikarak sirtiinme kuvvetinin yéni hakkinda neler
soyleyebilirsiniz.

Resim 16. A kodlu adayin tg¢lncu sunumda kullandidi galisma yapragi

A kodlu adayin 3 sunumda da kullandigi 5E yontemi tum adimlariyla ve kazanimlara
uygun etkinlikler yapilarak 6grencilerle birlikte uygulanmistir. Ogrenci anlamalarini
desteklemek igin kullanilan ppt, simllasyon ve web ortaminda kullanilan degerlendirme
yazilimlarini konuya (kavramlara) ve &gretim yodntemine uygun olarak secmis ve
kullanmigtir. Son ¢ sunumda kullanilan teknolojiler konu ile ilgili gergek yasam olaylarini
arastirmak i¢in kullaniimistir. Tim sunumlarin konu icerigindeki kavram ve bilgiler guncel,
dogru, kazanimlarla iligkilendirilerek, buttincul ve akici bir gsekilde sunulmustur. Kavramlar
sunulurken 6grencilerin 6n 6grenmeleri, kavram yanilgilari ve 6grenme guglukleri dikkate
alinarak ve bireysel dgrenmeyi saglamak icin calisma yapraklari kullanilarak 6grenci
dizeyi dikkate alinmigtir. A kodlu aday son 3 sunumunda da tahmin et gézle agikla teknigi
ve “Her dinamometre ile istedigimiz kuvveti élgebilir miyiz? Dinamometreye ¢ok bliylik bir
kuvvet uyguladigimizda ne olur?” gibi kritik kazanimlara yonelik sorulariyla 6grencileri Ust
dizey diistinme becerilerini kullanmaya yénlendirmistir. ikinci sunumda konu teknolojiyle
Ogretilirken ders digi faaliyetlerde bulunan 6grencilere “dinliyor muyuz” gibi sorular sorup
ve sinifta gezip dikkatlerini gekerek sinif ydnetimini saglamistir. Ancak yine de ders disi
faaliyetlerde bulunan 6grencileri derse katmada yetersiz kalmistir. Son iki sunumda ise
calisma yapraklar ile calisirken yaptigi yonlendirmelerle ve yetistiremeyenlere biraz

zaman vererek ve ders digi faaliyetlerde bulunan dégrencilere soru sorarak herkesi derse
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katmaya ve birlikte hareket etmeye calismistir. A kodlu aday ikinci sunumda zaman
zaman &grencilere donutler ve ipuglari vererek kavramlara yoénlendirmis ve son ki
sunumda ise sinifin her késesine giderek dersin gogunda 6grencilere donutler ve ipuglari
vererek kavramlara yonlendirerek rehberlik yapmigtir. A kodlu aday 6grenci 6grenmelerini
kontrol etmek amaciyla son uU¢ sunumunda web ortaminda kazanimlarla ilgili anlam
¢b6zimleme tablosu ve dogru yanlig, eslestirme gibi sorulardan olusan etkilesimli araglarla
6lcme degerlendirmeyi édrencilerle birlikte yapmistir. A kodlu adayin kullandigi etkilesimli

6lcme degerlendirme araglarina érnekler Resim 17 ve 18’de verilmistir.
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Resim 17. A kodlu adayin uygulama okulundaki ikinci sunumunun degerlendirme
soru ornekleri

Siirtinme Kuvveti Dogru - Yanhs Testi

Yanlis
v

Sdrtiinme cisimleri hizlandirir.

Sirtiinme kuvvetinin yénii hareket yéniine
aittir.

Bir cismin agirh@ arttikca ona etki eden
siirtiinme kuvveti de artar.

ine zincir

e P "
sirtinmeyi artinr.

xCod &

Bisikletin zincirini yaglamaktaki amacimiz
srtlinmeyi artirmaktir.

Sekild b e d best birakilkidinda durdod teriimisti Cisimlerin harekete baglamas igin
ekilde arabanin plirizsiz ylizeyde serbest birakildiginda durdugu yer gosterilmistir. drtinmeye .
Ayni araba pliriizlli yiizeyde serbest birakilirsa nerede durabilir? IR gerek yoldur.

b Yazey cinsi dedistikce cisme etki eden
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Resim 18. A kodlu adayin uygulama okulundaki ikinci sunumunun degerlendirme
soru Ornekleri

A kodlu aday ders sunumunu yaptiktan sonra ders ile ilgili goruslerini raporuna
yazmigtir. Raporunda ilk sunumlardan son sunumlara dogru simuilasyon ve Ornek

bulmada zorluk yasamadigi ve ders planini kolay bir sekilde hazirladidi icin 6nceki
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sunuma gore daha rahat oldugunu ve heyecanlanmadigini belirtmistir. Yine ogrenciler
simullasyon oldugu igin derse surekli katildiklari ve dersi anlatirken acik ve anlagilir bir dil
kullandidi igin sinif yonetiminin 6nceki sunuma goére daha iyi oldugunu ve Agrencilerin
daha iyi anladigini belirtmigtir. Ayrica similasyon ve animasyon seklinde etkinlik
kullaniimasinin 6grenmeyi kolay ve eglenceli hale getirdigini belirtmistir. A kodlu aday
simllasyon Uzerinde dogru olan sonuglari gosterdiginde tahmini dogru olan 6grenciler

“oley” diyerek dersten zevk aldiklarini yansitmiglardir.

4. 3. 2. 2. B Kodlu Adayin Okul Uygulamalari Ders Sunumlarina Ait Bulgular

B kodlu aday, 4. sinifin giiz déneminde gittigi uygulama okulunda 37 (21 kiz, 16
erkek) 6grencinin bulundugu 7. sinif 6grencilerine ilgili haftanin konusunu iceren 4 sunum

yapmistir. B kodlu aday, sirasiyla “duyu organlarimizdan goz”’, ‘“is ve enerji”, “basit
makinalar” ve “elektroskop” konularinin sunumunu yapmistir. B kodlu aday ders
sunumunu yapmadan once bu konular ile ilgili 6grencilerin sahip olduklar alternatif
kavramlari ve/veya yasadiklari 6grenme gugliklerini tespit etmek amaciyla 3 fen bilgisi
Ogretmeni ile gorisme yapmistir. Goérisme sonunda &grencilerin, “is ve enerji’
konusunda, ¢antanin yerden kaldirilmasi, ¢antanin sirtta tasinmasi gibi hangi durumlarda
is yapilip yapilmadigi ve enerji harcadiginda is yapildigi konularinda kavram yanilgilarina
sahip olduklari tespit edilmigtir. “Basit makinalar’ konusunda, hangi makinalarda yoldan
kayip, kuvvetten kazan¢ oldugunu veya yoldan kazang, kuvvetten kayip oldugunu
kavramada zorluk yasadiklari ve basit makinalarda isten kazan¢ oldugu gibi kavram
yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. “Elektroskop” konusunda ise en sik arti yUklG
bir elektroskoba arti veya eksi yukli bir cisim yaklastirildiginda yapraklarinin agilacagi mi
ya da kapanacadi mi konusunda égrenme giicliigii yasadiklar tespit edilmistir. ilk
sunumun konusu olan “G6z” konusunda ise 6gretmenlerle bir gdérisme yapmamistir. B
kodlu aday bu 63renme gugclikleri velveya alternatif kavramlari, ulasabildigi teknolojik
materyalleri ve kendi pedagoji bilgisini dikkate alarak “g6z” konusunda sunus ydntemini,
“is ve enerji” konusunda IYOM yéntemini, diger iki konuda ise 5E ydntemini kullanmayi
tercih etmigtir. B kodlu adayin bu 4 sunumuna ait “TPAB Ders Goézlem Formu”

maddelerinden aldigi puanlar Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. B Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigine Ait
Puanlar

1. 2. 3. 4.

sunu sunu sunu sunu

TPAB Maddeleri

Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin dikkatini konuya ¢cekme 3 3 3 1
Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin aktif katihmini . 1 . )
saglama

Fen konusu teknolojiyle o&gretilirken o6grencilerin  bilgiyi 1 1 ) 3
yapilandirmasi

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igin segilen 6gretim yonteminin 3 3 3 3
uygunlugu

Belli bir 6gretim yéntemiyle 6gretilen fen konusu igin kullanilan 3 ) ) 4
teknolojilerin uygunlugu

Fen konusunu 6gretmek igin segilen teknolojilerin amaca uygun ) ) ) 3
kullanimi

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu icerigindeki kavram / bilgilerin 4 4 4 4
dogru verilmesi

Teknolojiyle fen konusu o6gretilirken 6grenci diizeyini dikkate 1 4 3 4
alma

Teknoloji ile fen konusu o6gretilirken &grencileri Ust dizey . ) ) 3
distnme becerileri kullanmaya yoneltme

Teknoloji ile fen konusu égretilirken sinif yonetimini saglama 1 1 2 2
Teknolojiyle fen konusu dgretilirken rehberlik etme 1 2 1 2
Teknolojiyle fen konusu dgretilirken 6lgcme degerlendirme yapma 3 2 3 2
Toplam 24 27 28 33

B kodlu aday ilk G¢ sunumunda giriste, hikdye ve kisa etkinlikler temelinde soru
cevap teknigini kullanilarak kiguk tartisma ortami olusturarak oOgrencilerde merak
uyandirmaya ve dikkatleri konuya cekmeye calismistir. Bu giris etkinliklerinde teknolojiyi
kullanmamistir. Son sunumda ise oOgrencilerin bu derste neler &grenilecedinden
bahsederek giris yapmistir. Yine ilk ¢ sunumunda dgrencileri aktif hale getirmek igin ppt
Uzerinden gorseller ve sorularla klgUk tartismalar yurlterek 6grencileri derse katmig
ancak daha ¢ok B kodlu aday kendisi sunum yapmistir. Son sunumunda ise ¢alisma
yapragiyla similasyon kullanarak égrencilerin aktif katilimini arttirmistir. B kodlu aday ilk
iki sunumunda teknolojiyi sundugu bilgi ifadelerini gorsellestirmek ve érneklendirerek bilgi
aktarimi igin kullanmig, Uguncu sunumunda c¢alisma yapradi ve gorsellerle tartisma
ortamiyla 6grencilerin 6gretmen anlatimindan biraz farkh bilgi ifadelerine ulagsmalarini

saglamigtir. Son sunumunda ise g¢alisma yapragiyla teknoloji kullanarak kendi bilgilerini
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olusturma imkani saglanmistir. Tim sunumlarinda adimlarindaki etkinlikler eksik de olsa
belli bir ydntem kullanarak dersi islemistir. B kodlu aday ilk sunumunda yénteme uygun
ancak kazanimlara kismen uygun olan teknolojiler, ikinci ve Gg¢lincl sunumunda yéntem
ve kazanimlara kismen uygun teknolojiler kullanmistir. Son sunumunda ise 6grenci
anlamalarini destekleyecek konuya ve yonteme uygun olan teknolojileri kullanmigtir.
Kavramlarla ilgili dogru ve yanlg oérneklendirilmelerin verilmesi eksik kalmigtir. ilk g
sunumunda teknolojiler konu ile ilgili gercek yasam olaylarinin érneklerini sunmak igin
kullanilmig, son sunumda ise konu ile ilgili gergcek yasam olaylarini arastirmak igin
kullanilmistir.  Konu icerigindeki kavram ve bilgiler glncel, dogru, kazanimlarla
iliskilendirilerek, butincil ve akici bir sekilde sunulmustur. ilk sunumda kavramlar
kazanimlarla iligskilendirilerek verilmis 6n 06grenme ve kavram yanilgilari dikkate
alinmamuistir. ikinci ve dérdiincti sunumda kavramlar 6grencilerin én dgrenmeleri kavram
yanilgilari dikkate alinarak ve bireysel 6grenmeyi saglamak icin galisma yapraklariyla
dgrenci dizeyi dikkate alinarak verilmistir. Uglinci sunumda ise kavramlar égrencilerin 6n
ogrenmeleri kavram yanilgilari dikkate alinarak ancak bireysel 6grenmeyi saglayan
calisma yapraklari olmadan verilmistir. Ogrencileri Ust diizey disiinme becerilerini
kullanmaya yonlendirme olarak; ilk sunumda B kodlu adayin sunumundan sonra
ogrencilere soru sorulmus ve sorulari cevaplanmig, kismen 6égrencilerin kendilerini ifade
etmelerine firsat verilmistir. ikinci ve Uglincii sunumda B kodlu adayin sorulariyla
tartismalar ve bilgi alis verigiyle Ust dizey disinme becerileri kullaniimaya c¢alisiimistir.
Son sunumda ise B kodlu adayin kritik kazanimlara yonelik sorulariyla simulasyon
lizerinde Ust diizey diisiinme becerileri kullanilmaya calisilmistir. ilk iki sunumda ders
islenirken ders digi faaliyetlerde bulunan o6grencilere (kendi aralarinda konusanlar)
midahale edilmeden sinif yonetimi yuritilmis, son iki sunumda ise B kodlu adayinin
“simdi etkinlikleri yapiyoruz”, “dinleyelim” gibi yonlendirmeleriyle birlikte hareket ediimeye
calisilmistir. B kodlu aday birinci ve Gg¢lncl sunumlarinda ¢ogunlukla sinifin dninde
hareket ederek soru cevapla o&grencilere rehberlik yapmis, ikinci ve doérdunci
sunumlarinda ise c¢alisma vyapraklari ve soru cevap ile o&grencileri kavramlara
yonlendirmistir. Birinci ve Gguncu sunumunda degerlendirme kagidi Gzerinde kazanimlarla
ilgili coktan segmeli ve gorsel Uzerine yerlestirme sorularindan olugan kismen alternatif
Olcme degerlendirme, ikinci ve dordincl sunumunda ise goktan se¢meli ve dogru yanlis
sorularindan olugan geleneksel 6lgme degerlendirme teknoloji kullaniimadan ogrencilerle

birlikte yapiimistir.
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4. 3. 2. 3. C Kodlu Adayin Okul Uygulamalar Ders Sunumlarina Ait Bulgular

C kodlu aday, 4. sinifin bahar déneminde gittigi uygulama okulunda 34 (18 kiz, 16
erkek) égrencinin bulundugu 5 sinif 6grencilerine ilgili haftanin konusunu igeren 4 sunum
yapmistir. C kodlu aday, sirasiyla “erime, donma”, “maddenin ayirt edici ézellikleri”, “isi
sicaklik’ ve “genlesme ve blzilme” konularinin sunumunu yapmistir. C kodlu aday ders
sunumunu yapmadan Once bu konular ile ilgili 6grencilerin sahip olduklari alternatif
kavramlari ve/veya yasadiklari 6grenme guglUklerini tespit etmek amaciyla 3 fen bilgisi
Ogretmeni ile goérisme yapmistir. Goérisme sonunda &grencilerin, “erime, donma’
konusunda en sik maddelerin erime ve donma noktalarinin ayni olmasini kavramada
sorun yasadiklarini tespit etmistir. “maddenin ayirt edici 6zellikleri’ konusunda, bu konuyu
“karisimlari ayirma yontemleri” konusuyla karistirdiklarini, erime ve donma noktalarinin
her madde i¢cin ayni oldugu ve saf maddelerle saf olmayan maddelerin erime —donma
noktalarini ayni olarak dusunduklerini tespit etmistir. “Isi sicaklik’ konusunda bu iki
kavrami siklikla birbiriyle karistirdiklari ve gunlik yasamda birbirlerinin  yerine
kullandiklarini tespit etmistir. Son olarak “genlesme ve bizilme” konusunda ise drnekler
verildigi muddetce c¢ok bir problem yasanmadigini tespit etmistir. C kodlu aday, bu
o6grenme gugclikleri velveya alternatif kavramlari, ulasabildigi teknolojik materyalleri ve
kendi pedagoji bilgisini dikkate alarak “isi sicaklik” konusunda IYOM yéntemini, diger Gc
konuda ise 5E yontemini kullanarak sunum yapmistir. C kodlu adayin bu 4 sunuma ait

“TPAB Ders Gozlem Formu” maddelerinden aldigi puanlar Tablo 37’de verilmigtir.

Tablo 37. C Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigine Ait

Puanlari

TPAB Maddeleri b > > *
sunu  sunu  sunu  sunu

Teknolojiyi kullanarak dgrencilerin dikkatini konuya cekme 4 4 3 4
Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin aktif katihmini 3 3 ) 3
saglama
Fen konusu teknolojiyle o6gretilirken o6grencilerin  bilgiyi
yapilandirmasi 3 3 3 3
Teknolojiyle 6gretilen fen konusu i¢in secilen 6gretim ydnteminin 4 4 4 4
uygunlugu
Belli bir 6gretim yéntemiyle dgretilen fen konusu igin kullanilan 4 4 4 4
teknolojilerin uygunlugu
Fen konusunu 6gretmek igin segilen teknolojilerin amaca uygun 3 3 5 )

kullanimi
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Tablo 37 (Devami). C Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Rubrigine Ait Puanlari

1. 2. 3. 4.

sunu sunu sunu sunu

TPAB Maddeleri

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin

dogru verilmesi 4 4 4 4
Teknolojiyle fen konusu o&gretilirken 6grenci dizeyini dikkate 4 4 4 4
alma

Teknoloji ile fen konusu Ogretilirken o6grencileri Ust dizey 3 3 3 3
dlsunme becerileri kullanmaya yoneltme

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken sinif yonetimini saglama 3 3 3 3
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme 3 3 4 4
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken élgme degerlendirme yapma 4 2 4 2
Toplam 42 40 40 40

C kodlu aday, ilk iki ve doérdincu sunumda, teknoloji kullanarak tahtaya yansittigi
gorseller temelinde soru cevap teknigiyle tartisma ortami olusturarak 6grencilerde merak
uyandirmaya ve dikkatleri konuya gekmeye calismistir. Uglincii sunumda ise teknoloji
kullanilmadan soru cevap teknidiyle tartisma ydrutlilerek derse giris yapimistir.
Ogrencileri aktif hale getirmek icin ilk iki sunumun kesfetme asamasinda web ortaminda
ve PHET simulasyonlari TGA calisma yapragiyla birlikte kullanmis ve degerlendirme
asamasinda web ortaminda yer alan etkilesimli etkinlikleri dgrencilerle birlikte yaparak
dersin ¢ogunda teknolojiyle 6grencileri aktif hale getirmistir. Diger asamalarda ise soru
cevap teknigiyle tartismalar yulrutllerek yine ogrenciler aktif hale getirilerek derse
katilmalari saglanmaya gahsiimistir. Ugiinc sunumun kesfetme asamasinda ppt tizerinde
gorseller kullanilarak soru cevap teknigiyle 6grenciler aktif hale getirilmigtir. Dorduncu
sunumun kesfetme asamasinda ise laboratuvar deneyi ¢alisma yapradi ve soru cevap
teknigiyle kullaniimigtir. Kesfetme asamasinda kullanilan simulasyonlar, ¢alisma
yapraklari, laboratuvar deneyi, tartisma etkinlikleri konu bilgisinin édrenci tarafindan
olusturulmasi igin kullaniimistir. Ancak 6égrencilerin bireysel olarak teknolojiyle tecriibe
yasama imkani olusmamistir. ilk iki ve dérdiincii sunumda kullanilan 5E yéntemi ve
Uglincli sunumda kullanilan iYOM yéntemi tim adimlariyla ve adimlarina ayrica
kazanimlara uygun etkinlikler yapilarak &grencilerle birlikte uygulanmistir. Ogrenci
anlamalarini desteklemek i¢in kullanilan ppt, web, similasyon ve web ortaminda
kullanilan degerlendirme yazilimlarini konuya (kavramlara) ve 6gretim yontemine uygun

olarak segmis ve kullanmistir. Teknolojiler ilk iki sunumda konu ile ilgili gercek yasam
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olaylarini arastirmak icin kullanilirken son iki sunumda gercek yasam olaylarinin
orneklerini sunmak icin kullaniimigtir. TiUm sunumlarin konu icerigindeki kavram ve bilgiler
guncel, dogru, kazanimlarla iligkilendirilerek, batincil ve akici bir sekilde sunulmustur.
Kavramlar sunulurken o6grencilerin 6n 6grenmeleri, kavram yanilgilari ve 06grenme
gugclikleri dikkate alinarak ve bireysel ddrenmeyi saglamak icin calisma yapraklari
kullanilarak &grenci dizeyi dikkate alinmistir. C kodlu aday tim sunumlarda Kkritik
kazanimlara ydnelik sorulariyla ve sorularin cevaplarini hemen vermeyerek, 6grencileri
ust dizey dusinme becerilerini kullanmaya yoneltmigtir. Ders islenirken “simdi
simulasyonu kullanarak bunu kesfediyoruz”®, “calisma yapraginin ikinci sorusundayiz” gibi
yonlendirmeleriyle birlikte hareket edilmeye calisiimis, sorulara dogru cevap veren
ogrencilere “aferin”, “cok guizel” gibi pekistirecler kullanilarak tim sinifin dersle ilgilenmesi
saglanmaya calisiimistir. C kodlu aday ilk iki sunumda sinifin 6niinde hareket ederek
ogrencilerin galisma yapradi, etkinlik ve soru cevaplariyla ilgili ipuclari ve donutler vererek,
son iki sunumda ise sinifin her kdsesine giderek tim &grencilere rehberlik yapiimistir.
Dersin sonunda ise birinci ve dglUnclt sunumunda web ortaminda kazanimlarla ilgili
diyagramlarin ve anlam ¢6zimleme tablolarinin  bulundugu alternatif dOlgcme
degerlendirmeyi 6grencilerle birlikte yaparken ikinci ve dérdinci sunumunda bosluk
doldurma, eglestirme ve dogru yanls sorularinin oldugu alternatif 6lgme degerlendirmeyi

ogrencilerle birlikte yapmistir.

4. 3. 2. 4. D Kodlu Adayin Okul Uygulamalari Ders Sunumlarina Ait Bulgular

D kodlu aday, 4. sinifin bahar déneminde gittigi uygulama okulunda 30 (18 kiz, 12
erkek) égrencinin bulundugu 5 sinif 6grencilerine ilgili haftanin konusunu igeren 4 sunum
yapmistir. D kodlu aday, sirasiyla “kuvvetin élcliimesi”, “strtinme kuvveti”, “hal degisimi”
ve “Is1 sicaklik” konularinin sunumunu yapmistir. D kodlu aday ders sunumunu yapmadan
once bu konular ile ilgili dgrencilerin sahip olduklari alternatif kavramlari ve/veya
yasadiklari 6grenme gugluklerini tespit etmek amaciyla 3 fen bilgisi 6gretmeni ile gérisme
yapmigtir. Gérisme sonunda o6grencilerin, “kuvvetin Olgilmesi” konusunda esnek olan
cisimlerle esnek olmayan cisimleri kavramada zorluk yasadiklarini, Newton birimi ile
kilogrami birbirine karistirdiklarini tespit etmistir. “sirtinme kuvveti” konusunda havanin
direncinin asag: yonde mi yukari yonde mi oldugunu, surtinme kuvvetinin yararli mi
zararlh mi oldugunu karigtirdiklarini ve ara¢ hizli gittigi igin strtinmenin g¢ok oldugunu
dusunduklerini tespit etmigtir. “hal degisimi” konusunda &grencilerin kaynama ve
buharlagma kavramlarini anlamakta zorluk yasadiklarini, birbirine karigtirdiklarini tespit
etmistir. Son olarak “Is1 sicaklik” konusunda, is1 ve sicaklik kavramlarini anlamakta zorluk

yasadiklarini, 1s1 ve sicakligin bir enerji ¢esidi oldugunu ve ayni kavramlar olarak
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dusunduklerini, 1s1 ve sicaklik élgme aletlerini birbirine karistirdiklarini tespit emistir. D
kodlu aday bu 63renme gugclUkleri ve/veya alternatif kavramlari, ulasabildigi teknolojik
materyalleri ve kendi pedagoji bilgisini dikkate alarak “isi sicaklik” konusunda iYOM
yontemini, diger u¢ sunumda ise 5E yontemini kullanmayi tercih etmistir. D kodlu adayin
bu 4 sunuma ait “TPAB Ders Gozlem Formu” maddelerinden aldigi puanlar Tablo 38'de

verilmistir.

Tablo 38. D Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigine Ait
Puanlari

1. 2. 3. 4.

sunu  sunu sunu  sunu

TPAB Maddeleri

Teknolojiyi kullanarak égrencilerin dikkatini konuya ¢ekme 3 4 4 3
Fen konusu teknolojiyle ogretilirken ogrencilerin aktif katilimini 3 ) 3 3
saglama

Fen konusu teknolojiyle o6gretilirken o6gdrencilerin  bilgiyi

yapilandirmasi 3 3 3 3
Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igin segilen 6gretim yénteminin 4 4 4 4
uygunlugu

Belli bir 6gretim yontemiyle dgretilen fen konusu igin kullanilan 4 4 4 4
teknolojilerin uygunlugu

Fen konusunu 6gretmek igin segilen teknolojilerin amaca uygun 3 3 3 )
kullanimi

Teknolojiyle dgretilen fen konusu icerigindeki kavram / bilgilerin 4 4 4 4
dogru verilmesi

Teknolojiyle fen konusu o6gretilirken 6grenci dizeyini dikkate 4 4 4 4
alma

Teknoloji ile fen konusu O&dretilirken o6grencileri Ust duzey 3 3 3 3
distnme becerileri kullanmaya ydneltme

Teknoloji ile fen konusu dgretilirken sinif ydnetimini saglama 2

Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme

Teknolojiyle fen konusu dgretilirken dlgme degerlendirme yapma 4 2 4 4
Toplam 39 38 41 41

D kodlu aday tum sunumlarinda giriste, soru cevap teknigini kullanilarak tartisma
ortami olusturarak oOgrencilerde merak uyandirmaya ve dikkatleri konuya cekmeye
calismistir. Ancak birinci durumda teknolojiyi kullanmamuistir. ikinci sunumda tahtaya
gorsel yansitarak, dc¢lncli sunumda ise hikayeyi yansitarak teknolojiyi kullanmistir.

Ogrencileri aktif hale getirmek igin birinci ve son iki sunumunda kesfetme asamasinda
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PHET simulasyonu TGA c¢alisma yapragiyla birlikte kullandirarak veya Gg¢linci sunumda
gorsellerle calisma yapragini kullanarak ve webde yer alan etkilesimli etkinliklerle
ogrencilerle birlikte degerlendirme yaparak dersin ¢cogunda teknolojiyle 6grencileri aktif
hale getirmistir. ikinci sunumunda ise sadece kesfetme asamasinda PHET simiilasyonunu
¢alisma yapragdl olmadan dersin yarisina yakininda teknolojiyle &grencileri aktif hale
getirmistir. D kodlu aday simulasyon, gorseller veya tartismalarla 6grencilerin kendilerinin
bilgiyi yapilandirmasi i¢in ¢aba gostermistir. D kodlu aday énceden bilgi vermemeye
dikkat etmis ve “bu ne olabilir” sorusuyla dgdrencilerin kendilerinin bilgiye ulasmalarina
caba gostermistir. ilk Gic sunumunda 5E yéntemini ve son sunumunda iYOM yontemini
tim adimlariyla ve adimlarina ve kazanimlara uygun etkinlikler yaparak o6grencilerle
birlikte uygulamistir. Ogrenci anlamalarini desteklemek icin kullanilan ppt, web,
simullasyon ve web ortaminda kullanilan degerlendirme yazilimlari konuya (kavramlara)
ve 6gretim yéntemine uygun olarak secilmis ve kullaniimistir. ilk ¢ sunumda kullanilan
teknolojiler konu ile ilgili gercek yasam olaylarini arastirmak igin kullanilirken son
sunumda gergek yasam olaylarinin érneklerini sunmak i¢in kullaniimistir. TiUm sunumlarin
konu igerigindeki kavram ve bilgiler guncel, dogru, kazanimlarla iligskilendirilmis, buttncul
ve akici bir sekilde sunulmustur. Yine kavramlarin ve 6gretimin égrenci diizeyine uygun
olmasi igin dgrencilerin én dgrenmeleri, kavram vyanilgilari ve c¢alisma yapraklariyla
bireysel 6grenmeleri dikkate alinmistir. Ogretmenin kritik kazanimlara yénelik sorulariyla
Ust dizey dusunme becerileri kullaniimaya calisiimistir. Ders iglenirken ilk ¢ sunumda
“simdi sunu yapiyoruz” diyerek gecisler saglanmis ve birlikte hareket edilmeye ¢alisiimis,
ders digi faaliyette bulunan égdrencilere midahale edilmemistir. Dordinci sunumda ise
sinifin her kdsesine gidilerek tim sinifin etkinliklere katilmasi i¢in gayret edilmistir. D kodlu
aday ilk sunumunda g¢ogunlukla tahtanin éninde hareket ederek g¢alisma yapraklari ve
soru cevaplarla égrencileri kavramlara yénlendirmek igin rehberlik yapmistir. ikinci ve
dclncu sunumda zaman zaman oOgrencilere dondtler ve ipuglarl vererek kavramlara
yonlendirmis ve dordinci sunumda ise sinifin her kdsesine giderek dersin gogunda
ogrencilere donutler ve ipuglari vererek kavramlara yonlendirerek rehberlik yapmistir.
Degerlendirme olarak ilk sunum ve son iki sunumunda Web ortaminda kazanimlarla ilgili
anlam ¢OzUmleme tablosu ve dogru yanlis sorularindan olusan dlgme degerlendirme
sorularini ikinci sunumda ise yine web ortaminda kazanimlarla ilgili dogru yanhs ve
eslestirme sorularindan olusan geleneksel 6lgcme dederlendirme sorularini 6grencilerle

birlikte yapmistir.
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4. 3. 2. 5. E kodlu adayin Okul Uygulamalari Ders Sunumlarina Ait Bulgular

E kodlu aday, 4. sinifin bahar doneminde gittigi uygulama okulunda 39 dgrencinin
bulundugu 8. sinif 6grencilerine ilgili haftanin konusunu iceren 4 sunum yapmistir. E
kodlu aday, sirasiyla “kati basinci”, “sivi basinci”, “kimyasal baglar’ ve “bilegiklerin
adlandiriimasi” konularinin sunumunu yapmistir. E kodlu aday ders sunumunu yapmadan
once bu konular ile ilgili 6grencilerin sahip olduklar alternatif kavramlari ve/veya
yasadiklari 6grenme gugluklerini tespit etmek amaciyla 3 fen bilgisi 6gretmeni ile gérusme
yapmistir. Goérisme sonunda 6grencilerin, “kati basinci” konusunda, kuvvet ve basing
kavramlarini birbirlerine karistiklari tespit edilmistir. “sivi basinci” konusunda, sivi
basincinin agirliktan kaynaklandigini disunduklerini tespit etmistir. “Kimyasal baglar”
konusunda iyonik ve kovalent baglarin nasil olustugu ve iyonik ve kovalent baglari
birbirine karistirdiklarini tespit etmistir. “Bilesiklerin adlandiriimasi” konusunda ise metal-
ametal ve ametal-ametal bilesiklerin adlandiriimasini birbiriyle karistirdiklarini, degisik
degerlikli metallerin adlandiriimasini cogu zaman yapamadiklarini tespit etmistir. E kodlu
aday bu o6grenme guclikleri ve/veya alternatif kavramlari, ulasabildigi teknolojik
materyalleri ve kendi pedagoji bilgisini dikkate alarak tium sunumlarinda S5E yontemini
kullanmay: tercih etmistir. E kodlu adayin bu 4 sunuma ait “TPAB Ders Gozlem Formu”

maddelerinden aldigi puanlar Tablo 39’da verilmigtir.

Tablo 39. E Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigine Ait

Puanlan

TPAB Maddeleri b > > *
sunu  sunu  sunu  sunu

Teknolojiyi kullanarak 6grencilerin dikkatini konuya ¢cekme 4 2 3 3
Fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin aktif katihmini ) 3 ) )
saglama
Fen konusu teknolojiyle o6gretilirken o6gdrencilerin  bilgiyi 3 3 3 3
yapilandirmasi
Teknolojiyle 6gretilen fen konusu i¢in secilen 6gretim ydnteminin 4 4 4 4
uygunlugu
Belli bir 6gretim ydntemiyle dgretilen fen konusu igin kullanilan 5 4 4 )
teknolojilerin uygunlugu
Fen konusunu 6gretmek igin segilen teknolojilerin amaca uygun 5 3 3 )

kullanimi




189

Tablo 39 (Devami). E Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme
Rubrigine Ait Puanlari

1. 2. 3. 4.

sunu sunu sunu sunu

TPAB Maddeleri

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin

dogdru verilmesi 4 4 4 4
Teknolojiyle fen konusu o&gretilirken 6grenci dizeyini dikkate 4 4 4 4
alma

Teknoloji ile fen konusu Ogretilirken o6grencileri Ust dizey 3 3 3 3
dlsunme becerileri kullanmaya yoneltme

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken sinif ydnetimini saglama 1 1 1 1
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme 2 2 3 4
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken élgme degerlendirme yapma 4 4 3 4
Toplam 35 37 37 36

E kodlu aday, ilk sunumda, video izletip soru cevap teknigini kullanarak tartisma
ortami olusturup &grencilerde merak uyandirmaya ve dikkatleri konuya c¢ekmeye
calismistir. ikinci sunumunda sadece kazanima uygun dgrencileri katmadan dikkat cekme
etkinligi yapmis ve son iki sunumda ise teknoloji kullanmadan kazanimlara uygun dikkat
cekme etkinlikleri dgrencilerle birlikte soru cevap teknigiyle yapilmistir. Ogrencilerin
teknolojiyle derse aktif katilimi olarak ikinci sunumda kesfetme asamasinda simulasyon ve
degerlendirme agsamasinda web ortaminda kavram haritasi kullanilarak dersin ¢ogunda
teknolojiyle aktif katilim saglandi. Diger sunumlarda ise degerlendirmede web ortaminda
kavram haritasi ve kesfetmede gorseller ve ¢alisma yapraklari kullanilarak égrenciler aktif
hale getirilmigtir. TUm sunumlarda calisma yapraklari kullanilarak 6grencilerin kavram
bilgisine ulagmalari saglanmigtir. Ancak 6grencilerin bireysel olarak teknolojiyle tecribe
yasama imkani olusmamistir. Yine tim sunumlarda kullanilan 5E yontemi tUm adimlariyla
ve kazanimlara uygun etkinlikler yapilarak ogrencilerle birlikte uygulanmigtir. Birinci ve
dérdinci sunumlarda konuya uygun ancak yonteme kismen uygun ppt, video ve web
teknolojileri kullaniimig, ikinci ve Gg¢lncu sunumlarda ise kazanimlara ve yonteme uygun
o6grenci anlamalarini destekleyecek ppt, similasyon ve web gibi cesitli teknolojiler
kullanmigtir. Birinci ve doérdunct sunumlarda teknolojiler gergcek yasam olaylarinin
orneklerini sunmak icin kullanilirken ikinci ve Gg¢lncl sunumlarda konu ile ilgili gercek
yasam olaylarini arastirmak icin kullaniimistir. Tim sunumlarin konu igerigindeki kavram
ve bilgiler guncel, dogru, kazanimlarla iligkilendirilerek, butlincul ve akici bir sekilde

sunulmustur. Yine tim sunumlarda kavramlar sunulurken 6grencilerin 6n 6grenmeleri,
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kavram yanilgilari ve 6grenme guglukleri dikkate alinarak ve bireysel 6grenmeyi saglamak
icin calisma yapraklari kullanilarak 6grenci dizeyi dikkate alinmistir. E kodlu aday tim
sunumlarda kritik kazanimlara yonelik sorulariyla ve sorularin cevaplarini hemen
vermeyerek, 6grencileri Ust dizey dusunme becerilerini kullanmaya yoneltmigtir. Yine tim
sunumlarda ders islenirken ders digi faaliyetlerde bulunan 6grencilere (kendi aralarinda
konusanlar) midahale edilmeden sinif yénetimi yuratdimustar. E kodlu aday ¢ogunlukla
sinifin dninde hareket ederek ¢alisma kagidi vererek soru cevapla 6grencileri kavramlara
yonlendirerek rehberlik yapmistir. Ucglincli sunumda bunlara ek olarak o6grencileri
kavramlara yénlendirmek icin zaman zaman ipucu ve donutler vermistir. Son sunumda ise
sinifi dolasarak zamaninin c¢ogunda o6grencilerin yapamadigi c¢alismalara ipucu ve
donutler vererek onlari kavramlara yonlendirerek rehberlik yapmistir. E kodlu aday dersin
sonunda ise kritik kazanimlarla ilgili kavram haritalarindan olusan alternatif 6lgcme
degerlendirmeyi o6grencilerle yapmistir. Ancak Uguncli sunumda bu degerlendirmeyi

teknoloji kullanmadan degerlendirme kagidi Uzerinden 6gdrencilerle birlikte yapmistir.

4. 3. 2. 6. G Kodlu Adayin Okul Uygulamalari Ders Sunumlarina Ait Bulgular

G kodlu aday, 4. sinifin bahar déneminde gittigi uygulama okulunda 26 (16 kiz, 10
erkek) dgrencinin bulundugu 5. sinif 6grencilerine ilgili haftanin konusunu iceren 4 sunum
yapmistir. G kodlu aday, sirasiyla “strtinme kuvveti”, “maddenin halleri”, “isi sicaklik” ve
“‘canhlarin siniflandinimasi” konularinin  sunumunu yapmistir. G kodlu aday ders
sunumunu yapmadan Once bu konular ile ilgili 6grencilerin sahip olduklari alternatif
kavramlari ve/veya yasadiklari 6grenme guglUklerini tespit etmek amaciyla 3 fen bilgisi
ogretmeni ile gorisme yapmistir. Gériisme sonunda 6grencilerin, “strtinme kuvveti”
konusunda, surtunme kuvvetinin varligini, sdrtinme kuvvetinin neden ters yonde
oldugunu ve gunlik yasamda hayatimizi kolaylastirmak igcin hangi durumlarda strtinme
kuvvetinin azaltilip hangi durumlarda arttinldigini anlamakta (valizlerdeki tekerlek
surtinme kuvvetini arttir mi azaltir mi? Arabalara kar yaginca zincir nigin takilir gibi)
glclik yasadiklarini tespit etmigtir. “Maddenin halleri” konusunda, maddelerin hal
degistirirken hangi durumda 1s1 aldigini hangi durumda Is1 verdigini, buharlasmanin her
sicaklikta kaynamanin ise belli bir sicaklikta oldugunu kavramakta zorluk yasadiklarini
tespit etmigtir. “Is1 sicakhk” konusunda 1s1 ve sicaklik kavramlarinin ayni kavram oldugunu
disinmekte ve 1s1 ve sicaklik kavramlarini ayirt etmede (birimi, dlgme araci, hangi
durumlarda hangisinin kullanilacagdi gibi) zorluk yasadiklarini tespit etmistir. Son olarak
‘canlilarin siniflandirimasi” konusunda ise canlilari sadece iki gruba ayirdiklarini
(hayvanlar ve bitkiler olarak), mantarlari bitkiler alemine dahil ettiklerini, mikroskobik

canllarin ise ayri bir grup oldugunu bilmediklerini tespit etmistir. G kodlu aday bu 6grenme
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guclukleri ve/veya alternatif kavramlari, ulasabildigi teknolojik materyalleri ve kendi
pedagoji bilgisini dikkate alarak “isi sicaklik” konusunda iYOM ydntemini, diger (i konuda
ise S5E yontemini kullanmay! tercih etmistir. G kodlu adayin bu 4 sunuma ait “TPAB Ders

Go6zlem Formu” maddelerinden aldigi puanlar Tablo 40’da verilmigtir.

Tablo 40. G Kodlu Adayin TPAB Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Rubrigine Ait
Puanlari

1. 2. 3. 4.

sunu  sunu sunu  sunu

TPAB Maddeleri

Teknolojiyi kullanarak égrencilerin dikkatini konuya ¢ekme 4 4 4 4
Fen konusu teknolojiyle ogretilirken 6grencilerin aktif katilimini 3 ) ) )
saglama

Fen konusu teknolojiyle o6gretilirken o6gdrencilerin  bilgiyi 3 3 ) )
yapilandirmasi

Teknolojiyle 6gretilen fen konusu igin segilen 6gretim yonteminin 4 4 4 3
uygunlugu

Belli bir 6gretim yontemiyle dgretilen fen konusu icin kullanilan 4 4 4 4
teknolojilerin uygunlugu

Fen konusunu 6gretmek igin segilen teknolojilerin amaca uygun 3 3 ) )
kullanimi

Teknolojiyle dgretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin 4 4 4 4
dogru verilmesi

Teknolojiyle fen konusu &gretilirken 6grenci dizeyini dikkate 4 4 4 4
alma

Teknoloji ile fen konusu O&dretilirken o6grencileri Ust duzey 3 3 3 3
distinme becerileri kullanmaya ydneltme

Teknoloji ile fen konusu 6gretilirken sinif ydonetimini saglama 1 1 2 3
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme 2 2 3 4
Teknolojiyle fen konusu 6gretilirken 6lgme degderlendirme yapma 2 2 4 4
Toplam 37 36 38 39

G kodlu aday tum sunumlarinda girigte, teknoloji kullanarak tahtaya yansittigi
konuyla ilgili hikdye ve gorseller temelinde soru cevap teknigiyle tartisma ortami
olusturarak dgrencilerde merak uyandirmaya ve dikkatleri konuya cekmeye calismistir. ilk
sunumda girig, derinlestirme asamalarinda ppt Uzerinde gorselleri kullanarak tartisma
yuritme, kesfetme asamasinda basit malzemelerle deneyler yapma, PHET similasyonu

kullanma, agiklama asamasinda video Uzerinden tartisma ve degerlendirme asamasinda
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ppt Uzerinden geleneksel digme degerlendirme etkinliklerini égrencilerle birlikte yaparak
dersin gogunda teknolojiyle 6grencileri aktif hale getirmistir. Diger ¢ sunumda ise daha
¢ok ppt veya video ile ikinci sunumda web ortaminda kisa bir similasyon ile bu Ug
sunumun diger asamalarinda ilk sunumdaki gibi ancak daha kisa tutulan G kodlu adayin
biraz daha aktif oldugu etkinliklerle dersin yarisina yakin zamaninda teknolojiyle
ogrencileri aktif hale getirmistir. G kodlu aday, ilk iki sunumda zamanin gogunda etkilesimli
simulasyonlarla o6grencilerin bilgiyi yapilandirmalar igin c¢aligirken son iki sunumda
kavramlarin érneklerini ve 6zelliklerini sunan gorseller ve videolar araciliyiyla daha ¢ok
tartisma yoluyla 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari icin ¢alismistir. Tartisma etkinlikleri
yapilirken “bunun nedenini birazdan 6grenecegiz”’ diyerek 6grencilerin kendilerinin bilgiyi
kesfetmesini saglamistir. ilk iki sunumda kullanilan 5E ydntemi ve lgiincli sunumda
kullanilan IYOM ydéntemi tiim adimlariyla ve adimlarina ve kazanimlara uygun etkinlikler
yaparak ogrencilerle birlikte uygulanmistir. Ancak dordinct sunumda kullanilan SE
yonteminin kesfetme asamasinin gorseller resimler ve calisma yapragi temelinde
yapilmasi Uzerinde fazla durulmamasi yeterli olmamistir. Ogrenci anlamalarini
desteklemek icin kullanilan ppt, web, simllasyon, video ve web ortaminda kullanilan
degerlendirme yazihimlari konuya (kavramlara) ve oOgretim yontemine uygun olarak
secilmis ve kullaniimistir. ilk iki sunumda segilen teknolojiler konu ile ilgili gergek yasam
olaylarini arastirmak icin son iki sunumda segilen teknolojiler ise konu ile ilgili gercek
yasam olaylarinin &érneklerini sunmak igin kullaniimistir. TUim sunumlarda konu
icerigindeki kavram ve bilgiler gincel, dogru, kazanimlarla iligkilendirilmig, butincul ve
akici bir sekilde sunulmustur. Yine kavramlarin ve 6gretimin 6grenci duzeyine uygun
olmasi igin dgrencilerin 6n 6grenmeleri, kavram yanilgilari ve c¢alisma yapraklariyla
bireysel 6grenmeleri dikkate alinmistir. Ogretmenin kritik kazanimlara yonelik sorulariyla
Ust dizey dusinme becerileri kullanilmaya calisiimistir. Ders iglenirken ders digi
faaliyetlerde bulunan 6grencilere (kendi aralarinda konusanlar) midahale edilmeden sinif
yonetimi yuratdlmastir. G kodlu aday ¢ogunlukla sinifin éninde hareket ederek soru
cevapla ogrencilere rehberlik etmistir. Ppt Uzerinde kazanimlarla ilgili dogru yanlis
eslestirme ve bosluk doldurma sorularinin oldugu oOlgme dederlendirme o6grencilerle
birlikte yapiimistir. Yine G kodlu aday kritik kazanimlara yénelik sorulariyla 6grencilerin st
dizey dusunme Dbecerileri kullanmaya yonlendirmig, bunun cevabini etkinlikte
O6greneceksiniz diyerek becerilerini strekli kullanmaya itmistir. G kodlu aday sinif yonetimi
icin ilk iki sunumunda dersi iglenirken simdi “dinleyelim, dinliyor muyuz” diyerek gegcisleri
saglamis ancak dersi dinlememe, kendi arasinda konusma gibi ders digi faaliyetlerde
bulunan 6égrencilere midahale etmemistir. Uglincl sunumunda “simdi sunu yapiyoruz”

“baslayalim” gibi ifadelerle sinifca birlikte hareket etmeye daha fazla 6grenciyi derse
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katmaya calismistir. Dérdiinct sunumda ise bunlara ek olarak sorulara dodru cevap veren
ogrencilere “aferin”, “gok guzel” gibi pekistiregler kullanilarak tim sinifin dersle ilgilenmesi
saglanmaya calismistir. G kodlu aday ilk iki sunumunda ¢ogunlukla tahtanin énidnde
hareket ederek ogrencileri soru cevapla kazanimlara yonlendirerek rehberlik yaparken
Uglncl sunumunda sinifta dolasarak 6grencilerin galismalarini kontrol ederek onlara
rehberlik etmis ve dordiinci sunumda sinifin her kdsesine giderek dgrencilerin ¢calisma ve
soru cevaplariyla ilgili ipuglar ve doénutler vererek rehberlik yapmistir. Degerlendirme
olarak ilk iki sunumunda web ortaminda kazanimlarla ilgili goktan se¢meli ve dogru yanlis
sorularindan olusan geleneksel degerlendirme sorularini son iki sunumunda ise yine web
ortaminda kazanimlarla ilgili anlam ¢ézimleme tablosu ve dogru yanlis sorularindan
olusan alternatif 6lcme degerlendirme sorularini 6grencilerle birlikte yapmistir.

6 Ogretmen adayinin okul uygulamalari kapsaminda yaptigi ders sunumlarinin
TPAB 6grenme ortamlari dederlendirme rubrigine gore puanlanmasi sonucunda elde
edilen puanlar karsilastirmali olarak grafiklerle sunulmustur. Adaylarin herbirinin, her

sunumdan aldidi toplam puanlarina ait TPAB gelisimi Grafik 1’de verilmigtir.

Okul Uygulamalan Asamasinda Adaylarin TPAB Gelisimi
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Grafik 1. Adaylarin herbirine ait toplam TPAB gelisimi

Grafik incelendiginde adaylarin genel olarak TPAB uygulama becerilerinin geligtigi
gorulmektedir. Ancak C kodlu adayin ilk sunumda TPAB toplam puani daha yuksekken

sonraki sunumda puani ¢ok az dismis ve son 3 sunumda ayni kalmistir. E kodlu adayin
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gelisimi ise duragan bir seyir izlemistir. Diger 4 adayda ise ilk sunumda degigken olsa da
ikinci sunumdan sonra kiguk artiglar meydana gelmistir. Bu degisim, okul uygulamalari
calismalarinin adaylarin TPAB gelisimine olumlu katkilar sagladigi ve adaylarin ilk
sunumda gergek performansalarini sergilemeyedikleri seklinde yorumlanmistir.

Rubrigin ilk 6 maddesinin her birinden 6 adayin aldigi toplam puanlarin geligimi
Grafik 2’de, son 6 maddesinin her birinden aldigi toplam puanlarin gelisimi Grafik 3’te

verilmistir.

Adaylarin ilk 6 Maddeden Aldigi Toplam Puanlar
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Grafik 2. Rubrigin ilk 6 maddesinin her birinden 6 adayin aldi§i toplam puanlar

TPAB 6grenme ortamlari degerlendirme rubriginin ilk 6 maddesinden 6 adayin aldigi
toplam puanlar incelendiginde genel olarak maddelerde kiglk gelisimlerin oldugu
gorulmektedir. Ancak fen konusunu o6gretirken giriste teknolojiyle 6grencilerin dikkatini
cekme ve teknolojinin amaca uygun kullanimi maddelerinde kuguk azahglarin oldugu

gorilmektedir.
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Adaylarin Son 6 Maddeden Aldigi Toplam Puanlar
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Grafik 3. Rubrigin son 6 maddesinin her birinden 6 adayin aldigi toplam puanlar

TPAB 63renme ortamlari dederlendirme rubridinin son 6 maddesinden 6 adayin
aldigi toplam puanlar incelendiginde genel olarak maddelerde kiguk gelisimlerin oldugu
gorulmektedir. Bunlarin yaninda Ancak teknolojiyle fen konusunu 6gretirken 6grencilerin
bilgiye ulagsmalari icin onlara rehberlik etme ve sinif ydénetimini saglama maddelerinde
ciddi artisin oldugu gorilmektedir. Okul uygulamalari asamasina genel olarak
bakildiginda adaylarin TPAB gelisimine olumlu katkiari oldugu, bunun yaninda rehberlik
etme ve sinif yonetimini saglama konusunda daha etkili oldugu goérilmektedir. Ancak
giriste teknolojiyle 6grencinin dikkatini ¢ekme ve teknolojiyi derste amacina uygun
kullanma konularinda olumsuz etkisi oldugu goriimektedir.

Bulgular bir butin halinde 6zetlendiginde; TPAB gelistirme programinin adaylarin
TPAB boyutlarinin hepsi, TPAB 6z guven duzeyleri, egitim teknolojilerine tutumlarn ve
TPAB uygulama becerileri Uzerine olumlu etkileri oldugu goérulmektedir. TPAB gelistirme
programi en fazla PB, TB ve bilesenleri tGzerinde en az ise AB Uzerinde etkili olmustur.
Adaylarin PB, TB ve AB’lerini iliskilendirmeleri ve sinif ortaminda kullanmalari bakimindan
olumlu etkileri olmustur. Bilgilendirme egditimi adaylarin yeni teknolojileri 6grenmelerini
saglayarak egitim teknolojilerine yodnelik tutumlarini ve yeni pedagojik ydntemleri
ogrenmelerini saglayarak PB’lerini arttirmalarini saglamistir. Tasarim-mikro 6gretim

asamasil, fen konusunu teknolojiyle 6gretirken 6grencilerin aktif katilimini saglama, uygun
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yontemi ve teknolojiyi segme, o6grencilerin yasadiklari 6grenme guglukleri ve kavram
yanilgilarini giderme ve rehberlik etme konularinda TPAB gelisimini saglamistir. Okul
uygulamalari asamasi ise rehberlik etme ve sinif yonetimini saglama konusunda TPAB

gelisimini saglamistir.

Bu bélimde ETYT ve TPABO dlgekleri, yari yapilandirimis gériismeler, video
kayitlari ve ders planlarinin TPAB 6grenme ortamlari degerlendirme rubrigine gore analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bir sonraki bélimde elde edilen

bu bulgular, ilgili literatlr gergevesinde tartigilarak okuyucuya sunulmustur.



5. TARTISMA

Bu calismanin genel amaci, TPAB gelistirme programinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimine nasil bir etkisi oldugunu incelemektir. Bu bdlimde c¢alisma
sonunda elde edilen bulgular ¢alismanin 3 alt problemi c¢ercevesinde tartisiimigtir.
Tartismada; oncelikle, bilgilendirme egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimine etkisi; ETYT dlcegi, TPABO olcedi ve yari yapilandiriimis gérismelerden elde
edilen bulgular cercevesinde tartisiimistir. ikinci olarak, tasarim-mikro &gretim
calismalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisi; ETYT 0lgedi,
TPABO 6lcegi, yari yapilandiriimis gériismeler ve ders anlatim video ¢ekimlerinden elde
edilen bulgular cercevesinde tartisiimistir. Uclinci ve son olarak, okul uygulamalari
calismalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisi; yari yapilandiriimis
gorusmeler ve ders anlatim video cekimlerinden elde edilen bulgular cergevesinde

tartisiimistir.

5. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Tartigma

Bu baglik altinda “Bilgilendirme egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPABO gelisimine etkisi nedir?” alt problemine yénelik ETYT 6lgegi, TPABO olgedi ve yari
yapilandiriimis goérismelerden elde edilen bulgular tartisiimistir. Ancak burada sunu
belitmekte fayda vardir: literatirde bilgilendirme egditiminin adaylarin TPAB gelisimine
etkisini inceleyen calismaya rastlaniimamistir. Onceki galismalar bilgilendirme egitimiyle
birlikte mikro 6gretim veya okul uygulamalari ¢aligmalarinin etkisini incelemistir. Bu
calismada bilgilendirme egitiminin adaylarin TPAB gelisimine etkisinin incelenmesi
calismaya o6zgunlik kazandirmistir. Ancak bu 6zgunlikle birlikte yapilan tartismanin
literatlr destegini sinirlandirmigtir. Bu nedenle ¢ogunlukla yapilan uygulamalarin bulgular
Uzerine etKkisi irdelenmigtir.

Bilgilendirme egitiminden 6nce ve sonra fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan yari
yapilandiriimis gorisme verileri ve ETYT 0Olgegi verileri karsilagtirildiginda bilgilendirme
egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminde asagidaki etkilerinin oldugu
tespit edilmistir (Tablo 18, s:96; Ek 8 bakiniz):

PB olarak; 6gretim yéntem bilgilerini uygulamali olarak égrenme, 6gretim yaparken
bireysel farkliliklari ve 6grenci 6zelliklerini dikkate alma, g¢esitli ve farkh etkinliklerle aktif
katihmi saglama bilgilerini arttirdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylari galigma dncesinde
dikkat cekme, aktif katilimi saglama, sinif yonetimini saglama, 6gretim yontemlerini bilme,

alternatif élgme degerlendirme yapma bilgilerine sahip olduklarini ifade etmislerdi. Ancak
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o6gretmen adaylarindan uygulama éncesindeki ders sunumlarini anlatmalari istendiginde
bunlari dogru olarak uygulayamamis olduklari ve nasil uygulamalari gerektigi konusunda
bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, 6Jretmen adaylarinin g¢alisma
Ooncesinde bulug yolunu, aktif katilimi, dikkat cekme gibi uygulamalari genellikle soru
cevap teknidini kullanarak yaptirmaya calistiklari tespit edilmistir. Bilgilendirme
editiminden sonra soru cevap tekniginin yani sira gorseller, hikayeler veya kuguk
etkinliklerle de o6grencilerin dikkatini ¢cekebileceklerini, ¢alisma yapraklari veya degisik
ders materyalleri ve malzemelerini derste 6grencilerin kullanmalarina firsat vererek bulus
yolunu kullanabileceklerini ve aktif katilimi saglayabileceklerini égrenmislerdir. Ornegin
sirke, kola, mandalina gibi asit 6zelligi tasiyan malzemeleri ve dis macunu, sivi sabun gibi
baz 6zelligi tasiyan malzemeleri sinifa getirerek turnusol kagidiyla asit ve bazlhigi kesfetme
gibi etkinlikler yaptirarak bulus yéntemini kullanmayi 6grenmislerdir. Calisma éncesinde
ogretmen adaylarinin yeterli yontem teknik bilgisine sahip olmadigi bulgusu Kaya
(2010)nin fen Dbilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceledigi calismasinda
ogretmen adaylarinin 6gretim strateji, yontem ve teknikleri konusunda kismen vyeterli
oldugu bulgusuyla ortismektedir. Yine bu calismada bilgilendirme egitiminden sonra
Oogretmen adaylarinin yontem ve teknik bilgilerinin artmasi bulgusu, Canbazoglu
(2012)’nun fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceledigi calismasinda
ogretmen adaylarinin verilen egitimden sonra 6gretim yontem ve teknik bilgisine sahip
olduklari bulgusuyla ortigsmektedir. Bilgilendirme egitiminde &gretmen adaylarinin
PB’lerinin artmasinin muhtemel nedeni verilen editimin TPAB ¢ergcevesinde verilmesi ve
bu bilgi turlerine vurgu yapilmasi olabilir. Bunun yaninda bilgilendirme egitiminde
arastirmaci tarafindan ug¢ farkli 6gretim yaklasimina dayali ders sunumunun uygulamal
olarak adaylara verilmesi, bu 6gretim yaklagimlarinda cesitli ve farkli etkinliklere yer
verilmesi ve ders sunumlarindan sonra yapilan etkinliklerin nedenlerine ve uygunluguna
yonelik tartigsmalarin yuratilmesi adaylarin PB’lerini arttirmada etkili olmus olabilir. Ayrica
calisma oncesinde adaylarin 6gretim yaklasimlarini teorik olarak 6grendikleri bulgusu ve
Kaya (2010)nin adaylarin ¢alisma oOncesinde kismen vyeterli bulgusu da bu yorumu
desteklemektedir.

AB olarak; anlatilacak konuya oncelikle 6gretmenin hakim olmasi gerektigi bilgisini
kazandirdidi tespit edilmistir. Calisma 6ncesinde 6gretmen adaylarinin bazilari kendilerini
kimya ve biyoloji konularinda yeterli, fizik konularinda kismen yetersiz olarak gorurken,
bazilari fizik ve kimya konularinda yeterli biyoloji konularinda kismen yetersiz olarak
gormekteydiler. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan konusunda bazi eksiklerinin
oldugunu ortaya koyan bu bulgu dnceki ¢alisma bulgulariyla értismektedir (Kaya, 2010;

Timur, 2011). Bu bulgu Kaya (2010)’'nin fotosentez ve hucresel solunum, Timur (2011)’'un
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kuvvet ve hareket konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB geligimini
inceledikleri ¢calismalarinda adaylarin yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmadiklari ve
konu ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari bulgusu ile desteklenmektedir. Verilen
bilgilendirme egitiminde 6gretmen adaylarinin sadece anlatilacak konuya o6ncelikle
ogretmenin hakim olmasi gerektigi bilgisini kazanmalarinin nedeni adaylarin egitim
surecinde 6grenci rolunu Ustlenmeleri ve egitim igeriginde yenilik olarak daha c¢ok fen
egitiminde kullanilabilecek teknolojik araglara ve pedagojik yontemlere vurgu yapiimis
olmasi olabilir. Bu calismanin amaci geregi belli bir konu alani veya pedagojik yontem
secilerek adaylarin TPAB gelisimi incelenmemigtir. Bu durum da AB’nin gelisimini
sinirlandirmig olabilir.

TB olarak; akilli tahtayi kullanma, simulasyon ve animasyonlari bilme ve kullanma,
etkili bir ppt sunumu hazirlama, video klip olusturma, internette hizl bilgi arama bilgilerini
kazandirdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylari calisma dncesinde genel olarak
bilgisayari, word, excell, ppt gibi ofis programlarini, e posta ve sosyal paylasim sitelerini
kullanma gibi teknoloji bilgilerine sahiplerdi. Bazi adaylar bunlari kullanirken dahi sikint
yasamaktaydi. Ayrica adaylarin bilgilendirme egitiminden sonra ETYT puanlarinin da
anlaml derecede artmasi bilgilendirme egitiminin adaylarin TB’lerinin Uzerinde olumlu bir
etkisi oldugu nitel bulgusunu desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin TB’lerinde ve
tutumlarindaki bu artisin muhtemel nedeni bilgilendirme egitimi iceriginde farkhhk ve
yenilik olarak teknolojinin yer almasi olabilir. Ogretmen adaylarinin galisma &ncesinde
animasyon, simulasyon ve akilli tahta hakkinda sinirli bilgiye sahip olduklarini ifade
etmeleri de bu nedeni dogrulamaktadir. Bunlarin yaninda teknolojik araglarin sahip oldugu
¢oklu ortamlarla adaylarin birden fazla duyusuna hitap etmesi ve o6gretmenin igini
kolaylastirma 6zelligi onlarda olumlu tutumun olusmasina neden olmus olabilir.

PAB olarak; on 6grenmeleri ve kavram yanilgilarini dikkate alma, konuya uygun
dikkat gcekme, 6gretim yontemi ve 6lgme ydntemini segme, 6gretimde mufredat programini
dikkate alma ve kavramlari gunlik yasamla iliskilendirme bilgilerini kazandirdigi tespit
edilmistir. Calisma 6ncesinde 6gretmen adaylari gogunlukla 6n 6grenmeleri dikkate alarak
ogretim yapma, bazi adaylar kavramlari yagsamla iliskilendirme, kavramlari somutlagtirarak
anlamayi glglendirmek icin 6gretim yapma bilgilerine sahiplerdi. Bilgilendirme egitimi
Ozellikle 6gretmen adaylarinin konuya uygun ogretim yontemi, O0lgme degerlendirme
yontemini secme ve mufredat programini dikkate alma konusunda bilgilerini arttirmigtir.
Ayrica galisma dncesinde iligkilendiremedikleri AB ve PB’leri iliskilendirmeye baslayarak
PAB’leri artmistir. Bilgilendirme egitiminde ASSURE modelinin tanitiimasi ve bu modele
uygun ders tasarimlari gelistirilirken konu alanina uygun yéntemlerin segilmesi, 6grenci

katihhminin saglanmasi ve degerlendirme adimlarinin yer almasi ve Ug¢ 6rnek ders



200

anlatimindan sonra yuratulen tartismalar adaylarin AB ve PB'yi iligkilendirmelerine neden
olmus olabilir. Ayrica calismada adaylarin PB ve AB’lerinin artmasi da bu nedeni
desteklemektedir.

TPB olarak; ogrencileri aktif ve dersi eglenceli hale getirme, dgrencilerin bilgiye
ulasmalari ve dgrenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma, teknolojiyi kullanirken
ogrencilere rehberlik etme, bireysel farkhliklara hitap etmek icin teknolojiyi kullanma ve
o6grenci 6grenmelerini degerlendirirken teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandirmistir.
Calisma 6éncesinde 6gretmen adaylari genel olarak ppt sunumunda gorsellerle az ve 6z
bilgi kullanma, ppt sunumunda degerlendirme yapma, gorsellerle akilda kalicihgi
saglamak icin teknolojiyi kullanma, 6grencilerin dikkatini cekmek icin teknolojiyi kullanma
ve Ogretimi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma bilgilerine sahiplerdi. Ogretmen
adaylari bilgilendirme egitiminden dnce 6grenmeyi kolaylastirma, dikkat cekme ve akilda
kalicihgr saglamak icin ppt sunularini ve gorselleri kullanirken, bilgilendirme egitimden
sonra ogrencilerin aktif katihmini saglama, bilgiye ulasmalari ve &drenmeleri
degerlendirme igin teknolojiyi kullanma, teknolojiyi kullanirken onlara rehberlik etme
bilgilerini arttirmistir. Ogretmen adaylarinin TPB’lerindeki bu ciddi artisin muhtemel nedeni
bilgilendirme egitiminde adaylarin daha once karsilagsmadiklari teknolojik araglara vurgu
yapllmasi ve aragtirmaci tarafindan gesitli 6gretim yaklagimlarinin uygulamali olarak
verilmesiyle adaylarin TB ve PB’lerinde bir artis meydana getirmesi olabilir. Bunun
yaninda ASSURE modeline dayali hazirlanan ders tasarimlarinda konuya uygun teknoloji
ve materyallerin segilmesi ve aktif katiimin saglanmasi adimlari ve yarutilen tartismalar
adaylarda artis gosteren TB ve PB’lerini iliskilendirmelerine bu da TPB’lerinin artmasina
neden olmus olabilir.

TAB olarak; fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti) kullanma ve bilgiye
ulasmak icin teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandirdigi tespit edilmigtir. Ayrica fen
kavramlarini somutlastirmak (goérsellestirmek) icin teknolojiyi kullanma (ppt sunumunu ve
simulasyonlari kullanma gibi) ve konuya uygun teknoloji kullanma bilgilerini arttirdigi tespit
edilmistir. Calisma o6ncesinde 6gretmen adaylari genel olarak konuyu somutlastirmak
(gorsellestirmek) igin ppt sunumunu kullanma ve bazi 6gretmen adaylarinin konuya uygun
teknolojiyi kullanma bilgilerine sahiplerdi. Calisma Oncesinde 6gretmen adaylarinin
genellikle konuyu somutlagtirmak (godrsellestirmek) icin teknolojiyi kullandigi bulgusu,
Suharwoto (2006)’'nun o6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma amagclarinin kavramlari
gunlik hayat ile iligkilendirme ve somutlastirma oldugu bulgusu ile ortugsmektedir.
Ogretmen adaylarinin TPB ve PAB gelisimine gére TAB gelisimi biraz zayif kalmistir.
Adaylarin TAB’lerindeki gelisimin zayif olmasinin muhtemel nedeni AB geligsiminin zayif

olmasi ve bilgilendirme egitiminin iceriginde teknoloji ve pedagojiye daha fazla vurgu
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yaplimasi olabilir. TAB olarak fen kavramlarini arastirmak igin teknolojiyi (interneti)
kullanma ve bilgiye ulasmak icin teknolojiyi kullanma bilgileri yeni kazanilmistir. Bu
bilgilerin 6zellikle internet ve simulasyon gibi teknolojik bilgilerin kazanilmasiyla elde
ediimis olmasi TAB geligiminin  sinirhliginin -~ AB  gelisim  eksikligi  oldugunu
desteklemektedir.

TPAB olarak; konuya uygun teknoloji ve 6gretim yontemini se¢cme, 6grenmeyi
kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri segcme, 6grenciyi aktif hale getirecek yontem ve
teknolojiyi se¢me bilgilerini kazandirdigi tespit edilmistir. Ayrica bazi 6gretmen
adaylarinda kalici 6grenmeler icin konuya uygun teknolojileri se¢cme, teknolojiyle konu
bilgisine ulasma ve teknolojiyle konu &gretirken 6grencilere rehberlik etme bilgilerini
kazandirmisgtir. Calisma 6ncesinde 6gretmen adaylarindan bazilari TPAB olarak gorus
belirtmezken bazilari konuya uygun az-6z bilgi ve goérsellerle teknolojiyi kullanma, égrenci
seviyesine (hazir bulunusluguna) gére konuyu anlatilirken teknolojiyi kullanma, konuya
uygun pedagojik yontem ve teknolojinin kullanilmasi bilgilerine sahiplerdi. Bu bulgular
onceki gcalismalarla ortaya konulan 6gretmen adaylarinin g¢alisma 6ncesinde TPAB'’ye
yeterli dizeyde sahip olmadiklari AB, TB ve PB bilgileri arasinda baglantiy1 tam olarak
kuramadiklari bulgulariyla értismektedir (Koh ve Divaharan, 2011; Lee ve Kim, 2014). Bu
durumun muhtemel nedeni 6gretmen yetistirme programlarinin ilk yillarinda AB, TB ve
PB’nin birbirinden bagimsiz olarak 6gretmen adaylarina verilmesi olabilir. Ayrica TPAB
gelisimi uzun slreg isteyen bir bilgi taridur. Birgok arastirmaciya gére (Canbazoglu, 2012;
Hechter, 2012; Koh ve Divaharan, 2011; Lee ve Kim, 2014; Lu ve Lei, 2012; Ozgiin-Koca,
vd., 2011; Timur, 2011) adaylarin TPAB gelisimi i¢in mutlaka bir egitimin verilmesine
intiyac vardir. Bu g¢alismada bilgilendirme egditimi 6 hafta sirmis ve asamanin amaci
geregi adaylar derslere daha ¢ok tartismaci olarak katiimis ve sinirli dizeyde uygulama
yapmistir. Bu sidrecin kisa olmasi da adaylarin bilgileri batinlestirmeleri ve TPAB’nin
olusumu igin yetersiz olmus olabilir.

Literatur incelendiginde verilen bilgilendirme egitiminin 6gretmen adaylarinin TPAB
ve TPAB 0z guven duzeylerine etkisini inceleyen oldukga sinirli sayida arastirma
yapiimisgtir (Canbazoglu, 2012; Timur, 2010). Ancak bu ¢aligmalar daha ¢ok bilgilendirme
egitimi ve mikro 6gretim veya gergek sinif deneyimlerinin birlikte TPAB gelisimine etkisini
incelemistir. Ayrica yapilan ¢alismalar da birlestirici TPAB yaklasimini degil donusturicu
TPAB yaklagsimini dikkate almigtir. Dolayisiyla 6nceki calismalarda ele alinan TPAB
bilesenleri ile bu calismada ele alinan TPAB bilesenleri dedisiklik gostermistir. Bu nedenle
calismada verilen bilgilendirme egitiminin TPAB gelisimine katkisi bulgularinin tartigmasi

sinirh kalmistir. Bununla birlikte verilen bilgilendirme egitiminin 6gretmen adaylarinin
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TPAB gelisimine etkisini incelemesi bu c¢alismayi diger calismalardan ayirmakta ve bu
¢alismaya 6zgunlik kazandirmaktadir.

Bilgilendirme egitiminin égretmen adaylarinin TPABO diizeylerine etkisini incelemek
amaciyla yari yapilandiriimis gériisme verileri ve TPABO dlgegi verilerinden elde edilen
bulgular karsilagtinlmistir (Tablo 20, s:97; Ek 9 bakiniz). Calisma oncesinde genel
anlamda PBO olarak bazi eksiklikleri bulunsa da kendilerini yeterli gordiiklerini, TBO
olarak ppt, word gibi ofis programlarini ve internetti kullanma konularinda yeterli ama
program kurma gibi konularda yetersiz gérdiiklerini ve ABO olarak fizik, biyoloji ve kimya
konularindan birinde eksiklikler olabilecegi icin kendilerini kismen yeterli gorduklerini
belirtmislerdir. Ayrica henliz staj okullarinda uygulama yapmadiklari igin bazi eksiklilerinin
olabilecegini belirtmiglerdir. Bu ¢ bilgi alaninin birlesiminden olusan bilgi tdrleri icin ise
herhangi bir ifadede bulunmamislardir. Bilgilendirme egitimi verildikten sonra; TBO olarak
internette arama yapma, similasyon veya animasyon bulma, akilli tahta ve dokiman
kamerayi kullanma konusunda, PABO olarak konuya uygun yéntem secme ve pedagoji ve
alani iliskilendirebilme konusunda kendini yeterli gérdiiklerini belirtmislerdir. TABO olarak
konuya uygun yéntem secme, TPBO olarak égrenci diizeyine uygun teknolojik araglari
(simulasyon animasyon) bulma ve teknolojiyi kullanarak ders anlatma konusunda kendini
yeterli ~ gorduklerini  belirtmiglerdir.  Bilgilendirme  egitimi  veriimeden  6nce
iliskilendiremedikleri TBO, ABO ve PBO’lerini egitimden sonra iligkilendirmeye baglamig
ve bunlar kullanma konusunda kendilerini yeterli gérmeye baslamistir. Ancak yeteri kadar
uygulama yapmadiklari icin bazi eksiklerinin olabilecedini de belirtmislerdir. Bilgilendirme
egitiminden dnce ve sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan TPABO 6lgeginden
elde edilen veriler karsilastirildiginda bilgilendirme egitiminin 6gretmen adaylarinin toplam
TPABO diizeylerini olumlu yénde arttirdigi tespit edilmistir. TPABO 6lgedi alt boyutlar!
kargilastirildiginda ise tiim boyutlarda artis tespit edilmesine ragmen TPABO ve TPBO alt
boyutlarini anlamli derecede arttirirken, TBO ve TABO alt boyut diizeylerini ise anlamli
derecede arttirmadigi tespit edilmistir. Toplam-TPABO, TPABO ve TPBO alt
boyutlarindaki 6zglven artisi bu c¢alismada toplanan nitel ve nicel bulgularla
desteklenmektedir. Ancak TBO ve TABO alt boyutlarindaki nicel bulgular nitel bulgular ile
kismen c¢elismektedir. Bu durumun muhtemel nedenleri olarak; gérigsme vyapilan
katihmcilar secilirken maksimum cesitliligi saglamak igin AB, PB ve TB iyi olan bireylerin
segilip bu bireylerin goruslerinin nitel bulgulara yansimasi, bilgilendirme egitimi stresinin 6
hafta gibi kisa bir stire olmasi ve 6dretmen adaylarinin yeteri kadar uygulama firsat
bulamamig olmalari ve 6gretmen adaylari akilli tahta simulasyon gibi teknolojik araclarla
ilk kez karsilastiklari i¢in igsel durumlarini tam anlamiyla yansitamamalari siralanabilir.

Ayrica bilgilendirme egitiminde amag farkindalik olusturmak oldudu igin egitim esnasinda
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rasgele olarak o6gretmen adaylari kaldiriimigs ve teknolojik aracglarla uygulama
yaptiriimistir. Ders diginda égretmen adaylarina fazladan c¢aligabilecekleri ortam ve firsat
saglanmis ancak adaylar bu imkanlari yeteri kadar degerlendirememislerdir. Bu nedenle 6
haftalik bilgilendirme egitiminde uygulama igin ayrilan zaman 0ogretmen adaylari
tarafindan yeterli bulunmamig olabilir.

Ozetle bilgilendirme egitimi, yari yapilandiriimig gériisme bulgularina gére fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin basta TB, PB ve TPB olmak Uzere PAB, TPAB, TAB ve AB
dizeylerini arttirmistir. Bilgilendirme egitiminin iceriginde arastirmaci, fen egitiminde
kullanilabilecek teknolojik araglara ve pedagojik yaklasimlara vurgu yaptigi icin egitimin
AB bilgisi tzerinde etkisi az olmus olabilir. ETYT puanlarinin artmasi da TB bilgisinin
uzerine etkili oldugu bulgusunu desteklemektedir. Adaylarin akilli tahta, similasyon gibi
teknolojik araglarla ilk defa karsilasmis olmalari ve bu aracglarin multimedya 6zelliklerinin
sagladigi avantajlari TB’nin artmasina neden olmus olabilir. Ayrica ASSURE modelinin
tanitiimasi, cesitli 6rnek ders tasarimlarinin sunulmasi ve ders sonunda kullanilan etkinlik
ve araglarin nedenlerinin tartisiimasi amaciyla yuritilen tartismalar PB ve TB olmak
Uzere bu U¢ bilesenin iliskilendiriimesinde etkili olmus olabilir. Yine bilgilendirme egitimi
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak TPAB 6z yeterliligini arttirmistir. Yari
yapilandiriimis gérigsme bulgularina gére TPABO boyutlarinin hepsinde artis olmasi
dzellikle galisma 6ncesinde PABO, TPBO, TABO ve TPABO boyutlarinda adaylarin géris
bildirememesi ve bilgilendirme egitiminden sonra bu bilgi turleri hakkinda goérus
bildirmeleri uygulama konusunda kendilerine glvenme durumlari bu sonucu
desteklemektedir. Yine TPABO dlgegi puanlarindaki anlamh artis ve TPABO ve TPBO alt
boyutlarindaki anlaml artis bu sonucu desteklemektedir. Adaylarin genel olarak TPABO
dizeylerinde artis meydana gelmesinin muhtemel nedeni bilgilendirme egitiminde
kullanilan ders sunumlarinin ve kullanilan etkinliklerin gesitliligi ve ilk kez karsilastiklari
akilli tahta ve simulasyon gibi teknolojik araglarin gorsellestirme, 6grencilerin dikkatini
cekme, dersi zevkli hale getirme gibi onlarin iglerini kolaylastirmasi 6zelliklerinin adaylarda
olusturdugu heyecan olabilir. Diger taraftan TBO ve TABO boyutlarinda artigin anlamli
olmamasi bir geliski gibi gorulmektedir. Ancak bilgilendirme egitiminin amaci 6gretmen
adaylarinda farkindalik olusturmak oldudu igin adaylar uygulama yapmak igin yeteri kadar
firsat bulamamig olabilirler. Bu da dogrudan &zglveni etkilediginden dolayr TBO

boyutundaki artis anlamli olmamig olabilir.

5. 2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Tartisma

Bu baglik altinda “Tasarim-mikro &gretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin TPAB ve TPABO gelisimine etkisi nedir?” alt problemine yénelik ETYT 6lgegi,
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TPABO 6lgegi, ders anlatim video cekimleri ve yari yapilandiriimig goriismelerden elde
edilen bulgular tartigiimistir.

Tasarim-mikro 6gretim agsamasindan 6nce ve sonra fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yapilan yari yapilandiriimis gérisme verileri ve ETYT 0&lgegi verileri karsilastirildiginda ve
video analiz verileri degerlendiginde tasarim-mikro ogretim asamasinin fen bilgisi
6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminde asagidaki etkilerinin oldugu tespit edilmistir
(Tablo 18, s:96; Ek 8 bakiniz):

PB olarak; yeni 6gretim yontemlerini uygulamali olarak 6grenme, dikkat ¢gekmenin
ders islenisi acisindan 6nemi ve gunlik yasamdan 6rnekler ve video kullanma gibi farkl
etkinliklerle dikkat ¢cekme, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini derste kullanma,
birlikte hareket etmeye calisarak ve sikildiklarinda farkli etkinliklerle sinif yénetimini
saglama, ipucu ve dontitlerle rehberlik etme bilgilerini ve uygulama becerilerini arttirdigi
tespit edilmistir. Adaylar tasarim-mikro 6gretim asamasinda 6nceki asamadan farkli olarak
IYOM yéntemi, jigsaw, takim oyun turnuva gibi isbirlikli dgrenme tekniklerini
ogrenmiglerdir. Tasarim-mikro 6gretim asamasi 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemleri,
dikkat cekme, sinif yonetimi, rehberlik etme ve alternatif 6lgme degerlendirme bilgi ve
becerilerini arttirarak PB olarak ciddi bir mesafe kazandirmigtir. Bu durumun muhtemel
nedenleri arasinda bilgilendirme egitiminde verilen érnek tasarimlarinda farkh ve cesitli
etkinlikler, tasarim mikro 6gretim asamasinda yurutulen sinif tartismalarinda getirilen farkl
Onerileri dikkate almalarn olabilir. Calismada elde edilen bu bulgular Timur (2011)'un
o6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceledigi ¢alismasinda mikro égretimin adaylarin
Ogretim stratejileri ve degerlendirme bilgilerini arttirdigi bulgulari ile értismektedir. Ancak
Suharwoto (2006) mikro &gretim ydntemini kullanarak 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini inceledigi ¢calismasinda akran degerlendirmenin olumlu yénu olmasina ragmen
gercek sinif ortamina goére arkadaslarinin 6gretim sdrecindeki davraniglarini gergekgi
bulmamistir. Suharwoto (2006) bu nedenle kazanilan bu becerilerin gercek sinif
uygulamalariyla desteklenmesini énermistir. Glizey ve Roehring (2009) sorgulama temelli
o6grenme yoluyla teknoloji destekli kursa katilan 6gretmenlerin TPAB gelisimini inceledigi
calismasinda, Chai, vd. (2010) BIiT kursunun ogretmen adaylarinin TPAB gelisimine
etkisini inceledigi ¢alismasinda ve Kilig (2015); Koko¢ (2012); Simsek (2014) ve
Yadigaroglu (2014) verilen egitiminin 6dretmen adaylarinin TPAB gelisimine etkisini
inceledikleri caligmalarinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sahip olduklari PB’nin,
verilen egitimde o6grendiklerini sinif ortamina aktarma yete@ine etki ettigi bulgusuna
ulasmiglardir. Bu ¢alismada da PB’nin dnemli dlgiide artmasi yapilan ¢alismalarin TPAB

ve uygulama becerilerini gelistirmesi bakimindan etkili oldugunu géstermektedir.
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AB olarak; is ve enerji, bilegiklerin adlandiriimasi, renkler ve dunya gunes ay gibi
cesitli konularda kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
Canbazoglu (2012)un fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceledigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin anlattiklari konular hakkinda alan bilgisine sahip
oldugunu tespit ettigi bulgusuyla ortigsmektedir. Ancak Kaya (2010) ve Timur (2011)'un
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisine sahip olmadiklari bulgusuyla ¢elismektedir.
Bu calismanin bulgulari ile &énceki c¢alisma bulgularinin értismemesinin  nedenini
Canbazoglu (2012) veri toplama yontemi olarak gérmustir. Kaya (2010) ve Timur (2011)
calismalarinda adaylarin alan bilgisini calisma o6ncesinde goérisme, kavram testi ve
cizimler ile tespit etmistir. Bu calismada ise veriler ¢alisma sonrasinda goérismelerle elde
edilmistir. Ayrica Timur (2011)'un c¢alismasinda adaylarin alan bilgileri ders
anlatimlarindan 6nce gerceklestirilen goérismelerde yetersiz olarak tespit edilirken, ders
anlatimindan sonra c¢alismaya katilan ¢ 6gretmen adayindan biri konuya hazirlanirken
alan bilgisinin gelistigini tespit etmisti. Bu c¢alisma ve Canbazoglu (2012)nun
galismasinda da goérismelerde o6gretmen adaylarinin ders anlatimlarina hazirlanirken
konu alan bilgilerinin de gelistiginin tespit edilmesi ve ders anlatimlari sonucunda konu
alan bilgilerinin artmasi, 6gretim surecine hazirlanmanin konu alan bilgisinin artmasina
katki sagladiginin goéstergesidir. Bu sonug, teknolojiyi 6gretim slrecinde kullanmanin
ogretmen adaylarinin mevcut bilgilerini arttirmalarini ve guncellemelerini sagladigi
uluslararasi alan yazin ile de ortigsmektedir (Guzey, 2010; Guzey ve Roehrig, 2009).
Ancak bu noktada vyapilan bu c¢alismada adaylarin kendi anlattiklari konu ve
arkadaslarinin anlatiklar konular dikkate alindiginda eksikliklerini gérduklerini ifade etmek
gerekir. Calismaya 2 subede 11-12'ser grup katilmigtir. Bu gruplarin anlattiklari konular
disinda mufredatta yer alan konular ve kavramlar vardir. Ogretmen adaylarinda
anlatiimayan konular ve kavramlarla ilgili eksiklikler devam ediyor olabilir. Ayrica bu
calismada veriler gorismelerle elde edilmigtir. Kavram testlerinin kullaniimasi bagka
eksiklikleri olabilecegini ortaya koyabilir. Bu sonug¢ uluslararasi alan yazin ile de
ortismektedir (Guzey, 2010). Teknolojiyi 6gretim surecinde kullanmak &gretmen
adaylarinin mevcut bilgilerini arttirmalarini ve guncellemelerini saglamaktadir (Guzey ve
Roehrig, 2009).

TB olarak; bilgilendirme egitiminde kazandiklari teknoloji bilgilerini uygulama ve
ders tasarimlari igin ¢calisma yapraklari hazirlarken ofis programlarini daha etkili kullanma
becerilerini kazandirdigi tespit edilmigtir. Tasarim-mikro dgretim asamasindan 6nce ve
sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan ETYT O&lgedinden elde edilen veriler
karsilastiriidiginda tasarim-mikro o6gretim agamasinin 6gretmen adaylarinin egitim

teknolojilerine  yonelik tutumlarini  anlamh  derecede arttirdigi tespit edilmigtir.
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Gorusmelerden elde edilen 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisinin arttigi bulgusu ile
ETYT Olgceginden elde edilen tutumlarin arttigi bulgusu birbirini desteklemektedir. Bu
bulgular Cavin (2007)'in mikro 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimine
etkisini inceledigi calismasinda sure¢ igerisinde Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullaniminin olumlu yoénleri Gzerine farkindalik olusturdugu bulgusu ile értismektedir. Yine
Koh ve Divaharan (2011)’in gelisimsel 6gretim modeliyle 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini inceledigi caligmasinda teknolojileri tanitma ve uygulama yaptirmanin adaylarin
TB’lerini arttirdigi bulgusu ile 6rtismektedir. Bu artisin nedeni 6gretmen adaylarinin akilh
tahta ve similasyon gibi teknolojik araglarla daha 6nce tanismamis olmalari (Hechter,
2012), bu tur teknolojik araglarin 6gretmen isini kolaylastirmasinin farkina varilmasi ve
teknolojileri kullanirken akran paylagsiminin teknik becerileri gelistirmesi (Koh ve
Divaharan, 2011) olabilir. Bu ¢calismada adaylara ilk defa karsilastiklar teknolojk araglarda
pratik yapma, adaylarin ders sunumlarini yaparken similasyonlarini ve 06gretim
materyallerini akilli tahta ve dizistl bilgisayar yardimiyla kullanma firsatinin verilmesi,
ogrenci konumunda olan adaylarin ikiserli gruplar halinde bir dizGsUtu bilgisayarda derse
katilarak eksik olan teknoloji becerilerini akranlarindan 6grenmeleri icin firsat bulmalari
TB’deki bu gelisime neden olmus olabilir. Tokmak (2013) TPAB temelli tasarim hazirlama
ve uygulama g¢alismalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB algisi Gzerine etkisini arastirdigi
¢alismasinda adaylarin déonemin basinda TB eksikligi nedeniyle teknolojiyi kullanmaya
yonelik olumsuz tutum iginde olduklari bulgusu bu nedenleri dogrulamaktadir.

PAB olarak; kavramlari 6gretirken 6grencileri aktif hale getirmek icin calisma yapragi
kullanma, &grenci dizeyine uygun dil (anlayabilecegi kavramlar) kullanma bilgilerini
kazandirdidi tespit edilmigtir. TPB olarak; égretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma,
dgrenci diizeyine uygun teknoloji kullanma (ORN 8 sinif 6grencisine internette arastirma
yaptirarak kavramlarin é6grenmeleri saglanirken, 5 sinif 6grencine bunun yaptiriimamasi)
teknolojiyi kullanirken ogrencilere rehberlik etme, 6grenci 6grenmelerini dederlendirmek
icin uygun teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandirdidi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira
bilgilendirme asamasinda kazanilan bilgileri uygulama becerilerini kazandirmistir. TAB
olarak; bilgiye ulasmak igin teknolojiyi kullanma fen dersinde teknolojiyi etkili kullanma
bilgilerini kazandirdigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira bilgilendirme asamasinda
kazanilan bilgileri uygulama becerilerini kazandirmistir. PAB, TPB ve TAB bilgileri
incelendiginde kazanilan TB, PB ve AB’lerin birlestirildigi gortlmektedir. Kazanilan 6gretim
yontemleri, degerlendirme teknikleri, rehberlik etme gibi PB’lerin, kazanilan TB’ler ile
birlestirilerek 6gretim etkinliklerine uygun teknoloji, aktif katihmi saglamak igin teknolojik
araclara (simulasyon gibi) uygun ¢alisma kagidi kullanma, teknolojiyi kullanirken rehberlik

etme gibi TPB’leri kazanildigi goérilmektedir. Bu ¢alismada, adaylarin TB, PB ve AB’lerini
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iliskilendirmelerinin ve TPB, PAB ve TAB’lerinde gelisim meydana gelmesinin muhtemel
nedenleri; adaylarin ders sunumlarinda similasyon gibi teknolojik araglari ¢alisma
kagidiyla birlikte kullanmaya tesvik edilmesi, deneyimli fen bilgisi 6gretmenleriyle igbirligi
halinde calismalari, ASSURE modelini kullanarak ders tasarimlarinda AB, PB ve TB'yi
iliskilendirmek durumunda kalmalari ve sunum sonunda yurutilen tartismalarin dikkate
alinmasi olabilir. Bu bulgular Koh ve Divaharan (2011)'in 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini inceledigi ¢alismasindaki adaylarin TPB, PAB ve TAB bilgilerini kazanmalari
bulgulari ile értismektedir. Ancak bu bulgular Lee ve Kim (2014)'in 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimini inceledigi calismasinda tasarim asamasinda 6gretmen adaylarinda TAB
ve TPB goézlemlenmedigi bulgular ile gelismektedir. Bu celiskinin nedeni Lee ve Kim
(2014)'in calismalarini teknoloji entegrasyonu dersinde ve cesitli branglarda 6gretmen
adaylariyla yapmis olmasi ve 6gretmen adaylarinin PB’yi anlamakta da zorlanmig olmalari
adaylarin TAB ve TPB kazanmalarini engellemis olabilir. Koh ve Divaharan (2011), TAB
gelisiminin diger bilesenlere goére daha az olmasinin nedenini c¢alismanin &6gretim
yontemleri dersinde yapilmis olmasi ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi alandan ziyade
pedagoji ile iligkilendirmeleri olarak géormustir. Pamuk (2011)'un teknoloji bilgisine sahip
ogretmen adaylarinin PB ve AB eksiklerinin TPAB gelisimini sinirlandirdigi bulgusu da bu
yorumu desteklemektedir. Bu durum &gretmen adaylarinin TPAB gelisiminin yapilan
uygulamalardan dogrudan etkilendigini ve verilen egitimlerin teknolojik ve pedagojik
donanimlara sahip olan alan uzmanlari tarafindan verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

TPAB olarak; yari yapilandirilmis gérusme verilerine goére, 6grencilerin dikkatini
konuya ¢cekmek icin teknolojiyi kullanma, o6grenci 6zelliklerine ve konuya uygun teknoloji
kullanma, teknolojiyle konuyu 6drenirken 6grencilere rehberlik etme ve konuya uygun
teknolojilerle dlgme degerlendirme yapma bilgilerini kazandirdigi tespit edilmistir. Bunlarin
yani sira bilgilendirme asamasinda kazanilan bilgileri uygulama becerilerini kazandirmigtir
(Ek 8 bakiniz). Ders sunumlarinin degerlendiriimesi sonucu elde edilen verilere gore ise,
fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin aktif katiimini saglama, teknolojiyle
ogretilen fen konusu igin segilen 6gretim yénteminin uygunlugu, fen konusunu 6gretmek
icin secilen teknolojilerin amaca uygun kullanimi, teknolojiyle 6gretilen fen konusu
icerigindeki kavram / bilgilerin dogru verilmesi ve teknolojiyle fen konusu Ogretilirken
bilgiye ulagmalari igin 6grencilere rehberlik etme konularinda uygulama becerilerini
arttirdig1 tespit edilmistir (Tablo 34, s:165 bakiniz). Yari yapilandiriimig gérisme bulgulari
ve video analizleri bulgulari 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini olumlu yonde
etkiledigini dogrulamakta ve birbirini desteklemektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin yari

yapilandiriimis goérismelerde o&grencilerin dikkatini konuya c¢ekmek icin teknolojiyi
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kullanma bilgisini ders sunumlarinda uygulayamadiklari gérilmektedir. Konuya uygun
teknolojilerle d6lcme dederlendirme yapma bilgisini ise kismen uygulayabildikleri
gorilmustir. Ogretmen adaylari teknolojiyi dgretim yéntemleri igerisinde etkinliklere uygun
kullanmak igin daha fazla gaba sarfettikleri icin teknolojiyle ddrencilerin dikkatini konuya
¢ekme bilgisi geri planda kalmig olabilir. Ayrica TPAB gelisimi uzun zaman gerektiren bir
bilgi oldudu igin 12 haftalik siire¢ yeterli olmamis olabilir (Ozgiin-Koca, vd. 2011). Yine
ogretmen adaylarinin fen konusu teknolojiyle ogretilirken 6grencilerin aktif katihmini
sagladigi bulgusu Yimaz, Ulucan ve Pehlivan (2010)in bazi 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullaniminin 6grencinin derse aktif katilimini sagladigi bulgusu ile értiismektedir.
Diger taraftan Yilmaz, Ulucan ve Pehlivan (2010)'in hem 6grenci-6grenci hem de égrenci-
dgretmen etkilesimini sinirlandirdigi, inel, Evrekli ve Balim (2011)in teknolojinin her
konunun &gretiminde kullaniimasinin 6grencileri pasif dinleyici haline getirebilecegi ve
Canbazoglu (2012) teknolojinin kullanildigi bir derste o6grencilere not tutma firsati
verilmedigi bulgusu ile c¢elismektedir. Bu calismada verilen bilgilendirme egitiminde
arastirmaci ornek ders tasarimlarini sunarken simualasyon ve teknolojileri calisma
yapraklariyla ve bir veya iki 6grenciye bir bilgisayar dusecek sekilde gergeklestirmistir. Bu
durum o6gretmen adaylarinin aktif katihmi saglamada basarisini ve dnceki calisma
bulgularinda ¢eliskinin nedenini agiklamaktadir. Bu galismada arastirmacinin ve égretmen
adaylarinin ders sunumlarinda caligma yapraklari kullanmalari hem &grencilerin not
almalarini hem de g¢alisma yapraklarin doldurulmasi ve sonuca gidilmesi igin teknolojik
araglarin kullaniimasinin gerekliligi 6grencileri aktif hale getirmektedir. Konuya uygun
teknolojilerle élgme degerlendirme yapma bulgusu Canbazoglu (2012)' nun ¢alismasindaki
geleneksel tekniklerden bosluk doldurma, dogru-yanlis, ¢oktan se¢gmeli ve agik uclu soru
tiplerini, alternatif tekniklerden ise kavram haritasi, bulmaca, yapilandiriimis grid ve
tanilayici dallanmis adag teknikleri ile hazirlanmis sorulari ppt sunusu ve/veya akilli tahta
ile degerlendirme slrecinde kullandiklari  bulgusu ile kismen uyusmaktadir.
Canbazoglu’'nun g¢alismasinda 6gretmen adaylari hazirladiklari sorulari ppt sunusu veya
akilli tahta ile kullanirken bu calismada internet ortaminda bulunan etkilesimli alternatif
O0lgme degerlendirmeler de kullanilmistir. Fen konusunu &gretmek icin segilen
teknolojilerin amaca uygun kullanimi bulgusu, Maeng, vd (2013)’nin 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimini inceledigi calismasinda adaylarin arastirma etkinliklerini kolaylastirmak
icin konu ve baglama uygun teknolojileri segme ve kullanma becerilerinin arttig1 bulgulari
ile ortigmektedir. OJretmen adaylarinin uygun teknolojileri segmelerinin nedeni akran
degerlendirmeleri sonucunda yurutulen tartigmalarin adaylarin biligsel yapisini etkilemis

olmasi olabilir.
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Bir butun olarak bakildiginda tasarim-mikro 6gretim asamasi 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimi Gizerine olumlu etkilere neden olmustur. Bu bulgu énceki ¢alisma bulgulari
ile de uyumludur (Canbazoglu, 2012; Guzey ve Roehring, 2009; Jimoyiannis, 2010; Jang,
2010; Kihg, 2015; Koh ve Divaharan, 2011; Kokog, 2012; Lee ve Kim, 2014; Maeng, vd.,
2013; Pamuk, vd., 2015; Suharwoto, 2006; Simsek, 2014; Tokmak, vd., 2013;
Yadigaroglu, 2014). Calismanin basinda 6gretmen adaylarinin iligkilendiremedikleri ve
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan AB, PB ve TB, bilgilendirme egitiminden sonra
birbiriyle iligkilendiriimeye baslanmis TPB, PAB ve TAB ortaya ¢ikmis ve tasarim-mikro
O6gretim asamasindan sonra ise yapilan ders sunumlari ile iyice pekismis ve TPAB ortaya
cikmistir.  Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimindeki bu ilerlemenin muhtemel nedenleri
bilgilendirme egitiminin iceriginde TB’lerin arttirilmasi ve gesitli 6rnek ders tasarimlari ile
farkindaliklarin olusturulmasi, ders sunumlarindan sonra akranlar ve arastirmaci
tarafindan sinif tartismalarinin yiritalmesiyle tasarimlari iyilestirici 6nerilerin alinmasi ve
deneyimli dgretmen desteginin saglanmasi olabilir. Ayrica BOTE &gretmen adaylari
desteginin alinmasi amaglanmis ve her gruba bir BOTE 6gretmen adayi dahil edilmistir.
Ancak bu calismada BOTE adaylarinin desteginden yeteri kadar yararlanilamamistir.
Cunkl fen bilgisi 6gretmen adaylari daha ¢ok internette var olan simulasyon ya da diger
teknolojik araglari kullanmayi tercih etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPABO diizeylerine etkisini incelemek amaciyla
yari yapilandirilimig goérisme verileri ve TPABO 6lgedi verilerinden elde edilen bulgular
karsilastirimistir (Tablo 20, s:97; Ek 9 bakiniz). Tasarim-mikro 6gretim asamasinin
adaylarin TBO ve PBO diizeyleri basta olmak lizere PABO, TPBO ve TABO dizeylerini
arttirmis, ABO dlzeylerinde bir degisim gézlemlenmemistir. TPABO olarak konuya uygun
yontem ve teknolojiyi segme ve bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak rahatlkla ders
anlatabilme konusunda kendilerini yeterli goérdiklerini belirtmiglerdir. Tasarim-mikro
dgretim asamasindan énce ve sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan TPABO
dlceginden elde edilen veriler karsilastirildiginda toplam TPABO dizeylerini anlamli
derecede arttirdid1, alt boyutlarda ise tim boyutlarda artis olmasina ragmen TPABO, TBO
ve TABO dizeylerini anlamli derecede arttirirken TPBO alt boyutu diizeyini anlamli
dercede arttirmadidi tespit edilmistir. Tasarim-mikro 6gretim uygulamalarinin genel olarak
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPABO duzeyleri arttirdi§i bulgusu Canbazoglu (2012),
Graham, vd. (2009) ve Timur (2011)'un yaptid1 verilen egitim ve mikro 6gretim
yontemleriyle O6gretmen adaylarinin  TPAB 0z yeterlilik duzeylerini inceledigi
calismalarinda uygulamalarin adaylarin 6z yeterliliklerinin arttigi bulgusuyla ortigmektedir.
Ancak bu calismada TPBO dlizeyindeki artigin anlamli olmadigi bulgusu dnceki ¢alisma

bulgular ile gelismektedir. Bu geligkinin nedeni 6gretmen adaylarinin 6 haftalik sireg¢
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icerisinde 2 kez ders sunumu yapmalarinin TPBO lizerine yeteri kadar etki etmemis
olmasi olabilir. Ayrica bu g¢alismayi Canbazoglu (2012), Graham, vd. (2009) ve Timur
(2011)’'un calhigsmasindan ayiran bir 6zelligi bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro 6gretim
galismalarinin ayri ayri TPABO diizeylerine etkisini incelemesidir. Onceki ¢calismalarda bu
iki uygulamanin birlikte TPABO diizeyine etkisi incelenmisti. Bilgilendirme egitimi ve
tasarim-mikro 6gretim agamalari birlikte degerlendirildiginde TPBO diizeyinde anlamli bir
artisin olmasi da bulgularin drtismesini saglamakta ve bu nedeni dogrulamaktadir.
Ogretmen adaylarinin TPABO diizeylerinin artmasinin muhtemel nedenleri deneyimli fen
bilgisi 6gretmenlerinin destegiyle ASSURE modeline gore ders tasarimlarini hazirlamalari
olabilir. Modele gére adim adim iglemleri gerceklestirdikleri icin bu bilgileri iliskilendirmeleri
kolaylasmis ve bu da 6z glvene etki etmis olabilir. Bunun yaninda arkadaslarinin destegi
ve Onerilerinin adaylarda yonlendirici bir etki olusturmasi da adaylarin iglerini
kolaylastirmis ve 6z guvenin artmasina neden olmus olabilir.

Yapilan bu calismanin bilgilendirme egitimi ve tasarim-mikro 6gretim uygulamalari
olmak Uzere ilk iki asamasi birlikte ele alindiginda toplam-TPABO ve TBO, TPBO, TABO
ve TPABO alt boyutlarinin hepsinde anlamli derecede bir artis oldugu tespit edilmistir.
Yari yapilandiriimig gorismelerden elde edilen nitel bulgular da bu nicel bulgulari
desteklemektedir. Elde edilen bu bulgular, Canbazoglu (2012)’nun ¢alismasinda verilen
editim ve mikro 6gretim calismalarindan sonra 6gretmen adaylarinin 6z guvenlerinin
¢oktan aza dogru sirasiyla TB, PAB, TPAB, TPB, PB ve TAB boyutlarinda artis meydana
geldigi bulgusuyla o6rtismektedir. Diger taraftan ortaya konulan bu bulgular, Bozkurt,
Bindak ve Demir (2010) ve isman (2002)nin égretmen adaylarinin ve égdretmenlerin
ogretim surecine teknolojiyi butunlestirmede kendilerini yetersiz gérdiklerini ortaya koyan
calisma bulgulariyla gelismektedir. Bozkurt, Bindak ve Demir (2010) ve isman (2002)'in
yaptigi calismalar ile bu g¢alisma arasindaki temel fark bu c¢alismada bilgilendirme
egitiminin verilmis olmasidir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinde meydana gelen bu
artisin nedeni adaylara belirli bir konuda bilgilendirme egitiminin verilmesi, kendi ders
tasarimlarini hazirlama ve sunma, arkadaslarinin ders sunumlarini izleme ve yuratilen
tartismalarla yaparak yasayarak 6grenebilecekleri firsatlarin sunulmasi kendi 6z-yeterlik
inancglarini ve yeteneklerini etkilemesi olabilir (Canbazoglu, 2012; Cuhadar ve Yducel,
2010; Durusoy, 2011). Shin, vd. (2009) 6gretmenlerin alti haftalik yaz kursu siresince
TPAB ve alt boyutlarina yonelik inanglarindaki degisimi inceledigi ¢calismasinda en fazla
artisin ogretmenlerin TB'ye yonelik inancglarinda olustugunu, AB’ye yonelik inanglarinda
ise anlamli bir artisin olusmadigini tespit etmigtir. Graham, vd. (2009) ise fen
ogretmenlerine verdikleri egitim sonucunda, égretmenlerin TAB 6zglven puanlarinda en

yuksek puan artisi gézlemlenirken, TB 6z gliven puanlarinda ise en disik puan artisi
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gbzlemlenmistir. Ancak dlgegin Turkce formunu fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulayan
Timur (2011), o6gretmen adaylarinin TB’ye yonelik 6zguven puanlarinda en yuksek
dizeyde puan artigi bulmustur. Bu durumun nedeni, Timur (2011)un da belirttigi Uzere
ogretmen adaylarinin egitimler dncesinde TB’ye yonelik 6zglven dizeylerinin diger bilgi
turlerine gore daha dusik olmasi olabilir. Bu durum 6z-yeterlik duzeyinin arttiriimasini

saglayan egitim programlarina duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.

5. 3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yénelik Tartisma

Bu baslik altinda “Okul uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPABO gelisimine etkisi nedir?” alt problemine yénelik yari yapilandiriimis gérismeler ve
ders anlatim video analizlerinden elde edilen bulgular tartisiimistir.

Okul uygulamalari asamasindan 6nce ve sonra fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yapilan yari yapilandiriimis gorisme verileri karsilastirildiinda ve video analiz verileri
degerlendirildiginde okul uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisiminde asagidaki etkilerinin oldugu tespit edilmistir (Ek 8; Grafik 1, s: 193; Grafik 2, s:
194; Grafik 3, s: 195 bakiniz):

PB olarak; ogrencilere rehberlik etme, sinif yonetimini saglama, zamani etkKili
kullanma, égrenci dizeyine uygun ve onlarin anlayabilecedi dil kullanma konusunda bilgi
ve deneyimlerinin arttirdigi tespit edilmistir. Bu becerileri adaylarin ilk iki ders anlatimindan
sonra daha iyi uygulayabildikleri gortlmustir. Ogretmen adaylari kavramlarla ilgili
ogrencilerin ne tur sorular sorabileceklerini ve onlara hangi 6rnekleri vereceklerini daha iyi
kavramiglardir. istenmeyen davranislar oldugunda onlara “biz simdi neyi anlatiyorduk?”,
“dinliyor muydunuz bizi?” “neden dinlemiyorsun?” seklinde sorular sorarak sinif yonetimi
saglanmistir. Ogretmen adaylari égrencilerin dikkatini gekmeye calisirken kapiyi itme,
acma, g6z konusunu anlatirken kendi géz kusurlarindan bahsetme gibi ¢evresindeki
imkanlari kullanma konusunda deneyim kazanmigslardir. Fakultedeki ders anlatimlarindan
farkli olarak, 6gdrencilerin dersi dinlemeleri ve derse katilmalari igin dncelikle dikkatlerini
cekmek gerektigi, aksi durumda dersten koptuklari igin dikkat ¢ekmenin 6nemli oldugu
bilgisini kazanmiglardir. Ogrenciler bazen fazla ve gereksiz soru sorduklari igin zamani
etkili kullanamayan adaylar daha sonra konu sinirlarini belirleyerek bazi sorulari dersten
sonra cevaplayarak veya cevabin ders akigi igerisinde gelecegini belirterek zamani etkili
kullanmaya calismiglardir. AB olarak; is1 ve sicaklik, kaynama ve buharlagsma kavramlari
arasindaki farki anlama, surtinme konusunu gunluk yasamla iligkilendirme ve esnek cisim
kavramini drneklendirme gibi konularda eksiklerinin giderilmesinde etkili olmustur. TB
olarak; internette hizli bilgi arama bilgisini arttridigi, bilgilendirme ve tasarim-mikro 6gretim

asamasinda kazandiklari teknoloji bilgilerini uygulama becerilerini pekistirdigi tespit
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edilmistir. Gercek sinif uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin PB, TB ve AB bilgilerinde
gelisime neden oldugu bulgusu, Lu ve Lei (2012)'in gergcek deneyim modelinin 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimine etkisini inceledigi ¢alismasinda ulastigi adaylarin PB ve
AB’lerini geligtirdigi ve TB’lerini gergek sinif uygulamalarina tasidigi bulgular ile
ortusmektedir. Bu calismada daha oOnceki calismalarda oldugu gibi gercek sinif
uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin PB, TB ve AB’lerini ayri ayri kullanmaktan ziyade
bu bilgi bilesenlerinin birlikte kullanildigi gézlemlenmigtir (Jang, 2010; Jang ve Chen,
2010; Lee ve Kim, 2014; Tasar ve Timur, 2010).

PAB olarak; 6grenci diizeyine uygun dikkat cekme etkinlikleri yaptirma, kazanimlara
uygun Olgcme degerlendirme ybdntemini se¢cme, kavram vyanilgilarini dikkate alma,
kavramlari gunlik yasamla ogrencilerin c¢evresinde gordigu orneklerle iligskilendirme,
mufredat bilgisini dikkate alma (mdufredat sinirlar icerisinde kalma) ve 6grenci dizeyine
uygun dil kullanma bilgilerini ve uygulama becerilerini kazandirdi§i tespit edilmistir. Bu
bulgular Canbazoglu (2012) ve Gokbulut (2010)'un 6gretmen adaylarinin konunun
anlattiklan sinif kapsamindaki icerigini ve programdaki sarmal yapisini dikkate aldiklari
calisma bulgusu ile ortismektedir. Bu calismada 6gretmen adaylari 6grencilerin konu
alaniyla ilgili ¢ok fazla soru sormasi ve adaylarin bunlarla mesgul olmasi nedeniyle
mufredat bilgisini ilk bir iki sunumda tam olarak uygulayamamistir. Ancak 6gretmen
adaylari ilk iki sunumdan sonra 6grenci sorularinin bazilarini ders sonrasina birakarak
bazilarini ise ders akisi iginde cevabini alacaksiniz diyerek mifredatin disina gikmamaya
O6zen gostermislerdir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin derse hazirlanma strecinde
ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini 6grendikleri ve bu yanilgilardan bazilarina
kendilerinin de sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulgu Akkaya (2009), Suharwoto (2006)
ve Canbazoglu (2012)nun O&gretmen adaylariyla yaptigi gorismelerde 6gretmen
adaylarinin anlattiklari konu kapsaminda 6grencilerin on bilgileri, olasi kavram yanilgilari
ve 6grenme zorluklarn hakkinda bilgi sahibi olduklari bulgusuyla celismektedir. Ancak
Kaya (2010)'nin galismasinda oldugu gibi olasi kavram yanilgilarini ve zorlanabilecek
kavramlar belirleme — giderme ve farkli 6grenme stillerine sahip 6grencileri dikkate alma
konusunda bilgi eksiklikleri oldugu bulgusu ile ortugsmektedir. Bu celiskinin nedeni
Canbazoglu (2012)'un galismasinda belli bir konu alaninin (is1 sicaklik) ele alinarak
dgretmen adaylarinin TPAB gelisiminin incelenmesidir. Ogretmen adaylari belli bir konuda
ogrencilerin olasi 6grenme gugluklerini tahmin edebilirken konu sayisi arttikgca 6grenme
guclukleri ve kavram yanilgilarini tahmin edemeyebilirler. Bu ¢alismada ise ilgili 6gretim
programi konulari ile ilgili 4 farkli sunum yaptirilarak 6gretmen adaylarinin son sunumun
sonunda da 6gretim programini ve 6grenci 6n 6grenmelerini kavram yanilgilarini dikkate

almasi 6gretmen adaylarinda bu bilgi ve becerinin pekistiginin kanitidir. Akkaya (2009) bu
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bilegsene yonelik 6gretmen adaylarina verilen egitim ile 6gretmen adaylarinin 6grenci
zorluklari  hakkinda bilgi sahibi olduklarini ancak bilgilerini dgretim sirecine
yansitamadiklarini tespit etmistir. Yapilan bu c¢alismayi diger galismalardan ayiran bir
Ozelligi adaylarin 6gretmenlerle isbirligi icinde caligarak 6grencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilari ve 6drenme gugluklerinin tespit edilmesi ve bunlarin giderilmesine
yonelik neler yapilabilecedi konusunda fikir almalaridir. Bu c¢alismada 6gretmen
adaylarinin 4 ders sunumu gibi kisa bir slirede bu bilgi ve becerileri kazanmalarinin en
onemli nedeni deneyimli fen 6gretmenleri ile yapilan igbirligidir. Deneyimli fen bilgisi
ogretmenleriyle isbirligi yapilmama durumunda bu kadar kisa slrede bu beceriler
kazanilamayabilir. Bu nedenle kazanilmasi zaman gerektiren bu bilginin (Akkaya, 2009;
Canbazoglu 2012) konu alani kapsaminda verilen egitimin yani sira 6gretmen desteginin
alinmasi kisa surede PAB ve TPAB kazanmalarini saglayacaktir.

TPB olarak; 6grencileri aktif hale getirmek icin teknolojiyi kullanma, 6grencilerin
bilgiye ulasmalari igin teknoloji kullanma ve teknolojiyi (tahmin et-goézle-acikla, V
diyagrami, anlam ¢dziimleme tablolari gibi) dgretim etkinlikleriyle kullanma bilgilerini ve
uygulama becerilerini kazandirdigi tespit edilmistir. Bu bulgular Ozel (2012)in fen ve
teknoloji dgretmenleri ile gerceklestirdigi arastirmasinda dgretmenlerin  dgrencilerini
ogretim slrecine aktif bir sekilde katmaya calistiklari bulgular ile 6rtismektedir. Diger
taraftan inel, Evrekli ve Balim (2011)"in fen bilgisi 63retmen adaylari ile gergeklestirdikleri
c¢alismalarinda 6gretmen adaylari egitim teknolojilerini dersin daha iyi anlasiimasini
saglama, égrenmenin kalicihdini arttirma, bilimsel sire¢ becerilerini gelistirme ve kavram
yanilgilarinin olusmasini engelleme amaciyla kullanabileceklerini belirtmislerdir. Ancak
¢alismasinda birgok dgretmen adayinin, égrencileri etkinliklere sadece gézlemci olarak
katmaya calistiklarini tespit etmistir. Bu galismada 6gretmen adaylarinin 6grencileri derse
aktif bir sekilde katmaya calismalarinin ve bunu basarmalarinin nedeni kullandiklari
calisma kagitlari olabilir.

TAB olarak; kavramlari somutlastirmak igin teknoloji kullanma, konuya uygun
teknoloji kullanma ve fen derslerinde teknolojiyi etkili kullanma ve fen dersinde
kullanilabilecek yeni internet siteleri 6grenerek bilgiye ulasmak icin teknolojiyi etkili
kullanma bilgilerini gelistirdigi ve uygulama becerilerini kazandirdigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, Jang ve Chen (2010)in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini
inceledikleri galismalarinda ulastiklari geleneksel yontemle anlatiimasi zor olan bazi fen
kavramlarini animasyon ve simulasyon gibi teknoloji temelli araclarla daha kolay
anlatabildikleri bulgulari ile értismektedir. Yine Jang (2010)in fen bilgisi 6gretmenlerinin
TPAB gelisimini inceledigi calismasinda ulastigi 1si sicaklik konusunda soyut olan

kavramlarin dgrencilere kazandirilmasinda etkili oldugu bulgusu ile 6rtismektedir. Bu
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calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji temelli araglari konuya uygun ve kavramlari
somutlastirmak amaciyla etkili kullanma becerilerini kazanmalari gercek sinif
uygulamalarinin bu becerileri kazanmada etkili oldugunu ve 06gretmen egitiminde
kullaniimasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

TPAB olarak; 0grencilerin dikkatini konuya c¢ekecek teknolojileri kullanma,
teknolojiyle konuyu 06grenirken onlara rehberlik etme, konuya uygun teknolojilerle
degerlendirme yapma, kavramlari somutlagtiracak en uygun teknolojileri segme, konuyla
ilgili 6n bilgileri dikkate alarak yéntem ve teknoloji se¢gme bilgilerini gelistirmis ve uygulama
becerilerini kazandirmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gergek sinif ortaminda ders
sunumlarinin degerlendiriimesi sonucu elde edilen bulgulara goére; okul uygulamalari
asamasinin adaylarin TPAB uygulama becerilerini genel olarak tim maddelerde arttirdi§i
tespit edilmistir. Bununla birlikte; fen konusu teknolojiyle 6gretilirken 6grencilerin aktif
katilimini saglama, belli bir 6gretim yontemiyle 6gretilen fen konusu igin kullanilan
teknolojilerin uygunlugu, teknoloji ile fen konusu 6gretilirken sinif yonetimini saglama ve
teknolojiyle fen konusu 6gretilirken rehberlik etme konularinda uygulama becerilerini daha
fazla arttirdigi goriimektedir. Ogretmen adaylarinin yari yapilandiriimis goériismeler ve
ders anlatim video analizlerinden fen kavramlarina ve etkinliklere uygun teknolojilerin
kullanimi, teknolojiyle fen konusu anlatilirken &6grencilere rehberlik etme ve TPAB
6grenme ortamlari degerlendirme rubrigindeki tim maddelerde artis olmasi birbirini
desteklemektedir. Okul uygulamalari calismalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB uygulama
becerileri gelisimini sagladigi bulgusu ulusal ve uluslararasi alanda yapilan énceki ¢calisma
bulgular ile értigsmektedir (Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; Kili¢, 2015; Kokog,
2012; Lee ve Kim, 2014; Maeng, vd., 2013; Niess, 2005; Simsek, 2014; Timur, 2011;
Yadigaroglu, 2014). Ogretmen adaylarinda bu bilgi artisinin meydana gelmesinin
muhtemel nedenleri, tasarim-mikro 6gretim asasinda da oldugu gibi ASSURE modeline
dayal olarak ders tasarimlarini deneyimli 6gretmenler isbirligiyle hazirlamalari ve ¢alisma
yapraklari kullanmalari olabilir. Bunun yaninda adaylarin konuya uygun sectikleri
teknolojilerin 6grencilerin dikkatini gekmesi 6grencilerin aktif hale gelmesinde etkili olmus
olabilir. Ayrica yine tasarim-mikro 6gretim asamasinda oldugu gibi ders sunumlari
sonunda yuratiulen tartismalar adaylari 6grenci merkezli ders iglemeye yonlendirmigtir. Bu
durum da adaylarin sinif yonetimi ve rehberlik etme becerilerinin artmasina olumlu etkide
bulunmus olabilir. Diger taraftan adaylar genel olarak iki ders sunumu yaptiktan sonra
dguncu ders sunumlarinda sinifa uyum saglayabilmekte ve gercek performanslarini
gosterebilmektedir. Okul uygulamalari 6gretmen adaylarinda en fazla teknolojiyle ders
anlatirken ogrencilere rehberlik etme ve sinif yonetimini saglama konularinda deneyim

kazandirmaktadir.
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Bu calismada elde edilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen konusu teknolojiyle
ogretilirken ogrencilerin aktif katilimini sagladigi bulgusu Canbazoglu (2012) ve Graham
vd. (2009)'nin gcalismalarinda, derslerinde simulasyon veya teknoloji kullanan 6gretmen
adaylarinin  similasyondaki degiskenleri kendilerinin  degistirdikleri, &6grencilerin
kendilerinin degiskenleri degistirmelerine firsat vermedikleri bulgusu ile ¢elismektedir. Bu
calismada TPAB’nin bu bilesenleri kapsaminda &gdretmen adaylari konu ile ilgili
simulasyon veya teknolojik araclari kullanmadan 6nce 6grencilerin hipotez kurmalarina,
degiskenleri degistirmelerine, ortaya c¢ikan verileri kaydetmelerine ve akranlari ile
sonuglar tartismalarina firsat vermek amaciyla calisma yapraklari kullaniimistir. Bu
calisma ve onceki calismalar arasindaki temel fark bu calismada calisma yapraklarinin
kullaniimasidir. Calisma yapraklarinin kullaniimasi 6gretmen adaylarinin dusuincelerini
degistirmedeki temel etken olabilir. Ogretmen adaylari okul uygulamalari calismalarinin ilk
sunumlarinda tahtanin 6nidnde hareket ederek 6gretmen merkezli sunumlar yaparken
sonraki sunumlarda sinif icerisinde gezinip 6grencileri derse katarak 6grenci merkezli
sunumlar yapmistir. Okul uygulamalari 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli sunum
yapmadan ogrenci merkezli sunum yapmaya dogru gidisinde etkili olmustur. Bu bulgu
Angeli ve Valanides (2005), Canbazoglu (2012) ve Timur (2011)'un caligmasindaki
O6gretmen adaylari ders planlarinda 6gretim sdrecini  6grenci merkezli olarak
planlamalarina ragmen, akilli tahta, ppt sunusu, simulasyon, video gibi teknolojik ara¢ ve
gerecglerden yararlandiklari, derslerini 6gretmen merkezli olarak igledikleri bulgusu ile
celismektedir. Timur (2011) c¢alismasinda bu durumun nedenini pedagojik bilgi
eksikliklerinden dolayr o6gretim stratejilerini  etkili  bir gekilde kullanamamalarina
baglamistir. Niess (2005)'in ¢alismasinda konuya 6zgu olarak verilen egitim ve mikro
Ogretim uygulamalari  katilimcilarin  teknoloji ile birlestirilen 6gretim stratejilerini
kullanmalarini desteklemistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari ilk sunumlarda tahtanin
onunde durup ders anlatirken ve ders digi faaliyetlerde bulunan égrencilere herhangi bir
mudahalede bulunmazken son sunumlarda sinif igerisinde dolagmaya, 6grencilere ipucu
ve donudtler vermeye ve so6zli uyarilar ve yeni goérevierle sinifa hakim olmaya
calismiglardir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli sunum yapmalarinin
nedenleri konuya uygun olarak kullandiklari teknoloji temelli simulasyonlar veya
degerlendirmeler ve kullandiklari galisma yapraklariyla dersi iyi organize etmeleridir. Bu
calismanin okul uygulamalari agsamasinda o6gretmen adaylarinin ders tasarim planlari
sunumdan 6nce arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve 6gretmen adayiyla tartisilarak
dizeltmelerde bulunulmustur. Ayrica deneyimli fen bilgisi 6gretmeninin destegi alinmigtir.
Yapilan bu c¢alismalar 6gretmen adayina midahale olarak algilanabilir ve dogal geligimi

yansitmadi§i seklinde dusunilebilir. Ogretmen adaylarinin kullandi§i  simiilasyonlar
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ogrencilerin bilgiyi kesfetmeleri icin olduk¢a uygundu. Bu simulasyonlar ¢caligma yapraklari
ile desteklenerek ogrencilerin aktif katihhmini saglamis bu durum da &grenci merkezli
ortamin olugsmasini saglamistir. Ogrencilerin bilgiyi kesfetmelerine, sorgulamalarina firsat
saglayan teknoloji temelli araclarin 6grenci merkezli 6gretime gegisi kolaylastirdigi, 6nceki
calisma bulgulariyla da desteklenmektedir (Maeng, vd., 2013).

Bu calismada ayrica yari vyapilandiriimig goérisme verilerinden, adaylarin,
ogrencilerin 6grenme guc¢lugu yasadiklari ve sahip olduklar alternatif kavramlari giderme
konusunda yontem secme bilgilerini kazandiklari tespit edilmistir. Bu bulgu, o&nceki
calisma bulgulari ile ¢elismektedir (Canbazoglu, 2012; Timur; 2011). Canbazoglu (2012)
calismasinin baslangicinda verdigi egitimin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6n bilgi,
kavram vyanilgisi ve 0grenme guclugu yasadigir kavramlari irdelemelerini saglarken,
bunlari belirleme ve gidermede kullanilabilecekleri yontemleri kazanmalari konusunda
yeterli olmadigini tespit etmistir. Timur (2011) 6gretmen adaylarina TPAB kazandirmak
icin verilen teknoloji destekli egitimlerin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretimde;
amag, oOgretim programi materyalleri, Ogretim strateji, yontem teknik ve Olcme
degerlendirme bilgilerinin gelisiminde etkili oldugunu ancak 6grencilerin zorlandiklari ya da
yanlis anladiklari kavram bilgilerinin gelisiminde etkili olmadigini saptamistir. Bu
c¢alismada 6gretmen adaylarinin deneyimli 6gretmenlerle isbirligi halinde c¢alisarak hem
kavram yanilgisi veya dgrenme guUgliklerinin tespit ediimesinde hem de bu guglikleri
giderme yollarinin belirlemesinde yardim almalari ve 6nceden bu kavramlara galisma
ka&gitlarinda vurgu yaparak yer vermeleri bu zorlugu asmalarini saglamis olabilir.
Suharwoto (2006) 6grencilerin anlamakta zorlanabilecekleri ya da kavram yanilgilarina
sahip olabilecekleri kavramlari belirleme de etkinliklerden ya da galisma kagitlarindan
faydalanmanin ve 6&grencilerin  yanlarinda oturan arkadaslari ile cevaplarini
karsilastirabilecekleri etkilesimli ortamlari olusturmanin yararli olacagini ifade etmesi bu
nedeni desteklemektedir. Bu durum &gretimin dnemli bir asamasini olusturan kavram
yanilgisi veya 6grenme gugcluklerinin gideriimesinde ogretmenlerle 6gretmen adaylarin
isbirligi halinde ¢alismasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Okul uygulamalari asamasinin égretmen adaylarinin TPABO diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yari yapilandirilmis goérisme verilerinden elde edilen bulgular
karsilastirlmistir (Ek 10 bakiniz). Yari yapilandirilmis goérisme verilerine goére okul
uygulamalari agamasindan sonra tum boyutlarda adaylarin 6z guveni artmasina ragmen
Ozellikle sinif yonetimini saglama, 6grencilerin dikkatini gekme, zamani etkili kullanma,
heyecanini giderme, égrencilerle iletisim kurma olarak PBO diizeyinde ve fen kavramlarini
anlamayi glglendirmek icin teknolojiyi kullanma, fen kavramlarini somutlastirmak igin

teknolojiyi kullanma ve fen konularini teknolojiyle dgretirken rehberlik etme konularinda
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TPABO diizeylerini arttirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak bu bulgular Canbazoglu
(2012)'un galigmasinda okul uygulamalarinin égretmen adaylarinin TPABO diizeylerini
arttirmadigi bulgulariyla gelismektedir. Bu c¢eligkinin muhtemel nedeni Canbazoglu’'nun
okullarda sinirli sayida ve belli konu alaninda uygulama yaptirmasidir. Bu c¢alismanin
bulgularinda ortaya konuldugu gibi TPAB gelisiminde bireysel farklliklar yasansa da
o6gretmen adaylari ilk iki sunumda sinifa uyum sireci yasamiglardir. Bu durum onlarin
TPABO diizeylerini belilemede gergekgi sonuglarin olusmamasina neden olmus olabilir.
Ogretmen adaylarinin fen konularina ve etkinliklere uygun teknoloji secme, sinif
yonetimini saglama ve rehberlik etme konularindaki artis bu distinceyi desteklemektedir.
Adaylarin 6z glvenlerinde artis meydana gelmesinin muhtemel nedenleri adaylarin okul
uygulamalari kapsaminda 4 sunum yapmalari ve diger zamanlarda yine derste vakit
gecirmeleri, daha 6nce uygulama yapmadiklari igin iglerindeki endise ya da belirsizligi
gidermeleri ve deneyimli 6gretmenler ve ASSURE modeli ile ders tasarimlarini iyi
hazirlamis olmalari sayilabilir. Bu durum onlarin derslerde daha rahat olmalarini ve ders
planlarini eksiksiz uygulamalarini saglamis ve bu da onlarin 6z guvenlerine olumlu etki
etmis olabilir.

Calismanin bulgulart bir butin olarak degerlendirildiginde TPAB gelistirme
programinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPABO diizeylerinin gelisimine
olumlu birgok katkisi olmustur. Oncelikle, 6gretmen adaylarinin galisma o©ncesinde
iliskilendiremedikleri PB, TB ve AB’lerini iligkilendirmelerine katki saglamistir. ikinci olarak,
teknolojiyle fen konusunu 6gretirken dgrencileri aktif hale getirme, 6grenci merkezli ders
isleme, 6grenme gucligl yasadiklari kavramlari gidermek amaciyla uygun yontemi
kullanma, sinif yénetimini saglama ve rehberlik etme konularinda bilgi ve uygulama
becerilerini arttirmistir. TPAB gelistirme programinin bu becerileri kazandirmasinin
muhtemel nedenleri sdyle siralanabilir. Oncelikle, bilgilendirme egitiminde daha &énce
karsilagsmadiklari teknolojik araglarin 6gretim amacl tanitiimasi, arastirmaci tarafindan
cesitli 6rnek ders tasarimlarinin sunulmasi gelmektedir. Daha sonra ders sunumlarindan
sonra yurutulen sinif tartismalarindaki onerilerin dikkate alinmasi, tasarim-mikro 6gretim
asamasinda deneyimli fen o6gdretmenleriyle yuratilen isbirlikli ¢calismalar, ASSURE
modeline dayali ders tasarimlarinin hazirlanmasinda AB, TB ve PB’nin birlestiriimesi
gerekliliginin kazaniimasi gelmektedir. Bunlarin yaninda, adaylarin c¢alisma yapragi
kullanmaya tesvik edilmesi, gercek sinif ortamlarinda uzun sureli ve farkh 6grenme
alanlarinda ders anlatma firsatinin verilmesi olabilir. ilgili galismalarda alana &zgi
bilgilendirme egitimi vermenin (Canbazoglu, 2012; Graham, vd., 2009; Jang ve Chen,
2010; Kilig, 2015; Lee ve Kim, 2014; Maeng, vd., 2013; Niess, 2005; Ottenbreit- Leftwich,
2011; Polly ve Brantley-Dias, 2009; Simsek, 2014; Timur, 2011; Yadigaroglu, 2014), yeni
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teknolojiler tanitilarak TB’lerini arttirmanin (Aksin, 2014; Koh ve Divaharan, 2011; Kokog,
2012; Niess, vd., 2009; Ozgiin-Koca, vd., 2011), egitmenler tarafindan &érnek ders
tasarimlarina yer vermenin (Lu ve Lei, 2012), akran tartismalarinin (Jang, 2010; Jang ve
Chen, 2010; Kokog, 2012; Lu ve Lei, 2012) TPAB gelisimini destekleyecegdine vurgu
yapiimigtir. Ayrica ders tasarimlarini 6grenci merkezli tasarlamalarina ragmen ogretmen
merkezli isleyen 63retmen adaylarina galisma yapraklarinin kullaniimasi dnerilmektedir
(Suharwoto, 2006). Bu caligmanin 6zgunlugu adaylarin deneyimli fen ogretmenleriyle
isbirligi halinde calismalari, ders tasarimlarinda ASSURE modelini kullanmalari, ¢alisma
yapraklarini kullanmaya tesvik edilmesi, uzun streli ve farkli konu alanlarinda gergek sinif
uygulamalarinda deneyim kazanmalaridir. Deneyimli fen bilgisi 6gretmenleri, 6grencilerin
o6grenme gucligu yasadiklari kavramlarin giderilmesinde uygun yéntem ve teknolojilerin
kullaniimasi ve 6grenci duzeyine uygun kavramlarin kullaniimasi konusunda tecrubelerini
paylastiklari icin adaylarin TPAB dizeylerini arttirmada etkili olmustur. ASSURE modeli
sahip oldugu adimlarin TPAB kavramlarini buttinlestirme ye imkan sagladigi icin adaylarin
AB, TB ve PB’lerini iligkilendirmelerinde, belli bir ders tasarim plani hazirlanarak adaylarin
0z glven kazanmalarinda, 6grenci merkezli derslerin tasarlanmasinda etkili olmustur.
Calisma yapraklari 6grencileri konuyla mesgul ettigi ve 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari
amaciyla hazirlandidi igin 6grencileri aktif hale getirmede, sinif yonetimini kolaylastirmada
etkili olmustur. Son olarak adaylarin uzun sdreli ve farkh konu alanlarinda gergek sinif
uygulamalarinda deneyim kazanmalari sinif ydnetimi ve bilgiye ulagsmak i¢in 6grencilere
rehberlik etme alanlarinda TPAB becerilerini gelistirmede etkili olmustur.

Bu galismada BOTE &gretmen adaylarindan istenen dizeyde faydalanilamamasi,
dikkat cekme ve de@erlendirme maddelerinde istenen puan artisinin yakalanamamasi,
dokiman kameranin adaylar tarafindan kullaniimamasi, yapi yapilandiriimis
goérismelerde TPABO verilerinin geri planda kalmasi ve okul uygulamalari agsamasinda
bilgisayar laboratuvarlarinda égrencilere bire bir uygulama firsatinin verilememesi sinirlilik
olarak kalmistir. Bu g¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TB’lerini arttirmak igin
BOTE 6gretmen adaylarinin desteginin alinmasi planlanmistir. Ancak fen bilgisi dgretmen
adaylari literatirde ve internet ortaminda var olan araglari kullanmay tercih ettikleri icin
BOTE adaylarinin destegi istenen verimin ¢ok ¢ok altinda gergeklesmistir. internet
ortaminda phet simulasyonlari, fatih gizligider, fen okulu, egitimhane, eba, vitamin, morpa
kamptis, ODTU oyun portall, fencigen gibi sitelerde fen konularina yénelik oldukga fazla
materyal bulunmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu internet sitelerindeki
materyalleri kullanmaya yénlendirilmeleri onlarin BOTE adaylari gibi uzman destegine
ihtiyag duymalarini azaltmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, teknolojiyle fen konusu

Ogretilirken giriste 6grencilerin  dikkatini ¢ekme ve ders sonunda alternatif 6lcme
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degerlendirme tekniklerini kullanrak degerlendirme yapma bilgileri istenen duzeyde
gelismemistir. Bu iki durumun muhtemel nedenleri bilgilendirme egitimi ve sinif
tartismalarinda bu alanlara yeterince vurgu yapilmamasi, dersin gelisme bdlimine goére
bu bolumlerin geri planda kalmalari olabilir. Aragtirmaci, bilgilendirme egitimi ve ders
anlatimlari sonrasinda yuratulen tartismalarda 6zellikle 6grencilerin aktif katihmiyla bilgiyi
yapilandirmalarina yogunlagilan gelisme bolumune vurgu yaptigi icin derse giriste dikkat
¢cekme ve ders sonunda degerlendirme yapma boélumleri zayif kalmistir. Sonraki
calismalarda egitim slresinin daha uzun tutulmasiyla bu bélimlere de vurgu yapilmasi bu
bilgi tdrlerinin de aratmasina neden olabilir. Diger taraftan TPAB 6drenme ortamari
degerlendirilirken derse giris kisminda ki ilk bes dakikalik bélim dikkat ¢gekme zamani
olarak degerlendiriimigtir. Dersin sonraki asamlarinda yapilan etkinlikler de
degerlendirildiginde sonu¢ bu ¢alismada oldugundan farkli olarak ¢ikabilir. Sadece dersin
ilk 5 dakikasinin bu anlamda degerlendiriimesi bu calismanin sinirlihigi olarak goérulebilir.
Yine bilgilendirme egitiminde tanitilan dokiiman kamera adaylar tarafindan neredeyse hic
kullaniimamistir. Bu durumun muhtemel nedeni PPT sunumunun gorsellestirmede daha
fazla kullaniimasinin dokiiman kamerayi geri plana itmesi, ders tasarimlarinin énceden
hazirlanan plana goére islenmesi ve dokiman kameranin iglevselliginin azligi olabilir.
Ayrica bu caligmada 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPABO diizeylerinin irdelenmesi
amaglanmistir. Ancak yari yapilandiriimis gérismelerde TPAB tespit edilmeye ¢alisilirken
TPABO dizeyleri geri planda kalmistir. Bu nedenle adaylarin TPABO diizeyleri nitel
bulgular icerisinde zayif bir sekilde yer almistir. Bu durumun muhtemel nedeni TPAB bilgi
ve uygulama dizeyleri ve TPABO bilgilerinin birbirine yakinhigi ve TPAB bilgi diizeyi
cevaplarinin TPABO bilgileri iginde kullaniimasi nedeniyle arastirmacinin tekrara girecek
sorularl sormaktan kaginmasi sayilabili. Son olarak c¢alisma planlanirken okul
uygulamalari asamasinda bilgisayar laboratuvarlarinin kullaniimasi amaclanmistir. Ancak
okuldaki ders programlarinin yogunlugu ve laboratuvardaki bilgisayarlarin bozulmasi
sonucu say! Yyetersizligi nedeniyle bilgisayar laboratuvarlari kullanilamamigtir. Okul
uygulamalari dersleri akilli tahtanin oldugu sinif ortamlarinda ve 6grencilere dagitilan

galisma yapraklari kullanilarak yaratalmustar.



6. SONUGLAR ve ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan TPAB gelistirme
programinin adaylarin TPAB gelisimine etkisinin incelendi§ bu calismada asagidaki

sonuglara ulagiimistir.

1. Caligma oOncesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB kavramlariyla ilgili
olarak sadece PB, AB ve TB boyutlariyla ilgili bilgilerinin sinirli oldugu, bu bilgileri
birbirleriyle iligkilendiremedikleri ve uygulama konusunda yine eksikliklerinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6dretmen adaylarinin akilli tahta,
animasyon simulasyon gibi teknolojik aracglarla ve rehberli arastirma gibi
pedagojik yontemlerle ilk defa bilgilendirme egitiminde Kkarsilastiklar
belirlenmigtir. Buradan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimi icin
mutlaka bir egitiminin verilmesi veya cesitli uygulamalarin yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma 6ncesinde birbiriyle iliskilendiremedikleri
PB, AB ve TB bilgilerini bilgilendirme egitiminden sonra iliskilendirmeye
bagladiklari, tasarim-mikro 6gretim asamasindan sonra gelistirdikleri ve okul
uygulamalari asamasindan sonra ise TPAB’lerini gelistirdikleri belirlenmistir.
Buradan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminin uzun bir sureg
gerektirdigi sonucuna ulagiimistir.

3. Fen  Dbilgisi 6gdretmen adaylarinin tasarim-mikro 6gretim kapsaminda
gergeklegtirdikleri ders sunumlarinda, bilgilendirme egitimi kapsaminda
vurgulanan konulara dikkat ettikleri ve egitimlerde 6rnek olarak sunulan ders
tasarimlarinda kullanilan teknolojileri kullanmaya 6zen gosterdikleri belirlenmistir.
Bu bulgulardan 6gretmen adaylarina dogrudan kendi konu alanlari ile ilgili
egitimlerin verilmesinin ve 06gretim elemanlarinin TPAB'’yi kendi derslerinde
kullanmalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulagiimigtir.

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tasarim-mikro ogretim ve okul uygulamalari
asamalarinda ders sunumlarini farkh fen konularinda gergeklestirmelerinin, farkli
fen konularinin teknoloji ile nasil bitunlestirilecegi konusunda bilgi ve uygulama
beceri duzeylerini arttirdid1 belirlenmistir. Bu bulgulardan 63retmen adaylarinin

gergek sinif ortamindaki 6gretimlerini desteklemek igin, dgretmen yetistirme
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programlarindaki cesitli derslerde egitim teknolojilerinin alana uygun olarak
kullanimint vurgulamak TPAB gelisimini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulagiimigtir.

. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi ve arkadaslarinin ders videolarini
izledikten ve degerlendirme tartismasi yurutlldikten sonra farkina vardiklari
hatalari, eksiklikleri ve ders tasarimlarini iyilestirme Onerilerini hem mikro
ogretimin ikinci sunumunu hem de okul uygulamalari ders anlatimlarini
gerceklestirirken dikkate almaya 6zen gosterdikleri belirlenmistir. Buradan akran
degerlendirme ve 6z degerlendirmenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisimini saglamada etkili oldugu sonucuna ulagiimigstir.

. Tasarim-mikro 6gretim ve okul uygulamalari asamalarinda elde edilen bulgular
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojinin kullanildig! derslerde ¢alisma yapragi
kullanarak hem o&grencileri aktif hale getirdiklerini, hem &grencilerin bilgiye
ulasmalarini saglayarak ogrenci merkezli bir 6grenme ortaminin olusmasini
sagladiklarini, hem de o6grencilerin not almalarina firsat vererek kendi islerini
kolaylastirdiklarini  ortaya koymustur. Boylece teknoloji ile  derslerin
batlnlestirimeye c¢alisildigi ortamlarda c¢alisma yapraklarinin kullaniimasinin
TPAB gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

. Tasarim-mikro 6gretim ve okul uygulamalari kapsaminda elde edilen bulgular
ogretmen adaylarinin ders tasarimlarini hazirlarken deneyimli fen bilgisi
ogretmenlerinden yardim almalari ve ASSURE modelini kullanmalarinin
adaylarin, dégrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilari ve 6grenme gugluklerini
tahmin etmelerini daha da kolaylastirdidini ortaya koymustur. Bdylece deneyimli
fen bilgisi 6gretmenlerinden yardim alinmasinin ve ders tasarimlarinin belli bir
ogretim tasarim modeline dayali olarak yapilmasinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB gelisimi tzerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

. Okul uygulamalari kapsaminda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin okul
uygulamalarinin genel olarak ilk iki sunumunda gergek performanslarini ortaya
koyamadiklarini, ancak Ugincu sunumdan sonra gergek performanslarini ortaya
koyabildiklerini gdstermektedir. Buradan &6gretmen adaylarinin gergek sinif
uygulamalarinin uzun suireli olarak incelenmesinin hem o6gretmen adaylarinin
TPAB’lerini geligtiriimesini hem de gercekgi sonuclarin ortaya gikmasini sagladigi
sonucuna ulasilmigtir.

. Okul uygulamalari kapsaminda elde edilen bulgular 63retmen adaylarinin fen
derslerinde teknolojiyi kullanirken sinif yonetimini saglama ve égrencilerin bilgiye

ulagmalari amaciyla rehberlik etme konusunda bilgi ve uygulama becerilerini
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kazanmalarinda gergek sinif deneyimlerinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgulardan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli fen derslerinin
yuratulmesi esnasinda sinif yonetimini saglama ve 6grencilere rehberlik etme
konularinda tasarim-mikro 6gretim uygulamalarinin yeterli olmadigi ve mutlaka
gercek sinif deneyimlerine yer verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

10. Caligsma sonunda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin hepsinin ayni
dizeyde TPAB ve uygulama becerilerinin gelismedigini, diger bir deyisle TPAB
gelisiminde bireysel farkhliklar oldugunu gdstermistir. Okul uygulamalar
kapsaminda yuritilen ¢alismalarda O1’in TPAB uygulama becerileri daha fazla
gelisirken O5'in TPAB uygulama becerileri daha az gelismistir. Bazi adaylar
tasarim-mikro 6gretim asamasinda daha fazla TPAB kazanirken bazi adaylar
daha az bilgi kazanmistir. Buradan her 6gretmen adayinin TPAB gelisimi icin
farkh etkinliklerin daha verimli olabilecegi ve daha fazla zamana ihtiyac
olabilecegi sonucuna ulasiimistir.

11. Calisma sonunda elde edilen bulgular bilgilendirme egitimi, tasarim-mikro
ogretim calismalari ve okul uygulamalari ¢alismalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarini, TPAB bilgi ve uygulama
becerini ve TPAB 6zglvenlerini anlaml derecede arttirdigini ortaya koymustur.
Bdylece Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB geligimini saglamak i¢in bu ug¢
etkinligin birlikte yurttilmesinin daha faydali olacagi sonucuna ulasiimistir.

12. Caligmanin sonunda bir yillik stre¢ dugsunildiginde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin PB, AB ve TB konularinda eksikliklerinin oldugu, ¢alismanin basinda
PB olarak genelde kendilerini yeterli gordiklerini ifade etseler de uygulamal
olarak bilgilerini ifade edemedikleri veya uygulayamadiklari tespit edilmistir. Bu
durum &gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin sadece nicel veri toplama
araclariyla incelenmesinin dogru sonug¢ vermeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceleme calismalari nicel veri
toplama araglari kullanilarak yuratilecekse mutlaka nitel veri toplama araglariyla

desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

6. 2. Oneriler

Bu bolumde aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuclara dayali olarak
Onerilere yer verilmistir. Calisma sonunda 6gretmen yetistirme program geligtiricilerine,
egitim fakultesi dekanlarina, MEB yetkililerine ve okul mudurlerine ve ileride yapilacak

olan galismalara asagidaki dneriler getirilmigtir.
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6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

2014 bahar ve 2015 glz dénemi olmak Uzere toplam bir yil sirede gerceklestirilen

bu caligmada, ilk alti haftalik bilgilendirme egitimi, sonraki alti haftalik tasarim-mikro

ogretim uygulamalari ve 14 haftalik okul uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB,

TPAB uygulama becerileri ve TPAB 6z-yeterlik dizeylerinin gelisimine katki sagladigi

sonucuna ulasiimistir. Ozellikle 4 yillik lisans programinda mezun olma diizeyine gelmis

olan 6gretmen adaylari, yuritilen bu calismada yapilan uygulamalarin TPAB, TPAB

uygulama becerileri ve TPAB 06z-yeterliklerinin gelisimine sagladigi katkilari ¢alismanin

her asamasinda ifade etmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu gorisleri dogrultuda son olarak 2006-2007
yilinda dizenlenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi, 6gretmen adaylarinin 21.
yuzyilin gerektirdigi 6gretmen yeterliklerine sahip olarak mezun olmalarini
saglayacak sekilde yeniden gozden gecirilmelidir. Bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6ncelikle PB, AB ve TB’ni elde ettikleri ve sonraki asamalarda bu bilgi
tarlerini birlestirdikleri gorulmastar. Bu sonugtan yola ¢ikarak lisans programinin ilk
yillarinda 6gretmen adaylarinin AB, PB ve TB’lerinin, daha sonra bu bilgi tirlerinin
birlesimlerinden ortaya cikan PAB, TAB, TPB ve TPAB gelisiminin saglanmasi
Onerilmektedir.
Ogretmen adaylarina birlestirici TPAB modeli temelinde TPAB kazandirildiktan
sonra son yil verilen okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile TPAB
uygulama becerileri kazandiriimalidir. Bu sekildeki bu model araciligiyla 6gretmen
adaylarinin hem TPAB ve iliskili oldugu bilgi turleri hem de bu bilgileri uygulama
becerilerine sahip olarak Universiteden mezun olmalari saglanabilir. Bu dogrultuda
mevcut fen bilgisi édretmenligi lisans programinin ders iceriklerinin kapsamina
asagidaki konu basgliklarinin eklenmesi énerilmektedir.

v Genel fizik genel kimya genel biyoloji ve devami niteliginde olan alan derslerinde
Ozellikle ortaokul fen bilimleri 6gretim mufredatinda yer alan konularda 6zellikle
ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarinin oldugu konular Uzerinde daha hassas
bir sekilde durulmasi 6nerilmektedir.

v’ Bilgisayar | ve Il derslerinde ofis programlari ve genel bilgisayar kullaniminin
6gretiminin yani sira fen 6gretiminde kullanilabilecek Flash programlari ve web
2.0 gibi programlarda hazirlanmig bilgisayar destekli 6gretim programlarinin
hazirlanmasi ogretilmelidir.

v" Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zellikle bilgilendirme egitiminde simulasyon ve

animasyon, akilli tahta, dokiman kamera ve fen derslerinde dizUstl bilgisayar
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kullanmay! ilk defa gorduklerini belirttikleri icin bu teknolojik araglan fen
derslerinde kullaniminin 6gretilmesine 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme
dersinde yer verilmelidir.

v Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgilendirme egitiminden énce 6gretim yontem
ve tekniklerini isim ve kavram olarak bilseler dahi uygulamali olarak tam
anlamiyla bilmedikleri, 6zellikle uygulama bilgilerinin yetersiz oldugu goérulmustur.
Ogretim ilke ve yontemleri dersinde a@irlikli olarak uygulamali etkinliklere yer
verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 5E 6gretim
yontemi konusunda bilgilerinin diger yontemlere gére daha fazla oldugu
gorulmustir. Yine 6gretim ilke ve yontemleri dersinde tek bir yonteme agirlik
verme yerine mumkiin oldugu kadar fazla yénteme yer verilmesi dnerilmektedir.

v Fen bilgisi 6gretmen adaylari okul deneyimi ve &gretmenlik uygulamasi
derslerinde teknolojiyle fen konularini islerken sinif yonetimini saglama, rehberlik
etme, zamani etkili kullanma ve oOgrencilerin anlayabilecegi dil kullanma
konusunda deneyim kazandiklari gériiimustir. Ogretmen adaylarinin égretmenlik
uygulamasi dersinde fen derslerini teknoloji ile butlinlestirerek ders tasarimi
hazirlamalari ve gergek sinif ortaminda islemeleri dnerilmektedir.

Daha onceki calismalarda ilkogretim okulundaki fen ve teknoloji 6gretmeninin

velveya o6gretim dyelerinin, ilkdégretim okulunda dégretmen adaylarina 15 dakikalk

ders anlatma imkani tanidigi tespit edilmistir (Canbazoglu 2012). Bu c¢alismada,
o6gretmen adaylarinin en az birer ders saatinden olusan 4 sunum yaptiklari okul
uygulamalari ¢aligmalarinin 6zellikle teknolojiyle fen konulari iglenirken égrencilere
rehberlik etme, sinif yonetimini sadlama, zamani etkili kullanma, &grencilerin
anlayabilecegi dil kullanmalar Uzerine etkili oldugu sonucuna variimistir. Bu

dogrultuda, tam entegresyonun (Akko¢ ve dig., 2008; Jang ve Chen, 2010;

Jimoyiannis, 2010) saglanmasi i¢in Universitede kazanilan bilgiler dogrultusunda

O0gretmen adaylarina gergcek sinif ortaminda daha fazla firsat taninmasi

Onerilmektedir.

Ulkemizde 2010 yilindan itibaren hayata gegirilen FATIH projesinin amaglarina

ulasmasinda &6gretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin 6gretim yaptiklari sinif

ortamlarinin teknoloji entegresyonu igin iyi organize edilmis olmasi ve TPAB’a sahip
olmalari 6nem tagimaktadir. Bu nedenle MEB’e bagli ortaokullardaki sinif ortamlari
ve egitim fakultelerindeki sinif ortamlari teknolojinin etkili kullanimini saglayacak
sekilde gerekli teknolojik araglarla dizenlenmelidir. Ornegin akilli tahta, dizistl

bilgisayar, dokiiman kamera, ¢ok fonksiyonlu yazici gibi Fatih projesiyle alinmasi



225

hedeflenen teknolojik araglar alinmali ve kullanima hazir uygun bir sekilde
duzenlenmelidir. Siniflar guglu internet agiyla donatiimalidir.

Derslerin  teknoloji ile  batUnlestirilerek islenebilmesi  teknolojik araglarin
dizenlenmesinden sonra egitimcilerin, 6gretmenlerin kullanmaya yonelik istek ve
tutumlari ile ilgilidir. Bu galismada 6gretmen adaylarinin sunumlarinin aragtirmacinin
sunumlarina benzerlik gostermesinden diger bir deyisle model yoluyla 6grenmenin
o6gretmen adaylarinin teknolojiyi dersleriyle butlinlestirmelerinde 6nemli  bir
oynamasindan dolayi 6gretmen ve 06gretim Uyelerinin bu teknolojik araglari
kullanmalari igin desteklenmeleri ve yonlendiriimeleri énerilmektedir.

Ulkemizde hazirlanan genel ve dzel alan 6gretmen yeterliklerinde TPAB’a acik bir
sekilde wvurgu vyapilarak o6gretmenlerin TPAB duzeyleri degerlendiriimelidir.
Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) tarafindan hazirlanan yeterliklerde
oldugu gibi o6gretmenler ile birlikte 6gdrenci ve egitim yoneticileri icin “teknoloji

standartlarn” ve “performans goéstergeleri’ gelistiriimelidir.

6. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

TPAB ve iliskili oldugu bilgi turleri karma yontemler arastirma yonteminin kullanildigi
bu calismadan sonra yapilacak calismalarda TPAB ve bilesenleri uzman, akran ve
0z degerlendirmenin sonugclarinin birlikte irdelendigi galismalar yuratalebilir.
Birlestirici ve donlisimci TPAB modelleri dogrultusunda TPAB’'In dogasinin
irdelendigi arastirmalar gercgeklestirilebilir.

Belli bir konu alanina yonelik 6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminin incelendigi
calismalar literatiirde yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin TPAB gelisiminin farkli
fen konulari kapsaminda incelendigi bu c¢alismaya benzer c¢alisma sayisinin
arttirlmasi dnerilmektedir.

Sadece fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisiminin incelendigi bu c¢alisma
disinda diger branglardaki 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinin incelendigi
¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarindan sonra konu alan
bilgilerinde eksiklikler oldugu ve kavram yanilgilarina sahip olduklarinin farkina
vardiklari tespit edilmistir. izleme testleri ile bu kavram yanilgilarinin giderilip
giderilmedigi konusunda galismalar yuratulebilir.

Yuruttlen bu calismada 6gretmen adaylarinin arastirmacinin ders tasarimlarindan

oldukga fazla etkilendikleri gortlmustir. Sonraki galismalarda arastirmacilarin model
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olarak sundugu ders tasarimlarini zenginlegtirmeli, yontem ve kullanilan teknoloji
cesitliligi bakimindan zenginlestirmelidir.

Maksimum cesitlilik 6rnekleminin kullanildigi bu c¢alismadan sonra yapilacak
calismalarda PB, AB ve TB vylksek orta ve dusiuk adaylarin secilerek katilimci
cesitliligi saglanabilir.

Bu caligsmada oldugu gibi 6gretmen adaylarinin son siniftaki TPAB ve TPAB 06z-
yeterlik duzeyleri degerlendirildikten sonra, o6gretmen adaylarinin meslege
basladiklarinda TPAB ve TPAB 06z-yeterlik dizeylerindeki degisim boylamsal

galismalar ile incelenebilir.
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Ek 1: Demografik Bilgiler Anketi

DEMOGRAFIK BiLGILER ANKETI

Bolim 1

1) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2) Yasiniz: .............

3) Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz? () 1 -3yl ()4—-6vyil () 7—-9yil () 10 ve Ustu
4) Stirekli kullanma imkanina sahip oldugunuz bir bilgisayar var mi? () Evet () Hayir
5) istediginiz anda girebildiginiz bir internet baglantiniz var mi? () Evet ( ) Hayir

6) Kendinize ait bir web sayfaniz var mi? () Evet () Hayir

7) GUnlUk hayatta karsilastiginiz bir teknolojiyi derslerinize entegre etmeye ¢alisir misiniz? () Evet ( ) Kismen () Hayir
8) Bilgisayar kullaniminin ders anlatiminizi kolaylastirdigini distnir misintiz? () Evet () Kismen () Hayir

N E=Te =T o USSR URRRPRNY

9) Teknoloji destekli fen egitim sitelerini kullanir misiniz? ( ) Evet ( ) Kismen () Hayir

Kullandiginiz bu siteler hangileridir? ..........cccovvvecccinnecnnene

10) ilkdgretim diizeyinde anlatilan fen konulari hakkinda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz? (Kendinize 1 ila 5 arasinda
puan veriniz.)

Size gore siifinizda bu alanda en iyi olan 3 arkadasinizi sirayla yaziniz




241

Ek 2: Egitim Teknolojisine Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Ogretmen Adaylari:

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin igin en uygun puanlamayi yaparak egitim teknolojilerine yonelik diistincelerinizi
belirtiniz.

Bu dl¢ekte “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
5 cevap segenegi ver almugtir.

1= Kesinlikle Katilnuyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katihyorum 5= Tamamen Katiliyorum

1. Egitim teknolojisini egitim programlarimn amacina ulasmasi agisindan ¢ok yararh goriiyorum. M3 @5
2. Egitim teknolojisi uygulamalarmin 6gretmen ve 6grencilerin bagarisim arttiracagimi diigtiniiyorum. M3 @5
3. | Egitim teknolojisi uygulamalarimn dgrencilerin ilgisini ¢ekecegine inanmyorum OIESIEOINCORES)
4, | Egitim teknolojisi tilkemiz i¢in liikstiir. (OARGENONNCNNE)
5. | Egitim teknolojisinin kullanmm zordur. (OARG NN NNCNNE)!
6. | Egitim teknolojisinin arag-gereglerinin kullanmak zaman kaybi oluyor. OO @ ®
7. | Egitim teknolojisinin 6grenmeyi kolaylastirdigina inaniyorum. (ORNEENE R NC RN
8. | Derslerimde gorsel-isitsel araglart kullanmay1 arzu ediyorum. M| @G| B |G
9. | Ogretmenin smfta otoriter rol almasi gerektigini diigiinityorum. M| @G| B |G
10. | Suufta aktif ve katilunei dgrenci gormek istiyorum. MO @ ®
11. | Egitim teknolojisi 6gretimin 6zel hedeflerini gergeklestirmekle Egitim Bilimine 6nemli katkilar Mm@ 3] @G
saglayacagin diisiiniiyorum.
12. | Ogrencilerimizin bilgisayar destekli egitim gormeleri idealimdir. (OARGENONNCNNE)
13. | Ulkemiz i¢in egitim teknolojisi uygun degildir. M @G| B |6
14. | Egitim teknolojisinin egitim-6gretimin kalitesini yiikseltmekteki roliine inanryorum. M@ @ ®
15. | Cok sayida yapilan dlgme degerlendirmelerin 6grencinin kendisini kontrol etmesinde etkili (O AR R NE NN CRNE)
olmadigin diistintiyorum.
16. | Egitim teknolojisinin derslerde konu biitiinliigii sagladigina inaniyorum. M| @G| B |G
17. | Egitim teknolojisinin 6gretmene bir rakip olusturdugunu diisiiniiyorum. M| @G| B |G
18. | Egitim teknolojisi kullanmilmasinin égrenciyi pasiflestirdigini diigtiniiyorum. M@ G] @& 6
19. | Gorsel-isitsel araglarn 8grenmede kalicihig1 artirdigina inaniyorum. M| @G| B |6
20 | Egitim teknolojisi 63retmenin yiikiinii arttirryor. ORNCANO NN RNE)
21. | Egitim sistemimizde en biiyiik sorunlardan birisi egitim teknolojisinin kullamlmamasidir. M| @3 @6
22. | Biitiin 6gretmenlerin egitim teknolojisi konusunda bilgilendirilmesi gériistindeyim. M@ @ ®
23. | Egitim teknolojisi uygulama alanlarim tammaya gerek duymuyorum. M@ @ ®
24. | Suufta psikolojik ortam, 6grencinin algilamasinda énemli etken oldugunu diistiniiyorum. (O AR R NE NN CRNE)
25. | Ogretimin 6zel hedeflerinin hazirlanmasinin gerekli olmadigina inantyorum. (ORRGENEORNCONNG)
26. | Egitim arag-gereglerini derslerimde kullanmay: seviyorum. (ORREENE ANCNNE)
27. | Egitim teknolojist imkanlarina yer verildiginde derslerin daha verimli olacagina mantyorum. (VAN R NE NN CONNE)
28. | Egitim teknolojisinin her ¢esit ders i¢in gerekli olmadigi kanaatindeyim M| @G| B |6
29. | Oleme ve degerlendirmenin 6grencinin motivasyonu arttirdigima inantyorum. M| @G| B |6
30. | Ogretmenlige basladigimdan bu yana egitim teknolojisini kullanmamanin eksikligini hissediyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
31. | Egitim teknolojisi yardinu ile ders islemek benim igin bityiik zevktir. OIESIEOINCORES)
32. | Egitim teknolojisinin 6gretmenler icin giiven ve cesaret kaynagi oldugunu diisiiniiyorum. M| @G| B |6
33. | Fiziki ortamin 6grenci algilamasida énemli etken olmadigmu diisiiniiyorum. M@ @G
34. | Egitim teknolojisi gereksiz yere zaman alici uygulamalara yer verir. M@ @ ®
35. | Derslerimde degisik yontemleri kullanmam gerektigi inancindayium. M@ @ ®
36. | Egitim teknolojisinin derste motivasyonu yiikselttigine inanryorum. (O AR R NE NN CRNE)
37. | Egitim teknolojisinin arag-gereglerini kullanmanm bilgi-beceri gerektirdigine inaniyorum. (ORRGENEORNCONNG)
38. | Egitim teknolojist 6grenme-dgretme siireci iginde yararsiz seylerle ugrasmaktan baska bir sey (VAN R NE NN CONNE)
degildir.
39. | Ogretimin daha etkili olmast icin egitim teknolojisi uygulamalarinin gerekli olduguna inantyorum. M| @G| B |6
40. iyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarindan birinin de egitim teknolojisini uygun bir sekilde M| @3 @6
kullanmak oldugunu diisiiniiyorum.
41. | Ogretimin 6zel hedeflerinin miifredatlarda uygulanmasimin bosa harcanan bir ¢aba oldugunu (YRR NC RN CYRNG)
diigiintivorum.
42, | Egitim teknolojisinin 6 gretmen ve dgrencilerin yaraticiligim sirlandirdigim diisiiniiyorum. OIESIEOINCORES)
43, | Egitim teknolojisinin daha kisa yoldan daha az ¢aba ile egitimde Gzel hedefleri gerceklestirdigine M@ @ |G
Inaniyoruim.
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Degerli Ogretmen Adaylari;

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay: yaparak teknoloji konusunda kendinize ne kadar giivendiginizi

belirtiniz.

1=Hig giivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3=Orta derece giiveniyorum, 4=Cokgca giiveniyorum 5=Tamamen giiveniyorum 0=Bu

tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16, 17, 18, 19 ve 20. maddelerde)

Asagidaki ifadelerde gecen dijital teknoloji kavranu ile, bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile Internet, 6zel amach yazilim

programlan vb. kastedilmektedir.

1= Hig givenmiyorum, 2= Az giveniyorum, 3=0rta derece gliveniyorum, 4= Cokga giiveniyorum 5= Tamamen guveniyorum

1. Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gésteren animasyonlari internet’ten bulmak ve kullanmak. 1)@ B @] (5

2. Bir fen konusuna iliskin 8grencilerin yaygin kavram yanilgilarini bulmak igin internet’i kullanmak. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

3. Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmay: kolaylastirmak icin dijital teknolojileri kullanmak. 1))@ (5

4. Sinifta konuya 6zgi fen etkinlikleri yapmayi kolaylastiran dijital teknolojileri kullanmak. 1|2 3| @1 (5

5. Bilimsel verileri toplamak i¢in 6grencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimei olmak. ) [(2) | (3)] (4)] (5)

6. Bilimsel verileri duzenlemek ve verilerdeki desenleri (anlamlari) ortaya ¢ikarmak igin 6grencilerin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
dijital teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak.

7. Bilimsel olaylari gézlemleme kabiliyetlerini gelistirmek igin Sgrencilerin dijital teknolojileri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kullanmalarina yardimci olmak.

8. Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olugturmalarina ve/veya etkilesimli olarak modelleri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
galistirmalarina izin veren dijital teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak.

9. Opretim verimliligimi arttirmak icin dijital teknolojileri kullanmak. 1@ 6@l B

10. Ogrencilerle iletisimi gelistirmek icin dijital teknolojileri kullanmak. 1163 @l 5

11. Teknolojiyle zenginlegtirilmis bir sinifi etkili olarak yonetmek. @6 @l B

12. Ogrencileri motive etmek icin dijital teknolojileri kullanmak. (@6 @l G

13. Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak igin dijital teknolojileri kullanmak. )2 3)] 4] (5

14. Ogrencileri grenmeye aktif olarak katmak icin dijital teknolojileri kullanmak. 1@ 6@l B

15. Ogrenci degerlendirmesinde yardimci olarak dijital teknolojileri kullanmak. 1163 @l 5

16. Bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi zor durumlan gézlemleme imkani veren | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (0)
dijital teknolojileri kullanmak.

17. Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini (gdsterimini) hizlandirma veya yavaslatma imkani | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (0)
saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

18. Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini olusturma ve modeller Gzerinde islem yapma | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (0)
imkani saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

19. Bilim insanlarina, baska turli toplanmasi zor olan verileri kayit etmeye imkan saglayan dijital | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (0)
teknolojileri kullanmak.

20. Bilim insanlarina, verilerini dizenleme ve verilerindeki baska tlrlt gérilmesi zor desenleri | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (0)
gérme imkani saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

21. Bir internet sitesinden bilgisayarinizin sabit diskine resim kaydetmek. 1|2 3| @1 (5

22. ihtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak icin internette arama yapmak. 1126 @l >

23. Dosya eklentisi olan bir e-posta gondermek. 1|2 3 @1 (5

24, PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir sunum olusturmak. (1) [ (2) | (3)] (4) ] (5)

25. Bir kelime islem programinda (MS Word?® gibi) icinde metin ve grafik olan bir belge olusturmak. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

26. Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek. 1|2 3| @1 (5

27. Kullanacaginiz yeni bir programi bilgisayariniza kurmak. @6 @l B

28. Dijital bir fotograf cekmek ve diizenlemek. 1|2 3 @1 (5

29. Bir video klip olusturmak ve dizenlemek. 1| 2) | (3)| @1 (5

30. Kendi internet sitenizi olusturmak. 1@ 6@l B

31. Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlari, podcastlar, vb.) kullanmak. 1|2 3| @1 (5
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Ek 4: TPAB Modeline Uygun Elektromiknatis ve Hareket Enerjisinin Elektrik
Enerjisine Donlisimi Konusuna Ait Ders Plani

BOLUM |
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif 8. sinif
Konu Elektromiknatis ve Hareket Enerjisinin Elektrik Enerjisine
Donisimu
Silre 4 ders saati (160 dakika)

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar

O O N O

Uzerinden akim gegen bobinin merkezinde olusan manyetik
etkinin, bobinden gegen akim ve bobinin sarim sayisi ile
degistigini deneyerek kesfeder

Bir cubuk miknatisin hareketinin, elektrik akimi olusturdugunu
deneyerek kesfeder.

Hareket enerjisinin elektrik enerjisine dénustiugunu fark eder.
Verilen bir olay ya da iliskide bagimlhi bagimsiz ve kontrol
degiskenlerini belirler. (BSB)

Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagdimli degisken
Uzerindeki etkisini denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.
(BSB)

Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney dnerir. (BSB)
islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar. (BSB)

Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasir. (BSB)
Gozlem ve arastirmalari ve elde ettikleri sonuglari s6zIU, yazil
ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunar ve
paylasir. (BSB)

Ogretme-Ogrenme Yéntem ve
Teknikleri

Rehberli Arastirma, soru-cevap, sinif tartismasi, V diyagrami

Kullanilan Egitim
Teknolojileri: Arag-
Geregler

Bilgisayar, projeksiyon, her 6grenciye dizustu bilgisayarlar, PHET
simualasyonu, ppt sunusu, calisma kagitlari

Ogrenme ve Ogretme Siireci

Sunma: Maglev trenini ve c¢alisma prensiplerini anlatan bir video &grencilere izletilir. Daha

asagidaki metinde yer alan problem durumu &grencilere verilir.

https://www.youtube.com/watch?v:5j-ch37f9s

Turkiye'de nufus giderek artmakta ve gun gectikce yolculuk yapan birey sayisinda artis
gorilmektedir. Ozellikle sehirlerarasi yolcu tasimada demiryolu, karayolu ve hava yolu yetersiz
kalmaktadir. Ayrica demiryolu ve karayolu ile yapilan yolculuklar oldukg¢a fazla zaman almaktadir.



https://www.youtube.com/watch?v=5j-bqc37r9s
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Hava yolu ulasimi ise olduk¢a sinirlidir. Bu yizden devlet yoneticileri, zamandan kazanmak ve
daha fazla yolcu tasimak icin, Maglev trenlerinin Turkiye'de alternatif ulagim araci olarak
kullaniimasini amagchyorlar. Ancak daha fazla yolcu tagimak igin trene vagon eklemek, diger bir
deyigle trenin glcund arttirmak istiyorlar. Fakat yoneticilerin bunun mumkin olup olamayacag
konusunda endiseleri var. Bu konu hakkinda bir bilim insani olarak sizden ¢6zim isteniyor.

Siz bu problemlere ne tiir ¢ézim yollari sunarsiniz.
Tanimlama ve Sinirlandirma

Ogrencilerden video ve metni dikkate alarak asadidaki sorularin yer aldigi ¢calisma kagidina
cevaplarini yazmalari istenir.
v' Senaryoda problem teskil eden durumlar nelerdir?
v' Maglev trenlerini havada tutan kuvvetin kaynagi nedir?

v" Bu kuvvet nasil olusturuluyor?

v' Senaryo videosunda “elektronigin mekanigin yerini almasi durumu” seklinde gecen ciimle neyi
ifade etmektedir? Elektrik enerjisi hareket enerjisine veya hareket enerjisi elektrik enerjisine
dénugur mu?

Tartisma ydntemi  kullanilarak  6grenciler, elektromiknatisin  nasil  olusturuldugu,
elektromiknatisin gicidnin nasil arttinldigi, itme ve ¢ekme kuvvetlerinin nasil olugturuldugu ve
hareket enerjisinin elektrik enerjisine nasil déniistiigd sorunlarinin ¢éziimiine ybénlendirilir.

Bilgi Eksiklerinin Belirlenmesi

Ogrencilerden “google” "yandex” gibi arama motorlarini kullanarak yukaridaki sorulara cevap
bulmalari istenir. Sorulara cevap ararken agagidaki tabloyu doldurarak tabloyu dikkate almalari
istenir.

Grup olarak belirlediginiz ¢6zim yollarinizla ilgili olarak bildiklerinizi ve ¢6zim icin 6grenmeniz
geren kavramlari asagidaki kutulara listeleyiniz.

Bildikleriniz Ogrenmeniz Gerekenler

Hipotezlerin Olugturulmasi

Treni havada tutan kuvvetin guciine etki eden faktorler nelerdir? Hipotezinizi yaziniz.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Similasyonlar verilerek &grencilerden V diyagrami ¢alisma kagidini kullanarak hipotezlerini test
etmeleri ve istenir.




245

https://phet.colorédo.edu/tr/simulation/faraday

v “Elektromiknatis” simiilasyonunu kullanarak hipotezinizi TEST EDINIZ.

Anahtar soru

Neler biliyoruz? Etkinlikte yaptiklariniz
\/ Veriler:
Hipotez;
Sonuglar:

Bagimh degdisken:

Bagimsiz degisken:

Hipotez problemi ¢ézdu ma?

Kontrol degisken(ler)i

v' Hipotez problemi ¢ézmedi ise yeni bir nipotez Kurup devam ediniz. Yeni hipotezinizi
asaglya yaziniz.

v’ Basarisiz olan hipotezinizin size ne 6grettigini asagiya yaziniz.

v Problemin farkli bir ¢6ziim yolu var midir? Grup arkadaslarinizla tartisip sonucu asagiya

yaziniz.

Hareket Enerjisi Elektrik Enerjisine Nasil Donusliyor?

v' “Sarnimi ayarla” similasyonunda miknatisi hareket ettiriniz. G6zlemlerinizi not ediniz.



https://phet.colorado.edu/tr/simulation/faraday
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"

1

https://phet.colorado.edu/tr/simulation/faraday

v' “Jenerat6r” similasyonunu kullanarak hipotezinizi test ediniz.

Anahtar soru

Neler biliyoruz? Etkinlikte yaptiklariniz
\/ Veriler:
Hipotez;
Sonuglar:

Bagimh degdisken:

Bagimsiz degisken:

Hipotez problemi ¢ézdiu ma?

Kontrol  degisken(ler)i

v Hipotez problemi ¢ézmedi ise yeni bir nipotez Kurup devam ediniz. Yeni hipotezinizi
asaglya yaziniz.

v’ Basarisiz olan hipotezinizin size ne 6grettigini asagiya yaziniz.

v Problemin farkli bir ¢6ziim yolu var midir? Grup arkadaslarinizla tartisip sonucu asagiya
yaziniz.

Yeni Bilginin Uygulanmasi

v' Fikir birligine vardiginiz ¢éziimlerin raporunu asagiya yaziniz.

Elde ettiginiz ¢dzUmleri sunum haline dénusturip arkadaslarinizla paylasiniz.



https://phet.colorado.edu/tr/simulation/faraday
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Degerlendirme: Asagidaki sorulari 6grencilerin cevaplamalari istenir.

b3

Feridun, elekink sk olusturmak igm selaldela
iletken halkay:, iletken telle hassas ampermetreye
bagliyor.

= ilethen
halka

=]

Sonra agafidald uygulamalzr

ampermetrenin thresini gézlemlivor.

I. hiikmatis halka iginde sabit tutuluyor.

IO Mikmatizs halka iginde ileri geri hareket
ettirilivor.

I Mikmatis halka iginde dunwken, halka N-3
kutuplan arasmnda ileri geri hareket ettinilivor.
Buna gére yukandald dowrumlann  hangisnde

ampernmetraden akim gegmezT
A) Yalmzl B)Ivell C)IlwveIll D)L IT, III

vaparak

Secimimzin nedeni nedir?

1. Hipotez: bobindeki serwm oyt artihpa
elektromiknatism cekim giici ariar

2. Hipotez: izerinden gepen akom jiddeti artithga
elektromiknatism cekim giici ariar

Bir 6&renci vukandaki hipotezleri igin dzdeg givi,
tel wve pillerle I, II we II elektrommlmatislarm
VEpIyor.

Daha sonra her bir elektromilmats dzdes 1Znelere
veklagtwarak  kacar tame ifne  geltiklering
kaydediyor.

Buna gdre GZrenci 1 we 2. Hipotezlerimi test etmek
igin hangi elektromikmatizlan ile elde ettigl verileri
birlikte degerlendirmelidir?

A) LT II-III

B) O-IIT I-II

C) [[1I  II-III

D) Il IIII

Secimimzin nedeni nedir?

. Selaldeld iletken tel =samh bobinin  igenzme

mibmatts ok yomimde  Thareket etinldifinde
ampennetrads olunan deferden daha bilyiik bir
degerin = elde  edilebilmesi  igin  gozlemci
zzafidakilerden hangisind vapmamalidor?

(D ==

@
W
A) Bobinn sarmm sayisim arttmal

B) Ampermetreyi degigtirmeli

) Mikmatisim lzim arthrmah

D) Mikmatizm yanma yeni bir mulmatis eklemeli

Seciminzin nedem nedir?

. Sanm sayizm ile elelfromibmatsm geldm giiciimiin

nazil defigtizini araghran Bir Sgrenci dzdes ¢ivi,
tel wve  pillerle agagidaly diizenekleri
olugturuyer. Dzha sonra her bir eleltromilmatis:
dzdes ifmelere veklagtrarak kacar tane 1Zme
gektiklering kaydediyer.

n [T}
Buna gdre deneyde bagmb degigken bagimzz
degisken wve sabit tutulan deZigkenler hangisinde
degru olarak verilmigtr?

Bagmmh Bagmsiz  Sabit Tutulan
Degisken Degisken Degisken
A)  Sanmzayisi Celalen igme  Pil sayim
3av1sl
B) Pilzay= Sarmm sayim Cekilen  1Zme
3av181
C)  Cekilen igne Pil sayim Sanm sayis1
33v181
Dy  Celilen igne Sanmzayim Pil saym
33V151

Seciminzin nedem nedir?
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Ek 5: TPAB Modeline Uygun Nukleer Enerji Web Arastirmali Sosyo-Bilimsel
Argumantasyon Ait Ders Plani

BOLUM |
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif 8. sinif
Konu Nukleer Enerji
Sire 4 ders saati (160 dakika)
BOLUM Il

Ogrenci Kazanimlar Nukleer enerji kavramini bilir.

Nukleer enerjinin elde edilme surecini bilir.
NUkleer enerjinin faydalarini bilir.

Nukleer enerjinin zararlarini bilir.

Nikleer enerji ile ilgili bildiklerini guglu bir sekilde savunur.

agrwdE

Ogretme-Ogrenme Arglimantasyon, soru-cevap, sinif tartismasi,
Yoéntem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim web, bilgisayar, projeksiyon, ppt sunusu, c¢alisma kagitlari
Teknolojileri: Arag-
Gerecgler

Ogrenme ve Ogretme Siireci

Sinifta ya da etkinlikler sirasinda 6grenenlerin bilgiyi iglemesi:

Gorev: Ogrencilere bu ¢alismada onlardan neler beklendidi agiklanir. Ders sunumundan bir
hafta 6nce agagida yer alan ¢alisma kagidi 6grencilere verilir ve gerekli agiklamalar yapilir.

S’er kisilik 4 grup olugturulur. Gruplar olusturulurken ayni gériiste olanlarin ayni grupta
olmalarina dikkat edilir. Ogrenciler grup arkadaglariyla bir araya gelerek enerji kaynaklari ve
nlikleer enerji konularini tartigir ve kendi géruslerini savunurken kullanma amaciyla kanit
toplarlar. Ogrenciler igbirlikli galisir ve her gruptan bir aday éncelikle niikleer enerjinin ne oldugu,
niikleer enerji santrallerinin nasil kuruldugu ve nasil igledigi hakkinda bilgi toplar. Bagka bir
6dgrenci niikleer enerji santrali kurulmasinin olumlu yénleri hakkinda bilgi toplar. Baska biri
olumsuz ybnleri hakkinda bilgi toplar. Digeri diinyadaki niikleer enerji kullanim oranlari hakkinda
bilgi toplar. Digeri niikleer enerji ile diger enerji kaynaklarini karsilastirir... kanitlar toplanir. Bu
kanitlar video, gazete haberleri, bilimsel raporlar olabilir. Ogrencilerden biri bu bilgileri bir biitin
haline getirir, 15 dakikalik 2 sunum hazirlar.

Daha sonra zit gériigte olan 2 grup bir araya getirilerek tartisma ortami olusturularak
birbirlerini ikna etmeleri istenecegdi séylenir.

Siire¢: adaylar bireysel olarak c¢aligirlar ve ag bagdlantilarini kullanarak deliller toplamalari ve
onlari sunum haline getirmeleri istenir. Sunduklar deliller icin kaynaklari verirler.

Nikleer Enerji Web Arastirmali Sosyo-Bilimsel Argiimantasyon Calisma Kagidi

TUm dunyada oldugu gibi Glkemizde de enerji ihtiyacinin artmasiyla birlikte yeni ener;ji
kaynak arayiglari artmistir. Alternatif olarak goérllen enerji kaynaklarindan birisi de nikleer
enerjidir. Devlet yoneticilerinin, niikleer enerji santralleri kurma konusunda ciddi gayretleri
bulunmaktadir. Diger taraftan bazi vatandaslar da, 6zellikle Cernobil kazasini 6érnek gostererek
nukleer enerji santrallerinin kurulmasina karsi ¢ikmaktadir.
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v" Siz bu konuda ne disliniyorsunuz?

v’ Sizce llkemizde niikleer enerji santralleri kurulmali midir / kurulmamali midir?

v" Kurulmasi /kurulmamasi gerektigini dislntyorsaniz, bu konuda birini nasil ikna edersiniz?
Ne tur kanitlar sunarsiniz?

v' Sizin fikrinize zit bir dlslinceyi savunan birini nasil ikna edersiniz? Ne tir kanitlar
sunarsiniz?

v Kanitlarinizin dayanagi nedir?

Sonraki haftaya kadar zit gériiste olan biri ile bu konuyu tartisacaksiniz. Onu ikna edecek
fikirler éne siirtip, bu fikirlerini destekleyen kanitlar toplamalisiniz. Ve sizin disiincenizin tam
tersini diisiinen insanlarin iddialarini ¢iirlitecek kanitlar toplamalisin. Bu konuda seninle ayni
diigtincede olan arkadaslarinla birlikte ¢alisabilirsin.

Zit fikirlerde olan gruplar bir araya getirilerek tartismalari ve birbirlerini ikna etmeleri ayrica
karsi tarafin fikirlerini ¢lrGtmeleri istenir.

Oneri ve Kanit: Gruplardan biri (6rnegin; faydali oldugunu savunan grup) 15 dakika iginde
hazirladigi sunumu sinifa sunar. Sinifa faydal oldugu, kullaniimasi gerektigi yoninde
kanitlarini sunarak sinifi ikna etmeye calisir. Daha sonra zararli oldugunu savunan grup
yine 15 dakika igerisinde hazirladigi sunumu sinifa sunar. Sinifa zararli oldugu,
kullanilmamasi gerektigi yoniinde kanitlarini sunarak sinifi ikna etmeye ¢aligir.

Ciiriitme ve Kanit: Daha sonra ilk grup tekrar sunum yapar ancak bu defa ikinci grubun
delillerini ¢lritmeye calisir. Delilleri glrutlrken kanit sunar. Sonra ikinci grup birinci
grubun delillerini ¢iriitmeye ¢alisir. Kanitlar sunar.

Savunma: Son asamada gruplara 5 er dakikalik s6z hakki verilir. Bu asamada gruplar karsi

Degerlendirme: Asagidaki sorulari 6grencilerin cevaplamalari istenir.

v" Nukleer enerjinin faydal olup olmamasi hakkinda ne disiniyorsunuz?

v’ Sizce llkemizde niikleer enerji santralleri kurulmali midir / kurulmamali midir?

v Kurulmasi /kurulmamasi gerektigini diistinliyorsaniz, bu konuda birini nasil ikna edersiniz?
Ne tir kanitlar sunarsiniz?

v’ Sizin fikrinize zit bir diglinceyi savunan birini nasil ikna edersiniz? Ne tir kanitlar

sunarsiniz?

v Kanitlarinizin dayanagi nedir?
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Ek 7: 6 Ogretmen Adayinin Yari Yapilandirilmig Gériismelerinden Elde
Edilen TPAB Gelisimi Bulgularinin Karsilagtirmali Tablosu

li?;g'g;{ Kodlar G1 G2 G3 G4
Dikkat cekme ve merak uyandirma 1,2,3,4,6 2,3,4,6 1,2,3,4,5,6 1,2,3,4,6
§|n|f yonetimini saglama 1,234 3,4 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5,6
Qgrencileri aktif hale getirme 123456 1,345,6 123456 1,34

B Ogretim yontemlerini bilme 1,3,45,6 123456 123456 346
=) Olgme Degerlendirme yapma 1,2,34 1,3,4,5 1,2,3,4,5,6 1,3,4,6
m Ogretimde égrencilere rehberlik 6 16 256 1346
=2  edebilme ' o S
s< e . e
8 ;)lgr:gtlmde ogrenci dizeyini dikkate 25 12345 13456 1346
[3)
o Bireysel farkliliklar dikkate alma 5 5,6
Zamani etkili kullanma 1,2,3,4
Ogrencilerin anlayabilecegi dil 5 1234
kullanma
Biyoloji ve Kimya konularini bilme 1,2,3,4
- Fizik ve Kimya konularini bilme 5,6
2 Fizik konularini orta derecede bilme 1234
) B.iyoloji konularini orta derecede 56
= < bilme :
< Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin 56 12
gerekliligi ' !
Kavram yanilgilarinin giderilmesi 1,2,
Ofis programlarini (ppt, word gibi) 123456 126 12345 123
ku”anma 1649 Ty 149 14Ty 149
@ E-postay! etkin kullanma 1 2,34
% Glncel teknolojileri takip etme 1,6
=5—ﬁ Akilli tahtay! kullanma 1,2,3,4,5,6 1,2,3,4,5,6
sE Simulasyonlari ve animasyonlari 123456 123456 1234
§ ku”anma 1Ly, Y,y 1439,y 1439,y
2 interneti kullanma ve internette bilgi
1,2,5,6 12,34 2,3,4,6 1,2,3,4,5,6
arama
Dokidman kamerayi kullanma 1,2 1
Ogretimde 6n 6grenmeleri dikkate 1 56 126 6
alma ' ”
Konuya uygun dikkat gekme 16 1345 5 134
etkinlikleri yapma ' B ”
= Konuya uygun égretim yéntemini 2 123456 123456 2345
59: secme
o Kazanimlara uygun 6lgme 1346 34 16
D qegerlendirme yontemini segme, e ! !
_c% Qgretlmde kavram yanilgilarini 3.4 1234 34 1234
2 dikkate alma
g Kavramlari glnlik yasamia 3,45 1,45 1,3,4,6 1,3,4,6
= |_I.|§kllend|rme
g Ogretimde mufredat program bilgisini 1256 1256 1256
T dikkate alma o A B
3 o R
o Ogrenci diizeyine uygun kavramlari 345 134 156
kullanma
Konuya uygun bireysel farkliliklara 5 6
hitap eden etkinlikler yaptirma
Konu etkinlikleri yapilirken égrencileri 2
aktif hale getirme
- ppt sunumunda az-6z bilgi ve 12345 5 26 45
=) gorseller kullanma e ' !
<_03—:c§ &  Akilda kaliciligi saglamak icin 134 346 46
£ & teknolojilerle gorselleri kullanma = T !
& 8 Ogrenc_l_le_rln dikkatini gekmek igin 13,456 12345 12345 12456
2 teknolojiyi kullanma
Ogrenmeyi kolaylastirmak icin 1,2,5 2,5,6 34 1,2,5
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Temalar/

. Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori

teknolojiyi kullanma
Ogretmenin isini kolaylastirmak igin

teknolojiyi kullanma 5.6 5
Ogrenci 6grenmelerini
degerlendirmek icin teknolojiyi 1,2 1, 1,2,3,4,6 5

kullanma

Ogrencileri aktif hale getirmek igin
teknolojiyi kullanma

Ogrenci diizeyine uygun teknolojileri
kullanma

Bireysel farkliliklara hitap etmek igin
teknolojiyi kullanma

Ogretim etkinliklerine uygun teknoloji
kullanma

Teknolojiyi kullanirken égrencilere
rehberlik etme

Ogrencilerin bilgiye ulasmalari igin
teknoloji kullanma

Dersi eglenceli hale getirmek icin
teknoloji kullanma

123456 123456 12456
3,4,5 123456 245

5 5
5 1,2,3,4,5 15,6
3,4 1,2,3,4,5 14
5 15,6 2,5

6 2,6 125

Kavram_!arl somutlastirmak igin 1.2.3.4.6 12345 34 123456
teknoloji kullanma

Konuya uygun teknoloji kullanma 1 2,5,6 1,25 1,2,3,45,6
Fen kavramlarini arastirmak igin

teknolojiyi (interneti) kullanma 13,456 234 L5
Bilgiye ulasmak icin teknoloji
kullanma

Fen dersinde teknolojiyi etkili
kullanma

6 2,6

Teknoloji Alan Bilgisi
(TAB)

15 2,34

Konuyla ilgili az-6z bilgi ve gorsellerle
teknolojiyi kullanma

Konuya ve 6grenci diizeyine uygun
teknolojileri kullanma

Konuya uygun yontem ve teknolojileri
kullanma

Ogrenmeyi kolaylastiracak konuya
uygun teknolajileri kullanma

Konuyu 6gretirken égrencileri aktif
hale getirecek teknolojileri kullanma
Ogrencilerin dikkatini konuya gekmek
icin teknolojileri kullanma
Teknolojiyle konuyu 6égretirken
ogrencilere rehberlik etme

Konuya uygun teknolojilerle 6lgme
degerlendirme yapma

Konuyla ilgili 6n 6grenmeleri dikkate
alarak yéntem ve teknoloji segme
Ogrenmelerin kalicihgini arttirmak
icin konuya uygun teknolojileri segcme
Kavram yanilgilarini gidermek igin
uygun teknoloji kullanma

Kavramlari somutlastiracak en uygun 123
teknolojileri segcme T

12,3

14 4 12,34

1 1,2,3,6 2,3,4,5,6 1,456
123456 56 4,5,6
123456 4,6 234

45,6 15

(TPAB)

5 2,345 1,234

2,345 15,6

Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi

2,3

1=A Kodlu Aday; 2=B Kodlu Aday; 3=C Kodlu Aday; 4=D Kodlu Aday; 5=E Kodlu Aday; 6=G Kodlu Aday
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Ek 8: 6 Ogretmen Adayinin Yan Yapilandinlmig Gériigmelerinden Elde

Edilen TPAB Geligsimi Bulgularina Ait Frekans Tablosu

IZ?;Z'S‘:I/ Kodlar Gl G2 G3 G4
Dikkat cekme ve merak uyandirma 5 4 6 5
Sinif ydnetimini saglama 4 2 5 6
o Ogrencileri aktif hale getirme 6 5 6 3
g (:)gretim yontemlerini bilme 5 6 6 3
—m Olgme Degerlendirme yapma 4 4 6 4
oo Ogretimde égrencilere rehberlik edebilme 1 2 3 4
= Ogretimde égrenci diizeyini dikkate alma 2 5 5 4
& Bireysel farkliliklari dikkate alma 1 2
Zamani etkili kullanma 4
Ogrencilerin anlayabilecegi dil kullanma 1 4
_ Biyoloji ve Kimya konularini bilme 4
2 Fizik ve Kimya konularini bilme 2
3 ) Fizik konularini orta derecede bilme 4
S Biyoloji konularini orta derecede bilme 2
j—: Ogretilecek konunun iyi bilinmesinin gerekliligi 2 2
Kavram yanilgilarinin giderilmesi 6 6 6
Ofis programlarini (ppt, word gibi) kullanma 6 3 5 3
— E-postayi etkin kullanma 1 2
S5 . Gincel teknolojileri takip etme 2
2@ Akl tahtayr kullanma 6 6
é [ Simulasyonlari ve animasyonlari kullanma 6 6 4
Interneti kullanma ve internette bilgi arama 4 4 4 6
Dokiuman kamerayi kullanma 2 1
Ogretimde 6n 6grenmeleri dikkate alma 1 2 3 1
) Konuya uygun dikkat gekme etkinlikleri yapma 2 4 1 3
E Konuya uygun 6gretim yéntemini segme 1 6 6 4
%’ Kazanimlara uygun dlgme degerlendirme yontemini 4 2 2
= segcme,
o Ogretimde kavram yanilgilarini dikkate alma 2 4 2 4
= Kavramlari gunluk yasamla iligkilendirme 3 3 4 4
Pre Qgretimde mufredat program bilgisini dikkate alma 4 4 4
= Ogrenci dlizeyine uygun kavramlari kullanma 3 3 3
% Konuya uygun bireysel farkliliklara hitap eden 1 1
- etkinlikler yaptirma
& Konu etkinlikleri yapilirken 6grencileri aktif hale 1
getirme
ppt sunumunda az-6z bilgi ve goérseller kullanma 5 1 2 2
—_ Akilda kalicihdi saglamak icin teknolojilerle 3 3 2
m gérselleri kullanma
) Ogrencilerin dikkatini gekmek igin teknolojiyi 5 5 5 5
» kullanma
o Ogrenmeyi kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanma 3 3 2 3
o0 Ogretmenin isini kolaylastirmak igin teknolojiyi 2 1
S kullanma
e Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek igin 2 1 5 1
? teknolojiyi kullanma
e Ogrencileri aktif hale getirmek igin teknolojiyi 6 6 5
) kullanma
2 Ogrenci diizeyine uygun teknolojileri kullanma 3 6 3
< Bireysel farkliliklara hitap etmek i¢in teknolojiyi 1 1
= kullanma
Ogretim etkinliklerine uygun teknoloji kullanma 1 5 3
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Temalar/

) Kodlar Gl G2 G3 G4
Kategori
Teknolojiyi kullanirken 6grencilere rehberlik etme 2 5 2
Ogrencilerin bilgiye ulagmalari igin teknoloji 1 3 2
kullanma
Dersi eglenceli hale getirmek icin teknoloji 1 2 3
kullanma
o Kavramlari somutlastirmak igin teknoloji kullanma 5 5 2 6
g-% . Konuya uygun teknoloji kullanma 1 3 3 6
A Fen kavramlarini arastirmak i¢in teknolojiyi 5 3 2
s E (|qt9rnet|) kuIIanmg )
=z Bilgiye ulagmak icin teknoloji kullanma 1 2
Fen dersinde teknolojiyi etkili kullanma 2 3
Konuyla ilgili az-6z bilgi ve gorsellerle teknolojiyi 3
kullanma
Konuya ve dgrenci diizeyine uygun teknolojileri 2 1 4
kullanma
Konuya uygun yontem ve teknolojileri kullanma 1 4 5 4
D Ogrenmeyi kolaylastiracak konuya uygun 6 2 3
k=) teknoloijileri kullanma
m Konuyu 6gretirken égrencileri aktif hale getirecek 6 2 3
S teknolojileri kullanma
< Ogrencilerin  dikkatini  konuya ¢ekmek igin 3 2
o teknolojileri kullanma
> E Teknolojiyle  konuyu  ogretirken  Ogrencilere 1 4 4
sE rehberlik etme
o Konuya uygun teknolojilerle 6lgme degerlendirme 4 3
) yapma
é Konuyla ilgili 6n 6grenmeleri dikkate alarak yéntem 2
3 ve teknoloji segme
= Ogrenmelerin kalicihgini arttirmak igin  konuya 1
uygun teknolojileri segme
Kavram yanilgilarini gidermek igin uygun teknoloji 1
kullanma
Kavramlari somutlagtiracak en uygun teknolojileri 3

segme
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Ek 9: 6 Ogretmen Adayinin Yari Yapilandirilmis Gériismelerinden Elde

Edilen TPABO Gelisimi Bulgularinin Karsilagtirmali Tablosu

Temal Kodlar
Gl G2 G3 G4
ar
Pedagoji bilgisinde yeterliyim 1, 2,3,4,5, 5 5 5
Pedagoji bilgisinde yeterli degilim 6 6
Pedagoiji bilgisini ger¢ek sinif ortaminda 135 1.3 1.3
uygularken eksiklikler yasayabilirim.

PBO Ogretim yéntemlerini uygulayabilirim. 4 13,4 3
Ogrencileri rahatlikla motive edebilirim 2 13,4
Heyecanimi giderdim rahat bir sunum 2,3
yapabilirim
Ogrencileri aktif hale getirme 2
Biyoloji ve Kimya konulari yeterli 1,2,3,4

ABO Fizik ve Kimya konulari yeterli 5,6
Fizik konulari gelistirilmeli 1,2,3,4
Biyoloji konulari gelistiriimeli 5,6
Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli  1,2,3,4,56 5 1,3,4,5 1,2,3,4,5
Teknoloji bilgime glivenmiyorum 5

T8O internette arama yapabilirim 1,3,4,5,6 1,23456 1,2,3,45,6
Simulasyon veya animasyon bulabilirim 1,3,4,5,6 1,23456 1,2,3,45,6
Akilli tahtay kullanabilirim 1,2,3456 123456 1,234,5,6
Dokiman kamerayi kullanabilirim 1 1
Konuya uygun yontem segebilirim 12,35 1,2,34,5 45,6

PABO  Kavramlari basitten karmasiga dogru 2
sunabilirim
Teknolojiyi kullanarak 6grencileri aktif hale 1,4,5 1,3,4,5 1,234
getirebilirim

" Teknolojiyi kullanarak rahatlikla bir ders 2,5 1,2,3,4,5 1,2,3,4

TPBO o
anlatabilirim
Ogrenci diizeyine uygun teknolojik araglar 2 1,2,3,4,5
(similasyon animasyon) bulabilirim

TABO Konuya uygun teknolojileri belirleyebilirim 6 1,3,5 1,2,3,4,5,6
TPAB gergek sinif ortaminda uygulama 4,5 45,6 5
eksikligi
TPAB gercek sinif ortaminda 5 4,5 4.5
uygulayabilirim
Teknoloji ve pedagoji bilgisini biyoloji ve 1

TPAB : o

o kimya konularinda kullanabilirim
Teknoloji ve pedagoji bilgisini fizik 1
konularinda kullanamam
Konuya uygun ydntem ve teknolojiyi secip 1 1,3,4,5 1,2,3,4,5,6
kullanabilirim
Rahatlikla ¢calisma yapragi hazirlayabilirim 6 1,2,3,4

1=A Kodlu Aday; 2=B Kodlu Aday; 3=C Kodlu Aday; 4=D Kodlu Aday; 5=E Kodlu Aday; 6=G Kodlu Aday
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Ek 10: 6 Ogretmen Adayinin Yari Yapilandiriimis Gériigmelerinden

Elde Edilen TPABO Gelisimi Bulgularina Ait Frekans Tablosu

Temalar Kodlar Gl G2 G3 G4

Pedagoji bilgisinde yeterliyim 5 1 1 1
Pedagoji bilgisinde yeterli degilim 1 1
Pedagoji bilgisini gergek sinif ortaminda uygularken eksiklikler 3 2 2

PBO )'/.av§ay.abili.r.im. N N
Ogretim ydntemlerini uygulayabilirim. 1 3 1
Ogrencileri rahatlikla motive edebilirim 1 3
Heyecanimi giderdim rahat bir sunum yapabilirim 2
Ogrencileri aktif hale getirme 1
Biyoloji ve Kimya konulari yeterli 4

ABO F?z?k ve Kimya kc?nlljllarl y(.eterli 2
Fizik konular gelistiriimeli 4
Biyoloji konulari gelistiriimeli 2
Ppt gibi ofis teknoloji kullanma bilgisi yeterli 6 1 4 5
Teknoloji bilgime glivenmiyorum 1

" internette arama yapabilirim 5 6 6

TBO - . -
Similasyon veya animasyon bulabilirim 5 6 6
Akill tahtayi kullanabilirim 6 6 6
Dokiman kamerayi kullanabilirim 1 1

PABO Konuya uygun yéntem secebilirim 4 5 3
Kavramlari basitten karmasiga dogru sunabilirim 1
Teknolojiyi kullanarak dgrencileri aktif hale getirebilirim 3 4 4

TPBO Teknolojiyi kullanarak rahatlikla bir ders anlatabilirim 2 5 4
Ogrenci diizeyine uygun teknolojik araglar (similasyon 2 5
animasyon) bulabilirim

TABO Konuya uygun teknolojileri belirleyebilirim 1 3 6
TPAB gercek sinif ortaminda uygulama eksikligi 1 3 1
TPAB gercek sinif ortaminda uygulayabilirim 1 2 2
Teknoloji ve pedagoji bilgisini biyoloji ve kimya konularinda 1

TPABO kullanabilirim
Teknoloji ve pedagoiji bilgisini fizik konularinda kullanamam 1
Konuya uygun yéntem ve teknolojiyi secip kullanabilirim 1 4 6
Rahatlikla galisma yapragi hazirlayabilirim 1 4
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