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ON sOz

Egitim kavrami, genel anlamda insanlarin hayatlari boyunca tecribeler yoluyla
veya sistemli olarak edindikleri bilgi birikimi olarak ifade edilebilir. Belirli amaclara ve
plana bagli olarak yapilan egitim ve 6gretim faaliyetleri ilkdgretimle baslar. Cocuklarin
planli ve sistemli egitim slreciyle ilk karsilastiklari evre olan ilkokul dénemi egitim ve
dgretim sistemimizde son derece énemli bir yere sahiptir. ilkokul dénemi egitimin
devaminin saglanmasi ve niteligi agisindan énemli olarak gorulmektedir.

Sinif 6gretmenleri egitimin ilk kademesinde c¢ocuklari her ydénden gelecege
hazirlayan hayatlarinda 6nemli etkiler birakan egitimcilerdir. Ogretmenler, ders siirecinde
cesitli yontem, teknikleri kullanarak nitelikli egitim-6gretimi saglamaya calismaktadirlar.
ilkdgretim 1. Kademe 6grencileri egitim siireciyle ilk kez karsilastiklarindan bu siirece
uyum saglamalari zordur. 1. Kademe &Ogrencileri yas ve seviye itibariyle soyut ve
bilinmeyen karmasik kavramlari anlamakta zorlanmaktadirlar. Bu sirecgte egitim-
Ogretimin olabildigince somutlastirimasi ve bilinenden hareketle yeni kavramlarin
ogretilmesinin yararli olacadi dusitnilmektedir. Sinif égretmenleri ders anlatimlarinda
bilin¢li ya da yari bilingli olarak bu amagla metaforlari kullanmaktadirlar. Bu ¢alismanin
amaci sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretimde kullandiklari metaforlarin belirlenerek
bunlarin egitim-6gretimdeki dneminin incelenmesidir.

Calismam sliresince emegini ve destedini benden hi¢ esirgemeyen ylksek lisans
tez danismanim Sayin Dog. Dr. Durmus EKiZ' e gosterdigi katkilardan ve sabirdan
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OZET

Sinif Ogretmenlerinin Ogretimde Kullandiklar Metaforlarin Karma Yéntem

Araciligiyla incelenmesi

Bu calismada; sinif dgretmenlerinin ders anlatiminda kullandiklari metaforlarin
tespit edilerek, d6gretmen ve 6grenci agisindan incelenmesi; egitim ve égdretim alanindaki
yerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Arastirmada belirlenen amac¢ dogrultusunda karma yontem kullaniimigtir.
Arastirmada fenomenoloji yaklagimi ve anket ¢alismasinin bir arada kullaniimasi karma
yontemin secgilmesinde etkili olmustur. Fenomenoloji yaklagimiyla, arastirmaya katilan
sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri, algilari vasitasiyla kullandiklari metaforlarin
belirlenmesi amaclanmigtir. Bu amac¢ baglaminda Bayburt ilinin Merkez ilgesinde gorev
yapmakta olan 24 sinif 6gretmenine yari yapilandiriimis anket uygulanarak elde edilen
veriler icerik analiziyle incelenmistir. Anket calismasinda o6grencilere uygulanan
yapilandiriimis anketle metafor kullaniminin égrenciler agisindan énemi arastiriimis elde
edilen veriler, ylizde ve frekans analizi yapilarak incelenmistir.

Ogretmenlere uygulanan anketlerden edilen verilerden hareketle ders anlatiminda
metaforlarin 6gretim yéntemi olarak kullanilabilecegi gortlmuastir. Verilerden yola gikarak
ders anlatiminda kullanilan metafor cesitleri, metafor kullanim amaglari, metafor
kullanimina uygun olan ders ve konular, 6grenci nitelikleri ve metaforlar arasindaki iligki
temalari olusturulmustur.  Ogretimde metaforlarin; 6grenme ve ogretimde kolaylk
saglama, kalici bilgi kazandirma, soyut kavramlari somutlastirma, gunlik hayatla iligki
kurma, dikkat cekme, derse katihmi artirma, dersi zevkli hale getirme gibi amagclarla
kullanildigr gorulmastar. Ayrica 6gretimde kullanilan metaforlar ortak Ozelliklerine ve
benzetme yénine bagli olarak; gorsel, isitsel, eylemsel, yapisal islevsel metaforlar olmak
Uzere 4 gruba ayriimistir. Ogretmenlerin dgretimde en fazla gérsel metaforlara yer
verdigi gortulmastir. Metafor kullanimina en uygun olarak gérilen derslerin matematik,
geometri ve hayat bilgisi sosyal bilgiler dersleri oldugu tespit edilmistir. Kullanilan
metaforlarin diizeye uygun, somut, yakin ¢evreden olma, cinsiyete uygun, anlasilabilir,
basit, dikkat ¢ekici gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Calisma ile metaforlarin bir d6gretim yontemi olarak kullaniimasinda,
o6gretmenlerden elde edilen goérislerden ve arastirma sonucundaki bulgulardan hareketle
Oneriler ortaya konmustur. Ayrica bu alanda metaforlar yoluyla 6gretim etkinlikleriyle

zenginlestirilmis planli bir 6gretimin yapilmasinin ve bu durumun 6zel durum yaklasimiyla

vii



incelenmesinin var olan 6gretim yaklasim ve yontemlerine farkli bakis agisi sunabilecegi

dusinUlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Egitim-Ogretimde Metafor, Karma Yontem, Sinif

Ogretmeni
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ABSTRACT

An Investigation Of The Metaphors That Primary Teachers Use In Teaching
Through Mixed Method

In this study, it is aimed to ascertain the metaphors the primary teachers use while
lecturing, to examine them from the point of teacher-student and to identify the role of
them in the field of education.

In this study, mixed method has been used. The reason why mixed method has
been selected is because phenomenological approach and questionnaire were preferred
to be used together.

Through phenomenological approach, it was aimed to determine the occupational
experiences of the classroom teachers who took part in this research and the metaphors
they use via their perception.

Within the context of this aim, the data attained by applying semi-structured
guestionnaire to 23 primary teachers who have been serving at the city center of Bayburt
were examined with context analysis.

In the questionnaire, the importance of using metaphors from the point of students
was searched with the structured questionnaire applied to students; and the data were
examined with percentage and frequency analysis. It was observed in the analysis of
data from teacher metaphor identification form that metaphors are used during the
lesson. On the basis of the data, the variety of the metaphors used during the lesson,
aims of using metaphors, the lessons and subjects convenient to metaphor usage,
students’ qualities and the relational themes among metaphors have been formed. Also,
the metaphors that are used in education are classified into four groups based upon their
common features and the aspects of the metaphors as visual, auditory, actual, structural
and functional metaphors. It has been observed that teachers used visual metaphors
most in education. It has been ascertained that the lessons which are seen as most
appropriate for metaphor usage are mathematics, geometry and science of life. It has
been decided that the metaphors used are to have features such as being convenient for
grade, substantial, from immediate environment, suitable for gender, comprehensible,
simple and remarkable.

With this study, recommendations upon the basis of the views of the teachers and
the findings at the end of the examination have been put forward in the usage of
metaphors as an education method. Besides, it is supposed that in this field a planned

education enriched with instructional activities can be practised by using metaphors; and



when this case is examined with the special case approach, a different point of view can

be offered for the present education approaches and methods.

Keywords : Metaphor, Metaphor In Education, Mixed Method, Primary Teacher
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1. GIRIS

Egitim en genis anlamda bireyde istenilen yonde davranis degigsimi saglama sureci
olarak tanimlanabilir (Ertiirk,1972). Ogretmen ise bu sirecte verdigi nitelikli egitimle
dgrencilerini gelecege hazirlar. Ogretmen bir yandan; egitim ortaminin diizenlenmesi,
ders arag gereglerinin saglanmasi, 6gretim yontemlerinin secilip kullaniimasi gibi
sorumluklarini gerceklestirirken bir yandan da dgdrencilerin hem bilissel hem davranigsal
gelisimine etkide bulunur. Ogretmenlik meslegi disinildigu kadar kolay bir meslek
degildir. Nitelikli egitim-6gretim planlamayi gerektirir. Ogretilecek konu, segilen yontem,
yapilacak etkinliklerin zamana goére planlanmasi bu baglamda 6énem arz eder. Ders
anlatiminin  planlanmasinda, &grencilerin gelisim o6zellikleri, yas seviyeleri, hazir
bulunusluk dizeyleri dikkate alinir.

Egitim-6gretim etkinliklerinin basariya ulasip yurutiimesinde kilavuzluk gorevi
ustlenen ilkeler vardir. Bu ilkelerden en onemlilerinden biri de yapilandirmaci egitim
yaklasiminin  temelini  olusturan  bilinenden  bilinmeyene ilkesidir.  Bilissel
yapilandirmaciliga goére yeni ogrenilen tum bilgiler 6nceki 6gdrenilmis olan bilgilerin
IsIginda bellege kaydedilir (Adiglzel, 2009). Yani diger bir deyisle bu yaklagima gore,
yeni ogretilecek bilgi ve becerilerin, énceden bilinen bilgi ve becerilerden esinlenerek,
yararlanilarak 6gretilmesi 6gretimi kolaylastiracagi dusuniimektedir.

Metaforlar, iyi bilinen bir seyi daha az bilinene acik ve hatirda kalici bir sekilde
aktarirlar (Petrie ve Oshlag,1993). Bu baglamda dusunuldugunde egitimde metaforiksel
ogretme stratejilerini kullanmak yapilandirmaci egitim yaklagimina uygun gorulmektedir.
Petrie ve Oshlag (1993), metaforlar yoluyla 6gretim konusunda diger yontemlere goére
daha iyi ve akilda kalici 6grenmeyi sagladigini ve boylelikle 6grenmeyi artirdigini
belirtmislerdir. Ozellikle kigilk yaslarda metaforlar yoluyla 6gretimin 6énemi daha
blyuktir. Cocuklarin bildigi bilgiden hareket ederek yeni bilgi ve becerilere adapte
olmasi, yeni bilgiyi olusturmasi daha kolay olacagi dtsinilmektedir.

Metaforlar, bilingli ya da bilingsiz bicimlerde gunlik dislncelerimizi ve
eylemlerimizi yonetmekle beraber, gercedin ve vyasantinin nasil yorumlandigini
gostermek igin kullaniimaktadirlar (Kiligc ve Arkan, 2010'dan aktaran: Giiler, Akgiin, Ocal
ve Doruk 2012). Son yillarda metaforlar, bireylerin ylksek diizeyde soyut, karmasik veya
kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise kosabilece@i glglu bir zihinsel arag
olarak degerlendiriimektedir (Yob, 2003'den aktaran: Guler ve digerleri 2012).

Metaforlar; soyut, karmasik ve anlamasi gu¢ kavramlarin somut, basit, kolay

ogrenilebilir halidir. Her iki kavram arasindaki bilgi aktarimini saglayan yapidir. Metaforlar



cogunlukla benzer bir alandan yeni ve gogunlukla bilinmeyen bir alana bilgi transferini
kapsar (Tsoukas,1991’den aktaran: Cerit 2008).

Metaforlar yoluyla sunulan bilgiler daha derin bir bakis acgisi sunar. Metaforlar
Tarkcedeki deyimler gibidir. Nasil ki deyimler anlatiimak istenen hususu bir cimle ile
kisaca sunabiliyorsa; metaforlar da kavram hakkinda goérus, algi, deneyim, bilgi birikimini
bize tek kavramla anlatabilir.

Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) olaylarin olusumu ve
isleyisi hakkinda duslncelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en gugli
zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004). Metaforlar ginimuzde, bir s6z sanati olarak
bilinmekle birlikte, metafor kullanimi genel anlamda insanlarin dldnyay! kavrayisina
yardim eden bir diginme ve gérme bicimi anlamina gelmektedir (Gller ve digerleri
2012).

Bilimsel arastirmalarin sonuclarina gére metaforik disinme bigimi, dil ve bilim
Uzerinde oldugu kadar, insanin ginlik yasaminda kendini ifade edisi Uzerinde de
bicimlendirici bir etki yapmaktadir. Metaforun ciimle igindeki anlamiyla séylenis anlami
arasindaki fark metaforu anlamayi saglar (Morgan, 1993).

Metaforlar, iletisim araci olarak kullanildiginda, konusan ve dinleyen arasindaki
bilgi degisimi anlamina gelir. Duslince araci olarak dusinuildiginde ise gorinen farkh
alanlardaki iliskilerin kesfedilmesi ve bunlarin acikhga kavusturulmasi anlamina gelir
(Sticht, 1993). Metaforlar, olaylarin olusumu ve igleyisi hakkinda duslncelerimizi
yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en guli¢li zihinsel araglardan biridir. Metaforlar,
bireylerin kisisel deneyimlerine anlam vermeleri bakimindan, ayni zamanda, “uygulama
ve anlamlarin dili” olarak da tanimlanmaktadir (Schén, 1993). Metaforlar,
uygulamalarimiza yon verir, 11k tutar ve rehberlik eder. Metaforlarin genel olarak insan
hayatindaki 6nemini ve Ozellikle de egitimcilerin kendi uygulamalarini anlama ve
aciklamadaki glcunu etkili bir sekilde ortaya koymaktadir (Saban, 2004). Kisacasi
metaforlar, iletisim araci oldugu gibi, bireylerin kisisel deneyimlerine yon vermede énemli
araclardir.

Metaforlarin bazi temel islevleri; ¢ok sayida verinin, bilginin yakalanmasi, yo-
rumlanmasi, nakledilmesi, yeni bilginin algilanmasi ve belirsizlikle basa ¢ikmadaki
yararidir (Petrie ve Oshlag, 1993). Metaforlar, bizim durumlari ve olaylari algiladigimiz
yolu etkiledigi icin gercekleri yeniden tanimlamak ve problem durumlarini yeniden
kavramsallastirmay: tesvik etmek i¢in kullanilabilir (Goldstein, 2005; Cerit, 2008).
insanlar bir durum ile ilgili gérintimleri, kavramlari, iyi bilmedikleri veya az bildikleri bir
alana metafor kullanarak aktarirlar (Petrie ve Oshlag, 1993). Metaforlar yeni bir olguyu

anlama ve aciklamada o6zellikle yararhdir. Cunkl metaforlar, iyi bilinen bir durumun



anlamini bilinmeyen bir duruma tasirlar. Bdylece metaforlar, yeni bir bilginin
ogrenilmesini  kolaylastirir (Ekiz, 2001; Sticht, 1993). Bu baglamda metaforlar,
bilinmeyeni bilenen ile agiklamada gugli araglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Son
yillarda metafor, bir bireyin ylksek dizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve aglklamada ise kosabilecegi gucli bir zihinsel ara¢ olarak
degerlendiriimektedir (Yob, 2003'den aktaran: Ocak ve Gunduz, 2006). Bu baglamda
metaforlar, distinceyi somutlagtiran araglardir.

Metaforlar, yorumsal bir iletisim araci olarak distnulebilir. Cinki bunlar, karmasik
bir durumun anlasiimasi icin kullanilacak yeni perspektifin acilmasini ve &rgutsel
baglamda bir analiz yapilmasina izin verir. Metaforlar koordinasyon ve dizenin somut
ifadeleri olarak gorilebilir (Pipen, 2001'den aktaran: Cerit, 2008). Metaforlar egitimsel
fenomendeki algilarimizi zenginlestirmek igin basvurulan teorik digslinmenin yaratici
sonucudur (Sticht, 1993). Ogretmen metaforlari galismasi, 6gretmenlerin mesleki ta-
nimlamalari ve baglamsal faktoérler arasindaki iligkileri arastirmak igin uygun aragtir.
Metaforik imajlari arastirmak, 6gretmenlerin sinifta sahip oldugu roller, 6grenciler ve
egitimle ilgili inanclari ve varsayimlarinin altinda yatanlari ortaya ¢ikarmak icin kullanilan
bir yéntemdir (Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003'den aktaran: Cerit, 2008). Kisacasi
metaforlar, karmasik yapilari acikhga kavusturmakta, egitim ile ilgili algilari
zenginlestirmekte, 6gretmenlerin rollerini aciklamakta, 6gretmen ve dgrencilerin egitimle
ilgili goéruslerini ortaya ¢ikarmakta kullanilan benzetime dayali araclardir.

Metaforlar, ¢cok karmasik gercek ve olgular agiklamada kullanilan iyi bir 6gretim
teknigi olabilir. Bu ylzden ogretmenler, 6zellikle ilkégretim &gdrencilerin algilamakta
guclik cektikleri soyut konularin (demokrasi, insan haklari, 6zgurlik, cumhuriyet vs.)
ogretiminde bu teknidi kullanabilirler (Ekiz ve Kogyigit, 2013).

Egitimin temel ilkelerinden bir digeri somuttan soyuta gitmektir. Metaforlar soyut
ilkeleri agiklarken somut érnekler kullanmaktadirlar. ilkégretim I. kademe 6grencilerinin
yas ve gelisim dlzeyleri dikkate alindijinda; 6grencilerin soyut ifadeleri anlamalarini
beklemenin gercekgi olmayacagi ortadadir. Bu perspektiften bakildiginda, egitim-6gretim
strecinde soyut ifadelerin somutlastirimasinda metaforlarin kullanilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu badlamda disinuldiginde; sinif égretmenleri bilingli veya yari bilingli
olmayarak ders anlatimlarinda pek ¢ok metafor kullanmaktadirlar (Arslan ve Bayrakgl,
2006). Bu metaforlarin hangi amacla kullanildigi, kullanilan metaforlarin egitimdeki yeri
ve Oneminin 6gretmen ve oOgrenci agisindan irdelenmesinin var olan egitim-6gretim

yaklasim ve ydntemlerine yeni bir perspektif sunacagi disunulmektedir.



1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirma sinif 8gretmenlerinin ders anlatiminda kullandiklari metaforlarin
belirlenerek, 6gretmen ve 6grenci agisindan irdelenmesi ve egitim 6gretim sistemindeki
yerinin belirlenmesini amaglayan bir karma yontem galismasidir. Bayburt ilinde gorev
yapan 23 sinif égretmenine agik uglu sorulardan olusan anket uygulanarak 6gretimde
kullandiklari metaforlar ve kullanim amaglari tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ogretimde kullandiklari metaforlarin 6grenci agisindan énemini, édrencilere uygulanan

anketle ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Amaclari

Sinif 6gretmenlerinin ders anlatiminda kullandiklari metaforlar nelerdir?”
Alt problemler

1) Ogretimde hangi metaforlar kullaniimaktadir?

2) Ogretimde metaforlar hangi amaglarla kullaniimaktadir?

3) Metaforlar hangi derslerde daha ¢ok kullaniimaktadir?

4) Metaforlarin kullanimina hangi konular daha uygundur?

5) Metafor kullaniminin égretmen igin 6énemi nedir?

6) Metafor kullaniminin 6grenci igin dnemi nedir?

7) Ogrenci nitelikleri( yas, cinsiyet vs.) ile metaforlar arasindaki iliski nasildir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

GlUnumuzde ilkogretim egitim 12 yillik olmakla birlikte Tlrkiye Cumhuriyeti
dgrencileri igin zorunludur. ilkégretim 6zellikle 1. kademe, 6grencilerin ilk bilgilerinin
olusturulmasinda énem arz etmektedir. ilkokul 1. kademe 6grencileri formal egitim
sureciyle ilk kez karsilastiklarindan bu slrece alismalari bir hayli zordur. Bu zor strece
uyum saglamalarinin ardindan yeni bilgiyle karsilasan égrencinin bu bilgiye sahip olmasi
ve bilgiyi kullanmasi da oldukga zorlu bir stregtir. Oysa 6grencinin hazir bulunuslugu
belirlenerek bildigi temel ve basit bilgiler Gzerine yeni bilgiler inga edilirse, yeni edinilen
bilgiyi anlamlandirmanin daha kolay daha kalici olacadi dugsunulmektedir. Yapilandirici
egitim yaklasimi da 6gretmeye 6grencinin hali hazirdaki bilgiden baglaniimasi gerektigini
savunmaktadir. Metaforlar yoluyla &gretimin yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu
dusunulmektedir ¢unkl metaforlar sayesinde eski bilgiyi yeni bilgiye aktariimaktadir.
Ogrencide var olan bilgiler diger bir deyisle semalar lzerinden egitim verilerek yeni

semalarin olusturulmasi hem o6grenci agisindan hem ogretici agisindan daha kolay



olabilir. Bu amagla ders anlatiminda &gretmenlerin siklikla metaforlardan
yararlanmasinin bilginin dinamik hale gelmesini saglayacagi ve dolayisiyla kalicihgini
artiracagi dustnulmektedir.

Gulnluk yasantimizda siklikla kullandigimiz ve karsilastigimiz metaforlar, 6gretimde
kullanildiklarinda egitsel deger tagirlar. Ogretmenlerin énceden planlayarak veya
gelisiglzel bir sekilde kullandiklari metaforlarin kullaniima amaglari, ne tir metaforlarin
kullanildigi ve égrenciler icin dneminin ortaya konulmasinin var olan 6gretim yaklagim ve
yontemlerine katki saglayacagi dusundlmektedir. Ayrica, soyut, yabanci veya karmasik
olan bir olgunun 6gretiimesinde 6gretmenlerin metaforlardan yararlanmasi daha kolay ve

pratik bir yolla 6gretim saglanabilmesi agisindan énemli olarak gértilmektedir.



2. KURAMSAL AGIKLAMALAR VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

2. 1. Kuramsal Acgiklamalar

Bu bolimde metaforun tanimi ve tarihgesi, metaforun kullanim alanlari,
metaforlarin egitim alaninda kullanimi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Metafor, Fransizca bir kelime olup, edebiyatta “mecaz” anlami tagir (Turk Dil
Kurumu, 2014). Metaforlar (zihinsel imgeler, benzetmeler, edretilemeler, istiareler,
mecazlar), insanlarin hayati, cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordukleri, farkli
benzetmeler kullanarak agiklamaya c¢alismada kullandiklari bir ara¢ olarak
distnulmektedir. Metaforlar, ¢ogunlukla benzer bir alandan yeni ve ¢ogunlukla
bilinmeyen bir alana bilgi transferini kapsar (Ekiz, 2001).

Geleneksel metafor tanimlamasi edebiyatla sinirlanir. Edebiyatta gosterigli ve suslu
s6z sdyleme araci olarak gorulen metafor tipik olarak sadece dilin bir karakteristigi,
duglncelerin ve eylemlerin degil kelimelerin bir 06zelligi olarak gorular. Ancak
20.yuzyildaki metafor galismalari ve 6zellikle de Lakoff ve Johnson’'un 1980 yilinda
yayinladiklari Metaphors We with Live by isimli eserle ortaya koyduklari ve “Cagdas
Metafor Teorisi” olarak anilan teoriye gére metafor sadece dilde degildir; disinmede ve
eylemde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir dogasi vardir
(Lakoff ve Johnson, 1980’ den aktaran: Lakoff, 1993). Yani ¢cajdas metafor incelemesi
metaforu bir diisiince malzemesi, insan kavrayisinin bir sekli olarak ve sadece bir s6z
fighru degil ayni zamanda bir ‘dlstnce figlrQ’ olarak gorur.

Cagdas metafor teorisi, metaforun sadece bir s6z sanati olmadigini, dilin ve insan
zihninin en temel ¢alisma bigimlerinden biri oldugunu gdsterir. Ayrica diller arasindaki
aslil farkhliklardan birinin de dogayi, diinyayr metaforik olarak kavramlastirma, anlasilir
kilma noktasinda oldugunu gérmek mimkundr.

Egitim kurumlari sembolik unsurlarin siklikla yer aldigi ortamlardir. Bu sembol-
lerden birisi de metaforlardir. Metaforlar (zihinsel imgeler, benzetmeler, egretilemeler,
istiareler, mecazlar), insanlarin hayati, ¢cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordikleri,
farkli benzetmeler kullanarak acgiklamaya calismada kullandiklari bir ara¢ olarak
disunulmektedir. Metafor bir algi aracidir (Ekiz, 2001; Arnett, 1999'den aktaran: Cerit,
2008). Metaforlar, cogunlukla benzer bir alandan yeni ve ¢ogunlukla bilinmeyen bir alana
bilgi transferini kapsar (Ekiz, 2001). Bu baglamda metaforlar, bir takim dogrudan dilsel
ifadeler olup ancak farkli anlamlari tasir (Levin, 1993). Metaforik disince ¢ok karmasik

bir fenomeni veya durumun Ozelliklerini aydinlatmak igin kavramsal bir ara¢ olarak



benzer bir olay ve nesneyi kullanmayi kapsar (Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington,
Lavine, Saleh ve Longhini, 1998’den aktaran: Cerit, 2008). Metafor sadece mecaz degil
ayni zamanda temel bir diisiince mekanizmasini olusturmaktadir (Martinez, Souleda ve
Huber, 2001'den aktaran: Cerit, 2008). Metaforik iligkiler tarafindan kavramsal
sistemimizin onemli bir parcasinin yapilandirildigi vurgulanarak metaforun 6zunin bir
seyi baska bir seye gore anlamak ve tecribe etmek oldugu ifade edilmektedir (Black,
1993; Ortony, 1993). Géruldugu Uzere metaforlar, zihinsel imgeler olup, bireylerin gevreyi
algilamalarina ve karmasik yapilari agiklida kavusturmalarina yarayan araclardir (Ekiz ve
Kogyigit 2013).

2. 2. ligili Aragtirmalar

iigili literatlr arastirldiginda son yillarda metaforlarin egitim arastirmalarinda
siklikla kullanildigi gérilmektedir. Metaforlarin egitimin dogasi, egitimci rolleri, 6gretmen-
ogrenci iligkisine daha derin bir bakis acisi sundugu dusunulmektedir Celikten (2006).

Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarda mufredat gelistirme ve planlamada
metaforlardan faydalanildigi goérulmusgtur.

Boyaci (2009) “ilkégretim okulu 6gretmenlerinin egitim planlamasi sureglerine
yonelik kullandiklari metaforlari” arastirdi§i ¢alismada; planlamanin sonuglarina bagli
olarak 6gretmenlerin, egitim sisteminin 6rgltsel yapisina ve sistemin, okul, 6gretmen ve
o6grenci boyutlarina iliskin metaforlari farkllasmakla birlikte; 6érgit sistemini mimari
yapilara, dinozor ya da ahtapota, pargali bulmaca ve &érimcek agi gibi yapilara
benzettiklerini  belirtmistir. Ogretmenler planlama sirecini arastirma yapilmadan
gerceklestirilen, strekli degisiklik goésteren, alt katmanlara dogru katihmcilarin gorisleri
alinmayan ve amacina ulasiimasi gug¢ bir stre¢ oldugu seklindeki metaforlarla ifade
etmisglerdir.

Ogretmenlerin egitim programina yoénelik algilarin metaforlar yoluyla arastirildigi
galismada; ogretmen adaylarinin egitim programi kavramini olumlu ve olumsuz ¢ok
sayida metaforlarla (Atom cekirdegi, bacasiz sanayi, vicudumuz, toplar damar, makine,
bukalemun, zincir, co-pilot vb.) acikladiklarini, egitim programi kavraminin daha c¢ok
cansiz varliklarla iligkilendirildigi gértlmus, egitim programina yonelik algilarinin genelde
olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir (Gultekin, 2013).

Ogretmen egitiminde metaforlar, 6gretim uygulamalarini yénlendirmede ve
ogretmenlerin  modern egitim anlayisindaki yerlerini belirlemede bir ara¢ olarak

kullaniimaktadir.



Saban (2007) “Nitel arastirma Yontemleri” dersini alan ylksek lisans 6grencilerinin
nitel arastirma metodolojisine ve bu metodolojinin 6gretimine iligkin algilarini ortaya
cikkarmak amaciyla metaforlardan yararlanmigtir. Arastirmanin bulgularina goére;
ogrenciler “nitel arastirmaci” hakkinda 18 adet farkli metafor (dansci, kasif, psikolog,
dedektif, ingaat ustasi, yargig, baykus, maceraci, hakim, avci, mufettis, doktor, érimcek,
laboratuarci gibi) Gretmistir.

Ogretmen adaylarinin, 6égretmenlerin ve dgrencilerin  okula iligkin algilarinin
metaforlar yoluyla incelendigi arastirmada; 6gretmen ve 6dretmen adaylarinin okulu bir
kiltirlenme ve sekillendirme araci olarak goérdigini ve bu durumun davranigsal
yaklasimin Tulrk egditim sisteminde daha baskin olduguna bir goésterge olarak
gorulebilecegini belirtmistir (Saban, 2008b).

Saban’in 2009'da yayimlanan “6gretmen adaylarinin égrenci kavramina iligkin
sahip olduklari zihinsel imgeler” isimli ¢galismasinda; 6gretmen adaylarinin olusturduklari
metaforlarinin program tirline, cinsiyet ve sinif dizeyine gdére buyidk oranda
farklilastigini tespit etmistir. Uretilen metaforlar ortak ozelliklerine goére 11 kavramsal
grupta toplanmistir. Bunlar; bos bir zihin olarak édrenci, pasif bilgi alicisi olarak égrenci,
bilgi yansiticisi olarak 6grenci, hammadde olarak 6grenci, 6zUrll bir varlik olarak 6grenci,
itaatkar bir varlik olarak 6grenci, sosyal sermaye olarak ddrenci, degerli bir varlik olarak
ogrenci, gelisen bir varlik olarak 6grenci, kendi bilgisinin insacisi olarak 6grenci, sosyal
katilimci olarak 6grencidir.

Oguz (2009) ortadgretim alan 6gretmeni adaylarinin orta égretim égretmenlerine
iliskin geligtirdikleri algilarini, kendilerini nasil bir 6gretmen olarak gorduaklerini
metaforlarla ortaya c¢ikarmayl amacladigi calismasinda; o6gretmen adaylarinin
ortadgretim 6gretmenlerini orta derecede temsil ettigini distndikleri ilk bes metaforun
;’lider, rehber, arastirmaci, pusula ve teknik direktdér’ oldugunu tespit etmistir. Ayni
calismada o6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok temsil edecegini disundukleri
metaforlarin 6nde geleni ise “rehber” oldugunu belirlemistir.

Son yillarda 6gretmen adaylarinin gesitli derslere olan tutumlarinin belirlenmesi
amaclyla metaforlardan siklikla faydalaniimistir (Gegit ve Genger, 2011; E.Guiveli, ipek,
Atasoy ve H. Guveli 2011, Oztirk, 2007).

Ogretim belirli bir kurumsal yapilanma iginde, énceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda, bireyin bu amagclara ulasmasini saglamak Uzere, planli ve programl bir
bicimde 6grenilmesi beklenen igerigin (bilgilerin) dagitimi ve bu igerigin 6grenilmesini
destekleyecek ve kolaylastiracak 6grenme etkinliklerinin uygulanmasi sureci olarak

tanimlanabilir (Kuzgun, 2004).



Son yillarda 6gretim alaninda metaforlara; ders ve branglara veya belirli bir
kavrama iliskin algilarin belirlenmesi amaciyla bagvurulmaktadir. Nitekim Oztirk’in
(2007) yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin cografya kavramina iligkin sahip
olduklari algilari, metaforlar yoluyla ortaya c¢ikarmistir. Arastirmanin sonucunda
aragtirmaya katillan o6gretmen adaylarinin % 33°U “cografya’yi “yasam kaynadi —
yasamin kendisi olarak” , % 23.2" si “yasam alani olarak”, % 8.1% “yol buldurucu-

yonlendirici olarak” ve % 7.5"i “farkli branglari barindirici olarak” algiladigi géralmastur.

“llkégretim 1. kademe 6gretmen ve égrencilerin bilgi kavramina iliskin zihinsel
imgeleri” konusunun arastirildigi ¢calismada metaforlardan yararlanilmigtir. Arastirmanin
bulgularina goére, 6gretmen ve dgrenciler bilgi kavramina iliskin olarak toplam 106 adet
gecerli metafor Uretmisti. Bu metaforlar daha sonra ortak &zellikleri bakimindan
irdelenerek 12 farkli kavramsal kategori altinda toplanmigtir. S6z konusu bu 12
kavramsal kategori; besin/gida olarak bilgi, dinamik/gelisen bir olgu olarak bilgi,
glg/kontrol araci olarak bilgi basvuru kaynagi olarak bilgi, koruyucu/kurtarici/iyilestirici
olarak bilgi, yol gosterici olarak bilgi, dederli bir varlik olarak bilgi, haz/mutluluk veren bir
olgu olarak bilgi, gelisim araci olarak bilgi, sonsuz bir olgu olarak bilgi, zorunlu bir
gereksinim olarak bilgi, kaydedilmesi/depolanmasi gereken bir olgu olarak bilgi olarak
gruplanmistir.  Kategoriler  katilimci tari (6gretmen/6grenci) bakimindan 6nemli
derecede farkhlik gostermistir. Kavramsal kategoriler, ayrica, 6grencilerin cinsiyeti ve
sinif dizeyleri bakimlarindan da birbirlerinden 6nemli derecede farkhlastigini tespit
etmistir (Saban, 2008a).

Cerit (2008), 6gretmen kavramina iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin sahip
olduklari algilari, metaforlar kullanilarak analiz ettigi arastirmasinda, 6gretmenin bilgi
kaynagi ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve ¢evresini aydinlatan kisi oldugu
metaforlari kabul edilirken, 6gretmenin bahgivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikici ve
zarar verici kisi oldugu metaforlari ise tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin Gstiin yetenekli 6grencilere iliskin metaforik algilarinin
incelendigi bir bagska arastirmada; 6gretmen adaylarinin Ustin yetenekli 6grencileri,
yuksek performans goOsteren, genis kapasiteli, Uretken, yaratici, ¢ok yoénld, ileriyi
gorebilen ve gelecede yon veren, arastiran ve olaylara farkli bakabilen, yasitlarindan
farkh, gizemli ve anlamak i¢in caba gerektiren ve degerli bireyler olarak algiladiklari
gorulurken ayni zamanda kontrol edilmeye ve yonlendiriimeye acik olarak algiladiklari da
gorulmustur. Bu bulgulara ek olarak meslege yeni baglayacak 6gretmen adaylari, Gstin
yetenekli ogrencilerin kosullarinin onlarin geligimlerine uygun olmadigini ve kendilerini
gercgeklegtirebilmeleri icin kendi yeteneklerine uygun bir egitime gereksinim duyduklarini

yonunde algilara sahip olduklari tespit edilmistir (Capan, 2010).
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Hayat bilgisi dersinde 6grencilerin “organlara” yonelik algilarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yurutilen arastirmada, konuyla ilgili dgrencilerin eksik-yanlis-dogru bilgi sahibi
olma durumlarinin metaforlar yoluyla ortaya c¢ikarihp gerekli dizeltmelerin
yapilabilecegini belirtiimigtir (Seyihoglu ve Genger, 2011).

Gegit ve Genger (2011), sinif 6gretmenligi 1. Sinif 6grencilerin cografya algilarinin
metaforlar yoluyla belirlenmesini amacladigi c¢alismasinda; &grencilerin %75 inin
Yonlendirici ve yol gosterici olarak cografya, Yasam ve yasam kaynagi olarak cografya
Tamamlayici dgelerin birlesimi olarak cografya, Yasanilan yer, mekan olarak cografya
kategorilerinde metaforlar Urettikleri gérilmastir.

Orta 6grenim &grencilerinin internet kavramina iligskin algilar metaforlar yoluyla
incelendigi arastirmada; internet kavramina iliskin olusturulan metaforlar incelenmis ve

bu metaforlar “ihtiyac olan” ,“Hayatimiza yardimci olan”, “Zarar Veren ”, “Bagimlilik
Yaratan”, “Bilgi Kaynagi olan”, “iletisim araci olan” ,“Eglenceli ve rahatlatic” ,“Bagimhlik
Yaratan”, “Olagan ustii bir arag¢ olan” internet seklinde 8 ayr kategoride toplanmistir.
Katihmcilarin interneti en gok “Bilgi kaynadr” en az ise “iletisim araci” kavrami olarak
algiladiklari gorulmustar (Sahin ve Baturay, 2012).

Gomleksiz, Kan ve Oner (2012) ; ilkdgretim ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarini ortaya c¢ikarmak amaciyla yiritilen arastirmada metaforlardan
yararlanmistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin olarak gelistirdikleri metaforlar;
“konu cesitliligi ve kapsamlilik”, “dersin sevilmesi®, “dersin igeriginin 6énemli olmas!”,
“dersin yol gésterici olmasi” seklinde dort kategoriye ayriimistir. Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersini keyifli, eglenceli ve degerli bir ders olarak goérduikleri; ders igeriginin,
yasamin icinden genis kapsamli goruldigu belirtilmistir.

Orta o6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin, matematik kavramina yonelik
metaforlarini incelemeyi amaglayan calismada, matematigin degisik kavramlarla
iligkilendirildigi gértlmastir. Buna go6re, arastirmaya katilan matematik 6gretmeni
adaylarinin buayuk bir cogunlugu matematigi hayatin degismez bir pargasi, gereksinim,
sonsuzluk ve yol gOsterici olarak nitelendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Genellikle
6gretmen adaylarinin matematikle ilgili olumlu gérise sahip olmalari, matematikten zevk
almalari ve sevmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi disuntlmektedir. Clnku
o6gretmen adaylarinin 6gretmekle yikimld olduklar kavramlarla ve 63retmenlikle ilgili
algilari ve tutumlari o kavramlari nasil aktaracagina isaret ettigi dugunutlmektedir (Guler
ve digerleri, 2012).

Bahadir ve Ozdemirin (2012), ilkdgretim 7. Sinif &grencilerinin  matematik
kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel imgeleri (metaforlari) inceledigi arastirmasinda;

oyun olarak matematik, hesap araci olarak matematik, korku 6gesi olarak matematik,
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tatll olarak matematik,unutulan bir 6de olarak matematik kavramsal kategorilerine
ayllmistir. ilk siradaki metafor imgesinden (hesap araci olarak matematik) égrencilerin
matematigi bir ezber hesap araci olarak dusundikleri yorumu yapilmigtir. Ayrica
kavramsal kategoriler 6grencilerin cinsiyeti bakimindan &énemli derecede farklilik
gOsterdigi gorulmustur.

Ozdemir ‘in 2012 yilinda yayimlanan ve 6grencilerin okul algilarinin metaforlar
yoluyla arastirildigi ¢alismasinda 6grencilerin okul algilarinin “koruma-gelistirme yeri”,
“‘baski yeri” ve “yuva” alt boyutlarinda cinsiyet, okul turt, sinif ve ailenin ayhk geliri
degiskenlerinde farkhlastigini ortaya cikartmistir. Bulgular kiz 63rencilerin, genel lise
ogrencilerinin, lise 1. sinif 6grencilerinin ve alt gelir grubuna ait 6grencilerin okulu
kendilerini koruyan ve geligtiren bir yer olarak algiladiklarini ortaya cikartmistir. Buna
karsin erkek égrencilerin, Anadolu lisesi 6grencilerinin, lise 2, 3, 4. sinifi 6grencilerinin ve
Ust-gelir grubuna ait 6grencilerin okulu gérece baski yeri olarak algiladiklari gorilmustr.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kimliklerine iliskin goérUslerinin metaforlar
yoluyla incelendigi bir arastirmada; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gelistirdikleri metaforda
mesleki kidem, ,cinsiyet, mezun olunan fakilte ve bélim degiskenlerine goére farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenine yénelik gelistirilien metaforlar; “rehber
olarak sosyal bilgiler o6gretmeni”’, “besleyen/yetistiren Kkisi olarak sosyal bilgiler

BT (I

ogretmeni”, “sekillendirici olarak sosyal bilgiler 6gretmeni” “degismez bilgileri aktaran kisi
olarak sosyal bilgiler 6gretmeni”,“ arag-gere¢ saglayan kisi olarak sosyal bilgiler
ogretmeni” ve “toplumu ve toplum icinde kendini gelistiren kisi olarak sosyal bilgiler
ogretmeni” 6 ana metafor altinda toplanmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  kendi mesleklerine iliskin metaforlar gelistirirken genel olarak
dgretmenlige iliskin genel metaforlarin disina gikamadiklari anlasiimistir (Culha Ozbas,
2012).

Ozdemir ve Akkaya (2013); lise ogrencilerinin okul ve ideal okul algilarini
metaforlar yoluyla analiz ettikleri arastirmada; okula kargl tutumun genelde olumsuz
oldugu,ideal okulu guven mutluluk heyecan veren ayni zamanda bilgi veren aydinlatan
bir yer olarak gérmek istedikleri ortaya ¢ikmigtir.

Gomleksiz’ in (2013); 6dretmen adaylarinin yabanci dil kavramina iliskin metaforik
algilari ortaya ¢ikarmaya calistigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin yabanci dili, bireyin
dinyanin her yerine ulasmasini saglayan, hedefe ulagsmada rehber olan, basari igin yol
gosteren, hedefe hizli ulagtiran ve degisik dilleri konusan farkli uluslari birbirine baglayan
bir kavram olarak gorduklerini ortaya koymustur ve bu sonucun yabanci dilin 6gretmen

adaylari i¢in yeni ve farkli ufuklar saglayan bir kavram olarak kabul edildigini belirtmistir.
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Aslan (2013); birlestirilmis siniflarda goérev yapan Ogretmenlerin “6gretmen”
kavramina yonelik algilarini inceledigi ¢alismasinda, birlestiriimis sinif 6gretmenlerinin
ogretmen kavramini bilgi saglayici, sekillendirici-bigimlendirici, bireysel gelisimin
destekleyicisi, yonlendirici ve yol gosterici, sabir 6rnegi olarak gorduklerini belirtmisgtir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iligkin algilarinin metaforlar araciligiyla
belirlenmesi amaclandigi c¢alismada, 6gretmen kavrami anne-baba, aile, bahgivan,
rehber, 1sik, coban gibi metaforlarla agiklanmistir. Ogretmen adaylarinin olusturdugu
metaforlar sekillendirici, yol gosterici, bilgi kaynagi, statlisiiz, esnek, model ve kutsal bir
is yapan dgretmen kategorileri altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklari
metaforlar temel alindijinda, 6gretmen kavraminin birden fazla ve birbirinden farkl
metaforla agiklandigi gértulmastir (F. Yilmaz, Gécen ve F. Yiimaz, 2013).

Arslan ve Bayrakc¢r'nin 2006 yilinda yayimlanan, metaforlari ve onlarin egitimsel
amacli kullanimlarini kuramsal olarak inceleyen calismalarinda; metaforlar ile ilgili temel
kavramlar aciklanmis ve 6gretmenlerin cogu zaman fikirleri, kavramlari ve soyut seyleri
aciklamak igin bilingsiz olarak metaforlari kullanmakta veya benzer bazi yéntemlere
gunlik uygulamalarinda yer vermekte olduklarini belirtmislerdir.

Ekiz ve Kogyigit (2013), sinif 6gretmenlerinin “6gretmen” kavramina iligkin
metaforlarini belirlemeyi amaclayan arastirmada; 6gdretmen kavraminin ¢ok sayida
metaforla ifade edilebilecedi goérulmustir. Farkli deneyim slreleri, yas ve cinsiyet
Ozelliklerine sahip Trabzon ve GuUmushane illerinde gérev yapmakta olan 16 sinif
O6gretmeniyle yuritilen arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Urettikleri metaforlar, “enerji ve
bilgi kaynagi olarak 6gretmen”, “yetistirici ve geligtirici olarak 6gretmen”, “yol gosterici ve
ybnlendirici olarak o6gretmen”, “bakici ve ebeveyn olarak &6gdretmen” temalarinda
toplanmigtir. Ayni zamanda uretilen metaforlarin 6gretmenlerin “6gretmen” kavramiyla
ilgili algilarini benimsedikleri egitim yaklasimi ve o&gretmen rolleri hakkinda bilgi
sunabilecegini ve metaforlarin bunlari agiga kavusturmada gugli bir arastirma araci

olarak kullanabilecegini belirtmislerdir.



3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Her arastirmanin belirli bir amaci vardir. Arastirma problemi bu amaci yansitir
(Yidirrm ve Simsek, 2013). Probleme uygun bir arastirma deseninin olusturulmasi
onemli gorulmektedir.

Bu ¢alisma, karma yontem arastirmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2008). Arastirmada,
¢alismanin dogasina uygun oldugu didsindlen nitel arastirma metodolojisinin
desenlerinden biri olan fenomenoloji yaklasimi ve nicel arastirma desenlerinden bir olan
yapilandirilmis anket birlikte kullaniimistir. Arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin
mesleki deneyimleri, algilari vasitasiyla ders anlatiminda kullandiklari metaforlarin tespit
edilmesi amaglandigindan fenomenoloji yaklagsimina uygun oldugu dustnutlmektedir.

Arastirma konusu genis kapsamli oldugundan 23 6gretmenle galigiimasi tercih edilmigtir.

3. 1. Arastirmada Kullanilan Yontemlerin Felsefi Dayanaklari

Bilimsel arastirmalarda kullanilan yontemler felsefi olarak iki temel goristen
etkilenmiglerdir. Nicel arastirmalar pozitivizmden (akilci, modern), nitel arastirmalar ise
post-pozitivizmden etkilenmiglerdir. Pozitivizmin temel hareket noktasi gercegin objektif
bir sekilde incelenebilecegini, ortaya konulabilecedini, anlagsilabilecegini savunurken,
post-pozitivizme goére gercek hicbir zaman objektif bicimde tam olarak anlasilamaz,
sadece onu temsil eden bilgiler Uretilerek ona yaklagilabilecegini savunur (Ekiz, 2013).

Pozitivizm “tek dogru”’yu aramaya yodnelmigtir. Pozitivizmde olgular, bu olgulari
cevreleyen slre¢ ve etkenlerden ayristirilarak ve soyutlanarak nesnellestiriimis, daha
sonra gozlenebilir ve olc¢ilebilir niteliklere indirgenmistir. Bdylece pozitivizm karmasik
toplumsal surecleri toplumun goézlenebilir ve dlgulebilir yonleriyle agiklamay! yeterli gorar.
Dahasi, pozitivistler gercegin, dogru olcim ve dikkatli bir sayisallastirma ile
tanimlanabilecegini ve anlasilabilir hale getirilebilecegini varsayar (Yildirrm ve Simsek,
2013, 26).

Pozitivizm 6tesi ve akilcilik dtesi gorisler tek bir “dogru”’nun olmadigini iddia eder.
Dahasi buylk sdylemler ve buyuk kuramlar ve “tek dodru”ya egemen distinceye dayall
anlayis yerini 6zne merkezli, cogulcu bir anlayisa terk etmektedir. Benzer sekilde,
modernist tez tarafindan kutsanan hiyerarsik, tekli toplumsal diizen modernizm o&tesi
gorus tarafindan reddedilmektedir. Bu goriise gore toplumlar belli inang ve degerlerin
egemenligi etrafinda dizenlenmis sistemler degildir, farkhlik ve zitliklar daha

belirleyicidir. Epistemoloji anlaminda, pozitivist, akilci ve modernist gértsler bilginin
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kesfedildigi ve ortaya cikarildigini 6ngdéren “esasici” bir bilgi tanimini savunurken,
pozitivizm 6tesi ve akilcilik étesi paradigmalar bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini,
ortaya ¢ikariima yerine olusturuldugunu varsayar (Yildinm ve Simsek, 2013, 28-29).

Pozitivizm Otesi anlayisin ortaya koydugu “bilginin 6rgutlemesi ve sunulmasinda
tek, en dogru bir bicim yoktur” dusuncesinden yola ¢ikarak, sosyal bilimler artik yavag
yavas fen bilimlerinin kavramlari ve yéntemleri yaninda, kendi dogasina 6zgu kavramlar
ve arastirma ydntemleri bulmaya baslamaktadir. Gittikge artan bir sekilde sosyal
bilimciler nitel ¢alismalara yénelmekte ve bu sire¢ “nesnellikten” ¢ok bakis agisini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Sosyal bilimlerdeki ¢alisilan olay ve olgular kendi ortamlari iginde
incelenmekte ve arastirmaci bu olay ve olgulari ayrintili bir bicimde ve derinlemesine
aciklamaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, 30).

Arastirmacilar i¢in temel sorunlardan biri arastirma yaklasim ve ydéntemine karar
vermektir. Bu hususta ¢ogu arastirmaci arastirmasinin amacina en uygun arastirma
yontemini seger. Bu bazen bir arastirilan konu hakkinda daha derinlemesine bilgi sunan
nitel yaklasim olur, bazen de daha bilimsel yéntemlere ihtiya¢ duyan nicel yaklagim olur.
Bir yaklasimin digerine gore daha bilimsel ve gercek¢i oldugu sdylenemez. Her iki
yaklasiminda kendi icinde dezavantajlari, zayif ve glclii ydnleri vardir. Onemli olan dogru
yontemi segcmek, ya da bu yontemlerin her ikisini birden uygun sekilde kullanmaktadir
(Fraenkel ve Devers 2000’den aktaran: Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel 2009, 254).

Bu bélimde dnce nitel ve nicel yaklasimlar agiklanip 6zelliklerine yer verilecektir.
Daha sonra ise her iki yontemin birlikte kullanildigi karma yaklasimin (triungulation)

Ozelliklerine deginilecektir.

3. 1. 1. Nicel (Pozitivist, Objektive) Yaklagim

Nicel arastirmanin temel galisma ilkesi, elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal
degerlerle ifade edilmesi ve Olgulebilmesidir. Ayrica arastirmanin hipotezlere
dayandiriimasi ve bu hipotezleri test etmesi nicel arastirmanin (zerinde durdugu en
belirgin prensiptir (Ekiz, 2013).

Felsefi dayanaklari incelendiginde, pozitivizm ve realizm paradigmalarina dayanan
nicel arastirma yaklasimi aslinda biyoloji ve doga bilimlerinde yararlanilan yontem ve
metotlardan esinlenmis ve hatta pek ¢ok durumda benzerlerini taklit etmistir. Pozitivizm
gercegi tek olarak gorur. Bunun igin, bilgi Uretir ve uretilen bilgiler ya dogrudur, ya da

yanhs. Her ikisinin arasinda bir segenek yoktur. Diger bir anlatimla Gg¢lncu sey yoktur.
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Realizm, bilgi Uretmek amaciyla gercegin, gézlemciden bagimsiz bir sekilde olacagini ve

bunun objektif bir bicimde incelenebilecegini savunur (Ekiz, 2013; 99).

3. 1. 2. Nitel (Relativist, Subjektive) Yaklagim

Nitel arastirma, gézlem, goérisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve butlncul bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir slrecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013; 39).

Daha 6nce toplanan verilerden yola ¢ikarak daha dnceden bilinmeyen birtakim
sonuglari birbiri ile iligkisi i¢cinde agiklayan bir modelleme g¢alismasi anlamina gelmektedir
(Glaser, 1978'den aktaran: Yidirm ve Simsek, 2013,40). Bu da arastirmacinin esnek
olmasini, toplanan verilere gore arastirma surecini yeniden bicimlendirilmesini ve gerek
arastirma deseninin olusmasinda gerekse toplanan verilerin analizinde timevarima

dayali bir yaklagim izlenmesini gerektirir (Yildinm ve Simsek, 2008; 40).

3. 2. Nitel ve Nicel Yontemlerin Karsilastiriimasi

Nitel ve nicel arastirma yontemleri arasindaki arasinda ki G¢ temel fark su sekilde
aciklanmaktadir (Fraenkel ve Devers 2000’den aktaran: Buyukozturk ve digerleri, 2009,
257).

1. Nitel aragtirma desenlerinde izlenen yol tUmevarimsaldir. Bu da arastirma
planinin ve slrecinin ne kadar 6zel ve tam olacagini belirler. Nitel aragtirmacinin gorevi
genel teoriler ve agiklamalar yapmadan ve/veya denemeden 6nce insanlarin ve gruplarin
6zel durumlarini ve deneyimlerini anlamayi ve tanimlamayi igerir. Bunun aksine nicel
arastirma 6zel durumlarda kavram olusturmak ve belli kisi ve gruplara ne olacagini ve
nigin olacagini tahmin etmek igin var olan kuramsal bilgilerden yararlanirlar. C6ziUm igin
baslangigta 6nerilen, ifade edilen hipotezler test edilmek yada sorular cevaplanmak
istenir.

2. Nitel arastirma desenleri genellikle esnektir, ve dinamiktir. Timevarim mantigina
gbre arastirmanin ilk asamalarinda ¢ikan bir durum arastirmanin sonraki asamalarini
etkileyebilir. Arastirmaci, arastirmaya katilacak Kkigiler, bunlarin arasindaki iliski ve
arastirma yapilan yer gelisme ve dedismeye aciktir. Arastirmanin tim yénleri arastirmaci
tarafindan kontrol edilemez. Nicel arastirma desenlerinde de zaman zaman degisim

olabilir. Ancak bu istenmedik durumdur.
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3. Nitel aragtirma sureci, dogrusal ve ardisik degildir. Veri toplama ve analizi ayni
anda yapllir. ilk bulgularin 1s1§inda, daha 6zel ve detayli verilere ulasmak igin farkli veri
toplama ve analiz teknikleri gerceklestirilebilir.

Nicel arastirmalar sayilarla veri elde ederken nitel arastirmalar kelimelerle veri
toplar (Fraenkel ve Wallen, 2008).

Gerek nitel ve gerekse de nicel arastirma yaklagimlari fiziksel ve sosyal bilimlerde
olusan gergegi anlayabilmek icin temelde pozitivist ve post-pozitivist geleneklerden
etkilenmiglerdir. Nicel arastirma pozitivizmden, nitel arastirma genel olarak post-
pozitivizmden etkilenmistir. Pozitivist konumda temel hareket noktasi, orada bir gercek
vardir, o da objektif bir sekilde incelenebilir, ortaya konulabilir ve anlasilabilir. Post-
pozitivist konumda ise, gercek hicbir zaman obijektif bir bicimde tam olarak anlasilamaz,
sadece onu temsil eden bilgiler Uretilerek ona yaklasilabilir. Post-pozitivizm, gercegdi
mumkun oldugunca ortaya koyabilmek icin ¢oklu yontem ve tekniklerden yararlanir. Ayni
zamanda, arastirmanin odak noktasi gergegin kesfedilmesi kuramlarin dogrulanmasi
uzerinedir (Ekiz, 2013).

Nitel arastirma yaklasiminda katilimcilarin  disdncelerinin  derinlemesine
incelenmesi ve yorumlarda bulunulmasi s6z konusuyken, nicel arastirmalarda ise
katilimcilarin dusUncelerinin ylzeysel incelenmesi, guvenilir ve nesnel ydntem ve
tekniklerin kullaniimasi durumu s6z konusudur (Ekiz, 2013).

Nitel arastirma yaklasiminda sosyal yasam dogal ortamda dogrudan incelenirken,
nicel arastirma yaklasiminda sosyal yasam yapay ortamda ve dolayl olarak incelenir
(Ekiz, 2013).

Nitel arastirma yaklasiminda zengin tanimlamalar yapmayi énemli gérultrken, nicel
yaklasimda ylzeysel tanimlamalar yapilir (Ekiz, 2013).

Nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin detayli karsilastirmasi Tablo 1.de

verilmistir.



17

Tablo 1. Nicel - Nitel Arastirma Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi (Ekiz, 2013)’ den

uyarlanmistir.

Nitel arastirma yaklagsimi

Nicel arastirma yaklagimi

Sosyal diinya

Fiziksel diinya

Post-pozitivizm

Pozitivizm

Birden fazla gercek olabilir; cinki O
oldugu gibi degil, insanlarin nasil
algilandiklariyla iligkilidir.

Gercek tektir ve objektiftir.

Hipotezlerin olmamasi.

Hipotezler ile kuram testi

Gunlik, sosyal yasamin dogal ortamda
dogrudan incelenmesi

Gunlik olmayan, sosyal yasamin yapay
ortamda dolayli incelenmesi

Zengin tanimlamalar yapilmasi

Ylzeysel tanimlamalar yapilmasi

Nitel arastirma, sadece hipotez

olusturabilir ve bu nicel ile test edilebilir.

Ozgﬂn, bilimsel metotlari var, nicele
ihtiya¢c duyulmadan bilimsel bilgi Gretme
kapasitesine sahiptir.

Nitel aragtirma kuramlari test edemez.

Buna ihtiyag yoktur. Bu durum, arastirilan
konuyu iyi bir sekilde ortaya koymaz.

Nitel arastirma sonuglarin

genellenebilecedi evrene sahip degildir.

Hicbir iki insan birbirine benzemez.
Genelleme mevcut yaklagimlarla gok
guctir; cunkil bu bilinemez.

Bu calismada; nitel ve nicel arastirma yaklasimlari desenleri birlikte kullanilarak,

her iki yaklagsimin avantajlarindan faydalanmaya ve dezavantajlarini en aza indirgemeye
calisiimistir. Nitel arastirma yaklasiminin, katilimcilarin distncelerini derinlemesine
incelenmesine olanak vermesi ve nicel arastirma yaklagiminin daha ¢ok katilimciya
ulagilabilirlik, gtvenilir gibi olumlu yonlerinden faydalanildigi igin her iki yaklagimin birlikte

kullanilimasi tercih edilmistir.

3. 3. Karma Yontem Arasgtirmasi

Arastirma yapilacak galismanin amacina ve varilmak istenen noktaya bagl olarak
secilecek yontem belirlenmektedir. Bazi ydntemler nitel ve nicel yaklasimin birlikte es
zamanli ya da sirasal olarak kullaniimasini gerektirebilir. Karma ydntem
arastirmalarinda, arastirmanin veri toplama ve analizi asamalarinin nitel ve nicel
arastirma yontemlerini birlikte kullanilarak yapilmasi s6z konusudur. Bu arastirma
yontemi, tek bir yaklagimla yapilan arastirmalara gore arastirma problemini daha iyi
tanimlayip aciklamaktadir. Ancak ayni calismada hem nicel arastirma hem de

derinlemesine nitel arastirmalar yapmak oldukga zor bir suregtir.
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Karma yontem arastirmalarinin temeli eskiye dayanmasina ragmen egitim alaninda
kullaniimasi son yillarda yayginlagsmigtir. Karma yontem arastirmalarinda nitel veya nicel
arastirma yaklagimlarindan ikisi de kullaniimaktadir ancak, bu yaklagimlardan biri daha
onem tasir (Fraenkel ve Wallen 2008).

Karma yontem aragtirmalarinin desenleri Fraenkel ve Wallen (2008:557) tarafindan
soyle tanimlanmistir.

1. Kesif¢ci Desen (Exploratory Design)

2. Aciklayici Desen (Explanatory Design)

3.Ucgenleme Deseni ( Triungulation Design)

Uggenleme deseni adi verilen karma yéntem deseninde, nitel ve nicel arastirma
yontemleri esit dneme sahiptir. Arastirmanin verileri es zamanli toplanir. Verilerin analizi
ayri veya birlikte yapilabilir. Verilerin analizi birlikte yapilirsa nitel verileri nicel verilerle
birlestirilebilir veya bunun tam tersini yapmak mimkuindur.

Zenginlestirilmis desen (triangulation design) de denilebilen verilen bu arastirma
desenine gore; nicel ve nitel veriler es zamanli toplandiktan sonra bulgulari kullanarak
verilerin birbirinin destekleyip desteklemedigine bakilir. Bu yolla arastirma deseninin
guclendiriimesi de saglanmis olur. Yontemde zenginlestirme saglanmis olunur. Bir
arastirmada anket, olgek gibi nicel araclarin yani sira gdzlem, gérisme gibi nitel yénteme
uygun olanlarin kullaniimasi s6z konusudur. (Buyukoéztirk ve digerleri, 2009 :266)

Bu arastirmada ise nitel arastirmalarda kullanilan yari yapilandirimis anket
yontemi ve nicel arastirmalarda kullanilan anket yontemi birlikte kullanilarak veri
toplamasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda arastirmanin yontemi karma ydntem olarak

adlandiriimistir. Karma yéntem desenlerinden tiggenleme deseni olarak belirlenmistir.

3. 3. 1. Fenomenoloji Yaklagimi

Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi gesitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bize timuyle yabanci olmayan
ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari aragtirmayr amagclayan
calismalar igin olgu bilim (fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini hazirlar (Yildinm ve
Simsek, 2008).

Olgu bilim arastirmalari nitel arastirmanin dogasina uygun olarak kesin ve
genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi tanimamiza ve
anlamamiza yardimci olacak sonuglar saglayacak ornekler, agiklamalar ve yasantilar

ortaya koyabilir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
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Fenomenoloji yaklagimi; bireyle, anlamaya ya da 6grenmeye calistigi sey arasinda
iliskiler anlasilmaya ve agiklanmaya calisihr (Cepni, 2009). Fenomenolojinin ana
amacinin tecrubelere iligkin olarak daha genis ve daha derin bir anlayig saglamak
oldugunu sdylemek mimkundur (Bas ve Akturan, 2008).

Fenomenoloji, insanlarin bireysel olarak ya da birlikte yagadiklari deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarini, algiladiklarini ve zihinlerine nasil transfer ettiklerini, insanlarin bir
fenomeni nasil algiladiklarini, nasil tarif ettiklerini, nasil hatirladiklarini, nasil
degerlendirdiklerini ve diger insanlara nasil bir dil kullanarak aktardiklarini arastirir
(Patton, 2001’den aktaran: Yalgin ve Erginer, 2012).

Metafor yoluyla 6gretim tanimi1 6gretmenlere isim olarak yabanci gelebilen ancak
uygulamada siklikla bagvurduklari bir olgu oldugu goérilmektedir. Bu ¢alismada metafor
yoluyla 6gretim olgusunun agiklanmasinda; dgdretmenlerin ve 6grencilerin algilarinin
detayll incelenmesi ve bu yontemi daha iyi tanimak, anlamak, agiklamak

amaglandigindan fenomenoloji yaklagsimina uygun oldugu disiniimektedir.

3. 3. 2. Yapilandirnlmig Anket (Survey)

Anket (tarama) arastirmasi, bir toplulugun karakteristik Ozelliklerini (yetenek,
disunce, davranis, inang, bilgi, distince vb.) belirlemek icin segilen érneklem grubuna
uygulanan sorulardan olusur (Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu tir sorularin cevaplari
kisinin bizzat kendisinden istendiginde, bu arastirma gdérisme seklini alir (Blylko6ztirk ve
digerleri, 2009).

Bu calismada metafor yoluyla 6gretimin 6égrenciler acgisindan éneminin ortaya
konulmasinda yapilandirilmis anket kullaniimistir. Hazirlanan veri toplama formunun ilk
kisminda 6grencilerin anlayabilecegi basit bir metafor drnegine yer verilerek gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ogrencilerin verilen maddelere katilma diizeylerini ilgili kutucuga

isaretlemeleri gerektigi belirtilerek veriler toplanmigtir.

3. 4. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem, 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin galisilan evrenden secilen onun
sinirli bir pargasi; érnekleme ise evrenin ézelliklerini belirlemek, tahmin etmek amaciyla
onu temsil edecek uygun 6rnekleri segmeye yoénelik sireci tanimlar (Cingi, 1994’ten
aktaran: Buyukozturk ve digerleri, 2009).

Arastirmanin katilimcilari uygun durum drneklemesi yontemine gore segcilmistir. Bu

ornekleme tlrd, arastirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma sirecine dahil
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edilmesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir olmasiyla iligkilidir (Ekiz,
2013). Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek,
2008:113). Arastirma suresinde; Bayburt ilinin bir kdyunde gorev yapmakta olan
arastirmacinin, goérev yaptigi okul basta olmak Uzere, meslektas arkadaslarinin
bulundugu okullardaki 6gretmen ve ogrencilere ulagsmasinin daha kolay olmasi sebebi ile
bu okullar segilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin ders anlatiminda kullandiklari metaforlar
tespit etmek amaciyla bu érnekleme tiri tercih edilmigstir.

Arastirma Bayburt ilinin merkezinde;

1) Sehit Ustegmen Cem Nuri Baggiil ilkégretim Okulu,

2) Toki Sair Celali ilkégretim Okulu,

3) Mahmut Kemal Yanbeg ilkégretim Okulu,

4) Kaleardi 75. Yl ilkdgretim Okulu’'nda,

Bayburt ilinin merkez kéylerinden;

1) Aksar Geng Osman ilkdgretim Okulu,

2) Darica ilkégretim Okulu,

3) Kirkpinar ilkdgretim Okulunda

Olmak Uzere toplam 7 okulda gercgeklestiriimistir. Arastirmaya yukarida adi gecen

okullarda gorev yapmakta olan, 23 sinif 6gretmeni ve 164 6grenci dahil edilmistir.

3.4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katillan &gretmenlerle ilgili 6zgecmis bilgilerinin tespit edilmesi
arastirmadan elde edilen verilerin incelenmesi acgisindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin katilimci dzellikleri Tablo2.’de verilmigtir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Meslek Yas Gérev Yapmakta Oldugu il Ve Okul

kodu Yih

01 K 30 54 Toki Sair Celali ilkégretim Okulu

02 E 25 45 Toki Sair Celali ilkdgretim Okulu

03 E 12 34 Toki Sair Celali ilkdgretim Okulu

04 K 0 22 Toki Sair Celali ilkégretim Okulu

05 E 19 46 Toki Sair Celali ilkégretim Okulu

06 E 11 31 Mahmut Kemal Yanbeg ilkdg. Okulu

o7 E 15 38 Mahmut Kemal Yanbeg ilkdg. Okulu

08 E 23 44 Mahmut Kemal Yanbeg ilkég. Okulu

09 E 11 36 Mahmut Kemal Yanbeg ilkdg. Okulu

010 K 2 22 Darica ilkdgretim Okulu

011 E 6 30 Kirkpinar ilkégretim Okulu

012 K 0 23 Kirkpinar ilkégretim Okulu

013 E 8 30 Kirkpinar ilkégretim Okulu

014 K 20 42 Kaleardi 75. Y1l ilkégretim Okulu

15 K 9 29 Sehit Ustegmen Cem Nuri Basgill
ikég.Okulu

, Sehit Ustegmen Cem Nuri Basgil

016 E 8 29 likég.Okulu

17 K 6 29 -Se.hft Ustegmen Cem Nuri Baggul
IIkog.Qkqu

A18 K 11 34 _Se.hjt Ustegmen Cem Nuri Basgll
[1k6g.0Okulu

019 K 5 28 Aksar Geng Osman ilkég. Okulu

020 E 6 27 Aksar Genc¢ Osman ilkég. Okulu

021 E 6 27 Aksar Geng Osman ilkég. Okulu

022 E 7 29 Aksar Geng Osman ilkég. Okulu

023 K 10 30 Aksar Geng Osman ilkég. Okulu

Verilerin sunumunda gizliligi saglamak i¢in ve etik kurallar goéz 6nine alinarak
dgretmenler 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015,
016, 017, 018, 019, 020, 021, 022, 023 seklinde kodlanmistir. Ogretmenlerin
mesleki deneyim sdrelerinin de arastirma igin 6nem arz etmesi sebebiyle bulgular

kisminda mesleki deneyim sureleri kodlarinin yanina yazilmisgtir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine bakildiginda
deneyim slrelerinin 0 yil(aday 6gretmen) ile 30 yil arasinda degistigi goriimektedir. O1
en fazla deneyimi olan 6gretmen (30 hizmet yili) 012 ve O16 ise en az deneyimli
ogretmenler (0 hizmet yili) olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Formun uygulandigi sinif
dgretmenlerinden  10'u kadin, 13U erkektir. ~ Ogretmenlerin  gériglerinin

karsilastiriimasinda deneyim sureleri ve cinsiyet 6zellikleri de dnem tagimaktadir.

3. 4. 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya Bayburt ilindeki 6 farkl ilkdgretim okulundan toplamda 164 égrenci ile
yuritilmustir. Ogrencilerin  demografik dzellikleri, elde edilen verilerin incelemesi

agisindan énem tasimaktadir. Ogrencilerin demografik dzellikleri Tablo.3’ de verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

4. sinif 5. sinif

Okul Adi Ogrenci
Kiz Erkek Kiz Erkek ~ SaY1s!
Kirkpinar i0OO 8 2 7 4 21
Mahmut Kemal Yanbeg iOO 7 8 8 9 32
Toki Sair Celali iOO 11 9 10 10 40
Aksar Geng Osman i00 11 9 7 3 30
Cem Nuri Basgl IO 4 11 5 7 27
Darica iOO 6 3 2 3 14
Toplam 47 42 39 36 164

Arastirmaya katilan égrencilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda, arastirmaya
katilan 164 6grencinin 86 ‘sinin kiz, 78 ‘inin erkek oldugu goérilmektedir. Arastirmaya,
bilissel ve fiziksel gelisimleri arastirma yontemine daha uygun oldugu dusuindlen 4. Ve 5.
Sinif 6grencileri dahil edilmistir. Piaget’ e gore bilissel gelisimde somut islemler
donemindeki (7-11 yas) bir birey, siniflandirma, siniflama, karsilastirma, dort islem
yapma ve doniistiirme gibi beceriler gelistirir (Ozden, 2009). Arastirmaya dahil edilen

ogrencilerinden 89'u 4. Sinif, 75’i 5. Sinifta egitim gérmektedirler.
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3. 5. Veri Toplama Araglari

Bu calismada, veri toplama araci olarak &grencilere uygulanan kapali uglu
sorulardan olusan anket ve 6gretmenlere uygulanan ag¢ik uglu sorulardan olusan anket
kullanilmigtir. Bu asamada o6ncelikle kullanilan anket teknigi ve tarleri tanitilacak

ardindan anket sorularinin gelistiriimesine aciklik getirilecektir.

3. 5. 1. Anket Teknigi

Anket; insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya tutumlarini
betimlemeye yoOnelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali olarak
tanimlanmaktadir (Thomas 1998'den aktaran: Buyukozturk ve digerleri, 2009). Bu veri
toplama araci, arastirmacinin katihmi olmadan, kigisel olmayan, dogrudan arastiriimak
istenen kisilere sunulan édnceden hazirlanmis bir takim sorulardan olusur (Ekiz, 2013).

Anketler, arastinlan “seylerin”(olgu, olay, nesne vb.) nigin o sekilde olduklarini
incelemek yerine bunlari tanimak (betimlemeye) igin veri toplar (Munn ve Drever
1995'den aktaran: Ekiz 2013). Bu amaca yonelik olarak tarama arastirmalarinda
genellikle genis bir kitleden, arastirmaci tarafindan belirlenen cevap segenekleri
kullanilarak bilgi toplanir. Ozellikle nitel veri toplama yéntemleriyle kullaniimasiyla birlikte
katihmcilardan  bir  konuyla ilgili derinlemesine bilginin  alinabildi§i tarama
arastirmalarindan elde edilen sonuglar kuramlarin olusturuimasinda ya da goézden

geciriimesinde yararl olabilir (Blyukozturk ve digerleri, 2009: 232).

3. 5. 1. 1. Yapilandiriimig Anketler

Genellikle anket sorulari kapali uglu sorular olarak adlandirilan coktan secmeli
sorulardan olusur. Kapall uglu sorularda; katiimciya énceden tamamen yapilandirilarak
olusturulan yanit segenekleri verilir ve bunlardan arastirilan konuyla iliskili olarak
kendilerine en uygun olan segenegi isaretlemesi istenir. (Ekiz, 2013) Bu tip sorular
katihmciya bir dizi cevap arasindan kendi cevabini segme sansi sunar. Bu tip sorularda
genellikle duslince, davranis bilgiyi 6lgmek amaglar. Kapali uglu sorularin kullanimi ve
analizi kolaydir (Fraenkel ve Wallen, 2008).

Genellikle arastirmacilar anket yonteminde kapali uglu sorulari tercih ederler;
bununla birlikte agik-u¢lu ve kapali-uglu anket sorularinin tek bir soru yardimiyla

birlestiriimesi veya desteklenmesi yararli gértlmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2008).
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3. 5. 1. 2. Yan1 Yapilandiriimig Anketler

Yari yapilandiriimis anketlerde agik uglu sorulara yer verilir. Agik uglu sorular,
katihmcilardan serbestce cevap vermelerinin istenmesi durumunda tercih edilir.
Yapilandirilmamig sorular olarak da bilinen ac¢ik uclu sorularda cevaplayici, soruya
serbestce cevap verir. Bu tur sorularin avantaji, konu hakkinda ayrintili ve genis bilgiye
sahip olunabilmesidir (BlylUkoztirk ve digerleri, 2009; 123).

Bu tlr sorular, yapilandiriimis ya da Ozellestiriimis seceneklerden ziyade,
katihmcilarin ilgili calisma alaninda digunce, duygu, inang, egilim vb. ortaya ¢ikarmayi
amaglayan, bos birakilan vyerleri doldurmayi gerektiren sorulardan olusmaktadir.
Katiimcilar acgisindan esneklik s6z konusu oldugundan nitel arastirma yaklagimi
icerisindeki tekniklere benzemektedir. Bu ylizden aragstirilan konuya iligkin oldukga yararh
olmasina ragmen veri toplarken ve analiz yaparken zaman ve enerji bakimindan oldukga
masraflidir (Ekiz, 2013).

Acik uclu sorular bireysellestiriimis cevaplandirmaya imkan sunar. Fakat c¢ok
degisik cevaplar elde edilebileceginden yorumlanmasi ve analizi zordur (Fraenkel ve
Wallen, 2008).

3. 6. Verilerin Toplanmasi

Ogretimde kullanilan metaforlarin arastirildigi bu calismada, 6gretmen ve ddrenci
boyutlari ayri ayri ele alinarak arastirma yoluna gidilmistir.

Ogrenciler igin hazirlanan anket sorularinda (Ek-1) dgretmenlerin ders anlatiminda
benzetme kullanma durumlari ile ilgili dgrenci goéruslerini belirlemek amaciyla maddeler
gelistiriimistir. Anket sorularinin en baginda o6grencilerin seviyelerine uygun bir mecaz
ornegine yer verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir. Anket maddeleri geligtirilirken;
ogrencilerin benzetmelere olan ilgisi, benzetmeleri hatirlama, anlama durumlari ve
benzetmelerin dikkat cekme-gudileme durumunu ortaya gikarmak amaglanmistir. Anket
maddelerinin gelistiriimesi esnasinda maddeler bir 6grenciye okutularak anlagila bilirligi
test edilmistir. Ardindan arastirmanin yurataldagu ilkokullarin 4. Ve 5. Sinif 6grencilerine
anket uygulanarak veri toplama yoluna gidilmistir.

Ogretmen boyutunda ise; arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen metaforlarini
Belirleme Formu (Ek-2) ile veri toplanmistir. Ogretmenler igin hazirlanan formun giris
kisminda metaforlar hakkinda kisa bir agiklama yapilmis ve bir metafor érnegine yer

verilerek, yapilan arastirmanin ve arastirmanin amacinin agik bir sekilde ortaya
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konulmasi amaclanmistir. Formun birinci bdluminde o&gdretmenlerin  demografik
Ozelliklerini belirlemek amaclanmistir.

ikinci bdliimde ise asadida verilen 5 kategori dogrultusunda acgik uglu sorular
hazirlanmigtir.

1.0gretmenlerin ders anlatiminda metaforlari kullanma durumlari ve kullanim
amaglari

2. Kullanilan metaforlar

3. Ogrenci agisindan metafor kullaniminin énemi

4. Metafor kullanimina uygun dersler

5. Ogrenci nitelikleri ve metaforlar arasindaki iligki

Arastirmanin temel veri kaynagini bu sorulara verilen cevaplar olusturmustur.

3. 7. Veri Analizi

Veriler toplandiktan sonra yapilacak ilk is toplanan verilerin, sorularin yanitlanmasi
acisindan eksik icerip icermedigini, yanitlarin sorulara uygun olarak verilip verilmedigini
kontrol etmektir (Cohen ve Manion, 1997'den aktaran: Blyukozturk ve digerleri, 2009).
Nicel verilerin analizi i¢in bilgisayar yazilimlari kullanilabilir. Tarama turt arastirmalarin
sonuclarinda sorulara verilen yanitlarin yizde dagihmlarinin ve frekanslarinin verilmesi
katihimcilarin goérislerinin gésteriimesi agisindan énemlidir (Buyukoéztirk ve digerleri,
2009).

Nitel veri analizinin temel amaci, bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdiklarinin
sistematik olarak anlamlastirimasi ve sonu¢ olarak da kavramsallastiriimasi ya da
kuramsallastinimasidir (Ekiz, 2013). Nitel arastirmalarda belirli bir veri analiz seklinin
olmasi arastirmaciyl sinirlandiracagr goérist 6n plandadir. Arastirmaci, veriler
dogrultusunda kendi analiz planini olusturarak 6zgun analizler yapar. Ancak
arastirmacidan analizlerini nasil yaptigi ve sonuglara nasil ulastigi asamalarini
aciklamasi beklenir (Ekiz, 2013).

Genel olarak nitel veri analizi, timevarimci, betimleyici, yaratici bir yaklasimi
benimseyip verilerin sistematik bir sekilde kategorilendirilerek olusturulmasi, verilerin
birden fazla incelenerek kategorilerin ve kategoriler arasindaki iliskinin daha iyi
anlamlastiriimasi, verilerin betimlenerek analiz edilmesi ve analizin bir slrece
dayandiriimasi 6zelliklerini tasir.

Nitel analiz cesitlerini birbirinden bagimsiz distinmek oldukga gigctir. CUnki her
biri birbirleriyle iliskilidir (Ekiz, 2013).
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Betimsel analiz: Bu analiz bigiminde arastirmada kullanilan gbzlem, gdérisme ve
dokidman gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ya da temalar temele alinarak
analiz edilir. Analizlerde, temele alinan soru ya da konu baglik haline getirilerek, basliga
uygun olan verilerden dogrudan dogruya alintilar yapilarak analizler ortaya konur (Ekiz,
2013).

Betimsel-yorumsal analizz Bu analiz bigciminde betimleme 6n planda olup buna
uygun yorumlara yer verilir. Ancak yorumlamalar derinlemesine degildir. Bu tdr veri
analizinde, arastirmanin ne anladiginin sistematik ve uygun bir sekilde tanimlanmasi ve
verilerin yeniden organize edilmesine yoneliktir (Ekiz, 2013).

Yorumsal analiz: yorumsal analizin temeli gercekte kodlama yapmaya dayanir.
Kodlama verilerin taninmasi ve kategorize edilmesini saglar. Bu baglamda kodlama,
verilerin tekrar incelenmesi ve Uizerinde yorumlarda bulunulmasina dayanir (Ekiz, 2013).

icerik analizi: icerik analizinde belge incelenirken kategoriler olusturularak sayisal
sunumlar yapilir. Kategoriler ve kategorilere bagh alt kategoriler olusturularak, bazen alt
kategoriler birden fazla tst kategoriler igerisine dahil edilebilir (Ekiz, 2013).

Veri analizi 6gretmen ve 6grenci boyutunda agiklanmaya caligiimistir.

3.7.1. Nicel Veri Analizi

Ogrencilere uygulanan anket formlar (Ek-2) bir araya getirilerek 6ncelikle tiim
veriler SPSS programina girilmistir. Ardindan yutzde ve frekans metotlari kullanilarak
analiz edilmigtir.  Anket maddelerinin her biri icin ayri ayri frekans ve ylzde
hesaplamalari yapiimistir. Elde edilen veriler, tablo haline getirilerek verilerin sunumu

saglanmistir. Verilerden hareketle bulgular ve yorumlar ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

3. 7. 2. igerik Analizi

Ogretmenlere uygulanan formlar toplanarak st diizey analiz bigciminden olan igerik
analizi yéntemiyle analiz edilmistir. icerik analizi; herhangi bir yazili belgenin iceriginin
incelenmesi sayisal ya da istatistiksel olarak ortaya konulmasinda kullanilan bir analiz
cesididir (Ekiz, 2013). Temele alinan soru temalastirilarak, basliga uygun verilerden
dogrudan dogruya alinti yapilarak analizler ortaya konulmaya c¢aligiimistir.

icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde duzenleyerek yorumlamaktir.

icerik analizinde takip edilen 4 asama vardir:
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1. Verilerin kodlanmasi,

2. Kategorilerin ve daha sonra temalarin bulunmasi

3. Verilerin kodlara ve temalara gére dizenlenmesi ve tanimlanmasi.

4. Bulgularin yorumlanmasi (Yildirnm ve Simsek 2008).

icerik analizinin temel agamalari Sekil 1'de goriilmektedir.

Bu ¢alismada; analiz asamasinda yapilan iglemler su sekildedir:

ilk olarak &gretmenlerden elde edilen anket formlant 01,02... seklinde
numaralandiriimistir. Ardindan ankette yer alan her bir soruya verilen cevaplar
01,02,03... kodlariyla soru basliklari altinda siralanmistir. Sonrasinda yari
yapilandiriimis ankette yer alan sorulara verilen cevaplar incelendi. Ogretmenlerin 1. ve
2. Sorulara verdikleri cevaplar birbiriyle iligkili géraldiginden bu maddelerden elde edilen
veriler birlestirilerek incelendi. Veriler tekrar siralandi. Ardindan ortak yonleri bulunmaya
calisildi. Kolay 6grenme saglamak, kalici bilgi kazandirmak, 6gretimi somutlastirmak, vb.
amaglar ortak olarak goérulip kodlandi. Daha sonra dgretmenlerin verdikleri cevaplar bir
tablo olusturularak dile getiriime sikliklari agisindan irdelendi. Verilerde ortak olarak
metafor yoluyla 6gretimin ne amagcla kullanildigi dile getirildiginden “Metafor kullanim
amaglarl” kategorisi olusturuldu. Verilerde ortaya konan amaclar alt kategori olarak
siralandi. Elde edilen verilerden hareketle 6gretmenlerin metaforlari bir 6gretim yontemi
olarak kullandiklari sonucuna ulasildigindan “bir 6gretim yontemi olarak metafor” temasi

olusturuldu. Dogrudan 6gretmen alintilarina yer verilerek bulgular yorumlandi.
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Analizler alintilar bulgular

Kategorilerin ait oldugu temalarin belirlenmesi

Kodlardan kategorilerin olusturulmasi

Ortak 6zellikler 6n plana gikartilarak kodlarin olugturulmasi

Verilerin toplanmasi ve duzenlenmesi

Sekil 1. igerik analizinin agamalari

Bu calismada genel olarak bakildiginda sekildeki (bkz. Sekil 1.) siralama
kullanilarak igerik analizinden faydalaniimistir. Bu asamada igerik analizi asamalari

asagida aciklanmaya calisilacaktir.

3.7.2.1. Kodlama Asamasi

icerik analizinin yapilmasinda (g tiir kodlama bicimi ortaya gikmaktadir. Bunlar;
daha oOnceden belirlenmis kavramlara goére yapilan kodlama, verilerden yapilan
cikarimlara gére kodlama ve genel bir ¢cerceve icinde yapilmis olan kodlama seklindedir
(Strauss ve Corbin 1990’dan aktaran: Ekiz, 2013).

Arastirmada elde edilen verileri kodlarken takip edilen yol “verilerden c¢ikarilan
kavramlara gore yapilan kodlama” grubuna girmektedir. Bu tir kodlamada toplanan
verilerin analizinde rehberlik edecek bir kavramsal bir yapi olmadig! i¢in bu yapi,
toplanan verilerin timevarimci bir analize tabi tutulmasi sonucu arastirmaci tarafindan

ortaya cikarilir.
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Bu asamada oncelikle katilimcilara sorulan her bir soruya verilen tum cevaplar
sirasiyla listelendi. Sorulan sorulara ve verilen cevaplara bagli olarak 4 ana kategori
olusturuldu.

1. Ders anlatiminda metafor kullanma amaglari,

2. Kullanilan metafor drnekleri

3. Metaforlarin ders ve konulara uygunlugu

4. Metaforlar ve 6grenci nitelikleri arasindaki iligki

Bu asamada ayrica, 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan sorulara uygun olma
durumlarina bakilarak alakasiz olan cevaplar ayiklandi. Bazi 6gretmenler, 6rnegin,
metafor imgesi agik¢a belli olmadigindan, benzetme degil de canlandirma yoéntemine
uygun cevap verdiklerinden; vyaklasik 4 cevap elenerek arastirma kapsami disinda
birakildi.

“Matematik dersinde bélme islemini oynadigimiz bir oyuna benzettik.” O4

“Bilinmeyen kelimelerin anlamini anlatirken, derse hazirlik asamasinda, ipucu
verilirken.”O9

“Dunya-giineg-ay modellerinde kullanildigi sinif ortaminda, &grencilerinde rollerini
bu gbk cisimlerinin hareketlerini uygulamalarinin saglanmasi seklinde degerlendirilebilir .”
06

Ana kategorilerin belirlenmesinin ardindan alt kategorilerin belirlenmesi icin temalar

ve kategorilerin bulunmasi agsamasina gegilmistir.

3. 7. 2. 2. Kategorilerin ve Temalarin Bulunmasi Agsamasi

Kodlar bir araya getirilip incelenirken kodlar arasindaki ortak yonler bulunur. Yani
kodlarin kategorize edilmesi iglemidir.

Bu asamada kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya calisildi. . Ogretmenlerin
verdikleri cevaplardaki metafor kullanim amaclari ayri ayri kategorize edildi.
Kategorilendirilen metafor kullanim amaglari sirasiyla goyledir:

Metafor kullanim amacglari
. Kalici bilgi (Dinamik bilgi) saglamak amaciyla metafor
. Ogrenmede kolaylik saglamak amaciyla metafor
. Ogretmede kolaylik saglamak amaciyla metafor
. GUnluk hayatla ve 6n 6grenmelerle iliskilendirme saglamak amaciyla metafor
. Somutlastirmak amaciyla metafor

. Dikkat cekmek amaciyla metafor

~N o o b~ WN P

. Dersi zevkli hale getirmek amaciyla metafor
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8. Derse katilimi artirmak amaciyla metafor

Kategorize igleminin ardindan dile getirilen metafor kullanim amaglarindan hareket
ederek metaforun bir 6gretim yéntemi olarak kullanildigi sonucuna ulasildi ve bu kavram
temalastirilarak “6gretim ydéntemi olarak metafor” temasi olusturuldu.

Ogretmenlerin ders anlatiminda faydalandiklari metafor &rneklerinin  ortak
Ozelliklerinden hareket ederek metafor gesitleri kavrami tema haline getirildi. Metafor
cesitleri temasinda kullanilan metafor 6rnekleri ortak Ozellikleri irdelenerek asagida
siraslyla verilen kategorilere ayrildi.

Metafor cesitleri

1. Gorsel metaforlar

2. Isitsel metaforlar

3. Eylemsel metaforlar

4. Yapisal (islevsel) metaforlar

Metafor kullanimina uygun oldugu dusdndlen dersler temalastirilarak sirasiyla
asagidaki sekilde kategorilendirme yapildi.

1. Matematik-Geometri

2. Hayat Bilgisi-Sosyal Bilgiler

3. Turkge

4. Muzik

5. Beden Egitimi

6. Gorsel Sanatlar

Ogretmenlerin kullandiklari metaforlar ve 6grenci nitelikleri arasinda belirttikleri
iliski irdelenerek egitimde metafor kavraminin sahip olmasi gerektigi 6zellikler belirlendi.
Her bir 6zellik asagida verilen kategoriler haline getirildi.

Metaforlar ve 6grenci nitelikleri arasindaki iliski

1. Anlagilabilirlik
Basitlik
Somutluk
Dlizeye uygunluk
Dikkat cekicilik

Yakin ¢gevreden segilmek

N o g bk~ w DN

Cinsiyete uygunluk
Bu islemin ardindan elde edilen tim verilerin olusturulan bu temalara goére

dizenlenecedi bir sonraki asamaya gegilmigtir.
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3. 7. 2. 3. Verilerin Kodlara Ve Temalara Gore Dizenlenmesi Ve

Tanimlanmasi

Bu asamada elde edilen veriler tanimlanan temalara gére diizenlenmistir. Ardindan
okuyucunun anlayacagi bir dille tanimlanip, aciklanmis ve sunulmaya calisiimistir.
Olusturulan tema ve kategorilerle ilgili agiklamalar yapilarak, dogrudan alintilara yer

verilip analizler ortaya konulmaya calisiimistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Ogretmen olarak biz ders anlatiminda farkinda olarak veya olmayarak pek ¢ok
metafor kullaniimaktayiz. Kullanilan metaforlar 6grenci ve 6gretmen acisindan énem
tasimaktadir. Arastirma kapsaminda acik uglu anket ve yapilandirilmig anket yoluyla

elde edilen veriler 6grenci ve 6gretmen basgliklari altinda incelenmisgtir.



4. METAFOR OZELLIKLERI

4.1. Anlagilabilirlik

4.2. Basitlik

4.3. Somutluk

4.4, Dizeye Uygunluk
4.5. Dikkat Cekicilik

4.6. Yakin Cevreden Olma

4.7. Cinsiyete Uygunluk

1.4. Yapisal Islevsel Metaforlar
1.3. Eylemsel Metaforlar
1.2. Isitsel Metaforlar

1.1. Gorsel Metaforlar

1. METAFOR GESITLERI

METAFOR

3. METAFOR KULLANIMINA
UYGUN DERSLER

3.1. Matematik ve Geometri

3.2. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
3.3. Fen Bilgisi

3.3. Fen Bilgisi

3.5. Mizik

3.6. Beden Egitimi

2. METAFOR KULLANIM AMACLARI

2.1. Kolay Ogrenme Amaciyla
Metafor

2.2. Kalici Bilgi Saglama Amaciyla
Metafor

2.3. Kavramlarin Somutlastiriimasi
Amaciyla Metafor

2.4. Gunlik Hayatla iliski Kurma
Amaciyla Metafor

2.5. Dikkat Cekme Amaciyla
Metafor

2.6. Dersi Zevkli Hale Getirme
Amaciyla Metafor

2.7.Derse Katilimi Artirma
Amaciyla Metafor

Sekil 2. Ogretimde kullanilan metaforlar kavram haritasi

€e
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4.1. Ogretmen

Arastirmaya katillan 23 o6gretmenden 22'si ders anlatiminda metaforlardan

faydalandigini ve metaforlari kullanim amaglarini belirtmiglerdir.

4. 1. 1. Ogretim Yontemi Olarak Metafor

Ogretmenlerin  ders anlatiminda metaforlardan  yararlanma  durumlarinin
arastinldigr bu caligsmada; metafor bir 6gretim ydntemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin metaforlardan faydalanma amaglari ise Tablo 4.‘de gorilmektedir.

Tablo 4. Metafor Kullanim Amaglari Ve ifade Ediime Sikliklari
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Tablo 4’e bakildiginda 6gretmenler tarafindan siklikla dile getirilen metafor kullanim
amagclari sirasiyla sunlardir:
1. Ogrenmede ve dgretimde kolaylik saglama (17),
Kalici bilgi kazandirma (15),
Soyut kavramlari somutlastirma (9),
GuUnluk hayatla iligki kurma (5),
Dikkat cekme (2),

Derse katihmi artirma (1),

N o ok~ wDd

Dersi zevkli hale getirme (1).

Ogretmenlerin metaforlari kullanim amaglari 7 kategoriye ayriimistir. Bu bélimde,
ilk olarak metafor kullanim amaglari kategoriler halinde verilmistir. Daha sonra,

kategorilerle iligkin dogrudan alintilara ve yer verilmistir.

4.1. 1. 1. Kolay Ogrenme Amaciyla Metafor

Bu kategoriyi 17 o6gretmen temsil etmektedir. Alintilardan anlasilacag! Uzere;
6grencinin metaforlar sayesinde anlatilmak istenen konuyu ya da imgeyi daha kisa
surede anlamlandirmasi, bdylelikle 6gretmenin hedeflenen davranisi daha kisa slrede
ogrenciye kazandirmasi, ek 6gretim materyali, suire, gaba veya hazirliga gerek olmadan
daha kestirmeden ve kolay yoldan 6gretim saglamasi agisindan égretmenlerin ifade ettigi
ortak gorlslerden hareket edilerek olusturulmustur. Ogretmenlere ders anlatiminda
metaforlardan faydalanir misiniz? Neden? sorusu yoneltiimistir. Verilen cevaplara
asagida yer verilmistir.

“..., konunun kavratilmasinda 6gretmene kolaylik saglamak. Ogrencilerin konuyu
daha kolay kavramalari ve konuya hakim olabilmeleri igin.”O1

) Dersin daha iyi anlagilabilmesi icin zihinlerinde canlandirabilmeleri igin
faydalaniyorum. Benzetmeler eger iyi bir sekilde yapilandirilirsa karmagik bir konuyu
hemen ¢ézimleyebilir."O4

“Ogrencilerin konuyu daha iyi kavramalari igin.” O5

“Faydalanirim, ¢linkii bazen konuyu daha iyi ag¢iklamak bazen de &grencinin
anlayacagdi diizeye indirmek ihtiyaci duyuyorum...” O7

“Cocugun yasayamadigi bir durumu yagadigi bir durumla benzeterek anlatilirsa o
durumu, kendi hayatina transfer ederek daha kolay algilayabilir.” O8

“Evet, ¢linkii benzetmeler dersin daha iyi anlasiimasini sagliyor.” O9
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“Konuyu anlamada kolaylik saglamak, kavramlari daha somut ve anlasilir hale
getirmek, amaglariyla kullanilabilir.” ©10

“Ogrencinin giinliik hayatinda siirekli olarak gérdiigii bir nesneyi egitim-6gretimde
kullanmak, kolay ve kalici 6grenmeyi saglar.” O11

“Konuyu somutlagtirmak, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak, derste sikiciligi
6nlemek, derse katimi artirmak, glinliik yasamla baglanti kurmak, derse ilgi cekmek.”
012

“Benzetme ve &6rneklerden faydalanirim. Clinki 6grenci seviyesine inmek, konu
algilanmasini daha kolay hale getirmek icin. Dersteki etkinlikte verilen olay &grenci
zihninde cagrisimlar yapmayabilir ama bu olayi benzetmelerden faydalanilarak daha
anlasilir ve etkin 6grenmeye hale getirebiliriz.” 013

“Konuyu  somutlagtirmak  6grenmeyi  kolaylastirmak, kendi  hayatlariyla
ylizlesmelerini  saglamak  heyecan  uyandirmak olayin  sonuglarini  gorip
yorumlayabilmek.” 014

“Konunun 6grencileri tarafindan iyi anlasiimasi, yorumlanabilmesi ve kalici
olabilmesi amaciyla kullanilabili. ~ Konuya ybénelik kazanimlarin  &grencilere
kazandirilmasi noktasinda etkili bir yéntem. ” O

“Daha kolay anlamalari ve akillarinda kalmalari amaciyla kullanilabilir.” O18

“Faydalanirim. 6grenci konuyla baglanti kurarak bir biitiinliik icerisinde anlamayi
kolaylastiriyor.” O19

“Ogretilecek bilgilerin daha gabuk, kolay kalici olmasi amaciyla kullanilabilir.” ©20

“Benzetmeler 6grencilerin konuyu 6grenmesini kolaylastirdigi gibi, dersin amacina
ulagmasini da saglar.” 022

“Kolay 6grenme amaciyla metafor” kategorisi 6gretmenlerin metafor kullanma
amaglarindan en siklikla dile getirilen amagclardandir. (17 Ogretmen).  Yukaridaki
ogretmen gorigslerine bakildiginda; ders anlatiminda metaforlardan yararlanmanin en
onemli amacinin metaforlarin kolay 6grenmeyi saglamasi olarak géruldugu sdylenebilir.
Bu godruste olan o6gretmen ifadelerine bakildiginda metaforlar yoluyla &6gretimin
o6gretmene ve 6grenciye sagladigi kolayliklar asagida verilmigtir.

1. Metaforlar, 6gretmene konuyu agiklamakta kolaylik saglar.

2. Metafor kullanimi, 6grenciye konuyu anlamada kolaylik saglar.

Alintilardan anlagilacagi Uzere; metafor kullanimi 6égretmenler igin dgretimde

kolaylik saglarken 6grenciler igin 6grenmede kolaylik sagladigi digunilmektedir.
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4.1. 1. 2. Kalici Bilgi Saglamak Amaciyla Metafor

Bu kategoriyi 13 63retmen ve 14 goérus temsil etmektedir. Kategori metafor yoluyla
Ogretimin, 6grencinin uzun sureli hafizasina etki ettigi ve bilginin hafizada kalma
suresinin daha fazla oldugu yoninde &gretmenlerin ifade ettikleri ortak goérislerden
hareketle olusturulmustur. Metaforlar yoluyla &gretim o6grencilerin on bilgileri lGzerine
kuruldugundan yeni dgrenilecek konuyla 6n bilgileri arasinda képru vazifesi gérmektedir.
Metaforlar ne tam olarak 6grenilecek konudur ne de sadece bir dnceki bilgiden ibarettir.
Onceki bilginin yeni bilgiye ulagsmayi saglayan déntsumini igerir. Bu kategoriye ait
o6gretmen gorusleri asagida verilmigtir.

“Faydalanirim, 6grencilerin zihninde daha belirginlessin. Anlatimin kalici olmasi
icin.” 02

“Evet, cUnkl anlatilanlar daha somut hale geliyor ve kalici oluyor. Kaliciligi
saglamak ,diistindiirmek,somutlastirmak igin.” O3

“Ogrencilerin konuyu daha iyi kavramalari ve daha kalici olmasi igin.” O5

“Faydalanirim, ¢linkii bazen benzetmeleri 6grenciler daha kolay canlandirir ve
kalici olma 6zelligi vardir.” O8

“Faydalanirim. Benzetmeler sayesinde konunun, durumun, ya da olaylarin
cocuklarin zihninde daha kalici hale geldigine inaniyorum. Kavramlarin hatirlanmasini
kolaylastirmak amaciyla kullanilabilir.” O10

“Benzetmeleri kullanirim. Akilda kalmayi kolaylastirir. Ogrencinin giinliik hayatinda
sdrekli gordiigi bir nesneyi egitim-6gretimde kullanmak kolay ve kalici 6grenme saglar.”
011

“Kesinlikle evet. Ogrencinin bilgileri kodlamasina ve kalici bilgiler edinmesine
blylik katkisi oldugunu ddgliniyorum. Benzetme ybntemi, &6grencinin  bilgiyi
hatirlamasina kolaylik sagliyor.” 015

“Konunun 6grencileri tarafindan iyi anlasiimasi, yorumlanabilmesi ve kalici
olabilmesi amaciyla kullanilabilir."O15

“Kesinlikle faydalaninm. Ogrencilerde kalici 6grenmelere etki ettigine inanirim.” Oy

“Evet, ¢linkli benzetmelerde konular ¢ocuklarin aklinda daha iyi kaliyor. Daha kolay
anlamalari ve akillarinda kalmalari amaciyla kullanilabilir.”O18

“Faydalanirim. Ogrenci konuyla badlanti kurarak bir biitiinliik icersinde anlamayi
kolaylastiriyor. Kaliciligi artiriyor. Bilginin kisa stireli bellekten uzun siireli bellege gegisini

saglar."019
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“Yeterince kullandigimi disiinmiiyorum. Bunun sebebi de derse c¢ok hazirlikli
girmedigimden, belki de o an aklima gelmediginden olabilir. Ogretilecek bilgilerin daha
cabuk, kolay kalici olmasi amaciyla kullanilabilir."O20

“ ..., bilgilerin duraganliktan ¢ok dinamik hale ge¢mesi agisindan ¢ok 6nemlidir.”
022

“Dersi somutlastirmak, konunun akilda kalmasini saglamak.”(")23

Yukaridaki o6gretmen goéruslerine bakildiginda ders anlatiminda kalici  bilgi
edindirmek amaciyla metafor kullandigini belirten égretmenlerin sayisinin 15 oldugu
gorulmektedir. Ogretmenler, metafor kullaniminin égrenci hafizasina etki edecegi ve
metaforlar yoluyla 6grenilen bilgilerin hafizada kalma suiresinin fazla oldugu yoéninde
gorus Dbelirtmiglerdir. Buradan hareketle metaforlar yoluyla 6gretimin kalici bilgi

saglamada faydasi oldugu séylenebilir.

4.1. 1. 3. Kavramlarin Somutlagtinimasi Amaciyla Metafor

Bu kategoriyi 8 o6gretmen temsil etmektedir. Metaforlar yoluyla 6gretimin,
anlatilacak  konunun Ogrenci seviyesine indirgenmesini ve soyut konularin
somutlagmasina imkan vermesini sagladigi dusuncelerinden hareketle bu kategori
olusturulmustur.

“Evet, cUnki anlatilanlar daha somut hale geliyor.”O3

“Soyut ve zor anlasilan konulari, somutlastirmak ve kolay anlasiimasini saglamak
icin kullanilabilir.”O7

“Soyut olaylari somutlastirmak igin ve dersin 6grenci seviyesine indiriimesinde.” O9

“Konuyu somutlagtirmak igin” 012

“Konuyu somutlagtirmak, &grenmeyi kolaylastirmak, kendi hayatlari ile
ylzlesmelerini  saglamak, heyecan uyandirmak, olayin  sonuglarini  goriip
yorumlayabilmek.” 014

“Soyut kavramlar somutlagsmaktadir. Dikkat ¢ekmek icin kullanilir. Zihinde
canlandirmayi saglar.”017

“Soyut kavramlari somutlastirmak igin."021

“Dersi somutlastirmak, konunun daha akilda kalmasini saglamak.”023

Ogretmen ifadelerinden anlasilacagi gibi; metafor yoluyla égretimin diger bir
yararinin da soyut kavramlari somutlastirarak 6gretmeyi saglamasi olarak gortlmektedir.
ilkokul 1. Kademe &grencilerinin icerisinde bulunduklari dénem itibariyle soyut konulari
anlamakta gucluk cektikleri bilinmektedir. Metaforlar yoluyla 6gretim ise; bilinen somut bir

durumdan hareketle bilinmeyen karmasik bir durumu benzeterek yapilan égretimdir. Bu
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baglamda  dusindldiginde  metaforlar  yoluyla  O6gretimin - soyut  konularin
somutlastirlmasinda yararli gorulmesi dogaldir. Denebilir ki; soyut kavramlarin

somutlastirma yontemlerinden biri de metaforlar yoluyla olmaktadir.

4.1.1. 4. Gunlik Hayatla iliski Kurmak Amaciyla Metafor

Bu kategoriyi 4 6gretmen temsil etmektedir. Kategori, metafor yoluyla egitimin
o6grencinin  gunlik vyasantisiyla iliski kurmayl sagladigi gérislerinden hareketle
olusturulmustur.

“Ogrencinin égrendiklerine iliskin, kendi yasantisinda ve giinliik hayattan 6rnekler
vermesi, ortaya konulan sorunlari belirlemesi ve onlara farkli ¢6ziimler bulmasi
amaclanmaktadir.”O6

“Giinliik yagamla baglanti kurmak igin."012

“... kendi hayatlari ile yiizlesmelerini saglamak, heyecan uyandirmak, olayin
sonuglarini gériip yorumlayabilmek.” 014

“...benzetmeler, O6grencilerin ders konularini giinliik hayatla iliskilendirmesi
acgisindan ¢ok énemlidir."022

Ogretmen gérislerine bakildiginda; metaforlar yoluyla 6gretimin bir diger amacinin
da gunlik yasamla baglantiyi saglamak olabilecegi sdylenebilir. Bu ydnde goéris belirten
o6gretmen sayisi 5'tir.

Metaforlar, iyi bilinen bir seyi daha az bilinene acgik ve hatirda kalici bir sekilde
aktarirlar (Petrie ve Oshlag,1993). Ogretimde metafor kullanimi igin 6grencilerin iyi
bildikleri eski bilgilerinden hareket etmek gerekir. Yapilan benzetmeler 6grencinin bildigi,
kendi yasantisindan, yasamin iginden olursa 6grenilecek konu ile giinlik yasam arasinda

baglanti kurulmus olur ve bu gérevi metaforlar yerine getirmis olur.

4.1.1.5. Dikkat Cekme Amaciyla Metafor

Bu kategoriyi 2 6gretmen temsil etmektedir. Metafor yoluyla 6gretimin 6grencinin
dikkatini cekmesi acgisindan fayda sagladigini belirten 6gretmen goéristinden hareketle
olusturulmustur.

“Dikkat gekmek igin kullanilir.”"O17

“Konuyu somutlastirmak, égrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak, derste sikiciligi
Onlemek, derse katiimi artirmak, ginliik yasamla baglanti kurmak, derse ilgi
cekmek.”012
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Metaforlar yoluyla 6gretimin dikkat cekme amaciyla kullanilabilecegini belirten
O6gretmen gorusleri sayica az oldugu goérulmektedir. Buradan hareketle; metaforlarin,
diger kullanim amaglarina gére dikkat cekme amaciyla pek fazla kullaniimamakta oldugu

soylenebilir.

4.1.1. 6. Dersi Zevkli Hale Getirme Amaciyla Metafor

Kategoriyi 1 6gretmen temsil etmektedir. Metafor yoluyla 6gretimin farkl bir 6gretim
yolu olma 6zelliginden dolayi &grencilerin dikkatlerini c¢ektigi gortsinden hareketle
olusturulmustur.

“Dersi zevkli hale getirir. Dersi rutin bir havadan kurtarir.” 019

Ogretimde metaforlarin dersi zevkli hale getirme amaciyla kullanildigini belirten
yalnizca 1 06gretmen oldugu gorilmektedir. Metaforlarin  kullanim amaglarina
bakildiginda dersi zevkli hale getirmek icin kullaniimasinin yaygin olmadigi

gorilmektedir.

4.1.1.7. Derse Katimi Artirma Amaciyla Metafor

Bu kategoriyi 1 6gretmen temsil etmektedir. Metafor yoluyla 6gretimin 6grencilerin
derse katilimlarini artirmada fayda sagladigini belirten 6gretmen gérisinden hareketle
olusturulmustur.

: derse katihmi artirmak, ginliik yasamla baglanti kurmak, derse ilgi
cekmek.”012

Metaforlarin 6grencilerin derse katihmini artirma maciyla kullanildigini belirten
O0gretmen gorlsu sayica azdir. Buradan hareketle metaforlarin 6gretimde derse katilimi

artirmak amaciyla nadiren kullanildigi sdylenebilir.

4. 1. 2. Kullanilan Metafor Cesitleri

Ogretimde metaforlar, iyi bilinen bir seyi daha az bilinene acik ve hatirda kalici bir
sekilde aktarirlar (Petrie ve Oshlag,1993). Metafor kullanilirken énceden bilinen kavram
ile yeni dgrenilecek kavram arasinda benzetme yoluyla bag kurulur. Ogretmenlerin ders

anlatiminda kullandiklari metaforlar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Ders Anlatiminda Kullanilan Metaforlar Ve Kullanim Sikliklari
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Ogretmenlerin ders anlatiminda kullandiklari metaforlarin benzetilen kavram ile
aralarindaki iliski diger bir deyisle, benzetme yodni incelenerek gruplandirilip, kategorilere
ayriimistir. Ornek vermek gerekirse; bitkilerin fotosentez yapmasi olayinin insanlarin
farkli malzemeler kullanarak yemek pigirmelerine benzetilmesi metaforunda; yemek
pisirme metaforunun eylemsel olarak fotosentezde oldugu gibi farkli malzemelerle besin

Uretilmesine benzetildiginden kategorisi eylemsel olarak belirlenmistir.
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Kullanilan metaforlar sirasiyla su kategorilere ayriimigtir.

1.Gorsel Metaforlar

2. isitsel Metaforlar

3. Eylemsel Metaforlar

4. Yapisal (iglevsel) Metaforlar

Asagida oncelikle olusturulan kategorilerle ilgili kisa aciklamalar verilmigstir.
Ardindan dogrudan 6gretmen alintilarina yer verilip ve bulgular ve yorumlar ortaya

konulmaya c¢alisiimistir.

4.1.2.1. Gorsel Metaforlar:

Bu kategorideki kavramlar, gérinus 6zellikleri ydniinden daha somut ve bilinen bir
metafora benzetilmistir. Bu kategoriyi 18 adet metafor ve 11 6gretmen temsil etmektedir.
Bunlar kullanim sikliklar agisindan sirasiyla soyledir: Top(4), kitaphk(2), ev ¢atisi(2),
yilan(1), dondurma kulahi(2), buz dolabi (1), camasir makinesi (1), kirpi(1), kedi(1),
tarak(1), kibrit kutusu(1), mum(1), zar(1), gozlik(1), baston(l), fasulye(1), kelebek(1),
makas(1)

“Glnliik hayatta kullandigimiz bazi esyalarin (buz dolabi, ¢amasir makinesi,
kitaplik, top vb.) geometrik cisimlerle 6rneklendirme.”O1

“Sagi daginik olana kirpi gibi, tirnagi uzun olana kedi gibi vb.”O3

“Sinif dolabini dikdértgenler prizmasina érnek olarak gésteririm.” 05

“Matematik dersinde kiireyi, prizmayi glinliik hayattaki nesnelere (top, evin ¢atisi
vb.)benzetiyoruz.”O7

“Ozellikle ilk okuma yazma &gretiminde “E” sesini tarak, “S” sesini yilana
benzetebiliriz.” 011

“Kibrit kutusu-prizma, mum-silindir, zar-kiip, top-kiire, dondurma kiilahi- koni.” 012

“Ben su anda 1. sinif okuttugum igin en ¢ok harflerde benzetme kullaniyorum. B
harfini gézliige, 1 sayisini bastona, “S” harfini yilana (hem gbérsel hem isitsel
olarak)benzetiyorum.” O15

“Mesela bébrekleri fasulyeye, diinyayi topa benzetebiliriz.”018

“Ugcgen prizmanin evlerin gatisina benzetilmesi, koni seklinin dondurma kiilahina
benzetilmesi.”021

“Suanda 1.siniflari okutmaktayim. Daha ¢ok rakamlari ve harfleri tanididi sekillere
ve kavramlara benzetiyorum. 8 kelebek vb.” 023

Benzetme yapilan esyalara veya kavramlara bakildijinda hepsinin égrenci

diinyasindan secilmis oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin tanimakta zorlanacag|
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anlayamayacagl daha once karsilamamis olabilecedi metaforlar segilmemesine 6zen
gOsterildigi  sOylenebilir.  Ayrica kullanilan metafor sayisina ve kullanim sikligina
bakildiginda 6gretmenlerin derslerde ¢cok degisken metaforlar kullandiklarini (18), ayni
metaforu codunlukla tek o6gretmenin kullandigini godrmekteyiz. Buradan hareketle
denebilir ki 6gretim alaninda ¢ok sayida ve farkli metaforlar kullanilabilir. Ogretilecek
kavramin amaca ulasmasi agisindan kullanilacak metaforlarin égrencilerin diinyasindan

secilmis olmasina dikkat etmek gerekir.

4.1.2.2. isitsel Metaforlar

Bu kategorideki kavramlarin sesleri bir metafora benzetilmistir. Bu kategoriyi 1 adet
metafor ve toplamda 2 6gretmen temsil etmektedir. Yilan(2).

“Harflerin sesleri gikartilirken dogadan seslere benzetilebilir. “S” yilan, "s” sessiz ol
seklinde el hareketleri de kullanilarak benzetilebilir.” O8

Bu kategoride kullanilan metaforlara bakildiginda isitsel metaforlari 23
ogretmenden sadece 2’sinin tercih ettigi gortlmektedir. Buradan hareketle isitsel

metaforlarin egitimde pek fazla kullaniimadigi séylenebilir.

4.1. 2. 3. Eylemsel Metaforlar

Bu kategorideki kavramlar, davranigsal dzellikleri yéniinden daha somut ve bilinen
bir metafora benzetilmistir. Bu kategoriyi 3 adet metafor ve 3 6gretmen temsil etmektedir.
Bunlar sirasiyla sunlardir: yemek pisirmek(1), hirsiz(1), kurbaga(1)

“Bitkilerin fotosentez olayinin insanlarin degisik malzemelerle yemek pisirmesine
benzemesi.”010

“Aklima gelen ilk benzetme sinavda arkadasinin kagidina bakan 6grencinin yaptigi
davranisinin bankayi soyan hirsiza benzedigi, aralarinda higbir fark olmadigi 6rnek
olarak verilebilir.” ©13

“Kurbaga gibi sigrayarak yirime”’O1

Ogretmenlerden sadece Uglnin bu kategoriye dahil edilen metaforlari
kullandiklarini belirttikleri gériilmektedir. Bu durum igitsel metaforlarin egitimde pek fazla

kullaniimadigini ortaya koymaktadir.

4.1. 2. 4.Yapisal (islevsel) Metaforlar

Bu kategorideki kavramlar, yapisal 6zellikleri ydninden daha somut ve bilinen bir

metafora benzetilmigtir. Bu kategoriyi 13 adet metafor ve 7 6gretmen temsil etmektedir.
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Bunlar sirasiyla sunlardir: ari(4), asker(2), ¢cinar agaci(2), karinca(2), aslan(2), ataturk
(1), anne-baba (1),araba motoru(1), bina(1), trafik(1), makas(1), balon(1).

“Akyuvarlarin viicudumuzu askerler gibi korumasi,30-35 cm. uzunlugunda bir
borunun igine yerlestirilen ikinci borunun uglarina balon baglanarak borulara
iflenildiginde sisen balonlarin akcigerlere benzetilmesi.” 010

“Ders sirasinda c¢aliskan arilari ¢ok kullanirim.”O3

“Devletin yapisini, kiltiiri ¢inar agacina benzetirim. Karincalar gibi c¢aliskan,
aslanlar gibi glcli ve diizenli, Atatiirk gibi planli ve diizenli, anne-babamiz gibi vefali ve
fedakar, soyumuzu ailemizi de bir agaca benzetebiliriz.” 014

“Kalorifer kazanini kalbe benzetip su pompalamasini kana, borulara benzettik.”O17

“Mideyi araba motoruna, iskeleti binaya benzetilebilir. 018

“Kesme isaretini anlatirken makasi kullanmistim. Blylk bir k&gida 0zel isim
yazdim. Gelen eki makasla kestim. Sonra bu igsaretin makas gérevi yaptigini sdyledim.
Ama her zaman makasi kullanmayiz dedim. Cocuklarin kesme igaretinin gérevini makas
benzetiminden ¢ok iyi anladilar.” 022

Yukaridaki 6gretmen gorigslerine bakildiginda; yapisal veya islevsel metaforlarin
ogretimde siklikla kullanildigi séylemek mumkindiar. (13 metafor) Yapisal metaforlar
kavramlarin isleyisi yapisi hakkinda bilgiler sunabilir. Yapisal metaforlarin veya gorsel
metaforlarin diger metaforlara gére daha siklikla kullanildigi goriiimektedir. Ogretimde
metafor kullanilan konu ve derslerin yapisal ve gorsel benzetmelere daha uygun oldugu
soylenebilir.

isitsel metaforlarin yapisal metaforlara gére daha az kullaniimasi ders konularinda
dgretilecek konularin buna daha uygun olmasiyla aciklayabiliriz. isitsel metaforlar konu
olarak ses 6gretiminde sadece kullanilabilecekken yapisal metaforlar 6gretmenin metafor

kullanma yetenegine goére degisir.

4. 1. 3. Metafor Kullanimina Uygun Ders ve Konular

Ders anlatiminda 6gretmenlerin metafor kullanim durumlarinin arastirildigi bu
c¢alismada, calismanin sonuglandiriimasi agisindan hangi ders ve konularin metafor
kullanimi i¢in uygun olacagl konusu da &6nem arz etmektedir. Bu kategoride,
O6gretmenlerin metafor kullanimina uygun olarak gordikleri ders ve konulara yer
verilecektir. Ogretmenlere “Hangi ders ve konular benzetmeler igin daha uygundur?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenler tarafindan siklikla dile getirilen ders ve konular Tablo

6. ‘da verilmis olup sirasiyla su sekildedir:



1.Matematik-geometri (12),
2.Hayat bilgisi-Sosyal bilgiler (8),
3.Fen ve Teknoloji (6),

4.Tarkge (5),

5.Muzik (3),

6.Beden Egitimi (2),

7.Gorsel Sanatlar (2).

Tablo 6. Benzetmelerin Kullanildigi Dersler Ve Konular

E
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01 \ \ \ \ \ \ 6
02 \ 1
03 0
04 \ \ 2
05 \ \ \ \ \ \ 6
06 0
07 \ 1
08 0
09 \ \ 2
010 \ 1
011 \ \ 2
012 \ 1
013 0
014 \ \ \ 3
015 0
016 0
017 \ \ 2
018 \ \ 2
019 \ 1
020 \ \ 2
021 \ \ 2
022 \ \ \ 3
023 0
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4. 1. 3. 1. Matematik- Geometri Dersleri

Bu kategori metaforlarin matematik ve geometri derslerine daha uygun oldugu
yonundeki 6gretmen ifadelerinden hareketle olusturulmustur. Kategoriyi 12 6gretmen
temsil etmektedir. Bu gorusteki 6gretmenlerin ifadelerinden bazilari asagida verilmigtir.

“Hayat bilgisi, matematik, Tiirkce, g.sanatlar, miizik, b.egitimi. (O1)

“Matematik,geometri.”(02)

“Matematik ve fen bilgisi.”(04)

“Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, beden egitimi, mizik, gbrsel sanatlar.
“(05)

“Benzetmeler blitiin derslerde kullanilabilir. “E” sesi Turkce dersinde tarak iken
matematik dersinde ters tarak 3 olabilir.” (011)

“Soyut konularin yogunlukta oldugu dersler benzetmeler icin daha uygundur.
Matematikte geometrik cisimler 6rnek verilebilir.” (012)

“..., matematik dersi.” (014)

“Fen matematik.” (018)

“Matematik ve fen ve teknoloji derslerinin daha uygun oldugunu distiniiyorum.
(620)

“Matematik, Turkce.”(021)

“Hayat bilgisi- beslenme ve besin tlirleri, Tlirkge noktalama isaretleri(temel dilbilgisi

kurallar1)”

“Matematik- dért islem, geometri ve problem kurma ¢ozme.”(022)

ifade edilen 6gretmen gérislerine bakildiginda, Matematik ve Geometri dersleri
diger derslere nazaran daha siklikla ifade edilmigtir. Buradan hareketle adi gegen
derslerin ve o derslerdeki konularin metafor kullanimina en uygun olarak gordldikleri

soylenebilir.

4. 1. 3. 2. Hayat Bilgisi —Sosyal Bilgiler Dersleri

Bu kategori, Hayat bilgisi-sosyal bilgiler ders ve konularinin metafor kullanimina
daha elverigli oldugu yénuinde goris belirten 6gretmenlerin ifadeleriyle olusturulmustur.
Bu yonde goras belirten 6gretmen sayisi 8'dir.

“Hayat bilgisi, matematik, Tiirkge, g.sanatlar, miizik, b.egitimi.” (O1)

“Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, beden egitimi, miizik, gbérsel sanatlar.
“(05)

“Hayat bilgisi dersinin konulari benzetmelere daha uygundur. “(O7)
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“Miizik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler.” (O9)

“Hayat bilgisi dersinde ¢ok kullaninm.” (O14)

“Fen ve teknoloji sosyal bilgiler dersi uygundur.” (017)

“...Sosyal bilgiler- milli miicadele ve Atatiirk tinitesi. “(O19)

“Hayat bilgisi- beslenme ve besin tiirleri,...."(022)

ifade edilen &gretmen géruslerine bakildiginda hayat bilgisi-sosyal bilgiler
derslerinin metafor kullanimina uygun oldugu goéruldigu séylenebilir. Hayat bilgisinin
konularin gunlik yasamdan olmasi ve sosyal bilgiler konularinin biraz daha soyut anlam

tasimasi metafor kullanimina ihtiyaci artirdigi séylenebilir.

4. 1. 3. 3. Fen ve teknoloji Dersi

Bu kategoride fen ve teknoloji dersinin ve konularinin metafor kullanimina uygun
oldugunu belirten Ogretmen goruslerine yer verilmistir. Bu kategoriyi temsil eden
6gretmen gorusi sayisi 5'tir. Bu goriglerden bazilari asagdidaki gibidir:

“Matematik ve fen bilgisi.”(04)

“Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, beden egitimi, mlizik, gérsel sanatlar.
Fen ve teknoloji dersinde bulunan insan viicudundaki sistemler ile diinya glines ve ay ile
ilgili konularda benzetme yapmak daha olanakiidir. “(O10)

“Fen ve teknoloji sosyal bilgiler dersi uygundur. “(O17)

“Fen matematik.” (018)

“Matematik ve fen ve teknoloji derslerinin daha uygun oldugunu digtiniiyorum.”
(620)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinden hareketle, Fen ve teknoloji dersinin metafor
kullanimina pek uygun gorulmedigi soOylenebilir. Nitekim arastirmaya katillan 23
ogretmenden sadece 5’i fen ve teknoloji dersinin metafor kullanimina uygun oldugunu

belirtmiglerdir.

4.1.3.4. Turkce Dersi

Bu kategori metaforlarin Turkge dersi ve konularina daha uygun oldugu yénutndeki
ogretmen ifadelerinden hareketle olusturulmustur. Kategoriyi 5 &6gretmen temsil
etmektedir. Bu gorusteki 6gretmenlerin ifadelerinden bazilari asagida verilmigtir.

“Hayat bilgisi, matematik, Tirkce, ... “(O1)

“Benzetmeler butin derslerde kullanilabilir. “E” sesi Tiirk¢e dersinde tarak iken

matematik dersinde ters tarak 3 olabilir.” (O11)
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“... Turkge dersi toplumsal igerikli konular, matematik dersi. “(014)

“Matematik, Tirkce. “(021)

“... Tlirkge noktalama isaretleri(temel dilbilgisi kurallari) .."(022)

ifade edilen 6gretmen goriislerine bakildiginda, Tiirkge dersi ve konularini metafor
kullanimina uygun olarak goren ve bu yonde gorus belirten ogretmenlerin sayisinin
sadece 5 kisi oldugunu goérmekteyiz. Bu dersin ve konularinin égretmenler tarafindan

metafor kullanimina pek uygun goérilmedigi sonucuna ulagilabilir.

4.1.3.5. Muzik Dersi

Bu kategori, mizik ders ve konularinin metafor kullanimina daha elverigli oldugu
yonunde gorus belirten 6gretmenlerin ifadeleriyle olusturulmustur. Bu yonde goris
belirten 6gretmen sayisi 3'tlr.

“..., mizik, b.egitimi. “(O1)

“... muzik, gorsel sanatlar.” (O5)

“Miizik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler. “(O9)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinden hareketle, Mizik dersinin metafor kullanimina
pek uygun gorulmedigi sdylenebilir. Nitekim arastirmaya katilan 23 6gretmenden sadece

3’0 bu derslere ifadelerinde yer vermiglerdir.

4.1. 3. 6. Beden Egitimi Dersi

Bu kategoride Beden egitimi dersinin ve konularinin metafor kullanimina uygun
oldugunu belirten Ogretmen goruslerine yer verilmistir. Bu kategoriyi temsil eden
ogretmen gorugu sayisi 2'dir. Bu goruslerden bazilari asagidaki gibidir:

“..., b.egitimi. Ornek: b.egitimi-Kurbaga gibi sigrayarak yiiriime.” (O1)

“Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, beden egitimi, miizik, gérsel sanatlar.”
(05)

ifade edilen 6gretmen goriislerine bakildiginda, Beden egitimi dersi ve konularini
metafor kullanimina uygun olarak géren ve bu ydnde goérlis belirten ddretmenlerin
sayisinin sadece 2 kKisi oldugunu goérmekteyiz. Bu dersin ve konularinin égretmenler

tarafindan metafor kullanimina pek uygun gérulmedigi sonucuna ulasilabilir.
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4.1.3.7. Gorsel sanatlar Dersi

Bu kategori metaforlarin Gorsel sanatlar dersi ve konularina daha uygun oldugu
yonundeki 6gretmen ifadelerinden hareketle olusturulmustur. Kategoriyi 2 6gretmen
temsil etmektedir. Bu gorusteki 6gretmenlerin ifadelerinden bazilari asagida verilmigtir.

“Hayat bilgisi, matematik, Tiirkge, g.sanatlar, miizik, b.egitimi. Ornek: b.editimi-
Kurbaga gibi sigrayarak yiiriime. “(O1)

“Fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, beden egitimi, miizik, gbérsel sanatlar.
“(05)

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinden hareketle, Gorsel sanatlar dersinin metafor
kullanimina pek uygun goérulmedigi sdylenebilir. Nitekim arastirmaya katilan 23
o6gretmenden sadece 2'si bu derslere ifadelerinde yer vermislerdir.

Ogretmenlerin matematik-geometri (12 dgretmen) ve hayat bilgisi-sosyal bilgiler (8
ogretmen) ders ve konularinda metaforlari daha siklikla kullandiklari gértlmektedir. Diger
derslere nazaran bu derslerin daha soyut konular igerdigi bilinmektedir. Bu derslerin
metafor kullanimina daha uygun olarak gértlmesi soyut konularin somutlagtiriimasi

istegiyle iliskilendirilebilir.

4. 1. 4. Ogrenci Nitelikleri ve Metaforlar Arasindaki iliski

Ogretimde metafor kullaniminin  déneminin ortaya konulmaya calisildigi bu
calismada kullanilan metaforlar ve 6gdrenci nitelikleri arasindaki iliski konusu énemli
gorilmektedir.

Bu kategoride, o6gretmenlerin kullandiklari metaforlar ve &grenci nitelikleri
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla 6gretmenlere “Ogrenci nitelikleri (yas,
cinsiyet, 6n bilgi vs.) ve metaforlar arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenler tarafindan siklikla dile getirilen ve metaforlarin sahip olmasi gerektigi
dusunulen 6zellikler Tablo 7.’de verilmis olup sirasiyla su sekildedir:

1. Duzeye Uygunluk (19),

Somutluk (7),

Yakin Cevreden Olmasi (5),
Cinsiyete Uygunluk (4),
Anlasilabilirlik (3),

Basitlik (1),

Dikkat Cekicilik (1).

S A T
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Tablo 7. Ogrenci Nitelikleri Ve Metaforlar Arasindaki iligki

Diizeye uygun
olmal (Yas ve 6n
bilgi agsindan)
'Yakin gevreden
olmali

Cinsiyete uygun
Anlasilabilir
Basit olmali
Dikkat cekici
olmali

Somut olmali
olmali

01
02
03
04
05
06
o7
08
09 v v
010
011
012
013
014
015
016
017
O18
019
020
021
022
023
Toplam 19 7 5 4 3 1 1

<

<
<
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4.1.4.1. Duzeye uygunluk

Bu kategori 6gretimde kullanilan metaforlarin égrencilerin 6n bilgisine, yasina
dolayisiyla d6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigi gortslerinden hareketle
olusturulmustur. Bu kategoriyi toplam 19 &gretmen temsil etmektedir. ifade edilen

o6gretmen gorusleri asagidaki gibidir:
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“Her yasin metaforu farklidir. Yasantisina ve igledigi konulara, dagarcigindaki
bilgilere gére degigir.” (O3)

“Ogrencilerin yasi biyiidiik¢e kullanacaginiz benzetmeler de fazlalasir. Ciinkii
yasla beraber anlama ve kavrama yetisi de artar. Mesela verecegdimiz benzetmelerin tiim
gocuklarin anlayacadi sekilde vermeliyiz.”(O4)

“Her yas grubuna ayni érnegi vermek uygun olmaz. Verdigimiz 6rnek diizeye
uygun olmalidir.”(O5)

“Ogrenciler belirli yaslarda soyut diisiinme, olaylari yargilama agisindan yeterli
olgunluga ulasmadigindan somut &rneklerle, somut kavramlarla &grenebileceklerini
dikkate almak gerekir. Clinkii 6§renme olgunluk seviyesine baglidir.” (O6)

“Ozellikle yas ile metaforlar arasinda iliski vardir. Ciinkii her yasin algilayabilecegi
metaforlar farklidir. Bazen de cinsiyete gére dikkat geken metaforlar vardir.” (O7)

“Her yas ve cinsiyetin kendine has durumlari, algilama ve yasama zenginligi,
farklihgi oldugundan her yasta yapilan metaforlarin énemi de o yasa gbre énem arz
eder.”(O8)

“Kullanilan metaforlarin égrencinin én bilgileriyle ve bilissel anlama diizeyiyle iligkili
olmasi gerekir. Aksi takdirde kullanilan metafor amaca hizmet etmeyecek ve ¢ocuk igin
daha biiylik bir karmasa yaratacaktir.”(010)

“Ogrencinin ilgisini cekecek, yasina ve cinsiyetine uygun benzetmeler yapiimali, 1.
kademede mutlaka yakin ¢evreden &grencinin gordiigi nesnelere benzetme yapilmall.
Benzetme yapilacak nesneler miimkiinse sinifa getiriimeli.” (011)

“Benzetmeler 6grenci seviyesine uygun olmalidir. Ogrencinin var olan én bilgisi
yapilan benzetmeleri anlamayi kolaylastirir.  Cinsiyetle bir alakasi oldugunu
disinmiiyorum. <(012)

“Diizey, yas, cinsiyet, ve hazir bulunusluga gbre érnekleme ve benzetmelerden
faydalanilabilir. Mesela, hayatinda hi¢ sinemaya gitmemis, sinema salonu gérmemis 1.
sinif égrencisine sinema salonundaki insanlar gibi sessizce bekleyin dersek eger,
herhalde o &grenci bundan bir sey anlamaz. Bunun yerine (asina oldugu varsayilan)
camideki insanlar gibi sessizce bekleyin, cimlesi daha uygun ve yerinde bir benzetme
olur, diye distiniiyorum zannimca..."(O13)

“Mecaz anlatimlar daha ¢ok soyut anlamda oldugu igin 10 yasindan sonra daha iyi
kavranmaktadir. Benzetmeler ilkbgretim c¢agi c¢ocuklarinda etkilidir. Yerinde ve
zamaninda olursa somut galismalar, gérseller, daha kalici etki birakmaktadir.” (014)

“Kliglik yaslar somut anlatim igin daha uygundur. Ve somutlastirmak garttir diye
diusiniyorum. Soyut bir sekilde anlatmak yeterli ve anlasilir olmuyor bu nedenle

benzetmeler mecaz ifadeler 6grencinin glnliik yasamini anlatilan konuya uyarlamak,
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kiglik yaslarda egitim igin oldukga Gnemli. Blylk yas siniflarda bunlar fazla sikinti
yaratmiyor. Ama yine de her yas grubunda mutlaka kullaniimali.” (O15)

“Kiiglik yaslardaki égrencilere soyut benzetmeler yapmak fazla bir anlam ifade
etmez. Her yas seviyesine gbére benzetmeleriniz mecazlariniz olmalidir. Kiguk
égrencilerde somut anlam daha 6nemlidir.”(O16)

“Yag! kiigiik olan égrenciler igin faydali oldugunu diisiiniiyorum.(O17)

“Kliglik yaslarda &grencilerin soyut kavramlari somut kavramlara benzeterek
kavramasi daha kolay olur.”(O18)

“Ozellikle 6grencinin yasi baz alinmalidir. Sonra hazir bulunuslugu 6nemlidir.
Metaforu anlayacak olgunluk ve hazir bulunuslukta ki bir 6grencinin konuyu blitiin halde
gérmesi ile verimli bir ders etkinligi olacagina inaniyorum.”(O19)

“Bu iigtiniin de( yas,cinsiyet,6n bilgi) 6nemi vardir. Ogrencinin yasi ne kadar fazla
olursa benzetmeleri anlama, kavrama ihtimali daha yliksek olacagini saniyorum.
Cinsiyeti de etkili. Clnkl cinsiyetine gbére ogrencilerin ilgileri dikkatleri bazi alanlarda
fazla, az olabiliyor. Benzetmeleri kullanma anlamada, &grencilerin 6n bilgileri en
énemlisidir. Ogrencilerin 6ne bilgileri ne kadar zengin fazla olursa benzetmeler
dgrencinin ilgisini o kadar fazla ¢eker, daha kalici olmasini saglar.” (020)

“Benzetmeler seviyelerine uygun olmalidir.” (021)

“... Bireysel farkliliklar ve ortak Gzellikler (giinliik hayattan) benzetmeler de ¢ok
onemlidir. Tdm &grencilerin bildigi metaforlar , 6grenci nitelikleri fark etmeksizin etkili olur.
Basit, anlagilabilir, somut olmasi yeterlidir.” (022)

Yukaridaki 6gretmen goruslerine bakildiginda arastirmaya katilan 23 6gretmenden
19’ unun 6gretimde kullanilacak metaforlarin 6grenci seviyesine gore secilmesi gerektigi
go6risitinde oldugu gorilmektedir. Bu durum metaforlarin 6grencilerin seviyelerinin ve
onbilgilerinin dikkate alinarak secilmesi gerektiginin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ogretimde kullanilacak metaforlar 6grenci 6nbilgisi, yasi ve seviyesine gore segilmezse

metaforun amaca hizmet etmesinin mimkuin olamayacagi dugunulmektedir.

4.1.4.2. Somutluk

Bu kategori metaforlar yoluyla 6gretim yapilirken secilecek metaforlarin somut
kavramlari orneklemesi gerektigi dusincelerinden hareket edilerek olusturulmustur.
Nitekim bu goérisi ifade eden 6gretmen sayisi 7°dir. Asagida 6gretmen ifadelerine yer
verilmistir:

“Kligtk Ogrencilere daha basit benzetmeler ve yakin gevreden somut oOrnekler

verilemeli.” (02)
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“Ogrenciler belirli yaslarda soyut diisiinme olaylari yargilama agisindan yeterli
olgunluga ulasmadigindan somut &rneklerle, somut kavramlarla &grenebileceklerini
dikkate almak gerekir. Ciinkii 6grenme olgunluk seviyesine baglidir.” (O6)

“Mecaz anlatimlar daha ¢ok soyut anlamda olduklari igin 10 yagsindan sonra daha
iyi kavranmaktadirlar. Benzetmeler ilkbgretim cagi c¢ocuklarinda etkilidir. Yerinde ve
zamaninda olursa somut ¢alismalar gérseller daha kalici etki birakmaktadir.” (014)

“Kliglik yaslar somut anlatim igin daha uygundur. Ve somutlastirmak garttir diye
diusdnidyorum. Soyut bir sekilde anlatmak yeterli ve anlasilir olmuyor bu nedenle
benzetmeler mecaz ifadeler égrencinin glinliik yasamini anlatilan konuya uyarlamak,
kiglik yaslarda egitim icin olduk¢ca 6nemli. Blylk yas siniflarda bunlar fazla sikinti
yaratmiyor. Ama yine de her yas grubunda mutlaka kullaniimali.” (O15)

“Kliglik yaslardaki 6grencilere soyut benzetmeler yapmak fazla bir anlam ifade
etmez. Her yas seviyesine gbre benzetmeleriniz mecazlariniz olmalidir. Kiiglik
dgrencilerde somut anlam daha 6nemlidir.” (016)

“Kliglik yaslarda &grencilerin soyut kavramlari somut kavramlara benzeterek
kavramasi daha kolay olur.” (018)

“Tim oOgrencilerin bildigi metaforlar, 6grenci nitelikleri fark etmeksizin etkili olur.
Basit, anlasilabilir, somut olmasi yeterlidir.”(022)

Yukaridaki 6gretmen gorisleri metaforlarin soyut kavramlari acgiklarken somut
ornekler kullandiginin bir kaniti olabilir. Bu goristeki 6gretmenlerin ifadelerinden
anlasilacagi Uzere metafor kullaniminin esasli amacindan biri de soyut konularin

somutlastirarak 6gretmeyi saglamasi olarak gortilebilir.

4.1. 4. 3. Yakin GCevreden Olmasi

Bu kategori, metafor érneklerinin égrencinin ¢evresinden siklikla karsilasabilecegi
ornekler olmasi gerektigini belirten 6gretmen gorislerinden hareketle olusturulmustur.
Kategoriyi 5 Ogretmen temsil etmektedir. Bu goruste olan 6gretmenlerin ifadelerine
asagida yer verilmistir:

‘Kiigtk Ogrencilere daha basit benzetmeler ve yakin ¢evre somut &rnekler
verilmeli.” (02)

“1-3. siniflarda yapilacak benzetmeler &grencinin ¢evresinden olmali. Cevreden
hayattan olmasi égrencide kalici bilgi saglar.” (O9)

“...1. kademede mutlaka yakin ¢evreden &grencinin goérdigl nesnelere benzetme

yapilmali. Benzetme yapilacak nesneler miimkiinse sinifa getiriimeli.” (O11)
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“

. benzetmeler mecaz ifadeler égrencinin ginliik yasamini anlatilan konuya
uyarlamak, kiigiik yaslarda egitim igin oldukga 6nemli...(O15)

“...6grenciler ortak olarak faydalanilabilecegi glinliik yasantidan benzetmeler
secilebilir. Bireysel farkliliklar ve ortak 6zellikler (glinliik hayattan) benzetmeler de ¢ok
onemlidir.” (022)

Ogretimde kullanilacak metaforlarin 6grenci yasantisindan ve yakin gevresinden
secilmesinin énemli oldugu belirten 6gretmen gorlglerinden hareketle ders anlatiminda

kullanilacak metaforlar secilirken bu 6zellige de dikkat etmek gerektigi sdylenebilir.

4.1. 4. 4. Cinsiyete Uygunluk

Bu kategori kullanilacak metaforlar ve 6gdrenci cinsiyeti arasinda iliski oldugunu
ifade eden 6gretmen goruglerinden hareketle olusturulmustur. Bu kategoriyi 3 6gretmen
gérisi temsil etmektedir. Ogretmen gorisleri asagida verilmistir:

“...Bazen de cinsiyete gére dikkat geken metaforlar vardir.” (O7)

“Ogrencinin ilgisini cekecek, yasina ve cinsiyetine uygun benzetmeler yapimall,...”
(011)

“... Cinsiyeti de etkili. Clinkii cinsiyetine gbre 6grencilerin ilgileri dikkatleri bazi
alanlarda fazla, az olabiliyor...” (020)

Ogretmenlerin sayica az bir kisminin kullanilan metaforlar ve cinsiyet arasinda iliki
olabilecegini ifade ettikleri gorilmektedir. Buradan hareketle cinsiyet ile segilen
metaforlar arasinda glglu bir bag bulunmadigi ancak cinsiyet unsuru metaforlara dikkat

cekmek agisindan dnemli olabilecedi sdylenebilir.

4.1. 4. 5. Anlasilabilirlik

Bu kategori Ogretimde kullanilacak metaforlarin anlasilabilir olmasi gerektigini
belirten 6gretmen goérislerinden hareketle olusturulmustur. Kategoriyi 3 6gretmen gorisu
temsil etmektedir. Ogretmen gérisleri asagida verilmistir:

“Kullanilan metaforlarin her 6grencinin anlayacagi bir érnek teskil etmesine dikkat
edilmeli.” (O1)

“Ogrencilerin yasi biiyiidiikce kullanacadiniz benzetmeler de fazlalasir. Ciinkii
yasla beraber anlama ve kavrama yetisi de artar. Mesela verecegimiz benzetmelerin tim
gocuklarin anlayacagi sekilde vermeliyiz.” (04)

“Tim ogrencilerin bildigi metaforlar, 6grenci nitelikleri fark etmeksizin etkili olur.

Basit, anlagilabilir, somut olmasi yeterlidir.” (022)
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Yukaridaki 6gretmen gorlUglerine bakildidinda; anlasilabilirlik ~ kavraminin
arastirmaya katillan 23 o6gretmenden yalnizca 3 6gretmen tarafindan ifade edildigi
gérilmektedir. Ogretimde kullanilan metaforlarin anlagilabilir olmasinin diger 6zelliklere

nazaran 6gretmenler tarafindan énemli goérilmedigi sGylenebilir.

4.1.4.6. Basitlik

Bu kategori kullanilacak metaforlarin basit olmasi gerektigini ifade eden 6gretmen
goruslerinden hareketle olusturulmustur. Bu kategoriyi 1 6gretmen gorisi temsil
etmektedir. Ogretmen goériisii agagida verilmistir:

“Tim o&grencilerin bildigi metaforlar, égrenci nitelikleri fark etmeksizin etkili olur.
Basit, anlagilabilir, somut olmasi yeterlidir.” (022)

Ogretimde kullanilan metaforlarin sahip olmasi gerektigi 6zelliklerle ilgili ifade
edilen 6gretmen goruslerine bakildiginda; basitlik 6zelliginin yalnizca 1 6gretmen
tarafindan ifade edildigi goériimektedir. Buradan hareketle basitlik 6zelliginin diger

Ozellikler kadar 6gretmenler tarafindan énemli gériimedigi sonucuna ulasilabilir.

4.1.4.7. Dikkat Cekicilik

Bu kategori, metafor érneklerinin segilirken dikkat ¢ekici nitelikte érnekler olmasi
gerektigini belirten 6gretmen godruslerinden hareketle olusturulmustur. Kategoriyi 1
ogretmen temsil etmektedir. Bu goriste olan 6gretmen ifadesi asagida verilmigtir:

“1-3. siniflarda yapilacak benzetmeler &grencinin gevresinden olmali. ligisini
cekecek alanlarda olmali ...."” (O9)

Bu kategorideki 6gretmen gortsune bakildiginda; 6gretimde kullanilacak metaforlar
segilirken dikkat gekici olmasi gerektigini ifade eden Ogretmen sayisinin sayica az
oldugunu gorulmektedir. Metaforlarin dikkat ¢cekme 6zelliginin 6gretmenler tarafindan

diger 6zellikler kadar siklikla ifade edilmedigi sdylenebilir.

4. 2. Ogrenci

Arastirmaya katillan 164 o6grencinin anket verileri incelenerek 15 tanesi, ayni
secenedi isaretlediklerinden veya anketteki bazi maddeleri bos biraktiklarindan arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Geriye kalan 149 6grenciye ait veriler Tablo 8. ‘de

gosterilmektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Ders Anlatiminda Kullanilan Metaforlara iliskin Gérisleri

evet kismen hayir

f % f % f %

1. Ogretmen bir konuyu anlatirken baska bir

seye benzettiginde konuyu daha iyi anliyorum. 144 878 13 7.9 ! 4.3

2. Ogretmenin bir konuyu anlatirken yaptig
benzetmeler konudan daha ¢ok aklimda 140 854 23 14,0 1 0,6

kaliyor.
3. Ders esnasinda yapilan benzetmeler
sinavda hatirlayamadigim konularn 135 82,3 28 17,1 1 0,6

hatirlamamda yardimci oluyor.

4. Benzetmeler konuyu zihnimde daha iyi

N 135 82,3 22 134 4 2,4
canlandirmami sagliyor.

5. Benzetmeler beni anlatilan konudan

12 73 20 12,2 127 774
uzaklastiriyor.

6. Benzetmeler sayesinde dikkatimi anlatilan

. 136 82,9 18 11,0 6 3,7
konuya veriyorum.

7. Benzetmeleri anlamakta guclik cekiyorum. 8 49 27 16,5 128 78,0
8. Derste ¢ok fazla benzetme kullaniimasindan 13 79 35 213 115 701
sikiliyorum.

9. Ogretmenin bir konuyu anlatirken benzetme

e 142 86,6 16 9,8 4 2,4
kullanmasi hogsuma gidiyor.

10. Ogretmenimin benzetmeler yapti§i konuyu

daha iyi hatirliyorum. 139 848 20 122 2 12

11. Ders esnasinda yapilan benzetmeler

139 848 22 134 3 1,8
sinavda bana yardimci oluyor.

12. Benzetmeler derse olan ilgimi artiriyor. 133 81,1 22 134 8 49

13. Benzetme yapilan konuyu hatirlamakta

giiclik cekiyorum 10 6,1 25 15,2 128 78,0

14.0Ogretmenin derste benzetme yapmasi dersi

daha zevkli hale getiriyor. 144 878 14 85 5 3.0

Yukaridaki tablo  6gretimde kullanilan  metaforlarin  6grenci  boyutunu
yansitmaktadir.

Madde 1'den elde dilen frekanslara bakildiginda; 6grencilerin yaklasik yizde 88’i
(144 o©grenci) O6gretmenlerinin derste benzetme yaptiklarinda konuyu daha yi
anladiklarini belirtmislerdir.

Madde 2’ye bakildiginda; 6grencilerin yaklasik yizde 86’s1 metaforlarin konudan
daha ¢ok akilda kaldigini belirtmiglerdir.

Madde 3’e bakildiginda; 6grencilerin yaklagik yuzde 83’0 benzetmelerin sinavda
hatirlamada dgrencilere yardimci oldugunu belirtmiglerdir.

Madde 4’e bakilirsa; Ogrencilerin yaklasik ylzde 83'U benzetmelerin konuyu

zihinde canlandirmaya fayda sagladigini belirtmislerdir.
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Madde 5’e bakildijinda; 6grencilerin yaklasik ylizde 8’i benzetmelerin 6grencileri
anlatilan konudan uzaklastirdigi yonunde gorus Dbelirtmiglerdir. YlUzde 78’ ise
benzetmelerin 6grencileri konudan uzaklagtirmadigini belirtmiglerdir. Buradan hareketle
denebilir ki; ogrencilerin cogunlugu benzetmelerin onlari konudan uzaklastirmadigini
dusUnmektedirler.

Madde 6’ya bakildiginda ogrencilerin yaklagik yuzde 83’U benzetmelerin dikkat
cekici oldugu yoninde gdrus belirtmiglerdir.

Madde 7’ye bakilirsa bu maddenin benzetmelerin anlasiimasinin gli¢ oldugu
yoéniinde olumsuz bir maddeden olustugu goérilmektedir. Bu goériste olan 6grenci gorisu
yaklasik ylzde 5'tir. Bu goériste olmayan 6grenci yuzdesi ise ylzde 78dir. Buradan
hareketle o6grencilerin ¢ogunluunun benzetmelerin anlasiimasinin  zor oldugunu
dusinmedikleri sonucuna varilabilir.

Madde 8’e bakilirsa bu maddenin &grencilerin derste benzetme kullaniimasindan
sikildiklarini belirten olumsuz bir madde oldugu goérilmektedir. Bu yénde goérts belirten
ogrenci ylzdesi yaklasik olarak ylzde 8dir. Derste benzetme kullaniimasindan
sikilmadiklarini belirten 6grencilerin yuzdesiyse yaklagik 70’dir. Bu verilerden hareketle
derste benzetme yapilmasindan 6grencilerin cogunlugunun sikilmadigi séylenebilir.

Madde 9'da dgrencilerin yaklasik ylizde 87’sinin derste benzetme kullaniimasinin
hosuna gittigini belirttikleri gériimektedir.

Madde 10’a bakildiginda; 6grencilerin yaklasik yizde 85’lik kisminin metaforlarin
hatirlamaya katkisi oldugu yoninde gorus belirttikleri gérulmektedir.

Madde 11’de d6grencilerin yaklasik ylizde 85’inin benzetmelerin sinavda yararli
oldugunu belirtmiglerdir.

Madde 12’'ye bakildiginda; 6grencilerin yaklasik ylzde 82’si benzetmelerin ilgi
cektigini belirtmislerdir.

Madde 14’e bakilirsa égrencilerin yaklasik yizde 88'inin benzetmelerin dersi zevkili
hale getirdigini dusundukleri gorilmektedir.

Tablo 8.’deki 6grenci goruslerine bakildiginda metaforlarin

1. Konuyu anlamada,

2. Hatirlamada,

3. Konunun zihinde canlandiriimasinda égrencilere fayda saglayacagi sdylenebilir.

4. Metaforlarin dikkat c¢ekici 6zellikte oldugu, dersi zevkli hale getirdigi ve
ogrencilerin derste metafor kullaniimasindan hoslandigi séylenebilir.

Ogrenci anketinde; dgretimde kullanilan metaforlar ile ilgili cogunlukla olumlu géris
belirtiimesi, metaforlarin 6gretimde daha fazla ve daha planh bir sekilde yer almasina

duyulan istegin goéstergesi olabilir. Bu durum, 6grenci boyutunun daha kapsamli ve
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detayli bir sekilde arastirimasina olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretim
faaliyetlerinin ve dolayisiyla ilkokul egitim programinin, metaforlar yoluyla 6gretime firsat
verecek sekilde zenginlestiriimesinin 6grencilerin 6grenmelerine fayda saglayacagini

sOylemek mumkundur.



5. SONUC

Ogretmenlerin  6gretimde kullandiklari metaforlarin  6gretimdeki yerinin ortaya
konulmasi amaciyla iki yonli bir calisma gergeklestiriimistir. Bunlardan birincisi
dJretmenlere uygulanan yari yapilandiriimis ankettir. ikincisi ise dégrencilere uygulanan
ankettir. Her iki calismadan elde edilen bulgular; 6gretimde kullanilan metafor cesitleri,
metafor kullanma amaclari, metafor 6zellikleri, metafor kullanilan ders ve konular olmak
Uzere incelenmistir.

1. Metafor Cesitleri

Arastirma sonucunda d6gretmenlerin dgretimde cok farkli metaforlar kullandigi
sonucuna ulasiimistir. Kullanilan metafor c¢esitlerinin 6grenci dinyasindan siklikla
karsilagilabilecek dzellikte segildigi gorilmustir. Ogretmenlerin metafor gesitlerinden en
siklikla kullandiklari metaforlar; gorsel metaforlar ve yapisal metaforlar oldugu tespit
edilmistir. Gorsel ve yapisal metaforlarin daha siklikla kullaniimasinda bu metaforlarin
ilkdgretim mufredatindaki ders ve konulara daha uygun olmasi etkili olmus olabilir. Ayrica
ogrencilerin yas ve gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda bu tir metaforlarin egitime daha
uygun oldugu diger bir deyisle anlasilabilir oldugu da sdylenebilir.

isitsel metaforlarin ve eylemsel metaforlarin dgretmenler tarafindan nadiren
kullanildig gérilmustiir. Ogretmenler isitsel metaforlarin daha cok ses égretimine uygun
oldugu belirtmislerdir. Bu hususta isitsel yonden metafor olarak kullanilabilecek
kavramlarin sinirli olusu ve metafor olarak kullanilacak kavramlarin cogunlugunun gérsel
ozellik tasidigi etkili olmus olabilir. Ornek vermek gerekirse; kirpi gibi daginik sag, cadi
gibi uzun tirnak vb. metaforlar igitsel 6zellik tasimayip gorsel 6zellik tagsimaktadirlar.
Ayrica ilkokul 6grencilerine bir konunun 6gretiimesinde 6gretmen olarak biz, dncelikle
gorsellige basvurmaktayiz. Ornegin; toplama islemi anlatilirken kalemler bir araya
getirilir. Bu durum 6grencilere gérsel olarak aktarilir. Ogretimde gérselligin 6n planda
olugsunun gorsel metaforlara olan ihtiyaci ortaya koydugu ve ogretimde gorsel
metaforlarin daha ¢ok kullanilmasinin bu durumdan kaynaklandigi da sdylenebilir.

2. Metafor Kullanma Amaglari

Bu galismada ifade edilen metafor kullanim amaclarinin tumi uygulamada 6nemli
gorulmektedir. Metafor kullaniminin;

» Kolay 6grenme saglama,

» Kalici bilgi kazandirma,

» Soyut kavramlari somutlastirma
>

Gunluk hayatla iligki kurma,
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» Dikkat cekme,
» Derse katihmi artirma ve dersi zevkli hale getirme gibi amaclarinin oldugu
gOralmustar.

Ogretimde metafor kullanim amaglarindan en énemli gérilen, diger bir deyisle
siklikla dile getirilen amag “kolay dgrenmeyi saglama” amaci olmustur. Ogretmenlerin
¢ogunlugunun metafor yoluyla 6gretimin kolay 6drenmeyi sagladigi gorisiunde oldugu
gorulmuistar.

3. Metafor Kullanimina Uygun Dersler ve Konular

Arastirma sonuglarindan elde edilen verilerden hareketle metaforlarin her ders ve
konuda kullanilabilecegi gérilmustir. Fakat metaforlarin en fazla matematik, geometri,
hayat bilgisi, sosyal bilgiler derslerinde kullaniimasi bu derslerdeki konularin soyut olmasi
sebebiyle somutlastirmaya olan ihtiyacini gdstermektedir. Ogretmenler soyut konulari
metaforlarla 6gretim yaparak somutlastirmaktadirlar.

4. Ogrenci Nitelikleri ve Metaforlar Arasindaki iliski

Ogretmen goérislerinden hareketle kullanilan metaforlarin sahip olmasi gereken
Ozellikler belirtiimigtir.

C")gretimde kullanilan metaforlar;

> Ogrenci diizeyine uygun,
Somut 6zellikte olan,
Ogrencinin yakin gevresinden birebir tanidig,

Her iki cinsiyete de uygun,

Y V VYV V

Anlagilabilir 6zellikte ve basit,
» Dikkat ¢ekici gibi 6zelliklere sahip olmalidir.

Ogretmenler metaforlar segerken yukaridaki dzelliklere dikkat ederek secmelidirler.
Metafor ve 6grenci nitelikleri iliskisi hususunda en fazla dile getirilen, metaforlarin 6grenci
dizeyine uygun olmasi ézelligi olmustur. Buradan hareketle, 6gretim amaciyla kullanilan
metaforlarin se¢iminde dikkat edilmesi gereken en dnemli 6zelligin édrenci dizeyine
uygunlugu oldugu sdylenebilir. Bu hususa dikkat edilmedigi takdirde metaforlarin

amacina ulasamayacagd! anlagiimaktadir.



6. ONERILER

v Ogretmenlerin  6gretimde kullandiklari metaforlarin ¢ok gesitli olmasi bu
metaforlari agida ¢ikarmada detayll ve kapsamli c¢alismalara ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilacak c¢alismalardan elde
edilecek sonuclar bir araya getirilerek metafor drneklerinin yer alacagi bir kitap
olusturulup égretmenlere uygulamada i1sik tutabilir.

v lisitsel metaforlarin ses 6gretiminde kullanilabilecek olmasindan 6tiirii bu
alanda yapilacak calismalarla ses dgretimini zenginlestirilebilir. ilkokul 1. Sinif
ogrenci kitaplarinda ses 6gretiminde kullanilabilecek metafor érneklerine yer
verilebilir. Bu metafor 6rneklerinde o6grencilerin daha 6nceden karsilasmis
olabilecekleri hayvan sesleri, dodadaki sesler kullanilabilir. Ayni sekilde
ogretmen kilavuz kitaplari da bu Orneklerle zenginlestirilebilir. Ornegin; “s”
sesinin yilan sesine benzetilmesi gibi. Bu arastirma sonucunda elde edilen
bilgiler 1s1ginda, isitsel metafor Orneklerinin sayica az sayida olusu bu
metaforlarin ortaya cikariimasi icin daha detayli bir calismaya ihtiyag
duyuldugunun gostergesi oldugu sdylenebilir.

v" Metafor kullaniminin anlasilmasi zor konulari 6gretimde ve 6grenmede kolaylik
saglayacagl 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlerin bu konuda
bilinglendiriimesi icin konuyla ilgili bilgilendirici yazilar yazilip 6gretmenlerle
paylasilabilir, konunun dnemi bu yolla ortaya konulabilir.

v Yapilan arastirmada o6gretmenlerin metaforlarin kalici bilgi kazandirmada
faydali oldugunu belirtmiglerdir.  Ogretim faaliyetlerinin  metaforlarla
zenginlestiriimesi, 63drenmede  kalicilk  agisindan  faydali  olacaktir.
Ogretmenlerin 6gretecekleri konuya hazirlik yaparken 6grencilerin seviyelerine
inebilmek i¢in konuyla ilgili kullanilabilecek metaforlar digunulup ilgili hazirliklar
yapilirsa 6gretim daha kolay, daha kalici olacaktir.

v Metaforlar yoluyla 6gretim soyut konularin somutlastiriimasinda faydali oldugu
gorilmektedir. Bu konuda o6gretimde guglik cekilen soyut konularda bu
yénteme rahatlikla basvurulabilir.

v Ogrencilerin 6grendikleri konuyu giinlik yasamlarina transfer edebilmeleri
agisindan metafor kullaniminin énemli oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin
anlamakta zorlandi§i, yasantilarina uzak kavramlarin o6gretiminde gunlik
hayatta karsilasmis olabileceklerini disindigimiz metafor 6rnekleriyle

dgretim zenginlestirilebilir. Ornek vermek gerekirse; kdyde 6gdrenim géren



62

ogrencilere, sinema salonundaki insanlarin sessizligi metaforu yerine, camide
imami dinleyen cemaatin sessizligi metaforu 6rnegini vermek gunlik
yasamlariyla iliski kurmak agisindan daha uygun olacagi digunulmektedir.
Metaforlarin dikkat cekme, dersi zevkli hale getirme, derse katiimi artirma
amaciyla kullanabilecegini az sayida ogretmen belirtmesine ragmen ogrenci
anketinde bu maddelere 6grencilerin buylk kisminin katildigi goértulmektedir.
Diger bir deyigle; 6grenci anketlerinde elde edilen verilerden hareketle,
metaforlarin égrencilerin dikkatini cekmede, dersi zevkli hale getirmede dnemli
rol oynadigi sdylenebilir. Ancak bu amaglarin 6gretmenler tarafindan siklikla
dile getirilmemesi diger amaglarin gdlgesinde kaliyor olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ogrencilerin dikkatini cekmek, dersi zevkli hale getirmek amaciyla
dersin sikici bir aninda metaforlarla zenginlegtirme yapilabilir bu yolla 6gretimin
niteligi artirilabilir.

Metafor yoluyla 6gretimde &6gdretmenlere uygulamada 1sik tutacak énemli
ilkelerden birisi de metafor olarak kullanilacak kavram hakkinda gerekli
aciklamalarin yapiimasidir. Metafor ile 6gretimi yapilacak kavram arasindaki
iliskinin ogrencilere acik bir sekilde anlatiimasi yararli olacaktir. Diger bir
deyisle benzetilme ydninin 6grenciye acgiklanmasi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse, sinavda arkadasinin kagidina bakan gocugun bankay! soyan
hirsiza benzetilmesi cocuk agisindan bir anlam ifade etmeyebilir. Fakat banka
soyguncusunun para c¢aldigi, arkadasinin kagidina bakan cocugun ise bilgi
caldigi ve ikisinin de hirsizlik yaptigi acgiklanirsa kullanilan metafor amacina
ulasacaktir.

Metafor yoluyla 6gretimde 6grencilerin 6n 6grenmelere sahip olmasi konusu da
dnem arz etmektedir. Ornegin; hayatinda hi¢ asker gérmeyen bir cocuga “asker
gibi dik dur’ dedigimizde metaforun anlasilmasini ve amaca ulasmasini
beklemek gercekgi olmayacaktir. Bu nedenle dgrencilerin 6n 6grenmelerine
uygun metaforlar secilmelidir. Diger yandan, metafor yoluyla 6gretim,
ogrencinin metaforu veya Ogretilecek konudan herhangi birini bilmemesi
durumunda diger bilinmeyene merakinin uyanip konuyu ogrencinin kendi
kendine arastirma yoluyla 6grenmesine vesile olabilir. Ornek vermek gerekirse;
hic kUtuphaneyi tanimayan bir 6grenciye kutuphanedeki insanlar gibi sessiz
olmasini sodyledigimizde o6grencinin kitliphaneye meraki uyanip ve ilgisi
artabilir. Ogrenci aragtirmaya ve 6grenmeye tesvik olunabilir.

Bu calismada, metafor yoluyla 6gretim konusu égretmen ve 6drenci agisindan,

detayli bir sekilde ele alinarak incelenmistir. Metaforlarin sahip olmasi gereken
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Ozellikler ve kullanim amaglar gibi hususlar ortaya konulmaya caligiimigtir.
Ancak bu arastirma &gretmen ile 6grenci algl ve dusincelerinden hareketle
yurGtalmagstir. Gergekte metaforlarin bu galismada ortaya konan amaglara
ulasma durumunun arastiriimasi i¢in 6grenci boyutunun daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasi gerekebilir. ilkokul programindaki herhangi bir kazanimin
siradan egitim-6gretim faaliyetleriyle kazandiriimaya calisildigi ve metaforlar
yoluyla zenginlegtiriimis dgretimin yapildidi bir karsilastirmali bir galismanin
yapilmasi, her iki 6gretimin faaliyetinde amaca ulagsma derecesinin arastiriimasi
bu ¢alismanin sonugclarini daha net bir sekilde ortaya koyabilir. Bu durumun var
olan egitim yaklasim ve yoéntemlerine vyeni bakis acilari sunacadi

dusinUlmektedir.
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