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OZET

Beden Egitimi ve Spor 6§retmenlerinin__ProbIem Cozme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Ofke Tarzlari

Bu arastirma; beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerisi, karar verme
stilleri ve ofke tarzlarinin cesitli degiskenlere goére farklilasip farkhlasmadigini ortaya
koymak ve problem c¢c6zme becerisi, karar verme stilleri ve 6fke tarzlari arasinda bir
iliskinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirma modeli olarak nicel
arastirma ydntemlerinden betimsel yontem benimsenmistir. Arastirma grubunu Konya il
merkezinde gérev yapan 86’s1 kadin, 150’si erkek olmak lUzere toplam 236 beden egitimi
o6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Problem Cbzme Envanteri’,
“Melbourne Karar Verme Olgegi” ve “Surekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi” ve beden egitimi
ogretmenlerinin  kisisel o6zelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Olglimlerin, Normal dagihma uygun olup olmadigini
belirlemek igin tek 6rneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis. Normal dagihimlar
icin T-Testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), testi gruplar arasi farki belirleyebilmek
icin de Tukey Testi kullaniimigtir. Normal olmayan dagihmlar igin Kruskal Wallis-H, Mann
Whitney-U testi kullaniimistir. Ug dlgek arasinda iligkiyi belirlemek icin de Korelasyon
analizi uygulanmigtir. Normal olmayan dagilim igin sperman, normal dagilim igin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orta seviyede problem ¢ézme becerilerine sahip
olduklari, Karar vermede 06z saygl duzeylerinin yuksek oldugu, dikkatli karar verme
duzeyinin yuksek, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise dusuk oldugu ve
surekli, kontrol altina alinmis, disa vurulan ve ice vurulan 6fke dizeylerinin orta seviyede
oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢6zme, karar verme ve
surekli 6fke ve ofke ifade tarzlan arasindaki sperman dagilimina gére toplam problem
¢dzme dizeyi disinda negatif ve pozitif bir iliskinin oldugu ve pearson momentler ¢carpimi
korelasyon dagilimina gore disa vurulan 6fke disinda negatif yonde bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Kisisel 6zelliklere gore ise gerek problem ¢ézme becerisi, gerek karar
verme ve gerekse de oOfke tarzi bazi degiskenlere gore anlamh farkhlik bulunurken

bazilarinda ise anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Karar Verme, Ofke, Beden Egitimi Ogretmeni

VI



ABSTRACT

A Study about Problem Solving Skills, Styles of Making Decisions and Anger Types
Of Physical Education and Sports Teachers

This study was done with the aim of setting forth whether physical education teachers’
problem solving skills, decision making styles and anger types differentiate due to different
variables and whether there is a relation between their problem solving skills, decision
making styles and anger types. Descriptive method, one of the quantitative research
methods, was seized as research model. Research group consists of totally 236 physical
education teachers, 86 women and 150 men, who work at Konya province center. “Problem
Solving Inventory”, “Melborn Decision Making Scale” and “Trait Anger-Anger Type Scale”
were used for data gathering device and “Personal Information Form” was used for deciding
personal characteristics of physical education teachers which was developed by researcher.
The unique sample Kolmogorov Smirnov Test was used in order to determine whether
measurings are suitable for normal dispersion. T-test and one way variance analysis test
(ANOVA) were used for normal dispersions and Tukey Test was used for determine the
differences between groups. Kruskal Wallis-H and Mann Whitney-U test were used for non-
normal dispersions. Correlation analysis was used in order to determine the relation
between three scales. Sperman was done for non-normal (non-parametric) dispersions and
Pearson Product-Moment Correlation was done for normal (parametric) dispersions.

It is determined that teachers, participated in the search, have mid-level problem
solving skills and they have high levels of self-esteem in decision making and careful
decision making styles. While they have low levels of avoidant, postponer and panic
decision making; their trait, controlled, postponer, expressed and kept anger levels are in
mid-level. It is also confirmed that in terms of sperman dispersion there is negative and
positive relation, except total problem solving level, between physical education teachers’
problem solving and decision making and their trait anger and anger wording and, in terms
of Pearson product-moment correlation there is a negative relation except expressed anger.
In terms of personality features, while there is a meaningful difference either in problem
solving skills or decision making and anger type variables, there isn’t meaningful difference

on some of them.

Key Words: Problem Solving Skills, Styles of Making Decisions, Anger, Physical

Education and Sports Teachers
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1. GIRIS

Problem, hazir, anlik ¢6zim tepkilerimizin olmadigi her hangi bir durumken, ¢6zim
farkh fikirler ya da olasi ¢ézimler arasinda segim yapma eylemidir. Problem ¢dzme,
kisinin gunlik yasantisinda karsilastigi sorunlu durumlarda etkili basa c¢ikma yolu
bulabilmesi icin gelistirdigi ve Urettigi bilissel, duyussal ve davranissal bir siirectir. Problem
¢bzme becerisi ise, yasamin timunde etkili olan ve basitten karmasiga buttn etkinliklerde
yer alan énemli bir yasan becerisidir. Birey, kazandigi problem ¢dézme becerisi sayesinde,
verdigi dogru ya da yanlis kararlarla hayatina olumlu ya da olumsuz yon verebilmektedir.

Karar verme davranisina iliskin acgiklamalar endustride, meslek segiminde, uluslar
aras! iligkilerde, askeri ve idari yapilanmalarda, egitimde Ozellikle bireylerin gelisim
sureglerinde yogunlasmistir. Ozellikle psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri icinde
onemli bir yere sahiptir. Clnku 6grencilerin karar verme becerilerinin zenginlesme dizeyi
onlarin kisilik 6zellikleri ve sosyallesme suregleriyle de ilgilidir. Sosyal beceri egitimlerinde
psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin yeri daha da énemli hale gelmistir. Bireyler
glnlik yasantilarinda ¢ok sayida karar verme durumuyla karsi karsiya kalmakta, ancak
bu durumlarin yapisi ¢ok karmasik olabilmektedir. Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi
dusunulen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyi
giderici bir yobnelis seklinde tanimlanabilir. Karar vermeyi gerektiren durum o&nemli
konularda verileceginde, sonugclari énceden tasarlama ve hedefe ulastirma glcu en fazla
olana ydnelme daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Ofke, insanin dogustan getirdigi ve yasaminin ilk yillarinda gelisen, gocuk ya da
gencin gunlik hayati igerisinde ¢ok sik olusan, doyurulmamis isteklere, istenmeyen
sonuglara ve karsilanmayan beklentilere kargi verilen son derece dogal, evrensel,
saldirganlik ve siddet icermeyen, hayati zenginlegtiren, yasamin surdurilmesi igin gerekli
olan duygusal bir tepkidir.

Ogretme isini gorev edinen kisiye dgretmen denilmektedir. Ogretmenlerin égrencileri
yetistirilmesi konusunda énemi yadsinamaz bir gergektir. Ogretmen, bir milletin gelecek
yeni kusaklar yetistirimesinde en o6nemli faktorlerin baginda gelmektir. Bir Ulkenin
kalkinmasinda, nitelikli insan gucunin yetistiriimesinde, toplumdaki huzur ve sosyal
barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda,
toplumun kiltir ve degerlerinin gen¢ kusaklara aktariimasinda 6gretmenlerin basrol
oynamalari beklenmektedir. Her ne kadar icinde bulundugumuz ¢ag teknoloji ¢agi ise de
bu teknolojiyi kullanan ve yeni teknolojiler kesfedenler ise bireylerdir. Dolayisiyla bireyinde

egitim ve ogretim isini gerceklestiren dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bu sorumluluklari



yerine getirebilmesinde genel kiltir, 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi gibi
donanimlarinin olmasi yani sira problem ¢ézme becerisi, karar verme stilleri ve &fke
kontrol dizeylerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin calistiklari
ortamlarda karsilasacaklari problemleri ¢ézmeleri kisisel ve 6rgutsel olarak hedeflerine
ulasmasi agisindan son derece O6nemlidir. Toplum ve aile hayati bakimindan
ogretmenlerin problem ¢ézmedeki becerileri; sorunlara bakis acisi, empati yapabilmesi ve
sorunlara ¢abuk, kati ve pozitif ¢ozum yollari bulup uygulayabilmesi gok énemlidir. ClUnku
ogretmenin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi ile olumlu psikolojik bir ortam
saglanabilir. Problem ¢ézme vyeterliligi, bireyin yasamla micadelesinde, kendini ortaya
koymada belirleyicidir. Problem ¢ézme becerisi yluksek olan 6gretmenler, yine problem
¢6zme basarisina sahip 6grenciler yetistirmeyi dener. Toplumun gelismesinde problem
¢6zme yetisine sahip bireylerin lokomotif glicti olusturacagi séylenebilir. Bunun olugmasi
da kisinin kendi problemleriyle etkili bir bicimde bas etme konusunda kendini
degerlendirmesine baglidir (Gugla, 2003).

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6zellikle 6grencilerin hem fiziksel hem de ruhsal
sagliklarina yonelik egitim sunmalari, bu alanda goérev yapacak 6gretmen adaylarinin
problem ¢bzme, karar verme ve Ofke kontrol becerileri Uzerine calismalar yapilmasi
geregini ortaya koymaktadir. Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini
saglamak, gunlik yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve
yurttashk duygularini kuvvetlendirmek amaci ile yapilan dizenli ve metotlu ¢calismalarin
tamamidir (Yalgin, 1995). Beden egitimi dgretmeni ise yukarida bahsedilen 6zellikleri
ogrencisine planl ve programli bir sekilde aktaran kisidir. Bu noktada problem ¢6zme,
karar verme ve 6fke kontrol becerileri tim 6gretmenlik alanlarinda oldugu gibi beden
egitimi 6gretmenleri icin de buyuk bir 6nem arz etmektedir. Clinkl bir 6gretmenin problem
¢bzme, karar verme ve 6fke kontrol becerileri ne kadar ylksek olursa mesleginde de o
kadar bagarili ve verimli olacagina inanilmaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
problem ¢cézme, karar verme ve 6fke kontrol becerileri yapilan éncl c¢alismalardan biri
olacak olmasi ve bu alanda daha sonra yapilacak calismalara katki saglayacagi

distincesi bu arastirmayi 6énemli kilmaktadir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri, karar verme stilleri ve surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesini saglamaktir. Belirlenen genel amaca bagh olarak asagidaki

denenceler test edilecektir.



Denenceler:

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin, problem ¢ézme becerileri demografik 6zelliklere
gore farkhdir.

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme stilleri demografik 6zelliklere goére
farklidir.

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin surekli 6fke ve o6fke ifade tarzlari demografik
Ozelliklere gore farkhdir.

4. Beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢bzme becerisi, karar verme stilleri ve

Ofke tarzlari arasinda bir iligki vardir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Beden egitimi 6gretmeni, insanin fiziken ve ruhen saglikh bir sekilde gelisimini
saglayan, sporu kitlelere yayan ve sevdiren, Turk sporunun ve sporcusunun uluslar arasi
alanlarda basarili olmasini saglayan, ayni zamanda ilkogretim ve ortadgretim duzeyinde
beden egitimi 6gretmenligi yapan kisidir.

Beden egitimi, kisinin bedenen, ruhen ve fikren gelismesini saglamak, gunlik ve is
yasaminin  kosullarina  hazirlamak, ulusal biling ve vatandashk duygularini
kuvvetlendirmek amaciyla yapilan, dizenli ve metotlu ¢calismalarin timine denir (Bakhtin,
1981).

Ayrica anayasanin 59.maddesinde, devlet, her yastaki Turk vatandaglarinin beden
ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir. Sporu kitlelere yayilmasini tesvik eder devlet
basarili sporcuyu korur diyerek konunun &nemi agikga belirtiimistir. Bu sebeple
ogrencilere beden egitimi dersi sevdiriimeli, dgrenimleri sirasinda ve hayat boyu severek
ve isteyerek spor yapma aliskanligi kazandiriimalidir (Berghammer, 1996).

Fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal gelisime katkida bulunmanin (Martin,
McCaughtry, Hodges Kulinna, ve Cothran, 2009), yasam boyu fiziksel etkinliklere katilimi
saglamanin, yaparak yasayarak ve asamali sekilde 6grenmenin temele alinarak
ulkemizde de son bes vyil icerisinde geligtirilen beden egitimi dersi 6gretim programlarina
bakildiginda, kazandiriimasi hedeflenen temel becerilerin basinda elestirel diusinme,
yaratici dusunme, Ofke ifade tarzi, problem ¢dézme, karar verme gibi Ust dizey disunme
gerektiren bilissel becerilerin yer aldigi goérilmektedir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2007;
Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2009; Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2012). Buna iligkin olarak
Gillespie ve Culpan (2000) bu goruglere paralel olarak, beden egitiminde biligsel, duyussal
ve psikomotor alan arasinda var olan yogun iligkiye ragmen, bilissel boyutun

gelistirimesinde psikomotor alanin sundugu firsatlarin yeterince 6nemsenmedigi ve



degerlendiriimedigini ifade etmiglerdir. Stodolsky, Salk ve Glaessner e (1991) gore,
elestirel disinmenin gelistiriimesinde, bilissel zorluklari hareket orintileriyle birlestiren
beden egitimini, okul programlari icinde en uygun alan olarak gérirler.

Edginton, Chin ve Demirhan’in (2010) belirttigi gibi, bu amaca yonelik dizenlenen
Beden Egitimi Pedagojisi 2010 Kiresel Toplantisi (GoFPEP 2010) sonucunda varilan
gOrus birligi raporunda; gocuk ve genclerin 21. Ylzyilda yasayabilme, calisabilme ve oyun
oynayabilmeleri igin gerekli olan bilgi, beceri ve egilimlerin basinda elestirel disiinme ve
problem ¢6zme becerilerini kazanmalari, ¢cevre gartlarina uyum saglamalari, bilgiyi etkili
bicimde analiz etmeleri, gerek sozlu gerekse sbzsuz ifadeleri kullanarak farkh sekillerde
iletisim kurmalari, dusunurken merak, hayal gucu (imgelem) ve yaraticilik ozelliklerini
daha cok yansitmalarinin yani sira saglikh aktif bir yasam tarzi geligtirmeleri gerektigi
ortaya konulmustur.

Bu amagla, gelisen ve degisen dinyada i¢cinde bulundugu durumu dogru algilayan,
yasadigi toplumun sorumlu bir Uyesi olan, problem ¢ézme, karar verme, etkili 6fke ifade
tarzi, kisiler arasi iligki ve iletisime sahip olan bireyler yetistirmek 6énem arz etmektedir.
Gelecek nesillerin, kapasite ve yeteneklerini en uygun bicimde gelistiren, var olan glcunu
tam olarak kullanan, basari icin arastiran, sorgulayan, mutlu, 6z saygisi ve 6z guveni
yuksek olmasi gerekmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri, karar verme stilleri ve 6fke
ifade tarzlari hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi,
uygulanacak psikolojik, sosyal ve rehberlik hizmetleri acisindan 6nem tagimaktadir.
Toplumlarin gelecedi olan ¢ocuk ve genglerin her yonden saglkl yetismesini saglayan

beden egitimi 6gretmenleri igin cok nemlidir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin yapisinda bulunan veya arastirmaci tarafindan bu arastirma igin
Ongorilen baslica sinirliliklar sunlardir:

1. 2012-2013 egitim-6gretim yili ile sinirlandiriimistir.

2. Konya il merkezinde MEB’ de gérev alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile

sinirlandiriimistir.

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimi, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin problem ¢dézme 6lcegdine, karar verme olgegine, surekli 6fke ve 6fke ifade



tarzlari 6lcegine ve kisisel bilgi formuna objektif, icten, samimi ve kendilerini tam olarak

yansitacak sekilde cevaplar verdikleridir.

1. 5. Tanimlar

Spor: Gunuimizde yalnizca yarisma amacina yonelik yapilan bir aktivasyon
toplulugu seklinde degil, kisinin saglik durumunu gelistiren veya gelismis saglk durumunu
devam ettiren hareket ya da hareketler toplulugu olarak ifade edilmektedir.

Beden Egitimi: Fiziksel aktivite yoluyla kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal
becerilerinin optimum seviyeye ulagmasidir.

Problem C6zme: Problem ¢dézme bir soruya cevap vermenin planini yapma, zor bir
duruma tatmin edici ve ¢b6zumleyici karsilik sunma, bir olanak 6nerme ya da ilgi
g6stermektir (Ulger, 2003).

Karar Verme: Bir gereksinimi giderecek c¢esitli nesneler oldugu ya da gereksinimi
giderecegi dusinulen belli bir nesneye goéturecek birden fazla yol oldugu zaman yasanan
sikintiyi giderici bir yénelis (Kuzgun, 2005).

Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeyle ilgili gérevlerine tepkisi ve tipik yorumu
olarak tanimlanabilir (Harren, 1979).

Ofke: Engellenme, incinme ya da gdzdagdi karsisinda gdsterilen saldirganlik tepkisi
(Hangerlioglu, 1993).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde tezin hazirlanmis oldugu alanla ilgili olacak sekilde kavramlarin ve
yaygin olarak arastirma konusu ile ilgili terminolojinin agiklanmasi ve tanitilmasina yer
verilmigtir. Ayrica, problemin, ilgili kavramlarin, arastirma kavramlarinin, arastirma
degiskenlerinin, bu konuyla ilgili yapiimis érnek teskil edebilecek arastirmalarin, yéntem

Onerilerinin ve iliskili literatir taramasinin sonuglari da bu baslik altinda ifade edilmistir.

2. 1. Aragstirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde, Problem ¢dézme, Karar verme ve Surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlariyla
ilgili kuramsal ve kavramsal agiklamalar ile birlikte yapilmis olan arastirmalara yer

verilmektedir.

2.1. 1. Problem C6zme

Latince bir kavram olarak kullanilmis olan “Problem”, Arapcada “mesele” olarak
kullanilmistir. Turkgcede ise problem kavramina karsilik olarak “sor” kdkinden tiretilen
“sorun” kavrami kullaniimaktadir. Egitim literatirinde ise yaygin olarak problem kavrami
kullaniimaktadir (Kalayci, 2001).

Morgan’a (1986:149) goére problem, “temelde bireyin bir hedefe ulasmada bir
engellenme ile karsilastigi bir catisma durumudur”.

Problem ¢dzme, bir sorunu dizeltmek igin dnceki yasantilar araciligi ile 6grenilen
kurallarin basit bigimde uygulanmasinin &6tesine giderek yeni ¢ézim yollari bulabilme
olarak tanimlanir. Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranissal
Ozellikleri de iceren oldukga karmasgik bir surectir. Bunun yaninda problem ¢ézme; bireyin
psikolojik uyumu, kendine glveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri,
akademik ve sosyal 6zsaygi ile yakindan iligkilidir (Korkut, 2002).

Bingham’a (1998) gore bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla
topladigi mevcut guglerinin karsisina dikilen engeldir. Heppner ve Krauskopf (1987) ise
problem kavramini, gunlik hayatta karsilagilan problemler ve psikolojik icerikli sikintilar
olarak ele almiglardir. Problem, hedeflere ulasmayi engelleyen, gig¢lik yaratan, bireyde
rahatsizlik hissi uyandiran bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bingham’ a (1998) gore her
tur problemin tg¢ temel 6zelligi oldugunu acgiklamigtir: Bireyin belirledigi bir amag, amaca
giden yolda bir engel ve bireyi amaca ulasmaya tegvik eden igsel bir gerginlik. Problem

iceren bir durumun o6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Mevcut durumla olmasi gereken
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durum arasinda bir farkin bulunmasi, kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,
algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi, kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla
girisimlerde bulunmasi, Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin
engellenmesi. Problemler, bircok farkh alanda, uzun ya da kisa sureli olabilecedi gibi,
basitlik ya da karmasiklik bakimindan degisiklik gdOsterebilirler. Bazi problemlerin bir
cevabi olabilir, bir tek yolla ¢ézllebilir, bazi problemlerde ise birden fazla cevap olabilir,

birden fazla yolla ¢dzulebilirler.

2.1.1. 1. Problem Gézme ile ilgili Tanimlar

2.1.1.1. 1. Problem Nedir?

incelendiginde Problem kavrami ¢ok genis bir kapsama alanina sahiptir. Bir dgrenci
icin derslerinde basarisiz olmasi problem olustururken bir bilim adami igin hali hazirda
bulunan ve arastirilacak olan konular, gelecek igin yapilacak birgok bulus birer problem
olarak ortaya c¢ikmakta ve ¢6zim gerektirmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu
durum beden egitimi 6gretmenleri i¢in, sporcusunun veya 6grencisinin sakatlanmasi, zorlu
bir misabaka ve sporcunun yenilmesi gibi durumlarda problem olusturmaktadir.

Sorun, ¢dézimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli
ve sikintili bir durumu ifade eder (Kalayci, 2001). Problem, insan zihnini karigtiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir. Bir kiginin istenilen hedefe ulagsmak
amaciyla topladigi mevcut glglerinin karsisina ¢ikan engel bir problemdir. Problem,
bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir gatisma durumu olarak ifade
edilmektedir (Guglu, 2003).

Olayin problem olabilmesi, insan igin bir takim zorluklar getirmesi ve ona rahatsizlik
vermesine baghdir. Bu olayla daha d6nceden kargilasmamis olan kisi, bu zorlugun
Ustesinden gelmek igin c¢aba go6sterme ihtiyaci duyacak, problemi giderme ugrasi
gOsterecektir. Bu 6zelliklerden de anlasildigi gibi, ayni olaylar herkes igin ayni derecede
problem degildir. Bu da kisilerin daha dnceden bu tur bir problemle karsilasmis olup
olmamasina, olaylara bakis tarzina ve probleme yaklagim tarzina gore degisiklik gosterir
(Akay, 2006). Problemin igerigi her alan igin degisiklik gdsterebilir. iginden gikilmasi
gereken gercek hayattan bir durum problem olarak degerlendirilirken, matematik alaninda
formuller ve iligkiler tespit edilerek rakamsal bir ¢ozume gitmeyi gerektiren durumlarda
problemdir (Nager, 2008). Problem, bireyin ulagmak istedigi hedefe ulasmasina ket vuran
engeller sonucunda ortaya ¢ikan durumdur (Clceloglu, 1993). Problem, bireyi fiziksel ya

da dusunsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢6zUm yolu olasihgdi gérulen
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her durum seklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2005). Bu anlatimlardan yola ¢ikarak

problemin, birey veya grup igin ¢cézulmesi gereken bir durum oldugu anlasilabilir.

2.1.1.1. 2. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢dzme farkh alanlarda farkli anlamlar igcermektedir. Problem ¢ézme her
asamasinda farkh yetenek ve beceriler gerektirdiginden, en yuksek dizeydeki zihinsel
sireglerden birisidir. insanligin gelisimi ve refahi bu becerinin gelistiriimesine baghdir.
ClUnkU insan cevresi ve sorunlar ile kendi gucl cercevesinde ugrasmak zorundadir
(Fidan, 1985). Bir bagka degisle, problem ¢ézme; bir amaca erismek igin uygun eylemi
secme, amaca ulasirken karsilasilan gucliklere ¢6zim secgenekleri olusturma,
deg@erlendirme ve aralarinda sec¢im yapma, istenmeyen durumlara mudahalenin sistematik
sureci olarak tanimlanabilir (Evans, 1991; Aksu, 1988).

Bir baska degisle, problem ¢ézme; belli bir amaca ulasmak igin karsilasilan
gugcliklerin ortadan kaldiriimasina yonelik bilissel ve psikolojik boyutlari olan bir dizi
cabayi iceren sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1989). Diger yonden ise problem
¢dzme; sorunlu bir durumla basa cikabilmek icin etkili tepki secenekleri olusturma ve
bunlarin en uygun olanindan birini tercih etmeyi iceren bilissel ve davranigsal slreg olarak
tanimlanmistir (D‘Zurilla ve Goldfried, 1971).

GUnUmuzde basarili 6grencinin kazanmasi gerekli olan beceriler tanimlamasinda;
iletisim kurabilme, bilimsel, akilci ve mantikli disinme becerisine sahip olma, teknolojiyi
kullanabilme, arastirmaci ve Uretken olabilme, bilgiyi paylasabilme, insanlik degerlerine
sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢ézme becerisinin de yer aldigi gértlmektedir. Problem
¢6zme becerisi kazanilmasi gereken bir beceri olarak ele alinmaktadir (Séylemez, 2002).

Problem ¢dzme farkl yonleriyle incelendiginde, bir guglugin Ustesinden gelme ya
da tek bir agidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz, yapi, boslugu kapatma,
ihtiyaci karsilama, gugluklerin Ustesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim adamlarina
gore, problem ¢dézme, sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, énceden anlagiimayan
seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki boslugu kapama olarak algilanir. Bu
yaklasimlardan yola ¢ikarak, problem ¢dzme bir soruya cevap vermenin planini yapma,
zor bir duruma tatmin edici ve gozumleyici kargilik sunma, bir olanak onerme ya da ilgi
gostermektir (Ulger, 2003). Problem ¢ézme 6grencilerin problemlere kendi yaklagimlarini
geligtirdikleri, kendi araclarini sectikleri ve planlarinin ilerlemesini izledikleri siradan
olmayan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Sezgin ve digerleri, 1998). Bingham’ a

(1998) gore, problem ¢ézme, belli bir amaca ulagmak igin karsilagilan guglikleri ortadan
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kaldirmaya yonelik bir dizi cabayi gerektiren bir sitre¢, Morgan’a goére (1989) ise,
karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir.

Problem c¢6zme becerisi gelismis olan kisileri Koberg ve Bagnal'a (1981) gore
yenilikgidirler; tercih ve kararlarini agik¢a belirtirler; sorumluluk duygusuna sahiptirler;
esnek dusundrler; cesaretli ve maceracidirlar; farkli fikirler ortaya koyarlar; kendilerine
guvenirler; ilgi alanlari genigtir; mantikhdirlar ve nesnel davranirlar; rahat ve
duygusaldirlar; etkin ve enerji doludurlar; yaratici ve Ureticidirler, elestirel bir yapiya

sahiptirler.

2.1.1.1. 3. Problem C6zme Becerisi Nedir?

Problem ¢6zme becerisi; bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal
gucunu ekleyerek ¢ozime ulasma sureci olarak agiklanabilir. Problem ¢bzme becerisi,
bireyin saglikli bir yasam slrdurebilmesi ve ruh saghgini korumasi igin zorunludur
(Basmaci, 1998). Bircok insan icin hayat, gunlik tartisma ve stres verici olaylarla doludur.
Bu stres verici olaylarin timu, énemli olan ve olmayan olaylarla yakindan ilgilidir. Stres
yaratan olaylarin hem énemli olanlari hem de 6énemsiz gibi gorinenleri, bireylerin fiziksel
ve psikolojik olarak iyi olup, olmayacagini etkileyebilmektedir (Selye, 1983).

Bilen (1996)in aktardigina gore, problem ¢bzme becerisi, kisiyi ¢coziime gotirecek
kurallarin edinilmesi, kullanima hazir kilinabilecek olglide birlestirilerek bir problemin
¢6ziminde kullanilabilmesi dizeyidir. Problem ¢ézme becerisi, farkli problem tipleri icin
analiz ve tanimlama stratejileri, segilen strateji icin yontem tasarlama ve sonuglari
Olcmedeki yetenektir (Mettas ve Constantinou, 2006). Problemlerini etkili ¢cézemeyen
bireylerin, etkili problem ¢bzme becerisine sahip bireylere gbre, daha fazla kaygili ve
glvensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklari ve daha fazla
duygusal problemleri olduklari ortaya ¢cikmistir (Heppner ve Baker, 1997). Ayrica, etkisiz
problem ¢dzmenin, stres verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi
bulunmustur (Heppner ve Baker, 1997). Problem ¢6zen kisi yalnizca eski 6grendiklerini
kullanmakla kalmaz ayni zamanda yeni 6drenmeler de gergeklestirir. Bireyin, yasami
boyunca siklikla yasayacagi problem ¢6zme sirecini her defasinda basariyla
sonlandirmasi, bir bakima sahip oldugu problem ¢6zme becerilerine baglidir. Bu
yetenekler problem durumuna, problemin yapisina, olasi ¢ozum yollarina bagli olarak
temel zihin yeteneklerinden karmasik Ust duzey yeteneklere kadar degisebilir(Acikgdz,
2003).

Agikg6z’e (2003) gore problem ¢dzme becerileri asagidaki gibi siralanabilir;



Kesif yetenekleri:

1. Problemi ayirt edip tanimlama

2. Problemin belirgin niteliklerini gérme

3. Co6zum yollari tretme, ¢dzimul sinama ve dogrulama

4. Sonug ¢ikarma

Hayal yetenekleri:

1. Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gdrebilme

2. Deneyimler sonunda hayalleri yeniden dizenleme

Go6zlem yetenekleri:

1. Gobzlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, bayUkllk,
niteliklerini gérme

2. Dogru ve duyarli gézlem yapma

3. Gobzlem verilerini kaydetme, siniflama, siralama

4. Gozlemleri yorumlama

inceleme ve diizenleme yetenekleri:

1. Bilgi bulma ve toplama

2. Bilgileri siniflama, siralama, diger yontemlerle isleme

3. Bilgileri yorumlayip kanitlari degerlendirme

4. Zamani iyi kullanma

Sayisal yetenekler:

1. Tahmin etme, kestirme

2. Olcme

3. Sayisal iligkileri kavrama

4. Sekilleri ve yapilari kavrama

5. Sayisal islemleri yapabilme

Pratik beceriler:

1. El becerileri

2. Arag kullanma becerileri

iletisim becerileri:

10

dagihm, vb. gibi

1. So6zlu ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik materyalleri dogru anlama

2. Yanlis anlasilmaya yer birakmadan so6zli, yazih ve diger sembolik yollarla

distindigunu anlatma

Sosyal nitelikler:

1.
2.
3.

Bagkalariyla iletisim kurma
Bagkalariyla ortak ¢alisma

Fikirleri cesitli sekillerde ifade etme
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4. Diger kisilerin goruslerini dikkate alma

5. Sobzel olmayan iletisim bicimlerini tanima.

Beden egitimi ve sporun bireyin yasamindaki 6énemi, hizla gelisen diinyada giderek
artmis ve egitim amaclarinin insana kazandirabilecegi 6énemli bir disiplin durumuna
gelmistir. Clnkl beden egitimi ve spor bireylerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal
gelismelerini saglayan bir bilimdir. Beden egitimi ve sporun bu iglevini yerine getirebilmesi
icin nitelikli, arastirici ve Uretken beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yetistiriimesi geregi
ortaya c¢ikmistir (Temel ve Sunay, 2002). Bu da ancak ¢ok iyi hazirlanmis ve insan
gelisiminin butdn boyutlarini ele alan ¢gagin gereksinmelerine cevap verebilen, égrencilerin
problemlerini tespit edip ¢ézim o6nerileri sunabilen dzeliklere sahip egitim programlarinin
nitelikli beden egitimi ve spor dgretmenleri yetistirmesi ile gerceklesebilir. Beden Egitimi ve
Spor dgretmenlerinin  gerek gunlik yasantilardan, gerekse gec¢mis yasanti ve
deneyimlerden kaynaklanan tim problemlerin ¢ézimi ve yasantilarini etkili bir bicimde
surdUrebilmeleri i¢in, spor egitim ortamindaki problem alanlarinin da iyi siniflandiriimasi

gerekmektedir (Taylan, 1990).

2.1.1. 2. Problem Cézme Siirecinin Asamalari

Problemlere bakildijinda c¢ok degisik ozelliklerde olabilmektedir. Bingham’a goére
problemlerin U¢ temel 6zelligi vardir. Bu ozellikleri bireyin belirledigi amag, amaca giden
yolda bireyin karsisina gikan bir engel ve bireyi amacina ulagsmaya iten i¢sel bir gerginlik
olarak belirtmistir. Ogulmus (2001) ise problem igeren durumun &zelliklerini sdyle
Ozetlemigtir:

1. Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

2. Kisinin bu farki algilamasi,

3. Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimde bulunmasi,

4. Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi

Problem c¢b6zme sirecinde basari, problemin dogru bigimde tanimlanmasina
(Kuzgun, 2002), kiginin problemli durumlarla bas edebilme yetenegine, probleme
yogunlasmasina (Heppner ve Baker, 1997), probleme nasil yaklastigina ve bireyin Kigisel,
gercek problemleri ile basa ¢ikabilme konusunda kendini nasil degerlendirdigine (Heppner
ve Petersen; 1982) baghdir. Problemlerini etkili olarak ¢dzebilen kigilerin problem
¢ozmeye iligskin kendini degerlendirmelerinin de olumlu oldugunu; buna karsilik problem
¢bzme becerisi algilarini olumlu olarak degerlendiren bireylerin de problemlerini etkili
olarak cozebildiklerini belirtmigtir (Ferah, 2000). Bireyin saglikli bir yasam slUrmesinde

onemli etkileri olan etkili problem ¢6zme sureci ile ilgili Bingham (2004) sunlari belirtmigstir.
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Etkili problem ¢6zme kapsamh bir slre¢ olup bireylerin problemlerini
¢cozeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢ok énemlidir.

Etkili problem ¢ézme, énemli bir problemin varliginin hissedilmesi, dolayisi ile
meydana gelen gerginlikten stresin, sarf edilen ¢aba ve enerjinin memnunluk
verici bir ¢6ziim yoluna dogru kanalize edilmesidir.

Problemleri bir firsat, sasirtici bir noktadan ileriye dogru gitmek igin bir vesile
olarak disinmek dnemlidir.

Problem ¢6zme sureci, cesaret, istek ve kendine guvenle baglar.

Etkili problem ¢dzme, gug¢ bir durumu kargilamak amaciyla gegmis yasantilari,
izlenim ve duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde harekete
gecirmek ve kaynastirmaktir.

Problem ¢b6zme; 6grenilmesi, ayni zamanda gelistiriimesi gereken bir yetenek
olup zaman, c¢aba, enerji, alistirma isteyen, yaraticiligi, duygulari, iradeyi ve

eylemi kendinde birlestiren bir beceridir.

Rasyonel sorun ¢6zme modeline gore:

1.

Sorunun fark edilmesi: ilk asamadir. Bir guclik sezilir ya da bir seylerin yolunda
gitmedigi fark edilir. Bu sorunlar dogal olarak ya da sistematik incelemeler
sonucunda fark edilebilir.

Sorunun Tanimlanmasi: sorunun belirtileri fark edilince dogal olarak bazi adimlar
atmada ilk basamak sorunun agikliga kavusturulmasi ve kimlerle ya da neyle
iligkili oldugunun anlasilmasidir. Daha sonra sorunun yapisiyla ilgili bilgi, toplanir
ve elde edilen yeni bilgilerden de yaralanarak sorun yeniden ifade edilir.
Alternatiflerin Uretilmesi: belli bir sorunun ¢dzimuyle ilgili tim goérusler ortaya
konmalidir. Elestirinin olmadigi bir ortamda c¢ok sayida ¢6zUm onerisinin
serbestce ortaya konmasi, daha sonra bunlarin birlestirilerek gelistiriimesi
gerekir. GorlUgsler ortaya konmadan énce ¢ézimin belirlenmesi kisiyi cok erken
bir degerlendirme yapmaya zorlar ve kendi goruslerini savunmaya iter. Bu
asamada ¢ozimle ilgili farkh ¢6ztm olasiliklar Gretilir.

Cdzimlerin segilmesi: Bu asamada belirlenen her olasi ¢dézim yollarinin guglu
ve zayif yanlari dikkatli bir bicimde degerlendirilerek, en uygun ¢ézime karar
verilir.

Uygulama: secilen ¢dzimin uygulanabilirliinin géz 6ninde bulundurulmasi
gerekir.

Degerlendirme ve Dlzeltme: sonradan olugabilecek direncleri asmak igin yeni

verileri ¢cozimleyerek gerekli dizeltmeleri yapacak olan bir degerlendirme
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mekanizmasi olusturulmasi ve sorun ¢ézme slrecini bitlinlyle esnek ve yeni

alternatiflere acik tutmak gerekmektedir (Ogulmus, 2001).

D’ Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢ézme silrecini, tanimlanabilen asamalara

ayirmislardir. Bunlar:

1.

A w vV P Qg OO

Genel yaklagim
Problemin tanimlanmasi
Seceneklerin yaratiimasi
Karar verme

Degerlendirme

> Zurilla’ya (1990) gore problem ¢bzme becerilerinin dort 6zel hedefi vardir.

Problemi tanima ve formullestirme
Alternatif ¢ézimlerin olusturulmasi
Kararlarin alinmasi

C6zUmin yerine getiriimesi ve dogrulanmasi

Heppner ve Krauskopf (1987) bu asamalari, birbirinden bagimsiz olarak psikolojik

danisma ile iligkili olarak incelemektedir ve her bir asama degisik slureclerden olusmustur.

1.

Genel Yaklasim: bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6zUmi benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi
belirli bir bicimde davranmaya ydnelten zihinsel edilimdir. Arastirma bulgulari
yetilerine guvenen ve cgevrelerinin farkli yonlerini denetleyebilecegini sdyleyen
bireylerin daha iyi problem ¢6zucul olduklarini gostermektedir.

Problemin tanimlanmasi: bu asama sorunun tanimlanmasi ve bigimi ile ilgilidir.
Yapilan arastirmalar basarili sorun ¢dzuculerin problem konusunda fazla bilgi
sahibi olduklarini, problemin 6zini anlamayi basardiklarini ve kullandiklari ilk
adimin tim bilgiyi ve gergekleri toplamak oldugunu géstermistir.

Secgeneklerin  Olusturulmasi: Secgeneklerin olusturulmasi hedef yodnelimli bir
sure¢ oldugundan dogal olarak secimi gerektirir. Arastirma bulgular bilgi
seciminin bireyin gecmis yasantilarinin bir fonksiyonu olmadigini tam tersine
gecmis deneyimleri kullanabilme vyetisinin  6nemli bir etmen oldugunu
gOstermektedir. Yapilan arastirmalar basarili problem c¢oézicllerin sik sik
problemlerini gegici olarak bir tarafa koyduklarini ve sonra bunlara tekrar geri
donduiklerini gdstermistir. Mantiki olarak eger birey sorununu bir siire bir kenara
birakip, ona daha sonra dénerse, duygusal ve diger engelleyici uyaricilarin
etkilerini kaybetmelerinin olasi oldugu soylenebilir.

Karar Verme: bu sire¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirli bir

tanesini segmek olarak tanimlanabilir. Kuzgun'a (1992) gére karar verme, bir
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gucliglu gidermek icin herhangi bir secenege yodnelmektir ve problem ¢ézme
surecinin en 6nemli asamasini olusturmaktadir. Karar verme slrecinin amaci,
bireyin kararindan memnun olma olasiligini artiracak bir dizi eyleme girmesine
yardimci olabilmektir. Karar verme olasiliklari degerlendirme ve sonuglari tartma
gibi cok 6zel davraniglari icermektedir.

5. Degerlendirme: bu asama eylem planini uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis bir
standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonuglar
Uretir ya da eylemlerini durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla
uyusmuyorsa birey “ islemine” devam eder. De@erlendirme, sorun ¢ézmenin son
asamasinda secilen eylem vyerine getirildikten sonra olur ve gergek sonucu
degistirmek i¢in dizenlenmigtir. Bu asama olmaz ise birey sikintilari i¢cin dogru
¢ozumler kesfetmek yerine hareket yoni belirsiz bir performansta israr edebilir.
Problem c¢bzmenin 6gretimsel amaglarla kullanilmasinin yararlarini savunan
Dewey ve baska bir¢cok yazara gore, problem ¢dézme slrecinde yer alan baslica
islemler sunlardir:

a. Problemin farkina varma

b. Problemi tanimlama

c. Problemin ¢dzimu olabilecek seg¢enekleri saptama

d. Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek veriler toplama

e. Verileri degerlendirme

f.  Genellemelere ve sonuclara ulasma

g. GC6zUmi uygulamaya koyma ve eftkililigini degerlendirme (Akt:A¢ikgdz,

2003).

2. 1. 1. 3. Problem G6zmeyi Etkileyen Faktorler

2. 1.1.3.1. Ozgiiven

Problem ¢6zme derinlemesine incelendiginde, 6z guven ile bir dongu iligkisi iginde
oldugu gorulir. Oz glveni yiksek olan gocuklar problemleri tanimaya, kabul etmeye ve
problemlerle ugragsmak icin girisimde bulunmaya daha yatkindirlar. Problemleri daha kolay
¢cozerken, problem c¢bézme surecine katildiklar igin kendilerine glvenleri de gelisir
(Sonmaz, 2002).
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2.1.1.3.2. Yas

Yas her alanda énemli oldugu gibi problem ¢ézmede de 6nem arz etmektedir.Buna
gore yasin, problem ¢ézme becerisi Uzerindeki etkisini, deneyimler ve ge¢gmis yasantilarla
degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir (Sonmaz, 2002). Ancak yapilan arastirmalar,
problem ¢bzme ile yas arasindaki iligkiyi farkl sekillerde degerlendirmektedir. Sahin
(1999)'in yaptigl arastirmaya gore, ¢ocuklarin yasi psiko-sosyal temelli problem ¢ézme
becerisi Uzerinde etkili degildir. Ulupinar (1997)Iin yaptigi arastirmaya goére ise, yas
ilerledikce problem ¢ézme basarisi artmaktadir ancak, bu durum 35 yasindan sonra

olumsuz yénde degismektedir.

2. 1. 1. 3. 3. Bireysel Farkhliklar

Bireysel farkliligin her alandaki 6nemi goz ardi edilemez. Bireysel farkllik, problem
¢6zme Uzerinde etkili olabilmektedir (Chris ve Leith, 2006). Bu durum, ayni problemi farkli
sekillerde ¢ézen ya da ¢dzemeyen bireyler oldugunu ifade etmektedir. Bu farkliliklar igine,
cinsiyet, yerlesim yerleri, ekonomik durum, kilttrel yapi, bireylerin kigilik yapilari alinabilir.
Ayni zamanda kisileri digerlerinden farkli bir konuma getiren ortamlari, kendilerine
saglanan firsatlar, dogduklarindan itibaren kurduklar farkh etkilegimler gibi 6zellikleri de

problem ¢6zme becerilerini etkileyebilir (S6nmez, 2002).

2.1.1. 3. 4. Sorumluluk Duygusu

Sorumluluk duygusu, bireyi problemleri daha ¢abuk anlar ve bu problemleri ¢ézme
ihtiyacini  daha siddetli hisseder duruma getirir. Ozellikle sosyal ve Kkigiler arasi
problemlerin ¢d6zimu c¢ok defa bagkalarina karsi sorumlu olmayi kabul etmeye ve
anlamaya baglidir. Bir kisiye ya da gruba ydnelen duygu akimi, problemi blyGtir ya da
kUgaltdr. Bir kimsenin, baska birini etkilemek icin kendi davranisini dislinmesi, ileri
dlzeyde bir olgunluga isarettir ve sosyal problemlerin ¢6zUmunun en hassas yonudur
(Bingham, 1998).

2.1.1. 3. 5. Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi

Kisi zor durum karsisinda, yetenegi ve bilgisi dogrultusunda daha hizli ¢6zime
ulagabilir. Bu, kisinin ne g¢esit sorunlari ¢ézmede yetenekli olduguna baghdir. Kisi bir
yerden baslar ve deneyimleri ile birlikte her ¢esit sorunu ¢bdzer hale gelir. Kisi ne kadar
bilgiye sahipse, problemleri ¢gozme ya da yeni bir seyi dizenleme o kadar kolaylasgir
(Thornton, 1998).
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2. 1. 1. 3. 6. Duygularin Etkisi

Kisi, duygularini bilingaltinda gizleyebilir ve zihninde depo edebilir. Yonlendirebilir
veya serbest birakabilir ve bu nedenle guclu bir enerji tagiyabilirler. Bu enerijiyi fark etmek
ve yoOnlendirmek gerekmektedir. Aksi takdirde geligigizel ortaya c¢ikar ve gunlik
problemlerin ¢6zUmunu etkilerler. Duygularin altinda yatan seyler inanctir ve duygularin
ortaya ¢cikmasini da saglar. inanglar, tutumlari, kararlari ve secimleri de olusturarak, genis
kapsaml ve ¢ok gugcli bir etkiye sahiptirler. Problemin kaynagi inanglarda bulunabilir
(Mountrose, 2000).

2.1.1. 3. 7. Ge¢gmis Yagsanti Ve Deneyimler

Bir problem c¢esidinde deneyimli olan biri, bu alanda ortalama bir bilgiden daha
fazlasina ihtiyac duymaz. Deneyimli bir kisinin deneyimsiz birinden farki, ustasi olduklari
alanda daha cesitli ve genis bir deneyime sahip olmalardir. Ornegin; satrangta usta olan
biri, aceminin géremeyecegi hamle bicimlerini gdrebilir, oyunun gidisatini tahmin edebilir.
Genel bir kabiliyetten ya da Ustiin zekadan daha cok, bilgi ve deneyim, ustalar yaratir ve

problem ¢ézimunu kolaylastirir (Thornton, 1998).

2.1.1. 3. 8. Kultiir

Bazi kulturlerde, cocuklara problem ¢6zimini kavramalar igin, ¢ok farkh firsatlar
saglanabilir. Problem ¢ézmede kiginin kulttrel birikimlerinin etkileri, soruna bakis agisinda
daha belirgindir. Bazi toplumlarda problem olarak algilanabilen olgular, bazi toplumlarda

problem olarak algilanmadigi igin ¢6zim igin harekete gecilmeyebilir (Thornton, 1998).

2. 1. 1. 3. 9. Kisiler Arasi Etkilegimler

Her bireyin, ¢evresindeki kisilerle olumlu iligski kurmasi ve birbirleriyle olan etkilesimi,
kisinin gelisim slrecine katkida bulunur. Bu katki kisinin bir ¢ok becerisinin gelismesi

yaninda problem ¢6zme becerisine de katki saglamaktadir (Saygili, 2000).

2. 1. 1. 3. 10. Kisilik

Kisiler, her zaman karsilastiklari problemleri ¢6zmede basarili olamazlar.
Karsilasilan problemlerin ¢éziminde bazi olumlu kisilik &zellikleri etkili olabilmektedir(
Saygih, 2000).

Bu kisilik 6zellikleri;

1. Ozglven duygusuna sahip olma,
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Nesnel bir bakis acisi,
Yaratici diisinebilme,

Olaylar karsisinda fazla kaygilanmama,

a > DN

Atilgan olabilmedir

2. 1. 2. Karar Verme Kavrami

Karar, dilimizde dislinme ve muhakeme sonunda hikim, suUreklilik, devamlilik,
sebat, duzen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz,
sebatsiz, huzursuz, degigken anlamina gelir (Tosun, 1992).

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diistinlilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla
yol oldugu zaman, yasanan sikintiyl giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar
vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglari 6nceden tasarlama
ve hedefe ulastirma glcli en fazla olana yénelme daha ¢ok 6nem kazanmaktadir
(Kuzgun, 1992). Karar verme, akil, duslince, biling ve irade ile donatimis bulunan
insanlara 6zgldir (Kogel, 2001).

Bir baska arastirmacinin tanimina goére, ilkinde karar verme; karar vericinin
tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin secimi ve tanimlanmasi c¢alismasidir.
Karar verme cesitli olaylar hakkinda g6z 6niinde tutulan alternatiflerin segiminde sadece
bu alternatiflerin tanimlanmasini degil, ayni zamanda en uygun olan hedeflerimiz,
isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte gerceklestirir. ikincisinde karar
vermeyi; segenekler arasindaki uygun sec¢imi yaparken siphe ve belirsizlikleri de yeterli
bir sekilde azaltma slreci olarak tanimlamistir. Bu tanim karar vermenin bilgi toplama
fonksiyonu Uzerinde yogunlasir. Burada belirsizlikleri elemekten ¢cok azaltmak énemlidir.
Kararlarin ¢ok az bir kismi tam bir kesinlik i¢inde verilir. ClUnk( tim segenekler hakkinda
tam bir bilgi toplamak ¢ok nadirdir. Bu nedenle verilen her karar bir miktar risk tasir
(Harris, 1998).

Birey, belli bir gurup icerisinde yasamini devam ettiren sosyal bir varliktir. Bu ylizden
icinde bulundugu gurubun psiko-sosyal igerikli batin etkinliklerine katilmak ve katki
getirmek durumundadir (Tosun, 1992). Karar verme ise, problemli bir duruma kolektif
olarak karsilikta bulunmak icin bir sosyal stratejidir. Bilgi, dugunce, duygu ve yaraticiligin
faaliyet icinde birlestigi yerdeki psikolojik olaydir (Kogel, 2001). Bireyler gunluk
yasantilarinda pek ¢ok karar verme asamasi gegirmektedir. Cevresine esnek bir uyum
gOsteren insan, ihtiyaclarini kargilama c¢abalarini surdurirken karar verme davranigi

gOstermektedir.
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Kisinin sahip oldugu bireysel farkhliklarin, karar verme davranisi Uizerinde etkileri
vardir. Cok secgenekli karar alma suregleri, bireyler agisindan daha fazla guglik ortaya
¢cikarmaktadir. Bu durum bireyde stres durumlarinin yasanmasina neden olabilmektedir.
Ayni zamanda bu karar verme karmasikhgi, bireyi karar vermede olumsuz etkilemektedir
(Deniz, 2004). Karar verme davranisi, genel olarak amaca iliskin gerekli bilgiyi toplamak
icin amaglari belirleme, bdyle bir bilgiyi dikkate alarak ve degerlendirerek secenekler
olusturma ve mevcut segeneklerden amaca en uygun olanini segmeyi icerir (Glgray,
2001).

2. 1. 2. 1. Karar Verme Siireci

Kisiler her an farkli énem derecelerinde olan kararlar verirler. Bu nedenle karar
verme, ilk bakista oldukc¢a kolay ve anlasilir gorulebilir. Halbuki karar verme kisinin guglu
ve zayIf yonlerinin i¢ ige girdigi bir slreci ilgilendirir. Karar verme slirecini anlama, surecin
Ogelerini aciklama pratikteki yararlari nedeniyle énemlidir. Stirecteki bireysel farkhliklarin
onemli nedenlerinden biri de karar verme stilleridir. Karar verme c¢alismalarinda oncelikli
ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel alarak, nasil karar verilmesi olmustur (Deniz, 2002).

Karar verme sureci bir anlamda bireyin i¢ dinyasinda denge saglama sureci olarak
da gorulebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ dinyasina yonelik ihtiyaclarini,
hem de gevresel beklentileri kargilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek igin
de bireyin kisisel ve c¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir (Marco, Hartung, Nevman ve Parr, 2003). Yani karar vericinin, karar
seceneklerini degerlendirmede kullanacagi dayanaklarin temelini deger sisteminin
olusturdugu soéylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goérlslerin; o toplum, sinif ve birey
bakimindan tasidigi énemi belirtir. Buna goére, de@erler, karar slirecinde karar vericiyi
yoneltici ve baglayici etki yapar. Eger karar sureci bir deder cergevesine sokulursa,
dusUncelerimiz bir dereceye kadar sistemlegir (Bursalioglu, 2005).

Kuzgun’a (2000) gdre karar verme davranisinin ortaya cikabilmesi i¢in (¢ kosulun
bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya gikaran bir guglulugun varhgi ve bu guglugun birey

tarafindan hissedilmesi,

2. Gulclugu giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgurligune sahip olmasi.

Bireyin bir karar durumunda izlenecek yollar (segenekler), erisilmek istenen

hedeflerle bunlara erisme olasiligi iligkisine gore yonelim degeri alirlar. Yani insanlar,
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secenekler arasinda, en ylksek olumlu ve en disik olumsuz degere sahip ve

gerceklesme olasiligi en glcli olan secenege yonelirler (Kuzgun, 2000).

Karar verme sureci boyunca, karar verecek olan kisinin dogru kararlar verebilmesi,

karar verme surecinin nasil gecirdigi ile yakindan ilgilidir. Carney ve Wells, (1995) karar

verme konusunda bireylere dusen gorevler oldugunu belirtmigtir.

Bu gorevleri su sekilde siralamislardir;

1.
2.

o g > w

Dogru, glncel ve detayl bilgiler toplamak,

Secenekler icin liste olusturmak. Bir karar vermek igin en az iki segenegin
olmasina dikkat etmek,

En ince farklari ve detaylari gérebilme, degerlendirme ve segenekleri belirlemek,
Secenekleri eleme ve tek bir secenege indirmek,

Karar icin geregler gelistirmek,

Karari yeniden gézden gecgirmek.

Karar 6ncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donem. Bu evrelerin birbirinden

bagdimsiz evreler oldugunu ve her karar verme evresinin, kendi i¢inde bir dizi dn ve son

karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu belitmekte ve bu doénemleri soyle

aciklamaktadir (Carney ve Wells, 1995’ ten aktaran: Ersever, 1996).

1.

Karar Oncesi Dénem: Oncelikle bir catisma durumunun varli§i séz konusudur.
Bu catisma bireyde, karar vermesini gudilendiren bir gerginligin ortaya
cilkmasina yol acmaktadir. Karar verici durumundaki birey, bu c¢atismayi
yasayarak, ideal oldugunu dusundigu secgenekler aramaya baslamaktadir. Bu
surecte karar verici, secenekleri ve ortaya cikartacagi sonuglari kapsamli bir
sekilde degerlendirmektedir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme sireci ilk
baglarda yansiz olarak yapilmaktadir. Daha sonra birey, elde ettigi bilgileri
kendisine gore degerlendirmekte ve siralamaya koymaktadir (Carney ve Wells,
1995’ ten aktaran: Ersever, 1996).

Karar Dénemi: Bu dénemde birey, karar durumuna uyum sagladiktan sonra,
elinde bulunan tim segenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye
baglamaktadir. Birey, ideale en yakin oldugunu disindigld segenege
ydnelmekte ve bir karar verici olarak uygulamaya koyacagi karari belirlemektedir
(Carney ve Wells, 1995’ ten aktaran:, 1996).

Karar Sonrasi Dénem: Birey, verdigi kararin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan
durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir (Carney ve Wells, 1995’
ten aktaran: Deniz, 2002).

Koksal (2003) de karar verme surecini 4 asamaya ayirmistir.

1.

Amacin belirlenmesi
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2. O amaca ulasilacak secenekleri bir araya getirmek.

3. Secenekleri derecelerine gore siralamak.

4. En Ust derecedeki secenedi secmek.

Bu asamalarda eger 1. Asamadan 3. Asamaya kadar her sey yolunda giderse karar

verme sureci olumlu devam ediyor demektir (Kdksal, 2003’ten aktaran: Yilmaz, 2011).

2.1. 2. 2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; karar verme durumunda bir kisinin yaklagim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir (Phillips et al., 1985). Karar verme stilini belirlemede sosyal
faktorlerin etkili olabilecegini, bireylerin; aile Uyelerine, arkadaslarina, yakin gevrelerine
karsi kendilerini sorumlu hissettiklerini ve bdylesi sorumluluk duygusunun nasil karar
verilecegini etkiledigini belirtmislerdir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993).

Nunnally’e (1978) gore karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk teorik
acgiklamalar, genel Ozelliklerden daha c¢ok davranigslar Uzerinde odaklanirken, bazi
arastirmacilar bireylerin topladiklari bilgiler ile sure¢ bilgileri Gzerinde odaklanmaktadir
(Nunnally, 1978’ den aktaran: Avsaroglu, 2007).

Scott ve Bruce'e (1995) gore, bireyler karar verme surecinde bilgi toplarken, bu
bilgileri 6zimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirimasi icin daha
Onceden yerlesmis biligsel stillerini temel alirlar.

Karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve distnulen c¢esitli alternatif
durumlaridir. Bes tir karar verme stili vardir (Scott ve Bruce, 1995; Philips, Friedlander,
Pazienza ve Kost, 1985). Bunlar:

1. Akilci karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun
alternatifi se¢cmesidir. Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir
tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygulari
ve sezgileri ile karar vermesidir.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir.

4. Kagingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek igin
karardan uzaklagmasidir.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki

durumuna gore karar vermesidir.
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Dinklage (1967), gencler lizerinde yaptigi calismalari ve gézlemleri sonucunda sekiz

farkli karar verme stilinden bahsetmistir (Dinklage, 1967’ den aktaran: Kuzgun, 2000).

Bunlar:

1.

ictepisel karar vericiler (Impulsive decider): Bu karar verme stilini benimseyen
bireyler, karsilarina c¢ikan ilk secenege yoénelirler. Kararlari ani olup salt
duygulara ve isteklere dayalidir.

Kaderci karar vericiler (Fatalistic decider): Bu gruptaki bireyler, problemin
¢6zimi veya karari gevresel olaylara veya kadere birakirlar.

Boyun egici karar verenler (Compliant decider): Bu gruptakiler, karar verirlerken
bir bagkasinin planina veya onerilerine boyun egerler, kendi gorus ve iradelerini
ortaya koymazlar.

Erteleyici karar vericiler (Delaying decider): Problemi askiya alirlar, problem
Uzerinde disinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakarak ételemeyi tercih
ederler.

Kendine eziyet ederek karar vericiler (Agonizing decider): Bu gruptaki bireyler,
secenekler hakkinda bilgi toplamaya ve onlar Ulzerinde disinmeye c¢ok fazla
zaman harcarlar ve topladiklari verilerin icinden c¢ikamayarak daginiklik
gOsterirler.

Plan yaparak karar vericiler (Planning decider): Bu stili benimseyen bireyler, belli
bir hedefe ulastiracak secenekleri sistematik olarak inceler; isteklerle firsat ve
imkanlar arasinda bir denge olusturacak en uygun segenegi bulmaya calisirlar.
Sezgisel karar vericiler (Intuitive decider): Bu karar stilini benimseyenler, karar
verme surecine kismen mistik, kismen bilingalti gudulere agirlik veren bir tutum
sergilerler. Birey belli bir kararin dogru olduguna emin oldugunu dusundar.

Donup kalarak karar vericiler (Paralytic decider): Bu stili benimseyen bireyler,
karar verme sorumlulugunu hissederler ancak ona yaklasma giclni
kendilerinde géremezler. Bir karar verme plani yapamazlar, erteleme karari da
veremezler. Bilgi toplamaktan, secgenekler Uzerinde disunmekten kaginirlar

ancak karar vermeleri gerektiginin bilincindedirler.

Bazi kuramcilar, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayri bir alan

olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum oldugunu

belirtmektedirler. Karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate alindiginda etkili karar

vermede en uygun stilin mantikh karar verme stili oldugu gérilmektedir (Bacanli, 2000).
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2. 1. 3. Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi ile ilgili Kavramlar

2. 1. 3. 1. Ofkenin Tanimi

Ofke, Tirk Dil Kurumu sézliginde, engellenme, incinme veya gézdagi karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi; kizginlik, siddet olarak tanimlanmaktadir (Tdrk Dil Kurumu
[TDK], 2014). Ruh Bilimleri s6zliGgunde ise, “engellenme, saldiriya ugrama, tehdit edilme,
yoksun birakma, kisitlama vb. durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye ya da
kisiye yonelik su ya da bu bigcimde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen olduk¢a yogun
olumsuz bir duygu (Budak, 2000) olarak tanimlanmaktadir.

So6zlik anlami diginda yazarlar 6fkeyi farkli boyutlarindan ele alarak tanimlamaya
calismiglardir;

Biaggio (1989) ise ofkeyi gergcek ya da varsayilan bir engellenme, tehdit veya
haksizlik karsisinda olusan biliglerle ilgili ve Kkisiyi rahatsiz edici uyaricilari ortadan
kaldirmaya yonelten gugclu bir duygu olarak tanimlamaktadir.

Ofke, cok hafif bir rahatsizliktan yodun bir 6fke ve hiddete kadar degisen
yogunluklarda yasanan bir duygudur. Diger duygular gibi, fizyolojik ve biyolojik
degismelerle birlikte yasanir. Kizginlik tumuiyle ve genellikle de saglikh bir insani
duygudur. Ama kontrolden ¢ikip da yikici hale donustigunde, okul ya da is hayatinda,
kisilerarasi iligkilerinizde ve genel yasam kalitenizde sorunlara yol acar ( $Sahin, 1997).

Tavris’e (1982) gore &fke, bastirildiginda édnemli yikici etkileri olan, aslinda saglikh
oldugu kabul edilen bir duygudur.

Bedell and Lennnox (1997)a gdre 6fke bir bireyin istedigi bir seyi elde edememesi
ve hala onu elde etmek istediginde yasadigi duygu birikimidir.

Gectan (2000) ofkeyi, insanlarin hakki olani alamadiginda ya da 6énem verdigi bir
beklentisi dogrultusunda davraniimadigi zaman yasadidi, ancak sadece o olaya iligkin
olarak yasandiginda, insan dogasinin geregdi olarak tanimlanan bir duygudur.

Novaco 6fkeyi bilissel davranisgi model ¢ergevesinde agiklamaktadir. Arastirmaciya
gore ofke, bilissel olarak 6fke diye etiketlenen ve “antogonist” igerikli bilislerin eslik ettidi,
asiri artmis bir fizyolojik uyarilma durumudur. Bazi uyaricilara karsi gelistirilen bir
duygusal stres tepkisidir. Bilis ve davranisin karsilikli olarak etkiledigi, bilissel kokenli
duygusal bir durum olarak ele alinabilir (Robins ve Novaco, 1999°'dan aktaran: Balkaya,
2001a). Bagka bir tanima gore, 6fke kisinin bilingli farkindahgi igerisinde sozel ve vicut

reaksiyonu yoluyla ifade ettigi duygudur (Eckhardt, Norlander ve Deffenbacher, 2004).
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Wiestermayer (2001) de ofkeyi hayatta kalmak icin kagma davranisinin karsiti
olarak micadele gerektiren durumlarda harekete gecirici bir gii¢ olarak tanimlamaktadir
(Wiestermayer, 2001’den aktaran: Ozmen, 2004).

Kisa¢ (2005) ofkeyi, bireyin planlari, istek ve gereksinimleri engellendiginde ve
haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algiladijinda yasadigi temel
duygudur ifadesiyle genel bir tanima ulagmistir.

Yukarda belirtilen tanimlardan yola g¢ikarak, ofkenin her insan tarafindan zaman
zaman farkh oranlarda yasanan, engellenmeye calisildiginda ya da kendisine yonelik bir
tehdit algiladiginda veya haksizliga ugradigini disindiaginde ortaya ¢ikan, ancak uygun
sekilde ve uygun zamanda ifade edilemediginde bireyin yasaminda sorunlar yaratabilen

bir duygu tlraduar diye adlandirilabilir.

2. 1. 3. 2. Ofke ifade Tarzlar

Ofke ifade tarzlar bireyden bireye farklilik géstermektedir. Bu ifade tarzlar ise, disa
donik ofke, ice donuk ofke ve kontrol edilebilen 6fke degiskenleri ile Olclimektedir.
Spielberger e (1991) gbre, duygulari bastirma egilimi, ice donlk 6fke; insanlara ve/veya
nesnelere yonelik saldirgan davraniglar gosterme egilimi disa dénuk 6fke; ofke ifadesini
onleme egilimi ise kontrol edebilme yetenegini gostermektedir (Spielberger, 1991’den
aktaran: Bridewell ve Change, 1997).

Bastirilan éfkeler birikir, ancak belirli bir siniri aginca ilk olayda timden disa vurulur,
ancak bu kez de verilen tepki, yasanmis olan en son olaya goére siddetli olur. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan durum kisinin sugluluk duygusu yasamasina yol agar. Bu sugluluk
duygusu daha sonraki 6fke tepkilerinin tekrar bir patlama olana kadar bastiriimasina
neden olur. Boylece “Biriktirme-Bosaltma-Suglama-Yeniden Biriktirme” bigiminde isleyen
bir déngl yerlesir (Gegtan, 1990).

Westermayer'e (2001) gore, 6fke duygusunun insan dogasinda bir islevi vardir. Bu
nedenle 6fke duygusu iglevsel olmayan bir sey degildir. Ofke duygusunun iglevini yerine
getirmesine engel olan sey onun ige atiimasi ya da bireyin kendine yénelmesidir. Ofkeleri
ice yonelik bireyler 6fkeli olduklarini kabul etmekte zorlanirlar. Bu bireylerin 6fke tepkileri
genellikle edilgen tepkilerden olusmaktadir. Bu edilgen 6fke tepkileri genellikle, somurtma,
surat asma, kisme biciminde ortaya cikar. Bu bireyler karsilarindaki kisinin, onlarin
digtincelerini okumalarini mit ederler. Ofkeleri ige yonelik bireyler, kendilerinde 6fke
yaratan bir durumla karsilastiklari vakit, hemen bir saldirgan tepki ortaya koymazlar, fakat

bu bireyler bu durumun énemini ve verecekleri tepkiyi uzun siire dusunarler. ice yonelik
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ofke, ifade edilmek igin giivenli bir yer arar (Westermayer, 2001’den aktaran: Ozmen,
2006)

Ofke ifadesinin giic ve statli ile dogru orantili olarak gérildigini ve basarili bir
sosyal etken stratejisi oldugunu sdyleyen Tiedens’ in yaptidi dort calisma sonrasinda,
insanlarin 6fke ifadesi gosterenlere, Gzlntl ifadesi olanlardan daha fazla statu verdiklerini
tespit etmistir (Tidens, 1996’dan aktariimis: Olmus, 2001).

Ciceloglu'na (2000) goére bazi insanlar 6fkelendiklerinde bu duyguyu bastirirken,
bazilari ise imall szlerle 6fkesini diger insanlara iletmektedir. Ofke duydugumuz kisi eger
kaybetmekten korktugumuz ya da bizi sevmesini istedigimiz birisi ise 6fkenin bastiriima
olasiligl daha fazla gértlmektedir. Averil (1983) insanlarin dfkelerini daha ¢ok sevdiklerine
ve arkadaslarina ifade ettiklerini, bunun nedeninin ise arkadaslari ve sevdikleri ile daha
siki iligki icinde olmalari ve bu kisilerin 6fkeye nasil tepki vereceklerini bilmelerinden
kaynaklandigini belirtmigtir (Averil, 1983’'ten aktaran: Danigik, 2005).

Surekli 6fke ise durumsal ofkenin genelde ne siklikla yagsandigini yansitan bir
kavramdir. Kisiler &fkelerini igte tutma ya da disa vurma seklinde ifade ederler. Bazen ise
ofke tepkilerini kontrol edebilirler. Ofkenin icte tutulmasi, bastiriimasi, tepkilerin belli
edilmemesidir. Ofkenin disa vurulmasi, tepkilerin kisilere veya objelere yansitimasidir.
Ofkeyi kontrol etmek ise, kisilerin baskalariyla olan iligkilerinde ne derece sabirl,
sogukkanli, hosgorull, anlayish davrandigi ve mantiga buarinme, bastirma, inkar gibi

savunmalarini ne derece kullandidi ile ilgilidir (Ozer, 1994).

2. 1. 3. 3. Ofkenin iglevleri

Kiginin 6fke ifade etmesi ¢cogunlukla olumsuz bir duygu olarak taninmasina karsin,
kisiyi uyarici, koruyucu veya harekete gegirici olan bir islevide bulunmaktadir.

Soykan’a (2003) gore 6fke duygusu; son derece normal ve yagsamin surdurilmesi
icin gerekli duygusal bir tepki, uyarici bir isaret, kisiyi tehditlere karsi uyarici ve kendisini
korumasina olanak saglayici, yeni 6grenmeler icin bir motivasyon kaynagidir. Bir baska
yonden, Novaco (1975), ofkenin insan yasaminda gift yonli etkisinin bulundugunu
belirtmistir. Ofke duygusu siklikla yikici, saldirgan davraniglarla sonuglanmasina ragmen
uyum saglayici islevleri de vardir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ofke enerji verir.

2. Sdure gelen davranisin uyariciligini azaltarak, acitya engel olur.

3. Diger insanlara yonelik olumsuz duygularin aciklanmasini kolaylagtirir.

4

Kayglyi dis catigmaya cevirerek, ego tehdidine kargi kendini savunur.
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5. Saldirganlik icin igsel ve 6grenilmis bir uyarici olarak, davranista bulunma
yoénunde guduler ve glglendirir.
6. Stresle basa ¢cikmada baslangigta bir kiskirtici olarak olayi ayristirir. Ofke yapici
yonde kullanilirsa bireye bilissel ve bedensel bir gli¢ verebilir.
Norman (1990) ofkeyi, bireyi ayakta tutan harika ve glclu bir duygu olarak tanimlar.
Son olarak, Efron (1997), 6fkenin Gzerinde dusunulmesi ve sonra da harekete gecilmesi
gereken bir sorunun oldugunu gdstermesi yéndyle olumlu bir islevinin oldugunu

belirtmektedir.

2. 1. 3. 4. Ofkenin Boyutlari

Her insanin dogasinda olan 6fke duygusunun yasanmasinda ve ifade edilmesinde 3
temel boyut vardir:

1. Fizyolojik boyut

2. Bilissel ve duygusal boyut

3. Davranis ve tepki boyutu

2. 1. 3. 4. 1. Ofkenin Fizyolojik Boyutu

Fizyolojik olarak 6fke, 6fkenin kaynadi olan durum ortaya ciktigi andan itibaren
bedende olugan degisiklikleri igermektedir. insandaki duygular, heyecanlar ve bedenin
kendini korumasiyla ilgili baslica merkezler limbik sistem ve bu sistemde yer alan
hipotalamusta bulunmaktadir. Hipotalamusun uyarilmasi 6fkeli davranigi yaratacak olan
sureci baglatir (Stearns, 1972).

Ofkenin bosaltimasi ile beden &fkelenmeden 6nceki duygusal ve fizyolojik
durumuna doéner. Ancak birey tum bu fizyolojik degisikliklere bagli fiziksel enerjiyi
harcayamayip gerginligi bogaltamadigindan bedeni eski dengesine donemez. Bedenin
asiri uyarilmis durumda kalmasi fiziksel rahatsizliklar yasanmasina neden olur. Yiksek
tansiyon, kalp ve damar hastaliklari, migren ve mide rahatsizliklari yodun 6fke yasantilari
olan ve c¢ogu kez Ofkesini ifade edemeyen bireylerde siklikla goérulen hastaliklardir
(Yiimaz, 2004).

2. 1. 3. 4. 2. Ofkenin Biligsel ve Duygusal Boyutu

Yapilan arastirmalar sonucunda, fizyolojik (genel sempatik uyarilma, tansiyon
duzensizligi), bilissel (akilci olmayan inanclar, otomatik dustnceler), algisal (6fkeyi 6znel
fark edis, 6fke duygularini etiketleme) ve davranissal (yuz ifadeleri, s6zel ve davranigsal

ifade edig) degiskenlerden olugan ¢ok yonlu bir yapidir (Yilmaz, 2004). Bazi psikologlara
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gore bilissel ve duyussal tepkiler ayri sistemlerce yonlendirilirler. Bu goriise gore duyussal
tepki bilissel tepkiden baskindir ve onun éniine geger. Bazi kuramcilara goére ise de bir
duruma 6énce duygusal bir tepki veririz, ardindan onu anlamaya c¢alisiriz. Bir diger goérus,
bir durum ile ilgili 6nce bilisel anlayis getirip sonra duygusal tepki verildigi yondedir. Buna
gore, duygusal tepki vermeden 6nce bir durum ile ilgili dnce disinmek, durumu anlamak,

bilinenlerle iliskisini kurmak gerekir (Feldman, 1998).

2. 1. 3. 4. 3. Ofkenin Davranis ve Tepki Boyutu

Kigiler ofke anlari sirasinda biligsel ve olaylari algilayis yapilarina, yasadiklari
ofkenin yogunluguna, kendi davranis aliskanliklarina gore cesitli davranislar sergilerler.
Bazi insanlar ofkelerini gizlemeye calisirlarken, bazilari agikga disa vurmayi tercih ederler.
Ofke esnasinda yaygin olarak kullanilan tepki bicimleri bastirma, kaginma, éfkeyi uygun
zamanda ve bicimde ofke kaynagina ifade etme, ofke kaynagina ydnelik olumsuz
davranislar sergileme olarak gorulebilir.

Ofkenin acikca ifade edilmemesi ve ice atilarak bastiriimasi 6fkeyi ve 6fke kaynagi
olan sorunu ortadan kaldirmaz. Ofkenin surekli bastiriimasi gesitli bedensel ve duygusal
sorunlara neden olabilir. Ofkeyi ice ydneltmek ve bastirmak bireyde aliskanhga
donustugunde Kisisel iligkilerinde de sorunlara zemin hazirlar ve sorun devam eder.
Surekli biriken 6fke kigiler arasinda glicenmelere, beklenmedik bir anda kisinin denetimsiz
ve asiri ofke tepkileri sergilemesi ve ¢cok daha yikici sonuglara neden olabilir (Yiimaz,
2004). Cevresel uyaricilar kargisinda bireysel denetimi oldugu goérislne sahip Kisiler
ofkelerini disa vurma egilimine sahiptirler. Friedman, Sears ve Carlsmiths’e (1993) goére
ofkenin ifade edilme biciminin ve denetiminin kiltirel 6zelliklere ve beklentilere, 6grenilmig
davraniglara, ailenin davranis bigimlerine, egitim durumuna, yasa ve cinsiyete goére
degistigini belirtmistir. Birgok toplumda kisiler kendilerinden Gstliin konumda ya da guglu

gordukleri otorite konumunda kisilere ofkelerini agikga dile getiremezler.

2. 2. Literatiir Taramasi Sonucu

Arastirmanin bu bélimuinde problem ¢ézme becerisi, karar verme stilleri ve surekli
ofke ve ofke ifade tarzlarini konu alan ve arastirmanin bir boyutunu veya bir alt kesitine
yer vererek bu calismayi destekleyen bazi arastirmalar ve kaynaklar asagida her ana

konunun altinda yurt i¢i ve yurt digi olmak Uzere tanitiimistir.
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2. 2. 1. Aragtirma Konusu ile ilgili Yapilan Galigmalar

Bu boélimde arastirma konusuyla ilgili yurt digi ve yurt iginde yapilan ¢alismalar

hakkinda kisa 6zetler verilmigtir.

2. 2. 1. 1. Arastirma Konusuyla ilgili Yurt iginde Yapilan Galigmalar

2.2.1.1. 1. Problem Gézmeyle ilgili Yurt iginde Yapilan Calismalar

Kaptan ve Korkmaz'in (2002) yaptigi ¢calismanin amaci, probleme dayali 6grenme
yaklasiminin hizmet dncesi 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerine ve 6z yeterlik inang
dizeylerine etkisini aciklamaktir. Calismanin sonuglari gostermistir ki; gruplar arasinda 6z
yeterlik inang dlzeyi ve problem ¢dzme becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli
bir fark vardir.

Kelleci’'nin (2003) yaptig! arastirma, aciklanabilen tibbi bir hastalia bagh olmayan
fiziksel saglik sorunlari nedeniyle saglik ocagina basvuran kadinlara uygulanacak sorun
¢bzme becerilerini gelistirme programinin depresif semptomlara etkisini belirlemek
amaciyla deneysel galisma (On test-son test, kontrol gruplu) tipinde planlanmistir. Sonug
olarak; sorun ¢ézme becerilerini gelistirme programi uygulanan kadinlarin sorun ¢ézme
becerilerinin gelismesine paralel olarak depresif belirti duzeylerinin azaldigi, kontrol
grubunun depresif belirti dizeylerinin degismedigi saptanmistir.

Yildiz’in (2003) yaptigi arastirmanin amaci, ebeveynin problem ¢ézme becerisini
gelistirecek bir egitim programini hazirlamak ve bu programin etkililigini sinamaktir.
"Ebeveynin Problem Cobzme Becerisini Gelistirme Programi" nin problem ¢6zme
becerisinin gelistirimesinde etkili oldugu ve bu etkinin anne-babaliga iliskin yasantiya ve
ebeveynligin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige yol actigi gorilmektedir.

Ulupinar (2004) tarafindan yapilan bu galisma ile tim bu etkilerin altinda obez
kisilerin normal vicut kitle indeksine sahip kontrol grubu ile kargilastirmali olarak bagimli-
Ozerk Kigilik Ozelliklerinin ve problem ¢dzme yetenekleri konusunda kendilerini nasil
algiladiklari degerlendirilmis ve yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diuzeyi, gelir duzeyi,
gocuk sayisi gibi faktérler bu agidan arastiriimig ve yine bu faktorler obezite riski
yoninden incelenmigtir. Sonug olarak obezitenin daha dnceki ¢aligmalarda bildirildigi gibi
depresyon, anksiyete, 0z sevgi/saygl azligi, vicut tatminsizlikleri, hor goérilme ve
digslanma duygusuna neden olmakla birlikte kisilerin bagimh -6zerk kisilik dzellikleri ve
problem ¢6zme konusunda kendilerini nasil algiladiklari Gzerinde bir etkisi olmadigi

kanisina varilmistir.
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Kandemir (2006) yaptigi calismasinda, o6gretmen adaylariyla beraber problem
¢cozmede vyaraticiigin nasil gelistirilecegini 6gretmeyi hedefleyen yaraticilik egitimi
programi gercgeklestirilmistir. Uygulanan programin 6gretmen adaylarinin tutumlarina,
davraniglarina, cok boyutlu disiinmelerine, performanslarina ve problem ¢dézmelerine etki
ettigi sonucuna variimistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmede yaraticiligi ¢ok yonlii
olarak ele aldiklari goérilmustir. Ogretmen adaylari matematik egitimi programlarinda
yaraticihdin yer almasi gérasind savunmuslardir.

Guler (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okullarinda gbrev yapan
ogretmenlerin duygusal zekd duzeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. Sonuglar, ilkogretim okulu ogretmenlerinin duygusal zek& puanlarinin
yuksek oldugunu ve problem ¢ézmede yaratici olduklarini gostermektedir. Ayrica bu iki
kavram arasinda ayni ydnde anlamli bir iligki bulunmustur.

Giray'in  (2006) yaptigi arastirma okul yoneticilerinin, yonetimle ilgili karar
verme/sorun ¢ézme slrecindeki yeterliklerini/performanslarini test etmistir. Arastirmada
su sonugclara varilmigtir; karar verme/sorun ¢ézme surecine iligkin bitin boyutlarda ele

alinan davranislari yoneticiler en az “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini

“ ”

belirtirlerken, 6gretmenler bu boyutlarda yer alan davranislari ydneticilerin orta
derecede yerine getirdiklerini isaret ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler ile yoneticilerin
gorusleri karsilastirildiginda, ankette yer alan maddelerin timinde de manidar dizeyde
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kaya (2005) tarafindan yapilan arastirma Sivas ili belediye sinirlari i¢cinde yer alan
Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Sultan I.
izzettin Keykavus Devlet Hastanesi ve SSK Hastanesinde galisan hemsirelerin problem
¢bzme becerilerinin ve etkileyen faktorlerin belilenmesi amaciyla tanimlayici olarak
yapilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 20, 24, 40 yas ve (zeri
hemsirelerin, evli hemsirelerin problem ¢ézme basari dizeyleri yliksek bulunmustur.
Arastirmada 6n lisans drgun 6gretim mezunu hemsirelerin, klinik sorumlu hemsirelerinin,
21 yil ve Uzerinde galisma deneyimi olan hemsgirelerin, problem ¢dézme sireci ile ilgili
egitim alan hemsirelerin problem ¢ézme basari diizeyi yiksek bulunmustur(p<0.05).

Bahar'in (2006) arastirmasi; yatakh tedavi kurumlarinda c¢alisgan ydnetici
hemsirelerin problem ¢dézme becerileri ve yaraticilik dizeylerini belilemek amaciyla
tanimlayici ve karsilastirmali olarak planlanmistir. Yénetici hemsirelerin mezun olduklari
okul, calistiklari birim, problem ¢ézme ve yaraticilik konusunda egitimi alma durumlarina
gore Problem Coézme Envanteri ve Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan ortalamalari
arasinda ileri dizeyde anlamli fark bulunmustur. Yonetici hemsirelerin medeni

durumlarinin, yaslarinin, yoneticilik deneyim sdresinin, belirttikleri kigilik yapisinin,
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problem ¢dézme ve yaraticillk puan ortalamalarini etkilemedigi saptanmistir. Problem
Cozme Envanteri ile Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi arasindaki iliski ileri derecede anlamli
olarak bulunmustur.

Kiguk (2006) tarafindan yapilan arastirma, diyaliz hastalarina uygulanan sorun
¢bzme egitiminin anksiyete, depresyonla bas etme ve sorun ¢dzme becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarini igeren deneysel bir ¢alisma olarak
planlanmis ve gercgeklestiriimistir. Sonug¢ olarak; sorun ¢6zme becerilerini gelistirme
programi uygulanan hastalarin, sorun ¢ézme becerilerinin gelismesine paralel olarak
depresif belirti duzeylerinin azaldigi, durumluk surekli anksiyete puanlarinin dustugu,
stresle bas etmede daha etkili yontemleri kullandiklari saptanmistir.

Erenlerin (2007) yaptigi arastirma, acil servis hemsirelerinin problem ¢6zme
becerilerini algilayiglari ile kaygi duzeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla,
tanimlayici ve karsilastirmali olarak Aralik 2006 - Subat 2007 tarihleri arasinda
gerceklestirmistir. Acil servis hemsirelerinin; acil servis deneyimi fazla olan, kendini kisisel
glvende hisseden, kadin hemgirelerin problem ¢6ézme vyeteneklerine daha ¢ok
guvendikleri; kadin ve 31 yas uzeri hemsirelerin daha fazla sorunun Uzerine giden
yaklasim gosterdikleri; surekli gece galisan hemsirelerin daha az sorunun Uzerine giden
yaklasim gosterdikleri; 31 yas ve Uzeri hemsireler ile acil servis deneyimi fazla olan
hemesirelerin kendilerini sorun ¢6zucu olarak algiladiklari; Egitim Arastirma Hastanelerinde
daha fazla durumluluk kaygi yasandigi; acil servis deneyimi fazla olan, kendini kisisel
guvende hisseden ve kendi tercihi ile acil serviste ¢calisan hemsirelerin durumluluk kaygiy!
daha az yasadiklari; kadin ve acil serviste kurum gorevlendirmesi ile ¢alisan hemsirelerin
surekli kayglyi daha fazla yasadiklari; kendini kisisel givende hisseden hemsirelerin daha
az surekli kaygi yasadigi belirlemistir.

Demir (2007) arastirmasin da yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, hizmet
suresi, sinif mevcudu gibi bazi degiskenler ile tikenmislik ve mesleki doyum arasindaki
iliskinin belirlenmesi ve yapilacak olan iletisim ve problem ¢ézme gibi sosyal becerileri
gelistirmeye yobnelik mudahalenin, dgretmenlerin is doyumu ve tukenmislik durumuna
etkisini saptamayl amaclamistir. Sonug¢ olarak, tikenmigli§i azaltma ve is doyumunu
artirmaya yonelik olarak, iletisim ve problem ¢ézme becerisinin gelistiriimesi yaninda, is
yerinde strese neden olan etkenlerin ortadan kaldiriimasi veya degistiriimesi gibi diger
onleme mekanizmalarinin da uygulanmasi daha faydali olacaktir.

Cilsal (2005) tarafindan yapilan calismanin amaci, talagh imalatta karsilasilan
uretilebilirlik problemlerinin talagh imalat sireclerine ait temel 6zelliklerinin g¢elismesi
seklinde ifade edilmesi sonrasinda, bu geligkileri ortadan kaldirmak i¢in uygulanabilecek

¢6zUm Onerilerine erisim igin yontem tanimlamaktir. C6zim &nerilerine ulagsabilmek igin
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Oncelikle problemin standart o6zelliklerden ikisinin c¢akismasi olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Céziim 6nerilerinin belirlenmesinde DFM (Uretim igin tasarim) kaynaklari
basta olmak Uzere cesitli tasarim ve problem ¢ézme kaynaklarindan yararlaniimistir.

Germi'nin (2006) yaptigi calismada, genclik ve spor genel muaduirliginde goérev
yapan spor yoneticilerinin problem ¢dézme becerileri degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
Genglik ve Spor Genel Mudurligu merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan spor yoneticilerinin
problem ¢dzme beceri seviyeleri yiuksektir. GSGM'de merkez ve tagra tesgkilatinda ¢aligan
yoneticiler arasinda problem ¢ézme becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. iki
gurubunda egitim durumlari, yas ortalamalari ve diger kisisel 6zellikleri birbirine yakindir.
Bu sonu¢ artik merkezdeki personelle, tasradaki personel arasinda fark olmadigini
gOstermektedir.

Adagide (2008) tarafindan yapilan aragtirma, 15-49 yas grubu kadinlarin problem
¢cbzme beceri duzeylerini ve etkileyen faktorleri belilemek amaciyla tanimlayici olarak
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 15-49 yas grubu kadinlarin problem
¢b6zme envanterinden aldiklari toplam puanlarinin en distk 38.00 en yuksek 181. 00
(98,25 + 25.59) oldugu ve arastirmada 15-49 yas grubu kadinlarin problem ¢6zme
becerilerinin orta dizeyde oldugu saptanmistir. Kadinlarin problem ¢6zme duzeylerini,
yas, egitim durumu, calisma durumu, ekonomik durum, eslerinin egitim durumu, ilk
cocuguna sahip olma yasl, evde verilen kararlara katiim ve destek faktérlerinin etkiledigi
bulunmustur.

Gllsen (2008) tarafindan yapilan galisma, farkl lig dizeyinde oynayan futbolcularin
oynadiklari mevkilere, 6grenim durumu ve spor yaglarina gore problem ¢ézme becerilerini
belirlemek amaci ile yapilmistir. Calisma sonucu futbolcularin problem ¢ézme becerileri ile
lig dizeyi, mevki ve spor yasi degiskelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlga
rastlanmamistir. Ancak problem ¢ézme becerileri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda
anlaml farklilik tespit edilmigtir.

Glven’in  (2005) yaptigi arastirma, evliik doyumunun yordayicilarinin neler
oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, arastirma kapsaminda
alinan degiskenlerden, evlilikte problem ¢ézme becerilerinin evlilik doyumunu birinci
sirada, gercekci olmayan iligki beklentilerine iligkin bilissel ¢carpitmalarin ise ikinci sirada
yordadigi, incelenen diger degiskenlerden demografik degiskenler (yas ve cinsiyet),
yakinliktan kaginma ve zihin okumanin ise evlilik doyumunu yordamada bir katkisinin
olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Dalkilig (2006) tarafindan yapilan arastirma, ergenlerin ana-baba ve ergen
iliskilerinde algiladiklari problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin bazi dediskenlere gore

degisip degismedigini saptamak amaciyla yapilmigtir. Bu arastirma sonucunda, erkek
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ergenlerin kizlara oranla annelerini ve babalarini daha uzak ve soguk algiladiklari, ders
calisma ve notlar gibi okulla ilgili konularda daha fazla anlagsmazlik ve ¢catisma yasadiklari,
Ozellikle anneleri ile olan iligkilerinde ortaya cikan problemleri fark etme, konusma ve
uygun ¢6zim yollari bulmada daha fazla zorlandiklari bulunmustur.

Caglayan’in (2007) vyaptigi arastirma, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
ogrencilerinin sahip olduklari 6grenme bicimleri ile problem ¢ézme becerilerini belirlemek,
kisisel Ozelliklerinin 6grenme bigimleri ile problem ¢bézme becerileri Uzerindeki etkisini
arastirmak ve 6grenme bigimleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iligki olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, o6grencilerin
yaridan fazlasinin goérsel, %25,1’inin bedensel, %20,2’sinin ise igitsel 6grenme bigimine
sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin genel olarak problem ¢ézme becerilerinin ve
problem ¢ézme yaklagimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmigtir.

Canel'in (2007) yaptigi arastirmanin amaci, arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan,
ailede problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesi yoluyla evlilikten elde edilen psikolojik
doyumun arttirlmasina yoénelik olarak kurgulanmis grup calismasinin, ciftlerin evlilik
doyumlarinin arttiriimasinda etkisinin olup olmadiginin incelenmesidir. Sonu¢ olarak,
yapilan arastirma sonrasinda, “ailede problem ¢6zme becerisini gelistirme yoluyla evlilik
doyumunu arttirma grup c¢alismasi” nin, evli bireylerin evlilik doyumlarini, evlilik
uyumlarini, evlilik iligskilerinden duyduklari mutlulugu, eslerine duyduklari yakinhgi
arttirmakta, esle yasanan gatismalarini ve eslerine karsi 6fkelerini azaltmakta etkili oldugu
belirlenmig, stresle basa ¢ikma tarzlar acgisindan kendilerine glvenlerini arttirmakta da
etkili oldugu saptanmistir.

Kesgin (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul ©ncesi egitim
ogretmenlerinin 6z-yeterlilik dizeyleri ile problem ¢ézme yaklagimlarini kullanma duizeyleri
arasindaki iligskiyi ve bu iligkide rol oynayan gesitli degiskenleri belirlemektir. Elde edilen
sonuglar kisaca gunlardir; Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik dizeylerinin ortalamanin
Ustlinde oldugu, problem c¢dézme yaklasimlarindan sirasiyla en ¢ok “degerlendirici”,
“planli”, “duslinen”, “kendine guvenli” yaklasimlari en az da “kagingan” ve “aceleci”
yaklasimlari kullandiklar belirlenmistir. Oz vyeterlilik dizeyi ile problem g¢ézme
yaklagimlarini kullanma duzeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Okul 6ncesi
ogretmenlerin 6z yeterlilik ve problem ¢dézme yaklasimlarini kullanma dizeylerinin medeni
duruma, aylik gelire, mezun olunan okul turine (egitim duzeyi), kidemlerine (hizmet yili)
gore degisiklik gostermedigi saptanmistir.

Ozcan'in  (2007) arastirmasinin amaci, problem ¢dézme yénteminin elestirel
disuinmeye ve elestiriye olan etkisini arastirmaktir. Bu arastirmanin sonucunda; Problem

¢cozme yodnteminin, elestirel disinmeye etkisini dl¢cebilmek amaciyla yapilan Wilcoxon
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isaretli siralar testi sonucglarina gore, problem ¢6ézme ydntemi deney grubundaki
ogrencilerin elestirel distinmelerinde anlaml bir farklilik olusturmamistir. Problem ¢ézme
yonteminin 6grencilerin basarisina etkisine goére, problem c¢cézme ydntemi 6grencilerin
basarilari Gzerinde anlamh bir fark yaratmistir. Problem ¢6zme yonteminin kullanildigi
deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubunun elestirel disinme
dizeylerine goére iki grup arasinda Watson — Glaser elestirel akil yuritme o6lceginin
varsayimlarin farkina varma boyutunda deney grubu lehine anlamh bir fark bulunmus,
ancak Olcegin butliintne iliskin bulgulara bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir farkin
olmadigi goérulmustar.

Kosterelioglu'nun (2007) yaptigi arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin problem
¢bzme becerileri ve tukenmiglik dizeylerini belirlemek, problem ¢ézme becerisi ve
tukenmiglik dizeyleri arasindaki iligskiyi saptamak ve problem ¢bézme becerisi ile
tikenmiglik dlizeylerini yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, ydneticilik kidemi,
brans, calismakta olduklari kurum tirt, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki personel sayisi
degiskenleri acgisindan incelemektir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulasiimistir;
Yodneticilerin problem c¢6zme becerileri aceleci yaklagsimda orta duzeyde, dislnen
yaklasim, kagingan yaklasim, dederlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklagsim ve planl
yaklasim alt boyutlarinda ylksek dizeydedir. Ydneticilerin degerlendirici yaklasim alt
boyutu ile duygusal tikenme arasinda pozitif yonde bir iliski gbézlenirken problem
¢ozmenin diger alt boyutlarinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Aceleci yaklagim,
disunen yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklagsim ve planli yaklagim
alt boyutlari ile duyarsizlasma arasinda anlaml bir iliski saptanirken kacingan yaklasim ile
duyarsizlagma alt boyutunda anlamli bir iligki saptanmamigtir. Problem ¢ézmenin tim alt
boyutlari ile kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde anlamh bir iligki saptanmistir.
Yoéneticilerin problem ¢ézme becerileri, cinsiyet 6grenim durumu, yoneticilik kidemi, brans,
kurum tarU degigkenlerine goére anlamh farkhlik gdstermezken, yas, mesleki kidem,
o6grenci sayisi ve personel sayisi degiskenlerine gére anlamli farklihk go&stermektedir.
Yoneticilerin tikenmiglik dlzeyleri, 6grenci sayisi ve personel sayisi degiskenlerine goére
anlamh farkliik goésterirken, yas, cinsiyet égrenim durumu, mesleki kidem, yoéneticilik
kidemi, brans, kurum tirl degiskenlerine gére anlaml farklilik gdstermemektedir.

Eves (2008) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, egitim yoneticilerinin
problem ¢bézme ve is doyumlari arasindaki iliskiyi c¢esitli dediskenler acisindan
incelemektir. Yapilan analizler sonucunda okul ydneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile
is doyum dlzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmigstir.

Unsal (2006) calismasinda, “isbirligine Dayali Ogrenme Takimlariyla Sirdirilen

Problem Coézme Seanslari (IDPCS)” olarak adlandirilan 6gretim tekniginin; mevcut
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sikintilari gidermesi, amag¢ ve hedeflere uygun, kullanigli, etkili bir 6gretim tekniginin
sunulmasi amaclanmistir. Yapilan analizler sonunda, “isbirligine Dayali Ogrenme
Takimlariyla Surdirilen Problem Cézme Seanslari’nin; 6gretmen adaylarinin akademik
basarisini arttirdigi, problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini gelistirdigi ve problem ¢ézme
yontemine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunmalarini sagladi§i sonuglarina
ulasiimistir.

Altuntas (2008) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci; Ulkemizdeki okul
yoneticilerinin hangi dusunme stillerini kullandiklari, kullandiklari digtinme stillerinin (yas,
cinsiyet, bransg, yoneticilik kidemi) ve problem ¢ézme becerilerinin; (yas, cinsiyet, brans,
yoneticilik kidemi, okullarin dgrenci sayisi ve yerlesim birimi, kurs-seminer sayilari,
Universiteye giriste dgretmenlik meslegini tercih sirasi, meslekten doyum sagladiklari
alan) degiskenlerine gore nasil degistiginin incelenmesidir. Arastirmada yapilan analizler
sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢dézme becerileri, disinme stilleri alt boyutlari
acisindan incelendiginde muhafazakar, anarsik ve oligarsik dlistinme stilleri ile problem
¢6zme becerileri arasinda pozitif ydonde dusik anlamli bir iliskinin oldugu anlasiimaktadir.
Okul yoneticilerinin yasama, yuritme ve hiyerarsik dusiinme stillerini sik kullanirken;
Anarsik, muhafazakar ve i¢sel distinme stillerini az kullandiklari tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan analizlerde erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gére monarsik,
hiyerarsik ve yerel duasunme stillerini daha c¢ok kullanmakta olduklari bulgusuna
ulasiimistir.

Feyzioglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada, hdkumlalerin baglanma stilleri ile
problem ¢6zme becerileri ve hukumlulik 6zellikleri arasindaki iligki irdelenmistir. Analiz
sonuglarinda hikimli olma ve hikimlilik ozellikleri ile bazi sosyodemografik
degiskenler arasinda iligki oldugu bulunmustur. Baglanma temelli kaginma ve kaygi
toplam puanlari ile problem ¢ézme becerileri toplam puanlari arasinda ylksek ve pozitif
ydnde korelasyon bulgulanmistir. Baglanma boyutlarinin sug tirli, daha énce cezaevine
girip-girmeme, duzenli olarak ziyaretgi gelmesi, cezaevindeki diger hukimlalerle iligkinin
niteligi; Problem ¢&zme becerilerinin cinsiyet, alinan ceza slresi, cezaevinde kalma
suresi, cezaevindeki personelle iliskinin niteligi, dizenli ziyaretci gelmesi ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica egitim, gelir ve problem ¢6zme becerisinin “hdkimli olma” da
onemli risk etmenleri oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2009) tarafindan yapilan arastirma, hemsirelerin tikenmiglik dizeylerini ve
problem ¢ézme becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve tikenmiglik ile problem
¢bzme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Sonug¢ olarak;

hemgirelerin tUikenmiglik duzeyleri ve problem ¢ézme becerileri arasinda iligki oldugu;
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problem ¢b6zme becerileri arttikca duygusal tikenmiglik ve duyarsizlasma duzeylerinin
azaldigi, kisisel basari diizeylerinin ise arttiyi bulunmustur.

Gulnes (2007) yaptig1 bu calismada bosanma surecindeki eslerin aile ici iliskileri ile
problem ¢dzme beceri dizeyleri arasindaki iliski arastiriimistir. Bosanma slrecindeki
eslerin sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda, bosanma sirecinde eslerin ortalama
yaslari kadinlarda 31, erkeklerde 35.7 dir. Bosanma surecindeki eslerin ¢odunlugunun
orta egitim seviyesinde oldugu, liseden sonra egitim seviyesi yukseldik¢e eglerin oraninda
azalma oldugu belirlenmigtir. Bosanma sirecindeki erkeklerin bayuk ¢ogunlugu ekonomik
Ozgurlige ve sosyal guvenceye sahip iken, kadinlarda durum tam tersidir. Bosanma
surecindeki eslerin problem ¢6zme becerileri orta dizeyde bulunmustur. Bosanma
surecindeki kadinlarin problem ¢b6zme becerileri erkeklere oranla daha yeterli
bulunmustur. Sosyo-demografik 6zellikler ile problem ¢dézme becerisi arasinda istatistiki
bakimdan anlamli iligkiler bulunmamistir.

Tatman (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, biyoloji 6gretmen adaylarinin
temel genetik kavram anlayiglarini, eksik ve alternatif kavramlarini tespit etmek ve
bunlarin genetik problem ¢dzme slrecine etkilerini arastirmaktir. Arastirma sonuglarina
gobre, 6gretmen adaylarinda genetik kavramlarin birgogunda tutarsizliklar s6z konusudur.
So6zel olarak belirtebildikleri halde farkli problem durumlarina sahip olduklari kavramsal
bilgiyi uygulayamamaktadirlar. Ogretmen adaylarinin ézellikle, saf irk, heterozigot, bagl
gen, es baskinlik, epistasi, crossing-over, allel kavramlari ile ilgili yanilgilarinin oldugu
goralmagtar.

Turan’in (2007) yaptigi arastirma, 2005-2006 egitim ve 6gretim yili icinde, Ankara ili
Cankaya ilgesi sinirlari icinde goérev yapan resmi ilkdgretim okulu mudurlerinin yonetim
islevlerinde karsilasgtiklar sorunlari ve sorun ¢ézme uygulamalarini belilemek amaciyla
yapilmigtir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar; Okul mudurleri, yonetim islevlerinde,
oldukga ¢ok sayida sorunla karsilasmaktadir. En ¢ok sorun, egitim hizmetleri, personel
hizmetleri ve okul isletmesi alanlarinda ifade edilmistir. Personel hizmetlerindeki
sorunlarin mevzuat ve Ust makamlarla ilgili oldugu, okul isletmesindeki sorunlarin ise daha
cok maddi yetersizliklerle ilgili oldugu belirtiimistir. Egitim hizmetlerindeki islevler ise diger
tim alanlardaki sorunlardan daha fazla etkilenmektedir. Cok oldugu kadar karmasik bir
yapiya da sahip olan bu sorunlarla ilgili ¢6zim uygulamalarinin, ayni dogrultuda olmadigi
gOralmastar.

Tavh (2009) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6gretmenlerinin problem ¢dézme
becerileri, tukenmiglik duzeyleri, problem ¢6zme becerileri ile tikenmiglik duzeyleri
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu sonuglardan hareketle lise 6gdretmenlerinde

yuksek seviyelerde bir tikenmislik durumunun olmadigi, problem c¢ézme becerilerine
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yonelik algilarinin yiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, lise égretmenlerinin problem
¢6zme becerilerinin artmasiyla kisisel basari boyutundaki tikenmisliklerinin azaldi§i ifade
edilebilir.

Kurt (2009) arastirmasin da, Milli Egitime bagh okullarda gérev yapan egitim
yoneticilerinin problem c¢ézme becerileri incelemistir. Arastirma sonuclarina goére okul
yoneticilerinin; iletisim, sorunu hissetme, sorunu tanimlama, alternatif ¢6zim secgeneklerini
belirleme, ¢6zim secenegdini belirleme, uygulama ve degerlendirme agamalarinin
hepsinde yeterli olduklari gézlenmistir.

Kat'in (2009) yaptigl betimsel ¢alismada, bireysel sporcular ile takim sporcularinin
stres duzeyleri ve problem ¢ézme becerilerinin karsilastirimasi amaclandi. Sonug olarak;
bireysel sporcularla takim sporcularinin stres duzeylerinde farkhlida rastlanmazken,
bireysel sporcularin takim sporcularina gére problem ¢ézme konusunda kendilerini daha
yeterli algiladiklari géralda.

Kizilkaya’nin (2009) yaptigi arastirma, web tabanli 6grenme ortaminda yansitici
dusinme becerilerinin problem ¢bzme Uzerine etkisini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Arastirma sonuclarina gére, Okul A"dan elde edilen verilerde web tabanli 6grenme
ortaminin o6grencilerin problem ¢6zme basari testi puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi
oldugu gorilmustar(F(1,68)=8,217, p<,05). Okul B"den elde edilen verilere gore ise
6grenme ortaminin égrencilerin problem ¢ézme basari testi puanlari Gzerinde anlaml bir
etkisi olmadigi goérulmuastir(F(1,42)=1,270, p> ,05).

Ertlrkler'in (2009) arastirmasinin amaci, muzikle gevseme teknikleri kullanilarak
verilen problem ¢b6zme egitiminin 6gretmenlerin  sinif yonetim becerilerine etkisini
incelemektir. Arastirma kapsaminda elde edilen 6gretmen goruslerine goére muzikle
gevseme teknikleri kullanarak problem ¢6zme egitiminin 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerine olumlu etkisinin oldugu sodylenebilir. Sinif yonetiminde, o6gretmenlerin
gevseme ve problem ¢dzme tekniklerini kullanmasi ile genis kazanimlara ulasiimasi

mumkUunddr.

2.2.1.1. 2. Karar Verme ile ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Tasdelen (2002), 6gretmen adaylarinin farkli psiko-sosyal degiskenlere gore karar
verme stillerini (rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik) arastirmistir.
Arastirma sonucunda kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stili alt dlgeklerinin,
rasyonel karar verme stili alt Olgegi ile arasindaki iligkinin olumsuz, diger boyutlar
arasindaki iligkilerin olumlu oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile karar verme

stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini gézlemlemistir. Ogrencilerin okuduklari
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bolimlere gore ise rasyonel karar verme stili haricindeki stiller arasinda anlamli bir farklilk
cikmamis ancak rasyonel karar verme stilinde resim is 6gretmenligi érgencilerinin diger
bolimlerde okuyanlara gére anlaml dizeyde disuk c¢iktigini saptamistir. Ayrica en uzun
stire yasanilan yer degiskeninin, fakultelerdeki idareci ve &gretim elemanlarinin
degerlendirme bigimleri degiskenlerinin karar verme stilleri ile anlamh bir iliskisinin
olmadigini belirtmigtir.

Eldeleklioglu’ na (1999) goére karar stratejileri ile ana-baba tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemigtir. Yaslari 19 — 25 arasinda dedisen toplam 500 kisinin katildigi
arastirmada veri toplama araci olarak “Karar Stratejileri Olgedi” ve “Ana-Baba Tutum
Olgegi” kullanilimigtir. Arastirma sonuglarina gére; demokratik ana-baba tutumuyla,
mantikli ve badimsiz karar stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Koruyucu - istekgi ana-baba tutumuyla, kararsiz ve igtepkisel karar stratejileri
arasinda anlamli dogrusal iligkiler saptanmistir. Otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar
stratejisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken; kararsiz ve ictepisel karar
stratejileri arasinda pozitif yonde anlamlh fakat ¢ok gucli olmayan iligkiler bulunmustur.
Diger bir ifade ile aileleri demokratik olan genclerin mantikli ve bagimsiz karar tarzini daha
¢ok benimsedikleri, aileleri koruyucu istekci ve otoriter olan genclerin ise daha c¢ok
kararsiz ve ictepisel olduklari sdylenebilir.

Deniz'in (2002) yapmis oldugu calismada baskin ben (ego) durumu, cinsiyet, sinif
ve universiteye giris puan turi degiskenlerinin Universite 6grencilerinin karar verme
stratejileri ve sosyal beceri duzeyleri Uzerindeki etkisi ile karar stratejileri ile sosyal beceri
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, kararsizlik ve ictepisel
karar verme stratejisi baskin ego durumlarina gére anlamli dizeyde farkhlagmaktadir.

Alver (2003) tarafindan yapilan galismasinda, g¢esitli kamu kurum ve kuruluglarinda
gbrev yapan bireylerin empatik becerileri ve karar verme stratejileri ile psikolojik belirtileri
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Karar Stratejileri
Olgegini kullanmistir. Karar stratejilerinden, mantikli karar verme stratejisi ile psikolojik
belirtiler arasinda olumsuz, bagimsiz, ictepisel karar verme stratejileri ve kararsizlik ile
psikolojik belirtiler arasinda olumlu iligkilerin oldugu, cinsiyet, yas ve medeni duruma gére
karar stratejilerinde énemli dizeyde farklilasma olusmadidi ve egitim, sosyal hizmetler ve
saglkla ilgili kurumlarda calisanlarin kararsizlik ve mantikh karar verme stratejisi
puanlarinin diger kurum ve calisanlardan yiksek oldugu bulunmustur(Aktaran; Cetin,
2009).

Izgar (2004), tarafindan yapilan calismada, okul yoneticilerinin karar verme
stratejileri ve vyeterlikleri incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Karar

Stratejileri Olgegini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda ise; Cinsiyet degiskenine gére;
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badimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde bir fark
bulunmustur. Mesleki kidem degiskenine gore, mantikh karar verme stratejisi puan
ortalamalari arasinda anlamli dizeyde bir fark bulunamamistir. Ogrenim durumu
degiskenine goére, mantikl karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli
dizeyde bir fark bulunmustur. Calisilan okul tird, yoéneticilik kidemi, hizmet ici kurs veya
seminer sayllari degiskenlerine gére yoneticilerin karar verme stratejilerinde anlaml bir
fark bulunmamigtir(Aktaran;Cetin, 2009).

Satman (2005) arastirmasinda, futbol hakemlerinin verecekleri kararlarinda
kalabalik seyirci toplulugunun sesinin, hakemlik deneyiminin ve hakemlik seviyesinin ne
derece etkili oldugunu amaclamistir. Arastirmaya, 59’'u profesyonel liglerde, 90’1 amator
liglerde olmak Uzere toplam 149 gbérev yapan hakem katiimistir. Arastirma sonucunda;
hakemlerin sesli ve sessiz ortamlarda verdikleri kararlar arasinda ve deneyimli ve
deneyimsiz hakemlerin arasinda genel olarak anlamli bir farkliik olmadigi bulgusuna
varilmigtir (Satman, 2005’ten aktaran: Cetin, 2009).

Deniz (2006), Universite 6grencilerinin stresle basa c¢ikma, yasam doyumu, karar
vermede 0z saygl ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, yasam doyumu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli basa ¢ikma
ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugunu saptamistir. Ayrica
yasam doyumu ile karar vermede 0z saygl ve karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler
bulmustur. Karar vermede 0z saygisi ylksek bireyler yasamlarindan da doyum
saglamaktadirlar. Stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli basa ¢ikma stili ile karar
vermede 6z saygl ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonla bir iliski bulunurken,
karar verme stillerinden kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise
negatif yonlu anlamli dizeyde bir iligkinin oldugunu saptamistir (Deniz, 2006’tan aktaran:
Cetin, 2009).

Sardodan ve digerleri (2006), yapmis olduklari arastirmada, problem ¢dézme
becerisi, cinsiyet, sinif dizeyi ve fakillte degiskenlerinin Universite 6rgencilerinin
kullandiklari kararsizlik stratejileri Gzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara goére, problem ¢ézme becerisinin, sinif dizeyinin ve fakilte tirinin aceleci ve
arastirici kararsizlik stratejileri Gzerinde anlaml ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise
aceleci ve arastirici kararsizlik stratejileri Gzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gOstermektedir. Sonug¢ olarak, arastirici ve aceleci kararsizlik stratejilerini daha ¢ok
kullanan ve problem ¢ézme beceri dizeyleri dusik olan érgencilerin bireysel basari,
kisisel ve sosyal uyum acisindan psikososyal destege daha c¢ok ihtiya¢c duyduklar ileri
surtlmastir(Sardogan ve digerleri, 2006’tan aktaran; Cetin, 2009).
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Avsaroglu (2007), Gniversite 6grencilerinin karar vermede 6z saygi, karar verme ve
stresle basa c¢ikma stillerinin bazi 06zlik niteliklerine goére farkllasma durumunu
incelemistir. OJrencilerin karar vermede 6z sayg! ve karar verme stilleri, “Melbourne Karar

ey

Verme Olgegi” ile stresle basa ¢ikma stilleri, “Stresle Basa Cikma Tutumlari Envanteri” ile,
benlik saygisi diizeyleri, “Benlik Saygisi Olgegi” ile dlgiilmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
karar vermede 6z saygl puan ortalamalari ve karar verme stilleri alt arasinda anlamli
dizeyde bir farklilagsmanin olmadigi gorilmustir. Ogrencilerinin, cinsiyetleri ile stresle
basa ¢ikma stilleri alt boyutlarindan kag¢ma-soyutlama (duygusal-eylemsel) puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkllasmanin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
okuduklari sinifla, karar vermede 6z saygl puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir
farklihgin oldugu goériimagtir. Karar verme stilleri alt boyutlar ile (dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme) sinif dizeyleri
arasinda manidar bir farkllasma gikmamistir. Ogrencilerin okuduklari sinifla, stresle basa
cikma stilleri alt boyutlarindan kagma-soyutlanma (biyokimyasal) arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yasamlarinin gogunu gegirdikleri yerle
(koy-kasaba, ilge, il ve buylk sehir) karar vermede 6z saygl ve karar verme stilleri alt
Olcek puan ortalamalari arasinda manidar dizeyde farkliliklarin olmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerle stresle basa cikma stilleri alt
boyutlarindan kacgcma-soyutlama (duygusal eylemsel) arasinda anlamh bir farkhlik
gozlenmistir.

Tekin ve digerlerinin (2008) yapmis olduklari ¢alismada, beden egitimi ve spor
yuksekokulu, 6zel yetenek sinavlarina katilan égrencilerin karar verme stilleri ve digtinme
stillerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin  drneklemini, Atatiirk Universitesi ve
Sarikamis Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6zel yetenek sinavilarina
katilan 453’0 erkek, 247’si kiz toplam 700 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda
adaylarin cinsiyet ve spor bransi ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma

bulunamamistir (Tekin ve digerleri, 2008’den aktariimis: Cetin, 2009).

2.2.1. 1. 3. Ofke Tarzlari ile ilgili Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Gulec’in (2002) surekli 6fke ve ofke ifade tarzlari ile benlik, akademik basari
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak amaciyla gergeklestirdigi
arastirmasinda; surekli 6fke, 6fke ifade tarzlar ile benlik algisi arasinda ters yonli ve
anlamh bir iligki bulunmustur. Cinsiyet, babanin egitim durumu, yas, okul tirl, anne-
babadan birinin hayatta olmamasi digadonuk 6fke; okul tlrt surekli 6fke lzerinde etkili

degiskenler olarak bulunmustur.
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Olmus (2001), arastirmasinda lise ergenlerinin, sirekli 6fke dizeyi ve ofke ifade
davraniglarinin aile ici psikolojik orlUntlulere goére farklilastigini ortaya koymustur. Aile
ortamlarini birlik ve beraberligin yogun olarak yasandigi, destek ve etkilesimli algilayan
ergenlerin daha az o6fkeye kapildiklarini, duygularini daha saglkh bir bicimde ifade
edebildiklerinden o&fkelerini bastirip ice yoneltmedikleri ve disariya karsi da saldirgan ve
ofkeli davrandiklari ve 6fkelerini uygun bir bicimde kontrol etmeyi basararak, dengeli
yasadiklari sonucuna variimigtir. Aile ortamlarini, denetleyici ve kontrol edici bulan
ergenlerin ise 6fke duygusun daha fazla kapildiklari, yasadiklari baski ve denetim ortami
icinde duygularini rahatlikla ifade edemediklerinden, yasadiklari bu duyguyu kontrol etme
gereksinimi duyduklari ve &fkelerini daha c¢ok kendilerine ydnelttikleri goéralmustar.
Uyelerine psikolojik destek saglama islevini yerine getirebilen, sinirlarini ve kurallarin,
bireyleri dogmatik kaliplarla kusatmadigi hem i¢c hem de dis iletisimi etkili, saghklh ailelerde
blylyen ergenlerin 6fke duygusunu daha normal élgllerde yasayabilecegi sonucu ortaya
cikmistir.

Aktas ve Costur (2007), sorumluluk ylkleme cergcevesinde o6fke ve sempati
duygulari ile yardim etme ve saldirganlik davraniglarina uygulamasi agisindan sosyal
davranis kuraminin Turk orneklemin de ne derece gecerli oldugunu sinamiglardir.
Arastirmaya Hacettepe Universitesinde okuyan 424 kiz,463 erkek toplam &grenci
katiimistir. Elde edilen bulgular, Turk 6rnekleminde sosyal davranis kuraminin kismen
gecerli oldugunu, saldirgan davranislarin ayni kavramsal cergcevede ele alinabilecegini
goOstermistir.  Bilis-duygu-davranig ardisikhdr acgisindan bakildiginda, genel olarak,
saldirganlik kosulunda ya da yardim etme kosulunda olaylarin nedenlerine iligkin
sorumluluk yargilarina bagli olarak 6fke ve sempati duygularinin ortaya c¢iktigi, bu
duygularin da davraniglar Uzerinde etkili oldugu gozlenmistir. Ancak, saldirganhk s6z
konusu oldugunda o6fke ve sempati duygularinin algilanan kontrol ile saldirganlik
arasindaki iligkide araci degiskenler olarak rol oynadiklarini, iligkilerin (sorumluluk
algisinin) ise davranis Uzerinde dogrudan bir etkisi olmadidi gorilmektedir (Aktas ve
Costur, 2007°den aktaran: Akmaz, 2009).

Yazgan (2007), universite dgrencileri ile yaptigi ¢alismada Universite égrencilerinin
ofke ifade tarzlar ve tolerans duzeyleri arasinda anlamli dizeyde bir iligski olup olmadigini
incelemistir. Bu amagla, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakdltesi, Rehberlik ve
Psikolojik Danisma ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programlarinda égrenim géren
332 dgrenciye, Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Envanteri, Tolerans Envanteri ve Kisisel
Bilgi Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, Ofke ige alt dlgedi disinda tim Sdirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzi alt dlgeklerinin Tolerans Envanteri puanlariyla anlamli olarak

iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Yazgan, 2007°den aktaran: Kogak, 2008).
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Soyaldin (2007), ortadgretim o6grencilerinin ofke ifade tarzlari ile mizah tarzlar
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 284 kiz ve 258 erkek olmak Uzere toplam 542
ergenden olusan érnekleme Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgedi ve Mizah Tarzlar
Olgegi uygulamistir. Arastirma sonuglari égrencilerin dfke kontroll alt dlgegi ile gelistirici
mizah puanlari arasinda ve 6fke disa 0Olcegdi ile saldirgan mizah puanlari arasinda pozitif
korelasyon oldugunu; 6fke ige alt dlcegi ile ve katiimci mizah puanlari ile, 6fke kontroll alt
Olgegi ve saldirgan mizah puanlari arasinda negatif korelasyon oldugunu gostermistir
(Soyaldin, 2007°den aktaran: Kogak, 2008).

Danigik (2005), 311’i kadin 214’U erkek olmak Uzere toplam 555 ergen ile yaptigi
arastirmada ergenlerin surekli 6fke- ofke ifade tarzlari ile problem ¢dézme becerileri
arasindaki iligkiyi irdelemigtir. Arastirma sonucuna goére problem ¢ézme ile toplumsal
cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki iliski anlamli
bulunmus; bu degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra problem ¢dézme ile 6fke kontroli

arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

2. 2. 1. 2. Arastirma Konusuyla ilgili Yurt Disinda Yapilan Galigsmalar

2.2.1.2. 1. Problem Gézmeyle ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar

Mitchell'in (2001) yaptigi ¢alismanin amaci, durum temelli editimle geleneksel ders
temelli egitimin stajyer beden egditimi 6gretmenleri Uzerindeki etkilerini karsilagtirmaktir.
Sonug olarak; problem ¢dzme becerisi sonuglari durum temelli egditim katihmcilarinin ders
temelli egitim katilimcilarina Ustin gelecek sekilde fark gosterdiklerini ortaya koymustur.

Lolyd (2003), gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarda spora
0zgl 6z-duzenleme ve egditimsel problem ¢dézme durumlari isimli ¢alismasinda, DCD’si
olan c¢ocuklar motor becerilerde daha disik bilgiye sahiptirler, bu sebepten de
planlamada ve amaglarda gug¢lik yasiyorlar sonucuna ulagmigtir.

Hong (2006) yaptigi arastirmada, olusturulan gruplarin problem ¢ézme becerileri ile
kisilik ve liderlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak; lider kisilik 6zelligi sergileyen
bireylerin problem ¢6zme becerilerinin digerlerine gore daha ylksek oldugu tespit
edilmigtir.

Mc Murran ve digerlerinin (2007) vyaptiklan calismada, yetiskinlerin kigilik
bozukluklari ve sosyal problem ¢dézme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Sonug
olarak da; asiri duygusal kisilige sahip olanlarin disik problem ¢6zme becerilerine sahip

olduklari ve problem ¢ézerken kaginan yaklagim sergiledikleri tespit edilmigstir.
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Leach’'in (2009) yaptigi calisma problem ¢dézme becerilerinin tesebbis ruhuna
etkilerini ele almaktadir. Arastirmaci yaratici problem ¢dézme egitimiyle tesebbiscu
diustincelerin olusmasi arasindaki iliskiyi belirlemeye calismaktadir. Bulgular yaratici
problem ¢ézme egitimiyle, tesebbilis¢l dlsincelerin olusmasi arasindaki iliskinin varligini
kanitlamaktadir.

Farag-Stubbs (2010) tarafindan yapilan bu calisma, cocuk ve aile sosyal iscileri
tarafindan yasanan is stresi ile algilanan problem ¢ézme yetenekleri arasinda var olan
iliskiyi ele almaktadir. Calisma yasanan is stresi ile algilanan problem ¢ézme yetenekleri
arasinda bir iligkinin varligini saptamistir.

Nara (2010) yapmis oldudu calismada, buylk hava alanlarinda goérevli bas kabin
marettebat Uyelerinin beklenmedik bir problemle karsilastiklarinda nasil anlik kararlar
verdiklerini ele almistir. Calisma sonucunda; buyudk hava alanlarinda gorevli bas kabin
marettebat Gyelerinin bir problemle karsilastiklarinda anlik karar verebilmelerinin biligsel
gelisimlerine bagh oldugu goérulmektedir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zmeyi problemli bir durumla basa
cikabilmek icin etkili segenekleri olusturmayi ve bu seceneklerden en etkili olacagdi
disunulen birini segcmeyi iceren bilissel ve davranigsal bir streg olarak nitelendirmektedir.

Gostalak’in (2008) yaptigi arastirmada, Ortadégretim 10.sinif Fizik dersinde 6gretilen
Potansiyel Enerji kavraminin problem ¢6zme stratejisiyle o6gretiminin incelenmesi
amagclamigtir. Arastirma sonucuna gore problem ¢dzme stratejisi ile 6gretim yapilan
deney grubu 6grencileri geleneksel 6gretim yontemi ile 6gretimin yapildigr kontrol grubu
ogrencilerden kavrama, uygulama, analiz-sentez ve toplam basari dizeylerinde
istatistiksel agidan daha basarili olduklari goértlmektedir.

Robertson (1997) tarafindan yapilan ¢alismada; 6grencilerin kendilerine guvenleri
ve algilanan problem ¢dézme yetenegi Uzerine macera egitimi problem temelli yaklagimin
etkisini incelemigtir. Calismanin sonucunda, hem kendine gliven ve problem ¢ézmede
gruplarin iletisimini hem de énemli baglantilar ortaya koymustur. ileri analizler kesif I
programinin kendine given ve problem ¢ézme yetenegini artirmada etkili oldugunu ve bu
iki yapinin iligkili oldugunu gdéstermektedir. Kontrol grubu siire boyunca kendine given
konusunda degismemis ancak problem ¢ézmede gerileme gdstermislerdir.

Kelitikangas ve Pakaslahti (1999) yaptiklari c¢alismada, saldirgan davranis
sergileyen 120 gocuk Uzerinde, sosyal problem ¢ézme stratejilerinde saldirgan davranisin
oldugu disuncesiyle arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonucuna gore; 7 yil icerisinde
saldirgan davraniglarda degisiklik ve problem ¢ozme stratejilerinde de olumlu yonde

gelisme meydana geldidi gorulmustir. Saldirgan davraniglardaki olumlu degisimin



42

problem c¢ézme stratejilerini de olumlu ydnde etkiledigi ve kizlarin problem ¢bézme
stratejilerinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Grawitch ve digerleri (2003) tarafindan yapilan calismalarinda, ylksek ve dislk
Ozerklik duygu durumu ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Sonug
olarak, 6zerklik duygusu ylksek 6grencilerin dislik olanlara oranla daha fazla ve ¢gabuk
¢6zum yolu urettikleri tespit edilmistir.

Jaffee"in (2004) calismasinda, madde bagimlisi ergenlerin problem ¢ézme becerileri
ve kisilikleri incelenmistir. Ogrencilerin uyusturucu kullanimi, problem ¢ézme becerileri ve
kisilikleri arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Sonug olarak aralarinda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir.

Von Kampen (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, calisma yerlerindeki problem
¢cdzme davranislarinin odlgiimesinde, bilissel beceri ve Kkisilik 6zelliklerinin katkisi
incelenmistir. Elde edilen sonuca gore; 6grencilerin sosyallik, sorumluluk, hosgoru, disa
donlklik ve uyarlik 6zellikleri ve problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iligki tespit
edilmigtir.

Hong (2006) yaptigi arastirmada, olusturulan gruplarin problem ¢ézme becerileri ile
kisilik ve liderlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak; lider kisilik 6zelligi sergileyen
bireylerin problem ¢b6zme becerilerinin digerlerine gbre daha ylksek oldugu tespit
edilmigtir.

Cooper“in (2010) yaptigi galismada, 6grencilerin saldirgan davranislarini azaltacak
ve akademik performansini artiracak stratejiler arastirilmigtir. Ayrica c¢alisma genglik
dénem boyunca rasyonel problem ¢dézme becerileri ile sinirli davranis tepkileri arasindaki
iliskiyi de degerlendirmektedir. Calisma bu iliskiyi cinsiyet, etnik kdken akademik basari ve
okul atmosferiyle birlikte ele alarak incelemektedir. Sonuglar; sadece rasyonel problem
¢cbzme Dbecerilerine sahip olmanin davranigin iyilesmesine yardimci olmadigini
gOstermistir.

Hackney (2010) tarafindan yapilan bu c¢alismanin amaci ortaokul ileri sinif
ogrencilerinin sosyal c¢alismalarda yaratici problem ¢ézmeyi artiran 6gretsel stratejilerin
ogretmenler tarafindan kullanimi ve o6grencilerin bu stratejilerle ilgili algilarini tespit
etmektir. Sonuglar yaratici problem ¢ézme becerilerinin sosyal igerikli konularda yer
almasinin sosyal igerikli calismalari daha da olumsuzlastirdigini fakat bu konularda

0grenmeyi ise daha da iyilestirdigini gdstermektedir.
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2.2.1. 2. 2. Karar Verme ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Gurvitch (2004), stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme duzeylerini tespit
etmek icin karar verme egitim programi hazirlamis ve bu programin gecerliligini ve
gUvenilirligini arastirmigtir. Egitim programina 26 stajyer beden egitimi &gretmeni
katiimistir. Arastirmanin sonunda; stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin karar verme
becerileri dislk bulunmus ve 6gretmen egitimi programlarinda karar verme becerilerinin
daha fazla goézden gegirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Payne ve digerleri (1993) ise bireylerin yasamlarina iligkin kararlari verirken
birbirlerinden farkli stratejiler/stiller kullandiklarini ve bunlardan en etkili stilin mantikli
karar verme stili oldugunu belirlemiglerdir. Cunkli mantikli karar vericiler akilci ve
sistematik duslnerek davranirlar. Buna karsin bireyler duygularina dayanarak ya da
ictepisel sekilde ani kararlar da verebilmektedirler.

Cesitli arastirmalarin sonugclari ise ictepisel karar vericilerin karar verme stirecinde
mantikli karar vericilere gore daha sistematik olmayan ve daha ictepisel davraniglar
gosterdiklerini bulmusglardir (Phillips ve digerleri, 1985).

Rassin, Muris, Booster ve Klosloot'in (2008) calismasina goére karar verirken
kararsizlik stilini kullanan Kigilerin karar verme durumunda kacinma, sorumluluklarini bir
baskasina yoneltme egdilimi gosterdiklerini bulmusglardir.

Thunholm (2003), karar verme stilleri ve bazi yetenekler arasindaki iligkileri
kesfetmeye yénelik arastirmasinda 206 isve¢ ordu calisanini érneklem olarak almistir.
Aragtirma sonunda sezgisel ve spontane karar verme stilleri ile benlik saygisi arasinda bir
iliski bulunmazken kagingan ve bagimli stillerin benlik saygisi ve kendini dizenleme

yetenegi ile negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmigtir.

2.2.1.2. 3. Ofke Tarzlari ile ilgili Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Montemayor’in (1983) 6fke kaynaklari ile anne baba tutumlari arasindaki iligkinin
incelendigi bir arastirmada, ilgisiz ve tutarsiz davranan anne ve babalarin ¢ocuklarinda
saldirgan davraniglarin fazla oldugu gézlenmistir. Ofke kontroli zayif ve saldirgan
davranan genclerin genellikle aile icinde sosyallegsmelerinin yetersiz oldugu saptanmistir.
Ergenin ofkeli ve saldirgan davranmasinin nedeni olarak 6zel bir ebeveyn davranigi
bulunmamasina ragmen ebeveynlerin ilgisiz ve tutarsiz davraniglarindan dolayi ergenin
kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglar arasindaki ayrimi yapamadiklari
go6zlenmistir.

Yurt disinda 6fke ile ilgili yapilan deneysel calismalara bakildiginda ise, ergenin

genel oOfkesinin azaltiimasinda Sosyal Beceriler ve Biligsel-Gevseme midahalelerinin
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etkinliginin incelenmesi (Deffenbacher, Story ve Stark, 1987), yiksek ofkeli 6. ve 8.
siniflardaki genclerle, bu yas grubunun gelisimsel diizeyine uyarlanan bilissel gevseme
terapisi ile sosyal beceri egitimi verilerek kontrol grubuyla kiyaslanmasi (Deffenbacher,
Lynch, Oetting ve Kemper, 1996), orta ve ciddi derecede 6fke kontrol gl¢ligu yasadigi
anlasilan ergenlere o6fke ybdnetimi programi uygulanmasi (Kellner ve Bry, 1999),
ogretmenleri tarafindan ofkeyle ilgili problem vyasadigi belirtilen kisilere mudahale
programi uygulanmasi (Sukhodolsky, Solomon, Perine, 2000), ileti bozuklugu tanisi almig
yuksek ofkeli ergenlerde 6fke ifadesini azaltan ve 6fke kontrol stratejilerini artiran okul
merkezli biligsel davranisgl 6nleme programinin etkinliginin incelenmesi (Dykeman, 2000)
amacilyla deneysel ¢alismalar yapilmistir.

Kuppens'in (2005) karakteristik ofkenin kisiler arasi belirleyicileri olarak; duguk
uyumluluk, algilanan disik sosyal 6zsaygl, ve sosyal iligkilere verilen dnemin artirici roll
Uzerine yaptigi c¢alismanin amaci karakteristik 6fke icin Kkisiler arasi bir neden
sunmaktadir. Ofkenin Kigiler arasi yapisi bilindigi Gzere, bir kisinin digerlerine karsi
tutumunun (distk uyumluluk baglaminda) yaninda, kiginin baskalarinin kendisine karsi
tutumlari hakkindaki inancinin da (algilanan disik sosyal 6zsaygl baglaminda, kisinin
baskalar tarafindan degersiz gorildigu inanci) karakteristik 6fkeye katkida bulundugu
varsayllmaktadir. Ayrica, bu kigiler arasi degiskenlerin, kisilerin kendi sosyal iligkilerine
verdikleri dederi arttirmasiyla buyudugu dusundlmektedir. Bu varsayimlar igin, s6z konusu
degiskenlerin bireysel farklilik &lgimlerine basvurulmus ve sonuglar varsayimi
dogrulamigtir. Hem uyumluluk hem algilanan sosyal 6zsayginin karakteristik 6fke ile
negatif iligkisinin oldugu ve karakteristik 6fkenin 6ngdérilmesinde bu degiskenlerin katkisi,
kisilerin sosyal iliskilere verdigi 6nem arttikga buyumustir. Sosyal arzu edilirlik kontrol
edilirken yapilan analizlerde de tamamen benzer sonuglara ulasiimigtir.

Bridewell ve Change (1997), ofke ifadesi ile ilgili yaptiklan calismada, o6fke
ifadesinde yasanan farkhliklarin depresyon, kaygi ve dusmanlik gibi yasantilarin
olusmasinda énemli bir faktér oldugu sonucuna varmiglardir. ice doniik éfke, depresyon
ve kayginin belirleyicisi olarak bulunmustur; fakat depresyon yasantisinda cinsiyet ve disa
donik 6fke de etkili olmaktadir. Disa dénik 6fke ise dismanlik icin dnemli bir belirleyicidir.

Dryden (1990), 6fkenin derecesinin, genellikle kisinin kendi benlik saygisi ile dogru
orantili oldugunu ileri sirmekte, diglk benlik saygisi olan kigilerin, yuksek benlik saygisi
olan kisilere gore daha kolay 6fkelenme egiliminde olduklarini belirtmektedir (Dryden,
1990’dan aktaran: Balkaya, 2001b).

Papps ve O’Carroll (1998), yaptiklari ¢alismada, 6fke yasantisi ve ofkeyi ifade
egiliminde kisisel degiskenler olarak benlik saygisi ve narsisizm dizeyini incelemiglerdir.

Aragtirmaya 338 kisi katilmistir. Hem yuksek benlik saygisi hem de narsisizm olan
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bireylerin 6zellikle 6fke yasantisi ve ifadesine ylksek egilim belirttikleri ve yiksek benlik
saygisi ve duslk narsisizm olan bireylerin en dusik egilim belirttikleri sonucu ¢ikariimistir.
Bu belirleyiciler, saldirganlik ve siddetin Uretiimesinde ylksek benlik saygisinin rol
oynadigi vurgulanan teoriler tarafindan etkilenmistir.

Novaco (1975) tarafindan yapilan ¢alismada, bilissel denetim, rahatlama egitimi ve
dikkat denetimi yaklagimlarini kullandigi doért farkli grup incelenmistir. Uygulamalar
sonucunda, iki farkli yontemin karigiminin uygulandigi ilk grupta, 6fke dizeyinin dusmesi
ve 6fke denetiminin artmasi egilimlerinin, diger gruplarla karsilagtirildiginda 6nemli dlgude
yuksek oldugu goérulmustir. Biligsel bilesenlerin etkinliginin yaninda, rahatlama egitimi
gerilimin ve heyecanin farkinda olmada deneklere imkan vermektedir.

Lochman (1992) yaptigi arastirmada, ogretmenleri tarafindan asir saldirgan ve
yikict olduklari igin klinige gonderilen cocuklara uygulanan, okula dayali mudahalenin
uzun dénemli, koruyucu ve Onleyici etkilerini incelemistir. Klinige gelen égrencilere, sosyal
problem c¢b6zme ve O&fkeyle basa ¢lkma becerileri kazandiriimaya calisiimistir.
Midahaleden U¢ yil sonra, Ofkeyle basa ¢ikma programi uygulanan c¢ocuklar, tedavi
gébrmemis bir grup c¢ocukla kiyaslanmis, sonucgta ofkeyle basa c¢ikma egitimi alan
orgencilerin daha dusuk seviyede uyusturucu, alkol kullandi§i ve 6z saygi seviyeleri ve
sosyal problem ¢ézme becerilerinin daha yuksek seviyeye ulastigi gézlenmistir (Lochman,
1992’den aktaran: Danisik, 2005).



3. YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri
toplama araclari ve verilerin analizi surecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel bicimde bir calismadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin
sayisal deg@erlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel
islemlerdir (Buyukozturk, 2010).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Konya il merkezinde 161'i

ilkogretim okulunda ve 75'i ise lisede ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun (Beden Egitimi Ogretmenleri) Cinsiyet,
Yas, Medeni Durum Ve Egitim Durumu Dagilimi

n %
o Kadin 86 36,4
Cinsiyet
Erkek 150 63,6
20-25 Yas Arasi 21 8,9
26-30 Yas Arasi 37 15,7
31-35 Yas Arasi 73 30,9
Yas
36-40 Yas Arasi 67 28,4
41-45 Yas Arasi 22 9,3
46-50 Yas ve Uzeri 16 6,8
) Bekar 57 24,2
Medeni durum
Evli 179 75,8
Lisans 203 86,0
Egitim durumu
Yuksek Lisans 33 14,0

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili literatur taranip yerli ve yabanci kaynaklara ulasilarak tezin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.
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Hazirlanan olgekler, daha o6nceden gerekli izinleri alinan Konya il merkezi Milli
Egitim Mudurligi'nde gérev alan Beden Egitimi Ogretmenlere gdrisme yapilarak
arastirmaci tarafindan verilmigtir. Bu goérismede dlgeklerin cevaplandiriimasinda dikkat
edilecek noktalar agiklanmistir. Ogretmenler Slgekleri sessiz bir ortamda ve bireysel
olarak cevaplamistir.

Arastirmanin 6érneklemini olusturan beden egitimi édretmenlerine problem ¢ézme
envanteri, karar verme Olcedi, surekli ofke-Ofke ifade tarzi Olgegi ve beden egitimi

ogretmenlerinin kigisel o6zelliklerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen

Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulasabilmek icin gerekli olan veri toplama

araclari sira ile asagida verilmistir:

3. 3. 1. 1. Kigisel Bilgi Formu

Konya ili Milli Egitim Maduarlagu’ne bagll merkez okullarda gdrev yapan Beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin kisisel ozellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmada
inceleme konusunun bagimsiz degiskenlerini olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan

15 sorudan olusan bilgi formu hazirlanmistir.

3. 3. 1. 2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan Problem Coézme
Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan cgesitli arastirmalar sonucu
ortaya cikan “genel ydnelim”, “problemin tanimi”, “alternatif Gretme”, “karar verme” ve
“‘degerlendirme” gibi problem ¢ézme asamalari géz 6énidnde bulundurularak, Kkisinin
problemlerini ¢Ozebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira,
problem ¢dézme ydnteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistiriimistir (Savasir ve
Sahin, 1997). Olgegin Tirkge uyarlama calismalari cergevesinde ceviri calismalari,
sirastyla Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt: Ferah, 2000), Taylan (1990), Sahin, Sahin ve
P.P. Heppner (1993); gecerlilik glvenirlilik galismalari ise Taylan (1990), Sahin, Sahin ve
P.P. Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan yapilmistir.

Envanter, bireyin depresyon, diger kigilerle iligkiler, meslek se¢cme, bosanma v.b.

kisisel, sosyal problemleri ¢cozme becerisini nasil algiladigini ve degerlendirdigini, ayrica
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problem ¢dzmedeki kendine guvenini, bireyin gercek problem c¢cézme yetenegini degil,
problem ¢6zme becerisini nasil algiladigini ve degerlendirdigini 6lgmektedir (Ferah, 2000).
Envanter, ergen ve yetiskinlere, grup olarak uygulanabilen, kendini dederlendirme tira bir
dlcektir. Uygulamada zaman sinirlamasi yoktur. Olgek materyali, soru formundan
(cevaplar soru formu Uzerine isaretlenir) olusur. Formun basinda nasil yanitlanacagi ile
ilgili bilgi vardir (Savasir ve Sahin, 1997). Envanter kapsami, 35 maddeden 6'li likert
Olcedi olarak olusturulmustur. Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan (problem ¢ézme beceri algisi puani) ve alt
Olceklere iliskin puanlari vermektedir. Yanitlanmasinda birey, her madde igin, hangi
siklikta o maddelerdeki gibi davrandigini igaretler. Envanterin 6’li likert cevaplama
secenekleri: “Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle davranirim”, “Sik sik bdyle
davranirm”, “Arada sirada bdyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve "Higbir
zaman bdyle davranmam” seklindedir (Akt. Caglayan, 2007).

Problem C6zme Envanterinin 6zgin formunun;

1. Problem Cézme Yetenegine Guven: 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35.
maddeler, a0=0.85,

2. Yaklasma-Kacinma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 30 ve
31.maddedeler, a = 0.84,

3. Kisisel-Kontrol: 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler a = 0.72 olmak Uzere Ug¢ faktdrden
olustugu belirtiimektedir. Bu Ug¢ faktér arasindaki korelasyon katsayilarinin ranj
ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir. Bu Ug¢ faktérin Heppner'in problem
¢ozme ile ilgili olarak kuramsal goruslerinde de ortaya koydugu boyutlarla birebir
ortustugu gorulmektedir (Savasir ve Sahin, 1997; Akt. Caglayan, 2007).

a. Problem Cézme Envanterinin Turkge Uyarlanma Calismalari

PCE'nin geviri ¢alismalari ilk Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt: Ferah, 2000), daha

sonra Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Bunlardan
Taylan (1990)'In calismasinda 14 kisi ile yapilan envanterin ingilizce ve Tirkge
uygulamalarindan elde edilen korelasyon katsayilari. 64 ile .86 arasinda bulunmus; Sahin,
Sahin ve P.P. Heppner (1993)'in calismasinda ise, envanterin orijinal formu Sahin ve
Sahin tarafindan ayri ayri cevrilerek ters c¢evirme islemi uygulanmigstir. Bu islemin
sonucunda orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi distnuUlen ifadeler segilerek Tirkge formu
olusturulmustur. Bu calismalar, envanterin Tiirkce ve ingilizce formlarinin esdegerde
oldugunu gdstermistir. PCE’nin glvenirlik ve gecerlik ¢calismalari da Taylan (1990), Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan yapilmigtir. Taylan (1990) envanterin
glvenirlik galismalari icin alt Olgcekler arasindaki tutarliliklari hesaplamis ve Problem

GCo6zme Yetenegine Glven ve Yaklagsma-Kaginma Tarzi ile Problem Cézme Yetenegine
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Guven ve Kisisel Kontrol arasindaki iligskinin yeterli, Yaklasma-Kacinma Tarzi ile Kisisel
Kontrol arasindaki korelasyonun ise disuk oldugunu ortaya koymustur. Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan guvenirlik analizi i¢in, toplam 244 Gniversite 6grencisi Gzerinde
calisiimis ve Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi, .88 olarak bulunmustur. Tek ve c¢ift sayili
maddeler ayrilarak, yariya bélme teknigi ile elde edilen glvenirlik katsayisi ise r= .81
olarak bulunmustur. Cam (1995) glvenirlik calismasi icin lisans ve lisansustu
orgencilerden olusan 275 Kisilik bir grup kullanmistir. Bu gruptan toplanan verilerle dlgek
maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlari hesaplanmis ve 32 maddeden 37’inin
toplam puanla anlamli iligkiler gosterdigi bulunmugtur. Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi.
80, test yarilama teknigi ile i¢ tutarhlik katsayisi .76 olarak bulunmustur. Envanterin
gegerlik galismalari icin de kapsam ve Ol¢it bagimli gecgerlik ¢alismalari yapilmis ve
Kendini Kabul ve Sdrekli Kaygl Envanterlerinden yararlaniimistir. Sonugta, toplam PCE
puani arttikga, kendini kabulln artti§i, sitrekli kaygl puaninin ise dustidd bulunmustur
(Taylan, 1990). Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) tarafindan da dlgtt bagimh gegerlik
katsayilari bulunmus, bunun igin, “Beck Depresyon Envanteri ve Durumluluk Sirekli Kaygi
Envanteri (STAI-T) kullaniimistir. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayisi 0.33 ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon
katsayisi ise 0.45 olarak bulunmustur. Envanterin yapi gecerliligi sonucunda ise Problem
Cozme Envanterinin Beck Depresyon Envanteri’'nden alinan puanlara gore olusturulan ug
gruplari anlamh olarak ayirt edebildigi gorulmustir. Ayirt edicilik analizi sonucunda ise
6lcegin disforik (¢okkun) ve disforik olmayan gruplari, ait olduklari gruplara %94 ve %55
oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olamayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda
dogru olarak siniflandirabildigi ortaya ¢ikmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktér analizi sonucunda oélgegin;
Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a = 0.78,
Dusunen Yaklagim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a = 0.76,

Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74,

Degerlendirici Yaklagim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,

Kendine Gulvenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a = 0.64,
Planh Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a = 0.59 olmak Uzere 6 faktdrden

L T o

olustugu belirtiimektedir.
b. Problem Cézme Envanteri’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi
Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama digi tutulur. Puanlama 32 madde Uzerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.

Envanterden alinabilecek puan ranji, 32—192 arasidir. Olgekten alinan toplam puanlarin
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yuksekligi, bireyin problem ¢dézme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
g6sterir. Olgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢ézme beceri
algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Alt dlgeklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik
olarak nitelendirilebilecek problem c¢6zme yaklasim bigimlerini 6lgen alt o6lceklerden
(distnen yaklasim, kendine guvenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planl yaklasim)
alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasim bicimlerinin daha fazla kullanildigi
degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢dzme yaklagim
bigimlerini dlgcen alt dlgeklerden (aceleci yaklagsim ve kagingan yaklagim) alinan puanlar
azaldikga ilgili yaklagim bicimlerinin daha az kullanildigi1 dastndltr (Ferah, 2000).

Asagida Problem Cézme Envanterinden alinan puanlarin nasil yorumlanacagina ait
bilgiler verilmigtir.

Tablo 2. Problem Cdzme Envanteri Turk¢ce Uyarlamasi igin Puanlarin Yorumlanmasi
(Ferah, 2000).

" Olgekten Alinan Puan Olgekten Alinan Puan
Alt Olgekler Arttikgca Dustikce
e s ey Kol yadasm (G g yakiagm
Giivenli Yaklagim, Degerlendirici icimlerini daha AZ bigimlerini daha FAZLA
KULLANIR. KULLANIR.
Yaklasim, Planl Yaklagim)
Olumsuz-etkisiz yaklagim bigimlerini dlgen Kisi ilgili yaklasim Kisi ilgili yaklasim
alt olcekler bigimlerini daha FAZLA bigimlerini daha AZ
(Aceleci Yaklagsim ve Kagingan Yaklasim) KULLANIR. KULLANIR.
Kisinin Problem C6zme  Kisinin Problem Cézme
Problem C6ézme Envanteri Beceri Algisi Beceri Algisi
OLUMSUZDUR. OLUMLUDUR.

c. Problem C6zme Envanteri’nin Guvenirlik ve Gegerlik Calismalari

Taylan (1990), Sahin ve Heppner (1993) ve Cam (1995) tarafindan yapilmistir.
Taylan (1990) envanterin guvenirlik ¢alismalari igin alt Olgekler arasindaki tutarliliklari
hesaplamis ve Problem C6ézme Yetenegine Glven ve Yaklagsma-Kaginma Tarzi ile
Problem Cbzme Yetenegine Glven ve Kisisel Kontrol arasindaki iliskinin yeterli,
Yaklasma-Kaginma Tarzi ile Kisisel Kontrol arasindaki korelasyonun ise dislk oldugunu
ortaya koymustur (Taylan, 1990; Sahin, 1999).

Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan glvenirlik analizi i¢in, toplam 244
Universite 6grencisi Uzerinde ¢alisiimis ve Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi .88 olarak
bulunmustur. Tek ve ¢ift saylll maddeler ayrilarak, yariya bdlme teknigi ile elde edilen
glvenirlik katsayisi ise r=.81 olarak bulunmustur.

Cam (1995) glvenirlik calismasi igin lisans ve lisansistl édrencilerden olusan 275

kisilik bir grup kullanmistir. Bu gruptan toplanan verilerle dlgek maddelerinin madde-
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toplam puan korelasyonlari hesaplanmis ve 32 maddeden 371’inin toplam puanla anlaml
iliskiler goésterdigi bulunmustur. Glvenirlik katsayisi a =.80, test yarilama teknigi ile ic
tutarlilik katsayisi1.76 olarak bulunmustur.

Envanterin gecerlik calismalari icin de kapsam ve o6lgut bagimli gegerlik calismalari
yapilmis ve Kendini Kabul ve Sirekli Kaygi Envanterlerinden yararlaniimistir. Sonucta,
toplam PCE puani arttikga, kendini kabullin arttigi, strekli kaygi puaninin ise dustugu
bulunmustur (Sahin, 1999) . Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan da oélgtt bagimli
gegerlik katsayilari bulunmus, bunun igin, “Beck Depresyon Envanteri ve Durumluluk
Siirekli Kaygl Envanteri (STAI-T) kullaniimigtir. Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi 0.33 ve STAI-T toplam puani arasindaki
korelasyon katsayisi ise 0.45 olarak bulunmusgtur.

Envanterin yapi gecerliligi sonucunda ise Problem Cézme Envanterinin Beck
Depresyon Envanteri’nden alinan puanlara gére olusturulan ug¢ gruplari anlamli olarak
ayirt edebildigi géralmustir. Ayirt edicilik analizi sonucunda ise 6lgegin disforik (¢ékkiin)
ve disforik olmayan gruplari, ait olduklari gruplara %94 ve %55 oranlarinda; anksiyeteli ve
anksiyeteli olamayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi
ortaya cikmistir (Savasir ve Sahin, 1997)

Olgek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini élgebilmeyi
amagclamaktadir. i¢ tutarllk (Cronbach Alpha) givenilirik katsayisi 0.72 olarak

bulunmustur.

3. 3. 1. 3. Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)

Orijinali Mann ve ark. (1998), tarafindan geligtiriimis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tirkge’ye uyarlayarak
gecerlik ve givenirlik calismasini yapmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma
ayrilmaktadir.

I. Kisim: Karar vermede 6zsaygly! (kendine glven) belirlemeyi amacglamaktadir. Alti
maddeden olusmakta ve U¢ maddesi diz, U¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru” yaniti 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan, “Dogru
Degil” yaniti 0 puan seklinde yapiimaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12'dir.
Yuksek puanlar karar vermede 6zsayginin yuksek oldugunun gostergesidir.

II. Kisim: 22 maddeden olugsmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt
faktort bulunmaktadir (Deniz, 2004).
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1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi
aramas! ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra secim yapma
durumudur. Bu faktér alti madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmigtir.
2. Kacingan Karar Verme Stili; Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
bagkalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor alti
madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.
3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gecerli bir neden olmaksizin surekli
erteleme, geciktirme ve surincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes
madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.
4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip ¢abuk
¢6zimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktér, bes madde (1, 13, 15, 20, 22)
ile ifade edilmigtir.
d. Melbourne Karar Verme Olgeginin Givenirligi
MKVO I-I'nin glvenilirligi testin tekrari ve ic tutarliik ydntemleriyle ayri ayri
hesaplanmistir. Bu amagcla 2002-2003 &gretim yilinda S.U. Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi bélimlerinden secilen 56
orgenciye U¢ hafta arayla iki kez uygulama yapilmistir. Testin tekrari yontemi ile alt
Olceklerden elde edilen guvenilirlik katsayilari, karar vermede 6z saygi r =.85, dikkatli
karar verme stili ile r =.83, kagingan karar verme stili ile r =.87, erteleyici karar verme stili
ile r =.68, panik karar verme stili ile r =.84 oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarliiginin
hesaplanmasinda madde analizi yapiimistir. Analiz sonucunda olgeklerde yer alan toplam
28 maddenin, 26’sinin madde toplam korelasyonlari. 33’Un Ustinde; diger 2 maddenin
madde toplam korelasyonu ise .26 ve .27 bulunmustur. Madde yuklerinin istatistiksel
olarak yeterli diizeyde oldugu anlagiimistir. 154 Universite 6grencisine uygulanan MKVO I-
I'nin i¢ tutarhlik katsayilari karar vermede 6z saygi igin Cronbach Alpha = .72, karar
verme stili alt boyutlarindan dikkatli karar verme icin Cronbach Alpha = .80, kagingan
karar verme i¢in Cronbach Alpha = .78, erteleyici karar verme igin Cronbach Alpha = .65,
panik karar verme i¢in Cronbach Alpha = .71 oldugu bulunmustur. (Deniz, 2004).

e. Melbourne Karar Verme Olgegi’nin Gegerlik Calismalari

Melbourne Karar Verme Olgegi'nin gegerlilik calismalari icin kapsam gegerliligi ve
benzer odlgekler gecerliligi yontemi kullaniimistir. Kapsam gegerliligi uzman kanisina
bagvurularak gergeklestiriimistir. Alanda uzman olarak galisan kisiler, MKVO I-Il'yi
incelemeleri sonucunda, Olgek maddelerinin icerigi ve niteliginin ilgili alt olgekleri

Olcebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Benzer dlcekler gecerliligi ise Kuzgun (1992)
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tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgcegi (KSO) ile yapilmistir. Ogrencilere MKVO I-1I
ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulanmistir. MKVO I-II'nin alt éigekleri ile KSO'nin alt
dlcekleri arasindaki korelasyon katsayilari r=.15 ile r=.71 arasinda degistigi ve MKVO I-II
ile KSO arasindaki 0.01 ve 0.05 diizeylerinde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Bu
sonuglarla MKVO I-II'nin yiiksek diizeyde gecerli oldugunu belirlenmistir (Deniz, 2004).

f. Melbourne Karar Verme Olgegi'nin Degderlendiriimesi

MKVO |: Karar vermede 6z sayglyl (kendine giiven) belirlemeyi amagclayan bir
Olcektir. Alti (6) maddeden olusmakta ve ¢ maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru yaniti” 2 puan, “Bazen dogru” yaniti 1 puan, “Dogru
degil” yaniti 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12'dir.
Yuksek puanlar karar vermede 6z sayginin yuksek oldugunun géstergesidir (Deniz, 2004).

MKVO 1I: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini
Olcmektedir. Alt dlgekleri kapsayan sorular ise;

1. Dikkatli: 2, 4, 6, 8, 12, 16. maddeler

2. Kagingan: 3, 9, 11, 14, 17, 19. maddeler

3. Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. maddeler

4, Panik: 1, 13, 15, 20, 22. maddeler

MKVO Il ’'nin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kacingan (0 - 12), erteleyici (O - 10) ve
panik (0-10) puan araligi ile degerlendirilir. Bu dlcekte MKVO | gibi yanitlanmaktadir.
Puanlarin ylUksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir (Deniz, 2004).

Olgek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Karar verme 6zsaygl i¢ tutarlik
(Cronbach Alpha) guvenilirlik katsayisi 0.74,8 ve Karar verme stilleri i¢ tutarlik (Cronbach

Alpha) guvenilirlik katsayisi 0.76 olarak bulunmustur.

3. 3. 1. 4. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi (SOOTO)

Strekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Charles D. Spielberger ve arkadaslari tarafindan
1980 ile 1983 yillari arasinda yapilan ¢alismalar sonucu, iki asamada, gelistiriimistir. ilk
asamada yirmi maddelik Durumluk Strekli Ofke Olgegi olusturulmus, doértli Likert teknigi
ile degerlendirilen yirmi maddenin on tanesi Durumluk Ofkeyi, on tanesi de Stirekli Ofke'yi
dlcmeye yonelik olarak hazirlanmigtir. Olgegdin gelistirilmesindeki ikinci asamada ise;
ofkenin ifade tarzinin da 6nemli oldugu goz 6ntne alinarak, “bastiriimis, disa vurulmus ve
kontrol altina alinmig” ofke ifadelerini 6lgmeyi amaglayan yirmi dért maddelik bir dlgek
daha ilave etmiglerdir (Ozer, 1994; Savasir ve Sahin, 1997) Ofke Tarz Olgegi'ni olusturan
alt boyuttan biri, hissedilen 6fkenin bastirilarak igte tutulmasi sikhgini (Ofke-Diga), bir

digeri de 6fkenin mantiga burinme, bastirma, inkar gibi savunmalarla kontrol edilme
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sikligini (Ofke-Kontrol) dlgmektedir (Ozer, 1994). Olgek 34 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 6fkenin yoklugundan degil, varligindan hareket ederek o6lgcim yapar. Butin
maddeler duzdur. Likert tipi bir Olgektir. Kisi, her maddeyi okuduktan sonra yanitini

LT LT3 LI T

“‘Hemen Hicbir Zaman”, “Bazen”, “Cogu Zaman”, “Hemen Her Zaman” seceneklerinden
birini isaretleyerek belirtir. Tepkilerin veriimesinde kullanilan o6lgcek araliklarina ise su
puanlar verilir: “Hemen Higcbir Zaman” (1); “Bazen” (2), “Cogu Zaman” (3), “Hemen Her
Zaman” (4) (Kisag, 1997). Olgegin ilk on maddesi, Sirekli Ofke alt boyutunun
maddeleridir. Ofke Tarz'in Ofke-igte alt boyutunu 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu
maddeler; Ofke-Disa alt boyutunu 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33 no’lu maddeler, Ofke-
Kontrol alt boyutunu ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34 no’lu maddeler olmak Gzere; toplam
yirmi dort madde, olusturmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin Surekli Ofke alt
boyutunda, kisinin kendisini nasil hissettigini; Ofke Tarz alt boyutunda ise, genelde ne
siklikla sdz( edilen sekilde davrandigini denekten belirtmesi istenmektedir. Olgegin 6fke
tarz alt boyutuna ait maddeler rastgele bir dagilima goére siralanmistir. Yine bu bélimde,
“6fkelendigimde ya da kizdigimda” ortak tGmcesi her (¢ maddede bir tekrarlanmaktadir
(Ozer, 1994). Olgekteki toplam puan her bir maddede elde edilen dlgek aralik puanlarinin
toplanmasiyla elde edilir. Yiksek puanlar, yliksek dizeyde, ofkeyi isaret etmektedir.
Sirekli Ofke’den alinan yiksek puanlar, éfke dizeyinin, yiiksek oldugunu; Ofke icte’ nin
yiiksek puanlari, dfkenin bastirilmis oldugunu; Ofke Disa alt boyutunun yliksek puanlari,
ofkenin kolayca ifade edilebiliyor oldugunu; Ofke Kontrol'lin yiiksek puanlari ise, dfkenin
kontrol edilebildigini géstermektedir (Spielberger, 1988; Ozer, 1994; Savasir ve Sahin,
1997).

g. Surekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi Gegerlik Calismalari

Ozer (1994) tarafindan yapilan SOOTO’niin faktér analizi sonuglari, orijinal dlgekte
varsayilan yaply! oldukga isabetli bir sekilde onayladigi goérulmektedir. Kriter gecerliligi
amaciyla yapilan arastirmada SOOTO’niin tansiyon hastalarini kontrol grubundan net bir
sekilde ayirdigi saptanmistir. Ayrica SOOTO’niin, Surekli Kaygi Envanteri (Oner, 1983),
Depresif Sifatlar Listesi (Ozer, 1993) ve Ofke Envanteri (1975) 6lgek puanlariyla olan
korelasyonlarina bakilmistir. Surekli Ofke 6lgegdi puanlarinin Ofke Envanteri puanlari ile
korelasyonu gegerlilik agisindan makul sinirlar icerisinde degerlendirilir. Surekli Ofke
Olcedinin kaygi ile .40 ve depresyon ile .33 olan korelasyonlari bu ¢ duygu egiliminin i¢
ice olduguna bir gdsterge olarak alinabilir (Ozer, 1994).

h. Surekli Ofke ve Ofke Tarz Olgedi Glvenirlik Calismalari

Ozer (1994) tarafindan yapilan givenirlilik g¢alismalarinda dlgeklerin i¢ tutarhlik
degerleri Gzerinde durulmustur. Universite, lise, hemsirelik meslek lisesi 6grencileri, lise

ogrencileri ile yoneticiler, noérotik gruplar ve hipertansiyon hastalari arasinda yapilan gesitli
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dlcimlerde 6lgegin sirekli Ofke Olgeginin alfa degerleri a: .67 ile a: 92; arasinda Ofke
kontroliniin a: .80 ile a: .90; Ofke Disa’nin a: .69 ile a: .91 ve Ofke icten’'in a : .58 ile a : 76
arasinda oldugu gézlenmistir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar icinde olup O6lgeklerin
orijinalleriyle ilgili yayinlanmis olan verilerle genellikle tutarliik gostermektedir. SOOTO’
deki maddelerin timi duizdar. Sirekli Ofke Alt Olgeginden bireyler 10 ile 40 arasinda bir
puan alabilirler. Ofke ifade Tarzi Alt Olgegindeki her bir boyutun toplamindan 8 ile 32 puan
alabilirler.

Olgek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin sirekli dfke tarzi i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) guvenilirlik katsayisi 0.87 ve ofke ifade tarzlari i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)

gUvenilirlik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

2012-2013 egitim-6gretim déneminde Konya ili Milli Egitim Mudurligd’'nin onayi ile
mudurliuge bagh merkez okullarda gorev yapan 380 6gretmenden, 252 Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenine ulasilarak veri toplama araci yaptirilimis ve 16 digek degerlendirme disi

birakilarak, 236 dlgek gecerli saylimistir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki

islemler gerceklestirilmistir.

istatistiksel analiz agsamasinda su islemler gerceklestirilmistir:

1. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel o6zelliklerini betimleyici
frekans ve yuzde dagilimlari ¢ikariimistir.

2. Verilerin analizinde; kullanilan dl¢eklerin normal dagilima uygun olup olmadigini
belirleyebilmek igin tek érneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmis ve
p<.05 bulundugu takdir de varyans analizi yerine parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis- H testi, t testi yerine Mann Whitney-U testi kullaniimistir. P>.05
bulundugu takdir de ise t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) islemleri
yapiimigtir. Gruplar arasi farki belirleyebilmek iginde Tukey testi kullaniimistir.

3. Uygulanan 3 olgek arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu uygulama ise parametrik olanlar icin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon, parametrik olmayanlar i¢in ise Spearman testi
kullaniimistir.

4. Arastirma verilerinin analizleri SPSS for Windows 15.00 istatistik paket programi

kullanilarak degerlendirilmigtir.



4. BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin veriler ve yorumlari
asadida verilmigtir.

Tablo 3’e bakildiginda, égretmenlerin % 17,8’i 1-5 yil arasi, % 28,0'1 6-10 yil arasi,
% 28,8'i 11-15 yil arasi, % 16,9’'u 16-20 yil arasi ve % 8,5'i 21-25 yil ve Uzeri seklindedir.
Ogretmenlerin % 36,4’0 biyiksehirde, % 35,2'si sehirde ve % 28,40 ise ilgede
yasamlarinin biyUk bir kismini gegirdikleri gérilmektedir. Ogretmenler haftada %11,9'u 0
-18 saat arasi, % 30,1’i 19-22 saat arasi, % 40,7’si 23-26 saat arasi ve %17,4’U ise 27
saat ve Uzeri derse girmektedirler. Ogretmenlerin % 19,1’i ilkokulda, % 49,2’si ortaokulda
ve % 31,7’si ise lisede gérev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin baba meslekleri, %17,4’(
memur, % 11,4’0 isci, % 11,0’1 esnaf, %6,4°U ciftci, %44,1’i emekli ve % 9,7’si ise serbest
meslek seklindedir. Ogretmenlerin anne meslek grubunun, %8,1’i ¢alisiyor ve % 91,9’ u
ise caligsan seklindedir. Ogretmenlerin baba egitim durumlari, %39,8’si ilkokul mezunu, %
19,5’i ortaokul mezunu, %25,3’0 lise mezunu ve %15,3'U ise lisans mezunu seklindedir.
Ogretmenlerin annelerinin %7,2’si okuryazar degil, %10,6’s1 okuryazar, %50,4’U ilkokul
mezunu, % 14,40 ortaokul mezunu ve % 17,40 lise mezunu seklindedir. Ogretmenlerin
%75,8’i aktif olarak spor yaparken, % 24,2’si ise aktif olarak spor yapmamaktadirlar. Aktif
olarak spor yapan 6gretmenlerin %40,8'i bireysel sporlar yaparken, %59,2’si ise takim
sporlari ile ugragsmaktadirlar. Ogretmenlerin %66,1'i ulusal sampiyonaya ve % 9,7’si

uluslararasi sampiyonaya katiimislardir.
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Tablo 3. Arastrmaya Katilan Orneklem Grubunun (Beden Egitimi Ogretmenleri)

Demografik Ozelliklerine iligkin Dagilim

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri n %
1-5 Y1l Arasi 42 17,8
6-10 Y1l Arasi 66 28,0
Meslekteki hizmet yili 11-15 Y1l Arasi 68 28,8
16-20 Y1l Arasi 40 16,9
21 Y1l ve Uzeri 20 8,5
PR Buyuksehir 86 364
Yagamlarlnm blyUk bir b6lumuni gegirdigi Sehir 83 352
yerlesim yeri .
lice 67 28,4
0-18 saat arasi 28 11,9
o . 19-22 saat arasi 71 30,1
Haftada Girmis Oldugu Ders Saat
23-26 saat arasi 96 40,7
27 saat ve Uzeri 41 17,4
ilkokul 45 19,1
Gorev Yaptiklar Egitim Kurum Ortaokul 116 49,2
Lise 75 31,7
Memur 41 17,4
isci 27 11,4
Esnaf 26 11,0
Baba Meslek Gruplari —
Ciftgi 15 6,4
Emekli 104 441
Serbest Meslek 23 9,7
alisiyor 19 8,1
Anne Meslek Gruplari Galisty
Calismiyor 217 919
ilkokul Mezunu 94 398
- Ortaokul Mezunu 46 19,5
Baba Egitim Durumu :
Lise Mezunu 60 25,3
Lisans Mezunu 36 15,3
Okuryazar Degil 17 7,2
Okuryazar 25 10,6
Anne Egitim Durumu ilkokul Mezunu 119 50,4
Ortaokul Mezunu 34 14,4
Lise Mezunu 41 17,4
. Spor Yapiyor 179 75,8
Aktif Spor Yapma Durumu
Spor Yapmiyor 57 24,2
o - Bireysel Sporlar 73 40,8
Yaptig1 Spor Taru
Takim Sporlari 106 59,2
. ) Ulusal Sampiyona 156 66,1
Katildi§1 Sampiyona -
Uluslararasi Sampiyona 23 9,7
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4. 2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testleri

Bu bdlim de beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, problem ¢dézme becerileri, karar
verme stilleri ve surekli ofke ve ofke ifade tarzlarina yonelik uygulanacak analizler igin
normal dagihm veya normal olmayan dagilimi gésteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov
testlerinin tablolarina yer verilmigtir.

Tablo 4’de goérildigu gibi; problem ¢bzme alt boyutlarindan aceleci yaklasim alt
boyutu P>0.05 oldugu goérulmektedir. Buda bize verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gOstermektedir. Fakat disinen yaklagsim alt boyutu, Kagingan yaklasim alt boyutu,
Degerlendirici yaklasim alt boyutu, Kendine guvenli yaklagim alt boyutu, Planli yaklagim
alt boyutu ve Problem ¢dzme toplam puani P<0.05 oldugu goérulmektedir. Bu da bize
verilerin normal dagilima uygun olmadidini gostermektedir.

Karar verme toplam puaninin P>0.05 oldugu goérulmektedir. Buda bize verilerin
normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Fakat karar vermede 6z saygi, dikkatli
karar verme alt boyutu, kagingan karar verme alt boyutu, erteleyici karar verme alt boyutu
ve panik karar verme alt boyutunun P<0.05 oldugu goérilmektedir. Buda bize verilerin
normal dagihma uygun olmadigini géstermektedir.

Surekli 6fke alt boyutu ve disa vurulan 6fke alt boyutu P>0.05 oldugu gértlmektedir.
Buda bize verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Fakat kontrol altina
alinmis 6fke alt boyutu, ice vurulan 6fke alt boyutu ve éfke toplam puani P<0.05 oldugu

gorulmektedir. Buda bize verilerin normal dagihma uygun olmadigini géstermektedir.
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Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor C)gretmenlerinin Problem Cozme Becerileri, Karar Verme
Stilleri, Karar Vermede Oz Saygi ve Ofke Tarzlarini Gdsteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi

Aceleci  Digiinen Kagingan Degerlendirici Kendine Planh Problem
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Guvenli Yaklasim Gozme
$ Yaklasim Toplam
n 236 236 236 236 236 236 236
Mean 39.96 11.59 18.50 6.94 15.88 8.80 101.70
Std.
S 9.16 4.70 431 2.93 4.18 3.54 14.89
Deviation
Kolmogorov 1.68 1.68 1.55 1.35 1.81 1.92
-Smirnov Z
p .162 .007 .007 .016 .052 .003 .001
Dikkatli Karar Kagingan Erteleyici ~ Panik Karar Karar verme Karar verme
Verme Karar Verme Karar Verme Verme Ozsaygl Toplam
n 236 236 236 236 236 236
Mean 8,99 4.15 3.62 3.32 9.57 20.11
Std.
- 2.73 2.37 2.14 2.09 241 5.88
Deviation
Kolmogoro
Vv-Smirnov 2.26 1.54 1.54 1.61 3.48 1.12
VA
p .000 .017 .017 .011 .000 .156
Surekli 6fke  Kontrol Altina Disa Vurulan ice Vurulan Ofke
Duygusu  Alinmis Ofke Ofke Ofke Toplam
n 236 236 236 236 236
Mean 20,47 21,66 15,31 14,97 72,42
S.tdt 5,80 5,22 3,83 3,63 11,88
Deviation
Kolmogoro
v-Smirnov 1,17 1,64 1,21 1,60 2,33
VA
p ,124 ,009 ,104 ,012 ,000

4. 3. Problem Gézme Envanterine (PGE) iligkin Bulgular

Tablo 5’de 6gdretmenlerin geneline ait, problem ¢ézme alt boyutlari ve problem

¢bzme toplam puan ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; arastirma

kapsamina alinan 6gretmenlerin problem ¢6zme toplam puanindan almis olduklari

Ort.=101,70 puan ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (Min.32-

Max.192) degerler g6z 6nune alindiginda 6gretmenlerin orta seviyede problem ¢dézme

becerisine sahip olduklari sdylenebilinir. Problem ¢dézme envanteri alt boyutlarindan ise;
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aceleci yaklasim (Ort.=39,96(Min.9—Max.54) ve kagingan yaklasim (Ort.=18,50(Min.4—
Max.24) puanlarinda disuk, disinen yaklasim (Ort.=11,59(Min.5—Max.30), degerlendirici
yaklasim (Ort.=6,94(Min.3—Max.18)), kendine guvenli yaklasim (Ort.=15.88(Min.7—
Max.42) ve planh yaklasim (Ort.=8.80(Min.4—Max.24) puanlarinda ise yuksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Genel Olarak Problem Cézme Alt Boyutlarina ve Toplam Puanina
Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine lliskin Sonuclari

Problem C6zme Envanteri Alt Envanterden Alinabilecek

Boyutlari Ort. Ss Min. Max. En Dusuk ve En Yiksek

Puan

Aceleci Yaklagim 236 3996 9.16 .00 83.00 9-54

Dislnen Yaklasim 236 1159 470 .00 29.00 5-30

Kagingan Yaklasim 236 1850 431 .00 24.00 4-24

Degerlendirici Yaklasim 236 6.94 293 .00 18.00 3-18

Kendine Glvenli Yaklasim 236 1588 418 .00 28.00 7-42

Planh Yaklagim 236 8.80 354 .00 21.00 4-24

Toplam Puan 236 101.70 14.89 .00 147.00 32-192

Tablo 6’de dgretmenlerin problem ¢dzme alt boyutlari ve toplamina ait puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére farklilasip farkhlasmadigi t testi ile
incelenmistir. Aceleci yaklasim puanlari medeni durum degiskenine gére anlaml bir fark
bulunmustur(t:-2.00 P=0.047 p<0.05).

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Gore Problem Gozme
Becerisi Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina lligkin t-testi sonuclari

n Ort. Ss Sd t p-degeri
i Kadin 86 39,94 8,61

o select 234 002  .980
Cinsiyet aklasim Erkek 150 39,97 9,49
i i Bekar 57 37,85 10,23

I\[/I)edenl YAcktlaIem : 234  -2.00 047*
urum aklagim Evli 179 40,63 8,72

*p<.05

Tablo 7'de 06gretmenlerin problem ¢6zme alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine goére farkhlasip farklilasmadigi

Mann-Whitney U Test ile incelenmistir. inceleme sonucunda, problem ¢ézme becerisi
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toplam puan ortalamalari acisindan medeni durum degiskenine gére anlamli bir fark
bulunmustur(U=4212.00 P=0.047<0.05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Gore Problem Cozme
Becerisi Alt Boyutlari ve Problem C6zme Toplam Puana lliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Sira Sira

n Ortalamasi  Toplami U z P
o Kadin 86 117,47  10102,00
Dusinen 6361,00 -177 860
Yaklagim Erkek 150 119,09  17864,00
Kadin 86 117,72  10124,00
Kacingan 6383,00 -133 894
Yaklagim Erkek 150 118,95  17842,00
< . Kadin 86 121,47  10446,00
o Degerlendirici 6195.00 500 611
< Yaklagim Erkek 150 116,80  17520,00
n
c
£ - - Kadin 86 120,18  10335,50
O Kendine Givenli 6305,50 287 774
Yaklagim Erkek 150 117,54  17630,50
Kadin 86 118,63  10202,50
Planl Yaklagim 6438,50 -,023 1,982

Erkek 150 118,42 17763,50

Problem Cézme  Kadin 86 115,74 9953,50
Toplam Puan Erkek 150 120,08 18012,50

6212,50 471,638

- Bekar 57 110,81 6316,00

Dustnen 466300 -979 327
Yaklagim Evli 179 120,95 21650,00
Bekar 57 122,54 6985,00

Kagingan 4871,00 -516 606
Yaklagim Evli 179 117,21 20981,00
S < e Bekar 57 105,17 5994,50

g Degerlendirici 434150 -1,705 088
a Yaklagim Evli 179 122,75  21971,50

s

) - -l Bekar 57 103,40 5894,00

3 Kendine Givenli 424100 -1,924 054
s Yaklagim Evli 179 123,31  22072,00
Bekar 57 111,18 6337,00

Planli Yaklagim 4684,00 -935 ,350

Evli 179 120,83 21629,00

Problem Gézme Bekar 57 102,89 5865,00
Toplam Puan Evi 179 12347  22101,00

4212,00 -1,983 ,047*

*p<.05
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Tablo 8. Ogretmenlerin Yas ve Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Problem C6zme
Becerisi Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina lliskin F-testi sonuglari

Anlamli
p- farkhlik
n ort. Ss Sd Degeri  tukey
testi
20-25yagarasi 21 35,04 11,66
26-30 yagarasi 37 38,86 8,86
Aceleci 31-35yasarasi 73 40,68 8,11
Yas cerect Y 230 1,627 .154 Yok
Yaklasim  36-40 yag arasi 67 40,98 9,63
41-45 yag arasi 22 40,40 9,10
46-50 yag arasi 16 40,75 7,76
1-5 yil arasi 42 37,80 10,87
6-10 yil arasi 66 39,83 8,89
i Aceleci
Meslekteki ' 1115yilarasi 68 39,98 7,30 231 1,990 .097 Yok
Hizmet yill  Yaklasim
16-20 yil arasi 40 43,17 10,71
21-25 yil ve Gzeri 20 38,40 7,37

*p<.05
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Tablo 9. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gdére Problem Cézme Becerisi Alt Boyutlari ve

Toplam Puana iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

n Sira ort. D Anlamli
ortalamasi fark
20-25 yas arasi 21 100,60
26-30 yas arasi 37 121,45
Usii 31-35 yas arasi 73 132,25
eglfll;g?rg 36-40 iaz arasi 67 114,25 >932 313 Yok
41-45 yas arasi 22 105,39
46-50 yas arasi 16 108,28
20-25 yas arasi 21 120,55
26-30 yas arasi 37 104,68
31-35 yas arasi 73 116,12
52%22;2 36-40 zaz arasi 67 118,88 3984 552 Yok
41-45 yas arasi 22 130,73
46-50 yas arasi 16 140,22
20-25 yas arasi 21 111,86
26-30 yas arasi 37 119,80
q irici 31-35 yas arasi 73 125,71
De\?:lz:zgﬂﬂm 36-40 zaz arasi 67 124,25 >62l 345 Yok
41-45 yas arasi 22 92,30
@ 46-50 yas arasi 16 103,25
> 20-25yas arasi 21 121,19
26-30 yas arasi 37 97,28
Kendine 31-35yasarasi 73 133,71
Glvenli 8,501 ,131 Yok
Yaklagim 36-40 yas arasi 67 117,78
41-45 yas arasl 22 102,57
46-50 yas arasi 16 119,56
20-25 yas arasl 21 116,31
26-30 yas arasi 37 105,32
31-35 yas arasi 73 125,70
Y:lllaar;:m 36-40 ::az arasi 67 126,81 7520185 Yok
41-45 yas arasi 22 89,00
46-50 yas arasi 16 124,75
20-25 yas arasi 21 104,05
26-30 yas arasi 37 99,70
_ Problem 31-35yagsarasi 73 128,77
C6zme Toplam 7,868 ,164 Yok
Puan 36-40 yas arasi 67 127,14
41-45 yas arasl 22 101,52
46-50 yas arasl 16 121,25

*p<.05
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Tablo 10'da 6gretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlari ve toplamina ait puan

ortalamalarinin yas ve hizmet yili degiskenine goére farkhlagsip farkhlasmadigi Kruskal

Wallis testi sonuglari ile incelenmistir. inceleme sonucunda; hizmet yili degiskenine gére

degerlendirici yaklasim puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur (X? degeri =10, 15

P=0,038<0.05). Hizmet yili degiskenine gore kendine glvenli yaklasim puanlari agisindan

anlamli bir fark bulunmustur(X? degeri =10, 81 P=0,029<0.05).

Tablo 10. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Problem Cozme
Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sira ort Anlamli
ortalamasi ’ P fark
1-5 yil arasi 42 108,18
o 6-10 yil arasi 66 132,09
Distnen =~ 745" arasi 68 121,63 8,386 ,078 Yok
Yaklagim
16-20 yil arasi 40 96,45
21 yil ve Gzeri 20 128,78
1-5 yil arasi 42 127,75
6-10 yil arasi 66 98,48
Kagingan =745 I'aras) 68 125,67 8,008 ,001 Yok
Yaklagim
16-20 yil arasi 40 127,10
21 yil ve Gzeri 20 123,58
1-5 yil arasi 42 96,18
6-10 yil arasi 66 133,65 12
= Degerlendirici -
t Yaklasim 11-15 yil arasi 68 126,53 10,155 ,038 13
e 16-20 yil arasi 40 107,84
% 21 yil ve Gzeri 20 109,40
X 1-5 yil arasi 42 100,32
5 Kendine  6-10 yil arasi 66 133,36 1-2
é Guvenli 11-15 yil arasi 68 126,62 10,817 ,029 2-4
Yaklasim  16.20 yil arasi 40 97,90 34
21 yil ve Uzeri 20 121,25
1-5 yil arasi 42 111,46
6-10 yil arasi 66 123,96
Planli yaklagim 11-15 yil arasi 68 126,04 5,690 ,223 Yok
16-20 yil arasi 40 98,55
21 yil ve Uzeri 20 129,53
1-5 yil arasi 42 101,45
Problem 6-10 yil arasi 66 121,11
¢6zme toplam 11-15 yil arasi 68 132,07 5,923 ,205 Yok
puan 16-20 yil arasi 40 112,50
21 yil ve Uzeri 20 111,58

*p<.05
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Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Problem Cézme Becerisi Alt

Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina iligkin t-Testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Aceleci Lisans 203 39,8719 9,41840
Yakl : — 234 -0,283 .709
aklagim LisansUsti 33 40,5152 7,51299
*p<.05

Tablo 12. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlari ve Toplam Puana lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Problem Gozme Egitim Durumu n Sira Sira Z
Envanteri Alt Boyutlari 9 Ortalamasi  Toplami P
Lisans 203 119,72 24303,00
Duslnen Yaklagim — 3102,000 -,682 ,495
Lisans Ustl 33 111,00 3663,00
Lisans 203 118,73 24103,00
Kagingan Yaklagim — 3302,000 -,131 ,896
Lisans Ustl 33 117,06 3863,00
Lisans 203 116,05  23558,00
Degerlendirici Yaklagim — 2852,000 -1,377 ,168
Lisans Ustl 33 133,58 4408,00
i - : Lisans 203 118,78 24111,50
Kendine Givenl T 3203500 -,155 877
aklagim Lisans Usti 33 116,80 3854,50
Lisans 203 119,10 24178,00
Planli Yaklagim — 3227,000 -,338 ,735
Lisans Ustl 33 114,79 3788,00
= Lisans 203 118,45 24046,00
Problem (:6zme A 3340,000 -026 979
Toplam Puan Lisans Ustti 33 118,79  3920,00

*p<.05

Tablo 13. Ogretmenlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degiskenine Gore Problem
Cozme Becerisi Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklagsim Puanina lligkin F-Testi

Sonuglari
Problem Cézme Anlamli
Envanteri Alt Ders Saati n Ort. Ss Sd F p-Degeri  farklihk
Boyutlari tukey testi
0-18 Saat Arasi 28 37,25 11,38
Aceleci 19-22 71 3856 8,99 vsr 206 78 vor
Yakl ) , o]
aKlagim 23-26 96 41,27 875
27 ve lzeri 41 41,17 8,24

*p<.05
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Tablo 14’de 6gretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlari ve toplamina ait puan
ortalamalarinin haftada girmis oldugu ders saati degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigr Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; disiinen
yaklasim puanlari agisindan haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gére anlamh
bir fark bulunmustur(X® degeri =9,86 P=0,020<0.05] ve kacingan yaklasim puanlari
acisindan haftada girmis olduklari ders saati degiskenine goére anlamli bir fark
bulunmustur(X? degeri =19,33 P=0,000<0.05).

Tablo 14. Ogretmenlerin Haftada Girmis Oldugu Ders Saati Degiskenine Gore Problem
Cozme Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana lliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Haftada Girmis

Problem C6zme Envanteri y Sira 2 Anlamli
Alt Boyutlari OIduSgu Ders n ortalamasi Sd X fark
aati
0-18 Saat Arasi 28 119,09
L 19-22 71 131,68 2-4
Dusunen Yaklagim 3 9,866 ,020
23-26 96 120,69 3-4
27 ve Uzeri 41 90,15
0-18 Saat Arasi 28 83,34 1-3
19-22 71 107,76 1-4
Kagingan Yaklagim 3 19,330 ,000
23-26 96 122,55 2-4
27 ve iizeri 41 151,62 34
0-18 Saat Arasi 28 103,73
19-22 71 134,90
Degerlendirici Yaklagim 3 7,200 ,066 Yok
23-26 96 116,44
27 ve Uzeri 41 105,00
0-18 Saat Arasi 28 108,66
. 19-22 71 124,78
Kendine Gulvenli Yaklasim 3 1599 ,660 Yok
23-26 96 119,54
27 ve Uzeri 41 111,90
0-18 Saat Arasi 28 129,16
19-22 71 131,22
Planli Yaklagim 3 6,573 ,087 Yok
23-26 96 113,73
27 ve Uzeri 41 100,37
0-18 Saat Arasi 28 100,48
5 19-22 71 122,27
Problem C6zme Toplam 3 2371 499 Yok
Puan 23-26 96 121,51

27 ve Uzeri 41 117,23

*p<.05
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Tablo 15'de 6gretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlari ve toplamina ait puan
ortalamalarinin yasamlarinin blyutk bir bolimunu gecirdigi yer ve calismis oldugu egitim
kurumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi F testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; aceleci yaklasim puanlari agisindan c¢alismis oldugu egditim kurumu

degiskenine gore anlamh bir fark bulunmustur (F: 4,08 P=0,018<0,05).

Tablo 15. Ogretmenlerin Yasamlarinin Biyik Bir Bélimini Gegirdigi Yer ve Gorev
Yaptiklari Egitim Kurumu Degigkenine Gore Problem Coézme Becerisi Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina lligkin F-Testi Sonuclari

Anlamli
n Ort. Ss Sd F  p-Degeri farkhhk
tukey testi
Yasamlarinin Buylksehir 86 41,69 114
Buyuk Bir .
e i ehir 83 38,67 7,84
BOIumuni Aceleci 9 232 1,94 120 Yok
Gegirdigi Yer  Yaklasim jice 60 39,65 7,03
Kdy-Kasaba 7 36,57 6,02
Goérev ilkokul 45 38,22 8,92
Yaptiklari Aceleci .
Egitim Yaklasim Ortaokul 116 41,67 9,54 233 4,08 .018 2-3
Kurumu Lise 75 38,36 8,29
*p<.05

Tablo 16'da 6gretmenlerin problem ¢dézme alt boyutlari ve toplamina ait puan
ortalamalarinin yasamlarinin buyuk bir bolumanu gegirdigi yer ve gorev yaptiklari egitim
kurumu degiskenine gore farklilagip farkhlasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmigtir.
inceleme sonucunda; dislnen yaklasim puanlari agisindan yasamlarinin buyik bir
bolimiini gegirdigi yer degiskenine gére anlamh bir fark bulunmustur(X* degeri=6, 04
P=0,04<0.05). Kagingan yaklasim puanlari agisindan yasamlarinin bayik bir bélumuni
gecirdigi yer degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur(X® degeri=12.43 P=0.00<0.05).
Degerlendirici yaklasim puanlari agisindan yasamlarinin buydk bir bolumuni gegirdigi yer
degiskenine goére anlaml bir fark bulunmustur(X* degeri=19.68 P=0.00 <0.05). Planli
yaklagim puanlari agisindan yasamlarinin buydk bir bdlumunu gegirdigi yer degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (X? degeri =11.05 P=0.00<0.05).
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Tablo 16. Ogretmenlerin Yasamlarinin Blyik Bir Bolimini Gegirdigi Yer ve Goérev
Yaptiklari Egitim Kurumu Degiskenlerine Gore Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlari ve Toplam Puana lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira 2 Anlamli
n ortalamasi Sd X fark
o BlyuUksehir 86 104,56
Dugtnen Sehir 83 123,45 2 604 040 13
Yaklagim :
. iice 67 130,26
> Biyiiksehir 86 138,81 o
O) -
5 Kagingan Sehir 83 103,87 2 12,43 ,000
5, Yaklagim a 2-3
3 iice 67 110,54
= Bilyiiksehir 86 94,52 >
S Degerlendirici . -
£ aklagim Sehir 83 123,99 2 19,68 ,000 13
g lice 67 142,47
= Kendine BuylUksehir 86 112,79
x Guvenli Sehir 83 120,05 2 1,07 580 yok
= Yaklagim iige 67 123,90
g Biylksehir 86 99,33 1o
K Planli Yaklagim Sehir 83 126,89 2 11,05 ,000 2:3
% iige 67 132,72
N ) Biyiiksehir 86 117,13
Problem Gozme ~g 83 112,77 > 175 410 Yok
Toplam Puan a
iice 67 127,36
o ilkokul 45 135,23
Dugunen Ortaokul 116 108,54 2 566 ,050 Yok
Yaklagim
Lise 75 123,87
ilkokul 45 102,99
Kagingan Ortaokul 116 124,46 2 323 190 Yok
s Yaklagim
E Lise 75 118,59
3 ) o ilkokul 45 121,07
g Dederlendirici "o okul 116 117,56 > 087 950 Yok
= Yaklagim
o Lise 75 118,41
5 Kendine ikokul 45 112,82
= Guvenli Ortaokul 116 121,37 2 ,53 , 760 Yok
T Yaklagim Lise 75 117,47
> "
e ikokul 45 135,53
o Planh Yaklagim  Ortaokul 116 111,30 2 4,14 120 Yok
Lise 75 119,41
) ilkokul 45 114,90
P%g;”%%ﬁge Ortaokul 116 12313 2 106 580 Yok
Lise 75 113,49

*p<.05
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Tablo 17. Ogretmenlerin Baba Meslek Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklagim Puanina lligkin F-Testi Sonuclari

Anlamli
.. - farkhhk
Baba Meslegi n Ort. Ss Sd F p-Degeri tukey
testi
Memur 41 39,68 8,10
isci 27 39,88 7,39
Aceleci
eIl Egnaf %6 3603 9,51
Yaklagsim 230 2,028 .076 Yok
Ciftci 15 40,46 8,65
Emekli 104 40,04 8,75
Serbest Meslek 23 44,26 12,86
*p<.05

Tablo 18'de 6gretmenlerin problem ¢ézme alt boyutlari ve toplamina ait puan

ortalamalarinin baba meslek degiskenine goére farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis

Testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; 6gretmenlerin baba meslek degiskenine gére

kendine giivenli yaklasim puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur(X*> degeri

=16.99 P=0.005<0.05). Planli yaklasim puanlari agisindan anlamli bir fark bulunmustur(X?

degeri=14. 23 P=0.014<0.05) ve ogretmenlerin baba meslek degiskenine gbre problem

c6zme becerisi toplam puanlari acgisindan anlamh bir fark bulunmustur(X? degeri=18.08

P=0.003<0.05).
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Tablo 18. Ogretmenlerin Baba Meslek Grubu Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi
Alt Boyutlari ve Toplam Puana lligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira Anlaml
ortalamasi Sd X? fark
Memur 41 114,96
Isci 27 153,72
Distinen _Esnaf 206 11865 o5 g850 115 Yok
Yaklagim Ciftgi 15 124,43
Emekli 104 110,85
Serbest meslek 23 114,00
Memur 41 111,96
Isci 27 103,48
Kagingan E,Sna_‘f 26 10679 o4 4343 501 Yok
Yaklasim Ciftgi 15 126,73
Emekli 104 123,41
Serbest meslek 23 133,46
Memur 41 113,00
isci 27 124,11
Degerlendirici E_sna_lf 26 104,27 236 5822 324 Yok
Yaklagim Ciftgi 15 112,27
Emekli 104 117,37
Serbest meslek 23 147,00
Memur 41 111,38
isci 27 159,67 1-2
Kendine Esnaf 26 101,31 2-3
Guvenli — 236 16,991 ,005 2-5
Yaklasim Ciftci 15 109,57 3.6
Emekli 104 110,51 5.6
Serbest meslek 23 144,26
Memur 41 93,00
isci 27 155,78 1-2
Esnaf 26 120,06 1-5
Planh Yaklasim — 236 14,239 ,014
Ciftci 15 116,40 2-5
Emekli 104 120,30 2-6
Serbest meslek 23 111,67
Memur 41 97,90
isci 27 154,20 1-2
Problem Cézme E§na}f 26 95,44 236 18,089 003 1-6
Toplam Puan  Ciftci 15 118,47 2-5
Emekli 104 116,88 3-6

Serbest meslek 23 146,70

*p<.05
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Tablo 19. Ogretmenlerin Anne Meslek Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlarindan Aceleci Yaklagim Puanina lligkin t-Testi Sonuglari

Anne Meslegi n Ort. Ss Sd t p-Degeri
. Galisiyor 19 41,7368 6,83815 234 0,880 .380
Aceleci Yaklasim
Galismiyor 217 39,8065 9,33677

*p<.05

Tablo 20. Ogretmenlerin Anne Meslek Durumu Degiskenine Gore Problem Co6zme
Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana lligkin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Sira Sira
Z p
Ortalamasi  Toplami
Calisiyor 19 137,16 2606,00
Dusunen Yaklagim 1707,000 -1,245 ,213
Calismiyor 217 116,87 25360,00
Calisiyor 19 100,16 1903,00
Kagingan Yaklasim 1713,000 -1,226 ,220
Calismiyor 217 120,11 26063,00
L Caligiyor 19 109,92 2088,50
Degerlendirici Yaklagim 1898,500 -,575 ,565
Calismiyor 217 119,25 25877,50
) . . Caligiyor 19 122,50 2327,50
Kendine Guvenli Yaklagsim 1985,500 -,267 ,789
Calismiyor 217 118,15 25638,50
Caligiyor 19 132,45 2516,50
Planl Yaklasim 1796,500 -,933 ,351
Calismiyor 217 117,28 25449,50
A Caligiyor 19 127,89 2430,00
groblem Co6zme Toplam 1883.000 -626 531
uan Caligmiyor 217 117,68  25536,00

*p<.05
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Tablo 21. Ogretmenlerin Baba ve Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem
Cdzme Becerisi Alt Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina lligkin F-Testi

Sonuglari
Anlamli
Baba Egitim
g n Ort. Ss Sd F p-Degeri farklilik
Durumu tukey
testi
> ilkokul mezunu 94 40,52 9,45
»
o} ; Ortaokul mezunu 46 40,02 6,00
= YA‘I’de'ec' _ 232 1243 295 Yok
s aklagim Lise mezunu 60 38,13 11,22
©
m Lisans mezunu 36 41,47 7,67
_ Okur Yazar Degil 17 41,58 7,15
o))
2 Okur Yazar 25 37,96 9,58
(L Aceleci ;
= llkokul Mezunu 119 40,57 9,62 231 0,815 517 Yok
© Yaklasim
§ Ortaokul Mezunu 34 40,20 6,75
Lise Mezunu 41 38,53 9,99
*p<.05

Tablo 22’de d6gretmenlerin problem ¢ézme toplam puan ve alt boyutlarina ait puan
ortalamasinin baba egitim durumu degiskenine gore farkhlasip farklilagsmadigi Kruskal-
Wallis Testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; kendine givenli yaklasim puan
acisindan 6gretmen baba egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur
(X? degeri=10.15 P=0.017<0.05) ve problem ¢dzme toplam puan agisindan 6gretmen
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur(X® degeri=10.04
P=0.018<0.05).
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Tablo 22. Ogretmenlerin Baba ve Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem
Cdzme Becerisi Alt Boyutlari ve Toplam Puana lliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Sira X2 Anlamli
ortalamasi fark
ilkokul mezunu 94 117,35
el Ortaokul mezunu 46 128,14
Digtnen = 1,218 ,749 Yok
Yaklasim | ise mezunu 60 115,69
Lisans mezunu 36 113,86
ilkokul mezunu 94 126,37
Ortaokul mezunu 46 124,57
Kagingan = 4,053 256 Yok
Yaklasim | jse mezunu 60 106,27
Lisans mezunu 36 110,60
g ilkokul mezunu 94 114,11
2 5 irini  Ortaokul mezunu 46 139,84
S Degerlendirici 6,041 110 Yok
2 Yaklasim | ise mezunu 60 115,78
;*g, Lisans mezunu 36 107,25
% ilkokul mezunu 94 122,81
Q0 .
3 Kendine  ortaokul mezunu 46 140,68 2-3
Guvenli - 10,150 ,017
Yaklagim  Lise mezunu 60 100,68 2-4
Lisans mezunu 36 108,61
ilkokul mezunu 94 117,48
Planl Ortaokul mezunu 46 134,35
] 5580 ,134 Yok
Yaklasim | jse mezunu 60 119,78
Lisans mezunu 36 98,78
ilkokul mezunu 94 124,15
Problem  Ortaokul mezunu 46 139,51 2.3
Cozme - 10,047 ,018 5
Toplam Puan Lise mezunu 60 102,12 -4
Lisans mezunu 36 104,21
Okur yazar degil 17 101,47
g Okur yazar 25 124,18
S Disunen T il mezunu 119 118,84 1,311 ,859 Yok
5 Yaklagim
2 Ortaokul mezunu 34 121,62
% Lise mezunu 41 118,51
L:]J) Okur yazar degil 17 114,97
C
£ Okur yazar 25 129,56
Kagingan "y o\l mezunu 119 120,11 4,092 394 Yok
Yaklagim
Ortaokul mezunu 34 127,57
Lise mezunu 41 101,01
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Okur yazar degil 17 105,53
Okur yazar 25 125,04
Degerlendirici 7, o\ | mezunu 119 117,27 4 6982 137 Yok
Yaklagim
Ortaokul mezunu 34 142,21
Lise mezunu 41 103,79
Okur yazar degil 17 120,09
g Kendine 'Okur yazar 25 118,54
> Guvenli llkokul mezunu 119 118,34 4 3,654 455 Yok
8  Yaklasim o okulmezunu 34 134,84
% Lise mezunu 41 104,72
v Okur yazar degil 17 111,62
§ Okur yazar 25 116,74
Planh T ckul mezunu 119 122,37 4 1524 822 Yok
Yaklasim
Ortaokul mezunu 34 121,63
Lise mezunu 41 108,59
Okur yazar degil 17 107,82
Problem -Okur yazar 25 121,78
Cozme Ilkokul mezunu 119 122,14 4 4,235 375 Yok
Toplam Puan Ortaokul mezunu 34 129,29
Lise Mezunu 41 101.41

Tablo 23. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma, Yaptiklari Spor Bransi ve En Ust
Dizeyde Kaldiklari Sampiyona Degiskenine Gore Problem C6zme Becerisi Alt

Boyutlarindan Aceleci Yaklasim Puanina iliskin t-Testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-degeri
Aktif Spor  Aceleci  Spor Yapiyor 179 40,00 9,00 234 0113 910
Yapma - Yaklasim Spor Yapmiyor 57 39,84 9,72 ’ '
Spor Aceleci Bireysel Spor 73 39,76 9,53 177 0.286 275
Brans Yaklasim Takim Sporlari 106 40,16 8,67 ' '
Katildigi Aceleci  Ulusal sampiyona 156 40,07 9,36
. Yaklasim 177 0.272 .786
Sampiyona Uluslararasi sampiyona 23 39,52 6,20

*p<.05
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Tablo 24. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma, Yaptiklari Spor Bransi ve En Ust
Dlzeyde Katildiklari Sampiyona Degiskenine Gore Problem Cozme Becerisi
Alt Boyutlari ve Toplam Puana lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira 7
Ortalamasi  Toplami P
Dislinen Spor yapan 179 115,52 20677,50
Yaklagim Spor yapmayan 57 127,87 7288,50 4329,500 -1,724 085
©
£ Kagingan Spor yapan 179 116,30 20818,50 42 1
g Yaklagim Spor yapmayan 57 125,39 7147,50 56,500 -1,890 059
>
+ Degerlendirici Spor yapan 179 118,37 21188,00
o) 4780,500 -,720 ,471
& Yaklagim Spor yapmayan 57 118,91 6778,00
< Kendine giivenli Spor yapan 179 114,19 20439,50
© -
f_:? Yaklagim Spor yapmayan 57 132,04 7526,50 4567,500 -1,194 233
= Spor yapan 179 123,22 22056,50
£ Planh Yakl 4708,500 -,880 ,379
< anll Yaxlasim Spor yapmayan 57 103,68 5909,50
Problem Cézme Spor yapan 179 116,71 20890,50 5078.000 -052 958
Toplam Puan Spor yapmayan 57 124,13 7075,50 ’ ’ '
Dislnen Bireysel spor 73 84,71 6184,00
Yaklagim Takim sporu 106 93,64 9926,00 3483,000 -1,136 256
7 Kagingan Bireysel spor 73 94,38 6890,00
& , 3549,000 -,944 ,345
g Yaklagim Takim sporu 106 86,98 9220,00
m o e H
. Degerlendirici Bireysel spor 73 89,43 6528,50
3827,500 -,123 ,902
;8)_ Yaklagim Takim sporu 106 90,39 9581,50
= Kendine glvenli Bireysel spor 73 86,38 6306,00
3605,000 -,778 ,437
(:f Yaklagim Takim sporu 106 92,49 9804,00
! Bireysel spor 73 91,00  6643,00
© ) y
Planli Yakl 7 -,21 2
> Flani raKasim — —ookim spor 106 8931  9d67,00 -/ 00000 -215 829
Problem Cézme Bireysel spor 73 85,43 6236,50
3535,500 -,980 ,327
Toplam Puan Takim sporu 106 93,15 9873,50
. . Ulusal sampiyona 156 90,68 14146,00 1688,000 -,458 ,647
Dusunen Uluslararasi
Yaklagim . 23 85,39 1964,00
sampiyona
@© Ulusal sampiyona 156 87,06 13582,00 1336,000 -1,983 ,047
§ Kacingan Uluslararasi
.E Yaklasim . 23 109,91 2528,00
g sampiyona
© Ulusal i 156 88,68 13834,50 1588,500 -,893 ,372
9 Degerlendirici U|UST samplyona
& Yaklasim usiararas 23 98,93 2275,50
2 sampiyona
‘—; . . . Ulusal sampiyona 156 89,54 13967,50 1721,500 -,314 754
© Kendine glvenli Uluslarar
X Yaklasim usiararasi 23 9315 214250
% sampiyona
g Ulusal sampiyona 156 90,89 14179,50 1654,500 -,604 546
+ Planli Yaklagim Uluslararasi 23 83.93 1930.50
= sampiyona ' '
I | i 1 1 1 171 - 7
Problem Cozme Blusla sampiyona 156 89,50 3961,50 5500 -339 ,735
Toplam Puan usiararasi 23 93,41 2148,50
sampiyona

*p<.05
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4. 4. Karar Verme Olgegine (KVO) iligkin Bulgular

4. 4. 1. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

Tablo 25°de 6gretmenlerin genel olarak karar vermede 6z saygi ve karar verme
Olcedi alt boyutlarina ait puanlar gértlmektedir. Buna goére; égretmelerin 6z saygl puan
ortalamalari Ort.=9.57 olarak bulunmustur. Envanterden alinabilecek puanlar géz éninde
tutuldugunda (Envanterden alinacak en disuik bir en yliksek ise 12 puandir) 6gretmenlerin
karar vermede 6z saygi dizeylerinin yiksek oldugu goérilmektedir. Arastirma kapsamina
alinan o6gretmenlerin karar verme stilleri alt boyutlarinda dikkatli Ort.=9,2686 puan
ortalamasi envanterden alinabilecek deger g6z 6nine alindiginda (Envanterden Min O-
Max 12) ortanin Ustli hatta ylksek puana sahip olduklari, kagingan Ort.=4.26 puan
ortalamasi envanterden alinabilecek deger g6z 6nlne alindiginda (Envanterden Min O-
Max 12), erteleyici Ort.=3,89 puan ortalamasi envanterden alinabilecek deger g6z énune
alindiginda (Envanterden Min 0-Max 10) ve panik Ort.=3,32 puan ortalamasi envanterden
alinabilecek deger g6z dnlne alindiginda (Envanterden Min 0-Max 10) disuk puana sahip
olduklari sdylenebilir. Diger bir deyisle arastirmaya katilan égretmenlerin karar verme
stilleri alt boyutlarinda dikkatli karar vermede ylksek puana sahipken kagingan, erteleyici
ve panik karar verme stillerinde ise disik puana sahip olduklari sGylenebilinir. Buradan da
arastirmaya katilan 6gretmenlerin karar vermeden once 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatle degerlendirdikleri sdylenebilinir. Ancak, o6gretmenlerin kararlar
bagkalarina birakma egilimi, kararlari ertelemesi ve karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda paniklemesi durumunda ise yeterli derecede kendilerine guveni olmadigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Genel Olarak Karar Vermede Oz Sayg! ve Karar Verme Olgegi
Alt Boyutlarina Ait Ort., Ss, Min. Ve Max. Degerlerine lliskin Sonuclar

Envanterden Alinabilecek

n ort. Ss Min. Max. En Disik ve En Ylksek Puan
Oz Saygi 236 957 241 0 12,00 0-12
Dikkatli 236 9,26 2,37 0 12,00 0-12
Kagingan 236 4,26 2,57 0 10,00 0-12
Erteleyici 236 3,89 2,29 0 9,00 0-10
Panik 236 3,32 2,09 0 10,00 0-10
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Tablo 26. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Karar Verme Olgegi Toplam Puanina

iliskin T -Testi Sonucu

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Kadin 86 19,90 5,96
Karar Verme Toplam 234 ,103 ,683
Erkek 150 20,23 5,85

*p<.05

Tablo 27°da 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore karar verme 6zsaygi ve karar

verme stillerinin farkhlasip farklilasmadigi

Mann-Whitney U-Testi

ile

incelenmistir.

inceleme sonucunda; Karar verme stilleri alt boyutlarindan Dikkatli Karar Verme de

cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark bulunmustur(U:519,500 P=0,012 <0,05).

Tablo 27. C")Qretmqnlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve Karar
Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Sira

Sira

Cinsiyet : Ortalamasi  Toplami z P
, Kadin 86 112,09 9640,00
Oz Saygi 5899,000 -1,111 ,266
Erkek 150 122,17 18326,00
) ) Kadin 86 103,90 8935,50
Dikkatli Karar Verme 5194,500 -2,514 012
Erkek 150 126,87 19030,50
Kadin 86 120,28 10344,50
Kacgingan Karar Verme 6296,500 -,307 ,759
Erkek 150 117,48 17621,50
. Kadin 86 121,58 10456,00
Erteleyici Karar Verme 6185,000 -531 595
Erkek 150 116,73 17510,00
) Kadin 86 123,03 10581,00
Panik Karar Verme 6060,000 -,781 ,435
Erkek 150 115,90 17385,00

*p<.05

Tablo 28. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Karar Verme Olgegdi Toplam Puanina

iliskin F Testi Sonucu

Anlamli farkhlik

Yas n Ort. Ss Sd F p-Degeri tukey testi
20-25 21 19,4762 6,62283
26-30 37 19,2973 7,10972
Karar Verme 3135 73 206712 543664 - Jok
Toplam 36-40 67 19,9851 5,69022
41-45 22 20,8182 5,97324
46-50 16 19,8750 4,89728

*p<.05
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Tablo 29. Qgretmenlerin Yas Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Sayg! ve Karar Verme
Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

Sira

Yas n ortalamasi Sd X2 p Anlamli fark

20-25 yas arasi 21 107,83
26-30 yas aras| 37 112,66
N 31-35yas arasi 73 113,60

Oz Saygl 5 5,747 332 Yok
36-40 yas arasi 67 134,68
41-45 yas arasi 22 114,75
46-50 yas arasl 16 105,75
20-25 yag arasi 21 116,55
26-30 yas arasli 37 111,35

Dikkatli Karar 31-35yasarasi 73 106,88 5 6333 275 Yok
Verme 36-40 yas arasi 67 125,16
41-45 yas arasi 22 132,98
46-50 yas arasl 16 142,84
20-25 yas arasi 21 111,48
26-30 yas arasi 37 105,41
31-35yagarasi 73 133,92

K;(;?I?/ge?;e 36-40 zaz arasi 67 109,81 > 7,806 167 Yok
41-45 yas arasi 22 110,34
46-50 yas arasl 16 135,25
20-25yag arasi 21 118,02
26-30 yag arasi 37 111,45

Erteleyici 31-35yag arasi 73 124,39 c 3073 689 Yok
Karar Verme  36-40 yas arasi 67 119,20
41-45 yas arasl 22 125,82
46-50 yas arasl 16 95,56
20-25yag arasi 21 107,74
26-30 yag arasi 37 124,88

Panik Karar 31-35yag arasi 73 128,20 5 4241 515 Yok
Verme 36-40 yas arasl 67 111,88
41-45 yag arasi 22 119,59
46-50 yas arasl 16 99,84

*p<.05

Tablo 30’da 6gretmenlerin medeni durum degiskenine goére karar verme o&lgegi
toplam puan ortalamasinin farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; karar verme toplam puan ortalamasinda medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (t:2,05 P=0,020<0,05).
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Tablo 30. (")gretme_nlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Toplam
Puanina lligkin t Testi Sonucu

Medeni Durum n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Bekar 57 18,54 6,71
Karar verme toplam 234 ,055 ,020
Evli 179 20,61 5,52

*p<.05

Tablo 31°’de 6gretmenlerin medeni durum degdiskenine gore karar vermede 6z saygl

ve karar verme ol¢egi alt boyutlarinin farkhlasip farkhlasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile

incelenmistir. inceleme sonucunda; karar verme stilleri alt boyutlarindan Kagingan Karar

Verme de medeni durum degiskenine gére anlaml bir fark bulunmustur (U:3720,000

P=0,002<0,05).

Tablo 31. C")Qretmenlerir)_ Medeni Durum Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Sayg! ve
Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Sira Sira U 7
Durum Ortalamasi  Toplami P
) Bekar 57 120.73 6881.50
Oz Saygi - 4974.500 -.288 773
Evli 179 117.79 21084.50
Dikkatli Karar Bekar 57 116.62 6647.50 4994500 241 610
Verme Evli 179 119.10 21318.50 ' ' '
Bekar 57 94.26 5373.00
Kagingan Karar 3720000 -3.104  .002
Verme Evli 179 126.22 22593.00
Erteleyici Karar  Bekar 57 112.15 6392.50 739500 815 418
Verme Evli 179 120.52 21573.50 ' ' '
- Bekar 57 107.83 6146.50
Panik Karar 4493500 -1.370 171
Verme Evli 179 121.90 21819.50
*p<.05

Tablo 32’de &gretmenlerin egitim durumu degiskenine gdre karar verme o&lgedi

toplam puan ortalamasinin farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. inceleme

sonucunda; karar verme toplam puan ortalamasinda egitim durumu degiskenine gore
anlamh bir fark bulunmustur (t:2,789 P=0,049<0,05).
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Tablo 32. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Karar Verme Olcegi Toplam
Puanina iligkin t-Testi sonucu

Egitim Durumu n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Toplam  viksek lisans mezunu 33 18,24 7,59 ' ’
*p<.05

Tablo 33. (")Qretmenlerin._Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve
Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira

Egitim Durumu n Ortalamasi Sira Toplami 0] Z p
Lisans mezunu 203 119,57 24272,00
Oz Saygi . : 3133,000 -,606 ,545
Yol Yksek lisans 33 111,94 3694,00
mezunu
Dikkatli Lisans mezunu 203 120,41 24444,00
Karar Verme .. : 2961,000 -1,080 ,280
Ylksek lisans 33 106,73 3522,00
mezunu
Kagingan Lisans mezunu 203 120,61 24483,00
Karar Verme ., .. : 2922,000 -1,185 ,236
Ylksek lisans 33 105,55 3483,00
mezunu
Ertelevici Lisans mezunu 203 119,36 24230,50
rteleyici
.. . 3174500 -,487 ,627
Karar Verme YUksek lisans 33 11320 3735,50
mezunu
Banik Lisans mezunu 203 120,27 24414,00
ani
- : 2991,000 -,997 ,319
Karar Verme YUksek lisans 33 107,64 3552,00
mezunu
*p<.05

Tablo 34. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi
Toplam Puanina lligkin F-Testi Sonucu

p- Anlamli farkhlik
n Ort. Ss Sd L. )
Degeri tukey testi
1-5 42 18,8095 6,00909
6-10 66 211212 6,42235
Karar
Verme 11-15 68 200294 542512 231 1058 378 Yok
Toplam = -0 40 19,7750 5,03334

21 Yl ve Uzeri 20 20,5000 5,06276

*p<.05
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Tablo 35. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore Karar Vermede Oz
Saygl ve Karar Verme Olgedi Alt Boyutlarina lligkin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
n ortaslf!\rria& Sd X A?('If;km“
1-5 yil arasi 42 111,15
6-10 yil arasi 66 107,45
Oz Saygi 11-15 yil arasi 68 135,61 4 9,407 ,052 Yok
16-20 yil arasi 40 126,33
21 yil ve lzeri 20 96,55
1-5 yil arasi 42 109,73
6-10 yil arasi 66 114,59
Dikkatli Karar =3 957 o) 68 119,96 4 2817 589 Yok
Verme
16-20 yil arasi 40 132,94
21 yil ve Uzeri 20 115,98
1-5 yil arasi 42 108,39
6-10 yil arasi 66 127,90
Kagingan Karar = 45" | rasi 68 119,21 4 5047 283 Yok
Verme
16-20 yil arasi 40 104,44
21 yil ve Uzeri 20 134,40
1-5 yil arasi 42 110,57
6-10 yil arasi 66 131,09
Erteleyici Karar = 745" | aras) 68 115,25 4 3993 407 Yok
Verme
16-20 yil arasi 40 108,80
21 yil ve Gzeri 20 124,05
1-5 yil arasi 42 113,29
6-10 yil arasi 66 129,91
Panik Karar Verme 11-15 yil arasi 68 111,76 4 3,416 491 Yok
16-20 yil arasi 40 112,53
21 yil ve Uzeri 20 126,65

*p<.05

Tablo 36. Ogretmenlerin Yasamlarinin Buyuk Bir Boluminu Gegirdigi Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi Toplam Puanina lligkin F-Testi Sonucu

Anlamli
n Ort. Ss Sd F p-Degeri  farkllik
tukey testi
Biylksehir 86 19,1977 588282
Ka{ggl‘;er;me Sehir 83 20,2530 6,31654 233 2,062 130 Yok
iige 67 21,1194  5,20059

*p<.05
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Tablo 37°de 6gretmenlerin yasamlarinin buyudk bir bolimunu gegirdigi yerlesim yeri
degiskenine gére karar verme stillerinin farkhlasip farkhlasmadigi Kruskal- Wallis testi ile
incelenmistir. inceleme sonucunda 8gretmenlerin  yasamlarinin  blyik bir bdlimini
gegcirdigi yerlesim yeri degiskenine goére karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici
karar vermede anlamli bir fark bulunmustur(X? degeri =6,023 P=0,049<0.05). Karar verme
stilleri alt boyutlarindan panik karar vermede o6gretmenlerin yasamlarinin buylk bir
bolimiinii gecirdigi yerlesim yeri degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur(X? degeri
=6,023 P=0,049<0.05).

Tablo 37. Ogretmenlerin Yasamlarinin Buyik Bir Bolumunu Gegirdigi Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygl ve Karar Verme Olgegi Alt
Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira

2
n ortalamasi sd X p Anlamli fark
Blylksehir 86 129,05
Oz Sayg Sehir 83 116,92 2 4176 124 Yok
iice 67 106,91
Buylksehir 86 124,01
Dikkatli Karar Sehir 83 114,83 2 912 ,634 Yok
Verme
iice 67 115,98
Kagingan Karar _ BUyuksehir 86 112,22
Verme Sehir 83 119,30 2 1482 417 Yok
iice 67 125,57
Buylksehir 86 106,71
Erteleyici Karar Sehir 83 118,44 2 6,023 ,049 1-3
Verme
iice 67 133,71
Buylksehir 86 104,01
Pa\r}|k Karar Sehir 83 121,15 2 7,541 ,023 1-3
erme
iice 67 133,82
*p<.05

Tablo 38’de 63retmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine goére karar
verme olgedi toplam puaninin farklilasip farklilasmadigi F testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; karar verme 0lgegi toplam puaninin da égretmenlerin haftada girmis olduklari

ders saati degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur(F:3,589 P=0,014<0,05).
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Tablo 38. Ogretme__nlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degigkenine Gore Karar
Verme Olgegi Toplam Puanina lligkin F-Testi Sonucu

. . Anlaml farkhlik
n Ort. Ss Sd F  p-Degeri tukey testi
0-18 SaatArasi 28 19,60 8,29
Karar  19.22 71 2185 5,38
Verme 232 3,589 ,014 2-4
Top|am 23-26 96 19,70 5,74
27 ve Uzeri 41 18,39 4,34
*p<.05

Tablo 39'de 6gretmenlerin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi Alt
Boyutlarinin haftada girmis oldugu ders saati degiskenine goére farklilasip farklilasmadigi
Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda 6égretmenlerin haftada girmis
oldugu ders saati degiskenine gore karar vermede 6z saygl puanlarinda istatistiksel bir
fark bulunmustur(X? degeri=8,725 P=0,033<0.05].

Karar verme stilleri alt boyutlarindan kacingan karar vermede o&gretmenlerin
haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gore anlaml bir fark bulunmustur(X?
degeri=11.305 P=0,010<0.05). Ogretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati
degiskenine gore karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar vermede anlamli bir
fark bulunmustur(X®* degeri =11,295 P=0,010<0.05) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan panik karar vermede o&gretmenlerin haftada girmis olduklar ders saati
degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur(X® degeri=12,698 P=0,005<0.05).
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Tablo 39. Ogretmenlgrin Haftada Girmig Olduklari Ders Saati Degiskenine Gore Karar
Vermede Oz Saygl ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari
Sira 2 Anlamli
n ortalamasi Sd X P fark
0 - 18 Saat Arasi 28 110,04
. 19-22 71 101,13 2-3
Oz Sayg! 3 8,725  ,033
23-26 96 129,63 3-4
27 VE UZERI 41 128,30
0 - 18 Saat Arasi 28 119,54
; ; 19-22 71 109,03
Dikkatli Karar 3 2551 466 Yok
Verme 23-26 96 120,57
27 VE UZERI 41 129,35
0 - 18 Saat Arasi 28 109,64
19-22 71 139,71 2-3
Kagingan Karar 3 11,305 010
Verme 23-26 96 113,68 2-4
27 VE UZERI 41 99,10
0 - 18 Saat Arasi 28 115,61
i 19-22 71 137,87
Erteleyici Karar 3 11,295 ,010 2-4
Verme 23-26 96 115,27
27 VE UZERI 41 94,50
0 - 18 Saat Arasi 28 130,00
1-4
; 19-22 71 136,64
Panik Karar 3 12698 005 23
Verme 23-26 96 112,84 04
27 VE UZERI 41 92,49
*p<.05

Tablo 40. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Egitim Kurumu Degiskenine Gore Karar Verme

Olgegi Toplam Puanina iligkin F-Testi Sonucu

Anlamli
n Ort. Ss Sd F p-Degeri farklihk
tukey testi
ilkokul 45 20,6222 5,77726
Ka{ggl‘;er;me Ortaokul 116 19,2414 609721 233 2,665 0,072 Yok
Lise 75 21,1600 5,46992

*p<.05
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Tablo 41. Q_gretmenlerin Gorev Yaptigr Egitim Kurumu Degiskenine Gore Karar Vermede
Oz Saygl ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
n Sira ortalamasi  Sd X? p  Anlaml fark
ilkokul 45 121,01
Oz Saygi Ortaokul 116 121,91 2 1,312 ,519 Yok
Lise 75 111,17
ilkokul 45 119,44
Dl Karar“ortaokul 116 118,80 > 028 986 Yok
erme
Lise 75 117,47
ilkokul 45 119,59
Kagingan Karar  ortaokul 116 105,63 > 10266 006 2.3
Lise 75 137,75
ilkokul 45 117,99
Ereleyicl Karar oraokul 116 112,75 > 2237 327 Yok
Lise 75 127,70
ilkokul 45 126,76
Panik Karar Verme Ortaokul 116 110,23 2 3,425 ,180 Yok
Lise 75 126,34
*P<.05

Tablo 42. C)gretmen_lerin Baba Meslek Degiskenine Gére Karar Verme Olgedi Toplam
Puanina lligkin F-Testi Sonucu

Anlamli

n Ort. Ss Sd F p-Degeri  farkhlik

tukey testi
Memur 41 18,8537 5,33180
isci 27 21,2963 7,27385
Esnaf 26 19,8077 5,97340

TKarlar Vgrme 230 1,185  .317 Yok
oplam Fuani Ciftci 15 22,6667 6,81036
Emekli 104 20,0000 5,42737

Serbest Meslek 23 20,1739 6,20595

*P<.05

Tablo 43'de 6gretmenlerin karar vermede 6z saygl boyutunun baba meslek gurubu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; égretmenlerin baba mesledi degiskenine gore karar verme 6z saygi puanlari

arasinda istatistiksel bir fark bulunmustur(x®* degeri=17.850 P=0.003<0.05). Ogretmenlerin
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baba meslek degiskenine goére karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar vermede
anlamli bir fark bulunmustur(x? degeri=13.085 P=0.023<0.05).

Tablo 43. Ogretmenlerin Baba Meslek Grubu Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi
ve Karar Verme Olgegdi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

ortaSI;rna”‘na& Sd X P Arf]:;larrknII
Memur 41 132,62 1.9
Isci 27 85,50 1-4
y Esnaf 26 136,92 2-3
Oz Saygi — 5 17,850 ,003
Ciftci 15 72,97 2-5
Emekli 104 123,65 34
Serbest meslek 23 117,63 4>
Memur 41 115,00
Isci 27 106,59
Dik'\(/aet:imKearar Eoslf::f ig iizzgi 5 1,417 922 Yok
Emekli 104 122,32
Serbest meslek 23 117,28
Memur 41 113,67
isci 27 132,65
Kagingan Karar Esnaf 26 102,90 . 5,579 349 VoK
Verme Ciftgi 15 119,37
Emekli 104 115,47
Serbest meslek 23 141,26
Memur 41 109,74
Isci 27 133,80
Erteleyici Karar Esnaf 26 111,96 5 4175 524 Yok
Verme Ciftgi 15 141,57
Emekli 104 116,37
Serbest meslek 23 118,15
Memur 41 104,74 1.2
Isci 27 145,33 1-4
i Esnaf 26 122,29 2.5
Pa\r}g(”ﬁzrar Ciftci 15 154,03 > 1308 023 2-6
Emeii 104 116,04 4-5
Serbest Meslek 23 95,17 4-6

*P<.05
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Tablo 44’de 6gretmenlerin anne meslek degiskenine gore karar verme 6lgegi toplam
puan ortalamalarinin farkhlasip farkllasmadigi T-Testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; o6gretmenlerin anne meslek degiskenine gére karar verme olcegi toplam
puaninda anlamli bir fark bulunmustur(t:-2.137 P=0.034<0.05).

Tablo 44. Ogretmenlerin Anne Meslek Durumu Degiskenine Gére Karar Verme Olgegi
Toplam Puanina iliskin t testi sonucu

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Calisiyor 19 17,36 7,51
_Il_<ar?r Velzarme 234 -2,137 0,034
oplam Puan Calismiyor 217 20,35 5,67

*p<.05

Tablo 45. C")gretmenlerin__ Anne Meslek Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve
Karar Verme Olgegi alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira U 7
Ortalamasi Toplami P
. Calisiyor 19 113,08 2148,50
Oz Saygl 1958,500 -,367 ,713
Calismiyor 217 118,97 25817,50
Dikkatli Karar Calisiyor 19 109,50 2080,50 1890.500 - 606 545
Verme Calismiyor 217 119,29 25885,50 , 7 ,
Kagingan Karar __Galistyor 19 10558 200600  o16000 -g68 386
Verme Calismiyor 217 119,63 25960,00
Erteleyici Karar Calisiyor 19 96,71 1837,50 1647500 -1.467 149
Verme Calismiyor 217 120,41 26128,50
i Calisiyor 19 91,55 1739,50
Panik Karar ¥ 1549,500 -1,814 070
Verme Calismiyor 217 120,86 26226,50

*p<.05

Tablo 46. Ogretmenlerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Verme Olgegi
Toplam Puanina lliskin F Testi Sonugclari

Baba Egitim . . Anlamh farkhlik
Durumu no Ot Ss Sd F p-Degeri tukey testi
ilkokul Mezunu 94 19,95 6,50
Ortaokul Mezunu 46 20,52 5,04
Karar Verme 232 0,295 0,829 Yok

Toplam Puan | ise Mezunu 60 20,43 5,95
Lisans Mezunu 36 19,47 5,18

*p<.05
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Tablo 47'de o6gretmenlerin karar vermede 6z saygl ve karar verme O&lgegi alt
boyutlarina iliskin baba egitim durumu degiskenine gére farklilasip farklilasmadigi
Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; 6gretmenlerin baba egitim
durumu degiskenine goére karar vermede 06z saygl puanlarinda istatistiksel bir fark
bulunmustur(X? deger=8.924 P=0.030<0.05).

Tablo 47. (")Qretmenlerin._Baba Egitim Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve
Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sira 2 Anlamli
ortalamasi Sd X P fark
Oz Saygi ilkokul mezunu 94 102,99
Ortaokul mezunu 46 123,54
8,924 ,030 2-4
Lise mezunu 60 133,39
Lisans mezunu 36 127,72
Dikkatli Karar ilkokul mezunu 94 119,59
verme Ortaokul mezunu 46 106,09
3 2,080 ,556 Yok
Lise mezunu 60 123,48
Lisans mezunu 36 123,21
Kagingan Karar ilkokul mezunu 94 118,72
verme Ortaokul mezunu 46 126,52
3 1,567 ,667 Yok
Lise mezunu 60 110,38
Lisans mezunu 36 121,21
Erteleyici Karar ilkokul mezunu 94 112,83
verme Ortaokul mezunu 46 125,04
3 2,589 ,459 Yok
Lise mezunu 60 127,17
Lisans mezunu 36 110,50
ilkokul mezunu 94 116,20
Panik Karar Ortaokul mezunu 46 128,28
Verme 3 3,411 ,333 Yok
Lise mezunu 60 124,00
Lisans mezunu 36 102,83

*p<.05



89

Tablo 48. Ogretmenlerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Karar Verme Olgegi

Toplam Puanina iligkin F Testi Sonuglari

Anne Egitim . . Anlaml farkhlik
Durumu ort. Ss Sd F p-Degeri tukey testi
Okur Yazar Degil 17 21,1176 4,59459
Karar  okur Yazar 25 19,9600 7,80748
Verme -
Toplam llkokul Mezunu 119 19,9412 5,65130 231 0,165 .956 Yok
Ortaokul Mezunu 34 20,3529 4,48487
Lise Mezunu 41 20,0976 6,86223
*p<.05

Tablo 49. Ogretmenlerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Vermede Oz
Saygl ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Sira NG Anlamli
ortalamasi fark
Okur yazar degil 17 108,65
Okur yazar 25 97,72
Oz Saygi ilkokul mezunu 119 123,08 4 3,465 483 Yok
Ortaokul mezunu 34 122,85
Lise mezunu 41 118,35
Okur yazar degil 17 139,24
Dikkatli Karar  ©OKur yazar 25 116,66
Verme ilkokul mezunu 119 112,54 4 3,093 ,542 Yok
Ortaokul mezunu 34 121,56
Lise mezunu 41 125,78
Okur yazar degil 17 132,76
Kagingan Karar Okur yazar 25 111,42
Verme ilkokul mezunu 119 119,42 4 1,228 ,873 Yok
Ortaokul mezunu 34 118,74
Lise mezunu 41 114,05
Okur yazar degil 17 122,91
Okur yazar 25 117,46
E”e'\%irﬁgarar kokul mezunu 119 115,94 4 0711 0950 Yok
Ortaokul mezunu 34 126,35
Lise mezunu 41 118,23
Okur yazar degil 17 104,15
Okur yazar 25 126,04
Panik Karar il mezunu 119 121,51 4 1585 811 Yok
Verme
Ortaokul mezunu 34 114,56
Lise mezunu 41 114,38
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Tablo 50. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma Degigkenine Gore Karar Verme Olgegi
Toplam Puanina lligkin t-Testi Sonugclari

Spor Yapma n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Karar Verme Toplam Spor Yapiyor 179 20,17 5,90 234 271 , 786
Spor Yapmiyor 57 19,92 5,87

*p<.05

Tablo 51. Spor Yapan ve Yapmayan C)_gretmenlerin Karar Vermede Oz Sayg! ve Karar
Verme Olgegi alt Boyutlarina lliskin Mann-Whitney U-Testi sonuglari

n Sira Sira U Z
Ortalamasi  Toplami P
. Spor yapan 179 122,12 21859,00
Oz Saygi 4454,000 -1,468 ,142
Spor yapmayan 57 107,14 6107,00
i i Spor Yapan 179 123,31 22073,00
Dikkatli Karar 4240,000 -1,940 052
Verme Spor Yapmayan 57 103,39  5893,00
Spor Yapan 179 117,96 21114,50
Kagingan 5004,500 -,218 827
Karar Verme  gpor Yapmayan 57 120,20  6851,50
i Spor Yapan 179 115,97 20759,50
Erte'ey'c' 4649,500 -1,018 309
arar Verme  gnor Yapmayan 57 126,43 7206,50
i Spor Yapan 179 116,45 20845,00
Panik Karar 4735000 -826 409
Verme Spor Yapmayan 57 124,93 7121,00

*p<.05

Tablo 52. Aktif Olarak Spor Yapan Ogretmenlerin Yaptiklari Spor Bransi Degiskenine
Gore Karar Verme Olgegi Toplam Puanina lligkin t Testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Bireysel Spor 73 20,86 5,51
Karar Verme Toplam 177 1,299 ,195
Takim Sporu 106 19,69 6,14

*p<.05
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Tablo 53. Spor Yapan Ogretmenlerin Yaptiklari Spor Dali Degigkenine Gore Karar
Vermede Oz Saygl ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lligkin Mann-
Whitney U-Testi sonuglari

Sira Sira

u z p

Ortalamasi Toplami

) Bireysel Spor 73 89,84 6558,00
Oz Sayg 3857,000 -,036 ,971

Takim Sporu 106 90,11 9552,00

it leatl Bireysel Spor 73 97,13 7090,50
Dikkatli Karar ysel sp 3348,500 -1,547 ,122

Verme Takim Sporu 106 85,09 9019,50
Kagingan Karar Bireysel Spor 73 93,72 084150 3507500 -803 422

Verme Takim Sporu 106 87,44 9268,50
Erteleyici Karar Bireysel Spor 73 oL17 005550 4783500 -254 800

Verme Takim Sporu 106 89,19 9454,50 ’ ’ ’

i Bireysel Spor 73 95,97 7005,50
Panik Karar 3433,500 -1,292 ,196

Verme Takim Sporu 106 85,89 9104,50

*p<.05

Tablo 54. Aktif Olarak Spor Yapan Ogretm_(_anlerin En Ust Dlzeyde Katildiklari Sampiyona
Degiskenine Gore Karar Verme Olceg@i Toplam Puanina lliskin t-Testi Sonucu

Sampiyona n Ort. Ss Sd t p-Degeri
Karar Verme Ulusan 156 20,3397  6,09865 177 083 397
Toplam Uluslararasi 23 19,0435  4,31149 , ,

*p<.05

Tablo 55. Spor Yapan Ogretmenlerin Katildiklari Sampiyona Degiskenine Gore Karar
Vermede Oz Saygl ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina lligkin Mann-
Whitney U-Testi sonugclari

Sira Sira

: Ortalamasi Toplami U z P
) Ulusal 156 90,46 14112,50
Oz Saygi 1721,500 -,318 , 750
Uluslararasi 23 86,85 1997,50
ikkatli Ulusal 156 90,89 14179,00
Dikkatli 1655000 -607 544
Karar Verme  Uluslararasi 23 83,96 1931,00
Ulusal 156 91,15 14219,00
Kagingan 1615,000 -778 437
Karar Verme  yjuslararasi 23 82,22 1891,00
i Ulusal 156 91,03 14200,50
Erteleyici 1633500 -700 484
Karar Verme  Uluslararasi 23 83,02 1909,50
Panik Ulusal 156 91,21 14228,00
1606,000 -,819 413
Karar Verme  Uluslararasi 23 81,83 1882,00

*p<.05
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4. 5. Siirekli Ofke - Ofke ifade Tarzi Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 56’de 6gretmenlerin geneline ait strekli 6fke ve 6fke ifade tarzi alt boyutlarina
ait puan ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; Arastirma kapsamina alinan
ogretmenlerin sirekli 6fke ve ofke tarz alt boyutlarindan surekli 6fke puan ortalamasi
Ort.=20,4703 ile(Olgekten alinabilecek en disik puan 10 en yiiksek puan 40 olmasi
munasebetiyle) 6fke dizeyinin orta seviyede oldugu, kontrol altina alinmis 6fke puan
ortalamasinin Ort.=21,6653 (Olgekten alinabilecek en diisik puan 8 en yiiksek puan 32
olmasi munasebetiyle) ile orta seviyede ofkeyi kontrol ettikleri, disa vurulan 6fke puan
ortalamasi Ort.=15,3178 (Olcekten alinabilecek en diisik puan 8 en yiiksek puan 32
olmasi minasebetiyle ile 6gretmenlerin 6fkelerini kolayca ifade edemedikleri ve ice vuran
Ofke ortalama puanlari ile de Ort.=14,9746 orta seviyede Oofkelerini bastirdiklari

soylenebilir.

Tablo 56. Ogretmenlerin Genel Olarak Stirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgedi Puanina
Ait Ort., Ss, Min. ve Max. Degerine lliskin Sonuclar

Sirekli (")fkf —Ofke ifade N Ort. Ss Min  Max Q.Iggkten Alinabilecek en
Tarzi Olgegi Alt Boyutlari disik ve en yiksek puan
Sirekli Ofke 236 20,47 5,80 ,00 38,00 10-40
Kontrol altina alinmis Ofke 236 21,66 5,22 ,00 32,00 8-32
Disa Vurulan Ofke 236 15,31 3,83 ,00 25,00 8-32
ice Vurulan Ofke 236 14,97 3,63 ,00 24,00 8-32

Tablo 57. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore Surekli Ofke ve
Disa Vurulan Ofke Puanina Ait t-testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. Ss Sd t p-Degeri
o Kadin 86 21,1395 4,63786
- Surekli Ofke 234 1,342 181
< Erkek 150 20,0867 6,36785
(2]
5 . Kadin 86 15,3023 3,18847
Disa Vurulan Ofke 234 1,049 .295
Erkek 150 14,7867 3,86620
g . Bekar 57 19,8772 6,46714
S Surekli Ofke - 234 1,727 377
a Evli 179 20,6592 5,59003
[ . Bekar 57 154737 3,94654
S Disa Vurulan Ofke - 234 ,003 7125
s Evli 179 15,2682 3,80355
*p<.05



93

Tablo 58. Ogretmenlerin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenlerine Goére Ofke Toplam ve

Ofke ifade Tarzi Olgegi Puanina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira U 7
Ortalamasi  Toplami P
Kadin 86 115,90 9967,50
’;‘l’”tro' A(.!)tf'pa 6226,500 -444 657
Inmig Otke Erkek 150 119,99  17998,50
‘g _ ) Kadin 86 125,63  10804,00
@ Ice Vurulan Ofke 5837,000 -1,221 222
5 Erkek 150 114,41  17162,00
) Kadin 86 124,97  10747,50
Ofke Toplam 5893,500 -1,104 ,270
Erkek 150 114,79  17218,50
Bekar 86 115,90 9967,50
KIO””O' Eg}!{(‘a , 6226,500 -444 657
£ alinmig Otke Evli 150 119,99  17998,50
a . ) Bekar 86 125,63  10804,00
‘= Ice Vurulan Ofke 5837,000 -1,221 222
k5 Evi 150 114,41  17162,00
2 ) Bekar 86 124,97  10747,50
Ofke Toplam 5893,500 -1,104 ,270
Evi 150 114,79  17218,50
*p<.05

Tablo 59da o6gretmenlerin srekli

ofke ve disa vurulan ofke puanina ait

ortalamalarinin yas ve meslekteki hizmet yili degiskenine goére farklilasip farkhlasmadigi F

testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; hizmet yili degiskenine gére surekli éfke

acisindan anlamh bir fark bulunmustur (F:4.258 P=0.002<0,05).
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Tablo 59. Ogretmenlerin Yas ve Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Goére Sirekli Ofke ve

Disa Vurulan Ofke Puanina Ait F-Testi Sonuglari

Anlamli

n Ort. Ss Sd F De%_eri farklihk _
tukey testi
20-25 21 20,33 7,95
26-30 37 2143 652
Sg;‘;g" ijz Zj i;:i: ::Zz 230 1.955 .086 Yok
" 41-45 22 2122 543
= 46-50 16 1750 3,72
20-25 21 14,57 4,65
26-30 37 1564 4,54
Disa 31-35 73 16,08 2,71
Vurulan 230 1.580  .167 Yok
Atke 36-40 67 14,41 4,56
41-45 22 1559 2,75
46-50 16 1543 244
1-5 yil 42 18,90 6,18
= 6-10 yil 66 22,83 543
?;E', Sg][‘;:" 11-15 yil 68 1982 602 231 4258 .002* ;;
N 16-20 yil 40 19,97 5,44
% 21 yil ve Uzeri 20 19,15 4,00
® 1-5 yil 42 1442 413
é Disa 6-10 yil 66 16,27 3,42
Vurulan 11-15 yil 68 1522 4,15 231 2,069 .086 Yok
Otke 16-20 yil 40 14,60 3,90
21 yil ve Gzeri 20 15,80 2,44
*p<.05

Tablo 60'da 6gretmenlerin Ofke ifade Tarzi Olgegi ve Ofke Toplam Puanina ait

ortalamalarinin yas ve meslekteki hizmet yili degiskenine goére farklilagip farkhlasmadigi

Kruskal Wallis Testi ile incelenmigtir. Hizmet yili degiskenine goére 6fke toplam puan

ortalamasi agisindan anlamli bir fark bulunmustur (x* degeri=12.162 P=0.16<0.05).
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Ogretmenlerin Yas ve Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gére Ofke ifade

Tarzi Olgegi ve Ofke Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira Anlamli
n Sd X2 p Bir Fark
Ortalamasi vV
ar
20-25 21 130,12
26-30 37 129,72
31-35 73 111,00
Kontrol Altina 5 6762 239 Yok
Alinmig Ofke 36-40 67 119,51
41-45 22 94,82
46-50 16 139,88
20-25 21 101,19
26-30 37 115,95
i 31-35 73 137,39
@ Ige Vurulan 5 10238 059 Yok
> Ofke 36-40 67 104,18
41-45 22 115,41
46-50 16 125,16
20-25 21 121,19
26-30 37 128,08
. 31-35 73 134,28
Ofke Toplam 5 10.030 .074 Yok
36-40 67 100,78
41-45 22 110,45
46-50 16 106,06
1-5 42 134,99
6-10 66 107,38
Kontrol Altina 11-15 68 119,76 4 4297 367 Yok
Alinmig Ofke
16-20 40 118,98
_ 21Yilve iizeri 20 115,35
> 1-5 42 105,40
(0]
£ 6-10 66 133,61
T  Ice Vurulan 11-15 68 118,43 4 8090 ,088 Yok
= Ofke
£ 16-20 40 101,21
(V]
g 21 Y1l ve Uzeri 20 130,95
= 1-5 42 105,37
6-10 66 142,08 1-
Ofke Toplam 11-15 68 115,28 4 12,162 ,016 2-3
16-20 40 101,69 2-4
21 Y1l ve Uzeri 20 112,85

*p<.05
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Tablo 61. Qgretmenlerin Egitim Durum Degiskenine Goére Surekli Ofke ve Disa Vurulan
Ofke Puanina Ait T- Testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
. Lisans 203 20,67 5,88
Surekli Ofke - 234 ,398 191
Lisans Ustu 33 19,24 5,26
. Lisans 203 15,26 3,84
Disa Vurulan Ofke — 234 ,032 574
Lisans Ustu 33 15,66 3,78

*p<.05

Tablo 62. Ogretmenlerin Egitim Durum Degiskenine Gére Ofke Toplam ve Ofke ifade
Tarzi Olgedi Puanina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira U 7

Ortalamasi Toplami P
Lisans 203 115,62 23470,50

';‘I’”tro' A(.!)"]!Ea h 2764500 -1,614 107
inmig Uike | jsans Usti 33 136,23 4495,50
i Lisans 203 115,84 23515,00

'Qeg;‘;“'a” — 2809,000 -1,493 135
€ Lisans Ust( 33 134,88 4451,00
. Lisans 203 118,04 23962,00

Ofke Toplam ——————— 3256,000 -257 797
Lisans Ustl 33 121,33 4004,00

*p<.05

Tablo 63'de dgretmenlerin surekli 6fke ve disa vurulan 6fke ifade tarzi alt boyutuna
ait puan ortalamalarinin haftada girmis oldugu ders saati degiskenine goére farkllasip
farklilasmadigr F testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; sirekli éfke acisindan
haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gére anlaml bir fark bulunmustur (F:3,955
P=0,009<0,05).
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Tablo 63. Qgretmenlerin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Degiskenine Gore Surekli
Ofke ve Digsa Vurulan Ofke Ifade Tarzi Puanina Ait F-Testi Sonuglari

Anlamli
n Ort. Ss Sd F p-Degeri farkhlik
tukey testi
0 - 18 Saat Arasi 28 18,17 7,05
. 19-22 71 22,19 5,54
Sirekli Ofke
23-26 96 20,12 5,19 232 3.955 009 1-2
27 Ve Uzeri 41 19,85 6,10
0 - 18 Saat Arasi 28 14,85 5,75
Disa Vurulan 19-22 71 16,14 3,37
Ofke ]
23-26 9 1513 342 53y 1752 157 Yok
27 ve Uzeri 41 14,63 3,76
*p<.05

Tablo 64. Qgretmenlerin__Haftada Girmis Olduklar Ders Saati Degiskenine Gore Ofke
Ifade Tarzi Olgegi ve Ofke Toplam Puanina iligkin Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Sira 5 Anlamli
X p
Ortalamasi Fark
0 - 18 Saat Arasi 28 126,55
19-22 71 109,67
Kontrol Altina 3 4223 238 Yok
Alinmig Ofke 23-26 96 115,57
27 ve Uzeri 41 135,16
0 - 18 Saat Arasi 28 117,36
. . 19-22 71 131,33
Ice Vurulan Ofke 3 5,405 144 Yok
23-26 96 107,22
27 ve Uzeri 41 123,46
0 - 18 Saat Arasi 28 121,14
. 19-22 71 131,84
Ofke Toplam 3 4,447 217 Yok
23-26 96 110,17
27 ve Uzeri 41 113,11

*p<.05
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Tablo 65. Ogretmenlerin Yasamlarinin Blyik Bir Balimuni Gegirdigi Yerlesim Yeri ve
Cahstiklar Egitim Kurumu Degiskenlerine Gore Surekli Ofke ve Disa Vurulan
Ofke Ifade Tarzi Puanina Ait F-Testi Sonuglari

Yerlesim - Anlamli
s Ort. Ss Sd F b= farklilik tukey
Yeri Degeri .
testi
5 E Blyilksehir 86 19,9186 6,18007
<&
>0 Siirekli Sehir 83 21,0361 5,65135 233 ,780 ,460 Yok
m>  Ofk
c 5 e .
ST ._ lige 67 20,4776 5,52229
§ 50
= 0> - .
g 0] Buylksehir 86 14,8721 3,69036
8 E Disa
> g Vurulan Sehir 83 15,2410 4,21261 233 1,624 ,199 Yok
% Ofke
) ilce 67 15,9851 3,45750
ilkokul 45 21,1778 5,70999
S
= Sirekli  Ortaokul 116 19,7241 5,49717 233 1,897 .152 Yok
w2 Ofke Lise 75 21,2000 6,25365
T 2 .
x > llkokul 45 15,7556 3,29708
< Disa
g Vurulan ~ Ortaokul 116 14,8966 3,73789 233 1,386 ,252 Yok
Otke Lise 75 157067 4,22916

*p<.05

Tablo 66’de 6gretmenlerin 6fke ifade tarzi alt boyutlarina ve 6fke toplam puanina ait

ortalamalarinin yasamlarinin buylk bir bolumdand gecirdikleri yer ve calistiklan egitim

kurumu degiskenine goére farkhlagip farklilagsmadigi Kruskal Wallis testi ile incelenmigtir.

inceleme sonucunda; kontrol altina alinmis 6fke agisindan yasamlarinin biyik bir

bolimiinii gegirdikleri yer degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur(X? degeri =13.955

P=0.001 <0.05) ve ige vurulan Oofke acgisindan yasamlarinin buyuk bir bolumuni

gecirdikleri yer degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur( X® degeri =9.867

P=0.007<0.05).



99

Tablo 66. Ogretmenlerin Yasamlarinin Blyik Bir Bolimuni Gegirdigi Yerlesim Yeri ve
Calistiklan Egitim Kurumu Degigskenine Gore Ofke Ifade Tarzi Olgegi ve Ofke
Toplam Puanina iligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira 2 Anlamli
ortalamasi sd X P fark
£ Buyuksehir 86 139,29 1o
= o Kontrol Altina . -
3 % Alinmis Ofke §eh.r 83 112,33 2 13,955 ,001 13
2 > iice 67 99,46
a2 Buyiksehir 86 100,26 -
c .= = . " -
£ ¢ lige Vurulan Ofke Sehir 83 127,33 2 9,867 ,007 13
‘_E" (3 iice 67 130,98
C
%E Blyuksehir 86 111,26
>3 Ofke Toplam Sehir 83 121,89 2 1,550 ,461 yok
@ iige 67 123,60
5 ilkokul 45 115,77
E Kontrol Altina Ortaokul 116 124,32 2 1,801 ,406 Yok
2 Alinmis Ofke
2 Lise 75 111,13
£ ilkokul 45 131,16
iy ice Vurulan Ofke Ortaokul 116 110,40 2 3,609 ,165 Yok
& Lise 75 123,44
X
% ilkokul 45 126,01
& Ofke Toplam Ortaokul 116 108,17 2 5325 ,070 Yok
Lise 75 129,97
*p<.05

Tablo 67. Qgretmenlerin Baba Meslek Degiskenine Gére Surekli Ofke ve Digsa Vurulan
Ofke Ifade Tarzi Puanina Ait F-Testi Sonugclari

n Ort. Ss  Sd F p-Degeri Anlaml farklilik

tukey testi
Memur 41 20,48 5,36
isgi 27 21,77 6,91
. ~ Esnaf 26 20,19 6,95
Surekli — 230 0,487 .786 Yok
Ofke Ciftci 15 19,06 7,74
Emekli 104 20,31 5,14
Serbest Meslek 23 20,82 5,54
Memur 41 14,63 3,30
isgi 27 16,92 3,77
Esnaf 26 14,69 442
— 230 1,798 114 Yok
Disa Ciftci 15 14,80 5,00
Vurulan Emekli 104 15,17 3,79

Ofke Serbest Meslek 23 16,34 2,94

*p<.05
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Tablo 68’de 6gretmenlerin toplam 6fke ve 6fke ifade tarzi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine goére farkhlasip farkhlasmadigi Kruskal Wallis
Testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; 6gretmenlerin baba meslek degiskenine gore

ice vurulan 6fke agisindan anlamli bir fark bulunmustur(X? degeri=11.915 P=0.036<0.05).

Tablo 68. Ogretmenlerin Baba Meslek Degiskenine Gore Ofke Toplam ve Ofke ifade Tarzi
Olcegi Alt Boyutlarina lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonugclari

Sira d X2 Anlamli
ortalamasi fark
Memur 41 143,15
isCi 27 121,17
Esnaf 26 125,81
’;‘l’”tro' A(-'-)tf'&‘a - 8910 113 Yok
Inmig Uike Ciftci 15 95,37
Emekli 104 111,19
Serbest meslek 23 111,33
Memur 41 95,96
isci 27 149,17 1-2
1-5
i Esnaf 26 112,63
lge Yurulan — 11,915 ,036 23
e Ciftci 15 102,23 95
Emekli 104 120,51
Serbest meslek 23 130,80
Memur 41 111,63
IsGi 27 151,02
. Esnaf 26 120,13
Ofke Toplam 8,488 ,131 Yok
Ciftci 15 104,80
Emekli 104 112,25

Serbest meslek 23 127,93

*p<.05

Tablo 69. C'_')_gretmenlerin Anne Meslek Degiskenine Gore Surekli Ofke ve Disa Vurulan
Ofke Ifade Tarzi Puanina lligkin F-Testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
. Caligiyor 19 18,10 5,30
Surekli Ofke 234  -1,860 ,064
Cahsgmiyor 217 20,67 5,81
. Caligiyor 19 15,94 4,36
Disa Vurulan Ofke , 746 ,456
Caligmiyor 217 15,26 3,78 234

*p<.05
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Tablo 70. Ogretmenlerin Anne Meslek Durumu Degiskenine Goére Ofke Toplam ve Ofke
Ifade Tarzi Alt Boyut Puanina lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Sira

: Ortalamasi Toplami z P
Kontrol Altina __ Galisiyor 19 138,45  2630,50 662500 1352 183
Alinmis Ofke  cansmiyor 217 116,75  25335,50 ’ ’ ’
Ige Vurulan Calisiyor 19 123,24 234150 671500 317 751
Ofke Calismiyor 217 118,09  25624,50
) Calisiyor 19 113,97 216550
Ofke Toplam 1975500 -,302 763
Calismiyor 217 118,90  25800,50
*p<.05

Tablo 71. C_')gretmenlerin Baba Egitim ve Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Surekli
Ofke ve Disa Vurulan Ofke Tarzi Puanina lligkin F-Testi Sonuglari

Anlamli
n Ort. Ss Sd F  p-Degeri f?l;w}',k

testi
ilkokul Mezunu 94 19,7979 6,68103
S . Ortaokul Mezunu 46 20,8261 3,65941

5 Stireldi Ofke Lise Mezunu 60 21,2833 5,75809 292 809 A58 Yok
é Lisans Mezunu 36 20,4167 5,68896
I;:I"c‘ja ilkokul Mezunu 94 15,2128 4,09792
© Ortaokul Mezunu 46 15,5435 3,43645

§ Dlsao\lf'gu'an Lise Mezunu 60 153833 365068 o ot 998 Yok
Lisans Mezunu 36 15,1944 4,00585
Okur Yazar Degil 17 19,3529 4,68963
Okur Yazar 25 21,1200 8,19715

5 Sirekli Ofke ilkokul Mezunu 119 20,6218 5,34408 231 ,277 ,893 Yok
% Ortaokul Mezunu 34 20,2059 4,27664
2 Lise Mezunu 41 20,3171 6,99085
o Okur Yazar Degil 17 14,4118 2,31999
E Okur Yazar 25 15,3200 4,96421

< D'§ao\]f|‘(‘;“'a” ilkokul Mezunu 119 154622 3,36429 231 351 843 Yok
Ortaokul Mezunu 34 15,5588 4,20815
Lise Mezunu 41 15,0732 4,55736

*p<.05
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Tablo 72'de 6gretmenlerin 6fke toplam ve 6fke ifade tarzi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin baba ve anne egitim durumu degiskenine gore farklilagip farkhlasmadigi
Kruskal Wallis Testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; kontrol altina alinmis 6fke
acisindan o6gretmenlerin baba egitim durumu degiskenine goére anlamh bir fark
bulunmustur(x® degeri=19.107 P=0.000<0.05).

Tablo 72. (")Qretmgnlerin Baba ve Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ofke ifade
Tarzi Olgegdi Alt Boyutlarinin ve Ofke Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglari

n Ortaslgr?wa& Sd X P A?;arrkn“

ilkokul Mezunu 94 130,41

Kontrol Altina Ortéokul Mezunu 46 89,85 3 19107 000 4-2

. Alinmig Ofke Lise Mezunu 60 105,37 4-3
€ Lisans Mezunu 36 145,90
a llkokul Mezunu 94 111,93
S i Ortaokul Mezunu 46 127,77

%’ ° gﬁl{g o Lise Mezunu 60 132,88 3. 742008 Yok
8 Lisans Mezunu 36 99,85
@ ilkokul Mezunu 94 115,59
. Ortaokul Mezunu 46 113,65

Ofke Toplam - 3 1,030 ,794 Yok
Lise Mezunu 60 125,14
Lisans Mezunu 36 121,22
Okur Yazar Degil 17 109,00
Okur Yazar 25 126,74

’fﬁ’.ﬂ:ﬁ’.;’%'ﬂ'?: ilkokul Mezunu 119 117,07 4 2,883 578 Yok
Ortaokul Mezunu 34 107,71
E Lise Mezunu 41 130,51
= Okur Yazar Degil 17 98,68
% . Okur Yazar 25 107,48

g e é)-/?krg'a“ lkokul Mezunu 119 122,68 4 2595 628 Yok
v Ortaokul Mezunu 34 120,28
E Lise Mezunu 41 119,83
Okur Yazar Degil 17 82,12
Okur Yazar 25 129,46

Ofke Toplam ilkokul Mezunu 119 121,73 4 6,141 ,189 Yok
Ortaokul Mezunu 34 112,59
Lise Mezunu 41 122,43

*p<.05
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Tablo 73. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma, Spor Brang! ve En Ust Dizeyde
Katildiklar Sampiyona Degiskenine Gore Surekli Ofke ve Disa Vurulan Ofke
Tarzi Puanlarina lligkin t-Testi Sonuglari

n Ort. Ss Sd t p-Degeri
~ ®© Spor Yapiyor 179 20,6648 5,98401
T £ Y 234 0,911 363
‘—5 S Surekli Ofke  Spor Yapmiyor 57 19,8596 5,22507
>_
=5 Spor Yapiyor 179 15,2961 3,75163
g8 Dwajaran 234 0,154 878
n e Spor Yapmiyor 57 15,3860 4,10468
— Bireysel Sporlar 73 21,5068 6,19615
& A 177 1,569 118
g Surekli Ofke  Takim Sporlari 106 20,0849 5,79181
o) Bireysel Sporlar 73 15,6164 3,46262
;% Dl§aé¥|ijru'an 177 0,948 .345
e Takim Sporlari 106 15,0755 3,93930
o Ulusal 156 20,7885 6,21757
c Sampiyona
S Sirekli Ofke e 719 AT3
s Uluslararasi 55 19 5561 406372
= Sampiyona
> Ulusal
=) usa 156 15,3526 3,85178
S Sampiyona
= Disa Vurulan e 177 523 ,601
X Ofke siararast 23 14,9130 3,02885
Sampiyona

*p<.05
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Tablo 74. Ogretmenlerin Aktif Olarak Spor Yapma, Spor Brangl ve En Ust Dizeyde
Katildiklar Sampiyona Degiskenlerine Gore Ofke Ifade Tarzi Olgegi ve Ofke
Toplam Puanina lligkin Mann- Whitney U Testi Sonuglari

n Sira Sira U 7
Ortalamasi  Toplami P
Kontrol Evet 179 122,62  21948,50
5 Altina 4364,500 -1,647 100
& _Ainmis Ofke Hayir 57 105,57  6017,50
< Evet 179 114,85  20557,50
3 3 'Qeg]t’;“'a” 44475500 -1,464 143
o e Hayir 57 129,97  7408,50
Z . Evet 179 118,96  21294,50
Ofke Toplam 5018,500 -,185 853
Hayir 57 117,04  6671,50
Kontrol Bireysel Spor 73 94,41 6892,00
Altina 3547,000 -,948 343
= Alinmis Ofke Takim Sporu 106 86,96 9218,00
C
© .
C i Bireysel Spor 73 87,38 6378,50
@ 'Qeg;‘;“'a” 3677,500 -565 572
S e Takim Sporu 106 91,81 9731,50
n
; Bireysel Spor 73 95,05 6938,50
Ofke Toplam 3500,500 -1,083 279
Takim Sporu 106 86,52 9171,50
Ulusal
Kontrol Sampiyona 159 88,56  13816,00
Altina 1570,000 -,969 333
o Alinmig Ofke Uluslararasi 4 99,74  2294,00
= Sampiyona
>
s saﬂ;isy%'na 156 89,28  13927,50
8 'Qegfkrg'a” 1681,500 -488 626
=y Uluslararasi 4 94,89 2182,50
e, Sampiyona
©
X Ulusal 156 89,94  14030,00
N Sampiyona
Ofke Toplam 1784,000 -,043 ,966
Uluslararasi 4 90,43  2080,00
Sampiyona
*p<.05

Tablo 75’e bakildiginda problem ¢ézme alt boyutlarindan disinen yaklasim
dizeyleri ile dikkatli karar verme dlzeyleri arasinda -0.47 oraninda orta duzeyde negatif
yonde istatiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu(p<0.01), kagingan karar verme duzeyleri
arasinda 0.36 oraninda orta diizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), erteleyici karar verme dizeyleri arasinda 0,28 oraninda dusik dizeyde
pozitif yonde istatiksel olarak anlamh bir iliskinin oldugu(p<0.01), panik karar verme
dizeyleri arasinda 0,35 oraninda orta diuzeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamh bir

iliskinin oldugu(p<0.01), karar vermede 6z saygi dizeyleri arasinda -0,38 oraninda negatif
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yonde orta dizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), kontrol altin
alinmis ofke dizeyleri arasinda -0.37 oraninda orta dizeyde negatif yonde istatiksel
olarak anlamh bir iligkinin oldugu(p<0.01), icte tutulan ofke dizeyleri arasinda 0,29
oraninda duslk dizeyde pozitif ydnde istatiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu(p<0.01),
ofke toplam puanlari arasinda 0,26 oraninda dislk diuzeyde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir(p<0.01).

Problem c¢6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim duzeyleri ile dikkatli karar
verme duzeyleri arasinda 0.33 oraninda orta dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak
anlaml bir iligkinin oldugu(p<0.01), kacingan karar verme duzeyleri arasinda -0.32
oraninda orta dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01),
erteleyici karar verme dizeyleri arasinda -0,36 oraninda negatif yonde orta dizeyde
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01), panik karar verme dizeyleri arasinda -
0,34 oraninda negatif yonde orta dizeyde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), karar vermede 6z saygi dizeyleri arasinda 0,29 oraninda pozitif yénde
disuk duzeyde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01), kontrol altin alinmis
ofke dizeyleri arasinda 0,33 oraninda pozitif ydnde orta diizeyde istatiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugu(p<0.01), icte tutulan 6fke dlizeyleri arasinda 0,20 oraninda negatif
yonde duslk dizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), 6fke toplam
puanlari arasinda -0,17 oraninda negatif yonde distk diizeyde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir(p<0.01).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim duzeyleri ile dikkatli karar
verme duzeyleri arasinda -0.25 oraninda dusuk dizeyde negatif yonde istatiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01), kagingan karar verme duzeyleri arasinda 0.31
oraninda orta duzeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01),
erteleyici karar verme duzeyleri arasinda 0,23 oraninda disuk dizeyde pozitif yénde
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01), panik karar verme dlzeyleri arasinda -
0,26 oraninda disiuk dizeyde negatif ydnde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), karar vermede 6z saygi diuzeyleri arasinda 0,15 oraninda dusik dizeyde
pozitif ydnde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.05), kontrol altin alinmis 6fke
dizeyleri arasinda 0,32 oraninda orta diizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlaml bir
iliskinin oldugu(p<0.01), icte tutulan 6fke dizeyleri arasinda 0,30 oraninda orta dizeyde
pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01), 6fke toplam puanlari
arasinda 0,26 oraninda orta diizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu ortaya ¢ikmistir(p<0.01).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine guvenli yaklasim duizeyleri ile dikkatli

karar verme duzeyleri arasinda -0.29 oraninda dusuk dizeyde negatif yonde istatiksel
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olarak anlamli bir iligskinin oldugu(p<0.01), kagingan karar verme duzeyleri arasinda 0.32
oraninda orta dlzeyde pozitif ydonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01),
erteleyici karar verme dizeyleri arasinda 0,23 oraninda disuk dizeyde pozitif yénde
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), panik karar verme dizeyleri arasinda
0,26 oraninda disuk dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), karar vermede 06z saygi dizeyleri arasinda -0,27 oraninda disuk
dizeyde negatif ydnde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(p<0.01), kontrol altina
alinmis 6fke duzeyleri arasinda -0,24 oraninda disuk dizeyde negatif yonde istatiksel
olarak anlamh bir iligkinin oldugu(p<0.01), icte tutulan 6fke duzeyleri arasinda 0,26
oraninda dusuk duzeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01),
ofke toplam puanlari arasinda 0,18 oraninda dusik dizeyde pozitif ydnde istatiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir(p<0.01).

Problem ¢dzme alt boyutlarindan planli yaklagsim dizeyleri ile dikkatli karar verme
dizeyleri arasinda -0.30 oraninda orta diizeyde negatif ydnde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu(p<0.01), kagingan karar verme duzeyleri arasinda 0.32 oraninda orta
dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), erteleyici karar
verme duzeyleri arasinda 0,30 oraninda orta dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak
anlamh bir iligkinin oldugu(p<0.01), panik karar verme dlzeyleri arasinda 0,31 oraninda
orta dlizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), karar
vermede 6z saygi duzeyleri arasinda -0,37 oraninda orta diuzeyde negatif yonde istatiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), kontrol altina alinmis 6fke dizeyleri arasinda -
0,32 oraninda orta dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), icte tutulan 6fke duzeyleri arasinda 0,34 oraninda orta dizeyde pozitif
yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), 6fke toplam puanlari arasinda
0,19 oraninda dusik dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
ortaya ¢cikmistir(p<0.01).

Problem ¢ézme toplam dizeyleri ile dikkatli karar verme dizeyleri arasinda -0.065
dizeyinde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi, kagingan karar verme duzeyleri
arasinda -0.062 dizeyinde istatiksel olarak anlaml bir iliskinin olmadigi, erteleyici karar
verme dizeyleri arasinda -0,051 istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi, panik karar
verme dizeyleri arasinda -0,047 yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi,
karar vermede 6z saygl dlzeyleri arasinda -0,045 yoénde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadigi, kontrol altin alinmis 6fke dizeyleri arasinda -0,091 ydnde istatiksel
olarak anlamh bir iliskinin olmadigi, icte tutulan 6fke duzeyleri arasinda 0,11 ydnde
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi, 6fke toplam puanlari arasinda 0,053

oraninda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadidi ortaya ¢gikmistir.
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Surekli 6fke ve o6fke ifade alt boyutlarindan kontrol altina alinmis 6fke yaklasim
dizeyleri ile problem ¢ézme alt boyutlarindan dislinen yaklasim dizeyleri arasinda -0.37
oraninda orta dlizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01),
kacingan yaklasim dizeyleri arasinda 0.33 oraninda orta diizeyde pozitif ydonde istatiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu (p<0.01), degerlendirici yaklagsim dizeyleri arasinda -
0,32 oraninda orta dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
(p<0.01), kendine givenli yaklagsim duzeyleri arasinda -0,24 oraninda orta dizeyde
negatif ydénde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu (p<0.01), planh yaklagim
dizeyleri arasinda -0.32 oraninda orta dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu (p<0.01), problem ¢6zme toplam puan dizeyleri arasinda -0,09 oraninda
duslk duzeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu (p<0.01), dikkatli
karar verme dlzeyleri arasinda 0,30 orta diizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli
bir iliskinin oldugu (p<0.01), kagingan karar verme dizeyleri arasinda -0,29 dusik
dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmistir
(p<0.01). erteleyici karar verme dizeyleri arasinda -0,30 orta dizeyde negatif ydénde
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), panik karar verme duzeyleri arasinda -
0,42 orta dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamh bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir (p<0.01), karar verme 6z saygl duzeyleri arasinda 0,29 duslk dizeyde pozitif
yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir (p<0.01).

icte tutulan 6fke yaklasim diizeyleri ile problem ¢dzme alt boyutlarindan diisiinen
yaklagim duzeyleri arasinda 0.28 oraninda disiUk duzeyde pozitif yonde istatiksel olarak
anlaml bir iliskinin oldugu (p<0.01), kagingan yaklasim duzeyleri arasinda -0.20 oraninda
disik dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu (p<0.01),
degerlendirici yaklagim dizeyleri arasinda 0,31 oraninda orta dizeyde pozitif ydénde
istatiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugu (p<0.01), kendine guvenli yaklagsim duzeyleri
arasinda 0,26 oraninda disuUk dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu (p<0.01), planh yaklasim dizeyleri arasinda 0.34 oraninda orta dizeyde pozitif
yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu (p<0.01), problem ¢ézme toplam puan
dizeyleri arasinda 0,11 oraninda disuk dizeyde pozitif ydnde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu (p<0.01), dikkatli karar verme dizeyleri arasinda -0,21 oraninda dusuk
dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu (p<0.01), kagingan
karar verme dizeyleri arasinda 0,29 oraninda disik dizeyde pozitif yonde istatiksel
olarak anlaml bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01). erteleyici karar verme duzeyleri
arasinda 0,27 oraninda dusuk dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), panik karar verme duzeyleri arasinda 0,42 oraninda orta dizeyde pozitif

yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01) ve karar verme
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0z saygi diuzeyleri arasinda -0,26 oraninda disuUk diizeyde negatif yonde istatiksel olarak
anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01).

Ofke toplam yaklagim dizeyleri ile problem ¢bézme alt boyutlarindan dusiinen
yaklasim duzeyleri arasinda 0.26 oraninda disuk dizeyde pozitif yénde istatiksel olarak
anlaml bir iligkinin oldugu (p<0.01), kagingan yaklasim diizeyleri arasinda -0.17 oraninda
disik dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu(p<0.01),
degerlendirici yaklagim duzeyleri arasinda 0,26 oraninda dusuk dizeyde pozitif yénde
istatiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugu (p<0.01), kendine guvenli yaklasim duzeyleri
arasinda 0,18 oraninda disuk dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu (p<0.01), planh yaklasim dizeyleri arasinda 0.19 oraninda disuk dizeyde pozitif
yonde istatiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu (p<0.01), problem ¢6zme toplam puan
dizeyleri arasinda 0,05 oraninda disuk dizeyde pozitif ydnde istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu (p<0.01), dikkatli karar verme dizeyleri arasinda -0,14 oraninda dusuk
dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu (p<0.01), kagingan
karar verme dizeyleri arasinda 0,23 oraninda disik dizeyde pozitif yonde istatiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01). erteleyici karar verme dizeyleri
arasinda 0,15 oraninda disuk dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu(p<0.01), panik karar verme diizeyleri arasinda 0,34 oraninda orta dliizeyde pozitif
yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01) ve karar verme
0z saygl duzeyleri arasinda -0,16 oraninda dusuk dizeyde negatif yonde istatiksel olarak

anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01).



Tablo 75. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem Cdzme, Karar Verme ve Sirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Arasindaki Sperman

Dagilhimi
- .. . Kendine Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik  Karar Kontrol icte --
Dusunen Kagingan Degerlendirici Given Planh P.C. K K K Karar Vermede Altina Tu:;ulan Ofke
Gvenli arar arar arar /! Alinmi y Tool
Yaklagim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklagim Toplam Verme Verme Verme Verme Ozsaygi (")fkes Ofke oplam
r
Dastinen —
Yaklasim P 236
N
ro-432"7
Kagingan
Yaklagim p_ 000
N 236 236
ro 4400 -3027
Degerlendirici
Yaklagim p__ 000 000
N 236 236 236
Kendine ' 657  -237" 538"
Guvenli p ,000 ,000 ,000
Yaklasim N 23p 236 236 236
Blan ro 7160 -325° 4417 562"
anl
Yaklasim p ,000 ,000 ,000 ,000
N 236 236 236 236 236
Problem I 4297 2117 404" 656" 531"
Cozme p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
Toplam N 236 236 236 236 236 236
i -466° 332" -,248" -285"  -295  -065
Dikkatl 000 000 ,000 000 000 322
Karar Verme
236 236 236 236 236 236 236

60T



Tablo 75’in devami

r 312 062  -289"
Kacingan
41
Karar Verme P ;000 3 ;000
N 236 236 236
r 234" -051  -162"
Erteleyici
4 1
Karar Verme P 000 435 013
N 236 236 236 236
r 262" -,047  -305" 617"
Panik
4
Karar Verme P ,000 469 000 ,000
N 236 236 236 236
r -,150° -,045 437" -,378"
Karar Verme = 021 488,000 ,000
Ozsaygl
N 236 236 236 236 236
Kontrol Altina " -,318" -091 296" -,302" 295"
Alinmis p ,000 165  ,000 ,000 ,000
Ofke N 236 236 236 236 236 236
tcte Tutul r ,306™ 109 -,2107 270" 264" - 373"
Qteofig‘ an 000 094 001 000 000 000
N 236 236 236 236 236 236
) r ,259" ,053  -,139° 147 .162° -133
fk
Ofke 000 414 032 024 013 041
Toplam
N 236 236 236 236 236 236
** p<0.01 *p<0.05

oTT
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Tablo 76’ya bakildiginda ise problem ¢dzme alt boyutlarindan aceleci yaklagim
dizeyleri ile karar verme toplam diizeyleri arasinda -0.18 oraninda dusuk dizeyde negatif
yonde istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu(p<0.01), disa vurulan &fke dizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi, Sirekli 6fke dizeyleri arasinda
0,14 oraninda dislk dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu

iliskinin oldugu ortaya ¢cikmistir(p<0.05).

Tablo 76. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem Cézme, Karar Verme ve Surekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarzlari Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Dagilimi
Karar Verme Toplam Disa Vurulan Ofke Stirekli Ofke
r -, 182(*) -,036 -,138(%)
Aceleci Yaklasim p ,005 ,578 ,034
236 236 236

** p<0.01 *p<0.05



5. TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu bélimde tartisiimis ve
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatirdeki problem ¢6zme becerileri, karar
verme stilleri ve sirekli ofke tarzlari ile ilgili bulgularla desteklenmigtir. incelenen
literatlirde problem ¢b6zme becerisi, karar verme stilleri ve surekli ofke tarzlari ile ilgili
arastirmayi birlikte degerlendiren bulguya rastlanmamistir. Problem c¢6zme becerileri,
karar verme stilleri ve strekli 6fke tarzlari konularinda birbirinden bagimsiz calismalara
rastlanmis ve yapilan ¢calisma bu arastirmalardaki bulgularla desteklenmeye calisiimigstir.

Ogretmenlerin geneline ait, problem ¢dzme alt boyutlari ve problem ¢ézme toplam
puan ortalamalari incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda; 6gretmenlerin orta seviyede
problem ¢6zme becerisine sahip olduklari sdylenebilir. Problem ¢dzme envanteri alt
boyutlarindan ise; aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim puanlarinda dusuk, dusinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklasim ve planli yaklagim
puanlarinda ise yuksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Pehlivan ve Konukman (2006) tarafindan yapilan arastirmada, beden
editimi  6gretmenlerinin ve diger brans ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri
karsilastiriimis. Arastirmada beden egditimi 6gretmenlerin aceleci yaklasim alt boyutunda
Ort.=28.31, dislinen yaklagsim alt boyutunda Ort.=10.06, kagingan yaklasim alt boyutunda
Ort.=10.99, degerlendirici yaklasim alt boyutunda Ort.=6.62, kendine glvenli yaklasim alt
boyutunda Ort.=12.74, planh yaklasim alt boyutunda Ort.=9.00 ve Problem Cdzme
Envanteri toplaminda Ort.=79,35 puan ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur.
Pehlivan ve Konukman (2006)'in dusunen yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine
guvenli yaklasim ve planl yaklagsim alt boyut puan ortalamalari aragtirma sonuglarimizia
paralellik gostermektedir. Fakat kacingan yaklasim, aceleci yaklasim ve toplam puan
ortalamalariyla paralellik gdstermemistir. Ayrica Caglayan (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, Beden egitimi ve spor yuksekokulu 6égrencilerinin 6grenme bicemleri ile
problem Cbézme becerileri arasindaki iligkisini incelemistir. Arastirmada genel olarak
beden egitimi ve spor yuksekokulu égdrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin ve problem
¢bzme yaklagimlarinin orta diuzeyde c¢ikmistir. Genel olarak arastirma sonuglarimizia
paralellik gosterdigi soylenebilir. Kdsterellioglu (2007), “Okul Yodneticilerinin Problem
Coézme Becerileri ile Tikenmiglik Diizeyi Arasindaki iliski” adli bir calisma yapmistir.
Arastirma sonucunda, yoneticilerin problem ¢6zme becerileri aceleci yaklagsimda orta

dizeyde cikarak calismamizla paralellik goéstermedigi, fakat dislinen yaklasim,
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degerlendirici yaklasim, kendine glvenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda
yuksek dizeyde cikarak calismamizla paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin demografik degiskenlerden medeni durum ele
alindiginda bekar 6gretmenlerin evli olan 6Jretmenlere gére aceleci yaklasim dizeyleri
distk bulunmustur. Ayrica bekar 6gretmenlerin evli olan 6gretmenlere gdre aceleci
yaklasim dizeyleri distk ¢cikmistir. Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gére dizenli bir
yasam sekline sahip olmalari, belli konular tartisip aile bireyleriyle beraber hareket edip
dogru ¢6zim yolunun bulundugu bir ortaminin olmasi, 6zguUvenlerinin olumlu yénde
etkilemesi olasi sebepler arasinda sayilabilir.

Alan yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen cesitli
arastirmalara ulasiimistir. Tavli (2009) calismasinda lise 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerilerinin medeni durumlarina gore anlaml bir farkhlik ortaya koymadigini bulmustur.
Bozkulak (2010) da yaptigi calismasinda ayni sekilde problem ¢ézme becerilerinin
medeni durumlarina gore anlamh sekilde farklilagsmadigini tespit etmistir. Demirtas ve
Dénmez (2008) galismalarinda problem ¢ézme becerilerinin medeni duruma gére anlaml
bir sekilde farklilasmadigini tespit etmislerdir.

Meslekteki hizmet yili degiskenine gore; 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerin 1-5 yiIl arasinda olan 6gretmenlere gore degerlendirici yaklasim duzeyleri
dusuk cikmistir. Buna gore meslede yeni baslayan dgretmenlerin meslekte daha eski
olan 6gretmenlere gore daha idealist yapida olmalari karsilasmis olduklari problemlere
kargi planh ve programl yaklastiklari sGylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Tunca’ nin (2004) meslek lisesi 6gretmenlerinin duygusal zekalar ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin arastiriilmasini amaglayan g¢alismasinda 1-5
yil kideme sahip 6gretmenlerin problem ¢dézmedeki yaraticilik puanlari, 21 yil ve Ustl
kideme sahip 6gretmenlere gére daha yiksek bulunmustur. Bu galisma ise yaptigimiz
calismayla paralellik gésterdigi anlagiimistir.

16-20 yil arasinda olan édretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda olanlara
gbre kendine guvenli yaklasim duzeyleri ylksek c¢ikmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
tecribe énemli bir yer tutmaktadir. Bu sonuca goére, meslege yeni baslayan égretmenlerin
bilgi birikimlerini, motivasyonlarini, islerinden hosnut olma diizeylerinin yliksek olmasindan
dolayi bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda; Kosterellioglu’ nun (2007) yaptigi arastirmada yoneticilerin problem
¢6zme becerileri yoneticilik kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini tespit

etmistir. Kesgin (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucuna goére okul Oncesi
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ogretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlarini kullanma duizeylerinin kidemlerine (hizmet
yill) gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Karaca ve ark.(2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda arastirmamiz bulgulariyla benzer sekilde problem ¢b6zme becerisinin
mesleki kideme goére farklilagsmadigi bulgusuna ulasiimistir. Bu ¢alismalar arastirmamizia
paralellik géstermezken, Cetin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6-10 yil ve 11-15 yil
deneyime sahip olan 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin, 26 yil ve Ustl deneyime
sahip olan dgdretmenlerden daha iyi dizeyde oldugu sonucuyla ¢alismamizla paralellik
gOsterdigi sGylenebilir.

Yagsaminin buyudk bir bolumunu gecirdigi yer degiskenine goére buyuksehirde
yasayan ogretmenlerin ilcede yasayan o6gretmenlere gore disinen yaklasim dizeyleri,
ilce ve sehirde yasayan ogretmenlere gére degerlendirici ve planli yaklasim dizeyleri
yuksek cikmistir. Sehirde yasayan oOgretmenlerin ilgede yasayan ddretmenlere goére
kacingan yaklagim duzeyleri yuksek c¢ikmistir. Blylk sehir demek, buyuk olanaklar,
sosyal yasanti zenginligi, daha fazla faaliyet alani, daha fazla is imkani ve daha fazla
problem demektir. Bu yogun tempoda blytlk sehirlerde yasayan insanlarin daha fazla
deneyim kazanmasi s6z konusudur. Buna goére, buyuksehirde yasayan ogretmenlerin
diger yerlesim birimlerinde yasayan 6gdretmenlere gore cevresel ve kiltirel faktorlerden
etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilagtirdigimizda, Turkgapar’ in (2007) yapmis oldugu galismada; Beden Egitimi ve
Sinif Ogretmenligi bélimi dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri toplam puanlari ile
aylik gelir duzeyleri, sosyal ¢cevre ve bos zamanlarinda en ¢ok ugrastiklari faaliyetler
arasinda anlamh bir fark olmadigi tespit edilmistir. Topal (2011) tarafindan yapilan
arastirmada; 6grencilerin Kigilerarasi Problem Cézme Envanterinin Probleme Olumsuz
Yaklasma, Yapici Problem Cézme ve Kendine Givensizlik alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamalarinin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yere gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi gorulmektedir (p>.05).

Haftada girmis oldugu ders saati degiskenine gére 27 saat ve Uzeri derse giren
ogretmenlerin, 19-22 saat ile 23-26 saat derse giren 6gretmenlere gére duslinen yaklagim
dizeyleri yiksek ¢ikarken, bu durum kagingan yaklasim dizeyleri agisindan da paralellik
gOstermis ve yiksek ¢ikmistir. Buna goére, haftada daha fazla derse giren égretmenlerin
problem ¢ézme tutumlarinin daha az derse giren 6dretmenlere gbre daha distnerek
hareket ettigi soylenebilir. Karsilastiklari problem ¢6ziml konusunda sahip olduklari
deneyim ve tecrubeden dolay kagingan olmadiklari sonucuna varilabilir.

Bu farklilik sonucunda; lisede gérev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

ortaokulda goérev yapan ogretmenlerine gore aceleci yaklasim dizeyleri yuksektir. Lise



115

ogretmenlerinin bir problemle karsilastigi zaman onu ¢6zebilmek icin aceleci davrandigi
bununda nedeni lise 6grencilerin blylk ve ergen olmalari nedeniyle olayin bliylimemesini
engellemek istemeleri sdylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Arslan (2001) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin gesitli degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelenmesi adl
galismasinda Ogretmenlerin gérev yaptigi egitim kademesi degiskeninin, degerlendirici
kendine guvenli yaklasim ve toplam puan agisindan farklilastigi bulunmustur. Guaglu
(2003) lise midiirlerinin problem ¢ézme becerileri adli calismasinda Ozel liselerde gérevli
maddarler, resmi lise mudurlerine gbére, problem ¢dzme yeteneklerine daha fazla
guvenmektedirler. Bu caligmalarin yapilan galigmayla paralellik gosterdigi soylenebilir.
Fakat, Sesli, S. (2013) yapmis oldugu arastirmada ele alinan okul dncesi 6gretmenlerinin
problem ¢cézme becerilerinin ¢alistiklar okul tirine gore farklilasmasina iligkin bulgular
okul éncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin ¢alistiklari okul tlrine gore
farklilagsmadigini ortaya koymustur. Ceylan ve ark.(2012) ve Ozgil (2009) tarafindan
yapilan arastirmalarda arastirmamizla benzer sekilde problem ¢6zme becerisinin okul
tirine gore tamamiyla farklilasmadigi bulgusuna ulasiimistir. Bu ¢alismalarin ise yapilan
calismayla paralellik gostermedigi sGylenebilir.

Baba meslegi degiskenine gore baba meslegi is¢i olan 6gretmenlerin, baba meslegi
memur, esnaf ve emekli olanlara gore kendine guvenli yaklagim dizeyleri dusik ¢ikmistir.
Baba mesledi serbest meslek olan 6gretmenlerin ise baba mesledi esnaf ve emekli
olanlara gore kendine guvenli yaklasim dizeyleri dusuk ¢ikmigtir. Baba meslegdi isci olan
ogretmenlerin baba meslegi memur, emekli ve serbest meslek olanlara gore planh
yaklasim duzeyleri dusuk cikmistir. Baba meslegi memur olan o6gretmenlerin, baba
mesledi emekli olanlara goére planl yaklasim dizeyleri disik c¢ikmistir. Baba meslegi
serbest meslek olan égretmenlerin, baba meslegi esnaf ve memur olanlara gére problem
¢6zme toplam puan duzeyleri dislk ¢ikarken, baba meslegdi is¢i olan 6gretmenlerin, baba
mesledi memur ve emekli olanlara gére problem ¢dézme toplam puan dizeyleri disik
cikmistir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgular ile
karsilastirdigimizda, Caglayan ve ark.(2008), spor yapan lise 6grencilerinin problem
cozme becerilerini gesitli degiskenler bakimindan inceledigi ¢alismada, Ogrencilerin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan baba meslegi dediskenine gére anlaml dizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismanin yapilan ¢alismayla paralellik géstermedigini

soyleyebiliriz.
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Baba egitim durumu degiskenine gore babasi ortaokul mezunu olan égretmenlerin
lise ve lisans mezunu olanlara gore kendine glvenli yaklasim dizeyleri disik ¢ikmistir.
Babasi ortaokul mezunu olan 6gretmenlerin lise ve lisans mezunu olanlara gére problem
¢6zme toplam puanlari disuk ¢cikmistir. Buna goére baba egitim durumu, 6gretmenlerin
gecmis yasantisinda 6nemli rol oynamaktadir. Babanin problemlere karsi sergiledigi
yaklasim tarzi buglin o6gretmenin kendine glvenli yaklasim tarzi ve problem c¢ézme
acisindan 6nemli bir rol oldugu soylenebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Guizel (2004), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, problem
¢b6zme becerilerinin baba egditim durumuna goére farkhlagsmadigini tespit etmigtir. Polat
(2008)’'In arastirmasinda baba egditim dizeyine gére problem ¢ézme becerisinde anlaml
bir farklilk ¢ikmamistir. Topal (2011) ¢alismasinda baba egitim durumuna gore egitim
faklltesi o6grencilerinin problem ¢6ézme becerilerinin farklilagsmadigini tespit etmigtir.
Hamarta (2007) ve Altay (2011) tarafindan yapilan g¢alismalarda yine bu arastirmayla
paralellik gdstermemektedir. Diger taraftan, Caglayan ve ark.(2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise, 6grencilerin problem ¢dézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin baba egitim durumu dizeylerine gére anlaml diizeyde farklilastigi tespit
edilmesi ise yapilan bu g¢alismayi destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin karar vermede 6z saygl puan ortalamalari (Ort.=9.57) diizeylerinin
yuksek oldugu gorulmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin karar verme
stilleri alt boyutlarinda dikkatli (Ort.=9,26) puan ortalamasi ortanin Ustli hatta yuksek
puana sahip olduklari, kagingan (Ort.=4.26), erteleyici (Ort.=3.89) ve panik (Ort.=3.32)
puan ortalamalarinin distk puana sahip olduklari sdylenebilinir. Buna gobre arastirmaya
katilan d6gretmenlerin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri
dikkatle degerlendirdikleri sdylenebilinir. Ancak, &6dretmenlerin kararlari bagkalarina
birakma egilimi, kararlari ertelemesi ve karar durumu ile kargi karsiya kaldiginda
paniklemesi durumunda ise yeterli derecede kendilerine guveni olmadigi sdylenebilinir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Cetin’nin (2009) yapmis oldugu calismaya gére beden egitimi ve
spor yuksekokulu 6grencilerinin genel olarak karar vermede 6z saygi puan ortalamalarinin
yuksek oldugu, 6égrencilerin karar verme stilleri alt boyutlarindan; dikkatli karar verme
stilini yiksek, kaginma karar verme stilini disuk, erteleyici karar verme stilini orta seviyede
kullandiklari belirlenmistir. Buna goére Karar verme 0z saygi ve karar verme alt
boyutlarindan dikkatli karar verme duzeyiyle paralellik gosterirken, diger duzeylerde

paralellik gdstermemektedir.
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Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére erkek dgretmenlerin kadin dgretmenlere
gore dikkatli karar verme dizeyleri yliksek c¢ikmistir. Bunu da geleneksel Turk aile
yapisinda, erkek gocuklara sorumluluklarin, kizlara gére daha erken verilmesi, gelisim
surecleri buna sebep olabilir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Dincer (2013) yapmis oldudu calisma bulgularina goére, cinsiyet
degigkeni ile karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklliga
rastlanilmamigtir. Diger yandan kadin yoneticilerin, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme boyutlarinin daha belirgin oldugunu izlenmigtir. Can (2009)da Universite
ogrencilerinin akilci olmayan inanglari ve karar verme stillerinin incelenmesi adli
calismasinda; Arastirma bulgularina goére; karar vermede 6zsaygl, dikkatli, kagingan ve
erteleyici karar verme stili dizeylerinin cinsiyete goére farkllasmadigi, ancak égrencilerin
panik karar verme stili dizeyleri arasinda cinsiyete goére anlamli bir farklihk oldugunu
gOstermesi yapilan ¢alismayla paralellik gésterdigi séylenebilir. Sinangil (1993), yapmis
oldugu arastirmada, &grencilerinin cinsiyet degiskenine goére karar verme stillerinde
anlamh bir fark bulunamamistir. Glgray (2001), yapmis oldugu arastirmada, dikkatli karar
verme stili ve secicilikte ise cinsiyetler arasinda anlamli farkhlasmanin olmadidini
belitmistir. Buna goére yapilan calismayla paralellik gostermedigi sonucuna varilabilir.
Ayrica Tasdelen (2002), Kesici (2002), Kése (2002), Avsaroglu (2007) egitim seviyesi
yukseldikce karar verme stili alt boyutlari birlesenlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére evli olan éJretmenlerin karar verme
Olcedi toplam puan ortalamalari bekar olan 6gretmenlere gore yuksek cikmistir. Ayrica
evli 6gretmenlerin bekar o6gretmenlere gore kagingan karar verme duzeyleri yuksek
cikmistir. Buna gore evli 6gretmenlerin verecegi kararlar ailesini de etkilediginden dolayi
risk almayip daha kagingan cevap vermeyi yegledikleri sdylenebilir.

Calismamizla paralellik géstermeyen c¢alismada, Uzunoglu (2008) yapmis oldugu
Tark futbol hakemlerinin karar verme stillerinin klasmanlarina ve bazi degigkenlere gore
incelenmesi isimli calismasinda futbol hakemlerinin medeni durumlari ile kagingan puan
ortalamalari ele alindiginda, evli hakemlerin puan ortalamalarinin, bekar hakemlerin puan
ortalamalarindan didslk oldugu bulgusuna varmistir. Gacar'in (2011) yapmis oldugu
calismada, medeni hal degiskenlerine gbre karar verme stilleri 6lgedi puanlarina iligkin
varyans analizi sonuglari incelendiginde, karar verme stilleri alt boyutlarinin medeni hal

degiskeni acisindan anlaml bir farkhlagsma yaratmadigi saptanmistir (p<0.05)
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Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore lisans mezunu olan dgretmenlerin
karar verme Olcegi toplam puan ortalamalari ylksek lisans mezunu olan dégretmenlere
gore yluksek ¢ikmistir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglari konu hakkindaki farkli arastirma bulgulari ile
karsilastirdigimizda, Ozcan (1999) yapmis oldugu calismada okul ydneticilerinin egitim
seviyelerine gore karar verme stilleri arasinda 6énemli bir farklilagsma tespit edememistir.
Sanders (2008) de calismasinin sonucunda karar verme stillerinin kigilerin egitim
seviyesine gore 6nemli dlclde farkllasmadigini tespit etmistir. Yigit (2005)’in yaptigi bir
calismada, yiksek dizeyde akademik basariya sahip olan érgencilerin karar verirken, orta
ve duslk dizeyde akademik basariya sahip olan égrencilerden daha ¢ok mantiklh karar
verme stratejisini kullandiklari belirtilmigtir. Kao (2005) yapmis oldugu doktora tezi
calismasinin sonuglarinda yoneticilerin rasyonel, bagiml, kaginma ve kendiliginden-anlik
karar verme stili ortalamalarinin yoneticilerin egitim seviyelerine gére 6nemli dlglide
farkhlasmadigini bulmustur.

Ogretmenlerin yasamlarinin biylk bir bolimuni gecirdigi yer degiskenine gére
erteleyici karar verme stili yasamlarinin bayuk bir bolumunu ilgede gegiren 6gretmenlerin
bluylksehirde yasamlarini gecgiren 6gretmenlere gore yuksek cikmistir. Ayrica panik karar
verme stili yasamlarinin buyutk bir bolimanu ilcede geciren 6gretmenlerin blyuksehirde
yasamlarini gegiren 6gretmenlere gore yuksek ¢ikmistir. Buna da yasaminin buyuk bir
bélumunu blylUksehirde gegiren dgretmenlerin sosyal, kiltlrel ve sportif etkinliklere daha
cok katilmasi, almig oldugu egditim imkanlari, yasamsal tecrubelerinin c¢oklugu ile
aclklayabiliriz.

Bu konuda yapilan arastirma sonuglarina baktigimizda, Avsaroglu (2007) “yerlesim
yerleri ile karar vermede 0z-saygl ve karar verme stilleri alt 6lgek puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark yoktur” yargisi bizim yaptigimiz ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gOstermemektedir. Diger taraftan Cetin (2009), “6grencilerin karar vermede 6z-saygi ile
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim merkezleri arasinda anlamli bir farklilhk
bulunamamistir’ yargilari bizim arastirma bulgularimizla paralellik gostermemektedir.

Ogretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gore 23-26 saat derse
giren 6gretmenlerin karar verme 6z saygl dizeyleri 19-22 ve 27 ve Uzeri derse giren
ogretmenlere gore daha yuksek cikmistir. Karar verme toplamda hafta da 19-22 saat
derse giren 6gretmenlerin 27 ve Uzeri derse giren 6gretmenlere gore yiksek cikmistir.
Ogretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gore kagingan karar verme
de haftada 19-22 saat arasi derse giren ogretmenlerin 23-26 saat ve 27 saat ve uzeri
derse girin 6gretmenlere gore yuksek ¢ikmistir. Hafta da 19-22 saat arasi derse giren

ogretmenlerin 23-26 saat ve 27 ve Uzeri derse giren 6gretmenlere gore panik karar verme
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dizeyi yuksek cikmistir. Fakat 6gretmenlerin panik karar verme diizeyine gore, 27 saat ve
Uzeri derse giren ogretmenlerin 0-18 saat derse giren 6gretmenlerden daha dusik
cikmistir. Buna gore ders saati fazliigi 6gretmende kendine gliveni artirmakta ve aldigi
kararlarda emin adimlar atmasina neden oldugu sdéylenebilir.

Ogretmenlerin anne ve baba meslegi degiskenlerine gére baba meslegi isci olanlar
baba meslegi memur, esnaf ve emekli olanlara gére karar vermede 6z saygi dizeyleri
disuk cikarken, baba mesledi c¢ift¢i olanlarin baba meslegi memur, esnaf ve emekli
olanlara goére karar verme 6z saygl dizeyleri disuk ¢cikmistir. Baba meslek dizeyi isci
olan dgretmenlerin memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlara gore ve baba meslek
dizeyi ciftci olan égretmenlerin memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlara gére
yuksek c¢ikmigtir. Karar verme toplam puanina gbére anne mesledi c¢alismiyor olan
ogretmenlerin caligiyor olanlara gore yuksek ¢ikmistir.

Bu konuda yapilan aragtirma sonuglarina baktigimizda paralellik gésteren, Baglikol
(2010) yapmis oldugu calismada ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin kendine saygi ile karar
verme stratejileri arasindaki iligkinin ortaya koymayl amaclamistir. Baba meslegi
degiskenine gore farklihgi test edilmistir.

Ogretmenlerin baba egitim durumu degiskenine gére, babasi ortaokul mezunu olan
ogretmenlerin, lise mezunu olanlara gore karar vermede 6z saygi duzeyi dusuk ¢ikmistir.
Egitim kisinin kendine olan guvenini artirmaktadir bu nedenle egitim ylkseldikge 6z saygi
dizeyi de yukselmektedir denilebilir.

Calismamizla paralellik gostermeyen calismada, Tiryaki (1998) Hacettepe
Universitesi Yabanci Dil Egitim Bolimii ve Fen Bilimleri Egitim Bolimiinde érgenim gdren
604 6rgencinin karar verme stratejilerini incelemistir. Anne-baba egitim duzeyleri ve karar
verme stratejileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Calismamiza benzerlik goésteren
calismada ise Gulgray (1998), bazi kisisel dediskenler, algilanan sosyal destek ve
atilganhgin karar verme stilleri ile iligkisini arastirmig. Baba egitim dizeyine goére ise karar
verme tepki stili puanlarinda bir farkhlasma gézlenmemisgtir.

Ogretmenlerin geneline ait 6fke ve ofke ifade tazrzi alt boyutlarina ait puan
ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; arastirma kapsamina alinan
ogretmenlerin surekli 6fke ve o6fke ifade tarzi alt boyutlarindan surekli 6fke puan
ortalamasi(Ort.=20.47) orta seviye oldugu, kontrol altina alinmigs &fke puan
ortalamasi(Ort.=21.66) orta seviyede oldugu, disa wvurulan o6fke puan
ortalamasi(Ort.=15.31) dusuk denilebilecek oranda olmasi munasebetiyle 6gretmenlerin
ofkelerini kolayca ifade edemediklerini ve ice vurulan 6fke puan ortalamasi(Ort.=14.97)

orta seviyede olmasi nedeniyle dfkelerini bastirildig1 sdylenebilir.
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Calismamizla paralellik géstermeyen calismada ise Kocak (2008) yilinda yapmis
oldugu arastirmada; 6grencilerin dlgceklerden sirasiyla Surekli 6fke 6lgegi icin 25.32 (Ss =
6.56), Ofke ice alt dlgegi icin 16.72 (Ss = 4.12), Ofke disa alt dlgegi icin 15.84 (Ss = 4.78),
Ofke kontrolii alt élgegi icin 19.80 (Ss = 5.07) puan ortalamalarina sahip olduklari
belirlenmistir. Ayna’nin  (2013) yapmis oldugu Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Sosyal
Destek Diizeyine Gére Surekli Ofke Ve Ofke ifade Tarzlarinin incelenmesi adli calismaya
goére Surekli Ofke Alt Olgeginden aldiklari puan aritmetik ortalamalarina bakildiginda
yuksek olmasi nedeniyle paralellik gostermedigi sdylenebilir. Kogak (2008) yilinda yapmig
oldugu arastirmada; 6grencilerin dlgeklerden sirasiyla Surekli 6fke dlgegi icin 25.32 (Ss =
6.56), Ofke ige alt dlgegi icin 16.72 (Ss = 4.12), Ofke disa alt dlgegi icin 15.84 (Ss = 4.78),
Ofke kontroli alt 6lgegi igin 19.80 (Ss = 5.07) puan ortalamalarina sahip olduklari
belirlenmigtir.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gére hizmet slresi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin, 1-5 ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlere gore surekli 6fke duzeyleri
yuksektir. 6gretmenlerin mesleki hizmet siresi 6-10 yil arasinda olanlarin, 1-5,11-15 ve
16-20 yil arasinda olanlara gére ofke toplam puan ortalamalar yiksektir. ik yillarin vermis
oldugu enerji ve iyi 6gretmen olma istegi ve son yillarin vermis oldugu tukenmiglik bu
durumu ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Calismamizla paralellik géstermeyen calismada Akmaz’' in (2009) yapmis oldugu
calismaya gore egitim yoneticilerin Surekli Ofke - Ofke ifade tarzinin hizmet yili
degiskenine gore farklilasip faklilagsmadigini saptamaktir. Bu sonuglara gore yoneticilerin
hizmet yili Sirekli Ofke - Ofke Tarz davraniglarina anlamh bir sekilde etki etmedigi
bulunmustur. Tarker (2010) yilinda yapmis oldugu arastirmada; Goérev suresi farkl olan
ogretmenlerin surekli 6fke boyutu agisindan puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadid1 goértimustir (p>0.01).

Ogretmenlerin haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gére haftada 0-18
saat arasinda derse giren o6gretmenlerin haftada 19-22 saat arasi derse giren
ogretmenlere goére surekli o6fke dizeyleri yiksek c¢ikmigtir. Derse yogun giren bir
ogretmenin 6grencilerle olan daha sik iletisimi onlari daha iyi anlamasina neden oldugu
soylenebilir.

Ogretmenlerin yasamlarinin biyik bir bélimini gecirdigi yer degiskenine gére
blylksehirde yasayan dgretmenlerin sehir ve ilcede yasamlarini gecgiren 6gretmenlere
gore kontrol altina alinmig o6fke dizeyleri yuksek c¢ikmistir. Yasamlarinin blylk
cogunlugunu buyiksehirde gecgiren dgretmenlerin yasamlarini buydk bir bélumand sehir

ve ilgcede geciren 6gretmenlere goére igce vurulan ofke dizeyleri distk ¢ikmistir. Her tarla
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avantajin lehine oldugu buyulksehirde yasayan ogretmenlerin kultirel, sosyal ve iletisim
yonlerinin daha gelismis oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin baba egitim degiskenine gdre baba egitim durumu lisans mezunu
olanlarin ortaokul, ilkokul ve lise mezunu olanlara goére kontrol altina alinmis &fke
dizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin baba meslegi degdiskenine gére baba meslegi
isci olanlarin memur, esnaf ve serbest meslek olanlara gore ice vurulan 6fke dizeyleri
yuksek c¢ikarken, baba mesledi memur olanlarin ise baba meslegi serbest meslek olanlara
gore ice vurulan 6fke dizeyi distk ¢ikmistir. Meslegin egitimle dogrudan iligkisi olmasi
mulnasebetiyle egitim dizeyi meslegi etkilemekte meslek dizeyi arttikga egitim dizeyinin
de arttig1 gorulmektedir. Bu nedenle egitim duzeyi artikga 6fke dlizeyleri azalmakta oldugu
soylenebilir.

Calismamizla benzerlik gésteren ¢alismalara baktigimizda; Thomas (1974), yapmis
oldugu arastirmada egditim seviyesi ylkseldikge hem kadinlarda, hem de erkeklerde &fke
kontrolinin arttigini, egitim seviyesi dustiikge 6fkenin belirtilerle ifade edilmesinin arttigini
saptamistir (Akt. Yildiz, M. 2008). Benzer bir sekilde Ozer (1994), lise ve Universite
ogrencilerinin 6fke kontrol ve denetiminin, egitim diizeyi daha duslk olanlara gére daha
basarili oldugunu belirtmistir. Ozkamali (2005), ilk ve ortaokul mezunlarinin lise ve
Universite mezunlarina gore surekli 6fke dizeylerinin daha ylksek oldugunu belirtmigtir
(Akt. Yildiz M., 2008).

Problem ¢ozme alt boyutlarindan dusiunen yaklasim duzeyleri ile dikkatli karar
verme, karar vermede 6z saygi, kontrol altina alinmisg 6fke, kagingan karar verme ve
panik karar verme dizeyleri arasinda orta dizeyde negatif ve pozitif yonde iligki varken
erteleyici karar verme, icte tutulan 6fke ve 6fke toplam dizeyleri arasinda dusuk dizeyde
pozitif ydnde bir iligki bulunmustur(p<0.001).

Problem c¢c6zme alt boyutlarindan kagingan yaklasim duzeyleri ile dikkatli karar
verme, kontrol altina alinmig 6fke, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme dlzeyleri arasinda orta diizeyde negatif ve pozitif ydnde iliski varken karar
vermede 6zsaygl, icte tutulan 6fke ve oOfke toplam dizeyleri arasinda disik dizeyde
pozitif ve negatif yonde bir iliski bulunmustur(p<0.001).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim dizeyleri ile kagingan
karar verme, kontrol altina alinmis o6fke, icte tutulan 6fke ve ofke toplam dlzeyleri
arasinda orta dizeyde pozitif yonde bir iliski varken karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme, panik karar verme dizeyleri arasinda ise dugsik duzeyde
pozitif ve negatif yénde bir iligki bulunmustur(p<0.001).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine guvenli yaklasim duizeyleri ile dikkatli

karar verme, karar vermede 6z saygl ve kontrol altina alinmig 6fke dizeyleri arasinda
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disik duzeyde negatif yonde bir iliski varken, kacingan karar verme, erteleyici karar
verme, panik karar verme, icte tutulan 6fke ve 6fke toplam dizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif ve negatif yonde bir iliski bulunmustur(p<0.001).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan planli yaklasim dizeyleri ile dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme, karar vermede 6z saygq,
kontrol altina alinmis 6fke ve igte tutulan 6fke diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif ve
pozitif ydonde bir iliski varken, 6fke toplam dizeyleri arasinda ise dusik dizeyde pozitif
yonde bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmigtir(p<0.01)

Problem ¢6zme toplam dizeyleri ile dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme, karar vermede 0z saygi, kontrol altin alinmig
ofke, icte tutulan ofke ve Ofke toplam duzeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
ortaya ¢gikmistir.

Surekli 6fke ve 6fke ifade alt boyutlarindan kontrol altina alinmis 6fke yaklagim
dizeyleri ile problem ¢ézme alt boyutlarindan dislinen yaklasim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklasim, planl yaklagim dikkatli karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeyleri arasinda orta dizeyde negatif ve
pozitif yonde bir iliski varken, kacingan karar verme, karar vermede 6z saygi ve problem
¢cozme toplam dlzeyleri arasinda duisik dizeyde negatif ve pozitif yonde bir iliski
bulunmustur(p<0.01).

Surekli 6fke ve ofke ifade alt boyutlarindan icte tutulan 6fke yaklasim duizeyleri ile
disunen yaklagim, kagingan yaklagsim, kendine guvenli yaklagim, problem ¢6zme toplam,
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve karar vermede 0z
saygi duzeyleri arasinda disuk dizeyde negatif ve pozitif ydonde bir iligki varken, panik
karar verme, problem ¢ézme alt boyutlarindan planh yaklagim ve degerlendirici yaklagim
dizeyleri arasinda orta dizeyde pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur(p<0.01)

Ofke toplam vyaklasim dizeyleri ile disinen vyaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklasim, planli yaklasim, problem ¢ézme
toplam, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, karar vermede
0z saygi duzeyleri arasinda duslk duzeyde pozitif ve negatif ydonde bir iligski varken panik
karar verme dlizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yénde bir iliski bulunmustur(p<0.01).

Problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagim dizeyleri ile karar verme toplam
ve slrekli 6fke dizeyleri arasinda disuk dizeyde negatif yonde istatiksel olarak anlamli
bir iliski bulunurken, disa vurulan 6fke dizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Yikilmazr’ in (2001) yapmis oldugu, egitim fakulteleri yoneticilerinin yonetimsel karar
verme/sorun ¢ézme yeterliligi konulu arastirma egitim fakultelerinde calismakta bulunan
akademik yoneticilerin yonetimle ilgili karar verme/sorun ¢ézme stlirecindeki yeterliklerini
test ederek erigilen arastirma bulgularini alana yonelik fonksiyonel olarak degderlendirmek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla: Egitim fakultelerinin karar verme/sorun ¢ézme sirecinin
asamalari olan: 1)sorunu duyma, 2) sorunu tanima, 3) ¢6zim arama, 4) kararlastirma, 5)
karari uygulama, 6) degerlendirme boyutlarinda yer alan davraniglari ne derece yerine
getirebildikleri sorusuna hem yoneticilerin hem de 06gretim elemanlarinin algilama
dereceleri ve algilama dereceleri arasinda manidar farklilk bulunup bulunmadigi
acisindan cevap aranmistir. Arastirmada 6égretim elemanlari ile ydneticilerin goérusleri
karsilastirildiginda, ankette yer alan maddelerin timinde de manidar dizeyde farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Simsek (2006) tarafindan yapilan arastirmada 11 kisi ve Uzerinde calisana sahip
yoneticilerin digerlerine goére daha ylksek problem ¢6zme ve karar verme becerisine
sahip olduklari bulunmusgtur. Personel sayisinin fazla oldugu o6rgitlerde yoneticilik
yapmanin digerlerine goére dezavantajlarinin yaninda avantajlarinin da oldugu soéylenebilir.
Kendisine bagli olarak az sayida personeli olan bir yonetici daha az sorunla
karsilasabilirken, problem ¢6zme becerisini gelistirme sansindan da yoksun
kalabilmektedir. Buyuk kurumlarda yoneticilik yapanlarin karsilastiklari sorunlarin gesitliligi
ve verdikleri kararlarin daha ¢ok kisiyi etkileyecek olmasinin, bu becerilerin gelismesine
olanak saglayacag@i dusunulebilir. Bu nedenle ydneticilerin, kendilerine bagli olarak ¢alisan
personel sayisina goére problem ¢ézme ve karar verme becerilerinde farklilik oldugu
dusunulmektedir.

Deniz (2004) universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygl, karar verme stilleri ve
problem c¢b6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmayi iki asamada
gerceklestirmistir. Birinci asamada Melbourne karar verme dlgegi I-1I'nin uyarlama
calismasini yapmistir. ikinci asamada Universite dgrencilerinin karar vermede dzsayg,
karar verme stilleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, karar vermede 6zsaygi dizeyleri yuksek olan 6grencilerin, problem ¢ézme
becerileri agisindan o6grencilerin kendilerini yetersiz algilamalarini yansitan problem
¢bzme envanteri alt élgek ve toplam puanlariyla anlamli ve negatif yonli bir iligki icinde
oldugunu belirtmistir. Ogrenciler karar verme surecinde kendilerine giiven duydukca,
problemin ¢éziminde de kendine guvenli yaklasim sergilediklerini saptamistir.

Arin (2006) tarafindan yapilan arastirma, okul érgutlerindeki ydneticilerin, 6gretim
liderligi davraniglari ile karar verme stratejileri ve problem ¢dézme becerilerini ne dizeyde

yerine getirdikleri ve aralarindaki iligki dizeyinin ne oldugu sorusuna cevap aramakta ve
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okul érgutlerinin degisim ve gelisimini sadlayacak kisi olarak okul yoneticilerinin liderlik,
karar verme ve problem ¢ézme ile ilgili davranislarinin gelisimine katki saglamayi
hedeflemektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise yoneticileri genel
olarak 6gretim liderligi davranis boyutlarini yerine getirmekte, ancak "Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi" boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum
sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda ¢ogunlukla secgenekleri dikkatle
inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda kendilerini
yeterli gérmektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢dzme becerileri ile dgretim
liderligi davraniglari uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar
stratejileri ve problem ¢ézme becerileri demografik agidan da incelenmis kidem, brans ve

cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkhliklar bulunmusgtur.



6. SONUGLAR ve ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri, karar verme stilleri ve surekli o6fke ve ofke ifade tarzlarinin incelenmesi

sonucunda elde edilen sonuglara yer verilmigtir.

6.1. Sonuglar

Bu arastirma; Konya ilinde Milli Egitim bakanlhginda c¢alisan beden egitimi ve spor
ogretmenlerin, problem c¢cézme becerisi, karar verme stilleri ve slrekli 6fke dizeylerini
tespit ederek kisisel 6zelliklere gore bunlarin farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir;

a. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme beceri diizeylerinde;

1- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orta seviyede problem ¢dézme becerisine sahip
olduklari sdylenebilinir (Envanterden alinabilecek en disik deger 32, en yiksek deger
192 olmasi dolayisiyla yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin problem ¢ézme toplam puani
101,7034 olarak bulunmustur).

2- Beden egitimi ve spor &égretmenlerinin problem ¢dézme beceri dizeylerinde;
cinsiyet degiskenine, yas degdiskenine, medeni durum degiskenine, egitim durumu
degiskenine, meslekteki hizmet yili degiskenine, yasamlarinin buylk bir bolimuni
gecirdigi yer degiskenine, haftada girmis olduklari ders saati degiskenine, gorev yaptiklari
egitim kurumu degiskenine, baba meslek degiskenine, anne mesledi degiskenine, baba
egitim durumu degiskenine, anne egitim durumu degiskenine, aktif olarak spor yapip
yapmama degiskenine, aktif olarak spor yapan o6gretmenlerin yaptiklari spor bransi
degiskenine ve aktif olarak spor yapanlarin en Ust duzeyde katildiklari sampiyona
degiskenine gore anlamli diuzeyde farklilagsmadigi tespit edilmigstir.

3- Medeni durum degiskenine gore; bekar 6gretmenlerin evli olan 6gretmenlere goére
aceleci yaklagim dizeyleri dusuk ¢cikmigtir,

4- Meslekteki hizmet yili degiskenine gore; 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerin 1-5 yil arasinda olanlara gbére degerlendirici yaklasim dizeyleri disik
cikmistir. 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda
olanlara gore kendine guvenli yaklasim duzeyleri yiksek ¢ikmigtir,

5- Yasamlarinin buyuk bir bolimand gecirdigi yer degiskenine gore; blylksehirde

yasayan oOgretmenlerin ilgede yasayan 6gretmenlere goére dislinen yaklasim dlzeyi
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yuksek ¢cikmistir ve Sehirde yasayanlar 6gretmenlerin blylksehirde ve ilgede yasayanlara
gore kagingan yaklasim duzeyleri yiksek cikmistir. Blylksehirde yasayan 6gretmenlerin
ilce ve sehirde yasayan 6gretmenlere goére degerlendirici yaklasim dizeyleri ylksektir.
BlylUksehirde yasayan o6gretmenlerin ilce ve sehirde yasayan 6gretmenlere gore planli
yaklasim dizeyleri yiksek ¢ikmistir,

6- Haftada Girmis Olduklari Ders Saati degiskenine gére; 27 saat ve Uzeri derse
giren 6gretmenlerin, 19-22 saat ile 23-26 saat derse girenlere gbre dislnen yaklagim
dizeyleri yuksek ¢ikmigtir. Ayrica, 27 saat ve Uzeri derse giren 6gretmenlerin, 0-18 saat,
19-27 saat ve 23-26 saat derse girenlere gore kagingan yaklasim dizeyleri dusik
cikarmistir. Bununla birlikte, 0-18 saat derse giren dgdretmenlerin 23-26 saat derse
girenlere gore kagingan yaklasim duzeyleri yuksek ¢ikmigtir,

7- Baba meslek dizeyi degiskenine gore; baba mesledi memur olanlarin, is¢i, esnaf
olanlardan daha yuksek c¢ikmistir. Baba mesledi isci olanlarin, emekli, isci, esnaf ve
serbest meslek olanlardan yuksek ¢ikmistir. Ayrica, baba meslegi emekli olanlarin serbest
meslek sahibi olanlara gore kendine guvenli yaklagim dizeyleri yiksek ¢ikmistir. Baba
mesledi memur olanlarin, isci ve serbest meslek olanlardan daha ylksektir. Emekli
olanlarin, isci olanlardan ve esnaf olanlarin, serbest meslek sahibi olanlara gére planli
yaklasim duzeyleri yUksek cikmistir. Baba mesledi memur olanlarin, is¢i ve serbest
meslek olanlardan, baba meslegi emekli olanlarin, is¢i olanlardan ve baba meslegi esnaf
olanlarin serbest meslek sahibi olanlara gore planh yaklagim duzeyleri yiksek ¢cikmigtir,

8- Baba egitim durumu degiskenine goére; babasi ortaokul mezunu olan
ogretmenlerin lise ve lisans mezunu olanlara goére kendine guvenli yaklagim duzeyleri
dusuk cikmistir. Baba egitim duzeyi ortaokul olan 6gretmenlerin lise ve lisans mezunu
olanlara gore problem ¢6zme toplam puanlari disuk ¢ikmistir,

9- Aktif olarak spor yapan o6gretmenlerin en Ust dizeyde katildigi sampiyona
degiskenine gore; ulusal sampiyonaya katilan 6gretmenlerin kagingan yaklagim dizeyleri
yuksek ¢ikmistir,

b. Beden egditimi ve spor 6gretmenlerinin karar verme 6z saygi diizeylerinde;

1- Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin karar vermede 6z saygi duzeylerinin yuksek
oldugu sdylenebilinir(lgekten alinabilecek en diguk deger 0, en yuksek deger 12 olmasi
dolayisiyla yapilan g¢alismada ise 6dretmenlerin karar vermede 6z saygi toplam puani
9,57 olarak bulunmustur).

2- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karar vermede 6z saygi dizeylerinde;
cinsiyet degigkenine, yas degdigkenine, medeni durum degigkenine, egitim durumu
degiskenine, meslekteki hizmet yili degiskenine, yasamlarinin blyuk bir kisminin gectigi

yerlesim yeri degiskenine, gorev yaptiklari egitim kurumu dediskenine, anne meslegi
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degiskenine, anne egitim durumu degiskenine, aktif olarak spor yapip yapmama
degiskenine, aktif olarak spor yapma dizeyi degiskenine ve aktif olarak spor yapanlarin
en Ust dizeyde katildiklari sampiyona degiskenine gore anlamli dizeyde farklilasmadigi
tespit edilmistir.

3- Haftada Girmis Olduklari Ders Saati degiskenine gére; 23-26 saat derse giren
ogretmenlerin karar verme 6z saygl dizeyleri 19-22 ve 27 ve Uzeri derse giren
ogretmenlere gore daha yuksek ¢ikmistir.

4- Baba Meslek Degigkenine gore; Baba meslek dlzeyi is¢i olanlar, baba meslek
dizeyi memur, esnaf ve emekli olanlara gore, karar verme 6z saygi dizeyleri disik
cikarken, baba meslegi ciftci olanlarin memur, esnaf ve emekli olanlara gére karar verme
0z sayg! duzeyleri dusuk ¢ikmistir.

5- Baba egitim dizeyi degiskenine gore; baba egitim dlzeyi ortaokul olan
ogretmenlerin, lise mezunu olanlara gore karar verme 6z saygi dizeyi disuk ¢gikmistir.

c.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerine Gore;

1- Arastirmaya katillan 6gretmenlerin karar verme dizeyleri dikkatlide ylksek
(6lcekten alinabilecek en kigik deger O en yiksek deger 12 olmasi dolayisiyla, yapilan
calismada ise dgretmenlerin dikkatli puan ortalamalarinin 9,26 olarak bulunmasi), bunun
yani sira kagingan (6lcekten alinabilecek en kiiguk deger 0 en ylksek deger ise 12 olmasi
munasebetiyle yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin kagingan puan ortalamalarinin 4,2614
olarak bulunmasi), erteleyici(6lgekten alinabilecek en kigik deger O en yuksek deger ise
10 olmasi mulnasebetiyle yapilan calismada ise &gretmenlerin erteleyici puan
ortalamalarinin 3,89 olarak bulunmasi) ve panik (6lgekten alinabilecek en kuguk deger O
en ylksek deger ise 10 olmasi munasebetiyle yapilan galismada ise 6gretmenlerin
kacgingan puan ortalamalarinin 3,3263 olarak bulunmasi) karar verme stillerinde ise dusuk
puana sahip olduklari sdylenebilinir.

2- Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin karar verme stillerinde; cinsiyet degiskeni,
yas degiskeni, medeni durum degiskeni, egitim durumu degiskeni, meslekteki hizmet yili
degiskeni, yasamlarinin buydk bir bélimind gegirdigi yerlesim yeri degiskeni, haftada
girmig olduklari ders saati degigkeni, 6gretmenlerin galistiklari editim kurumu degiskeni,
baba meslek degiskeni, anne meslek degiskeni, baba egitim durumu degiskeni, anne
egitim durumu degiskeni, aktif olarak spor yapma dediskeni, yaptiklari spor brangi
degiskeni, en Ust dizeyde katildigi sampiyona degiskeni goére anlamli dizeyde
farklilasmadigi tespit edilmigtir.

3- Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere

gore dikkatli karar verme dizeyleri yuksek ¢ikmistir,
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4- Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére; evli olan 6Jretmenlerin karar
verme Olcedi toplam puan ortalamalari bekar olan 6gretmenlere goére ylksek ¢ikmistir,

5- Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine goére; lisans mezunu olan
ogretmenlerin karar verme 0lgedi toplam puan ortalamalari yiksek lisans mezunu olan
ogretmenlere goére yuksek ¢ikmistir,

6- Yasamlarinin buyuk bir bélimand gecirdigi yer degiskenine gore; Erteleyici karar
verme stili, yasamlarinin blyuk bir bélimdna ilgcede geciren ddretmenlerin blylksehir de
gegiren oOgretmenlere goére yiksek c¢ikmigtir. Ayrica, panik karar verme dizeyi
yasamlarinin biyUk bir bolimuni ilgede gegiren 6gretmenlerin blylksehir de geciren
ogretmenlere gore yuksek ¢ikmistir,

7- Haftada Girmis Olduklari Ders Saati degiskenine goére; Karar verme toplamda,
haftada 19-22 saat derse giren 6gretmenlerin 27 ve Uzeri derse giren 6gretmenlere gore
yuksek cikmigtir. Kagingan karar verme duzeyine bakildiginda, 6gretmenlerin haftada
girmis olduklari ders saati degiskenine goére haftada 19-22 saat arasi derse giren
ogretmenlerin, 23-26 saat ve 27 saat ve Uzeri derse girin 6gretmenlere gére ylksek
cikmistir. Bununla birlikte, kagingan karar verme dlizeyi, 6gretmenlerin haftada girmis
olduklar ders saati degiskenine gére haftada 19-22 saat arasi derse giren dgretmenlerin
27 saat ve Uzeri derse girin 6gretmenlere goére yiiksek cikmistir. Ogretmenlerin panik
karar verme dlzeyine gore ise, 27 saat ve Uzeri derse giren 6gretmenlerin 0-18 saat
derse giren 6gretmenlerden daha dusuk ¢gikmigtir,

8- Ogretmenlerin galismis olduklari egitim kurumu degiskenine gore; Kagingan
Karar verme duzeyi, liseye giren 6gretmenlerin ortaokulda derse giren 6gretmenlere gore
yuksek cikmistir,

9- Baba meslek degiskenine gore; baba meslek duzeyi is¢i olan Agretmenlerin
memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlara gére ve baba meslek dizeyi ¢iftgi olan
ogretmenlerin memur, emekli ve serbest meslek sahibi olanlara gére ylksek ¢ikmistir,

10- Anne meslek degiskenine gdre; Karar verme toplam puanina gére anne meslegdi
¢alismiyor olan 6gretmenlerin ¢alisiyor olanlara gore yiuksek ¢ikmistir,

e. Beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin sirekli 6fke ve o6fke ifade tarzlar
incelendiginde;

1- Aragtrma kapsamina alinan &6gretmenlerin surekli ofke ve ofke tarz alt
boyutlarindan sirekli 6fke puan ortalamasi Ort.=20.47 ile ( Olgekten alinabilecek en disiik
puan 10 en yiksek puan 40 olmasi munasebetiyle ) 6fke dizeyinin orta seviyede oldugu,
kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamasinin Ort.=21.66 (Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 8 en ylksek puan 32 olmasi minasebetiyle) ile orta seviyede 6fkeyi kontrol ettikleri,

disa vurulan 6fke puan ortalamasi Ort.=15.31 (Olgekten alinabilecek en disiik puan 8 en
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yuksek puan 32 olmasi miinasebetiyle ile o6gretmenlerin &fkelerini kolayca ifade
edemedikleri ve ige vuran 6fke ortalama puanlari ile de Ort.=14.97 orta seviyede 6fkelerini
bastirdiklari séylenebilir.

2- Beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin sirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar
incelendiginde; cinsiyet degiskenine, medeni durumu degiskenine, egitim durumu
degiskenine, meslekteki hizmet yili degiskenine, yasamlarinin buylik bir bélimuni
gecirdigi yerlesim yeri degiskenine, haftada girmis olduklari ders saati degiskenine,
cahstiklari egitim kurumu degiskenine, baba meslek dediskenine, anne meslek
degiskenine, baba egitim durumu degiskenine, anne egitim durumu dediskenine, aktif
olarak spor yapip yapmama degiskenine, spor yapan 6gretmenlerin yaptiklari spor bransi
degiskenine ve spor yapan égretmenlerin en Ust dlizeyde katildigi sampiyona degiskenine
g6re anlamli bir farklihk bulunmamistir.

3- Meslekteki hizmet yili dediskenine gore; 6-10 yil arasinda olanlarin, 1-5 ve 11-15
yil arasinda olanlara gore surekli 6fke duzeyleri yuksek ¢ikmistir. Mesleki hizmet siresi 6-
10 yil arasinda olanlarin, 1-5 yil,11-15 yil ve 16-20 yil arasinda olanlara gére 6fke toplam
puan ortalamalari yiksek ¢ikmistir,

4- Ogretmenlerin yasamlarinin  blyik bir bdlimini gegirdigi yerlesim vyeri
degiskenine gore; sehir ve ilcede yasamlarini gegiren 6gretmenlere gére kontrol altina
alinmis ofke dizeyleri ylksek ¢ikmistir. Blylksehirde gegiren égretmenlerin yasamlarini
baydk bir bolumunl sehir ve ilgede geciren 6gretmenlere goére i¢ce vurulan 6fke duzeyleri
dusuk ¢cikmistir,

5- Haftada girmis olduklari ders saati degiskenine gore; haftada 0-18 saat arasinda
derse giren 6gretmenlerin haftada 19-22 saat arasi derse giren 6gretmenlere gore surekli
ofke dluzeyleri yuksek gikmistir,

6- Baba meslek degiskenine goére; baba meslegi is¢i olanlarin memur, esnaf ve
serbest meslek olanlara gore ige vurulan 6fke dizeyleri yiksek cikarken, baba meslegi
memur olanlarin ise baba meslegi serbest meslek olanlara goére ice vurulan éfke dizeyi
dusik ¢cikmistir,

7- Baba egitim durumu degiskenine goére; baba egitim durumu lisans mezunu
olanlarin ortaokul, ilkokul ve lise mezunu olanlara gdére kontrol altina alinmis &fke
dizeyleri ylUksek ¢ikmistir.

f. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem Cézme, Karar Verme ve Surekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzlari Arasindaki iligki diizeylerine gore;

1- Problem ¢6zme alt boyutlarindan Dugsunen yaklasim dizeyleri ile dikkatli karar
verme dizeyleri kagingan karar verme duzeyleri erteleyici karar verme panik karar verme

dlzeyleri karar vermede 6z saygi duzeyleri arasinda, kontrol altin alinmis 6fke dizeyleri
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icte tutulan 6fke dizeyleri 6fke toplam puanlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir.

2-  Problem ¢6zme alt boyutlarindan Kacgingan yaklasim dizeyleri ile dikkatli karar
verme duzeyleri, kagingan karar verme dulzeyleri, erteleyici karar verme dizeyleri panik
karar verme dizeyleri arasinda, karar vermede 6z saygi dizeyleri, kontrol altin alinmis
Ofke duzeyleri, icte tutulan 6fke dizeyleri, 6fke toplam puanlari arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

3- Problem ¢ézme alt boyutlarindan Degerlendirici yaklagim dizeyleri, kagingan
karar verme dlzeyleri, erteleyici karar verme dizeyleri, panik karar verme duzeyleri, karar
vermede 0z saygl duzeyleri, kontrol altin alinmig ofke, igte tutulan 6fke duzeyleri, 6fke
toplam puanlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

4- Problem ¢6zme alt boyutlarindan Kendine guvenli yaklagsim dizeyleri, kagingan
karar verme dlzeyleri, erteleyici karar verme, panik karar verme dizeyleri, karar vermede
0z saygl duzeyleri, kontrol altin alinmis 6fke dizeyleri, icte tutulan 6fke duzeyleri, 6fke
toplam puanlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

5- Problem ¢b6zme alt boyutlarindan Planli yaklasim duizeyleri, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme duizeyleri, panik karar verme dizeyleri, karar vermede 6z
saygl duzeyleri, kontrol altin alinmis 6fke diizeyleri, icte tutulan 6fke dlzeyleri, 6fke toplam
puanlari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

6- Problem ¢dzme toplam dizeyleri ile dikkatli karar verme duzeyleri, kagingan
karar verme duzeyleri, erteleyici karar verme dizeyleri, panik karar verme duzeyleri, karar
vermede 0z saygi duzeyleri, kontrol altin alinmis ofke, igte tutulan 6fke dizeyleri, 6fke
toplam puanlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

7- Problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasim duzeyleri ile karar verme
toplam dizeyleri arasinda, Surekli 6fke dizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

8- Surekli 6fke ve ofke ifade tarzi alt boyutlarindan kontrol altina alinmis 6fke
yaklasim dlzeyleri ile problem ¢ézme alt boyutlarindan dislnen yaklasim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklagim, planl yaklagim dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme, panik karar verme, kagingan karar verme, karar vermede
0z saygi ve problem ¢ézme toplam dizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir.

9- Surekli 6fke ve ofke ifade alt boyutlarindan igte tutulan 6fke yaklagim duzeyleri
ile dastnen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine guvenli yaklagim, problem ¢ézme

toplam, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, karar vermede
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0z saygl, panik karar verme, problem c¢ézme alt boyutlarindan planl yaklasim ve
degerlendirici yaklasim dizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

10- Ofke toplam yaklagim dizeyleri ile diisinen yaklasim, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine guvenli yaklasim, planli yaklasim, problem ¢6zme
toplam, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, karar vermede
0z saygl ve panik karar verme dlizeylerinde anlamli bir iligkinin oldudu ortaya ¢ikmistir.

11- Problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklagsim dizeyleri disa vurulan 6fke

dlzeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

6. 2. Oneriler

Bu bolimde, arastirmanin sonuglarina ve arastirmacinin kazandigi deneyimlere

gore gelistirilen onerilere yer verilmigtir.

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1- Ulkemizdeki beden egitimi ve spor 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri, karar
verme stilleri ve strekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari tespit edilerek gerek duyuldugu takdirde
il icerisinde ve ulusal boyutta bu becerileri gelistirici faaliyetlerin yapilmasi énerilmektedir.

2- Okullarda gorev alan 6gretmenlere problem ¢6zme becerileri, karar verme stilleri
ve surekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile ilgili seminer, kurs ve hizmet ici egitim verilebilir.

3- Her okul kendi bunyesinde 6gretmenlerinin aktif olmalarini saglayacak alanlar
olusturup ve etkinlikler diizenlemelidir. Ogretmenler de saglikli karar verme, daha olumlu
problem c¢6zme becerisi gosterme ve en Onemlisi sinif igcinde 6fke kontrolinl elinde
bulundurabilecek yapiya sahip olmalari igin spor yapmalarina ve hayatlarinin bir pargasi
haline getiriimesi saglanmali.

4- Ogretmenlerin anne ve baba meslekleri okuldaki problem ¢dzme, karar verme ve
surekli oOfke tarzlari acisindan 6nem arz etmektedir. Daha Universite yillarinda

ogretmenlerin ailelerini egitici, bilgilendirici ve bizzat model alici faaliyetler igine alinabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yapmis oldugumuz calismada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem
¢6zme becerileri, karar verme stilleri ve sirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari incelenmis olup,
ayni ¢alisma diger brans 6gretmenlerine de uygulanabilir.

2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sosyal beceri, kaygi, saldirganlik, orgutsel

badimlilik, érgutsel adalet gibi becerileri de i¢erisinde barindiran ¢alismalar yapilabilir.
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3. Bu arastirmada veriler, 6gretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri anket
araciligiyla toplanmistir. Sonraki ¢alismalarda, arastirmanin gecerlilik ve inandiriciligini
artirmak amaciyla cesitleme stratejisi kullanilabilir. Goérisme ve gbézlem gibi farkli veri

kaynaklari ile arastirmanin gegerliligi saglanip, daha zengin bir bilgi edinilebilir.
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Kigisel Bilgi Formu

Degerli katimci, Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalinda “Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem Cézme Becerileri, Karar Verme
Stilleri ve Stirekli Ofke Diizeylerini Bazi Degigkenler Agisindan incelenmesi” konusunda doktora
calismasi yapmaktayim. Bu galisma bilimsel bir amagla kullanilacak olup, verdiginiz cevaplar baska
bir amagla kullaniimayacaktir.
Arastirmanin amacina ulasabilmesi, sizlerin isbirligi ve yardimi ile mimkin olabilecektir.
Arastirma acgisindan blylk édnem tasiyan ilgi, destek ve katkilariniz igin igtenlikle tesekklr ederim.

Danigsman Doktora Ogrencisi
Do¢.Dr. Vedat AYAN Veysel TEMEL

KiSISEL OZELLIKLER
1- Cinsiyetiniz?

()Kadin () Erkek
2- Yasiniz?
() 20-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40 ()41-45 () 46-50 yas ve uzeri

3- Medeni Durumunuz?
() Bekar ()EVIi

4- Egitim Durumunuz?
() Lisans mezunu () Yuksek Lisans Mezunu

5- Meslekteki Hizmet Yiliniz?

()1-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 () 21 ve Uzeri
6- Yagsaminizin Biyiik Bir Béliimiinii Gegirdiginiz Yerlesim Merkezi
() Blyliksehir () Sehir ()iige
7- Haftada Girmis Oldugunuz Ders Saati?
() 0-18 saat arasi ()15-18 ()19-22 ()23-26 ()27 ve Uzeri
8- Galigmig Oldugunuz Orta Ogretim Kurumu
() lkokul () Ortaokul () Lise
9- Babanizin Meslegi _
() Memur () Isci () Esnaf ()Ciftci
() Emekii () Serbest Meslek ()Diger............... (Latfen Beliritiniz)

10- Annenizin Meslegi?
() Galisiyorr () Galismiyor

11- Babanizin Ogretim Durumu
() llkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()Lise Mezunu () Lisans Mezunu

12- Annenizin Egitim Durumu? )
() Okur Yazar Degil () Okur Yazar( ) llkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ( )Lise Mezunu

13- Aktif Olarak Spor Yaptiniz mi?
()Spor Yapiyor () Spor Yapmiyor

14- Aktif Olarak Spor Yaptiysaniz Hangi Tur Spor Yaptiniz?
() Bireysel Spor () Takim Sporu

15- Aktif Olarak Spor Yaptiysaniz En Ust Diizeyde Hangi Sampiyonaya Katildiniz?
() Ulusal Sampiyona ( )Uluslararasi Sampiyona
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Bu envanterin amaci, ginlik yasantimizdaki problemlerimize (sorunlarimiza) genel olarak
nasil tepki gosterdigimizi belirlemeye galismaktir. Litfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince
samimiyetle ve bu tir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z éniinde
bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢ézilmesi gerektigini
dustnerek degil, gergcekten ne yaptiginizi disinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek
icin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “ Burada s6zu edilen davranisi ben
ne siklikta yaparim?”

Yanitlarinizi agsagidaki dlgege gore degerlendiriniz.
1- Her zaman bodyle davranirim
2- Gogunlukla boéyle davranirim
3- Sik sik béyle davranirim
4- Ara sira boéyle davranirm
5- Ender olarak béyle davranirim
6- Higbir zaman bdyle davranmam

Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢dzim vyollari basarisiz ise

1 | bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleye bilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu disinmem.

3 | Bir sorunumu ¢dzmek icin gdsterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa gikabilecegimden sipheye diserim.

4 | Bir sorunumu c¢6zdukten sonra bu sorunumu c¢bzerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak distinmem.

5 | Sorunlarimi ¢dézme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dzimler
uUretebilirim

6 | Bir sorunumu ¢dézmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya c¢lkan sonug¢ ile olmasi gerektigini dusindigim sonucu
karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢bzebilmek igin basvurabilecedim yollarin
hepsini disinmeye caligirm.

8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi
incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve dustincelerimi somut ve agik-
secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam.

10 | Baslangigta ¢6zUminl fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢ézme
yetenegim vardir.

11 | Karsilagtigim sorunlarin  ¢ogu, ¢ozebileceginden daha zor ve
karmasiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardan hognut
olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle akhma gelen ilk
yolu izlerim.

14 | Bazen durup sorunlarim uzerinde dusinmem vyerine gelisi guzel
suruklenip giderim

15 | Bir sorunla ilgili olasi bir ¢éziim yolu Gzerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin basarisi olasiligini tek tek degerlendirmem

16 | Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢gmeden énce durur ve o
sorun Uzerinde disunirim.

17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18 | Bir karar vermeye cgalisirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar,
birbirleri ile karsilastirir, sonra karar veririm

19 | Bir sorunumu ¢b6zmek Uzere plan yaparken o plani yuritebilecegime
glvenirim.

20 | Belli bir ¢dzim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug
verecegdini tahmin etmeye calisirim.

21 | Bir soruna yonelik olasi ¢ézim yollarini digtnurken cok fazla segenek
Uretmem

22 | Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha

Once basima gelmis benzer sorunlari diisiinmektir.
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23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecedime inanirim

24 | Yeni bir durumla karsilastiimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢6zmek igin gabaladigim halde, bir turli esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime gliveniyorum.

28 | Elimdeki secenekleri karsilastinrken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yéntem vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarini disuntrken gesitli fikirleri birlestirmeye
calismam.

30 | Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31 | Bir konu ile karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gdzden
gecirmek ve konu ile ilgili olabilecek her tirlu bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek cogunu dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonug¢ genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam

olarak ne oldugunu anlamaya c¢alismakitir.
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MELOURNE KARAR VERME OLCEGiI I-I|
Yonerge: insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle

ilgili olarak farkhlk gosterirler. Sizin igin en uygun olan ifadeyi lutfen isaretleyiniz.

=] c 3 S =
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1 |Karar verme yetenegime glvenirim.
2 |Karar verirken kendimi bircok kisiden asagi gorarim.
3 |Kendimi karar vermede basarili biri olarak distUnuram.
4 |Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan
vazgegerim.
5 |Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
6 |Diger insanlarin, benim kararlarimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
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1 Karar verirken kendimi, sanki blyuk bir zaman baskisi altindaymigim
gibi hissederim.

2 |Butun alternatifleri g6z éniinde tutmayi severim.

3 |Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim.

4 |Bitin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim.

5 |Son karari vermeden once, onemsiz konular Uzerinde ¢ok zaman
harcarim.

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna disunirim.
Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay! geciktiririm.

Karar vermekten kaginirim.

6
7
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek cok bilgi toplamaktan hoglanirim.
9
10

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar Uzerinde digsiinmeye
baslamadan énce uzun siire beklerim.

11 |Karar verme konusunda sorumluluk Ustlenmeyi sevmem.

12 |Karar vermeden dnce amaclarimi netlestirmeye caligirim.

13 [Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasili§i, benim aniden
tercihlerimden donis yapmama neden olur.

14 |Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15 |Ne zaman zor bir kararla karg! kargiya gelsem, iyi bir ¢6zim yolu bulma
konusunda kendimi kétiimser hissederim.

16 |Secim yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirnm.

17 |Zorunda kalmadikga karar vermem.

18 |Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19 |Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20 |Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in gok
zaman harcarim.

21 |Karar vermeyi ertelerim.

22 |Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diiginemem.
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YONERGE: Asagida Kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir takim
ifadeler verilmistir. Her bir ifadeyi okuyun, sonrada genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanina garpi isareti koymak belirtin. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin (zerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil hissettiginizi
gOsteren cevabi isaretleyin.

Yanitlarinizi agagidaki 6lcege gore degerlendiriniz.
1- Higbir Zaman
2- Bazen
3- Cogu Zaman
4- Hemen Her Zaman

Hig¢

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

Cabuk parlarim.

Kizgin mizagliyimdir.

Ofkesi burnunda bir insanim.

Baskalarinin hatalari yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

Yaptigim iyi bir seyden sonra, takdir edilmemek canimi sikar.

Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

Ofkelendigimde, agzima geleni sdylerim.

Baskalarinin éniinde elestiriimek beni ¢ok hiddetlendirir.

Engellendigimde, icimden birine vurmak gelir.

PO NOOAWIN(F

Yaptigim iyi bir is kétl degerlendirildiginde cilgina dénerim.

1. BOLUM

YONERGE: Herkes her zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke duygular
ile ilgili tepkileri farkhidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini tanimlamada kullandiklar
ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke kizginlik duydugunuzda genelde ne siklikla
ifade de tanimlanan sekilde davrandi§inizi veya tepki gosterdiginizi parantezlerden uygun olanina
carpi isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla
zaman sarf etmeyin.

c - %
" i < O 28| 8¢
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA... T > o % Ig
o8 N
11 | Ofkemi kontrol ederim.
12 | Kizginhgimi gdsteririm.
13 | Ofkemi icime atarim.
14 | Bagkalarina karsi sabirliyimdir.
15 | Somurtur ya da surat asarim.
16 | Insanlardan uzak dururum.
17 | Bagskalarina igneli s6zler sdylerim.
18 | Sogukkanhligimi korurum.
19 | Kapilarn ¢arpmak gibi seyler yaparim.
20 | Icin igin képliriiriim ama gdstermem.
21 | Davraniglarimi kontrol ederim.
22 | Bagkalari ile tartiginm.
23 | icimde, kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim.
24 | Beni cileden gikaran her neyse saldiririm.
25 | Ofkem kontrolden cikmadan kendimi durdurabilirim.
26 | Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm.
27 | Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.
28 | Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.
29 | Kétu seyler séylerim.
30 | Hosgérili ve anlayisl olmaya caligirim.
31 | igimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.
32 | Sinirlerime hakim olamam.
33 | Beni sinirlendirene, ne hissettigimi sdylerim.
34 | Kizginlik duygularimi kontrol ederim.
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