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OZET

Evlilik Oncesindeki ve Evli Bireylerin iligki Nitelikleri, Benlik Kurgular ve Ozgeci
Davranis Duzeyleri

Evlilik iligkileri Gzerinde psikolojik ve sosyal temelli pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.
Bu arastirmalarla evlilik iligkileri Uzerinde etkili olan dediskenler belirlenmeye ve
tanimlanmaya calisiimistir. Giderek yayginlasan ¢alismalar bu tir degiskenlerin yaninda
evlilik éncesi ve sirasindaki tutumlarin da incelenmesiyle ilgili bir perspektif ortaya
koymaktadir. Clnku ciftlerin tutumlari zaman iginde degisebilmektedir. Bu ¢alismada iligki
niteligi, benlik kurgusu ve 6zgeci davranis duzeyinin evlilik pozisyonuna (niganli olma-evli
olma) gore farkliliklar incelenmeye calisiimaktadir. Arastirmada, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskinin incelendigi ve belli bir degisken acisindan farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemeyi amaglayan, korelasyonel ve nedensel kargilastirma yontemleri
kullaniimigtir.

Arastirmanin érneklemini Trabzon’da ve cevre illerde (Giresun, Gimugshane, Ordu,
Rize) yasayan 483 kisi (Evli=278, Evli olmayan=205) olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, iliski Niteligi, iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik ve
Ozgecilik Olgekleri kullaniimistir. Veri analizi igin; Spearman Korelasyon Katsayisi, Lojistik
Regresyon, Kruskal Wallis, Mann Whitney U, Bagimsiz t Testi ve Tek Yénli ANOVA
teknikleri kullaniimistir.

Arastirma sonuglari, evlilik éncesindeki ve evli bireylerde, benlik kurgusunun alt
boyutlar ile 6zgecilik arasinda pozitif ydénde anlamli bir iligski oldugunu géstermigtir. Evli
bireylerin 6zgecilik puanlari ile sosyal destek ve derinlik puanlari arasinda pozitif yonde
anlamh bir iligski bulunmustur. Evlilik éncesindeki bireylerin benlik kurgusu alt boyutlari ile
sosyal destek ve derinlik puanlari arasinda; ayni zamanda iliskisellik puanlari ile catisma
puanlari arasinda pozitif yéonde anlaml iligki oldugu belirlenmistir. Lojistik regresyon
analizi sonuglarina gore, iliski niteliginin alt faktorlerinden derinlik ve ciftlerin tanisma
bicimlerinden aile veya akraba araciligiyla tanisma, bireylerin evli olma durumunu anlaml
diizeyde yordamaktadir. iligki niteligindeki derinlik boyutu evli olma durumuyla birlikte
azalmaktadir. Bunun yaninda, aile veya akraba vasitasiyla tanisanlarin evli olma olasihgi,
diger tanisma bicimlerine oranla 2.65 kat daha fazladir. Evlilik oncesindeki ve evli
bireylerin 6zgeci davranis dizeyi, benlik kurgusu ve iligski niteligi bazi demografik
degigkenlere (cinsiyet, ikamet edilen yer, egitim dizeyi, ekonomik gelir dizeyi, egle

tanigma bigimi) gbre gruplar arasinda degigkenlik olmakla birlikte, farklilik gostermistir.
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Calismada elde edilen sonuglarin bir kismi literatlr bulgulariyla paralelken, bir kismi
literatlirden farkhlik gdéstermistir. Sonuglar literatlr 1s13inda tartisilmis ve ortaya c¢ikan

sonugclar dogrultusunda &neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliski Niteligi, Benlik Kurgusu, Ozgecilik.



ABSTRACT

Romantic Relationship Qualities, Self-Construals and Altruisms of Engaged and
Married Individuals

A great number of studies with psychological and sociological base have been
carried out regarding marriage relations. With these studies, variables which are effective
on marriage relations have been aimed to identify and define. More and more studies
have represented a perspective regarding the examination of attitudes before and in
course of marriage, in addition to the said variables. In that, couples’ attitudes can change
over time. In the present study, it has been aimed to examine the differences
of relationship quality, self-construal and alturistic behavior in terms of marriage status
(becoming engaged-married). In the study, correlational and causal comparative research
methods aimed to examine the variables in terms of possible relationships and their
variation in terms of other categorized variables, respectively, have been used.

483 participants (Married=278, Engaged=205) residing in Trabzon and neighbouring
cities (Giresun, Gumugshane, Odu, Rize) comprised the sample of the study. In the
collection of the data, Personal Information Form, Relationship Quality Scale, Related-
Individualistic-Collectivistic Self Scale and Altrusim Scale were used. Spearman
Correlation Coefficient, Logistic Regression Analysis, Kruskal Wallis, Mann Whitney U,
Independent Sample t and One Way ANOVA tests were utilized in the analysis of the
data.

The results of the study showed that in participants both engaged and married, there
was a positive significant relationship between sub-dimensions of self-construal and
altruism. A positive significant relationship was found between the married participants’
altruism and social support and depth scores. It was determined that there was a poistive
significant relationship between engaged participants’ self-construal sub-dimensions and
social support and depth scores, also, the relationship between engaged participants’
relatedness and conflict scores were found as significant in a positive direction. According
to the results of logistic regression analysis, relationship quality’s sub-dimesion, depth and
the couple’s dating with mediation of families or relatives, which is a category of couples’
dating way, predicted the participants’ marriage status significantly. Depth sub-dimension
of relationship quality decreased with respect to the status of being married. In addition to
this, possibility of marrying were found 2.65 times higher in the participants dated with

mediation of families or relatives than the participants dated with other ways. Alruistic



behavior, self-construal and relationship quality of married and engaged participants
varied in terms of some demographic variables (gender, residence, educational status,
income, meeting way), even if some difference existed between the groups. Some results
of the present study were parallel to the relevant literature, on the other hand, some
results showed difference. These results were discussed in the light of the relevant

literature and suggestions were made in line with the results..

Key Words: Romantic Relationship Quality, Self-Construal, Altruism.
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1. GIRIS

Dinya Uzerindeki her canlinin, yasamini slrdlirme ve tlrini devam ettirmeye
yonelik egilimi vardir. insanlar icin bu egilimin gerceklesmesi, hem fizyolojik hem de
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ile miimkindiir. insanin sosyal bir varlik olmasi, sézii
edilen ihtiyaclarin karsilanmasindaki temel nedenlerden biridir. Bunun bir geregi olarak,
insanlar c¢evreleriyle iliski kurarak varliklarini surddrdrler. Bir arada yasamanin
getirilerinden yararlanabilmek igin yasadiklari toplumun deger ve normlarini
benimsemeleri ve uygun rolleri Ustlenerek toplumun bir pargasi olmalari, baska bir deyisle
sosyallesmeleri gerekmektedir. Sosyallesme; insan yavrusunun toplumun bir Gyesi haline
gelmesidir, yani ailesinin, akraba ve komsuluk gevresinin, kent ve kdylnin ve nihayet
ulusunun bir pargasi oldugunu 6grenmesidir (Kagitgibasi, 2006:325).

insanin sosyallesme siirecinde toplumda yer edinmesini sadlayan en kiiclk grup ise
ailedir. Gunudmuzde ailenin birgok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilari aile
olabilmek i¢in kan bagini zorunlu tutmaktadir. Bu baglamda Sayin’a (1990:2) goére aile;
biyolojik iliskiler sonucu insan tarinun devamini saglayan, toplumsallagsma sdrecinin ilk
ortaya ciktigi, karsihkh iligkilerin belirli kurallara baglandigi; o gune dek toplumda
olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuksal ve benzeri yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur.
Bazilari ise bu goértsin aksine kan bagi olmasa da, kendini ailenin pargasi hisseden tim
bireyleri igcine alan bir yapiy1 savunmaktadir. Sahinkaya’ya (1991: 48) goére aile; evlenme,
kan veya evlat edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayni evde yasayan, ayni geliri
paylasan, oynadiklari gesitli roller (kari-koca, anne-baba, evlat ve kardes) ¢ergcevesinde
birbirini etkileyen, kendilerine 6zgl bir goérglyu olusturup kusaktan kusaga devamini
saglayan insan toplulugudur. Gladding (2012:5) ise aileyi; biyolojik veya psikolojik baglari
olan ve aralarinda tarihsel, duygusal ve ekonomik bir birliktelik bulunan ve kendilerini ayni
evin Uyeleri olarak hisseden bireylerin olusturdugu birlik olarak tanimlamistir.

Yukarida yer alan tanimlarda da ifade edildigi gibi, aile toplumu olusturan bireylerin
dinyaya geldigi ve temel ihtiyaclarini karsilandiklari bir kurumdur. Bu kurumun; bireylerin
fizyolojik ihtiyaglarini karsilamanin yaninda, kendini guvende hissetme, iletisim kurma,
sosyal destek ve sosyallesme gibi sosyal ihtiyaclarini karsilama islevleri de bulunmaktadir
(Sayin, 1990:8-9). Bahsedilen bu ihtiyaclardan biri digerleri ile yakin iliskiler sergilemektir.
Yakin iliski kurma, Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramrnda insanlarin daha st
basamaklara ulasmasi, en sonunda kendini gergeklestirmesi icin karsilanmasi gereken bir

ihtiyag olarak ele alinirken; Erikson’'un Psiko-sosyal Gelisim Kurami’nda gelisim



dénemlerine 6zgl, karsilanmadiginda olumsuz duygu ve durumlarla yiz yize gelinen bir
gorev olarak ifade edilmistir. Bu iki kuramda da ifade edildigi Uzere insanlar dogalari
geregi yalniz yasamaktan ¢ok, bagkalariyla birlikte var olan ve yakin iligkiler arayan
canhlardir. Yakin iligkiler, kisilerarasi etkilesimin bir tiri ve yasamin vazgecilmez bir
parcasi olarak gorilir. S6zi edilen iligkiler zaman zaman arkadaslik, akrabalik ya da
romantik bir baglamda gozlenebilir. Bu iligkilerin timuU insan hayatinda énemli bir yer tutar.
Ancak bunlarin i¢cinde romantik iliskiler daha manidar bir yere sahiptir. Hayatinin belli bir
donemine kadar yalniz yasayan insanlar sirasi geldiginde, hayatlarini paylasacaklari bir
es segme ve evlenme ihtiyaci hissetmektedir.

Sosyoloji ve psikolojinin  6nemli bir konusu olan evlilik c¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Westermarck (1936:3) sosyolojik bakis agisina gore evliligi; bir veya
bircok erkek ve kadinin gelenekler ya da kanunlarca kabul edilmis iliskisi olarak
tanimlamistir. Son yillarda ise Girgis, George ve Anderson (2010:246) evliligi iki farkli
gorusle aciklamigtir: ilk gorise gore evlilik; bir kadin ve bir erkegin birbirlerine kalici ve
Ozel bir bicimde baglihdi ile olusan, dinyaya cocuk getirme ve birlikte yetigtirme ile
tamamlanan birlikteliktir. Diger bir bakis acisina gore evlilik; birbirlerine romantik bir sevgi
gOstermeyi, birbirlerini dnemsemeyi ve ev yasaminin zorluklari ile guzelliklerini
paylagmayi vaat eden iki insanin birlikteligi olarak tanimlamisgtir. Ayrica bu goértuse gore
evlilik; iki partnerin de istedigi her turla cinsel yakinlagsma ile glglenen, esasinda kalplerin
ve zihinlerin birlesimidir. Psikolojik bakis acgisina goére ise; “Evlilik, bireylerin, gegmis
yasam deneyimleriyle gelistirdikleri ruhsal, duygusal, fiziksel beklenti ve gereksinimlerinin
karsilanmasi baglaminda, yagsamin belli déneminde tercihte bulunduklari, egler acisindan
aynl evde yasama, musterek hayati paylasma, birbirlerinin aligkanliklarini benimseme,
yeni aligkanliklar kazanma, toplum iginde evlilik sonucu kazanilan rolleri ve gereksinimleri
yerine getirme durumunu igeren bir paylasim suirecidir’ (Sener ve Terzioglu, 2008).

Farkh bakis acilariyla tanimlanan evlilik yasantisi, evlilik dncesi sureglerle de
iligkilidir. Kdltirlere bagh olarak farkhliklar gozlensede (Kalkan, Hamamci ve Yalgin,
2012:2) genellikle benzer basamaklari izleyen bu yasam bigimi, bireysel girisimlerle ya da
baskalarinin araciligi yoluyla baglamaktadir. Daha sonra birliktelik s6z, nisan ve nikah gibi
torenlerle devam etmektedir. Evlilik dncesi surecte bireyler partnerlerini yakindan tanimak,
olumlu ve olumsuz &zelliklerini gérmek ve gelecedi kurgulamak igin beraber zaman
gecirme firsati yakalamaktadirlar. Bu surecte kazandiklari deneyim ve gelistirdikleri
dlgltlere gore evlilige kesin olarak karar vermektedirler (Ozabaci, 2014).

Partner secme ve evlilige karar verme slreci farkl sekillerde tartisiimaktadir.
Toplumda yaygin olarak gdzlenen bir goruge gore, romantik iligkiler ve evlilik; bireysel

gelisimi engelleyen ve eslerin bazi kisisel alanlarda fedakarlik yapmalarini zorunlu kilan



bir durumdur. Geleneksel yaygin goéris bu kapsamda iki farkl temayr én plana
cikarmaktadir; 1) Insanlar ézgirliiklerinden vazgecip evlenmeyi tercih ederler ve, 2)
insanlar dogru Kkigi ile evlendiklerinde hayat kalitelerinin ve yasam doyumlarinin
artacaginin hayalini kurarlar. Bu temalarla iligkili olarak, son yillarda romantik iligkiler ve
evlilik hakkinda yeni goérUglerin ortaya ¢ikmaya bagladigi gérulmektedir. Kalkan ve dig.
(2012:1) romantik iliski kavramini sadece ask ile sinirlandirmanin yanhs oldugunu
belitmislerdir. Bu baglamda romantik iligkinin; askin yani sira baglanma, duygusal destek
ve ait olma gibi 6zellikleri de barindirdigi ifade edilmektedir. Ayrica islevsel ve saglikli
oldugu takdirde bu O&zelliklere sahip romantik iligskinin, insan yasamini gelistirdigi,
zenginlestirdigi, fiziksel ve duygusal iyilik haline katki sagladigi savunulmaktadir. Merter
(2012), kisisel gelisimin saglanmasi igin iki esin de birbirlerine destek olmalari gerektigini
belitmektedir. Ayni zamanda milsaade etmenin O6tesinde, eslerin birbirlerini tesvik
etmeleri ve yaratici bir ¢gaba ile bu surece dahil olmalari gerektigini vurgulamaktadir. Bu
goruse paralel olarak Willi (2012); bazilarinin evlilik kurumunun kati rol beklentilerine,
kurallara, sinirliliklara ve zorlamalara yol actigini inandiklarini belirtmektedir. Bu kisiler
evliligin kisisel gelisimi engelledigini distnerek reddetmektedirler. Oysa Willi'ye gore
(2012) bu goruslerin aksine, evlilik ortak yagsamla birlikte sistemik olarak organize olan,
hedefe yonelik, ortak bir sure¢ olarak degerlendirilmelidir.

Bu streglerle ilgili olarak, ‘"insanlarin ne gibi &zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir?" ya da "iliskiden haz almak igin partnerin sahip oldugu fiziksel guizellik
veya kisilik 6zellikleri mi yoksa benzerlik ve ihtiyaclarin kargilanmasi mi etkilidir?" sorulari
akla gelmektedir. Insanlarin bir araya gelmelerinde fiziksel ozellikler ya da psikolojik
faktorler sebep olabilir. Kalkan ve dig.’e (2012:9-18) gére es seciminde; sosyo-ekonomik
Ozellikler, egitim duzeyi, ideolojik ve dini gorisler, irk ve kulturel farkhliklar, fiziksel
Ozellikler, kisilik dzellikleri ve yas etkili olmaktadir. Beraberligin baslamasinda etkili olan
unsurlar iliskinin devam etmesinde ve bireylerin iliskiden memnun olmasinda her zaman
yeterli degildir. Evlilik oncesi romantik iliskiler ve evlilik; bireylere sagladigi doyum,
mutluluk gibi olumlu duygularin yani sira, hayal kirkligi, degersizlik, mutsuzluk gibi
olumsuz duygulara ve catigmalara yol agabilmektedir. Solmug’a (2008:8) gore
uyusmazliklar, anlayissizlik, belirsizlige tolerans gésterememe, iligkiye ve ese duyarsizlk
gosterme, sorumluluklardan kagis, empati yoksunlugu gibi faktorler flort veya evlilik
iliskilerinde gatisma yaratan temel faktorler arasindadir. Kéknel (2005) ve Ozgiiven (2000)
evlilikteki ¢atisma kaynaklarini; eslerin askin anlamina iligskin farkli gérUsleri, iletisim ve
etkilesim sorunlari, cinsel iligki sorunlari, cinsel rollerle ilgili sorunlar, kisilik bozukluklart,
zararli aliskanliklar, cocuk sahibi olamama, gecim sikintisi, evlilik digi iligkiler, eslerin

birbirlerini tamamlamalarinda ve butlnlesmelerindeki uyumsuzluk ve ailelerden



kaynaklanan sebepler olarak siralamistir. Evlilik iliskilerindeki catismalar ve olumsuz
duygular ciftlerin iligkiyi bitirmelerine ve bosanmalarina sebep olabilmektedir. Turkiye’deki
bosanma oranlari yillara gére incelendiginde, belirgin bir artis gorilmektedir; 2001 yilinda
91.994 olan bosanma sayisi 2013 yilinda 125.305’e ylkselmistir. Ayrica istatistiklere goére
2013 yilinda bosanmalarin %40,3’U evliligin ilk 5 yili, %21,5’i ise evliligin 6-10 yili icinde
gerceklesmistir (TUIK, 2014). Son yillardaki bu artigla birlikte bosanmada etkili olan
kaynaklar ve evliligin ilk yillarindaki iligkiler 6nemli bir arastirma alani olusturmustur. Evli
bireyler lzerinde yapilan arastirmalar farkli bir boyut kazanarak evlilik stiresi de énemli bir
degisken olarak dikkate alinmaya baglanmistir. Literatlirde sinir1 alti ay ile 2,5 yil arasinda
degismekle birlikte, ortalama olarak evliligin ilk iki yili icinde olan ciftler yeni evliler
(newlywed) olarak adlandiriimaktadir. Arastirmalarda evliligin ilk yillarindaki bazi tutum ve
beklentilerin ¢catismalara, ilerleyen yillarda ise bosanmalara yol agtigi saptanmistir (Neff
ve Geers, 2013:38; Dennison, Koerner ve Segrin, 2014:429; Van Steenbergen, Kluwer ve
Karney, 2011:345). Ancak catisma yasayan tum bireylerin iliskilerini ve euvliliklerini
bitirmedikleri g6z 6nune alindiginda, iligkilerin devamini ve bireylerin memnuniyetini
saglayan farkli etkenlerin varligi hesaba katiimalidir. Literatirde bu durumu
aciklayabilmek icin iliski doyumu, evlilik doyumu ve iligki istikrari gibi birgok kavram yer
almaktadir. Tarkiye’deki calismalarda pek yer almayan, fakat iligskilerde etkili oldugu
dasunalen olan kavram iligki niteligidir.

iliski niteligi kavrami; sosyal destege, kisilerarasi ¢atisma durumlarina ve iligkilerin
derinligine baghdir (Eryilmaz ve Dogdan, 2013:81). Sosyal destek, bireylerin ruh sagligini
etkileyen psikososyal faktdrlerden biridir. iligki niteligi kavrami sosyal destegin ‘6zel iligki
algilarr’ yénine isaret ederek, bireylerin yasamlarinda, 6zellikle destek almayi umduklari
yasantilari ile destek almayi umduklari kigilerden algilanan destegi tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Eglerin birbirlerine sagladiklari destegin esler arasi iligki sonuglarini
dnemli dlclide etkiledigi degerlendiriimektedir (Ozabaci, 2011:160). Yavuzer (1995:11)
insan iligkilerinde gatismayi, bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin ihtiyaglarina midahale
etmeleri veya degerlerinin uyugsmamasi durumunda Kkisilerarasinda bas gOsteren
uyusmazlik, zitlasma, kavga ve surtisme olarak aciklar. Kisilerarasi ¢catisma romantik
iliskilerde; partnerlerden kaynaklanan negatif duygular, tartisma sikligini, incinme
dizeyini ve iligkilerin ¢dzllemeyen problemlerin durumunu igerir (Eryilmaz ve Dogan,
2013:81). Derinlik boyutu ise; iligkilerin insan hayatindaki 6nemine, partnerler arasindaki
glven seviyesine, iliskinin devam etme durumuna, kargilikh ilgiye ve guvene iligkin algiya
baglidir (Pierce, Sarason, Sarason, Solky-Butzel ve Nagle,1997:341). Yukarida belirtildigi

gibi iligki niteligi Gzerinde etkili olan G¢ farkli boyut bulunmaktadir. Arastirmada bu



boyutlarla iligkili oldugu ve beraber ele alinmasinin yararl olacagi distnulen iki degisken
vardir. Bunlar; benlik kurgusu ve 6zgeciliktir.

Benlik kurgusunun anlasilabilmesi icin ilk olarak benlik kavramini agiklamak
gerekmektedir. Benlik, bireyler arasi davranis ve silrecleri motive eden, yorumlayan,
dizenleyen ve bunlara aracilik eden kendine doénuk zihinsel bir yapidir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012:427). Benlige iliskin bilginin yorumlanmasinda ve yapilandiriimasinda rol
oynayan en dénemli faktérlerden biri kiiltiirdiir. insanlarin yetistikleri kiiltiirel gevre; benligin
sekillenmesinde, dolayisiyla bilis, duygu ve guldiler Gzerinde etkilidir. Kilttrler farklidir;
farkh kultdrler farkl benlik kurgularinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Farkl benlik kurgulari
bireylerin davraniglarinin tim yénlerini etkiler (Ercan, 2011:37). Benlik kavraminin igerdigi
kilttrel iglevler ve degerler, “benlik kurgusu” terimiyle ifade edilmektedir. Cross, Hardin ve
Gergek-Swing’e (2009) goére benlik kurgusu kavrami; bireylerin digerleri ile iliskilerinde
kendilerini nasil anlamlandirdiklarini ve tanimladiklarini ifade eder. Benlik kurgusu
genellikle bireycilik ve toplulukguluk baglaminda degerlendirilir (Kagitgibasi, 2012:122). Bu
arastirmada temel alinan Ugli benlik modeli; bireyci, iligkisel ve toplulukgu benlik
boyutlarini icermektedir. Bu modelde:

1. Bireycilik boyutu: Bireyi bagkalarindan farkli, kendine 6zgu biricik 6zellikleriyle

yansitan boyuttur.

2. lligkisellik boyutu: Bireyin yakin cevresindeki diger bireylerle iligkisini ve

O0zdesimini igerir.
3. Toplulukguluk boyutu: Birey ve topluluk arasindaki sembolik degerleri yansitan
boyuttur (Ercan, 2011:38).

Farkh benlik kurgusuna sahip insanlarin davraniglarinda ve kisilerarasi iligkilerinde
farkhliklar vardir. Kisilerarasi iliskilerin en 6nemlilerinden biri evliliktir. Evlilik, bireylerin
sadece fiziksel olarak bir araya gelmelerinden ibaret degildir. Evlilik bircok alanda
paylasimda bulunmayi ve ihtiyaglara duyarli olmayi icermektedir. ihtiyaglarina énem
verilen bireylerin iligkilerindeki niteligin digerlerininkine oranla yliksek oldugu saptanmistir
(Eryllmaz ve Dogan, 2013:79).

Bu caligmada ele alinan diger bir degisken 6zgeciliktir. Ozgecilik kavramini ilk kez
on dokuzuncu yuzyilda Fransiz felsefesinin ve sosyolojisinin kurucularindan biri olan
Auguste Comte ortaya atmistir. Comte (1875) Ozgeciligi, bagkalari icin yasama egilimi
veya arzusu olarak tanimlamistir (Akt: Karadag ve Mutafcilar, 2009b). Ozgecilik kavrami;
herhangi bir karsilik beklemeden diger insanlara yardim etme, bagkalarinin yararini kendi
yarari kadar distinme ve baskalarinin yararina kigisel ¢ikarlarindan vazgegmeyi de igeren
bir davranis bigimi olarak tanimlanabilir. Bu tanim kapsaminda dasinildiginde, esler

arasindaki iliskinin bencillikten uzak ve partnerinin ihtiyaglarini karsilamaya donik



olmasinin, bireylerin iligkileri GUzerinde dnemli etkiye sahiptir. Bireylerin sahip olduklar
benlik kurgusu iligkilerdeki davranig druntilerini ve 6zgeci davranig duzeylerini etkiler. Bu
baglamda partnerinin ihtiyag ve isteklerini anlayip kargilamak i¢in caba gosteren bireylerin
iliski niteliklerinin de yuksek olacagi digunilmektedir.

Tuarkiye’de son yillarda evlenme oranlari azalirken, bosanma sayilarinda ciddi bir
artis gozlenmektedir. Bosanmalarin dnemli bir kisminin evligin ilk bes yilinda gergeklestigi
bilinmektedir. Bu tablo evlilik dncesini, evliligin ilk yillarini ve genel olarak evlilik yasamini
inceleme konusu halinde getirmektedir. Bu suregler iligkinin niteligi esas alinarak
degerlendirilir. Evlilik iliskisinin niteligi sadece ciftler Gizerinde degil, varsa ¢ocuklar ve ayni
zamanda ciftlerin aileleri Uzerinde de izler birakabilmektedir. Arastirmacilar kultirel
baglami da dikkate alarak evlilikle ilgili psikolojik ya da demografik degiskenlerin, iligkinin
niteligi ile baglarini tartismaktadirlar. Bu galismada evlilik dncesindeki ve evlilikteki iligki
nitelikleri, benlik kurgulari ve 6zgecilik olarak adlandirilan psikolojik degiskenlerin iligkisi
incelenmeye calisiimaktadir. Bu dediskenler arasindaki iligkilerin aciklanmasi, evlilikle ilgili
arastirmalara farkl bir perspektif kazandirabilecektir. Bunun yaninda evlilik éncesi iligkiler
ya da evlilik suresi birlikte ele alinarak, partner iligkilerinin niteligi aciklanmaya
cahsilacaktir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular evlilik ile ilgili teorik ve pratik
calismalara katki saglayabilecektir. Evlilik dncesinde ve sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari
Onlemeye ve ¢O6zmeye donlUk cabalara katki sunabilecektir. Ayni zamanda

gelistirilebilecek ulusal politikalarin kaynaklarindan biri olabilecektir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; evlilik éncesindeki ve evli bireylerin iligki niteliklerini,
benlik kurgularini ve 6zgeci davranis duzeylerini incelemektir.

Arastirmanin Alt Amaclari:

1. Psikolojik ve demografik bazi degigkenler ile evlilik pozisyonu (nisanl olma-evli
olma) arasindaki iligkiler incelenmek.

2. lligki niteligi, benlik kurgusu ve dzgecilik arasindaki iligkileri incelemek.

3. Evlilik oncesindeki ve evli bireylerin iligki niteliklerinin, benlik kurgularinin ve
O0zgeci davranig dizeylerinin demografik degiskenler (cinsiyet, ikamet edilen
yer, egitim dizeyi, ekonomik gelir dizeyi, esle tanisma bicimi) agisindan

farklilasip farkhlasmadigini incelemek.



1. 2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, yukarida belirtlen amaglar dogrultusunda belirlenen hipotezler
sinanmigtir:

1. Psikolojik ve demografik bazi degiskenler ile evlilik pozisyonu (nisanl olma-evli
olma) arasinda anlamli iligki vardir.

2. iliski niteligi, benlik kurgusu ve 6zgecilik arasinda anlamli iliski vardir.

3. Evlilik dncesindeki ve evli bireylerin iligki nitelikleri, benlik kurgulari ve 6zgeci
davranis duzeyleri demografik degiskenler (cinsiyet, ikamet edilen yer, egitim duzeyi,

ekonomik gelir diizeyi, esle tanisma bigimi) agisindan farklilagmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Sosyal bir varlik olan insanin, yasaminin her evresinde cevresiyle iletisim iginde
olmasi 6nemlidir. Ozellikle ergenlik déneminden itibaren karsi cinsle yakin iliski kurmak
ayri bir 6nem kazanmaktadir. Cocukluktan ¢ikip yetiskinlige adim atan bireylerin, romantik
iliski kurma ve surdirme c¢abalari; kimliklerinin olusmasina, bir gruba ait olmalarina,
Ozguvenlerinin gelismesine, duygusal olarak olgunlagsmalarina ve Kkisilerarasi iligki
kurmada gerekli olan becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir. Ergenlik déneminde
kurulan romantik iligkilerin, yetiskinlik donemlerindeki iligkilere ve evlilik stirecine de etkisi
oldugu dusunulmektedir. Bu yuzdendir ki saglikli bir iliski kurmak ve slUrdirmek insan
hayatinda, hatta toplumun ve gelecek nesillerin hayatinda énemli bir role sahiptir.

Bireyler evlilik 6ncesi donemde, kendilerini partnerlerine tanitmakta ve onlari
tanimaya calismaktadirlar. Bu dénemde partnerlerini tam olarak taniyamamalari veya
kendi &zelliklerini gercekgi sekilde yansitmamalari halinde problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Flért doneminin evlilik ile sonlanmasiyla birlikte farkli beklentilerin, sorumluluklarin ve
iligkilerin yer aldigi yeni bir déneme gecilmektedir. Bu yeni iliski bigciminde partnerlerin
memnuniyetini etkileyen faktorlerden biri de eginin zaman igindeki degisimini gérmek ve
bu yeni kisiye uyum saglamakta yasanilan zorluklardir. Daha énce bireyin ihtiyaglarina ve
isteklerine 6nem veren ve gelisimini destekleyen partner, evlilik hayatinda daha sorumsuz
davranabilmektedir ve bu da bireyin bazi alanlarda fedakarlik yapmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumlarda evlilik, bireyi kisitlayan ve kisisel gelisimi engelleyen bir kurum
olarak degerlendiriimektedir. Partnerlerin birbirlerinin ihtiyaclarina duyarli ve yardima
istekli olup, birbirlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerini desteklemelerinin iligkinin niteligini
arttiran bir durum oldugu dusunulmektedir. Bu karsilikh dayanismanin ézgeci davranis ve

benlik kurgusu kavramlari ile de iliskili oldugu distnutlmustir ve arastirmada kavramlarin



birbirleri ile olan iligkileri ile evlilik dncesindeki (s6zlu/nisanl) ve evlilik iligkilerinde
degisiklik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Evlilik karari almig ve bu yolda adim atmis so6zli veya niganli bireylerin, evlilik
Oncesinde bazi bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in egitim almalarinin yararli ve gerekli
oldugu dusunulmektedir. Yurtdisinda ve sayica pek fazla olmasa da Turkiye’de, bu
amagla yapilan evlilik 6ncesi iligki gelistirme programlari bulunmaktadir. Bu programlarda
ciftlere; iletisim becerileri, iligkilerden gercekgi beklentilere sahip olma, problem ¢ézme
becerileri, manevi degerler ve inanclar, fiziksel yakinlik gibi konularda beceri
kazandiriimakta ve bilgi verilmektedir. Egitimde konu edilen basliklarin yani sira, bu
calismada yer alan benlik kurgusu ve 6zgeci davranisla ilgili boyutlarin da programa dahil
edilmesinin, eslerin sadece kendi istek ve ihtiyaglarina 6énem vermemeleri ve esleri ile
beraber gelismelerinin iligki niteliklerine katki saglayacadini gdstermeleri agisindan
egitime katki saglayacagi distunulmektedir.

GUnumuzde gegmis yillara nazaran boganma oranlarinin arttigi bilinen bir gergektir.
Romantik iligki igindeki ciftlerin iligki niteliklerini etkileyen birgok faktoriin oldugu
dusunulmektedir. Bu arastirmada evli bireylerin iligkisini etkiledigi dusinulen 6zgeci
davranis duzeyleri ve benlik kavramlari c¢alsiimigtir. Evlilik éncesi iliski gelistirme
programinin uygulanma oraninin azligi, evliliklerinde problem yasayan eslerin cift
terapisine gitme konusunda yasadiklari maddi ve manevi zorluklar ve gin gectikce
bosanma oranlarinin artmasi, evli bireylere donlik bir midahale programini da zorunlu
hale getirmektedir. Bu baglamda, iliski niteligini etkileyen faktorlerin arastiriimasinin, evli
ciftlerin iligki niteligini arttirmaya doénuk bir miidahale programi gelistiriimesinde alana katki
saglayacagi disinulmektedir.

Ailede esler arasindaki iligki niteliginin artmasinin, ¢ocuklar Gzerinde dolayl olarak
da toplum yapisi ve gelecek kusaklar Uzerinde olumlu etkileri olacagi dustntlmektedir.
Ayni zamanda literatlr incelendiginde, iliski niteligi, benlik kurgusu ve 6zgeci davranis
dizeyinin  evlilik pozisyonuna iligkin  farkhliklarinin  incelendigi bir calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin literatirde yer alan boslugu dolduracagi

dusunulmektedir.

1. 4. Arastirmanin Sinirhiliklan

1. Arastirmanin érneklemi; Trabzon ve gevre illerde yasayan sézll, nisanli ve evli
ciftler ile sinirhdir.

2. Arastirma verileri katihmcilarin kigisel ifadelerine dayalidir.



1. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin drneklemi, evreni temsil edici niteliktedir.

2. Ciftlerin, 6lcek maddelerini ictenlikle cevapladiklari varsayiimaktadir.

1. 6. Tanimlar

Ozgecilik: Diger insanlara karsilik beklemeden yardim etmektir (Taylor ve dig.,
2006).

Benlik Kurgusu: Bireylerin digerleri ile olan iligkileri ve digerlerinden farkli olarak
benlikle ile ilgili distncelerin, duygularin ve davraniglarin batiintdir (Singelis, 1994).

iligki Niteligi: Bireylerin yakin iligkilerinde sosyal destek goériip gdrmediklerine,
kisilerarasi c¢atisma olup olmadigina ve iligkilerindeki derinlige iliskin algilarini

gostermektedir (Pierce ve dig., 1997).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu boélumde aile, iligki niteligi, benlik kurgusu ve 6zgecilik ile ilgili kavramlara iligkin
aciklamalara, kuramsal goérUslere, Turkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan bazi

arastirmalara yer verilmigtir.

2. 1. 2. Ailenin Tanimi ve islevi

Toplumsal hayatin énemli bir boyutu olarak, belirli ve ortak hedefler c¢evresinde
ortaya cikip gelisen, orgutli ve organize toplumsal etkilesim bi¢cim ve olusumlarina
toplumsal kurum denilmektedir. Aile bu kurumlarin basinda yer almaktadir (Dogan,
2007:175). Yapisi ve tanimi toplumdan topluma farklihk gosterse de aile kavrami
evrenseldir. Bahsedilen tanimlardan bazilari aile olabilmek icin kan bagini zorunlu
tutmaktadir. Bu baglamda Sayin’a (1990:2) goére aile; biyolojik iligkiler sonucu insan
turdndn devamini saglayan, toplumsallasma sirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsilikli iliskilerin
belirli kurallara baglandigi; o gine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi
zenginlikleri kugaktan kugaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal
ve benzeri yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur. Bazilari ise bu gorisin aksine kan
bagi olmasa da, kendini ailenin parcasi hisseden tim bireyleri icine alan bir yapiyi
savunmaktadir. Sahinkaya’ya (1991: 48) goére aile; evlenme, kan veya evlat edinme
baglariyla birbirine baglanmis, ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan, oynadiklari gesitli
roller (kari-koca, anne-baba, evlat ve kardes) gergevesinde birbirini etkileyen, kendilerine
O6zgu bir gorglyl olusturup kusaktan kusaga devamini saglayan insan toplulugudur.
Gladding (2012:5) ise aileyi; biyolojik veya psikolojik baglar olan ve aralarinda tarihsel,
duygusal ve ekonomik bir birliktelik olan ve kendilerini ayni evin Uyeleri olarak hisseden
bireylerin olusturdugu birlik olarak tanimlamistir. Tanimlarda da vurgulandigi gibi aile
yalnizca ayri bireylerin toplami degildir; aile bir sistemdir, ayri 6zelliklerinin 6tesinde
islevleri olan pargalarin olusturdugu bir bitlindir (Nichols, 2013:33).

Yukarida yer alan tanimlarda da ifade edildigi gibi, aile toplumu olusturan bireylerin
dinyaya geldigi, bayutuldaga ve temel ihtiyaclarinin karsilandigi bir kurumdur. Tarih
boyunca ailelerin iglevi ve gorevleri zamanla degisime ugramistir. ilkel insan
topluluklarinda tiriin devami ve ¢ocuklarin bakiminda is bélimdndn saglanmasi amaciyla
olusan aileler, zaman iginde politik ve ekonomik islevler yiklenmis ve toplumu biyolojik ve

kultirel olarak surduren bir yapiya donusmastur (Kilig, 2009:230). Gunlimuzde bu
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kurumun; bireylerin fizyolojik ihtiyaglarini kargilamanin yaninda kendini glivende hissetme,
iletisim kurma, sosyal destek verme ve sosyallesmelerini saglama gibi sosyal ihtiyacglarini
karsilama islevi de bulunmaktadir (Sayin, 1990:8-9). Strong ve DeVault (1986) ailenin,
cocuklarin dinyaya getiriimesi ve sosyallesmeleri; bir ekonomik igbirligi Unitesi olma;
cocuklara, eglere ve ebeveynlere roller verme ve bir yakinlik kaynagi olma islevlerini
yerine getirdigini belirtmigtir. Framo’'ya (1996) goére aile; yasamda rastlanan sevgi,
adanmiglik, baglanma, ait olma ve mutluluk gibi bazi énemli duygularin en derin ve tatmin
edici dizeyde sunan yerlerin basinda gelir (Aktaran: Gladding, 2012:3). Bireylerin
ihtiyaclari gelisim donemlerine gore farklilagsmaktadir. Bu dogrultuda da ailelerin islevleri

ve gorevleri zaman i¢cinde degismektedir.

2.1. 2. 1. Aile Yagam Dongilisu

Aileler duragan bir yapiya sahip olmayan kurumlardir, surekli olarak degisirler.
Ailede birbirini izleyen, sure¢ boyunca c¢esitli sapmalarin mimkun oldugu; bilgi, buyime,
gerileme ve dagilma dongusu vardir (Barker ve Chang, 2013:22). Evlilik ve aile hayati,
bireyin kendi yasantisinda oldugu gibi farkli dénemleri icermektedir. Bu farkli dénemler
“aile yasam dongusu” ya da “ailenin gelisimsel agamalari” kavramlariyla tanimlanmaktadir
(Ismen-Gazioglu, 2014:29). Bahsedilen kavramlar ailelerde zaman igerisinde meydana
gelen gelisimi ve degisiklikleri ifade eder. Bu anlayis bireyin yasam dongusind goz ardi
etmemekle birlikte, bir sistem olarak aile buUtinune vurgu yapar (Gladding, 2012:11).
Roannau ve Poertner (1993) aile yasam dongusind; aile Uyelerinin degismesi, yapisal
degisiklik, fonksiyonel degisiklik ve sosyal degisiklik boyutlarini igceren sire¢ olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Nazli, 2014:44). Aile yasam donguleri Carter ve McGoldrick
(1999) tarafindan alti donem olarak ele alinmistir (Aktaran: Gladding, 2012:11-19):

1) Bekar geng yetiskinler: Evden ayrilma

2) Yeni gift

3) Kuglk ¢ocuklu aileler

4) Ergen c¢ocuklu aileler

5) Cocuklari evden ayrilan aileler

6) Yasamin son dénemindeki aileler

Gelisimsel ve belli bir dizende olan bu asamalardan tim ailelerin ge¢gmesi beklenir.
Nitekim aile yasam dongusu olarak ifade edilen ézellik, bir sosyo-kultirel degiskendir ve
kultirlere gore farkliliklar gostermektedir. Bunun sonucu olarak yasam doéngisunin
standartlarina uymayan birgok aile vardir. Evlenmeden ¢ocuk sahibi olan ciftler ya da hi¢
cocuk sahibi olmayan ciftler bu duruma 6rnek olabilir. Aile yasam ddngusunun her bir

déneminin kendine 6zgu uyum saglamayi gerektiren guglukleri, gelisimsel gorevleri ve
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Ustesinden gelinmesi gereken degisimleri vardir (Gladding, 2012:11). Uzmanlar,
gelisimsel slreg igerisinde bir asamadan digerine gegerken, ailenin stres seviyesinin en
Ust noktaya ulastigini vurgulamaktadirlar. Eger yasam déngusinde bir kayma ya da bir
eksilme s6z konusu olursa, ailede bazi belirtiler gériilmeye baslanir. Bu belirtiler ailenin
saplandiginin, bir sonraki asamaya ge¢mek icin hareket etme konusunda guglik
yasadiginin bir gostergesidir. Ailenin butinligunu koruyabilmesi i¢in ortaya ¢ikan stresle
basa ¢cikmasi gerekmektedir. Karsilasilan problemleri ¢cbzebilmek igin; karsilikli goérus alig-
verigsinde bulunma, problem ¢6zme ve karar verme yetkinliklerine sahip olmasi
beklenmektedir (ismen-Gazioglu, 2014:30).

2. 1. 2. 2. Aile Yagsaminda Beklendik ve Beklenmedik Stres Kaynaklari

Bireyin; fizik ve sosyal gevreden gelen uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve
psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadidi gayrete stres adi verilir (Ciceloglu, 2006:321).
Stres, aslinda gunlik yasamin bir pargasidir. Ginimizde ¢ogu insan farkina varmasa bile
yogun bir stres yiikiine sahiptir. lyi ya da kétii olsun, degisiklige neden olan durumlar stres
vericidir (Gugll, 2001:92). Bireysel olarak yasanilan streslerin yaninda, bir arada
yasamlarini strdlren ve birbirlerinin yasantilarindan etkilenen aile Gyelerinin karsilastiklari
stres kaynaklari da s6z konusudur.

Ailelerdeki stresle ilgili degiskenleri agiklamak igin ilk kavramsal temel Hill'in (1949,
1958) ABCX Aile Kriz Modeli ile atilmistir. Modelde A: Stres verici olayi, B: Ailenin kriz
kaynagi ile kargilagsmasini, C: Ailenin olayl anlamlandirmasini ve X: Krizin ortaya cikigini
ifade etmektedir (Aktaran: McCubbin ve Patterson, 1983:6). Stresle karsilasma ve krizin
ortaya cikis slrecinden sonra ise Munichin (1974:60-65) ailedeki stresi doért temel
kaynaktan meydana gelen durum olarak ifade etmistir ve aile icinde ya da aileden
bagimsiz olarak ortaya cikabileceklerini belirtmistir. Bahsedilen kaynaklar; ailenin bir
Uyesinin stresle karsilasmasi, tim ailenin ayni stresle karsilasmasi, bireysel sorunlardan
ve gelisim evrelerinin gegis noktalarindan kaynaklanan stres olmak Uzere dort kategoriye
ayrilmistir.  Geligim evrelerinin gecis noktalarindan kaynaklanan stres genellikle
ongorilebilirdir ve birgcok aile, her yasam doéngisi gecisinde benzer deneyimlerle
karsilasmay! bekler.

Yasam donguleri sirasinda karsilasilacak stres faktorleri tahmin edilebilir olsa da
bazi durumlar ve olaylar birdenbire ortaya ¢ikabilir. Bu dogrultuda, ailelerin karsilastiklari
stres faktorleri beklendik ve beklenmedik aile yasami stres kaynaklari olarak ikiye
ayrilmaktadir (Gladding, 2012:37). Birincisi yukarida bahsedildigi gibi; her ailenin yasam
donglsu surecinde ortaya c¢ikan, ailenin alisildik iletisim oérintllerinde, yapisinda ve

organizasyonunda degisiklik yapmasini gerektiren normal streslerdir. Ekonomik sorunlar,
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¢ocuklarla iletisim ve ¢ocuklarin disiplin problemleri, ¢iftin beraber zaman gecgirememesi,
bireylerin kendilerine ve ailenin birlikte olmaya ayirdigi zamanin yetersizligi; bu tur aile
yasami stres kaynaklarindandir. ikincisi ise; her ailede yasanmayan, sorunu yasayan
aileye 6zgu streslerdir. Bir aile Uyesinin ya da topluca tim ailenin karsisina gikan yasam
zorluklar ile iligkilidir. Bu tur stres kaynaklarina; aile bireylerinde ortaya ¢ikan hastaliklar,
Olumler, bosanma, alkol kullanimi, depresyon, intihar girisimleri, go¢ ve diger travmatik
yasantilar ornektir. Bu tir durumlar tim ailenin iglevini bozar ve aile destekleyici iglevini
kullanamadiginda, aile butinltigunu tehdit eder (Kilig, 2009:242-247).

2. 1. 2. 3. Evlilik Oncesi lligkiler ve Es Se¢imini Etkileyen Faktorler

insan sosyal bir varliktir. En temel ihtiyaglarindan biri diger insanlarla bir arada
yasamaktir. Diger insanlarla olan iligkileri gibi, karsi cinsten olanlarla da iligki kurmaya
ihtiyaci vardir. Bu iligkilerin toplum tarafindan kabul edilebilir hale gelmesi icin, bireylerin
beraberliklerini evlilik kurallariyla onaylatmalari gerekir (Ozabaci, 2014:48). Evlilik,
kalttrler arasinda farkliliklar goésterse de tim toplumlarda geleneksel olarak oturmus ve
resmi olarak kabul edilmis tek birliktelik bicimidir (Tarhan, 2014:13). Batin toplumlarda
evlenmek, yasamda yeni bir ddnem demektir. Bireyleri evlenmeye ydnelten; kisisel olarak
kendini daha iyi hissetme, yalnizliktan kurtulma, cinsel doyum saglama, anne-baba olma,
ekonomik kosullari iyilestirme ve kendini glivende hissetme istedi gibi bircok farkl neden
vardir (Kalkan ve dig., 2012:2; Ozabaci, 2014:48-49). Bireylerin kars! cinsle iliski kurmaya
ne zaman hazir olduklarini; toplumsal beklentiler ve normlar, kisilerin fizyolojik durumlari,
kendilerine iligkin algilari, degisik gereksinimlere farkli élglide 6nem verme ve/veya farkl
bicimlerde karsilasmalari etkilemektedir (Hortagsu, 2012:136). Karsi cinsle iliski kurmakla
beraber, insan yasaminin en énemli ve zor kararlarindan biri es sec¢imidir. Bu kararla
birlikte kisi bundan sonra kiminle-nasil bir yasam surdurecedine, kiminle birlikte yol alip,
gelisip degisecedine ve hatta kimden c¢ocuk sahibi olup, kiminle birlikte g¢ocuk
yetistirecegine karar vermis olmaktadir (Ateg, 2014:115; Senel, 2014:61). Tum yasami
etkileyecek bu segimin dogru yapilmasinin, mutlu evlilik yolunda atilacak en onemli
adimlardan biri oldugu distnulmektedir. Bu karari almak karmasik bir stregtir, kisinin hem
kendisini hem de evlenecedi kisiyi tanimasi gerektirir. Bireyler sadece evlenecekleri kigileri
tanimaya odaklanip kendi istek ve ihtiyaglarini tam bilmeden, gercekgi beklentilerde
bulunmadan iligkiye basladiklarinda saglkh iliski kurmakta sorun yasayabilmektedirler
(Tarhan, 2014:29).

Bireylerin evlilikten dnce amaglari, uyum icerisinde ve doyumlu bir romantik iligki
yasamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bireylerin partner secgimini etkileyen birgok faktor

oldugu dusunulmektedir. Bu faktdrlerden bazilari; sosyoekonomik 6zellikler, egitim dizeyi,
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ideolojik ve dini gorusler, irk ve kuiltirel farklihklar, fiziksel dzellikler, kisilik dzellikleri ve
yastir (Fincham ve Cui, 2011:171; Kalkan ve dig., 2012:9-18; Karney, Beckett, Collins
veShaw, 2007:24-25). Burger'a goére (1992:169) bu secimi sadece karg! tarafin istenilen
dizeyde bahsedilen Ozelliklere sahip olmasi degdil, bu Ozelliklerdeki benzerlik ve
tamamlayicilik da etkilemektedir. Willi (2012) ise karsilikli olarak ihtiyaclarin karsilanmasi,
destek gérme ve partnerler arasindaki aciklik faktorlerinin énemli oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte partner segiminde, kadin ve erkeklerin dlgutlerinin  farklilastigi
disunulmektedir. Buss ve Barnes (1986) kadinlarin erkeklerde glivenirlige, ekonomik
sartlara, comertlie ve hirsli olma durumuna dikkat ettiklerini belirtilirken; erkeklerin
kadinlarda fiziksel c¢ekicilige, turinin devami igin Uretkenlik potansiyeline ve bu
dogrultuda kendilerinden gen¢ olmasina dikkat ettiklerini ifade etmiglerdir (Aktaran:
Burger, 2008:278-283). Partnerleri istedikleri 6zelliklere sahip olsa bile, bireyler es
adaylarini gercekten tanimak ve karar vermek igin zamana ihtiya¢ duyarlar. Evlilik éncesi
surecte; bireyler partnerlerini yakindan tanimak, olumlu ve olumsuz 6zelliklerini gérmek,
anlagmak, birlikte yagsamak icin gerekli sevgi bagini kurmak ve gelecegi kurgulamak icin
beraber zaman gegirme firsati yakalamaktadirlar. Bu sirecgte kazandiklari deneyim ve
gelistirdikleri Slgutlere gore evlilige kesin olarak karar vermektedirler (Ozabaci, 2014;
Ozgliven, 2002). Ancak, evlilik éncesi dénem iki taraf igin de yaniltici olabilmektedir.
Duygularin etkisiyle partnerinin olumsuz 6zelliklerini gérmemenin yani sira, birey karsi
tarafa sadece olumlu 6zelliklerini sergileyebilir (Kalkan ve dig., 2012:3).

insanin yasam slresinin yarisindan fazlasini etkileyen es segimine iliskin karari
Senel (2014:63-69) (i¢ asamal bir karar slreci olarak tanimlamaktadir. ilk asama, kisinin
oncelikle kendini ¢ok iyi tanimasi; ikinci asama, evlenmeyi disltnecegi kisiye iliskin
Ozellikleri tanimasi; UgUncu asama ise evlenmeyi duslnecei kiside olmasini ve
olmamasini istedigi dzellikler ile karsisindaki kisinin bu 6zelliklere ne dlglide sahip olup
olmadigini degerlendirmesidir. Saghkh bir sekilde ilerleyen bu sire¢ evlilik yasantisinda

bireylerin hayal kirikhdina ugrama olasiligini disirmektedir.

2. 1. 2. 4. Evlilikte Aile Yasantilari

Aile bir dizi gelisimsel gorevlerle yiz yuze gelen sosyal bir kurumdur. Kiltirlere gore
bu gorevler farklilik gésterse de evrensel temelleri vardir. Evlilik stirecinde bireylerin rolleri
ve yasantilari, iginde bulunduklari yasam doénemlerine goére farkhlik géstermektedir
(Minuchin, 1974:16). Bu bdlimde aile yasam donguleri dogrultusunda aile yasantilar ele

alinmaktadir.
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2.1. 2. 4. 1. Evlilikte ilk Yillar

Evlilik; iki yabancinin farkh degerler, farkli kultirlerle ve iki ayri aile éykusulyle bir
araya geldikleri ve kendilerini yeniden tanimladiklari yeni ve 06zel bir yapidir (Ates,
2014:114). Bu birlesmeyle birlikte, bireyler kendi ailelerinden ayrilmakta ve es rolini
Ustlenmektedirler. Evlilikten dnce ne kadar uzun birliktelik yasanirsa yasansin, bireylerin
birbirlerini tam olarak tanimalari zordur. Farkli klltdrlere sahip olan eglerin birbirlerini
tanimalari, alismalari ve evliligin gelisimi icin ilk yillar kritiktir. Tanimakla birlikte, yeni
yasam doénemine alismak, hem kendi ihtiyaclarini hem de partnerinin ihtiyacini
karsilamada denge bulmak igin bir micadele vardir (Goldscheider ve Waite, 1991:85).

Evlilik iligkisi, evlilik dncesindeki iliskilerden farklilasmaktadir. Yeni evlenen ciftlerin
iliskisinde, duygusal iligkilerin yerini yasamin sorumluluklari alir. Béylece igbirligi, paylasim
ve sorumluluklari yerine getirebilme ugrasi iligkilerde dnegikar. Evliliklerin ilk yillari uyum,
isbirligi ve farkh tutumlarin geligtirilebilmesi agisindan en zor dénemlerdir. Bazi hayal ve
duygularin yerini gergeklerin almasi ve beklentilerin gerceklesememesi, alisilandan farkli
bir yasam biciminin devreye girmesi ve beraberinde artan sorumluluklar, bu ilk yillari
zorlastiran etkenler arasindadir (Yavuzer, 2014:164-165). Evlilik 6éncesi dénemlerde ve
evliligin ilk zamanlarinda birbirine hosgoérl ile davranan egler, ilerleyen ginlerde
birbirlerinin hatalarini gérmeye baslarlar. Baslangigta esler bu hatalar, birbirlerini
incitecekleri duslincesiyle sdylemezler. Fakat zaman gectikge hatalar birikmeye ve
bireyleri rahatsiz etmeye baslar (Ates, 2014:116). Partnerlerine karsi eski hosgorulerini
kaybeden bireylerin davraniglari da degismeye baslar. Karney ve Bradbury (1997) eslerin
duygusal degisikliklerinin evlilik iliskisinde mutlulugun merkezinde oldugunu belirtmislerdir.
iliskili olarak, ciftlerin pozitiften negatif duygusal davranislara gecis hizlarindaki
farkhliklarin, ciftleri bosanmaya goétlrdiguna ifade etmislerdir. Birbirlerini taniyip karsihikh
davranig orlntilerini dizenleyen bireyler, duygusal alanlarda da bir denge yakalamaya
calismalidirlar. Goldscheider ve Waite’e (1991:85) gore bu denge igin ilk aylarin duygusal
yogunlugu rutinlestiriimeli ve ciftlerin tim yasamina entegre edilmelidir. Bu stre¢ zaman,
enerji ve kigilerarasi iligkilerde oldukca fazla yetenek gerektirir. Bu surecin zorluklarina
yenik dusmek, diger zamanlara gore evliligin ilk yillarindaki bosanma oranlarinin yiuksek
olmasi ile sonuglanir. iginde duygusal dengeyi kurmayi da barindiran, yeni bir déneme
gecen bireylerin bu dénemde kargilasabilecegi; yeni aile rutinine alismada zorluk, kdken
ailelerle problem yasama, ¢ocuk igin zamanlamadaki karsit fikirler, iletisim kuramama,
ekonomik ortaklik ve ev iglerinde isbirligi saglayamama gibi olasi krizler s6z konusudur
(Gladding, 2012:13). Bu dénemin gdrevi olan ve asilmasi gereken krizlerde basarisizlik da

bosanma ile sonuglanmaktadir.
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Aile yasam donemlerine bagli sorunlarin yaninda, kadin ve erkek rollerindeki
degisim, beklentilerin ylikselmesi ve yogun stres altinda yasama gibi modern hayata eslik
eden problemler, ailenin kendine ait psikolojik ve sosyal sinirlarini zorlamaktadir. Eslerin
dinyaya, hayata, kulltlirel degerlere, inanca ve aileye ydnelik konulara bakis agilari
farklihlk goésterdikge, evlilikten beklentiler de farkhlasir ve ortak amaglarda bulusmak
zorlasir (Tarhan, 2014:13-19). Ciftlerin birbirlerinin tanirken sahip oldugu iletisim tarzlar
da onemlidir. Birbirlerini suglamadan, akil vermeden, agik ve given iligkisi igerisinde
birbirlerini dinleme ve anlama ¢abasi icerisinde konusabilmeleri, farkliliklarinin bilincinde

olabilmeleri gerekir.

2.1. 2. 4. 2. Cocuk Sahibi Olma

Evlilikle birlikte yeni bir débneme gecen iki yetigkin, cocuk sahibi olarak aile yapilarini
temelden degistirmekte ve yeni bir déneme girmektedirler. Anne baba olarak, hayatlarina
katilan yeni bir bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini kargilama sorumlulugunu
kabul etmis olurlar (Minuchin, 1974:17). Bu sorumlulugun kabulinde iki birey de s6z
sahibi olmalidir. Sadece bir esin ¢ocuk istemesi, esler arasinda catismaya sebep
olabilmektedir. Saglikli bir karar igin ¢ocuk sahibi olmadan &nce, ciftin ekonomik ve
psikolojik hazirhdini yapmasi gerekmektedir.

Cocugun dogmasiyla birlikte gegici bir surelijine de olsa ailenin dengesi bozulur.
Bireyler gcocugun diinyaya gelisi ile birlikte, es olma rolinin yani sira anne-baba rollini de
Ustlenmektedirler. Esler ev disindaki galisma hayatlari, arkadaslari ve sosyal iliskileri ile
cocuga ayirmalari gereken zaman arasinda denge kurmak durumunda kalirlar (Gladding,
2012:15). Ev disindaki hayatlarinin yani sira, esler birbirleriyle gecirecekleri zaman,
sorumluluklarin paylasimi, bog zamanlarin kullanimi ve ekonomik dizenleme konularinda
da bir denge yakalamaya calismaktadirlar.

Ozellikle ilk gocugun diinyaya gelmesiyle, bilgileri ve deneyimleri ile koken aileler
cifte yardim etmektedirler. iki kisilik hayatlarina, bebekle birlikte eslerin ailelerinin de dahil
olmasi, zaman zaman problemlere neden olmaktadir. Cift 6zgurlUklerinin kisitlandigini ve
asiri midahaleye maruz kaldiklarini distinebilmektedirler. Bu noktada, kdken aileler ile
iliski Uzerine konusmanin ve sinirlari iki tarafin ortak karari ile belilenmenin ¢atismalari
azaltma yonunde faydali olacagi dustnilmektedir.

Klguk cocuklu ailelerde baska bir stres kaynagi, iki esin de c¢alismasidir. Yasam
sartlarinin zorlagmasi ve egitim duzeylerinin artmasi ile birlikte kadinlar is hayatinda
eskiye oranla daha fazla yer almaktadirlar. Calisan kadin, is yasami sorumlulugunun
yaninda anne sorumlulugunu da Ustlenmekte ve zamanini etkin kullanmaya ¢alismaktadir.

Bu durum aile igi iliskilerde stres ve kaygi faktorl olarak ortaya ¢gikmaktadir. Ciftin calisma
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saatinde ¢gocugun bakimi, yorgun bir giiniin ardindan sagliksiz ve yetersiz iletisim, ailede
stres kaynaklarinin basinda yer almaktadir. Bu dénemin getirdigi stresle basa ¢ikmak igin
eslerin birbirlerine destek olmalari, sorumluluklari dengeli bir sekilde paylasmalari,
birbirlerinin  ihtiyaclarini  anlamaya c¢alismalari ve birbirlerine zaman ayirmalari
gerekmektedir.

Okuléncesi dénemdeki cocuklar, hem ebeveynleri ve diger yetiskinlerle hem de
yasitlariyla iliski kurmay 6grenirler. Bu donemdeki ¢ocuk 6zellikle kadin galisiyorsa, aile
disindaki kurumlara da gidebilir. Okula giden cocuk aile sistemi disinda farkl bir sistemde
de yer almaktadir. Bu sistem iginde sosyallesmekie ve farkli 6grenme yasantilari
gecirmektedirler. Aile ve kurum arasinda igbirliginin saglanmasi ve celisen konularda
anne-baba ile cocuk arasindaki iletisimin giiglii olmasi énem tasimaktadir (ismen-
Gazioglu, 2014:42).

2.1. 2. 4. 3. Cocuklarin Ergenlik Donemi ve Geng Yetiskinlik

Ergenlik donemi, bulug (10-12) ile baglayan ve bireyin geng bir erigskin olmasina dek
suren; biyolojik, psikolojik, toplumsal ve ekonomik gegisler dénemidir. Bu dénem; hizli
fiziksel degisim, énemli derecede bilissel ve duygusal olgunlasma, artan cinsel ilgi ve
akranlarla iliskiye artan duyarlilikla karakterize olmaktadir. Ergenlikte kimlik, &zerklik,
yakinlik, cinsellik ve basari son derece 6énemli gelisim konularidir. Bu dénemde temel
ama¢ anne-babadan ayrilarak bagimsizligin  kazanilmasi ve karsi cinsle iligki
kurulabilmesidir. Ergenlik doneminde kendilik duygusu gelisir, erigkin roll benimsenerek,
sosyal beklentilere ve kultirel dederlere uyum saglanir (Newman ve Newman, 2012:336;
Steinberg, 2007:27; Senol, 2006:18). Bu uyum strecinde ailenin goérevi bireye rehberlik
etmektir.

Ergenlik doneminde, kimlik konusunda 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir.
Birey kim oldugunu, kim olacagini arastirmaktadir ve bu aragtirma surecinde bagimsiz
davraniglar sergilemek istemektedir. Ergenlerin, kendini yodneten bireyler olma
micadeleleri yalnizca kendileri igin degil, ¢cevresindekiler igin de uzun ve zaman zaman
glc bir slrectir. Bu doneminde kimlik arayisi ve 6zgurlesme iste@i, cocuk ve ebeveyn
arasindaki iliskide degisiklikler meydana getirebilir ve ebeveynlerin baskici tutumlari
artabilir. Aileden uzaklasan c¢ocuk akranlariyla beraber daha fazla zaman gecirmekte;
akran gruplarinda diguncelerine deger verildigini, daha iyi anlasildigini ve elegtiriimedigini
distnmektedir. Bu dénemde ergen ile anne-baba arasinda iletisim problemlerine, gérus
ayriliklarina ve bunlarin sonucunda c¢atismalara siklikla rastlanmaktadir (Arnett,
2013:175). Gorus ayrihd yasadiklari konular genellikle glnlik siradan konulardir, temel

degerler degildir. Anne-babalarin dogru yanhs olarak baktiklari konular, ergenler
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tarafindan kisisel tercih konusu olarak gorulebilmektedir. Anne-baba ile ergen arasindaki
iletisimin temelinde ¢ocukluk dénemi yatmaktadir. Cocukluk yillarinda baslatilamayan
diyalogun genglik yillarinda baslatiimasi oldukga gigtir (Yavuzer, 2014).

Aileden aileye degismekle birlikte, genellikle bu stire¢ yodun catismalar, stres ve
sorunlarla dolu bir dénemdir. Fakat sanildigi gibi her ergenlik dénemindeki birey igin,
firtinali ¢atismalar s6z konusu dedgildir. Ergenlerin ¢odu disunilenin aksine, anne-
babalariyla iyi iliskilere sahiptir ve ergenlik kalitimsal olarak stresli bir donem degildir.
Ergenlik donemindeki degisen aile iligkilerini anlamak igin, yalnizca bliyumekte olan geng
insanin karakteristik 6zelliklerine degil; anne-babanin ve ailenin karakteristik 6zellikleri de
dikkate alinmaldir. Ergenlikte aile iligkileri; gencin fizik ve biligsel gelisimi, sosyal gevresi,
ana baba deger ve beklentileri ile gocugun gelisme ve davraniglarinin bu beklentilere uyup
uymamasi gibi bircok etmenden etkilenir (Hortagsu, 2012:114; Steinberg, 2007). Anne-
baba ve cocuk arasindaki problemlerin yaninda, esler arasinda da gerginlik ortaya
cikabilmektedir. Cocuk ve ebeveyn arasindaki sinirlarla ilgili distncelerdeki
anlagmazliklar, birbirinden uzaklagsma ve biriktirilen kizginhklar, ig ile aile yukumlulaklerini
dengelemedeki zorlanma, stres kaynagi olabilmektedir (Gladding, 2012:16-17).

Ergenlik donemin sonlarina dogru ve genc yetiskinlik donemlerinde ¢ocuklar; okul,
evlilik, ayri eve ¢ikma istegdi ya da farkh sebeplerden dolayl evden ayriimaktadirlar. Bu
gelisme ile birlikte, bagimsiz yetigkinler olarak hayatlarina devam ederler. Aile Uyeleri
bagdimsiz olma asamasinda, c¢ocuklari desteklemeli ve cesaretlendirmelidir (Minuchin,
1974:18). Geride kalan anne-babanin ise, es rolleri ve anne-baba rollerindeki dengede bir
degisme meydana gelmektedir. ilgileri tekrar birbirleri tizerinde yogunlagmaktadir.

Cocugun evden ayrilmasinin anne-baba Uzerinde, hem olumlu hem de olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Olumlu olarak, esler birbirlerine ve ugrasmaktan hoslandiklari
etkinliklere daha ¢ok vakit ayirabilmekte ve kendilerini daha 6zglr hissedebilmektedirler.
Ayni zamanda bu doénem, bireylerin en Uretken olduklari dénemdir ve genellikle
mesleklerinin en ylksek noktasinda olurlar. Cocuklarina karsi sorumluluklarinin
azalmasiyla is hayatlarina daha fazla zaman ve enerji ayirip, daha fazla bagar elde
edebilirler. Olumsuzluklarin basinda ise; bogluk duygusu ve gocugu tarafindan terk edilme
endisesi yer almaktadir. Bunlarin yaninda ebeveynler; ayrilmis ¢ocuga olan kayip
duygusu, ¢cocugun istenmeyen yondeki secimleri, evlilik iligkisini yeniden canlandirmadaki
zorluk, Universite ya da dugunun getirdigi ekonomik sikintilar gibi stres faktorleri ile yuz
yuze gelebilmektedirler (Gladding, 2012:17-19).
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2.1.2.4. 4. Ge¢ Yagsam Donemi

Aile yasam dongusiunin son basamaginda olan aile Uyeleri, orta yaslarinin son
yillarinda veya yasliik déneminde olabilirler. Bu donemde eslerin genellikle ayni evde
beraber yasamlarini sdrdirdigl, c¢ocuklarinin ise c¢ekirdek ailelere sahip olduklar
gorulmektedir. Yasamin telasli doénemlerini geride birakan cift, cocuklari ile ilgili
sorumluluklari yerine iligskilerine odaklanmaktadir. Bu donemde, emeklilik slrecine giren
bireyler, sosyal hayatta daha az yer almakta ve yaslilgl kabul etme micadelesinde
bulunmaktadirlar. Dénemin en 6nemli gdérevi, ge¢cmis yasantilarin degerlendirmesi ve
gecirilen hayattan ne derece memnun kalindidinin sorgulanmasidir. Bunun yani sira,
bireyler saglik problemleri ya da esin 8lumu gibi konularla karsi karsiya gelebilmektedirler.
Olim aile dengesinin bozulmasina sebep olur. Birey tekrar dengeyi kurmak ve yalniz
yasamaya uyum saglamak durumundadir (ismen-Gazioglu, 2014:46).

Ge¢ yasam ddénemindeki bireyler; cekirdek aileye sahip olan ¢ocuklari, ¢cocuklarinin
esleri ve torunlari ile iletisim icinde olmak isterler. Sorumluluklarinin buydk bir kismindan
kurtulan bireyler artik sevdikleri etkinliklere ve kisilere zaman ayirabilmektedirler. Zaman
problemlerinin olmamalari torunlarinin bakimini Gstlenme ya da onlarla bolca zaman
gecirebilme firsati sunmaktadir. Blyldkanne ve buydkbabalarin, torunlarina yeteri kadar
zaman ayirma ve sabirli olma avantajlari vardir (Yavuzer, 2003:141). Bu dénemde
bireyler; Uretken olmama, 6limle ylzlesme, fiziksel glgsizlige uyum saglama, gocuklar,
torunlar ve esin ailesi ile iyi iligkiler kuramama durumlari ile karsi karsiya kalabilmektedir
(Gladding, 2012:18).

2. 1. 2. 5. Ailelerle ilgili Yapilan Galismalar

Literatirde aile ve evlilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda daha cok iligkilerin devamini
saglayan faktorler ile bitmesine ya da problemli bir sekilde devam etmesine sebep olan
degiskenlerin incelendigi gérilmektedir. iligkilerin devamini saglayan faktorlerin evlilik
doyumu, evlilik uyumu, evlilik memnuniyeti ve evlilik devamlilidi gibi birgok farkli bashk
altinda incelendigi belirlenmistir. Bu degiskenler ile yas (Demiray, 2005; Sener ve
Terzioglu, 2002; Yalgin, 2014), evlilik suresi (Demiray, 2005; Guleg, 2014; Sener ve
Terzioglu, 2002; Taskdpri, 2013), cinsel yasam memnuniyeti (Abali, 2006; Basat, 2004;
Cag ve Yildirm, 2013; Yalgin, 2014), yakinlik (Greeff ve Malherbe, 2001; Harper,
Schaalje ve Sandberg, 2000), eslerin kisilik 6zellikleri (Taycan ve Kuruoglu, 2014; Kansiz
ve Arkar, 2011; Koydemir, Selisik ve Tezer, 2005; Simsek, 2014), benlik saygisi
(Zeytinoglu, 2013), algilanan anne-baba tutumu (Yasar, 2009; Yildiz, 2013), problem

¢odzme becerileri (Canel, 2007; Guven ve Sevim, 2007; Hinler ve Gengdz, 2003;
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Taskoprl, 2013) ve baglanmastilleri (Taycan ve Kuruoglu, 2014; Kuyumcu, 2005; Sigirci,
2010; Sari, 2012; Tufan-Cetin, 2010) arasinda iligkiler oldugu saptanmistir.

S6zU gegen kavramlari yordayan faktorlerin yani sira bazi aragtirmalar da bu
kavramlarin, Kisilerin psikolojik o&zellikleri Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bélanger ve dig. (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, yulksek dizeydeki evlilik
uyumunun, basa ¢ikma stratejilerinin kullanimini arttirdi§i ve kagma davranisini azalttigi
saptanmistir. Kumar (2015), bireylerin evlilik uyumlarindaki artisin, psikolojik iyi oluglarini
olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Baska bir arastirmada, bagislama Gzerinde olumlu
bir etkiye sahip olan evlilik uyumunun, evli erkeklerde de bagislamayi yordayan dnemli
degiskenlerden biri oldugu saptanmigtir.(Taysi, 2010).

Evliligin bitmesine ya da problemli sekilde devam etmesine neden olan faktorler
gatisma, aldatma egilimi, siddet ve bosanma bagliklari altinda incelenmektedir. Bogda ve
Sendil (2012) baglanma stillerine ve cinsiyete gore catisma ydnetimini ve aldatma
egilimini incelemiglerdir. Baglanma stillerine ve cinsiyete goére aldatma egiliminin
degistigini ve aldatma egilimi ile olumsuz aktif ¢atisma ydnetim bi¢imi arasinda pozitif
yénde anlamli bir iliski gbzlendigini belirlemislerdir. Sandalcilar (2012) issizlik ile bosanma
arasindaki nedenselligin negatif oldugunu saptamistir. Kulik ve Heine-Cohende (2011)
evliligini sona erdiren kadinlarin bosanmaya uyum saglamasini etkileyen faktorleri
incelemiglerdir. Ortaya c¢ikan sonuglara gére bosanma sonrasinda yeni romantik iliskiye
bagslama ve algilanan stres bogsanmaya uyum saglamayla iliskili bulunmustur. Evliligin
bitmesine ya da problemli sekilde devam etmesine neden olan degiskenler ile cinsel
yasam memnuniyeti (Gheshlaghi, Darvashi, Aran, Shafiei ve Majafabadi, 2014), iletisim
problemleri (Cleek ve Pearson, 1985), kisilik 6zellikleri (Rani, 2014), Oznel iyi-olug
(Steiner, Durand, Groves ve Rozzell, 2015), bilissel ¢arpitmalar (Gliven ve Sevim, 2007)
ve kultir (Afifi, Davis, Denes ve Merrill, 2013; Frimmel, Halla ve Winter-Ebmer, 2013;
Furtado, Marcen ve Sevilla, 2013) arasinda iliskiler oldugu saptanmistir.

Evlilik oncesi iliskilerde ve ailelerde meydana gelen c¢atismalarin nasil
sonuglanacagini ve iligkilerin devamini etkileyen bir diger faktor iliski niteligidir. Bundan

sonraki bolumde; iliski niteligi ile ilgili faktorlere ve yapilan arastirmalara yer verilmigtir.

2. 1. 3. iliski Niteligi

Romantik iligkilerdeki bireylerin, partnerleri ile paylasimlarini, yasantilarini ve
nihayetinde iligkilerini degerlendirme asamasinda, iliski niteligi kavrami devreye
girmektedir. Pierce, Sarason ve Sarason (1991) iligki niteliginin tim yakin iligkiler icin
gecerli olan; sosyal destek, catisma ve derinlik boyutlarini ortaya koymusturlar. iligki

niteliginin ise; bireylerin yakin iligskilerinde sosyal destek gorup gérmediklerine, kisilerarasi
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catisma olup olmadigina ve iligkilerindeki derinlige iliskin algilarini gdsterdigi ifade
edilmektedir (Pierce ve dig., 1997).

iligki niteliginin bireylerin yasamlari, ruh saglklari ve iligki siregleri lzerindeki
etkilerini ve ayni zamanda iligki niteligini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclayan ¢ok
sayida galisma bulunmaktadir. Linder, Crick ve Collins (2002) tarafindan yapilan bir
arastirmada, iliskisel saldirganlik ve magduriyet ile romantik iligki niteligi arasinda negatif
yonde bir iligki bulunmustur. Bazi arastirmacilar ise dusuk duzeydeki iligki niteliginin
yetiskinlerde cesitli psikiyatrik hastaliklara sebep oldugunu ortaya koymuslardir (La Greca
ve Harrison, 2005; Wishman, Johnson, Li ve Robustelli, 2014). Gere ve Schimmack
(2011) romantik iligkilerdeki ¢gatigsmanin, iliski niteligi ve 6znel iyi-olug Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, ¢atisma ve iligki niteligi arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmustur ve bu iliski dogrultusunda dolayli olarak, ¢catisma ile 6znel iyi-olus
arasinda da negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. iliski niteligi ve 6znel iyi olus
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugunu bulan Eryilmaz ve Dogan (2013) ile
Demirin (2008) g¢alismalari, bu iligkinin dogrudan var oldugunu ortaya koyma agisindan
onemlidir.

Ergenlikteki ve daha Onceki donemdeki yasantilarin, yetiskinlik ddénemindeki
romantik iligki niteligini etkiledigi disundlmektedir. Literatirde bu iligkiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan galismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Madsen ve Collins (2011)
boylamsal bir c¢alismada, ergenlik dénemindeki romantik iliski niteligi ile yetigkinlik
dénemindeki romantik iliski niteligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir.
Robertson, Shepherd ve Goedeke (2014) ise ergenlikteki kardes iliskileri ve yetiskinlikteki
romantik iligki niteligi arasindaki iliskiyi incelemistir. iki iliski niteligi arasinda iligki
saptanamazken; dogum sirasi ve iliski uzunluguna bagh olarak romantik niteliginin
farkhlastigi saptanmistir. Benzer sekilde, yapilan boylamsal bir ¢alismada ilk olarak, kisilik
tiplerine goére ergenlik doénemindeki arkadas iligkilerinin niteligi; daha sonra ise
yetiskinlikteki romantik iliski niteligi incelenmigtir. Arastirma sonucunda iki ddnemde de
kisilik tiplerine gore iligki niteliklerinin farkhlastigi gérilmustir. Buna ek olarak ergenlikteki
arkadas iligkilerinin niteligi ve yetiskinlikteki romantik iligkilerin niteliginin kisilik tiplerine
gore paralel sekilde degisiklik gosterdigi saptanmistir (Yu, Branje, Keijsers ve Meeus,
2014). Cingoz (2003) ise romantik iligkileri, hemcins arkadaglik iligkilerini ve karsi cins
arkadaslik iligkilerini, iliski nitelikleri ve bazi tutumlar agisindan karsilastirmistir. iliski
niteligi ile ilgili 73 farkh ¢aligmanin sonuglari Li ve Chan (2012) tarafindan bir meta analiz
¢alismasinda incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére bireylerdeki anksiyete ve
kagcinma davraniglari, iligki niteliginin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarina

olumsuz ydnde etki etmektedir. Anksiyetenin daha ¢ok ¢atismayla iligkili oldugunu belirten
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Li ve Chan (2012), bireylerdeki kacinma davraniglarinin daha c¢ok iliski memnuniyeti,
bagdlanma ve destek degiskenleriyle iligkili olduguna dikkat cekmislerdir.

Priest (2013) iligki niteligi ve anksiyete bozukluklari arasinda kargilikh bir iligki
bulundugunu saptamistir. Bu iliski hem bekar/bosanmis bireyler hem de evli bireyler icin
gecerlidir ve s6z konusu gruplara gore anksiyete bozuklugu tiri degiskenlik
goOsterebilmektedir. Cantlirk (2014) iliski niteliginin alt boyutlari ile depresyon, stres ve
anksiyete arasindaki iligskiyi ayri ayri incelemigtir. Sosyal destek ile depresyon ve
anksiyete arasinda negatif yonli anlaml bir iligki; catisma ile depresyon, anksiyete ve
stres arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur. Derinlik ile bahsedilen
degiskenler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Rowsell ve Coplan (2013)
utangaglik ve iligki niteligi arasinda negatif bir iligki saptamiglardir. Doyle ve Molix (2014)
tarafindan yapilan calismada, toplumsal damgalanma ve iliski stresinin, iligki niteligi
Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Toplumsal damgalanmadan sonra kisa sureli iliskilerde
iliski niteligi dlsukken, uzun sureli iligskilerde iligki niteliginin daha fazla oldugu
saptanmistir. Reizer ve Hetsroni (2014) medya kullanimi ve iligki niteligi arasindaki iligkiyi
ele almiglardir. Medya kullanimi; televizyon izleme, internet kullanma ve gazete okuma
olarak siniflandiriimigtir. Arastirma sonucunda, televizyon izleme ve iligki niteligi arasinda
negatif bir iliski bulunurken, diger medya kullanimlari ile iligki niteligi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Whitton ve Kuryluk (2014) tarafindan yapilan arastirmada, depresif
belirtiler ve iligki niteligi arasinda negatif yénde anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkinin
cinsiyete, yasa ve iliski uzunluguna gére degismedigi goértlmustar.

Tarkiye’de iligki niteligini kapsamli sekilde inceleyen calisma sayisi oldukga azdir.
Yapilan calismalarda daha ¢ok iligki niteligini olusturan alt faktorlerin ayri ayri ele alindigi
gorulmektedir. Bu faktorlerle ilgili kuramsal ¢erceveye ve calismalara sonraki bélimlerde

yer verilmistir.

2. 1. 3. 1. lligkide Sosyal Destek

Sosyal destek kavrami, farkli yazarlar tarafindan farkl bicimlerde tanimlanmaktadir.
Yildinm (1997) sosyal destegi, bireyin cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek
olarak tanimlamistir. Cohen, Gottlieb ve Underwood (2000:4) sosyal destek kavraminin
genis anlamda; saglik ve iyi-olus Uzerinde etkili olan herhangi bir sosyal iligski surecini
ifade ettigini belirtmislerdir. Hobfoll ve Stokes (1988) ise sosyal destek kavramini;
bireylerin, ilgi ve sevgi, hissedilen bir kisiyle/grupla olan sosyal etkilesim veya iligkiler
sonucu ortaya ¢ikan yardim veya baglanma duygusu olarak tanimlamaktadirlar (Aktaran:
Pugliesi ve Shook, 1998). Diger bir tanimda sosyal destek, sevilen/ilgilenilen kisiye iliskin

alg! ve gerceklik olarak nitelendiriimektedir (Ma, Quan, ve Liu, 2014). Sosyal destegin
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tanimlari yaninda, Cobb (1976) sosyal destegin Ug¢ bileseni oldugunu ifade etmistir ve bu
bilesenleri a) duygusal destek (sevilme ve ilgilenilme) b) saygi destegi (takdir edilme ve
saygl gorme) ve c) ag destedi (karsilikli sorumluluk iceren bir yapiya ait olma) olarak
siniflandirmistir (Aktaran: Lin, 1986:21).

Sosyal destek, bireylerin ruh saghigini etkileyen psikososyal faktérlerden biridir.
Kisilerarasi iligkilerin yasamimizdaki énemi gittikge aciga kavusmaktadir. Kisilerin sagligi
ve iyi-oluglari Uizerindeki olasi etkilerinden dolayi sosyal destege olan ilgi yasamdaki son
yillarda énemli élciide artmaktadir. insanlarin yasaminda énemli oldugu varsayilan sosyal
destek; esler, aile Uyeleri, akrabalar, arkadaslar ve romantik iligki icinde bulunulan bireyler
tarafindan saglanmaktadir. Diger insanlardan hem yardim arama hem de yardim alma
davranisi basa c¢ikma tarzlarinin 6nemli bir bigimidir (Wilcox ve Vernberg, 1985;
Sherbourne ve Stewart, 1991).

Sosyal destek ayni zamanda kisilerarasi iliskilerde diizenleyici bir faktér olarak
tanimlanmaktadir. Robertson’a (1988) gore sosyal destek; bireye duygusal ilgi géstererek,
maddi yardim saglayarak, sorun ¢odzebilmesi veya beceri kazanmasi icin gerekli bilgiyi
sunarak ve basarisini takdir edip, ona deg@er verildigini hissettirerek kisilerarasi iligkilerinde
duzenleyici bir rol oynamaktadir (Aktaran: Yildirnm, 2010). Sosyal destegin fonksiyonlari
ise duygusal destek verme, cesaretlendirme, tavsiyede bulunma, refakat etme ve maddi
yardim saglama olarak siniflandiriimistir (Figley, 1986).

Perrine’e (1999) gbre sosyal destek, ayni oranda degeri olan iki 6nemli 6geden
olusmaktadir. Birincisi, bireyin stresli zamanlarinda yardim isteyecegi bagka insanlarin
nesnel olarak varhigidir. Ikincisi ise, sosyal destek algisidir. Bu algi gevredeki destegin
varligindan daha c¢ok, bireyin destege iliskin gorlstni ifade etmektedir. Tanimlarda
goéruldugu Uzere, sosyal destekten bahsedebilmek igin bireyin psikolojik ¢evresine vurgu
yapilmaktadir. Sosyal destek kavraminin teorik temeli Kurt Lewin’'in Alan Kurami ve
davranis tanimina dayanmaktadir. Lewin’in kuraminda yasam alani ve psikolojik gevre
onemli kavramlardir. Yasam alani, belirli bir zamanda bireyin davranisini belirleyen
olgularin timu olarak tanimlanirken; psikolojik ¢cevre, bireylerin davraniglarini etkileyen dis
durumlarin anlatimi, olarak tanimlanmaktadir. Ayrica davranisin bireyin psikolojik
cevresinde meydana gelen degisim oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bireyin
psikolojik cevresinde degisiklik yapmasina yardimci olarak, bireyin olumsuz
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi ve yeni davraniglar kazanmasi saglanmaktadir.
Buradan hareketle, Bireyin sosyal destek sistemi, onun psikolojik cevresinde vyer
almaktadir (Yildirnm, 2010:5-6). Pierce ve dig. de (1991) sosyal varliklar olarak tanimlanan
insanlarin, sosyal etkilesimlerini yorumlama ve onlardan etkilenmelerinde farkliliklar

goruldugunu ifade etmektedirler. Bunun yani sira, sosyal baglarin genel ve 6zel etkilerinin,
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davranis ve duislinceyi etkileyecek sekilde birlesmesinin yiksek olasilik barindirdigini
belirtmektedirler. iliski niteliginin alt boyutlarindan biri olarak sosyal destek,“6zel iligki
algilar’” yénune isaret ederek, bireylerin yasamlarinda 6zellikle destek almayi umduklari
yasantilari ile destek almaylr umduklari kisilerden algilanan destegi tanimlamak igin
kullaniimaktadir (Ozabaci, 2011:160). Sosyal destek algisi; bireylerin iligkilerindeki
problemler arttiginda, partnerlerinin nasil davrandigina iliskin degerlendirmelerini ve ayni
zamanda, ¢ozime iligskin pozitif katkilarinin olup olmadigina dair algilarini igerir (Pierce ve
dig., 1997).

Sosyal destekle ilgili arastirmalar, insanlarin sosyal iliskilerle ilgili birtakim beklenti
ve atiflar oldugunu géstermektedir. Ozellikle yakin iliskide olan bireylerin, partnerlerinden
beklentileri daha da artmaktadir ve bu beklentilerin karsilanip karsilanmama durumlari
iliski niteligini etkilemektedir. Literatirde sosyal destek ile ilgili yapiimis birgok arastirmaya
rastlamak mumkdndir. Fakat sosyal destek ve iligki niteliginin birlikte ele alindigi bir
g¢alismaya rastlanmamistir.

Yakin iligkide olan bireylerin birbirlerine sagladiklari sosyal destegin, bireylerin
fiziksel ve psikolojik sagliklari ile partnerler arasi iligki sonuglarini dnemli élglide etkiledigi
dusunulmektedir. Frasure-Smith ve dig. (2000) ile Sherbourne (1988) tarafindan yapilan
arastirmalarda yardim veya duygusal destek saglayacak kisilerin ulasilabilirliginin bireyleri
onemli hastaliklarin veya stresli durumlarin negatif sonuglarindan koruyabildigi ortaya
¢cikmigtir. Olumsuz etkilerden korumanin yani sira sosyal destegin, yasam doyumunu
(Bozoglan, 2014), 6z-yeterlilik algisini (Bal-Tastan, 2013) ve psikolojik dayanikhhgi (Terzi,
2008) arttirma etkisinin bulundugu saptanmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda;
sosyal destekle duygusal 6zerklik (Ercevik, 2014), kendini degerlendirme (Ma ve dig.,
2014), sosyal yetkinlik (Tras ve Arslan, 2013) ve yilmazlik (Turan, 2014) arasinda pozitif
iliski oldugu saptanmistir. Ersun ve dig. (2012) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda, sosyal destedi az olan bireylerin internet kullanimlarinda artis ve sosyal
destek ile gelir dizeyi arasinda anlaml dizeyde pozitif iliski saptanmistir. Duru (2008)
sosyal destegin ve sosyal baghhgin yalnizligi yordamadaki rolinu arastirmigtir. Arkadas,
aile, 6zel insanlar tarafindan saglanan destegin ve sosyal baghhgin, yalnizlikla negatif
iligkili oldugunu saptamistir. Sosyal destek ile arasinda negatif iligki oldugu saptanan diger
degigkenler; intihar olasihgi (Arsel ve Durak-Batigun, 2011), algilanan stres (Cankaya ve
Tan, 2010; Uyan 2014), depresif belirtiler ((")zkan ve Kutlu, 2010) ve problem ¢ézme
becerileridir (Sivrikaya, Kaya ve Ozmutlu, 2013).

Sosyal destedin 6zellikle es tarafindan saglandigi durumlarla ile ilgili arastirmalarda,
es destegi kavraminin kullanildigi goériimustir. Glnsel (2013) es destegin cesitli

demografik degiskenlere gore farklilagip farkhlagmadigini incelemigtir. Bulgulara gore
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gOricl usull ile evlenen bireylerin algiladiklari es destegi dizeylerinin tanisarak anlasan
bireylerden daha ylksek oldugu; bosanmayi disinen evli bireylerin algiladiklari es
destegi dizeylerinin ise bosanmayi disinmeyen bireylere gére daha disik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Yas ve esler arasi yas farki degiskenlerinin algilanan es desteginin
anlaml yordayicisi olmadigi, evlilik slresinin ise algilanan es destegdinin anlamh bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Babaoglan (2006) eslerinden destek alan
bireylerin almayanlara gére meslek hayatlarinda daha az tikenmiglik yasadigini tespit
etmistir. Coskuner ve Sener (2013) tarafindan yapilan calisma ise es destedinin aile-is
gatismasini azaltarak, aile ve yasam tatminini arttirdigini ortaya koymustur.

Literatlrde ev disindaki hayata etkilerinin yani sira, es desteginin bireylerin evlilik
yasantilarina olan etkileri ile ilgili arastirmalara da rastlanmaktadir. Can (2013) es destegi
ile es tikenmisligi arasinda negatif ydonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Cag ve
Yildinm (2013) ise es destedi ve evlilik doyumu arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Yapilan farkli arastirmalarda, es desteginin ekonomik baskilara kargi tampon gorevi
gordugu ve es destedi ile depresyon arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir (Ma ve
dig., 2014; Lorenz, Conger, Montague ve Wickrama, 2010). Repetti (1989) yiksek es
deste@i sonucunun, artan sosyal geri c¢ekiime ve azalan kizginlik ifadesi oldugunu
saptamistir. Ayrica es destedinin gunlik hayatta karsilasilan kiglk stres kaynaklar ile
birey arasinda tampon iglevi gordigunu belirtmistir. Es desteginin sadece egler arasindaki
iliskide degil, ebeveynlerin cocuklariyla olan iligkileri Uzerine de etkili oldugu
dusunulmektedir. Simons, Lorenz, Conger ve Wu (1992) es desteginin, destekleyici

ebeveyn olma ile pozitif iliski igcinde oldugunu saptamislardir.

2.1. 3. 2. lligkide Catisma

Yavuzer'e (2007:48) goére insan iligkilerinde catisma, bireylerin karsilikh olarak
birbirlerinin ihtiyaclarina miudahale etmeleri veya degerlerinin uyugsmamasi durumunda
kisilerarasinda bas goOsteren uyusmazlik, zitlagsma, kavga ve surtismeleri ifade
etmektedir. Wessel (2013) ise gatismayi, bir suregte beraber olan insanlar tarafindan
celiskilerin, uyumsuz arzularin ve uzlastirlamaz isteklerin farkinda olunmasi seklinde
tanimlamaktadir. Catisma Kkigilerarasi iliskilerde kaginilmaz bir durumdur. Bireyler
birbirlerine hak verdikleri gibi farkli dustincelere de sahip olabilirler. Bu farkhlklar her
zaman negatif anlam tagsimamaktadir. Farkl distncelerin yer aldigi sUreclerde ¢atisma ile
birlikte gelisme de ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen ise farkinda olunan ya da olunmayan bir
haksizligin ortadan kaldiriimasina sebep olabilir (Deutch, 2006:48).

Catismanin ne hakkinda oldugunu belirten icerik ve nasil ortaya ¢iktigini belirten

stdireg, olmak Uzere iki boyutu vardir. Bu iki boyut siklikla i¢ ice gegcmektedir. Catismayi
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anlayabilmek ve mudahale edebilmek igin iki boyut arasindaki ayrimin yapilmasi gerekir.
icerikte temel olarak, insanlarin farkl sonuglar istemesi veya ayni sey icin yarismasi yer
almaktadir; birinin kazandidi yerde digeri kaybeder. Kazan-kaybet ihtimalinin oldugu bu
durumlarda insanlar ¢gogu zaman g¢atismaya girmek istememektedirler. CUnkU yeterince
glvende ve mutlu kalmak icin; degis-tokusu kabul edebilir, alternatifler bulabilir ve pazarlik
yapabilirler. Catisma sureci ise baslangi¢c asamasindan sonuca kadar yasanilanlari ifade
etmektedir. Catismay! ortaya cikarmanin en basit yollarindan biri, insanlara celisen
amaglar belirlemek ve amaclarina ulasmalari i¢in onlara lazim olan kaynaklari
paylasmaya zorlamaktir (Gordon ve Nicholson, 2008:10). Dokmen (2009:102) catismalara
neden olan on bir faktér oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; bilis, algi, duygu, ihtiyaglar,
bilincdisi, sosyal ve fiziksel gevre, iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiltirel faktorler, roller
ve mesajin niteligidir.

Genel kisilerarasi iligkilerin yani sira, romantik iliskilerde ve evlilik iligkilerinde de
¢atismalar meydana gelmektedir. Bu iligkilerde, bireylerin birbirleri ile uyumlu ve sorunsuz
bir yasanti sirmeleri beklenir. Ancak farkli degerlerle, farkli kultirlerle ve iki ayri aile
OykusuUyle bir araya gelen bireylerin birlikteligi zaman zaman sorunlara neden
olabilmektedir (Ates, 2014:114). Bu iligkilerdeki c¢atismalar, partnerler arasindaki
uyusmazlik, zitlasma, kavga ve surtismeleri ifade eder.Daha acik sekilde romantik
iliskilerde catisma; partnerlerden kaynaklanan negatif duygularn, tartisma sikligini,
birbirlerini ne kadar incittiklerini ve iliskilerindeki ¢dzilemeyen problemlerin durumunu
icerir (Pierce ve dig., 1997).

Yakin iliskilerde ¢gatisma yasamamak neredeyse imkansizdir. Bu iligkilerde sorunlari
baglatan ve surdiren gulgler karmasiktir. Sosyal, dini, psikolojik ve ekonomik faktérler
siireci etkilemektedir (Yavuzer ve ismen-Gazioglu, 2014:12). Solmus’a (2008:8) gore;
uyusmazliklar, anlayissizlik, belirsizlige tolerans gbésterememe, iliskiye ve ese duyarsizlik
gosterme, sorumluluklardan kagis, empati yoksunlugu gibi faktorler flort veya evlilik
iliskilerinde catisma yaratan temel faktdrler arasindadir. Kéknel (2005) ve Ozgiiven (2000)
romantik iliskilerde ve evlilik hayatinda ¢atismaya sebep olan kaynaklari; eslerin askin
anlamina iligskin farkli gérusleri, iletisim ve etkilesim sorunlari, cinsel iliski sorunlari, cinsel
rollerle ilgili sorunlar, kisilik bozukluklari, zararli aligkanliklar, ¢ocuk sahibi olamama,
gecim sikintisi, evlilik dis1 iligkiler, eglerin birbirlerini tamamlamalarinda ve
batinlesmelerinde uyumsuzluk ve ailelerden kaynaklanan sebepler olarak siralamistir.
Yildiz ise (2014:223) romantik iligkilerde ve evlilik hayatinda c¢atismaya sebep olan
kaynaklar arasinda; temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki guglikler, kaynaklarin
yetersizligi, farkli deger, inang ve kiltirlere sahip olma, iletisim azligi, glvensiz ve

hosgdrusuz tutum, duygularin uygun olmayan yollarla ifade edilmesi ve eglerin birbirlerine
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donuk rekabetci yaklasimlari gibi faktoérlerin yer aldigini ifade etmektedir. Gordon ve
Nicholson (2008:10) aile Uyelerinin gelisen amaclarinin ve amaclarina ulasmalari igin tek
bir kaynagin varliginin gatismalara sebep olabildigini belirtmiglerdir.

Catismalar genellikle olumsuz olarak algilansa da, i¢cinde bulunulan sistemi harekete
gecirmesi ve yenilik firsatlari sunmasi agisindan yararhdir. Yakin iliskilerde ise 6nemli olan
partnerlerin gatismalar karsisinda aldiklar tavirdir. iki tarafin da uzlasma icin caba
gOstermesi gerekmektedir. Catismalar iyi yonetildiginde iligkiler Gzerinde mutluluk, agiklik,
guclulik, doyum, uyum, gelisim ve degisim gibi olumlu etkilere neden olabilir. Aileler,
yukarida yer alan sebeplerden dolayi ¢atismalarla ylz yize gelmektedirler. Catismalarin
ailelerde olusma sekli gibi sonuclanmasi da farklidir. iliskilerdeki ¢atismalar, ciftlerin iligkiyi
bitirmelerine veya bosanmalarina sebep olabilmektedir. TUrkiye’deki bosanma sayilari
yillara goére incelendiginde belirgin bir artis gortulmektedir; 2001 yilinda 91.994 olan
bosanma sayisi 2013 yilinda 125.305’e ylkselmistir. istatistiklere gére 2013 yilinda
bosanmalarin %40,3’U evliligin ilk 5 yili, %21,5’i ise evliligin 6-10 yil igcinde gergeklesmistir
(TUIK, 2014). Bazi aileler diizenlemelerle birlikte problemin Ustesinden gelip normal
hayatlarina geri dénerken, bazi ailelerin birliginin bozuldugu goériimektedir. Bu durum,
iliskilerde ve evlilik yasantilarinda, ¢atismalarin sebepleri, 6zellikleri ve sonuglari ile ilgili
arastirmalarin artmasina sebep olmaktadir.

Aile igcindeki catismalar, ebeveyn-gcocuk arasindaki ve esler arasindaki ¢atismalar
olarak ayrilmaktadir. Diger bir ayrim da c¢atismadan etkilenen bireylere gore
yapilmaktadir; esler ve ¢ocuklar. Erylksel ve Akin (2003) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin depresyon dizeyi ile anne-baba ve ¢ocuk c¢atismalari arasinda
anlamh bir pozitif iliski saptanmistir. Kulaksizoglu’'nun (1989) arastirmasinda ise,
ebeveynlik tutumlarina ve ergenin cinsiyetine gbre anne-baba ve ergen arasindaki
catismalarin degistigi gozlenmistir. Bu arastirmada ayni zamanda catismali anne-baba
tutumlari ile genel ergen problemleri arasinda pozitif ydnde anlaml bir iliski saptanmistir.
Aile ici catismanin ergenler Uzerindeki etkileri ile ilgili olarak Peksaygili ve Gulre (2008)
tarafindan yapilan baska bir calismada, esler arasindaki ¢atisma ile ergenlerin uyum
problemleri arasinda bir iligki oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Rhoades ve Wood
(2014) aile ile ilgili duygusal stresin ergenlerin sosyal uyumlarinda araci rol oynadigini
ifade ederken; McCoy, George, Cummings ve Davies (2013) yapici ve yikici evlilik
catismalarinin, ¢ocuklarin sosyalliklerini ve okul uyumlarini etkiledigini belirtmiglerdir.
Kizildag ve Sendil de (2006) cocugun catismaya sahit olmasi ile ¢ocugun davranis
problemleri arasinda pozitif ydonde anlaml bir iliski saptamislardir. Literatir incelendiginde,
cocuklarin evlilik ¢atismalarini algilamalarina etki eden farkli degiskenlerin bulundugu

g6zlenmistir. Sardogan, Karahan, Dicle ve Mentes (2007) c¢ocuklarin ebeveyne
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baglanmalari ile evlilik ¢atismalarini algilayis bigimlerinin dedistigini saptamislardir.
Benzer bir arastirmada evlilik catigmalarina iligkin algilar ile ¢ocugun sosyal beceri
dizeyleri arasinda iliski bulunmusgtur (Evren-Turan, 2014).

Literatirde esler arasindaki catismalarin sebepleri ve sonuglari ile ilgili birgok
arastirmaya rastlanmistir. Cundiff, Smith ve Frandsen (2012) bireylerin nevrotik belirtilerin
gatismalari ve bu dogrultuda hem kendi hem de eglerinin evlilik kalitelerini etkiledigini
saptamislardir. Peterson ve DeHart (2014) tarafindan yapilan ¢alismada narsist bireylerin
romantik partneri ile gatismalari sirasinda elestirme, lakap kullanma ve asagilama gibi
olumsuz davranislari daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Dogan’'in (2010) yaptigi
galismada ise, sosyotropik ve otonomik kisilik &zellikleri ile evlilikte catisma yasama
durumlari arasinda duslk dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Zeytinoglu (2013) benlik
saygisi ile gatisma arasinda negatif yonde anlaml bir iliski ve cinsiyete dayali farkliliklar
saptamigtir.

Catisma yonetimi ile ilgili bir calismada, Bogda ve $endil (2012) baglanma stilleri ve
cinsiyete gére catisma yonetiminde farklliklar bulundugunu saptamislardir. Bu bulguya
benzer olarak, Ahmad, Bangash ve Shaheen (2013) erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla islevsel catisma ydnetimini kullandiklarini belirlemiglerdir. Catisma yasamanin
etkilerinin yani sira, Aubrey, Rhea, Olson ve Fine (2013) tarafindan yapilan bir aragtirma,
televizyon araciligiyla kigilerarasi gatismaya maruz kalma ile iligki kontroli arasinda

anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

2. 1. 3. 3. iligkide Derinlik

Romantik iligki icerisindeki bireyler partnerleriyle karsilikli hissettikleri sevgiyi ya da
aski yeterli bulmamaktadirlar. Bu duygularin yaninda; kalici iliskiyi, partnerleri tarafindan
vazgecilmez olmayi, ihtiyaglarinin karsilanmasini, destek gdrmeyi, ayni zamanda da
guven icerisinde iligkilerini strdurmeyi isterler. Bahsedilen bu ihtiyaglar ve istekler
iligkilerin derinlik boyutunu ifade etmektedir. Pierce ve dig. (1997) iligskilerde derinlik
boyutunu; bireylerin iligkilerinin hayatlarindaki onemine, partnerler arasindaki guven
seviyesine, iligkinin devam edip etmeyecegine ve partnerlerin digerine gosterdigi ilgi ve
glvene iligkin algilari olarak tanimlamiglardir. Ayni zamanda derinlik; iliskide olumlu olma,
dnemli ve giivende olmayi da igermektedir (Ozabaci, 2011). Literatir incelendiginde iligki
niteliginin alt boyutu olan derinlikle ilgili dogrudan calismalarin sayica yetersiz oldugu
g6zlenmistir. Canturk’dn (2014) yaptidi calismada iligki niteliginin alt boyutlari ile
depresyon, stres ve anksiyete arasindaki iliskiyi ayri ayri incelenmistir. Sosyal destek ile

depresyon ve anksiyete arasinda negatif yonli anlamh bir iliski; catisma ile depresyon,
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anksiyete ve stres arasinda pozitif yonli anlamh bir iligki bulunurken; derinlik ile

bahsedilen degiskenler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

2. 1. 4. Benlik Kurgusu

Bu bélimde benlik kurgusunun tanimina, gelisimi ile ilgili kuramlara, benlik-aile-
toplum iligkisine ve benlik kurgusu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Benlik kurgusu
kavraminin anlasilabilmesi igin ilk olarak benlik kavraminin agiklanmasi gerekli

gorulmastdr.

2.1. 4. 1. Benlik Kavrami

Benlik, bireylerin kendilerine iligkin algilarini yansitmaktadir. insan davraniglarini ve
yasamini aciklamaya c¢alisan bir¢cok bilim dalinin konusu olan benlik ile ilgili literatirde
cesitli tanimlar vardir. Gerrig ve Zimbardo (2012:427) benligi, bireyler arasi davranis ve
suregleri motive eden, yorumlayan, dizenleyen ve bunlara aracilik eden kendine donik
zihinsel bir yapi olarak tanimlamislardir. Taylor, Peplau ve Sears’a (2006:97) goére benlik,
kendimiz hakkindaki ilk ve basta gelen inanc¢larimizin batiniddr. Farkh bir tanimda ise
cesitli genel kisilik dzellikleri ve yuklemelere gore bireylerin kendilerine iligkin gorugleri
seklinde ifade edilmistir (Steinberg, 2007:298).

Benlik kavrami bireyin kendi ben’inin farkinda olmasidir. Ben’in dogasini anlamanin
karmasikligi ve gucligu nedeniyle, benlik kavraminin ne oldugu ve nasil gelistigini
aciklamak icin yuzyillarca tartismalar yapilmistir. Bu tartismalari felsefi temelin disina
cikarip psikolojinin konusu olarak ele alan ilk kisi William James'tir (Pigkin, 2006). William
James, The Principles of Psychology (1952/1891) adli eserinde, benligin “bilen benlik (self
as knower)” ve “bilinen benlik (self as known)” olarak iki boyuttan olustugunu, bilimin
konusunun ise bilinen benlik olmasi gerektigini belirtmektedir. Cunkd bilen benlik 6zne (1)
bilinen benlik ise nesnedir (me). Konu bilginin nesnesi olduguna gore, psikolojinin konusu
bilinen benliktir (Aktaran: Bacanli, 2004).

Bireyin kendisi hakkinda bildikleri yani benlik kavrami siregendir. Montemayor ve
Eisen (1977) benlik kavraminin somut bir kisisel bakis agisindan daha soyut bir bakis
acisina dogru ilerledigini ifade etmektedirler (Aktaran: Schunk, 2009:496). Cocuklar
kendilerini yetiskinlere oranla, daha somut algilarlar ve kendilerini dig gortnusleri, isimleri,
sahip olduklari ve benzeri durumlarla tanimlarlar. Daha sonra ise bireyler gelisim ve
egitimle birlikte, daha soyut bir bakis elde ederler. Altta yatan kisisel o6zellikler ve
yeteneklerle ilgili farkh kavramlar gelistikge, benlik daha iyi organize olur ve kompleks hale
gelir (Schunk, 2009:416).
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Simdiye kadar aktarilanlardan yola c¢ikarak benlik; bireyin erken dénemlerden
baglayarak hayati boyunca, kendisi ile ilgili algilarin, diglincelerin ve kendisine verdigi
degerlerin batind olarak 6zetlenebilir. Birey bu degerlendirmeyi yaparken hem icsel
kaynaklardan hem de gevresinden etkilenmektedir. Bu dogrultuda Taylor ve dig. (2006:99)
benlik ile ilgili bilgilerin, bircok kaynaktan elde edildigini ifade etmektedirler. Benlige iligkin
bilgilerden bazilari kendiliginden meydana gelmektedir. Kesin kaynaklardan elde edilmese
de kabul edilen bilgilerin olmasi bu duruma &6rnektir. Daha yaygin sekilde ise, bireyler
belirli deneyimleri sonucu kendileri ile ilgili inanglarin temelini olustururlar.

Benlige iliskin bilgilerin cogu sosyallesme ile kazaniimaktadir. Bireyler erken yastan
itibaren belli cevrelerde, belli aliskanliklarla yetisirler ve daha sonra bu deneyimler benligin
onemli yonlerini olustururlar. Benlik hakkindaki diger bilgi kaynaklari; cevreden farklilk
g6sterme, digerlerinin bireylere iliskin davranislarini algilama bigimleri, diger insanlarin
verdigi geribildirimler, kendini algilama, uyarilma durumlarini siniflandirma, digerleriyle
kendini kargilastirarak degerlendirme, toplumsal kimlik ve kdltirdir (Taylor ve dig.,
2006:99-107).

2.1.4. 2. Benlik Kurgusu

Benlik, psikolojik 6rintiyl anlamada insanlara yardimci olacak énemli bir soyut
kavramdir. Evrensel yapiya sahip temel bir psikolojik kavram olmasina karsin, farkli kaltdr
ortamlarinda degdisik anlamlara yol agmaktadir. Benlige iliskin bilginin yorumlanmasinda
ve vyapilandiriimasinda rol oynayan en oOnemli faktdrlerden birinin kiltir oldugu
disunulmektedir. Birgok antropolojik ve psikolojik arastirma, benlik kavrami ve onun farkli
kiltirel ortamlardaki gelisimi Gzerine yogunlasmistir. ClnkU insanlar belirli bir kiltrel
cevrede yetisirler ve kulturel ¢evre, benligin sekillenmesinde ve dolayisiyla bilig, duygu ve
gldiler (zerinde etkilidir. insanin iginde gelistigi ortam belirgin bir sekilde benlik
gelisiminin de ortamidir (Ercan, 2011; 2013; Kagit¢ibasi, 2007:92; 2012:112).

Ercan (2011) “pbenlik kurgusu” kavraminin, benligin igerdigi kulturel iglevleri ve
degerleri ifade ettigini belirtmektedir. Cross, Hardin ve Gergek-Swing’e (2009:512) gore
benlik kurgusu kavrami; bireylerin digerleri ile iligkilerinde kendilerini nasil
anlamlandirdiklarini ve tanimladiklarini ifade eder. Singelis (1994) ise benlik kurgusunu,
bireylerin digerleri ile olan iligkileri ve digerlerinden farkli olarak benlikle ile ilgili
distncelerin, duygularin ve davraniglarin bitlini olarak kavramsallastirmaktadir.

Tanimlarin igerdigi digerleri ile iligkilere paralel olarak, Kagitgibasi (2007:86-93)
benligin, sosyal bir Griin oldugunu ifade etmektedir. Clnkl benlik sosyal etkilesimler
sonucu olusur ve sosyal bir konumda yer alir. Bir toplumda yasamak igin, o toplumdaki

bireyler tarafindan onaylanmasi gerektigi fikri, kaltirel ve kiltlrler arasi duslnce
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iceriklerinde yer almaktadir. Benlik kavraminin, bireylerin iginde bulunduklari kulttrlere
gore blyuk miktarda gesitlilik gosterdigi ve bir kiltlre hakim olan egilimin bireylerin benlik
kurgulari Gzerinde 6nemli etkileri oldugu distnilmektedir (Kagit¢ibasi, 2007; Markus ve
Kitayama, 1991). Bireylerin kendilerini ve gevrelerini algilayis bicimlerini, disiuncelerini ve
davraniglarini etkilemesi sebebiyle benlik kurgusu psikolojide dnemli bir yer kaplamakta
ve bu konuyla ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde, benligin
genellikle batili  bir kavramsallastirmayla ele alindi§i gorilmektedir. Bahsedilen
calismalarda “6zerklik” ve “iligkisellik” olmak Uzere iki egilim ortaya ¢ikmis ve bu egilimler
zit kutuplar olarak degerlendiriimistir (Kagitgcibasi, 2005). Bazi kiltirlerde bireycilik
(individualism) vurgulanirken bazilarinda ise toplulukguluk (collectivism) 6n plandadir
(Taylor ve dig., 2006). Bireycilik ve toplulukguluk yapilari ile ilgili ilk 6nemli agiklamalar
Hofstede (2011) tarafindan yapilmigtir. Hofstede’'ye (2011) goére bireycilik, iginde
bulunulan grup, 6rgit ve diger topluluklardan duygusal olarak bagimsiz olmayi ifade
ederken; toplulukguluk aile, akrabalar, Uyesi bulunulan grup ve giderek sosyal sisteme
bagimli olmay: dile getirmektedir (Aktaran: Ercan, 2013). Bir kultire hakim olan egilimin
bireylerin benlik kurgusu Uzerinde 6énemli etkileri oldugu duisiUndimektedir (Kagitcibasi,
2007; Markus ve Kitayama, 1991). Bu dogrultuda, Triandis (2001) hicbir faktériin modern
kalttrler arasi psikoloji Uzerinde, bireycilik ve toplulukguluktan daha fazla etkiye sahip
olmadigini belirtmektedir.

insan davranislarindaki kiltiirel benzerlikleri ve farkliliklari anlamak, agiklamak ve
tahmin etmek igin bireycilik ve toplulukguluk baglaminda arastirmalar yapiimaktadir.
Kagit¢cibasi'na (2012) goére bireylerin benlik kurgulari toplumlarda “bireyci” veya
“toplulukgu” degerlerin 6n planda ¢ikmasina gére de farklihk géstermektedir. Markus ve
Kitayama da (1991) benzer sekilde topluluklarin bu kiltirel egilimlerinin, benlik
kurgularini bagimlilik ve bagimsizlik boyutlarinda etkilediklerini belirtmislerdir.

Toplumlar igin bireyci ve toplulukgu kavramlari kullanilirken, insanlar icin bagimsiz
ve karsilikli bagimli kavramlari kullaniimaktadir (Triandis, 2001). Bireyciligin benimsendigi
toplumlarda bagimsiz benlik kurgusunun (independent self), toplulukgulugun benimsedigi
toplumlarda ise karsilikh bagimli benlik kurgusunun (interdependent self) yer aldigi
dusunulmektedir (Lu ve Gilmour, 2004). Kagitgibagi (2007:98) benligin ayrigikhgi-baglihgi
durumunun, bireycilik-toplulukguluk boyutuna psikolojik kaynak olarak dustnulebilecegini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bireyin psikolojik ve sosyal isleyisinde benligin belirgin
sinirll ve ayrismis olmasinin veya iligkili ve akigkan sinirli olmasinin buylk 6nem
tasidigini belirtmektedir.

Psikolojideki ve sosyolojideki benlik kuramlari, bagimsiz ve bagimli benlik kurgulari

arasindaki farkin detaylarini tanimlamak icin birlesmislerdir. Bu farkli kurgularin her birinin
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bilis, duygu ve motivasyon alanlarinda belli birtakim sonuglarinin oldugu distntlmektedir.
Benlik kurgularindaki farklihklara odaklanma farkli deneysel bulgular arasinda tutarlilik
saglama; bilis, duygu ve motivasyon kavramalariyla ilgili boyutlardan hangilerinin
kiltrden bagimsiz oldugunu saptama gibi alanlarla ilgili sorunlara ydnelmeye vyol
acmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991).

Geertz (1974) bagimsiz benligi; “sinirlandirilmig, biricik, asagi yukari gudisel ve
bilissel olarak birlesmis bir evren; kendine 6zgu bir butinde organize olmus dinamik bir
farkindalik, duygu, yargi ve eylem merkezi; hem diger benzer butinlerden hem de
toplumsal ve dogal arka plandan (background) ayri bi¢cimde olusmus benlik” olarak
tanimlamaktadir. Bagimsiz benlikte, benligin sinirlari belirgin sekilde cizilerek, “ben” ve
“ben olmayan” arasinda kesin bir sinir olusmasi saglanir (Kagitgibasi, 2007:89). Shweder
ve Bourne (1984) cevreden etkilenmemesinden dolayi, bireyci benligin farkh zaman ve
durumlarda sabit, kalici 6zelliklere sahip ve degismez oldugunu belirtmiglerdir (Aktaran:
Kagitgibasi, 2007:95). Bu benlik gortst, her bireyin igsel Ozelliklerinin tekligine ve
batunligune olan inangtan meydana gelmistir (Sampson, 1989). Bagimsizhdin kulturel
amacini basarmak icin, bireyin kendi i¢sel dislince, duygu ve davranis repertuarini goz
onune alarak, bireysel davraniglarini organize etmesi gerektigi dusunidlmektedir. Bireye
vurgu yapilan badimsiz benlik anlayisinda, kisilerin kendilerini sosyal g¢evrelerinden
tamamen soyutlamadiklari, sadece yasamlarini stirdirtrken kisisel deneyimlerini daha 6n
planda tuttuklari belirtiimektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bireyciligin 6n planda oldugu
toplumlarin normlarinda, bireylerin digerlerinden bagimsiz olmasi, kendine ait biricik
Ozelliklerini kegfetmesi ve ifade etmesi 6nemlidir (Miller, 1988). Bati kultirlerinde,
bireylerin farkliliklari ve 6zgunliklerine dair gugld bir inang vardir. Bu kulturlerde temel
tema, diger bireylerden bagimsiz olmak, kendi biricik igsel ozelliklerini kesfetmek, bu
Ozellikleri toplum icinde sergilemek ve sosyal karsilastirma yoluyla 6zelliklerini kendi
icinde onaylamaktir (Kitayama, 1992).

Karsilikl bagimh benlik kurgusunda bireyler, kendilerini sosyal iligkilerin pargasi
olarak gorurler ve davraniglarini iliskide olduklari digerlerinin disunceleri, duygular ve
davraniglari dogrultusunda organize ederler (Markus ve Kitayama, 1991). Bati kulturanan
tam tersine toplulukgu kulturlerin 6zinde, diger insanlarla baglantili olma vardir. Bu
baglamda benlik insanlarin ayri dusunulemeyecegi iligkiler icerisinde tanimlanmaktadir.
Bu ylzden, benligin 6nemli Ozellikleri iliskilere ve sosyal icerige gdre degisiklik
gOstermektedir. Sosyal iligskilerdeki her katihmcinin bakis acgisini anlayarak ve birligi
surdirmek igin ¢aba gdstererek daha toplumsal olma egilimi vardir. Bu kdltdrlerin
normlarinda, sosyal iligkilerde diger bireylere uyum sagdlama ve bireyler arasinda karsilikli

bagimlihgin  surdurilmesi esastir (Kitayama, 1992; Miller, 1988). Bireylerin
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olgunlasmasinda kilttirel ideal, génullli sekilde kendi istek ve fikirlerinden énce iliski iginde
olunan insanlarla ortak hareket edebilmektir (Kitayama, 1992). Bu kiltlrlerde yer alan
bireyler ait olduklari grubun beklentileri dogrultusunda hareket etmek, grupta yer alan
bireylerin bakis agilarini anlayabilmek ve kendilerine uygun rolleri benimsemek
durumundadirlar. Karsilikh bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin, benlikleri sirekli ve
kalici degildir; baglamsal olarak degisiklik gosterebilmektedir (Ercan, 2013).

Kagitcibasi (2007:88) tarafindan bagimsiz ve bagiml benlik arasindaki temel ayrim;
kendi-icerikli, bireyci ve ayrismis bagimsiz benligin diger kisilerle kesin sinirlarla ayrilmis
olmasi, buna karsllik iliskisel, bagimli benligin akigskan sinirlari olmasi seklinde yapiimistir.
Bunun yani sira, bireyci kiltlirlerde tutumlar normlardan daha 6nemlidir, fakat toplulukgu
klltirlerde normlara tutumlardan daha fazla agirlik verilmektedir (Triandis, 1998). Ayrica
badimli benlik kurgusuna sahip bireylerin ézellikleri ve davraniglari var olan durumlardan
etkilenirken, bagimsiz bireylerin Ozellikleri ve davraniglar degismezdir (Markus ve
Kitayama, 1991).

Benlik kurgusu genellikle bireycilik ve toplulukguluk baglaminda degerlendirilir.
Ancak, incelenen davranislarin yapisina bakildiginda belirleyici temel etkenin benligin
bagimlilik-ayrigiklik derecesi oldugu dusunudlmektedir (Kagitcibasi, 2012:122). Her ne
kadar arastirmalar sonucu farkli benlik kurgularinin belirli toplumlarda gdéruldaga iddia
edilse de, bahsedilen kultirlerde cgesitlilik gértlebilmektedir. Bu ¢esitliligin, bireylerin igcinde
bulunduklari kultdrin &zelliklerini benimseme dereceleri ile ilgili oldugu dusunulmektedir
(Markus ve Kitayama, 1991). Bununla birlikte, yapilan c¢alismalarda bireylerin kilttrel
Ozelliklerinin  ve kultirel egilimlerinin, benlik Gzerindeki etkilerinin  arastirildigi
gorulmektedir (Ercan, 2013). Sadece bu iki egilimin ele alinmasinin sebebi, benlikle ilgili
yapilan calismalarin Bat’'da baglamasi ve ¢alismalar sonucu bagimsiz ve bagimli olmak
Uzere iki benlik kurgusunun ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikan badimsiz ve karsilikli bagimli
benlik kurgulart zit kutuplar olarak goértlmektedir. Belirli klltlrlerde hikim sutren bu
gérlisun aksine, iki boyutun beraberliginin saglkh gelisim icin gerekli oldugu
dusunulmektedir  (Kagitgibagi, 2005; 2007). Bati kalturnin diger kdlturlere uygun
olmadiginin (Markus ve Kitayama, 1991) ve Bat’'nin kuram ve arastirmalarinin
etnomerkezci yaklagimlarinin (Kagitgibagi, 2007) fark edilmesi, diger toplumlarin benlikle
ilgili kendi arastirmalarini yapmalarina yol agmistir.

Kaltdrel psikoloji yaklasimin yani sira psikolojialanindaki bazi kuramsal yaklasimlar
ailedenkopma, ayrisma ve bireylesmeyi vurgularken, bazilari da bu ayrigsmanin yaninda
iliskisellik ve 6zerkligin birlikte gittigini belirtmektedirler (Ozdemir, 2012). Benlikle ilgili
olarak batililarin disindaki arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda, bireycilik ve

toplulukguluk boyutunda ele alinan kultirel egilime, iligkisellik boyutu da eklenmistir.
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iliskisellik, bireylerin iginde bulunduklar iliskiden etkilenmelerini, ortama daha fazla bagli
olmalarini ve ortama goére degisebilen bir benlik algisi sergilemelerini ifade etmektedir. Bu
egilimde, bireylerin yakin iligkileri 6nemlidir ve birey ¢evresindekileri benliginin bir parcasi
olarak tanimlar (Kagitgcibasi, 2007). iligkiselligin tanimlanmasiyla birlikte, ikili benlik
kurgusu yapisi yerine, U¢li benlik yapisi ortaya ¢ikmis ve arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir (Cross, Bacon ve Morris, 2000; Ercan, 2011; imamoglu, 1998;
Kagitcibasi, 2007; Kashima ve Hardie, 2000). Bu arastirmada temel alinan Ugli benlik
modeli; bireyci, iligkisel ve toplulukgu benlik boyutlarini igermektedir.

Literatirde bireylerin aile ve arkadaslari ile olan iligkilerinin benlik kurgulari
tarafindan nasil etkiledigini inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Mesutoglu (2012)
tarafindan yapilan galismada, saglikh aile islevselligi ile bagimli-iligkisel benlik kurgusu
arasinda iliski saptanmistir. Benlik kurgularina gére ¢ocuklarin davraniglarini ele alan
Karagdbek (2014), cocuklarin ebeveynlesme davraniglarinin benlik kurgularina gore
farkllik gdsterdigini ifade etmistir. imamoglu ve Iimamoglu'nun (2007)  yaptiklari
calismada ise iligkisel benlik kurgusu ile baglanma gilvenligi arasinda iligki oldugu
saptanmistir. Universite dgrencileri tizerinde yapilan bir calismada iligkisel-bagimli benlik
kurgusu ile Universiteye uyum saglama arasinda iligki bulunmustur (Rahat, 2014).
Kisileraras! iligkilerde ortaya c¢ikan catismalarin nasil yoénetildigi ile benlik kurgular
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada, benlik kurgularina gére bireylerin gatisma
yonetme tirlerinin farkhlastigi saptanmistir (Ji, 2012). Gore ve Cross (2011) yuksek
iliskisel benlik kurgusuna sahip olan bireylerin, yakin iligkilerinde c¢ikar catismasi
yasadiklarinda, karsi tarafin da cikarlarini gbzettiklerini ve ortak karar alma egiliminde
olduklarini saptamiglardir. Karsisindaki bireyin iyiligini disinmenin yaninda, yakin
arkadas iliskilerindeki tatminin incelendigi bir galisma bulgusuna goére, iligskisel-bagimli
benlik kurgusuna sahip bireylerin yakin arkadas iliskileri, digerlerine oranla daha tatmin
edicidir (Boucher, 2014).

Literatlrde benlik kurgusunun bireylerin ruh saglklari Gzerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar da yer almaktadir. Gundas (2013) bireylerin benlik kurgularinin psikolojik
saglamliklarini 6nemli derecede yordadigini tespit etmigtir. Kog-Yildirm da (2014)
psikolojik saglamlik ile benlik kurgulari arasinda anlamli iliski oldugunu saptamig; bu
iliskinin 6zerklik ile negatif yonde, iligkisel ve Ozerk-iligkisellikle pozitif yonde oldugunu
belirtmistir. Yasam doyumu ve depresyon ile benlik kurgulari arasindaki iligkileri inceleyen
Morsunbul (2013) depresyon ile 6zerk benlik arasinda pozitif, 6zerk-iliskisel benlik
arasinda negatif iliski oldugu saptarken, iliskisel benlikle depresyon arasinda iligki
olmadigini tespit etmistir. Bunlarin yaninda yasam doyumu ile iligkisel ve &zerk-iligkisel

benlik kurgulari arasinda pozitif bir iligkini oldugunu, 6zerklik ile yasam doyumu arasinda
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ise bir iliski olmadigini ortaya gikarmistir. Oztan da (2014) benzer sekilde iliskisel benlik
kurgusu ve yasam doyumu arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki saptamistir. Ayrica
ergenlerin okul tikenmiglikleri ile iligkisel benlik kurgusu arasinda negatif iliski bulmustur.
Diger bir calismada toplulukguluk ve bireycilik kaltlrel egilimleri ile 6zgin davranis
arasinda anlamh iligki oldugu saptanmistir (imamoglu, Glnaydin ve Selguk, 2011).
Ozdemir ve ilhan (2013) benlik kurgularindan otantiklik ve &znel iyi-olus arasinda
dogrudan ve dolayli iliski oldugunu belirlemislerdir. Ozdemir (2012) baska bir
galismasinda iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik ile yasam doyumu ve 6znel iyi-olus arasinda
anlamh iliski oldugunu gézlemistir. Yamaguchi ve Kim’in (2015) karsilikli bagimhligin
dznel iyi-olus ile iligkili oldugunu ortaya koymasi, Ozdemirin (2012) calisma bulgularini
desteklemektedir. Kisilik 6zellikleri ve benlik kurgusu arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada, narsizmin benlik kurgusu ile iligkili oldugu saptanmistir. Narsizmin iki boyutta
ele alindigi bu calismada; buyuklik fikirlerine sahip olma ile bagimsiz benlik kurgusu
arasinda ve incinebilirlik ile karsilikli-bagimh benlik kurgusu arasinda bir iligki bulunmustur
(Rohmann, Neumann, Herner ve Bierhoff, 2012).

imamoglu ve Gililer-Edwards (2007) tarafindan yapilan galismada benlik kurgusu ve
gelecege iligkin yonelimlerde anlamh farkliliklar bulunmustur. Olim anksiyetesi ve benlik
kurgulari ile ilgili yapilan bir aragtirma; bagimsiz olan bireylerin bagimlilara gére 6lim
aksiyetesinin ve 6limden kagma davranisinin daha az oldugunu ortaya koymustur
(Orehek, Sasota,Kruglanski, Dechesne ve Ridgeway, 2014). Benzer bir ¢alisma intihar
distncelerinin benlik kurgularina goére farkliik gdsterdigini ortaya c¢ikarmistir. Bu
¢alismanin bulgularina goére; intihar dusinceleri ile iliskisel benlik kurgusu arasinda
negatif, intihar disinceleri ile 6zerk ve 6zerk-iligkisel benlik kurgulari arasinda pozitif iligki

saptanmistir (Yavuz, 2013).

2. 1. 4. 3. Benlik Kurgusunun Geligimi ile ilgili Kuramsal Goriigler

Benlik ve benlik kurgusu, hem sosyal psikolojide hem de kultirlerarasi psikolojide
onemli arastirma konularidir. Bahsedilen kavramlarin yaninda bagimsizlik ve bagimliliga
iliskin aciklamalar yapan bircok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu bdlimde
psikanalizin ve psikososyal gelisim kuraminin ilgili aciklamalari &zetlenmeye
calisiimaktadir.

Benlik kurgusunun gelisimi ile ilgili ©6nemli kavramsallastirmalari bulunan
kuramlardan biri psikanalizdir. Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1963) insanlarin
ruhsal yapisinin biling, bilingdncesi ve bilingdisi olmak Uzere (¢ boyuttan olustugunu ifade
etmektedir. Freud’'un belirttigi bilinglilik durumlari, bireylerin kendileri ile ilgili farkindalk

boyutlarini ortaya koymustur. Bu farkindalik bireylerin benlik algisini da icermektedir.
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Biling durumlarindan farkli olarak Freud psikolojide énemli bir kavramsallastirma
yaparak, bir psisik ya da ruhsal aygit olarak nitelendirdigi kisiligin id, ego ve slperego
olmak Uzere ¢ sistemden olustugunu belirtmektedir. Bunlardan her birinin kigiligi ayri ayri
yonlendiren modeller oldugunun digunilmemesi gerektigini ve Kigiligin ayrn 4¢ bolum
olarak degil, bir bitiin olarak gérevini yerine getirdigini ifade etmektedir. id kisiligin
biyolojik bileseni iken, egonun psikolojik ve sliperegonun ise sosyal bilesen oldugu kabul
edilmektedir (Corey, 2008:69).

Psikanaliz, erken donemlerin (0-6 yas) bireylerin kisilik gelisimleri Gzerinde énemli
etkileri oldugunu ileri sirmektedir. Cocukluk doneminde, ¢cocugun iki ebeveynine karsi
gelistirdigi duygusal yapi, benlik kurgusunda degisikliklerin yasanabildigi disunulen
ergenlik dénemini anlamaya zemin saglamaktadir. Cocukluk yillarinda aileye bagimli olan
bireylerin ergenlikle birlikte bagimsizlik arayisinda olduklari distunulmektedir. Bagimsizlik-
bagimlihk egilimleri ile ilgili arastirma yapan Anna Freud (1958) bireylerin ergenlik
déneminde ddipal kompleksten kaynaklanan duygularla basa ¢ikmak icin anne-babadan
uzaklastigini ifade etmektedir. Kuramci 6zerkligi, durttisel gelisimin de bir sonucu olarak
ergenin aile baglarindan ve kontrolinden uzaklagsmasi olarak tanimlamaktadir (Aktaran:
Ozdemir, 2009;2012). Psikanalitik kuramlarda ergenin aile ile olan baglarinin zayiflamasi,
kendi duygu, duslnce ve davraniglarinin sorumlulugunu alan 6zerk bireyler olabilmeleri ve
saglikh bir gelisim igin gerekli gérilmektedir (Ozdemir, 2012).

Bireylerin benlik gelisimini ele alan diger bir yaklasim ise Erikson tarafindan
geligtirilen psiko-sosyal gelisim kuramidir. Freud’'un aksine Erikson insanlarin gelisimini
yasam boyu devam eden ve her yasam déneminde gelisim goérevleri bulunan bir streg
olarak ele almistir. Erikson ayni zamanda bu sliregte etkili olan sosyal faktérlerin dnemini
vurgulayarak, klasik psikanalizden ayrilmistir. insanin diger insanlarla iliski kurarak
gelistigini dne sirmis ve kuraminda bagskalariyla iligkilerin ve kalttrtin gelisim agisindan
ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Corey, 2008:74).

Sekiz evreden olusan gelisim kuraminda, kimi evrelerde bagdimlilik vurgulanirken,
kimilerinde ise bagimsizlik saghkli bir gelisim goérevi olarak belirlenmigtir. Bebeklik
dénemine denk gelen ilk evrede, birey bakima ve digerlerine muhtacgtir. Bu evrenin
basariimasi gereken gorevi guvendir. Bu gorevin yerine getirilmesi icin digerlerinin,
Ozellikle annenin 6nemi, bagimhligi gostermektedir. Guvenin kazaniimasi bir sonraki
evrede yer alan 6zerklik duygusunun kazanilmasina zemin hazirlamaktadir. ikinci evre ise
Ozerklige karsi utang ve g¢ekingenlik evresidir. Bu evrede ¢ocuk sinirlarini tanimaya ve
bazi seyleri kendi basina basarmaya c¢alismaktadir. Uygun sekilde gegirilen bu dénem
sonunda birey kendiyle ilgili olumlu goérlsler kazanirken, ¢evresindeki bireyler tarafindan

engellenmesi durumunda, utang duygusu ve bagimhlik ortaya ¢ikmaktadir. Kurama goére;
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Ozerklik bu evrede kazaniimaktadir ve kendini izleyen evrelerde de énemini korumaktadir.
Erikson’a gore bagimsizigin énem tasidigi diger evre ise, ¢ocukluktan ergenlije gecis
doénemine denk gelen, kimlige karsi kimlik karmasasi evresidir. Bu dénemde bireyler anne
baba ile baglarini koparip yeni bir kimlik kazanmaya calismaktadirlar. Birey bu dénemi
glven icinde ve bagimsizlik duygusunu yasayarak gegirirse anlamh bir kimlik olusur
(Bacanli, 2007:84-91; Corey, 2008:74-76). Sonug¢ olarak bireylerin bu dénemlerdeki
goérevleri basarmasi igin aileleri ve c¢evrelerindeki diger kisilerle olan iligkilerinin ve

bagimhlik-bagimsizlik durumlarinin énemli oldugu dasunulmektedir.

2. 1. 4. 4. Benlik-Aile-Toplum lliskisi ve Tiirkiye’de Benlik Kurgulari

Benlik, aile ve daha genis kapsamda toplum arasindaki islevsel/nedensel baglarin
varligl ginimizde kabul edilmektedir. insan gelisimi ve aile yapisi i¢ igedir. Bunun
yaninda, ailenin de sosyo-kiltirel ¢evre ile i¢ ice oldugu goérilmektedir (Kagit¢ibasi,
2007:27; 2012). Bu aciklamadan da anlasilacagi gibi, birey icinde bulundugu cevre ve
kultirden bagimsiz olarak degerlendirilememektedirler.

insanlar Uyesi olduklari toplumlarda benimsenen Kkiiltiirel 6zelliklerle yetigirler.
Bireylerin bilisleri, duygulari ve gidileri Uzerinde iginde bulunduklari kilttrel g¢evrenin
etkileri gorulmektedir. Bununla birlikte, toplumda egemen olan kultirel egilimin batin
bireyleri ayni sekilde etkilemedigi ve buna bagl olarak herkesin ayni &zellikleri
sergilemedigi belirtiimektedir (Ercan, 2013).

Bireyci ve toplulukgu olarak iki grupta ele alinan kalttrel egilimlerin benlik
kurgusunun olusumundaki etkileri daha 6nceki bolimlerde tartisiimistir. Bu bdlimde ise
Tark kaltdrindn hangi egilime sahip oldudu ile bireylerin benlik kurgusunun olusumunda
oynadigi roller aciklanmaya calisiimaktadir. Hofstede (2001) tarafindan yapilan bir
galismada, Turkiye; aile, akraba ve sosyal baglar gucla ve kulttrel egilimi toplulukguluk
olan bir ulke olarak degerlendiriimektedir (Aktaran: Morsunbul, 2013). Gunimuze daha
yakin tarihte ise Ercan (2013) Turkiye'deki kulturel egilimin bireyci ya da topluluk¢u olarak
kesin sekilde belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Ercan’a (2013) gore, Turkiye bireycilik-
toplulukguluk baglaminda ele alindiginda, hem bireyci hem de toplulukgu egilimler
sergilemesi bakimindan bir gecgis toplumu olma &zelligi tasimaktadir. Bireycilik-
toplulukguluk acgisindan Turk toplumundaki farkliliklarin gindeme gelmesinin yani sira,
bireylerin aile Uyelerine olan maddi bagimliliklarinin azalmasi ancak buna ragmen
duygusal bagimliliklarin énemini korumasi dikkate alinmaktadir

Turkiye’deki benlik kurgularinin nasil ve hangi faktorlere gore degistigini aciklamayi
amagclayan birgok arastirma vardir. Bunlardan yetiskinler Gzerinde yapilanlar daha sinirli

sayidadir. Gezici ve Guveng (2002) kadinlarin ¢alisma durumlarina ve yaslarina gore
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benlik kurgularinda farkhlik goéraldigini belirlemistir. Geng yetiskinlerin benlik kurgularini
ortaya ¢ikarmak icin yapilan bir calismada bireylerin hem bireysellesme hem de
batlinlesme egilimi gosterdikleri saptanmistir. Ayrica benlik kurgularinin cinsiyete, sosyo-
ekonomik duruma ve egitim dizeyine gére farklilastigi; kadinlarin bireysellik ve iliskisellik
puanlarinin erkeklerinkinden daha yiksek oldugu, bunlarin yaninda toplulukguluk
puanlarinda ise cinsiyete gore bir fark olmadigi saptanmistir (Ercan, 2013).

Yetiskinler Uzerinde yapilan calismalarin aksine, ergenler (zerinde vyapilan
galismalara literaturde daha sik rastlanmaktadir. Ergenlik donemindeki bagimsizlik
arayisinin, benlik kurgusu Uzerine olan etkisini saptamak amaciyla arastirmalarin bu
déneme yogunlastiyi dusundlmektedir. Bu arastirmalara bakildiginda genellikle sosyo-
demografik degiskenlerin ele alindigi goértlmektedir. Sosyo-demografik degiskenlerin
basinda cinsiyet gelmektedir. Cinsiyete gore benlik kurgularinin nasil farklilik goésterdigini
arastiran bazi calismalarda, 6zerk benligin erkeklerde daha fazla gozlendigi (Gundas,
2013; Kog-Yildirim, 2014; Mesutoglu, 2012; Yavuz, 2013) bulunurken, bazilarinda ise
dzerk benligin cinsiyete goére farklik gostermedigi (Ozdemir, 2009; Ozdemir ve Cok,
2011) saptanmigtir. Ozerk-iliskisel ve bagimli-iligkisel benlik puanlarinin ise erkeklere
oranla kadinlarda daha ylksek oldugu saptanmistir (Glindas, 2013; Kog-Yildirm, 2014;
Mesutoglu, 2012; Ozdemir, 2009; Ozdemir ve Cok, 2011). Birgok ¢alismadan farkli olarak,
Yavuz'un (2013) yaptigi galismada kadinlarin bagimli iligkisel puanlari erkeklerden daha
yuksekken, Ozerk-iliskisel benlik puanlarinda cinsiyete goére anlamli bir fark
bulunamamistir. Ergenlerin benlik kurgusu Uzerindeki etkisi arastirilan diger bir degisken
ise anne-baba tutumudur. Oztan (2014) anne-baba tutumuna gére, ergenlerin sahip
olduklari benlik kurgularinda anlamli bir fark olmadigini rapor ederken, Ozdemir (2009)
farkhilk oldugunu saptamistir. Cinsiyet ve anne-baba tutumunun yaninda; yas (Kog-
Yildinm, 2014), sinif diizeyi (Gindas, 2013; Oztan, 2014), anne-baba egitim durumu
(Gzdemir, 2009), kardes sayisi (Giindas, 2013) ve sosyo-ekonomik dizeye (Oztan, 2014)

gore benlik kurgusunun farklilik gosterip géstermedigi arastiran ¢calismalara rastlanmistir.

2. 1. 4. 5. Benlik Kurgusu ve iliski Niteligi

Farkli benlik kurgusuna sahip insanlarin davranislarinda, dolayisiyla Kkisilerarasi
iliskilerinde farkhliklar oldugu distnulmektedir. Kisilerarasi iligkilerin en énemlilerinden biri
evliliktir. Evlilik, bireylerin sadece fiziksel olarak bir araya gelmelerinden ibaret degildir.
Ciftlerin bircok alanda paylasimda bulunmalarini ve birbirlerinin ihtiyaglarina duyarl
olmalarini igermektedir. ihtiyaclarina énem verilen bireylerin iligki niteliginin digerlerine

oranla yuksek oldugu saptanmistir (Eryilmaz ve Dogan, 2013:79). S6z konusu duyarliigin
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gelismesinde bireylerin sahip olduklari benlik kurgusunun kag¢inilmaz etkiye sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

Morry ve Kito (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada benlik kurgularinin iligki
niteligine olan etkisi arastirimistir. Bulgular iligkisel-bagimli benlik kurgusu ile iligki niteligi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Evlilik kalitesi ve benlik
kurgusu arasindaki iligkinin agiklanmaya calisildidi baska bir arastirmada, benlik kurgulari

ile evlilik kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Glindogdu, 2007).

2. 1. 5. Ozgecilik ve Ozgecilikle ilgili Kavramlar

Ozgecilik (altruism), incelenmesinde ve agiklanmasinda farkliliklar gériilse de
psikoloji ve felsefe alanlarinin temel konularindan biridir. Karmasik yapisinin yaninda, 6zu
evrensel olarak kabul edilen bir kavramdir ve en genig anlamda, digerlerinin iyiligine
katkida bulunma olarak tanimlanir (Scott ve Seglow, 2007:1). Bu kavram, olumlu sosyal
davraniglarin diger adiyla prososyal davraniglarin (prosocial behaviors) igerisinde yer
almaktadir. Ozgecilikle ilgili kuramsal gerceveye gegmeden once bu kisimda, olumlu
sosyal davranigin tanimlanmasi ve Ozgecilik ile aralarindaki farklarin vurgulanmasi

hedeflenmektedir.

2.1. 5. 1. Olumlu Sosyal Davranis

Olumlu sosyal davranis anti-sosyal davranisin tersini ifade eden bir kavram olarak
literatlirde yer almaktadir (Bilgin, 1988). Olumlu sosyal davranislar, yardim eden kisinin
motivasyonuna bakmaksizin, yardim davranisini ya da planini icerir. Bu davranislar ileri
derecede 6zgeci davranistan, bireyin kendi c¢ikarinin bulundugu yardim davraniglarina
kadar genis bir alana yayllmaktadir. Bu ifadeden de anlasildigi gibi, gogu olumlu sosyal
davranig 06zgecilik kapsaminda degerlendirilemez. Olumlu sosyal davranis 6zgeciligi
kapsamakla birlikte, aralarinda bazi temel farklar vardir. Bunlara gbz atildiginda ilk olarak,
yardim edilecek kisi ile ilgili farklar géze carpmaktadir. Bu baglamda olumlu sosyal
davraniglarin insanlar arasi iligkilerden etkilendigi distnulmektedir. Bu etkinin tanidiklara
ve yabanci kigilere kargi yardim davranisi sergilerken ortaya ¢iktigi degerlendirilmektedir.
Farkli sebeplerden kaynaklansa da yabancilara nispeten yardim etme davranigi tanidik
kisilere kargl daha fazla sergilenmektedir. Ozgeci davranista ise karsidaki kisinin kim
oldugu ya da kisisel 6zellikleri 6énemli degildir. Karsidaki kisiden hoslanip hoslanmama,
sosyal gorev kabul etme ya da kisisel ¢ikara dayanma veya empati durumlari, olumlu
sosyal davranigsa bagll yardima karar verme slrecinde etkili olabilirken, bu tir

nedensellikler 6zgecilik igin s6z konusu olmamaktadir. iki kavram arasindaki farkin énemli
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belirleyicilerinden biri de motivasyon kaynagidir. Bireyi davraniga motive eden niyet
Ozgecilikte 6nemli iken, olumlu sosyal davranig icin anlamh degildir (Taylor ve dig.,
2006:373-374).

Olumlu sosyal davranigslarin ortaya cikisina iligkin teorik bazi bakis agilari
bulunmaktadir. Yardima yatkinligin genetikle iliskisi, sosyal normlarin yardima donuk
bakisl; yardim sever olmay pekistirme ve model alma ile 6grenme; bedelleri ve yararlari
g6z 6nunde bulundurarak karar verme gibi basliklar bu yaklagsimlarin temel temalardir.
Onemli yaklasimlardan biri de yiikleme teorisidir. Bu teoriye goére yardim etme istegi
Ozellikle digerinin yardima layik olup olmadigina karar verme ve davranigin erdemine

inanmaya baglidir (Taylor ve dig., 2006:374).

2.1. 5. 2. Ozgecilik

Ozgecilik kavramini ilk kez on dokuzuncu ylzyillda Auguste Comte “Systeme de
Politique Positive” adli eserinde kullanmis ve 6zgeciligi “bagkalari igin yasama egilimi veya
arzusu’olarak tanimlamigtir (Karadag ve Mutafcilar, 2009b). Ozgecilik terimi iki ayri
fenomeni tanimlamak icin kullanilir; davranigsal ve psikolojik 6zgecilik. Davranigsal
0zgecilik, yardimda bulunanin zarar gérme ihtimalini barindiran ve yarar saglamasi
beklenmeyen yardim davranislarini igerir. Bu tlr 6zgecilik, siklkla yiksek bedeller 6deyen
buna karsilik kisisel kazanimlar saglamayan kisilere atfedilmistir. Bu durumda 6zgecilik,
gldisel durumdan ziyade davranis seklini ve bu davranigla iligkili sonuclari ifade eder. En
¢ok insan davranislarinin analizi ile ilgili gorulse de davranigsal 6zgecilik birgok canlida
gbzlenebilmektedir. Hayvan davraniglarini inceleyen c¢alismalar, yuksek bedelli
davraniglarin karisik zihinsel suregleri olan organizmalarda oldugu gibi zihinsel slregleri
olmayan organizmalarda da bulundugunu ortaya koymaktadirlar. Psikolojik 6zgecilikte ise
digerlerinin refahini arttirmak icin motivasyon s6z konusudur. Psikolojik 6zgecilik, tek bir
yardim olayiyla kanitlanamayacak, i¢sel bir psikolojik sureci ifade eder. Bu tur 6zgecilikte
bireysel amaclar ve motivasyonlar yer almaktadir. Bu yuzden &zgeci davraniglar,
davraniglarin sonuglarina bagl olarak degil, bagka bireylere yararli olma motivasyonu ile
gergeklegtirilir. Psikolojik 6zgecilik bu yoni ile bireyin kendine yarar saglama
motivasyonlarini igeren psikolojik egoizmin karsiti olarak degerlendirilir. Fakat psikolojik
Ozgeciligin varhgr egoizmi imkansiz kilmaz; ikisi de bir arada bulunabilir. Bu
tanimlamalardan psikolojik 6zgecilikyaygin olarak felsefe ve psikoloji alaninda
kullaniimaktadir (Lishner ve Stocks, 2009:33-34).

Bu calismada ele alinan 6zgecilik turu; psikolojik 6zgeciliktir. Taylor ve dig. (2006)
0zgeciligin, diger insanlara karsilik beklemeden yardim etme oldugunu ifade etmiglerdir.

Tark Dil Kurumu tarafindan 6zgeci davranig, “kisisel yarar gézetmeksizin bagkalarina
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yararli olmaya c¢alisma”, seklinde tanimlamaktadir (URL-1). Batson (2011) 6zgeciligi, nihai
amagla birlikte digerlerinin iyiligini arttirma motivasyonu, olarak tanimlamaktadir (Aktaran:
Draguns, 2013:2). Monroe (1996:6-7) literatirde 6zgecilik kavraminin neyi ifade ettigi ile
ilgili bir karmasanin bulundugunu ve bu kavramin bagis, paylasma, isbirligi, yardim etme
ve olumlu sosyal davranisin yerine kullanilabildigini ifade etmektedir. Ayni arastirmaci,
kisinin kendi huzuru-iyiligi risk altina girse bile bagkalarina yarar saglamak icin yaptigi
planli eylemlerin 6zgecilik oldugunu belirtmektedir. Tanimin yaninda Monroe (1996)
dzgecilikten séz edebilmek icin birkac kritik nokta oldugunu ifade etmistir. ik séylenecek
sey; iyi niyet tek basina yeterli degildir, bir eylem gereklidir. Bu eylem bilingli ya da tepkisel
olsa da amaca yoénelik olmaldir. Eylemin amaci digerinin iyilik halini daha da arttirmak
olmalidir. Eylemin sonucundan ziyade niyet 6énemlidir; sonug kisa ya da uzun vadede kot
olsa bile bu 6zgeciligi azaltmaz. iki tarafin da iyiligine olan davranis ézgeci olarak
degerlendirilemez, bu davraniglarda yardim eden Kisi icin kendi iyiligi adina riskler
bulunmalidir. Son olarak da, 6zgecilik sartlara baglh degildir ve bunun sonunda herhangi
bir 6dil beklenemez. Draguns da (2013:2) benzer noktalara deginerek; ézgeci olarak
degerlendirilebilmesi icin davranislarin tesadufle ve génulsizltkle degil, motivasyonla ve
eylemle ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir.

Yapilan davraniglar sonucunda baskalarina yardim etme ya da bagskalarina yarar
saglama timulyle 6zgeciligi ifade etmemektedir. Sonug itibariyle 6zgeci davranis gibi
gorilen eylemlerin baska sebeple yani 6zgeci olmayan motivasyonlarla yapilmasi olasidir.
Ozgeciligin tanimlarinda yer alan “karsilik beklemeksizin” ya da “kendi kigisel ¢ikarlarini
g6zetmeksizin” ifadeleri bu konuda bir sinirin oldugunu ifade etmektedir. Gergekten
6zgeci motivasyonla yapilmayan davranislarin kaynaklarina bakildiginda; 6ézgeci olmayan
bireylerin toplumsal normlara uymak, toplumsal dislanmaktan kagmak, bedeni kazanmak
ve davranislarini digerlerinin nezdinde mesru hale getirmek i¢in de yardim davraniglari
sergileyebilecekleri anlasilir (Scott ve Seglow, 2007:1).

Romantik iligkiler ve evlilik de 6zgeciligi gerektiren yasam durumlaridir. Bu konuda
literaturde kapsamli bilgiye ve arastiriimalara ulagiimamakla birlikte Farelly (2013)
tarafindan yapilan arastirma &zgecikle iligki niteligi arasindaki iliskiye vurgu yapacak
niteliktedir. Bu arastirmada, bireylerin uzun sdreli iligkiler icin 6ézgeci partner segme
ediliminde olduklari bulunmustur. Bu egilimin, 6zgeci partnerlere sahip bireylerin iligki

niteliklerinin daha yuksek olmasindan kaynaklandidi distinilmektedir.

2. 1. 5. 3. Ozgecilik ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Literatirde 0Ozgeciligin dayandirildigi farkli temeller ve bu temeller g6z 6nlne

alinarak olusturulmus kuram ve yaklasimlarin bulunmaktadir. Bahsedilen temellerin
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basinda dini temel gelmektedir. Monroe (1996:121) dinlerin insanlara, digerlerine karsi
kibar olmayi ve onlara yardim etmeyi 6gutledigi belirtmektedir. Bu dogrultuda, dinin
6zgecilik Uzerinde dnemli etkileri bulunan bir faktér oldugu distnutlmektedir. Akbaba da
(1994) dinle 6zgecilik iliskisini; iyi olarak nitelendirilen davraniglarin dinler tarafindan tasvip
edilip, bireylere emredildigini ifade ederek ortaya koymustur. Ozgecilikle ilgili diger bir
temel ise felsefi bakis agisidir. Ozgecilik kavrami ahlak felsefesinde dnemli bir yere
sahiptir (Kasapoglu, 2004). Ahlakin temel bir unsuru olmasina ragmen, 6zgecilikle ilgili
dogru ve vyanhsin ne oldugu bazi karmasik sorulara anlasiimasi zor hale
getirilebilmektedir. Ozgeci olan davraniglar ahlaken her zaman dogru olmamaktadir.
Ozgecilik, digerlerinin iyiligini kendi iyiligi gibi disiinmeyi iceren ve siklikla “Altin Kural”
olarak nitelendirilen genel bir fenomendir. Bu kural “digerlerinin sana nasil davranmasini
istiyorsan, sen de onlara dyle davran” égretisini icerir (Scott ve Seglow, 2007:2). Genetik
de 6zgeciligin dayandirildigdi temellerden biridir. Bu temelden ortaya c¢ikan gérise gore;
bencil davraniglari sergileme egilimleri oldugu gibi, bireylerin 6zgeci davraniglar sergileme
konusunda da biyolojik yatkinliklari bulunmaktadir (Hoffman, 1981). Bahsedilen temellerin
yaninda sosyolojik ve psikolojik temeller de 6zgeciligin agiklanmasinda 6énemli
tutmaktadir. Mussen ve Eisenberg-Berg (1977) 6zgeci davraniglarin gelisimiyle ilgili
aciklama yapan yaklasimlari; psikoanalitik kuram, sosyal édrenme kurami ve biligsel
gelisim kurami olmak Uzere ¢ baslikta toplamistir (Aktaran: Akbaba, 1994). Bu
yaklasimlar, bireylerin davranislarinin gevre ile sekillendigini ve tekrarlarinin davranislarin
sonuclarina bagli oldugunu ileri sirmektedir. Yani sonuglar haz verici nitelikte olursa,
Ozgecilik davranisi tekrar gozlenebilir ancak degdilse davranigsa sdnme s6z konusu
olabilir. insanin farkl gelisimsel ézelliklerini agiklamaya odaklanan kuramlarin igerikleri de
bu cerceve iginde degerlendirilebilir. Baslica gelisim kuramlari arasinda sayilan,
Erikson’un psiko-sosyal gelisim kurami, Piaget’in bilissel gelisim kurami ve Kohlberg’in
ahlak gelisim kurami sosyal davraniglarin 8grenildigini iddia etmislerdir. Ogrenme
sureglerinde ebeveyn tutumlari, okul yasantilari ve genel olarak ¢evre kosullari etkilidir.
Cevresel unsurlarin etkili oldugu bir ahlaki gelisim sureci iginde 06zgeciligin kulturel
degerlerden bagimsiz sekilde incelenmesi s6z konusu olamaz. Kulturlere gore farkhlagan
sosyallesme deneyimleri  Ozgeciligin  gelisisinde,  yonlendiriimesinde ya da
engellenmesinde etkilidir (Draguns, 2013:8).

Bahsedilen temellere dayandirilarak ortaya atilan kuram ve yaklagimlar
incelendiginde, 6zgeci davranislarin biyolojik egilimden 6grenmeye kadar farkh sebeplerle
ortaya ciktigi ve gelistirdigi anlagiimaktadir. Evrim Teorisi'ne gore yardim etme egilimi
insan genetiginin ve evrimsel kalitiminin bir pargasidir. Gegmise doénlk arastirmalar, ilk

insanlardan itibaren bireylerin topluluk halinde yasadigini ve toplumun yarari igin
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calistigini géstermektedir. Bu mekanizmanin biyolojik temele dayandigi dusunulmektedir
(Hoffman, 1981; Monroe, 1996: 161; Taylor ve did., 2006:347-375). Biyolojik egilimin
vurgulandigi  Evrim Teorisi’'nin tam tersine sosyo-kultirel perspektif; toplumlarin
sorumluluk, kargilikhlik ve dirustlik gibi sosyal normlari igeren yardim davranislari ile ilgili
belli kurallari olusturdugunu vurgulamaktadir. Ogrenme yaklasimi ise, insanlarin olumlu
sosyal davraniglari ve normlari pekistireclerle ve model alma yéntemi ile édrendiklerini
iddia etmektedir. Ozgeciligin agiklanmasinda farkli bir bakis agisi getiren Karar Alma
Yaklagsimi, olumlu sosyal davraniglarin sergilenmesi konusunda karmasik biligsel
sureglere vurgu yapmaktadir. Bu slrecte potansiyel yardim edecek Kisi, yardim edilmesi
gereken durumlari algilamakta, kisisel sorumlulugunu almakta, davranisin bedelleri ile
yararlarini tartmakta ve nasil midahale edecedine karar vermektedir. Yikleme kurami ise
insanlarin, kendi hatalari nedeniyle aci gekmeyen ve yardim edilmeyi hak eden Kisilere,
daha fazla yardim davranislari sergilediklerini 6ne strmektedir (Taylor ve dig., 2006:375-
384).

2. 1. 5. 4. Ozgeci Davranisin Kaynaklari ve Davranisi Etkileyen Faktérler

Bireylerin kendi ¢ikarlar ve bireysel iyilikleri igin hareket etmesinin normal oldugu
gorusu yayginken, insanlarin hangi sebeplerden dolayi 6zgeci davranis sergiledikleri farkli
alanlarin arastirma konusu olmustur. Arastirmacilarin 6zgeciligin sebepleri konusundaki
gOrisleri, dogustan gelen bir egilimden, sosyallesmeye ve somut &dile kadar farkli
alanlarda go6zlenebilmektedir. Bu acgidan bakildiginda o6zgeciligi incelerken tek bir
aciklayici  degisken yerine sebep olabilecek bircok faktérin g6z 6nilnde
bulundurulmasinin daha yararli oldugu distnutlmektedir (Monroe, 1996:6-7).

insanlarin karakterleri 6zgeci davranislari dnemli oranda etkiler. Monroe (1996:31)
0zgeciligin temelinde durastligin yer aldigini ifade ederken, Taylor ve dig. (2006:384)
Ozgeci bir insana ait standart bir kisilik profilinin olmadig belirtmektedirler. Bununla birlikte
bireylerin empati kurduklarinda (Smith, Knight-Lapinski, Bresnahan ve Smith, 2013:23) ve
olumlu ruh halindeyken 6zgeci davranis sergilemeye daha meyilli olduklari iddia
edilmektedir. Ruh halleri ve 6zgeci davranig iligkisi ile ilgili ¢cikarimda bulunan, negatif
durumdan kurtulma modeli, bireylerin ruh hallerini olumlu yénde degistirmek veya kigisel
streslerini azaltmak igin yardim etme davraniglari sergilediklerini éne stirmektedir. Ozgeci
davranigin ortaya cikmasina etkisi olan diger bir faktor ise tanikhktir. Tanik madahalesi
terimi, sikintt durumunda bireylerin tanimadiklari digerlerine yardim etmeyi ifade
etmektedir. Bireyin kendinden bagka olaya tanik olan kisilerin oldugunun farkinda olmasi,

harekete gegmeyi yavaslatmakta ve yardim davraniginin ihtimalini digtrmektedir. Diger
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bireylerin varliginin yani sira; sehrin yapisi, hava ve zaman faktorleri de durumsal faktérler
olarak kabul edilmektedir (Hoffman, 1981; Taylor ve dig., 2006:384-395).

Bireylerin 6zgeci davraniglarini etkileyen faktorlerin yani sira; toplumun ogretilerine
gbre hareket etme, toplumsal normlara uyma, onay alma ve nihayetinde toplumdan
dislanmayr  engelleme  motivasyonlarinin ~ insan  davranislarini  sekillendirdigi
dusunuUlmektedir. Her ne kadar davraniglarin sekillenmesinde kultirin ¢ok énemli bir 6ge
oldugu vurgulansa da, Monroe (1996:121), 6zgeci bireylerde higbir sosyo-kiiltirel 6zelligin
ortak olarak gorilmedigini ifade etmistir. Yaptigi calisma sonucunda cinsiyetinin, aile
bUydklagunin, dogum sirasinin ya da ailenin toplumdaki konumunun, 6zgecilikle iliskili
olmadigini saptamistir.

Toplum icinde bagkalarina zarar verme davraniglarinin giderek arttig
g6zlenmektedir. Bu artisa paralel olarak zarar géren kisilere yardim etmekten kaginma
tepkilerinde de belirgin ylkselisin oldugu bir gergektir. S6z konusu tablonun bu sekilde
seyretmesi 6zgecilik davraniglarinin incelenmesini daha da énemli hale getirmektedir.

Uzun vyillardir 6zgeciligi etkileyen ve iligkili oldugu dusundlen faktorlerle ilgili
arastirmalar yapilmaktadir. Turkiye’de de 1994 yilindan itibaren 6zgecilik ile ilgili yapiimig
bircok arastirmaya rastlamak mumkdndur. Turkiye’de 6zgecilikle ilgili calismalardan biri,
Akbaba (1994) tarafindan, psikolojik danismanlik strecine doénUk olarak yapilmigtir
Arastirma sonucunda psikolojik danismanin 6zgecilik Gzerinde etkili oldugu, fakat
cinsiyete gore psikolojik danismanin 6zgecilik Uzerindeki etkilerinin farklilagsmadigi
saptanmistir.

Literatirde 6zgecilik Uzerinde etkisi oldugu disinilen demografik degiskenlerin yer
aldig1 pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu degiskenlerin basinda cinsiyet gelmektedir.
Cinsiyete gore 0Ozgecilik dizeyinin farklilastigi (Elmas, 1998; Karadag ve Mutafgilar,
2009a; Ummet, 2012; Yildiz, Tastan-Boz ve Yildirm, 2013; Topuz, 2013) ve
farkhlasmadigi (Andreoni ve Vesterlund, 2011; Kasapoglu, 2013; Mert, Alyilmaz, Bay ve
Akbaba, 2009; Karadag ve Mutafcilar, 2009b; Yéntem ve ilhan, 2013) yéniinde bulgulara
rastlanmaktadir. Cinsiyetin yaninda; yas (Karadag ve Mutafgilar, 2009b; Ummet,
2012),sosyo-ekonomik diizey (Elmas, 1998), yerlesim yeri (Mert ve dig., 2009; Ummet,
2012), dogum sirasi (Kasapoglu, 2013; Ummet, 2012), ebeveynlerin egitim durumlari
(Ummet, 2012; Yildiz ve dig., 2013) ve yasam durumlari (Ak, 2013), medeni durum
(Karadag ve Mutafcilar, 2009b) ve sahip olunan c¢ocuk sayisi (Onatir, 2008) gibi
faktorlerin, 6zgecilik dizeyine etkisi arastiriimistir.

Demografik degdigkenlerin yaninda &zgecilikle iligkisi oldugu digunilen ve
arastirmalara konu olan birgok degisken bulunmaktadir. DeScioli ve Krisha (2013) yardim

davranigini etkileyen faktorleri ve bireylerin hangi sartlarda, hangi bireylere maddi
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yardimda bulunduklarini arastirmiglardir. Benzer bir ¢alismada ise yardima ihtiyaci olan
bireylerin mutlu ya da stresli gérinmelerinin yardim etme davranisi Uzerindeki etkileri
arastinlmistir (Hauser, Preston ve Stansfiels, 2014).

Elmas (1998) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda anne-baba tutumlari ile
Ozgecilik dizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Anne-baba tutumlar ile
Ozgecilik duzeyi arasindaki iligskinin incelendigi baska bir ¢alismada bu bulgunun aksine,
iki degisken arasinda iligki bulunamamistir (Ummet, 2012). Bunun yaninda, Ummet (2012)
Ozgecilik davraniglarini, Transaksiyonel Analiz Ego durumlari ve yasam doyumlari
baglaminda incelemigtir. Ebeveynlik ve 06zgecilikle ilgili bir galismada, 06zgeciligin
ebeveynlik kalitesini yordadigi saptanmistir. Bu ¢alismanin diger bir bulgusu ise bireylerin
uzun sureli iligkiler igin 6zgeci partner segtikleridir (Farelly, 2013).

Glnumuzde baglanmanin kisilerarasi iligkilerdeki ©6nemi bilinmektedir. Kaygih
baglanma ile ilgili yapilan bir arastirma, bu tir baglanmanin belirtilerinden olan duygusal
sonuclardan kacma davranisi ile 6zgecilik arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma sonuglarina gore, potansiyel duygusal bedellerin azalmasi yardm etme
davraniginin artmasina sebep olmaktadir (Richman, DeWall ve Wolff, 2015). Bireylerin
yasam amaglari ile 6zgecilik iliskisini arastiran Ak (2013), i¢csel ve digsal yasam amaglari
ile 6zgecilik arasinda pozitif bir iligki saptamistir. Kasapoglu (2013) ise bireylerin iyilik
halleri ile 6zgecilik dlzeyleri arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski tespit etmistir. Bagka
bir calismada da 6zgeciligin 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olusu yordadigi saptanmistir
(Topuz, 2013). Lee (2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, duygusal zeka ile
Ozgecilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yildiz ve dig. (2013) ise
kisilik turleri ile 6zgecilik arasindaki iliskiyi incelemisler ve pozitif ydnde anlaml bir iligki
bulmuslardir. Kisilik tiplerinden farkli olarak, Yéntem ve ilhan (2013) dzgecilik ve benlik
kurgusu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢ergevede benlik kurgusunun alt
boyutlarindan olan toplulukgu benligin, 6zgecilik dizeyini yordayan en gugli degisken
oldugunu tespit etmislerdir.

Bahsedilen calismalarin yaninda, literaturde fedakéarlik ve yardim gerektiren
meslekleri icra eden bireylere donik calismalar bulunmaktadir. Karadag ve Mutafcilar
(2009b) &gretmenlerin 6zgeci davraniglarini etkileyen faktoérleri arastirmigtir. Calisma
sonucunda; &gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari ve mezun olduklari okullar
dikkate alindiginda 6zgecilik puanlarinin anlamli dizeyde farklilasmadigr gézlenmistir.
Brans, mesleki kidem, &dretmenligi secme nedenleri, okuldaki 6grenci sayisi, sahip
olunan ¢ocuk sayisi ve yas ile 6zgeciligin bazi alt boyutlari arasinda ise anlamli iligkilere
rastlanmistir. Onatir da (2008) 6gretmenler tzerinde yaptidi bir calismada, 6gretmenlerin

Ozgecilik dizeyleri ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda
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Ozgecilik dizeyi ile tercihler arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica égretmenlerin
Ozgecilik duzeylerinin; branslarina, calistigi kademelere, meslek tercih nedenlerine ve
gelir dizeylerine goére farkhlastigi; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yerlesim yerlerine
ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore farklilagsmadigini saptamistir. Baska bir galismada
ise O6gretmen adaylarinin, 6gretmenlikle ilgili tutumlar ve 6zgecilik duzeyleri arasinda
pozitif bir iliskiye atilgan olanlarin ¢ekingen olanlara gére daha fazla 6zgeci davranis
sergiledikleri saptanmistir (ismen ve Yildiz, 2005).0gretmenlik disinda hemsirelerle olan
calismalarin sayisi da oldukga fazladir. Kacar-Banbal (2010) arastirmasinda hemsirelik
ogrencilerinin 6zgecilik diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Sahip
olunan kardes ile arkadas sayisina ve mezun olunan liseye gore, dgrencilerin 6zgecilik
dizeylerinin anlamh sekilde farkhlastigi saptanmigtir. Bagka bir arastirmada,hemsirelik
ogrencilerinin  6zgecilik dizeyleri ile empatik egilimleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur; ayrica 6zgecilik dizeyinin sahip olunan kardes sayisi, meslegi se¢cme sekli,
boélimde okumaktan memnun olma ve hastayl anlamada kendini yeterli hissetme
durumlarina gore degistigi belirlenmistir (Arpaci ve Ozmen, 2014). Empatik egilim ile
dzgecilik arasindaki iligkiyi inceleyen Avci, Aydin ve Ozbasaran da (2013)aralarinda pozitif
yénde anlamli bir iligki bulmustur. Ayrica bu arastirma bulgularina gére; ézgecilik dizeyi
anne-baba egitim durumu ve yakin arkadasa sahip olma durumlarina gére
farklilasmaktadir. Benzer olarak, Acun-Kapikiran, Kapikiran ve Basaran (2010) psikolojik
danismanlik ve rehberlik bdliminde egitim gdren &grencilerin, algilanan anne-baba
tutumlari ile olumlu sosyal davraniglari ve empatik egilimleri arasindaki iligkinin tGzerinde
cinsiyetin farkhlastirici rolinin olup olmadigini arastirmislardir. Cekin (2013) imam hatip
lisesinde 6grenim gdren o6grencilerin olumlu sosyal davraniglarinda fark yaratabilecegi
dusunulen degiskenleri incelemistir. Arastirmanin sonuglari olumlu sosyal davraniglarin;
cinsiyete, baba egitim durumuna, sosyo-ekonomik dizeye ve kardes sayisina gore
farkhilik gosterirken; dogum yeri ve bu yerin icinde bulundudu cografi bolge, yasamda en
fazla zaman gecirdigi yer, anne egitim dizeyi ve babanin meslegine gore farkhlasmadigini
gostermektedir. Mesleklerin yani sira, ileri duzeyde bir yardim davranigi olan organ bagisi
ile 6zgeciligin iliskisinin incelendigi bir calismada, iki degisken arasinda anlamli iligki

saptamistir (Wu, Tang ve Yogo, 2013).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yapilan bu arastirma evlilik 6ncesi surecteki ve evli olan bireylerin iligki niteliklerini,
benlik kurgularini ve 6zgeci davranis duzeylerini belirlemeye donuktur. Ayrica bazi sosyo-

demografik degiskenlerin bahsedilen degiskenlerle iligkileri incelenmisgtir.
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Aragstirmada ilk olarak, romantik iligkilerdeki sosyal destedi, catisma ve derinlik
boyutlarina iliskin algiy! ifade eden iligkinin niteligi degiskeni ele alinmigtir. Literatur
bulgulari iligkinin niteligi ile bazi psiko-sosyal ve demografik degiskenler arasinda anlaml
iliskiler bulundugunu goéstermistir. Kisilik 6zellikleri, kisilik tipleri, 6znel iyi-olus, depresyon,
anksiyete, stres ve ¢atisma durumlari, iligkinin niteligi ile farkli dizeylerde anlamli iligkiler
icinde olan bazi psiko-sosyal degiskenlerdir. Literatirde bunlarin yaninda; cinsiyet, iligki
suresi, medeni durum, egitim dizeyi ve sosyo-ekonomik statii gibi demografik
degiskenlerin de iligkinin niteligi ile iliski icinde olduklari tespit edilmistir.

Tuarkiye’de iliski niteligi ile ilgili calismalarin ¢cok kisith oldugu goézlenmektedir.
Literatlirde bireylerin iligkileri ile ilgili hosnutluklarini incelemeyi amaclayan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda iliskinin niteligini vurgulayan ya da benzer duygulari
kapsadigi dusunulen degiskenler farkh iligkilerle ele alinmistir. Bazi ¢aligmalar iligkinin
niteligi ile iliskilendirilse de dogrudan bu degiskenle ilgili arastirmalarin sayica yeterli
olmadigi gézlenmistir.

Literatirde iligki niteliginin alt boyutlarina iliskin ¢alismalar da mevcuttur. Yapilan
incelemeler alt boyutlar ile iyi-olus, stres, depresyon, yasam doyumu, psikolojik saglamlik,
yilmazlik, depresyon, intihar olasiligi ve problem ¢bézme becerileri gibi degiskenler
arasinda anlamli iliskiler bulundugunu goéstermigtir. Literattrde, 6zgecilik ile iligki niteliginin
bir arada incelendigi ¢alismalara rastlaniimamistir. Diger taraftan, benlik kurgusu ve iligki
niteligi ile ilgili kisith sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgulari genellikle,
iligskisel benlik kurgusu ile iligki niteligi arasinda anlamli bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan benlik kurgusunun iki u¢ nokta halinde,
bagimsiz ve karsilikh bagmh (bagimh) seklinde, iki kategoride aciklandigi
gbzlenmektedir. Bagimsiz benlik; bireyin kendisini, digerlerinden ve toplumdan ayri bir
varlik olarak gérmesini, kendine yetebilmesini ve davraniglarini belirlerken kendi dusince
ve isteklerini 6n planda tutmasini vurgulanmaktadir. Bagimsiz benlik kurgusunun tam tersi
olarak karslilikli bagiml benlik ise; kendinden 6nce toplumu duastnmeyi, varligina toplum
icinde anlam kazanmay! ve davraniglarini topluma gdre dizenlemeyi icermektedir. Batida
ortaya cikan bagimsiz ve karsilikh bagimh benlik kurgulari, uzun sure bu sekilde
incelenmis ancak uygunluklari ve eksiklikleri dikkate alinarak sonraki calismalarda diger
kilttrlerde farkh sekillerde degerlendiriimeye tabi tutulmustur. Bu farkindalikla yapilan
calismalar sonucunda, iligkisel ya da &zerk-iliskisel olarak adlandirilan Gguncl bir benlik
kurgusu ortaya cikmistir. lliskisel benlik kurgusunda, iki zit kutup olarak algilanan
bagdimsizhigin ve bagimliigin bir arada gelisebilecedi ve bu gelisimin psikolojik agidan
saglam bireylerin var olmasi igin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Literattre bakildiginda

benlik kurgusu ile ilgili calismalarin bahsedilen iki farkh boyutta ele alindigi gérilmektedir.
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Buna ragmen ilgili arastirmalarda, benlik kurgusunun belli durum yada degiskenlere bagl
olarak farklilagsabilecegine iliskin sonuclara rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalarda benlik
kurgularinin genellikle cinsiyete, yasa, yerlesim yerine, egitim dizeyine ve sosyo-
ekonomik dlizeye gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica psikolojik saglamlik, depresyon,
yasam doyumu, 6znel iyi-olus, intihar dislnceleri, kisilik 6zellikleri ve badlanma stilleri gibi
davranigsal degiskenlerin de benlik kurgusuyla anlamli iligki sergiledigi tespit edilmistir.

Arastirmanin Gglinci temel degiskeni dzgeciliktir. Ozgecilik kavrami bireylerin diger
insanlari da kendisi kadar disinmesi ve higbir karsilik beklemeksizin onlara yardimda
bulunmasini ifade etmektedir. Ozgecilikle ilgili galismalarda yer verilen sosyo-demografik
degiskenlerin basinda cinsiyet gelmektedir. Ozgeciligin cinsiyete gdére degisip
degismedigine iliskin arastirma bulgulari farklilagsmaktadir.. Cinsiyet diginda sosyo-
ekonomik duzey, yas, anne-baba egitim ve yasam dizeyi gibi dediskenler de 6zgecilikle
iliskilidir. Kisilik trleri, anne-baba tutumlari, 6znel iyi-olus, yasam amaglari, yardim etme
davraniglari ve duygusal zeké gibi degiskenler de 6zgecilikle anlamli dizeyde iliskili olan
bazi psikolojik degiskenlerdir.

Evlilik iligkileri Gzerinde psikolojik ve sosyal temelli pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.
Bu arastirmalarla evlilik iligkileri Uzerinde etkili olan dediskenler belirlenmeye ve
tanimlanmaya c¢alisiimistir. Giderek yayginlasan ¢alismalar bu tir degiskenlerin yaninda
evlilik éncesi ve sirasindaki tutumlarin da incelenmesiyle ilgili bir perspektif ortaya
koymaktadir. Cunkl ciftlerin tutumlari zaman iginde degdisebilmektedir. Bu calismada
psikolojik ve demografik bazi degiskenler ile evlilik pozisyonu (nisanli olma-evli olma)

arasindaki iligkiler incelenmeye galigiimaktadir.



3. YONTEM

Bu bdélimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, veri toplama sureci ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yaklasimina dayali olarak diizenlenen bu g¢alismada, korelasyonel
ve nedensel karsilastirma ydntemleri kullaniimistir. Korelasyonel arastirmalar, higbir
sekilde maniplle edilmeksizin iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin,
incelendigi calismalardir. Degiskenler arasindaki iligkileri incelemeleri nedeniyle bu tur
calismalar betimsel arastirmalarin bir tiri olarak da kabul edilirler (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012:331). lliskisel arastirmalarin bir diger tiri olan nedensel karsilastirma
arastirmalarinda ise arastirmacilar iki ya da daha fazla sayida grubun belli bir degisken
acisindan farklihk gosterip géstermedigini belirlemeyi amaglarlar. Bu tir arastirmalarda
ortaya cikan farkhliklarinkaynaklari da tespit edilmeye calisiir (Fraenkel ve dig.,
2012:366).

3. 2. Arastirma Grubu

Calismaya dahil edilecek bireyleri se¢mek igin, tesadifi olmayan-amagh
(nonrandom) érnekleme yéntemlerinden biri olan uygun érnekleme kullaniimistir. Tesadufi
olmayan o6rnekleme yodnteminde, evrende calisma konusuna uygun olan tabakanin
belirlenmesi ve 6rneklem grubunun o tabakadan segilmesi esastir. Amagsiz ya da
sistematik amacli drneklemenin zor oldugu zamanlarda arastirmacilar uygun érnekleme
yontemini kullanmaktadirlar. Uygun érnekleme, zaman, para ve is gucu ile ilgili sinirhliklar
nedeniyle kolay ulagilabilen bireylerin secilmesidir (Fraenkel ve dig., 2012: 99). Uygun
orneklemenin kullaniimasi, sonuglarin glvenirligi ve genellenmesi agisindan bir sinirlilik
olusturabilmektedir. Buna ragmen o&rneklemin yapisindan kaynaklanabilecek bu tar
sinirhliklar veriler analiz edildiginde istatistiksel olarak kontrol altina alinabilmektedir
(Barker, Psitrang ve Elliott, 2002:183). Bu arastirmaninérneklemini Trabzon’da ve cevre
illerde (Giresun, GUmushane, Ordu, Rize) yasayan 483 kisi (Evli=278, Evli olmayan=205)
olusturmaktadir. Arastirma grubuyla ilgili diger tanimlayici bulgular Tablo 1'de

Ozetlenmektedir.
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. .. S6zlu/Nisanl (n=205) Evli (n=278)
Faktor Degisken ; % ; %
Cinsiyet Kadin 104 50.7 133 47.8

Erkek 101 49.3 145 52.2
Buyuk Sehir 130 63.4 192 69.1
Yerlesim Yeri  Sehir 63 30.7 61 21.9
iice ve Koy 12 5.9 25 9.0
Ev Hanimi 6 2.9 34 12.2
Memur 75 36.6 160 57.6
isci 45 22.0 31 11.2
Emekli 0 0 3 1.1
Ciftci 0 0 1 4
Meslek Esnaf 11 5.4 6 2.2
Ogrenci 40 19.5 8 2.9
issiz 14 6.8 18 6.5
Serbest 12 5.9 17 6.1
Belirtiimeyen 2 1 0 0
Lise ve Oncesi 29 14.1 68 24.5
Egitim Diizeyi Universite 153 74.6 154 55.4
Lisansustu 22 10.7 54 19.4
Belirtiimeyen 0 5 2 N
Dusuk 75 36.6 15 5.4
Gelir Diizeyi O_r_ta 99 48.3 107 38.5
YUksek 27 13.2 154 55.4
Belirtiimeyen 4 2.0 2 N
Kendi Girigimi 121 59.0 144 51.8
Arkadas Aracihgi 46 22.4 52 18.7
Tanisma Aile Aracihgi 19 9.3 67 24.1
internet Aracilig 18 8.8 14 5.0
Belirtiimeyen 1 5 1 4

3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araclari olarak; kisisel bilgi formu, iliski niteligi olcedi,

iliskisel-bireyci-toplulukgu benlik dlgegi ve 6zgecilik dlgegi kullaniimistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kigisel Bilgi Formu, arastirmaya katillan bireylerin bazi demografik 6zelliklerinin

belirlenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, ekonomik

durum, ikamet edilen yer, egitim diizeyi ve partnerle tanisma bigimi sorulara yer verilmigtir.



51

3. 3. 1. 2. lligki Niteligi Olgegi

Pierce ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi; “The Relationship Quality
Scale” olan élgek, Ozabaci (2011) tarafindan Tirk kiltiriine uyarlandi. Olgegin 6zglin
formu 25 madde ve Ug¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sosyal destek (support),
catisma (conflict) ve derinliktir (depth). Olcektekimaddelerdért diizeyde, 1’den (hig) 4’e
(cok fazla) dogru yénelen likert tipi bir derecelemeye sahiptir. iliski Niteligi Olcegdi'nin faktér
yaplilarini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analize 25 madde
ile baslanmistir. Ozgiin Slgekte yer alan 25 madde ve saptanan bes faktérlii yapi ile bu
calismada elde edilen verilerin ne derece uyum gdsterdigini degerlendirmek amaciyla
gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonucunda, dokuz madde o6lgekten gikariimistir.
Birinci faktor olan catisma sekiz, ikinci faktér olan derinlik ve Gglinci faktdr olan sosyal
destek boyutlari dért maddeden olusmustur. iliski Niteligi Olgegi'nin gegerlik galismasinda,
benzer oélgek gecerlik calismasi yapilmistir. Guvenirlik ¢alismasi ise test tekrar test
glvenirlik katsayisi ve i¢ tutarlik katsayisi (.85) incelenerek yapilmigtir. Olgegin alt
boyutlarina givenirlik katsayisi sirasiyla; sosyal destek boyutu igin .77, derinlik boyutu igin
.78 ve catisma boyutu icin .65 ve lliski Niteligi Olgegi toplam icin .72 olarak

hesaplanmisgtir.

3. 3. 1. 3. iligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi

Kashima ve Hardie (2000) tarafindan bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik yonlerini
degerlendirmek igin gelistirilmis olaniliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi (Relational,
Individual, CollectiveSelf- AspectsScale) Ercan (2011) tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir.
Ug alt boyuttan (bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk) olusan olgekte 27 madde
bulunmaktadir. Olgekleki ifadeler likert tipinde olup yedili bir derecelemeye sahiptir.
Maddeler esit sayida g alt boyuta dagilmigtir. Olgegin Turkge formunun Cronbach Alpha
guvenirligi sirasiyla bireycilik alt dlgegiicin.73, iligkisellik alt 6l¢cedi i¢in.68, toplulukguluk alt
dlgegi icin .77 ve lligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi toplam igin .86 bulunmustur.

3. 3. 1. 4. Ozgecilik Olgegi

London ve Bower (1968) tarafindan 6zgeci davraniglari d6lgmek icgin gelistirilen
Ozgecilik Olgedi (TheAltruism Inventory)Cantez, Askin ve Akbaba (1991) tarafindan
Tiurkge’ye uyarlanmistir. Olgegin; aile, sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk olmak
Uzere dort alt boyutu bulunmaktadir. Her alt boyutu dért maddeden olusan olcekteki
toplam madde sayisi 20’'dir. Alt boyutlardan elde edilen toplam puan 6zgecilik puanini

ifade etmektedir. Besli likert tipindeki olcekte; 1 cok azi, 5 ise ¢ok fazlayi ifade etmektedir.
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Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir vepuanlardaki artis 6zgecilik diizeyindeki
artisa isaret etmektedir. Gegerlik icin ingilizce bilen 20 dgretim elemanina (¢ hafta arayla
dlcegin ingilizce ve Tiirkge formlari doldurtulup, iki uygulama arasindaki iliskiye bakilmistir
ve .92 duizeyinde anlaml bir korelasyon bulunmustur. Olgegin uyarlama galismalarinda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla aile boyutu i¢in .72, sosyal boyutu igin .77,
yardimseverlik boyutu igin .84, sorumluluk boyutu i¢in .80 ve dlgegin bitlnu igin .85 olarak

hesaplanmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Arastirma igin Trabzon'da ve cevre illerde yasayan, sozli/nisanh 105 cifte ve evli
154 ¢ifte ulasilmistir. Katihmcilara gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra uygulama
gerceklestiriimistir. Uygulamayi arastirmaci ya da arastirmaci tarafindan bilgilendirilen
kisiler gerceklestirmistir.  Katihmcilar  o6lgekleri ortalama olarak 15 dakikada
cevaplamiglardir. Evlilik éncesindeki gruptan alti ve evli gruptan 30, eksik ya da hatali

isaretlemeyi kapsayan 0Olgek analiz disinda tutulmustur.

3. 4. Verilerin Analizi

Analizlerden o6nce arastirma kapsamindaki verilerin parametreye uygun olup
olmadigi Kolmogorov-Smirnov ile test edilmistir. Dagilimin normal oldugu durumlarda
parametrik, olmadigi durumlarda ise parametrik olmayan teknikler kullaniimigtir.

Veriler SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda, arastirma
grubuna ve cesitli arastirma degiskenlerine ait bilgilere tanimlayici istatistik teknikleri
kullanilarak ulagiimistir. Yapilan analizler sonucunda, verilerin normal dagilima uygun
olmadigi bulundugu i¢in non-parametrik analiz tekniklerinden yararlaniimigtir. Veri analiz
teknikleri olarak; Spearman Korelasyon Katsayisi, Lojistik Regresyon, Kruskal Wallis,
Mann Whitney U, Bagimsiz t tesiti ve Tek Yonli ANOVA kullaniimistir.



4. BULGULAR

4. 1. Degiskenler Arasindaki iligkiler

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin iligki niteligi, benlik kurgusu ve ézgecilik puanlari
arasindaki iligkiler Sperman Brown Korelasyon teknidi ile incelenmis sonuglar Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Analiz sonuglarina goére, evlilik dncesindeki bireylerin 6zgecilik puanlari ile benlik
kurgusu olcegdinin alt faktorleri olan bireycilik (r= .34, p< .01), iliskisellik (r= .28, p< .01) ve
toplulukguluk (r= .37, p< .01) arasinda pozitif yénde anlamli iligkiler vardir. iligki niteliginin
alt faktorleri olan sosyal destek ile catisma arasinda negatif yonde anlamli iliski goérulirken
(r= -.19, p< .01), sosyal destek ile derinlik alt boyutlari arasinda pozitif yonde disik
dizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (r= .19, p< .01). Evlilik éncesindeki
bireylerin benlik kurgularindan bireycilik ile iliskisellik (r= .58, p< .01) ve toplulukguluk (r=
47, p< .01) arasinda, ayrica toplulukguluk ile iliskisellik (r= .69, p< .01) arasinda orta
dizeyde pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 2’de géruldigu gibi evli bireylerin 6zgecilik puanlari ile benlik kurgusu
Olgeginin alt faktérleri olan bireycilik (r= .28, p< .01), iligkisellik (r= .31, p< .01) ve
toplulukguluk (r= .29, p< .01) arasinda pozitif yonde anlaml iligki vardir. Ayrica evli
bireylerin 6zgecilik puanlari ile iligki niteliginin alt faktérlerinden derinlik (r= .14, p< .05) ve
sosyal destek (r= .13, p< .05) arasinda da anlaml iligkiler oldugu goérulmektedir. Evli
bireylerde, benlik kurgusunun alt faktérlerinden olan bireycilik ile iligki niteliginin alt
faktorlerinden derinlik (r= .17, p< .01) ve sosyal destek (r= .18, p< .01) arasinda pozitif
yonla anlamli iligkiler tespit edilmistir. Benlik kurgusunun diger alt faktori olan iligkisellik ile
iligki niteliginin tim alt faktorleri arasinda pozitif yonlt anlamli iligki bulunmustur (rcausma) =
.16, I'deriniik) = -28, lsosyal destek) = -31, p< .01). Toplulukguluk alt faktértiniin ise iligki niteliginin
catisma (r= .17, p< .01) ve derinlik (r= .17, p<.01) alt faktorleriyle dusuk duzeyde pozitif
yonlu anlamli iligkiler gosterdigi saptanmistir. Evli bireylerin iligski niteligi dlgcedinden
aldiklar1 puanlara bakildiginda; alt faktérlerden sosyal destek ile catisma arasinda negatif
yonde anlamli iligki goralirken (r= -.14, p< .05), sosyal destek ile derinlik alt boyutlar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir (r= .58, p<
.01). Evli bireylerin benlik kurgularindan bireycilik ile iligkisellik (r= .58, p< .01) ve
toplulukguluk (r= .41, p< .01) arasinda, ayrica toplulukguluk ile iliskisellik (r= .68, p< .01)

arasinda orta dizeyde pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmustur.
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Tablo 2. Evlilik Oncesindeki ve Evli Bireylerin iligki Niteligi, Benlik Kurgusu ve
Ozgecilik Puanlari Arasindaki lliskiler

Gruplar Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Bireycilik? 1
2.lliskisellik® 58" 1

o ~ 3.Toplulukguluk®* 47" 69" 1

Eviilik Oncesi- —= tismaP 07 05 -01 1
5.Derinlik” -01 .10 .06 .08 1
6.Sosyal Destek® .05 .11 .06 -19° .19° 1
7.0zgecilik 347 287 377 -11 .02 .13 1
1.Bireycilik® 1
2.lliskisellik?® 58" 1

_ 3.Toplulukguluk® 41" 68" 1

Evii 4 Catisma® 07 16° 10 1
5.Derinlik? 177 287 17" .06 1
6.Sosyal Destek’® 18" .31 17" -14° 58" 1
7.0zgecilik 28" 317 29" .03 14 13 1

* p< 0.05 ** p< 0.01 a= lligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Alt Faktdri b= iligki
Niteligi Olgegi Alt Faktor

4. 2. Bagimsiz Degiskenler ile Evli Olmama ve Evli Olma Durumlari

Arasindaki lligkiler

Bu arastirmanin bagimli degiskenin evlilik statisudir. Statllerden biri evlilik dncesi
dénemi slrdiren nisanli ya da s6zIU, digeri ise evli gifterdir. Bu kategorik durum dikkate
alinarak analizler igin iki kime olusturulmustur. Benlik kurgusu, iligki niteligi ve 6zgeciligin
yaninda kimeleme mantigina uygun olarak tanisma bigimi de bagimsiz degiskenler
olarak tespit edilmistir. Lojistik regresyon analizi desenine bu temel degiskenlerin alt
boyutlari katilarak islemler gergeklestirilmistir..

Toplam 481 gbézlemin analiz edildigi lojistik regresyon modeli anlaml dizeyde
guvenilir bulunmustur (x? = 70.59, sd= 10, p< 0.001). Model evlilik statiisiinii %14 ile %18
arasinda degisen bir varyansla aciklamaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonuglarina goére, evli olmayan grupta iliski niteliginin alt
Olceklerinden derinlik puanlarinin ylUksek dizeyde gdézlenme olasiigi daha gugludur
(OR=.18, %95 GA=0.07-0.46). iliski niteligindeki derinlik puanlari evli olma durumuyla
birlikte azalmaktadir. Bagka bir anlamli durum tanigsma bigimi ile ilgili degiskenlerde
g6zlenmistir. Kisinin partneriyle kendisinin tanigsmasi referans olarak secildiginde, evli olan
grupta aile ya da akraba araciligiyla tanigma orani daha yuksektir (OR=2.65, %95
GA=1.47-4.77). Bu sonu¢ bagka bir ifadeyle evli ciftlerde aile ve akraba araciligiyla

tanisma olasiiginin deger tanisma bigimlerine oranla 2.65 kat yUksek oldugunu
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gOstermektedir. Evlilik statisi ile diger dediskenler arasinda anlamh iligkiler tespit

edilememistir.

Tablo 3. Evlilik Statlsunu Yordayan Dediskenlerin Lojistik Regresyon Analizi ile

incelenmesi

Degiskenler Beta SH OR GA(%95) p
Bireycilik? -16 .18 .85 .60-1.20  .355
iliskisellik® .02 21 1.02 .68-1.55 916
Toplulukguluk® A2 A5 112 .84-1.51 442
Catisma” -.03 .23 .97 .62-1.51 .883
Derinlik® -1.74 .49 .18 .07-.46 .000
Sosyal Destek” -.64 .39 .53 24-1.14 .103
Ozgecilik -.28 22 .75 49-1.16 199
Tanigsma Sekli

Kendi tanisan*

Arkadas araciligiyla -.16 .25 .85 .52-1.40 525
Aile veya akraba araciligiyla .97 30 265 1.47-477 .001
internet araciligiyla -53 42 .59 .26-1.33 .204

a= iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi Alt Faktorii b= lliski Niteligi
Olgegi Alt Faktori *Referans Grubu SH: Standart Hata OR: Olasiliklar
Orani (Odds Ratio) GA: Glven Araligi

4. 3. Cinsiyet Degiskenine Dayali Farkhliklar

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin bireycilik, iligkisellik, toplulukguluk, catisma,
derinlik ve sosyal destek puanlarinin cinsiyete goére farkhlasip farkhlasmadidi Mann
Whitney U teknidi ile incelenmis sonuglar Tablo 4’te 6zetlenmisgtir.

Analiz sonuglarina gore, evlilik 6ncesindeki bireylerin derinlik puanlari cinsiyete gore
farkllasirken (U=4532.50, z=-2.65, p<0.05); bireylerin diger boyutlara iliskin puanlarinda
anlamh farkhlik saptanmamistir (p> 0.05). Derinlik puanina ait farkhlik, erkeklerin derinlik
puanlarinin (X . = 110.12) kadinlarin derinlik puanlarindan (X ¢, =96.08) yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Evli kadin ve erkeklerin bireycilik (U=7320.50, z=-3.47,
p<0.05) ve iligkisellik (U=8033.50, z=-2.41, p<0.05) puanlari arasinda anlamh farkin
oldugu, diger boyutlarda ise anlaml farkin olmadigi belirlenmistir. Buna gore bireycilik
boyutunda kadinlarin puanlarinin (Ym =156.96) erkeklerin puanlarindan (Ym =123.49)
anlamli diizeyde yiksek oldugu belirlenmistir. iliskisellik boyutunda da kadinlarin
puanlarinin (X ¢ =151.60) erkeklerinkinde (X g =128.40) anlamli dizeyde ylksek
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Dayali Farkliliklara iligkin Mann Whitney U Analiz

Sonuglari
.. - Sira Sira
Grup Degisken Cinsiyet N Ortalamasi  Toplami z p
. Erkek 104 99.40 10039.00
7 Bireycilik 4888.00 -.86 .391
S Kadin 101 106.5 11076.00
5 Erkek 104 103.24  10427.50
X  |ligkisellik 522750 -.06 .954
x Kadin 101 102.76  10687.50
®
Erkek 104 99.77 10077.00
8 @ Toplulukguluk 4926.00 -77 .442
S Kadin 101 106.3 11038.00
X Catisma Erkek 104 110.49  11159.00 4496.00 " 074
= ® Kadin 101 95.73 9956.00 ' 179
2 - Erkek 104 110.12 1112250 .
Z  Derinlik 4532.50 .008
z Kadin 101 96.08 9992.50 2.65
Un
= Erkek 104 106.32  10738.50
Sosyal Destek 4916.50 -.92 .357
Kadin 101 99.77 10376.50
Erkek 133 123.49  17905.50 .
.
3 Bireycilik Kadn 145 15696 2087550 2020 347 ‘001
5 Erkek 133 128.40  18618.50 .
2 lliskisellik s 8033.50 016
x Kadin 145 151.60 20162.50 241
o Erkek 133 138.14 20031.00
o Toplulukguluk 9446.00 -.29 .769
= Kadin 145 140.98  18750.00
w Catisma Erkek 133 131.43 19058.00 847300 - 080
& T Kadn 145 14829  19723.00 N
2 . Erkek 133 140.77  20411.50
Z Derinlik 945850 -31 .754
=z Kadin 145 138.12  18369.50
=2 cosval Dest ETKEK 133 13736 1991650 .. . o .o
y Kadin 145 14184 1886450 S

Evli olmayan ve evli olan bireylerin 6zgecilik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip

farkhlasmadigi bagimsiz t testi teknigi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Analiz sonucunda anlamli fark bulunamamistir (t=-.55, sd=203 p>0.05). Benzer sekilde,

evli bireylerde de 6zgecilik puanlarinda cinsiyete dayali anlamli fark gézlenmemistir (t=-

1.03, p>0.05).

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Dayal Farkliliklara iliskin Bagimsiz t Testi Sonuclari

Grup Degisken Cinsiyet N Ort. SS sd t p
Lo . o Erkek 101 356 .49

Evlilik Oncesi  Ozgecilik Kadin 104 360 49 203 -55 582
. = . Erkek 101 343 .52

Evli Ozgecilik Kadin 104 350 49 276 -1.03 .303
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4. 4. ikamet Degiskenine Bagh Farklliklar

Evlilik statisu dikkate alinarak bireycilik, iliskisellik, toplulukguluk, ¢atisma, derinlik
ve sosyal destek puanlarinin yerlesim yerine gore farkhlasip farklilasmadigi Kruskal Wallis
analiz teknigi ile incelenmis sonugclar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore evlilik dncesi statlsundeki bireylerin iligski niteligi,
benlik kurgusu ve 6zgecilik puanlari ikamet edilen yer degiskenine bagh olarak anlamli
degisimler gdstermemektedir. Evli bireylerin toplulukguluk alt boyutu puanlari ikamet
ettikleri yera bagh olarak anlamh duzeyde farkhlagmaktadir (H=8.17, sd=2, p<0.05).
Anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir.
Buna gore ilge ve kdylerde yasayanlarin puanlari sehirlerde yasayanlarin puanlarindan
(U=494.50, z=-2.55, p<0.05), ilge ve kdylerde yasayanlarin puanlari ise buyuk sehirlerde
yasayanlarin puanlarindan anlamli dizeyde ylksek c¢ikmistir (U=1574.50, z=-2.80,
p<0.05). Diger boyutlarin puanlari yerlesim yerlerine bagli olarak anlamh dizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 6. Yerlesim Yeri Degiskenine Dayali Farkliliklara iliskin Kruskal Wallis

Sonuglari
Grup Degisken Yerlesim Yeri N Sira Ortalamasi y° sd p
Biyuk Sehir 130 99.97
Bireycilik Sehir 63 108.29 .93 2 .629
iige ve Kdy 12 108.00
Buylk Sehir 130 99.42
§ iliskisellik Sehir 63 107.60 159 2 451
= iige ve Koy 12 117.67
- i Buyuk Sehir 130 103.63
o = Toplulukguluk §ehir 63 99.83 .53 2 .769
S 3 iice ve Koy 12 112.83
X Blyuk Sehir 130 99.50
E Catisma Sehir 63 110.13 1.37 2 .503
S lice ve Koy 12 103.54
© Buyuk Sehir 130 104.91
z Derinlik Sehir 63 102.66 3.31 2 191
% iice ve Koy 12 84.12
= Buyuk Sehir 130 103.76
Sosyal Sehir 63 103.09 38 2 827
Destek : "
lice ve Koy 12 94.29
= Buylk Sehir 192 139.96
2 Bireycilik Sehir 61 147.66 2.76 2 .251
= 5 lice ve Koy 25 116.08
w x Buyuk Sehir 192 139.99
§ iligkisellik Sehir 61 134.32 .57 2 753

iice ve Koy 25 148.38




Tablo 6’nin devami
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< 3 Buyuk Sehir 192 134.71
T 3 Toplulukguluk Sehir 61 136.65 8.17 2 .017
@m 2 iice ve Kdy 25 183.24
Buyuk Sehir 192 133.46
Catisma Sehir 61 156.62 3.96 2 .138
= S iige ve Koy 25 144.12
w 5 Buyuk Sehir 192 133.04
pd Derinlik Sehir 61 156.30 5.46 2 .065
% ilce ve Koy 25 148.10
= Buyuk Sehir 192 137.66
S‘;i{:l'( Sehir 61 143.75 36 2 834
lice ve Koy 25 143.30

Evlilik éncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin yerlesim yerlerine goére

farkhlasip farklilasmadigi ANOVA teknigi ile incelenmis sonuglar Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Analiz sonucunda 6zgecilik puanlarinin evlilik dncesi bireylerde yerlesim yerlerine goére

anlamh sekilde farklilagsmadigi bulunmustur (Fe20) = .08, p> .05). Benzer sekilde,

Ozgecilik puanlarinin evli bireylerde de yerlesim yerlerine gbre degismedigi belirlenmistir

(F2,275=.91, p>0.05).

Tablo 7. Yerlesim Yeri Degiskenine Dayal Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglari

Grup Kaynak KT sd KO F p
) Gruplar Arasi .04 2 .02
Evlilik Oncesi  Grup Ici 49.49 202 25 .08 .928
Toplam 4953 204
Gruplar Arasi A7 2 .23
Evli Grup Igi 70.57 275 .26 91 405
Toplam 71.03 277

4. 5. Egitim Durumu Degiskenine Dayali Farkhliklar

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin bireycilik, iligkisellik, toplulukguluk, c¢atisma,

derinlik ve sosyal destek puanlarinin egitim duzeyine gore farklhlagip farklilagsmadigi

Kruskal Wallis teknigi ile incelenmis sonuglar Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Yapilan analiz sonuclarina goére; evlilik olmayan bireylerin ¢catisma puanlari egitim

dizeyine gore farklilagirken (H=8.70, sd=2, p<0.05), diger degiskenlere ait puanlarin

egitim duzeyine gore anlamh sekilde farkhlasmamaktadir. Bu fark, lise ve dncesi egitim

dizeyine sahip bireylerin puanlarinin lisans (U=1476.50, z=-2.86, p<0.05) ve lisansustu

(U=200.00, z=-2.28, p<0.05) egitim duzeyindeki bireylerin puanlarindan anlaml gekilde

yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim dizeyi dikkate alindiginda evli bireylerin
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toplulukguluk (H=7.58, sd=2, p<0.05), derinlik (H=9.49, sd=2, p<0.05) ve sosyal destek
(H=6.36, sd=2, p<0.05) puanlarinda anlamh farklar saptanmistir. Lise mezuniyeti ve
oncesi egitim dlzeyine sahip bireylerin puanlari hem lisans (U=4316.00, z=-2.09, p<0.05)
hem de lisansusti (U=1316.50, z=-2.68, p<0.05) egditim dizeyindeki bireylerin
puanlarindan anlamli sekilde yuksek ¢cikmistir. Lisansustu egitim dlzeyine sahip bireylerin
puanlarinin hem lisans (U=3431.50, z=-2.24, p<0.05) hem de lise ve 6ncesi (U=1312.00,
z=-3.11, p<0.05) egitim diizeyine sahip bireylerin puanlarindan anlaml sekilde ylksek
cikmasi derinlik puanlarindaki anlamli farkin kaynagidir. Lise ve 6ncesi egitim dizeyine
sahip bireylerin puanlarinin hem lisans (U=4410.00, z=-1.96, p<0.05) hem de lisansusti
(U=1381.50, z=-2.45, p<0.05) egitim duzeyine sahip bireylerin puanlarindan anlaml
derecede dusuk olmasi sosyal destek boyutundaki anlamli farkin kaynagidir. Egitim

dizeyine gore diger alt boyutlar arasinda anlamli bir farkin bulunmamuisgtir.

Tablo 8. Egitim diizeyi degiskenine dayali farkliliklara iliskin Kruskal Wallis sonuglari

Grup Degisken Egitim Dlzeyi N Sira Ortalamasi X? sd p
Lise ve Oncesi 29 107.55
Bireycilik Lisans 153 102.51 .50 2 772
7 Lisansustu 22 95.75
> Lise ve Oncesi 29 115.55
2 lligkisellik Lisans 153 101.30 1.98 2 371
= Lisanststi 22 93.64
& Lise ve Oncesi 29 103.21
@ Toplulukguluk ~ Lisans 153 101.24 46 2 794
S Lisansustl 22 110.32
— Lise ve Oncesi 29 132.19
E Catisma Lisans 153 97.11 8.69 2 .013
— Lisansusti 22 100.86
% Lise ve Oncesi 29 101.81
Z  Derinlik Lisans 153 101.01 222 2 330
:'E» Lisansustu 22 113.80
= Lise ve Oncesi 29 85.72
ggg:& Lisans 153 104.85 382 2 .148
Lisansustu 22 108.30
Lise ve Oncesi 68 148.11
Bireycilik Lisans 154 133.35 1.69 2 430
7 Lisansustu 54 141.08
§> Lise ve Oncesi 68 155.87
E g iliskisellik Lisans 154 130.94 4.16 2 .099
= Lisansustu 54 138.19
& Lise ve Oncesi 68 159.67
Toplulukguluk  Lisans 154 135.20 7.58 2 .023

Lisansustu 54 121.26
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Tablo 8’in devami

Lise ve Oncesi 68 147.32
Catisma Lisans 154 137.00 1.29 2 .526
o LisansUstu 54 131.68
= Lise ve Oncesi 68 122.61
> 2 Derinlik Lisans 154 137.40 949 2 .009
% Lisansisti 54 161.66
= Lise ve Oncesi 68 119.67
§2§¥:|L Lisans 154 141.89 6.36 2 .042
Lisansustu 54 152.56

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin egitim dizeyine goére
farklhlasip farklilasmadigi ANOVA teknigi ile incelenmis sonuglar Tablo 9'da 6zetlenmistir.
Analiz sonucunda evli olmayanlarin 6zgecilik puanlarinin egitim dizeyine vagh olarak
anlamh dizeyde farklilagsmadigi gortlmastir. (F201)=.14, p>0.05). Sonug evli bireyler igin
de anlaml degildir (F(273)=.17, p>0.05).

Tablo 9. Egitim Dizeyi Degiskenine Dayali Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglari

Grup Kaynak KT sd KO F p
Gruplar Arasi .07 2 .03

Evli Olmayan Grup [gi 48.95 201 24 14 871
Toplam 49.01 203
Gruplar Arasi .09 2 .05

Evii Grup igi 70.27 273 .26 A7 .841
Toplam 70.36 275

4. 6. Tanigma Sekli Degiskenine Dayal Farkliliklar

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin bireycilik, iligkisellik, toplulukguluk, catisma,
derinlik ve sosyal destek puanlarinin tanisma sekline goére farklilasip farkhlasmadigi
Kruskal Wallis teknigi ile incelenmis sonuglar Tablo 10’da dzetlenmisgtir.

Yapilan analiz sonuclarina gore evlilik dncesindeki bireylerin iligkisellik (H=12.15,
sd=3, p<0.05) ve ¢atisma (H=13.30, sd=3, p<0.05) puanlar tanisma sekline gore
farklilagirken, diger puanlarin tanisma sekline goére anlamli sekilde farklilagsmadigi
saptanmistir. Bu boyutlardaki farkhliklarin kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U testi
yapilmistir. iliskisellik puanlarinin anlamli sekilde farklilasmasinin nedeni internetten
tanisan bireylerin puanlarinin kendi girisimiyle (U=571.00, z=-3.25, p<0.05), arkadas
araciligiyla (U=276.00, z=-2.06, p<0.05) ve aile/akraba araciligiyla (U=84.50, z=-2.64,

p<0.05) tanisan bireylerin puanlarindan anlamli sekilde ylksek olmasidir. Catisma
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puanlarinin anlamli sekilde farklilasmasinin nedeni ise internetten tanisan bireylerin
puanlarinin kendi girisimiyle (U=535.00, z=-3.49, p<0.05), arkadas araciligiyla (U=203.50,
z=-3.16, p<0.05) ve aile/akraba araciligiyla (U=97.00, z=-2.26, p<0.05) tanisan bireylerin
puanlarindan anlamli sekilde ytiksek olmasidir.

Evli bireylerin derinlik puanlarinin tanisma sekline goére anlamli dizeyde farklilastigi
saptanmistir (H=7.93, sd=3, p<0.05). Derinlik puanlarinin anlamli sekilde farklilagsmasinin
kaynagi kendi girisimiyle tanisan bireylerin puanlarinin arkadas araciligiyla (U=2598.00,
z=-1.04, p<0.05) ve aile/akraba araciligiyla (U=4126.00, z=-1.97, p<0.05) tanisan
bireylerin puanlarindan anlamh sekilde duslUk olmasidir. Diger alt boyutlar arasinda

tanisma sekline gore anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Tablo 10. Tanisma Sekli Degiskenine Dayali Farkliliklara iliskin Kruskal Wallis

Sonuglari
Grup Degisken Tanigma Sekli N Sira Ortalamasi X2 sd p
Kendi Girigimi 121 95.98
Arkadas aracihigi 46 105.26
Bireycilik Aile/Akraba 19 111.79 581 3 121
Araciligi
internet Araciligi 18 129.44
2 Kendi Girigimi 121 94.42
= Arkadas araciliyi 46 110.37
% lligkisellik ﬁlrls(/;ﬁ:g?ba 19 95.82 12.15 3 .007
2 internet Araciligi 18 143.75
Kendi Girigimi 121 98.36
Arkadas aracihigi 46 107.51
_g Toplulukguluk ﬁlrlséﬁg?ba 19 89 34 6.20 3 102
5 internet Aracihgr 18 131.42
X Kendi Girigimi 121 96.50
> Arkadas araciiyi 46 96.89
Catisma Aile/Akraba 19 110.18 1330 3 004
Araciligi
internet Araciligi 18 149.08
S Kendi Girigimi 121 100.06
g Arkadas araciligi 46 106.88
g Derinlik ﬁlrls(/;ﬁ:g?ba 19 113.39 398 3 .350
= internet Araciligi 18 96.22
Kendi Girigimi 121 101.43
Arkadas araciligi 46 110.93
Sosyal Destek AiIe/Akvraba 19 91 11 233 3 508
Aracilig

internet Aracilig 18 100.19
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Kendi Girigimi 144 134.53
Arkadas araciligi 52 153.21
Bireycilik Aile/Akraba 67 140.73 262 3 454
Aracihgi
internet Araciligi 14 123.86
2 Kendi Girigimi 144 133.48
= Arkadas araciigi 52 147.93
i lliskisellik Aile/Akvraba 67 13930 242 3 491
= Araciligl
2 internet Aracihgr 14 161.21
Kendi Girigimi 144 134.26
Arkadas araciligi 52 140.22
Toplulukguluk — Aile/Akraba 67 150.70 525 3 522
Aracihgi
= internet Aracilig! 14 127.25
w Kendi Girigimi 144 134.94
Arkadas araciligi 52 135.40
Catisma Aile/Akraba 67 146.54 187 3 601
Aracihgi
internet Araciligi 14 158.00
S Kendi Girigimi 144 150.19
Q Arkadag araciligi 52 123.62
E Derinlik Aile/Akraba o7 130.30 703 3 048
o Aracihgi
= internet Aracilig! 14 122.68
Kendi Girigimi 144 143.40
Arkadas araciligi 52 128.69
Sosyal Destek AiIe/AlEraba 67 131.98 3.72 3 293
Aracihgi
internet Araciligi 14 165.68

Evlilik dncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin tanigsma sekline gore

farkhlagip farklilasmadigi ANOVA teknidi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 11'de

Ozetlenmistir. Analiz sonucunda 6zgecilik puanlarinin evlilik éncesi bireylerde tanisma

sekline gore anlamh gekilde farklilagsmadigi bulunmusgtur (F 200 =2.63, p>0.05). Benzer

sekilde, 6zgecilik puanlarinin evli bireylerde de tanisma sekline goére degismedigi

belirlenmistir (F( 273 =.17, p>0.05).

Tablo 11. Tanigma Sekli Degiskenine Dayali Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglari

Grup Kaynak KT sd KO F p
Gruplar Arasi 1.88 3 .63

Evli Olmayan  Grup Igi 47.61 200 24 2.63 .051
Toplam 49.49 203
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Tablo 11’in devami

Gruplar Arasi 13 3 .05
Evli Grup igi 70.90 273 .26 A7 915
Toplam 71.03 276

4. 7. Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Dayali Farkhiliklar

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin bireycilik, iligkisellik, toplulukguluk, c¢atisma,
derinlik ve sosyal destek puanlarinin sosyo-ekonomik dizeye gére farkhlagip
farklilasmadigi Kruskal Wallis teknidi ile incelenmis sonuglar Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Evlilik 6ncesindeki bireylerin bireycilik, iliskisellik, toplulukguluk, ¢atisma, derinlik ve
sosyal destek puanlarinin sosyo-ekonomik dizeye goére farklilasip farkhlasmadigi
incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeye goére hicbir boyutta anlamh bir fark olmadigi
belirlenmigtir.

Yapilan analiz sonuglarina gore evli bireylerin toplulukguluk (H=7.29, sd=2, p<0.05)
ve derinlik (H=5.27, sd=2, p<0.05) alt boyutlarinda sosyo-ekonomik diizeye gére anlaml
bir farkin oldugu belirlenmigtir. Ortaya ¢ikan anlaml farkin kaynagini belirlemek igin Mann
Whitney U testi yapiimistir ve toplulukguluk boyutundaki farkin orta gelir diizeyine sahip
bireylerin puanlarinin, yiksek gelir dizeyine sahip bireylerin puanlarindan anlamli
diizeyde yuksek olmasi oldugu belirlenmistir (U=6738.00, z=-2.50, p<0.05). Derinlik alt
boyutuna bakildiginda da, yiksek gelir dizeyine sahip bireylerin puanlarinin orta gelire
sahip bireylerin puanlarindan anlamh dizeyde yUksek oldugu belirlenmistir (U=1011.00,
z=-.94, p<0.05). Evli bireylerin diger alt boyutlara ait puanlarinda, sosyo-ekonomik diizeye

gOre anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmigtir.

Tablo 12. Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Dayali Farkliliklara iliskin Kruskal
Wallis Sonuglari

oy Sosyo-Ekonomik Sira 2
Grup Degisken Diizey N Ortalamasi X sd p
Dustik 75 96.07
Bireycilik Orta 99 107.48 2.59 2 274
2 2 Yiiksek 27 90.93
o 2 Diisiik 75 105.47
2 N iliskisellik Orta 99 98.22 71 2 701
= = Yiiksek 27 98.76
I ,“ﬁ Diasuk 75 102.29
Toplulukguluk Orta 99 102.92 1.05 2 .592

Yiksek 27 90.37
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Dustik 75 109.19
Catisma Orta 99 91.26 5.65 .059
5 Yiiksek 27 113.96
3 Disiik 75 96.21
Z  Derinlik Orta 99 104.16 1.99 370
4 Yiiksek 27 102.70
= Diisiik 75 102.87
Sosyal Orta 99 99.04 30 860
Destek —
Yuksek 27 103.00
Duistik 15 148.83
Bireycilik Orta 107 138.67 .28 .868
2 Yiiksek 154 137.38
2 Duistik 15 159.23
< iliskisellik Orta 107 146.42 3.44 179
= Yiiksek 154 130.98
2 Dustik 15 159.73
Toplulukguluk Orta 107 151.99 7.29 .026
= Yiiksek 154 127.06
w Dustik 15 154.80
Catisma Orta 107 132.56 1.38 .501
S Yiksek 154 141.04
I Diisik 15 131.43
Z  Derinlik Orta 107 125.03 5.27 .026
= Yiiksek 154 148.55
= Dusiik 15 117.23
Sosyal Orta 107 132.00  3.12 210
Destek —
Yiiksek 154 145.09

Evlilik éncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin sosyo-ekonomik dizeye

gore farkhlasip farkhlasmadigi ANOVA teknigi ile incelenmis sonuglar Tablo 13'te

Ozetlenmistir. Analiz sonucunda 6zgecilik puanlarinin evlilik 6ncesi bireylerde sosyo-

ekonomik duzeye gore anlamli sekilde farklilagsmadigi bulunmustur (F 198 =2.24, p>0.05).

Benzer sekilde, 6zgecilik puanlarinin evli bireylerde de sosyo-ekonomik diuzeye gore

degismedigi belirlenmistir (F, 273 =.23, p>0.05).

Tablo 13. Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Dayal Farkliliklara iliskin ANOVA

Sonuglari

Grup Kaynak KT sd KO F p
Gruplar Arasi 1.05 2 .53

Evli Olmayan  Grup Igi 46.48 198 24 2.24 .109
Toplam 4753 200
Gruplar Arasi 12 2 .06

Evli Grup g 70.81 273 26 .23 .794
Toplam 70.93 275




5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, psikolojik ve demografik bazi degiskenler ile evlilik
pozisyonu (nisanl olma-evli olma) arasindaki iligkileri incelenmektir. Bu amag

cercevesinde elde edilen bulgular, literattr 1siginda bu bélimde tartisiimistir.

5. 1. Degiskenler Arasindaki iligkiler

Bu arastirmada bireyler evlilik durumlarina gére evli olanlar ve olmayanlar seklinde
iki gruba ayriimisgti. Evli olmayanlar evlilik hazirligi icinde olan nisanh giftlerden olugsmakta
idi. Analizler bu gruplar dikkate alinarak yapiimis ve ilk olarak degiskenler arasindaki
iliskiler ortaya ¢ikariimistir. Buna gore; evli olmayan ve evli bireylerin 6zgecilik dlgeginden
aldiklari puanlar ile benlik kurgusu olgedinin alt dlgekleriolan bireycilik, iligkisellik ve
toplulukguluktan aldiklaripuanlar arasinda pozitif yénde anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Evlilik 6ncesindeki bireylerde en yuksek iliski 6zgecilik ve toplulukguluk; evli bireylerde ise
dzgecilik ve iliskisellik arasinda tespit edilmistir. iliskisel ve toplulukgu benlik kurgularinin
Ozelliklerinden olan digerlerini disinme ve davraniglarini belirlerken digerlerinin
isteklerini, yararlarini dikkate alma ile 6zgecilik arasinda karsilikli bir etkilesimden s6z
edilebilir.

Literatirde benlik kurgulari ve 6zgeciligin birlikte ele alindigi ¢cok fazla aragtirmaya
rastlanmamistir. Yéntem ve ilhan’in (2013) yetiskin bireyler (izerinde yaptiklari galismada,
diger benlik kurgularina oranla toplulukgu benlik kurgusu, bireylerin 6zgecilik duzeylerini
yordayan en gucli dedisken olarak tespit edilmistir. Mesquite (2001) bireyci ve toplulukgu
kultirel egilime sahip olan toplumlarin duygulanim farkliliklarini arastirmistir. Arastirma
bulgulari, toplulukgu kulttrlerde yetisen bireylerde 6zgeci egilimi yansitan duygularin ve
dolayisiyla paylasimin daha ¢ok goruldigini ortaya koymustur. Ergenler tzerinde yapilan
bir calismada da (Aktas ve Glveng, 2006), olumlu sosyal davraniglarin yordanmasinda
kisilerarasi duyarlik dizeyinin énemli oldugu saptanmistir. Diger insanlari anlamaya ve
onlara karsl empatik davranmaya katki saglayan duygusal zeka ile 6zgecilik arasinda
pozitif ydonde anlaml iligski bulunmustur (Lee, 2013). Duygusal zekdya sahip olan bireyler
gibi, iliskisel ve toplulukgu benlik kurgusuna sahip olan bireyler de, karsidaki insanin
davranig ve duygularini anlama yetenegindedir. Bu bulgu galismamizin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Literatirde evli olmayan ve evli bireylerin, benlik kurgulariile 6zgecilik duzeyleri

arasindaki iliskiyi karsilastiran bir arastirmaya ulasilamamistir; fakat Karadag ve
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Mutafgilar (2009b) ve Onatir (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, ézgecilik diizeyinin
medeni duruma goére degdismedidi tespit edilmistir. Bu ¢alismadaki bulgular ilgili kuramsal
cerceve ile karsilastinldiginda, evlilik dncesindeki bulgunun literatiirle tutarli oldugu
g6zlenmektedir. Toplulukgu benlik kurgusuna sahip bireyler, digerlerinin duygularina ve
distincelerine duyarll olup yardim etme egilimindedirler. iliskisel benlik kurgusu ve
Ozgecilik arasindaki iliski duzeyinin yuksek olmasi evlilik yasantisi dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda evlilik yasantisi bir avantaj gibi goérilebilir. Evlilikte iki farkh
gevredengelen bireyler hayatlarini birlestirerek bir bitin olmakta ve davraniglarini
duzenlerken iligki i¢cerisinde bulunduklari bireylere karsi duyarli hale gelebilmektedirler.

Evlilik 6ncesindeki bireylerin, iligki niteliginin alt faktorleri olan sosyal destek ile
catisma arasinda negatif yonde anlamli iliski gorilirken, sosyal destek ile derinlik alt
boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Evli bireylerin iligki
niteligi Olgeginden aldiklari puanlara bakildiginda; alt faktérlerden sosyal destek ile
catisma arasinda negatif yonde anlamli iliski gorilirken, sosyal destek ile derinlik alt
boyutlari arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski gdézlenmigtir. Literatlire bakildiginda iligki
niteliklerinin alt boyutlari olan sosyal destek, gatisma ve derinligin bir arada incelendigi
calismaya rastlanmamistir. Bazi ¢alismalarda ise degiskenlerin ayri ayri ele alindigi ve
iligki niteligi yerine benzer kavramlarin kullanildigi goézlenmistir. Gere ve Schimmack
(2011) romantik iligkilerdeki ¢atismanin, iliski niteligi ve 6znel iyi-olus Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, ¢atisma ve iligki niteligi arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmustur. Coskuner ve Sener (2013) tarafindan yapilan c¢alisma ise es
desteginin aile-is catismasini azaltarak, aile ve yasam tatminini arttirdigini ortaya
cikarmistir. Cag ve Yildirm (2013) ise, es desteg@i ve evlilik doyumu arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir. Soylu ve Kagnici (2015) tarafindan yapilan g¢alismada ise, olumsuz
catisma c¢ozme stili ile evlilik uyumu arasinda negatif yénde anlamli bir iliskioldugu tespit
dilmistir. Hamarta, Deniz, Dilma¢ ve Arslan (2015) tarafindan yapilan arastirmada
da,evlilik doyumu, degerler dlgeginin alt boyutlarindan olan gliven ile pozitif yénde iligkili
bulunmustur. iligki niteliginin alt boyutu olan derinligin en énemli faktérlerinden olan
partnere guven ile evlilikteki iliskinden alinan doyum arasinda saptanan iligki, bu
calismanin benzer bulgularini destekler niteliktedir.

Sosyal destek algisi; iligkilerindeki problemler arttiginda, partnerlerinin  nasil
davrandigina iliskin degerlendirmelerini ve ayni zamanda, c¢6zime iliskin pozitif
katkilarinin ne olduguna dair algilarini igerir (Pierce ve dig., 1997). Sosyal destek algisinin
artmasi bireyin partnerine karsi olumlu dislncelere sahip oldugu anlamina da gelir.
Durum bu sekilde gézlendiginde iligkideki ¢atisma dizeyi azalmaktadir. Derinlik, bireyin

iliski icerisinde kendini glivende hissetmesi, ilgi gérmesi, sevilmesi ve dnemsenmesine
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iliskin duygusunu igermektedir. Bu dogrultuda partnerinden sosyal destek géren bireylerin
derinlik puanlarinda artigin s6z konusu oldugu dusidnidlimektedir. Bizim galismamiz ile evli
olan ve olmayan bireylerin derinlik algilarinin farkhlastigi tespit edilmistir. Bu sonuca baglh
olarak sorumluluklarinin artmasi sebebiyle evli bireylerin eslerine eskisi kadar ilgi
gOsteremedigi ve bunun sonucu olarak eslerin derinlik algilarinin  azaldigi
deg@erlendirilmektedir.

Evlilik 6ncesindeki bireylerin benlik kurgularindan bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk puanlari arasinda, ayrica toplulukguluk ile iliskisellikpuanlari arasinda pozitif
yonlu anlamli iligkiler bulunmustur. Literatiirde benlik kurgularinin birbirleriyle olan iliskisini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Benlik kurgularinin kesin sinirlarla birbirinden
ayrilmis olmamasi bunun nedeni olarak goérilmektedir. Bireylerin yasadiklari olaylara,
durumlara ve karsilarindaki kisilere gore farkli tutumlar sergileme durumlari da bu
kapsamda dikkate alinmaktadir.

Evli bireylerin 6zgecilik puanlar ile iligki niteliginin alt faktérlerinden derinlik ve
sosyal destek puanlari arasinda da pozitif yonde anlamli iliski oldugu gérulmektedir.
Literatirde 0Ozgeciligin ve iligki niteliginin bir arada ele alindigi bir g¢alismaya
ulasilamamistir. Fakat Farelly (2013) tarafindan yapilan arastirma ézgecilikle iligki niteligi
arasindaki iliskiye vurgu yapacak niteliktedir. Bu arastirmada, bireylerin uzun sureli iligkiler
icin 0zgeci partner se¢gme egiliminde olduklari bulunmustur. Bu egilimin, 0&zgeci
partnerlere sahip bireylerin iliski niteliklerinin daha yuksek olmasindan kaynaklandigi
disunilmektedir. Ozgeciligin artmasina bagli olarak bireylerin partnerlerine daha
destekleyici ve ilgili davranmasi; bunun sonucunda da partnerinden olumlu dénutler
almasi bu galismanin sonuglarindaki gerekgelerden biri olarak degerlendiriimektedir.

Evlilik dncesindeki bireylerde iligki niteligi ve benlik kurgulari arasinda anlamli bir
iliski olmadigi belirlenmistir. Evli bireylerde ise, benlik kurgusunun alt faktérlerinden olan
bireycilik ile iligki niteliginin alt faktoérlerinden derinlik ve sosyal destek arasinda pozitif
yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir. Benlik kurgusunun diger alt faktéri olan iligkisellik ile
iliski niteliginin tim alt faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli iligskiler bulunmustur.
Toplulukguluk alt faktdériintn ise iligki niteliginin ¢catisma ve derinlik alt faktorleriyle disik
dizeyde ve pozitif yonde anlamh iligkiler gosterdigi saptanmistir. Morry ve Kito (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada benlik kurgularinin iligki niteligine olan etkisi
arastinlmigtir. Bulgular iligkisel-bagimli benlik kurgusu ile iligki niteligi arasinda pozitif
yénde anlaml bir iligski oldugunu géstermistir. Evlilik kalitesi ve benlik kurgusu arasindaki
iliskinin agiklanmaya calisildigi bagka bir arastirmada, benlik kurgulari ile evlilik kalitesi
arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmistir (Gundogdu, 2007). Mesutoglu (2012)

tarafindan yapilan calismada, saglikh aile islevselligi ile bagimli-iligkisel benlik kurgusu
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arasinda iligki tespit edilmistir. Repetti (1989) ylksek es destegi sonucunun, artan sosyal
geri cekilme ve azalan kizginlk ifadesi olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir.
Peterson ve DeHart (2014) romantik partneri ile ¢atismalari sirasinda narsist bireylerin
elestirme, lakap kullanma ve asagillama gibi olumsuz davraniglari daha fazla
sergilediklerini ortaya koymustur. Kisilik 6zellikleri ve benlik kurgusu arasindaki iligkiyi
inceleyen baska bir calismada ise, narsizmin benlik kurgusu ile iligkili oldugu saptanmistir.
Narsizmin iki boyutta ele alindigi ¢alismada; blyuklik fikirlerine sahip olma ile bagimsiz
benlik kurgusu arasinda ve incinebilirlik ile karsilikh-bagimh benlik kurgusu arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur (Rohmann ve dig., 2012).Dogan’in (2010) yaptigi ¢calismada
ise, sosyotropik ve otonomik Kkisilik ozellikleri ile evlilikte catisma yasama durumlari
arasinda dusuk dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.Kisilerarasi iligskilerde ortaya cikan
catismalarin nasil ydnetildigi ile benlik kurgulari arasindaki iligskiyi inceleyen bir
arastirmada, benlik kurgularina gore bireylerin ¢atisma ydnetme tirlerinin farkhlastig
saptanmistir (Ji, 2012). Gore ve Cross (2011) yuksek iliskisel benlik kurgusuna sahip olan
bireylerin, yakin iligkilerinde c¢ikar ¢atismasi yasadiklarinda, karsi tarafin da cgikarlarini
gOzettiklerini ve ortak karar alma egiliminde olduklarini saptamiglardir. Baska bir
arastirmada, ihtiyaglarina énem verilen bireylerin iligki niteliginin digerlerine oranla yuksek
oldugu gozlenmigtir (Eryilmaz ve Dogan, 2013).

Lojistik regresyon analizi sonuclarina gore, evli olmayan grupta iligki niteliginin alt
dlgeklerinden derinlik puanlarinin yliksek diizeyde gbzlenme olasiligi daha guglidar. lligki
niteligindeki derinlik puanlari evli olma durumuyla birlikte azalmaktadir. Evlilik dncesindeki
ve evlilikteki derinligi ya da derinligin igerdigi faktorleri inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Derinlik boyutu, partnerler arasindaki guiveni, iligkinin kaliciligini,
ihtiyaclarin karsilanmasini, ilgi ve destek gérmeyi icerir. Evlilik éncesindeki iliskilerin
derinliginin fazla olmasinin sebebinin; bu dénemdeki bireylerin birbirlerine daha fazla
zaman ayirmalari, evlilik stirecinde alinmasi gereken sorumluluklardan ve zorluklardan
uzak olmalari oldugu dustnulmektedir.

Bagka bir anlamli durum tanisma bicgimi ile ilgili degiskenlerde gdzlenmigtir. Kiginin
partneriyle kendisinin tanismasi referans olarak secildiginde, evli olan grupta aile ya da
akraba araciligiyla tanisma orani daha yUksektir. Bu sonug bagka bir ifadeyle evli ciftlerde
aile ve akraba araciligiyla tanisma olasiliginin diger tanisma bigimlerine oranla 2.65 kat
yuksek oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda, evlilik statisu ile diger degigkenler
arasinda anlaml iligkiler tespit edilememistir. Literatir taramasi sonucunda, bireylerin
tanisma bigimlerine goére evli olma durumunun incelendigi bir galismaya rastlanmamigtir.
Arkadas ve aile/akraba araciligiyla tanisan bireylerin; birbirlerine daha uygun olduklari,

aligkanliklari ve geleneklerinin benzer oldugundan birbirlerini daha iyi anlayarak, iligkilerini
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daha glven icinde surdurdukleri ve iliskinin bu 6zelliklerinden dolayi bireylerin evlenme

ihtimallerinin arttigi distnulmektedir.

5. 2. Demografik Degiskenler

Arastirmanin amaglari dogrultusunda evlilik dncesindeki ve evli bireyler igin yapilan
analizler sonucunda; iki grupta iligki niteliginin ve benlik kurgusunun alt boyutlar ve
0zgeciligin bazi demografik degiskenler acisindan anlamli dizeyde farkhlastigi, bazi
degiskenler agisindan ise farklilasmadidi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar literatlirdeki
ilgili bulgularla karsilasgtinimis ve tartisiimistir.

ilk olarak cinsiyete iliskin farkliliklar ele alinmistir. Analiz sonucunda, evlilik
Oncesindeki bireylerin derinlik puanlari cinsiyete gore farkhlasirken, bireylerin diger
boyutlara iligkin puanlarinin cinsiyete goére farklilasmadigi belirlenmistir. Derinlik puanina
ait farkhlik, erkeklerin derinlik puanlarinin kadinlarininkinden yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Evli bireylerde ise iligki niteliginin alt boyutlarinda cinsiyete goére
farkhilk bulunamamistir. Whitton ve Kuryluk (2014) iligki niteliginin cinsiyete gore
degismedigini bulmuslardir. Turkiye'de iligki niteligini kapsamli sekilde inceleyen calisma
sayisi oldukga azdir. Yapilan ¢alismalarda daha ¢ok iligki niteligini olusturan alt faktérlerin
ayri ayri ve iligki niteligi yerine kullanilan kavramlarin ele alindigi gérilmektedir. Zeytinoglu
(2013) evlilik catismasinin cinsiyetle iligkili oldugunu belirlemigtir. Bogda ve Sendil (2012)
ise catisma yoOnetim sekillerinin cinsiyete gore farklihk gdsterdigini bulmustur. Benzer
sekilde Ahmad ve dig. (2013) catisma yonetiminin cinsiyete gore farkllik gosterdigini ve
kadinlara oranla erkeklerin daha fazla islevsel catisma yonetimini kullandiklarini
belirlemiglerdir. Sarag, Hamamci ve Guigray (2015) Universite 6grencilerinin iligki
doyumlarinin yordayicilarini belirlemek igin c¢oklu regresyon yapmislardir. Analiz
sonucunda cinsiyet ile iliski doyumu arasinda olumsuz yonde ve dusuk duzeyde anlamli
bir iligki bulmuglardir. Kogak (2008) iliski niteligine benzer bir kavram olan evlilik
doyumunun cinsiyete gore anlamli dizeyde farklilagsmadigini saptamistir.

Evlilik o6ncesindeki bireylerin benlik kurgusunun alt boyutlarinda cinsiyete gore
farklilasma bulunmamistir. Evli bireylerin ise bireycilik ve iliskisellik boyutlarinda anlamh
farkin oldugu, diger boyutlarda ise anlamli farkin olmadidi belirlenmistir. Buna gore
bireycilik boyutunda kadinlarin puanlarinin erkeklerinkinde anlamli dizeyde yulksek
oldugu belirlenmistir. iligkisellik boyutunda da kadinlarin puanlarinin erkeklerinkinde
anlamh duzeyde yuksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gdre benlik kurgularinin nasil
farklihk gosterdigini arastiran bazi c¢alismalarda, 6zerk benligin erkeklerde daha fazla
g6zlendigi (Gundas, 2013; Kog-Yildinm, 2014; Mesutoglu, 2012; Yavuz, 2013)

bulunurken, bazilarinda ise dzerk benligin cinsiyete gére farkhlik gdstermedigi (Ozdemir,
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2009; Ozdemir ve Cok, 2011) saptanmigtir. Ozerk-iligkisel ve bagimli-iliskisel benlik
puanlarinin ise erkeklere oranla kadinlarda daha ylksek oldugu saptanmistir (Glndas,
2013; Kog-Yildirim, 2014; Mesutoglu, 2012; Ozdemir, 2009; Ozdemir ve Cok, 2011).
Bircok galismadan farkl olarak, Yavuz’'un (2013) yaptigi ¢alismada kadinlarin bagimii
iliskisel puanlari erkeklerinkinden daha ylksekken, Ozerk-iliskisel benlik puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ercan (2013) benlik kurgularinin
cinsiyetegére farklilastigini;  kadinlarin  bireysellik  ve iliskisellik  puanlarinin
erkeklerinkinden daha yuksek oldugunu, bunlarin yaninda toplulukguluk puanlarinda ise
cinsiyete gore bir fark olmadigini saptamistir. Yavuz (2013) benlik kurgularinin cinsiyete
gore degistigini belirlemistir. Erkeklerin 6zerklik puanlari kadinlarin 6zerklik puanlarindan;
kadinlarin iligkisellik puanlari, erkeklerin iligkisellik puanlarindan anlamli olarak daha
yiksektir. Ozerk-iliskisellik puanlarina bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli olarak farkhlik gostermedigi bulunmustur. Degisen
toplum yapisi ve kadinlarin ekonomik ézgurliklerini kazanmalariyla birlikte, eskiye oranla
kadinlarin kendi ayaklari Ustinde durabildikleri bilinen bir gercektir. Bu dogrultuda
kadinlarin bireycilik puanlarinin erkeklerden yuksek oldugu dusinulmektedir. Bunun yani
sira toplumda hala cinsiyete goére roller ve atiflar bulunmaktadir; bunun sonucu olarak
kadinlarin g¢evresindeki ve iligki icerisinde oldugu insanlarla iligkilerine daha fazla énem
verdigi degerlendirilmektedir.

Evlilik durumu dikkate alindiginda 6zgecilik puanlarinin cinsiyete bagl olarak
anlaml sekilde farkhlasmadigi bulunmustur. Literatirde 6zgeci davranis dizeyinin
cinsiyete goére degisip degismedigine iliskin iki bulguya da rastlanmaktadir.
Calismamizdaki bulguya paralel olarak; Andreoni ve Vesterlund (2011), Kasapoglu
(2013), Mert ve dig. (2009), Karadag ve Mutafcilar (2009b) ile Yéntem ve ilhan (2013)
O0zgeci davranis dizeyinin cinsiyete gore degismedigini belirlerken; Elmas (1998),
Karadag ve Mutafgilar (2009b), Ummet (2012), Yildiz ve di§. (2013) ve Topuz (2013)
yaptiklari calismalar sonucunda 6zgeci davranis dizeyinin cinsiyete gore degistigini
belirlemiglerdir. Aktas ve Guveng (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zgeci davranig
dizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi bulunmugtur. Bunun yaninda, olumlu
sosyal davranig sergilemede cinsiyete dayalifarklilikbulundugu; istekleri yerine getirmede
ve yardimlarini aciklamamadakizlarin erkeklere oranla daha yiksek puan aldiklari,
baskalarinin varliginda erkeklerin daha fazla olumlu sosyal davranig sergiledikleri
belirlenmigtir. Onatir da (2008) 6gretmenler Uzerinde yaptigi bir calismada, 6gretmenlerin
Ozgecilik dizeyleri ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda
Ozgecilik dizeyi ile tercihler arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ayrica édretmenlerin

6zgecilik dizeylerinin; cinsiyetlerine gore farklilagsmadigini saptamistir. Cekin (2013) imam
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hatip lisesinde 6grenim gbren d&grencilerin  olumlu sosyal davraniglarinda fark
yaratabilecegi dusunilen degiskenleri incelemistir. Arastirmanin sonuglari olumlu sosyal
davraniglarin; cinsiyete goére farklilastigini  gostermigtir. Literatirde 6zgeciligin
kaynaklarina bakildiginda kalitimdan sosyal 6grenmeye kadar farkh aciklamalar
bulunmaktadir. Bu aciklamalardan en gecerli olani, bireylerin deneyimleri sonucu 6zgeci
davraniglar sergilemeleridir. Toplumda kadinlara ve erkeklere atfedilen degerler ve
yuklenilen roller farkli olsa da, bireylerin yasantilari anlamh derecede farklilasmamaktadir.
Bunun sonucu olarak da bireylerin 6zgecilik dizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark
gOstermemektedir.

ikamet edilen yere goére farkliliklar incelendiginde; evlilik dncesindeki bireylerin
puanlarinda higbir alt boyutta farkllik gézlenmemektedir. Evli bireylerin ise yerlesim yerleri
ile toplulukguluk alt boyutu arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Anlamli farkin
kaynagini ilce ve kdylerde yasayanlarin puanlarinin sehirlerde ve buylk sehirlerde
yasayanlarin puanlarindan anlamli dizeyde yilksek olmasi olusturmaktadir. Yerlesim
yerlerine gbére diger alt boyutlar arasinda anlamh bir fark olmadigr belirlenmistir.
Literatiirde benlik kurgularinin ikamete gore degisip degismedigini inceleyen calismaya
rastlanmamistir. Sehirlerde ve blylk sehirlerde yasayan bireylerin kalabalik sehir hayati
ve karmasas! ylUzinden, ilce ve kdylerde gdzlenen yakin iligkilere sahip olmadigi; bu
yuzden de ikamet edilen yere goére benlik kurgularinin farklhlastigi distntlmektedir.

Evlilik durumlarn dikkate alindidinda 6zgecilik puanlarinin ikamet edilen yere gore
farkhilasmadigi gortlmektedir. Literatirde g¢alismamizin sonuglarini tartisacak arastirma
bulgularina ulasilamamistir. Bu nedenle farkli gruplar Uzerinde benzer degiskenlerin
analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara deginilmektedir. Onatir (2008) ogretmenler
Uzerinde yaptigl bir calismada, 6gretmenlerin 6zgecilik dizeyleri ile deger tercihleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda 6zgecilik duzeyi ile tercihler arasinda
pozitif yénde bir iliski bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6zgecilik dizeylerinin yerlesim
yerlerine gore farklilasmadigini saptamistir. Cekin (2013) imam hatip lisesinde ddrenim
goren ogrencilerin olumlu sosyal davraniglarinin, dogum vyerine ve bu yerin icinde
bulundugu cografi bdlgeye ve yasamda en fazla zaman gecirdigi yere gore
farklilagsmadigini belirlemistir. Benzer sekilde Kasapoglu (2013) bireylerin 6zgecilik
dizeylerinin ikamet edilen yere gore degismedigini saptamistir. Morton, Lewandowski ve
Carill (1982) kent ve kirsaldaki bireylerin 6zgecilik dizeyini kargilastirmis ve ikamet yerine
gore bireylerin 6zgecilik diizeylerinde bir fark olmadidini belirlemislerdir. Dixon ve Stevick
(1982) tarafindan yapilan ¢galisma da ise, kentte ve kirsalda yasayan bireylerin bencillik ve
Ozgecilik duzeyleri karsilastinimistir. Arastirma sonucunda kentte yasayan bireylerin,

kirsaldaki bireylere gére daha bireyci ve bencil davraniglar sergiledikleri belirlenmigtir.
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Benlik kurgusu acisindan yorumlandidinda, kirsaldaki bireylerin daha toplulukgu
egilimdeyken kenttekilerin bireyci davraniglar sergiledikleri gézlenmektedir. Ozgecilik
cevredeki bireylerle etkilesim sonucunda kazanilmaktadir. Kéyde ya da ilcede yasayan
bireylerle sehir veya blylUk sehirde yasayan bireylerin c¢evreleriyle etkilesimlerinin
degismedigi, bu sebeple ikamet yerine gobre 06zgecilik dizeyinin farklilagsmadigi
dusunulmektedir.

Calismamizda evlilik éncesindeki ve evli bireylerde, iliski niteliginin ikamet edilen
yere gore farklilasmadigi belirlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi literatlirde ikamet
edilen yere gore iligki niteliginde farklilasma olup olmadigini arastiran bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Bir arastirmada ise iligki niteligine yakin bir kavram olan evlilik
doyumunun, ikamet edilen yere gére farkllasmadigi belirlenmistir (Kogak, 2008). iligki
niteligine iligkin faktorlerin gevreye bagh olmadidi, bu ylizden de ikamete gore iligki
niteliginin farklilagsmadigi distintlmektedir.

Cinsiyetin ve ikamet yerinin yani sira, egitim dizeyine iliskin farkhliklar da ele
alinmistir. Analiz sonucunda, evlilik éncesindeki bireylerin catisma puanlarinin egitim
dizeyine gore farklilastigi, diger puanlarin ise anlamli sekilde farklilasmadigr saptanmistir.
Bizim galismamizda evlilik dncesindeki bireylerin ¢atisma puanlarindaki anlamh fark, lise
ve Oncesi egitim dizeyine sahip bireylerin puanlarinin lisans ve lisanststi egitim
dizeyindeki bireylerin puanlarindan  anlamh sekilde yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Evli bireylerin ise egitim duzeyi ile derinlik ve sosyal destek
puanlarinin egitim durumuna goére anlamh sekilde farklilastigi bulunmustur. Derinlik
puanlarindaki anlamh farkin kaynagi lisansusti egditim duzeyine sahip bireylerin
puanlarinin hem lisans hem de lise ve o6ncesi egitim duzeyine sahip bireylerin
puanlarindan anlamli sekilde yiksek olmasidir. Sosyal destek boyutunda anlaml farkin
sebebi ise lise ve Oncesi egitim dlzeyine sahip bireylerin puanlarinin diger duzeydeki
bireylerin puanlarindan anlamli derecede diusuk olmasidir. Literatlirde egitim dizeyine
gore iliski niteliginin farklilagip farkhlasmadigini inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Evlilik oncesindeki bireylerin lise ve oncesi egitim grubuna sahip bireylerin catisma
dizeyleri diger gruplara oranla daha fazladir. Bu farkin sebebinin, lisans ve lisansustu
egitimle beraber kazanilan bazi bilgi ve beceriler oldugu disunilmektedir.

Evlilik éncesindeki bireylerin benlik kurgusu alt boyutlarinin egitim dizeyine gore
farkhlasmadigi belirlenmigtir. Evli bireylerin toplulukguluk puanlari ise egitim durumuna
gbre anlamli sekilde farklilagmaktadir. Toplulukguluk puanlarinin anlamh sekilde
farklilagsmasinin nedeni lise ve 6ncesi egitim duzeyine sahip bireylerin puanlarinin hem
lisans hem de lisansustu egitim duzeyindeki bireylerin puanlarindan anlamli gekilde

yuksek olmasidir. Diger alt boyutlar arasinda egitim duzeyine gére anlaml bir farkin
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olmadigi belirlenmistir. Ercan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, benlik kurgularinin
egitim dizeyine gore farklilastigl belirlenmistir. Lise ve 6ncesi egitim diizeyine sahip
bireylerin toplulukgu benlik kurgusu puanlarinin daha yiksek olmasinin sebebinin; egitim
arttikga yasanilan cevre ve isin degistigi, bireylerin daha bagimsiz ve bireyci tutumlar
sergiledikleri distintlmektedir.

Evlilik 6ncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin egitim dizeyine goére
anlamh sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Literatirde iki degiskenim beraber ele
alindigi bir calismaya rastlanmamistir. Ozgeciligin kazaniimasinda egitimden daha fazla
bireylerin ¢evresiyle olan etkilesimlerinin dnemli oldugu dusunulmektedir, bu dogrultuda
6zgecilik duzeyinin egitime goére degismedigi gdzlenmektedir.

Tanisma sekline iligkin farkliliklar incelendiginde, evlilik 6ncesindeki bireylerin
catisma puanlari tanisma sekline gore farklilasirken, iligki niteligine ait diger puanlarin
tanisma sekline gore anlamli sekilde farklilasmadi§i saptanmistir. Catisma puanlarinin
anlamh sekilde farklilasmasinin nedeni internetten tanisan bireylerin puanlarinin, kendi
girisimiyle, arkadas ve aile/akraba araciligiyla tanisan bireylerin puanlarindan anlamli
sekilde ylUksek olmasidir. Evli bireylerin derinlik puanlarinin tanisma sekline gére anlamli
dizeyde farkhlastigi saptanmistir. Derinlik puanlarinin anlamli sekilde farklilagsmasinin
nedeni kendi girisimiyle tanisan bireylerin puanlarinin arkadas ve aile/akraba araciligiyla
tanisan bireylerin puanlarindan anlamh sekilde diasik olmasidir. Diger alt boyutlar
arasinda tanisma sekline gére anlamli bir farkin olmadidi belirlenmistir. Kocak (2008)
bireylerin evlenme sekline gére (goéricu usulu, flort ve diger) evlilik doyumlari arasinda
anlamh farkhlik oldugu go6zlemistir. Gunsel (2013) es destedin cesitli demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini incelemistir. Bulgulara gore goricu usulu ile
evlenen bireylerin algiladiklari es destegi dlizeylerinin tanisarak anlasan bireylerden daha
yiksek oldugunu belirlemistir. internet ortaminda bireyler, yeteri kadar paylasimda
bulunamamakta, bunun sonucunda birbirlerini yeterince taniyamamaktadirlar. Bu nedenle
internetten tanisan bireylerin catisma duzeylerinin diger bireylere gbére daha yuUksek
oldugu dusunulmektedir. Ortaya c¢ikan diger fark, evli bireylerden arkadas ve aile/akraba
aracihgiyla tanigmasina oranla kendi girigsimiyle tanisan bireylerin derinlik puanlarinin
daha dusuk olmasindan kaynaklanmaktadir. Derinlik boyutu, partnerler arasindaki guveni,
iliskinin kalicihgini, ihtiyaglarin karsilanmasini ve destek gdérmeyi icerir. Arkadas ve
aile/akraba araciligiyla tanisan bireylerin; birbirlerine daha uygun olduklari, aligkanlklarive
geleneklerinin benzer oldugundan birbirlerini daha iyi anlayarak, iligkilerini daha guiven
icinde sUrdurdukleri distnilmektedir.

Tanigsma sekline iligkin farkliliklar incelendiginde, evlilik ©6ncesindeki bireylerin

iliskisellikpuanlarinin anlamh sekilde farkhlastigi bulunmustur. Farkin nedeni ise
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internetten tanisan bireylerin puanlarinin kendi girisimiyle, arkadas ve aile/akraba
araciliglyla tanisan bireylerin puanlarindan anlamh sekilde ylksek olmasidir. Evli
bireylerin benlik kurgularinin tanisma sekline goére anlamli bir fark géstermedigi
belirlenmigtir. Ayrica lojistik regresyon sonucunda, ciftlerin tanisma bigimlerinden aile veya
akraba araciligiyla tanisma da evli olma durumunu anlamli dizeyde yordadigi
belirlenmigtir. Buna gore aile veya akraba vasitasiyla tanisanlarin evli olma olasiligi, diger
tanisma bicimlerine oranla daha fazladir. Bu konuda literatiirde benzer bir calismaya
rastlanmamistir. Evlilik dncesindeki, internet araciligiyla tanigsan bireylerin daha ylksek
iliskisel benlik kurgusu puanina sahip olmasi, internet kullanicilarinin kigisel 6zelliklerini
g6z onlne almayi gerektirmektedir. Correa, Hinsley ve De Zuniga (2010) ile Hughes,
Rowe, Batey ve Lee (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, sosyal medya
kullanimi ile disadoniklik ve deneyimlere agiklik arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bulmuslardir. Bu Kisilik 6zelliklerine sahip bireyler kendilerini ifade ederken agik olmakta,
duygu, duslnce ve isteklerini net bir sekilde ortaya koymaktadirlar.

Evlilik dncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin tanisma sekline gére
anlamh dizeyde farklilagsmadidi bulunmustur. Literatiirde bu iki degiskenin beraber ele
alindi§ bir galismaya rastlanmamigtir. Ozgeciligin kazaniimasinda bireylerin gevresiyle
olan etkilesimlerinin 6nemli oldugu dusunulmektedir ve bireyler kigi ayrimi yapmadan
0zgeci davranis sergilemektedirler.

Son olarak da sosyo-ekonomik dizeye iligkin farkhiliklar incelenmistir. Evlilik
oncesindeki bireylerin bireycilik, iliskisellik ve toplulukguluk puanlarinda sosyo-ekonomik
dizeye gore anlamli bir fark olmadidi belirlenmistir. Evli bireylerin ise toplulukguluk alt
boyutunda sosyo-ekonomik dizeye goére anlamli bir farkin oldugu belirlenmigtir.
Toplulukguluk boyutundaki farkin, orta gelir diizeyine sahip bireylerin puanlarinin, yiksek
gelir dizeyine sahip bireylerin puanlarindan anlamli dizeyde yUksek olmasi oldugu
belirlenmigtir. Gezici ve Gliveng (2002) kadinlarin ¢alisma durumlarina goére benlik
kurgularinda farkhlik gorildiguniu belirlemistir. Ercan’in (2013) yaptigi calismada benlik
kurgularinin sosyo-ekonomik duruma gore farklilagtigi belirlenmistir. Bu arastirmalardan
farkh olarak, Oztan (2014) sosyo-ekonomik dizeye goére benlik kurgusunun farklilik
gostermedigini belirlemigtir. Gelir duzeyi arttikga baskalarina olan bagimhhgin azalmasi ve
bireysellesme s6z konusu olmaktadir, evli bireylerde ortaya ¢ikan farkin sebebinin bu
faktdr oldugu dusinilmektedir.

Evlilik 6ncesindeki bireylerin ¢atisma, derinlik ve sosyal destek puanlarinda sosyo-
ekonomik duzeye gére anlamli bir fark olmadigi belirlenmigtir. Evli bireylerin ise derinlik alt
boyutunda sosyo-ekonomik dizeye gére anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Derinlik

alt boyutuna bakildiginda, yuksek gelir dizeyine sahip bireylerin puanlarinin orta gelire
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sahip bireylerin puanlarindan anlamh dizeyde yitksek oldugu belirlenmistir. Literatlirde
iliski niteliginde, sosyo-ekonomik dizeye dayali farkhliklarin arastinildidi bir calismaya
rastlanilmamistir. Derinlik iliskinin devamliligina ve guven icerisinde yuratulmesine iligkin
algilari igermektedir. Sosyo-ekonomik problemleri olmayan bireylerin bazi kaygilardan
uzak olmasinin bu guveni sagladigi ve derinlik algilarinin daha yiksek oldugu
dusunulmektedir.

Evlilik éncesindeki ve evli bireylerin 6zgecilik puanlarinin sosyo-ekonomik dizeye
gore anlamh sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Cekin (2013) imam hatip lisesinde
o6grenim goren ogrencilerin olumlu sosyal davraniglarinda fark yaratabilecegi dusunulen
degiskenleri incelemistir. Arastirmanin sonuclari olumlu sosyal davraniglarin; sosyo-
ekonomik dizeye gore farkhlastigini gostermektedir. Benzer sekilde, Onatir (2008)
o6gretmenler Gzerinde yaptidi bir galismada, 6gretmenlerin 6zgecilik dizeylerinin gelir
dizeylerine gore farklilastigini saptamistir. Ozgeciligin sosyo-ekonomik diizeye goére
farkilasmamasinin sebebinin, her gelir diizeyindeki bireylerin cevreleriyle benzer

etkilesimlerde bulunmasi oldugu dusunulmektedir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

(=2}

. 1. Sonuglar

1. lliskinin niteligi alt dlgeklerinden derinlik puanlarinin evlilik éncesi grupta yiiksek
dizeyde gdzlenme olasiligi daha gugludur.

2. Diger tanisma bicimleriyle mukayese edildiginde, evliik &éncesi grupta
bulunanlara oranla evli bireylerde aile ya da yakinlar vasitasiyla tanigma
olasiligi daha yUksektir.

3. Evlilik pozisyonuna bagh olarak benlik kurgusu, 6zgecilik ve iligkinin niteligi ile
ilgili Olceklerin alt faktorleri arasinda negatif ve pozitif yénde farkli anlamli
iliskiler bulunmustur.

4. Evlilik pozisyonu g6z 6nunde bulunduruldugunda benlik kurgusu, 6zgecilik ve
iliskinin niteligi ile ilgili puanlarin, cinsiyet, egitim diuzeyi, ikamet edilen yer ve

tanisma bicimlerine bagli olarak farkliliklar gosterdigi ortaya cikmistir.

6. 2. Oneriler
6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Arastirma sonuglari incelendiginde, bireylerin sahip olduklari benlik kurgulari ile iligki
niteligi ve 6zgeci davranis dizeyi arasinda iligki oldugu gorilmektedir. Bahsedilen iligkinin,
iliskisellikte ve toplulukgulukta, bireycilige oranla daha yiksek oldugu goézlenmektedir.
iliskisel ve toplulukgu benlik kurgusuna sahip olan bireylerin davranislarini sadece kendi
istek ve ihtiyaclar dogrultusunda belirlemedigi, ¢evresindeki insanlari da distndikleri
bilinmektedir. Bu dogrultuda, karsisindakilerin duygularini ve davraniglarini anlayarak,
uygun sekilde davranmalarini saglamak igin bireylere bazi becerilerin kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu becerilerin  kazandirilabilecedi uygun egitim programlarinin
dizenlenmesi 6nerilmektedir.

Evli olmayan bireylerde, egitim dlzeyi arttikga ¢catismalarin dastigua gézlenmektedir.
Bu farklilik lisans ve UstU egitim dizeyine sahip bireylerin, ¢catisma yasantilarinin daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitimle birlikte kazanildigi varsayilan ve bu farka neden
olan faktorlerin belirlenerek, gerekli psiko-egitim programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi o6nerilmektedir. Tanisma sekline baglh olarak bireylerin iligskideki derinlik
algilarinin farkhlastigi; aile veya akraba araciligiyla tanisan kisilerin daha ylksek derinlik
algisina sahip oldugu goézlenmistir. Aile ve akraba tarafindan tanigtirilan bireylerin

kalttrlerinin ve geleneklerinin benzer oldudu ve birbirlerinin davraniglarini, ihtiyaglarini
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anlama ve gergekci beklentilere sahip olma konularinda daha yeterli olduklari

disunulmektedir. Bu dogrultuda pek yaygin olmasa da Turkiye'de yurGtilen, evlilik 6ncesi

iliski gelistirme programlarina gerekli eklemelerin yapilmasi ve bu programlarin

yayginlastiriimasi énerilmektedir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada bireylerin iligki nitelikleri, benlik kurgulari ve 6zgeci davranis
dlzeyleri arasindaki iliskiler ve bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiklari incelenmistir. Gelecek calismalarda, iligki niteligi, benlik
kurgusu ve oOzgeci davranis dizeyi ile iligkili olabilecegi dusinulen farkl
degiskenlerle incelemelerin yapilmasi, bu kavramlarin daha iyi anlasiimasina
katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin érneklem grubunu, birkag ilde (Trabzon, Giresun, Gimushane,
Ordu, Rize) yasayan bireyler olusturmaktadir. Gelecek ¢alismalarda Turkiye'nin
her bolgesinde yasayan bireylere ulagiimasi, daha kapsamli sonuglar elde
etmeye yardimci olacaktir.

Bireylerin iligki yasantilarinin daha ayrintili 6grenilmesi ve bu dogrultuda
verilerin daha kapsamli yorumlanmasi icin bireylerle milakat yapilmasi
Onerilmektedir.

Veri toplama strecinde, érneklem grubundaki her bireye arastirmaci tarafindan
ulasilmasi ve veri toplama araglarini objektif doldurmalari icin gerekli dnlemlerin

alinmasi onerilmektedir.
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Ek 3. iliski Niteligi Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagida karsi1 cinsten duygusal yakinhk hissettiginiz kiz/erkek arkadasimizla
yasadiginiz 6zel durumlar karsisinda vermis oldugunuz tepkilere iliskin bazi ifadelere
yer verilmistir. Sizden istenen ifadeleri okuyup, size bu ifadelerin uygun olup
olmadigim degerlendirmektir.

Sectiginiz Kisinin Cinsiyeti:

A) Kadin B) Erkek

Sectiginiz Kisinin Egitim Durumu:

A) Okur Yazar- Ilkokul B) Lise

C) Universite mezunu-Universite 6grencisi D) Yiiksek Lisans

Sectiginiz Kisinin yasi:

A) 18 yas ve daha kiigiik B) 19-22 yag aras1  C) 23-25 yas arasi

D) 26-28 yas arasi E) 28 yas tizeri

o 5 o] 2
. £ £ 5|3
IFADELER @

2.Bir problemle ilgili yardima ihtiya¢ duydugunuz zaman bu kisiye ne
kadar gilivenirsiniz?

4.Bu kisi sizin kendinizi ne kadar suc¢lu hissetmenize neden olur?

12. Bu kisinin ne kadar degismesini istersiniz?

15. Bu kisi yasaminizi hangi siklikta kontrol etmeye ya da etkilemeye
caligir?
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Ek 5. Ozgecilik Olgegi

Latfen bu anketteki sorularin Uzerinde fazla disinmeden siiratle
tamamlayiniz. Asagidaki her soruyu size gore en iyi ifade eden rakami bir
daire icine alarak cevaplayiniz. ( 1 ¢ok azi, 5 ise ¢cok fazlayi ifade eder.)

1. Akrabalariniz size ne 6lgtide yardim eder?
Cok az.....1.....2.....3.....4......5......cok fazla

2. Kigukliglinizde kardesinize karsi evde ne dlgtide sorumluluk
yuklenmistiniz?

Cok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

3. Babaniz baskalarina ne 6l¢liide yardim ederdi?
Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla

4. Anneniz baskalarina ne dlgliide yardim ederdi?

Cok az.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla

5. Aile bireyleri birbirlerine ne dlciide yardim eder?

Cok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

6. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne dlciide yer aldiniz?
Cok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

7. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne siklikla yer aldiniz?
Cok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

8. Cevrenizdeki kullip, cami, hayir kurumu gibi kuruluslarin yonetiminde ne
Olctide etkinlik gosterirsiniz?

Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla

9. Cevrenizdeki etkinliklere katilim sikhginiz nedir?
Cokaz.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

10. Bir grubun gorevlisi olarak ne 6l¢iide hizmet verirsiniz?

Gok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla
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Ek 5’in devami

11. Hayir kurumlarina ne kadar bagista bulunursunuz?
Cokaz.....1.....2....3.....4.....5......cok fazla

12. Tatil glinlerinde baskalarina ne 6lcliide yardim edersiniz?
Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla

13. Hasta ve duskiinleri ziyaret icin ne kadar zaman ayirirsiniz?
Cokaz.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

14. Baskalari ile seker, sigara, kurabiyenizi vb. ne 6lclide paylasirsiniz?
Cok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

15. Mesela sizden “bir ekmek “ parasi isteyene ne kadar yardim edersiniz?
Cok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

16. Pek ¢ok insanin kendi basinin ¢aresine bakabilecegine ne derece
inanirsiniz?

Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla
17. Cogu insanin esas olarak sorumluluk yiklenme derecesi nedir?
Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla

18. Zor durumda kalmis olanlara insanlar ne élgtide yardimci olmaya
hazirdirlar?

Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla
19. Kendiniz igin ne 6lglide sorumluluk tasiyabilirsiniz?
Gok az.....1.....2.....3.....4.....5......cok fazla

20. Bir insan, (aile igi- aile dis1) kimselere ne 6l¢lide yardimci olmali ve onlara
karsi sorumluluk yiklenmelidir?

Cokaz.....1......2.....3.....4.....5......cok fazla
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