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ON SOz

Hic kuskusuz 6gretmenlik kutsal bir meslektir. Sinif 6gretmenligi ise kimilerine gére
bu mesledin ayricalikli bransidir. ik olarak; daha mutlu gocuk olmalarina katki
saglamanin, meslegimin kosulsuz énceligi oldugunu kabul eden bir sinif 6gretmeni olarak,
umarim ogrencilerimin her birini daha mutlu, sosyal, kiltirel ve akademik anlamda daha
basarili ve elbette kendilerinin distndiklerinden daha da degerli olduklarini hissetmeleri
icin bana verilen olanaklari en iyi sekilde degerlendirmisimdir. Ki bu sayede sinif
ogretmenliginin ayricalikli keyfini yasayanlardan olurum.

Ogretmen; gocuklarin ilgileri, yetenekleri, istidatlari ve becerilerini ortaya gikarma ve
gelistirme surecinde kilavuzluk gérevini Ustlenen kisidir. Hal bdyle olunca, 6gretmenden
beklenen, bireysel farkliliklara ve zekélara sahip 6grencilerine uygun egitim 6gretim
ortamlari hazirlamaktir.

Dijital cagi yasadigimiz bu gunlerde, ¢ok yonli egitim-6gretim ortamlari hazirlarken
siklikla faydalanacagimiz alan slphesiz bilisim teknolojileridir. Bu egitim &gretim
ortamlarini olusturmak ve faaliyete gecirmek icin 6gretmenin bilgi, beceri, yeterlilik ve
o6zglven inanglarinin en azindan o6grenci ihtiyaclarini yanitlayacak dizeyde olmasi
gereklidir. Bu amacgla arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklari, teknoloji ile 6grenmeye yénelik 6zguven algilari ve bilgisayar ile internet
tutumlar arasindaki iligkileri incelenmistir.

Lisans ve yuksek lisans slreci boyunca meslegde dair kariyer planlamamda ve kisisel
gelisimimde, tecrlbelerini ve Onerilerini esirgemeyen, her firsatta meslege ve akademik
gelisimime daha da motive olmami saglayan, bir egitimci olarak bircok yonini &érnek
aldigim saygideger hocam Dog. Dr. Taner ALTUN’a kattigi sonsuz deger icin gok tesekklr
ederim.

Hayatimin her aninda yanimda olan, énce iyi bir insan, ardindan iyi bir evlat, iyi bir
o6gretmen ve sonrasinda sayisiz glzel sifatlari kazanmam igin her turli ¢cabayi gdstermis
ve gostermekte olan Sevgili annem Tillay SIYAMBAS ve Sevgili babam Mehmet
SIYAMBAS'’a onlarin kizlarindan biri olmanin hakli gururunu yasadigimi belirtip sonsuz
sukranlarimi sunuyorum.

En iyi arkadaslarim ablam Elif SIYAMBAS YEREBAKAN’a, ev arkadasim kardesim
Merve SiYAMBAS’a ve abim Tamer YEREBAKAN’a emekleri, destekleri ve her firsatta
verdikleri moral ve motive icin sevgi ve sukranlarimi sunuyor, hentz dinyaya gelmemis

yegenime onu mutlu kilacagimiz bir dinyanin bekledigi mujdesini veriyorum.



Bu suregte destegdini, yardimini esirgemeyen, hayatima anlam ve deger katan Selim

MAZLUM’a sevgi ve tesekkirlerimi sunuyorum.

Ocak, 2015
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OZET

~ Sinif 6gretmeni_AdayIar|n|n Teknolojik Terim Farkindaliklan, Teknoloji ile
Ogrenmeye Yonelik Ozgliven Algilari ve Bilgisayar ile Internet Tutumlan Arasindaki
lligkilerin Incelenmesi

Bilgi ve teknoloji caginda olan gunimuiz toplumu bir¢ok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da degisim ve gelisim gostermeye devam edecektir. GlUnumuzde
ogretmenlerden hem teknolojiyi kullanmalari hem de bu beceriyi 6gretme-6grenme
surecleriyle butlnlegtirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmen/d6gretmen adaylarina
teknolojinin kullanimi ve sinif igerisinde yonetimine iliskin hizmet ici egitimlerin/ derslerin
verilmesinin  21. yy. &grencilerinin yetistiriimesinde de o6nemli katkilarinin olacagi
disinUlmektedir.

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile
bilgisayar tutumlari, teknolojiyle 6grenmeye yonelik 6zglven algilari ve internet tutumlari
arasindaki iligkileri incelemek, 6gretmen adaylarinin sosyal aglan (Facebook, Twitter,
Instagram, WhatsApp) kullanim ylzdelerini ve éncelik siralamasini belirlemek ve sinif
ogretmeni adaylarinin teknolojiyi kullanimlarinin mesleki gelisimlerine katkisi hakkinda
bakis acilarini agiklamaktir. Bu calisma sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki gelisimleri
Uzerinde bilgisayar, teknolojiyle o6grenmeye yodnelik o6zglven algilari ve internet
tutumlarinda farkli degiskenler acgisindan teknolojik araclarin olasi etkilerini aciklama
girisiminde bulunmustur.

Bu calisma 2013-2014 egitim-0gretim yili guz doéneminde Karadeniz Teknik
Universitesi (KTU), Recep Tayip Erdogan Universitesi (RTEU) ve Artvin Coruh
Universitesi (ACU)nin egitim fakltelerinin sinif 6gretmenligi boliminde 6grenim goren
farkli sinif seviyelerindeki 915 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmigtir. Veriler
demografik bilgileri kapsayan 1. bélim, 106 teknolojik terimin yer aldigi 2. bélum ve Deniz
(1995) tarafindan gelistirilen 42 maddelik Bilgisayar Tutum Olgeginin yer aldigi 3. Bolim,
Papanastasiou ve Angeli tarafindan gelistirilen (2008) 9 maddelik Teknoloji ile Ogrenmeye
Yoénelik Ozgiiven Algilamasi dlgedi ile Tezci (2009) tarafindan gelistirilen 23 maddelik
internet Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin yer aldigi 5. béliimden olugmaktadir. Veriler
SPSS 21.0 ile analiz edilmigtir. Veri analizlerinde bagimsiz t-testi, One-Way ANOVA ve

korelasyon analizlerinden yararlanilimistir.

Xi



Calismanin bulgularina gére sinif 6gretmeni adaylarinin buylk bir gogunlugu sosyal
aglarin aktif olarak kullanicilari olmakla birlikte 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlarina
yonelik olumlu katkilarinin oldugu belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarinin, bilgisayar tutumlarinin, teknoloji ile 6drenmeye yonelik 6zguven
algilarinin ve internet kullanimina yénelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan
incelendiginde (cinsiyet, sinif seviyesi, bilgisayara sahip olup/olmama durumu, akill
telefona sahip olup/olamama ve sosyal aglara Uyelik durumlari) anlamh farkhliklarin

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Ogretmen Yetistirme, Sosyal Ag, Teknoloji,
Bilgisayar, Bilgisayar Tutumu, Ozgtiven.
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ABSTRACT

Examining Relationships between Primary Pre-Service Teachers’ Awareness of
Technological Terms, Perceptions of Self-confidence about Learning with
Technology and Internet Attitudes

As in other fields, today’s society, which lives in an era of information and
technology will continue to indicate change and development in the field of education. In
current times teachers are expected to use technology and integrate those skills with
teaching and learning processes. Because of that it is argued that educating both in-
service and pre-service teachers about the use of technology will also contribute
educating the 21st century students.

The aim of this study is to examine relationships between primary pre-service
teachers’ (student teachers) awareness of technological terms, attitudes towards
computers, perceptions of self-confidence about learning with technology and internet
attitudes. In addition the study aims to identify student teachers’ use of social networks
(Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp) in terms of usage proportion and priority; and
explain student teachers’ views about contribution of technology usage on their
professional development. This study attempts to explain the possible effects of
computers, perceptions of self-confidence about learning with technology and internet
attitudes on their professional development.

This study was carried out in 2013-2014 academic year with 915 primary pre-
service teachers who attend to primary teacher education programmes of education
faculties of three universities namely Karadeniz Tecnical University (KTU), Recep Tayip
Erdogan University (RTEU) and Artvin Coruh University (ACU) at different grades. The
study consists of five different data sets. First section includes demographic information
about participants. Second section comprises 106 terms related technology; third section
consists of Computer Attitude Scale with 42 items developed by Deniz (1995); fourth
section consists of scale of perceptions of self-confidence about learning with technology
with 9 items developed by Papanastasiou and Angeli (2008); and fifth section comprises
Internet Usage Attitudes Scale with 23 items developed by Tezci (2009). Independent t
test, One-Way ANOVA and correlation analysis techniques were employed during data
analysis.

According to the findings of the study it was revealed that great majority of primary

student teachers are active users of social networks and it was determined that it has

Xiii



positive effects on their computer attitudes. When student teachers’ awareness of
technological terms, their perceptions of self-confidence about learning with technology
and internet usage attitudes were examined on the basis of different variables (gender,
grade, having personal computer or not, having smartphones or not, being registered to

social networks), it was seen that there are meaningful differences between those

variables.

Key Words: Teacher Candidate, Teacher Education, Social Networks, Technology,
Computer Attitudes, Self-Confidence.
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1. GIRIS

Gunimizde hemen hemen her gegen gun farkl alanlarda gelismelere ve bu
gelismelerin meydana getirdigi degisimlere; yeniliklere taniklik etmekteyiz. Bu durum
bireylerin sosyal, kulturel, egitsel, teknolojik, ekonomik alanlarinda farkli formlarda
degisimler halinde karsimiza c¢ikarken, tim bu degisimlere paralel olarak kullanilan
araglar, iletigsim bicimleri, hatta kullanilan kavramlar bile yenilenmektedir(Karaman, 2010).

GlUnumuzde bilgiye sahip olmanin yani sira bilgi Uretmenin ve Uuretilen bilgiyi
paylasmanin 6énemi, dolayisiyla bilgi miktari ve ¢esitliligi artmis olup i¢cinde bulundugumuz
bu ¢aga bilgi cagi denilmeye baglanmistir. Bilgiye gerekli yatinnmi yapan, bilgi Uretip istegi
dogrultusunda hedef kitlesine ulastiran kisiler, kurumlar ya da devletler basarilarini
artirmakta, rakiplerini daha kolay eleyebilmekte ve &6zellikle devletler sahip olduklari ve
urettikleri bilgi miktarina paralel olarak siyasi ve ekonomik anlamda birgok fayda
saglamaktadirlar ( Basaran, 2005).

Bilgi ¢cagi olarak adlandirilan bu ¢agin en belirgin 6zelligi, bilgi teknolojilerinin yogun
olarak kullaniimasi ve artik maddi Granin yerine bilgi Uretiminin énem kazanmasidir
(Karalar ve Sari, 2007) . Toplumlari bu degisim ve dénlsum surecine hizli bir sekilde
uyum saglamaya zorlayan, bilginin niteliginde ve niceliginde meydana gelen degisimlerdir.
Bu sirecgte bireylerin bilgi toplumunun temel donanimlarina sahip olmalari dnem
tasimaktadir (Demiralay ve Karadeniz, 2010) .

Bilgi cagiyla birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan degisimler ve
gelisimler, bireylerin yalnizca yasantilarini kolaylastirmakla kalmamis, iletisim engellerini
de ortadan kaldirarak bireylerin birbirleriyle daha kolay, hizli ve etkilesimli iletisim
kurmalarina olanak saglamistir (Ozgur, 2013) .

Bilisim teknolojilerinin ortaya cikardidi bilgi topluluklari, zamandan ve mekéndan
bagimsiz bir sekilde birbirleriyle etkilesime girmektedir. Bdylece dinya uzerinde farkh
noktalarda yasayan bireylerin birbirlerinden bihaber olmadigi, uzaklarin yakin oldugu,
uretilmis olan bilginin paylasiminin ya da glincellenmesinin dijital ortamda gerceklestigi ve
bilginin her an farkhlagmaya acik oldugu kacginiimaz bir durumdur. Tam da bu noktada,
baslangi¢c zamaninin, yasanan slrecin degisim hizindan 6tirt unutulabilir oldugu gergedi
guindeme gelmektedir (Odabasi, 2012).

Bilgi ¢cagi olarak adlandirilan gunimuizde yapilan calismalar, egitimin 6rnek bir
toplum olmak adina ne kadar dnemli oldugunun vurgusunu yapmaktadir (Karalar ve Sari,
2007).



Egitimde “6gretim teknolojisi” olarak adlandirilan bilgi teknolojilerinin bu denli
kullaniminin yayginlagmasi ginimuzde toplumlarin “bilgi toplumu” haline dénusmesine
sebep olmustur. Her gun suratli bir sekilde teknolojide meydana gelen degisim hem
ekonomik yapiyi hem de sosyal ve egitsel yapiyi etkilemis, bu sebeple de toplumlar
teknolojik gelismeleri izlemek zorunda kalmislardir (Akkoyunlu, 1995).

Bilisim teknolojilerindeki hizli degisim ve gelismeler toplumlarin; saglik, kaltur, siyasi,
ekonomik ve egitim alanlarinda 6nemli degisikliklerin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Bilisim teknolojileri alanindaki degisimler yalnizca toplumlarin yapisini degil;
toplumlari olusturan bireyleri de degisime mecbur kilmaktadir. Bu slregte, degisim ve
gelismelere adapte olmus ve c¢agin gereklerini yerine getirmek amaciyla toplumlar,
bireylere gereksinim duyduklari temel bilgi, beceri, tutum ve de@erleri okullarda
kazandirmaya ¢alismalidir (Adigtizel, 2010).

Akil almaz bir hizla gelisen teknolojinin, sinif ortaminda kullaniimasiyla 6gretmenin
siniftaki roli degismistir. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin da etkisiyle 6gretmen
sinifta rehberlik goérevini Ustlenmigtir. Dolayisiyla yeni nesil 6gretmenlerin 6grenci
beklentilerini kargilayacak kadar bilgisayar kullanabilmesi ve derslerini bilgisayar destekli
uygulamalarla desteklemesi gerekmektedir.

Cagdas toplumlarin gereksinim duydugu bilgi caginin bireylerini yetistirecek olan
ogretmenlerin; bilgi gereksinimlerini tanimlayabilmeleri, bilgiye nasil ulasilabileceklerini,
ulastiklar bilgiyi nasil kullanabilecekleri, dederlendirebilecekleri, rehberlik edebilecekleri
ve bu slrecgte etik ve yasal degerleri nasil dikkate almalari gerektigini bilmeleri
beklenmektedir (Adiguzel, 2005).

Ancak caligmalar 6gretmenlerin bu konuda yeterli olmadigini, egitim ve o6gretim
surecinde teknolojiyi 6grenmeyi artirici amaclh kullanamadiklarini ve hizla gelisen
teknolojiyi yeterince takip edemediklerini vurgulamaktadir (Akkoyulu ve Kurbanoglu, 2003;
Alev, 2003; Altun, 2013).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi hem 6gretmen hem de
ogrenci rollerinde degigiklige sebep olmug ve 6gretmenin rehberliginde ve kendi kendine
bagimsiz 6grenen bireylerle, egitim-6gretim surecinde 6grenci merkezli yaklagimlar
kullanilmigtir. Yani egitim bilgi ve iletisim teknolojisiyle birlikte yer ve kigiye bagimh
olmaktan uzaklagsmakta ve gin gectikce daha bireyselci, 6zgir ve etkin olmaktadir
(Oztiirk, 2011). Glinimizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmahdir (Kaptan, 1998).

Yapilan arastirmalara gore bugln insanlar arasinda en ¢ok tercih edilen ve takip

edilen sitelerin basinda sosyal iletisim aglarinin oldugu gérilmektedir (isman ve



Hamutoglu, 2013). Gunumizde teknolojik cihazlarin giderek mobil hale gelmesiyle pek
gok uygulama platform degistirir hale gelmistir (Unal ve dig., 2013).

Bilgiye sahip olmanin ve bilgi Uretmenin siyasi ve ekonomik getirilerinin her
zamankinden daha ¢ok oldugu giinimuz “Bilgi Caginda”, bilgiyi arama ve etkili bir sekilde
kullanma seklinde tanimlanabilecek bilgi okuryazarliginin 6nemi de kendiliginden ortaya
cikmaktadir (Basaran, 2005).

Yapilan arastirmalar incelendiginde dgretmenlerin hizmet i¢i ve hizmet dncesinde
bilgisayar kullanim dizeyleri ve bu konudaki tutumlarina iliskin c¢alisma kapsaminda
ogretmenlerin sinifta teknolojiyi etkin kullanma konusunda yetersiz olduklari saptanmigstir
(Mete, 2008). Yine baska bir calisma gostermektedir ki, 6gretmenler teknolojiyi 6gretim
acisindan oldukga énemli bir arac olarak gérmelerine karsin bilgisayar similasyonlari, veri
tabanlari, fotograf ve grafik dizenleme programlari, cesitli bilgi sistemi yazilimlari gibi
bilgisayara ydnelik teknolojileri kullanmayi yeterince bilmemektedirler (Tas, Ozel ve
Demirci, 2007). Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inang diizeyleri ise diisiik gikmaktadir. Bireyler
gerceklestirdikleri eylemler sonucunda yeterlilik inanci gelistirir ve sonrasinda gelistirdikleri
bu inanglar dogrultusunda hareket ederler. Oz-yeterlilik, becerilerin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi igin ilgili alana iliskin inancglari temsil etmekte olup, kisilerden yapacaklari
eyleme inanmadiklari sirece herhangi bir girisimde bulunmalarini beklememek gerektigi
ve Oz-yeterlilik inanci didslk insanlarin yapilacak eylemi gerceklestirmekten uzak
durduklari ya da disuk performans sergiledikleri belirlenmistir (Pajares, 2002).
Alanyazinda bilisim teknolojileri ve 6gretmen egitimine iliskin bircok ¢alisma olmasina
ragmen, 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari, bilgisayar tutumlari, teknoloji
ile 6grenmeye yonelik 6zglven algilar ve internet kullanimlarina yénelik tutumlarina iligkin
cinsiyet, Universite, sinif seviyesi, mevcut bilgisayar ve cep telefonu tiri ile Gyesi olunan
sosyal aglar agisindan incelenmesine dair herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada farkli degiskenler agisindan 06gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguiven algilar ve

internet kullanimlarina ydnelik tutumlari arasindaki iligkiler incelenecektir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gérulen Universite, sinif seviyesi
ve cinsiyet gibi farkli degiskenler agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklari ve sosyal aglara Gyeliklerinin bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye
yoénelik dzglven algilari ve internet kullanimina ydnelik tutumlarina etkisini ve tutumlarin

birbirleriyle olan iligkilerini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir.



Arastirmaya Ait Problem CUmleleri

1.

10.

11.

12.

13.

Ogrenim gérilen Universite, sinif seviyesi ve cinsiyete goére 6gretmen
adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?

Ogretmen adaylarinin Universitelere, sinif seviyelerine ve cinsiyete gore
bilgisayar tutumlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarinin Universitelere, sinif seviyelerine ve cinsiyete gore
teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algilari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Ogretmen adaylarinin Gniversitelere, sinif seviyelerine ve cinsiyete gére internet
kullanimina yonelik tutumlari arasinda anlaml bir farklihk var midir?

Bilinen teknolojik terim farkindaliklari ile bilgisayar tutumu arasinda iligki var
midir?

Bilinen teknolojik terim farkindaliklari ile teknoloji ile 63drenmeye yonelik
Ozguven algilar arasinda iligki var midir?

Bilinen teknolojik terim farkindaliklari ile internet kullanimina yonelik tutumlar
arasinda iliski var midir?

Bilgisayar tutumu ile teknoloji ile 6grenmeye yodnelik 6zglven algilar arasinda
iliski var midir?

Bilgisayar tutumu ile internet kullanimina yoénelik tutumlar arasinda iliski var
midir?

Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zgliven algilar ile internet kullanimina yénelik
tutumlar arasinda iligski var midir?

Bilgisayara sahip olma durumu ve tlrline gore 6gretmen adaylarinin bildikleri
teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile dgrenmeye yonelik
6zglven algilari ve internet kullanimina ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Cep telefonuna sahip olma durumu ve turine gore 6gretmen adaylarinin
bildikleri teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye
yonelik 6zguven algilari ve internet kullanimina yonelik tutumlari arasinda
anlamh bir farklihk var midir?

Evde internet erisimine sahip olma durumuna gore 6gretmen adaylarinin
bildikleri teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye
yoénelik 6zglven algilari ve internet kullanimina ydnelik tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?



14. Ogretmen adaylarinin Giye olduklari sosyal ad sayilarina gére bildikleri teknolojik
terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zglven
algilari ve internet kullanimina yénelik tutumlari arasinda anlaml bir farkhlik var
midir?

Arastirmanin amag ve alt amaglari dogrultusunda belirlenen denenceler sunlardir:

1. Ogrenim gériilen Universiteye, sinif seviyesine ve cinsiyete gére dgretmen
adaylarinin  teknolojik terim farkindaliklari anlamli  dlizeyde farklilik
goOstermektedir.

2. Ogretmen adaylarinin Universiteye, sinif seviyesine ve cinsiyete gére bilgisayar
tutumlari anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.

3. Ogretmen adaylarinin (iniversitelere, sinif seviyesine ve cinsiyete gore teknoloji
ile 6grenmeye yonelik 6zglven algilari anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.

4. Ogretmen adaylarinin (iniversitelere, sinif seviyesine ve cinsiyete gére internet
kullanimina yonelik tutumlari anlaml diizeyde farkhlik géstermektedir.

5. Bilinen teknolojik terim farkindaliklari ile bilgisayar tutumu arasinda anlaml bir
iliski vardir.

6. Bilinen teknolojik terim farkindaliklari ile teknoloji ile 6grenmeye yonelik
6zguven algilar arasinda anlamh bir iligki vardir.

7. Bilinen teknolojik terim farkindaliklari ile internet kullanimina ydnelik tutumlar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

8. Bilgisayar tutumu ile teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algilar arasinda
anlamli bir iligki vardir.

9. Bilgisayar tutumu ile internet kullanimina yénelik tutumlar arasinda anlamli bir
iliski vardir.

10. Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algilar ile internet kullanimina yoénelik
tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

11. Bilgisayara sahip olma durumu ve turine gore 6gretmen adaylarinin bildikleri
teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye yonelik
6zguven algilart ve internet kullanimina yoénelik tutumlari anlamh dizeyde
farklilik gostermektedir.

12. Cep telefonuna sahip olma durumu ve turine goére 6gretmen adaylarinin
bildikleri teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye
yénelik 6zglven algilari ve internet kullanimina yoénelik tutumlari anlaml
diuzeyde farkhlik géstermektedir.

13. Evde internet erisimine sahip olma durumuna goére 6gdretmen adaylarinin

bildikleri teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye



yonelik 6zglven algilari ve internet kullanimina yoénelik tutumlari anlaml
dizeyde farkhlik géstermektedir.

14. Ogretmen adaylarinin Uye olduklari sosyal ag sayilarina gére bildikleri teknolojik
terim sayilari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zguven
algilari ve internet kullanimina yoénelik tutumlari anlamh dizeyde farklilik

goOstermektedir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ulkemizde egitim dgretim sisteminde bilgisayar destekli egitim uygulamasinin ciddi
anlamda kullanim alanina sahip oldugu ortadadir. Teknolojilerin egitim ortamlarinda bu
denli kullanimi sebebiyle 6grenim slrecindeki uygulamalarda basarinin elde edilmesinde
ve oOgretmenlerin adaylarinin bu teknolojilere ve bu teknolojilerin egitimde kullanimina
yonelik becerilerinin yani sira 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimlarina
iliskin tutumlar, teknolojik terim farkindaliklari ve teknoloji ile 8grenmeye ydnelik 6zgiven
algilarina yonelik c¢alismalardan elde edilen bulgularin, egitim sistemin amacina
ulasmasina katki saglayacagi distnutlmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Ulkemizde 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri ve
Web 2.0 uygulamalarina yonelik ¢calismalarin daha yeni yeni giindeme geldigi ve artarak
incelendigi gorllmektedir. Bundan dolayl 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin ilgili alana 1sik tutacagr dusunulmektedir. Ayrica her gun kendini
yenileyen ve gunlak hayatimizin énemli bir unsuru olan teknoloji ile gelecedin bireylerinin
yetisme alani oldugu egitim ogretim ortamlarinda rehberlik goérevini Ustlenen
ogretmenlerin  incelendidi ¢alismalarin  kuramsal temele Kkatkisinin olabilecegi

dusunutlmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

1. Bu arastirma 2013/2014 egitim-6gretim yili guz doneminde Karadeniz Teknik
Universitesi, Recep Tayyip Erdodan Universitesi ve Artvin Coruh
Universite’lerinin yalnizca sinif dgretmenligi de programinda égrenim goren
farkli sinif seviyelerindeki lisans 6grencilerinin katilimiyla sinirlidir.

2. Calismanin bulgularina iligkin veriler yalniz nicel yontemlerle sinirlidir.

3. Kullanilan élgme araci ile sinirhdir.



1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Arastirma kapsamina alinan o6grenciler kendilerine verilen Olgekleri gergek

durumlarini yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1. 5. Tanimlar

Sosyal AJ: Sosyal adlar, bireyleri internet tizerinde toplum yasami icinde kendilerini
tanimlayarak yine insanlara internet iletisim metotlari ile iletisime gegmek icin ve ayni
zamanda normal sosyal yasamda yapilan gesitli jestleri simgeleyen sembolik hareketleri
gOstererek insanlarin yarattigi sanal ortamdaki sosyal iletisim kurmaya yarayan aglara
verilen genel isimdir (Vikipedi,2014).

Teknolojik Terim Farkindaligi: Bilinen teknolojik terim sayilarini ifade eder.

Bilgisayar Tutumu: Bilgisayara yonelik tutumlar ifade eder.

Teknoloji ile Ogrenmeye Yoénelik Ozgliven Algisi: Kisinin teknoloji ile 6grenmeye
yonelik 6zglvenine dayali inanglarini temsil eder.

internet Kullanimina Yénelik Tutum: Kiginin internet kullanimina yénelik tutumlarini
ifade eder.

Farkindalik: Farkinda olma durumu (TDK, 2014) .

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varlklar karsisinda takindigi davranis
bicimi (TDK, 2014).

Ozgiiven: Bir gérismede gériismecinin arastirmayi sunarken ve surdirirken

kendine duymasi gereken gliven, kendine glivenen kimse (TDK, 2014).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Egitimde Degisme ve Yenilegsme

icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda teknolojideki hizli gelismeler kiltir ve egitim
sistemini de butlnuyle etkilemektedir. Hatta Alkan (1977) bir ¢alismasinda bu durumu
“‘Bugln insanin, bilgi ve toplumla olan iligkilerinin degismesi onun niteliklerini de
degistirmistir. Bilgi patlamasi olgusu, bilginin insan ve toplum yasamindaki iglevini ve
uretiime kazanilma ydéntemlerini degistirmistir” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla
toplumlarin gelismislik gdstergelerinin basinda egitim sistemi yer almaktadir. Cinki 20. ve
21. yuzyil ile birlikte nitelikli insan yetistirme ve bu insanlarin is dinyasina donanimli bir
sekilde hazirlanmasi on plana ¢ikmistir. Hic kuskusuz bu durum, teknolojinin surekli
gelismesi ve yasamin her alaninda etkili olmasinin bir sonucudur.

Bilgi toplumunun bir gerekliligi olarak, teknoloji ile editim birbirini etkiler durumdadir.
Elbette bu dongu, egditim sistemindeki gelismeyle birlikte egitim seviyesinin ylukselmesinde
ve neticesinde nitelikli egitim ortamlarinin saglanmasinda énem arz etmektedir. Nitelikli
egitim ortamlarinin saglanmasinda, egitim ile glncel teknolojinin entegrasyonun
kaginilmaz oldugu dusuincesi ortaya gikmaktadir (Tosun ve dig., 2009).

Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam dyelik icin bagvuru sidrecine girmesiyle birlikte
egitim sisteminde yapilmasi gereken reformlara iligkin olarak AB’nin egitime iliskin
hedefleri su sekilde belirlenmistir (DTM, 1999:188; TURKAB 2002: 38):

1. Teknolojik gelismelere uyum saglanmasi, surekli mesleki egitimin iyilestiriimesi,

mesleki egitime erisim olanaklarinin artirilmasi, seklindedir.

AB’nin 2000 yilindaki Lizbon deklerasyonunda “Egitim-6gretim sistemlerinin
kalitesinin iyilestiriimesi” stratejik amacina yonelik olarak, su hedeflere ulasiimasi
ongorialmuistar:

1. BOtin egitim-6gretim kurumlarinin 2001 yili sonu itibariyle internete ve

multimedya kaynaklara erisiminin gerceklestiriimesi,

2. Konuyla ilgili &gretmenlerin 2002 yili sonuna kadar bu teknolojilerin

kullaniminda yetkin kilinmasi, seklindedir.

Bilgisayar ve internetin egitime katkisinin oldugu asikardir. Arastirmacilar bu
dogrultuda bir¢gok ¢calisma yapilmaktadir. Yapilan ¢alismalar dnceleri daha ¢ok teknolojinin
egitime nasil adapte edilece@i konulari Uzerinde yogunlasirken son vyillarda teknolojiyle
o6grenme ve dgretmede ddrenen ve dgreten psikolojik dzelliklerine yénelik ¢alismalar ile

ogrenen ve dgretenlerin bu teknolojilere yonelik tutum ve yeterlik inanglari, 6grenmeyi



daha kalici ve iglevsel kilma adina hazirlanmig 6gretim yazilimi ve yaklagimlarinin
ogrenmeye etkisi ve 6grenme nesneleri gibi oldukga genis bir yelpazede vyapilan
arastirmalar oldugu goériimektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak
teknoloji destekli 6grenme-6gretme yaklasimlarindan elde edilen basarinin 6grenen ve
ogreten psikolojik dzellikleri ile iligkili oldugu gibi gegmiste yeterince dikkate alinmayan bir

alginin olusmaya baslamasi olabilir (Tuncer ve Oziit, 2012)

2. 2. Egitim Ogretim Teknolojileri

Bilim ve teknolojinin haberlesme gibi pek ¢ok alanda da kullaniimasiyla teknolojinin
egitim alanina da hizla yayiimasini saglamistir. Ogretimin egitimin bir alt kavrami oldugu
dusuncesiyle hareket edersek, dgretim teknolojisi de egitim teknolojisinin bir parcasidir
diyebiliriz. Bu dislnceye paralel olarak 6gretim teknolojisi; belirlenen amagclarin
gerceklesmesinde etkili 6grenmenin saglanmasi igin iletisim ve 0Ogdrenmeyle ilgili
arastirmalardan hareketle, insan giicl ve insan guci digi kaynaklar kullanilarak, 6gretme-
6grenme slrecinin tasarimlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesinde sistematik bir
yaklagsim oldugu tanimi yapilmaktadir (Usun, 2000). Bu dusinceden hareketle dgretim
teknolojilerinin egitim 6gretim ortamlarinda genis bir sekilde kullanildigini géz 6nidnde
bulundurursak 6gretim teknolojilerinden olan bilgisayarlarin sosyal ve akademik hayattaki
yeri ve dneminin ¢ok buyuk oldugu sonucuna elde edilir (Yigit ve dig., 2009).

Egitim teknolojilerine yodnelik olarak yapilan arastirmalar, 63dretmenlerin egitim
teknolojilerini  etkili kullanabilmelerinin ve 06grencilerine de bu konuda beceri
kazandirmalarinin son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Usta ve Korkmaz, 2010).
Suphesiz, bilgisayar 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanabilme becerileri arasina en
dnemli araglardir. Ogretmenler hem, ders disinda kendilerinden beklenen bircok islem ve
yazismalari bilgisayar ortaminda yapmak i¢cin hem de 6gretim etkinliklerinin dizenlenip
uygulanmasi igin bilgisayar teknolojilerinden yararlanmak durumundadirlar (Akpinar,
2003).

Ustelik derslerde egitim teknolojileri kullaniminin &grencilerin derslerdeki moral ve

motivasyonunu, derse karsi ilgisini artirdigi dusunulmektedir (Can, 2010).

2. 3. Egitimde Kullanilan Teknolojik Araglar
2. 3. 1. Bilgisayar

Bilgisayar toplumlarin bitin ticari, sanayi ve egitim faaliyetlerinde yer alarak,
kullanildiklari her alanda verimliligi arttirmis, isgiclini azaltmig, kolayliklar ve hiz katmis

olup ve insan yasami icerisinde énemli bir yere sahip olmustur ve zamanla bir¢gok insan
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icin yabanci bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Bilgisayar denildiginde, “bilgileri girdi (input)
kabul edip bellekte yukli programa goére isleyen ve sonucu ¢ikti (output) olarak kullaniciya
iletebilen elektronik makine” akla gelmektedir (Agaoglu, 1989).

GUnumuzde bilimin, teknolojinin ve bilgisayarin her alanda yaygin olarak
kullaniminin artmasi, 6zellikle egitim-6gretimde yeni gelismelerin yasanmasiyla birlikte ve
bilgisayarin okullardaki rolinin degismesini ve kullaniminin artmasini saglamistir ( Altun
ve Bektas, 2010). Ulkenin hatta diinyanin genelini etkileyen bilisim teknolojileri bu
dogrultuda 6gretim acisindan vazgecilmezler arasina girmistir (Seferoglu ve Kogak, 2003).

Bireyleri yetistirmede ve gelistirmede geleneksel yaklasimlar yetersiz kaldigindan,
ogretim teknolojilerinin  sagladidi firsatlardan ve &zellikle bilgisayarlardan egitimde
yararlanmak gerekmektedir (Yigit ve Akdeniz, 2003). Uretilen bilginin giin gegctikge hizli
bir sekilde artmasina paralel olarak ekonomik ve sosyal sistemleri de inanilmaz bir hizla
etkileyen bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, egitimde nitelik anlayisinin degismesinde
ve gelismesinde 6nemli bir sekilde rol oynayan yeni teknolojik Urdnlerin dolayisiyla
bilgisayarlarinda egitim kurumlarina da girmesini zorunlu hale getirmigtir (Aktumen ve
Kacar, 2003; OECD, 2008).

Bilgisayarlar gegmigte kullandigimiz  teknolojik araglarin  hemen hepsinin
fonksiyonlarini tek basina yerine getiren araglardir. Ogrenciye ses, farkli karakter ve
punto, yanip sénme, renk, canlandirma, benzesim gibi sayisiz dikkat odaklama araglari
bilgisayar araciligi ile kolayca ve basaril bir sekilde 6gretim sunabilmektedir (Kutlu,1999).
Bu ylzden bilgisayar 6gretim teknolojisi icerisinde en ¢ok kullanim alanina sahip ve en
onemli yeri tutan teknolojik aractir (Karalar ve Sari, 2007).

Bilgisayarin 6grenme-6gretme sureclerindeki islevi gitgide artmakla birlikte okullar
da, bilgisayar teknolojilerden farkli alanlarda yararlanma c¢abasi icinde degisik
uygulamalar yudrutmektedir. Batin bu ugraslar gostermektedir ki bilgisayar kullanim
becerilerini kazandirmanin yeri kaginilmaz olarak etkisini gostermektedir (Askar ve Umay,
2001).

Bilgisayarlarin egitim kademelerinde okullarimizda hizla kullaniminin yayginlastigi
ve egitim-6gretim sistemimizin ayrilmaz birer pargalari oldugu gbéze carpmaktadir. Bu
sebeple, egitim-0gretim sureglerinde 6grenme ortamlarini  6zellikle bilgisayar ve
bilgisayarlara dayali teknolojik Urtinlerle zenginlestirmeye yoénelik tutumlar Glkemizde de
hizla artmakta ve yayginlagsmaktadir (MEB, 2005).

Ayrica bilgisayarla 6gretim sayesinde eksik bilgiye sahip olan 6grenciler 6gretmen
kontrolinde veya kendi ddrenme hizlarina gére adim adim ilerlerler ve bilgiyi kendisi

kesfeder (Kocasarag, 2003).
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Bilgi caginin geregi olarak; bilgiye nasil ulasacagini bilen, ulastigi bilgiyi aktif olarak
kullanabilen, bilgi ve teknoloji Ureten, glincelleyen, paylasan ve pazarlayabilen bireyler
yetistirmek kaginilmaz bir zorunluluk halini almistir (Akgay, 2004). Dolayisiyla bilgi
teknolojilerini gereksinim duydudu noktada kullanabilen ve Uretim saglayabilecek
niteliklere sahip bireylerin yetistirimesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenledir ki bilgi
teknolojilerinin 6gretme-0grenme sirecinde énemli rol sahibi olan 6gretmenlerin, heniz
adayken nitelikli olarak yetistiriimeleri ve bu sUregte bilgisayari kullanmalari 6nem

tasimaktadir (Birgin ve Kutluca, 2007).

2. 3. 2. Mobil Araglar

Yakin zamana kadar masalsti Dbilgisayarlarla, sabit telefon hatlariyla
gerceklesebilen internet baglantisi, bir anlamda yer ve zaman anlaminda kismen
bagimsizlik sagliyordu. insanlarin diinyaya agilabilmesi icin daha biiyiik bilgisayara ve
kablolara ihtiyaglarinin olmasi farkli arayiglar igerisine girmelerine neden olmustur (Bulun,
Gulnar ve Guran, 2002). Mobil 6grenme, bireyin zaman ve mekan olarak 6zgur kalmasini
saglayan ogrenenin istedigi yer ve zamanda 6grenme slrecini baglatip, istedigi anda
surece mudahale edebilmesine firsat veren bir 6grenme ortamidir (Bulun, Gilnar ve
Guran, 2002).

Son yillarda surekli bilisim teknolgjileri diinyasinin glindeminde cep telefonu, Mobil
internet ve Mobil yagsam kavramlari yer almaktadir. Strekli yenilikler getirip insanlara farkl
hizmetler sunan mobil teknoloji, mobil televizyon-radyo yayinlari ve konusma esnasinda
goruntt aktarimi, daha hizli veri aktarimi, her alanda ylUksek kalite, daha ekonomik
konusma, Kkisisellestiriimis servis imkanlari ile her gecen gin daha fazla gelisme
go6stermektedir (Cakir, 2011).

Egitime yeni bir boyut kazandiran mobil teknolojilerin kullanimi, bireylerin farkinda
olmadan ihtiya¢ aninda her yerde dgrenme sagladiklari yasamlarinin bir pargasi haline
gelmistir. Ustelik mobil 6grenme zaman ve mekandan bagimsiz olarak ve hareket halinde
ogrenmeye imkan saglayarak, egitim-6gretim programlarina yenilik katmaktadir (Cakir,
2011).

Mobil 6grenme yalniz 6grencilere bilgiye gerektidi yerde ve zamanda erisme sansi
ile 6grenme sansi sunmakla kalmayip &égretmenlere de egitim — &gretim slrecinde
kolayliklar sunmaktadir. Mobil 6grenme ile 6drenme sureci hem Ogrencileri hem
ogretmenleri memnun etmis, etkili 6grenme ortamlari saglamistir. Mobil 6grenmeye
katkida bulunacak her tirli teknolojinin yaptigi katkinin degeri ise, gercek degerinden ¢ok

daha yuksek olacagi sdylenebilir (Bulun, Gllnar ve Giran, 2002).
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Ayrica teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak bireyler icin zorunluluk haline
gelen bilgisayar ve internet kullanimi mobil teknolojilerin ortaya c¢ikmasiyla boyut
degistirmistir. Mobil teknolojilerin dnemli avantajlari olan kolay ulasilabilirlik ve tasinabilirlik
Ozelligi sayesinde Ozellikle egditim alanindaki alistirma ve uygulama gibi 6grenme
etkinlikleri sinif ortaminin digina da tasinabilmektedir (Saran, Seferoglu ve Cadgiltay,
2009). Egitim kurumlarindan saglanacak olan destekle avug ici bilgisayarlar, cep
telefonlari ve tablet bilgisayarlardan &6grenme-6gretme sireglerinde faydalanmak
mumkindir (Corlett, Sharples, Bull ve Chan, 2005).

Ote yandan, mobil 6grenmenin temelinin her an tasinabilir teknolojilere dayandigi
gercegi (Keegan, 2005), Twitter'in mobil 6grenme igin en uygun araglar arasinda

oldugunu gostermektedir.

2. 3. 3. internet

internet, &grenmenin kolaylastiriimasini  saglayabilecek etkilesim sireglerinin
bilgisayar ve World Wide Web gibi bilgisayar aglari yardimiyla gergeklestirildigi bir egitim
teknolojisi, seklinde tanimlanmistir (Aydin, 2004).

internet temelli ogretim, egitimi planlayanlar, yonetenler ve uygulayanlar ile
odrenciler arasindaki iletisimin ve etkilesimin, bilgisayar ve agd teknolojileri aracilidiyla
saglandig1 6grenme-0gretme slreci olarak alanyazinda yerini bulmustur (Demirli,2002).

Yapilan ¢alismalar yeni internet ortamlariyla birlikte 6grencilerin problem ¢ézme ve
yazma, iletisim, elestirel disinme yetenekleri arttigini; yas, sinif, cinsiyet, milliyet, din,
Ozel ihtiyacglar gibi farklar 6nemli olglide ortadan kalktigini ortaya cikarmistir (Ergun,
1998).

Ayrica yalnizca 6grenenlerin degil, yani sira 6gretmenlerin de internetten siklikla
yararlandiklari bilinmektedir. Ogretmenlerin egitim-6gretim siireglerinde teknolojiyi yerinde
ve dogru kullanmalari durumunda meslekleriyle ilgili pek c¢ok alanda daha verimli
olabilecekleri diigtiniilmektedir (Tuncer ve Oziit, 2012).

internetin 6gretme-6grenme siirecinde birgok faydasinin oldugu ortadadir. internet
bilgisayar igbirliine dayali egitim araci haline getirmekle kalmamakta, isbirligi icinde
o6grenmeyi tesvik etmektedir. Dolayisiyla bu slregten verim alabilmek icin 6gretmenler,
buna uygun 6gretme ve 6grenme teknikleri gelistirmeleri gerekmektedir (Erglin, 1998).

Keeler'in (1996) yapmis oldugu galismadan aktaran Demirci, Tas ve Ozel (2007)
hem oOgretmenin hem de &grencilerin teknolojilerin kullanildigi 6grenme alanlarinda,
birlikte 6grenen arastiran konumuna geldigini ve bu sayede verimli bir 6grenme ortaminin
saglandi§i bilinmektedir. Internetin (retilen bilginin yayginlasmasi ve paylagimini

saglayacak en onemli teknolojik ara¢ oldugu, egditim yoluyla interneti etkili kullanma
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dizeyinin artirilmasinda égretmenlerin blyik roliinin oldudu ile ilgili géris hakimdir (Oral,
2004).

TUIK’in 2014 verilerine gére 2013 yilina oranla;

1. internet kullanan bireylerin orani %44,1'den yiikselerek %53,8 oldu. Bilgisayar
ve internet kullanim oranlarinin en yiksek oldugu yas grubu 16-24tir.
Bilgisayar ve internet kullanimi tiim yas gruplarinda erkeklerde daha yiiksektir.

2. Duzenli internet kullanicisi artti. 2013 yilinda %39,5 olan dizenli internet
kullanicilarinin orani 2014 yilinin ilk Gg ayinda atarak %44,9 oldu.

2013 yihinda %49,1 olan internet erisimi olan hane orani %60,2 oldu.

internetin en gok kullanildi§i mekanin ev oldugu belirlendi.

Ev ve is yeri disinda internet kullanimi icin tasinabilir cihaz kullanimi artti.
interneti 2014 yilinin ilk Gi¢ ayinda kullanan bireylerin %58'i ev ve igyeri diginda
internete kablosuz olarak baglanmak igin cep telefonu veya akilli telefon
kullanirken, %28,5’i tasinabilir bilgisayar (dizustu, netbook, tablet vb.) kullandi.
Bu oranlar 2013 yilinin ayni déneminde sirasiyla %41,1 ve %17,1’di.

6. internet kullanim amaglari arasinda %78,8 sosyal medya ilk sirada yer alirken,
bunu %74,2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %67,2 ile mal ve
hizmetler hakkinda bilgi arama, %58,7 ile oyun, muzik, film, gérintl indirme
veya oynatma, %53,9 ile e-posta gdbnderme-alma takip etti.

internet giinimiizde bitin dinyay: etkisi altina almistir. internetle birlikte birgok

yenilik de beraberinde gelmistir. Elbette bu yeniliklerin egitiime de bagdastiriimasi gerekir.
Bu yuzdendir ki 6gretmenlerin kendilerini surekli yenilemeleri zorunluluk haline gelmigtir.
Bu biling 6gretmen vyetismek programlarina yansimistir. Ogretmen adaylari bilgi
teknolojilerini aktif 6grenmeyi saglayacak sekilde materyaller Uretmek ya da Uretiimesini

saglamak icin, yeni bilgi teknolojilerini dgrenmeli ve kullanmahdir (Pehlivan, 2006).

2.3.3.1. Web 2.0

ikinci nesil web servislerini kapsayan Web 2.0, web tabanh etkilesimli
ansiklopedileri, sosyal ag sitelerini, iletisim araglari haline gelen sosyal aglari ve 6grenme
topluluklari ile kullanicilarin kendi iceriklerini olusturma, diizenleme ve paylasim olanagi
sunan internet hizmetidir (Sendag, 2008). Mevcut web teknolojisini daha fonksiyonel hale
getiren Web 2.0, bir yazilim tir( ya da programlama dili degildir (Aslan, 2007). Web 2.0 ile
birlikte metinler, sesler, fotograflar, videolar gibi g¢oklu ortam araglarinin paylagimi
saglanmakta ve bu sayede kisiler arasi iletisim ve isbirligi glclenmektedir (Gulbahar,
Kalelioglu ve Madran, 2010).
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Atici ve Yildinnm’a (2010) gére kullanicinin internette kolayca icerik olusturabilmesi
ve var olan iceriklere midahale edebilmesi, olarak tanimlanan Web 2.0’ye iliskin olarak
kullanicilarin talepleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasini saglamak igin
gelistirilmis teknoloji tanimi da yapilmaktadir (Selwyn, 2007).

Web 2.0 teknolojisi kavrami iginde MSN, Skype ve WhatssApp gibi uygulamalarla
anlik mesajlasma imkani vermektedir. Ayrica Web 2.0 sosyal iletisim aglarini da
kapsamaktadir. Glinimuizde en popller olan sosyal iletisim aglari arasinda Facebook,
Twitter bulunmaktadir (Ata, 2011).

GunUimizde bu kadar yer edinen Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullaniimasi
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Cinkii Web 2.0 teknolojileri, kisilerin
teknolojik Grtnler araciligiyla sosyal etkilesim icerisine girmesine, bu etkilesime dahil olup
bilgi paylagiminda bulunmasina olanak sunmaktadir (Deperlioglu ve Kése, 2010).

Web 2.0 ile birlikte sosyal agda yerini bulan Facebook, giinimuzde egitimde yaygin
bir sekilde kullaniimakta olup, &égrenciler Uzerindeki etkilesimi arttirarak zengin icerikli

o6grenmelere imkan sunmaktadir.

2. 3. 3. 2. Sosyal Ag

Teknolojinin  gelisimiyle birlikte bireylerin yasam tarzlarinda ve dolayisiyla
toplumlarin yapisinda bazi degisim ve dénitsumlerin ortaya ¢gikmasina neden olmustur. Bu
degdisim ve donusumden en ¢ok ergen ve gengler, yani dgrencilerin etkilendigi sdylenebilir.
Daha ¢ok 6grenmeyi ve dogru bilgiye ulagsmayi gerekli kilan bilgi ¢caginda 6grenme
ortamlarina yeni teknolojik araclar sundugu gibi; bireylere farkli 6grenme ve paylasim
ortamlarinda gergcek ve dijital yasami harmanladidi goérilimektedir. Bu yeni ortamlarin
basinda sosyal aglar yer almaktadir. Sosyal ag araclarindan biri olan ¢evrimigi sosyal
aglar, bireylerin dosya, fotograf ya da bilgi paylasimi yapabilecekleri ve iletisim
kurabilecekleri firsatlar sunan ve bireylere kendi profillerini olusturmalarina imkan veren
web tabanli servislerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Hamid, Chang ve Kurnia’ya (2009) gore gevrimici sosyal ag, “sosyal teknolojiler
sayesinde bir grup insan tarafindan kullanilan etkinlikler butind” seklinde
tanimlanmaktadir.

Web 2.0 teknolojisiyle birlikte sosyal aglar hayata gegmis; sosyal etkilesim, isbirligi
ve paylasim gibi araclari ile bireylerin birbiri ile olan iletisim ve etkilesimini kolaylastiran en
onemli ve yaygin kullanilan teknolojileri arasinda yerini almistir (Warschauer, 2009).
Sosyal aglarin ortaya ¢gikmasi internette gelinen ilerleme ile olmustur.

Pempek, Yermolayeva ve Calvert (2009) yapmis olduklari ¢calismalara gore sosyal

ag siteleri; kullanicilarin birbirlerine profil bilgileri génderimi, genel veya 6zel ¢evrimigi
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mesaj gonderimi veya cevrimici fotograf, video paylagimi gibi yenilik¢i yollar kullanarak
bireylerin diger kisilerle iletisim kurmasina izin veren Uye tabanl internet topluluklari olarak
tanimlamaktadir. (akt. Ozguir,2013)

Sosyal aglar kullanicilarin surekli etkilesim ve igbirligi halinde oldudu, genel bir ilgi,
ihtiyag ve amag icin farkli yerlerden bir araya geldikleri yazilimlardir (Kogak Usluel ve
Mazman, 2009).

Yapilan arastirmalara goére sosyal aglar 6grenme ve 0gretim deneyimlerini
zenginlestirmekle birlikte iletisim becerilerini gelistirir, katihmi ve sosyal baghligi genigletir,
akran destegini guglendirir ve igbirligine dayali 6grenmenin gerceklesmesini saglar
(Gulbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010).

Sosyal aglarin egitim araci olarak kullaniminin; egitimin bireysellestiriimesi, egitimde
bilgisayarin kullaniimasiyla kalite, basari ve etkililigin artmasi, gérsel ve isitsel 6grenme
materyallerinin olusturulmasina olanak saglamasi, hizli geribildirim alabilme ve ¢ok yoénli
iletisim gibi avantajlar getirdigi distnilmektedir (Balci, 2010).

Ayrica sosyal aglarin; kolay kullanilabilirligi, ucuz olmasi ve internetin oldugu her
yerden her an ulasilabilmesi egitim-6gretim surecinde kullanilabilirligini sagdlayacak
ustunliklerindendir. Bu 06zellikleriyle cevrimici 6grenme ortamlarinda yalnizca iletisim
degil; paylagsim donutler acisindan da kolayliklar saglayabilir (Dogan, Duman ve
Seferoglu, 2011).

Web servislerinin en yaygin kullanilanlari arasinda Twitter, Facebook gibi sosyal ag
araglari gelmektedir (Cohen, 2012).

GunUumuiz 6grencileri teknoloji kilttirl igcinde dogan ve bu kiltirle yetisen égrenciler
olup; 21. yuzyil araglari olan Twitter, Facebook, tablet bilgisayar, etkilesimli tahta ve
internetin bulundugu 6grenme ortamlari sayesinde zengin gérsellerle dikkati toplama,
derse badlihgi artirma, bilgiye kolay ve hizli erisim saglama, edlenerek 6drenme,
o0grenmeye ayrilan zamanin etkin kullanimi, yasam boyu 6grenme ve aninda 6grenme
gibi imkanlardan faydalanmaktadirlar (Prensky, 2001). Ayrica egitimde gelinen nokta
egitim ortamlarinda ihtiyaclar dogrultusunda bu teknolojilerin kullaniimasinin gerekliligi

savunulmaktadir (Gunug, Odabagsi ve Kuzu, 2013).

2.3.3.2.1. Facebook

En bilinen ¢ok bilinen Web 2.0 sosyal ag uygulamalarindan biri olan Facebook,
kullanicilarin iletisim kurmak istedikleri kisiler ile sanal ortamda bulugsmalarina ve iligkilerini
sosyal ortamda surdurulebilmelerine olanak saglamaktadir (McLoughlin ve Lee, 2008). Bir
¢ok Web 2.0 teknoloijisi kullanilan Facebook igerisinde etiketleme, icerik puanlama, igerik

paylasimi, widget ve API gibi 6zellikler barindirirken; kullanicilar sanal olarak kendilerine
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ayrilan alanlarda arkadaslari ile iletisime gecebilmekte, resimlerini gdrebilmekte,
paylastiklari video gibi medyalari gérintileyebilmektedirler (Reid, 2011). Tim sosyal ag
siteleri arasinda ilk sirayl alan Facebook dinya genelinde 580 milyonun Uzerinde aktif
kullaniciya, Glkemizde ise 34 milyon aktif kullaniciya sahiptir (Quintly, 2013).

Facebook, cevrimi¢i sosyal ag yazihmi olup, kullanicilarinin olusturdugu aglarda
farkh izin seviyelerinde 06zel veya herkese acgik vyazilarla kullanicilarin birbiri ile
baglanmasini, gruplara katiimasini ve digerleri ile kaynaklarin paylasiimasina imkan
saglamaktadir (Gonzales ve Vodicka, 2010).

Sosyal aglarda ilgili son zamanlarda birgok calisma yapilmaktadir. Onceden
Facebook agina kayitli olmanin, sosyal aglara sonradan kayitl olmayi nasil etkiledigi ile
ilgili yapilan bir arastirmada, Facebook sosyal agdinin Gniversite hayatina 6grencilerin
yerlesmesinde “sosyal birlestirici” oldugu belirlenmistir (Madge, Meek, Wellens ve Hooley,
2009).

Yer ve zaman bakimindan birbirlerinden uzakta olan &grencilerin en buylk
problemlerinin iletisim oldugu ortadadir. Bilgisayar basinda, uzaktan iletisim teknolojilerini
kullanarak gercgeklestirilen egitim-6gretim surecinin 6grenciler Uzerinde sosyallesmeye
yonelik problem olacagi s6z konusudur. Ginumuzin etkili sosyal aglarindan biri olan
Facebook, 6grencilerin kendilerini rahat ve sistemin bir pargasi hissetmelerini saglayan;
bireyler arasi etkilesimin kalitesini artirma firsati veren, 6grencilerin birbirleriyle iletisim
kurmalarini saglayan, derslerle ilgili anlagilmayan noktalarin tartisildigi, anlatildigi,
degerlendiriimeye firsat saglayan bir ortamdir. Ayni zamanda ¢evrimigi kullanimlarda ¢ok
cesitli dillere de destek saglayan Facebook, dinyanin doért bir yanindan insanin farkl
konularda sahip olduklar fikirleri paylagmalarina da imkan sunmaktadir. Bireyler konulara
yonelik fikirlerini belirtirken, hem gecmis vyasantilariyla hem de yakin cevresiyle
iliskilendirmeye girip, farkli bakis acilarinin yer aldigi genis yelpazede fikirlerden
faydalanmis olmaktadirlar. Ogrenciler Facebook'u okul temelli kitaplari alip vermek,
kilpler, grup ddevleri, uygulamalar, proje ve performanslar ve dersler igin kullandigindan
bahsetmektedir. Ustelik Facebook 6grencilere 6gretmenleri ile de arkadas olup iletisime
gecme firsati vermektedir. Bdylelikte calisma konularina ait gruplar olusturarak veri

toplayabilir ve tartisma baglatabilir, paylagsimda bulunabilirler (Brown, 2008).

2.3.3.2.2. Twitter

Bir bloglama yapma bigimi olan mikrobloglama ile 2006 yilinda ortaya ¢ikan Twitter
sosyal aglara yeni ve basit bir form katmistir. Twitter Uzerinde kullanicilar, 140
karakterden olusan iletisim metnine sahiptirler. Twitter kullanicisi olabilmek igin,

mikrobloglar web araylzleri ve mobil telefonlardaki uygulamalardan faydalanmak
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gerekmektedir. Twitter kullanicilari etmek istedikleri kisileri ekleyerek kendilerine bir ag
olusturabilir dahasi kendi profesyonel 6grenme aglarini kurabilirler (Greenhow, 2009).

Twitter Gzerinden kullanicilar, tweet (ileti) adi1 verilen mesajlari, “followers” (takipgi)
adi verilen diger kullanicilarla paylasarak, kitlesel ve kisiler arasi iletisim kurabilmektedirler
(Chen, 2011). Twitter kullanicilari yalnizca fikir ve distncelerini degil; resim, video ve
diledikleri sayfalarin web adreslerini paylasabilmekte; baska kullanicilar da bu
paylasimlara yorumlarda bulunup, kendi aglarindaki diger bireylerin de gorebilmesi i¢in
yeniden paylasabilmektedirler.  Kendi aglarini kuran Twitter kullanicilari bu aglar
vasitasiyla iletisim ve isbirligi icinde belirli konular Gzerinde hizli bir sekilde fikir sahibi
olabilir hatta hig bilmedikleri bir konu hakkinda kendilerini egitebilirler (Greenhow, 2009).

Twitter ag ortaminda, kullanicilarin tweetlerini nasil ifade etmeleri gerektigi Gzerinde
kilavuzluk yapan “Ne yapiyorsun?” gibi kapsayici bir soru ifadesi yer almaktadir
(Mischaud, 2008). Ayrica bu sosyal ag ortaminda kullanicilarin ister birka¢ kisiyi ya da
milyonlarca kisiyi takip etmeleri mimkin olup, bazi kullanicilar sadece tanidiklari Kisileri
takip ederken, bazilari da ilging bulduklari yabancilari veya Unllleri takip etmektedirler
(Boyd, Golder ve Lotan, 2010).

Anlik ileti esasina dayanan Twitter iletisim kurma, kendi disincelerini paylasma,
cevrede olup bitenlerden haberdar olma ve ilgi alanina 6zgu takipler yapmak amagli
kullanildigi gibi, daha genis kitlelere hitap etmek ya da kitleleri etkilemek igin pazarlama,
siyaset, medya ve egitim gibi daha genel amaclarla da kullaniimaktadir (Fitton, Gruen ve
Poston, 2010). Medya 6zelligine dikkat ¢eken bir arastirmanin bulgularina gére Twitter,
hizl bir sekilde, stratejik iletisim kampanyalarinin en sik kullanildigi sosyal medya servisi
Ozelligiyle dikkat cekmektedir (Stelzner, 2010).

Arastirmacilar Twitter ile ilgili farkh bakis agilarina sahip birgok ¢calisma yapmiglardir.
Baslangicta Twitter, bireylerin bilgisayar veya cep telefonu kullanarak arkadas
cevreleriyle, aileleriyle veya is arkadaslariyla surekli iletisim halinde olmak igin
kullandiklari bir ¢evrimici sosyal ag seklinde tanimlanirken (Huberman, Romero ve Wu,
2009); zamanla form degistirerek gundemde son olarak neler olup bittiginin paylagildig bir
mikroblog sistemi olarak ifade edilmeye baglanmistir (Kwak, Lee, Park, ve Moon, 2010).
Son zamanlarda ivme kazanan mikroblog uygulamalari Twitter't en populer mikroblog
uygulamasi haline getirmigtir (Wright, 2010)

Twitter'in kullanim surecinde, kullanicilara kattigi 6zelliklerden biri de dgrenmektir.
Cunkd kullanicilar, takip ettikleri arkadas cevrelerinden, akrabalarindan, model olarak
goérdukleri kisilerden, 6gretmenlerinden, haber gruplarindan veya sevdikleri Gnli kigilerden

dogrudan ya da dolayh olarak haberdar olma, bilgi edinme ve bilgi paylasma sansina
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sahip olmaktadirlar. Bu dogrultuda Twitter'la beraber gelisen 6grenme ortaminda, bazi
o6grenme kuramlarindan bahsetmek mumkandur. (Odabagi ve digerleri, 2012)

Yine bir galismaya goére, Twitter'in egitimde var olan olaylar ya da bireylerin
kendileriyle ilgili gbrus paylasimi icin bir yayin araci oldugu ve konferans gibi egitsel
olaylarda destekleyici bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi, ayni zamanda anket gibi bilgi
toplamak amaciyla da kullanilabilecegi belirtiimistir (Colone ve Alevizou, 2010).

Bir mikroblog araci olan Twitter, cevrimigi 6grenme sulreglerinde ve geleneksel
cevrimici sinif ortamlarinda mobil teknolojiler ile kullanilabilir. Twitter ortaminda 6grenme
strecinde sinif disi uygulamalar vasitasiyla glnlik etkinleri hakkinda konusmak, bilgi
aramak veya paylasmak amaciyla, 6lgme degerlendirmelerle ilgili haberdar etme, ders
icerigi veya tarihleri ile ilgili dedisiklik bildirme, bir makalenin veya boélimin &zetini
paylasma, web adreslerini yayinlama, belirlenen bir kisiyi takip ederek olaylari izleme ve
rapor hazirlama, tarihten Unld bir Kisinin belirlenip onun adina bir hesap acilip bu hesabin
yonetilmesi, tim takip edenlerin tartismalarini tutma, egitim faaliyetlerinin yer ve zamanina
iligkin bilgilendirme, hikdye olusturma gibi farkh isbirligi gerektiren etkinlikleri dizenleme,
dil 6grenimi ve ceviri becerilerini geligtirme, diger sosyal agdlar ile baglanti kurma ve son
olarak dgrencilerin takipcilerini genigleterek onlarla periyodik tartismalar gerceklestirme
amaciyla bilgi paylagiminda kullanilabilmektedir ( Java, Song, Finin, ve Tseng, 2007).

Zamandan ve mekéndan badimsiz olmasi ve her durumda is birligine olanak
saglamasi bakimindan Twitter, gevrimici 6grenme ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica
Twitter, kullanicilara tweet attiklari an tartisilan konuda, o alanda s6z sahibi kisiler
tarafindan takip edildikleri takdirde ilk elden bilgi alma olanadi sagladigi i¢in Ustlinluk
sagladigi sOylenebilir.

Twitter kolay erigebilir olmasi, kolay igerik olusturma imkani sunmasi, gugclu iletisim
ve sosyal destek o6zelligiyle cazip bir 6grenme ve 6gretme ortami olmaya baslamistir
(Gulbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010). Ancak her an bilgisayar bulma ve internet
erisimine ulasilamamasi gibi durumlarda da oOgretici ve 6grenen Kisiler i¢in olumsuz
durumlar ortaya ¢gikmaktadir (Kurbel ve Hilker ,2002; Akt. Avenoglu,2005).

Lenhart ve Fox (2009) tarafindan yayinlanan raporda aktif olarak Twitter
kullananlarin %20 sinin 25-34 yas arasi, %19 unun 18-24, %10 unun 35-44 ve %11 inin
45 yas ve Ustu bireylerden olustugu belirtilmigtir. Ayrica Twitter kullanim yas ortalamasinin
31 oldugu ve daha ¢ok yetiskinler tarafindan tercih edildigi yine bu raporun sonuglari

arasindadir.



19

2. 4. Bilgisayar Destekli Egitim Ogretim (BDO)

Bilgiye ulasmada artik zaman ve yer kavramlarinin éneminin kalmadidi ortadadir.
Hatta istendiginde diinyanin bitin Glkelerindeki sinirlari ortadan kaldirip, istenilen siniflar
birbirine baglanabilmektedir. Bu dusinceyle olusturulacak cevrimici siniflar araciligiyla
ogretmenler kendi ders plan ve galismalarini bitin dinyaya agabilmekte, sinif duvarlari
disinda da bu projeler paylasilabilmektedir. Ayni sekilde ogrenciler dinyanin dedisik
yerlerindeki muzeleri ve parklari Internet vasitasiyla gezebilmektedir. Bu etkilesimli
paylasimlar sayesinde sanki batin didnyanin bir okul gibi oldugu goérilmektedir. Bu denli
degisim ve gelisimlerin goruldigld dinyamizda 6gretim ve 6grenmede de bir seylerin
degismesinin gerekliligi belirtilmistir (Ergtin, 1998).

Teknolojideki hizli gelismeler sayesinde egitim-6gretim sireclerinde kullanilabilecek
arag gereclere her gun yenileri eklenmektedir. Gunimuzde egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullanilan bu teknolojik araglarin en 6nemlisi bilgisayar olarak goérinmektedir. Egitim
sisteminin egitimde bilgisayar kullanimini zorunlu kilmasi ve daha énceden bahsetmis
oldugumuz nedenlerden dolayi, bilgisayarlarin egitim sistemine dahil edilmesi ile yaygin
olarak kullanimiyla birlikte iki terimin ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Bunlar bilgisayar destekli
egitim (BDE) ve bilgisayar destekli 6gretimdir (BDO), (Karalar ve Sari, 2007).

Bilgisayarin en etkili kullanim segeneginin basinda gelen bilgisayar destekli egitim
(BDE), bilgisayarin egitimde kullaniimasinin gesitli seceneklerinden biridir. BDE ile ilgili
arastirmacilar tarafindan birgok calisma yapiimis olup; BDE Akkoyunlu ve Tandogan
(1998) tarafindan ‘bilgisayardan egitim-6gretim etkinliklerini zenginlestirmek ve kalitesini
yukseltmek Uzere egitimciye yardimci bir arag¢ olarak vyararlaniimasidir seklinde
tanimlanmistir. Bilgisayar destekli egitim, bilgisayarin yalnizca sinif icinde cesitli derslerin
ogretimi icin degil, okul yodnetiminin cesitli isleri igin kullaniimasina verilen addir
(Akkoyunlu ve Tandogan, 1998).

Bilgisayar Destekli Egitim ile ilgili bir diger tanim ise “6grencinin bir bilgisayar
basinda, &grencilerin gOsterebilecekleri turli tepkiler g6z 6nidnde bulundurularak
hazirlanmig bir ders yazilimi ile karsilikli etkilesimde bulunarak kendi 6grenme hizina gore
kullanabildigi 6gretim turGd, bu soruna iligkin uygulama ve arastirma alani” olarak
tanimlanabilir (Kdksal, 1981).

Bilgisayar destekli egitim (BDE), bilgisayarlarin 6grenme-6gretme ve okul yonetimi
ile ilgili batun faaliyetlerde kullaniimasi (Demirel vd, 2001) ve teknolojinin 6grenme ortami
olarak kullanildigi, 6gretim sirecini ve 6grenci motivasyonunu glglendirici, 6grencinin
kendi 6grenme hizina gbre yararlanabilecegi ve kendi kendine 6grenme ilkelerini
uygulayabilecegdi bir 6gretim yéntemi olarak tanimlanmaktadir (Sahin ve Yildirim, 1999).

Bir baska tanima gore; egitimde bilgisayar araciligi ile konularin 6grencilere tanitilip
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Ogretilmesi, bilgilerin 0dlcllup degerlendiriimesi olayina Bilgisayar Destekli Egitim”
denilmektedir (Gliran, 1988; Agaodlu, 1989). Tim bu tanimlardan BDE denildiginde
“egitim ogretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini ylkseltmek igin
ogretmene yardimci bir ara¢ olarak bilgisayarlardan yararlaniimasi” anlagiimaktadir
(Arslan,2003).

Bilgisayar destekli egitim, programl 6gretim yonteminin ilkelerini esas alan bireyin
kendi kendine 6grenmeyi sagladidi ve bir slrectir (Arslan,2003). Bilgisayar destekli egitim,
yalnizca ogrenciler icin degil egitimciler icin de 6grenme hizini belirleme, etkilesimli
ogreneme, oOgretimsel yazilimlarin kullanimi, zaman tasarrufu gibi birgok imkan
sunmaktadir (Yildirnm ve Kaban;2010). Egitim ortaminda bilgisayar kullanimi farkl yollarla
mumkundir ve bu durum Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) ile iligkilidir. (Yildinrm ve
Kaban;2010)

Bilgisayar kullanimi ile ilgili olarak 6gretimde s6zi edilen bir diger terim “Bilgisayar
Destekli Ogretim”dir. BDO’de herhangi bir dersin 6gretiminde bir arag olarak kullanilan
bilgisayari ifade etmektedir.

Ders yazilimlarini 6gretim amaciyla kullanan égrenciler, BDO ile kendi hizlari ve
yetenekleri dogrultusunda etkinlikleri yapmakta ve konulara yodnelik 6drenmeler
gerceklesmektedir. BDO’de, herhangi bir derste iglenilecek olan bir konunun, énceden
hazirlanmig olan yazilimlarla 6gretimi saglanmaktadir (Tandogan ve Akkoyunlu,1998).

Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili pek ¢ok tanim yapilirken bir taraftan da bu sureci
etkileyen ya da etkiledigi distnilen degiskenlerin oldugu belirtiimektedir. Bireysel
o6grenme farkliliklari, 6grenci motivasyonu, ders yaziliminin tirl, kapsami ve niteligi,
o6gretmenin bilgisayar destekli 6gretimi algilama bigimi, tutumu, beklentisi ve degisen rold,
ders yaziliminin egitim programlariyla butinlesmesi, yenilik, etkilesim, bilgisayar destekli
ogretim uygulamasinin okul iginde nasil yurttuldagune iliskin bicimi olarak belirtiimektedir
(Askar vd, 1993; Usun, 2000; Demirel vd, 2004).

Arastirmacilarin son zamanlarda yapmis oldugu c¢alismalara bakildiginda elde
edilen bulgular egitimci ve arastirmacilari geleneksel yontem disindaki yontemlerin
kullaniimasiyla yapilan 6gretimin etkililigi konusundaki caligmalar yapmaya yoneltmigtir.
Bdylece geleneksel dgretim yontemlerine alternatif olarak okullarimiza girmeye baglayan
bilgisayar destekli 6gretim (BDO) yontemi teknolojideki geligmelere paralel olarak
kullaniimaya baslanmigtir (Ozmen ve Kolomug, 1994).

BDO, egitimde birgok faydasi bulunmaktadir. BDO, kendi égrenme hizlarina gore
o6grenmeyi gergeklestiren dgrenciler ayni zamanda ihtiyag duyduklarinda konuyu tekrar
etme ve grup calismalarini da desteklemektedir (Oztekin, 2001). BDE ve BDO'ye y6nelik

yapilan bu tanimlardan yola c¢ikarak, bilgisayar destekli egitimin, bilgisayar destekli
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dgretimi de icine alan daha genis kapsamli bir terim oldugunu sdylenebilir. Ogretme-
6grenme slrecinde bilgisayarin  kullanimina ydénelik olarak yapilan c¢alismalar
incelendiginde bilgisayar destekli 6gretim yerine, bilgisayar destekli egitim teriminin
siklikla kullanildigi anlasilimistir. Bu kavram karmasasini gidermek icin 6gretme —
o6grenme slrecinde bilgisayarin kullanimini belirtmek igin bilgisayar destekli 6gretim
teriminin kullaniimasi dogru olacaktir (Karalar, 2006).

Bilgisayar aglarinin gelismesi ve siniflara girmesiyle birlikte bilgisayar destekli
egitimin yeni bir safhasi, internet destekli egitim ortaya cikmistir. internet destekli egitimle
birlikte birey 6grenmeyi gerceklestirirken isbirligi ve etkilesim i¢cinde bulunuyor. Dolayisiyla
BDE ve BDO ile ilgili olarak daha énceden séylenmis olan sosyal etkinligi azatligi hatta
kestigi yonlndeki ifadeler, bireyin internetle sirekli iletisim, etkilesim ve haberlesme
halinde bulunmasi sebebiyle bu olumsuz dislnceyi de ¢lrUtlyor. Ayrica internet destekli
egitimle yUz yuze iligkinin 6tesindeki ulusal ve uluslararasi diizeyde yeni etkilesim ve yeni
sosyallesme tipleri (belki de yeni kisilik tipleri) ortaya ¢ikaca@i distnilmektedir. internet
destekli egitimin bircok faydasi oldugu ortadadir. Ag Uzerinde egitim yaparak sadece
ogrencilerin degil, 6gretmenlerin de izole durumda kalmalarini engellenmesi, birgok
sitede, haber ve tartisma gruplarinda, e-posta vasitasiyla yeni bilgi ve projelere ulasma,
paylasma firsati ve yine 6gretmenlere, internet Uzerinden bir¢cok ders planina, kitaba,
dergiye, veri depolarina, goérinti ve ses bilgilerine, yazihmlara v.s. ulasma ve kullanma
firsati sundugu bilinmektedir (Ergiin, 1998).

internet-destekli egitime artan ilginin baslica nedeni, bu teknolojinin bilgiyi bulma,
alma, saklama, yeniden Uuretme, yaratma ve paylasma Ozelligidir. Ayrica internet
kullanicilari kendi kosul ve beklentilerini karsilayacak sekilde gereksinim duyduklari
0grenme kaynaklarina dinyanin hemen her yerinden sadlayabildikleri erisimle
ulasabilmektedirler (Kearsley, 2000: aktaran: Simsek 2004). internet-destekli égretimin
dogal olarak, dinyanin degisik yerlerindeki milyonlarca kisiye ayni anda etkili 6grenme
yasantilari saglayabildigini soéyleyebiliriz. Ustelik bu durum yalnizca bireysel é6grenmeleri
degil; ayni bilgisayar aglari Uzerinden birbirleriyle etkilesime giren bireylerden olusan
o6grenme topluluklarina da farkli egitim olanaklari sunulabilmektedir. Béylece, 6grenmenin
bireysellikten c¢ikarak ve toplumsal boyutlara ulagarak 6grenme yasantilar
gerceklestiriimis olmaktadir (Simsek 2004).

Bilgisayar aglar ile saglanan web temelli 6gretimde, o6grencilerin geleneksel
ogretimde karsilasmis olduklari bazi 6gretim metodu engellerinin de ortadan kalktigi ve
daha ézgiir bir egitim ortami meydana geldigi soylenebilir. internet araciligiyla birey
herhangi bir zamanda, dinyanin herhangi bir yerindeki bilgilere ulagabilmekte online bilgi

akisinda etkilesimli iliski kurabilmektedir.
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Geleneksel ortamlarda tartisma ayni mek&nda ve ayni anda, sinir sayida insan ile
olurken, ag Uzerinde sohbet veya tartismalar farkli zamanlarda farkl Ulkelerden kisilerle
kolaylikla yapilabilmektedir. Ayrica tek basina herhangi bir aga girmemis bilgisayarla
egitim yapmaktansa ag uUzerinde egitim yapmak; bilginin coklugu ve programlarin gelismis
olmasi sebebiyle daha ¢ok tercih edilen bir durumdur (Ergiin,1998).

TUm bunlara ek olarak olusturulan yeni egitim ortamlarinda 6gretmenlerin rehberlik
oOzellikleri ve mesleki doyumlarinin arttigi disiincesi ortaya ¢ikmistir. Clinkl 6gretmen bu
yontemle 6grenciye zorla 6gretmeye calismak yerine 6grenen ogrencilere yardim eden

ogretmen tipi gelistirmektedir (Erglin, 1998).

2. 5. Egitimde Ogretmenin Rolii
2. 5. 1. Ogretmen/Ogretmen Aday

GUnumuzde endustri, ekonomi ve iletisim gibi alanlarindaki gelismeler egitim
kurumlarindan teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmesini beklemektedir. Cagimiz
surekli olarak bilgisini glincelleyip canli tutan, degisime kolay adapte olan, yasam boyu
o6grenme becerilerine sahip, gelismeleri yakinen takip eden, bilingli bilgi tiketicisi ve
Ureticisi olan bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu dislinceyle toplumun is glcuni
karsilayabilmek adina nitelikli insan guclini karsilayan egitim kurumlarindan beklenen
Ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; gerekli mesleki bilgi beceriyle donatiimig, teknolojiyi
yerinde ve dogru kullanabilen ve ihtiya¢g dogrultusunda kendi kendisine &grenebilen
bireyler yetistirmesidir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Altun, 2002).

Bilgi gereksinimini bilme, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesi gerekliligi yalnizca égrenciler i¢in degil; 6gretmenler icin de
gerekli bir durumdur (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001). CUnkl toplumun ihtiyaci olan
nitelikli insan yetistirme amaciyla kurulan egitim kurumlart da bu islevin
gerceklestiriimesini 6gretmenlerden beklemektedir. Dolayisiyla dgretmen, bu beklentiyi
karsilamak amaciyla yalnizca teknolojiyi ve teknolojik araglarin kullanimini 6grencilerine
ogreten degil; egitim-6gretim slrecinde bu teknolojik araglari kullanip sinifa entegre eden
rol model olmalidir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin egitim teknolojilerine yonelik olumlu
tutum kazanip, bu teknolojileri kullanmayi 6drenmelerinde de buyuk rol oynadiklari
bilinmektedir (Teo, 2008). Aslinda, 6gretmenin okuldaki rollerinin en dnemlisi bilgi yayicilik
roliidir. Ogretmen, bu roliini yerine getirirken dgrencilerinde toplumca deger verilen
degismelerin olusmasina katki saglamaktadir (Korkut, 2002).

Her gecen glin hizli bir degisime ugrayan dinya ile kargi karsiya olan ¢ocuklar, bu

hizli degisime ileride birer yetiskin olarak katilacaklarindan dolayi bu gocuklarin gelecekte
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ne gibi bilgi ve becerilere ihtiya¢c duyacaklari noktasinda éngoéri olusturmamiz kismen
mimkinddr. Cocuklarin bu dogrultuda dedisime ayak uydurabilecek ve katki saglayacak
bir sekilde yetistiriimeleri gerekmektedir. (Akkoyunlu, 1995).

21. yuzyil 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken beceriler Ulusal Egitim Teknolojileri
Kurumu (ISTE)tarafindan su sekilde yayinlanmistir:
“Ogrenci 6grenme ve yaraticihgini kolaylastirma ve tesvik etme,
Dijital cag 6grenim deneyimleri ve degerlendirmeleri tasarlama ve gelistirme,
Dijital caga uygun g¢alisma ve 6grenme modeli olusturma,

Dijital vatandasglik ve sorumluluk modeli olusturma ve tesvik etme,

a b~ w DN

Liderlik ve mesleki gelisim etkinliklerine dahil olma” (Yigit, Alev, Ozmen, Altun
ve Akyildiz, 2013).

ISTE tarafindan ilan edilen standartlar da gdstermektedir ki gelecekte gocuklarin
hayatlarini ¢caga uyum saglayarak gecirmeleri; kendilerine rehber olacak égretmenlerin

Ogretici, tesvik edici, gelisimi destekleyici bu gelisime dahil olmalari ile mimkandar.

2. 5. 1. 1. Ogretmen Adayi Yetistirme

ABD Teknoloji Degerlendirme Burosunun 1995 yil elde ettigi rapora gore iki binli
yillarda 6gretmenlerin sadece bilgi aktaran ve tiketen degil, bilgi Ureten bireyler olacagi
ongorilmis ve o6gretmen yetistiren kurumlarindan bu dogrultuda bireyler yetistirecek
programlari duzenlemeleri dnerilmistir ( Akpinar, 2003). Clnkl mesleki hayatinda istenilen
basariya ulasmasi igin 6gretmen adaylarinin éncelikli olarak teknolojinin egitimdeki rolinu
kabullenmeleri ve kullanma becerisine sahip olmalari gerekmektedir. Cunki 6gretmen
adaylari goreve anda teknoloji ile i¢ ice olan ve 06grenci grubu ile karsi karsiya
kalacaklardir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran,2009). Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlari cagdas 6gretim yontemlerle harmanlanip, 6gretim ortaminda etkin bir sekilde
kullanabilecek bilgi ve beceri ile donatilmalari gerekmektedir.

Egitim sisteminin 6gretmenlerden beklentisi sadece 6grencilere teknoloji kullanimini
ogretmek degil; teknolojik araglari ayni zamanda 6gretim etkinliklerinde kullanmayi da
kapsamaktadir (Akpinar,2003). Butin bu olgular gostermektedir ki, yeni teknolojiler
ogrencileri, 6gretmenleri ve 6grenme ortamlarini etkilemektedir (Akpinar,2003).

Yalnizca Universitelerde yetismekte olan 6gretmen adaylari degil; ayni zamandan
okullarda hali hazirda calismakta olan 6gretmenlerin de yeni teknolojiye iliskin bilgi ve
beceriler kazanmasi gerekmektedir. ABD Teknoloji Dederlendirme Burosunun hazirladigi
raporda yapilan dizenlemeyle, &6gretmen yetistiren kurumlarin &gdretmenlere bilgi
teknolojilerinin degisik, en etkili ve en ekonomik kullanimlarini 6gretecek sekilde kurslar

dizenlemesi dogrultusunda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akpinar, 2003).
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Bilgi toplumuna kendilerini ve yetistirecekleri bireyleri hazirlayan égretmenlerden
beklenen bir diger 6zellik ise, bilgi toplumunun teknoloji destekli okul kaltirini de bir an
once benimsemeleri gerekliligidir (Leh, 1998).

Bilgisayarin égrenci seviyelerine uygun 6grenme ortamlari sunmasi 6gretmenlerin
yeni bilgi teknolojilerini 6grenmesini zorunlu hale getirmis; 6gretmenler bilgi teknolojilerini
hem ara¢ olarak hem de dgretim etkinligi yapilirken bilgi teknolojilerinin ise kosulmasi
sebebiyle kullanmaya baslamiglardir. Yani bilgi teknolojileri 6gretmenler tarafindan hem
meslek icra edilirken sinif disi egitsel ve idari iglerin dizenlenmesinde hem de 6grenme
surecinde kullaniimaktadir.

Bilgi ¢cagiyla birlikte, 6gretmenin aktif oldugu geleneksel 6gretim yontemler yerini,
ogrenciyi merkeze alan, teknolojik araglarla desteklenmis, 6grenciyi disinmeye, yeni
bilgiler tretmeye sevk eden ydntemlere birakmistir. Ogrenciye bilgi kazandirilirken
ogrenilenlerin kavranmasi kadar uygulama yapilmasi da énem tasimaktadir. Bu sebeple
geligtiriimis teknolojik araglari da kapsayan &gretim yontemleri ve uygulamalar
o6gretmenlere firsatlar sunmaktadir (Morgil, Se¢gen ve Yicel, 2004).

Cagimiz, bilisim teknolojilerinin katkisiyla bilginin hizla yayildidi ve bilgiye ulagmanin
kolaylagtigi bir gagdir. Ozellikle yirminci ylzyilin sonlarinda egitim alaninda kaydedilen bu
ilerleme egitim sisteminin yapisinda, egitim ortamlarinda uygulanan &grenme-6gretme
faaliyetlerinde ve bilisim teknoloijilerini etkili bir sekilde kullanan egitimciler Gizerinde etkisini
goOstermis ve 6nem kazanmaya baslamistir (Pala, 2006).

GunUmiz o&gretmenleri, gunlik yasamda bilgisayari rahatlikla kullanabilen bir
ogrenci kitlesiyle karsi karsiyadirlar. Bu sebeple, etkin olarak bilisim teknolojilerini
kullanamayan 6gretmenler, mevcut ulasilabilen teknoloji Grlnlerini kullanma becerilerini
gelistrememeleri durumunda egitim programlarinda yer alan icgerigi, 0Ogrencilere
geleneksel yontem ve materyallerle aktarmada cesitli gucliklerle karsilasabilmektedirler
(Aksoy, 2003). Bu noktadan bakildiginda egitimcilerin gelisen teknolojiyi sinifta
kullanabilmeleri icin 6ncelikle teknolojiyi benimsemeleri, yakindan takip etmeleri ve
teknolojiye karsi olumlu tutum goéstermelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir. 21. Yuzyil
ogretmenlerinden beklenen teknolojiyi takip eden, teknolojiyi egitim-6gretim ortamina
entegre edebilen ve teknolojinin etkin kullanimi agisindan 6grencilere rehberlik edebilen
bir rol Gstlenmeleridir (Sahin, 2011).

Ogretmenlik sinifta 6grencilerine hitap etme sanatini gerektiren bir meslektir.
Ogretmen meslegini icra ederken etkili 6grenmelerin gergeklesmesi igin kullanilan arag
gerecler 6grencilerin egitim ve 6gretimi icin en énemli etkenleri beraberinde getirmektedir.
(Yalman ve Kutluca, 2013)
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Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin
ogrencilere rehberlik yapacak olan dgretmenlere ve 6dretmen adaylarina énemli roller
dismektedir. Bireylerin sevdikleri olay ve olgularda performanslarini en st dizeyde
gosterdikleri bilinmekte oldugu icin 6gretmen o6grencilere 6drenme sirecinde motive
saglayict roli Ustlenecektir. Bu siregte 6gretmenin ihtiyaci olan BDO ve BDO
materyallerine yonelik tutum ve beceriler hizmet dncesinde gelistirilebilir.

Hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim programlari ile 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri hakkinda bilgi, gorgli ve deneyimleri
gelistiriimeye calisiimakta; ogretmenler ve O6gretmen adaylari bilinglendiriimeye,
cesaretlendirimeye ve tesvik edilmeye caligiimaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine
ybnelik 6gretmen yasantilariyla ilgili bircok calisma yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir (Ekici, Ekici ve Kara, 2012)

21. ylzyil 6gretmenlerinden beklenen; 6drenme ortamini dizenleme, dgrenciye
amagclarina ulasmada yol gdésterme ve secenekler sunma, yansitici olma, 6grenciye
secimlerinde yardimci olma, yeteneklerini kesfetmesine ve nihayetinde kendisini
gerceklestirmesine destek olma gibi cagdas gdrevlerdir (Sénmezer ve Eryaman, 2008).
Ogretmen tim bu gérevleri yerine getirirken, alanina hakim olma, sinif yénetimini bilme,
soru sorma tekniklerini bilme, iletisim yeterligine sahip olma, igbirlikli ve grup calisma
yontemlerini bilme, beden dilini kullanabilme gibi birtakim yeterliliklerin yani sira 6grenme
surecine teknolojiyi entegre edebilme yeterligine de sahip olmaldir (Brush, 2002).

Her gin bilgisayar, internet, video, cd ve akilli telefonlar gibi teknolojik araglari
kullanan 6grenci profiliyle kargi kargiya olan egitim kurumlari ve dolayisiyla 6gretmenler,
teknoloji Grdnlerini kullanma becerilerini gelistirmedikleri takdirde, énemli guglikler ile
karsilasabilirler (Aksoy, 2003).

Ogretmenlerin  6gretimde bilgisayar ve teknolojiyi kullanmamalari halinde,
amagclanan hedefin gergeklesmesi mimkin degildir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).
Dolayisiyla 6gretmenlerin teknolojik gelismeleri takip etmeleri hatta bilisim teknoloijileri
araglarini o6gretim surecinde kullanmalari gerekmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki egitimde bilgisayarlarin kullaniimasi geleneksel 6gretime oranla %20-
%40 arasinda 06grenme zamani tasarrufunu saglamakta; Odrenci basari ve
motivasyonunun olumlu yodnde etkilemektedir (Usun, 2003). Yine bilisim teknolojisi
destekli gorsel acgidan desteklenmig 6gretim sireglerinin 6grencilerin ilgisini gekmede,
ogrencileri gudilemede, 6grenmenin somutlagsmasini saglamada ©Onemli faydalar
saglandig1 dusunulmektedir (Yanpar, 2006).

Teknolojik gelismelerle birlikte dgretmenlerden beklenen iglevler de degismektedir.

Ogretmenlerden bir yandan bilgi teknolojilerini en etkili ve ekonomik sekilde
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kullanabilmeleri beklenirken bir yandan da bu teknolojilerin nasil kullanilacagini
ogrencilere 6gretebilmeleri beklenmektedir. Bu sebeple hizmet dncesi egitim slrecinde
oldugu gibi hizmete bagladiktan sonra da hizmet i¢i egitim yoluyla égretmenlerin biligsim
teknolojileri konusunda egitilip gelistirilmelerinin énemini ortaya c¢ikarmaktadir ( ipek ve
Acuner, 2011).
Ogretmenlerin, dJretme-6grenme siirecinde égretim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanmalarinin gerekliligini Roblyer ve Edwards (2005) bes dnemli maddeyle agiklamistir.
1. Motivasyon
Ogretimsel yetenekler
Ogretmen niteligi ve verimliligi

Bilgi caginin gerekliligi

a > WD

Ogretim yéntem ve tekniklerini desteklemek.

Ayrica hizmet Oncesi egitimde yapilan teknoloji destekli proje calismalarinin
O0gretmen adaylarinda 6gretim faaliyetlerinde teknolojik arag-gere¢ kullanimina ydnelik
olumlu tutum gelistirdigi distntlmektedir (Coskun ve Yavuz, 2008).

Bilgisayar ve bu dogrultuda gelisen teknolojik araglarin egitim-6gretim strecinde bir
ogretim araci olarak kullaniimasi, yenilenen egitim anlayisinda égretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikler arasinda yer almaktadir (Ekici, Ekici ve Kara, 2012). Ayrica 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin tutum ve dusinceleri, bilisim
teknolojileri destekli egitim-6gretim slrecinin gelecekteki durumuna yodnelik 6ngoru
olusturabilir.

Egitim kurumlarinin teknolojik olanaklarla donatilmasi kadar bu teknolojik araclarin
o6grenme slrecinde o6gretmenler tarafindan kullaniyor olmasi da 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin teknolojik araglari kullanmalari ve ©gdrenme etkinlikleri diizenleme
becerilerinin  gelistiriimis olmasi gerekmektedir(Percival ve Ellington, 1988). Bu
nedenlerden o&tlrd oncelikle 6gretmen vyetistiren kurumlarin  6gretmenlerin  bilisim
teknolojilerini kullanmalarina yonelik becerilerini gelistirmek icin genelde egitim teknolojisi
ve 6zelde yeni bilgi teknolojilerinin kullanimina iliskin planlari olmak zorundadir( Akpinar,
2013). Gunku o6gretimde bilgisayar ve teknolojinin etkili kullanimi, bilgili ve teknolojiyi
kullanma konusunda iyi yetismis 6gretmenlerle mimkiindir (Ozden ve Cagiltay, 2004).

Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim ve bilgi teknolojileri kullanimi (izerine yapilan
arastirmalar elde ettigi bulgulara gbére bazi problemler tespit edilmigtir. Bu problemler;
ogretmenlerin egditiminde uygun ara¢ ve gere¢ kullanilmamasi (Ersoy, 1996; Altun ve
Sancak, 2012), 6gretmen adaylarinin bilgisayar okur-yazarligi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamasi (Hizal,1989), 0Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve diger teknolojik

malzemenin kullanimi konusunda yeterli uygulamadan yoksun olmasi (Hizal, 1989),
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ogretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmen adayir o6grencilerin bireysel 6grenme
gereksinimlerini dikkate almamasi (Gabriel ve MacDonald, 1996) seklinde siralanabilir.

Saptanan bu durumlara iliskin 16. Milli Egitim Surasi hazirlik komisyonlarinin (1998)
Onerileri su sekildedir:

Bilgili ve teknolojiyi kullanma konusunda iyi yetismis 6dretmenlerle 6gretimde
bilgisayar ve teknolojinin etkili kullanimi mimkiindir (Ozden ve Cagiltay, 2004).

1989 yilinda ALA tarafindan diizenlenmis olan rapora gore 6gretmen yeterliliklerinde
bilgi okuryazarhgi ile ilgili dizenlemelere iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin
akabinde ISTE (2000) ve MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midurligi’nin
(2006) duzenlenen o6gretmen yeterliklerinde bilgi ve teknoloji becerilerine sahip olma
durumuna vurgu yaptiklari goriimektedir.

Ulkemizde 19901 yillarla birlikte degisen ve gelisen teknolojinin ve ortaya ¢ikan
ihtiyaglardan o6tiru 6gretmen yetistirmede de farkliliklar meydana gelmis olup; hizmet
dncesi 6gretmen yetistirme programlarinin niteligi 6n plana ¢ikmistir. Ust diizey diigiinme
becerilerine sahip olmalari beklenen égretmenlerin, arastirma yapma, elestirel distinme,
yaraticihk gibi ¢ok yonla bilgi ve becerilerinin yani sira bilgi teknolojilerini kullanma
becerilerine de sahip olmalari beklenmektedir (Pehlivan, 2006).

Etkili bir 6gretmen olmanin gerekliliklerine iliskin arastirmalardan elde edilen
sonuglar kimi zaman 6gretmenlik mesleginin beceri oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmig, kimi
zaman tecrlibeye paralel gelisen bir olgu oldugu, kimi zaman da deneyimli bir Ustattan
ogrenilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bazen bilim bazen de sanat olarak gérilen
ogretmenlik mesleginin nihayetinde ulasmak istedigi nokta Oncelikle kisinin kendini
gerceklesmesini saglamak ardindan da dgrencinin kendini gerceklestirme firsati buldugu
kaliteli bir hayat yasamaktir. Ekiz (2003) bu durumu “Her bir yaklasimi yénlendiren temel
prensip, etkili bir 6gretmen yetistirmek ve dolayisiyla kendi 6grencilerinin hayatlarinda
kaliteyi artirmaya ¢alismaktir’ seklinde ifade etmistir.

Bu dlstincelerden hareketle 6gretmen adaylarindan daha fazla nitelige ve yeterlilige
sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin yeterlikleri s6z konusu
oldugunda, bunlarin gérev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan inanglari ile
yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (Gercek, Késeogdlu, Yiimaz, ve Soran, 2006).

BDE konusunda 6gretmen adaylarinin en énemli dénemlerden biri olarak kabul
edilen Universite egitimlerinde, bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini, 6z-yeterlik

algilarini degerlendirmek 6nem tasimaktadir (Kutluca ve Ekici, 2010).
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2. 6. Teknopedagoji

Ogretmen yetistirme alaninda son zamanlarda egitimde teknoloji kullanimina verilen
onem “teknopedagoji” kavraminin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Teknopedagoiji,
ogretim programlari ve konu alani ile alanin diger alanlarla iliskisini; alandaki son
gelismeleri ve dOgretilecek icerigin teknoloji ile nasil butlnlestirilecegini agiklamaktadir
(Usta ve Korkmaz, 2010).

Ogretmenlik Meslek Bilgisi kapsaminda yer alan “Pedagoji Bilgisi’ne, teknolojinin
artarak hayatimizda yer edinmesiyle birlikte bir bilgi bilimi olan “Teknoloji Bilgisi’ni
ekleyerek 6grenme-6gretme sireglerine nasil dahil edeceklerini teknolojik, pedagojik ve
igerik bilgisi cergevesinde agiklayan bir kavram” olarak Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi
(TPiB) Koehler ve Mishra (2009) tarafindan tanimlanmistir (akt. Altun, 2013).

2.6.1. Tutum

Tutum, var olan herhangi bir seye karsi belli derecede olumlu ya da olumsuz bir
degerlendirmeyle kendini gosteren psikolojik bir egilim, seklinde tanimlanmaktadir (Eagly
ve Chaiken, 2007).

Duyussal bir 6zellik tutum bir nesneye, kisiye ya da duruma yoénelik olup, bireylerin
algilarini, tercihlerini, kararlarini, davraniglarini etkilemektedir. Levine ve Donitsa-
Schmidt'e (1998) goére tutumlar ve inanglar sosyal psikolojiye goére bireyin gelecege
yonelik davraniglarini yordamamizda onemli etkenlerdir. TUm bunlara paralel olarak
tutum, egitim teknolojisi araclarina ve uygulamalarina yonelik tercihlerde de belirleyici
olabilmektedir (Berkant, 2013).

Gunumuizde teknolojiyle birlikte masaulstl, dizustl, tablet, notebook, bilgisayar
tarlerinin, ayrica akill telefon gibi cihazlarin yayginlasmasi ve gesitlenmesi, bu teknolojik
aracglar insanlarin iletisim sekillerini degistirmis; insanlar artik bu cihazlarla iletisime
gecmeye baslamislardir. Ozellikle sosyal aglar sayesinde bilgisayar ve akilli telefon gibi
teknolojik araglarin kullanimi her yas ve sosyal statiden insani kapsar hale gelmigtir. Bu
durumla insanlarin bilgisayara yonelik tutumlarinin yukseldigi varsayllmaktadir. Ayrica
informal ortam olan sosyal medyada edinilen olumlu tutum, formal 6grenme alani olan
sinif gibi ortamlarda teknolojiye ve bilgisayara yonelik ényargi ve olumsuz tutumlarin
onlne gegebilir ve dgrencilerin tutulari olumlu yénde degisim gdsterebilir(Berkant,2013).

Cunkd o6grencinin bilgisayara yonelik tutumlarinda bilgisayari bir 6grenme araci
olarak gérmesinin etkili oldugu bilinmekle birlikte bu tutum, gelecekte 6grenme ve g¢alisma
ortamlarinda bilgisayarin kullanimi ve tercihine iligkin 6ngoéri olusturmada yardimci

olacagi disunulmektedir (Teo, 2008).
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Tutumlar, bireyin dinya hakkindaki sirekli ya da gegici varsayimlarini, diger
insanlardan beklentilerini, deger ve bakis agilarini, neyin dogru neyin yanlis olduguna ve
neye yaklasmasi, neden kaginmasi gerektigine iliskin duygu ve inanglari icermektedir.
Bireyin hayata iliskin her konuda oldugu gibi 6gretmen adaylarinin bilgisayar, teknoloji,
internet gibi teknolojik alanda ve BDE’ye iligskin tutumlari, kendilerinin bu alanda daha
bilingli olmalarini saglayacak ve mesleklerindeki basariyi artiracaktir (Kutluca ve Ekici,
2010).

2. 6. 2. Bilgi Okur-Yazarhg

Kaltdr, sanat, sanayi, ticaret vb alanlarda oldugu gibi egitimde de ihtiya¢ duyulan
bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, teknoloji okuryazarhdi, internet okuryazarligi
ya da medya okuryazarhidi gibi farkh okuryazarliklarin 6zel beceriler ve yeterlilikler
gerektirdigi bilinen bir durumdur. Cogunlukla bu kavramlar birbirlerinin yerine kullaniliyor
olsalar da bu okuryazarliklar arasinda belli baslh uygulama, beceri, ara¢ vs. farkliliklarinin
mevcut oldugu ve bu farkliliklarin ortaya konulmasinin énemli oldugu ifade edilmektedir
(Semali, 2001).

Zurkowski (1974)tarafindan “Islerinde bilgiyi ve bilgi kaynaklarini kullanma
becerilerine sahip olanlar, bilgi okuryazari olan bireylerdir. Bu becerilere sahip bireyler
sorunlarini bilgiye dayali olarak ¢ézebildiklerinden yasam boyu 6grenebilen bireylerdir. Bu
bireyler kargilastiklari sorunlari ¢ézmede birincil kaynaklarin yaninda cok cesitli bilgi
araclarini kullanma tekniklerini ve becerilerini 6grenmislerdir’ seklinde ifade edilen bilgi
okuryazarhgi; kisaca bilgi edinme problemini ¢ézme becerisi olarak tanimlanmistir (akt.
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2012).

Bilgi okuryazarligi kavrami “bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda bunun farkina variimasi ve
gerekli bilginin algilanmasi, degerlendirmesi ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi” seklinde
ifade edilmektedir(ALA, 1989). Bilgi oku yazarligi ve icerdigi beceri alanlari farkli olarak
tanimlaniyor olsa da bilgi okuryazarliginin genel olarak bilgiyi toplama, degerlendirme,
orgutleme ve sunma becerilerini icerdigini sOylenebilir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Tum
bu becerileri gelistiren ve kullanma firsatt sunan bilgi okuryazarligi becerisinin,
ilkdgretimden yuksekdgretime kadar her dizeydeki égrenci igin éneminin uzun suredir
kabul gérdigunu belirtiimektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007).

Medya okuryazarhg ise, bilgileri medya olusturarak iletme ve iletilen mesajlari
alirken ¢ézumleyebilme islevleri vurgulanarak; yazili ve yazili olmayan, blyuk cesitlilik
goOsteren formatlardaki (TV, radyo, sinema, internet, vb.) mesajlara ulasma, bunlari
¢6zumleme, degerlendirme ve iletme yeteneg@i kazanabilmek olarak ifade edilmektedir
(RTUK, 2007).
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Her gecen gun yeniliklere bir baskasinin eklendigi ginUmuizde okur-yazarhk artik
sadece okuma yazma bilmekle degil bilgisayar kullanmada temel becerilere sahip olmakla
belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle geleneksel okuryazarlik kavrami yerini bilgisayar okur-
yazari olma kavramina birakmistir (Yigit ve dig. 2009).

icerisinde bulundugumuz bilgi ve iletisim cagi bireylere erken yaslardan itibaren bilgi
okuryazarhdi kazandirmanin gerekliligi tGzerinde durmaktadir. Son zamanlarda yapilan
calismalarda her ne kadar 6grencilere bilgi okuryazarliginin kazandiriimasi amaglansa da
oncelik bu konuda en dnemli role sahip olan 6gretmenlerin bilgi okuryazari olmalarinin
gerekliligidir (Demiralay ve Karadeniz, 2010). Cunkl bilgi okuryazarhdi yeterliligine sahip
o6gretmen, 6grencisi icin en uygun yéntem ve kaynaklari segip kullanabilecek ve istenen
o6grenme gerceklesecektir. Tum bu nedenlerden &tart bilgi okuryazarliginin 6gretmen
egitimi programlarina entegrasyonu konusunu gindeme gelmistir (Kurbanoglu ve
Akkoyunlu, 2007).

Yapilan son aragtirmalar, bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullaniminin 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik dizeyini artirdigini géstermektedir (Demiralay ve Karadeniz,
2010).

2. 6. 3. Oz-Yeterlilik

Cagimizda teknolojik dedisim ve gelismelerin paralelinde bireyler kendi yasantilarini
farkli boyutlarda yeniden dizenleyip bigimlendirme c¢abasina girmislerdir. Bireylerin
karsilasmis olduklari yeni durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli eylemleri ne derecede
iyi yapacaklarina iliskin yargilari 6z-yeterlilik kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozder,
Konedrali ve Sabancigil, 2010).

Bandura (1977), 6z-yeterlilik kavramini “bireyin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek
icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglar’” seklinde
tanimlamistir. Sosyal Bilissel Kuramin anahtar degiskenlerinden biri olan &6z-yeterlilik,
davraniglarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir. Bandura’ ya (1997) gore bireyin 6z-
yeterlik inancinin, bir gorevi yaparken karsilasabilecedi gugcliklerle bas etme ve bu
gugliklere karsi direnme glcunu artirdidi ve bunlara ek olarak bireyin bir isteki
motivasyonunu, giriskenligini, yani basarisini pozitif yénde etkiledigi tespit edilmigstir (akt.
ipek ve Acuner, 2011).

Baska bir tanima gore bilgisayar 6z-yeterlik inanci, “bireyin bilgisayar kullanma
konusunda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998).

Oz yeterlik inanci bireyin becerilerinde ne denli basarili oldudu ile degil, kendi

becerilerine olan inanci ile iligkili bir kavramdir. Oz yeterlik inanci bireylerin herhangi bir
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konuda kendilerini nasil hissettiklerini, ne disinduklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini
ve nasil davrandiklarini temsil etmektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).

Oz-yeterlik inancinin gegmiste bireyin yasadi§i basari-basarisizlik deneyimlerinden,
bagkalarinin basari-basarisizliklarina tanik olunan goézlemlerden, cevresi ile ikna
surecinden, duygusal deneyimlerinden etkilendigi belirlenmistir (Cassidy ve Eachus,
2001).

Son yillarda 06z-yeterliik 6grenmenin duyussal boyutunu tanimlamada o6nemli
degiskenlerden biri olarak gosterilmis ve 6grenciyi merkeze alan 6grenme yaklasimlari ile
birlikte 6nem kazanmistir (Tuncer ve Tanas, 2011). Bu nedenlerden dolay1 6z-yeterlik
algisi egitimde 6nemle Gzerinde durulmasi gereken 6zelliklerden biridir (Askar ve Umay,
2001).

Bireylerde 6z yeterlik duygusunun gelismesinde, bireyin i¢inde yasadidi toplumun
etkisi kadar egitim aldigi kurumlarin ve elbette bu kurumda gérev alan égretmenlerin roli
buylktir. Ogretmenlerin vazifelerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri 6gretmenlik
meslegdine iliskin olarak kendi 6z-yeterlik inanclarinin yeterince gelismis olmasina baghidir
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Ogretmenlerin, 6grencilerin performanslarini etkileme
kapasitelerine (Ashton, 1984) ya da o6grencilerine etkili bir egitim-6gretim verme
konusunda kendilerine given duymalarina iligkin inanglari é6gretmen 6z yeterlik inanci
olarak tanimlanmaktadir (Guskey ve Passaro, 1994).

Egitim kurumlarinin yetistirdikleri bireylere bilgi ve becerilerini dogru yénde kullanma
becerilerini kazandirmasiyla nitelikli insan glclt saglanmis olur. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin kendilerini ve nihayetinde 6grencilerini gelistirmek ve etkili kilavuz
rolinu yerine getirmek icin bilgisayar teknolojileri ve bilgi okuryazarligi alaninda bilgi,
beceri ve donanima sahip olmanin yani sira &éz-yeterlik algisinin da gelismis olmasi

gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

2. 6. 4. Oz-Giiven

Son zamanlarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili algilarini dlgen
bircok galisma yapiimistir. Ma, Andersson ve Streith (2005)'in 6gretmen adaylarinin
bilgisayari kullanma durumlarini ve bu konudaki algilarini arastirdiklari ¢alismanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanmalarini etkileyen en édnemli iki faktorin
bilgisayari meslekleri igin faydali bulmalari ve onu kullanma konusundaki ézguvenleri
oldugu tespit edilmistir.

Teknolojik gelismelerin yogun olarak yagandidi gunumuizde dgretmenlerin teknolojiyi
takip etmede 6grencilerinden dahi geri kalmaya basladiklari goriilmektedir. Ogretmenler

ise bunun nedenini hizmet 6ncesi egitim olarak gérmektedirler. Yapilan c¢alismalar
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gOstermektedir ki; 6gretmenler hizmet oncesinde aldiklari egditim sonucunda yeterli
dizeyde teknoloji ve bilgisayar kullanma bilgi-becerisini gelistiremedikleri disincesine
sahiptirler (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009). Ogretmenlere gore hizmet éncesi alinan
bu yetersiz egitim, onlarin bilgisayar kullanmaya yodnelik 6zglvenlerini etkilemis ve
egitimde teknolojiyi etkili olarak kullanamamalarina neden olmustur (Oral, 2008; ipek ve
Acuner, 2011).

2.7 Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ve Teknolojiye Yonelik Tutumlari

ile llgili Yurtici ve Yurtdisi Calismalar

Bilgi iletisim ¢agini yasadidimiz bu gunlerde bircok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da var olan durumlari tespit etmeye ya da gelisime katki saglamak adina hem
yurticinde hem de yurtdisinda bilgisayar, teknoloji, sosyal aglar ve 6gretmen egitimi gibi
konularda calismalar yapilmaktadir (Karalar ve Sari, 2007, Yenice, 2003, Kocasarag,
2003, Gergek, Kdseoglu, 2006, Arslan, 2003, Teo, Lee, Chai ve Chen 2008, Chai, Hong
ve Teo, 2009).

Gunumiuizde okullardan ¢aga ayak uyduran, bilgi ve beceriye ulasma yollarini bilen
ve teknolojiye hakim bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Seferoglu (2009) yaptigi bir
calismada ilkégretim okullarinda calisan bilgisayar 6gretmenlerinin paydaglari olan okul
ybneticileri ve deneticilerin, bilgisayar 6gretmenlerinden beklentilerine iliskin goérusleri
incelenmistir.

Teknolojinin  6grenme-6gretme  surecine entegre edilmesine ve teknoloji
entegrasyonuna iligkin literatirdeki tanim, model ve gdstergeleri inceleyen ve farkl bakis
acilarini, rol oynayan o6geleri, entegrasyonun saglandigi ortamlarin 6zelliklerini ortaya
koymayl amaclayan calismada &zellikle ic¢sel/bireysel seviyede faktdrlerin var olan
calismalardakinin aksine sadece &greticiler agisindan degil bu slregte rol oynayan
ogrenci, yénetici vb. gibi diger bireyler agisindan da ele alinmasi gerektigi vurgulanmigtir
(Mazman ve Usluel, 2011).

Gelisen teknolojiye ayak uydurmak ve bu gelismelere uygun egitim égretim ortamlari
hazirlayip entegre etmek 6gretmenlerin sahip olmalari gereken becerilerden oldugu igin
web 2.0 ve semantik web kavramlarinin 6grenme ortamlarina entegre edilme gibi konular
arastiriimistir (Sendag,2008).

Web 2.0 adi verilen uygulamalarin internetin egitimde kullanimi agisindan getirdigi
degisim potansiyeli ortaya konmaya calisan arastirmada yayinlarda en c¢ok blog ve
wikilerin kullanildigi, yayinlarin sayilarinin giderek arttigi, ilkégretim ve lisans seviyesinde

yogunlastigi ve bu uygulamalarin, 6grenmeyi destekledigi, grup ¢alismalari i¢in uygun bir
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ortam olusturdugu ve Ust dizey dusinme becerisini gelistirmeye yardimci olduklari
saptanmistir (Karaman, Yildirim ve Kaban,2008).

Universite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanma durumlari, beceri diizeyleri
ve egitsel olarak faydalanma durumlarini ortaya ¢ikartmak amaciyla yapilan arastirmada;
aninda mesajlasma servislerinin ve sosyal paylasim sitelerinin blog, viki, podcast ve video
paylasim sitelerine oranla daha ¢ok tercih edildigi ve d6grencilerin beceri dizeylerinin de
bu teknolojilerde daha yiuksek oldugu; cinsiyet, yabanci dil, bilgisayar sahipligi ve internet
kullanim sureleri bakimindan ydritilen analizlerde anlamh farklihklarin oldugu ortaya
cikmistir (Ata ve Baran, 2013).

Universite dgrencilerinin sosyal paylasim sitelerini kullanma durumlari ve kullanma
amaglari; sosyal paylasim sitelerinin, Universite dgrencileri Uzerindeki olumlu- olumsuz
etkileri, Universite egitimine entegre edilmesi ve egitsel baglamda kullaniimasina yénelik
o6grenci gorusleri incelendigi nicel bir arastirma sonucuna goére; 6grencilerin ginde
ortalama 1-3 saat arasi olmak Uzere sosyal aglari siklikla kullandiklari, kullanim
amaglarinin daha ¢ok fotograf, video paylasimi ve mesajlasmak oldugu ve Universite
ogrencilerinin sosyal aglarda en ¢ok akran gruplarina, en az ise internet ve teknoloji
gruplarina tye olduklari sonucu elde edilmistir (Akgiin ve Oztiirk,2012). Yine ayni galisma
Yuksekogretimde egitim-6gretim faaliyetlerinde sosyal aglarinin kullanimi i¢in égrencilerin
hazir olduklarini, bilgi kaynak paylasimi, grup calismasi, 6gretim materyallerinin
paylasiimasi konularinda bu sitelerden yararlanmay bekledikleri belirlenmistir.

Usak Universitesi Egitim Fakiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdluma 2. Sinif
ogrencilerinden olusan 102 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismada 4 haftalik uygulama
sonucunda sosyal ag tabanl uygulamayi kullanan deney grubu &grencilerinin akademik
olarak geleneksel yontemli 6grenim gdéren kontrol grubu &grencilerine goére basarili
olduklari goézlenmistir (Ekici ve Kiyici, 2012).

ingiliz lisans 6grencilerine yonelik yapilan bir calismada, dgrencilerin ézellikle yeni
arkadaslar edinmek ve hem arkadaslariyla hem de aileleriyle iletisim kurmak igin
Facebook’u aktif halde kullandiklari belirlendi. Yine ayni ¢alismada Facebook'un “sosyal
tutku” oldugu rapor edilmistir (Madgea, Meekb, Wellensc ve Hooleyd,2009).

Temel amaci 6gretmen adaylarinin Facebook kullanimini incelemek olan ¢alismada
sanal ortamlarda sosyal aglarin yasam boyu O6grenme surekliligini saglamada onemli
faktor olabilecegi rapor edilmigtir_(Kayri ve Cakir, 2010).

Sinifta egitim-6gretim sirecini desteklemek amaciyla Sakarya Universitesi'nde
universite ortak dersi olan “Okullarda Yonetim Bilisim Sistemleri” dersine yodnelik bir
Facebook grubu kurularak 8 hafta boyunca ders ile ilgili bilgi-dokiiman paylasimi ve

duyurular yapilmis ve 6grencilerin sorunlarinin karsilikli yazisarak ¢éziulmesi saglanmistir.
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Slrecin sonunda goéndlli  6grencilerle yapilan goérismeden elde edilen bulgular
ogrencilerin Facebook grubunu aldiklari ders agisindan kullanighlik, grup ¢alismasina
katkisi, duyurularin takibi, daha fazla insana erisim ve diger faktérler agisindan yararli
bulduklari, bunun yaninda grubun getirdigi bazi sinirhliklar oldugunu gdstermektedir
(Albayrak ve Isman, 2014).

Nitel ve nicel yaklagimlar kullanilarak yapilan bir ¢calismada Twitter sosyal aginin
ogrencilerin  6grenme-6gretme surecine katilimini  artirmak veya informal 6grenme
firsatlarini artirmak icin tek bir ¢6zim olamasa da 6zellikle online egitim géren 6grenciler
icin, onemli katkilarinin oldugu ve yuz ylUze etkilesimden yoksun ogrencilere bilgiyi
paylasma firsati sagladigi vurgulanmaktadir. Ayrica informal 6grenmeyi tesvik amaciyla
Twitter kullaniminin etkili oldugu ifade edilmigtir. (Leaver ve Tama, 2012)

Yine bir bagka calismada Twitter'in 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina yanit verdigi ve
mesleki gelisim icin ve 6grenciler ile isbirliginde etkili bir ara¢ oldugu rapor edilmigtir
(Grosseck ve Holotescu,2008).

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari ile bilgi diizeylerinin tespiti igin
gecerli ve glvenilir bir dlgek geligtirip, bu dlcekle 6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklari ile bilgi dizeylerinin arastinildigi calismada erkek &gretmen adaylarinin
kadin adaylara goére teknolojik terim farkindaliklarinin daha “¢ok yénli” olduklari, teknolojik
terim farkindahginin gelir diizeyi ve sinif seviyesine paralel olarak arttigi sonucu elde
edilmistir (Ozsevgeg, Batman, Yazar ve Yigit, 2014).

BIT, bilgisayar, internet ve Web 2.0’a yénelik tutumlarda cinsiyetin énemli bir
degisken oldugunu belirten bir ¢cok g¢alisma vardir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003, Ates ve
Altun, 2008, Bas, 2011, Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012, Cuhadar ve Yicel, 2010). Tirk
ve ABD’li d6gretmen adaylarindan olusan katilimcilarin incelendi§i calismada Turk
katilimcilarin ABD katilimcilara gore daha sik Web 2.0 araglari kullandiklari ve Turk erkek
katilimcilarin 6grenme ve eglence faaliyetlerinde mikroblog hesabi kullanimlarin daha sik
oldugu belirlenmistir (Kiyici, A.Akyeampong ve Kiyici,2013).

Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime (BDE) iliskin tutum ve 6z-yeterlik
algilarini farkl degiskenlere gore inceleyip aralarindaki iligkiyi arastirmak amach yapilan
calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin BDE'ye iligkin tutumlarinin olumlu ve BDE’ye
iligskin 6z-yeterlik algilarinin iyi dizeyde oldugu, BDE’ye iligkin tutumlarin; cinsiyete ve
bilgisayar kullanim sikhgina gore farklilik gosterirken, programa, bilgisayara sahip olma
durumuna ve bilgisayar kullanim yilina gére farkhlik géstermedigi sonucu rapor edilmistir
(Kutluca ve Ekici, 2010).

Sonug olarak égretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerini kullanma becerilerinin

ve tutumlarinin énemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalarda sinif 6gretmeni
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adaylarinin bilgisayar ve internet kullanimlarina iligkin tutumlar, teknolojik terim
farkindaliklari ve teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algilarina yonelik calismalara
rastlanmamistir. Bu ylzden 06gretmen yetistrmede alana katkisinin olacagi

dusundldiginden bu galisma gergeklestirilmistir.

2. 8. Literatiir Taramasinin Sonucu

Arastirmayla ilgili literatir taramasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri dahilinde bilgi, beceri ve tutumlarinin farkl birgok degiskenden etkilendigi
ortaya c¢ikmistir. Cinsiyetin, sinif seviyesinin, ekonomik gelir dizeyinin,  6grenci
hazirbulunugluklarinin égretmenlerin bilgisayara ve 6zyeterlilik tutumlarina ektisi oldugu
gbzlenmistir.

Yapilan literatir ¢alismasinda sinif é3retmeni adaylarinin bilgisayar ve internet
kullanimlarina iligkin tutumlar, teknolojik terim farkindaliklari ve teknoloji ile 6grenmeye
yonelik 6zguven algilarina yonelik c¢alismalar kismen ve ayri ayri yapilmis olup,
farkindalik, tutum ve algilara yoénelik beraber calisiimis olan herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamigtir. Alandaki bu eksikligi gidermek igin bilgisayar ve internet kullanimlarina
iliskin tutumlar, teknolojik terim farkindaliklari ve teknoloji ile 6grenmeye yénelik 6zgiven

algilari galisma kapsamina alinmistir.



3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilacak olan
veri toplama araglari ve verilerin degerlendiriimesinde kullanilacak olan istatistik

yéntemlerinden bahsedilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari, teknoloji ile 6grenmeye
yonelik 6zguven algilari ve bilgisayar ile internet tutumlarina, sosyal aglarin etkisini
incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma yaklasimi igerisinde siklikla
kullanilan tarama (survey) yonteminden yararlanilmistir. Nicel arastirmalar ile
genellestirilebilir sonuglar Uretilir, farkli gruplar arasinda farkhlastirma yapabilir, kuramlarin
dogruluk derecesi tespit edilir ve bu belirli bir yapi i¢indeki iliskilerin incelenmesine yarar
saglar (Kafadar vd.,2014). Bu avantajlar g6z 6nidnde bulundurularak nicel arastirma
yapilmistir. Genellikle diger arastirmalara gore daha buylk arastirmalarda kullanilan
tarama ydntemi bir konuya ya da olaya iligskin olarak katilimci goérUslerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. gibi 6zelliklerin belirlenmesini saglar ( Buyukoztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012). Maliyetinin digslk olmasi, arastirilan kigilerin
gizliligini korumada gugli olmasi, 6nyargi ve Kigisel egilim gibi durumlarda hatalar aza
indirmesi, yanitlarin dusunulerek verilmesi ve ulagsiminin yuksek olmasi anketlerin
avantajlaridir (Ekiz, 2013). Arastirmanin konusu ve amaci etraflica digunuldikten sonra,
bagimsiz degiskenler ve bagiml degiskenler arasindaki istatistiksel veriler gerektiginden,
nicel yaklasim benimsenmis ve yapilandiriimis dlgme araci olan anketler ¢alismada

kullanilmistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Karadeniz Teknik Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
ve Artvin Coruh Universitesinde 2013/2014 egitim dgretim yili giiz déneminde égrenim
gore farkli sinif seviyelerindeki 915 sinif 6gretmeni adayindan olugsmaktadir. Katilimcilarin
arastirma sirecine dahil olabilmeleri icin esit sansa sahip olmalarini saglayan olasiliga
dayali rasgele 6rnekleme teknigi kullanilimistir (Ekiz, 2013).

Aragtirmanin galisma grubunu Karadeniz Teknik Universitesinden 394 (K=271,
E=123) katilimci, Recep Tayyip Erdogan Universitesi'nden 290 (K=210, E=80) katilimci ve
Artvin Coruh Universitesi'nden 231 (K=151, E=80) katimci olusturmaktadir. Calismaya
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katilan 6gretmen adaylarinin 158’i 1. sinif, 186’si 2. sinif, 209’u 3. sinif ve 362’si ise 4.

sinifta 6grenim gérmektedir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Yapilan g¢alismalarin verileri nicel arastirmalarda kullanilan tarama yonteminin anket

teknigi ile elde edilmistir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araclari

Calismada problem ve alt problemlere iliskin veriler elde etmek icin olusturulan
anket 5 boélimden olusmaktadir. 1. bolum Kigisel Bilgiler, 2. Bolim Teknolojik Terimler, 3.
Bolum Bilgisayara Yénelik Tutumlar, 4. Bolim Teknoloji ile Ogrenmeye Yoénelik Ozgiiven
Algisi ve 5. Bélim ise internet Kullanimina Yénelik Tutumlari kapsamaktadir. Arastirmada
kullanilan demografik bilgileri kapsayan 1. Bolim hari¢ diger bélumler daha énceden daha
onceden gecgerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilmis ve kullaniimis &lgekler bir araya
getirilerek galismada kullaniimistir. Arastirmanin 6lgme araci olan anketin guvenilirligi test-
tekrar test guivenilirligi yapilmistir. Ayrica kullanilan dlgek likert tipi oldugundan i¢ tutarhlik
guvenilirlik katsayisini 6lgmek igcin Cronbach Alfa ydntemi kullaniimistir. Cronbach’s
Alpha= 0,535 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ anket i¢ tutarhliginin oldukga guvenilir
oldugunu ifade etmektedir. Olgme aracinin yiizey gecerliligi icin konuda uzman olan

bireylerin gorusleri alinmistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik &zelliklerine iliskin bilgiler arastirmacilar tarafindan
geligtirilen “Bolum 1”de toplanmistir. Bu bdlimde 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri
Universite, sinif seviyesi, cinsiyet, evde internet erisimi, cep telefonundan internete
baglanma durumu, internete en ¢ok nereden (ev, okul, internet kafe, isyeri ve diger)
baglandiklari durumu, sosyal medya yazilimlarina tyelikleri (Facebook, Twitter, Instagram
ve WhatsApp) ile bu sosyal medya yazilimlarini kullanimlarinin dncelik siralamasina,
sahislarina ait bilgisayar (masaustu, dizistd, tablet) ve cep telefonlarinin ( android 6zellikli

olan ve olmayan) mevcut olma ve turlerine iligkin sorular bulunmaktadir (EK-1).

3. 3. 1. 2. Teknolojik Terimler

Bolim 2'de Ozsevgec ve digerleri (2014) tarafindan gelistiriimis olan, genis kitlelere

ulasabilme imkani saglayan ve ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin
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belirlenmesi amagclayan TEFBIDA (Teknolojik Terimler Farkindalik ve Bilgi Diizeyi Anketi)
nin ikinci bolimunde yer alan teknolojik terimlerin 106 terim igeren gincellenmis hali
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarindan asagdida verilen tabloda kendilerine sunulan
terimler icerisinden hangilerine asina olduklarini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir (EK-

2).

Tablo 1. Teknolojik Terimler

(1)3G (19) GSM (37) Byte (55) ADSL (73) CD-ROM (91) JAVA
(2)PLAZMA  (20) Bluetooth  (38) e-mail ) F')\l";ysér'\"p“ (74) HTML (92) http
(3)LCD (21) RAM (39) WAP (57) LINK (75) Polifonik (93) blog
(94)
(4) Notebook  (22) Netbook (40) 3D (58) IP (76) GPRS Moviermaker
(5)MMS (23) bvD-ROM (41) Mhz (59) LED (77) Harddisk (95) Wikipedia
(6) e-kitap (24) X-ray (42) Wi-Fi (60) Desktop (78) VGA (96) Sosyal Ag
(7)MSN (25) Ekolayzer (43)CD (61) Java (79) Wireless (97) pdf
fouc) (26) Data (44) Gigabyte (62) Intel (80) EDGE (98) Excel
(9)PIN (27) Scart (45) 16:9 modu (63) DivX (81)BIT (99) docX
(10) Flash (100)
Memory (28) CPU (46) Hertz (64) Ethernet (82) MPEG Adobereader
(11) Handsfree (29) Tripod (4?,\)”:?;'} (65) Core Duo (83) URL (101) ppt
(12) ROM (30) GPS (48) infrared (66) Inch (84) DVD (102) Facebook

(13) Kontrast (31) Touch pad (49) DVD-RAM  (67) Micro SD (85) Dekoder (103) Twitter
(68) Windows

(14) JPEG (32) Blu-ray (50) GSM Kkiti (86) Android (104) Instagram

mobile
. . (33) Memory (51)Face (105)
(15) Line girisi Stick Detection (69) Zoom (87) Ipad WhatsApp
(16) Proxy (34) DNS (52) Megapixel  (70) Multimedia (88) Wi-fi (106) Line
(17) CSD, (89)
MMC, MS, XD, (35) PC (53) HD (71) Pixel .
MS Animasyon
- (72) Play
(18) Mouse (36) Digital (54) USB Station (90) FTP

3. 3. 1. 3. Bilgisayar Tutum Olgegi

Aragtirmanin 3. bélimiinde kullanilan Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO), Levent Deniz
(1995) tarafindan gelistirilmistir. Bilgisayar tutumlarini gesitli boyutlariyla élgmek amaciyla
gelistirilen bu Olgegin farkli calisma gruplariyla gegerlik ve guvenirligi belirlenmistir.
Olgegin guvenirligi ic tutarllik katsayisi belirlenerek hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
toplam katsayisi a= .92 olarak rapor edilmis olup 0.01 seviyesinde hem alt dl¢eklerin hem
de BTO-M'nin i¢ tutarlihk katsayisinin anlamh ve yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
BTO-M'nin givenirlik calismalari kapsaminda zamana gére degdismezlik (test tekrar test)
ve bolinmus test cozimlemeleri yontemleri kullanilmis olup, zamana goére degdismezligin

saptanmasinda yapilan uygulamalarin élgegin anlamli ve yiksek bir iliski (r= 0.82; p<0.01)
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bulunmus ve sonuglar BTO-M'nin zamana gére degismez oldugunu ortaya koymustur. 42
dnermeden, 3 alt dlgekten olusan BTO-M, 5'li derecelemeli likert tipi bir tutum Slgegdi olarak
diizenlenmigstir. Olgekte yer alan 6, 8, 9, 12, 14, 15, 20, 23, 24, 25, 32, 33, 34, 36, 37, 38,
40, 41, 42 numaral 6nermeler ters ifadelendirildigi igin, puanlama da ters ydnde
yapilmistir. Bu nedenden o6tiri dogrudan ifadelendirilen maddelerde “tamamen
katiliyorum” 5, “cok katiliyorum” 4, “katihyorum” 3, “cok az katiliyorum” 2, “hig
katiimiyorum” 1 puan alirken, ters ifadelendirilmis dnermelerde “tamamen katiliyorum” 1,
“cok katiliyorum” 2, “katiliyorum” 3, “cok az katiliyorum” 4, “hi¢ katilmiyorum” 5 puan
alacaktir. BTO-M'nin alt élgeklerinden biri olan BID (Bilgisayara ilgi Duyma) élgegi 1, 4, 7,
10, 13, 16, 17, 19, 21, 24, 27, 31 numaral 12 dnermeden olugsmaktadir. BK (Bilgisayar
kaygisi) alt olgegi; 2, 5, 8, 12, 15, 20, 25, 30, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 41 numarah 15
dnermeden olugsmaktadir. EO (Bilgisayarlarin Egitim Ogretimde Kullaniimasi) alt dlgegi;
3,6, 9, 11, 14, 18, 23, 26, 29, 32, 35, 39, 42 numarali 13 6nermeden olusmaktadir. Bélim
3'te yer alan BTO sonuglarindan elde edilen toplam puanlarin yiiksek olmasi bilgisayara
yonelik genel olumlu tutumlar; dusuk olmasi ise bilgisayara yodnelik genel olumsuz
tutumlari ifade etmektedir (Deniz, 1995) (EK-3).

3. 3. 1. 4. Teknolojik ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiiven Algilamasi Olgegi

Ozguivenin bilgi ve becerilerin egitim-6gretim yasamlarina aktariimasinda énemli rol
oynadidi bilinen bir gergektir. Bu durum BIT (izerine arastirmalar yapan uzmanlarin da
dikkatini cekmigtir. Oral (2008), yaptigi bir calismada 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma
becerilerinin 6zgluven ve yeterliliklerinden etkilendigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Papanastasiou ve Angeli (2008) tarafindan gelistirlen ve Tezci tarafindan
(2010)Turkge'ye uyarlanan teknoloji ile 6grenmeye yobnelik 6zglven algilamasi Olgedi 9
maddelik olup; her bir madde 1’den 5’e likert tipidir. Katilimcilarin yanitlarinda 1=hig
katilmiyorum, 2=az katiliyorum, 3=katiliyorum, 4=c¢ok katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum
diuzeylerini gostermektedir. Her Olcekte sorularin sayisina gore puanlar ayriimis olup; her
maddeye ait puanlar toplaniktan sonra, kendine given 6&lgegi icin yluksek puanlar guglu

0z-guveni gosterir (EK-4).

3. 3. 1. 5. internet Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi

internet kullanimina yénelik tutum 6lgedi Erdogan Tezci tarafindan 2008 yilinda
gelistiriimistir. Olcedin amaci 6gretmenlerin internetin egitimde kullaniminda internetin
degeri hakkindaki inanclarini ortaya gikarmaktir. Olgek 1-5'e Likert tipi olup, 23 maddeden

olusmak ve puanlar 1=hi¢c katilmiyorum, 2=az katiliyorum, 3=katiliyorum, 4=cok
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katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum dlzeylerini gbstermektedir. Her maddeye ait puanlar
toplaniktan sonra, internet kullanimina yénelik tutum dlgegi icin yiiksek puanlar internet

kullanimina yénelik olumlu tutumlari gdsterir (EK-5).

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Veri toplamada kullanilan odlgeklerin belirlenen kurumlarda uygulanabilmesi igin
gerekli izinler alinmigtir. Arastirmada kullanilan veri araglarinin uygulamalari 2013/2014
egitim dgretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
ve Artvin Coruh Universitesi'nde Egitim Fakiiltelerinin sinif gretmenligi anabilim dalinda
tim sinif seviyelerine uygulanmistir. Anketler sinif ortaminda ve ders saatinde sinifta var
olan d8gretmen adaylarindan gonulli olanlara uygulanmis olup, ortalama 20 dakikalik bir

zaman almigtir.

3. 3. 3. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21.0 paket programindan yararlaniimigtir.
Anketten elde edilen veriler frekanslanarak tablolastiriimistir. Bu asamada verilerin
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, Bagimsiz T-Test, One-Way
ANOVA testleri ve Korelasyon yapilmistir.

Veri analizlerinin sergilenmesi asamasinda terim sayisinin fazla olmasi nedeniyle
olusan buyuk hacimli tablolarda sadece degerler arasi anlaml farkhligin bulundugu analiz

sonuglarina yer verilmesi yoluna gidilerek okunabilirlik artiriimaya caligiimistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde ilk olarak arastirma grubu ile ilgili tanimlayici bulgulara yer verilmistir.
Daha sonra teknolojik terim farkindaliklari, bilgisayar tutumu, teknoloji ile 6grenmeye

yonelik 6zglven algisi ve internet tutumunun iligkileri ilgili bulgular sunulmaktadir.

4. 1. Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerine iliskin tanimlayici istatistik bulgulari
Tablo 2’de 6zetlenmektedir. Tabloda goérildigu gibi arastirmaya katilan kadin 6gretmen
adaylarinin yuzdesi %69.0 (f=632) iken erkek 6gretmen adaylarinin yizdesi %31 (f=283)
dur. Galisma grubunun %17.2’si (f= 158) 1. Sinif, %20.3’0 (f=183) 2. Sinif, %22.8’i
(f=209) 3. Sinif, %39.5'i (f= 362) 4. Sinif 6dretmen adaylarindan olusmaktadir.
Katilimcilarin %43.0 (f=394) Karadeniz Teknik Universitesi’'nden , %31.6’s1 (f=290) Recep
Tayyip Erdogan Universitesi'nden ve %25.2’si (f=231) ise Artvin Coruh Universitesi'nden
olusmaktadir. Katimcilarin buyidk ¢ogunlugunun evlerinden internet erisimi mevcut olup
bu oran %70.2 (f=643)'dir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %80.6’s1 (f=738) cep
telefonlari ile internete baglanirken, %19.3’Unln (f=177) cep telefonlarindan internet
erisimi mevcut degildir. Katihmcilarin internete baglandiklari mekan %53.7 (f=492) ile ev
iken; %11.8 (f=108) okul, 52.6 (f=24) internet kafe, %0.9 (f=9) isyeri ve herhangi bir
mekana bagh olmaksizin mobil telefonlari aracigiyla internete baglanan katihmci

yuzdesinin ise %30.8 (f=282) oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 2. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayici istatistik Bulgulari

Faktor Degisken F %
Cinsiyet Kadin 632 69.0
Erkek 283 30.9
1 158 17.2
2 186 20.3
Sinif 3 200 228
4 362 39.5
KTU 394 43.0
Universite RTEU 290 31.6
ACU 231 252
Evet 643 70.2

Evde internet erisimi mevcut olma durumu Hayir 572 59 7
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Tablo 2’nin devami

. o Evet 738 80.6

Cep telefonundan internete baglanma durumu Hayir 177 193
Ev 492 53.7

Okul 108 11.8

internete en ¢ok baglanilan mekan tiri internet kafe 24 2.6
isyeri 9 0.9

Diger 282 30.8

4. 1.1. Ogretmen Adaylarinin Sahsina Ait Bilgisayar Tiirii Frekanslari

Ogretmen adaylarinin sahsina ait bilgisayarlarinin olup olmadidi ve varsa bilgisayar

tirlerini gésteren bilgiler agsagidaki grafikte yer almaktadir.

394

400
350
300
250
200
150
100

50

mKTU

m RTEU
ACU

Grafik 1. Ogretmen adaylarinin Universitelere goére sahsina ait
bilgisayarlarinin olma durumu

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Universitelere Goére Sahsina Ait Bilgisayar Tiri

Frekanslari
Bilgisayar Tdrleri KTU RTEU ACU b3 %
Masaustu 20 33 10 63 6,8
DizUstu 220 173 143 536 58,5
Tablet 59 15 12 86 9,3
Bilgisayar yok 95 69 66 230 25,1
TOPLAM 394 290 231 915 100

Tabloda gorildigi gibi toplamda 230 (KTU; 95, RTEU;69, ACU; 66) katilimcinin

bilgisayari olmazken; en g¢ok kullanilan bilgisayar tiri diziistl olup toplamda 536 (KTU;
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220, RTEU; 173, ACU; 143), 2. sirada en ¢ok kullanilan bilgisayar tiri tablet olup
toplamda 86 (KTU; 59, RTEU; 15, ACU; 12), 3. sirada en ¢ok kullanilan bilgisayar tiir(i ise
masalstl olup toplamda 63 (KTU; 20, RTEU; 33, ACU; 10) katiimci tarafindan
kullanilmaktadir.  Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin  %25,1’inin  (f=230)
bilgisayarinin olmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylari tarafindan daha ¢ok dizisti
bilgisayarlarin segilme nedenleri ekonomik uygunluk, tasinabilir olma, tablet bilgisayarda
mevcut olmayan ogretmenlik mesledi icin gerekli programlar da dahil (Word, Adobe

Reader..,vb.) yer almasi olabilir.

4. 1. 2. Ogretmen Adaylarinin Sahsina Ait Telefon Tiirii Frekanslari

Ogretmen adaylarinin sahislarina ait telefonlarinin olup olmadigini ve varsa
trlerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla elde edilen veriler asagidaki grafiklere

donustardlmastar.
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Grafik 2. KTU sahsa ait telefon durumu/tiirii
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Grafik 3. RTEU sahsa ait telefon durumu/tiirii
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Grafik 4. ACU sahsa ait telefon durumuy/tiirii
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Grafik 5. Tum katilimcilara ait telefon durumu/tari
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Yukaridaki grafiklerden anlasilacagdi gibi buyik bir gogunlugunu temsil eden 481
katihmcinin  (KTU=270, RTEU=98, ACU=113) android olmayan 6zellikteki cep
telefonlarina sahip oldugu, 361 katiimcinin (KTU=106, RTEU=148, ACU=107) android
ozellikli telefona sahip oldugu, 73 katihmcinin ie (KTU=18, RTEU=44, ACU=11) cep
telefonuna sahip olmadigi; KTU ve ACU’de sahip olunan cep telefonu tiirlerinden 1. Sirayi
android olmayan 6zellikteki cep telefonlari alirken, RTEU’de android ézellikli telefonlarin
aldigi belirlenmistir. Teknolojinin bu denli yogun ve yaygin olarak gunlik yasamimizda yer
almasina ragmen bir kisim katilimci 6gretmen adayinin (f=73) cep telefonuna sahip
olmamalarinin ya da android 6zellik icermeyen telefonlara sahip olma durumunun nedeni
ekonomik yetersizlik ya da kisisel tercihler olabilir. Android 6zellikli telefona sahip
O0gretmen adaylarinin bu tur 6zellie sahip telefonlari tercih etmelerinin sebebi; android
telefonlarin hem bilgisayar hem de cep telefonu olarak kullanilabiliyor olmalari ve bu

sayede her turlli ortamda istedikleri bilgiye ulagim imkanlarinin oldugu olabilir.

4. 1. 3. Arastirma Kapsamindaki Universitelerde Uyesi Olunan Sosyal

Ag Oranlan

Ogretmen adaylarinin sosyal aglara Gyeliklerinin olup olmadigini ve lyelerse en gok
kullanilan sosyal ag frekanslarini ve ylzdelerini belirlemek icin asagidaki frekanslar

olusturulmustur.

En ¢ok kullanilan
sosyal ag

M Facebook
B Twitter
Instagram

B WhatsApp

Grafik 6. En ¢ok Uyesi olunan sosyal aglar
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sosyal ag

M Facebook
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B WhatsApp

Grafik 7. Hi¢ Uyesi olunmayan sosyal aglar

Arastirma kapsamindaki 3 Universitedeki katilimcilarin en ¢ok 1. éncelikli olarak
kullandiklari sosyal ag 569 uyesiyle Facebook, 145 Uyesiyle Twitter, 71 U(yesiyle
WhatsApp, 40 lyesiyle Instagram’dir. Ogretmen adaylarinin sosyal aglara Uyeliklerinin
bulunmasinin nedeni kolay ve hizli iletisim, fotograf, bilgi haber, dosya paylasimlarinin
saglanmasi, sosyal ve kultlrel gevre yaratma ve organize olma firsatlarini sunmasi oldugu
yorumu yapilabilir.

Bu 3 JUniversiteden 517’inin Instagram’da, 364’Gnun Twitterda, 317’sinin
WhatsApp’ta ve 99’unun Facebook’ta Uyeligi bulunmamaktadir.

Ayrica 6gretmen adaylarindan toplam 915 katilimcinin %5,7’sini temsil eden 53
katiimcinin (KTU=12, RTEU=22,ACU=19) hicbir sosyal aga lyelidi yoktur.

Ogretmen adaylarinin kullanim énceligi sirasina gdre sosyal aglara lyelik oranlari;

Ogretmen adaylarinin iyeligine sahip olduklari sosyal aglari kullanim énceligine

iliskin bulgular Universitelere gore grafiklere ve tablolara donustirilmustar.

4. 1. 3. 1. KTU Kullanim Onceliklerine Gére Sosyal Aglara Uyelik
Oranlan

KTU’'de okuyan katilimci égretmen adaylarinin lyeligine sahip olduklar sosyal

aglar kullanim énceligine iliskin bulgular su sekildedir.
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Grafik 8. KTU kullanim énceliklerine gére sosyal aglara liyelik oranlari

Tablo 4. KTU Kullanim Onceliklerine Gore Sosyal Aglara Uyelik Oranlari

Facebook Twitter Instagram WhatsApp
1. Oncelik 211 19 12 139
2. Oncelik 68 122 37 91
3. Oncelik 29 87 82 49
4. Oncelik 59 42 85 25
0 27 124 124 90
TOPLAM 394

* Higcbir sosyal aga lye olmayan 6grenci sayisi 12'dir.

KTU’den galismamiza katilan 394 katilimcidan 12 (%3,04) tanesinin higbir sosyal
aga Uyeligi bulunmazken, kullanim sirasina gore 1. oncelikte en yuksek oran Facebook

(f=211), 4. oncelikte en yuksek oran Instagram (f=85) olmusgtur.

4.1. 3. 2. RTEU Sosyal Aglara Uyelik Oranlari

RTEU’de okuyan katilimci 6gretmen adaylarinin (yeligine sahip olduklari sosyal

aglar kullanim énceligine iliskin bulgular su sekildedir.
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Grafik 9. RTEU kullanim 6énceliklerine gére sosyal aglara tyelik oranlari

Tablo 5. RTEU Kullanim Onceliklerine Gore Sosyal Aglara Uyelik Oranlari

Facebook Twitter Instagram WhatsApp
1. Oncelik 199 18 7 45
2. Oncelik 34 72 13 69
3. Oncelik 7 43 30 47
4. Oncelik 9 23 55 12
0 41 134 185 117
TOPLAM 220

* Hicbir sosyal aga Uye olmayan 6grenci sayisi 22'dir.

RTEU’den galismaya katilan 220 katilimcidan 22 (%10) tanesinin higbir sosyal aga
dyeligi bulunmazken, kullanim sirasina gére 1. déncelikte en ylksek oran Facebook

(f=199), 4. dncelikte en yuksek oran Instagram (f=55) olmustur.

4.1. 3. 3. AGU Sosyal Aglara Uyelik Oranlarn

ACU’de okuyan katihmci dgretmen adaylarinin lyeligine sahip olduklari sosyal

aglar kullanim énceligine iliskin bulgular su sekildedir.
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Grafik 10. ACU kullanim dnceliklerine gore sosyal aglara uyelik oranlari

Tablo 6. ACU Kullanim Onceliklerine Gére Sosyal Aglara Uyelik Oranlari

Facebook Twitter Instagram WhatsApp
1. Oncelik 159 19 4 30
2. Oncelik 35 61 6 42
3. Oncelik 4 36 35 24
4. Oncelik 3 9 38 25
0 30 106 148 110
TOPLAM 231

* Hicbir sosyal aga Ulye olmayan 6grenci sayisi 19'dur.

ACU’den calismamiza katilan 231 katihmcidan 19 (%8,22) tanesinin higbir sosyal
aga Uyeligi bulunmazken, kullanim sirasina gore 1. oncelikte en yuksek oran Facebook

(f=159), 4. 6ncelikte en ylksek oran Instagram (f=38) olmustur.

4. 2. Bilinen Teknolojik Terim sayilarina iliskin Bulgular

Arastirmada yapilan anketin 2. Boluminde yer alan teknolojik terim sayilarina iliskin
bulgular bu bélimde yer almaktadir.

4. 2. 1. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Universitelere Gére “One-

Way ANOVA” Sonuglari

Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin bilinen teknolojik terim sayilarinin
universitelere goére anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One-
Way ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 7. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Universitelere Goére “One-Way ANOVA”
Sonuglari (Output)

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli

Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark
RTEU-KTU,

Gruplararasi 20970,844 2 10485,422 21,941 ,000 ACU-KTU

Gruplarigi 435842,299 912 477,897

TOPLAM 456813,143 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 7,263, P: 0,77

Analiz sonuglari incelendiginde pco,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farklilik vardir. Yani, 6gretmen adaylarinin teknolojik terim sayilarinin égrencisi
olunan Universite bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bagka deyisle,
o6gretmen adaylarinin teknolojik terim sayilari Universitelere baglh olarak anlamli bir sekilde

degismektedir.

Tablo 8. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Universitelere Gére
Betimsel Istatistikleri

Universite N X SS
KTU 394 70,40 22,99
RTEU 290 63,55 19,23
ACU 231 58,77 22,94

Universiteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu belirlendidi i¢cim yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore
universitelerin 107 teknolojik terim Uzerinden ortalama bildikleri teknolojik sayilar
karsilastiriidiginda KTU 1. sirada (x=70,40); RTEU 2. sirada (x=63,55); ACU 3. sirada
(x=58,77)dir.

4. 2. 2. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz t-

Testi Sonuglari

Bilinen teknolojik terim sayilari ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylar ile erkek
O0gretmen adaylari arasinda anlamli dizeyde farklik gdsterdigini belirlemek amaciyla
bagimsiz t-testi yapiimistir.
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Tablo 9. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kadin 632 60,83 19,84 912 -9,462 .000
Erkek 283 75,26 24,38

Tabloda da goruldagu gibi pce,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlaml
dizeyde farkhilik vardir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin bilmis olduklari teknolojik
terim sayilari cinsiyete gore farklilik géstermektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin bildikleri
teknolojik terim sayilari ortalamalari X=75,26 iken; kadin 6gretmen adaylarinin bildikleri
teknolojik terim sayilari ortalamalari X=60,83 olup, erkek 6gretmen adaylarin kadin
o6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalarina tstinltkleri oldugu

sonucu elde edilmistir.

4. 2. 3. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Sinif Seviyelerine Gore

“One-Way ANOVA” Sonuglari

Ogretmen adaylarinin bilinen teknolojik terim sayilarinin sinif seviyelerine gére
anlaml dizeyde farklilk gosterip géstermedigine iliskin olarak yapilan One-Way ANOVA

testi sonuclari su sekildedir.

Tablo 10. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Sinif Seviyelerine Gore “One-Way ANOVA”
Sonuglari (Output)

Varyar13|n Kareler sd Kareler = p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 25426,211 3 8475,404 7,989 ,000 1-4,2-4,3-4
Gruplarigi 431386,932 911 473,521

TOPLAM 456813,143 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: ,695, P: 0,555

Analiz sonuglari incelendiginde, "Sig." degeri 0.000<0.05 olup, 6gretmen adaylarinin
teknolojik terim sayilari sinif seviyesine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Bagka
deyisle, 6gretmen adaylarinin teknolojik terim sayilari Universitelere bagl olarak anlaml
bir sekilde degismektedir.

Universiteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu belirlendigi icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére 4.
sinif 6grencilerinin bildikleri teknolojik terim sayilar 1.,2. ve 3. Sinif 6grencilerinin bildikleri

teknolojik terim sayilarindan anlamli dizeyde farkh olup GstunlGgu vardir.
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Tablo 11. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Sinif Seviyelerine Gore
Betimsel Istatistikleri

Sinif Seviyesi N X SS
1 158 58,13 1,71011
2 186 61,82 1,60536
3 209 63,02 1,45780
4 362 71,51 1,16635
Toplam 915 65,29 ,73907

4. sinif 6gretmen adaylarinin anlaml duzeyde farklilik gosterdigi test sonuglarina
gore sinif seviyelerinde 107 teknolojik terim Uzerinden ortalama bildikleri teknolojik sayilar
karsilastiriidiginda; 1. sinif 6gretmen adalarinin ortalamalari X=58,13, 2. sinif 6gretmen
adalarinin ortalamalari X=61,82, 3. sinif 6gretmen adalarinin ortalamalari X=63,02, 4.
sinif 6gretmen adalarinin ortalamalari X=71,51 olup sinif dizeyi yukseldikge bilinen

teknolojik terim sayisi ortalamalarinin arttigi yorumu yapilabilir.

4. 3. Bilgisayar Tutumuna iligkin Bulgular

Arastirmada yapilan anketin 3. BoélUminde yer alan bilgisayar tutumlarina iligkin

bulgular bu bélimde yer almaktadir.
4. 3. 1. Bilgisayar Tutumunun Universitelere Gére “One-Way ANOVA”
Sonuglarn

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlarinin tniversitelere gore
anlaml bir farkliik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi

yapilimistir.

Tablo 12. Bilgisayar Tutumunun Universitelere Gére “One-Way ANOVA” Sonuclari

(Output)
Varyansin Kareler Sd Kareler = = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
RTEU-KTU,
Gruplararasi 13450,197 2 6725,099 20,655 ,000 AQU-KTU
Gruplarigi 296936,579 912 325,588
TOPLAM 310386,776 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 2,519, P: 0,081

Analiz sonuglari incelendiginde, p,o00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli

dizeyde farkhlik oldugu sonucu elde edilmistir. Yani, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
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tutum puanlarinin ortalamalarinin 6grencisi olunan Universite bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gdstermektedir. Baska deyisle, 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlari
universitelere bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Bilgisayar tutum puanlarinin

ortalamalarinda KTU lehine, RTEU ve ACU’ye gore anlamli diizeyde farkhlik vardir.

Tablo 13. Bilgisayar Tutumunun Universitelere Gére Betimsel istatistikleri

Universite N X SS
KTU 394 124,02 19,975338
RTEU 290 116,41 16,547145
ACU 231 118,10 16,284620
Total 915 120,45 18,428013

Universiteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu belirlendigi i¢cim yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore
dgretmen adaylarinin bilgisayar tutum puanlari ortalamalari KTU igin X= 124,02, RTEU
icin X= 116,41, ACU igin X=120,45'tir.

4. 3. 2. Bilgisayar Tutumunu Cinsiyete Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Bilgisayar tutum puanlarinin ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylari ile erkek
o6gretmen adaylari arasinda anlamli dizeyde farkhlik gésterdigini belirlemek amaciyla

bagimsiz t-testi yapiimistir.

Tablo 14. Bilgisayar Tutum Puanlarinin Ortalamalarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kadin 632 117,83 18,07 913 -6,581 .000
Erkek 283 126,31 17,88

Tabloda da goruldugu gibi pe,00y < .05 oldugu icin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farkliik vardir. Bagka bir deyigle, 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutum
puanlarinin ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Kadin 6gretmen
adaylarinin bilgisayar tutum puanlarinin ortalamalarn X=117,83 iken; kadin dgretmen
adaylarinin bilgisayar tutum puanlarinin ortalamalari X=126,31 olup, erkek 6gretmen
adaylarin kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutum puanlarinin ortalamalarina olumiu

yonde ustlnlikleri oldugu sonucu elde edilmistir.
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4. 3. 3. Bilgisayar Tutumunun Sinif Seviyelerine Gore “One-Way

ANOVA” Sonuglari

Ogretmen adaylarinin bilgisayar tutum puanlarinin ortalamalarinin sinif seviyelerine
gore anlamh duzeyde farkllik gOsterip gostermedigine iliskin olarak yapilan One-Way
ANOVA testi sonuglari su sekildedir.

ik olarak yapilan varyanslarin homojenligi testi sonucunda "Sig." degeri 0.024 <0.05

oldugui i¢in gruplarin varyanslari homojen olmadigi sonucu elde edilir.

Tablo 15. Bilgisayar Tutum Puanlarinin Ortalamalarinin Sinif Seviyelerine Gore “One-Way
ANOVA” Sonuglari (Output)

Varyarlsm Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 4091,490 3 1363,830 4,056 ,007 2-4
Gruplarigi 306295,286 911 336,219

TOPLAM 310386,776 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 3,149, P: 0,024

Analiz sonugclari incelendiginde, "Sig." degeri 0.000<0.05 oldugu icgin tek yonli
varyans analizi igin olan H, hipotezi reddedilir. Yani, 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutum
puanlari ortalamalarinin sinif seviyesine gére anlamh bir farklik gdstermektedir. Bagka
deyigle, 6gretmen adaylarinin teknolojik terim sayilari Gniversitelere bagl olarak anlamli
bir sekilde degismektedir.

Universiteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla,
varyanslarin homojen olmadigi belirlendidi i¢in yapilan Dunnett C testinin sonuglarina
gére 4 sinif 6grencilerinin diger sinif seviyelerindeki 6gretmen adaylarina Ustinligul
varken; 2. Sinif 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutum puanlarinin ortalamasi ile anlamli

dizeyde farklilik vardir.

Tablo 16. Bilgisayar Tutum Puanlari Ortalamalarinin Sinif Seviyelerine
Gore Betimsel Istatistikleri

Sinif Seviyesi N X SS
1 158 119,96 15,24
2 186 116,79 16,14
3 209 120,47 19,45
4 362 122,53 19,89

Toplam 915 120,45 18,42
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4. sinif 63retmen adaylari ile 2. Sinif dégretmen adaylarinin bilgisayar tutum
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh farklihdin bulundugu test sonucuna goére
ortalamalar su sekildedir. 4. sinif i¢cin X=122,53, 3. sinif icin X=120,47, 2. sinif igin
X=116,79 ve 1. sinif icin X=119,96 seklindedir.

4. 4. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algilarina iligkin

Bulgular

Arastirmaya katilan égretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zgiven
algilamasina yonelik tutum puanlari ile Gniversite, cinsiyet ve sinif seviyeleri arasinda

anlamli iligkilerin olup olmadigini belirlemek amaciyla analizler yapilmigtir.

4. 4. 1. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum

Puanlarinin Universitelere Gore “One-Way ANOVA” Sonuglari

Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi tutum puanlarinin tniversitelere gore
anlamh bir farkliigin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan “One-Way Anova” testi
sonucunda en yiiksek ortalama olan 30,77 ile ACU; 30,09 ortalama ile 2. sirada KTU ;
29,44 ortalama ile 3. sirada ise RTEU yer almaktadir. Universitelerin teknoloji ile
o6grenmeye yonelik 6zguven algisi tutum puanlarinda Universiteler arasinda ¢ok disuk
puan farkhliklari var iken; bu puan farklihginin anlamli olmadidi sonucu elde edilmigtir.
Yani 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi tutum puan

ortalamalarinin Universiteden Universiteye degismedigi sonucu elde edilmistir.

4. 4. 2. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum

Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Yapilan analize gére 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yo6nelik 6zgiven
algisi tutum puanlarina bakildiginda kadin égretmen adaylarinin en ylksek 45, en dusik

9 puan alabilecekleri 6lcege iliskin bulgular su sekildedir.

Tablo 17. Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiiven Algisi Tutum Puanlarinin
Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz t-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kadin 632 29,70 6,95 913 -2,305 021
Erkek 283 30,85 6,98

Tabloda da goéruldigu gibi pce,21y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlaml

duzeyde farklihk vardir. Bagka bir deyigle, 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye
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yonelik 6zguven algisi tutum puanlari cinsiyete goére anlamli farkliik gdstermektedir.
Kadin adaylarinin ortalamasi 29,70 iken; erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise 30,85
olarak belirlenmistir Diger bir deyisle cinsiyet 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye

ybnelik 6zglven algisinda etkin bir faktérdar, denilebilir.

4. 4. 3. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum

Puanlarinin Ortalamalarinin Sinif Seviyelerine Goére “One-Way ANOVA”

Testi Sonuglari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven
algisi tutum puanlarinin sinif seviyelerine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla One-Way ANOVA testi yapiimistir.

Tablo 18. Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiven Algisi Tutum Puanlarinin
Ortalamalarinin  Sinif Seviyelerine Goére “One-Way ANOVA” Sonuglari

(Output)
Varyansin Kareler sd Kareler = Anlaml
Kaynag! Toplami Ortalamasi b Fark
Gruplararasi 1127,458 3 375,819 7,892 ,000 ;j
Gruplarigi 43381,991 911 47,620
TOPLAM 44509,449 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 1,555, P: 0,199

Tabloda da goéruldigud gibi pce,00y < .05 oldudu igin gruplarin arasinda anlaml
duzeyde farklihk vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalar arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmigtir. Tablo
incelendiginde 1-4 VE 2-4 ikililerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Yani, 1.
sinif seviyesindeki 6gretmen adaylari ile 4. Sinif seviyesi 6gretmen adaylari arasinda; 2.
sinif seviyesindeki dgretmen adaylari ile 4. Sinif seviyesi 6gretmen adaylari arasinda

anlamh farkhlik oldugu bulunmustur.

Tablo 19. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgliven Algisi Tutum Puanlarinin
Ortalamalarinin Sinif Seviyelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Sinif Seviyesi N X SS
1 158 28,56 6,66
2 186 29,15 7,37

3 209 29,76 6,80
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Tablo 19'un devami

4 362 31,35 6,80
Toplam 915 30,06 6,97

Son olarak "Descriptive" tablosu incelendiginde 4. Sinif 6gretmen adaylarinin
teknoloji ile 6grenmeye yodnelik 6zglven algisi puan ortalamalarinin  (x=31,35) 1. Sinif
O0gretmen adaylari puan ortalamalarina (x=28,56); 2, Sinif 6gretmen adaylari puan
ortalamalarina (x=29,15) Ustanlugu vardir. Ayrica 3. sinif 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarina (X=29,76)'dur. Diger bir deyigle sinif 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
o6grenmeye yonelik 6zgliven algilarinda etkisi vardir. Sinif seviyesinin yikselmesine bagli

olarak teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zgiven algisinin arttigi yorumu yapilabilir.

4. 5. internet Kullanimina Yénelik Tutumlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutumlari ile
Universite, cinsiyet ve sinif seviyeleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadigini belirlemek

amaciyla analizler yapilmistir.

4. 5. 1. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Universitelere

Gore “One-Way ANOVA” Testi Sonuglari

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum
puanlarinin sinif seviyelerine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla One-Way ANOVA testi yapiimistir. llk olarak yapilan varyanslarin homojenligi
testi sonucunda "Sig." degeri 0.970 > 0.05 oldugu igin; %95 glivenle gruplarin varyanslari
homojendir." denilebilir. Ancak yapilan test sonucu anlamli ¢ikmamis olup, internet
kullanimina yonelik tutum puanlarinin Universitelere goére degismedigi sonucu elde
edilmistir. Universitenin 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum

puanlarinda etkisi yoktur yorumu yapilabilir.
4. 5. 2. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gére
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutumlarinin cinsiyete gére

anlamli olarak degisip degismedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz t-testi yapilmistir.
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Tablo 20. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Goére Bagimsiz
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadin 632 75,80 12,14 913 -2.373 .018
Erkek 283 77,86 12,15

Tabloda da goruldagu gibi pce,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlaml
dizeyde farkhlik ¢ikmis olup, internet kullanimina yonelik cinsiyete gére anlamli bir
sekilde farklilik gdsterdigi sonucu elde edilmistir. internet kullanimina yénelik tutum
puanlarinda erkekler lehine Ustlnlik olup; erkek 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
ortalamasi X=77,8537 iken, kadin 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamasi
X=75,8038dir. Cinsiyetin 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum

puanlarinda etkisi oldugu yorumu yapilabilir.

4. 5. 3. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Sinif

Seviyelerine Gore “One-Way ANOVA” Testi Sonuglari

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutum
puanlarinin gére anlamli bir farkhilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla One-Way
ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen oldugu (“sig.”
Degeri 0.151 > 0.05); internet kullanimina yonelik tutum puanlarinin sinif seviyelerine goére
anlamh olglide degismedigi sonucu elde edilmistir. Yani sinif seviyesi 6gretmen

adaylarinin internet kullanimina yonelik tutumlarini etkiiememektedir yorumu yapilabilir.

4. 6. Korelasyon Analizleri

Ankette yer alan Olgekler arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini ve varsa bu

iligkilerin ne dizeyde olduklarini belirlemek amaciyla korelasyon analizleri yapilmigtir.

4. 6. 1. Teknolojik Terim Sayisi ve Bilgisayar Tutumu Arasindaki

Korelasyon (Output)

Teknolojik terim sayisi ile bilgisayar tutumunun arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini ve varsa bu iligkinin hangi dizeyde oldugunu belirlemek amaciyla Korelasyon

analizi yapiimistir. Analiz sonucu elde edilen tablo su sekildedir.
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Tablo 21. Teknolojik Terim Sayisi ve Bilgisayar Tutumu Arasindaki Korelasyon

(Output)
Correlations
tekno. terim bil. tutm. top
Pearson Correlation 1 200"
tekno. terim Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915
Pearson Correlation ,200” 1
bil. tutm. top Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde bilinen teknolojik terim sayisi ile bilgisayar tutum puanlari
arasinda dusik dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir. Buna gore
teknolojik terim sayisi artikga bilgisayar tutumu artmaktadir. Determinasyon katsayisi
(r*=0.04) dikkate alindiginda, bilgisayar tutumunda toplam varyansin %4 bilinen teknolojik

terim sayisindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4. 6. 2. Teknolojik Terim Sayisi ve Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik

Ozgiiven Algisi Arasindaki Korelasyon (Output)

Teknolojik terim sayisi ile teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zglven algisi arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve varsa bu iligkinin hangi dizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla Korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucu elde edilen tablo su
sekildedir.

Tablo 22. Teknolojik Terim Sayisi ve Teknoloji ile Ogrenmeye Yoénelik Ozgiiven
Algisi Arasindaki Korelasyon (Output)

Correlations

tekno. terim  dzguven. tutm. top

**

Pearson Correlation 1 376
tekno. terim Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915
Pearson Correlation 376" 1
6zgiven. tutm. top Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo incelendiginde bilinen teknolojik terim sayisi ile teknoloji ile 6grenmeye yonelik
Ozguven algisi arasinda disuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériimektedir.
Buna gore teknolojik terim sayisi artikga teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi da
artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r>=0.14) dikkate alindiginda, teknoloji ile
6grenmeye yobnelik 6zglven %14 bilinen teknolojik terim sayisindan kaynaklandigi

yorumu yaplilabilir.

4. 6. 3. Teknolojik Terim Sayisi ve Teknoloji ile internet Kullanimina

Yonelik Tutumlar Arasindaki Korelasyon (Output)

Teknolojik terim sayisi ile teknoloji ile internet kullanimina yénelik tutumlar arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve varsa bu iligkinin hangi dizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla Korelasyon analizi yapiimistir. Analiz sonucu elde edilen tablo su

sekildedir.

Tablo 23. Teknolojik Terim Sayisi ve Teknoloji ile internet Kullanimina Yénelik
Tutumlar Arasindaki Korelasyon (Output)

Correlations

tekno. terim int. tutm. top

*k

Pearson Correlation 1 ,164
tekno.terim Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915
Pearson Correlation 164" 1
int.tutm.top Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde bilinen teknolojik terim sayisi ile teknoloji ile internet
kullanimina yénelik tutumlar arasinda ¢ok dusik dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki
oldugu goérulmektedir. Buna goére internet kullanimina yoénelik tutumlar artikga bilinen
teknolojik terim sayisi da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r?=0.02) dikkate
alindiginda, internet kullanimina yénelik tutumlarda toplam varyansin %2 bilinen teknolojik

terim sayisindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.
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4. 6. 4. Bilgisayar Tutumu ile Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiiven

Algisi Arasindaki Korelasyon (Output)

Bilgisayar tutumu ile teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigini ve varsa bu iliskinin hangi dizeyde oldugunu belirlemek

amaciyla Korelasyon analizi yapiimistir. Analiz sonucu elde edilen tablo su sekildedir.

Tablo 24. Bilgisayar Tutumu ile Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgliven Algisi
Arasindaki Korelasyon (Output)

Correlations

Ozgliven. top. BIl. tutm. top

*k

Pearson Correlation 1 ,306
Ozglven. top. Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915
Pearson Correlation ,306" 1
Bil. tutm. top Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde bilgisayar tutumu ile teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zgiven
algisi arasinda disuk duzeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goérilmektedir. Buna gore
bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arttikgca teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi
da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r*=0.09) dikkate alindiginda, bilgisayara yonelik
tutumlarda toplam varyansin %9 bilinen teknoloji ile 6drenmeye yonelik 6zguven

algisindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4. 6. 5. Bilgisayar Tutumu ile Teknoloji ile internet Kullanimina Yénelik

Tutumlar Arasindaki Korelasyon (Output)

Bilgisayar tutumu ile teknoloji ile internet kullanimina yoénelik tutumlar arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve varsa bu iligkinin hangi dizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla Korelasyon analizi yapiimigtir. Analiz sonucu elde edilen tablo su
sekildedir.



62

Tablo 25. Bilgisayar Tutumu ile Teknoloji ile internet Kullanimina Yénelik
Tutumlar Arasindaki Korelasyon (Output)

Correlations

int. kul. top.  Bil. tutm. top

*k

Pearson Correlation 1 ,546
int. kul. top. Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915
Pearson Correlation 546" 1
Bil. tutm. top Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde bilgisayar tutumu ile teknoloji ile internet kullanimina yonelik
tutumlar arasinda orta duzeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir. Buna
gére bilgisayara iliskin olumlu tutumlar arttikga teknoloji ile internet kullanimina yénelik
tutumlar da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r*=0.29) dikkate alindiginda,
bilgisayara iligkin olumlu tutumlarda varyansin %29 teknoloji ile internet kullanimina

yonelik tutumlardan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4. 6. 6. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi ile internet

Kullanimina Yonelik Tutumlar Arasindaki Korelasyon (Output)

Teknoloji ile 6grenmeye yodnelik dzguven algisi ile internet kullanimina ydénelik
tutumlar arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini ve varsa bu iligkinin hangi dizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla Korelasyon analizi yapiimistir. Analiz sonucu elde edilen

tablo su sekildedir.

Tablo 26. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiven Algisi ile internet
Kullanimina Yonelik Tutumlar Arasindaki Korelasyon (Output)

Correlations

int. kul. top.  dzgliven. top

*k

Pearson Correlation 1 ,403
int. kul. top. Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915
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Tablo 26’nin devami

*k

Pearson Correlation ,403 1
ozguven. top Sig. (2-tailed) ,000
N 915 915

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zgiven algisi ile internet
kullanimina yénelik tutumlar arasinda disuk dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligski oldugu
gorulmektedir. Buna gore internet kullanimina yonelik olumlu tutumlar arttikga teknoloji ile
ogrenmeye yonelik 6zglven algisi da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r>=0.01)
dikkate alindiginda, bilgisayara iligkin olumlu tutumlarin teknoloji ile internet kullanimina
yonelik tutumlardan kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Determinasyon katsayisi (r>=0.01)
dikkate alindiginda, teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zglven algisi varyansin %1 internet

kullanimina yonelik tutumlardan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4. 7. Sahsa Ait Bilgisayar Tiiriine iliskin Bulgular

Ankete katilan 6gretmen adaylarina sahislarina ait bilgisayarin olup olmadidi ve
varsa bilgisayar turlerinin masaustl, dizistl ve tablet olmalarina gore teknolojik terim
farkindaligi, bilgisayar tutumu, 6zgiven tutumu ve internet tutumu Uzerinde anlamli bir

farklih@in olup olmadigi arastirildi.

4. 7. 1. Bilinen Teknoloji Terimlerinin Sahsa Ait Bilgisayar Turune Gore

“One-Way ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlari ve sahiplerse bilgisayar
tlrlerine gore teknolojik terim sayilarinda anlamli bir farkliigin olup olmadigina iligkin tablo

asagida yer almaktadir.

Tablo 27. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Sahsa Ait Bilgisayar Tlriine Gére “One-
Way ANOVA” Testi

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi  24331,112 3 8110,371 17,084 ,000 1-4,2-4,3-4,1-3.
Gruplarigi 43248,031 911 474,733
TOPLAM 456,813 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 1,363, P: 0,253
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Tabloda da goéruldigud gibi pce,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farklilik vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalari arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmistir. Tablo
incelendiginde 1-4,2-4, 3-4 ikililerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik vardir. Yani,
tablet bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin; bilgisayari olmayan ya da masaustu ile
dizUstu bilgisayara sahip 6gretmen adaylarindan anlamli 6l¢cide farklihgi vardir. Ayrica
dizistu bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin da herhangi bir bilgisayari olmayan
ogretmen adaylarina gore teknolojik terim sayilarinin anlaml farkhlik gosterdigi ortaya

cikmistir.

Tablo 28. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Sahsa Ait Bilgisayar Turune
Gore Betimsel istatistikleri

Bilgisayar turu N X SS

Sahip degilim 230 60,84 23,34
Masaustu 63 58,11 20,55
DizUstu 536 65,83 21,52
Tablet 86 79,09 19,87
Toplam 915 65,29 22,35

Yapilan analize gbére herhangi bir bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin
bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari X=60,84, masaustl bilgisayara sahip
o6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari X=58,11, dizlstu
bilgisayara sahip dgdretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari
X=65,83, tablet bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari

ise ortalamalari X=79,09’dur.

4. 7. 2. Bilgisayar Tutumlarinin Sahsa Ait Bilgisayar Turiine Gére “One-

Way ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlari ve sahiplerse bilgisayar
turlerine goére teknolojik terim sayilarinda anlamli bir farklihgin olup olmadigina iligkin tablo

asagida yer almaktadir.
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Tablo 29. Bilgisayar Tutumlarinin Sahsa Ait Bilgisayar Turune Gére “One-Way ANOVA”

Testi
Varyarlsm Kareler s Kareler = 0 Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 3292,257 3 1097,419 3,267 ,021  1-4,2-4, 3-4,
Gruplarigi 307094,519 911 337,096
TOPLAM 310386,776 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 1,041, P: 0,373

Tabloda da goruldagu gibi pe,21y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlami
dizeyde farklilik vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikiserli kargilastirmalari yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalari arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmistir. Tablo
incelendiginde 1-4,2-4, 3-4 ikililerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik vardir. Yani,
tablet bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin; herhangi bir bilgisayari olmayan ya da
masaustu ile dizistlu bilgisayara sahip 6gretmen adaylarindan anlamh olgtide farkhligi
vardir. Ayrica diziastu bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin da bilgisayari olmayan
ogretmen adaylarina gore teknolojik terim sayilarinin anlamli farklihk gésterdigi ortaya

cikmistir.

Tablo 30. Bilgisayar Tutumlarinin Sahsa Ait Bilgisayar Turine Gore
Betimsel istatistikleri

Bilgisayar tiru N X SS

Sahip degilim 230 122,76 18,67
Masaustu 63 116,63 17,27
Dizustu 536 119,47 8,71
Tablet 86 123,17 15,85
Toplam 915 120,45 1842

Yapilan analize gore bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin bilgisayar
tutumlari puanlarinin ortalamalari X=122,76, masaustu bilgisayara sahip 6gretmen
adaylarinin bilgisayar tutumlari puanlarinin ortalamalari X=116,63, dizlisti bilgisayara
sahip 6gretmen bilgisayar tutumlari puanlarinin ortalamalari X=119,47, tablet bilgisayara

sahip 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumlari puanlarinin ortalamalari =123,17’dir.
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4. 7. 3. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum

Puanlarinin $ahsa Ait Bilgisayar Turiine Gore “One-Way ANOVA” Testi

Sonuglarn

Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlari ve sahiplerse bilgisayar
thrlerine goére teknoloji ile dgrenmeye yonelik 6zglven algisi tutum puanlarinda anlamli bir

farkhiligin olup olmadigina iligkin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 31. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum Puanlarinin Sahsa Ait
Bilgisayar Turtine Gore “One-Way ANOVA” Testi

Varyanvsm Kareler sd Kareler = 0 Anlaml
Kaynag| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1411,333 3 470,444 9,944 ,000 1-3,1-4, 2-4.
Gruplarigi 43098,116 911 47,409

TOPLAM 44509,449 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 0,671, P: 0,570

Tabloda da goruldidiu gibi pce,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farkhlik vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikigerli karsilagtirmalar yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalar arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmigtir. Tablo
incelendiginde 1-3, 1-4, 2-4, 1-3 ikililerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk
vardir. Yani, herhangi bir bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
o6grenmeye yoénelik 6zglven algisi tutum puanlar ile dizisti bilgisayara ve tablet
bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi
tutum puanlari anlamh farkliik géstermektedir. Ayrica tablet bilgisayara sahip 6gretmen
adaylari ile masausti bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile é6grenmeye

yonelik 6zgliven algisi tutum puanlari arasinda da anlaml farkhlik vardir.

Tablo 32. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiven Algisi Tutum
Puanlarinin Sahsa Ait Bilgisayar Tuarine Gore Betimsel

istatistikleri
Bilgisayar tiru N X SS
Sahip degilim 230 28,61 6,90
Masaustu 63 28,06 6,49
Dizlstl 536 30,50 6,77
Tablet 86 32,63 7,69

Toplam 915 30,06 6,97
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Yapilan analize goére bilgisayara sahip olmayan 6gretmen teknoloji ile 6grenmeye
yoénelik 6zguven algisi tutum puanlarinin ortalamalar X=28,61, masaustl bilgisayara
sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6drenmeye yodnelik 6zguven algisi tutum
puanlarinin ortalamalari X=28,06, dizUstu bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji
ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi tutum puanlarinin ortalamalari X=30,50, tablet
bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi
tutum puanlarinin ortalamalari X=32,63'tlr. DizUstl ve tablet bilgisayara sahip 6gretmen
adaylarinin lehine teknoloji ile 6drenmeye yonelik o6zgluven algilari, herhangi bir
bilgisayara sahip olmayan ddretmen adaylarina gore ve tablet bilgisayara sahip 6gretmen
adaylari lehine masaustu bilgisayara sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye

yonelik 6zglven algilari anlamli farklilik géstermektedir.

4. 7. 4. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Sahsa Ait

Bilgisayar Turune Gore “One-Way ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlari ve sahiplerse bilgisayar
tlrlerine internet kullanimina yoénelik tutum puanlarinda anlamli bir farkhligin olup
olmadigina iliskin analiz yapilmistir. Ancak yapilan analiz sonuglari anlamli ¢gikmamisgtir.
Diger bir deyisle bilgisayara sahip olma durumuna ve sahip olunan bilgisayar tirlerine
gbre 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum puanlarinda anlamli bir

farkhlik yoktur.

4. 8. Sahsa Ait Telefon Tiiriine iliskin Bulgular

Ankete katilan 63retmen adaylarina sahislarina ait cep telefonlarinin olup olmadigi
ve varsa telefon turlerinin normal 6zellik ya da android 6zellikteki telefonlardan hangisi
oldugu soruldu. Elde edilen yanitlarin teknolojik terim farkindaligina, bilgisayar tutumuna,

ozguven tutumuna ve internet tutumuna etkisi arastirildi.

4. 8. 1. Teknolojik Terim Sayilarinin Sahsa Ait Telefon Turine Gore

“One-Way ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarindan cep telefona sahip olma durumlari ve sahip olanlarin telefon
tarlerinin sayisi ile sahip oluklari telefon turlerine gore teknolojik terim sayilarinda anlamli

bir farkhligin olup olmadigina iliskin tablolar asagida yer almaktadir.



68

Tablo 33. Bilinen Teknolojik Terim Sayilarinin Sahsa Ait Telefon Turine Gore “One-Way

ANOVA” Testi
Varyansin Kareler s Kareler Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi P Fark

Gruplararasi 45265990 2  22632,995 50155 000 Sanip degil-android,
Normal-android
Gruplarici  411547,153 912 451,258

TOPLAM 456813,143 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: ,967, P: 0,381

Tabloda da goruldidiu gibi pce,00y) < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlaml
dizeyde farkhlik vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikigerli karsilagtirmalar yapilmig ve bu karsilagtirilan gruplarin
ortalamalan arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmistir. Tablo
incelendiginde 1-2ve 1-3 ikililerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu
belirlenmigtir. Yani, android 6zellikli telefona sahip 6gretmen adaylarinin; telefona sahip
olmayan &égretmenler ve android 6zellik icermeyen telefona sahip ddretmenlerin bilinen

teknolojik terim sayilarina anlamli dizeyde Ustunlugu vardir.

Tablo 34. Bilinen teknolojik Terim Sayilari Ortalamalarinin Sahsa Ait
Telefon Tartine Gore Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar turu N X SS
Sahip degilim 72 54,76 23,22
Normal cep tel. 317 57,70 20,76
Android cep tel. 526 71,31 21,24
Toplam 915 65,29 22,35

Yapilan analize gére cep telefonuna sahip olmayan 6gretmen adaylarinin bildikleri
teknolojik terim sayilari ortalamalari X=54,76, android ozellikli olmayan telefona sahip
ogretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari X=57,70 , android
ozellikli telefona sahip 6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari
ise X=71"31dir.

4. 8. 2. Bilgisayar Tutumlarinin Sahsa Ait Telefon Tiirline Gore ”"One-

Way ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin cep telefonuna sahip olma durumlari ve telefona sahiplerse
telefon tirlerine gore bilgisayar tutumlarinda anlamh bir farkhihdin olup olmadigina iliskin

tablolar asagida yer almaktadir.
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Tablo 35. Bilgisayar Tutum Puanlari Ortalamalarinin Sahsa Ait Telefon Tlarine Gore
“One-Way ANOVA” Testi

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 4327931 2 2163965 6448 002 oanipdegil-normal,

Sahip degil -android
Gruplarigi 306,058 912 335,591

TOPLAM 310386,776 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 1,164, P: 0,313

Tabloda da goruldidiu gibi pce,02y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farkhlik vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikigerli karsilagtirmalar yapilmig ve bu karsilagtirilan gruplarin
ortalamalan arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmistir. Tablo
incelendiginde sahsa ait telefonu olmayan katimcilar ile normal 6zellikte telefona ship
bireyler ve android 6zellikli telefona sahip bireyler arasinda anlamh farklilik vardir. Yani,
android 6zellikli telefona sahip 6gretmen adaylari ile android 6zellik icermeyen telefona
sahip 6gretmenlerin bilgisayar tutum puanlari ortalamalarinin telefona sahip olmayan

ogretmenlere gére anlamh dizeyde Ustlnlagu vardir.

Tablo 36. Bilgisayar Tutum Puanlari Ortalamalarinin Sahsa Ait Telefon
Turlne Gore Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar turt N X SS

Sahip degilim 72 116,98 16,83
Normal cep tel. 317 118,16 17,47
Android cep tel. 526 122,30 18,99
Toplam 915 120,45 18,42

Yapilan analize gore cep telefonuna sahip olmayan 6gretmen adaylarinin bilgisayar
tutum puanlari ortalamalari X=116,98, android 6zellikli olmayan telefona sahip 6gretmen
adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari X=118,16, android o6zellikli
telefona sahip 6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari ise
X=122,30dir.
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4. 8. 3. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum
Puanlarinin Sahsa Ait Telefon Durumunal/Tiurune Gore “One-Way
ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin sahislarina ait telefona sahip olma durumlari ve sahiplerse
telefon tirlerine goére teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi tutum puanlarinda

anlamli bir farkhligin olup olmadigina iliskin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 37. Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiven Algisi Tutum Puanlari
Ortalamalarinin Sahsa Ait Telefon Turline Gore “One-Way ANOVA” Testi

Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlamli
Kaynag| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi  1021,051 2 510525 10,706 000 Sanip degil-android,

Normal tel. —android.
Gruplarigi 43488,399 912 47,685
TOPLAM 44509,449 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 0,387, P: 0,679

Tabloda da goéruldigd gibi pce,00y < .05 oldudu igin gruplarin arasinda anlaml
dizeyde farklilik vardir. Burada gruplarin varyanslari homojen oldugu igin "Scheffe" testi
incelenmistir. Her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalar arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmigtir. Tablo
incelendiginde android 6zellikli cep telefonuna sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
o6grenmeye yonelik 6zglven algisi tutum puanlar ortalamalarinin anlamh dizeyde
herhangi bir cep telefonuna sahip olmayan ve android 6zellik icermeyen telefona sahip

bireyler arasinda farklilik vardir.

Tablo 38. Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiiven Algisi Tutum Puanlari
Ortalamalarinin  Sahsa Ait Telefon Turine Goére Betimsel

istatistikleri
Bilgisayar turt N X SS
Sahip degilim 72 28,48 6,50
Normal cep tel. 317 28,92 6,72
Android cep tel. 526 30,96 7,06
Toplam 915 30,06 6,97

Ayrica herhangi bir cep telefonuna sahip olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
0grenmeye yonelik 6zguven algisi tutum puanlarinin ortalamalari X= 28,48; android

Ozellik igermeyen cep telefonuna sahip olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
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ogrenmeye yonelik 6zglven algisi tutum puanlarinin ortalamalari X= 28,92; android
Ozellik iceren cep telefonuna sahip dgretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye ydnelik

ozguven algisi tutum puanlarinin ortalamalari X= 30,96°dir.

4. 8. 4. internet Kullanimina Yonelik Tutum Puanlarinin Sahsa Ait

Telefon Tiirline Gore “One-Way ANOVA” Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin telefona sahip olma durumlari ve sahiplerse telefon tirlerine
internet kullanimina yonelik tutum puanlarinda anlamli bir farklihgin olup olmadigina iligkin

analiz yapilmistir.

Tablo 39. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Sahsa Ait Telefon Tiiriine Goére
“One-Way ANOVA” Testi

Varyansin Kareler s Kareler p Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi  2391,658 2 1195829 8191 000 Sanipdegil-android,

Normal tel. —android.
Gruplarigi 133139,964 912 145,987
TOPLAM 135531,622 914

Varyanslarin Homojenligi Testi: Levene: 3,483, P: 0,031

Tabloda da goruldidid gibi pce,0ey < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlaml
dizeyde farkhlik vardir. Varyanslarin homojen olmamalari sebebiyle Dunnett C testi
incelenmistir. Her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis ve bu karsilastirilan gruplarin
ortalamalar arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmigtir. Tablo
incelendiginde 1-3, 2-3 ikililerin ortalamalari arasinda anlamh bir farklik vardir. Yani,
telefona sahip olmayan dgretmen adaylarinin ve android 6zellik igermeyen telefona sahip
ogretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum puanlarinin android 6zellikli
telefona sahip 6gretmenler arasinda anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir. Android 6zellikli
telefona sahip 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum puanlari
ortalamalarinin; cep telefonuna sahip olmayan ve android 6zellik icermeyen 6dretmen
adaylarinin internet kullanimina yonelik tutum puanlar ortalamalarina puan Ustinlugi

olugu belirlenmistir.

Tablo 40. internet Kullanimina Yonelik Tutum Puanlarinin Sahsa Ait
Telefon Turine Gore Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar turu N X SS
Sahip degilim 72 73,44 13,56
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Tablo 40’in devami

Normal cep tel. 317 74,87 12,61
Android cep tel. 526 77,79 11,53
Toplam 915 76,44 12,17

Ayrica herhangi bir cep telefonuna sahip olmayan 6gretmen adaylarinin internet
kullanimina yonelik tutum puanlarinin ortalamalari X= 73,44 ; android 6zellik icermeyen
cep telefonuna sahip olmayan 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yoénelik tutum
puanlarinin ortalamalari X= 74,87; android 6zellik iceren cep telefonuna sahip 6gretmen

adaylarinin internet kullanimina yénelik tutum puanlarinin ortalamalari X= 77,79'dur.

4. 9. Evde internet Erisimine Sahip Olma Durumuna iligskin Bulgular

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin evden internet erisimine sahip olma
durumlarina gore teknolojik terim farkindaligi, bilgisayar tutumu, 6zgliven tutumu ve

internet tutumu Gzerinde anlamli bir farkhligin olup olmadigi arastirildi.

4. 9. 1. Bilinen Teknoloji Terimlerinin Evde internet Erisimine Gére

Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin evde internet erisimine sahip olma durumlarina gére bilinen
teknolojik terim sayilarinda anlamh bir farkhihdin olup olmadigini belirlemek igin yapilan

bagimsiz t-testi sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 41. Bilinen Teknoloji Terimlerinin Evde Iinternet Erigimine Goére Bagimsiz T-
Testi Sonugclari

Evde int. erigim. N X Ss sd t P
Evet 643 68,13 20,96 913 6,017 .000
Hayir 272 58,58 24,07

Tabloda da goéruldigu gibi pce,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farkhhk vardir. Bilinen teknoloji terimlerinin evde internet erigsimine gdre anlaml
farkhlik gostermektedir. Yani evde internet erisimine sahip 6gretmen adaylarinin bildikleri
teknolojik terim sayilarinin, evde internet erisimi olmayan 6gretmen adaylarina Gstinlugu
vardir. Evde internet erisimine sahip 6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim
sayilari ortalamalari X= 68,13 iken; evde internet erisimi olmayan 6gretmen adaylarinin

bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari X= 58,58’dir.
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4. 9. 2. Bilgisayar Tutumlarinin Evde internet Erigsimine Gére Bagimsiz t-
Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin evde internet erisimine sahip olma durumlarina bilgisayar
tutumlarinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t-testi

sonuglari agsagidaki gibidir.

Tablo 42. Bilgisayar Tutumlarinda Evde internet Erisimine Gore Badimsiz t-Testi

Sonuglari
Evde int. erigim. N X Ss sd t P
Evet 643 121,40 18,99 913 2,535 012
Hayir 272 118,19 16,83

Tabloda da goruldagu gibi pco,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
duzeyde farklilik vardir. Bilgisayar tutumu puan ortalamalari evde internet erisimine gore
anlaml farklihk gostermektedir. Yani evde internet erisimine sahip 6gretmen adaylarinin
bilgisayar tutum puanlarinin, evde internet erisimi olmayan 6gretmen adaylarina tstunlagu
vardir. Evde internet erisimine sahip 6gretmen adaylarinin bilgisayar tutumu puan
ortalamalart X= 121,40 iken; evde internet erisimi olmayan 0Ogretmen adaylarinin

bilgisayar tutumu puan ortalamalari X= 118,19'dur.

4. 9. 3. Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algisi Tutum

Puanlarinin Evde Internet Erisimine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin evde internet erisimine sahip olma durumlarina gore teknoloji
ile 6grenmeye yonelik 6zgluven algisi tutum puanlarinda anlamh bir farklihdin olup

olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 43. Teknoloji ile Ogrenmeye Yoénelik Ozgiiven Algisi Tutum Puanlarinin Evde
Internet Erisimine Gére Bagimsiz t-Testi Sonugclari

Evde int. erigim. N X Ss sd t P
Evet 643 30,96 6,95 913 6,152 .000
Hayir 272 27,92 6,56

Tabloda da goruldigiu gibi pce,00y < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlaml
dizeyde farklihk vardir. Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi tutum puanlarinin
evde internet erigsimine gbre anlamli farkhlik gosterdigi anlagiimistir. Diger bir deyisle,
evde internet erigsimine sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6drenmeye yonelik

ozguven algisi tutum puanlarinin, evde internet erisimi olmayan 6gretmen adaylarina
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ustanltga vardir. Evde internet erigsimine sahip oOgretmen adaylarinin teknoloji ile
o6grenmeye yonelik 6zguven algisi tutum puanlari ortalamalari X= 30,96 iken; evde
internet erisimi olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zgiven

algisi tutum puanlari ortalamalari X= 27,92'dir.

4. 9. 4. internet Kullanimina Yonelik Tutum Puanlarinin Evde internet

Erisimine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin evde internet erigsimine sahip olma durumlarina gore internet
kullanimina y6nelik tutum puanlarinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz t-testi sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 44. internet Kullanimina Yénelik Tutum Puanlarinin Evde internet Erigimine
Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Evde int. erisim. N X Ss sd t P
Evet 643 77,17 12,14 913 2,815 .005
Hayir 272 74,70 12,09

Tabloda da goruldigu gibi peo,o0sy < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
diizeyde farklilik vardir. internet kullanimina yénelik tutum puanlarin evde internet
erisimine gore anlamli farkliik gostermektedir. Yani evde internet erisimine sahip
o6gretmen adaylarinin goére internet kullanimina yonelik tutum puanlarinin, evde internet
erisimi olmayan o6gretmen adaylarina Ustinligu vardir. Evde internet erisimine sahip
o6gretmen adaylarinin gére internet kullanimina yoénelik tutum puanlari ortalamalari X=
77,17 iken; evde internet erisimi olmayan 6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik terim

sayllari ortalamalari X= 74,70’dir.

4. 10. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Aglara Uyelik Sayilarina iligkin

Bulgular

Arastirmanin 1. bdliminde yer alan demografik bilgilerde 63retmen adaylarina
sosyal aglara udye olup olmadiklari sorularak elde edilen bulgular bu bdlimde yer
almaktadir.

Ogretmen adaylarinin Facebook, Twitter, Instagram ve WhatsApp sosyal aglarindan
Uye olduklari ag sayilarina gore bilinen teknolojik terim sayilari, bilgisayar tutum puanlari,
teknoloji ile 6grenmeye yodnelik 6zguven algilari ve internet kullanimlarina yénelik tutum
puanlarinin anlamli duzeyde farklilik gosterip gdstermedigine iliskin yapilan testler

yapilmigtir.
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Kisi Sayisi

0 tyelik; 53; 6%

1 ayelik; 209; 23%
4 tiyelik; 387; 42%

2 tyelik; 176; 19%
3 tyelik; 90; 10%

= Quyelik = 1dyelik =2dyelik =3 dyelik =4 dyelik

Grafik 11. Ogretmen adaylarinin liyesi olduklari sosyal ag sayilari

Grafikte goruldigu gibi 6gretmen adaylarinin biyik ¢gogunlugunun ankette yer alan
sosyal aglarin (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp) hepsine Uye oldugu (f=37), bir
kisminin 3 sosyal aga uye oldugu (f=90), bir kisminin 2 sosyal aga Uye oldugu (f=176), bir
kisminin yalniz 1sosyal aga uye oldugu (f=209), az bir kisminin ise (f=53) hicbir sosyal
aja Uye olmadigi belirlenmistir.Oncelikle yapilan testlerin her biri icin varyanslarin
homojenligi testi yapilmistir. Test sonucunda her bir test icin “Sig.” degeri > 0.05 oldugu

belirlenmigtir.

Tablo 45. Ogretmen Adaylarinin Uyesi Olduklari Sosyal Aglara iliskin Bulgular

Bilinen teknolojik terim sayilarinin sosyal aglara tyelik sayilarina gére One-Way ANOVA testi
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamli Uyelik sayilarina
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark gbre ortalamalar
0-2,0-3,0-4, 0 uyelik=53,43

Gruplararasi 25691,893 4 6422,968 13,557 ,000 12 13 1-4 1 Giyelik=58.60

Gruplarigi 431121 910 473,760 2 Uyelik=66,76

3 lyelik=66,58

TOPLAM 456813,143 914 4 iiyelik=69,68
Bilgisayar tutumlarinin sosyal aglara Uyelik sayilarina gére One-Way ANOVA testi

Varyangn Kareler sd Kareler F D Anlamli U}/elik sayllarina

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark gOre ortalamalar

Gruplararasi 8781,023 4 2195,256 6,623 000 1-4, 3-4 0 dyelik=119,64

1 Gyelik=116,89
2 liyelik=119,04

3 lyelik=116,78
TOPLAM 310386,776 914 4 iiyelik=123.91

Gruplarigi 301605,753 910 331,435
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Tablo 45’in devami

Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zgliven algilarinin sosyal agdlara liyelik sayilarina gére One-Way ANOVA

testi
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli Uyelik sayilarina
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark gOre ortalamalar
Gruplararasi 1095564 4 273,891 5741 000 020304 0iyelik=27,04
1-4 1 liyelik=28,95
Gruplarigi 43413,885 910 47,708 2 uyelik=30,34
3 Uyelik=30,84
TOPLAM 44509,449 914 4 lyelik=30,80
internet kullanimina yénelik tutumlarin sosyal aglara tiyelik sayilarina gére One-Way ANOVA testi
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli Uyelik sayilarina
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark gbre ortalamalar
Gruplararasi 2458,936 4 614,734 4,204 002 1-4 0 dyelik=72,85
- 1 Uyelik=74,44
Gruplarigi 133072,686 910 146,234 2 liyelik=76,34
3 uyelik=78,00
TOPLAM 135531,622 914 4 liyelik=77 83

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin bilinen teknolojik terim sayilarinin sosyal
aglara Uyelik sayilarina gore degisip degismedigine iliskin yapilan One-Way ANOVA testi
anlamli ¢ikmis olup pc,00y < -05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamh dizeyde farklihk
oldugu sonucu elde edilmistir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin sosyal aglara Uye
olma durumuna ve Uyelik sayisina goére bilinen teknolojik terim sayisi anlamli dizeyde
degismektedir. Hicbir sosyal aga Uye olmayan 6gretmen adaylarinin bildikleri teknolojik
terim sayilari ortalamalari 53,43 iken, sosyal aglardan yalniz 1’ine Uye olan adaylarin
bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari 58,60, sosyal aglardan 3’'Gne Uye olan
adaylarin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari 66,58, sosyal aglarin timune Uye
olan adaylarin bildikleri teknolojik terim sayilari ortalamalari 69,68 ve bildikleri teknolojik
terim sayilari ortalamalari en ylksek 66,76 ile 2 sosyal aga uyelikleri bulunan 6dretmen
adaylar yer almaktadir.

Ayrica hangi gruplar arasinda anlamli farkliigin olduguna bakildiginda; hicbir sosyal
aga uyeligi bulunmayan 6gretmen adaylari ve yalniz 1 sosyal aga uyeligi bulunan
ogretmen adaylarinin; 2,3 ve 4 sosyal aga Uye olan 6gretmenlere gore bilinen teknolojik
terim sayilarinda anlamli farkhligin oldugu bulunmustur.

Sosyal aglara uUyeligin artmasiyla bilinen teknolojik terim sayisi ortalamalarinin da
artiyor olmasinin sebebi; 6gretmen adaylarindan sosyal aglara uye kigilerin aktif olmalari
icin kismen de olsa sosyal aga Uye olma, dosya, ileti, fotograf, video paylasimi gibi
bilgisayar ve teknoloji becerilerine sahip olmalarinin gerekliligi iken; en yuksek
ortalamanin 2 sosyal aga lyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinda olmasinin
sebebi, arastirma kapsaminda en ¢ok uyeligin Facebook ve ardindan Twitter olmasi ve bu
uygulamalarin diger sosyal aglara oranla daha fazla bilgisayar ve teknoloji becerisi

gerektirmesi, bu adaylarin internete erigimlerinin cep telefonu ya da evden saglanmasi,
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bilgisayarda ya da sosyal medyada gecirdikleri zaman ve kendilerine ait cep telefonu
tarleri ile bilgisayar turlerinin olabilecedi yorumu yapilabilir.

Calismada arastirilan bir diger durum, d6gretmen adaylarinin bilgisayar tutum
puanlari ortalamalarinin sosyal aglara lyelik sayilarina gére degisip degismedigine iligkin
yapilan One-Way ANOVA testi anlamli ¢ikmis olup po,00y < .05 oldugu igin gruplarin
arasinda anlamh duzeyde farkhlik oldugu sonucu elde edilmistir. Yani, &3dretmen
adaylarinin bilgisayar tutum puanlari ortalamalari sosyal aglara Uyelik sayilarina goére
anlamh duzeyde degismektedir. Hicbir sosyal aga Uye olmayan 6gretmen adaylarinin
bilgisayar tutum puanlari ortalamalari 119,64 iken, sosyal aglardan yalniz 1’ine Uye olan
adaylarin bilgisayar tutum puanlari ortalamalar 116,89, sosyal aglardan 2’sine Uye olan
adaylarin bilgisayar tutum puanlari ortalamalari 119,04, sosyal aglardan 3’line Uye olan
adaylarin bilgisayar tutum puanlari ortalamalari 116,78, sosyal aglarin timdne Gye olan
adaylarin bilgisayar tutum puanlari ortalamalari 123,91°dir.

Bununla birlikte anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
bakilan “Scheffe” testi sonucuna goére; sosyal aglardan 1 ve 3 Uyelige sahip 6gretmen
adaylan ile tUmune uyeligi olan o6gretmen adaylarinin bilgisayar tutum puanlar
ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Sosyal aglara lye olma durumuna ve Uyelik sayisina gore bilgisayar tutum puanlari
arasinda anlamh farkliigin olmasinin sebebi, 4 sosyal aga lye 6gretmen adaylarinin
sosyal aglarda gecirdikleri deneyimlerinin bilgisayar tutumlarina olumlu yansiyarak en
yuksek puan ortalamasina sahip olmasini saglarken; 1 ve 3 Uyelige sahip 6gretmen
adaylarinin daha disik puanlar almasinin sebebi bu adaylarin sosyal aglarda gegirmis
olduklari zamanin ve etkilesimin az olmasi ya da etkilesimde bulunduklari vakitlerin
bilgisayar tutumunu olumsuz yénde etkileyecek deneyimler olabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirmada &gretmen adaylarinin teknoloji ile 63drenmeye yodnelik 6zglven
algilarinin sosyal aglara tGyelik sayilarina gére degisip degismedigine iliskin yapilan One-
Way ANOVA testi anlamli ¢ikmig olup peo,00y < -05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
duzeyde farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Diger bir deyigle, dgretmen adaylarinin
teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algilar sosyal aglara tye olma durumu ya da
uyelisi olunan sosyal ag sayisina gore degismektedir. . Hicbir sosyal aga Uye olmayan
o6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik ézglven algisi puan ortalamalari
27,04 iken, sosyal aglardan yalniz 1’ine Gye olan adaylarin 6gretmen adaylarinin teknoloji
ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi puan ortalamalari 28,95, sosyal aglardan 2’sine uye
olan adaylarin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi puan
ortalamalari 30,34, sosyal aglardan 3’lUne Uye olan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile

o6grenmeye yonelik 6zgliven algisi puan ortalamalari 30,84, sosyal aglarin timine Uye
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olan adaylarin 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi puan
ortalamalari 30,80°dir.

Ayrica anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan test
sonucunda higbir sosyal aga Uye olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye
yonelik 6zguven algisi puan ortalamalarinin sosyal aglara 2,3 ve 4 Uyelidi olan 6gretmen
adaylarinin lehine ve 1 Uyelige sahip 6gretmen adaylarinin teknoloji ile 6grenmeye yonelik
O6zglven algisi puan ortalamalarinin tim sosyal aglara Gye olan 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.

Sosyal adlara lyeligin artmasiyla teknoloji ile 6grenmeye yonelik ézgliven algisi
puan ortalamalarinin da artiyor olmasinin sebebi; 6gretmen adaylarindan sosyal aglarla
etkilesimde bulunmalarinin ve deneyimlerinin teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zglven
algisina olumlu katkilarinin oldugu ve en yuksek ortalamanin 3 sosyal aga Uyeligi olan
6gretmen adaylarinda olmasinin sebebi ise adaylarin hazirbulunusluk dizeyleri, bilgisayar
ve teknolojiye iligskin 6zyeterlilik dlzeyleri, sosyal aglarda gecirdikleri zaman ve kendilerine
ait cep telefonu turleri ile bilgisayar turlerinin olabilecedi yorumu yapilabilir.

Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji ile internet kullanimina yonelik
tutumlarin sosyal aglara uyelik sayilarina gore degisip degismedigine iliskin yapilan One-
Way ANOVA testi anlamli gikmis olup po,02) < .05 oldugu igin gruplarin arasinda anlamli
dizeyde farkhlik oldugu sonucu elde edilmistir. Yani, 6gretmen adaylarinin internet
kullanimina ydnelik tutum puanlari ortalamalari sosyal aglara lUye olma durumu ya da
Uyelisi olunan sosyal ag sayisina gore degismektedir. Hicbir sosyal aga Uye olmayan
ogretmen internet kullanimina yoénelik tutum puanlari ortalamalar 72,85 iken, sosyal
aglardan yalniz 1’ine Uye olan adaylarin 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik
tutum puanlar ortalamalar 74,44, sosyal aglardan 2’sine Uye olan adaylarin 6gretmen
adaylarinin internet kullanimina yénelik tutum puanlar ortalamalari 76,34, sosyal
aglardan 3’Une Uye olan 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutum puanlari
ortalamalarn 78,00, sosyal aglarin timine Uye olan adaylarin 6gretmen adaylarinin
internet kullanimina yénelik tutum puanlari ortalamalar 77,83tir.

Bu ek olarak anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oluguna bakilmis olup yalniz
1 sosyal Uyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin internet kullanimina iliskin tutum puanlari
ortalamalarinin, 4 Gyeligi bulunan 6gretmen adaylari lehine anlamli dizeyde farkhlastigi
sonucuna ulagiimigtir.

Sosyal aglara Uyeligin artmasiyla internet kullanimina yoénelik tutum puanlari
ortalamalarinin da artiyor olmasinin sebebi; 6gretmen adaylarindan sosyal aglarla
etkilesimde bulunmalarinin ve deneyimlerinin internet kullanimina yonelik olumlu

katkilarinin oldugu ve en yuksek ortalamanin 3 sosyal aga Uyeligi olan 6gretmen
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adaylarinda olmasinin sebebi ise adaylarin hazirbulunugluk dizeyleri, bilgisayar ve
teknolojiye iliskin 6zyeterlilik dlizeyleri, sosyal aglarda gegirdikleri zaman ve kendilerine ait

cep telefonu turleri ile bilgisayar turlerinin olabilecedi yorumu yapilabilir.



5. TARTISMA

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin ilgili alan yazinla
iliskilendirilmesi yapilmaya ¢alisiimigtir. Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik terim farkindaliklari, bilgisayar tutumlari, teknolojiyle 6grenmeye yonelik
O0zguven algilar ve internet tutumlarini incelemek ve 6gretmen adaylarinin sosyal aglara
(Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp) iliskin betimsel istatistikleri ortaya ¢ikarmak
olarak belirlenmistir.

Bireylerin bilisim teknolojisinin 1s1§1 altinda kendilerini gelistirdikleri, ginlik yagsamda
surekli olarak etkilesim halinde olduklari ve bu sayede gunliuk yasamin kolaylastigi acikca
goérulmektedir. Teknolojinin bireylere, dolayisiyla topluma kazandirdigi birgok yarar
bulunmaktadir. Toplumda ilerlemenin, degisim ve gelismenin saglanmasi icin teknolojiden
¢ok yonlu ve bilingli faydalanmak gerekmektedir. Zamanla meydana gelen gelismelerle
teknoloji, glinimuzde bilgisayarlar ve android 6zellikli telefon uygulamalarinda yer alan,
hizlica ve kolaylikla erisebildigimiz internet araciligiyla ister video- film izleme, mp3 ya da
radyo dinleme, dosya-veri-ileti paylasimi, posta gonderimi gibi fonksiyonlarin hepsinin
saglandigi teknolojik araglara donismustir. Buna paralel olarak bilgisayar, cep telefonu
ve internet erisimine sahip bireyler de artmistir.

Teknolojideki gelismeler artikgca bireylerin teknolojiye ve internet erigsimine olan
ihtiyaglari da artmaktadir. Ortaya c¢ikan bu ihtiyaglar birgok alanda oldudu gibi egitim
alaninda da gorilmektedir. Ogrencilerin arastirma yapma, derslere calisma ve &dev
hazirlama gibi akademik faaliyetlerinde, serbest zamanlarini degerlendirmede, e-okul
hesaplarindan kendilerine dair bilgileri gérme gibi bircok uygulamada bilgisayara ve
internete ihtiyaglari vardir. (TUIK, 2014)

Ayni sekilde o6grencilerin bu ihtiyacglari gidermek igin sahip olmalari gereken
becerileri kazandirmada kendilerine rehber olacak o6gretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin da bu becerileri en azindan 6gretecek seviyede, donanimda ve 6zglivende
olmalari gerekmektedir.

Bu arastirmada oOncelikle o6gretmen adaylarinin teknolojik terim sayilarinin,
Universitelere goére anlaml farkhlik géstermesinin sebebi 6gretmen adaylarinin bulundugu
Universitelerdeki bilgisayar ve teknoloji egitimi dersinin konu alan bilgisine yonelik verilis
ve uygulanis sekli, bunun disindaki diger derslerde 6gretim elemanlari tarafindan derslerin
teknolojik araclarla ya da klasik yontemlerle igleniyor olmasi, Universitelerin ders disi

sosyal ve kiulturel faaliyetlerinde teknolojiye yonelik ya da kapsaminda teknolojiyi iceren
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egitim ve etkinliklere yer veriyor olmasi yorumu yapilabilir. Ayrica bireylerin teknolojiye
sahip olma ve kullanim sikligi da etkili olabilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin sinif seviyelerine gére
anlamh farkhhk gosterip go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada
ortalamalarinda Wi-Fi ve Windows mobile terimleri 1. sinifta égrenim géren 6gretmen
adaylarinin lehine olurken; 3G, Plazma, Notebook, Netbook, byte, Mouse gibi diger 12
terimdeki farkindah@in 3. Sinif 8gretmen adaylarinin lehine oldugu goériimistir(Ozsevgeg,
Batman, Yazar, Ygit,2014). Bu ¢calismada teknolojik terimler tek tek ya da niteliklerine gére
gruplandirilarak degil; tim teknolojik terimler (zerinden analizler yapimistir. Analiz
sonucunda ise teknolojik terim farkindaliklari ortalamalarinin sinif seviyesine gére anlaml
dizeyde farkliik goOsterdigi ve sinif seviyesi arttikga bilinen teknolojik terim sayisi
ortalamasinin da arttigi gézlenmistir.

ilgili literatiir incelendigindeherhangi bir Alana ait bilgisi yiiksek olan &dretmen
adaylarinin inanglarinin da yuksek oldugu belirtimektedir (Kiglikyilmaz ve Duban, 2006;
Palmer, 2006). Calismada sinif seviyesi arttikga bilinen teknolojik terim sayilarinin ve
teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi puan ortalamalarinin artmasinin sebebi
o6gretmen adaylarinin sinif seviyelerinin artisiyla birlikte bilgilerin ve artan hazirbulunusluk
seviyesi olabilir.

Cagimizda bilgisayar haline gelen cep telefonlari ile her zaman ve her turll
mekanda egitim alma olanagina sahip olan bireyler mobil uygulama alanlarinin
gelistirimesine olanak saglamistir (Oztlrk, 2011). Bilgisayara ve andorid 6zellik iceren
telefona sahip bireylerin teknolojik terim sayilari ortalamalarinin, bilgisayar tutumuna
yonelik, teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algilarinin ve internet kullanimina yénelik
puan ortalamalarinin anlaml dizeyde yuksek olmasinin sebebi; bilgisayarlarin ve android
telefon tirlerinin teknolojiye yonelik birgok uygulamayi icermesi, 6gretmen adaylarinin
telefonlariyla cok fazla vakit gecirmesi ve paralelinde ilgi, inan¢ ve tutum dizeylerinde
artiglarinin oldugu yorumu yapilabilir.

Android 6zellik iceren telefon kullanicilarindaki artis beraberinde sosyal aglara
uyeliklere de yansimistir. Ulkemiz Avrupa ortalamasini agarak sosyal aglarda vakit
gecirme bakimindan dinyada besinci sirada yer almaktadir. Ozellikle Universite
odrencileri tarafindan en cok tercih edilen sosyal aglar ise dunyada tlkemizin 30 milyon
kullanicisiyla 5. Sirada olmasina neden olan Facebook ve 5 milyon kullanicisiyla
Twitterdir (TOD,2014). Yapilan ¢alismada ise bu iki sosyal aga ek olarak Instagram ve
Whatsapp uygulamalari da eklenerek istatistiksel veriler elde edilmistir. Calisma bulgulari
TOD’un bulgularini destekler nitelikte olup Uyesi olunan aglarda ve dncelik siralamasinda

Facebook’un 1. Sirada, Twitter'in ise 2. sirada oldugu belirlenmigtir.
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Aragtirma kapsamindaki tum Universitelerde Uyesi olunan sosyal aglardan 1.
Oncelikli olarak kullanilan sosyal ag uygulamasinin Facebook olmasinin nedeni fotograf,
video, ileti, dosya paylasimlarinin olmasi, reklam firsati vermesi, yalniz kisisel degil grup
sayfalarinin  olmasi, sohbet imkani vermesi olabilir. Ayrica tum Universitenin
katihmcilarinin 4. Sirada tercih ettikleri uygulamanin Instagram olmasinin sebebi daha
populer kullanim ve kullaniciya sahip Facebook sosyal aginin zaten Instagram
uygulamasinin tek o6zelligi olan fotograf paylasimi uygulamasina sahip olmasi yorumu
yapilabilir.

Yapilan calismada erkek adaylarin kadin adaylara oranla anlamli farkllik gosteren
yuksek bilgisayar ve internet tutumu puan ortalamalari, internetin en ¢cok hangi mekanda
kullanilmasi ile ilgili elde edilen sonuclar, sosyal ad kullanim yUtzdelerinin ylksek
istatistikleri, bircok calismaya paralel sonuglar elde edildigini géstermektedir (TUIK, 2014,
(")zsevgeg, Batman, Yazar, ve Yigit, 2014). Cinsiyete goére bilinen teknolojik terim
sayllarinin, bilgisayar tutumuna ydnelik, teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zguven
algilarinin  ve internet kullanimina yonelik puan ortalamalarinin erkek 06gretmen
adaylarinin lehine anlaml farklilik géstermesinin sebebi erkek 6dretmen adaylarinin ilgi
alanlari, bu dogrultuda tesvik edilmis olmalari, hazirbulunugsluk dizeyleri, bos
zamanlarinda teknolojik oyunlarla ya da sanal ortamlarda vakit gegirmeleri ve teknolojide
meydana gelen gelismeleri takip etmeleri olabilir. Erkek 6gretmen adaylarinin lehine puan
Ustinligunin oldugu bir cok ¢alisma vardir (Deniz, 2000; Kutluca ve Ekici, 2010).

Kdse Gencer ve Gencer (2007)'in meslek ylksekokulu 6grencilerinin bilgisayar ve
internet kullanimina yoénelik tutumlarina ydnelik yaptiklari ¢alismada bilgisayara sahip
olmayan 6grencilerin (%55), sahip olanlara gére tutumlarinin disik oldugu ve istatistiksel
olarak da aralarinda anlamli bir farkhlik bulundugu ve internet erisimi olmayan 6grencilerin
bilgisayar tutumlari interneti olan ddrencilere gére daha disik oldugu sonugclarini elde
etmiglerdir. Yapilan bu vyapilan calismada ise tablet bilgisayara sahip 6gretmen
adaylarinin dizUstl, masaustl bilgisayara sahip olan ve bilgisayari olmayan 6gretmen
adaylarina ve android Ozellikli telefona sahip bireylerin ise telefonu olmayan ve android
Ozellik igermeyen telefona sahip ©gretmen adaylarina gore internet ve bilgisayar
tutumlarinin anlamh dizeyde ve yiksek puan ortalamalarina sahip oldugu belirlenmistir,
dolayisiyla ¢alisma bulgulari 6nceki galisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ayrica buna paralel olarak internet erisimine sahip 6gretmen adaylarinin  teknolojik
terim sayilarinin, bilgisayar tutumu, teknoloji ile 6grenmeye yodnelik 6zguven algilari ve
internet kullanimina yoénelik tutumlarinin puan ortalamalarinin anlamh dizeyde ylksek

olmasi sonucu isman (2003) tarafindan yapilan galismayi destekler niteliktedir. Bu
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durumun sebebi internet erigsimine sahip 6gretmen adaylarinin erisim kolayhgi, internetle
harcanan sirenin ¢goklugundan kaynaklaniyor oldugu yorumu yapilabilir.

Aragtirmada bilinen teknolojik terim farkindaliklari, bilgisayar tutumu, teknoloji ile
o6grenmeye yonelik 6zglven algisi ve internet tutumu arasinda anlamli diizeyde ve pozitif
iliskilerin oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ancak elde edilen bulgularin iligki dizeyleri ¢ok
dusuk, dusuk ve orta seviyededir. Bu nedenle nicel bir arastirma olan bu ¢alismada anket
ile elde edilen verilere ek olarak destekleyici nitel yaklasimla elde edilecek bulgulara da
yer verilebilir.

Literatlr incelendiginde egitimde bilgisayar ve internet dzyeterlilikleri ile ilgili pek gok
arastirmaya rastlanmistir (Akkoyunlu, Kurbanoglu, 2003, (")zgelik, Kurt, 2007, Gdrcan,
2005). Ancak sosyal aglarin (Facebook, Twitter, Instagram, WhatApp) 6dretmen adaylari
tarafindan kullanma yuzdeleri ve oncelik siralari ile sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik
terim farkindaliklari, bilgisayar tutumlari, teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zguiven algilari
ve internet kullanimina ydénelik tutumlarina etkisini ve tutumlarin birbirleriyle olan iligkileri
Uzerine yapilan ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu calismanin dijital ¢cagin
ogretmenlerinin  mesleki becerileri ve gerekliliklerinden olan teknolojiyi, dolayisiyla
bilgisayari, interneti ve sosyal adlari ne dizeyde kullandiklarinin ve tutumlari arasindaki
iliskilerin bilinmesinin sonraki dénemde yetistirilecek dgretmen adaylarinin olumlu yénde
degisimine ve gelisimine katki saglayacadi ve bu durumunda 6gretmen, 6grenci ve egitim
kalitesini artiracagi; alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir. Arastirmanin sonug ve

Onerilerinin benzer problemlere ¢ézim tretmede yardimci olmasi beklenmektedir.


http://scholar.google.com.tr/citations?user=F0XZioAAAAAJ&hl=tr&oi=sra

6. SONUG VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Arastirmanin bulgularina paralel olarak yapilan tartismalar 1siginda arastirmada

ulasgilan sonuglar séyledir:

1.

Ogretmen adaylarinin bir kismi kendilerine ait bilgisayara sahip degilken; en gok
tercih edilen bilgisayar trinun dizistl, ardindan tablet bilgisayar ve son olarak
masaustu bilgisayar oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiglk bir kisminin sahsina ait cep telefonu bulunmazken;
android 6zelik icermeyen 6gretmen adaylarinin sayilarinin android telefona
sahip bireylere gére daha ¢ok oldugu belirlenmigtir.

Katilimcilarin buylk ¢ogunlugunun evlerinden internet erigsiminin mevcut oldugu
belirlenmigtir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin blytk kismi cep telefonlari ile internete
baglanirken, az bir kisminin cep telefonlarindan internet erisimi mevcut degildir.
Katilimcilarin internete baglandiklari mekanlar yizdesi ¢ok olandan az olana
gore su sekildedir: 1. sirada ev, 2. Sirada okul, 3. Sirada internet kafe, 4.sirada
isyeri ve herhangi bir mekana bagli olmaksizin mobil telefonlar aracigiyla
internete baglanan bir kisim katilimcilarin oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsamindaki 3 Oniversitedeki katilimcilarin 1. o6ncelikli olarak
kullandiklari sosyal a§ Facebook, 2. Oncelik Twitter, 3. Oncelik WhatsApp ve 4.
Oncelikleri ise Instagram oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin az bir
kisminin hicbir sosyal aga Uyeligi olmadigdi belirlenmigtir.

Arastirma kapsamindaki Gniversitelerin 107 teknolojik terim izerinden ortalama
bildikleri teknolojik sayilar karsilastinidiginda Universitelere gére anlamli bir
farklilik oldugu sonucu elde dilmis olup; KTU 1. Sirada, RTEU 2. Sirada, ACU 3.
sirada yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilmis olduklari teknolojik terim sayilarinin cinsiyete gére
erkek adaylar lehine anlamli farklhilik goésterdigi belirlenmistir.

Arastirmada 4. sinif 6grencilerinin bildikleri teknolojik terim sayilarinin 1.,2. ve
3. Sinif 6grencilerinin bildikleri teknolojik terim sayilarina Gstinligud olup anlamli

dizeyde farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.
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Bilgisayar tutum puanlari ortalamalarinin Gniversitelere gbre anlamli dizeyde
farkhlk gosterdigi sonucu elde dilmis olup; puan Ustunligine gbére siralama;
KTU, ACU ve RTEU seklindedir.

Bilgisayar tutum puanlari ortalamalarinin sayilarinin cinsiyete goére erkek
adaylar lehine anlamh farkhlik gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Bilgisayar tutum puanlari ortalamalarinin sinif seviyelerine gére anlamli bir
farkhlik gosterdigi sonucu elde edilmis olup; farkhlik 4. sinif 6gretmen
adaylarinin puan astinligu ile 2. Sinif 6gretmen adaylari arasinda oldugu tespit
edilmigtir.

Teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zglven algisi tutum puanlari ortalamalarinin
cinsiyete gore erkekler lehine anlamh bir farklihk gdsterdigi sonucu elde
edilmigtir.

Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi tutum puanlarinin
ortalamalarinin  sinif seviyelerine goére anlamli  bir farklihk gdsterdigi
belirlenmigtir. Bu farkhlik puan Ustunlugine sahip 4. Sinif 6gretmen adaylar ile
1. ve 2. sinif 6gretmen adaylari arasindadir.

internet kullanimina yénelik tutum puanlarinin cinsiyete gére anlami bir farklilik
elde edilmis olup puan Ustinliglu erkek o6gretmen adalarina ait oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Bilinen teknolojik terim sayisi ile bilgisayar tutum puanlari arasinda dusik
dizeyde, pozitif ve anlamli; 6grenmeye ydnelik 6zglven algisi arasinda dusuk
dizeyde, pozitif ve anlamli ve internet kullanimina yénelik tutumlar arasinda ¢ok
diusuk dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.
Bilgisayar tutumu ile teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zgiven algisi arasinda
dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli; teknoloji ile internet kullanimina yoénelik
tutumlar arasinda orta diuzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zguven algisi ile internet kullanimina yonelik
tutumlar arasinda disuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmigtir.

Bilinen teknolojik terim sayilari ortalamalarinin sahsa ait bilgisayar olma
durumuna ve tlriine goére tablet bilgisayara sahip adaylar lehine anlamli bir
farkhihdin oldugu sonucu elde edilmigtir.

Bilgisayar tutum puanlari ortalamalarinin sahsa ait bilgisayar olma durumuna ve
turine gore tablet bilgisayara sahip adaylar lehine anlamli bir farklihgin oldugu

sonucu elde edilmistir.
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Teknoloji ile 6grenmeye ydnelik 6zguven algisi puanlari ortalamalarinin sahsa
ait bilgisayar olma durumuna ve turline goére tablet bilgisayara sahip adaylar
lehine anlaml bir farklihgin oldugu tespit edilmigtir.

Bilinen teknolojik terim sayilari ortalamalarinin sahsa ait telefon olma durumuna
ve turine goére android ozellikli telefona sahip adaylar lehine anlamh bir
farkhih@in oldugu sonucu elde edilmistir.

Bilgisayar tutum puanlari ortalamalarinin sahsa ait telefon olma durumuna ve
turline gore android 6zellikli telefona sahip adaylar lehine anlamli bir farkhhgin
oldugu sonucu elde edilmistir.

Teknoloji ile 6grenmeye yonelik 6zglven algisi puanlari ortalamalarinin sahsa
ait telefon olma durumuna ve tlrine goére android Ozellikli telefona sahip
adaylar lehine anlamh bir farklihgin oldugu sonucu elde edilmistir.

internet kullanimina yénelik tutum puanlari ortalamalarinin sahsa ait telefon
olma durumuna ve tiriine gore android ozellikli telefona sahip adaylar lehine
anlamh bir farklihgin oldugu sonucu elde edilmistir.

Bilinen teknoloji terim sayilarinin, bilgisayar, teknoloji ile 6grenmeye yonelik
6zguven algisi ve internet kullanimina yénelik tutum puanlari ortalamalarinin,
evde internet erisimine gore erisime sahip 6gretmen adaylarinin lehine anlamli

bir farkhlik oldugu sonucuna ulasiimistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali éneriler su sekildedir:

1.

Ogrenme ortamlari, kadin 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegi
becerilerine hazirlamak amagh bilgisayar ve diger teknolojik araglarini
derslerinde kullanmaya yonelik becerilerini gelistirmede tesvik edilecek sekilde
geligtirilebilir.

Yuksekogretim kurumlarinin kutiphanelerinde, yurtlarda, yemek alanlarinda,
dersliklerde internet kullanimi yeterli ve erigilebilir hale getirilip ve
yayginlastirilabilir.

Universitelerde ders digi faaliyetler kapsaminda internet, teknoloji, bilgisayar
destekli egitim- 6gretim ve mobil 6grenmeyi tanitacak ve 6gretecek 6gretmen
adayina uygulama firsati veren etkinlikler yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerinde ihtiyag duyduklari konu ve alanlar

belirlendikten sonra ihtiyaglarina yonelik kurslarin acilmasi ve bu Kkisilerin
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katilmalari saglanabilir. Ayrica bu kurslarin yalnizca basit duzeydeki kazanimlari
hedef alan (bilgisayari agma-kapama, belge yazma... vb.) sekilde degil bunun
yerine internet, ag kullanimi, uzaktan egitim ve bilgisayarla iletisim konularini da
kapsayan kazanimlar hedeflenebilir.

Egitim-6gretim etkinliklerinde yalnizca teknoloji 6gretimi dersinde degil; bunun
yerine teknoloji ile 6grenme anlayisi cergcevesinde imkan dahilinde tim
derslerde bilgisayar ve internet teknolojilerinden yararlanilabilir.

Ogretmenlere nitelikli yazilimlarin 6zellikleri ve bunlarin nasil kullanilabilecegi
hizmet Oncesi egitimde 6gretilebilir.

Hizmet dncesinde yapilacak egitim faaliyetlerinin gelisen ve degisen teknolojiye
paralel ilerleyisi saglanabilir.

Yapilan calismada sosyal aglara iliskin olarak yalnizca Uyesi olunan sosyal
aglar aglara (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp), oncelik siralamasina
yer verilmistir. Belirlenen her bir sosyal ad uygulamasina iligkin farkh
degigkenler agisindan anlamli dizeyde bir farkhlik olup olmadigini ortaya
¢ikaracak derinlemesine galismalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin ders digindaki zamanlarinin bir kismini da birbirlerinden
de vyararlanarak bilgisayari verimli kullanmada kendilerini yetistirme gayreti
icinde olmalarina tesvik ¢alismalari yUrdttlebilir.

Ders icinde de bu tir teknolojilerin kullanimina yoénelik etkinlikler tasarlanip

uygulanabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Galismalara Yonelik Oneriler

ileride yapilabilecek ¢alismalara yonelik éneriler su sekildedir:

1.

Bu arastirmada veriler nicel dlgme arasi olan anketle elde edilmistir. ileride
yapilacak benzer ¢alismalarin nitel veriler ile de desteklenmesi dnerilmektedir.
Arasgtirma yapildigi ¢alisma grubu ile sinirli oldugundan farkli bélumlerde ve
Universitelerde 6grenim goéren egitim fakulltesi dgrencileriyle de yapilarak,
arastirma konusuna iligskin farkli sonuglar toplanarak konunun farkli boyutlari da
tespit edilmelidir.

internet, bilisayar tutumu, terim farkindaliklar, ézgiiven gibi degiskenlerin
o6gretmenlik meslek yeterliligine etkisi Gzerine ¢galismalar yapilabilir.
Ogretmenlerin teknolojik terim farkindalik dizeylerini, internet kullanim ve
Ozguven algilarini kendi 6gretim uygulamalarina ne dizeyde yansitabildikleri

incelenehbilir.
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Ek 1. Demografik Bilgiler

Bu anket Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu, ilkégretim Sinif
Ogretmenligi Tezli Yiksek Lisans 6grencisi Pembe Basak SIYAMBAS'In tezi igin
yapilmaktadir. Anketin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik terim farkindaliklari,
teknoloji ile 6drenmeye yonelik 6zguven algilari ve bilgisayar ile internet tutumlari
arasindaki iligkileri arastirmaktir.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi ve bilgileri gizli tutulacaktir.
Sorulara objektif ve samimi cevaplar verecegdinize inaniyorum. Katkilariniz igin simdiden
tesekkir ederim. Lutfen sorulari tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan

cevabi isaretleyiniz.

Bolim 1
Universite :( )KTUO ( )RTE ( ) AcU
Sinif seviyesi (1) @ ()] (4)
Cinsiyet :( ) Kadin () Erkek
Evinizde internet erisimi var mi? :( ) Bvet () Hayrr
Cep telefonunuzdan internete baglaniyor musunuz?: () Evet ( ) Hayir
internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz?: ( )Ev () Okul
( ) internet kafe ( ) lisyeri ( ) Diger

Asagidaki sosyal medya yazilimlarindan hengisine/hangilerine tyeliginiz vardir? :

( ) Facebook () Twitter () Instagram () Whatsapp
Asagidaki sosyal medya yazilimlarini kullaniyorsaniz, kulanim sikligina gore ¢oktan aza
dogru olacak sekilde (1,2,3,4) numaralandiriniz.

( ) Facebook () Twitter () Instagram () Whatsapp
Asagidaki teknolojik Grtnlerin sahsiniza ait olanlari lUtfen isaretleyin.

() Masaustu bilgisayar () Normal cep telefonu ()

Android ézellikli cep telefonu () DizUstu bilgisayar ( ) Tablet bilgisayar



Ek 2. TTF (Teknolojik Terim Farkindalig)

Boliim 2: Asagida yer alan teknolojik terimlerden bildiklerinizi lUtfen isaretleyin.

(1)3G
(2) PLAZMA

(3)LCD

(4) Notebook
(5)MMS

(6) e-kitap
(7)MSN

(8) Touchscreen
(9)PIN

(10) Flash Memory
(11) Handsfree
(12) ROM

(13) Kontrast
(14) JPEG

(15) Line girisi
(16) Proxy

(17) CSD, MMC,
MS, XD, MS
(18) Mouse

(19) GsSM
(20) Bluetooth

(21) RAM

(22) Netbook
(23) DVD-ROM
(24) X-ray
(25) Ekolayzer
(26) Data

(27) Scart

(28) CPU

(29) Tripod
(30) GPS

(31) Touch pad
(32) Blu-ray

(33) Memory Stick
(34) DNS
(35) PC

(36) Digital

(37) Byte
(38) e-mail

(39) WAP

(40) 3D

(41) Mhz

(42) Wi-Fi
(43)CD

(44) Gigabyte
(45) 16:9 modu
(46) Hertz

(47) DVD-writer
(48) Infrared
(49) DVD-RAM
(50) GSM Kkiti

(51)Face Detection
(52) Megapixel
(53) HD

(54) USB

(55) ADSL
(56) Mp3, Mp4
player

(57) LINK
(58) IP

(59) LED

(60) Desktop
(61) Java

(62) intel

(63) DivX

(64) Ethernet
(65) Core Duo
(66) Inch

(67) Micro SD
(68) Windows
mobile

(69) Zoom
(70) Multimedia
(71) Pixel

(72) Play Station

(73) CD-ROM
(74) HTML

(75) Polifonik
(76) GPRS
(77) Harddisk
(78) VGA
(79) Wireless
(80) EDGE
(81) BIT

(82) MPEG
(83) URL
(84) DVD
(85) Dekoder
(86) Android

(87) Ipad
(88) Wi-fi
(89) Animasyon

(90) FTP

101

(91) JAVA
(92) http

(93) blog
(94)Moviemaker
(95)Wikipedia
(96)Sosyal Ag
(97)pdf

(98) Excel

(99) docX
(100)Adobereader
(101) ppt

(102) Facebook
(103) Twitter
(104)Instagram

(105)WhatsApp
(106)Line
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Ek 3. BTO (Bilgisayar Tutum Olgegi)

Béliim 3 : Bilgisayar Tutum Ol¢egi

Aciklama : Asagidaki bilgisayarlarla ilgili gesitli fikirler Snermeler halinde verilmistir. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur. Onermelere katilma derecenizi élgekte size uygun gelen yeri yuvarlak igine alarak
isaretleyiniz.

HiC : Hi¢ Katilmiyorum COK : Cok Katiliyorum AZ : Cok Az Katiliyorum
KAT : Katiliyorum TAM: Tamamen Katiliyorum

HiC AZ KAT COK TAM
1. Bilgisayarlar ilgimi cok fazla cekmektedir. (1) (2) (3) (4 (5
2. Bilgisayarlar toplumsal ve toplumlararasi iletisimi arttiracaklardir. (1) (2) (3) @) (5
3. Egitimde bilgisayar kullanimi basariyi arttirir. (1) (2 3) (4 (5)
4. Herkes bilgisayar kullanmayi mutlaka 6grenmelidir. (1) (2) (3) (@) (5)
5. Bilgisayarlarin yayginlastiriimasi ile toplumsal hizmetler daha duizenli verilecektir. (1) (2) (3) (4) (5)
6. Egitimde bilgisayar kullaniimasi, 6gretmenleri tembellige itecektir. (1) (2) (3) 4) (5
7. Bilgisayarla ¢alismanin eglenceli oldugunu distiiniiyorum. (1) (2) (3) (4) (5
8. Bilgisayarlar insanligi tembellige iteceklerdir. (1) (2) (3) (4) (5
9. Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi, 8grencilerin bagimsiz karar vermelerini (1) (2) (3) (4) (5)

olumsuz yonde etkileyecektir.

10. Bilgisayarlarin toplumsal kullanimlari ile ilgili yazilar oldukga ilgimi ¢eker. (1) (2) (3) (4) (5)
11. Herkesin bir bilgisayarla ¢alistigi bir sinifta 6gretmen olmak isterim. (1) (2) (3) (4 (5)
12. Bilgisayarlar bana ¢ok soguk geliyor. (1) (2) (3) (4) (5)
13. Meslegim igin bilgisayarlari 6grenmem faydali olacaktir. (1) (2) (3) @) (5)
14. Egitimde bilgisayar kullanimi 6grencinin yaraticiligini oldurur. (1) (2) (3) (4) (5)
15. Bilgisayarlar toplumu robotlastiracaktir. (1) (2) (3) (4 (5)
16. Bilgisayar fuarlarini gezmeyi severim. (1) (2) 3) (4 (5
17. Bilgisayarla calismak eglencelidir. (1) (2) (3) (4 (5)
18. Bilgisayarlar egitimin kalitesini arttirir. (1) (2) (3) (4 (5)
19. Kendime ait bir bilgisayarim olsun isterim. (1) (2) (3) (4) (5)
20. Bilgisayarlarin yayginlastiriimasi insanligin zararinadir. (1) (2) (3) (4) (5)
21. En az bir bilgisayar dilini cok iyi 6grenmek isterim. (1) (2) (3) (4) (5)
22. Bilgisayara diiskiin olanlar igine kapaniktir. (1) (2) (3) @) (5)
23. Egitimde bilgisayar kullanimi 6grencileri tembellige itecektir. (1) (20 (3) (4) (5)
24. Bilgisayarlar hic ilgimi cekmemistir. (1) (2) (3) (4 (5)
25. Bilgisayarlar beni sinirlendirir. (1) (2) (3) (4 (5)
26. Egitimde bilgisayar kullanimina bir an 6nce gecilmelidir. (1) (20 (3) (4) (5
27. Bilgisayar teknolojisi ile ilgili dersler ilgimi ¢eker. (1) (2) (3) @) (5
28. Erkekler icin bilgisayar 6grenmek, kizlar icin bilgisayar 6grenmekten daha

gereklidir. (1) (2) 3) (4 (5)
29. Bilgisayarlarin egitimde kullaniimasina yonelik biiyik bir ilgi vardir. (1) (2) (3) (4) (5
30. Bilgisayarlarin yararina inaniyorum. (1) (2 3) (4) (5
31. Bilgisayarla ilgili yazilar/dergiler okurum. (1) (2 3) (4 (5)
32. Bilgisayarlar okullardan miimkiin oldugu kadar uzak tutulmalidir. (1) (2) (3) (4 (5)
33. Bilgisayarlarin topluma verecegi zarar, yararlarindan daha fazla olacaktir. (1) (2) (3) @) (5)
34. Bilgisayarla calismak beni rahatsiz eder. (1) (2) (3) (4) (5)
35. Egitimde bilgisayar kullanimina gegmek icin zaman kaybedilmemelidir. (1) (20 3) (4) (5)
36. Bilgisayarlar insanhgi mutsuzluga slrikleyecektir. (1) (2) (3) @) (5)
37. Bilgisayarlar hakkinda konugsmak beni rahatsiz eder. (1) (2) (3) (4) (5)
38. Bilgisayar olmadan da isler yiriiyordu, bundan dolayi bilgisayarlari cok gerekli

bulmuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
39. Bilgisayarlarin okullarda kullaniimaya baslanmasi egitimimize bir dinamizm

kazandiracaktir. (1) (2) (3) (4) (5
40. Bilgisayarlarla calismak zorunda kaldigim bir isi asla kabul etmem. (1) (2) (3) (4) (5
41. Bilgisayarlar son derece sikici makinelerdir. (1) (2) (3) (4) (5)

42. Sinifta bilgisayar kullanimi 6gretmeni pasif hale getirecektir. (1) (2) (3) (4) (5



Ek 4. TOYOA (Teknoloji ile Ogrenmeye Yénelik Ozgiiven Algilamasi)

Boliim 3 :Teknoloji ile Ogrenmeye Yonelik Ozgiiven Algilamasi
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HiC AZ KAT COK TAM

1. Ogretme etkinliklerinde uygun yazilimlari secebilmekteyim.

2. Derslerimde PowerPoint sunulari kullanabilmekteyim.

3. Odev, proje, ders anlatimi gibi gérevler icin teknoloji destekli 5grenme etkinlikleri
diizenleyebilmekteyim.

4. Ogretmenlerimle e-mail yolu ile iletisim kurabilmekteyim.

5. Ogrencilerin, yaptiklari projelerde uygun yazilimi segmeleri konusunda
egitim verebilirim.

6. Ogrencileri/arkadaslarimi kendilerine web sayfasi yapmalari konusunda
egitebilmekteyim.

7. Belirli 6grenme amaglari dogrultusunda derslerimde interneti
kullanabilmekteyim.

8. Bilgisayar, kavramlari anlamamda bana yardimci olmaktadir.

9. Arkadaslarimla e-mail yoluyla iletisim kullanabilmekteyim.

(1)
(1)

(2)
(2)

(3)
(3)

(3)
3)

(4)
(4)

(4)
(4)

(4)

(5)
(5)

(5)
(5)

(5)
(5)
(5)

(5)
(5)
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Ek 5. iKYT (internet Kullanimina Yénelik Tutumlar)

internet, HIC AZ KAT COK TAM
1. kullanmak yasami kolaylastiriyor. (1) (2) (3) (4 (5
2. 6devlerimi yapmamda bana yardimci oluyor. (1) (20 3) (4) (5
3. glincel olaylari takip etme imkani veriyor. (1) (2) (3) (4) (5
4. 6grencileri tembellige itiyor. (1) (2) (3) (4) (5)
5. bilgiye ulasmami kolaylastiriyor. (1) (2) (3) (@) (5
6. kendime yabacilasmama neden oluyor. (1) (2) (3) (4) (5)
7. kullanmak hep sorun yaratiyor. (1) (2) (3) (4) (5)
8. 6grenmeye ayirdigim zamani azaltiyor. (1) (2 (3) (4) (5)
9. kullanmak beni rahatlatiyor. (1) (2 (3) (4 (5)
10. merak duygumu gelistiriyor. (1) (2) (3) (4 (5
11. yoluyla oturdugum yerden diinyayi dolasmak heyecan veriyor. (1) (20 3) (4) (5
12. arkadas bulmami kolaylastiriyor. (1) (2) (3) (4) (5)
13. beni zararli aliskanliklardan koruyor. (1) (2) (3) (4 (5
14. siirekli yeni seyler 6grendigimden kendimi gelistirmeme olanak sagliyor. (1) (2) (3) (4) (5)
15. farkh etkinlikler yapma olanagi oldugundan sikintilarimdan siyrilmami sagliyor. (1) (20 3) (4) (5
16. bilgileri carpittigindan kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor. (1) (2 3) @) (5
17. kullanicisi olmak bagimlilik yaratiyor. (1) (2) (3) (4) (5)
18. uzaktan egitim gibi yeni egitim firsatlari sunuyor. (1) (2) (3) (4) (5
19.farkl kultarleri yakindan tanima imkani saghyor. (1) (20 (3) (4) (5
20. egitimde firsat esitligi sagliyor. (1) (2) (3) (4) (5)
21. kullanimi egitimde gelismeye katki sagliyor. (1) (2) (3) (4) (5
22. bakis agimin gelismesine katki saghyor. (1) (2) (3) (4) (5)
23. 6grencilerin degerlerine yabancilasmasina neden oluyor. (1) (2) (3) (4) (5



9. 0Z GEGMI$ VE ILETiSiM BILGILERI

11.11.1986 yilinda Trabzon'da dogdu. ilkokulu sirasiyla Trabzon Yavuz Selim
ilkokulu, Ordu Atatiirk ilkokulu, Ordu Sehit Usttegmen Dogan GOKBULUT ilkégretim
Okulu ve Trabzon Fatih ilkokulunda okudu. Ortaokulu Trabzon Cumhuriyet
Ortaokulu’'nda, liseyi Trabzon Lisesi’nde okudu. 2008 vyilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi ilkogretim ABD, sinif 6gretmenligi bélimiinden mezun
oldu. Ayni yil Gimishane’nin Kelkit ilgesi, Balkaya Koyl, Balkaya ilkokulu'nda sinif
dgretmeni olarak atandi. 2011/2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon Ismetpasa Ilkokulu'na
atandi. 2011 yili bahar déneminde kazandigi KTU, Egitim Bilimleri Enstitiisi, ilkégretim
ABD, sinif 6gretmenligi bilim dal tezli yuksek lisansi, birlestirismis sinif 6gretmeni olmasi
sebebiyle derslere katilamadigindan bir ddnem dondurdu. Halen, Trabzon Hasan Tahsin

Kirali ilkokulu'nda sinif égretmenligi yapmaktadir.

ILETiSIM BILGILERI

Adres : Pembe Basak SIYAMBAS, Hasan Tahsin Kirali ilkokulu, Cukurcayir / Trabzon
E-Posta: pembebasaksiyambas@yahoo.com

Tel 1 (0541) 23552 61



