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OZET

Sinif Ogretmeni Adaylarinin ilkokuma Yazma Ogretimine lliskin Oz Yeterlik
Inanglarinin Belirlenmesi

Bu arastirma sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokuma ve yazma o6gretimine iligkin 6z
yeterlik inanglarini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlikleri ve bu konuya iliskin 6gretmen adaylarinin goérisleri incelenmistir.

Arastirma, betimsel tlirde tarama modeline gére yapilandiriimistir. Arastirmada elde
edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve nitel arastirma
yontemlerinden olusan karma yontem kullaniimistir. Arastirmanin deseni ise karma
yontem desenlerinden biri olan zenginlestiriimis desendir. Arastirma 2013-2014 akademik
yilinda Karadeniz Teknik Universitesi’'nde yuritilmustir. Arastirmanin evrenini Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesi sinif dgretmenligi bolimi tgiincli ve dérdiinci
siniflarinda 6drenim géren 425 6grenci; 6rneklemi ise uygun drnekleme teknigi ile segilen
ve ayni Universitede o6grenim géren 378 Uglncl ve dordinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarini nitel verilerle desteklemek igin 6rneklem
grubundan 6l¢it érnekleme ydntemiyle secilen 12 6gretmen adayi ile milakat yapiimistir.
Arastirma verileri “ilkokuma-Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” ve yari yapilandiriimig
mulakat formu ile toplanmigtir. Arastirma verileri SPSS istatistik paket programi ve surekli
karsilastirma metodu kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda o6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin ylksek seviyede
oldugu; kiz dgretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore 1.0.Y.0.'’nde daha
yuksek bir 6z yeterlik inancina sahip olduklari; sinif égretmenligi bolimi Gglncl ve
dérdiincii sinifta okuyan égretmen adaylar arasinda 1.0.Y.O.ne iligkin 6z yeterlikleri
arasinda anlaml bir farkin bulunmadigi; égretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin
uygulama yapamama eksikliginden dolayi olumsuz etkilendigi sonuglarina ulasiimistir.
Ogretmen adaylarinini.0.Y.0."de 6z yeterlik inanglarini artirmak igin; onlara uygulama
yapma firsatlarinin sunulmasi, 6z yeterlik inanglarini olumsuz etkileyen faktorlerin
belirlenip ortadan kaldiriimasi, erkek 6gretmen adaylarinin ve lisans doérdinci sinif

ogrencilerinin 6z yeterlik inanglarini arttirici etkinlikler yapiimasi 6nerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkokuma ve Yazma Ogretimi, Sinif Ogretmeni Adaylari, Oz Yeterlik
inanci.

viii



ABSTRACT

Determination to Self Efficacy Beliefs of Primary Education Teacher Candidates
Related to Teaching of First Reading and Writing

The aim of this research is to determine self efficacy beliefs of primary education
teacher candidates related to teaching of first reading and writing. It has been examined
selfefficacy of teacher candidates and views of teachers related to teaching of first reading
and writing in this research.

Research is structured according to model of survey in the descriptive type. In the
collection, analysis and interpretation of the data “mix method” which was a combination
of quantitative and qualitative research methods was used. The pattern of research is
enriched pattern one of the mixed methods. Research was carried out in the academic
year 2013-2014 the Karadeniz Technical University. 425 students studying education of
primary teacher in the grade third and fourth in the Faculty of Fatih Education, Karadeniz
Technical University consist of the population of research. The sample consists of 378
third and fourth grade students studying at the same university, selected the appropriate
sampling techniques. It was conducted interviews with 12 teachers selected criteria of
sampling from the sample group to support results of research through the qualitative
data. The data of research was collected by semi-structured interview form and "Self-
Efficacy Scale for Teaching First reading-writing" developed by the researcher. The data
of research was analyzed using SPSS statistical software and constant comparison
method.

According to the results of research, self-efficacy of teacher candidates is high level;
female teacher candidates have higher self-efficacy beliefs in the terms of teaching first
reading and writing than male teacher candidates; there wasn’t a significant difference
between the third and fourth grade teacher candidates studying teacher of primary
education related to self efficacy of first reading and writing; self-efficacy beliefs of teacher
candidates are adversely affected due to lack of inability to practice. To be able to
enhance self-efficacy beliefs of teacher candidates; opportunities to practice should be
provided for teacher candidates; the factors influenced self-efficacy beliefs negatively
should be determined and eliminated; male teacher candidates and fourth grade students
should made activities for their self-efficacy.

Key Words: Teaching First Reading and Writing, Candidates of Teacher of Primary
Education, Self Efficacy Beliefs.
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olarak toplumda yerini almis olan insan diger insanlarla etkilesim
halindedir. Bu etkilesim hali ise iletisimi beraberinde getirmis, hatta zorunlu kilmistir.
iletisim; kaynak ve alici arasinda gesitli kanallar yoluyla mesaj génderme ve déniit alma
sanatidir. Bir bagka deyisle insanlar arasindaki duygu ve diisiince aligverisidir. ik insanlar
kendi aralarinda iletisimi saglamak i¢cin magara duvarlarina resim yaparken Simerlerin
civi yazisini bulmasiyla iletisim daha sistematik hale gelmistir. Yazi ise insanlar arasinda
iletisimi kolaylastiran en énemli unsur olarak insanlarin hayatinda yerini almistir. insan
cevresiyle iletisim ihtiyacini fakli yollarla saglayabilir ancak yazi, iletinin; kalici ve
tekrarlanabilir olmasini ve daha genis zamanlarda, daha genis kitlelere ulasmasini saglar
(Bayat, 2013).

Yazma, “distince gliciine sahip olanlarin goérus, fikir ve duygulariyla gézlem, deney
ve tecrUbelerini, secilen konuyla ilgisi dlgUsinde planlayip dilin kurallarina uygun bigcimde
anlatmasi1” olarak tanimlanabilir (Goger, 2010). Bir baska deyisle yazi; yazili bir metnin
dretildigi  dilin anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerini taniyan bireylerin, belirli amaglar
dogrultusunda, hizli bir bicimde kod c¢bzerek ve birtakim stratejiler kullanarak
gerceklestirdikleri, duyussal yénii de olan yinelemeli bir anlamlandirma sirecidir (Ulper,
2009). Yazi, insanlarin duygu ve dusuncelerini kendi ¢aglarindaki insanlara aktarmanin
yani sira kendisinden sonraki nesillere aktarma gibi énemli gdéreve sahiptir. Yazi,bu
gorevini yerine getirebilmek icin bazi seylere gereksinim duymaktadir. Bunlar; yaziyi
yazacak insanlar, yaziya aktarilacak bilgiler ve yazilan yazilarin okunmasi. Okunmayan
bir yazi karanlikta géz kirpmak gibidir. Yaziy1 yazan ne yazdidini bilir; ancak diger insanlar
bundan haberdar olamaz. Yazi okunmaz ise denizler altinda kegfedilmeyi bekleyen bir
hazine gibi insanlardan uzakta kalacaktir. O halde yazilan yazinin okunmasi da yazi
yazmak kadar énemlidir.

insanlarin topluluklar halinde refah iginde yasamalari icin belirli toplumsal kural ve
kaideler vardir. Bu kural ve kaideler insanlar arasinda sdézel olarak yayilabildigi gibi
yazinsal olarak da yayilmaktadir. Yaziyla yayinlanan bilgiler kaliciligini koruyup, daha
fazla insana hitap ettigi icin her dénem ©6nemini korumustur. insanlarin kendi
topluluklarinda cesitli sembollere anlamlar yukleyip bu sembolleri ¢dzerek zihinlerinde
anlamlandirdiklari aktif bir stire¢ anlamina gelen okuma; alan yazida pek ¢cok tanima
sahip olmustur. Yazili sembollerin kodlarini ¢dézlp anlamli hale getiriimesini saglayan
eyleme okuma denir. Okuma, bir yazidaki harf, kelime ve cimleleri tanima, bunlari

anlamlandirma ve yorumlama etkinligidir. Okuma islemi sirasinda yazidaki sembollerin



taninmasi ve zihinde inanglanmasi gerekir. Baska bir deyisle bu sidre¢ harflerin,
kelimelerin taninmasinin ardindan yazinin zihinde yorumlanmasini, gecmis bilgilerle
baglanti kurulmasini ve bir anlam c¢ikarilmasini gerekli kilar (Erdogan, 2013). Pilten
(2011)’e gore ise okuma; 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili
iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma surecidir. Burada Uzerinde durulan konu
okuma eyleminin duragan degil, surekli yenilenen bir eylem oldugu ve etkilesimi iginde
barindirdi§idir. Yazar ile okuyucunun bulustugu bir surectir okuma sureci. Yazar kendi
fikrini kagida doéker ve okuyucunun hizmetine sunar. Okuyucu ise yazarin ileri strdigu
fikir, bilgi ve yorumlari oldugu gibi kabul etmez; onlari kendi akil slizgecinden gecirir ve
gerekli degerlendirmelerden sonra okuduklarini kendi i¢ hazinesine kazandirir. Okuma;
yazilan sembolleri ¢Ozerek sesli veya sessiz bir bicimde dile getirmekten ¢ok daha
karmasik bir siregtir. Bir okuma surecinde baslica alti tirlt islem goéralir (Binbasioglu,
2004):

Gorusle ilgili islemlerin gdzin ag tabakasi tUzerinde izlerini birakmasi;

Sinirlerin bu izleri beynin “goris” saglayan bdlgesine gétlirmesi;

Bu sinir akimina anlam veren gagrisimlarin uyariimasi;

Akimin goris merkezinden devimsel dil merkezine ge¢cmesi;

a > wnh e

Sinir akimlarinin devimsel dil merkezinden dil, dudak, kulak gibi organlara ve ses
olusturan bogaz ve agiz kaslarina gegmesi;

6. Dil kaslarinin galismaya baslamasi ve sézciklerin sdylenmesi.

Bilgi edinimi ve aktarimi, blyuk 6l¢gliide okuma ve yazmaya dayanmaktadir. Clnku
okuma, sistemli bilgi edinmenin, farkh bakis agilari kazanmanin, dogru ve saglam
sonuglara varabilmenin temelini olusturur (Duran ve Coban, 2011). Okuma ve yazmanin
bu derece karmasik sureclere sahip olmasi surpriz bir durum degildir. Clinkii okuma ve
yazma Ust diizey diisinme becerilerini gerekli kilar. lyi egitilmis bir zihinde okuma ve
yazma kendiliginden kalici bir yer bulur. Bir kisinin okuma ve yazma egitiminin kalitesi
onun yasam Kkalitesini belirler. Gelismis toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda
ilerlemesi, ancak gelismis okuma ve yazma becerilerine sahip olmasiyla mumkundur.
Cunkl gagdas insan etkin bir okuma becerisine sahip olmadan istenilen duzeyde bilgi
birikimine sahip olamamaktadir. Benzer sekilde, etkin bir yazma becerisi kazanmadan da
elde ettigi bilgi birikimini cevresiyle paylasamamaktadir. $lphesiz okuma yazma
becerilerinin kazanilmasi temel egitimin ilk hedefleri arasindadir (Sahin, 2012). insanlarin
okuma ve yazmalari konusunda Ust dizey bir basar isteniyorsa onlarin ilkokuma ve
yazma 6gretimlerine gerekli 6nem verilmeli ve gereken 6zen goésterilmelidir.

ilkokuma yazma égretimi, kaynak olarak, anlamli isaretlerle kodlama ve alici olarak,

anlamli isaretlerin kodlarini ¢ézerek anlamlandirmanin 6gretimini iceren bir sirectir.



GuUnUmuzin ve gelecegin 6grencilerinin yetistiriimesinde, ilkokuma-yazma d&gretiminin
amacl sadece okuma ve yazma gibi becerilerin kazandiriimasi degil, ayni zamanda
disinme, anlama, siralama, sorgulama, siniflama, iligski kurma, analiz, sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de gelistiriimesini icermektedir. Bu slregte Turkceyi
dogru, glzel ve etkili kullanma, iletisim kurma, problem ¢ézme, karar verme, 6grenmeyi
yasam boyu siurdlrme gibi becerilerin de gelistiriimesi beklenmektedir. Buradan hareketle
ilkdgretim birinci siniftan itibaren etkili bir okuma-yazma &gretimini gergeklestirmek;
duslnen, anlayan, sorgulayan, 6grenmeyi 6grenen, bilgiyi kullanabilen ve sorun ¢ézebilen
bireylerin yetismesi amaclanmistir (Yangin, 2013). Yetistiriimesi amacglanan bu bireyler
okullarda sinif 6gretmenleri sorumlulugunda vyetistiriimektedir. Bir sinif 6gretmeni bir
konuda kendisine ne kadar ¢ok given duyarsa o konuda &grencilerini de ayni given
duygusu icinde yetistirir. Bu noktada gliven duygusunu harekete geciren 6z yeterlik ortaya
cikmaktadir. Oz yeterlik, gliven duygusunu etkiledigi gibi bireylerde bagh bagina bir giiven
duygusu da olusturabilir. Bir konuda kendisini yeterli géren birey atacagi adimdan emin
olur. Sonugta o konuda kendisini yeterli gormesi kendisine glven duymasini
saglayacaktir. Bu acidan; sinif 6gretmenlerinin ilkokuma ve yazma &gretimi konusunda
kendilerine 6zglven duymalari ya da baska bir deyisle kendileri hakkindaki 6z yeterlik
dusunceleri oldukga 6nemlidir.

Oz yeterlik; yeterlik kavramini bireyin kendi benligine indirgemesidir. Yeterlik
beklentileri kisilerin belirli bir baglamdaki yetenek ve kapasitelerine ydnelik inanglarina
temellenmis inanclarini ifade etmektedir (Aypay, 2010). Yeterlik inanci (efficacy belief)
Albert Bandura’nin Sosyal Odrenme Teorisi'nde 6ne ¢ikardi§i ve bu teorinin merkezini
olusturan kavramlardan biridir. Oz yeterlik, bireylerin olasi durumlar ile basa gikabilmek
icin gerekli eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilariyla ilgilidir. Oz yeterlik
inanci ayni zamanda bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan bir deneyimle
karsilastiklarinda, ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve ne kadar sure bu sorunla ylz ylze
kalabileceklerini de belirtmektedir (Bikmaz, 2002). Oz yeterlik kisinin belli bir gérevi
basarabilecedine dair inancidir. Bu inang, kisinin goreve iliskin davraniga tesebbis edip
etmemesini, bu davranistaki devamhligini, davranisa dair gidilenmesini ve sonug¢ olarak
performansini etkiler. Oz yeterlik bir inangtir, bu nedenle birey bir gérevi yerine getirmek
icin sahip olunmasi gerekenden daha ¢ok ya da daha az kapasiteye ya da potansiyele
sahip olduguna inanabilir (Kotaman, 2008).

Oz vyeterlik inanci, bireyin belli bir performansi gdstermek icin gerekli etkinlikleri
organize etme ve basarili olarak yapma kapasitesine ve olasi durumlar ile basa
cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildigine iliskin yargisidir (Bandura,

1982). Oz yeterlik inanci (self-efficacy belief) kavrami yapilan galismalarda Tirkceye



“‘yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik inanci” gibi cesitli terimlerde
cevrilmistir (Azar, 2010). Oz yeterlik, bireylerin kendileri igin bir amag belirlemelerini, bu
amaglara ulasmak icin ne kadar caba gdstereceklerini, amaglarina ulasmak igin
karsilastiklar zorluklara ne kadar slire dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa, bu
basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).
Eger kisi, ugrastigi gorevin kendi yapabilirliklerini astigini diusinmuyorsa o goérevle ilgili
ortaya ¢ikan sorunlari, kendini gelistirmek icin firsat olarak degerlendirir. Béylece, sorunlar
gorevin daha iyi yapilabilmesi icin olanak saglarlar (Kotaman, 2008).

Oz yeterlik duygusunun gelisiminde, bireyin icinde yasadigi toplum kadar érgiin
egitim kurumlarinin da ©6nemi buyUktir. Okul ortaminda, 0z vyeterlik duygusunun
gelismesine neden olan en dnemli etkenlerden biri de kuskusuz o6gretmenlerdir. Bu
nedenle, 6gretmenin etkili ve basarili bir 6grenme ortami yaratabilmesi, bir anlamda da
kendisinin 6gretmenligine iligkin 6z yeterlik inancina baghdir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay,
2005). Oz vyeterlik kavrami &gretmen agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenligin
gerektirdigi gérev ve sorumluluklari yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar vurgulanir (Ustlner ve digerleri, 2009). Bir bagska deyisle 6gretmen 6z
yeterligi denilince 6gretmenin sinif yonetimindeki yeterlikleri, 6grencileriyle iligkileriyle ilgili
yeterlikleri ve Ogretim stratejilerini kullanmadaki yeterlige olan inanci akla gelmektedir
(Eker, 2014). Kendisine glvenen ve bunu sinifa hissettiren bir 6gretmen, dgdrencilerinin
gbzinde cevresine gliven veren bir ¢inar gibi buylyecektir. Ogretmenin kendisine
glvenmesinin bazi sinirhliklari ve sartlari vardir. Ogretmen bir konuda kendisini yeterli
goérmuyorsa yani 6z yeterlik inanci digtkse kendisine duydugu glven de bir sure sonra
kaybolacaktir. Cunku o6gretmenin kendisine duydugu glven 6z yeterlik inanciyla
desteklenmelidir. Ogretmen 6z yeterligi gelecek nesillerin de saglikli yetismesi agisindan
blylk 6nem tasimaktadir. Bir konuda 6z yeterligi yiksek olan 6gretmen o konuyu islerken
olumlu sinif iklimi olusturma konusunda zorluk yasamaz. Bunun yani sira 6gretim yaptigi
esnada segmesi gereken dgretim stratejilerini bilir ve en uygun olani seger. Oz yeterlik
inanci 6gretmen adaylarinin 6gretme niteligini ve surekliligini etkiler ve bu gift yonli
etkilesim egitim surecinin dizenlenmesinde yol gosterici olur (Azar, 2010).

Ogretmen vyeterlik inanci, birgok arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin 6grenci
performansini etkilemeye ydnelik becerilerine iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir
(Dellinger, Bobbett et al., 2008"den aktaran: Haciémeroglu ve Taskin, 2010). Ogretmen
yeterlik inanci; Ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin nitelikli bicimde o6gretim
yapmasinda ve 0Ogretim sirecinde karsilastiklari sorunlarin Ustesinden gelmede kendi
yeteneklerine ve becerilerine iliskin kisisel yargilari énemli rol oynamaktadir (Ozdemir,
2008).



ilkokuma ve yazma 6gretimi 6gretmenlerin dgretmenlik becerileriyle yakindan
ilgilidir. Bir 6gretmenin profesyonel anlamda ilkokuma ve yazma 6gretimi yapabilmesi igin
bu alanda yeterli bilgiye ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
ogretmenlerin sahip olduklari bu bilgi ve donanimin da farkinda olmalar ve bu
farkindaliklarini 6grencilerine hissettirmeleri gerekmektedir. Butlin bunlar zaman igerisinde
blyuk bir olusumun parcgalari seklinde kendini tamamlayarak gelisecek ve blUyuyecektir.
Bunun igin 6gretmenlerin henlz meslege baslamadan kendilerine guven duymalari,
kendilerini ilkokuma ve yazma 6gretiminde yeterli gérmeleri etkili ve basarili bir ilkokuma
ve yazma ogretimi icin gereklidir. Clnkl henilz yolun basinda olan égretmen adaylarinin
bu konudaki 6z yeterlik inancglari belirlenir ve aksakliklar giderilirse gelecek nesillerin
okuma ve yazmalarindaki kalite olumlu yénde etkilenecektir. Bu baglamda ilkokuma ve
yazma 0Ogretiminde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin blyik bir 6neme sahip

oldugu yadsinamaz bir gergektir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma; insanlarin hayatlari boyunca kullanacaklari ve insanlarin hayatinda
onemli bir yere sahip olan okuma-yazmanin temellerinin atildigi ilkokul birinci sinifta yer
alan ilkokuma ve yazma o6gretimine kargl; lisans duzeyinde egitim veren ve 6gretmen
yetistirmeyi amaclayan egitim fakdltelerinin 3. ve 4. sinifinda 6grenim goéren sinif
ogretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca paralel
olarak arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmen adaylarinin i.0.Y.O.’ne iliskin 6z yeterlik inanclari ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin i.0.Y.O.’ne iliskin 6z yeterlik inanclari cinsiyet faktériine

gore farkhlik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin i.0.Y.O.ne iliskin 6z vyeterlik inanglari sinif diizeyi

faktériine gore farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarina iliskin gérusleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Okuma ve yazma becerisi hayat boyu égrenmenin kapilarini insanogluna agan bir
anahtardir. insanlar cevrelerinde olup biteni dgrenmek ister. Bu merak onlarda bilmenin
Onemini arttirir. Bilmenin en temel yolu ise okuma ve yazmadan geger. Okuma ve yazma
sadece bir 6greticinin yardimiyla belli bir stre zarfinda 6grenilecek bir beceri degildir.
Okuma ve yazma temelinde biligsel becerileri barindiran; bunun yani sira el, kas ve g6z

koordinasyonunu da gerektiren bir beceriler bitinudar.



Son derece karmasik olan ve okuma-yazmanin temelini olusturan ilkokuma ve
yazma ogretimi; kisiye sadece harf 6gretmekten ibaret bir eylem degil; icerisinde Ust
diizey diisiinme becerilerini barindiran bir sirectir. ilkokuma yazma 6gretim siireci,
gocugun egitim hayatindaki en 6énemli ve ayni zamanda en kritik slreclerden biridir. Bu
sureg, 6grenciye hayati boyunca ihtiya¢c duyacagi okuma zevki, okudugunu anlama, akici
olarak okuma, duzgun yazi yazma beceri ve aligkanliklarinin kazandirildigi bir strectir
(Kayikgl, 2008). ilkokuma ve yazma 6gretimi bu derece karmasik bir siirece sahipken bu
ogretimi herkesin yapabilecegini séylemek dogru olmaz. Clnkl 6grencilerin ilkokuma ve
yazma 6gretimi siirecinde profesyonel bir égreticiye ihtiyaci vardir. Ulkemizde ilkokuma ve
yazma Ogretimini sinif 6gretmenleri  gergeklestirmektedir. Bu baglamda sinif
o6gretmenlerinin ilkokuma ve yazma 6gretimi konusunda alanlarinda birer uzman olmalari
gerekmektedir. Ulkemizde sinif égretmeni yetistiren ve egitim fakiilteleri biinyesinde
bulunan sinif 6gretmenligi programi; elestirel ve yaratici disinmeye, kisisel ve mesleki
gelisime ve medya okuryazarligina vurgu yapmaktadir. Ayrica bu program dgrencilerin
nasil 6grenecegdini tam olarak anlayan, problem ¢bzme yetenegine sahip olan, insan
haklarina, demokrasiye, kisisel hak ve ozgurliklere ve etige 6nem veren, teknoloji
kullanimi konusunda kendine glvenen, alaninda s6z sahibi olan sinif dgretmenleri
yetistirmeyi amaglamaktadir.

Sinif dgretmeni yetistiren egitim fakUltelerinde ders olarak okutulan ilkokuma ve
Yazma Ogretimi haftada (¢ saat teorik bir ders olarak kredilendiriimektedir. Ogretmen
adaylarinin ilkokuma ve yazma 6gretimiyle tanistigi bu dersle birlikte onlarin i.0.Y.O.’e
karsl bakis acilarini etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlarin iglerinde en énemlisi
ise O6gretmen adaylarinin ilkokuma ve yazma o6gretimi ile ilgili 6z yeterlik inanclandir.
Ogretmen adayinin meslege basladi§i zaman ilkokuma ve yazma égretimi ile ilgili 6z
yeterligi yUksekse ilkokuma ve yazma ogretiminde de basarili olma ihtimalleri yuksektir.
Ogretmenlerin ilkokuma ve yazma dgdretimindeki 6z yeterligini artirmak icin égretmenlerin
mesleje baslamadan 6z yeterliklerinin belirlenmesi gerekir. Oz yeterligi belirlenen
dgretmen adayi 1.0.Y.O.de kendi seviyesini bilir. Bu sayede kendisini giigli hissettigi
yonlerini belirler ve bu yonlerini kullanarak eksik hissettigi ydnlerini telafi yoluna gider.
Ayrica bunun belirlenmesiyle 6gretmen yetistirme surecinde ilkokuma yazma dgretimiyle
ilgili gerekli duzenlemeler yapilir, aksakliklar giderilir, yapilan hatalarin tekrarlama olasihgi
disirilir. Bu sebepler, 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O.de &z vyeterlik inanglarini

belirlemeyi amaclayan bu arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.



1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

Arastirma; Karadeniz Teknik Universitesi Sinif Ogretmenligi BIimi 3. - 4. Sinifta
okuyan 378 ogretmen adayi ile sinirhdir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik

inanglari sinif ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelenmistir.

1. 4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin mulakat sorularina ve Olgekte yer
alan sorulara i¢ten, samimi ve dogru cevaplar verdigi kabul edilmistir.

2. Arastirma drneklemine alinan &gdretmen adaylarinin  Karadeniz Teknik
Universitesi sinif 6gretmenligi bélimi 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gdren

o6gretmen adaylarini temsil ettigi kabul edilmigtir.

1. 5. Tanimlar

Okuma: On bilgilerin kullanildi§i, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletigimi
gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma surecidir (Pilten, 2011).

Yazma: Anlamlari dnce sese, sonra da sesleri harflerle donustirerek kodlama ve
kayit altina alma eylemi (Cinar, 2004).

ilkokuma Yazma Ogretimi: Kaynak olarak, anlamli isaretlerle kodlama ve alici
olarak, anlamli isaretlerin kodlarini ¢ézerek anlamlandirmanin 6gretimini iceren suregtir
(Kayikgi, 2008).

Oz Yeterlik: Bireyin, belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize
edip basaril olarak yapma kapasitesine iligkin kendi inancidir (Bandura, 1986).

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenin sinif yonetimindeki yeterlikleri, 6grencileriyle
iligkileriyle ilgili yeterlikleri ve dgretim stratejilerini kullanmadaki yeterlige olan inanci (Eker,
2014).



2. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin bu bdliminde arastirmanin kuramsal gergevesi ¢izilmis ve literatlr

taramasinin sonuglari verilmigtir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin  kuramsal cergevesinde 1.0.Y.O.nin 6nemi; amaci ve ilkeleri;
1.0.Y.O.’de basariyi etkileyen unsurlar; 1.0.Y.0. dersi; Oz yeterlik ve ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1.1.1.0.Y.0.’nin Onemi

Okul; bir insanin hayatina yén veren, aileden hemen sonra gelen, en énemli sosyal
miessesedir. Bir birey okula adim attigi giinden itibaren gelismeye baglar. Bu gelisme
okul hayati bitip is hayatina atildiyi zaman da devam eder. Hatta sosyal hayati da bu
gelismeler paralelinde zenginlik kazanir. Bu gelisme ve degisimler bireylerin okuma ve
yazma becerileriyle olur. Okuma ve yazma becerileri hayat boyu slren gelisme
yolculugunda sahip olunmasi gereken ilk yol arkadaslaridir. Birey bundan sonraki hayati
boyunca okuyacak ve yazacaktir. Bu sayede toplum iginde gereken dedisimi yasayacak,
gbérmesi gereken sayglyl gérecek ve bagli bulundugu toplumu bir adim daha ileri
gétirecektir. Insan hayatinda bu kadar dnemli olan okuma ve yazma Ustiinkérii bir sekilde
temeli atilarak saglamlastirilamaz. ilkokuma ve yazma égretimine gereken énem verilerek
bireylerin okullardan ve okullarda yurttilen egitim-6gretim faaliyetlerinden en (st dizeyde
faydalanmasi igin ilk adim atilmis olur. Buna ek olarak hayati boyunca kullanacagi okuma
ve yazma becerisini en dogru sekilde kazanmis olur.

ilkdgretim cagina gelmis gocuklarin, bu slre igerisinde ailesinden, gevresinden
gozlemleyerek sistematik bir 6grenmenin disinda etkilesim yoluyla 6grendikleri, okuma
yazma ile birlikte kullanilabilir hal alir ve 6grenme sistematiklesir. Ogrenmenin anlamli bir
hale gelmesinde temel araglardan biri olan okuma ve yazma, hayatin en Onemli
gereksinimlerindendir. Bilgilerin, duygularin, distncelerin ifadesinin kalicilligi da yine
okuma ve yazma ile mimkundur. Ayrica ilkdgretimin temelini ilk okuma ve yazma dersleri
olusturur (Caydere, 2010). ilk senede iyi bir ilkokuma ve yazma 6gretimi dersi almayan
ogrenciler ileriki 6grenim hayatlarinda materyal kullanimi konusunda da sikintilar yasarlar.
Cunku okuma ve yazma gorsel okuma ve gorsel sunuyu da beraberinde etkiledigi igin

odgrencinin bu vyetileri gelisemeyecek ve st o6grenim kurumlarinda sikintilar bag



gOsterecektir. Bunlara ek olarak iyi bir ilkokuma ve yazma egitimi almamis bir 6grenci
yorumlama ve kendini ifade etme gibi konularda kendini eksik hissedecektir. lyi bir yorum
yetenegi; okudugunu anlamaya baglidir. Saglikli bir ilkokuma ve yazma egitimi almamis
olan bir bireyin okudugunu tam olarak anlamasi, yazinin ardinda gizli olan ana fikri
bulmasi mimkiin olmayacaktir. lyi bir yorum yetenegine sahip olmayan insan her seyden
evvel kendini yeteri kadar tanilyamaz ve neyi nigin disundigunu tam olarak agiklayamaz.
Aciklayamadigi icin de kendisini ifade etmede yeterli bir insan sayllmaz. Bitln bu faktorler
g6z onlune alindiginda okuma ve yazmanin insan hayatindaki yeri daha kolay bir sekilde
anlasilir ve okuma-yazmanin temellerinin atildigi ilkokuma ve yazma d6gretiminin 6nemi

daha net bir sekilde gdzler énlne serilir.

2. 1. 2.1.0.Y.0.’nin Amaci ve ilkeleri

lyi bir okuma yazmanin temelinin atildigi ilkokuma ve yazma siirecinin genel
amacini Celenk (2001) su sekilde ifade etmektedir: “ilk okuma ve yazmanin genel amaci,
anadilin temelini olusturan dinleme ve konusma gibi temel dil becerilerinden yola ¢ikarak,
¢ocugun yasami boyunca kullanacagi okuma-yazma temel becerisini edinebilmesidir.”

ilkokuma yazma 6gretimi, dinleme ve konusma alanlarindan kopuk, sadece okuma
ve yazma becerilerini gelistirme sureci olarak dusunudlmediginden, programda diger
alanlardan ayri olarak ele alinmamistir. Bu nedenle bitin 6grenme alanlariyla i¢ ice,
Ozellikle dinleme ve konusma alanlariyla da buttnlegtirilerek verilmistir (Sari, 2008).

ilkokuma yazma 6gretimi; 6grenen, 6greten ve toplum agisindan dnemli bir egitim
etkinligidir. ilkokuma ve yazma 6gretimi uzun ve =zorlu bir slrectir. Bu siirecte
dgretmenlere ¢ok biylk sorumluluklar dismektedir. Ogretmenler sahip olduklari
sorumluluklarin yaninda mesleki deneyim ve tecriibelerine dayanarak bazi inisiyatifler
almak durumundadirlar. Ancak bu inisiyatifleri ilkokuma ve yazma 6gretiminin amacg ve
ilkeleriyle ters digsmeyecek bicimde sekillenmektedir.

Celenk (1999) ise ilkkokuma ve yazma 6gretiminin hedeflerini: dlizeyine uygun olarak
hazirlanmig metinleri uygun hizda ve anlamlandirarak okuyabilme, okudugu ve dinledigi
dizeyine uygun metinleri ve konusmalari anlayabilme, duygu, distnce ve izlenimlerini
s6zIlU ve yazili olarak anlatabilme, cevresi ile etkin bir iletisim kurabilme, kurallara uygun
ve islek bir yazi yazabilme, Turk dilini 8grenmek ve kullanmaktan zevk alabilme seklinde
ifade etmektedir.

Akyol (2003)a gore ise ilkokuma ve ogretiminin temel amaglari ise su sekilde
belirtiimektedir:

1. Tirkceyi dogru ve etkili kullanmamizi saglayan okuma, yazma, konusma ve

dinleme gibi temel becerileri kazandirarak, Turk dilini sevdirmek,
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2. Birinci sinif gocugunun kelime hazinesine giren kelimelerin dogru yazilis ve
okunuslarini 6gretmek,
Noktalama isaretleri ve kullanildidi yerleri kavratmak,
Ogrencilerin s6zli anlatimlarini gelistirerek, yazili anlatima hazirlamak,
Buyuk ve kuclik temel harflerin yazilig sekillerini ve yonlerini kavratarak, yazi
becerilerini gelistirmek,

6. Kelime, hece ve harflerin dogru okunmasini 6greterek, cabuk ve anlamli
okumay! gelistirmek,
Okuma ve yazma zevk ve aliskanhgi kazandirmak,
Kelime hazinelerini gelistirmek,
Bildigi ve 6grendigi kelimeleri de kullanarak, dizeyine uygun bir hikaye, metin
veya masall anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek,

10. Okuma ve yazmayla ilgili arag — geregleri dogru ve ekonomik bir sekilde
kullanma becerilerini kazandirmak,

11. Resimler ve benzeri g¢izimler U(zerinde konusturarak anlatim ve go6zlem
becerilerini kazandirmak ve gelistirmek,

12. Okuma yazmanin 6grencilerde davranig haline donugmesini saglamaktir.

2. 1. 3. Tiirkge Programinda ilkokuma Yazma Ogretimi

GunUmizin ve gelecegin o6grencilerinin yetistiriimesinde, ilk okuma-yazma
Ogretiminin amaci sadece okuma ve yazma gibi becerilerin kazandirilmasi degil, ayni
zamanda duslnme, anlama, siralama, sorgulama, siniflama, iliski kurma, analiz, sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de gelistiriimesini icermektedir. Bu
surecgte Turkgeyi dogru, guzel ve etkili kullanma, iletisim kurma, problem ¢ézme, karar
verme, 6grenmeyi yasam boyu slurdirme gibi becerilerin de gelistiriimesi beklenmektedir.
Buradan hareketle ilkdgretim birinci siniftan itibaren etkili bir okuma-yazma 6gretimini
gerceklestirmek; duslnen, anlayan, sorgulayan, 6grenmeyi 6grenen, bilgiyi kullanabilen
ve sorun ¢dzebilen bireylerin yetismesi amaclanmigtir. Cagdin gereklerine ve égrencinin
gelisim duzeyine uygun bu becerilerin gelistiriimesi, bazi egitim yaklasim ve modellerini
g6z éninde bulundurulmasini gerektirmektedir. Bunlar; yapilandirici yaklagim, ¢oklu zek3,
beyin temelli 6grenme, ddrenci merkezli egitim, bireysel farkliliklara duyarl egitim, sarmal,
tematik ve beceri yaklasimi gibi yaklagim ve modellerdir. Bu yaklasim ve modeller
cercevesinde gelistirilen Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda ilk okuma-yazma égretimine
ayri bir 6nem verilmis ve yéntem olarak Ses Temelli Cimle Ydntemi’nin kullaniimasi 6n
gorulmustur (URL-1).
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Ses Temelli Cimle Yodntemi'nde, ilk okuma-yazma &gretimine seslerle
baslanmaktadir. Anlamli bitlin olusturacak birka¢g ses verildikten sonra seslerden,
hecelere, kelimelere ve ciimlelere ulagiimaktadir. ilk okuma-yazma égretimi, ciimlelere
kisa surede ulasilacak sekilde diuzenlenmektedir. Okuma ve yazma, ilk okuma-yazma
ogretimi boyunca birlikte surdirilmektedir. Okunan her 6ge yazilmakta; yazilanlar da
okunmaktadir. Yazi o6gretiminde, 6grencilerin gelisimine uygun olan bitisik egik yazi
harfleri kullaniimaktadir (URL-2).

I.0.Y.O. belirli bir dizen dahilinde ilerlemektedir. Bu diizen asagida sunulmustur
(MEB, 2005):

2. 1. 3. 1. ilkokuma Yazmaya Hazirlik Asamasi

a) Genel Hazirlik: Ogrencilerin okula, sinifa ve arkadaglarina alismasi igin yapilan
¢alismalardir.

b) Okumaya Hazirlik: Oturma, kitabi tutma ve acma, gorsel okuma ve okumaya
6zendirme gibi ¢galismalar yapilir.

¢) Yazmaya Hazirlik: ElI hareketleri, boyama, kalem tutma, serbest c¢izgi

galismalari yapllir.

2. 1. 3. 2. ilkokuma ve Yazmaya Baglama ve ilerleme Asamasi

a) Sesi Hissetme ve Tanima: Tanitilacak sesin o6grenciler tarafindan fark
edilmesini saglamaya yonelik ¢alismalardir.

b) Sesi/Harfi Okuma ve Yazma: Ogrencilerin sesleri/harfleri okudugu ve yazdigi
galismalardir.

c) Sesten/Harften Anlamli Heceler, Kelimeler ve Ciimleler Olusturma: Ogretmenin
olusturdugu hece, kelime ve cumlelerin égrenciler tarafindan okunup yazildigi
asamadir.

d) Metin Olusturma: Ogrenilen kelime ve cumlelerden metinlerin olusturuldugu

¢alismalardir.

2. 1. 3. 3. Okur Yazarhiga Ulagsma

ilkokuma ve yazma 6gretim sirecinin son asamasidir. Serbest okuma da denilir.
Ogrencilerin siir, hikaye, tekerleme gibi okuma materyallerini okuyup; kendilerini yazili
olarak ifade ettigi calismalardir.

ilkokuma ve yazma 6gretimi sinif égretmenleri tarafindan yapilmaktadir. Sinif

ogretmenleri ilkokuma ve yazma oOgretimini, lisans egitimleri sirasinda almis olduklari
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llkokuma ve Yazma Ogretimi dersi kapsaminda ddrenmektedir. ilkokuma ve yazma
Oogretimi dersi teorik bicimde haftada (¢ saat olarak sinif 6gretmeni adaylarina
sunulmaktadir (Yildirim ve Demirtag, 2010).

ilkokuma ve Yazma Ogretimi Dersi'nin icerigi ise; dinleme, konusma, gdrsel okuma
ve gorsel sunu; okuma-yazma 6grenme alanlari tanim ve siregleri ile 6grenme alanlari
arasindaki iligki, Tarkgenin ozellikleri, bu 6zelliklerin ilkokuma ve yazma o6gretimine etKkisi;
ilkokuma ve yazma 6gretiminin amag ve ilkeleri, birinci sinif 6gretmeninin ve 6grencilerinin
temel Ozellikleri; ilkokuma ve yazma Ogretiminde verimsizlik-basarisizlik nedenleri,
ilkokuma ve yazma 6gretiminde kullanilan arag-gerecler (6zellik ve etkileri, bu araglarin
segimi, olusturulmasi ve kullanimi); ilkokuma ve yazma 6gretiminde uygulanan yontemler
(tanimlari, 6zellikleri, siniflandiriimasi, uygulamalari, yéntemlerin Gstinlik ve sinirliliklari);
ses temelli cumle yéntemi (tanimi, ilkeleri, 6zellikleri, asamalari ve uygulamasi), ses
temelli cimle yénteminin asamalari dogrultusunda okuma ve yazma dgretimi uygulamalari
(URL-3) seklindedir.

2005 Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda ilkokuma ve yazma 6gretiminin amaglari
Tirkge Dersi amaglari igerisinde yer almistir. Tlrkge (1-5) Ogretim Programi’nda:

“Tarkce o6gretiminin amaci, Tark Milli Egitimin genel amaglari ve temel ilkelerine

uygun olarak égrencilerin;

1. Dinleme, konusma, okuma, yazma, goérsel okuma ve goérsel sunu becerilerini
gelistirmek,

Tarkceyi sevmelerini, dogru, glizel ve etkili kullanmalarini saglamak,

3. Dislnme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerini
gelistirmek,

Metinler arasi okuma becerilerini gelistirerek s6z varligini zenginlestirmek,
Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici diusinme, kendini ifade etme, iletisim
kurma, is birligi yapma, problem ¢dézme ve girisimcilik gibi temel becerilerini
gelistirmek,

6. Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma becerilerini
gelistirmek,

Bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve Uretme becerilerini gelistirmek,

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve 6grenme
becerilerini gelistirmek,

9. Kitle iletisim araglariyla aktarilanlari sorgulamalarini saglamak,

10. Kigisel, sosyal ve kiltlrel ydnlerden gelismelerini saglamak,
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11. Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiltlrel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglamak; milli duygu ve dusuncelerini guglendirmek,
12. Yazili ve s6zIU Urunlerle Turk ve dinya kultdrind tanimalarini saglamak,

13. Okuma ve yazma sevgisi ile aligkanligini kazanmalarini saglamaktir (URL-4).

2.1. 4.1.0.Y. Siirecinde Basariyi Etkileyen Unsurlar

ilkokuma ve yazma égretimi cesitli degiskenlerden olusan karmasik bir siirectir. Bu
karmasik sireci olusturan degiskenler hi¢c slphesiz basariyi da etkilemektedir. Bu

degiskenler; 6grenci, aile, program, ¢evre, okul ve 6gretmendir.

2.1.4.1. Ogrenci

Yapilandirmaci yaklasim geregi egitim-6gretim faaliyetlerinin merkezinde 6grenci
vardir. Ogrenci neyi nasil 6grenecegdini kendisi belirler ve 6grenme etkinlikleri 6gretmen
tarafindan o yonde inga edilir. Gunumuiz bireylerinden, bilgi Uretmeleri beklenmektedir.
Birey kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul etmek vyerine bilgiyi yorumlayarak,
sorgulayarak ve arastirarak anlamin yapilandiriimasi surecine etkin olarak katilmalidir.
Ogrenilen bilgilerin uygulanabilmesi, bilginin kalici olmasi agisindan bir avantajdir.
GUnumuzde, o&grencilerin derslere aktif katiimalarina olanak saglamayan o6gretim
yontemlerini kullanmak yerine, ogrencileri mumkin oldugunca yapilan etkinligin igine
katmak egitimciler tarafindan tercih edilmektedir (Aydin ve Balim, 2005).

Son cocukluk déneminde olan 6 yasindaki 6grenci; motor ve dil gelisimi acgisindan
blylk asamalar kaydetmis ve dengenin gelismesi sonucu hizli yurlyebilen, futbol
oynayabilen, el-géz koordinasyonunun geligsmesi sonucu da iki elini bagimsiz olarak
kullanabilen bir birey haline gelmistir. Bu yaslarda c¢ocuklar oyun c¢aginin bir¢ok
Ozelliklerini gosterir, 6 yas zihni ve duygusal gelismeleri bakimindan okula devam
edebilecek kadar olgun olunan bir yastir. Bu dénemde ¢ocugun kiguk kaslari oldukga
gelismis oldugundan, diger yaslara oranla el islerinde daha beceriklidir. Kesip yapistirir,
boya yapar, resim yapar, tim ara¢ ve geregleri iyi kullanir (URL-5). i.0.Y.O.nin
gerceklestigi yas grubu olarak 6 yas seviyesindeki c¢ocugun gelisim o6zellikleri
incelendiginde gocugu Unlvar (2002)a gore; biligsel, fiziksel, ahlak ve kisilik geligimi

olmak lzere dort alanda incelemek mimkindur.

2.1.4.1.1. Biligsel Gelisim

Bu donemdeki cocuklar yaparak yasayarak ogrenirler. DUzenlenecek dgrenme

yasantilarinin, ¢cocugun duyu organlarini harekete gegirecek tirden olmasi gerekir. Bu
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dénemde cocuklarin sézciik dagarcigi hizla geligir. llgileri kisa sirelidir. Dikkatlerini uzun
sureli bir etkinlie veremezler. Ogretmenler bu 6zellikleri dikkate alarak 6grencilere gok
cesitli ve ilging 6gretme-6grenme ortamlari duzenlemeli, boylece 6drencilerin dikkat ve ilgi
sirelerini uzatmaya galismalidir (Undivar, 2002). Ogrenciler bu dénemde artik materyalleri
kullanarak &6zgln Urlnler olusturabilirler. Eslestirme ve gruplandirmalar yapabilirler.
Ogretmenler etkinliklerde bu oézellikleri dikkate alarak 6grencilere farkli deneyimlerle

ilkokuma ve yazma 6gretimi yapabilir.

2.1.4.1. 2. Fiziksel Gelisim

Birinci sinif cocugunda, onceki yillara oranla bedensel gelisimde bir yavaslama s6z
konusudur. Kemik ve iskelet sistemindeki gelismeyle kas sistemindeki gelisme paralellik
gOsteremez. Kemik ve iskelet sistemi daha hizli gelistiginden zaman zaman buyime
agrilar gorulur. Okuléncesi doneme oranla ilkdgretimin ilk yilindan itibaren kiguk kaslar
bir hayli gelisme gosterir. Ogrenciler artik okuléncesi yillara oranla daha kiigiik kalemler
ve firgalarla galisabilir hale gelir. ilkdgretimin ilk yili siresince kiigiik kas gelisiminde
onemli bir farkhihk goézlenir. Ancak ilk aylarda yine de iri kalem, firca ve arag¢ gere¢
kullanimi ¢cocugun daha az zorlanmasini saglayacagindan tercih edilmelidir (Univar,
2002). Bunlara ek olarak gocugun agiz ve dig yapisi bir uzman tarafindan kontrol edilmeli;
yarik damak, pelteklik, kekemelik gibi durumlar varsa tedavi yoluna gidilmelidir. Ayni
zamanda c¢ocugun kalem tutmasi icin gerekli el ve parmak egzersizleri gerektigi gibi
yaptirimahdir. Cocugun goérme problemi olup olmadigi tespit edilmeli ve eger varsa

zaman kaybedilmeden tedavi ettirilmedir.

2. 1.4.1. 3. Ahlak Geligimi

Bu yaslardaki cocuklar kurallara uymada sik sik tutarsizlik gosterirler. Ancak
kurallarin yuksek bir otorite tarafindan kondugunu ve asla degistiriliemez oldugunu
dusundrler. Hatta oyunlarindaki bazi kurallarin  oyuncularin  ortak karari ile
degistirilebilecegini anlayamazlar. Konulmus olan oyun kurallari aynen uygulanir.
Kurallara uymayanlarin otomatik olarak cezalandiriimasi gerektigini dusdndrler.
Davranisin fiziksel sonucuna bakarak cezaya karar verirler. Davranigin gerisindeki neden
onlar igin dnemli degildir (Unlvar, 2002). Parasi olmayan ancak hasta egine ila¢ almak
zorunda olan bir adamin ilag almak igin eczaneyi soymasina kat'i suretle karsi ¢ikarlar. Bu
yas grubundaki cocuklar hayal diinyasina gereginden fazla ilgi gosterir. Oyle ki hayali
arkadaglari vardir ve hatta basarisiz olduklari durumlari basarihymis gibi anlatabilirler.

Ogretmenler bu yas grubu ¢ocuklarin dzelliklerini bilmeli ve ona gére davranmalidir.
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2.1. 4. 1. 4. Kisilik Geligimi

ilkdgretim birinci sinif gocugu Erikson’in  psikososyal gelisim kuramina gore
‘basariya karsi asagilik duygusu’ evresindedir. Bu dénemde ¢ocuk, yasantilarindan bazi
sonuglar ¢ikarabilecek bicimde disinmeye baslar, yetiskinlerin kullandigi alet, ara¢ vb.
seyleri kullanma denemelerine girisir. Sirekli etkinlik durumundadir; bir seyler yapar,
olusturur ve ortaya cikarir. Bunlari kusursuz bir bigimde gercgeklestirebilmek icin ciddi
cabalar harcar. E§er bu cabalarina karsi c¢ikilirsa, yaptiklarinin degersizligine inanir ve
asagilik duygularina kapilir. Ogrendikleriyle, basardiklariyla gevresinde begeni ve takdir
toplamak bu dénemde vazgecilmez bir gereksinim olmustur. Bu nedenle gerek
ogretmenlerin gerekse ana-babalarin ¢ocugun basari gereksinimini doyurabilmesinde
hayati bir onemleri bulunmaktadir. Cocugun basarili olma isteginin karsilanmasinda,
onlarin yapamayacaklari becerilerden ziyade vyapabilecekleri beceriler (zerinde
yogunlasiimalidir. Cocuktan yeteneginin Uzerinde bir basari gdéstermesini bekleyerek
sonucta basarisiz olarak degerlendirmek yerine, kendi gliicline uygun disen sorumluluklar

yukleyerek basarili kilmak en dogru davranis olacaktir.

2.1.4.2. Aile

Aile; aralarinda evlilik, kan bagi ve ¢ocuk baglari olan, ayni ¢ati altinda yasayan,
icinde bulundugu toplumla iletisim ve etkilesimde bulunan, kendine 6zgl inanclara ve
degerlere sahip bireylerin olusturdugu en kligik toplumsal kurumdur (Dénmezer, 1999).
Ogrenci, hayati ailede 6grenmeye baglar. Bir aile, cocugunu hayata ne kadar iyi hazirlarsa
toplum da o kadar iyi sekil almis olur. Aile, cocugun egitildigi ilk kurumdur. Ogretmenler,
ailenin bu 6zelligini dikkate alirlarsa yetistirmeyi amagcladiklari 6grenci profillerine bir adim
daha yaklasmis olurlar.

Cocugun anadilini 6grenmeye basladigi aile; 1.0.Y.O. silrecinde 6grenciye biyik
katkilar saglar. Okulda 6grenilen bilgiler evde aile tarafindan dgrenciye tekrar ettiriimezse,
Uzerine farkli ve degisik bilgiler koyularak g¢ocugun konuyu daha genis ve etraflica
o6grenmesi saglanmazsa; 6grenci icin dgrendikleri bilgiler soyut olarak kalir ve 6grenme
ilkelerinden olan hayatilik ilkesine aykiri bir durum sergilenmis olur. Ogretmenin aileleri
tanimasi ve surekli onlarla igbirligi icinde olmasi; hentuz oyun g¢aginda olan ve ailesinden
yeni ayrilip okula baglayan gocuk igin iyi bir uyum siireci demektir. Ogretmen; gocugun
ailesini taniyarak onun yasadigi hayat hakkinda bilgi sahibi olur, 6grencinin yapabilecegi
seyleri daha net belirler ve 6grenci icin daha somut ve ulasilabilir hedefler koyar. Bu
sayede 6grenci de yetersizlik duygusuna kapilmadan emin adimlarla i.0.Y.O. siirecine

girer ve elinden gelenin en iyisini yapmaya calisir.
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2.1.4.3. Cevre

Okula yeni baglayan 6 yas grubundaki c¢ocuga iginde bulundugu cevre de
I.0.Y.O.de etkilidir. Cocugun icinde bulundugu cevrenin sosyal, kiiltirel ve ekonomik
kosullari onun 6grenmesini dolayli yollardan etkilemektedir. Uzun ve Saglam (2005)'in
yapmis oldugu calisma, sosyoekonomik duzey ile akademik basari arasinda anlamli bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenlerden dolayl g¢ocugun iginde bulundugu
cevresel kosullar titiz bir sekilde incelenmeli ve olumsuz durumlar en aza indiriimeye
calisiimahdir. Bunun yani sira henidz oyun ¢aginda olan ve dikkat sureleri kisa olan
gocuklarin; 1.0.Y.O. sirecini verimli bir sekilde gecirmeleri icin gereginden fazla
uyaricilara maruz birakilarak zihinlerinin gereksiz seylerle mesgul edilmesinin 6nlne

gecilmelidir.

2.1.4.4. Okul

I.0.Y.O.nin sistematiklestirilerek 6grencilere sunuldugu kurum olan okullar,
I.0.Y.O.ne fiziksel olarak etkide bulunmaktadir. Bu durumu Univar (2002) su basliklar
altinda incelemistir: a)Aydinlanma, b)lsinma, c)Ara¢ geregler, d)Siniflarin 6gdrenci

mevcudu, d)Orgdt iklimi.

2.1.4.4.1. Aydinlanma

Isik, 1.0.Y.O. icin oldukga énemlidir. Yeterli 1s1gin olmadidi bir ortamda dgrencilerin
dikkatleri dagilir ve yeteri kadar konsantre olamazlar. Isik 6grencilere sol 6n taraftan
gelmelidir. Bu durum &grencilerin kalemlerinin golgesinin deftere vurmasini engeller.
Okuma esnasinda da daha net bir gorus saglamasi acgisindan 6nemlidir. Eger 1s1gin
konumu degistirilemiyorsa gunes 1sigindan en fazla surede faydalanma yoluna gidilmeli
ve okul yoénetimi tarafindan 1.0.Y.O. yapilacak siniflar igin isiktan en fazla faydalanilan

derslikler secilmelidir.

2.1.4.4.2. Isinma

Sicakhgi iyi ayarlanmamig bir sinifta etkili bir I.0.Y.O.'nin gerceklesmesi mimkin
olmaz. Cunku asiri sicagin verdigi rehavetle uyku haline gecen &égrenci kendisini tam
olarak derse veremez. Ayni sekilde soguk bir sinif ortaminda da 6grencinin sirada
blzilmeden rahat oturmasi, kalemi dizgun tutmasi s6z konusu degildir. Bu durumda

cocugun bulundugu yas seviyesi ve fiziksel olarak hareketli oldugu gercegi dikkate
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alinarak okul yénetimi ve idareciler tarafindan i.0.Y.0. gerceklestirilecek siniflarda ideal

oda sicakhgi ayarlanmaldir.

2.1.4. 4. 3. Arag Geregler

I.0.Y.O. nin yapilacagi 6 yas grubu cocuklarinin dikkat siireleri oldukca kisadir. Bu
kisa sUre icerinde ogretmen tium ogrencilerin dikkatlerini cekmeli ve vermek istedigi
kavrami dogru bir sekilde vermelidir. Ancak her 6grencinin dikkati ayni zaman dilimi
icerisinde toplanamaz ve 6dretmen bu konuda sikinti yasayabilir. Bu durumda 6gretmene
arag ve geregler yardimci olabilir. Cocuk gerekli arag ve gereglerden faydalanarak basarili
bir 6gretim sureci gegcirebilir. Bununla beraber ¢ocuklarin ilgilerinin ¢ok cesitligi oldugu
gergedi de goéz 6nine alinirsa 1.0.Y.O.'de kullanilacak ara¢ ve geregler mimkin

oldugunca ¢ok sayida ve gesitli olmalidir.

2.1.4. 4. 4. Siniflarin Mevcudu

I.0.Y.0. oldukga gaba gerektiren bir siirectir. Ogrencinin hayati boyunca kullanacagi
okuma ve yazmanin temellerinin saglam atilmasi kaygisi 6gretmenleri bu konuda daha da
titiz calismalara sevk etmektedir. Olusacak aksakliklar ve yanlislklar aninda dizeltiimeli
ve donatler verilmelidir. Bu durum ise 06gretmen ve o6grencinin birebir ¢alismasiyla
muamkindir. Ancak sinif mevcudunun fazla oldugu siniflarda 6gretmenin her 6grencisiyle
birebir ilgilenmesi pek olanakl degildir. Bir 6grencinin bir harfi yanlis 6grenmesi kalabalik
siniflarda 6gretmen tarafindan ¢ok uzun zaman gectikten sonra fark edilebilir ve belki de
dgrenci o yanlisi dizeltemeyebilir. Bu durumlarin éniine gecebilmek igin 1.0.Y.O.

yapilacak siniflarin mevcudunun olabildigince az sayida tutulmasi gerekmektedir.

2.1. 4. 4. 5. Orgiit iklimi

Bir 6gretmen calistigi kurumda ne kadar mutluysa derse de ayni mutlulukta
girecektir. Derse mutlu bir sekilde giren 6gretmen 1.0.Y.0.’de égrencilerine karsi daha
verimli olacaktir. Ogrencilerinin yapmis oldugu kiiglk hatalari hos gérerek telafi edecek,
onlarin sevklerini kirmayacaktir. Eger ki okulda g¢alisan personel, ydnetici ve 6gretmenler
arasinda c¢atismalar varsa bunlar ister istemez dgdrencilere de yansiyacak ve égrencilerin

akademik olarak zarar gérmelerine neden olacaktir.
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2.1.4.5. Program

Sinif 6dretmeni olarak gbrev yapan o6gretmenlerimizin en blylk yardimcisi hi¢
suphesiz ilkdégretim Programrdir. Ozellikle tasrada gdrev yapan ve gesitli kaynaklara
ulasma imkani olmayan &gretmenleri dikkate alacak olursak ilkégretim Programinin
onemini daha iyi anlamamiz mumkin olacaktir. Ayrica géreve yeni baslayan ve de sinif
ogretmenligi lisans cikigh olmayan o6gretmenlerimizin de bu tlr kaynaklara ne denli
ihtiyacinin oldugu herkesge tahmin edilen bir gercektir (Unlivar, 2002). Ogretmenler etkili
ve basarili bir .0.Y.O. gerceklestirmek ve dgrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilmek icin
programi surekli takip etmeli ve yapilan degisiklikler hakkinda arastirmalar yapip

kendilerini gelistirmelidir.

2.1.4.6.O0gretmen

i.0.Y.O. siirecinde en bilyiik sorumluluk hi¢ siiphesiz dgretmenlerindir. Aileden
sonra 6grencinin karsilagtigi en 6énemli insan olan 6gretmen, bir stire sonra 6grencinin
g6zinde tek 6nemli insan olmaya baslar. Artik 6gretmen 6 yas grubu &6grencisinin
hayatinin merkezindedir. Hal ve hareketleriyle 6grencilere model olan 6gretmen 1.0.Y.0O.
suirecinde anahtar bir rol oynar. Ogrencinin okuma ve yazmayla ilgili yargilarinin olusmaya
bagladigi .0.Y.O. siireci boyunca 6grencinin yaninda olan &gretmen en kiiglk bir
hareketiyle 6grenciye okumayi ve yazmayi sevdirebilir ya da tam aksine okuma ve
yazmadan uzaklastirabilir.

ilkokuma 6gretiminin basarili sonuclanmasinda égretmenin rolii biylktir. Kendini
yeni bir g¢evre, yeni bir topluluk igerisinde bulan 6grencinin bu ortama alismasinda
ogretmenin yaklasimi ok 6nemlidir. Ogretmenin, meslegini seven, insan ve gocuk
sevgisine sahip, sabirli, hosg6rill, kendisini sevdirmesini bilen; okuyup arastirarak
meslek ve genel kiltir dizeyini artirict bir anlayista olmaldir. Okula heniz baglayan
ogrenciler arasinda ilgisiz ve isteksiz olanlar olacaktir. Burada 6gretmen olumlu tesviki
becerebilmelidir. Bu tutumu ile sinifin butin fertlerini faal duruma getirebilir. Ogrenciler
arasinda ayirim yapmaktan kaginmasi ile birlikte ¢ocuklarin 6grenme ve gelismelerine
yardimci olacak elverigli bir 6grenme ortami hazirlamalidir. Bunun igin; ilgi uyandirma,
motivasyon, zamaninda takdir ve daha iyiye tesvik gibi girisimlerinin yaninda; telasa
kapilmadan, 6grencileri zorlayan ve onlari endise ve Uzuntlye sevk edecek davraniglarda
bulunmadan 6gretim etkinligine devam etmelidir. Cemaloglu (2000)’'na gére 6gretmenlerin
sahip oldugu sorumluluklari yerine getirebilmesi i¢in hazirbulunusluk dizeylerinin ylksek
olmasi gerekmektedir. Ogretmen 1.0.Y.O.’e kars! kendisini hazir hissetmeli ve basarili

olaca@ina inanmalidir. Ogrenci géziinde olusturdugu profil en ufak bir siipheyle yikilabilir.
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Bu durum ise égrencilerin saglikli bir 1.0.Y.O. siireci gegirmesine engel teskil eder. Bu
agidan dgretmenlerin  1.0.Y.O.’deki rolleri yadsinamayacak derecede ©nemlidir.
Ogretmenlerin 1.0.Y.O."de sorumluluklarini yerine getirmeleri onlarin kendilerine olan
glvenleriyle dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin kendilerine olan givenleri 6z yeterlik
inanglarindan etkilenmektedir. Ogretmenler [1.0.Y.O.'de kendilerini ne kadar vyeterli

gérirlerse kendilerine o kadar giivenecekler ve i.0.Y.O.’de basariy yakalayacaklardir.

2.1.5. 0z Yeterlik

Oz yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklari becerileri etkin
sekilde kullanabilmeleri igin, dncelikle kendi alanlarinda 6zglven duymalari gerektiginin
savunuldugu sosyal biligsel kuraminin (Social Cognitive Theory) kilit kavramlarindan biridir
(Pajares, 1996). Sosyal bilissel kuramin temeli Albert Bandura’nin g¢alismalarina
dayanmaktadir. Bandura; davranis bilimcilerin goérist olan insan davranisinin insanin
icsel duslncelerinden bagimsiz disgsal faktorler tarafindan sekillendigi fikrine karsi ¢ikarak
insan davranisinin hem igsel hem de digsal faktérler tarafindan etkilendigini iddia etmistir
(Bandura, 1986, 1995, 1997”den aktaran: Temiz, 2012).

Sosyal Biligsel Kuramda her bir birey kendi yasaminin gercgeklestiricisidir ve bireyin
yasami onun eylemleriyle gercede doner (Bandura, 2001). Sosyal bilissel kuramda birey
cevreden aldigi uyaricilari kendisine gére yorumlar ve o sekilde tepki verir, tepkiler
otomatik dedgildir.

Albert Bandura’nin 1980’lerin ortalarinda yayinladigi Sosyal Bilissel Teori, 1977°de
yayinladigi Sosyal Ogrenme Kurami’'nin genisletiimis halidir. Sosyal 6grenme kurami,
davranisgl kuramlarin deneysel olarak ¢ok kati olan kurallari ve bazi temel prensiplerinin
insan davraniglarini tam olarak agiklayamadigindan hareketle gelismis bir kuramdir.
Sosyal 6grenme kuramini savunan bilim adamlari, bireylerin nasil 6grendiklerini
aciklamaya c¢alismiglardir. Sosyal 6grenme kuramcilari insanlarin disinme, planlama,
inanglama ve inanma sekillerinin 6grenmenin énemli bir kismini olusturdugunu iddia
etmektedirler. Ayrica bu kuramcilar, davranigcilarin benimsedigi 6grenme kurallarinin ve
hayvanlar Uzerinde yapilan birgok deneylerin, insanlarinki ile benzerlik gdstermesine
ragmen, daha kompleks ve karmasik olan insan davraniglarini ve insanin 6grenmesini
aciklamakta eksik ve yetersiz kaldigina dikkat cekmislerdir (Bayrakgi, 2007).

Bandura’nin sosyal biligsel teorisinin temel varsayimlari (Karatag ve Oztiirk, 2009);

1. insanlar, bagkalarinin davraniglarini gézlem yoluyla 6grenebilir.

2. Ogrenme, davranis degisikligine yol agan veya agmayan igsel bir siregtir.

3. Davranis amaca yoneliktir.
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4. insanlar kendi davranislarini 6z diizenleme yapabilirler. Davranislarini kontrol
etmeyi ve sorumlulugunu almay égrenebilirler.

5. Odil ve ceza, davranisi dogrudan oldugu kadar dolayli olarak da etkiler.
Davranig, 6nceki deneyimlerden alinan édul veya pekistireclerden daha fazla
etkilenir.

Bandura’nin Sosyal Biligssel Teorisi’'nin ilkeleri; karsilikli belirleyicilik, sembollestirme,

ongorlu  kapasitesi, dolayli 6drenme, 6z duzenleme Kkapasitesi ve 0z yargilama

kapasitesidir (Bandura, 1989”dan aktaran: Karatas ve Oztiirk, 2009).

2. 1. 5. 1. Sosyal Bilissel Teorinin ilkeleri
2.1.5. 1. 1. Karsilikl Belirleyicilik

Bandura’ya gore birey, cevre ve davranig karsilikh olarak birbirlerini etkilemekte ve
bu etkilesimler bireyin sonraki davranisini belirlemektedir. Davranis cevreyi; ¢evre ise
davranigi degistirebilir. Yine, cevre bireysel Ozellikleri degistirebilecedi gibi bireysel
dzellikler de gevreyi degistirebilir. Ornegin; savunmayi égrenme deneyinde farelere belli
araliklarla soklar verilmektedir. Farelerin soktan kurtulabilmeleri icin, bu araliklarda bir kol
demirine basmalari gerekmektedir. Aksi takdirde periyodik soklari almaktadir. Kol
demirine basmayi 6grenen farelerin davranisi, ¢evreyi kontrol etmekte, égrenemeyen
fareleri ise, gevre etkilemektedir. Bu durumda, potansiyel ¢evre bitiin hayvanlar igin ayni
olmasina ragmen, gergek gevre her birinin kendi davranisina bagl olarak degismektedir.
Bandura, pekistirme ve cezalarin da potansiyel ¢cevrede var oldugunu; onlarin ortaya
cikisini yani gerceklesmelerini bizim davraniglarimizin belirledigini savunmaktadir. Daha
da ileri giderek, davranisin gevreyi yarattigini belirtmektedir. Ornegin; strekli, problem
yaratan birey olumsuz bir sosyal ¢evre yaratmaktadir. Sonu¢ olarak, Bandura'ya gore
insanlar gevreyi belli yollarla etkilemekte, degistirmekte, ¢cevre de insanlarin daha sonraki

davraniglarini etkilemektedir (Senemoglu, 2007).

Birey

Davranis « » Cevre

Sekil 1. Kargilikh belirleyicilik
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Yukaridaki sekil Karsilikl Belirleyicilik ilkesinin bilesenleri olan birey-davranis-gevre

Uclisinl gostermektedir.

2.1.5.1. 2. Sembollestirme Kapasitesi

Bandura insanlarin, dinyanin kendisinden c¢ok biligssel temsilcileriyle etkilesimde
bulunduklarini; bilissel temsilciler yoluyla dinyayr sembolik olarak goérduklerini
savunmaktadir. Bunun anlami sudur: insanoglu, diisinme ve dili kullanma gliciine sahip
oldugundan gec¢misi kafasinda tasiyabilmekte, gelecegi ise test edebilmektedir. Eger
insanoglunun kafasinda bir video kaydedicisi oldugu ve kendisine gelen her seyi kaydettigi
dusUnulirse videokaset de, her yasantinin bilissel temsilcisini ya da sembolinl hatirlama
kapasitesi olarak dusunulebilir. Ayni seyler, ge¢cmis igin oldugu kadar gelecek icin de

gecerlidir. Henlz meydana gelmemis olaylar zihinde temsil edilir (Senemoglu, 2007).

2.1.5. 1. 3. Ongorii Kapasitesi

Sosyal 6grenme kurami, sembolik kapasiteyi kullanmanin yani sira, gelecek igin
plan yapabilme kapasitesini de gerektirir. insanlar, gelecekte baskalarinin kendilerine
nasil davranacaklarini tahmin edebilmeli, hedeflerini belirleyebilmeli, geleceklerini
planlayabilmelidirler. Kisaca, dusinme etkinlikten ©nce geldiginden, insanlar ileriyi

diusunebilmelidir (Senemoglu, 2007).

2.1.5. 1. 4. Dolaylh Ogrenme Kapasitesi

Daha 6nce de aciklandidi gibi, insanlar 6zellikle gocuklar, genellikle baskalarinin
davraniglarini ve davranisglarinin sonuglarini gézleyerek dgrenirler. Kuskusuz kendileri de
bazi seyleri yaparak ve kendi davraniglarinin sonuglarini gérerek ¢ok sey 6gdrenebilirler.
Ancak, yasam sadece insanlarin kendi yaptiklarindan égrenmelerini icerseydi ¢ok sinirli
kalirdi. Oysa insanlar bagkalarinin deneyimlerini gdzleyerek ¢ok sey égrenmektedirler. Bu
nedenle, dolayli 6grenme kapasitesine sahip olma sosyal 6grenmede 6nemli bir ilkedir
(Senemoglu, 2007).

2.1.5. 1. 5. Oz Diizenleme Kapasitesi

Sosyal biligsel kuramin temel ilkelerinden biri de insanlarin kendi davranislarini
kontrol edebilme yetenegine sahip olmalaridir. insanlar ne kadar ¢alisacaklarini, ne kadar
uyku uyuyacaklarini, neler yiyeceklerini, neleri igceceklerini, ne kadar konusacaklarini,

toplumda nasil davranacaklarini vb. pek c¢ok davranislarini kendileri kontrol ederler.
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insanlarin gosterdikleri davraniglar genellikle kendi igsel standartlarina ve kendi

gudulenmelerine dayalidir (Bandura, 1982).

2.1.5. 1. 6. Oz Yargilama Kapasitesi

Sosyal 6grenme kuraminin belki de en dnemli ilkelerinden biri, insanlarin kendileri
hakkinda duslinme, yargida bulunma, kendilerini yansitma kapasitesine sahip oluslaridir.
Bireyler kendileri ile ilgili fikirlerini kaydederler ve etkinliklerinin sonuglarina goére bu
fikirlerinin yeterligi hakkinda yargida bulunurlar. Butlin bu yargilar, bireyin herhangi bir igi
basarili olarak yapmada ne derece yeterli, yetenekli olacagina iligkin gérisuna geligtirir.
Bandura bireyin kendi ile ilgili bu yargisina 6z yeterlik adini vermektedir (Karatas ve
Oztiirk, 2009).

Bandura (1977) bir bireyin davraniglari Gzerinde sonug¢ beklentisi ve 6z yeterlik
kavramlarinin etkili oldugunu belirtmistir. Sonu¢ beklentisi, kisinin yaptidi bir davranisin
hangi sonuglari dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz yeterlik inanci
ise kisinin istedigi bir sonucu yaratabilmek icin gerekli davraniglari basariyla gdsterip
gOsteremeyecegdine iliskin inancidir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bandura, yeterlik
beklentilerini davranigin sonuglarina yonelik beklentiden ayirir. Yani kiginin belli bir alanda
basarili igler yapma konusundaki kapasite ve vyeterliklerine olan inanci ile yapacagi
davraniglarin olumlu ya da olumsuz sonuglar verecegine olan inancini bir birinden ayirir
(Aypay, 2010).

Birey —» Davranis ——®  Sonug

1 1

Oz-yeterlik inanci Sonug beklentisi

Sekil 2. Birey, davranis ve sonug¢ slrecinde 0Oz-yeterlik inanci ve sonug
beklentisi, (Bandura, 1977, s. 79).

Bandura’'nin, davranis Ustlinde etkili oldugunu disindugu temel kavramlardan biri
oz yeterliktir. Oz yeterlige, teknik olarak “inanclanan 6z yeterlik” denmektedir. Bireyin
gelecekte karsilasabilecedi gu¢ durumlarin Ustesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine iligkin kendi hakkindaki yargisi, inancidir. Gelecekte karsilasilabilecek glc¢
durumlara 6rnek sunlar olabilir: sinava girme, yarismaya katilma, bir sinifta 6gretmenlik
yapma, bir topluluk éniinde konusma vb. Oz yeterlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu
degildir. Bireyin, becerisini kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarinin bir Granadur, bir

sonucudur. Oz vyeterlik bireyin farkli durumlarla bag etme, belli bir etkinligi basarma
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yetenegine, kapasitesine iligkin kendini inanglayisidir, inancidir, kendi vyargisidir
(Senemoglu, 2007).

Oz vyeterlik inanci (self-efficacy belief) kavrami yapilan galismalarda Tirkgeye
“yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik inanci”, “6z yeterlik inanci” gibi
cesitli terimlerde cevrilmistir. Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogdrenme
Kuramrnin(Social Learning Theory) en temel kavramidir ve Kkisilerin sahip olduklari
becerileri etkin sekilde kullanabilmeleri igin, once, ilgili alanda o6zglven duymalar
gerektigini vurgulanmaktadir (Azar, 2010). Oz yeterlik; bireylerin diisiince, duygu, tutum
ve hareketlerini kontrol altinda tutmalarini saglayan yeteneklerine olan glvenini ifade
etmektedir. Bu yonlyle bir kisinin belli bir olaya yoénelik performansi lzerinde etkilidir ve
bu performans dogrudan sonuca etki eder (Horzum ve Cakir, 2009). Bireyin becerilerini
kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir Griinidir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).

Oz yeterlik, insanlarin belirli alanlardaki performanslarini gergeklestirmek Uzere
gerekli  etkinlikleri organize etmek ve bunlari yidritmeye ydnelik kendi
kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilaridir (Bandura, 1986).

Schunk (1991)Ya gdére 0z vyeterlik inanci, insan davraniglarinin en 6énemli
yordayicisidir. Bireyler bir gdrevi gergeklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim
guciunidn kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gérevi segmek ve yerine getirmek igin
daha cok istekli olur. Oz yeterlik inanci ayni zamanda bireylerin bir sorunla ya da hos
olmayan bir deneyimle karsilastiklarinda, ne kadar gaba harcayacaklarini ve ne kadar
sire bu sorunla ylz yuze kalabileceklerini de belirlemektedir. Herhangi bir guglik
karsisinda kalan bireyin kendi yetenekleri konusunda ciddi endigeleri varsa bu birey
guclik durumunu ortadan kaldirmak i¢in gabalarini yavaslatabilir ya da tamamen bu isten
vazgecebilir. Diger taraftan, yeteneklerine giveni tam olan birey gii¢clik durumunda daha
cok caba harcayacak ve bunu g¢ézmek igin azimli davranacaktir (Bikmaz, 2002). Oz
yeterlilik yeni bir becerinin kazanilmasinda ya da yeni bir 6grenmenin gerceklesmesinde
ve daha sonra bu yeni becerinin ya da édrenimin uygulamaya konmasinda kritik bir iglev
gbrmektedir (Kotaman, 2008). Cassidy ve Eachus (2002)’e gdre 6z yeterlik bireyin belirli
bir davranigi veya gorevi yerine getirme becerisine iligkin inancidir.

Bireyin yuksek 6z yeterlik inanci, zor gorev ve etkinliklere yaklasiminda kendini
rahat hissedebilmesine yardimci olur. Dusuk 6z yeterlige sahip 6grenciler ise akademik
ugraslarindan, yuksek 6z yeterlige sahip 6grencilere gdre daha kolay vazgecerler. Bir
odgrencinin 6z yeterlik duzeyi, gelecekteki basari veya basarisizliklarini etkileyebilir;
gecmis basari veya basarisizliklarindan da etkilenebilir (Horzum ve Cakir, 2009).

Herhangi bir konuda 6z-yeterlik inanci ylksek olan bireyler, sonuca daha kisa zamanda
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ulasma becerisi goésterirler. Clnkl 6z-yeterlik inanci yiksek olan bireyler, karsilastiklari
problemleri gzmede daha basarili olmaktadirlar (Altunceki¢, Yaman, Koray, 2005).

Oz vyeterlilik inanci, 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimlari ve gerektiginde
akademik yardima basvurma davraniglarini etkileyerek de &gdrenci basarisina katkida
bulunmaktadir (Kotaman, 2008). Ogrencinin derslerindeki basarilarini  etkileyen
faktorlerden biri de dgrencilerin 6z-yeterlik diizeyleridir. Ogrencilerin basarili 6grenmeler
gerceklestirebilmeleri yéninde egitim-6gretim faaliyetleri dizenlenirken ve programlar
gelistirilirken 6z-yeterlik diizeylerinin dikkate alinmasinin énemli yararlari vardir (Onci,
2012).Egitimde 06z vyeterlik inanci gayret etme, Israr etme ve basariyla iligkili
goriulmektedir. Bu yonlyle ele alindidinda insanlarin genel olarak bir 6z yeterlik inanci
ortaya koyulamaz. Oz yeterlik, farkli durumlarda farkli inanclara sahip olmadir. Oz yeterlik
bu farkl durumlardaki degiskenlerden olumlu veya olumsuz yénden etkilenebilir (Horzum
ve Cakir, 2009).

2. 1. 5. 2. Oz Yeterlik inancinin Dért Temel Kaynag

Oz yeterlik yargilari temelde 4 kaynaktan elde edilen bilgilerden etkilenmektedir. Bu

kaynaklar sunlardir:

1. Bireyin dogrudan kendi yaptigi bagarili ya da basarisiz etkinlikler sonucunda
elde ettigi bilgiler,

2. Dolayh yasantilar; bireyin kendine benzer baska Kkisilerin basgarii ya da
basarisiz etkinlikleri kendinin de basarabilecegine ya da basaramayacagina
iliskin yargisini guglendirir.

3. Sozel ikna; bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin tesvikler,
nasihatler, 6gutler degisik olgulerde 6z yeterlik yargisini etkiler.

4. Psikolojik durum; bireyin belli gérevi basarma ya da basarisiz olma beklentisi 6z

yeterlik inancini etkiler (Senemoglu, 2007).

2.1.5.2.1. Tam ve Dogru Deneyimler

Bunlardan en etkili olani dogrudan deneyimlerdir. Diger bir deyisle, kisinin kendisinin
basardi§i islerden elde ettigi deneyimlerdir. Insanlarda glgli bir yeterlik inancinin
olusumu, o kisinin dogrudan deneyimler yasamasiyla olacaktir. Basari, gugli bir 6z
yeterlik inancinin olusmasina neden olurken, basarisizlik bu inanci zedeleyecektir.
Ozellikle, glclii bir 6z yeterlik inanci olusmadan bir basarisizlik durumu yasanirsa, birey
blyuk olasilikla 6z yeterligiyle ilgili olumsuz inanclar gelistirecektir. Dogrudan deneyimlerle

olusan 6z yeterlik inanci var olan bir aliskanhk gibi durumdan duruma transfer edilemez.
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Bu nedenle, degisen durumlara goére belirli eylemleri yapma ya da ydnetmede bilissel,
davranigsal ve 6z duzenleme becerilerinin 6nceden kazaniimig olmasi gerekmektedir

(Bandura, 1995”ten aktaran: Bikmaz, Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

2. 1.5. 2. 2. Dolayh Yasantilar/Model Alma

Sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar da yeterlik inanglarinin
olusumunda ve guclendiriimesinde etkili etmenlerden biridir. Model almanin 6z yeterlik
inancina etkisi, model alinan kisinin inanclanan benzerliklerinden gulcli bir sekilde
etkilenmektedir. Birey, model aldigi kisinin kendisine oldukca c¢ok benzedigini
dustnlyorsa, modelin basari ya da basarisizligi onun i¢in daha ikna edici olacaktir.
insanlar, kendilerine benzer ézelliklere sahip oldugunu diisiindiikleri bireylerin yaptiklarin
gorerek, izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasil bir performans ortaya koyacaklari
konusunda bir yargiya ulagirlar (Bandura, 19957ten aktaran: Bikmaz, Kuzgun ve
Deryakulu, 2004). Model alinan bireyin gézlemi yapan bireyle benzer 6zellikler gdstermesi
(yas, cinsiyet, fiziksel goruntl, gelisim dizeyi, etnik kdken, editsel dizey ve sosyo-
ekonomik durum gibi) ve goérev neticesinde basarili olmasi, model alan bireyin kendi
yapabilirligine iliskin inancini da ylkseltir. Diger taraftan, model alinan bireyin zorlanmasi
ya da basarisiz olmasi, model alan 6grencinin 6z-yeterlik inancini olumsuz ydnde
etkileyebilir (Sakiz, 2013).

2.1.5. 2. 3. Sozel ikna

Sozel ikna, 6z yeterlik inanclarini glclendirmenin bir baska yoludur. Verilen isi tam
olarak yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu yonde ¢evreden s6zel mesajlar (6rnegin;
sen bu isi yaparsin; bu problemi ¢ok rahat ¢bzersin gibi) alan bireyler bir problemle
karsilastiklarinda kuskularini ve kigisel yetersizliklerini disinmek yerine problemi ¢ézmek
icin daha fazla ¢caba harcarlar ve bu ¢abayi surdirme azmi g0sterirler. Birey ikna edici bir
tesvikle karsilastiyinda, verilen goérevi basarmak igin zoru deneyecek ve deneyim basarili
olursa, bu bireysel dogrulama becerilerinin ve 6z yeterlik inanglarinin gelismesine katki
saglayacaktir. Gergekci olmayan tegvikler ise, bireyin c¢abalarina karsin yasayacagi
basarisizlik ve dolayisiyla hayal kirikligi nedeniyle 6z yeterlik inancinin hizli bir sekilde
azalmasina neden olacaktir (Bandura, 1995"ten aktaran: Bikmaz, Kuzgun ve Deryakulu,
2004).
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2.1.5. 2. 4. Psikolojik Durum

Bireyin fiziksel ve duygusal durumu da yeteneklerine iliskin yargilarinin olusumunda
kismen etkili olmaktadir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak kendini iyi hissetmesi, verilen
bir gbrevi ya da istenilen bir davranisi yerine getirme olasiligini artiracaktir (Bandura,
1995”"ten aktaran: Bikmaz, Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Bireylerin igcinde bulunduklari
fizyolojik ve psikolojik durum da 6z yeterlik inancini ¢ift yonlu etkiler. Disuk 6z yeterlik
inanci, kaygi, stres, bitkinlik ve kotu ruh hali gibi negatif fizyolojik degisimlere sebep
olabilecegi gibi stres, bitkinlik ve kaygi gibi faktorler dislk 6z yeterligin gostergesi olarak

da inanglanabilir (Bandura, 1997).

2.1.5. 3. Ogretmen Oz Yeterligi

Bireylerin bir sorunun Ustesinden gelmede veya bir isi basarmaya yonelik kisisel
degerlendirmeleri olan 6z yeterlik inanci, egitim sureclerinde de belirli yeterliklerin ya da
davraniglarin nasil inanglandigina iligkin énemli ipuglari verebilir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin nitelikli bicimde 6gretim yapmasinda ve &gretim surecinde
karsilastiklari sorunlarin Ustesinden gelmede kendi yeteneklerine ve becerilerine iligkin
kisisel yargilari dnemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2008).

Oz vyeterlik kavrami 6gretmen acgisindan degerlendirildiginde, dgretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar vurgulanir (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009). Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z yeterligini; bir 6gretmenin sahip oldugu
becerilerle, 06grencide baghlik ve &6drenme gibi istenen sonuglari olusturup
olusturamayacagina iliskin yargisi olarak tanimlamaktadir.

Woolfolk Hoy (1993), 6gretmenlerin 6z yeterlilik inancini bir 6gretmenin zor 6grenen
ogrencilerin 6grenmesine yardim etmek icin édrencilere ulasabilecedi yonindeki inanci
olarak ifade ederken, Browers ve Tomic (2000”den aktaran: Karahan, 2008) ise, 6gretmen
0z yeterlik inancini 6gretmen inanglarinin dgrencilerin gostermis oldugu davraniglara,
akademik basarilarina, gii¢ ya da yavas 6grenen 6grencilerin 6grenme gudulerine olan
etkileri olarak tanimlamaktadir. Ogretmen 6z vyeterligi; ogretmenin 6gdretme isinde
kendisini yeterli ve basarili gérmesidir.

Ogretmen yeterligi arastirmalarinda 6gretmenlerin yeterlik inanglari ile dgretme
davraniglari ve 6égrencilerin basari dizeyleri (Gibson ve Dembo, 1984; Allinder, 1995;
Goddart, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Milner ve Woolfolk Hoy, 2002"den aktaran: Yilmaz
ve Bokeoglu, 2008); sinif ve zaman ydnetimi stratejileri (Gibson ve Dembo, 1984”ten

aktaran: Yilmaz ve Bdkeoglu, 2008); 6grencilerin motivasyonlari (Woolfolk, Rosoff ve Hoy,
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1990; Woolfolk Hoy ve Spero, 2005; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007”den
aktaran: Yilmaz ve Bokeoglu, 2008) gibi degiskenlerin iligkili oldugu bulunmusgtur.

Milner ve Woolfolk'a (2003"ten aktaran: Ozdemir, 2008) gére, yeterlik doyumuna
sahip 6gretmenlerin glgli bir planlama, organizasyon ve gayret gdsterme egiliminde
olduklari gérulmektedir. Ogretmenlerin; gérev aldiklari, sorumluluklarinin oldugu, bilgili ve
ilgili olduklan konularda kararlarin verilmesi surecine katildiklari, 6grencilerin veya kendi
sorunlarini birlikte ¢gézme olanagi buldugu, liderlik vasfinin 6n plana cikarildigi ve elverigli
bir ortamda c¢alistiklari durumlarda onlarin yeterlik inanclari gucli olmaktadir (Kurt, 2012).
Nitekim konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inancglarinin
sinif yonetimi becerileri, 6grenciler igin segilen 6gretme ydntem tekniklerinin tercihleri ve
ogrencilerin basarili olmalari i¢in harcanan caba dizeyleri ile iligkili oldugu saptanmistir
(Gurol, Altunbas ve Karaarslan, 2010).

Ogretmen 6z yeterligi, gelecek nesillerin saglikli ve basarili bir sekilde yetistirimesi
igin dnemlidir. Ogretmenin kendisini yeterli gérmesi basarili bir 6gretim yapmasina neden
olacaktir. Egitimde 6gretmenlik 6z-yeterlik inancini belirleme ve gelistirme calismalarinin
yapilmasi ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglariyla ilgili Gnemli veriler
elde edilebilir ve bu veriler gerek hizmet i¢i ve gerekse hizmet dncesi meslek egitimlerinde
kullanilabilir. Bdylelikle 6gretmen adaylarinin gelecekte mesleklerinde gdsterecekleri
performans ve cabalari ile ilgili bir tahmin yapilabilecegi gibi; egitim programlarinin
ogretmenlerin bu ydnden gelisimine dair dizenlemeleri de igcerecek sekilde yeniden
gbzden gegciriimesi de saglanabilir (Yilmaz ve Girgay, 2011). Gibson ve Dembo (1984)
ogretime yonelik yeterlik inanglari yiksek olan égretmenlerin, égretiminde 6n sart olarak
disipline daha az, aktivitelere ise daha ¢ok zaman ayirdiklarini, 8grenme gucligu ceken
ogrencilerle daha cok ilgilenmeye calistiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlik meslegine heniiz baslamamis olan 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin belirlenmesi, oldukga 6nemlidir. Clinki daha yolun basinda olan 6gretmen
adaylarinin 6z vyeterlikleri belirlenir ve ihtiyagc duyduklari destek saglanirsa egitimde

istenen basari saglanmis olacaktir.

2. 1. 6. ilgili Arastirmalar

Sari (2008), tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin ilkokuma ve Yazma
Ogretiminde Karsilastiklari Sorunlar” isimli yiksek lisans tezinde, 2006-2007 egitim
dgretim yilinda istanbul ili Bahgelievler ilgesinde 15 resmi ilkdgretim okulunda gérev
yapan ve birinci sinifi okutan toplam 102 sinif 6gretmeni ile calismistir. Calismanin amaci;
sinif 6gretmenlerinin ilkokuma ve yazma 6gretiminde karsilastiklari sorunlar ile onlarin

nitelikleri (cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, mezun olduklari bélimler, birinci sinifi
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okutma deneyimleri, tercih ettikleri yontem, katildiklari hizmet i¢i kurslar ve gelismeleri
takip etme durumlari) arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iligskilere bakilarak yasanilan
sorunlari tespit etmeye g¢alismaktir. Arastirmanin bulgularina gére, 6gretmenlerin ilkokuma
ve yazma Ogretiminde karsilastiklar sorunlar cinsiyete, mesleki kideme, mezun olduklari
bdélime, gelismeleri takip etme durumlarina gore degismektedir. Diger degiskenlere gore
yasanilan sorunlar arasinda anlaml bir farkliik bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenligi son sinif dgrencilerinin yapilandirmaci yaklagsima gére S.T.C.Y. ile
I.0.Y.O. konusunda yeterlilik diizeylerini arastiran Dedeli (2008), Dokuz Eyliil ve Ege
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’nda égrenimlerini
surdurmekte olan 320 son sinif 6grencisiyle ylrutmustir. Arastirmada 6grenciler, S.T.C.Y.
ile 1.0.Y.0. konusunda oldukga yeterli olduklarina dair gériis bildirmiglerdir.

Yildinm ve Demirtas (2008), Tokat ili merkez ilgede yirutmis olduklan galismada
okuma yazma bilmeyen 40 yetiskine okuma ve yazma 6greten 40 sinif 6gretmenligi 3.
sinif 6grencisiyle; ilkokuma ve yazmayi sadece teorik olarak alip uygulama yapma firsati
bulamayan 30 sinif o&gretmenligi 3. sinif &grencileri arasindaki farki incelemek
istemiglerdir. Aragtirmanin sonucu olarak ilkokuma ve yazma o6gretimi lisans derslerinin
yani sira 6grenilen bilgilerin uygulanmasi gerektigi ve uygulama yapmaya daha fazla
onem verilmesi ortaya ¢ikmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 1.0.Y.0O. dersine iliskin tutumlarini arastiran Gémleksiz
(2013), dgretmen adaylarinin 1.0.Y.O.’e karsi olumlu tutum iginde olduklarini belirtmistir.
Ancak ogretmen adaylari i.0.Y.O.e karsi ilgi dizeylerinin disik oldugu sonucu
arastirmada ortaya g¢ikmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O.’ni gerekli
gérdikleri; kadin 6gretmen adaylarinin erkek dégretmen adaylarina gore i.0.Y.O.’ne karsi
daha istekli olduklari arastirmadan elde edilen diger sonugclardir.

Kimya 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarini fakli degiskenler acisindan
incelemeyi amacglayan Akkuzu ve Akcgay (2012); 2008-2010 akademik yillari arasinda
Dokuz Eyliil Universitesi'nde kimya égretmenligi bélimiinde okuyan égretmen adaylari ile
calismigtir. Arastirmada Akkuzu ve Akcay 6dretmen adaylarinin kimya dgretimine yonelik
0z yeterlik inang duzeylerinin cinsiyet, sinif dizeyi, mezun olunan okul tirt ve ders verme
miktari degiskenlerinin etkilerinin arastiriimasi amacglamistir. Akkuzu ve Akcay’in yapmis
oldugu aragtirma sonucunda; cinsiyet faktorunin 6z yeterlige etkide bulunmadigi, mezun
olunan okul tiiriinde ise Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi ¢ikisl olan 6gretmen
adaylarinin lehine bir sonug ¢iktigi ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde, ders verme suresi daha
fazla olan 6gretmen adaylarinda kimyanin 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancinin daha

yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmen adaylarinin égretmen 6z yeterlik inanglarini incelemek isteyen Yesilyurt
(2013), Selguk Universitesi Anmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi pedagojik formasyon egitimi
alan 312 6gretmen aday ile calismistir. Yesilyurt verilerini Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkgeye
uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgedi” ile elde edilmistir. Yesilyurtun arastirmasinin
sonucunda elde edilen bulgular genel olarak ele alindidinda, ortaya ¢ikan sonuglar su
sekildedir;Adaylarin 6gretmen 6z-yeterlik inang dlzeyinin istenilen seviyede oldugunu
goOstermektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik inang diizeyine iligkin
goruslerin, begli likert turiinde olan o6lgegin en yluksek katilim derecesi olan “cok yeterli”
secenedi yerine, bir alt seviyede yer alan “oldukca yeterli” segeneginde birlesmesi, ayni
zamanda bu konuda onlarin inan¢ dizeyinin ¢ok Ust seviyede olmadidini da
gOstermektedir. Bagimsiz degiskenler dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik inan¢ dizeyleri arasinda cinsiyet, 6gretmen olarak gbérev yapma-yapmama ve
O0grenim goérulen program tiru degiskenleri agisindan anlaml fark tespit edilirken,
akademik basari notu degiskeni agisindan anlaml bir fark ortaya gikmamistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterligini dlgmek isteyen
Hamurcu (2006), 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini cinsiyet, liseden mezun olduklari
alan, okuduklari subelere goére alt problemler cercevesinde ele almistir. Bu baglamda
Hamurcu (2006) tarafindan gelistirilen “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz
Yeterlik inanci Olgedi” ni Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 121 sinif 6gretmeni
adayina uygulamistir. Hamurcu, arastirmasinin soncunda su bulgulara rastlamistir;
ogretmen adaylarinin fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin, alt boyutlari
acisindan yuksek egilimlere sahip oldugu sdylenebilir. Cinsiyet ve okuduklari subeler;
ogrenciler arasinda 0z yeterlik acisindan bir fark yaratirken; mezun olduklari alan 6z
yeterlik agisindan bir fark yaratmamistir.

Biyoloji ve fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterliklerinin belirlenmesini ve
ogretmen 06z yeterliklerini yordayan dediskenlerin incelemesini amacglayan Yilmaz ve
Gurgay (2011); 143 fizik ve biyoloji 6gretmen aday! ile bir galisma yapmistir. Tarama
yontemi ile yapmis olduklari bu calismada Yiimaz ve Girgay; “Ogretmen Oz Yeterligi
Olgegi”, “Genel Oz Yeterlik Olgegi”, “Alan Ogretiminde Oz Yeterlik Olgedi” ve Alana iligkin
“Oz VYeterlik Olgegi” kullanmistir. Arastirmanin sonucunda; fizik ve biyoloji 6gretmen
adaylarinin  tim dlgeklerden aldiklari puanlarin ortalamanin Uzerinde oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica, 6gretmen 6z yeterlik inancini yordamada, genel 6z yeterlik ve alan
ogretimi 6z yeterliginin birlikte anlamli katki sagladidi bulgularina ulasmiglardir..

Bilgisayar 6gretmen adaylarinin, bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile bilgisayar

ogretmenligi 6z yeterlik inanci Uzerine bir galigma yapan Orhan (2005), 8 farkl
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Universiteden, 296 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi son sinif égrencisi ile
calismistir. Arastirmada betimsel yéntem kullanmistir. Arastirma sonucunda ulagilan
sonuglar ise; 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik inanglari ile 6gretmenlik 6z
yeterlik inancglarinin yiksek oldugu ve aralarinda da pozitif ve oldukga yliksek bir iligki
oldugudur. Buna ek olarak, égrencilerin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmaya
iliskin goruslerine goére bilgisayar o6gretmenligine iliskin 06z vyeterlik ortalamalari
incelendiginde en yuksek ortalamanin sirasiyla mezun olduktan sonra 6gretmenlik
yapmay!i isteyen ve kararsiz olan gruba ait oldugu sonucuna da ulagilimistir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik dizeyleri ile problem ¢ézme becerilerini inceleyen
Yenice (2012); fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenliginden olusan toplam 429
kisilik 6gretmen aday! grubu ile galismistir. Yenice, arastirmasinda veri toplama araci
olarak “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore ise fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni
adaylarinin 0z yeterlik diizeyleri anabilim dali, cinsiyet, sinif dlizeyi ve mezun olunan lise
tiru degigkenlerine gore anlamli farkhlik gdstermemektedir. Bunun yani sira Yenice
o6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda ise orta
dizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir.

Sandikgi ve Oncii (2013); “Beden Egitimi ile Diger Alanlardaki Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine lliskin Yeterlik inanglari ve Tutumlarinin Belirlenmesi ve
Karsilastirimasi” isimli ¢alismalarinda; 48 beden egitimi, 411 farkli bélimde 6grenim
géren dgretmen adayina “Aday Ogretmenin Kendine iliskin Yeterlik inang Olgegi” ve
“Ogretmenlige lliskin Tutum Olgedi” uygulamistir. Arastirma sonucuna gére; égretmen
adaylarinin yeterlik inanclari ve o6gretmenlik meslegine yodnelik tutumlarinin bolim
degiskenine gore degismedigi; beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yeterlik inancglarinin
akademik basari durumu degiskenine gore, diger 6gretmen adaylarinin da 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine goére kizlarin lehinde farklilastigi
gorulmektedir.

Korkut ve Babaoglan (2012)in tarama modelinde gergeklestirmis olduklari
calismada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin cinsiyet, hizmet yili ve okulun
bulundugu yerlesim yeri dediskenine goére farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirma Burdur ili Merkez, Aglasin, Kemer, Godlhisar ile Bucak
ilgelerindeki resmi ilkogretim okullarinda o6gretmenlik yapan 401 sinif 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegdi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Korkut ve Babaoglan'in arastirmasinin sonucunda sinif

ogretmenlerinin 6z yeterlik inanc¢larinin  hizmet vyillarina goére farkhlik gdstermedigi



31

belirlenirken; okullarin bulundugu yerlesim yerlerine ve cinsiyete gore erkek 6gretmenlerin
lehinde farklik gdsterdigi belirlenmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013); fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif égretmeni
adaylarinin  6gretmen 6z yeterlik inanglarinin ve akademik kontrol odaklarinin
incelenmesini amagcladiklari g¢alismalarinda Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan geligtiriien ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkce'ye
uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ile Akin (2007) tarafindan gelistirilen “Akademik
Kontrol Odagi Olcedi” kullanmistirlar.  Arastirmacilar iligkisel tarama modelindeki
calismalarinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler
ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinin 1. 2. 3. ve 4. siniflarinda 6grenim géren 410 6Jretmen
aday ile calismayi yuratmuUstir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ise su sekildedir:
Tlarkge-Matematik alanindan mezun olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang puanlari
diger alanlardan mezun olan 6gretmen adaylarina gére daha yiksektir. Ogretmen
adaylarinin  8grenim goérdikleri anabilim dallarina gére 06z yeterlik inanclari
degismemektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda cinsiyet faktérinin
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tuncer ve Tanag (2011); egitim fakultelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlik inanglarini élgmek istemistir. Bu kapsamda Kahramanmaras Sitgu
imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 122 dJretmen adayina “Oz Yeterlik
Olgegi” uygulamigtir. Arastirmanin sonuglarina goére bilgisayar 6z yeterlik inanglari
arasinda &gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim gordikleri sinifa,
programa kayit yaptirmadan o&nce vyasadiklar yerlesim turine gdre anlamli fark
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari ortadgretim
kurumu ve geldikleri cografi bakimindan da karsilastirma yapmis ve anlamh bir fark
bulamamistir.

Afyon Kocatepe Universitesi ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltelerinde sinif
ogretmeni adaylarinin fen ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarini ve fen 6gretimine
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaclayan Duban ve Gokgakan (2012); toplam 683
dgretmen adayi ile gahsmigtir. Arastirmacilar galismada; “Sinif Ogretmenlerinin Fen

ooy

Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi’ni ve “Sinif Ogretmenlerine Yonelik Fen Ogretimi
Tutum Olgegi’ni veri toplama araci olarak kullanmistirlar. Duban ve Gokgakan arastirma
sonucunda; ogretmen adaylarinin fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik inan¢larinin ve
tutumlarinin cinsiyetlerine ve 6gretim turlerine gére (1. Ogretim, 2. Ogretim) anlamh bir
farklilik gostermedigi, fen d6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclari ile fen 6gretimine yonelik

tutumlari arasinda olumlu ve anlamh bir iligki oldugu bulgularina ulagmistir.
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Gulven ve Ersoy (2007), sinif 6gretmeni adaylarinin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretim-I dersine iligkin 6z yeterlik inanglari ve bilissel tutumlarinin belirlenmesine yonelik
olarak yapmis olduklari galismada, kendilerinin gelistiriimis olduklari likert tipi 6lgme araci
kullanmigtirlar. 2005-2006 akademik yili bahar déneminde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi bolimiinde 6grenim goéren 192 gretmen
adayi ile calisan Guven ve Ersoy arastirma sonucunda; erkek 6gretmen adaylarinin kadin
o6gretmen adaylarindan daha yuksek bir 6z yeterlik inang diizeyine sahip oldugu; genel not
ortalamasinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir fark yaratmadigi;
birinci 6gretimde okuyan o6grencilerin 6z yeterlik inancglarinin ikinci 6gretimde okuyan
Ogrencilere gore daha ylksek oldugu; lisans 3. ve 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen

adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir fark olmadigi sonuglarina ulagmigtir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatlirde arastirma konusuna uygun hem ilkokuma ve yazma &égretimi ile ilgili hem
de ogretmen 06z yeterligi ile ilgili yapilan calismalar taranmistir. Tarama sonucunda
ilkokuma ve yazma 6gretimi ile ilgili olduk¢a fazla ¢alismanin mevcut oldugu gorulmustur.
Bunun yani sira 6gretmen adaylari ile ilgili yapilmis ¢alismalar da genellikle Fen Bilgisi,
Matematik Ogretmenligi gibi brans &6gretmenleri ile yapilan galismalar etrafinda
sekillenmistir. Sinif 6gretmenleri ile ilgili 6z yeterlik belirleyici ¢galigmalarin ise oldukga
kisith oldugu; bununla beraber, .0.Y.O. konusunda sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik
inanclarini belirleyen herhangi bir ¢alismanin mevcut olmadidi belirlenmistir. Bu bulgu
calismanin diger ¢alismalardan farkli, 6zgin niteligini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan
calismalarin blyidk c¢ogunlugunda daha onceki calismalarda kullaniimis &lgeklerden
yararlanilmis ve sadece Olgek kullanilarak veri toplama yoluna gidilmistir. Bu ¢alismada
ise veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi 6lcek ve yari

yapilandiriimig gérisme formu kullaniimistir.



3. YONTEM

Aragtirmaci, problemi ¢ézmek icin izleyecegi “yolu” (yontemi) ve kullanacagi
teknikleri ayrintilari ile belirlemek zorundadir (Karasar, 2009). Bu bdélimde aragtirmanin
modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari ile arastirmada izlenen yol ve veri

¢6zimleme teknikleri agiklanmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel tlirde tarama (survey) modeline goére yapilandiriimistir.
Arastirmanin tarama modeline gére yapilandiriimasinin nedeni, “Tarama modellerinin,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimi” olmasidir (Karasar, 2009, s.77-85).

Arastirma, egitim fakultelerinde sinif égretmenligi okuyan lisans 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin, ilkokuma ve yazma 6gretimindeki 6z yeterlik inanglarini ve bu konuya iligkin
goriglerini belirlemeye yonelik olmasi nedeniyle betimsel niteliktedir.

Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve
nitel arastirma yoéntemlerinden olugan “karma yontem” kullaniimistir. Karma yontemin
temel sayiltisi nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilarak arastirma problemi ve
sorularinin daha iyi anlasilacagi ve incelenecegi Uzerinedir (Cresswell, 2008a; Fraenkel
ve Wallen, 2006). Karma ydntem; zenginlestirilmig (triangulation), aciklayici (explanatory)
ve kesfe yonelik (exploratory) desen olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. Bu arastirmada
“zenginlestiriimis desen” kullaniimistir. Zenginlestiriimis desende nicel ve nitel veriler es
zamanlh toplanir. Daha sonra bu verilerin birbirini destekleyip desteklemedigi incelenerek
veriler karsilatirllir. Elde edilen veriler bu karsilastirmaya gére yorumlanir (Fraenkel ve
Wallen, 2006; Buyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009).

3. 2. Evren ve Orneklem

Bir arastirma igin evren (population, universe), sorulari cevaplamak igin ihtiyac
duyulan verilerin (6lgumlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan buyuk
gruptur. Evren, bir baska sekilde, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek
sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Bulyukoztirk,
Cakmak, Akgln, Karadeniz, Demirel, 2009).

Calisma evreninden, belirli kural ve élgutlere gore secilmis olan ve segcildigi calisma

evrenini temsil ettigi kabul edilen kigik kiimeye drneklem denir (Ekiz, 2009).
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Bu calismada evreni Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakultesi sinif
ogretmenligi bolimu 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren 425 &6gdrenci olusturmaktadir.
Calismanin drneklemini ise Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi sinif

ogretmenligi boliminde 6grenim géren 378; 3. ve 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Dahil Edilen Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Sinif Dlzeylerine Gore Dagilimlari

Sinif Dlzeyi n %

3. Sinif 208 44,9
4. Sinif 170 55,1
Toplam 378 100

Tablo 1’de belirtildigi gibi arastirmaya katilan 378 6gretmen adayindan 208 (%44,9)'i
3. Sinif, 170 (%55,1)i 4. Sinifta 6grenim goérmektedir. Katilimcilar lisans egitimleri
surecinde ‘“ilkokuma ve Yazma Ogretimi” dersi almistir. Calisma grubu, “uygun
ornekleme” teknigi kullanilarak secilmistir. Arastirmacilar, mevcut, goénilli veya kolay
erigilebilir ve arastirmaya katilmak isteyen insanlari &rneklemlerine dahil etmek
istediklerinde uygun drnekleme kullanirlar (Budak ve Budak, 2014).

Aragtirmada i.0.Y.0.'de sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemek igin
mulakat yapilan 6dretmen adaylari érnekleme dahil olan 6gretmen adaylari arasindan
amagcl érnekleme yéntemlerinden “6lglt érnekleme” ydntemiyle secilmistir. Bu yontemdeki
temel anlayis ©Onceden belirlenmis bir dizi olgutd karsilayan butin durumlarin
calisiimasidir. Burada s6zl edilen dlgut veya olcitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir
(Yildirrm ve Simsek, 2006). Arastirmada olgit 6érnekleme yontemi kapsaminda calisma
grubundaki 6gretmen adaylarindan Genel Akademik Not Ortalamasi “2,00-2,49”, “2,50-

2,997, “3,00-3,49", “3.50-4,00” araliklarinda olan Uger 6gretmen aday! secilmigtir. Boylece

toplam on iki (6 kiz, 6 erkek) 6gretmen adayi ile gérasulmugtar.

Tablo 2. Gorismeye Katilan Ogretmen Adaylarinin Genel Akademik Not
Ortalamasina Goére Dagilimlari

G.AN.O. 2,00 - 2,49 2,50-2,99 3,00 - 3,49 3,50 - 4,00

Ogrenci Sayisi 3 3 3 3

Gorusmeye katilan ogretmen adaylar;; Genel Akademik Not Ortalamalari
(G.A.N.O.) na gore dort gruba ayrilmis ve her gruptan lGger 6gretmen adayi olmak Uzere

toplam on iki 6gretmen adayi ile gérisme yapilmistir.
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3. 3. Verilerin Toplanmasi

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bu béliminde veri toplamak amaciyla kullanilan dlgek ve vyari

yapilandiriimig gérisme formu hakkinda bilgi verilmektedir.

3.3.1.1. Olgek

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi “ilkokuma-Yazma Ogretimi

Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek gelistirilirken asagidaki asamalar takip edilmistir.

3.3.1. 1. 1. Madde Olusturma Asamasi

Bu asamada ilk olarak 6z yeterlik inang Olcegi gelistirme ile ilgili literatlr taramasi
yapiimis ve daha onceki ¢calismalarda kullanilan 6lgme araglari incelenmistir (Akkoyunlu,
Orhan, Umay, 2005; Bozdogan, Oztiirk, 2008; Aypay, 2010; Ulper, Yayl, Karakaya, 2013;
Aksoy, Diken, 2009; Seker, Saygi; 2013; Dede, Yaman; 2008). incelenen dlgeklerden 6z
yeterlik inan¢ dlgedinin nasil hazirlanmasi gerektigi konusunda rehber olmasi amaciyla
yararlaniimistir. Daha sonra sinif 6gretmeni adaylarinin ilkkokuma ve yazma 6gretimlerine
iliskin 6z yeterliklerinin belirlenmesine yonelik goruslerini almak amaciyla 15 sinif
ogretmeni adayi ile muilakat yapilmistir. Mulakattan elde edilen veriler sirekl
karsilagtirmali analiz metodu ile analiz edilerek, 6z yeterlik inanci konusu ile dogrudan ilgili
ya da ilgili oldugu kabul edilen olumlu ve olumsuz toplam 50 maddeden olusan dlgek
maddeleri yazilarak bir madde havuzu olusturulmustur.

Olgekte kullanilan maddelere iliskin gérusler “tamamen katiliyorum”; “katiliyorum”;
“kararsizim”; “katilmiyorum?”; “hi¢ katilmiyorum” seklinde besgli olarak derecelendirilmistir.
Olgek maddeleri hazirlanirken sade ve anlasilir bir dil kullanmaya, bir maddenin birden

fazla yargi ve disilince icermemesine dikkat edilmistir.

3.3.1. 1. 2. Uzman Gorusline Bagvurma Asamasi

Bu asamada hazirlanan oélgek kapsam gecerlidi agisindan incelenmistir. Kapsam
gecerligi 6lcme aracinda bulunan maddelerin dlgme amacina uygun olup olmadigi,
Olgulmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman goérusi’ne gore
saptanir (Karasar, 2009).

Madde havuzunda olusturulan 50 maddelik taslak o6lgcek; 3 alan uzmani, 1 dlgme ve
degerlendirme uzmani ve 1 dil uzmaninin goérisine sunulmustur. Bu uzmanlar élgek

maddelerinin 6z vyeterlik inancini oélglp 6lgmedigini, dilbilgisini ve anlagilabilirligini
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incelemistir. Uzman goérisleri sonucunda 50 maddeden olusan madde havuzundan 48
madde uygun gorilmis ve bu sayede hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gegerligi

saglanmaya calisiimigtir.

3. 3. 1. 1. 3. Pilot Uygulama Asamasi

Pilot uygulama icin 34 olumlu ve 14 olumsuz ifadeden meydana gelen toplam 48
madde, taslak olcek haline getirilmistir. Olcekteki maddeler, besli likert tipinde
olusturulmus ve Kigilerin maddelere katilma dereceleri; 1: “Hi¢c Katilmiyorum”; 2:
‘Katilmiyorum”; 3: “Kararsizim”; 4: “Katiliyorum”; 5: “Tamamen Katiliyorum” seklinde
siniflandirimistir.  Ogrencilerin  vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu
maddeler icin 5, 4, 3, 2, 1 bigiminde, olumsuz maddeler i¢in 1, 2, 3, 4, 5 biciminde bir
puanlama yoluna gidilmistir. Hazirlanan taslak 6z yeterlik inang dlgeginden alinabilecek en
yuksek puan 240; en dusik puan ise 48'dir.

Gelistirilen taslak 6lgegin pilot uygulamalari; Karadeniz Teknik Universitesi, Kirikkale
Universitesi ve Dumlupinar Universitesi'nde sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goéren toplam 226 sinif 6gretmeni adayi ile gergeklestiriimistir. Tablo 3’te taslak dlgegin

pilot uygulamasina katilan Gniversiteler ve 6grenci sayilari belirtilmigtir.

Tablo 3. Pilot Uygulamaya Katilan Universiteler ve Ogrenci Dagilimlari

Universite n %

Karadeniz Teknik Universitesi 53 23,5
Dumlupinar Universitesi 97 42,9
Kirikkale Universitesi 76 33,6
Toplam 226 100

Tablo 3’e gére Karadeniz Teknik Universitesi'nden 53 dgrenci (%23,5); Dumlupinar
Universitesi'/nden 97 dgrenci (%42,9); Kirikkale Universitesi'nden 76 égrenci (%33,6) pilot
uygulamaya katiimistir.

Faktér analizi igin 6nce dondurtilmemis Temel Bilesenler Analizi Teknigi (PCA) daha
sonra da temel bilesenlere gore Varimax Dik Dondurme Teknigi kullaniimistir
(Buyukoztark, 2007). Yapilan analizler sonucunda 48 maddeden olusan oOlcekten
guvenilirligi disik olan 1 madde ¢ikariimis ve dOlgekteki madde sayisi 47’ye indirilmigtir.
Yapilan faktér analizi sonunda oOlcegin tek faktorli oldugu ve toplam varyansin
%63,142’sini acikladigi gérilmistir. Bu 6lgltler dogrultusunda “ilkokuma-Yazma

Ogretimine Yonelik Oz yeterlik Olgegi”, agikladigi varyans orani ve tek faktérlli yapisiyla
gecerli bir dlgek oldugu soylenebilir (Buyukoztirk, 2007). Ayrica olgegin Cronbach Alfa
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guvenirlik katsayisi ,74 olarak bulunmustur. Bu baglamda 6élgegin oldukc¢a glvenilir oldugu

da séylenebilir.

3. 3. 1. 2. Yar1 Yapilandiriimig Goriugsme Formu

Yari yapilandiriimis goérisme formu, yari yapilandiriimigs goérisme tekniginde
kullanilan bir 6lgme aracidir. Bu teknikte, arastirmaci gérisme sorularini dnceden hazirlar;
ancak gorusme sirasinda arastirilan Kkisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan
sorularin yeniden dizenlenmesine, tartisiimasina izin verir. Bu tlr bir gérismede,
arastirilan kisilerin de arastirma Uzerine kontrolleri s6z konusudur. Bu esneklik
saglandigindan dolayi nitel arastirma igerisinde goérulebilir (Ekiz, 2009).

Bu arastirmaya katilan 12 sinif 6gretmeni adayi ile ilkokuma ve yazma 6gretimine
iliskin 6z yeterliklerini belirleyen bir gérisme yapilmistir. Gérismede yari yapilandiriimis
gérisme formu kullaniimigtir. Kullanilan yari yapilandiriimis gérisme formu 6 sorudan
olusmaktadir. Yari vyapilandiriimig goérisme formu uygulanmadan o6nce 3 alan
uzmanindan uzman gortsd alinmistir. Yari yapilandiriimis gériisme formu uygulamasi her
ogrenci igin yaklasik 10 dakika surmuistir. Gérlisme esnasinda katilimcilardan izin

alinarak ses kayit cihazi ile kayit yapiimistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sireci

Arastirmada veriler “ilkokuma-Yazma Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” ve yari
yapilandiriimis gdérisme formu ile toplanmistir. “ilkokuma-Yazma Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Olgegi” asil uygulama icin Karadeniz Teknik Universitesi’nde égrenim gdéren 378
sinif 6gretmeni adayina uygulanmigtir. Olgek uygulanan sinif &gretmeni adaylari
arasindan Genel Akademik Not Ortalamasi’'na gore secilen 12 6gretmen adayina ise yari
yapilandiriimig  milakat formu uygulanmistir. Yari yapilandiriimis miulakat formu
uygulanan 6gretmen adaylarinin goérisme esnasinda kendilerini rahat hissetmeleri ve
kimliklerinin aciga ¢ikmamasi igin kendilerine K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10,
K11, K12 seklinde kodlar verilmigtir.

3. 3. 2. 1. Uygulama Akisi

Bu arastirmada sirasiyla asagidaki islemler gerceklestirilmistir:
1. Arastirma konusunun belirlenmesi,

2. 15 sinif 6gretmeni adayi ile 6n gérigme yapilmasi,

3. Literatlr taramasi yapilmasi,

4. Olgek icin madde havuzunun olusturulmasi ve taslak dlgegin gelistiriimesi,
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5. Taslak oélgegin, uzman goérist almak tzere; 3 alan uzmani, 1 dil bilgisi uzmani
ve 1 6lgme-dederlendirme uzmanina goénderilmesi,

6. Uzman gorusleri dogrultusunda taslak élgegin dizenlenmesi,

7. Dizenlenen taslak 6lgegin pilot uygulamalar igin Karadeniz Teknik Universitesi,
Dumlupinar Universitesi ve Kirikkale Universitesi’nde uygulanmasit,
Pilot uygulamalarda verilen yanitlara goére taslak olcege faktér analizi yapiimasi,
Taslak dlgede son seklini vererek esas olgedin olusturulmasi,

10. Olgegin Karadeniz Teknik Universitesi’nde uygulanmasi,

11. Yar yapilandirilimis goérisme formu taslaginin olusturulmasi,

12. Yari yapilandiriimis gérigsme formunun uzman gorustine sunulmasi,

13. Yari yapilandirilmis gérisme formuna son halinin verilmesi,

14. Gorisme vyapilacak 12 sinif O6gretmeni adayinin genel akademik not
ortalamalarina goére belirlenmesi,

15. Gorusme yapilacak sinif 6gretmeni adaylarn ile yapilacak gérismelerin gin ve
saatlerinin belirlenmesi,

16. Goérusmelerin yapilmasi,

17. Gérusmelerden elde edilen verilerin kagida aktariimasi,

18. Olgekten ve gérigsmelerden elde edilen verilerin analiz edilmesi,

19. Raporlastirma.

3. 4. Verilerin Analizi

Calismanin bu boéliminde arastirmadan elde edilen verilerin analizine yer

verilmigtir.

3. 4. 1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada sinif dgretmeni adaylarinin i.0.Y.O.’e iligkin 6z yeterlik inanglarini
belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgegin olusturulmasindan 6nce 6gretmen adaylarina agik
uclu sorular sorulmustur. Bu acgik uc¢lu sorulara verilen yanitlarin incelenmesiyle elde
edilen soOzel veriler maddelere donustirilmis, pilot uygulama gergeklestirilerek elde
edilen veriler analiz edilmigtir. Olgekte bulunan maddelerin sorulan sorulara cevap verme
glcunlu saptamak amaciyla hazirlanan dlgek; 226 3. ve 4. sinifta 6grenim goéren sinif
o6gretmeni adayina uygulanarak pilot calismasi gergeklestiriimistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizinde ise SPSS istatistik paket programindan faydalanarak frekans ve
yuzde analizleri yapilmistir (Bilgin, 2000; BuyUkozturk, 2002). Bunun yani sira bagimsiz

degiskenlerle bagimh degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaya katilan
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ogretmen adaylarinin ilkokuma yazma 6gretimine iligkin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet ve

sinif diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin “t” testi kullanilmigtir.

3. 4. 2. Nitel Verilerin Analizi

Gorusmelerde veriler katilimcilarin izni dahilinde ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmigtir. Kaydedilen veriler dncelikle kagida aktariimistir. Kagida aktarilan veriler surekli
karsilastirmali analiz metodu ile analiz edilmistir. Strekli karsilastirmali analiz metodunda
veriler 6nceden dizenlenmis belli siniflamalara gére analiz edilip yorumlanmasindan
ziyade, veriler elde edildikten sonra kategorilere ayrilmaktadir. Olusturulan kategoriler
kodlanir ve ayni zamanda incelenmekte olan verilerle strekli olarak karsilastirmasi yapilir
(Ekiz, 2009).



4. BULGULAR

Sinif 8gretmeni adaylarinin i.0.Y.O.’de 6z vyeterlik inanclarinin belirlenmesini
amagclayan bu ¢alismada, iki ayri veri toplama araciyla elde edilen nicel ve nitel verilerin
analizi ve bulgulari bu bélimde sunulmaktadir. Bu bélimde sirasiyla;

1. ilkokuma Yazma Oz Yeterlik Olgeginden elde edilen bulgular,

2. Ogretmen adaylari ile yapilan yari yapilandiriimis goérismelerden elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Olgekten elde edilen veriler tablolastirilarak sunulmustur. Yari yapilandiriimig
gérismelerden elde edilen veriler kategorilestirilerek ve temalar olusturularak tablolar
haline getiriimis ve tablolari desteklemesi acisindan 6gretmen adaylari ile yapilan

milakatlardan elde edilen konugma alintilarina yer verilmistir.

4. 1. Birinci Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde égretmen adaylarina uygulanan 47 maddelik ilkokuma-

Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgeginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4'te yer alan veriler incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.0. 6z
yeterlik inancglarinin genel olarak “yiiksek” diizeyde oldugu gérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin i.0.Y.0. 6z yeterlik inanglarinin yiksek oldugu maddeler; 1., 2., 3., 4., 5., 7.,
8.,9,10,11,12,13, 15, 16., 17, 18.,19,, 20., 21., 22., 25., 26., 27., 28., 29., 31., 32,
33, 34., 35., 36., 37., 38., 40., 41., 43., 45., 46. ve 47. maddelerdir. OJretmen adaylarinin
I.0.Y.O. 6z yeterlik inanglarinin yiiksek ¢ikmasinin nedenleri; 6gretmen adaylarinin
ilkokuma yazma ogretim slrecine hakim olduklarini disinmeleri, sinif yoénetimi
konusunda kendilerini yeterli gdormeleri, 6grencilerin gelisim dénemi 6zelliklerinin farkinda
olmalari, okuma ve yazma gugligu ¢ceken dgrencilerin belilenmesinde kendilerini yeterli
gormeleri seklinde oldugu disunulmektedir.

Ogretmen adaylarinin i.0.Y.0. 6z yeterlik inanglarinin “gok yiiksek” ¢iktigi maddeler
ise 14., 23., 24., 30. ve 39. maddelerdir. Tablo 4’teki veriler incelendigi zaman 6gretmen
adaylarinin 1.0.Y.0. 6z yeterlik inanglarinin gok yiiksek diizeyde g¢iktigi maddelerin
materyal tasarlama ve materyali etkili bir bicimde kullanabilme; etkinlik olusturma ve
etkinliklerden faydalanabilme konularinda yogunlastigi soylenebilir.

Tablo 4 tekrar incelendiginde &gdretmen adaylarinin 1.0.Y.O. 6z vyeterlik inang
diizeylerinin orta seviyede c¢iktigi maddelerin bulundudu goérilmektedir. Ogretmen
adaylarinin .0.Y.0. 6z yeterlik inang diizeylerinin orta seviyede cikti§i maddeler 6., 42. ve
44. maddelerdir. Bu maddelerin birlestiriimis siniflarda 6gretim yapmanin zorlugu, anadili
Tirkge olmayan yerlerde 1.0.Y.O. yapmanin gii¢ olmasi konulari etrafinda toplandigdi

gOrilmektedir.

4. 2. ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete goére “ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik
Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigina t testi ile
bakilmistir. Ortalamalar arasi farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigina iligkin

sonugclar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Cinsiyete Goére t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
" . Kiz 266 188.23 19.87
Oz Yeterlik Erkek 111 181.59 55 40 375 2.71 .007

Tablo 5teki veriler incelendiginde kiz 6grencilerin 6z yeterlik inanglari ile erkek

ogrencilerin 6z yeterlik inancglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
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gorlimektedir (ts75)= 2.71; p< .05). Bir bagka deyisle kiz dgrencilerin .0.Y.0.de 6z yeterlik
inanclarinin erkek ogrencilerin 1.0.Y.0.deki 6z vyeterlik inanclarindan yiiksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. 3. Uglincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik
Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamh fark olup olmadigina t testi ile
bakilmistir. Ortalamalar arasi farkin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigina iligkin

sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgeginden
Aldiklari Puanlarin Sinif Diizeyine Gore t-Testi Sonugclari

Sinif N X Ss Sd t P

3.Snif 208 18630  20.94
4.Smif 169 18624 2092 S0 027 978

Oz Yeterlik

Tablo 6’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
1.0.Y.O.de 6z yeterlik inanglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir (ts75- 0.27; p> .05). Bir bagka deyigle aragtirmaya katilan 3. ve 4. sinif
dgrencilerinin  1.0.Y.0.de 6z vyeterlik inanglarinin denk oldugu ortaya c¢ikmistir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu, lisans 3. sinif 6grencilerinin lehine iken; lisans 4. sinif
ogrencilerinin aleyhinedir. Clnkli 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin
ikisini de alan 4. sinif 6grencilerinin 6z yeterlik inanglarinin; yalnizca okul deneyimi dersini
alan 3. sinif dgrencilerinin 6z yeterlik inanclarina gére daha yuksek olmasi beklenir. Ancak
arastirmada 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 6z yeterlik inanglari arasinda bir farkhligin
bulunmamasi ilkokullarda yapilan uygulamalarin hedeflerine tam olarak ulasmadiginin bir

gOstergesidir.

4. 4. Dorduncu Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Dérdiincii arastirma sorusuna ait bulgular égretmen adaylarinin 1.0.Y.O.’ne iligkin
dz yeterlik disinceleri; 6gretmen adaylarinin .0.Y.O.'’nde zorlanacaklarini disiindiikleri
konular; dgretmen adaylarinin 1.0.Y.O.'’nde zorlanmayacaklarini diistindiikleri konular;
1.0.Y.O. dersi ve staj uygulamalarinin dnemi; 6gretmen adaylarinin i.0.Y.O.ne iligkin

Onerileri basliklari altinda ele alinmigtir.
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4. 4. 1. Ogretmen Adaylarinin i.0.Y.0.’ne iligkin Oz Yeterlik Diisiinceleri

Sinif dgretmeni adaylari ile yapilan goriismelerde dgretmen adaylarina i.0.Y.0.
konusunda kendilerini yeterli gériip gormedikleri ve nedenleri sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin vermis olduklari cevaplarin daha kolay anlagilabilmesi amaciyla alinan

cevaplarda gegen ortak kavramlar bir arada verilerek Tablo 7 olusturulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin i.0.Y.0.’de Oz Yeterlik Dislinceleri

I.0.Y.O Oz Yeterlik Durumu

Ogretmen Adayi Evet Kismen Hayir Sebep
K1 + Kisisel ilgisizlik
K2 + Uygulama Yetersizligi
K3 + Giigli iletisim
K4 + Uygulama Yetersizligi
K5 + Uygulama Yetersizligi
K6 + Ogretim Elemani
K7 + Teorik Egitimin Kalitesi
K8 + Teorik Egitimin Kalitesi
K9 + Teorik Egitimin Kalitesi
K10 + Teorik Egitimin Kalitesi
K11 + Glglu iletisim
K12 + Teorik Egitimin Kalitesi

Tablo 7’de goéruldigu tzere 6gretmen adaylarindan 6’s1 (K3, K7, K8, K9, K11, K12);
I.0.Y.O. konusunda kendilerini yeterli gérmektedir. .0.Y.O.'de kendisini yeterli géren
ogretmen adaylarina bunun sebepleri soruldugunda alinan cevaplar iki baslk altinda
toplanabilir. Bunlar “gli¢lii iletisim” ve ‘teorik egitimin kalitesi’dir. Teorik egitimin kalitesi
dolayisiyla i.0.Y.O.’de kendilerini yeterli géren dgretmen adaylarinin sayisi 4’tiir (K7, K8,
K9, K12). Teorik egitimin diginda glglii iletisime sahip olup i.0.Y.O.de kendini yeterli
goren 6gretmen adaylarinin sayisi ise 2'dir (K3, K11).

1.0.Y.0.de, dgretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda almig olduklari i.0.Y.0.
dersinin, 0z yeterliklerine olumlu yonde katkida bulunarak bu konuda kendilerini yeterli
hissettiklerini savunan K7 bu goérisuni su sekilde dile getirmistir:

“llk okuma ve yazma dgretiminde ve Universitede aldigimiz dersler geregince kendimi
birgok seyde yeterli gériiyorum. Bdyle disinmemde derslerden baska bir sebep yok.
Sonugta 6gretmenlik sevilerek yapilan bir meslek tabi bunun en temelinde ilk okuma
ve yaza Ogretimi bulunmaktadir. Burada aldigimiz derslerde ve uygulamaya ydnelik
calismalarda, hocalarimizin da yardimiyla kendimi yeterli gériyorum.” (K7).

K7'nin yani sira K9 da i.0.Y.0.de teorik egitimin kalitesinin 1.0.Y.O. konusunda
kendisini yeterli gérmesini sagladigini su sdzlerle dile getirmistir:

“Kendimi yeterli gériyorum. Cinkl okulda iyi egitim aldik. Etkinlik, teknikler olsun iyi
verildigini dusunuyorum farkl Gniversite okuyan arkadaslarimla iletisim halindeyim. Bu

”

yoénde bizim daha ileride oldugumuzu digindyorum...” (K9).
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Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin lisans egitiminde almig olduklari
1.0.Y.0. dersi égretmen adaylarinin bu konuda kendilerini yeterli gérmelerinde gliglii bir
etken oldugu sdylenebilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin .0.Y.0O.’de kendilerini yeterli gérmelerine yardimci olan
bir baska husus ise dgretmen adaylarinin ilkokul 6grencileri ile olan iletigsimleridir. iletisimin
guclne inanan 6gretmen adaylarindan K3 bu gortsiunu su sozlerle agiklamistir:

“Evet, yeterli gériyorum. Cunku iletisimim g¢ok iyi. Cocuklarla aramdaki iletisim iyi
oldugu igin onlari iyi bir sekilde ydnlendirebiliyorum. Etkinlik¢i bir 6gretmen adayi
oldugum igin yani etkinlik yaptirdigim igin onlara her sekilde ilk okuma yazma 6gretimi
yaptirabiliyorum diye dugtndyorum. Artik teknoloji de c¢ok gelisti, teknolojiyi de
kullanabiliyorum. O yiizden sikinti olmaz diye disiniyorum.” (K3).

K3, yukaridaki soziinde 1.0.Y.O.de iletisime vurgu yaparken iki énemli noktaya
deginmigtir. Bu noktalar; ogrencilerle iletisim kurarken 6gretmen adaylarina yardimci
olabilecek etkinlikler ve teknolojidir. K3 etkinlikleri kullanarak dgrencilere kolayca .0.Y.O.
yapabilecegini savunurken bunun yaninda teknolojiyi de kullanarak i.0.Y.O.nin daha
basarili gececegini ifade etmistir.

Tablo 7°de belirtilen diger husus incelendiginde; 6gretmen adaylarindan 4’a (K1, K2,
K5, K10) 1.0.Y.O.'de kendilerini kismen yeterli gormektedir. 1.0.Y.0O.’de kendilerini kismen
yeterli goren 6gretmen adaylarina bunun nedenleri soruldugu zaman alinan cevaplar 3

s gy

baslikta toplanmistir. Bunlar; “kigisel ilgisizlik”, “uygulama yetersizligi” ve “teorik egitimin
kalitesi” dir.

Kisisel ilgisizlikten dolay i.0.Y.O.de kendisini kismen yeterli gdéren K1’in asagdidaki
sozleri bu dislUncesini destekler niteliktedir:

“Cok yeterli gérmuiyorum. Aldigim egitimden degil kisisel olarak ilgi gostermeyip bir
seyler katamadigimdan. Okulda olsun stajlarda olsun geregini yapmaya ¢aligiyorum Ki
yapiyorum ona da inaniyorum. O konuda iyiyim ama biraz daha Uzerine disebilirim.
Bazi eksikliklerim oluyor.” (K1).

Yukaridaki sozuyle K1, almisg oldugu egditim ve staj uygulamalarinin aslinda 6z
yeterligini olumlu etkiledigini ancak kisisel olarak i.0.Y.O.’ne gereken énemi gdstermedigi
icin kendisini I.0.Y.0O. konusunda tam olarak yeterli gérmedigini belirtmistir.

I.0.Y.0’.de uygulama yetersizligi ise dgretmen adaylarinin kendilerini i.0.Y.O.'de
kismen yeterli gdérmelerine neden olan bir baska basliktir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 2’si (K2, K5), yeteri kadar uygulama yapma firsati bulamadiklarini bu
sebeple 1.0.Y.0.'de kendilerini tam olarak yeterli gérmediklerini belirtmiglerdir. Bu durumu
K2 su sdzlerle dile getirirken;

“...stajlara qittigimde 1.siniflarda hi¢c ders alarak anlatmadim, sadece goézleme
gittim...” (K2).

K5 ise bu duslncesini;

“Aslinda tam olarak degil tabi ki. Zaten daha yeni mezun oluyoruz ve yaptigimiz
uygulama sayilari belli. Yani tam yeterli gériyorum diyemem.” (K5).
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sézleriyle dile getirmis ve 1.0.Y.0.’de uygulamanin énemine dikkat gekmistir.
Kendisini 1.0.Y.0.'de kismen yeterli gdren bir bagka égretmen adayi ise K10’dur.
K10, bu durumun nedeni olarak lisans egitimindeki 1.0.Y.O. dersindeki teorik kismi
goOstermektedir ve bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Kismen kendimi yeterli gériyorum. Cinku aldigim egitimden gelen eksiklerim var...”
(K10).

Tablo 7. tekrar incelenecek olursa; 6gretmen adaylarindan 2’sinin (K4, K6)
1.0.Y.O.de kendilerini yeterli bulmadiklari gérilecektir. Ogretmen adalarinin kendilerini
1.0.Y.O.’de yeterli gérmemelerinin altinda yatan sebepler incelendiginde alinan cevaplar
dogrultusunda iki etmenin varligindan s6z etmek mumkundlr. Bunlar; ‘“uygulama
yetersizligi” ve “6gretim elemani’dir.

Yeterli sayida ve nitelikte uygulama yapamadigini belirten K4;

“Kendimi yeterli gérmiyorum. Daha ¢ok ezbere yOnelik dersler aldigimiz ve uygulama
olmadigi icin pek fazla bir yarari olmadi. Biraz daha uygulamaya yodnelik olsa daha iyi
olurdu.” (K4).

sozleriyle uygulama yapmanin énemine vurgu yaparak kendisini 1.0.Y.O.'de yeterli
g6rmedigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarindan K6; 1.0.Y.O. konusunda kendisini yeterli gérmemesinin
altindaki nedeni ise dgretim elemani etmenini vurgulamis ve bu baglamda su sozleri dile
getirmigtir;

“Okulda aldigimiz egitim acisindan baktigimizda ilk okuma yazma 6gretiminin birinci
kismindaki harfleri nasil 6gretecegiz heceleri nasil verecegiz konusunda kendimi
yeterli gérmiyorum. Bunun nedeni olarak da 6gdretim elemanini gériyorum.” (K6).

Sonug¢ olarak; 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda
I.0.Y.O.de kendilerini yeterli, kismen yeterli ve yetersiz gérdikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu
durumun altinda yatan nedenler ise; Kisisel ilgisizlik, uygulama yetersizligi, giclu iletisim,

o6gretim elemant, teorik egitimin kalitesi gibi bagliklar altinda toplanabilir.

4. 4. 2. Ogretmen Adaylarinin i.0.Y.0.’de Zorlanacaklarini Diisiindiikleri

Konular

Bu boélimde gérismelere katilan &gretmen adaylarina [.0.Y.O. esnasinda
zorlanacaklarini dusundukleri konular ve nedenleri sorulmustur. Sorunun &gdretmen
adaylar tarafindan daha iyi anlasiimasi icin 6gretmen adaylarini kendilerini M.E.B’ de
calisan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin yerine koymalari istenmis ve i.0.Y.0O. dersinde
hangi konularda zorluk cekeceklerini belitmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan

alinan cevaplar Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin i.0.Y.0.’de Zorlanacaklarini Digtindlkleri Konular

E g 3 °§> =20 =5 g:: )
Ogretmen £ § 5 T % 2 5 §§ ;? ié 5
Aday! 8E & < 225 L= © =S = Sebep
23 5 5 ©a2 ms E38
5 @ n O
w a @)
K1 + Tecrubesizlik
K2 + Tecrubesizlik
K3 + Zaman Yetersizligi
K4 + Anlasiimama Endigesi
K5 + Zaman Yetersizligi
K6 + Ogretim Elemani
K7 + + Tecrubesizlik
K8 + + Yas Grubu
K9 + + Zaman Yetersizligi
K10 + Tecrubesizlik
K11 + Ogretim Eleman
K12 + Egitim Kalitesi

Tablo 8. incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O.'de zorlanacaklarini
dusundukleri konularin basinda “sirece hdkim olamama” maddesi gelmektedir. Sdrece
hakim olamama maddesi 6 6gretmen adayinin (K1, K2, K6, K7, K10, K11) i.0.Y.0.de
zorlanacagini diisiindigi konudur. Siirece hakim olma 1.0.Y.O.de sesi hissettirmeden
degerlendirme asamasina kadar gegen slirece hakim olmayi ifade etmektedir.

I.0.Y.0. de siirece hakim olmada zorluk yasayacaklarini belirten 6gretmen adaylari
bu dulslncelerinin altinda yatan sebepleri ise ‘“tecriibesizlik” ve “6gretim elemani”
basliklar altinda toplanabilir.

Tecrlbesizlikten dolayr 1.0.Y.O sirecine hakim olmakta zorluk yasayacaklarini
belirten 4 sinif 6gretmeni adayr (K1, K2, K7, K10) bulunmaktadir. K7 bu durumu su
sozleriyle dile getirmistir:

“Genellikle harf 6gretiminde zorlaniyoruz. Bunun sebebi anlatmaya dayali olmasi,
cocuklarin hemen kavrayamamasi ve mifredatta yogun oldugu igin biran Once
dgretmen kavratman gerek. Ogrenciye bir harf gésteriyorsun bunu okuyamiyor
kavrayamiyor. Aslinda bunun asamalari var sesi hissetmedir tanimadir bunlari
uygulayabildigin strece kolay anlatiliyor. Ancak ben kendimi ifade edebilecegimi
distnemiyorum bu konuda eksiklerim var.” (K7).

Ogretim elemanindan kaynaklanan sirece hakim olamama disincesi ise 2
ogretmen adayi (K6, K11) tarafindan paylasilan ortak bir goristir. K6 o6gretim
elemanindan kaynaklanan bu durumu asagidaki sdzleriyle belirtmistir:

“Harfleri nasil verecegim, heceleri nasil, dogru verebilecek miyim, hangi etkinlikleri
kullanacagdim, sesleri nasil verecegim konusunda kendimi yetersiz gériyorum. Bu
durum tamamen hocadan kaynakl.” (K6).
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Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.0.’de zorlanacaklarini diisiindiikleri bir bagka konu ise
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardir. Calismaya katilan 4 6gretmen adayi (K3, K5,
K8, K9) égrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolayi i.0.Y.0.'de zorlanacaklarini
dislnmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel farkhliklardan dolay 1.0.Y.O.'de
zorlanmalarinin sebebi ise “zaman yetersizligi” ve “yas grubu” bashklari altinda
toplanabilir. Zaman yetersizligi nedeniyle bireysel farkliliklarla ilgilenmenin zor olacagini
ve bu yizden i.0.Y.0O.'de zorluk yasayacaklarini disiinen égretmen adaylarindan (K3, K5,
K9); K3 zaman yetersizliginden kaynaklanan bireysel farkliliklar zorlugunu su sekilde dile
getirmektedir:

“Bazisi 6grenme gugcligu yasiyor olabilir veya farkh kaynastirmalara ilgisi olabilir...
Onlarla 6zel olarak ilgilenmem gerekli. O yiizden biraz sikinti yasayabilirim. Hepsiyle
birebir ilgilenmem gerekecek ve sure bazinda sikinti yasayacagim.” (K3).

Bireysel farkhliklardan dolaylr zorluk yasayacaklarini dislinen 6gretmen
adaylarindan K8 ise bu durumun altinda yatan neden olarak dgrencilerin yas gruplari
oldugu belirtmis ve bu dislncesini su sdzlerle dile getirmistir:

“... 1.dénemde 1.siniflara girdim, genellikle hiperaktiflerdi ama sakin olanlarda vardi.
Ben bayagi bir zorlandim tahtaya kalktigimda. Aslinda c¢ok iyi biliyordum yapmam
gerektigini ama her cocugun ay aralidi ayni olmadigi igin zorlandim.” (K3).

Tablo 2 incelendigi zaman o6gretmen adaylarinin i.0.Y.O.'de zorlanacaklarini
diistindiikleri bir bagka konu ise 6grenci seviyesine inememedir. Ogretmen adaylarindan
2’si (K7, K8) 1.0.Y.O. égrenci seviyesine inmekte zorlanacagini belirtirken, bunun
nedenleri olarak da ‘tecriibesizlik” ve “yas grubu” gibi faktorleri ileri sirmustir. K8 bu
durumu:

“Teorik kisimda zorlanacagimi disunlyorum, sesi nasil verecedim, onlara
hissettirecegim konusunda zorlanacagimi dusunuyorum...” (K8). Seklinde ifade
etmigtir.

Ogretmen adaylarindan K4; i.0.Y.O. konusunda zorlanaca@ini disinditgu konu
olarak dil sorununu dile getirmistir. K4, 6grenciler tarafindan yeteri kadar anlagilamama
endisesi sebebiyle dil sorunu konusunda i.0.Y.O.de zorluklar yasayacagini su sozlerle
dile getirmistir:

“Yabanci uyruklu égrencilerle dil sorunu yasiyoruz ne soéyledigimizi anlayamiyorlar.
Bunun sebebi 6gretmenlerden kaynakli olabilir ne kadar 6gretici ve materyal ile ders
anlatirsa o kadar kalici olur...” (K4).

I.0.Y.O.’nin dnemli bir basamag! olan degerlendirme konusunda ise K9 zorluklar
yasayacagini distinmustur. Bunun sebebi olarak da zamanin kisith olmasi faktérini su
sozleriyle aktarmistir:

“Degerlendirme asamasinda belki zorlanirim. Cunku eger kalabalik sinif varsa her
cocuk farkh yerde takilabilir. Clinkiu o yuzden zaman kisitliysa yetisemeyebilirim.
Hepsi ayni anlama noktasinda olmadigi igin o ydnde sikinti yasayabilecedimi
distnuyorum...” (K9).
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K9; kalabalik siniflarda her 6grenciyle birebir ilgilenmenin mimkin olamayacagini,
bunun nedeni olarak da zamanin yetersiz oldugunu dile getirmigtir. Zaman yetersizligi
sebebiyle de &grencilerle birlikte yapilan [.0.Y.O. faaliyetlerinin yeteri kadar
degerlendirilemeyecegdini savunmustur.

K12 ise 1.0.Y.0O. konusunda kendisinin, okuma-yazma glgligi ¢eken odgrencileri
belirlemede zorlanacagini dile getirmistir. Bunun nedeni olarak da okuma gugcligu ceken
ogrencilerin belirlenmesine yonelik aldigi egitimin kalitesine isaret etmigtir.

“Okuma guclugu ¢eken bir gocugun gercekten bir sikintisi olup olmadigini, acaba
alistirmalari yapmadigi i¢in mi yoksa onun gergekten bir problemi mi var, yani okuma
ve yazmada sikintilart mi var, bu konuda taniyr koymada zorlanirm. Bu konuda ¢ok
ayrintili egitim almiyoruz, belki 6zel egitime de kayiyor ama bu konuda yeterli egitim
almiyoruz.” (K12).

sodzleriyle okuma ve yazma gUcligu yasayan oOgrencilere, aldiklar egitimden dolayi,

gerekli taniyl koymada zorluklar yasayabilecegini dile getirmistir.

4. 4. 3. Ogretmen Adaylarinin i.0.Y.0.’de Zorlanmayacaklarini

Dusundukleri Konular

Aragtirmanin bu bdéliumunde, 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini bir bagka
boyuttan incelemek amaciyla; gériisme vyapilan ogretmen adaylarina, i.0.Y.0.'de
zorlanmayacaklarini dusundukleri konularin neler olduklari ve bunlarin sebeplerinin neler
oldugu sorulari ydneltilmistir. Alinan cevaplar yardimiyla Tablo 3. olusturulmugtur. Tablo

9’da yer alan bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin .0.Y.0.’de Zorlanmayacaklarini Diisiindiikleri Konular

A % '% 0] Tga g g g = g
Ogretmen < $ 2 28 55 o5 S8
%\dayl ?ETE § % 3 % %E % § Sebep
ow = T —
K1 + Uygulama Yapma Firsati
K2 + Teorik Egitimin Kalitesi
K3 + + Uygulama Yapma Firsati
K4 + + Enstriman ile Destekleme
K5 + + Ogrenci ilgileri
K6 + +  Teorik Egitimin Kalitesi
K7 + + +  Teorik Egitimin Kalitesi
K8 + + Teorik Egitimin Kalitesi
K9 + + Uygulama Yapma Firsati
K10 + + Uy_g_ule_lma Y_apma Firsati ve Teorik
Egitimin Kalitesi

K11 + Yazi Guzelligi

K12 + + Uygulama Yapma Firsati
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Tablo 9. incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O.de kendilerini yeterli
gordugi konular oldukga cesitlidir. Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.0.de kendilerini yeterli
gordukleri konular; “gocuklarin seviyesine inme”, “materyal tasarlama”, “sesi hissettirme”,
“sesi tanitma’”, “etkinlik tasarlama” basliklari altinda toplanabilir.

Tablo 9 da yer alan bir baska bilgi ise ogretmen adaylarinin [.0.Y.O.de
zorlanmayacaklarini dastndikleri konularin nedenleridir. Bu nedenler de; “uygulama

LI NTS AT LT

yapma firsati”, “teorik egitimin kalitesi”, “enstriiman ile destekleme”, “6grenci ilgileri”, “yazi

L N1t

glzelligi” “uygulama yapma firsati ve teorik egitimin kalitesi” bashklari alinda toplanarak
Tablo 3'te sunulmustur.

K1, uygulama vyapma firsatt buldugu icin sesi hissettirme konusunda
zorlanmayacagini dusunudrken, K2 ise almis oldugu teorik egitimden dolayl sesi
hissettirme konusunda zorlanmayacagini disiinmektedir.

Uygulama vyapma firsati buldugu igin ©6gdrenci seviyesine inmede zorluk
yasamayacagini disinen K3; ayni zamanda materyal tasarlamada da zorlanmayacagini
distnmektedir. K3 bu durumu;

“Cocuklarin seviyesine inme konusu ve onlara somut seyler yaptirma konusunda
zorlanacagimi sanmiyorum. Gunlik yasamdan falan yani, daha iyi kavramalari icin o
harflerin verilmesi, onlarla ilgili zorlanmayacagimi disindyorum.” (K3).

seklinde dile getirmigtir.

Enstriman ile i.0.Y.O. destekleyebilecedini savunan K4, bu sayede sesi hissettirme
ve sesi tanitma konusunda zorluk yasamayacagini distinmektedir. Sesi hissettirme ve
sesi tanitma konusunda zorluk yasamayacagini disinen K5 ise bu durumun nedeni
olarak 6grenci ilgilerini 6ne sirmustar.

“Ses o6gretimi kolay gibi geliyor. Ogrenciler eger iyi motive edilirse hemen
ogreneceklerini  dustuniyorum. Harflerin  yazilmasi olsun okunmasi olsun
zorlanacagimi disinmiyorum. O konuda 6grencilerin ilgileri varsa kolaylikla harekete
geger.” (K5).

Almig olduklari teorik egitimin kalitesi sebebiyle materyal ve etkinlik tasarlama
konusunda zorlanmayacagini dusundugunu belirten K6, bu durumu;

“Glzel etkinlikler tasarlayacagimi distniyorum. Bunun sebebi de arastirmayi
seviyorum, materyal konusunda yeni seyler, farkli seyler nasil bulabiliim. Mesela
materyal konusunda kendimi gelistirmeye calisiyorum ki cocuklara yardimci
olabileyim. Bir seyi soyut halden somut hale getirmeye ¢alisiyorum. Mesela gocuga bir
el kelimesini 6gretecedim. Bunu tahtaya yazmaktansa bunu bir bebek getirip bu elidir
diye gdrsellestirebilirim diye diglinidyorum bu ylzden zorlanmam...” (K6).

seklinde degerlendirmigtir.

K7 ve K8 ise teorik egitimin kalitesi sayesinde, K4 ve K5 gibi, sesi hissettirme ve
tanitma konusunda zorluk yasamayacaklarini disunmdaslerdir. K7 buna ek olarak teorik
egitimin kalitesi sayesinde etkinlik tasarlama konusunda da zorluk yasamayacagini

belirtmis ve etkinlik tasarlama ile ilgili dUstncelerini su sozlerle desteklemistir.
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“...Mesela sesi tanima ve sesi kavratmay! oyunlastirarak o6gretirsem, etkinliklerle
kavratirsam kolay olacagini distiniyorum...” (K7).

Uygulama vyapma firsatt bulduklar igin sesi tanitma konusunda zorluk
yasamayacaklarini distinen K9 ve K12; bunlara ek olarak materyal tasarlamada (K9) ve
sesi hissettirmede (K12) zorluk yasamayacaklarini distinmektedir. K9’'un bu konuda
sdylemis oldugu asagidaki cUmlenin ise bu konuyu Ozetler nitelikte oldugu
dusintlmektedir:

“Sesi tanima konusunda zorlanmayacadimi dustuntyorum. Materyal tasarlayabildigimi
distnUyorum. Sbézelden ziyade oyunlu, sarkih seyler kullandigim igin
zorlanmayacagimi dusunuyorum. Bunda uygulama yapmamin biyik katkisi oldugunu
disutniyorum.” (K9).

K10 ise hem uygulama yapma firsati buldugu icin hem de almis oldugu teorik
egitimin kalitesi sebebiyle etkinlik ve materyal tasarlama konusunda zorlanmayacagini
digstunmektedir. Yazisinin glizel olmasi dolayisiyla 6grencilerine sesleri daha guzel
tanitacagini ve bu sayede zorluk yasamayacagini didstnen K171in bu konudaki
duslnceleri ise;

“Sesleri gocuklara daha rahat tanitirrm. Clnkl yazimin gizel oldugunu distntyorum;
stajimda cocuklar rahat okuyabiliyorlardi. Tahtada goésterirken sikinti yasayacagimi
distinmiyorum. Onlari rahathkla yapabilirim.” (K11).

Seklinde ifade bulmustur.

4. 4. 4.1.0.Y.0. Dersi ve Staj Uygulamalarinin Onemi

Aragtirmanin bu bélimiinde 1.0.Y.O. dersinin ve staj uygulamalarinin, 6gretmen
adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterliklerine olan etkisini incelemek amaglanmistir. Bu baglamda,
gériisme yapilan 6gretmen adaylarina; “Aldiginiz ilkokuma-yazma 6égretimi dersinin
ilkokuma-yazma &gretimine iliskin 6z yeterliginizi nasil etkiledigini dlisiniyorsunuz?
Neden?” ve “Yaptiginiz staj uygulamalarinin (Ogretmenlik Uygulamasi dersi) ilkokuma-
yazma d&gretimine iliskin 6z yeterliginizi nasil etkiledigini ddgliniiyorsunuz? Neden?”
sorulari yéneltilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda alinan
bilgiler gruplandirma yapilarak Tablo 10 ve Tablo 11 olusturulmustur. Tablo 10 ve Tablo

11 asagida sunulmustur.

Tablo 10. i.0.Y.O. Dersinin Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterligine Katkisi

Ogretmen 1.0.Y.O Dersinin Oz Yeterlige Katkisi 1.0.Y.O Dersinin Oz Yeterlige
Adayi Olumlu Etkisi Yok Olumsuz Yansimasi
K1 + Ogrenci Ozelliklerini Tanima
K2 + Ogrenci Ozelliklerini Tanima
K3 0 -

K4 0
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Tablo 10’'un devami

K5 + Detayl Bilgi Edinme

K6 0

K7 + Ogrenci Ozelliklerini Tanima
K8 + Uygulamalarda Basari

K9 + Detayl Bilgi Edinme

K10 - Uygulamada Basarisizlik
K11 + Detayl Bilgi Edinme

K12 + Uygulamalarda Basari

Lisans egitimi sirasinda alinan i.0.Y.O. dersinin, dgretmen adaylarinin 6z yeterligine

g,

etkisi ¢ baslikta toplanmistir. Bunlar “olumiu”, “etkisi yok” ve “olumsuz” dur. Gérisme
yapilan 6gretmen adaylarindan 8'i (K1, K2, K5, K7, K8, K9, K11, K12) 1.0.Y.0O. dersinin 6z
yeterliklerine olan etkisini olumlu bulmuslardir.

i.0.Y.O. dersinin 6z yeterliklerine olumlu yénde etki ettigini disiinen 6gretmen

adaylarinin vermis olduklari cevaplara gore bu durum su sebeplere dayandirilabilir;

A1

“égrenci 6zelliklerini tanima”, “detayli bilgi edinme”, “uygulamalarda basari”.
Ogrenci dzelliklerini tanimayi sagladigi icin 1.0.Y.O. dersinin 6z yeterliklerini olumiu
yonde etkiledigini distinen 3 6gretmen adayindan (K1, K2, K7); K2 bu durumu su sekilde

acliklamistir:

“Acikgasli bu dersi biz almasaydik ¢ok fazla bir sey yoktu aklimda. Nasil 6gretebilirim,
ne yapabilecegim konusunda elbette biraz bir seyler 6gretebilirdik ama neyi niye
yaptigimi bilmeden belki bir seylerin igine girebilirdim. Ama buradaki aldigimiz egitim
ile gocugun gelisim donemi, ilk basta mesela bir kalem tutmasi, nasil kalem tutacagi,
nasil oturacagi, niye seslerden basliyoruz, hangi seslerden ilk 6nce baslamamiz
gerekiyor, sonraki sesler nasil olur, cimleye, heceye nasil ¢evirme bunlari hep
6grendigimiz i¢in sirasini bildigimiz i¢in gelisimine gbre de ¢ocuklara bu sirayi takip
ettigimiz icin bunlar bence ¢ok iyi oldu ve bilgilenmemi sagladi. O sekilde de yon
verecektir bana.” (K2).

i.0.Y.O.de detayl bilgi verdigi diisiincesiyle lisans egitiminde alinan i.0.Y.O.
dersinin 6z yeterliklerini olumlu yénde etkilediklerini savunan K5 bu konudaki distincesini
su sekilde agiklamistir:

“...Hocamiz bizi 1. Sinif yerine koyuyordu kendisi de 1. siniflarin 6gretmeniymis gibi
davraniyordu. Yani bu iki ortami karsilastirmamizi sagliyordu. Mesela yazi yazarken
sol elle yazi yazan 6grencilerin oturmasindan tutun en ince ayrintisina kadar hocanin

degindigini disuniyorum. Clinkl zaten kendisi tecribeli bir insan...” (K5).
K8 ve K12 ise uygulamalarda basari sagladidi igin i.0.Y.O. dersinin 6z yeterliklerine
olumlu yansidiklarini duginmektedir. Bu baglamda K12:

“Burada teorikte aldigim bilgiyi ben uygulayabildigim zaman, o bana yeterli olup
olmadigimi ¢ok fark ettirdi. Uygulamada eksik oldugum konuyu derste de tekrar
ediyorum...” (K12).

Sézleriyle 1.0.Y.O. dersinin uygulamadaki énemine dikkat cekmistir.
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Tablo 10 incelendigi zaman i.0.Y.O. dersinin 6z yeterliklerine herhangi bir olumlu ya
da olumsuz bir etkisinin bulunmadigini belirten 6gretmen adaylarinin da bulundugu
goérilmektedir. Bu sekilde agiklama yapan dgretmen adaylarinin sayisi ise 3 (K3, K4,
K6)'tdr.

Bu bilgilere ek olarak 1.0.Y.0. dersinin 6z yeterliklerini olumsuz yénde etkiledigini
disinen 1 &gretmen adayr bulunmaktadir. K10; [1.0.Y.O. dersinin uygulamalarda
basarisizlik sonucunu dogurdugu icin lisans egitiminde almis oldugu i.0.Y.O. dersinin 6z
yeterligini olumsuz etkiledigini disinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina i.0.Y.O.de; lisans egitiminde alinan
I.0.Y.O dersinin yani sira yapilan staj uygulamalarinin da 6z yeterliklerini nasil etkiledigi

sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Staj Uygulamalarinin Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterligine Katkisi

. Staj Uygulamalarinin Oz Yeterlige
Ogretmen Katkis|

Adayi Sebep
Olumlu Etkisi Yok  Olumsuz
K1 + Uygulama Yapma Firsati Olmasi
K2 0 Uygulama Yapma Firsati Olmamasi
K3 + Uygulama Yapma Firsati Olmasi
K4 + Materyalleri ve Ortami Tanimak
K5 + Uygulama Yapma Firsati Olmasi

K6 0 Uygulama Yapma Firsati Olmamasi

K7 + Uygulama Yapma Firsati Olmasi
K8 + Uygulama Yapma Firsati Olmasi
K9 + Materyalleri ve Ortami Tanimak
K10 + Uygulama Yapma Firsati Olmasi
K11 0 Uygulama Yapma Firsati Olmamasi
K12 0 Uygulama Yapma Firsati Olmamasi

Gorusme yapilan 6gretmen adaylarindan 8’i (K1, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10); staj
uygulamalarinin  1.0.Y.O.de &z vyeterliklerini olumlu yénde etkiledigini belirtmistir.
Ogretmen adaylarindan alinan cevaplar dogrultusunda bu durumun nedeni iki baslikta
toplanabilir. Bunlar; “uygulama yapma firsati olmasi” ve “materyalleri ve ortami tanimak”
seklinde gruplandirilabilir.

Uygulama yapma firsati olmasi nedeniyle staj uygulamalarinin i.0.Y.O.de 6z
yeterliklerini olumlu yonde etkiledigini belirten 6 6gretmen adayindan (K1, K3, K5, K7, K8,
K10); K10;

“Olumlu ydnde etkiledi. Cunku 6grenciyle birebir uygulamaya gectigimiz icin ne
konuda bize ne kattiklarini veya biz onlara ne veriyoruz gorebiliyoruz. Benim agimdan
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¢ok olumlu oldu. Cocuklarla birebir etkilesim olma ve onlara bir seyler verebildigimi
gormem, gercekten yapabildigimi gérmem iyiydi benim igin.” (K10).

seklinde duslncesini dile getirmigtir.
K4 ve K9 ise materyalleri ve sinif ortamini tanima firsati elde ettikleri icin staj
uygulamalarinin, i.0.Y.0.’de 6z yeterliklerini olumlu yénde etkilediklerini belirtmislerdir.
Tablo 11’de yer alan diger bilgiye gore ise K2, K6, K11, K12 “uygulama yapma
firsati olmamasi” nedeniyle staj uygulamalarinin 6z yeterliklerine herhangi bir olumlu ya
da olumsuz katki yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu ise K6 su so6zleriyle dile
getirmistir:

“Benim soéyle bir sanssizligim oldu. Birinci dénem yaptigim staj uygulamalarinda
Uclncu siniflara girmek zorunda kaldim. Birinci siniflarla ders yapma imkanim olmadi.
O ylzden ilk agamay! kagirmis oldum. ilk okumayi dgretme asamasini kagirdim. O
yuzden pek bir etkilemedi beni...” (K6).

4. 4. 5. Ogretmen Adaylarinin i.0.Y.0.’ne iliskin Onerileri

Arastirmanin bu bélimiinde i.0.Y.O. dersinin amagclarina daha basarili bir sekilde
ulagsmasi ve 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O.'de 6z yeterliginin artmasi amaciyla égretmen
adaylarina yoneltilen “Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokuma ve yazma &gretimine iligskin 6z
yeterliklerinin daha yiksek olmasi igin lisans egitimine ybénelik neler yapilmasini
Onerirsiniz?” sorusuna vermis olduklari cevaplardan edinilen bilgiler gruplandirilarak Tablo

12 olusturulmustur. Bu bilgiler 1s1dinda Tablo 12 asagida sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Onerileri

Oneriler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
I.0.Y.O. dersi gok
zorlastirlmamali
Ders igerisinde
uygulamalara daha + + + o+ + o+ o+ +
cok yer verilmeli
i.0.Y.0. dersinin saati
artinlmali

Sinif mevcutlar
azaltiimali

Ogretim tyeleri olumlu
tutumlar icinde olmali
Staj uygulamalarinin
suresi artiriimall

Tablo 12 incelendigi zaman égretmen adaylarinin i.0.Y.O. dersinin amaglarina daha
basarili bir sekilde ulasmasi ve 6gretmen adaylarinin i.0.Y.O.de 6z yeterliginin artmasi

amaciyla sunmus olduklari éneriler; “.0.Y.O. dersi ¢ok zorlastirimamali”, “Ders igerisinde
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uygulamalara daha c¢ok yer verilmeli”, “l.0.Y.O. dersinin sayisi artirimal’”, “Sinif
mevcutlarr  azaltiimali”, “Ogretim iiyeleri olumlu tutumlar iginde olmali”, “Staj
uygulamalarinin siiresi artirilmali” seklinde degisiklik gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin sunmus olduklari neriler arasinda en fazla dile getirilen éneri
(K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10); “ders igerisinde uygulamaya daha c¢ok yer
verilmesi’dir. Ogretmen adaylari yogun bir sekilde teorik bilgi aldiklarini, buna ek olarak
ders icerisinde daha fazla uygulama yapma ihtiyaci hissettiklerini belirtmistirler. Ogretmen
adaylarinin bu gorisleri K7 ve K8 tarafindan su sekilde dile getirilmigtir:

“llk aldigimiz dersler kuramlara dayaniyordu. Artik daha ¢ok uygulama ve etkinlige
dayali olmali ve bu sekilde devam ederse daha iyi olur...” (K7).

“Bence daha fazla uygulamaya donuk olmali. Biz uygulama yaptik. Hi¢ yapmayanlara
gOre bizimki daha iyiydi. Mesela baska bir subemiz vardi onlar hi¢ uygulama
yapmadilar. Bu bizim daha bagarii olmamizi sagladi. Genellikle uygulamaya
yogunlagsmalarini tavsiye ederim.” (K8).

Lisans egitiminde alinan i.0.Y.O. dersinde uygulama yapmaya daha fazla yer
verilmesinden sonra o6gretmen adaylarinin dile getirdikleri bir bagka Oneri ise staj
uygulamalari derslerinin sirelerinin uzatiimasidir. Ogretmen adaylari staj uygulamalari
kapsaminda staj okullarindaki égrenciler ile i¢ ice olduklarini ve .0.Y.O.ni yerinde
uygulayabilme firsati bulduklarini dile getirmistirler. Bu konuda K6’'nin disinceleri su
sekildedir:

“Oncelikle geng ve dinamik égretmenler olmasi gerekiyor. Yeni egitim yéntemlerini iyi
bilen bunlara sahip olan 6gretmenler olmasi gerekiyor. Sadece bilmekte yeterli
degildir. Dersi gercekten o hale getirmeleri gerekiyor. Su degil bakin yeni yontemler
sudur bilmem alti sapkaldir degil, var olani sinifta birebir yaptirmalari gerekiyor. O
sekilde daha iyi seyler ortaya cikar. Kitaptan okumakla olmuyor. Bir de belki daha
fazla 6grencilerle ig ice bulunmasi faydali olabilir. Staj sireleri arttirilabilir.” (K6).

Tablo 12'de yer alan bir bagka Oneri ise 6gretmen adaylarinin lisans egitimi
gordugu siniflarin kalabalik olmasidir. Kalabalik siniflarda égrenim gérmenin zorlugunu
dile getiren 6gretmen adayi K4 dislncesini su sekilde dile getirmistir:

“... Sinif mevcudu azaltimali ve uygulamaya yénelik olmali. Ogrenci arkadaslarimiz
da kendini bir yerde gelistirmeli ve daha yaratici yollar bulmali.” (K4).

Ogretmen adaylarinin dile getirdikleri diger éneriler ise; 1.0.Y.O. dersinin gereginden
fazla zorlagtinlmamasi, .0.Y.O. ders saatinin sayisinin artirilmasi ve égretim Gyelerinin

I.0.Y.0. dersinde égretmen adaylarina karsi olumlu tutumlar iginde olmasi seklindedir.



5. TARTISMA

Bu bdliimde, sinif égretmeni adaylarinin i.0.Y.O.’ne iliskin 6z yeterlik inanclarinin
belirlenmesi amaciyla uygulanan dlgekten ve yari yapilandiriimis gérisme formundan
elde edilen bulgular tartisiimigtir.

Arastirmada elde edilen bulgu; égretmen adaylarinin i.0.Y.0.'deki 6z yeterlik inang
diizeylerinin cok yiiksek, yliksek ve orta seviyelerde olmasidir. Ogretmen adaylarinin
1.0.Y.O.de 6z yeterligini gok yiliksek seviyede cikan maddelerin genellikle etkinlik ve
materyal tasarimi Uzerine yogunlastigi sdylenebilir. Etkinlik ve materyal tasarimi
konusundaki maddeler 6gretmen adaylari arasinda .0.Y.0O.'deki 6z yeterligi belirlemede
en gucli maddeler oldugu arastirmanin bulgulari tarafindan ortaya gikmistir. Olgekte yer
alan ve 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanglarinin yiiksek seviyede ciktigi
maddelerde mevcuttur. Bu maddelerin 6gretim yontem ve teknikleri, sinif yonetimi, etkili
iletisim gibi konulardan olustugu gortlmektedir. Ayni zamanda 6lgme aracinda yer alan ve
dgretmen adaylarinin i.0.Y.0. 6z yeterliginin orta seviyede ciktigi maddeler de mevcuttur.
Bu maddelerin i.0.Y.O. siireci ile ilgili maddeler etrafinda toplandidi séylenebilir.

Arastirmada ulasilan bulgulardan bir tanesi 06gretmen adaylarinin buydk
cogunlugunun 1.0.Y.O.'deki 6z yeterlik inanclarinin yiiksek oldugudur. Miillakata katilan
dgretmen adaylari lisans egitimleri sirasinda almis olduklari 1.0.Y.O. dersinin kaliteli bir
bicimde ilerledigini, bu durumun da i.0.Y.O.deki 6z yeterliklerini olumlu yénde etkiledigini
belirtmislerdir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin lisans editimleri sirasinda akademik
ydénden basarili siniflarda 6grenim gdérmeleri ve sinif igerisinde olumlu iklimin hakim
olmasi; 6gretim Uyelerinin 6gretmen adaylarina yapici dénutler vermeleri ve bunu
zamaninda yapmalari; 6gretim Gyelerinin dersin iglenigi sirasinda yeni 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmalari ve degerlendiriimesinde ise alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalarina bagl oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bir kisminin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanclari orta ve disik
seviyededir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Cevik, 2011). Bu durumun nedeni olarak
dgretmen adaylarinin 1.0.Y.O. dersinde &grenmis olduklar teorik Dbilgileri hayata
gecirememeleri oldugu soylenebilir. Uygulama, 6gretmen adaylari agisindan oldukga
dnemlidir. Ogretmen adaylarinin uygulama yapamamalarindaki etkenler arasinda; staj
uygulama surelerinin yetersiz olmasi, ilkokullarda gorevli uygulama 6gretmenleri 6gretmen
adaylarina uygulama yaptirmak istememeleri gibi nedenler oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.0."de zorlanacaklarini diisiindiikleri konulardan biri

ogrenciler arasindaki bireysel farkhliklardir. Her 6grenci kendine has bir 6grenme stiline
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sahiptir. Bu nedenle hepsiyle tek tek ilgilenmek gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
mesleki deneyimleri ¢ok az oldugu icin bu konudaki 6z yeterliklerinin disik oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin, bu meslekte zaman gegirdikge 6z
yeterliginin artmasi olasidir. Gengtlrk ve Memis (2010) ve Tschannen-Moran&Woolfolk-
Hoy (2002); yapmis oldugu calismalarda meslekteki kidemin o6gretmenlerin yeterlik
inanglarinda énemli bir fark olusturdugunu ve 6zellikle 11 yil ve daha fazla tecriibesi olan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha ylksek oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin i.0.Y.0.'de zorlanacaklarini diisiindiikleri diger bir konu ise;
ilkokuma ve yazma 6gretimi siirecine hakim olamamaktir. Ogretmen adaylarinin bu
sekilde diisinmelerinin nedeni biiyiik codunlukla tecriibesizliktir. Ogretmen adaylarinin
I.0.Y.O. ile ilgili herhangi bir uygulama iginde olmamasi, gergek bir i.0.Y.O. iklimini
tadamamalari onlarin bu konudaki 6z vyeterliklerini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Ogretmen adaylarinin zorlanacaklarini diisiindiikleri konulardan bir tanesi de okuma ve
yazma glcligu yasayan égrencilerin belirlenmesi konusudur. Ogretmen adaylari okuma
ve yazma gucligu yasayan ogrencileri belirlemede zorlanabileceklerini belirtmigtir.
Ogretmen adaylarinin bu konudaki disiincelerinin nedenleri arasinda; bu konuda lisans
egitimleri boyunca yeterli egitim almamalari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.0."de zorlanmayacaklarini diisiindiikleri konularin
baginda sesleri 6grencilere hissettirme ve sesi tanitma gelmektedir. Ogretmen adaylarinin
bdyle distinmelerinin nedenleri lisans egitiminde almis olduklari egitimin kaliteli olusudur.
Lisans egitiminin kaliteli olmasinda dersin sorumlusu 6gretim elemaninin etkisi buyuktur.
Arastirma bulgularina paralel olarak Erdogan (1990)'in ¢alismasinda elde edilen, dgretim
elemanlarinin tim basariyi kendilerine mal etme ve empati kurmama bulgulari, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanclarinda 6gretim Gyelerinin sergilemis oldugu davraniglarin
6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin i.0.Y.0.de zorlanmayacaklarini diisiindikleri bir diger konu
da materyal ve etkinlik tasarlamadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin buylk
cogunlugu materyal tasarlama konusunda kendilerini oldukca yeterli gormektedir. Bu
durumun nedeni olarak 6gretmen adaylarinin materyal tasarlama konusunda ilgi ve istekli
olmalari sdylenebilir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin el becerilerinde yetenekli
olmalari, onlarin materyal hazirlamada kendilerine given duymalarina neden olan bir
baska etken olarak siralanabilir. Gindiz ve Odabagsi (2004 )’ nin yapmis oldugu ¢alisma da
materyal tasariminin 6gretmen adaylarina dersi daha etkili ve ¢ekici kilacagini, dolayisiyla
onlarin 6z yeterligini artiracagini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin, belirtilen konularda kendilerine given duymalarinin

nedenlerinden bir digeri de 1.0.Y.0."de uygulama yapma firsatlarinin olmus olmasidir. Staj
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uygulamalarinda i.0.Y.0.’de uygulama yapma firsati bulamayan dgretmen adaylarindan
bazilari kendi girisimleriyle ilkokullara gidip bu konuda uygulama yapma firsati bulmustur.
Ogretmen adaylarinin bu girisimleri, onlarin mesleki anlamda kendilerini gelistirmeyi
amagladiklarini géstermektedir.

Staj uygulamalari kapsaminda 6gretmen adaylari ilkokullara gidip egitim ve 6gretim
etkinliklerini yerinde gézlemleme firsati bulmaktadir. Ogretmen adaylarinin buiyiik
cogunlugu staj uygulamalarinin i.0.Y.O.deki 6z yeterliklerini olumlu yénde gelistirdikleri
gorusundedir. Bu durum ogretmen adaylarinin lisans egitiminde almis olduklari teorik
bilgileri hayata gecirme firsati oldugundan dolay! 6gretmen adaylari igin 6nemlidir. Bunun
yani sira 6gretmen adaylari g¢alisacaklari 6grenci yas grubu ile birebir etkilesim haline
gecerek kendilerini gelecege daha iyi hazirlamaktadir. Bu bulgularin yani sira égretmen
adaylarinin bir kismi staj uygulamalarinin .0.Y.O.deki 6z vyeterliklerine herhangi bir
katkida bulunmadigini belirtmistir. Bunun nedeni Secger, Celikéz ve Kayilh (2010)'nin
calismasina paralel olarak; 6gretmen adaylarinin okullarda yardimci eleman gibi
gorunmeleri, siniflarin fiziki acidan yeterli olmamasi, O6gretmen adaylarina vyeterli
rehberligin yapilmamasi, siniflarda fazla sayida 6gretmen adayir bulunmasi nedeniyle
uygulama yapma firsatinin olmamasi seklinde siralanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise; 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde
almis olduklari 1.0.Y.O. dersinin 6z yeterliklerine olan etkisidir. Bu katki 6gretmen
adaylarinin blyik ¢ogunlugunda olumlu yéndedir. Bu badlamda &gretim Uyelerinin sinifta
olumlu bir 6grenme iklimi yaratmasi sinif yonetimi konusunda basarili olmasi énemli bir
etken olmaktadir. Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak; Savran ve Cakiroglu (2003);
Woolfolk ve Hoy (1990)'un yapmis oldugu calismalar sinif yénetiminin olumlu bir sinif
iklimi yaratmada etkili oldugunu vurgulamistir.

Arastirmada elde edilen diger bulgular ise 6gretmen adaylarinin i.0.Y.O.’nin daha
basarili ve daha etkili gegmesi icin lisans egitimine yodnelik yaptiklari onerilerdir. Bu
Onerilerden biri ders igerisinde yapilan uygulamalara daha fazla yer verilmesidir.
Ogretmen adaylarinin 1.0.Y.O."de olusabilecek aksakliklari ve yanlighklari 6grenim
gordukleri egitim kurumlarinda dizeltmek istedikleri sOylenebilir. Bu dusinceler mikro
dgretimin 1.0.Y.0O. igin gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu bulgusunu; Akalin
(2005)'1n; Erokten ve Durkan (2009); Ismail, (2011)'in yapmis oldugu caligmalar destekler
niteliktedir. 1.0.Y.O. dersinde yapilan uygularin yetersiz kalmasinin bir sebebi de ders
saatlerinin yeterli oimamasidir. i.0.Y.0. dersi yeterli ders saatine sahip olmasi 6gretmen
adaylarinin dersi teorik ve uygulama butlnligu iginde almalarini saglayabilir. Dersin teorik
ve uygulamali bicimde uygulanmasi da 6gretmen adaylarinin 6z yeterligine olumlu yonde

katkida bulunur. Yildirrm ve Demirtas (2010) ve Gomleksiz (2013) dersin teorik egitimin
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yani sira uygulama ile de desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Arastirmadan elde
edilen bir bagka bulgu ise staj uygulamasi derslerinin saatinin azligidir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise; kiz dgrenciler ile erkek &grenciler
arasinda 1.0.Y.0.de 6z yeterlik inanci bakiminda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmasidir. Alanyazinda cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen 6z yeterlik inanglari
acisindan istatistiksel bir fark bulundugunu belirten ¢alismalar oldugu gibi (Baser, Glinhan
ve Yavuz, 2005; Kiremit, 2006; Yaman, Koray, Altungekic, 2004), istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik olmadigini belirten g¢alismalar da mevcuttur (Akbas ve Celikkaleli,
2006; Torkzadeh ve Van Dyke, 2002; Ekici, 2008; Taskin ve Hacidmeroglu, 2010).

Arastirmada cinsiyet faktériniin 1.0.Y.0O. 6z yeterlik inanci bakimindan istatistiksel
olarak kiz égrencilerin lehine anlamh bir farkliik gosterdigi gorilmektedir. Bu durum kiz
dgrencilerin 1.0.Y.O."de sahip oldugu 6z yeterlik inancinin, erkek égrencilerden daha
yuksek oldugunu gdstermektedir. Kiz 6grencilerin 6z yeterliklerinin yiksek ¢ikmasinin
nedenleri olarak toplumsal olarak 6gretmenlik mesledini kizlarla bagdastirmak; kiz
ogrencilerin  6gretmenlik meslegini daha c¢ok sevmesi ve kendilerine daha uygun
gormeleri; ekonomik yonden bagimsizligini kazanmak isteyen kiz 6grencilerin 6gretmenlik
meslegdini tercih etmeleri gibi etkenler bu duruma neden olarak gosterilebilir. Alanyazinda
bu bulgunun aksine olan c¢alismalar da mevcuttur. Brandon (2000) yapmis oldugu
calismada erkek o6gretmen adaylarinin kadin &gretmen adaylarina gére 6z yeterlik
inanglari daha ylUksektir. Bu duruma cografi bdlgeler arasindaki farklardan kaynaklanan
toplumsal yapilarin neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise sinif 6gretmenligi lisans programinda
dgrenim goéren 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda 1.0.Y.O.'de 6z yeterlik inanclari
bakimindan bir fark bulunmamasidir. Bu durum, 3. siniflarin okul deneyimi dersinde
sadece go6zlem yaptiklari gercedi goéz 6nine alindiginda 3. siniflar adina olumlu bir
durumdur. Ancak dgretmenlik uygulamasi dersi ile .0.Y.O. yapma firsati bulan 4. sinif
ogrencileri agisindan olumsuz bir durumdur. Cunku bir 6nceki sene sahip olan 6z yeterlik
inanci ile bir sonraki sene sahip olunan 6z yeterlik inanci arasinda herhangi farkin
bulunmamasi, 4. siniflarin 6z yeterlik inan¢larinda herhangi bir gelismenin olmadiginin
gOstergesidir.

Arastirma bulgularinin aksine; Gergek, Yilmaz ve Soran (2006); Kozcu-Cakir ve
Senler (2007) yapmis olduklari calismalarda 06z yeterligin sinif duzeylerine gore
etkilendigini belirtmis; Aytunga (2009) tarafindan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik
Oz Yeterlik inanglarinin incelenmesi” adli calismada dérdiinci sinifta égrenim géren
o6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinin alt siniflarda 6grenim gérenlerin 6z

yeterlik inanglarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulguya
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paralel olarak; Kahyaoglu ve Yangin (2007); Cerit (2010); Berkant ve Ekici ise sinif dizeyi
ile 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari arasinda anlamh bir fark bulunmadigini

ortaya koymustur. Bu ¢alismalar, arastirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.



6. SONUG VE ONERILER

Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokuma ve yazma o&gretimine iliskin 6z yeterlik

inanglarini

belilemeyi amaglayan bu calismada; 6gretmen adaylarinin i.0.Y.0.de

kendilerini yeterli goriip gérmedigi; 1.0.Y.O.de zorlanacaklarini ve zorlanmayacaklarini

disiindiklerini konularin neler oldudu; staj uygulamalari ve lisans egitimindeki 1.0.Y.O.

dersinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterligine katkilari; 6gretmen adaylarinin i.0.Y.0.'de 6z

yeterlik dizeylerini arttirmada alinmasini gerekli goérdigl o6nlemlerin neler oldugu

belirlenmeye c¢alisiimistir. Arastirma bulgulari ¢ok yonli sonuglar ortaya ¢ikarmis olup bu

sonuglar ve bunlara yénelik distnulen gesitli 6neriler asagida sunulmaktadir.

6. 1. Sonuglar

1.

Sinif 8gretmeni adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanglari, almis olduklari teorik
egitimin kalitesinden dolay! genel olarak yuksek seviyede olsa da 6z yeterlik

inanglari orta seviyede olan dgretmen adaylari da bulunmaktadir.

2. Kiz 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.O. 6z yeterlik inanglari erkek &gdretmen
adaylarinin i.0.Y.0O. 6z yeterlik inanclarindan daha yiiksek diizeydedir.

3. Sinif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
1.0.Y.0. 6z yeterlik inang dlizeyleri birbirine denktir.

4. Ogretmen adaylarn tecriibesizlikten dolayr 1.0.Y.O. siirecine hakim
olamamaktan korkmakta ve bu durum i.0.Y.O. &6z yeterlik inang diizeylerini
duslUrmektedir.

5. Ogretmen adaylarinin biyiik gogunlugu materyal tasarlama, sesi hissetme ve
tanitma konularinda kendilerini yeterli gérmektedir.

6. 1.0.Y.O. dersi, 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi dersleri 6gretmen
adaylarinin .0.Y.0O. 6z yeterlik inanglarina olumlu etkide bulunmaktadir.

6. 2. Oneriler

Arastirmanin sonugclarina paralel olarak sinif égretmeni adaylarinin i.0.Y.O.’ne

iliskin 6z yeterliklerinin arttirimasina yénelik ¢esitli dneriler asagida sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Yénelik Oneriler

1.

Sinif 8gretmeni adaylarinin 1.0.Y.O.’ne iligkin 6z yeterlik inanglarina olumsuz

yénde etki eden faktdrlerin gideriimesine yoénelik ¢calismalar yapiimalidir.
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Erkek 6gretmen adaylarinin 1.0.Y.0. de kendilerini yeterli gdrmelerini
saglayacak ¢alismalar yapilmalidir.

Sinif égretmenligi lisans programinda 6grenim goéren 4. sinif 6grencilerinin
1.0.Y.0. 6z yeterlik inanclarini arttiracak etkinlikler planlanmalidir.

Lisans egitimi sirasinda alinan 1.0.Y.O. dersinin saati artirilmali ve 6gretmen
adaylarina bu derste uygulama yapma firsatlari saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli hissettigi konulardan faydalanarak
kendilerini daha az yeterli hissettigi konulara yogunlasmalari saglanmalidir.
Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda ilkokullara giden
O0gretmen adaylarina birinci siniflarda gézlem ve uygulama yapma sansi
verilmeli, kendilerini 6gretmen olarak hissetmelerini saglayacak calismalara

yoénlendirilmelidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi'nde sinif dgretmenligi boliminde
ogrenim goren 3. ve 4. sinif 6grencileri ile yurutulmustur. Benzer arastirmalar
farkli Universitelerde 6grenim gbéren daha fazla sinif 6dretmeni adayi ile
yuratilebilir.

Sinif  dJretmeni adaylarinin  1.0.Y.O.'ne iliskin 6z vyeterlikleri 6gdretmen
adaylarinin  memleketleri, 6grenim goérdikleri Universite, mezun olduklari
ortadgretim kurumlari ve akademik basari degiskenlerine gére incelenebilir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin i.0.Y.O.deki 6z yeterlikleri ile diger derslerdeki 6z
yeterlikleri arasindaki iligkileri incelenebilir.

Anadili Tirkce olmayan bolgelerden egitim fakiltelerine gelen 06gretmen

adaylarinin i.0.Y.0. ne iligkin 6z yeterlik inanclari belirlenebilir.
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Ek 1. Goriisme Formu

Cinsiyet: Sinif:

Akademik Ortalama:

1. ilkokuma ve yazma 6gretiminde kendinizi yeterli gériilyor musunuz? Neden?
2. ilkokuma ve yazma ogretiminde zorlanacaginizi dustindiigiiniz konular neler olabilir?

Neden?

3. ilkokuma ve yazma égretiminde hangi konularda zorlanmayacaginizi diigiiniiyorsunuz?

Neden?

4. Aldiginiz ilkokuma ve yazma 6gretimi dersinin ilkokuma ve yazma 6gretimine iligkin 6z

yeterliginizi nasil etkiledigini diglnliyorsunuz?

5. Yaptiginiz staj uygulamalarinin (Ogretmenlik Uygulamasi Dersi) ilkokuma ve yazma

ogretimine iliskin 6z yeterliginizi nasil etkiledigini distiniyorsunuz? Neden?

6. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkkokuma ve yazma 6gretimine iligkin 6z yeterliklerinin daha

yuksek olmasi igin lisans egitimine ydnelik neler yapilmasini dnerirsiniz?
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Ek 2. ilkokuma-Yazma Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi

Degerli Ogretmen Aday,

Bu oOlcek, sizin ilkokuma-yazma Ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Olgekte verilen ifadeleri okuduktan sonra ifadeye ne diizeyde katildiginizi
verilen segeneklerden size uygun olanini “X” seklinde isaretleyerek belirtiniz. Latfen higbir segenedi
bos birakmayiniz. Bu olcege verecediniz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Yapacagimiz
calismaya verdiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin tesekkur ederiz.

Ars. Gér. Caner OZDEMIR ve Dog. Dr. Tolga ERDOGAN

Cinsiyet: Kiz () Erkek ( ) Sinif:3 () 4 ()
Genel Akademik Not Ortalamaniz............... Universiteniz:.........cccoeveeeeeeeeeeeeeeenennnnnnns
El§ £ E | cE
5 8| 5| 8|88
ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi % E‘ E‘ g > g >
1 Ogrencilerin ilkokuma-yazmaya hazirbulunusluk
~_| duzeylerini belirleyebilirim.
> llkokuma yazma 6gretiminde her gecen gin daha da
" | basarnli oldugumu diasindyorum.
3 Yazma guglugu ¢ceken dgrencilerin bu gagliklerini
" | gidermesi icin gerekli calismalari yaptirabilirim.
4 Sinifta yapilan ilkokuma-yazma faaliyetlerini diizenli
" | yuritme konusunda zorlanacagimi digtuntyorum.
ilkokuma-yazma 6gretimi siirecinde égrencilerin
okuma hizlarini istenilen dizeyde gelistirebilirim.
6 Anadili Tirkge olmayan dgrencilere ilkokuma-yazma

Ogretirken zorlanabilirim.

ilkokul Tirkge Programr’nda énerilen ilkokuma-
7. | yazmaya hazirlik ¢alismalarinin tamamini
uygulayabilirim.

ilkokuma yazma égretiminde sinif disiplinini

8. saglamakta zorlanirim.
9 ilkokuma-yazma 6gretiminde kullanacagim metinleri
" | kendim olusturamam.
10 ilkokuma yazma 6gretimi igin gerekli olan bilgilere
" | sahibim.
Okuma-yazma bilerek okula baglayan gocuklara farkh
11. o L
etkinlikler tasarlayabilirim.
12 ilkokuma yazma 6gretimi siirecinde her égrenciyle

bire bir ilgilenebilirim.




Ek 2’nin devami
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:Es g S E c €
5 8|55 23
ilkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi % E E‘ g > g >
| = S % | S%
gl & x| 2 "2
13 ilkokuma yazma égretimi slirecinde dgrencilerin
" | gelisim 6zelliklerine uygun 8gretim yapabilirim.
14 ilkokuma-yazma égretiminde kullanmam gereken
" | materyalleri tasarlayabilirim.
ilkokul Tirkge Programi’nda énerilen llkokuma-
15. | yazma 6gretimi ydnteminin basamaklarinin tamamini
uygulayabilirim.
16 ilkokuma-yazma égretimi siirecinde élgme ve
" | degerlendirme konusunda kendimi yeterli buluyorum.
17 Okuma gugligu yasayan 6grencileri belirlemekte
" | zorlanirim.
ilkokuma-yazma égretimi siirecinde égrencilerin
18. oo AN
yazma ve okuma becerilerini birlikte gelistirebilirim.
19 ilkokuma-yazma égretimi siirecinde gerekli etkinlikleri
" | kendim tasarlayabilirim.
20 ilkokuma-yazma égretimi yaptigim égrencilerin
" | gelisim dénemlerinin 6zelliklerini bilirim.
ilkokul Ttrkge Programr’nda énerilen ilkokuma-
21. | yazmaya hazirlik asamalarindaki ¢calismalara sinif
dizeyime goére ekleme ya da ¢ikarma yapabilirim.
29 ilkokuma-yazma 6gretimi sirecinde gerekli olan
" | 6gretmen-veli igbirligini saglayabilirim.
23 ilkokuma-yazma égretimi ile ilgili materyalleri
" | amacina uygun olarak kullanabilirim.
24 ilkokuma-yazma égretiminde égrencilerin okuma ve
" | yazma gereglerini dogru kullanmalarini saglayabilirim.
ilkokuma-yazma égretimi siirecinde égrencilerin
25. N S Y
okudugunu anlama becerilerini gelistirebilirim.
26 ilkokuma-yazma égretimini planlarken égrencilerin
" | ilgilerini g6z 6niinde bulundurabilirim.
27 ilkokuma-yazma égretimi esnasinda dikkatleri dagilan
" | 8grencilerin dikkatlerini derse yeniden gekebilirim.
28 ilkokuma-yazma égretiminde basarili olabilecegimi
" | distinmuyorum.
29 ilkokuma-yazma 6gretimi esnasinda olumlu bir sinif
" | iklimi olusturabilirim.
30 ilkokuma-yazma 6gretimini eglenceli hale
" | getirebilirim.
31 ilkokuma-yazma 6gretiminde egitim teknolojilerinden
" | yararlanamam.
Okuma gugligl yasayan 6grencilere diger
32. | dgrencilerle birlikte ilkokuma 6gretmek benim icin
zordur.
ilkokuma-yazma égretiminde égrencileri sureg iginde
33. 9 S
degerlendirebilirim.
Okumayi 6grenmede gligliik yasayan 6grencilerin
34. | okuma becerilerini gelistirecek stratejileri

uygulayabilirim.




Ek 2’nin devami

77

:Es g S E c €
6| o N 2 | 22
: wo L. . m oA as o > > ® o €0
llkokuma Yazma Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi T E £ = > g >
= = = - c =
ilkokuma-yazma 6gretimi siirecinde égrencilerin
35. : ; - AN
yazma hizlarini istenilen duzeyde gelistirebilirim.
Ilkokuma-yazmaya hazirbulunugluk dizeyi dusuk
36. e ; . S SARBEA
olan 6grencilere yonelik ek etkinlikler gelistirebilirim.
ilkokuma-yazma 6gretimi siirecinde égrencilerin
37. | . g T
sozcuk dagarciklarini gelistirebilirim.
38 Ilkokuma yazma 6gretimi surecini planlarken esnek
" | davranabilirim.
39 Ilkokuma-yazma ogretimi slirecinde egitsel
" | oyunlardan yararlanabilirim.
Yazmayi 6grenmede gliclik yasayan ogrencilerin
40. | yazma becerilerini gelistirecek stratejileri
uygulayabilirim.
41. | llkokuma-yazma 6gretimi benim igin zor bir sirectir.
42 ilkokuma-yazma 6gretimi esnasinda olusacak
' | aksakliklar beni endiselendirir
43 ilkokuma-yazma 6gretim sirecini etkili bir sekilde
" | planlayabilirim.
a4 Birlestirilmis siniflarda ilkokuma-yazma 6gretirken
" | zorlanabilirim.
ilkokuma-yazma 6gretiminde 6grencilerin
45. | hazirbulunusluk dizeylerine uygun bir 6gretim sireci
tasarlayabilirim.
46 ilkokuma-yazma 6égretimi siirecinde yazma giicliigii
" | yasayan ogrencileri belirleyebilirim.
47 ilkokuma-yazma égretiminde karsilastigim sorunlari

bir uzman goérisine bagvurmadan kendim ¢ézemem.
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icerisinde Karadeniz Teknik Universitesi Sinif Ogretmenligi Programi’'nda yiiksek lisansa
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