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OZET

Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Belirlenmesi: Olgek

Geligtirme Galismasi

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim duzeylerini belirlemeye yonelik bir
Olgcek gelistirmektir. Calismada Oncelikle alanyazin bulgularindan yararlaniimigtir.
Arastirmaci tarafindan 7 baslik altinda 140 maddelik 6&lgegin  madde havuzu
olusturulmustur. Asamali olarak yapilan uzman goérusleri sonucu gerekli dizeltmeler
yapildiktan sonra pilot uygulamada kullanilacak olan 7 faktérli 74 madde igeren dlgek
formu olusturulmustur. Orneklem segiminde iki asamali drnekleme yaklasimindan
yararlaniimistir. Arastirmanin pilot uygulamasinda tesadifl érneklem ydntemlerinde basit
tesadifi 6rnekleme yapilmistir. Olgek seckisiz olarak Tirkiye'nin farkli illerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenler tarafindan doldurulmustur. Pilot calismada 301 6gretmen
calismaya katiimistir. Pilot uygulama sonuglari goz énunde bulundurularak alan uzmanlari
ile yapilan degerlendirmeler sonucunda 50 maddeye indirgenen Olgek formu 22 farkli
bransgtan 1985 06gretmene daha uygulanmistir. Bu uygulamada tesadifi 6rnekleme
yontemlerinden kimelere goére ornekleme yaklasimindan vyararlaniimistir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler Gzerinde faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
yap! gecerligini saglayan maddeler saptanarak, o6lgek formuna son sekli verilmigstir.
Analizler SPSS 18.0 programi kullanilarak gerceklestirilmigtir. Faktor analizi isleminden
sonra Olgek formunda kalan 38 maddenin, 6z degeri (eigenvalue) 1“den buylk olan
toplamda 4 faktdr altinda toplandigi gortlmuastir. Bu islem sonucunda 4 faktor birlikte
toplam varyansin yiizde 62,895'sini agiklamaktadir. ilk faktérde 19 madde, ikinci faktdrde
9 madde, Uciinci faktdrde 6 madde, dérdiincii faktdrde 4 madde yer almistir. ilgili dort
faktor, altlarinda yer alan maddelerin kapsamlari ve ilgili alanyazin dikkate alinarak
isimlendirilmistir. Birinci faktore “Teknoloji Okur-Yazarligi”, ikinci faktére “Derse Teknoloji
Entegrasyonu”, Uglnclu faktére “Sosyal Etik ve Yasal Hikimler”, dérdincu faktére de

“lletisim” ad1 verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Teknolojisi, Ogretmenler igin Egitim Teknolojisi Standartlari,
Ogretmen Yeterlikleri, Teknoloji Entegrasyonu, Teknopedagojik

icerik Bilgisi.
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ABSTRACT

Determination Of Level Of Teachers’ Educational Technology Usage: A

Study Of A Scale Development

The current research is a study of developing a scale to measure primary,
secondary and high school teachers’ who work within the schools of Ministry of education,
level of educational technology use. In the study primarily, findings from the related
literature were utilized. After that, interviews were carried out with teachers affiliated to
MONE. Teachers were asked to during their processes for what purposes they use which
technologies and in which areas they need assistance. In addition, ICT Guide Teachers’
views were asked about on what kinds of problems teachers were seeking assistance
from them when they use ICT. After results of expert consultation required adjustments on
the scale were made and a form with 7 factors with 74 items was created for the pilot
study. For the sample selection two-stage sampling approach was employed. In the pilot
survey, a simple coincidence sampling was conducted within the scope of randomized
sampling method. The scale was filled by teachers who are working in different provinces
of Turkey randomly. 301 teachers participated in the pilot study. On the basis of pilot study
and field experts’ views, some evaluations were made and the items of the scale were
reduced to 50. Then the final scale was applied to total of 1985 teachers from 22 different
subject areas. Cluster sampling approach which is a method of random sampling was
utilized for this application. Factor analysis was made on gathered data. According to
results of analysis, items which provide construct validity were detected and the scale was
finalized. Data analysis was carried out by employing SPSS 18.0 software. After factor
analysis it was observed that remaining 38 items were grouped under 4 factors. Data
analysis shows that 4 factors all together explain 62,895% of the total variance. There are
19 items in the first factor, 9 items in the second factor, 6 items in the third factor and 4
items in the fourth factor. Related four factors were named on the basis of scopes of items
included under the headings of the factors and on the basis of relevant literature. The first
factor was named as "Technology Literacy ", the second factor was named as
"Technology Integration in to the Subject"”, the third factor was named as "Social Ethical

and Legal Provisions" and the fourth factor was named as "Communication"”.
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Keywords: Educational Technology, Educational Technology Standards for Teachers,
Teacher Qualifications, Technology Integration, Technopedagogic Content
Knowledge.
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1. GIRIiS

Ogretmenler, dgrencilerin dgrenme sirecine katki saglayabilmek ve “Daha iyi nasil
Ogretebilirim?” sorusuna surekli yanit arayisi icinde olmuslardir. Bu arayiglar 6gretmenleri
farkli materyaller kullanmaya yonlendirmistir (Kirschner ve Selinger, 2003). Kalem, kagit,
defter, kitap, kara tahta, tebesir, tepegdz, projektor, bilgisayarlar ve daha bir cok materyal
buna o6rnek gdsterilebilir. Egitimde kullanilan ara¢ ve gereglerin teknolojide yasanan
gelismeler 1sidinda yenilenerek degismesi beklenen bir sonugtur (Prensky, 2001).
Bireylerin ihtiyaglari her gegen gin degismekte ve egitim o6gretim ortamlari
yenilenmektedir. Bu degisimin iginde 6gretmenlerin hedef kitlesi olan 6grencilerin profili de
degismektedir. Bilgisayarlar, elektronik cihazlar, forumlar, vikiler, bloglar; kisacasi
sagladig1 sosyal imkéanlarla sanal dinyalar; &drenci hayatinin bir pargcasi haline
gelmiglerdir (Shin ve Lee, 2009). Teknoloji gelismekte, ara¢c gerecler dedismekte,
bireylerin 6grenme ihtiyaglari farklilasmaktadir (Prensky, 2001; Baki, Yalginkaya, Ozpinar
ve Uzun, 2009). Tum bu gelismeler paralelinde bilgi toplulugu olarak isimlendirilen 21.
yuzyilda 6gretmenler 6gretme sirecindeki degisen 6grenci profili karsisinda egitime dair
uygulamalarini degistirmek igin baski altindadirlar (Vacirca, 2008). Toplumsal degisime ve
gelisime liderlik eden egitim kurumlari, teknolojik gelismeleri takip etmek, kullanmak ve bu
teknolojileri yayginlastirmak durumundadirlar (Seferoglu, 2009; Karal ve Bahgekaplil,
2011). Bu baglamda teknolojinin getirilerinden yararlanmayan bir egitim sisteminin hem
bireysel hem de toplumsal ihtiyaglari kargilamasi mimkin degildir (Karasar, 2004).
GUnUimuz o&grencileri, 6gretmenlerden yalnizca bilgi aktarmalarini beklememektedir.
Ogrenci merkezli siniflarda bilgiye erigebilmek igin; destekleyici, rehberlik edici,
kolaylastirici ve dgrencilere firsat saglayan rol Ustlenmelerini beklemektedirler (Johnson,
Adams ve Cummins, 2011). Ogretmenler yeni egitim teknolojilerini kesfetme, kullanma ve
uygulamalarini  zenginlestirme konusunda d&grencilere liderlik etmelidirler. Cunku
ogretmenin amaci yalnizca 6gretmek dedil; ayni zamanda esin kaynagi olmak,
yonlendirmek, desteklemek, yaraticiliga, problem ¢ézmeye, arastirmaciliga ve hayat boyu
dgrenmeye motive etmektir (ISTE, 2012).

Var olan 6égrenci, 6gretmen, yonetici ve veli profilleri, kullanilan ara¢ geregler,
iletisim araclari, okul ortami degisen kosullarla birlikle degisime ugramaktadir (Akkoyunlu
ve Yilmaz, 2005). Egitim sisteminin unsurlari olan égrenci, yénetici ve velilerin yer alan
o6gretmenlerin bu degisimin gerceklemesinde anahtar rolli Ustlenmeleri beklenen bir

sonugctur. Yetigtirilen bireyler ile olusan toplum; var olan bilgileri kullanan, bunlarla birlikte



yenileri Ureten, degisime gelisime acik olan yaratici bireylerden olusmalidir. Bdyle bir
toplumu olusturmak icin de 6gretmenlere buyik goérev diusmektedir. Batin bu dzelliklere
sahip bireylerin yetismesinde &ncelikle &gdretmenlerin bu &zellikleri aktarabilecek
yeterlilikte olmalari beklenmektedir. Egitim alan yazininda kalici bir tema, 6gretmen
kalitesinin iyilestirilmesinin bir ihtiya¢c oldugu goérusuduar (Vacirca, 2008). Bu nedenle bu
degisimlerin gergeklesmesinde 6gretmen egitimlerinin 6nemi buyuktur. Etkin ve verimli bir
sekilde bu araclari kullanmak i¢in, 6gretmenlerin teknoloji potansiyeline dair vizyonlari ve
bunlari uygulamak igin firsatlari olmasi gerekir (Jung, 2005). Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri hizmet dncesi aldiklari egitimlerin eksikleri kapatma ve degisen gelisen sartlarin
ogretmenler tarafindan benimsenerek uygulanmasi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle
ogretmenleri hizmet i¢i mesleki gelisimleri 6gretim acisindan oldukga dnemlidir. Mesleki
gelisim uygulamalarinin etkililiginin saglanmasinda ©6nemli faktoérlerden biri de
bulundugumuz cagin sadladigi olanaklardan olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimidir. Bulundugumuz cagda teknolojiyi 6gretim ortaminda kullanmak, teknolojiden
yaralanmak kacinilmaz haline gelmistir (Glindiz ve Odabasi, 2004; Seferoglu, 2009; Baki
ve digerleri, 2009). Ogretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerini; 6gretmede yardimci
materyaller saglarken, meslektaslariyla iletisim kurarken, vyenilikleri takip ederken,
karsilastiklari problemlere ¢6zim Uretirken oldugu gibi birgok alanda kullanmaktadirlar.
Ogretmenler bilgi ve iletisim teknolojilerine; 6grenme ve ogdretme slrecleriyle
batinlestirmenin yani sira mesleki gelisim gereksinimlerini karsilamak icin de ihtiyag
duymaktadirlar (Odabasi ve Kabakgi, 2007).

21. yuzyil ogretmenlerinden beklenenler géz 6nunde bulunduruldugunda; i¢ ice
girmis bircok tirde uzmanlik bilgisine sahip olmalari gerekmektedir (Mishra ve Koehler,
2009; Lim ve dig., 2013, Koehler ve digerleri, 2013). Tim bu beklentileri karsilayabilmek
adina, egitim programlarinda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalari,
dgrencilerin yirminci yuzyil becerileri kazanmalari i¢in olduk¢a 6nemlidir (Akkoyunlu ve
Yilmaz 2005; Gurol ve digerleri 2009; Bullock, 2013). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gerekliliginden bahsederken bu teknolojilerin egitimle ilgili sorunlara tek bagina ¢ozum
olabilecedi dislinulemez (Lei ve Zhao, 2007). Ancak bu teknolojiler 6grenme-6gretme
ortamlari icin gerekli araglardir ve kullanimi desteklenmelidir (Jung, 2005). Bu nedenle
bulundugumuz c¢agda bilgi ve iletisim teknolojilerinin derse entegrasyonu oldukca
Oonemlidir (Yalin ve dig., 2004; Akbulut, 2008). Bu entegrasyon surecinin saglikli
igsleyebilmesi adina Ogretmenlerden beklenen standartlar ve bu standartlara dair
performans gostergeleri agikga ifade edilmeli, 6gretmenler bu standartlardan haberdar
edilmelidir ve 6gretmenlerin bu standartlara sahip olabilmesi i¢in gerekli egitim politikalari

gelistiriimelidir.



1. 1. Problem Durumu

Ogretmen yetistirme programlari incelendiginde, teknoloji destekli egitim
uygulamalarina ve ders igeriklerine yogun olarak yer verildigi goriilmektedir. Ogretmenler
gelisen teknolojileri editim ortamina tasimak icin hizmet slrecinde mesleki egitimler
almaktadirlar. Hedeflenen teknolojik yeniliklerin kabullenmesi, yayilmasi ve egitimsel
reform hareketlerinin basari ile sonuglanmasinda mesleki egitimlerin roll buyudktir. Ayni
sekilde teknoloji entegrasyonunun gerceklestiriimesinde de o6gretmenlerin  mesleki
gelisiminin ¢ok blyluk paya sahip oldugu gorilmektedir (Vo ve Nyugen, 2010).
Ogretmenlik mesleginin niteliginin yikseltimesi, dncelikle 6Jretmenlerin sahip olmasi
gereken genel ve 6zel alan yeterliklerin bilinmesi, bu yeterliklerin, hizmet dncesi ve hizmet
ici editim programlariyla, o6gretmen adaylarina ve Ogretmenlere kazandiriimasi ile
mumkindir (MEB, 2008). Milli Egitim Bakanhgi'nca 2006 yilinda Yiksekdgretim Kurulu
(YOK) ile birlikte 49 egitim fakdiltesinin, MEB merkez teskilati birimlerinin, sivil toplum
kuruluslarinin ve sendika temsilcilerinin gorusleri, dnerileri ve elestirileri dederlendirilerek
hazirlanmig ve Talim Terbiye Kurulu Baskanhgdinin gorugleri alinarak, 2590 sayili Tebligler
Dergisinde yayinlanarak yirurlige girmis olan tum ogretmenlerde bulunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerini kapsayan, 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve
233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”,
calismasi kapsaminda Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BiT) alaninda &gretmenlerde
bulunmasi gereken nitelikler asagidaki belirtiimigtir.

o Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilme ve bunlari
ogrencilere kazandirabilme,

e Teknoloji okur-yazari olma,

o Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izleyebilme, mesleki gelisimini
desteklemek ve verimliligini artirmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanabilme,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (gevrimigi dergi, uygulama yazilimlari, e-posta,
vb.) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanabilme,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip dgrencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlayabilme,

e Ders planinda Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verebilme,

e Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanabilme,

e Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gevrimici kaynaklar vb.) 6grenme 6dretme
ile ilgili kaynaklara ulasabilme, bunlarin dogruluk ve uygunluklari agisindan

degerlendirebilme,



e Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olabilme ve bunlari 6gretebilme,

o Ogrencilerin farkh ihtiyaglarini dikkate alarak &6grenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanabilme,

e Teknoloji yogun o6grenme ortamlarinda davranis yoOnetimi icin stratejiler
gelistirebilme ve uygulayabilme,

o Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz edebilme,

o Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglardan velileri, okul yénetimini ve
diger egitimcileri haberdar edebilmedir.

Belirtilen yeterlikler incelendiginde egitim sdrecinin en 6nemli 6gelerinden olan
o6gretmenlerin teknoloji ile 6grenme-6gretme slrecinin bitlnlestiriimesinde Ustlendikleri
gbrev ve sorumluluklarin ne kadar 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Bu &nemden
bahsederken ayni zamanda s6z konusu goérev ve sorumluluklari &gretmenlere
kazandirabilmenin ve devamliiginin saglanmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda bir arag olarak kullanimi gittikce
yayginlasmakta hatta egitim kalitesinin bir gdstergesi olarak kabul gérmektedir. Bu
nedenle ulkemizde Milli Egitim Bakanligina bagh olarak gérev yapan 6gretmenlerin egitim
teknolojisi kullanim duzeyi 6grencilere verecekleri editimin nitelikleri agisindan oldukca
onemlidir (Goktas, 2009). Ancak gerek ogretmenlerin  hizmet Oncesi teknoloji
okuryazarhgina yonelik aldigi egitimler gerekse hizmet suresince aldiklari egitimlerin
mesleki gelisimlerine ne derece katkida bulunduguna yonelik bir degerlendirme kriteri
bulunmamaktadir. Bu nedenle dgretmenler icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarinin
(NETS-T) belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (ISTE, 2008).

Egitim surecinde kullanilan teknolojiler, ybntem ve teknikler degismekte;
ogretmenlerden tim bu degisikleri takip ederek editim ortamina dogru sekilde entegre
etmeleri beklenmektedir (Villegas - Reimars, 2003). Ancak surekli gelisen yeni teknolojiler
ogretmenlerin teknolojiyle o6gretmeyi kabullerini daha da karmasik hale getirmektedir
(Cain, Mishra ve Koehler; 2013). Her ne kadar zorluklari olsa da yapilan arastirmalar
gosteriyor ki 6gretmenler siniflarina teknolojiyi entegre etmeye baslamislardir (Tondeur,
Cooper ve Newhouse, 2010). Turkiye'de ise hizmet &ncesi lisans programlarinda
ogretmen adaylarina teknolojik icerikli dersler kapsaminda 6gretimde teknolojiyi kullanimi
ve materyal gelistirme konulari aktarilimaktadir. "Ogretmenlik Uygulamas!”" dersinde ise
alan bilgisi, meslek bilgisi, 6gretim teknolojilerini ve materyal gelistirme ile ilgili edindikleri
bilgileri buatunlestirmeleri beklenmektedir (Glndiz ve Odabasi, 2004). Ancak bu
batinlestirme slrecine dair hizmet 6ncesi egitim programlari incelendiginde mezun olan
dJretmenlerin biitiinlestirme siirecinde yetersiz kaldiklari gériilmektedir (imer, 2000; Baki,

2009). Ayni sekilde hizmet sireci icerisinde de mevcut teknolojilerin egitime yansima



surecinde 6gretmenlerin BITi seyrek kullanimi ve teknoloji okuryazarligi konusundaki
eksiklikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Karasar, 2004).

Ogretmenlerin en yeni teknolojileri bilmesini, sinif ortamina tagimasini etkili bir
teknoloji entegrasyona Ornek olarak gdstermek dogdru olmaz. Teknoloji entegrasyonu;
kararlilk isteyen, birden fazla disiplinin bir arada kullanilmasini gerektiren uzun ve zor
suregtir (Harris, Mishra, ve Koehler, 2007; Kabakg! Yurdakul, 2011).  Ogretmenlerden
beklenen, etkili 6grenme ortamlari olustururken bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanmalaridir.

Ogretmenlerin sahip olmalari gereken teknolojik yeterlilikler konusunda Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugunun calismalari vardir (Akbulut, 2008; Coklar ve Odabasi,
2009; Dalton, 2009; Peksen, 2011; Coklar, 2012). The International Society for
Technology in Education ile 6dretmenlerin sahip olmalari gereken Egitim Teknolojisi
Standartlari ve performans géstergeleri belirtimistir (ISTE, 2008). Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin lisans programlarini tamamladiklarinda, meslege her yonden hazir
olduklari distnilemez. Ogretmenlerin sahip olduklari bilgi birikimi; bilgiyi sorgulayan,
problem ¢6zme becerisi kazanmis, hayat boyu 6grenen bireylerin yetistiriimesinde son
derece onemlidir (Zeichner, 2006). Ogretmenler; egitim igin her giin yenilenmeye,
ogrenmeye acik olmahdir. Bu slregte Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinin  de
farkllasmasi, c¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikler kazanmasi gereklidir
(Prevenzo, Brett ve McCloskey, 1999). Ogretmenler de &grenciler gibi aktif olduklari
6grenme ortamlarinda mesleki gelisimlerini gerceklestirme ihtiyaci hissetmektedirler. Bu
nedenle ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna dair aldiklari egitimler de hedeflenen
teknolojik yenilikler ile entegrasyon surecini icerisinde barindirmalidir (Vrasidas ve
Zembylas, 2004).

Ogretmenlere teknoloji okuryazarliginin kazandiriimasi ve teknolojinin egitim siireci
butunlestiriimeleri ile ilgili olarak diger Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de caligmalar
yurutulmektedir. Bu galismalar ile ¢agin gereklilikleri yerine getirilerek egitim kalitesinin
artinlmasi beklenmektedir. Teknoloji kullaniminin 6gretim programiyla buttnlestiriimesi
noktasinda olugan beklentilere ragmen okullarda bilgisayarin bulunmasi ve kullanilabilir
olmasi teknolojinin egitimciler tarafindan beklendik bicimde kullanildigini ya da
ogrencilerin bu teknolojiyi dogru bigimde algilayabildigini gostermez (Cuban, Kirkpatrick ve
Peck, 2002). Hizmet Oncesi lisans programlarinda bu Ozelliklerin 6gretmen adaylarina
kazandiriimasi yonelik dersler verilmekte, hizmet surecinde ise tum oOgretmenlere bu
Ozelliklerin kazandiriimasina yonelik hizmet igi egitim programlari uygulanmaktadir. Ancak
ogretmenler adaylarinin ve o6gretmenlerin aldigi bu egitimlerin egitim teknolojilerini

kullanim dizeyine ne kadar etki ettigi konusunda bir &lgit bulunmamaktadir. Bu



dogrultuda arastirmamizin problem cumlesi "Milli Egitim Bakanligina bagh gorev
yapmakta olan oOgretmenlerin egitim teknolojisi kullanim duzeylerinin belirlenmesine

yonelik bir dlgek gelistiriimesi" biciminde olusturulmustur.

1. 2. Aragtirmanin Amaci

Ulkemizde bilgisayar destekli egitimin baslangici 1984 yilina dayanmaktadir ve bu
yildan itibaren bircok proje ile bilgisayarlarin editim ortamina entegrasyonu calismalari
artarak devam etmistir (Coklar, 2008). 1990 yilinda Milli egitim bakanhgi ile Diinya
Bankasi arasinda milli egitim projesi imzalanmigtir. 1998 yilinda 8 yillik kesintisiz egitim
calismalari kapsaminda "Egitimde Cagi Yakalamak 2000" projesi gergeklestirilmistir. 2000
yiinda Dinya Bankasi kredisi ile okullara 2451 BT sinifi kurulmustur. 2003 yilinda
internete erisim projesi baslamistir. 2010 yilinda ise bilgisayar destekli egitim adina
Turkiye'de gerceklestirilen en blylk proje olan Fatih projesi (Firsatlari Artirma ve
Teknoloji lyilestirme Hareketi) hayata gecirilmistir. MEB okullarin timinin teknolojik
agidan esit olanaklara sahip olabilmesi i¢in Fatih Projesini hayata gegirmistir. Turkiye'de
tim okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim dizeyindeki okullarin 570.000 dersliginde proje
uygulanmaya baslanmistir. FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar:

1- Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi,

2- Egitsel e-igerigin Saglanmasi ve Yénetilmesi,

3- Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi,

4- Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimi,

5- Bilingli, Guvenli, Yonetilebilir ve Olglilebilir BT Kullaniminin saglanmasidir (MEB,

2012).
Bu proje ile 2013 yili sonuna kadar dersliklerde BT araglarinin saglanmasi ve BT destekli
ogretimin gergeklestiriimesi amaclanmigtir. Ancak 2014 yil itibari ile yalnizca liselerde
tamamlanabilmistir. Orgiin ve yaygin egitim verilen kurumlarda bilgi ve iletisim teknolojisi
altyapisini tamamlanmasi, ogrencilere bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yeterliginin
kazandiriimasi, bilgi ve iletisim teknolojileri destekli 6gretim programlarinin gelistiriimesi
istenmektedir. Ayrica Bilgi toplumuna déntigimin saglanmasi icin asagidaki hedeflerin
gerceklestiriimesi istenmektedir.
o Bireylerin yagsam boyu 06grenim yaklasimi ve e-0grenme yoluyla kendilerini
gelistirmeleri icin uygun yapilarin olusumu ve e-igerigin gelistiriimesi,
e Ortadgretimden mezun olan her &grencinin temel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim yetkinliklerine sahip olmasi,
o Internetin etkin kullanimi ile her (¢ kisiden birisinin e-egitim hizmetlerinden

faydalanmasi,



o Herkese bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmasi,
e Her iki kisiden birinin internet kullanicisi olmasi,

e Internet, toplumun tim kesimleri i¢in gtvenilir bir ortam haline getirilmesi,

Ogretmenlerin egitim teknolojisi entegrasyonunun énemi vurgulanmakta ancak BiT
yeterliligini degerlendirmede acik kriterler bulunmamaktadir (Akbaba ve Altun, 2006).
Ogretmenlerin, egitim politikalarini  yéneten birimlerin ve 6gretmen egitimi veren
kurumlarin bu standartlari benimsemesi de ayrica énemlidir. Bu arastirma standartlasma

calismalarina katki saglamak adina bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.

1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

GuUnUmuz sartlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi her meslek dali i¢in bir
gereklilik haline gelmigtir. Bilgi ve iletisim teknolojileri yalniz bilgiye ulagirken degil ayni
zamanda bilginin paylasiimasinda kullaniimaktadir (Lee ve Lee, 2005). Bu nedenle
bireyler icin kritik bir beceri haline gelmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin bir bicime
kullanilabilmesi i¢in dncelikle bireylerin bu araglari kullanmada kendilerini yetkin ve guvenli
hissetmeleri gerekmektedir. Aksi halde bu araglarin verimli bir bigcimde kullanilamaz ya da
hic kullanilamaz (Geer, White ve Barr, 1998). Bu nedenle teknoloji entegrasyonunu
gerceklestiriimesinde 6gretmenlere buyuk sorumluluklar diusmektedir. Egitim sistemimiz
icerisinde Kilit roli Ustlenen 6gretmenlerin sahip olduklari bilgi birikimi; bilgiyi sorgulayan,
problem c¢c6zme becerisi kazanmig, hayat boyu 6grenme becerisi kazanmig bireylerin
yetistirilmesinde son derece énemlidir (Zeichner, 2006). Ogretmenler bilgi birikimlerini
gelecek nesillere aktaran bireylerdir. Bu nedenle Ogdretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini  egitim sistemi icerisine yerlestirmesi, o6grencilerin bilgi ve iletigsim
teknolojilerini dogru kullanmalari bakimindan kritik 6éneme sahiptir (Jonassen, 2006;
Jimoyiannis ve Komis, 2007). Gunumuz itibari ile 63retmenlerin yetistirdigi bireylerin dijital
neslin temsilcileri oldugu dikkate alinmali ve bu nesli dogru yetistirmek adina 6gretmenler
bir takim yeterliliklere sahip olmalari saglanmalidir. Teknolojiyi etkin ve verimli bicimde
kullanan 6gretmen profili ile égrenciler dolayisiyla yeni nesiller bilgiye ulagsmada, bilgiyi
kullanmada ve bilgiyi paylagsmakta ©onemli becerileri kazanmig bireyler olarak
yetigtirilecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin hem hizmet dncesi aldiklari egitimler hem de
hizmet slresince aldiklari egitimler oldukgca ©onemlidir. Ogretmen adaylarinin hizmet
Oncesi surecte aldiklar egitimlerde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yénelik sahip
olduklari olumlu gorusler, hizmet suresince aldiklari egitimler ve hayat boyu 6grenme
kapsaminda kendilerini gelistrmeye yoénelik cabalar teknoloji entegrasyonun

gerceklesmesi surecinde kritik bir 5neme sahiptir (Hawley ve Valli,1999).



Ogretmenlerin  egitim teknolojisi  kullaniminda c¢agdin  gerekliliklerine  uyum
saglamalari agisindan ulusal egittim standartlarinin belirlenmesi ihtiyaci dogmustur.
Ogretmenlerin egitim teknolojisi entegrasyonunun ©énemi vurgulanmakta ancak BIT
yeterliligini de@erlendirmede acgik kriterler bulunmamaktadir (Akbaba ve Altun, 2006).
Ogretmenlerin, egitim politikalarini  yéneten birimlerin ve &dgJretmen egitimi veren
kurumlarin bu standartlari benimsemesi de ayrica énemlidir. TUm bunlar géz éninde
bulunduruldugunda okullarda biligim teknolojileri entegrasyonuna iliskin 6gretmen

yeterlilikleri nemi bir kez daha ortaya cikmaktadir.

1. 4. Arastirmanin Sinirliliklar

1. Bu calisma, belirlenen amag¢ dogrultusunda; MEB'e bagh okullarda goérev
yapmakta olan 2286 6gretmen ile sinirlidir.

2. Arastirmanin maliyeti ve ulasim gucligu nedeniyle belli okullarda gorev yapan
ogretmenlere ulasiimistir.

3. Arastirmadaki bulgularda kullanilan veriler 6gretmenlerin kendileri ile ilgili

degerlendirmeleriyle sinirlidir.

1. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Arastirma igin secilen érneklem, evreni temsil etmektedir.
2. Kullanilan élgek formu bu arastirma igin gerekli verileri toplamada uygun aragctir.
3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dlcek maddelerini derecelendirirken gercek ve

samimi goraglerini yansittiklar varsayilmistir.



2. ALANYAZIN TARAMASI

2. 1. Teknoloji

Bilim ve teknolojinin hizli gelisimi her alanda oldugu gibi egitim alaninda da kendini
g6stermistir. Artik teknoloji insanlarin yasaminda ©nemli bir yere sahiptir. insanlar
teknolojiyi kullanarak dogaya hakim olmak ve bu sayede hayatlarini kolaylastirmak
gayesindedirler (Forssell, 2011). Teknoloji, blinyesinde bircok 6gesi olan ve bu 6gelerin
bir araya getirilmesiyle bilimin UrGnlerini hayatimiza katmamizi saglayan bir kopri
gorevindedir (Alkan, 1998). Seatller (1968) teknolojiyi; yalnizca var olan makineleri
kullanmak degil, bilimin bize verdigi bilgileri kullanarak bir sanat eseri ortaya ¢ikarma
sureci olarak tanimlamaktadir. Bir teknolojinin insan hayatina girmesinden 6nce bilimsel
gercekliklere ulasiimaktadir. Bu bilimsel gerceklerin, bilim adamlari tarafindan insanlarin
ihtiyaclarini giderecek ve yasamlarini kolaylastiracak bicimde yorumlanmasi ile
teknolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Gentry (1995) Teknolojiyi; davranigsal ve fiziksel bilimlerin
kavram ve bilgilerinin sistematik olarak problemlerin ¢6zimunde kullaniimasi olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Isman (2008) teknolojiyi; amaglar dogrultusunda
ihtiyaglarin giderilmesinde ve hayati kolaylastirmada gecerliligi ispatlanmis bilgilerin
organize bir sekilde kullanildigi igslevsel uygulamalar olarak tanimlamaktadir.

Kaya (2005), teknolojinin egitim alaninda kullanimi g6z éniinde bulundurarak egitim
acgisindan bir tanimlama yapmistir. Egitimci rolindeki insanlarin planl bir sekilde
materyaller araciligiyla ulagiimak istenen kitleye daha kisa sure igerisinde ulasabilmesini
saglayan ve becerilerin daha iyi bir sekilde kazandiriimasina yardim eden ara¢ olarak
tanimlamistir.

Bu tanimlardan hareketle teknoloji; ispat edilmis bilgiler 1s1ginda var olan problem ya
da ihtiyaclara ¢6zum uretmek amaciyla bilgilerin sistematik bir sekilde yeniden
yorumlanmasi ile ortaya c¢ikan, bilimin gergeklerini hayatimiza yansidan islevsel

uygulamalardir.

2. 2. Egitim Teknolojisi

Teknolojinin getirdigi yenilik ve kolayliklari kesfeden bireyler, insan hayatinda énemli
bir yer tutan egitim sirecine de bu yenilik ve kolayliklari dahil etmek istemigleridir. Egitim
teknolojisi, 6gretim sireciyle ilgili bir kavram olup, belirlenen hedeflerin kazandiriimasina

ogretimi kolaylastirarak yardim eder. Egitim teknolojisi; insan 6grenmesinin tim yonlerini
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icinde barindiran, problemlerin planli bir analiz edilmesi ve bu problemlere ¢ozimler
uretmek amaciyla insan gucu, bilgi, yontem, teknik ve arag-gereglerin kullaniimasina
yonelik uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan ve tim bu uygulamalari degerlendiren
karmasik bir suregctir (Alkan, 1998).

Egitim teknolojisi i¢in farkl bilim adamlari tarafindan yapilan tanimlar bulunmaktadir;

Egitim teknolojisi, insanin bildiklerimi “bagkalarina daha kolay nasil ogretirim”
sorusunu kendine sormasiyla ortaya cikan ve bilgilerin kalicihgini saglamak amaciyla
o6grenme Ogretme strecindeki belirli yontemleri uygulayarak, faydalandigi ara¢ ve
gerecleri en etkin bir bicimde kullanmasini amaclayan bir bilim dalidir (Simsek, 2002).
Benzer sekilde egitim teknolojisi Dogdu ve Arslan (1993) tarafindan maksatl ve planh bir
Ogretim meydana getirmek adina egitim surecinde var olan 06gelerin etkili bigimde
kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Egitim teknolojisi; egitim sureci igerisinde yer alan tim
OQeleri icine alarak, uygun surecler yoluyla belirli yontemleri kullanarak ara¢ gereglerin
etkili bir bicimde kullaniimasi ile olusturulan uygulamalari ve bu uygulamalarin
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Bates ve Poole, 2003).

Egitim teknolojisi bir igerigin uygun surecler yoluyla uygulamaya konmasi ve bu
uygulamanin sonugclarinin degerlendiriimesidir (Demirel, Seferoglu, ve Yagci, 2001;
Schacter, 1999; AECT, 2004). Egitim teknolojisi sureg¢ igerisinde her tirll sistemi, teknigi
ve yardimi kapsamaktadir.

Usun (2006)’'a gore egitim teknolojisinin; kuramsal esaslar, hedefler, dgrenci, insan
glici, yontem ve teknikler, ortam, 6grenme durumlari ve degerlendirme olmak Uizere sekiz
6gesi  bulunmaktadir. Egitim teknolojisi, egitim etkinliklerini bircok acgidan
degerlendirmekte ve butuncul bir yaklagim sergilemektedir.

Riza (1997), egitim teknolojisini; farkli disiplinlere ait verilerin, 6zel hedef, ydontem,
arag ve gereg, 6lcme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan,
uygun ortamlarda insan gucunun etkin bir sekilde kullaniimasini, egitime dair problemlerin
astimasini, kalitenin yukseltiimesini, verimliligin arttirlmasini saglayan sistemler butinu

olarak tanimlamaktadir.

2. 3. Ogretim Teknolojisi:

Teknolojinin hizla gelisimi egitim uygulamalarinda da birgok degisikligi beraberinde
getirmistir. Ogrenme ortamlarina giren teknolojiler her gegen gin artmaktadir. Egitim
teknolojisi tim egditim faaliyetlerini géz éninde bulunduruyorken 6gretim teknolojisinin
daha c¢ok o6rgln egitim kurumlarindaki égrenmeler Uzerinde durmaktadir. Bu baglamda
ogretim teknolojisinin egitim teknolojisinin bir dal oldugu sdylenebilir. Egitim teknolojisinin

dgretim teknolojisini de kapsayan daha genis bir disiplindir. Ogretim teknolojisi bir
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konunun o6gretimi ile ilgili 6grenmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir (Turk,
2012). Kavram olarak ogretim, ogretme-6grenme ortaminin igerdigi etkinlikleri ifade
etmektedir.

Gagne’ye (1987) gore 6gretim teknolojisi, 6grenme ve 6gretme ortamlarinda etkili
o6grenmeyi hedefleyen ve medyayl yani teknolojik donanimi kullanan tekniklerdir.
Ogrenme ve 6gretme ortamlarinda bilgiler teknolojik donanimlar ve bilissel bilgiler géz
onlnde bulundurularak sistematik bir sekilde dizenlenir.

Demirel, Seferoglu ve Yagci (2001) o6gretim teknolojisini; o6grenmelerin
gergeklestiriimesi icin uygun ortamlarin olusturulmasi ve duzenlenmesini igeren,
¢lkabilecek sorunlarin ¢ézimud igin yol godsteren, uygun ara¢ gerecin belirlenmesi,
tasarlanmasi, ortaya ¢ikarilmasini saglayan sureg olarak tanimlamaktadir.

Saettler (1968) o6gretim teknolojilerini; projektorler, kasetler, televizyon, bilgisayar
gibi teknolojilerin 6gretim materyali olarak kullaniimasi olarak ifade etmektedir. David
Engler (1972) 6gretim teknolojilerini; televizyon, bilgisayar, teyp, kitap gibi donanimlarin ve
iletisim araclarinin 6gretim problemlerine uygulanisi olarak tanimlamaktadir.

Ogretim teknolojisi, davranis degisikligi ya da baska herhangi bir 6grenme sonucunu
elde etmek icin ara¢g kullanarak ya da kullanmadan, gdsterilen her tarlu ¢cabayi anlatir
(Knezewich ve Eye, 1970).

Alanyazinda verilen tanimlardan; egitim teknolojisi siUrecin tumunu kapsarken
Ogretim teknolojileri isin 6gretim kismina odaklanmaktadir. Bu baglamda &gretim
teknolojisi egitim teknolojisine gére daha 6zel bir kavramdir. Ogretim teknolojisi tanimlar
incelendiginde kullanilan teknolojiler ve bu teknolojileri kullanirken iginde bulundurulmasi

gereken bilissel bilgiler 6n plana ¢ikmaktadir.

2. 4. Teknoloji Entegrasyonu:

Egitim icin gelistiriimis teknolojiler gbz 6nunde bulunduruldugunda donanim ve
yazihlm kombinasyonun dogal bir entegrasyon surecini beraberinde getirmedigi
gorulmektedir (Earle, 2002). Teknolojik bilgi ve araglarin derslere entegre etmenin en
O6nemli yolu yalnizca teknolojik aracglari 6grenmek degildir (Zhao ve dig., 2002). Teknoloji
entegrasyonu dogru teknolojinin dogru pedagoji ile harmanlandigi, ders icerigine uygun
materyallerin secimini gerektirmektedir (McDonald ve Gibbons, 2009). Ayrica 6gretmenler,
ogrencilerin aktif katihminin saglamak adina farkl ydontem-teknik ve yaklagimlari kullanma
bakimindan yeterli bilgiye (Génen ve Kocakaya, 2006) ve zamana (Atasoy ve Akdeniz,
2006) sahip olmalidirlar. Teknoloji entegrasyonu alanyazinda farkli sekillerde ifade

edilmigtir.
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Egitim icin teknoloji entegrasyonu; yalnizca teknolojilerin egitim ortamina konulmasi
degil ayni zamanda dgretimsel ydnetimsel ve kurumsal anlamda birgok degiskenin g6z
onlnde bulunduruldugu ¢ok yénli ve karmasik bir strectir (Yurdakul, 2011).

Teknoloji entegrasyonu; ogretim hedeflerini gergeklestirmek ve ogrenmeyi
artirabilmek icin bilgi ve iletisim araglarinin égretim programi icerisinde kullaniimasidir
(Cartwright ve Hammond, 2003).

Bu tanimlardan hareketle teknoloji entegrasyonu; egitim programlari icerisindeki
dinamik birgok degiskeni icerisinde barindiran karmasik ve uzun sirectir. Ogretmenlerin
belirli bir zaman sinirlamasinda yetistirmeleri gereken bir program vardir ve bu programa
bir de teknoloji entegre etmek zor olabilir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknoloji
entegrasyonun planli ve program ile birlikte bitlinlesmis olarak gerceklestiriimelidir. Bu
nedenle bu karmasik slreci anlayabilmek ve dogru yonlendirebilmek adina son yillarda
teknoloji entegrasyonun gerekliligi ve faydalari géz éninde bulunduruldugu ve bu yondeki
calismalarin giderek arttigi goértlmektedir (Hakkarainen ve dig., 2000; Koszalka ve Wang,
2002; Roblyer, 2003).

Teknoloji entegrasyonunu aciklamaya yonelik calismalar incelendiginde paylasilan
vizyon, politikalar, standart ve program destegi, mesleki gelisim, donanim yazilim ve diger
kaynaklara erisim, uygun Ogretim ve degerlendirme yaklasimlari ve teknik destek
bilegenleri 6ne ¢cikmaktadir (Biber ve Biber, 2014). Bu bilesenleri temel alan ve teknoloji
entegrasyonu agiklamaya yodnelik birgok model bulunmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikan
modeller;

o Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli (Five-Stage Model for
Computer Technology Integration)

e Sistemik Planlama Modeli (Systemic Planning Model for ICT Integration)

e Teknoloji, Pedagojik, icerik Bilgisi Modeli (TPiB) (Technological Pedagogical
Content Knowledge Model)

e Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli (Generic Model of
Pedagogy, Social Interaction and Technology)

o E-kapasite Modeli (E-capacity Model)

o Esmerkezli Halka Modeli (Concentric Circles Model)

¢ 5N 1K Modeli (5W 1 H Unified Integration Model)

e Etkinlik Sistemi Modeli (Activity System Model)

e Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modeli

e Apple Gelecegin Siniflari Modeli

e Sosyal Model
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o Geligtirilmis Pierson Modeli

2. 5. Egitim Teknolojisi Standartlar

Hizla gelisen teknoloji yasamin her safhasinda oldugu gibi egitim alaninda da buyuk
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Gelisen egitim teknolojileri ile &gretim
ortamlari hizli bir degisime ugramis bu degisim her gecen gin hizlanarak devam
etmektedir. GUnUmulzde, 6drenenler daha kalici, daha hizh ve eglenceli 6grenme
tecrubeleri yasamak istemekte, kendilerini cezp etmeyen ortamlardan uzak durmaktadirlar
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bu durum o6greten durumundaki bireylerde teknoloji nasil
kullanirim sorusunu akla getirmistir. Uygulanan programlar verilen egitimler ile teknoloji
egitim surecine entegre edilmeye baslanmistir. Kullanilan egitim teknolojilerinin sagladigi
yararlar ortaya ciktikga egitim sistemlerinde teknolojinin her gecen giin énemini artirmistir.
Bu nedenle pek ¢ok Ulke egitim teknolojisi kullanimini artirmak amaciyla gesitli programlar
gelistirmis ve uygulamaya koymustur (Akpinar, 2003). Tum bu c¢alismalarin sonucunda
ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim duzeylerinde yukselme goézlenmistir (Ertmer ve
dig., 2012). Ancak bu ylkselmenin istenilen duzeyde olmadigi egitim sistemindeki
o6gretmenlere yodnelik belirli yeterliliklere sahip olmasi gerekliligi 6ne ¢ikmigtir (Orhan ve
dig., 2014). Bu ihtiyagtan hareketle egitim teknolojisi standartlari olusturulmus ve
o6gretmenlerin hangi bilgi ve becerilere sahip olmalari gerektigi daha net bir bigcimde ortaya
konulmustur (Dalton, 2009). National Educational Technology Standards - Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlari, ISTE tarafindan yiruttlen bir projedir; ilk olarak 1993 yilinda
ortaya c¢ikmistir. Birgcok standartlagsma calismasi yapilmasina karsin Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya g¢ikan NETS standartlari ¢ok daha fazla kabul gérmus ve rehber
alinmigtir (Coklar, 2008). NETS standartlari, egitim sureci igerisinde yer alan 6gretmen,
ogrenci, yoneticiler, teknoloji koglari ve bilgisayar bilimi egitimcileri igin ayri ayn
tanimlanmistir. Ayrica bu standartlagsma diger bir cok ulkede oldugu gibi bir tavsiye
niteliginde degil, egitim programinin igerisine entegre edilmis olup, uygulanmakta ve
sonuglari degerlendirilebilmektedir (Wedman ve Howland, 2003). Bu nedenlerle NETS
standartlari daha genis bir etkiye sahiptir. Bu nedenle bircok Avrupa Ulkesi ayni

standartlari kendi ulkelerine uygulamaktadirlar (Barron ve dig., 2003).

2.5.1. NETS Standartlari:

Egitim teknolojisi alaninda yasanan hizl gelismelere ragmen bu teknolojilerin egitim
ortaminda istenilen dizeyde kullanilamadigi goérilmis ve bu konuda c¢alismalar

yapilmistir. Calismalar sonucunda standartlagsma ihtiyaci hissedilmistir. Standartlagsma
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¢alismalari dinyanin birgok Glkesinde farkh sekillerde gergeklestiriimistir (Cradler, 2002).
En yaygin olarak bilinen ve kabul goren ise ABD'de ortaya ¢ikan standartlardir (Koehler ve
Mishra, 2005). ABD'de yapilan c¢alismalar sonucunda egitimde teknoloji kullaniminin
istenilen duzeyde olmadigi gorulmus ve Preparing Tomorrow's Teachersto Use
Technology (PT®) projesi gerceklestiriimistir (Polly ve dig., 2010). Bu kapsamda bazi
standartlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaclari giderebilmek adina uluslararasi bir topluluk
olan ISTE tarafindan olusturulmus olan NETS standartlarindan yararlaniimistir (Brush ve
dig., 2003). PT? kapsaminda standartlarin kullanimi ile ilgili elde edilen veriler ISTE
tarafindan incelenmis ve bu kapsamda yeniden degerlendirilerek NETS standartlari
olusturulmustur (Waddoups ve Wentworth, 2002; Coklar, 2008).

NETS sadece ABD sinirlan igerisinde kabul gdrmekle kalmamigtir. Dilnya
ulkeleri tarafindan incelenmis ve uyarlanarak, egitim teknolojileri kullanimi konusunda
ulkelerin standartlarina temel olusturmustur (Coklar ve Kuzu, 2006). Bunun en dnemli
sebeplerinden biri NETS’in, ISTE kapsaminda gelistirilen bir standartlasma c¢alismasi
olmasidir (Coklar, 2008). ISTE, misyonu “etkili bir sekilde egitim teknolojisi kullanimi
saglayarak egitim ve ogretimi gelistirme olarak” olan uluslararasi bir kurulug olmasi
sebebiyle birgok dinya Ulkesi tarafindan bir otorite olarak kabul edilmektedir (ISTE,
2006). Avustralya, Cin, irlanda, Latin Amerika, ingiltere gibi devietler NETS’in
rehberliginde kendi ulusal ve bdlgesel standartlari gelistirmisler ya da uyarlamiglardir
(UNESCO, 2002). NETS sadece ogretmenlerin sahip olmasi gereken egitimde
teknoloji kullanimi yeterliklerini ortaya koymakla bu galismay! sinirlamamig ve bu
sistemde birbirleriyle etkilesim icinde olan 6drenci, yoneticiler, teknoloji koglari ve
bilgisayar bilimi egitimcileri icin de standartlasma caligsmalari yapmigtir. ISTE
tarafindan 1998 yilinda o&grencilere, 2000 yilinda &gretmenlere, 2001 yilinda
yoneticilere, 2011 yilinda teknoloji koglarina ve 2014 vyilinda bilgisayar bilimi
egitimcilerine yonelik egitim teknolojilerinin kullaniimasi ve planlanmasi konularinda,
standartlar belirlenmigtir. Bu standarlar; NETS-T (Teacher-Ogretmen), NETS-S
(Student-Ogrenci), NETS-A (Administrator-Yo6netici), NETS-C (Coaches-Kog) ve NETS-
CSE (Computer Science Educators- Bilgisayar Bilimi Egitimcileri) olarak
isimlendirilmigtir.

NETS-T: Ogretmenlerin yonelik egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili 6gretmenlerden
sahip olmasi beklenen niteliklerin ve yeterliklerin standartlastinidigr  boyuttur.
Tam 6gretmenlerin agagidaki bes baslikta belirtilen standartlari ve
performans gostergelerini  bagsarmalari beklenir. Bu standartlar ve performans

gostergeleri Ek 1 'de sunulmustur.
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NETS-A: Egitim slrecinde yonetici olarak onemli bir yere sahip olan yoneticilerin
egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili sahip olmalari gereken yeterliklerin standartlagtirildigi
boyuttur.

NETS-S: Egitim teknolojisi kullaniminda 6grencilerin sahip olmasi gereken nitelik ve
yeterlilikleri standartlastirildigi boyuttur.

NETS-C : Teknoloji koglarinin sahip olmasi gereken nitelik ve yeterlilikleri
standartlastinidigi boyuttur.

NETS-CSE : Bilgisayar Bilimi Egiticilerinin sahip olmasi gereken nitelik ve
yeterlilikleri standartlastirildigi boyuttur.

2.5. 2. UNESCO Standartlari:

UNESCO 6gretmen vyeterlikleri ile ilgili yaptigi ¢alismada 6gretmen yeterliklerini;
icerik ve Yontem, Teknik Konular, isbirligi ve Ag Olusturma, Toplumsal Konular olmak
Uzere doért boyutta ele almistir (Cuhadar, 2007). ilk boyut olan icerik ve Y&éntem,
o6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari ve egitim programi bilgileri Gzerine odaklanmakta
ve onlarin kendi disiplinleri dahilinde 6gretme ve 6grenmeyi destekleme ve yayma icin
BiT'in etkili bicimde kullandiriimasidir. Teknik Konular, yeni teknoloji nesilleri olarak
donanim ve yazihm becerilerini guncelleyen &gretmenler sayesinde Yasam Boyu
Ogrenme temasinin bir asamasi halindedir. isbirligi ve Ag Olusturma égrenmeyi sinif
duvarlarinin étesine tasimada BIT’in iletisim kapasitelerini ve yeni bilgi ve becerilerin
gelisiminin 6gretmenler igin anlamlarini gdstermektedir. Toplumsal Konular ise, BiT
yeterliliginin toplumsal agidan ele alinan fikri mulkiyete saygi gostermek gibi yeni haklar ve
sorumluluklardan bahseder (Cuhadar, 2007).

2. 5. 3. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yeterlikleri:

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinde belli standartlar gercevesinde hazirlanan
calismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalardan en dikkat c¢ekici olan ve NETS
standartlaridir. Ulkeler ¢alismalar dahilinde kendi egitim sistemlerine uygun olan
standartlar belirlemislerdir. Ancak Turkiye'de teknoloji entegrasyonuna iligkin bdyle bir
standartlasma calismasi yoktur. Ulkemizde standartlasma calismasinin yerine Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan belirlenen yeterlikler géze carpmaktadir.

MEB ve Universite temsilcilerinin bir araya gelmesiyle olugan “Ogretmen Yeterlikleri
Komisyonu” 1999 yilinda “Ogretmen Yeterlikleri’ni belirlemis ve bu yeterlikler 2002 yilinda

yurarlige konmustur. Bu calismada 6gretmen yeterlikleri; “egitme-6gretme yeterlikleri”,

“‘genel kadltur bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” bagliklari altinda
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gruplandiriimistir. 2010 yilinda guncellenen 6gretmen yeterlikleri kitabinda Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri 6 yeterlik alaninda toplanmistir:

a. Kigisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

b. Ogrenciyi Tanima

c. Ogrenme ve Ogretme Siireci

d. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

e. Okul-Aile ve Toplum iligkileri

s

Program ve Igerik Bilgisi

6 ana yeterlik altinda alt yeterlikler belirlenmis ve alt yeterliklere dair performans
gostergeleri belirlenmistir. Toplamda 31 alt yeterlik alani ve 233 performans gostergesi
bulunmaktadir. Bu yeterlik alanlari icerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerini 4 farkli ana
yeterlik alani ve 10 farkli alt yeterlik icerisinde 14 farklh BiT’e yonelik performans

gostergesi yer almaktadir.

2. 5. 4. Yapilan Galigmalar

Bu bdlimde 6gretmenlere yonelik; egitim teknolojisi standartlari, 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri ve BIT kullanim diizeyleri ile ilgili arastirmalar

incelenmis, bu arastirmalardan elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

2.5.4.1. Turkiye'de Yapilan Calismalar

Cagiltay ve digerleri (2001) “Ogretimde Bilgisayar Kullanimina iligkin Ogretmen
Gorugleri” adli arastirmada Turkiye'deki 6gretmenlerin bilgisayari nasil kullandiklari ve
Ogretimde bilgisayar kullanimini nasil algiladiklarinin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Arastirma verilerinin Ankara, istanbul ve Denizli sehirlerinden rastgele secilen 25 okulda
uygulanan anketler ile toplandigi c¢alismada 202 &gretmenin goérigleri alinmistir.
Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin buyuk ¢ogunlugdu bilgisayarlarin 6grenme ve
ogretim slrecine katki saglayacagini belirtirken ¢ok azi bu konuda kaygiya sahiptir.
Ogretmenler, siniflarinda bilgisayar kullanimi konusundaki endiselerini, yeterli bilgisayar
olmamasi, 6gretim programinin uygun olmamasi ve 6gretmenlerin bu konuda yeterince
editimemis olmasi gibi nedenlere baglamislardir. Bunun yaninda, caligmaya katilan
ogretmenlerin buyuk bir ¢ogunlugu, teknolojinin okullarda kullanimi konusunda direng
gostermemislerdir.

isman (2002) tarafindan yapilan galismada, Ogretmenlerin egitim teknolojileri
yonunden yeterliliklerini arastirmistir. Arastirmaya 137 6gretmen katilmistir. Veriler anket

aracihgi ile toplanmigtir.  Anket verilerinin degerlendiriimesi sonucu, klasik o6gretim
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materyallerinin orta seviyede; yeni teknolojilerin ise ¢cok az seviyede kullanildigi sonucuna
ulasilmigtir. Cinsiyet goére bakildiginda ise, kitap ve benzeri yazili materyaller bayan
o6gretmenler tarafindan; yeni teknolojilerin ise erkek 6gretmenler tarafindan daha fazla
kullanildigr gérdlmustar. Ayrica meslekteki kidem degiskenine goére ise 15 yil ve altinda
sure gorev yapan ogretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore daha fazla Agretim
materyali kullandiklari gérilmustir. Ogretmenlerin egitim dizeyi arttikga materyal
kullanma oranlarinin da arttigi gérulmustar.

Akpinar (2003) tarafindan “Ogretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda
Yiksekodgretimin Etkisi: istanbul Okullari Ornegi” adli bir calismada istanbul'da okuléncesi,
ilk ve orta dgretim kurumlarinda c¢alisan o6gretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik
olanaklardan ne derece yararlandiklari ve bu konuda aldiklari yliksekogretim egitiminin
etkisi arastirilmistir. Calismada anket ve olgek kullaniimig, 510 6gretmene ulasiimistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin %31’inin tebesir ve yazi tahtasi disindaki ders arag
ve gereclerini zor konulari 6gretmede “bazen” kullandigini ifade etmistir. Higbir zaman
hicbir konunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretime gereksinim duymadigini ifade
eden 6gretmenlerin orani ise %29.6 olarak bulunmustur. internet kaynaklarindan égretim
etkinliklerinde hi¢cbir zaman vyararlanmayan o6gretmenlerin orani %38.5, nadiren
yararlananlarin orani %14.3 ve bazen vyararlananlarin orani %24.1’dir. internet
kaynaklarindan o6grencilerin sinif digi 6grenme etkinliklerinde yararlanmalari i¢in higbir
zaman etkinlik “hazirlamayan” 6gretmenlerin orani %42.4 ve ilgili etkinlikleri nadiren
hazirlayanlarin orani %18 ve bazen hazirlayanlarin orani %21.7 olarak bulunmustur.
Arastirma verilerine gore farkli fakiltelerden mezun &grencilerin sinif iginde ve sinif
disindaki egitim-6gretim etkinliklerinde bilgisayar kullanma dereceleri arasinda anlamli bir
fark g6zlenmistir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasini 6grencilerin algilayis bigimlerine gore
de uygulamalarinda farkhlik bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim goérdiigii yoreye gore
kullanma derecelerinde anlamh farklilk bulunamamig, internet kaynaklarinin derste
kullaniminda ise anlamli farka rastlanmigtir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005) 51 6gretmen Uzerinde bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin
brang, mesleki kidem, bilgisayar kullanimi ve kullanilan programlar gibi deg@iskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigine bakilmislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket ve “Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi” dlgegi kullanilmigtir. Arastirmada, dJretmenlerin
Oz-yeterlik algilarinin orta duzeyde oldugu sonucuna ulagiimig ayrica 0z-yeterlik algisi
duguk olan 6gretmenler bilgisayar kullanmayi buyuk bir cogunlukla okullarinda sunulan bir
kurs araciligiyla oOgrenirken 0Oz-yeterlik algisi yuksek olan o6gretmenler Dbilgisayar

kullanmayi c¢ogunlukla deneme-yanilma yoluyla &grendikleri gérllmustir. Bilgisayarin
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editim ortamlarinda istenilen amagclar dogrultusunda kullanimini saglamak amaciyla
6gretmenler igin uygun ortamlarin olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Demiraslan ve Usluel (2005) “Bilgi Ve lletisim Teknolojilerinin Ogrenme Ogretme
Sirecine Entegrasyonunda Ogretmenlerin Durumu” isimli arastirmayi 114 égretmen ile
birlikte gerceklestirmislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin  ¢ogunlugunun bilgisayari
kullanabildigini ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme 0Ogretme surecine
entegrasyonuyla iliskin herhangi bir faaliyet gerceklestirmedikleri sonucuna ulagiimistir.

Rizgar (2005) tarafindan 60 6gretmen ile yapilan g¢alismada “Bilginin egitim
teknolojilerinden yararlanilarak egitimde paylasimi" konulu arastirmasinda, 6gretmenlerin
hizmet ici faaliyetleri ve faaliyetlerin kullanilabilirligine olumsuz baktiklari, hizmet ici egitim
ihtivaclarini genellikle bireysel c¢abalari ile giderdiklerini belirtmistir. Calismada,
ogretmenlerin branglarinin egitim teknolojilerinden faydalanma konusunda &6nemli bir
degisken oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin branslarina ve ders igerigine baglh olarak
derslerinde egitim teknolojisi Urtnlerini kullanmayi gerekli bulduklari belirtilmigtir.

Elikiiclik (2006) tarafindan yapilan calismada “Ogretmenlerin Ogretme — Ogrenme
Sireclerinde Teknoloji Kullanma Yeterlikleri” arastirlmistir. 298 6gretmen ile
gergeklestirilen galismada veriler anket yolu ile toplanmistir. lligkisel tarama modeli
kullanilan arastirmada erkek 6gretmenlerin bayanlara gore teknoloji kullanimina daha agik
olduklari ve kendilerini bu konuda gelistirmeye daha agik olduklari bulgusuna ulagiimistir.
Kideme gore ise 20 yil ve Uzerinde tecribeye sahip 6gretmenlerin teknolojiyi daha az
kullandiklari bulgusuna ulagsmislardir.

Akbaba-Altun (2006) yaptigi calismada 17 okul madurd, 15 bt rehber 6gretmen ve
151 egditim uzmani ile yari yapilandiriimis gdrismeler ve anketler araciligi ile veri
toplamiglardir. Nitel agirlikli gerceklestirilen calismada BiT entegrasyonu ile ilgili égeler;
altyapi, personel, égretim programi, yonetim ve denetim olmak Uzere bes baslik altinda
incelenmigtir. Her bir baglik altinda sorunlar ortaya konmustur. Bu sorunlar arasinda iyi
yetismis 6gretmen eksikligi de vurgulanmis. C6zim onerilerinde ise bilisim teknolojileri
formatdr 6gretmenlerinin, okul yéneticilerinin, denetgilerin 6gretmenlerin planh bir sekilde
guncel ve etkin hizmetici egitimlerle desteklenmesi onerilmistir.

Ozdemir ve Kilig (2007) tarafindan yapilan calismada Milli Egitim Bakanligi ve
Dunya Bankasi ile gergeklestirilen Temel Egitim Projesi'nin birinci agamasinda karsilasilan
sorunlara irdelenmistir. Projenin paydaslari ile ylzylze gorismeler gercgeklestiriimis ve
anket araciligi ile de nicel veriler toplanmigtir. Gérigmeler alti bilisim teknolojileri formator
ogretmeni ile dort yonetici ile yapilmis 250 bilisim teknolojileri formatér 6gretmeninden
anket yoluyla veri toplanmistir. Calismanin bulgularinda; bilisim teknolojileri formator

ogretmenlerinin  aldiklari egitime goére sahip olduklar bilgiyi uygulamaya doékme
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imkanlarinin az oldugu, BIT entegrasyonuna iligkin olarak érgitsel, kiltirel ve mesleki
degisimlerin yeterince dnemsenmedigi, zaman butge ve kaynaklarin yetersizligi, yontem
yerine teknolojilerin kendisine 6nem verilmesi, 0Ogretmenlerin ve yoneticilerin
deneyimsizligi, yonlendirme eksikligi ve sorunlarin zamaninda tespit edilip ortaya
konmamasi gibi sorunlar ortaya konmug ve projenin ikinci asamasina dair Oneriler
sunulmustur.

Eroldogan (2007), 11 okuldan 246 O&gretmene anket uygulanarak yaptigi
“Ilkdgretim 1l. Kademe Okullarindaki Brans Ogretmenlerinin, Bazi Degiskenlere Gére
Ogretim  Teknolojilerini  Kullanma Diizeylerinin  incelenmesi” isimli arastirmada
ogretmenlerin  6gretim  teknolojilerini  egitim-0gretim  slrecinde gerektigi  kadar
kullanamadiklari sonucuna ulasiimigtir. Okullarda ihtiyac duyulan materyallerin
bulunmamasi ya da yeterli olmamasi, bu materyallere ulasmanin zor olmasi ve
ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamalari Ogretim Teknolojilerinin Kullanim Diizeylerinin diisik cikmasinin sebepleri
arasinda gosterilmistir.

Varis (2008) ilkdégretim okullarindaki 6gretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik
dizeyleri ve bunlari kullanma durumlarinin belirlenmesine ydnelik bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma 22 farkli okulda goérev yapmakta olan 459 &gretmenden
olusmaktadir. BT okuryazarlik dizeylerini dlgmesine yodnelik 38 maddeden olusan bir
dlgek kullaniimistir. Olgek verilerinin analizinden elde edilen verilere gére 6gretmenler
ders Oncesi hazirliklarda, mesleki ve Kkigisel gelisim icin ve &6lgme degerlendirme
¢alismalarinda BT’den siklikla yararlanmakta ancak ders slrecinde nadiren veya ara sira
faydalanmaktadirlar. Calismada &gdretmenlerin kidemi BT okuryazarliinda etkili bir
degisken olarak ortaya ¢ikmis kidemi daha disuk édretmenlerin puanlari daha yuUksektir.
Ayrica 6gretmenlerin BT ile ilgili hizmet dncesinde ve hizmet surecinde aldiklari egitiminde
oldukga etkili oldugu belirtiimektedir. Egitim alan 6gretmenlerin temel bilgi teknolojileri
becerileri almayanlara gore daha yuksek oldugu belirtiimigtir. Ayrica BT'yi 6grenme-
Ogretme surecinde 4 yildan daha fazla kullanan 6gretmenlerin 4 yildan daha az slredir
kullanan Ogretmenlere kiyasla problem ¢6zme becerileri, analiz ve Uretim becerileri ve
bilgi ve internet ile ilgili becerilerinin ylksek oldugu belirtilmigtir.

Hacisalihoglu (2008) tarafindan yilinda yapilan “Ticaret Meslek Liselerinde Gorev
Yapan Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeyleri” isimli galigmada kullanim
duzeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmis yalnizca cinsiyet degiskenine gore kullanim
dizeyleri arasinda belirgin farklilik géralmustur.

Coklar ve Odabasi (2009) 7 farkl Gniversite ve 6 farkli bélimden 2566 6gretmen

aday ile birlikte nicel bir calisma yapmis, calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
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egitim teknolojisi standartlari agisindan degerlendiriimesine yonelik dlgek gelistiriimis ve
dlcekten elde edilen veriler analiz edilmistir. Olgek sonugclarina gére égretmen adaylarinin
egitim teknolojisi standartlari bakimindan Universite ve bolime goére farklihk gosterdigi
sonucuna ulasgilmigtir.

Arpa (2010) tarafindan yapilan c¢alismada meslek liselerinde goérev yapan
ogretmenlerin kullandiklari ogretim teknolojilerinin  6gretim strateji, yontem ve teknik
secimine ve kullanimina etkisi cesitli degiskenler agisindan incelenmigtir. Calismada
cesitli branslardan 372 6gretmenin gorusleri alinmistir. Arastirma sonuglarinda teknoloiji
araglarinin kullanim sikhginin, teknoloji destekli 6gretim stratejileri kullaniminda ve yontem
ve teknik seciminde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretim teknolojilerinin 6zellikle
isbirlikli 6grenme, problem c¢c6zme gibi metotlarin kullaniminda 6gretmenler tarafindan
tercih edildigi bulgularina ulasiimigtir.

Adigizel (2010) yilinda yaptidi calismada “ilkdégretim Okullarinda Ogretim
Teknolojilerinin Durumu Ve Sinif Ogretmenlerinin Bu Teknolojileri Kullanma Diizeyleri”
isimli calismada o6gretmenlerin, ilkdgretim okullarinin 6gretim teknolojileri ydninden
yetersiz olduklarini belirtiimistir. Arastirmanin sonuglarina goére, sinif 6gretmenlerinin
okullarda daha ¢ok yazili ve basili geregleri, en az ise gorsel-isitsel araglari kullandiklari
sonucuna ulagiimigtir. Bunun yaninda mevcut o6gretim teknolojilerinin  6gretmenler
tarafindan kullanilma duzeyleri yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismanin sonug
ve Onerilerinde 6gretmenlere, 6gretim teknolojilerini kullanma becerisini kazandirmak igin
hizmet ici egitim verilmesi gerekliligi 6neri olarak vurgulanmigtir.

Kara (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 2010-2011 Egitim-Ogretim yili istanbul’da
bulunan ilkégretim okullarinda Goérev yapan dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterliliklerinin  belirlenmesi amagcglanmistir. Calismaya 28 okuldan 609 6gretmen
katilmistir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerini degerlendirmek
amaciyla anket kullaniimistir. Veriler kisisel bilgi formunda alinan bilgilere gore
karsilastirimistir. Anket 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla: “donanim
yeterlilikleri”, “igletim sistemi kullanim yeterlilikleri”, “kelime islemci, “hesap cizelgesi",
“sunum" ve “internet Kullanimi” olup toplam 55 maddelik 5°i likert tipi anket formunu
olusturmaktadir. Kigisel bilgiler bolimunde ise 11 soru bulunmaktadir. Arastirma
bulgularina gore ilkégretimde gérev yapan égretmenlerin donanim, isletim sistemi, kelime
islemci, sunum ve internet yeterlilikleri agisindan iyi dizeyde; ancak hesap cizelgesi
yeterlili§i acisindan orta diizeyde olduklari sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim vyeterliliklerinde cinsiyetlerine, yaglarina, hizmet suirelerine,

6grenim dulzeylerine, bilgisayar sahibi olma durumlarina, bilgisayari kullanim sirelerine,
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internete baglanma sikliklarina ve ilkdgretimin hangi kademesinde gorev yaptiklarina gore
farkliliklar bulundugu belirlenmigtir.

Coklar (2012) tarafindan yapilan galismada Bilgi ve iletisim Teknolojileri yeterlikleri
acisindan ogretmenlerin genel vyeterliklerinin belirlenmesi amaclanmigtir.  Calisma
Afyonkarahisar ilinde gorev yapan 228 6gretmen ile gerceklestiriimigtir. Veri toplama araci
olarak anket ve 6gretmen meslegini degerlenmeye yonelik tutum o6lgegi kullaniimigtir.
Ogretmenlerin dgretmenlik meslegi BIT yeterlikleri ile bazi degiskenler arasindaki iligki ye
bakilmistir. Calisma verilerine gdre dgretmenlerin BiT yeterliklerinin ileri dizeyde oldugu,
kisisel ve mesleki dederler-mesleki gelisim ile 6gretme ve 6grenme sureci boyutlarinda da
ileri dlzeyde; oOgrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme ve &grenciyi tanima
boyutlarinda ise orta diizeyde vyeterli olduklar gérilmistir. Ayrica BIT kullanim
Ozyeterlikleri ve 6gretmenlik mesledine yonelik tutumlarinin 6gretmenlik meslegi igerisinde
yer alan BiT yeterlikleri arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Peksen (2012) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim 6gretmenlerinin teknolojiyle
ogrenme-06gretme sureglerini butunlestirebilme duzeylerine iliskin gorusleri incelenmistir.
Arastirmaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilkogretim okullarinda gorev yapan, gorev
suresi 1-5 yil olan sinif ve brans &gretmenleri katiimistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan geligtirilen “Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogrenme-Ogretme Sdirecini
Bitinlestirme Duzeylerini  Belirleme Olgedi” kullaniimistir.  Arastirma  sonucunda,
o6gretmenlerin teknolojiyle 6grenme-6gretme sirecini buttnlestirebilme dizeylerine yénelik
kendilerini algilayis bigimlerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilimistir. Ogretmenlerin
kendilerini en iyi dizeyde temel teknoloji kullanimi alt boyutunda gordikleri ve teknolojiyle
6grenme-6gretme slrecinin buttnlestiriimesinde sahip olduklari yeterliklerin gelismesinde
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde alinan teknoloji igerikli derslerin etkisinin meslek
yasaminda edinilen deneyimlerin etkisine gére daha az oldugu belirtilmistir.

Turk (2012) tarafindan yapilan c¢alismada Ogdretmenlerin derslerinde 6gretim
teknolojilerini  kullanma konusunda hangi noktada olduklarini, kendi gorugleri ile
belirlemeye gahsilmigtir. Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi nigin kullandiklari, hangi
teknolojileri ne amagcla kullandiklari, kullandiklar bu teknolojiyi hangi kaynaklardan elde
ettikleri ve bu teknolojileri kullanirken herhangi bir kaynaktan yardim alp almadiklari,
teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli gorup gormedikleri sorulari yoneltiimigtir.
Yapilan nitel calismaya 93 6gretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
Odgretmenlerin %65.59'u derslerinde 6gretim teknolojilerini kullanma konusunda kendilerini
yeterli gorurken, %34.4’G vyeterli gormemektedir. Kendilerini bu konuda yeterli

gormeyenlerin  %71.88'i ise bunun sebebi olarak “okullardaki yetersizlikleri’
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gOstermektedir. Ayni konuda %9.38’i ise “zaman yetersizligi”, %12.5'i ise “bilgi eksikligi” ni

neden olarak gostermislerdir.

2.5.4. 2. Yurtdigsinda Yapilan Galigmalar

Pelgrum ve Plomp (1993) tarafindan yapilan ¢alismaya 21 tlkeden 60000 yo6netici,
o6gretmen ve bilgisayar koordinatoru katilmistir. Bu ¢alismaya gore, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine dair verilen egitimler giris dizeyindedir ve bu egitimlere yeterince dnem
verilmemektedir. BIT kullaniminda pedagojik ilkeler ihnmal edilmektedir. Ayrica calisma
bulgularinda egitim 06gretim etkinliklerinde bilgisayari yeterince kullanamamalarinin
sebepleri su sekilde acgiklanmistir; bilgisayar destekli etkinliklere yeterli zaman
ayrilmamasi, 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye ve beceriye sahip olmamalari, egitim
yoneticileri teknolojinin icerie entegrasyonunda destekleyici degildirler, yeterli iletisim ve
isbirligi yoktur, teknoloji kullanimina iligkin yeterli olumlu tutum yoktur.

Roza (1994) tarafindan yapilan calismada Endonezya’daki lise 6gretmenlerinin
bilgisayar okuryazarligi ile bilgisayara karg! tutumlari incelenmistir. Arastirmaya 231 erkek
ve 274 kadin olmak Uzere toplam 505 &gretmen katilmistir. Calismada erkek
o6gretmenlerin bilgisayar okuryazarhdi ortalamalari 10.33 kadin 6gretmenlerin ise 8.61
cikmigtir. Bilgisayara karsi tutumlari agisindan da yine erkeklerin kadinlara goére yiksek
puan aldiklari ve bilgisayara kargi erkeklerin kadinlardan daha olumlu tutum iginde
olduklari sonucuna ulasilimistir.

Pompeo (2000) tarafindan yapilan g¢alismada basarili teknoloji entegrasyonuna
ornekler gelistirilmis, entegrasyonu etkilen 6geler belirtiimis, basarili entegrasyonun ileriki
egitim yasantilarindaki etkileri bulunmaya cahsiimistir. Bu baglamda teknoloji
entegrasyonunda basarili olan ve basarili olamayan okullar arasindaki fark ortaya
konulmaya c¢alisiimigtir. Okullar donanim, etkilesim, icerik, mesleki gelisim, entegrasyon
ve kullanim basliklar altinda nitel olarak incelenmigtir. Calisma sonuglarina gére basaril
entegrasyon igin teknolojik imkanlari etkin hale getirecek yeterliklerin 6nemi buyuktur.
Egitime dair politikalarin gelistiriimesi, teknolojik altyapinin giiniin sartlari dogrultusunda
guncel tutulmasi ve desteklenmesi, 6gretmenler arasindaki isbirliginin artirilmasi ve egitim
programlarinin ihtiyaca cevap verecek bicimde glincellenmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Calismada o6gretmenlerin teknolojiyi kullanmadaki etkinliklerine dikkat ¢ekilmis mesleki
gelisimin 6neminden bahsedilmigtir.

Sugar, Crawley ve Fine (2005), Planh Davranis Kuramini géz &nlnde
bulundurularak 6gretmenlerin teknoloji tutum ve inaniglari lzerine odaklanarak bir alan
taramasi yapmiglardir. Planli Davranig Kuraminin égretmenlerin teknoloji kullanimindaki

karar slrecini aciklamada faydali oldugu ancak modelin tek basina degil de, alternatif
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modellerle daha basarili olacagini belirtmislerdir. Ogretmenlerin hem égJretme hem de
teknoloji tutumlarinin davranigsal boyutta incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Niess'in (2005) toplam 22 6gretmen adayi (2 fizik, 5 matematik, 4 kimya, 5 biyoloji
ve 6 fen bilgisi) ile yarattiga ¢alismada, fen ve matematik alanlari 6gretmen adaylarinin
ileride, kendi siniflarindaki  6gretim  ortamlarina  teknoloji  entegrasyonunu
gerceklestirmeleri ve var olan teknolojik pedagojik icerik bilgilerini gelistirebilmek amaciyla
bir yillik egitim programi gelistiriimigtir. Veri toplama araci olarak gézlem, dokiiman analizi
ve gorisme tekniklerinin kullanildigi calisma slirecinde, 6gretmen adaylari siniflarda
gozlenmis, dgrencilerin yaptiklari 6devler toplanarak analiz edilmis ve butin katilimcilarla
goérusmeler yapilmistir. Sinif ortaminda anlatilan derslere dayanan gézlem sonuglarina
gbére 22 o6gretmen adayindan 14’Gnan, ogrencilerle yarittikleri sinif i¢i dgretim
etkinliklerine teknolojiyi basarili bicimde entegre edebildikleri sonucuna ulasiimistir. Bu
sonug¢ ogrencilerin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerinin gelistigi
bicimde aciklanmistir.

Song ve digerleri (2005) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada Cin’deki
ogretmenlerinin  teknoloji  kullanim  yeterliligi NETS-T standartlari  kullanilarak
degerlendirilmigtir. Calismaya 489 o6gretmen katiimigtir. Arastirmada 6gretmenlerin
%5,3'nin NETS-T standartlari acisindan yetersiz, %53,9’unun minimum dizeyde |,
%39,3’Unln yeterli oldugu ve %1,3’Undn ise bagkalarina dgretebilecek dizeyde yeterli
oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu verilerin yaninda arastirma bulgularinda é3retmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde teknolojilerin kullanimina dair ders aldiklari
ancak bu teknolojileri 6renme ve dgretme sirecine nasil entegre edebileceklerine dair
egitim almadiklari belirtilmistir.

Lim ve Khine (2006) tarafindan Singapur'da yapilan ¢alismada BiT entegrasyonun
yoninden basarii dort okulda goézlemler yapilmig, o6gretmen ve yoneticilerle
goérusulmustir. Bu kapsamda entegrasyonu kolaylastirmak i¢in énerilerde bulunulmustur.
Bunlar; teknik destek verecek kisilerin okullarda bulunmasi, 6gretmenlere BiT'rinin
kullaniminda destek olacak &grencilerin yetigtiriimesi, dgretmenleri BiT kullanimi igin
hazirlik yapmalari icin uygun zaman taninmasi, ogretmenlerin meslektaglari ile surekli
etkilesim ve igbirligi icinde olmalari, okul yénetimlerinin BIT kullaniminda égretmenlere
destek vermesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde sureklilik saglanmasidir.

Chai ve arkadaslari (2010), Singapur 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
igerik bilgilerini artirmak igin tasarlanan BIT programinin etkililigini incelemek ve 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine; teknoloji, pedagojik ve igerik bilgisi
bilesenlerinin nasil katki yaptigini belirlemek U(zere ortadgretim boélimlerindeki 365

Ogretmen adayl Uzerinde c¢alismalarini ylratmaslerdir. YUrGtilen c¢alismada sireg
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sonunda &gretmen adaylarinin TPiB'ndeki degisimi gorebilmek igin Schmidt ve
arkadaglari (2009) tarafindan gelistirilen TPIB dlgegi kullaniimistir. Arastirmanin pilot
uygulamasina 124 o&gretmen adaylr katimistir. Calisma kapsaminda kursa katilan
o6gretmen adaylarina kurs oncesi ve sonrasi dlgme araci uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda c¢alisma kapsaminda tasarlanan BIT kursunun 6gretmen
adaylarinin TB, PB, AB ve TPIB bilgi bilesenlerini artirdi§i seklinde ifade edilmistir.
Yuratulen caligmada sonunda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6grenme-6gretme surecine
entegre ettikleri, bu sekildeki ders tasarimi gerceklestirme modelinin TPIiB, TB, PB ve
hatta iB gelisimlerine olumlu katki yaptigi ifade edilmistir.

Alayyar ve arkadaslarinin (2010), 61 fen 6gretmen aday Uzerinde yurattikleri bu
calismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli bilgi alanlarina ve birleserek
olusturduklari yeni bilgi alanlarina yonelik inanglarinin belirlenmesi ve 0gdretmen
adaylarinin olusturulacak tasarim gruplar icinde calismalarinin TPiB’lerini artirip
artirmadi§i incelenmistir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin siire¢ sonunda TPIB
bilesenlerine iliskin degisimlerinin olumlu olmasina ragmen TPIB konusunda vyeterli
olduklarina iliskin acik bir cevap bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun icin gercek sinif
ortaminda 6gretmen adaylarinin gdézlenmesi gerektigi dnerisini yapmiglardir.

Jimoyiannis (2010), Fen egitimi alaninda calisma 4 0&gretmen ile birlikte
gergeklestirdikleri calismasinda TPIB modeli ve 6zgiin 6grenme yaklasimi ile belirlenen
bir cerceve Uzerine kurulan, fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine yodnelik
Teknolojik Pedagojik Fen(bilim) Bilgisi adinda bir kavramsal model ve program ortaya
koymustur. Calismada, Mishra ve Koehler (2006)'in “6gretmenlik uygulamasi icinde TPIB
bilesenlerinden birine dogrudan odaklaniimasi, 6gretmenlerin igerik, teknoloji ve pedagoji
bilesenleri arasinda anlamli bir kavramsal o6rintli gelistirmelerine yardimci olmada
nispeten yetersiz olacaktir* gériisiinii destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. ilgili
modelin, okullarda BIT entegrasyonu gergevesinde 6gretmenlere icgérii saglayabilecegi
ve teknoloji okur-yazarhigi kazandirabileceg@i vurgulanmigtir.

Forssell (2011) tarafindan yapilan g¢alismada 6gdretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik Ozguvenleri ile ogrencilere yonelik teknoloji kullanimina dair 6zguvenleri ve
teknoloji entegrasyonu arasindaki iliskiye bakilmistir. Cevrimigi uygulanan bir anket ile
bilgisayar sertifikasi bulunan 307 63retmene ulagiimistir. Bu ankette 6gretmenlerin okulda
bilgisayar kullanim sikligina, kisisel yasamlarinda bilgisayar kullanma sikhidina, okulda
bulunan teknolojik imkénlara ve ogretimi destekleyecek gevrimici kaynaklari ne kadar
kullandiklarina bakilmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin yeni teknolojileri kullanmadaki
basarisi bu teknolojileri editim icin kullanirken gdsterdikleri basaridan farkhdir. Ayrica

teknoloji entegrasyonuna iliskin 6zgivenin égrencilerin sinifta bilgisayar kullanimi ile de
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ilgili oldugu sonucuna ulasiimistir. Yas, kidem, cinsiyet, sinif dizeyleri, konu alanlari ve
dgrenci popllasyonlari agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin egitim
teknoloji kullanimi ile 6grenme kaynaklarini kullanimi arasinda pozitif bir iligki oldugu
gorulmustur. Caligmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenleri teknoloji kullanimina dair
Ozguvenlerinin artirimasi ile teknoloji entegrasyonuna olumlu katki saglanacagi
belirtilmistir.

Ivy (2011) tarafindan yapilan nitel caligmada yedi ortaokul matematik ogretmeni ile
birlikte 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iligskin inan¢ ve uygulamalari incelenmistir.
Calismanin basinda her katihmci ile bir milakat gerceklestiriimis ve sinif goézlemi
yapilmistir.  Calismanin sonunda katihmcilar yeniden mdilakat yapilmistir.  Ayrica
katihmcilar kendi teknoloji entegrasyonuna iligskin bir anket doldurmus ve 6rnek bir ders
sunmugslardir. Arastirma sonuclarina gore o6gretmenler kendilerini gordukleri teknoloji

entegrasyonun daha yuUksek bir dizeyde olduklari géralmustar.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin yéntemi, arastirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢ézimlenmesinde

kullanilan istatistiksel ydntem ve teknikler agiklanmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma milli egitim bakanhgina bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
o6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim dizeyi belirlemek amaciyla bir dlgek gelistiriimesi

calismasidir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Bulundugumuz cagin 6zellikleri goéz 6énlnde bulunduruldugunda bilgi ve iletisim
teknolojilerini dogru kullanan bireylerin yetistirilmesi son derece 6nemlidir. Ulkemizde
ogrencilerin - blylk ¢ogunlugu Universite ©ncesi egitimlerini devlet okullarinda
tamamlamaktadir. Bu nedenle MEB'e bagh ilk, orta ve liselerde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini dogru sekilde kullanimi oldukga dnemlidir.
Galismanin amacina uygun olarak arastirmanin evrenini, 2013 yili itibari ile MEB'e bagl
ilk, orta ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.

CGalisma evreninin buyukligu nedeni ile arastirmacinin olanaklari bu evrende yer
alan tum o6gretmenlere ulasmasina imkaén vermemektedir. Bu nedenle evreni temsilen
ornekleme yoluna gidilmigtir. Evreni temsil edecek ve evren hakkinda guvenilir
cikarimlarda bulunulmasini saglayacak belli bir bolimindn segilmesine drneklem secimi
denir (Blylikoéztirk, 2002). Orneklemedeki temel amag, evreni temsil etmesi ve evren igin
genelleme yapmaya olanak saglamasidir (Karasar, 2005).

Orneklem segiminde iki asamali érnekleme yaklasimindan yararlaniimistir. ki
asamali 6rneklem ydnteminde iki kez o&rneklem belirlenmektedir. Arastirmanin pilot
uygulamasinda tesadufu érneklem ydntemlerinde basit tesadifi drnekleme yapilmigtir.
Orneklem seciminde herhangi bir élgit yoktur. Olgek seckisiz olarak Tirkiye'nin farkli
illerinde gdrev yapmakta olan 6gretmenler tarafindan doldurulmustur (BlylUkoéztark, 2011).
Pilot calismada 301 &gretmen calismaya katilmistir. ikinci asamasinda ise tesadiifi
ornekleme yontemlerinden kimelere goére o6rnekleme yaklasimindan yararlanilimigtir
(Cepni, 2010). Arastirma yapilacak bireyler genis bir alana dagiimis iseler, basit rastgele

ve tabakali rastgele 6rnekleme ydntemiyle yapilan secimle 6rnekleme c¢ikan bireylere
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ulasmak kolay olmayabilir. Bdyle durumlarda kime &rnekleme ydntemi uygulama
kolayligi saglar. Kime oOrnekleme yontemi elemanlarin degil gruplarin tesadufi olarak
belirlendikleri 6rneklem tardddr (Yidinm ve Simgek, 2006). Bu yodntemle segilen
drneklemden elde edilecek sonuglarin hata pay! fazla olabilir. Orneklem hatasini etkileyen
en 6nemli faktdér kimelerin homojen ya da heterojen olusudur. Kime igerisinde farkh
Ozellikteki katihmcilarin yer almasi 6rneklem hatasini azaltir. Bu baglamda galismanin
ikinci asamasinda Trabzon Milli Egitim MaddrlGgine bagh okullara, okuldaki égretmen
sayisi kadar o6lgcek formu gonderilerek doldurmalari istenmistir. Milli Egitim Mudurligine
bagl olarak calisan 10555 6gretmen bulunmaktadir. Okullarin timine yazi gonderilerek

Olcek formunun doldurulmasi istenmis ve 1985 6lcek formu geri donmustdr.

3. 3. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin Demografik 6zellikler

Bu bélimde arastirmaya katilan Ogretmenlere iliskin bulgular yer almaktadir. Bazi
sorulara katilimcilar tarafindan yanit verilmedigi igin olusan kayip veriler % 0.1 ile % 1.8
arasinda degismektedir. Tablolar olugturulurken gegerli veri miktari Uzerinden ylzde ve

frekanslar hesaplanmistir.

3. 3. 1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimlarini belirlemek amaci ile

frekans ve yuzde degerleri asagidaki Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gére Dagilimlari

Cinsiyet n %

Bayan 1186 51,9
Erkek 1099 48,1
Toplam 2285 99.9

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 2285 (%99.9) cinsiyet sorusunu yanitlamistir.

Katilimcilarin 1186’sinin (%51,9) bayan, 1099’unun (%48,1) erkek oldugu goriimustar.

3.3. 2. Brang

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina goére dagilimlarinin frekans ve ylzde

degerleri agagidaki Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimlari

Brans n %
Beden Egitimi 54 2,4
Bilisim Teknolojileri 77 3,4
Biyoloji 51 2,2
Cografya 40 1,7
Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi 74 3,2
Edebiyat 118 5,2
Felsefe 32 1,4
Fen ve Teknoloji 62 2,7
Fizik 45 2
Gorsel Sanatlar/Resim 57 2,5
iIkogretim Matematik 102 4,5
Kimya 42 1,8
Lise Matematik 72 3,1
Mesleki/Teknik 44 1,9
Muizik 88 3,8
Sinif 734 32,1
Sosyal Bilgiler 78 3.4
Tarih 37 1,6
Teknoloji Tasarim 138 6
Tlrkce 161 7
Yabanci Dil 103 45
Diger 61 2,7
Toplam 2270 99.3

Tabloda goérildugu gibi 6érneklem grubunu olusturan égretmenlerin 54'Uni( %2.4)
Beden Egitimi Ogretmenleri, 77'sini (% 3.4) Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri, 51'ini
(%2.2) Biyoloji Ogretmenleri, 40'in1 (%1.7) Cografya 6gretmenleri, 74'Gnii (%3.2) Din
Kulttr(i ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri, 118'ini (%5.2) Edebiyat Ogretmenleri, 32'sini (%1.4)
Felsefe Ogretmenleri, 62'sini (%2.7) Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, 45'ini (%2.0) Fizik
Ogretmenleri, 57'sini (%2.5) Godrsel Sanatlar/Resim Ogretmenleri, 102'sini (%4.5)
iIkogretim Matematik Ogretmenleri, 42'sini (%1.8) Kimya dgretmenleri, 72'sini (%3.1) Lise
Matematik Ogretmenleri, 44'Gnl (%1.9) Mesleki/Teknik Der Ogretmenleri, 88'ini (%3.8)
Mizik 6gretmenleri, 734'Unl (%32.1) Sinif Ogretmenleri, 78'ini (%3.4) Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, 37'sini (%1.6) Tarih Ogretmenleri, 138'ini (%6.0) Teknoloji Tasarim
Ogretmenleri, 161'ini (%7.0) Tirkge Ogretmenleri, 103'Uni (%4.5) Yabanci Dil
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Ogretmenleri, 61'ini (%2.7) ise diger branstan égretmenlerin olusturdugu gézlemlenmistir.

Katilimcilar arasina en buylk payi brans olarak sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

3. 3. 3. Okul Diizeyi

Ogretmenlerin galistiklari okul diizeyine gére dagilimlarinin frekans ve ylizde

degerleri asagidaki Tablo 3’ de verilmisgtir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Diizeylerine Gére Dagilimlari

Okul Dizeyi n %

iIkokul 839 36,7
Ortaokul 713 31,2
Lise 696 30,4
Toplam 2248 98.3

Tabloda gorildigi gibi arastirmaya katilan égretmenlerden 839'unu (%36.7) ilkokul
Ogretmenleri, 713'Uni (%31.2) Ortaokul Ogretmenleri 696'sini ise Lise 6gJretmenleri

olusturmaktadir.

3. 3. 4. Meslekteki Kidem

Ogretmenlerin mesleklerinde kidemlerine goére dagihimlarinin frekans ve ylzde

degerleri asagidaki Tablo 4’ de verilmigtir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gdre Dagilimi

Kidem n %
1-5Yil 215 9.4
6-10 Yil 381 16.7
11-15Yil 481 21
16-20 Yl 555 24,3
21 ve Uzeri 644 28,2
Toplam 2278 99.6

Tabloda géruldigl Uzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 215'i (%9.4) 1-5 yil
mesleki deneyimine, 381'i (%16.7) 6-10 yil mesleki deneyimin, 481" (%21) 11-15 vl
mesleki deneyime, 555'i (%24.3)16-20 yil mesleki deneyime ve 644'U0 (%28.2) 21 yil ve

uzeri mesleki deneyime sahiptirler.
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3. 3. 5. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari iller

Ogretmenlerin gdérev yaptidi ile iliskin veriler Sekil 1'de verilmistir.
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(" Emincan

Il Belirtmeyen Ogretmen Sayist: 46

Sekil 1. Ogretmenlerin gorev yaptigi iller
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3. 3. 6. Gorev Yapilan Yerlesim Birimi

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Yerlesim Birimine Gdére Dagihmi

Yerlesim Birimi n %
Belde 146 6,4
Il Merkezi 1684 73,6
iice Merkezi 287 12,5
Koy 104 4,5
Toplam 2221 97.2

Tabloda goruldaglu Uzere katiimcilarin gorev yaptigi yerlesim birimi olarak 146'si
(%6.4) beldede, 1684'U (%73,6) il merkezinde, 287'si (%12.5) ilge merkezinde ve 104'G
(%4.5) kdyde gorev yapmaktadir.

3.3.7.Yas

Ogretmenlerin yaslarina goére dagilimlarinin frekans ve yilizde degerleri asagidaki

Tablo 6 da verilmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yaglarina Gére Dagihmi

Yas n %
21-25 55 2,4
26-30 276 12,1
31-35 441 19,3
36-40 451 19,7
41-45 471 20,6
46-50 250 10,9
51 ve Uzeri 274 12,0
Toplam 2218 99.1

Tabloda goéruldugl Uzere katilimcilarin 55' (%2.4) 21-25 yas araliginda, 276'si
(%12.1) 26-30 yas araliginda, 441'i (%19.3) 31-35 yas aralidinda, 451'i (%19.7) 36-40 yas
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araliginda, 471'i (%20.6) 41-45 yas araliginda, 250'si (%10.9) 46-50 yas araliginda ve
274'0 (%12.0) 51 yas ve Uzeri yas grubundadirlar.

3. 3. 8. Ogrenim Diizeyi

Ogretmenlerin tamamlamis olduklari égrenim dizeyine gére ve ylizde degerleri

asagidaki Tablo 7’ de verilmisgtir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenim Diizeyi n %
Doktora 1 ,0
Yuksek Lisans 175 7,7
Lisans 1620 70,8
On Lisans 170 7.4
Toplam 1966 85.9

Tabloda gérulduga Uzere katiimcilarin 1'i  doktora,175'(%7.7) ylUksek lisans,
1620'si (%70.8) Lisans ve 170" (%7.4) 6n lisan mezunudur. buradan katilimcilarin ¢ok

buyuk bir kisminin lisans duzeyinde 6grenim aldiklari gériimektedir.

3. 3. 9. Teknolojik igerikli Egitim Alma Durumlari

Ogretmenlerin teknoloji igerikli egitim alma durumlari ve yiizde degerleri Tablo 8'de
verilmigtir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Teknoloji igerikli Egitim Alma Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Alma Durumu n %
Evet 1905 83.3
Hayir 312 13.7
Toplam 2217 97

Tabloda goéruldugu Uzere katihmcilarin 1905'i (%83.3) daha énce teknoloji igerikli bir
egitime katillirken 312'si (%13.7) daha &nce teknoloji icerikli herhangi bir egitime

katiimamiglardir.
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3. 4. Verilerin Toplanmasi

Calisma evreninin buyukligu nedeni ile arastirmacinin olanaklari bu evrende yer
alan tim o6gretmenlere ulagsmasina imka&n vermemektedir. Bu nedenle evreni temsilen
ornekleme yoluna gidilmistir.

Anket ve Olgekler diger veri toplama araclarina gore genis bir alanda blyuk gruplara
daha hizhh ulagsma imkani sunmaktadir. Bunlarin yaninda katilimclyr gudulemede
problemler yasanmasi, daha ylzeysel bilgi toplayabilmesi sorularin esnek olmamasi da
sinirhliklari arasindadir (Bag, 2001; Buyukozturk ve dig., 2011).

NETS-T standartlar gelistiriimis ardindan bir¢cok eyalet ve llke kendi standartlarini
ortaya koymuslardir. Ancak Ulkemiz igin henlz bdyle bir standartlasma c¢alismasi
bulunmamaktadir. Ayrica gelistirilen standartlar géz éntinde bulundurularak égretmenlerin
teknoloji  kullanimi ile ilgili olcekler de gelistiriimistir. Ancak vyapilan calismalarin
evrenlerinin farkh olusu g6z 6ninde bulunduruldugunda ayni standartlarin ya da ayni
Olceklerin tum Ulkeleri kapsadigi dusunulemez. Bunun yaninda gelistiriimis olan bir dlgegin
ceviri ve kulturler arasi uyarlama ¢alismasi yapilarak kullaniimasi gerekmektedir. Ancak
c¢alismanin evreninin farkh olusu g6z 6niinde bulunduruldugunda toplumlar arasindaki
kilturel, ekonomik, cografi ve politik farkliliklarinin, geviri anket ve dlgeklerin gegerlik ve
glvenilirligini azaltmasi nedeniyle kullanimi énerilmemektedir (Bag, 2003). Ayrica zaman
icerisinde egitim politikalarimiz dogrultusunda sistemimize giren farkh projeler de teknoloji
entegrasyonuna ivme kazandirmakta ve kosullar buna badli olarak degdismektedir.
Ulkemizde 2010 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan FATIH projesi de bdyle projelere
ornek gdsterilebilir.  Fatih projesi ile birlikte Ulkemizdeki tiim okullarin teknolojik imkéanlari
esitlenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle farkliliklarimiz géz éniinde bulunduruldugunda
dlkemiz igin 6zgin bir standartlasma c¢alismasi yapilmasi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu
kapsamda calisma ile standartlasma calismalarina katki saglayabilmek adina bir dlgek
geligtiriimesi amacglanmistir.

Olgme aracinin gelistirilmesinde genel olarak asagidaki adimlar izlenmistir (Karasar,
1995; Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Kose ve Cikrikgi, 2007);

1. Madde Havuzu Asamasi

2. Uzman Gorisu Asamasi

3. On Deneme Asamasi

4. Faktor Analizi Asamasi

5. Glvenirlik Hesaplama Asamasi
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Olcegin Gelistirilme siireci
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Sekil 2. Olgek gelistirme siireci

3. 4. 1. Madde Havuzu Asamasi

Bu asamada oOncelikle dlgek icin alanyazin taramasi yapilimistir. Bu kapsamda
oncelikle ISTE standartlari, Ulkelerin veya eyaletlerin kendileri i¢in olugturduklari NETS-T
standartlari, ulkemizde standartlasma calismalarina katki saglamak icin yapilan
calismalar, teknoloji entegrasyonuna iliskin dinyada udlkemizde vyapilan c¢alismalar
incelenmigtir. Alanyazin taramasinin ardindan MEB'e bagl okullarda gbrev yapmakta
olan égretmenler ile goériismeler gergeklestirilimistir. Ogretmenlere egitim siirecinde hangi
teknolojileri kullandiklari ve nelere ihtiya¢c duyduklari sorulmustur. Ayrica okullarda Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmeni olarak gorev yapan ogretmenler ile gorisiimis ve
ogretmenlerin  bilisim  teknolojilerini  kullanirken hangi  problemlerle  kendilerine
basvurduklari sorulmustur. Ardindan arastirmaci tarafindan &6gretmenlerden alinan
yanitlar, bilisim teknolojileri rehber &gretmenlerinden alinan yanitlar ve alanyazin
bulgularindan vyararlanilarak 7 bagslik altinda 140 maddelik dlgegin madde havuzu
olusturulmustur (Cetin, 2006). 140 maddenin tamami c¢alisma kapsaminda gelistirilen

maddelerdir.

3. 4. 2. Uzman Goriisii Asamasi

Bir 6lgme aracinin, dlgmeyi amacladigi ozelligi baska &zelliklerle karistirmadan

dogru sekilde o6lgebilmesi gegerliligi ile ilgilidir (Karasar, 1999; Balci, 2001; Cepni ve
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dig.,2009). Bu calismada &ncelikle uzman goéristine basvurularak hazirlanan dlgme
aracinin kapsam gegerliligine sahip olmasi saglanmistir (Christensen, 2004).

Kapsam gegcerliliginin saglanmasi amaciyla, 3 konu alani uzmaninin ve 2 dlgme-
degerlendirme uzmaninin goruslerine basvurulmustur. Madde havuzu éncelikle 2 konu
alani uzmani goéristine sunularak ayni anlama gelen ve amaca hizmet etmeyen maddeler
cikartilmistir. igili diizenlemeler sonucu madde havuzu 72 maddeye disirilerek tekrar
uzman goériusine sunulmustur.

Uzman goértsine sunulan 6lgme aracinda madde havuzu asamasi sonucu elde
edilen 72 maddenin 5'li likert tipi ifadeleri olusturmaktadir. Besli likert tipi dlgek icin
maddelerin her birinde “Kesinlikle katihyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde bir puanlama yapilmistir.

Ogretmenlerden alinan bilgiler ve alanyazin bulgulari dikkate alinarak olusturulan
maddeler iceriklerine géz énunde bulundurularak 7 baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
teknoloji entegrasyonu, mesleki gelisim, teknoloji okuryazarlidi, teknoloji rehberligi, sosyal,
etik ve yasal hukumler ve iletisim olmak izere 7 faktérden ve 72 maddeden olusmaktadir.

Hazirlanan 6lgek formu toplam 13 alan uzmanina sunulmustur.

3. 4. 3. On Deneme Asamasi

Uzmanlarin goérusu dogrultusunda madde havuzundaki toplam 72 maddeden ayni
anlama gelenler cikartiimis, énemli goérilen maddeler eklenmis ve belirlenen faktorler
g6zden gegirilerek hangi maddenin hangi faktérle ilgili oldugu alan uzmanlarinin gérusleri
dogrultusunda belirlenmistir. Cok sayida madde Uzerinde anlasilirhigi saglamak amaci ile
alan uzmanlarinin istegi dogrultusunda duzeltmeler yapiimistir. Asamal olarak yapilan
uzman gorusleri sonucu gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulamada
kullanilacak olan 7 faktorli 74 madde iceren dlgek formu olusturulmustur. Olcegdin 6n
uygulamasi MEB'e bagli okullarda gérev yapan 301 6gretmene yapilmigtir. Gelistirilen ve
pilot calismada kullanilan 6n 6lgek form Ek 2'de goérilmektedir. Ardindan pilot uygulama
sonucunda elde edilen veriler gbézden gecirilerek uzman goértsu rehberliginde 7 faktor ve
50 maddeden olusan son haline ulasmistir. Olgedin 50 maddelik formu Ek 3'de
gorulmektedir. Bu haliyle 6lcek Trabzon ilinde goérev yapan 1985 katiimciya daha

uygulanmistir.



4. BULGULAR
4. 1. Faktor Analizi Asamasi

Faktdr analizinde aralarinda yiksek korelasyon olan degiskenlerin bir araya
getiriimesi ile faktor adi verilen genel degigkenlerin ortaya ¢ikariimasi s6z konusudur. Bu
analizdeki en dnemli amaglar degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iligkilerdeki
yaplyl ortaya koymaktir (Kalayci, 2010). Olgegin gelistirime asamasinda yapi
gecerliliginin saglanabilmesi igin yapilan faktér analizi 50 madde Uzerinden yuritilimastar.
Elde edilen veriler Uzerinde faktér analizi uygulanmis ve analiz sonucuna gére yapl
gecerligini saglayan maddeler saptanarak, dlgege son sekli verilmistir. Analizler SPSS
18.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Oncelikle verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. Faktor
analizinde 6rneklem buyukligunin uygunlugu ile ilgili yapilan testlerden biri de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testidir. Arastirma verilerinden elde edilen KMO degeri 0.980 olarak
hesaplanmistir ve gére bu deger arastirma verilerinin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica, arastirmanin uygun oldugunu ortaya koyan bir diger sonug ise
korelasyon matrisinin kontrolinde tim maddelerin yuk degerlerinin 0.3’Un Uzerinde degdere
sahip oldugu gorulmektedir (Pallant, 2001, Buyukdzturk, 2002).

Son olarak, Barlett Sphericity testinin anlamli gikmasi veri setimizin faktor analizi igin
verilerin uygun oldugunu gdstermektedir (Kalayci, 2010). Arastirmanin faktor analizine
uygun oldugunu gosteren bu test sonucunda ki-kare degeri ve anlamlilik degeri 0.000
olarak bulunmustur.

“Principal Component Analysis” segenegi ile 6z degeri (eigenvalue) 1 ve (zeri
degerler dlgut olarak belirlenmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansin ylzde 62,84 1’ini
aciklayan 6 faktér yapisi tespit edilmistir. Kalayci (2010) faktér analizinde 0.5'in altinda
varyansa sahip olan degiskenlerin altinda analizden ¢ikarilarak yeniden faktér analizinin
yapilabilecegini belirtmektedir. dijer yandan Pallant (2001) ise 0.4’Gn Uzerindeki madde
korelasyonunun kuvvetli oldugunu ve analizden ¢ikarilmamasi gerektigini belirtmektedir
(BuyUkoéztirk, 2010). Ancak az sayidaki madde icin yik degeri 0.30'a kadar
dusurulebilecegini belitmektedir. Bu gerekge ile madde segiminde her bir maddenin bir
faktorl gosterebilmesi icin faktor yiuk degerlerinin .50 ve Uzerinde olmasina dikkat
edilmistir.

Ayrica maddelerle ilgili olarak tanimlanan 6 faktortin ortak varyanslarinin 0.447 ile
0.778 arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. On deneme asamasi igin elde edilen verilerin

madde korelasyon dederleri Tablo 9°da gorilmektedir.



Tablo 9. Hesaplanan Madde Korelasyon Degerleri

Madde No Oz Deger Madde Madde No Oz Deger Madde
Korelasyon Korelasyon
Degeri Degeri
Madde 1 1 0,650 Madde 26 1 0,482
Madde_2 1 0,447 Madde_27 1 0,571
Madde_3 1 0,653 Madde 28 1 0,518
Madde_4 1 0,610 Madde_29 1 0,580
Madde_5 1 0,702 Madde_30 1 0,577
Madde_6 1 0,544 Madde_31 1 0,625
Madde_7 1 0,640 Madde_32 1 0,565
Madde_8 1 0,642 Madde_33 1 0,641
Madde_9 1 0,660 Madde_34 1 0,644
Madde_10 1 0,644 Madde_35 1 0,477
Madde_11 1 0,613 Madde_36 1 0,616
Madde_12 1 0,637 Madde_37 1 0,543
Madde_13 1 0,670 Madde_38 1 0,479
Madde_14 1 0,613 Madde_39 1 0,643
Madde_15 1 0,580 Madde_40 1 0,616
Madde_16 1 0,694 Madde_41 1 0,551
Madde_17 1 0,706 Madde_42 1 0,688
Madde 18 1 0,588 Madde 43 1 0,714
Madde_19 1 0,562 Madde_44 1 0,778
Madde_20 1 0,696 Madde_45 1 0,767
Madde_21 1 0,633 Madde_46 1 0,652
Madde_22 1 0,693 Madde_47 1 0,733
Madde_23 1 0,616 Madde_48 1 0,765
Madde_24 1 0,673 Madde_49 1 0,759
Madde_25 1 0,625 Madde_50 1 0,646

37

ilk faktér analizinden sonra 50 madde ile elde edilen 6 faktoriin toplam varyansin

ylzde 62,841'ini agikladi§i gérilmektedir. ilk analiz isleminde tespit edilen 6 faktorin her

birinin varyans degerleri ile toplam varyans degerine etkisi (kimulatifvaryans) Tablo 10’da

gorulmektedir.
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Tablo 10. ilk Faktor Analizi islemi Sonuglari: Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Belirlenen Faktérin agikladigi Varyans Degerleri
Faktor Toplam Varyans Kidmulatif Varyans
% %

dimension0 1 11,66 23,321 23,321

2 5,65 11,3 34,62

3 5,641 11,281 45,901

4 3,736 7,471 53,373

5 2,48 4,959 58,332

6 2,255 4,509 62,841

Faktor 6zdederlerinin ayri ayri varyansa yaptiklari katkilara bakildiginda; dérdincu
faktérden sonra katkinin azaldigi ve bunlar arasindaki farkin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Bu durum doért faktér olabilecedini isaret etmektedir. Buna dayanarak
dlcegin dért boyutlu olabilecedi karar verilmis ve faktdr analizi yeniden yapilmistir. ikinci
faktor analizi sonucunda 26, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 40 ve 50. maddeler herhangi
bir faktor altina yerlestirilemediginden (Tablo 11) analizinden cikarilarak faktor analizi

yeniden yapilmistir.

Tablo 11. Dondurilmis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
1 2 3 4 1 2 3 4

Madde 5 0,776 Madde_20 0,645
Madde_17 0,77 Madde_25 0,633
Madde_16 0,76 Madde_23 0,576
Madde_3 0,755 Madde_21 0,547
Madde 9 0,735 Madde_19 0,544
Madde_14 0,729 Madde_18 0,542
Madde_10 0,727 Madde_28 0,518
Madde_12 0,717 Madde_30

Madde 4 0,711 Madde 39

Madde_13 0,71 Madde_26

Madde 8 0,706 Madde_31

Madde_15 0,698 Madde_44 0,848
Madde_1 0,696 Madde_45 0,84
Madde_7 0,682 Madde_43 0,785
Madde_33 0,642 Madde_42 0,759
Madde_11 0,608 Madde_46 0,742
Madde 2 0,569 Madde 41 0,631

Madde 6 0,562 Madde_35




Madde_36 0,517 Madde_48 0,805
Madde_37 0,507 Madde_49 0,794
Madde_32 Madde_47 0,785
Madde 34 Madde 27 0,638
Madde 38 Madde 40
Madde_ 24 0,684 Madde_ 29
Madde_22 0,654 Madde_50

39

Analiz iglemi tekrarlanmis her bir tekrar isleminde madde korelasyon dederleri ve

madde korelasyon degerleri arasindaki fark kontrol edilmistir. Faktér analizi isleminde

madde korelasyon degeri 0.5’in altinda olan 37. madde analiz igleminden ¢ikartiimistir.

Bu islemden sonra maddelerin korelasyon degerleri kontrol edilmis ve tim maddelerin 0.5

'in Uzerinde yuke sahip oldugu gériulmuistir. Analiz islemi tekrarlandijinda Boéylece 50

maddeden 12 madde ¢ikariimis dlgek 38 madde ile son halini almistir. Elde edilen olgekte

tespit dilen 4 faktor toplam varyansin yiizde 62.895'Ini aciklamaktadir. Uglincli analiz

isleminden sonra tablo 12'de gorildiugu gibi KMO degeri 0.975 ve Barlett testi degerinin

0.000 ile anlamli (p< .005) oldugu goérilmektedir.

Tablo 12. Faktoér Analizi islemi icin Dért Kez Déndiirme isleminden Sonra Elde
Edilen“KMO ve Bartlett’'s Sphericity” Test Sonuglari

Orneklem Yeterliligine Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,975

Bartlett's Sphericity Test Sonugclari

Ki-Kare Degeri 60008,008
Serbestlik Derecesi 703
Anlamlilik Degeri ,000

Uclincli faktér analizi sonunda Olgekte kalan 38 maddenin ortak varyanslarinin

0.853 ile 0.410 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Faktor analizi isleminden sonra elde

edilen verilerin madde korelasyon degerleri Tablo 13’de goériimektedir.
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Tablo 13. Déndiirme islemi Sonrasi Olgek Maddelerinin Faktér Yik Degerleri

Maddeler Yik Maddeler Yuk Maddeler Yik Maddeler Yik
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri

Madde_1 0,716 Madde_11 0,638 Madde_21 0,579 Madde_42 0,776
Madde_2 0,551 Madde_12 0,710 Madde_22 0,696 Madde_43 0,819
Madde_3 0,751 Madde_13 0,686 Madde_23 0,605 Madde_44 0,858
Madde_4 0,723 Madde_14 0,737 Madde_24 0,720 Madde_45 0,851
Madde_5 0,785 Madde_15 0,696 Madde_25 0,637 Madde_46 0,759
Madde_6 0,508 Madde_16 0,765 Madde_27 0,652 Madde_47 0,810
Madde_7 0,669 Madde_17 0,772 Madde_28 0,520 Madde_48 0,814
Madde_8 0,709 Madde_18 0,564 Madde_33 0,654 Madde_49 0,809
Madde_ 9 0,737 Madde_19 0,586 Madde_36 0,519

Madde_10 0,709 Madde_20 0,677 Madde_41 0,662

Faktor analizi isleminden sonra gegerli 6lgek formu igin kalan 38 maddenin, 4 faktor
altinda toplandigi gorilmustir. Bu islem sonucunda 4 faktor birlikte toplam varyansin
yuzde 62,895'sini agiklamaktadir. Faktorlerin agikladigi varyans orani (%62,895) kabul
edilebilir dizeydedir (Buyukéztirk, 2010).  iki asamada gerceklestirilen faktdr analiz
isleminde son analiz sonucunda tespit edilen 4 faktériin her birinin varyans degerleri ile

toplam varyans degerine etkisi (kimulatif varyans) Tablo 14’de gorilmektedir.

Tablo 14. Son Faktér Analizi islemi Sonuglari: Agilanan Toplam Varyans Degerleri

Faktorin Acikladigl Varyans Degerleri

Belirlenen Faktor Toplam Varyans Kiamulatif Varyans
(%) (%)

1 16,792 44,190 44,190

2 3,698 9,733 53,922

3 2,076 5,464 59,386

4 1,333 3,509 62,895

Her bir faktorin 6z degeri ve agikladiklari varyans orani Tablo 14’de
incelendiginde, 6z degeri 16,792 olan ilk faktér toplam varyansin yizde 44,190'nini, 6z
degeri 3,698 olan ikinci faktor toplam varyansin yuzde 9,73 3’Unu, 6z degeri 2,076 olan
dclncl faktor toplam varyansin 5,464'Unu, 6z degeri 1,333 olan dordincu faktér toplam
varyansin yizde 3,509'unu agiklamaktadir. Isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler
elde etmek icin dondirme islemi yapiimistir. Tablo 13'de dik dondlirme sonrasi elde
edilen degerler incelendiginde, dlcek maddelerinin dondirilmis faktor yik degerlerinin

0,858 — 0,519 arasinda degistigi gorilmektedir. Boylece gerceklestirilen agcimlayici faktor
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analizi sonrasinda, toplam 50 maddeden 12 madde atimig, 38 maddelik 4 faktdrden
olusan bir 8lgek elde edilmistir. ilk faktdrde 19 madde, ikinci faktérde 9 madde, Uglncii
faktérde 6 madde, dérdinci faktérde 4 madde, yer almaktadir. ilgili dort faktér, altlarinda
yer alan maddelerin kapsamlari ve ilgili alanyazin dikkate alinarak isimlendirilmistir. Birinci

faktore “Teknoloji Okur Yazarligl”, ikinci faktore “Derse Teknoloji Entegrasyonu”, Uguncl

faktore “Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler”, dérdiincii faktdre de “iletisim” adi verilmigtir.

Birinci faktor olan “Teknoloji Okur Yazarhigi” faktorinde yer alan maddeler tablo

15'de verilmistir.

Tablo 15. "Teknoloji Okur Yazarhd1" Faktorinde Yer Alan Maddeler

1. Bir igletim sistemini yeniden kurarim.

2. Verilerimi internet izerinde bir alanda (google drive, dropbox, e-posta v.b.) depolarim.

3. Bir resim Uzerinde ¢dzunurluk ve boyut gibi degisiklikler yaparim.

4. Tasinabilir bellekleri(diskleri) bigcimlendiririm.

5. Dosya formatlari (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) arasinda dénisim yaparim.

6. internetten gorintili konugma yaparim.

7. Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim.

8. Coklu ortam &gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video hazirlarim.

9. Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlari yaparim.

10. Bir antiviris programini etkin olarak kullanirim.

11. Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olugtururum.

12. Bir donanimin yazilimini internetten indirerek ya da CD’den kurarim.

13. Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizilétesi vb.) araciligiyla dosya paylagirim.

14. Kablosuz agdan gelebilecek guvenlik tehditlerine karsi sifre olugtururum.

15. Mobil cihazlara uygulama yuklerim.

16. Bilgisayarin goruntu birimi ayarlarini yaparim.

17. Dosya buyuklikleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim.

18. Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xIs) bilirim.

19. Yeni kargilagtigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim.

ikinci faktor olan "Derse Teknoloji Entegrasyonu" Faktériinde Yer Alan Maddeler
Tablo 16'da Verilmistir.
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Tablo 16. "Derse Teknoloji Entegrasyonu"” faktérinde yer alan maddeler

1. Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

2. Derslerde teknoloji kullanmadan 6nce hazirlik yapilmasi gerektigini bilirim.

3. Farkh kazanimlar icin farkli teknolojileri secip kullanirim.

4. Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilasabilecegim sorunlara alternatif ¢coztmler

Uretirim.

5. internetten 6gretim materyali indirip diizenlerim.

6. Hazir egtim yazilimlari (animasyon, simulasyon, paket 6gretici v.b.) bilgisayara

yukleyip kullanirim.

7. Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini desteklemek igin teknolojiden yararlanirim.

8. Materyal tasarlarken 6gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket ederim.

9. Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

Ucglincli faktor olan “Sosyal Etik ve Yasal Hukimler” Faktoriinde Yer Alan Maddeler
Tablo 17'de Verilmigtir.

Tablo 17. Sosyal Etik ve Yasal HukUimler” Faktérinde Yer Alan Maddeler

. Internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.

. Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim.

. Telif haklari konusunda yasal sorumluluklara gére davranirim.

. Kigisel bilgilerin paylagimi ve gizliligine dikkat ederim.

. Sosyal ortamlardaki paylagimlarimin bana getirdigi sorumluluklarin farkindayim.

| O B~ W N| =

. Bilisim suglarini bilir ve dikkat ederim.

Dérdiincii faktor olan “iletisim” faktériinde yer alan maddeler tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. “iletisim” Faktdriinde Yer Alan Maddeler

. Cevrimigi(online) sinav olusturup 6grencilerime uygularim.
. Veliler ve 6grenciler ile toplu iletisim kurmak igin ¢gevrimigi sistemleri kullanirim.

. E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda égrencilere rehberlik ederim.
. Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum.

Nlw[N|=

Olgegin son hali Ek 4'de verilmistir.
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4. 2. Guvenirlik Hesaplama Asamasi

Guvenirlik 6lcme aracinda yer alan maddelerin birbirleriyle olan tutarliligini ve
Olcedin sorunu ne derece yansittigidir (Kalayci, 2010; Yigit, Batiner ve Dertlioglu, 2008).
Bu nedenle guvenilirlik elde edilen dlgimler ve sonrasinda yapilan analizler igin son
derece 6nemlidir. Bir 6lcegin glvenirliliginin incelemesinde test tekrar yontemi, paralel
formlar yontemi, i¢ tutarlihk yontemi gibi yontemler kullaniimaktadir. Sénmez (2005)e
gore likert tipi 6lcme araclarinda Cronbach alpha ile glvenirlik hesaplanmalidir. Faktor
analizi igleminin ardindan son seklini alan veri toplama aracinin i¢ tutarlihgini incelemek
ve guvenirlik kanitini ortaya koyabilmek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi 0.975 olarak bulunmustur.
Alanyazinde Cronbach Alpha katsayisi igin 0.70'nin sinir deger oldugu Pedersen ve Lui
(2003) tarafindan belirtiimekte Kalayci, (2010) ise 0.80’in Uzerindeki de@erler ylksek
derecede guvenilir olarak kabul edilmektedir Hesaplanan katsayinin alanyazina gore
oldukga iyi oldugu sdylenebilir.

Faktorlerin her biri icin Cronbach Alpha katsayisi ayri ayri hesaplanmistir. Birinci
faktor icin Cronbach Alpha katsayisi 0.959, ikinci faktor icin 0.912, Gg¢lncl faktdr igin

0.901 ve son olarak dérdiincl faktor igin 0.767 olarak bulunmustur.



5. TARTISMA VE SONUC

Bir Glkenin her alanda gelisimini saglayarak uluslararasi alanda saygin bir noktaya
ulasmasinda nitelikli insan gicl anahtar roli oynamaktadir. Nitelikli insan gucinin, egitim
sistemleri tarafindan karsilanabilir olmasi egitim sistemlerinin 6nemini vurgularken,
ciktilart uzun vyillar sonucunda alinan ve (lkelerin gelecedine yon veren egitim
sistemlerinin her bir bileseninin planlanmasi ve gelistirimesine gereken &nemin
verilmelidir (Hall ve Hord, 1987). Bunun yani sira egitim sistemimizde yasanan hizli ve ani
degisiklikler de 6gretmenlere yeni rol, gérev ve sorumluluklari beraberinde getirmektedir.
GuUnUmuz sartlarinda &gdretmenlerin  hizmet 6ncesinde almis olduklari egitimlerin
bircogunun da c¢agin egitim gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kaldigi gérilmektedir
(Akkus ve Kadayifcl, 2007). Bunlara ek olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
hizli deg@isim, yeni gelismelere ayak uydurabilmek igin surekli gelisimi ve yenilenmeyi
zorunlu kilmaktadir (Silvester, 1997; Baki 2000). Ogretmenlerimizin meslek hayatlari
boyunca yasanan bu gelismeleri yakindan takip ederek bilgilerini glincelleme ve
uygulamaya koymalari gereklilikten 6te bir zorunluluk haline gelmistir (Inan ve Lowther,
2010).

Teknoloji entegrasyonu icin gerekli alt yapi ve teknolojik araglarin temini konusunda
onemli mesafeler kat edilmesinin yaninda, o6zellikle bu teknolojik kaynaklari hayata
gecirecek ogretmenlerin etkili teknoloji entegrasyonuna dair uygulamalari énem arz
etmektedir. Clnku birgok dégretmenin teknoloji entegrasyonunu Powerpoint vb. programlar
araciligiyla hazirlanan sunu kullanimi, internet sayfalari arasinda gecis yapmak, video
izlettirmek olarak algiladiklari goértulmektedir (Ertmer, 2005). Bu ve benzeri algilarin
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina da yansidigi, bu durumun digina ¢ikmadiklari,
cilkmaya karsida direng gostermekte oldugu, bu durumun altinda yatan temel sebebin
ogretmenlerin kendilerine karsi olan guvensizlikleri ve teknolojiye dair ényargilar oldugu
gorilmektedir (Inan ve Lowther, 2010). Ancak glinimuiz sartlarinda 6gretmenlerden,
pedagojik stratejileri derinlemesine bilerek dogru bilgi ve iletisim teknoloji aracglarinin
uygun pedagojik tekniklerle egitim ortamlarina uyarlamasi beklenmektedir (Gagnon,
Collay ve Michelle, 2002). Bu nedenle 6gretmenin yeniliklere ve yenilikleri hayata
gecirmek icin degisime ve gelisime olan bakis acilarinin dedismesi gerekmektedir. Bu
degisim ve gelisimin saglanabilmesi icin sire¢ iceresinde dgdretmenlerin desteklenmesi
onemlidir (Zhao ve dig., 2002).
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Her alanda oldugu gibi egitim ortamlarinda da teknolojiden faydalanma amaciyla;
teknoloji alt yapisinin kurulmasi, mevcut alt yapinin degistiriimesi ya da gelistiriimesi ve
beraberinde teknoloji kullaniminin derslere entegre edilmesinin saglanmasi gunumuzuin
geregidir. Bu amacla ulkemizde fatih projesi yurutilmektedir. Fatih projesi ile birlikte
bilgiye erigsimi kolaylastirma &grencilere esit olanaklarin saglanmasi hedeflenmektedir.
Tdm bu teknolojik imkénlarin dogru ve etkin bigcimde kullanilabilmesi adina 6gretmenlere
blaylk goérev dismektedir. Bu nedenle dgretmelerin sahip olmalari gereken teknolojik
yeterlilikler agik bir sekilde belirlenmeli, 6gretmenler bu yeterliklerden haberdar edilmeli ve
bu vyeterliklere sahip olmalari icin desteklenmelidirler. Teknolojilerin egitim sureci
icerisinde nasil kullaniimasi gerektigine dair ISTE tarafindan egitim teknolojisi standartlari
belirlenmistir. Ogretmenler icin olusturulan NETS-T standartlar ile de &gretmenlerin
teknolojiyi nasil kullanmasi gerektigi belirlenmistir. Pek ¢ok gelismis Ulke belirlenen bu
standartlari kendi egitim sistemine uyarlamistir. Ulkemizde ise henliz bdyle bir
standartlasma c¢alismasi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ogretmenlerden sahip olmalari
beklenen yeterliklerin ortaya konulmasi, 6gretmenlerin bu yeterliklerden haberdar edilmesi
ve bu yeterliklerin standartlasmasina katki saglamak amaciyla gerceklestiriimistir.

Calismada oncelikle alanyazin taramasi yapilmigtir. Ardindan MEB'e bagl okullarda
gbrev yapmakta olan égretmenler ile gérismeler gergeklestiriimistir. Ogretmenlere egitim
surecinde hangi teknolojileri kullandiklari ve nelere ihtiya¢ duyduklari sorulmustur. Ayrica
okullarda Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni olarak gérev yapan 6gretmenler ile
gorusulmus ve ogretmenlerin  bilisim teknolojilerini  kullanirken hangi problemlerle
kendilerine basvurduklari sorulmustur. Ardindan arastirmaci tarafindan incelenen NETS-T
standartlari ve diger standartlar, o6gretmenlerden alinan yanitlar ve alanyazin
bulgularindan vyararlanilarak 7 baglik altinda 140 maddelik dlgegin madde havuzu
olusturulmustur. Oncelikle uzman goériisine bagvurularak hazirlanan dlgme aracinin
kapsam gegerliligine sahip olmasi saglanmigtir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi
amaciyla, 3 konu alani uzmaninin ve 2 o6lgme-degerlendirme uzmaninin goruslerine
basvurulmustur. Madde havuzu dncelikle 2 konu alani uzmani gérigsine sunularak ayni
anlama gelen ve amaca hizmet etmeyen maddeler gikartilmistir. ilgili diizenlemeler
sonucu madde havuzu 72 maddeye dusurllerek tekrar uzman gérusune sunulmustur.
Uzman goérusune sunulan élgme aracinda madde havuzu asamasi sonucu elde edilen 72
maddenin 5'li likert tipi ifadeleri olusturmaktadir. Ogretmenlerden alinan bilgiler ve
alanyazin bulgular dikkate alinarak olusturulan maddeler igeriklerine g6z Onunde
bulundurularak 7 baslik altinda toplanmigtir. Bunlar; teknoloji entegrasyonu, mesleki
gelisim, teknoloji okuryazarhdi, teknoloji rehberligi, sosyal, etik ve yasal hikimler ve

iletisim olmak Uzere 7 faktérden ve 72 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan 6lgek formu
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toplam 13 alan uzmanina sunulmustur. Uzmanlarin goéristd dogrultusunda madde
havuzundaki toplam 72 maddeden ayni anlama gelenler gikartiimig, énemli goérilen
maddeler eklenmig ve belirlenen faktorler gézden gegirilerek hangi maddenin hangi
faktorle ilgili oldugu alan uzmanlarinin gorusleri dogrultusunda belirlenmistir. Asamal
olarak yapilan uzman goérUgleri sonucu gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra pilot
uygulamada kullanilacak olan 7 faktérli 74 madde iceren dlgek formu olusturulmustur.
Olgegin 6n uygulamasi MEB'e bagli okullarda gérev yapan 301 égretmene yapilmigtir.
Geligtirilen ve pilot calismada kullanilan élgek form Ek 2'de gorilmektedir. Ardindan pilot
uygulama sonucunda elde edilen veriler gézden gecirilerek uzman goérisu rehberliginde 7
faktor ve 50 maddeden olusan son haline ulagsmistir. Bu haliyle élgek Trabzon ilinde gorev
yapan 1985 katilimciya daha uygulanmistir. iki asamada toplam 2286 6gretmen
calismaya katiimistir. Elde edilen verilen SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir.
Oncelikle verilerin faktér analizine uygun olup olmadidi kontrol edilmistir. Faktér analizinde
orneklem blyukligunin uygunlugu ile ilgili yapilan testlerden biri de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testidir. Arastirma verilerinden elde edilen KMO degeri 0.980 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, tim maddelerin yik degerlerinin 0.3'Un Uzerinde dedere sahip
oldugu gérilmustir. Arastirmanin faktér analizine uygun oldugunu gdsteren bu test
sonucunda ki-kare degeri ve anlamhlik degeri 0.000 olarak bulunmustur. Madde
seciminde her bir maddenin bir faktori gosterebilmesi igin faktor yik degerlerinin .50 ve
Uzerinde olmasina dikkat edilmigtir. Analiz (¢ kez tekrarlanmis 50 maddeden 12 madde
cikariimis 6lgcek 38 madde ile son halini almistir. Elde edilen dlgekte tespit dilen 4 faktor
toplam varyansin ylizde 62.895'Ini agiklamaktadir. Uglincli analiz isleminden sonra KMO
degeri 0.975 ve Barlett testi degerinin 0.000 ile anlamli (p< .05) oldugu goérulmektedir.
Alanyazin incelendiginde Coklar (2008) yaptigi calismada ise “iki agamall”
ornekleme vyaklasimindan yararlaniimistir. Birinci sec¢im kriteri olarak 6grencilerin
Universiteye girig puan tlrleri (Sozel, Sayisal, Esit Agirlik, Dil ve Ozel Yetenek), ikinci
asama olarak 7 farkli Universiteden bu puan tirlerini temsil edecek birer bolum secilmis ve
460 6gretmen adayina ulagiimistir. Horzum ve Oztiirk (2011) ise calisma grubu olarak
Sakarya ili 3 merkez ilgesindeki 7 ilkégretim okulunda goérev yapan o&gretmenler
segilmistir. Bu yonuyle arastirmanin ¢aligma grubu, 2010-2011 06gretim yili birinci
yariyllinda goérev yapan toplam 291 6gretmen olugmaktadir. Yurdakul (2011) tarafindan
yapilan calismaya 995 dJretmen adayi katilmistir. Oksiiz ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan calismaya ise sinif 6gretmenligi bolumu 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 322
O6gretmen adayi ve Aydin ilinde gorev yapan 26 sinif 6gretmeni katilmistir. Bergacs (2004)
tarafindan yapilan ve NETS-T standartlarindan geligtirilen 6gretmenlerin teknoloji

kullanimlarini belirlemeye yoénelik o6lcek gelistirme arastirmasina kendilerine okullari
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tarafindan dizustl bilgisayar verilen 83 dgretmen katilmistir. Akpinar (2003) tarafindan
yapilan calismaya okuldoncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 510 dgretmen
katiimistir. Beak, Jung ve Kim (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin
siniflarinda teknoloji kullanimini etkileyen faktérleri aragtirmak ve égretim deneyiminin BiT
kullanma kararlarina etkisini belilemek amaciyla 64 6gretmen ile nitel bir ¢alisma
sonucunda 88 madde gelistiriimis dlgegin gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi 202 ilkokul ve
ortaokul 6gretmeni ile yapilmistir. Mueller, Wood, Willoughby, Ross ve Specht (2008)
tarafindan yapilan calismaya 94 farkh okuldan 185 ilkokul ve 16 farkh okuldan 204
ortaokul 6gretmeni katilmistir. Bu calismada ise olgegin on uygulamasina MEB'e bagli
okullarda goérev yapan 301 6gretmen katilmis ardindan Trabzon ilinde gérev yapan 1985
katilimciya daha uygulanmstir. iki asamada toplam 2286 6gretmen calismaya katilmistir.
Coklar (2008) tarafindan gergeklestirilen Ogretmen Adaylarinin "Egitim Teknolojisi
Standartlari ile ilgili Ozyeterliklerinin  Belirlenmesi” isimli calismada NETS-T
standartlarindan yararlanilarak gelistirilen dlgekte alti faktor tespit edilmistir. Bu faktorler;
“Teknolojik islemler ve Kavramlar Bilgisi (NETS 1)”, “Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme
yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi (NETS I1)”, “Olgcme ve Degerlendirme (NETS
IV)”, “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar (NETS V)", “Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular
(NETS VI)’, “Bireysel Farkliliklara ve Ozel ihtiyacglara Gére Ogretimi Planlama” seklindedir.
Olgekte 6 faktor altinda toplam 41 madde yer almaktadir. Olgek maddeleri 5'li likert tipinde
hazirlanmistir. Horzum ve Oztiirk (2011) tarafindan gergeklestirilen galismada Schmidt ve
digerleri tarafindan 2009 yilinda gelistirilen dlgedinin Tlrkgeye uyarlama calismasi
yapilmig, 291 katiimci ile 7 faktér altinda 47 maddelik bir o6lgek olusmustur.
Calismalarinda bulunan faktérler: Teknoloji Bilgisi", "igerik Bilgisi", “Pedagoji Bilgisi”,
“Pedagojik icerik Bilgisi”, “Teknolojik igerik Bilgisi”, “Teknolojik Pedagoji Bilgisi® ve
“Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi” olarak isimlendirilmistir. Yurdakul (2011) tarafindan
gercgeklesgtirilen calismada; 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime yonelik yeterlilik
dizeyleri incelenmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen o6lgek formunda tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlasma olmak Uzere dort faktér altinda 33 madde yer almaktadir.
Olgek maddeleri, 5'li likert tipi olup 6lgekteki maddelerin tamami olumlu ifadeler olup,
Olcekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Beak, Jung ve Kim (2008) tarafindan
yapilan dlgek gelistirme calismasinda ise 6 faktor elde edilmigtir. Lin (2005) tarafindan
yapilan calismada BIT entegrasyonu gdstergelerinin belilenmesi amaciyla bir 6lgek
gelistiriimistir. BIT entegrasyonuna iligkin énemli gériilen etmenler; toplumsal etki, dgretim
programi, cevre etkisi, kisisel gereksinimler ve ilgi ve deneyim olmak Uzere 5 baslk
altinda incelenmistir. Bu calismada ise 2286 dgretmen ile “Ogretmenlerin Egitim Teknoloji

Kullanim Diizeyini Belirleme Olgegdi” gelistiriimistir. Faktor analizi isleminden sonra 8lgek
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formunda kalan 38 maddenin, toplamda 4 faktér altinda toplandigi gértlmagstir. Doért
faktor, altlarinda yer alan maddelerin kapsamlari ve ilgili alanyazin dikkate alinarak
isimlendirilmistir. Birinci faktdére “Teknoloji Okur Yazarligi”, ikinci faktére “Derse Teknoloiji
Entegrasyonu”, Uglncu faktére “Sosyal Etik ve Yasal HUkimler”, dérdincu faktére de
“lletisim” ad1 verilmistir. ik faktérde 19 madde, ikinci faktérde 9 madde, tiglincii faktérde 6
madde, doérdinci faktérde 4 madde yer almistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.975 olarak bulunmustur. Akpinar (2003) tarafindan geligtirilen "Teknoloji kullanim 6lgegi"
5'1i likert tipi olup 37 maddeden olugmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi (alfa) 0.85
bulunmustur. Benzer sekilde Ertepinar ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
329 dgretmen ile gelistirilen dlgegin gegerliligi 0.85 bulunmustur.  Ote yandan Yurdakul
(2011)‘de olcege iliskin Cronbach Alpha deg@eri 0.96 olup, her bir faktor icin 0.86 ile 0.92
arasindadir. Horzum ve Oztiirk (2011) de ise analiz sonucunda Cronbach Alpha degeri
0.96 olup olcegin faktorler icin guvenirlik degerleri sirasiyla 0.82, 0.75, 0.84, 0.85, 0.80,
0.86 ve 0.92 olarak bulunmustur.

Coklar (2008) calismasinda olcekte yer alan alti faktér, toplam varyansin ylzde
57.993’Unu agiklamaktadir. Dondurme isleminden sonra KMO degeri 0.955 ve Barlett testi
degerinin anlamli oldugu (p<.05) gérilmustir. Okstz ve digerleri (2009) tarafindan
geligtirilen 6lgek toplam varyansin %49.70’ini agiklayan g faktérden olusmaktadir. Madde
analizi sonucunda 63’0 olumlu, 10’u olumsuz toplam 73 maddelik bir dlgek elde edilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .96 olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlar igin
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari sirasi ile .95, .96, .84’tir. Bu calismada, arastirma
verilerinden elde edilen KMO degeri 0.974 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor igin
Cronbach Alpha katsayisi 0.959, ikinci faktér icin 0.912, Gglincu faktor igin 0.901 ve son
olarak dorduncu faktor igin 0.767 olarak bulunmustur. Dort faktor birlikte toplam varyansin
yuzde 62,895'sini agiklamaktadir.

Bu calismalar ve benzer olgcek gelistirme c¢alismalarinin; 6rneklem bUyUkIugu,
orneklem grubu, faktor sayisi, faktor isimleri, 6lgek madde sayilari, agiklanan varyans ve

guvenirlik degerleri bakimindan karsilagtirilmasi Tablo 19'da gosterilmistir.
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Yapilan Galigmalar

Orneklem

Orneklem Grubu

Faktor
Sayisi

Faktor isimleri

Madde
Sayisi

Aciklanan Varyans
(%)

Cronbach Alpha
I¢ Tutarhhik
Katsayisi

Askar ve Organ (1987)

156

Ogrenci

24

.89

Askar ve Umay (2001)

155

Ogrenci

18

.71

Akpinar (2003)

510

Ogretmen

37

.85

Akbulut, Kesim ve Odabasi
(2007)

359

Ogretmen Adayi

10

1-Teknolojiye yatkinhk
2-Ogrenme-6gretme metotlari

3-Etik

4-Ozel Egitim Gereksinimleri
5-Altyapi

6-Mesleki Gelisim

7-Erigim

8-Saglik

9-Glivenlik

10- Bilisim teknolojileri ve icerik bilgisi

41

51.557

.878

Coklar (2008)

460

Ogretmen Adayi

1- Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi (NETS 1)

2-Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme yasantilarinin Planlanmasi ve
[Tasarlanmasi (NETS II)

3-Olgme ve Degerlendirme (NETS IV)

4-Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar (NETS V)

5-Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konular (NETS VI)

6-Bireysel Farkliliklara ve Ozel ihtiyaclara Gére Ogretimi Planlama

41

57.993

.957

Beak, Jung ve Kim (2008)

202

Ogretmen

1-Talep ve Beklentilere Uyum
2-Dikkat Cekme

3- Temel Teknoloji Kullanimi
4-Hazir Bulunuglugu Sagdlama
5-Sinif Yonetimi

6-Gelismis Teknoloji Kullanimi

73

41.10

.83

Oksliz ve digerleri (2009)

322

Ogretmen Adayi+26
(Ogretmen

73

49.70

.96

Oztiirk ve Horzum (2011)

291

Ogretmen

1-Teknoloji Bilgisi

2- Igerik Bilgisi

[3-Pedagoji Bilgisi

4-Pedagojik Igerik Bilgisi
5-Teknolojik Igerik Bilgisi
6-Teknolojik Pedagoji Bilgisi

7- Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi

47

76.12

.96

Yurdakul (2011)

995

Ogretmen Adayi

1-Tasarim
2-Uygulama
3-Etik
4-Uzmanlasma

33

.96

Ertepinar, Kinik ve Altinkaya
(2012)

Ogretmen

1-Egitim ortaminda bilgisayar kullanimi
2-Bilgisayar programlari kullanimi
3-Internet kullanimi

4-Bilgisayara kargi tutum

70

.85

Mevcut Calisma

2286

Ogretmen

1-Teknoloji Okur Yazarlidi
2-Derse Teknoloji Entegrasyonu
3-Sosyal Etik ve Yasal Hukimler

4-letisim

38

62.895

.975




6. ONERILER

Dinya genelinde ve Ulkeler 6zelinde, 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim
diizeylerini belirleme ihtiyaci artmaktadir (ISTE, 2008). Ulkemizde uygulanmaya baslanan
“Egitimde Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” projesi de géz éniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim dlzeylerinin belirlenmesi
dnem kazanmistir. 38 maddeden olugsan "Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerini Kullanim
Diuzeyini Belirleme Olgegi’nden, egitimde teknoloji kullanimi, derse teknoloji
entegrasyonu, égretmenlerin teknoloji kullanim becerileri gibi konularda yararlanilabilir.
Ulkemizde, dgretmenlerin egitim teknolojisi standartlarini belirlemeye yonelik standart
calismas! bulunmamaktadir. "Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerini Kullanim Diizeyini
Belileme Olgegi’nin  Turkiye 6rneklemine uygulanmasiyla standart olusturma

calismalarina katki saglayabilir.
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Ek-1. ISTE Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETSeT) ve
Performans Gostergeleri

Basarili dgretmenler Ogrenciler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarinin
(NETS<S) uygulanmasini saglayarak model olurlar. Bu amagla, 06grencilerin aktif
katilimlarini ve kalici 6grenmelerini saglamak icin 6grenme deneyimleri tasarimlar,
uygular ve degerlendirirler; mesleki uygulamalari zenginlestirirler; 6grenciler, diger
ogretmenler ve genel olarak toplum icin érnek olurlar. Tim o6gretmenlerin asagidaki

standartlari ve performans gdstergelerini basarmalidirlar.

1. Ogrencilerin kalici 6grenmesini ve yaraticiliklarini kolaylastirmak ve esin kaynagi
olmak.

Ogretmenler, ylzylize ve sanal ortamlarda égrencilerinin kalici dgrenmelerini,
yaraticiliklarini ve yenilik¢ilik 6zelliklerini gelistirmelerine yardimci olacak deneyimleri
kolaylastirmak icin konu alanina, teknolojiye, 6grenme ve 6gretmeye iligkin bilgilerini
kullanirlar.

Ogretmenler:

a. Yaratici distinmeyi ve kesfediciligi tesvik eder, destekler ve model olurlar.

b. Ogrencilerinin dijital araglari ve kaynaklari kullanarak hayata dair sorunlari
kesfetmelerine ve otantik problemler cézmelerine araci olurlar.

c. Ogrencilerin kavramsal anlama, disinme ve planlama sireglerine iligkin
duzeylerini ortaya cikarmak ve netlestirmek amaciyla isbirligi araclarini kullanarak
goruslerini agiklamalarini tesvik ederler.

d. Ylzylze ve sanal ortamlarda 6grenciler, meslektaglar ve digerleri ile igbirligi ve

iletisim kurarak isbirlikli bilgi yapilandirmaya model olurlar.

2. Dijital Cag Ogrenme ve Degerlendirme Siireglerini Tasarimlamak ve Gelistirmek

Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarinda (NETS<T) belirtilen bilgi,
beceri ve tutumlari gelistirmek ve icerigin baglami iginde en Ust duzeyde 6grenilmesini
saglamak icin mevcut araglari ve kaynaklari kullanarak otantik 6grenme ve degerlendirme
suregleri tasarimlayabilir, gelistirebilir ve degerlendirebilirler.

Ogretmenler:

a. Ogrencilerin kalici 6grenmesini ve yaraticiliklarini tesvik eden dijital arag ve
kaynaklarin kullanimini iceren uygun 6grenme deneyimleri tasarimlar ya da bir yerden
alarak kendi amaglarina uygun bigimde kullanirlar.

b. Ogrencilerin bireysel meraklarini gidermelerine ve kendi egitim hedeflerini

olusturmada aktif olmalarina, kendi 6grenme streclerini ydnetmelerine ve kendi
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gelisimlerini degerlendirmelerine imkan veren farkli teknolojileri iceren 6grenme c¢evreleri
olustururlar.

c. Dijital araglar ve kaynaklar kullanarak &grencilerin farklilasan 6grenme
bicimlerine, galisma stratejilerine ve yeteneklerine uygun 6grenme etkinlikleri geligtirirler.

d. igerik ve teknolojiye yénelik standartlara uygun ¢ok sayida ve farkl bigimlerde ara
ve son degerlendirme uygulamalari gerceklestirir ve sonuclarini 6grenme-6gretme
sureglerine yansitirlar

3. Dijital Cag is Yasamina ve Ogrenme Siirecine Model Olmak

Ogretmenler, kiresel ve dijital bir toplumda, yenilikgi bir ¢alisanin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlari sergilerler.

Ogretmenler:

a. Teknoloji sistemlerini kullanma konusunda yetkinliklerini sergilerler ve mevcut
bilgilerini yeni teknolojilere ve durumlara transfer ederler.

b. Ogrencilerin basarisini ve yenilikciliklerini desteklemek amaciyla dijital ara¢ ve
kaynaklari kullanarak 6grencilerle, meslektaslariyla, velilerle ve toplumun diger Gyeleriyle
isbirligi yaparlar.

c. Farkl dijital cag medya ve bicimlerini kullanarak bilgi ve disunceleri 6grencilere,
velilere ve meslektaslarina iletirler.

d. Arastirmayi ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarini bulma, analiz
etme, degerlendirme ve kullanmada mevcut ve gelmekte olan dijital araglarin etkili
kullanimini kolaylastirir ve model olurlar.

4. Dijital Vatandashgi ve Sorumlulugu Tesvik Etmek ve Model Olmak

Ogretmenler, evrimlesmekte olan dijital kiltir iginde yerel ve kiiresel sorun ve
sorumluluklari fark eder ve mesleki uygulamalarinda yasal ve etik davraniglar sergilerler.

Ogretmenler:

a. Telif haklarina, fikri mulkiyete ve kaynaklarin uygun bicimde belgelendiriimelerine
saygl basta olmak tzere dijital bilgi ve teknolojinin glvenli, yasal ve etik kullanimini tesvik
eder ve model olurlar

b. Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve dijital arag ve kaynaklara esit erigsim
imkani saglayarak 6grencilerin farkli gereksinimlerini karsilarlar.

c. Teknolojinin ve bilginin kullanimiyla ilgili sorumlu toplumsal etkilesimi ve dijital

etigi tesvik eder ve model olurlar.
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d. Dijital c¢ag iletisim ve isbirligi araglarini kullanarak bagka kulttrlerdeki
meslektaglariyla ve ogrencilerle etkilesim kurmak yoluyla kultirel ve kuresel farkindalik
geligtirirler ve model olurlar.

5. Mesleki Gelisim ve Liderlikte Aktif Olmak

Ogretmenler dijital arag ve kaynaklarin etkili kullanimini tesvik ederek ve gostererek
surekli bicimde mesleki uygulamalarini gelistirir, yasam boyu 6grenmeye model olur ve
okullarinda ya da mesleki cemiyetleri icinde lider olurlar.

Ogretmenler:

a. Kalici 6grenmeyi saglayan yenilikci teknoloji uygulamalarini kesfetmek amaciyla
yerel ve kuresel 6grenme topluluklarina katilirlar.

b. Teknolojinin etkili kullanimina yonelik bir vizyon sergileyerek, karar alma ve
cemiyet olusturma sureclerine aktif katillarak, digerlerinin liderlik ve teknoloji becerilerini
gelistirmelerine yardimci olarak liderlik davranisi sergilerler.

c. Ogrencilerin kalici 6grenmesini desteklemek icin mevcut ve gelmekte olan dijital
ara¢ ve kaynaklarin etkili kullanimina yonelik arastirma ve mesleki uygulamalari surekli
izler, degerlendirir ve yorumda bulunurlar.

d. Ogretmenlik mesleginin, kendi okul ve toplumunun Uretken olmasi, canli

kalabilmesi ve kendi kendini yenileyebilmesine katki saglarlar.

Telif Hakki © 2008, ISTE (International Society for Technology in Education), 1.541.302.3777 (Int'l), iste@iste.org, www.iste
.org. Tum haklari saklidir.
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Ogretmenlerin Egitim Teknoloji Yeterliliklerini Belirleme Olgegi

Sayin Katilimci;
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Milli Egitim Bakanhgina Bagl okullarda gorev yapan 6gretmenlerin Egitim Teknolojisi
yeterliliklerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmaktayiz. Bu ¢alismadaki veriler ve
bilgilerin gizliligi korunacaktir. Segenekler 5(Kesinlikle Katiliyorum)ten 1(Kesinlikle
Katilmiyorum)a dogru siralanmigtir. Sorulari igtenlikle yanitladiginiz igin tesekkur

ederiz.

Tamamen Katiliyorum — Hig Katilmiyorum

Teknoloji Kullanabilme Yeterlilikleri 5/14|13|2]|1

1 Coklu ortam dgelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video slals |21
hazirlarim.

5 Coklu ortam 6gelerini(ses, resim, metin vb.) kullanarak bir sunu slals |21
hazirlarim.

3 | Bir resim ya da belgeyi tarayip kaydederim. 5143 |2]|1

4 | Bir resim Uzerinde ¢ézunurlik ve boyut gibi degisiklikler yaparim. 5143 |2]1

5 | Tasinabilir bellekleri(diskleri) bigimlendiririm. 5143 |2]1

6 Dosya formatlari arasinda donisim yaparim.(mp3-wav,avi-mpeg,bmp- slalsl2l1
ipg v.b.)

7 Bir metin belgesini okunabilir dosya (pdf,pdb,html v.b.) olarak slals |21
kaydederim.
internetten gériintiilii konusma yaparim. 5143 |21
internetten indirdigim verileri taginabilir disklere kaydederim. 54| 3 |2]|1

10 Verilerimi internet Uzerinde bir alanda (google drive,dropbox,e-posta slals |21
v.b.) depolarim.

11 | Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlari yaparim. 54| 3 |2]|1

12 | Bir igletim sistemini yeniden kurarim. 54| 3 |2]|1

13 | Antivirs programi kullanirim. 5143 |2]1

14 | Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olusturup icerik eklerim. 5143 |2]|1

15 | Bir mikrofon ve uygun program kullanarak ses kaydederim. 54|32 1

16 Bir donanimin(bilgisayar pargasinin) sirtici programini (yazilimini) slals |21
internetten indirerek ya da CD’den kurarim.

17 Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizilétesi vb.) araciligiyla dosya slal s |21
paylagirim.

18 | Kablolu veya kablosuz bir aga bagl yazicidan c¢ikti alirim. 5143 |2]1

19 | Dosya(resim, metin belgesi, sunu vb.) e-postaya ekleyerek génderirim. 5143 |2]1

20 | Bilgisayarin goérunt birimi (monitdr, projeksiyon) ayarlarini yaparim. 5143 |2]1

21 Dosya buyuklikleri ve depolama birimleri (bit, megabyte, gigabyte vb.) slals |21
arasindaki farki bilirim.

29 Kablosuz agdan gelebilecek gluvenlik tehditlerine karsi sifre (WEP,WPA slals |21

v.b.) olugtururum.
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Teknoloji Entegrasyonu

23| Yazil sorularini elektronik ortamda hazirlarim.

24 | Cevrimigi(elektronik ortamda) sinav olusturup 6grencilerime uygularim.

25 | Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

Derslerde teknoloji kullanmadan énce hazirlik yapilmasi gerektigini

26 | bilirim.

27 | Farkh kazanimlar igin farkl teknolojileri sec¢ip kullanirim.

28 | internetten dgretim materyali indirip diizenlerim.

Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilasabilecedim sorunlara

29 alternatif ¢oztmler Uretirim.

Okulda bulunan (bilgisayar, projeksiyon, yazici, dokiiman kamera,
30 | tarayici, kamera, projeksiyon, ses sitemi, tepeg6z vb.)temel teknolojileri
kullanirim.

Hazir egitim yazilimlarini(animasyon, similasyon, paket dgretici v.b.)

sl bilgisayara yukleyip kullanirim.

32 | Brangimla ilgili elektronik kitaplari dersimde kullanirim.

33 materyaller kullanirim.

Ogrenme glicliigii ceken dgrenciler icin bireysel dgrenmeleri destekleyen

34 | Dersi zenginlestirmek igin kullanabilecegim materyali segerim.

35 | Bilginin kalicihgini saglamak igin teknolojiden yararlanirim.

36 | Bireysel 6grenmeleri tesvik edici etkilesimli materyaller kullanirim.

Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini desteklemek igin teknolojiden

37
yararlanirim.

38 | Materyal tasarlarken 6gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket ederim.

39 | Bilgisayar yazilimlari araciligiyla sinav ve madde analizi yaparim.

Mesleki Gelisim

40 | Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

41 | Uzaktan egitimle yurutilen kurs/seminer/sunuma katilip tamamlarim.

Yenilikleri takip etmek icin ¢evrimigi

42 topluluklara(facebook,twitter,instagram,google plus v.b.) katilirm.

44 | Yeni bir teknolojiyi 6gretim amagcl kullanmak icin istek duyarim.

45 | Yonetim bilgi sistemlerini (mebbis, e-okul vb.) aktif sekilde kullanirim.

46 | Hizmet ici egitimleri cevrimici olarak takip edip basvuru yaparim.
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Teknoloji Okur Yazarlgi 514(3|2]|1
47 | Teknolojinin her zaman sorun ¢ikarabilecegini bilirim. 51413 |21
48 Bir metni kagittan okuyarak anlayabildigim kadar, dijital ortamda
y 514|321
okudugunda da anlarim.
49 | Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xIs) bilirim. 51413 |21
50 | Klasdrleri, dosyalari belirli bir dizende depolar ve gerektiginde kullanirm. | 5 | 4 | 3 | 2| 1
51 | Site uzantilarinin (gov, com, net, mil vb.) anlamlarini bilirim. 514|321
52 | Bilgisayar ya da mobil cihazlardan kablosuz bir aga baglanarim. 5143 |21
53 | Teknolojik bir cihazin kullanim ilkelerini bilirim. 5|43 |2|1
54 Eiilzrgrenknolojik cihazin hangi durumlarda servise génderilmesi gerektigini slalsla2l 1
55 | Bir dosyanin virisli oldugunu fark ederim. 5|43 |21
56 | Donanimlarla yazilimlarin iligkisini ifade ederim. 5143 |21
57 Dokunmatik bir bilgisayar ya da cihazi(akilli tahta,akilli telefon,tablet v.b.)
51413 |21
sorunsuz kullanirim.
58 | Farkl isletim sistemlerine érnekler veririm. 5|43 |2]|1
59 | Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim. 51413 |21
Teknoloji Rehberligi 5/4(3|2]|1
60 | Teknoloji kullanimi konusunda 6grencilere rehberlik ederim. 5143 |21
61 | Egitimde yeni teknolojiler kullaniimasinda énderlik yaparim. 5|43 |21
Dijital etigi (kullanim haklari, 6zel bilgiler vb.) bilir, 6grencilerime bu
62 5 54| 3 |21
konuda 6rnek olurum.
63 | internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim. 54| 3|21
64 | Teknoloji alaninda desteg@e ihtiyaci olan 6gretmenlere yardim ederim. 5|43 |2]|1
65 Ogrgncilerimin internet ortaminda yaptiklari arastirmalara rehberlik slalsl2] 1
ederim.
Sosyal,Etik ve Yasal Hiikiimler 5143 |2|1
66 | Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim. 5143 |2|1
67 | Telif haklari konusunda yasal sorumluluklara gére davranirim. 5141321
68 | Kisisel bilgilerin paylasimi ve gizliligi konusuna dikkat ederim. 5141321
69 S_gs.yal _(.)rfamlgrdaki paylasimlarimin bana getirdigi sorumluluk ve 514l 3|21
yukumliliklerin farkindayim.
70 54| 3 |2|1

Bilisim suglarini bilir ve dikkat ederim.
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iletisim 1

71 Bir sosyal agi egitim amagl kullanabilir, 6grencilerimi de bu dogrultuda 1
yoénlendiririm.

72 Veliler ve égrenciler ile toplu iletisim kurmak igin gevrimigi sistemleri 1
kullanirim.

73 E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda égrencilere rehberlik 1
ederim.

74 | Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum. 1
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Ek-3. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Diizeylerini Belirleme Olgegi On Formu

Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Diizeylerini Belirleme Olgegi

Degerli 6gretmenimiz;

Bu olcek Milli Egitim Bakanhgina bagh okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim teknolojisi kullanim diizeylerini
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amagh kullanilacak olup bilgilerin gizliligi
korunacaktir. Samimiyetle vereceginiz yanitlar bu c¢alismanin gegerliligi icin 6nem tasimakta olup igtenlikle

yanitladiginiz igin tesekkiir ederiz.

1 - Cinsiyetinizi Seginiz

{* Kadin " Erkek

2 - Bransinizi Seginiz

. S . IIkogretim . Fenve

« s " Turkee © Maemaik  © Teknoloj

" Yabanci Dil " Edebiyat " Tarih " Cografya o

f'- Ortaogretlm .. fr—‘ . fr—‘ . .. fr—A
Matematik Fizik Kimya Biyoloji

¢ Corsel ™ Mesleki/Teknik ¢ Bilisim " Beden Egitimi
Sanatlar/Resim Teknolojileri

r D_in _K_ijlt[]rij ve Algg:
Bilgisi

Diger

3- Gorev yaptiginiz okul diizeyini igaretleyiniz.

O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite

4- Meslekteki Kidem Yilinizi Seginiz.

015yl o6-10Yil O11-15YIl O 16-20 YIl
5- Goérev Yaptiginiz ili Yaziniz.

6- Gorev Yaptiginiz Yerlesim Birimi Turiinii Seginiz.
OKdy OBelde Oliige Ol Merkezi

7-Yasinizi Seginiz.

0 21-25 026-30 031-35 03640 041-45

0 21 Yil ve Uzeri

0 46-50 O 51 ve Uzeri

Sosyal Bilgiler

Felsefe

Muzik

Teknoloji
Tasarim



8-Ogrenim Diizeyi Seginiz.

O On Lisans O Lisans O YUksek Lisans O Doktora

9- Daha once teknolojiyle ile ilgili bir egitime katildiniz mi?

O Hayir O Evet

10- Okulunuzda Bulunan Teknolojileri isaretleyiniz.

O Bilgisayar O Projeksiyon Cihazi O Akilh Tahta  ODokiuman Kamera OCok Fonksiyonlu Yazici

11-Kisisel olarak sahip oldugunuz teknolojiler nelerdir?

OMasadustu Bilgisayar ODizlstu Bilgisayar O Tablet Bilgisayar OAkilli Telefon

Sayfa-1-
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*Asagidaki sorular "Tamamen Katiliyorum(5)" ile "Hi¢ Katilmiyorum(1)" segenekleri arasinda isaretleyiniz.

5 4 3 2
1. Bir igletim sistemini yeniden kurarim. 5 4 3 2
2. Verilerimi internet lizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e-posta vb.) depolarim. 5 4 3 2
3. Bir resim lizerinde ¢oziinirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim. 5 4 3 2
4. Tasinabilir bellekleri(diskleri) bicimlendiririm. 5 4 3 2
5. Dosya formatlari (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg vb.) arasinda doniisiim yaparim. 5 4 3 2
6. internetten goriintiilii konugma yaparim. 5 4 3 2
7. Goklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim. 5 4 3 2
8. Coklu ortam 6gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video hazirlarim. 5 4 3 2
9. Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlar yaparim. 5 4 3 2
10. Bir antiviriis programini etkin olarak kullanirim. 5 4 3 2
11. Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olugtururum. 5 4 3 2
12. Bir donanimin yazilimini internetten indirerek ya da CD’den kurarim. 5 4 3 2
13. Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizil6tesi vb.) araciigiyla dosya paylasirim. 5 4 3 2
14. Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karsi sifre olugtururum. 5 4 3 2
15. Mobil cihazlara uygulama yiiklerim. 5 4 3 2
16. Bilgisayarin gériinti birimi ayarlarini yaparim. 5 4 3 2
17. Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim. 5 4 3 2
18. Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim. 5 4 3 2
19. Derslerde teknoloji kullanmadan 6nce hazirlik yapilmasi gerektigini bilirim. 5 4 3 2
20. Farkh kazanimlar i¢in farkh teknolojileri se¢ip kullanirim. 5 4 3 2
21. Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilasabilecegim sorunlara alternatif ¢céziimler 5 4 3 2
22. internetten dgretim materyali indirip diizenlerim. 5 4 3 2
23. Hazir egitim yazilimlari (animasyon, simiilasyon, paket 6gretici v.b.) bilgisayara yiikleyip [ 5 4 3 2
24. Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini desteklemek igin teknolojiden yararlanirim. 5 4 3 2
25. Materyal tasarlarken 6gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket ederim. 5 4 3 2
26. Bilgisayar yazilimlar araciligiyla sinav ve madde analizi yaparim. 5 4 3 2
27. Cevrimigi(Online) sinav olusturup 6grencilerime uygularim. 5 4 3 2
28. Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim. 5 4 3 2
29. Uzaktan egitimle yiritiilen kurs/seminer/sunuma katilip tamamlarim. 5 4 3 2
30. Yonetim bilgi sistemlerini (mebbis, e-okul vb.) aktif sekilde kullanirim. 5 4 3 2
31. Hizmet ici egitimleri gevrimigi olarak takip edip bagvuru yaparim. 5 4 3 2
32. Site uzantilarinin (gov, com, net, mil vb.) anlamlarini bilirim. 5 4 3 2
33. Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xIs) bilirim. 5 4 3 2
34. Klasorleri, dosyalar belirli bir diizende depolar ve gerektiginde kullanirim. 5 4 3 2
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35.

Teknolojinin her zaman sorun ¢ikarabilecegini bilirim.

36.

Yeni karsilagtigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim.

37.

Bir dosyanin viriislii oldugunu fark ederim.

38. Dokunmatik bir bilgisayar ya da cihazi (akill tahta,akilli telefon,tablet v.b.) sorunsuz

kullanirm.

39.

Teknoloji kullanimi konusunda 6grencilere rehberlik ederim.

40.

Egitimde yeni teknolojiler kullanilmasinda 6nderlik yaparim.

41.

internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.

42.

Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim.

43.

Telif haklar konusunda yasal sorumluluklara gére davraninm.

44,

Kigisel bilgilerin paylagimi ve gizliligine dikkat ederim.

45.

Sosyal ortamlardaki paylagimlarimin bana getirdigi sorumluluklarin farkindayim.

46.

Bilisim sugclarini bilir ve dikkat ederim.

agloajloaojloa|jloa]ja|lo ]| o
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47.

Veliler ve 6grenciler ile toplu iletisim kurmak igin ¢evrimigi sistemleri kullanirim.

48.

E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda 6grencilere rehberlik ederim.

49.

Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylagsimlarda bulunurum.

50.

Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylagimlarda bulunurum.

ajalo | o
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Sayfa -2-
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Ek 4. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi
Degerli Ogretmenimiz;

Bu dlgek Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim
dizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verecegini yanitlar tamamen bilimsel amagl
kullanilacak olup bilgilerin gizlili§i korunacaktir. Samimiyetle vereceginiz yanitlar bu c¢alismanin
gegerliligi icin dnem tasimakta olup igtenlikle yanitladiginiz igin tesekkur ederiz.

*Asagidaki sorular "Tamamen Katiliyorum(5)" ile "Hi¢ Katilmiyorum(1)" secenekleri arasinda isaretleyiniz.

(Her satirda sadece bir segenegi isaretleyiniz. Tamamen Katihlyorum —» Hig Katilmiyorum

514|383 2 1

=

. Bir isletim sistemini yeniden kurarim.

2. Verilerimi internet lizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e-posta v.b.) depolarim.

3. Bir resim lizerinde ¢oziiniirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim.

H

. Tasinabilir bellekleri(diskleri) bicimlendiririm.

(5]

. Dosya formatlari (mp3-wav,avi-mpeg,bmp-jpg v.b.) arasinda déniigiim yaparim.

6. internetten goriintiilii konugma yaparim.

7. Coklu ortam 6gelerini kullanarak bir sunu hazirlarim.

8. Coklu ortam ogelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video hazirlarim.

9. Ses ayari ile ilgili gelismis ayarlari yaparim.

10. Bir antiviriis programini etkin olarak kullanirim.

11. Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olustururum.

12. Bir donanimin yazilimini internetten indirerek ya da CD'den kurarim.

13. Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizilotesi vb.) araciligiyla dosya paylagirim.

14. Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karsi sifre olustururum.

15. Mobil cihazlara uygulama yiiklerim.

16. Bilgisayarin goriintii birimi ayarlarini yaparim.

17. Dosya buyikliikleri ve depolama birimleri arasindaki farki bilirim.

18. Sik kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xls) bilirim.

1 I A O O W O O
oo |0 o000 oo|ooo|ojoog
N 1 A A I O O O O A
N 1 A A I O O O O A
N 1 A A I O O O O A

19. Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylkla uyum saglarim.
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20.

Ogrenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller tasarlarim.

21.

Derslerde teknoloji kullanmadan 6nce hazirlik yapilmasi gerektigini bilirim.

22.

Farkli kazanimlar igin farkli teknolojileri segip kullanirim.

23.

Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilasabilecegim sorunlara alternatif ¢6ziimler

24.

internetten 6gretim materyali indirip diizenlerim.

25.

Hazir egtim yazilimlari (animasyon, simiilasyon, paket 6gretici v.b.) bilgisayara yiikleyip

26.

Ogrencilerin bireysel 6grenmelerini desteklemek icin teknolojiden yararlanirim.

27.

Materyal tasarlarken 6gretim tasarimi ilkelerine uygun hareket ederim.

28.

Mesleki gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

29.

internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, sorgularim.

30.

Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim.

31.

Telif haklari konusunda yasal sorumluluklara gére davranirim.

32.

Kisisel bilgilerin paylagimi ve gizliligine dikkat ederim.

33.

Sosyal ortamlardaki paylasimlarimin bana getirdigi sorumluluklarin farkindayim.

34.

Bilisim suglarini bilir ve dikkat ederim.

35.

Cevrimigi (online) sinav olusturup 6grencilerime uygularim.

36.

Veliler ve 6grenciler ile toplu iletisim kurmak igin ¢evrimigi sistemleri kullaninm.

37.

E-posta gruplarinin aktif olarak kullaniminda 6grencilere rehberlik ederim.

38.

Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylagimlarda bulunurum.

Oo|00|0|0(0|0 |00 0|00 |0|0o(0|o0|o|o
N 1 A O
OO0 0|00 0|00 |0 |00|0|0(0|0o0jo|o
oo 00|00 |0 |00 |0 |00 |0|o0|0o0D|o
N 1 A O




9. 0ZGEGMI$ ve ILETiSiM BILGILERI

6 Ocak 1984 yilinda Kayseri'de dogmustur. ilkokul egitimini Mithatpasa ilkokulunda,
orta 6gretimini Melikgazi imam Hatip Ortaokulunda tamamladi. Sema Yazar Anadolu
Lisesinden 2002 yilinda mezun oldu. Lisans egitimini Atatiirk Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bdliminde 2006 yilinda tamamladi. 2006-2009 yillari
arasinda istanbul Esenyurt Alpaslan ilkégretim okulunda, 2009-2011 vyillari arasinda
Giresun Canakg! ilkégretim okulunda 2011-2012 yillari arasinda Abdullah Fazil Aganoglu
iIkdgretim okulunda gdrev yapmistir. 2012 yilindan itibaren de Mevliit Selami Yardim
Ortaokulunda gérev yapmaktadir. 2006 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimiinde Tezli Yiiksek Lisans yapmaya hak

kazanmis ancak 2011 yilina kadar ara vermistir. Evli ve iki cocuk annesidir.
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