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OZET

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Benlik Kavramlarini Agiklamada Oz-
Yeterlik Inanglarinin ve Sosyal Becerilerinin Rolu

Ozgul 6grenme glgliigi olan gocuklarin akademik giigliklerinin yaninda sosyal,
kisisel ve duygusal sorunlarinin da oldugu belirtiimektedir. Bu c¢alismanin temel amaci
Ozgul 6grenme glcligu olan gocuklarin benlik kavramlarini agiklamada sosyal beceri
dizeyleri ile 6z-yeterlik inanglarinin rolind incelemektir. Calismada &6zglul 6grenme
glcligu olan ve normal gelisim gosteren &6grencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik
inanclari ve sosyal becerileri acgisindan aralarindaki fark da incelenmistir. Ayrica 6zgul
ogrenme guglugu olan cocuklarin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve sosyal
becerileri bazi demografik degiskenler (cinsiyet, kardes sayisi, sosyal-kultlrel faaliyet
icinde olma durumu, destek egitimi alma durumu) agisindan da incelenmistir.

Arastirma grubunu Ankara ilinin merkez ilgelerindeki okullarda 6genim goéren, 6zgul
o6grenme gucligu tanisi almis 111 (K=40, E=71) ve normal gelisim gdsteren 115 (K=70,
E=45) ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda; Piers-Harris Cocuklar
icin Oz-Kavrami Olgegdi, Cocuklar icin Oz-Yeterlik Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 16.00programi kullaniimis ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi Teknigi, ¢coklu dogrusal regresyon analizi ve bagdimsiz grup
t testinden yararlaniimistir.

Arastirma bulgulari, 6zgul 6grenme guc¢ligu olan ¢ocuklarin benlik kavramlari, 6z-
yeterlik inanglari ve sosyal beceri dizeyleri arasinda pozitif ydnde anlamh iligkiler
oldugunu gostermistir. Arastirmada 6z-yeterligin alt boyutlarinin (duygusal ve akademik)
ve sosyal becerilerin 6zgul 6grenme gugligu olan gocuklarin benlik kavramlarinin anlamli
yordayicilari oldugu bulunmustur. Ayrica normal gelisim gdsteren &grencilerin benlik
kavrami, 0Oz-yeterlik ve sosyal beceri puanlarinin, 6zgul 6grenme guc¢ligld olan
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiksek oldugu bulunmustur.

Bulgular, alanyazin baglaminda tartisiimis, arastirma sonuglarina dayali ve

gelecekte yapilacak ¢alismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgil Ogrenme Glcligi, Benlik Kavrami, Oz-Yeterlik, Sosyal
Beceri.
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ABSTRACT

The Role of Self-efficacy Beliefs and Social Skills of Students with Learning
Disabilities on Predicting Their Self-concepts

It is expressed that children with learning disabilities have social, personal and
emotional problems as well as academic decifits. The main purpose of this study was to
investigate role of self-efficacy beliefs and social skills to predict self- concept of children
with learning disabilities. Also in this study, chidren with learning disabilities and non-
disabled children were compared in terms of these variables. In addition, self- concept,
self-efficacy beliefs andsocial skills of students with learning disabilities were investigated
in terms of some demographic variables (gender, number of siblings, social-culturel
activities and specialeducation).

Research group consisted of 111 (F:40, M:71) students with learning disabilities and
115 (F=70, M=45) non-disabled students who were on secondary schools in Ankara. The
data were collected with “Piers-Harris Children's Self-ConceptScale”, “Self-Efficacy Scale
For Children”, “Matson Evaluation of Social Skills with Youngsters (MESSY)” and
“Personal Information Form” which is prepared by researcher. In data analysis, SPSS
16.00 was used and Pearson Product- Moment Correlation Technique, multiple linear
regression analysis and independent samples t-test were applied.

The results indicated that there were a positive significant relationship between self-
consept, self-efficacy and social skills of children with learning disabilities. Further more
subdimensions of self-efficacy (emotional and academic) and social skills were found as
significant predictors of self-consept of children with learning disabilities. Also it was found
that, self-consept, self-efficacy and social skills scores of non-disabled chidren were
significantly higher than children with lerarning disabilities.

The results were discussed in the context of literature and some suggestions were

made for the future studies.

Key Words: Learning Disabilities, Self-Consept, Self-Efficacy, Social Skills.
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1. GIRIS

Ozgiil 6grenme glicligl, dgrenme siireglerindeki farkliliklar ve algilamadaki sorunlar
ile kendini gdsteren gelisimsel bir bozukluktur. ilk bulgularin 1890’larda kayitlara gegirildigi
bu durum (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2007), 1920’li yillara kadar farkli bir siniflandirma
alani olmadigi icin zihinsel yetersizlik olarak degerlendirilmigtir (Bender, 2012: 8-15).
1920’li yillarin baslarinda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklardan farkli Ozellik gosteren,
davranigsal ve biligsel guclikleri olan bir grup cocugun kismen tanimlanmasiyla ilk klinik
¢alismalar baslamis olmasina ragmen bu cocuklar, 1940’li yillara kadar ayri bir grup
olarak ele alinmamiglardir (Bender, 2012: 8-15; Torgesen, 2004: 8-12). 1940-1950 vyillari
arasinda ndroloji alaninda yapilan arastirmalarin etkisiyle 6zgul 6grenme guigligindn
beyin hasarindan kaynaklandigi distnilmis ve bu sorunlara sahip olanlar igin “minimal
beyin hasarh birey” ifadesi kullanilmistir (Kirk, 1977; Korkmazlar, 1999). 1950’li yillardan
sonra 6zel egitim alanina yapilan politik yardimlarin da etkisiyle 6zgll 6grenme guclugu
alaninda galismalar devam etmis ve 6zgul 6grenme guglugu kavrami, 1962 yilinda ilk kez
Samuel Kirk tarafindan kullaniimistir (Hammil, 1990; Bender, 2012: 17). Kirk'in 1962’deki
tanimina gbére o6zgul 6grenme guclidl; olasi serebral iglev yitimi, duyusal veya
davranigsal bozukluklardan kaynaklanan, konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik ve
psikolojik bir engelle sonuglanan, diger okul becerilerinin birinde veya birkaginda gorilen
gelisimsel gecikme, bozukluk ya da gerilikti; bu durum zekad geriliginin, duygusal
yoksunlugun ya da kulturel ve egitimsel faktorlerin sonucu degildir (Hammil, 1990).

Literatiirde 6zgul 6grenme gugligindn bazi tanimlari bulunmaktadir. Yaygin olarak
kullanilan tanimlardan bir tanesi National Dissemination Center for Children with
Disabilities’e (NDCCD) aittir. Buna goére 6zgul 6grenme guglikleri; dinleme, konusma,
okuma, yazma, akil yuritme ya da matematik becerilerinin edinilmesi ve kullaniminda
onemli gugliklerle kendini gosteren heterojen bir grup bozuklugu ifade eden genel bir
kavramdir (NDCCD, 1991). L. Danielson ve R. Bradley (2002) ise tanimlarinda birey igin
icsel olan 6grenme sireglerindeki ve bilissel slrecglerdeki bozukluklara vurgu yaparlar.
Bireyin akademik becerileri ve performanslari bu durumdan etkilenir. Ozgil 6grenme
gucligine bagska guglikler eslik etse de bunlar zihinsel gerilikten, davranissal
bozukluktan, 6grenme firsatlarinin  eksikliginden veya duyusal bozukluklardan
kaynaklanmaz (Torgesen, 2004: 23).

Okul dénemi, 6zgul 6grenme gugligu olan bireylerin tanilanma surecinde énemli rol
oynamaktadir. Ozgiil 6grenme giicligl yasayan bireydeki problemlerin ¢cogu akademik

yasamla iligkili oldugundan bu kigilerin tanilanma zamanlari da genellikle okul cagina denk



gelmektedir. Ogrenme siireglerindeki farklih@i dikkat geken birey, Rehberlik ve Aragtirma
Merkezi’'ne (RAM) ydnlendirilmekte, merkezdeki g¢esitli uzmanlar ve saglik kurumlarindaki
yetkililerin yaptiklari egitsel ve tibbi degerlendirmelerle 6grenme gugcligunin varligina
karar verilirse, tani almaktadir. Tanilama islemi tamamlanan birey i¢in kendi 6zelliklerine
uygun, 6grenme slrecini destekleyecek bir egitim programi (Bireysel Egitim Programi
[BEP]) hazirlanir (MEB, 2012).

Ozgiil 6grenme gligligl olan bireylerin disiik akademik basari gdstermeleri ve
egitim-6gretimden beklentinin agirlikli olarak akademik basari olmasi, bu alanda yapilan
calismalarin oncelikli olarak 6grenme suregleri Uzerinde yogunlagsmasina sebep olmustur.
Bunun sonucu olarak 6zgul 6grenme gugluguyle ilgili ilk gcalismalarda bu dgrencilerin zeka
dizeyleri, akademik guglikleri, 6grenme stratejileri, s6zel hafizalari ve 6grenme stregleri
uzerinde durulmustur (Cole ve Traupmann, 1981; Pesternak, 2002; Heiman ve Precel,
2003; Richards, 2008). ilerleyen dénemlerde ise arastirmalarda psiko-sosyal alanlara
yonelme olmus; benlik saygisi, depresyon ( Alesi, Rappo ve Pepi, 2014), benlik kavrami
(Elbaum, 2002), sosyal beceriler (Swanson,1999) ve 6z-yeterlik (Hampton ve Mason,
2003) gibi kavramlar 6zgul 6grenme glgluguayle ilgili arastirmalarda ele alinmigtir.

Son otuz yilda (1980’lerin bagindan itibaren) “benlik” ve benlikle ilgili kavramlar
O0zgul 6grenme guclugu olan bireylerle ilgili galismalara konu olmustur (Klassen, 2002).
Ozgll 6grenme gugligl yasayan bireylerin benlik kavramlari ise tizerinde en gok durulan
psikolojik kavramlardan biri haline gelmistir. Benlik, her bireyin kendi kisilik gelisiminin
bilesenleri hakkindaki kisisel algisi olarak ifade edilmektedir (Sanchez ve Roda, 2007). Bu
kavramin okul egitimiyle pozitif yonde iliskili oldugu dusunulmekte ve 6grenme surecleri ile
birbirlerini etkiledikleri varsayiimaktadir (Shunk, 2007). Bu baglamda 6zgil 63renme
gucligu yasayan, dolayisiyla da akademik basarilari akranlarindan dusuk olan bireylerin
benlik kavramlarini incelemeye yoénelik bazi arastirmalar yapilmistir. Ozgiil égrenme
gucligl olan bireylerde benlik kavrami; akran kabuliyle (Vaughn, Haager, Hogan ve
Kouzekanani, 1992); depresyonla (Tam ve Hawkins, 2012); icsel motivasyon, akademik
basari ve 6z-belirlemeyle (Othman ve Leng, 2011); 0z saygiyla (Sternke, 2010); kendini
algilamayla (Rothman ve Cosden, 1995'den aktaran Berner, 2012), algilanan sosyal
destekle (Akinci, 2011) ve anne-baba tutumlariyla (Tarhan, 2014) birlikte incelenmisgtir.

Ozgul 6grenme gucligi olan égrencilerle yapilan caligmalarda yer alan “benlik” ile
ilgili kavramlardan biri de Oz-yeterliktir. Bandura’ya (1982) gore 6z-yeterlik, bireyin belirli
bir goérevi ya da performansi gerceklestirip gerceklestiremeyecegine dair kendi
kapasitesine duydugu inangtir. Oz-yeterlik inanci bireyin hisleri, diistiinceleri, motivasyon
bicimleri ve davranis tercihleri lzerinde belirleyicidir (Bandura, 1994). Ogrencilerin 6z-

yeterlikleri akademik basarilariyla iligkili olup okuldaki performanslari ve akademik



gorevlerdeki basari dizeylerinden etkilenmektedir (Bergen, 2013; Klassen, 2002; Slemon,
1997). Ozgil 6grenme glgliglu olan 6grenciler yazili ifadeleri ve sayisal sembolleri
anlama gibi akademik becerileri yerine getirmede zorluklar yasamakta ve akranlarindan
daha dusuk akademik basari sergilemektedirler (MEB, 2008). Bu nedenle okul yasantisi
icinde sekillenen ve bireyin akademik performansindan etkilendigi varsayilan 6z-yeterlik
inancinin  6zgul 6grenme glgcligunden etkilendigi disunulmektedir (Klassen, 2007).
Kendilerine verilen gorevleri yerine getirmede zorluk yasayan 6zgul 6grenme gugcligu olan
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin bu durumdan etkilenebilecegi varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle az sayida da olsa, 6zgul 6grenme gugcluglu yasayan bireylerin 6z-
yeterlik algilari ve 6zel 6z-yeterlik algilari ile ilgili arastirmalar yapilmigtir. Ancak bu
arastirmalarda (Bergen, 2013; Fincher, 2008; Klassen, 2007; Klassen, 2002; Slemon,
1997) akademik 6z-yeterlik gibi 6zel yeterlik alanlarina yogunlasiimig, genel 6z-yeterlikle
ilgili yeterli diizeyde arastirma yapilmamistir.

Ozgll 6grenme gigligi olan cocuklarin  benlik kavramlariyla iligkili oldugu
dusundlen kavramlardan biri de sosyal becerilerdir. Okul yasami i¢inde akademik
anlamda akranlari kadar basari gosteremeyen ve bunun sonucunda yetersizlik duygulart,
akran baskisi, sosyal diglanma yasayan 6zgul 6grenme gucligu olan bireylerin sosyal
Ozelliklerinin de bu durumdan etkilenecegi varsayilmistir (MEB, 2008; Willoughby, 2012;
Bergen, 2013). Ozgil 6grenme glcliigli olan bireylerde sosyal beceriler ve davraniglarla
ilgili arastirmalara 1980’lerde baslanmistir (Bender, 2012). Bu bireylerin tanimlanmasi
surecinde akademik basarilarinin yaninda akranlari tarafindan ¢ok az kabul gérmeleri ve
hatta reddedilmeleri, sosyal becerileriyle ilgili arastirmalar igin anlamli hale gelmigtir
(Vaughn, Sinagub ve Kim, 2004: 343). Yapilan arastirmalara gére 6zgul 6grenme gugligu
olan bireylerin; s6zel olmayan ipuglarini kavramada, problem ¢ézmede, verilen bir gorevi
devam ettirmede, bir toplum Uyesi olarak akran rollerini anlamada, akranlarla ve
ebeveynlerle gugclu iligkiler kurmada, sosyal iletisimde ve akran tarafindan kabul ediimede
sorunlar yasadiklari belirlenmigtir (Cartledge, 2005; Vaugh ve dig., 2004: 343-344;
Pierangelo ve Giuliani, 2008:101-102).

Ozgll 6grenme gugligi tanisi almis bireylerin 6zelliklerinin betimlenmesi ile ilgili
arastirmalar bilissel boyuttan, kisisel-sosyal boyuta dogru bir yonelim izlemig, alanla ilgili
calismalarin ve kavramlarin artmasi birbirini olumlu yénde etkilemigtir. Artan tanimlamalar,
yeni arastirmalara olanak saglamig ve son 30 yilda kisisel-sosyal alanda yapilan
¢alismalara agirlik verilmistir.

Bireyin benlik kavrami, c¢evreyle olan yasantilari ve bu yagantilara yodnelik
degerlendirmelerinin sonucundan etkilenmektedir (Sternke, 2010). Dolayisiyla benlik

algisinin bireyin hem kendi performansi hem de sosyal yasantilarindan etkilendigi ifade



edilebilir. Bu noktadan hareketle okul yasamlarinda c¢esitli zorluklar yasayan &6zgul
6grenme gucligu tanisi almig 6grencilerin benlik kavramlarinin, 6z-yeterlik algilari ve
sosyal becerilerine dayali olarak agiklanmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilecek sonuglar 6zgll 6grenme glgligl olan ortaokul égrencilerinin
benlik kavramlarinin, 6z-yeterlik inanglari ve sosyal becerileri baglaminda anlasiimasina
yardimci olacaktir. Daha 6nce bu konuda bir ¢alismanin yapilmamis olmasinin literatlre
onemli katki saglayacagi ve 6zellikle 6zel egitim rehberlik hizmetlerinde ¢alisan uzmanlara

yol gosterecegi distinilmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; 6zgul 6grenme guc¢ligu tanisi almis égrencilerin benlik

kavramlarini aciklamada 6z-yeterlik inanclari ile sosyal becerilerinin rolind incelemektir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Amaglari

1. Ozgul 6grenme gicligl tanisi almis dgrencilerin benlik kavramlarinin, 6z-
yeterlik inancglarinin ve sosyal becerilerinin bazi demografik degiskenler
(cinsiyet, kardes sayisi, sosyal-kiltlrel faaliyet icinde olup olmama, destek
egitimi alip almama) agisindan farklilagip farkhlasmadigini incelemektir.

2. Ozgll égrenme gicligu tanisi almis 6grenciler ile bdyle bir tani almamis,
normal gelisim gosteren dgrencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve

sosyal becerileri agisindan aralarindaki farki incelemektir.

1. 2. Aragtirmanin Denenceleri

1. Ozgll 6grenme gicligu tanisi almis 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari ile sosyal
becerileri, benlik kavramlarini anlaml dizeyde aciklamaktadir.

2. Ozgul 6grenme glgligu tanisi almis 6grencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik
inanglari ve sosyal becerileri bazi degiskenlere (cinsiyet, kardes sayisi, sosyal-
klltarel faaliyet iginde olup olmama, destek egitimi alip almama) gére anlaml
dizeyde farklilagsmaktadir.

3. Ozgll 6grenme gicligu tanisi almis 6grenciler ile bdyle bir tani almamis,
normal gelisim gosteren dgrencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inancglar ve

sosyal becerileri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.



1. 3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Son yillarda, her bireyin 6grenmeye ve potansiyeline ulasmaya hakkinin olduguna
dair anlayisin egitim sistemimize yerlesmesiyle birlikte 6zel editim hizmetlerine verilen
onem giderek artmaktadir. Bu kapsamda 0Ozel egitime gereksinim duyan &grencilerin
tespiti, tanilanmasi ve editsel ihtiyaglarinin gideriimesine yoénelik c¢alismalar hiz
kazanmaktadir. Kaynastirma egitimi, destek egitim odalari, bireysel egitim plani gibi
uygulamalarla bu &grencilerin egitsel eksiklikleri gideriimeye c¢alisilsa da rehberlik
ihtiyaclarina yénelik uygulamalarin ayni paralellikte gelismedigi gorilmektedir.

Mevcut durumda 6zgul 6grenme gucgligu olan 6grenciler normal gelisim gosteren
gocuklarin siniflarina yerlestirilerek kaynastirma egitimine tabi tutulmaktadir. Ogretim
uygulamalarinda, 6zgll 6grenme gug¢ligu yasayan dégrencinin yetersizligine yonelik BEP
(Bireysel Egitim Plani) hazirlanarak cocugun dezavantajli durumuna yoénelik 6gretim
tedbirleri uygulanmakta fakat rehberlik hizmetleri kapsaminda 6zel bir uygulama
yapilmamaktadir.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler iginde dzgiil 6grenme glgligl olanlar ayri bir
dezavantajli grubu olusturmaktadir. Son yillara kadar diger gelisimsel bozukluklar kadar
yaygin sekilde bilinmemesi, tani alan kisi sayisinin az olmasi ve bu gruba ulasmadaki
zorluklar bu 6grencilerle ilgili yapilan galismalarin nicelik olarak sinirli kalmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla 6zgul 6grenme gugligine sahip olan dgrencilerin egitsel, psikolojik
ve sosyal 6zelliklerini ortaya koyacak galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozellikle okul ¢agindaki cocuklarin benlik kavramlarinin, akademik basarilariyla
iliskili oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda gelisim gorevi de olan okulda basarili olma
duygusunu tadan cocuklar kendilerine yodnelik olumlu algilara sahip olabilirken, okul
yasaminda basarisiz olan c¢ocuklar ise kendilerine yonelik olumsuz tutumlar
gelistirebilirler. Bu nedenle, akademik goérevleri yerine getirmekte zorlanan bir grup olan
O0zgul o6grenme guclugine sahip &grencilerin  benlik kavramlarinin  yasadiklar
yetersizlikten etkilendigi dusundlmektedir.

Bu calismada, 6zgul 6grenme gugligl olan égrencilerin benlik kavramlari ile benlik
kavraminin gelisimine katkida bulundugu disunulen 6z-yeterlik ve sosyal beceriler
arasindaki iligkiler arastinlmis ve o6zgul 6grenme gugligu olan o6grencilerle normal
gelisime sahip 6grenciler arastirma degdiskenleri agisindan karsilastinimistir. Arastirma
sonucu otaya ¢ikacak bulgular 6zgul 6grenme gugligl olan 6grencilere yonelik rehberlik
programlarinin gelistiriimesine katkida bulunacaktir. Bunun yani sira alanyazinda 6zgul
6grenme gugligu olan ortaokul égrencilerinin benlik kavramlarini, 6z-yeterlik ve sosyal
beceriler kapsaminda aciklayan ve iligkilerini ortaya koyan, diger karistirici degigkenlerle

ele alan bir calismanin olmamasi nedeniyle bu calismanin, alandaki dnemli bir eksikligi



giderecegi ve rehberlik hizmeti uygulamalarina yol gdstererek alana katki saglayacagi

dustnutlmektedir

1. 4. Arastirmanin Sinirliliklan

1. Arastirmada kullanilan 0Olgcme araclarinin 6z bildirime dayali olmasi bir
sinirlihktir.

2. Elde edilen veriler Ankara ilinden segilen ortaokullarla sinirlidir.

1. 5. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Katihmcilarin élgme araglarini igtenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.

1. 6. Tanimlar

Ozgul Ogrenme Guclugiu: Ogrenme gligliikleri, dinleme, konusma, okuma, yazma,
akil ylratme ya da matematik becerilerinin edinilmesi ve kullaniminda dnemli gulgliklerle
kendini gosteren, heterojen bir grup bozuklugu ifade eden genel bir terimdir (National Joint
Committee on Learning Disabilities [NJCLD], 1991).

Oz-Yeterlik: Bireylerin, yasamlarini etkileyen olaylar (zerinde belli bir performansi
goOsterme kapasitelerine iligkin inanglaridir (Bandura, 1998).

Sosyal Beceriler: Bireyin diger bireylerle etkilesime girmesini saglayan, onemli
sosyal sonuglari tahmin etmesine yardimci olan, bireyi sosyal olarak uygun olmayan
tepkilerden kacinip sosyal ydénden kabul edilebilir davranisa yonlendiren, 6grenilmis
davraniglardir (Gresham ve Elliot, 1987).

Benlik Kavrami: Kisinin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari ve
amaglari gibi kendisi hakkindaki goérusglerinin, duygularinin ve tutumlarinin toplamidir
(Budak, 2003).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde, alanyazina dayali olarak 6zgul 6grenme gugligu, benlik kavrami, 6z-
yeterlik ve sosyal becerilerle ilgili ortaya konmus kuramsal bilgiler ile arastirma

sonuglarina yer verilmistir.

2. 1. Ozgiil Ogrenme Giicligii
2. 1. 1. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Tanimlari

Ozgil égrenme glcligl ile yapilan arastirmalarin gegmisi 1920’lere kadar
dayanmasina ragmen bu bozuklugun ayri bir yetersizlik kategorisi olarak tanimlanmasi
yaklasik 40 yil sonra gerceklesmistir. 1960’larin basinda Samuel Kirk daha énceleri gesitli
alanlardaki arastirmacilar tarafindan 6énerilmis olan beyin 6zrii, okuma bozuklugu vb.
kategorileri “6grenme gugclukleri” adi altinda birlestirerek 6zgll 6grenme gugligini
tanimlamistir. Ayni dénemlerde ABD hukumeti, egitimde gergeklestirdigi bir dizi reformun
da etkisiyle Kirk’in dnerdigi 6grenme gugclikleri kategorisini kabul ederek bu taniyi alan
ogrenciler igin 6zel egitim hizmetleri saglanmasini baglatmistir (Topbas, 1998; Kircaali-
iftar, 2000). Ozgil dgrenme glicliginin politik destedin de etkisiyle ayri bir yetersizlik
alani olarak ortaya konmasinin ardindan bu alanda yapilan ¢alismalarin sayisi artmaya
baslamistir. Artan galismalara ve bu yetersizlik alanina iliskin olusan yeni bakis agilarina
baglh olarak 1960’lardan gunimuize kadar farkh tanimlar ortaya konmustur. Yapilan
tanimlar, 6zgul 6grenme glgligu olan bireylerin algilama ve 6drenme slreglerinde
yasadiklari zorluklar gibi temel 6zellikleri icermeleri bakimindan birbirine benzese de
konuya bakis agilariyla (Dayandiklari kuramsal temellerle) birbirinden ayrilmaktadir.

Ozgll 6grenme gugligu ile ilgili ortaya konan ilk tanimlardan biri Kirk'in dgrencisi
Bateman’a aittir. Bateman'in 1965 yilinda yaptigi tanima gére 6zgil 6grenme gugligi
olan c¢ocuklar, 6grenme sureglerindeki bozukluktan dolayi egitimsel agidan gercek
performans dlzeyleri ile tahmini potansiyelleri arasinda anlamli fark goérilen bireylerdir. Bu
durum kanitlanabilir bir merkezi sinir sistemi bozuklugunun, genellenmis zihinsel geriligin,
egitimsel ve duygusal yoksunlugun, duygusal bozukluklarin veya duyu yitiminin sonucu
degildir (Hallahan ve Mercer, 2001). Bu tanim, 6zgul 6grenme guglugu yasayan bireylerin
potansiyelleri ile gercekteki basarilar arasindaki farka vurgu yapmasi bakimindan Kirk'in
tanimindan farkhdir (Hammil, 1990).

Ozgll 6grenme glgliginin bilinirliginin - artmasiyla birlikte 1970’lerden itibaren

arastirmacilarin yani sira egitim ve Ozel egitimle ilgili profesyonel kuruluglar da bu



yetersizlik alanina ilgi gdstermeye baslamis ve tarihsel slreg¢ icinde 6zgll 6grenme
guclaga ile ilgili farkh tanimlar éne strmislerdir. Bu kuruluslardan biri olan National
Advisory Committee for the Handicapped (NACH) 1968 yilinda 6zgul 6grenme gugligini
su sekilde tanimlamistir (Kirk, 1977):

“Ozgul 6grenme gucligu olan gocuklar; konusma ve yazma dilini kullanmayi veya
anlamayi igeren, psikolojik sureglerin birinde veya birkaginda bozukluga sahiptirler. Bunlar
dinleme, disunme, konusma, okuma, yazma, heceleme ve aritmetikteki bozukluklar
olarak ortaya cikabilir. Bu durum algisal yetersizlikler, beyin hasari, minimal beyin
islevsizligi, disleksi, gelisimsel afazi olarak ifade edilen durumlari icerir ancak gérmede,
isitmede ve motor becerilerde var olan engellerden, zihinsel gerilikten, duygusal
yoksunluktan ve ¢evresel olumsuzluklardan kaynaklanan 6grenme gugluklerini icermez.”

U.S. Office of Education ise 1977 yilinda 6zgll 6grenme glgligund; dil, konusma ve
yazmanin kullaniimasi ya da anlasiimasini iceren, temel psikolojik streclerin birinde veya
birkacinda gorulen bir bozukluk olarak tanimlamistir. Bu durum kendini; algisal guglikler,
beyin hasari, minimal beyin islevsizligi, disleksi ve gelisimsel afazi gibi durumlar
icermeyen, dinleme, dislinme, konusma, okuma, heceleme ya da matematiksel iglem
yapma yetenedinde bir sorun olarak gésterebilir (Shores ve Bender, 2007).

1991 yilinda, National Joint Committee on Learning Disabilities (NJCLD) 6zgul
6grenme guclugunt, merkezi sinir sistemindeki fonksiyonel sorundan kaynaklandigi
tahmin edilen ve émir boyu devam eden, bireye 6zgu bozukluk olarak ele alip, yeni bir
tanim gelistirmistir. Bu tanima gére 6zgll 6grenme gigligu; dinleme, okuma, konusma,
yazma, akil yuritme ve matematiksel yeteneklerinin kullaniminda ve edinilmesinde
anlaml gugliklerle kendini gbsteren heterojen bir grup bozuklugu ifade eden genel bir
kavramdir.

2000’li yillara gelindiginde 6zgul 6grenme guglugunu tanimlama c¢alismalari devam
etmis ve tanimlamada zeka ile ilgili aciklamalar daha belirgin hale gelmistir. Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA, 2001) 6zgul 6grenme gucligini; zekasi normal ya da normalin
ustinde olan bireylerin, standart testlere gore yas, zekd duzeyi ve aldigi egitim goz
onlnde bulunduruldugunda okuma, matematik ve yazili anlatim dizeyinin beklenenin
onemli dlgide altinda olmasiyla tanisi konulan bir bozukluk olarak tanimlamistir (MEB,
2008).

MEB (2008), 6zgul 6grenme gugligu taniminda dili, yazili ya da s6zlu anlama ve
kullanabilme igin gerekli olan, bilgi alma islemlerindeki sorunlara dedinerek psikolojik
sureglere vurgu yapmistir. Ozgil 6grenme gugligu olan bireyin dinleme, konusma,
okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma, matematik, akil ydritme, motor ve

organizasyon becerilerini olumsuz etkileyen yapisal bir sorun olmasi nedeniyle, bu



glclugu olan bireylerin 6rgun egitim programlarinda zeké dizeyine ve yasitlarina oranla
duguk bagari gosterdikleri belirtiimigtir. Bu bireylerin, 6zgul 6grenme glclugu nedeniyle
yasadiklari sorunlarla bas edebilmesi igin 6zel editime ihtiyaclari oldugu ifade edilmigtir.

Silver (2011) konuya farkl bir bakis agisiyla yaklagsmig, 6zgul 6grenme guclugunu

norolojik kapsamda tanimlamistir. Ona goére 6zgul 6grenme gugligu; beyin zarindaki
baglarda bulunan bir sorundan kaynaklanan, nérolojik temelli bir islem bozuklugudur.
Beyin zarinin herhangi bir kismina bagli olarak meydana gelen sorun, bireyin 6grenme, dil
ve ya motor fonksiyonlarinda sorunlar olusturur. Bu islem bozukluklari; dinleme, disinme,
konusma, okuma, heceleme ya da matematiksel islem yapma yeteneginde bir sorunla
sonuglanan, dil, konusma ve yazmanin kullaniimasini ya da anlasiimasini icermektedir.

Ogrenme gugliklerine iliskin yapilan tanimlarda genellikle bu bozuklugun olasi

sebeplerine ve bu bozukluklara sahip olanlarda gorilen &zelliklere vurgu yapiimaktadir.
Zihinsel engelin bulunmamasi, akademik becerileri edinmede yasanan zorluk ve disik
akademik basari birgok tanimda ifade edilen ortak 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak alanyazinda yer alan bazi tanimlara bunlarin diginda; diguk sosyal beceriler
(Interagency Committee on Learning Disabilities, 1987'den aktaran: Hammil, 1990),
kendini idare etme, sosyal algilama ve sosyal etkilesim (Korkmazlar, 1999), hafiza, plan
yapma, karar verme ile ilgili sorunlarin (British Columbia Ministry of Education [BCME],
2011: 6) da eklendigi gorilmektedir. Yapilan farkh tanimlardan yola g¢ikarak 6zgul
o6grenme guclugu;

1. Zekasi normal veya normalin Uzerinde olan,

2. Herhangi bir algisal gl¢lik, beyin hasari, minimal beyin islevsizligi, gelisimsel
afazi, duyusal ve motor iglevlerde var olan bozukluklardan, zihinsel gerilikten,
duygusal yoksunluktan ve gevresel olumsuzluklardan kaynaklanmayan,

3. Dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma, matematik,
akil ydratme, motor ve organizasyon becerilerinde bozukluklarla kendini
gosteren,

Kigisel, sosyal ve duygusal sorunlarin eslik ettigi,
Gergek potansiyelleri ile basarilari arasinda fark bulunan bireylerde gorulen

durumu ifade eden bir kavram olarak agiklanabilir.

2. 1. 2. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Tanisi

Ozgll 6grenme guigligl olan bireyin gelisimsel problemlerini, 3grenme engellerini ve
risk faktorlerini belirleyebilmek igin erken taninin 6nemli oldugu ifade edilmektedir

(NJCLD, 2006). Bu nedenle tanilamanin Utzerinde énemle durulmus ve gesitli modeller
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geligtiriimistir. Bunlar, geleneksel modeller (psiko-editimsel, ndropsikolojik) ve alternatif
modeller olarak ele alinmaktadir.

Geleneksel modellerden biri olan psiko-egitimsel dederlendirme Ug¢ farkl agsamadan
olusmaktadir. Bu asamalarin ilkinde, cocuga IQ testi yapilir ve bu testin her parcasi
arasindaki tutarsizliklar gocugun entelektlel potansiyeli hakkinda énemli bilgi verir. Ikinci
asama, basari testleri bataryasini icerir ve bu asamada 6grencinin akademik becerileri
dlcilir. Uglincli asama ise cocudun yeteneklerini ve giicliiklerini belirleyen bir ya da bir
grup testten olusur (Silver, 2011). Bir baska geleneksel tanilama modeli ise temelini
norolojik kuramdan alan noropsikolojik modeldir. Bu model 6zgul 6drenme gugligunu
tanilamada sag-sol uyumsuzlugu, parmak agnosisini, dilsel ve algisal problemleri ve
motor beceri problemlerini dikkate alir (Fletcher, 2012: 9). Tanilamada bir diger model ise
yuksek zekd ve dislk akademik basari arasindaki farka odaklanan bilissel uyumsuzluk
yéntemidir. Bu modelde, yapilan test ve dlgimler dogrultusunda ¢ocugun, zeka seviyesine
ve yasina gbre daha dusik bir akademik basari sergiledigi saptanirsa ¢cocugun 6zgul
o6grenme gucligu olabilecegi varsayilr (Fletcher, 2012: 12-13).

Cocukla ilgili bir karar verme durumu olan tanilama sirecinin, tek bir kritere dayali
olarak gerceklesmemesi gerektigine (Fletcher, 2012: 18) dair gorisler tanilamada
alternatif bir ydntemin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Midahaleye Yanit Verme (Response
to Intervention [RTI]) olarak adlandirilan alternatif yaklasim Federal Education Law’in
(IDEA) son yayininda ortaya konmustur (Silver, 2011). Cok y6nlu bir model olan MYV,
cocuklari 6zel egitime yonlendirmeden dnce bu 6grencileri genel egitim icinde tutmaya
calismayi ve Ozel egitime karar vermeden dnce etkin midahalelerle normal siniflarinda
ogdretimi denemeyi 6nerir (National Association of School Psychologists [NASP], 2010).
Bu yaklasima goére, 6grenme surecinde zorluk yasayan 6grencilere yardimci olmak igin
oncelikle genel 6gretim surecinde farkli 6gretim yaklasimlari denenerek bu dgdrencilerin
basarilari artirlmaya calisiilmaldir. Eger bu sekilde sorun giderilemezse ikinci asamada,
okuma ya da matematik gibi sorun yasanan alanlarda, birey okul temelli ¢alisma
gruplarina dahil edilmeli, daha fazla zaman ayrilarak, daha fazla imka&n sunularak
o6grenciye yardim edilmeye calisilmali ve o6grencinin gelisimi gézlenmelidir. Eger bu
tedbirlere ragmen halen dgrencinin 6grenme ile ilgili sorunlari devam ediyorsa, 6grencide
Ozgul o6grenme glclugu olabilecegi gbéz o6nune alinarak 6zel editim kurumuna
yoénlendirilmelidir (NASP, 2010; Silver, 2011). Tim bu islemlerdeki amag, cocuklardaki
basarisizligin sebebinin yetersiz 6dretimden mi yoksa 6zgul 6grenme gucluginden mi
kaynaklandigini belirleyerek, 6gdrenciye yonelik yanlis degerlendirmeleri engellemektir
(Melekoglu, 2010: 95).
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Ozgul 6grenme glcliigl olan gocuklari tanilama siireci; tarama, risk durumlari ile

koruyucu faktorlerin agiklanmasi, sistematik gézlemler ve kapsamli degerlendirmeden

olusmaktadir. Bu sirece goére, dogru tani koyabilmek ve kapsamli bir degerlendirme

yapabilmek i¢in asagidaki alanlarin incelenmesi gereklidir.

1.

Algisal organizasyonu, hafizayi, kavram olusumunu, dikkati, problem ¢dézmeyi
iceren bilissel yapl.

Konusmayi/dil bicimini, icerigi, alici ve ifade edici amagclari kullanmayi igeren
iletisim.

Fonolojik farkindalik ile baski farkindaligini iceren okuryazarlik; sayilari tanima
ve sayl kavramini igeren matematiksel beceriler (matematik okuryazarligt).
Motor fonksiyonlar.

Duyumsal fonksiyonlar (isitsel, dokunsal, kinestetik ve gorsel sistemler).
Sosyal-duygusal yapi (Davranig, mizag, 6z dizenleme, oyun ve sosyal
etkilesim) (NJCLD, 2006).

Korkmazlar (1999: 294) sorunun iyi tanimlanabilmesi igin dogru tanilamanin

Uzerinde durmus ve tani isleminde dort ayri degerlendirme slrecinden bahsetmigtir.

Bunlar:

1.

Psikiyatrik degerlendirme: Ozgiil 6grenme guicligine neden olabilecek herhangi
bir psikopatoloji olup olmadigini agiklamayi amaglar.

Tibbi degerlendirme slreci: Bireylerin 6grenme yetenegini etkileyebilecegi
disuncesiyle saglik durumlarinin incelenmesidir.

Psiko-pedogojik degerlendirme sireci: Bilissel, akademik ve norolojik
degerlendirme iglemlerini icermektedir. Zeka testleri, gbrsel motor testleri,
gelisimsel algi testleriyle bireyin glcliu yanlari ve zayif yanlari ortaya konulur.
Ailenin de@erlendirilmesi: Ebeveyn tutumlarinin, beklentilerinin, aile ici iletisimin

ve sorunlarin 6grenme sureglerini etkileyip etkilemedigini arastirmay1 amaclar.

Ozgiil 6grenme glcliginin tanilanmasi siirecinde, agiklanan hususlar disinda

onemli bilgiler saglayacak bir diger kaynak ise Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
belirlenen tani kriteleridir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 2014: 34-35) DSM V’te 6zgul

o6grenme gucligund, 6zgul 6grenme bozuklugu olarak adlandirmis ve tani Olgitlerini

yeniden dizenleyerek su sekilde agiklamigtir:

1.

Gerekli girisimlerde bulunulmus olmasina ragmen, en az alti aydir suren,
asagidaki belirtilerden en az birinin varligi ile belirli 6grenme ve okul becerilerini
kullanma guclukleri:

a) Sozcuk okumanin yanilis ya da ¢ok yavas ve ¢ok ¢aba gerektiriyor olmasi

b) Okunanin anlamini anlama giglugu
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¢) Harf harf sdyleme/yazma guiglikleri

d) Yazili anlatim guglikleri

e) Sayi algisli, sayi gercekleri ya da hesaplama guglukleri
f) Sayisal akil yartitme guglikleri

2. Etkilenen okul becerileri, kisisel olarak uygulanan gecgerli basari dlgimleri ve
kapsamli klinik degerlendirme ile dogrulandidi Uzere, kisinin kronolojik yasina
gore beklenenin énemli 6l¢glde ve Olgllebilir derecede altindadir ve okul ya da
isle ilgili basariyi ya da gunluk yasam etkinliklerini ileri derecede bozar.

3. Ogrenme giicliikleri okul yillarinda baslar. Ancak okul becerileriyle ilgili gerekler,
kisinin sinirli yeterligini asmadikga tam olarak kendini géstermeyebilir.

4. Ogrenme giglikleri; anlik yeti yitimleri, diizeltimemis gérme ya da duyma
keskinligi, diger ruhsal ve sinirsel bozukluklar, ruhsal-toplumsal gugclukler,
okulda kullanilan dili tam olarak bilmeme ya da egitsel ydnergelerin yetersizligi
ile aciklanamaz.

Belirlenen dort tani 6l¢ita; kisinin dykisu (gelisimsel, aile, saglik, egitim), okuldan

edinilen bilgiler ve ruhsal-egitsel degerlendirmenin klinik agidan bir araya getirilmesiyle

kargilanmalidir.

2. 1. 2. 1. Tiirkiye’de Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Tanilanmasi

Turkiye’de 6zgul 6grenme gucligundn tanilanmasinda, 6zel egditime ihtiyag duyan
bireylerin tanilanmasindaki usul ve esaslar izlenir. Bu siire¢ Milli Egitim Bakanhgi Ozel
Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’'nin (2006) ilgili maddelerinde su sekilde agiklanmistir: Ozel
egitime ihtiyaci olan gocugun tanilanmasi ve egditsel dederlendirme yapilmasi amaciyla
rehberlik arastirma merkezlerine yoénlendiriimesinde milli egitim mudurlGkleri, érgun ve
yaygin egitim kurumlari, saglik kuruluslari, Universiteler, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumuna bagli birimler ve yerel yonetim birimleri sorumlulugu paylasirlar.
Tanilanmasi ve egitsel degerlendirme yapilmasi istenen birey tibbi tanisini igeren saglik
kurulu raporu ve o6grencinin okulu tarafindan duzenlenen bireysel gelisim raporu ile
rehberlik arastirma merkezlerine yoénlendirilir. Rehberlik arastirma merkezlerinde
olusturulan &zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan standart testler ve bireyin
Ozelliklerine uygun 6lgme araglariyla 6grencinin tanilamasi ve egitsel degderlendirmesi
yapilir. Tanilamada kullanilan élgme araglarinin yani sira bireyin saglik kurulu raporu ile
zihinsel, fiziksel, ruhsal, sosyal gelisim o6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki
yeterlilikleri, egitim performansi, ihtiyaci, egitim hizmetlerinden yararlanma slresi ve
bireysel gelisim raporu da dikkate alinir. Egitsel dederlendirme igleminin sonucunda 6zel

egitim kurulu tarafindan 6grencinin akademik performansi ve bireysel 6zelliklerine gore
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egitim plani hazirlanir. Egitim planinda, bireyin tim gelisim ve akademik disiplin
alanlarindaki performansi ile éncelikli egitim ihtiyaglarina gére belirlenen yillik amaglar yer
alir.

Milli Egitim Bakanligi 2008 yilinda “Ozel Ogrenme Gigligi Destek Egitim
Programi”, 2009 yilinda ise “Ozel Ogrenme Giigligii Olan Bireyler igin Performans
Belirleme Formu” hazirlamistir (MEB, 2008; 2009). Ancak bu ¢alismalarda gugligu olan
bireylerin tanilanmasina yonelik bir bilgi yer almadigindan, Tirkiye’de 6zgul 6grenme
gucligu olan 6grencilerin tanilama sidrecinde kullanilabilecek uygun olgcme araglarinin
olmadigi belirtiimektedir (Melekoglu, 2010: 95).

2. 1. 3. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Gériilme Sikhgi

Standart bir o6zgul 6grenme glglugd taniminin  ve tanillama kriterlerinin
olmamasindan dolayl (National Association of Special Education Teachers [NASET],
2007) ozgul 6grenme gucluginun gorulme sikhgi ile ilgili farkli veriler ve oranlar
bildiriimektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda, 6zgul 6grenme gicliugunin okul ¢agindaki
cocuklarda gorulme oraninin yaklagik %5 oldugu belirtimektedir (Lyon, 1996). Farkli
kaynaklarda ise bu oraninin %8 ila %15 arasinda oldugu ifade edilmektedir (NASET,
2007).

ingiltere’de 2011 yilinda yapilan aragtirmalar sonucunda 286.000'i ¢ocuk olmak
uzere 1.191.000 kisinin 6zgul 6grenme guglugune sahip oldugu bildirilmistir (Emerson ve
dig., 2012: 2). Amerika'da ise 2.4 milyon 6grencinin (Devlet okullarinda 6grenim goéren
ogrencilerin yaklasik %5’i) 6zgul 6grenme gugligu tanisi aldigi agiklanmis (Cortiella ve
Horowitz, 2014: 12; Pierangelo ve Giuliani: 2008: 8) ve o6zel egitim hizmeti alan
ogrencilerin 1/3’Uni 6zgll 6grenme gucliglu olan cocuklarin olusturdugu belirtilmistir
(National Dissemination Center for Children with Disabilities [NICHCY], 2011). Buna
karsin Amerika’nin Guney Indiana eyaletinde bu oranin daha yuksek oldugu tespit edilmis,
8-11 yas arasindaki cocuklarda 6zgul 6grenme guglugunun yayginligr %15-17 olarak
bulunmustur (V.V. Mogasale, V. D. Patil, N. M. Patil ve V. Mogasale, 2012). Benzer bir
durum Kanada’da da goériulmektedir. Kanada genelinde 6zgll 63drenme glgliginidn
g6rilme oraninin %5 ila %10 arasinda (Integra, 2009) oldugu ifade edilirken; Kanada’in
bir eyaleti olan British Columbia Egitim Bakanligrnin, 6zel egitim servislerinden aldiklar
raporlara bagli olarak yaptidi ¢alisma sonucunda %3 (BCME, 2011: 8) olarak belirledikleri
bu oranin Ulke ortalamasinin altinda oldugu gorilmektedir. Tlrkiye’de okul cagindaki
cocuklarin yaklasik %10- 20’si arasi 6zgul 6grenme gugligi oldugu, neredeyse her 10
¢ocuktan birinde de 6grenme bozuklugu oldugu belirtiimektedir (Erden, Kurdoglu ve Uslu,

2002; MEB, 2007). Tanilama kriterlerindeki farkliliklar ve 6zgul 6grenme glgcligu olan
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¢ocuklarin ne kadarinin tanilanabildigi konusundaki belirsizlikler Ulkeler arasinda farkli
oranlar ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve yayginlikla ilgili net bir kaniya varmayi
gugclestirmektedir. Sonug¢ olarak, 6zgul 6grenme glcliginin okul ¢agi cocuklarindaki
yayginligi resmi olarak %5 olarak belirtiise de %15 ya da daha fazla oranda ¢ocugun
tanilanmamis bir 6grenme ve dikkat sorunu oldugu ifade edilmektedir (Cortiella ve
Horowitz, 2014: 12).

Ozgiil 6grenme glcliginin gérilme sikhiginda cinsiyetler arasi fark da yillardir
Uzerinde calisilan bir konu olmus ve bu konuda gesitli oranlar belirtiimistir. Arastirmalar,
ozgul 6grenme glcligunin erkeklerde gorilme oraninin, kizlardan 3-10 kat daha fazla
oldugunu goéstermektedir (Korkmazlar,1999: 289; MEB, 2007). 6-17 yas arasi ¢ocuklarda
0zgll 6grenme gugliginden dolayr 6zel egditim hizmeti alanlarin 2/3’Gnu erkeklerin
olusturdugu yapilan diger arastirmalarda belirlenmistir (NCLD, 2011). Cinsiyet farkinin
Ozellikle yazma gucliginde belirgin olarak gorildigu ve 6zgul 6grenme gugligu tanisi
almis erkeklerde, yazma gulgliginin yaygin oldugu ifade edilmektedir (Berninger, 2006:
431). Ozgil 6grenme gugligi olan kiz égrencilerin, lise sonrasi bir egitim kurumuna
gitmeye erkek 6grencilerden daha fazla bir egilim gdsterdigi de arastirmalarda ortaya

konmustur (Learning Disabilities Assosiciation of Canadia, 2005).

2. 1. 4. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Nedenleri

Ozguil 6grenme guicliguniin nedenleri net olarak bilinmemekle birlikte arastirmalarin
ortaya koydugu bazi gérisler vardir. Ozgil 6égrenme giicligine yol actigi disinilen
kalitimsal, fizyolojik, dogum o6ncesi, dogum sirasi ve cevresel etkenler asagidaki gibi
siralanabilir;

1. Genetik faktorler,

2. Beyin hasari,

3. Kan uyusmazhdi, kizamikg¢ik, annenin alkol kullanmasi, annenin yetersiz
beslenmesi,

Dogum esnasinda annenin oksijensiz kalmasi,
Dogum sirasinda annenin kullanmig oldugu ilaglar,

Dogumda kullanilan aletlerin verdigi zararlar,

N oo o &

Dogum sonrasinda beyinde meydana gelen hasar olusturan ¢arpmalar ve
zedelenmeler,

8. Alerjik durumlar,

9. Yetersiz beslenme,

10. Yakin akraba evliligi,

11. Kalitimla gegen norolojik rahatsizlhklardir (Korkmazlar, 1999: 289; MEB, 2007).
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Ancak bunlarin disindaki kultirel ve dilsel farkliliklar, yetersiz veya uygun olmayan
ogretim, sosyo-ekonomik statliler ya da motivasyon eksiklikleri gibi faktérler 6grenme
glcluklerinin nedeni olarak degerlendiriimemektedir (Integra, 2009).

1960’lardaki calismalarda, ¢codunlukla 6zgll 6drenme guglugunun ndrolojik temelli
bir bozukluk oldugu fikri Gzerinde durulmustur. Buna karsin, 1980’ler ve 1990’larda yapilan
calismalarda 6zgul 6grenme guclugundn biyolojik kékenli bir sorun oldugunu destekleyen
sonuglara ve kalitimsal faktorlerin 6zgul 6grenme glgligl olan cocuklarda gézlenen
bircok durumu agikladigina dair kanitlara ulasilimistir (Hallahan ve Mercer, 2001). Ozgil
6grenme guclugu olan ¢ocuklarin %25-60’inin sorununun genetik oldugu belirtiimektedir
(Korkmazlar, 1999: 289). Kromozom 15, kromozom 6 ve kromozom 1’in 6zgul 6grenme
glglugunde etkisi olabilecegi de arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Lam, 2001;
Korkmazlar, 1999: 289; Learning Disabilities Assosiciation of Canadia, 2005). Yapilan ikiz
arastirmalari, 6zellikle dislekside genetik faktorleri isaret etmektedir. Pennington ve Smith
(1983) tek yumurta ve cift yumurta ikizlerini karsilastirdiklari arastirmalarinda, 6zgul
6grenme gugliginin tek yumurta ikizlerinde goérilme oraninin daha yiksek (%70)
oldugunu belirtmistir (Galaburda ve Sherman, 2007: 41).

Son yillarda beynin igleyigiyle ilgili yapilan ¢aligmalarla birlikte yeni bulgulara
ulasilimigtir. Temporal lobun igleyisi ile dil 6grenimi arasinda iligki oldugu; PET, SPECT
gibi beyin géruntileme cihazlariyla yapilan c¢alismalar sonucu 6zgll égrenme guglagu
olan ve olmayan bireylerin beyinlerindeki isleyisin farkh oldugu da belirtimekte (Lam,
2011; Learning Disabilities Assosiciation of Canadia, 2005); ancak bunun igin daha fazla

¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Berninger ve Dunn, 2012: 80).

2. 1. 5. Ozgiil Ogrenme Giigliigiiniin Alt Tipleri

Ozgiil 6grenme giicliigi DSM-IV-TR’de; Genellikle, ilk Kez Bebeklik, Cocukluk ya da
Ergenlik Déneminde Tanisi Konan Bozukluklar iginde Ogrenme Bozuklugu (6nceki adi
Okul Becerileri Bozukluklari) olarak adlandiriimig, okuma bozuklugu, matematik
bozuklugu, vyazili anlatim bozuklugu ve baska turli adlandirilamayan 6grenme
bozukluklari olarak dort grupta ele alinmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2005).
Ancak DSM V’te 6zgll 6grenme gugligu nérogelisimsel bozukluklar icinde 6zgul 6grenme
bozuklugu olarak adlandiriimig, okuma bozuklugu, matematik bozuklugu ve yazili anlatim
bozuklugu olarak siniflandiriimistir (APA, 2014). Ozgll 6grenme gugligindn bilinen en
yaygin tipleri; okuma guglugu, yazma gugligu ve aritmetik guclugudir. Bunlar dikkat, dil
ve davranis bozukluklariyla birlikte gergeklesebilir ancak égrenmeyi etkileyis bigimleriyle
birbirinden ayrilir (Cortiella ve Horowitz, 2014: 3). Belirtilen bu alt tipleri su sekilde
aciklayabiliriz:
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Okuma Guglugu (Disleksi): Bu tip bozuklukta harflerin ve kelimelerin karistiriimasi,
bazi harflerin tersten algilanmasi s6z konusudur. Bu bozukluga sahip olanlar okuma
becerileri bakimindan yasitlarindan geridir ve konugsmada birtakim sorunlarla karsilasirlar
(MEB, 2007). Ayrica, fonetik farkindalikta, kelime ¢6zimlemede, hecelemede ve
anlamada da guclikler yasarlar (Cortiella ve Horowitz, 2014: 3). Ancak bireyin okumada
yasadidi bu sorunlarin zeké yasi, gorsel problemler ve yetersiz egitimin sonucu olmamasi
gerekir (World Health Organisation [WHO], 2007). Okuma guglukleri; (1) fonik (ses okuma
becerisi) becerilerde ve fonolojik farkindalikta yetersizlikle kendini gosteren kelime
¢bzumleme gugclikleri, (2) okudugunu anlamadaki yetersizlikle kendini gosteren
okudugunu anlama guglukleri ve (3) kelime c¢6zimleme, okudugunu anlama, fonetik
farkindalik gibi alanlarda gorilen yetersizlikle nitelendirilen karma okuma gugligu olmak
uzere Uge ayrilir (Connecticut State Department of Education [CSDE], 2010: 15). Okuma
becerisiyle ilgili kazanimlar belirli bir sirada 6grenildiginden bu guglikler belirlenirken
cocugun gelisim doénemi ve Ogretim programindaki kazanimlar g6z &ndnde
bulundurulmalidir. Nitekim The International Dyslexia Association (2007), okuma
gucligindn belirlenmesinin  ¢ocugun yasina ve sinifina bagl oldugunu belirtmistir
(Pierangelo ve Giuliani, 2008: 45). Disleksinin goérulme sikhigi %2-15 arasindadir
(Department of Social Protection, 2014: 10).

Yazma Guglugu (Disgrafi): Yazma guglugu olan bireyler; akranlarina gére yavas
yazarlar, harf, hece, noktalama ve gramer yanliglari yaparlar. Kelimeler arasi bosluk
birakmaz ya da bir kelimeyi birka¢ parcaya bolerek yazarlar (MEB, 2007). Hecelemede,
gramer bilgisinde, el yazisinda, fikirlerini ifade etmede =zorluklar yasarlar ve yazma
surecinde igerikle ilgili planlama, izleme ve degerlendirme yapmakta vyetersizlerdir
(Lyon,1996; Connecticut State Department of Education [CSDE], 2010: 15-17).

Aritmetik Gugligu (Diskalkuli): Bu tip 6zglil 6grenme gigliginde matematiksel
islemlerde cesitli sorunlar s6z konusudur. Bu bireyler doért islemi yapmakta ve problemin
coziimiine gitmekte sikinti cekerler. islem hizlan yavastir ve parmakla sayarlar.
Matematiksel sembol, isaret ile terimleri anlamakta ve ayirt etmekte guglik cekerler.
Carpim tablosunda da zorlanirlar (MEB, 2007). Saymada, sayilari 6drenmede ve
matematik hesaplari yapmakta; dlgmede, zamani sdylemede, para saymada, sayi
miktarlarini tahmin etmede; zihinsel matematik islemlerinde ve problem ¢bzmede
guclukler yagarlar (Cortiella ve Horowitz, 2014: 4). Aritmetik guglukte; kisa sureli bellekte,
gorsel algida ve gorsel-uzaysal yeteneklerde zayifliklar iceren biligssel ve néropsikolojik
bozukluklar vardir (Santrock, 2004: 561). Bu alandaki guclikler genel zihinsel yetersizlik

veya Ogretim sorunlarinin sonucu degildir (WHO, 2007). Goértilme sikhgr okul c¢agi
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¢ocuklarinda %3-6 arasindadir ve okuma gugligi gdsteren gocuklarin yaklasik %40’ ayni
zamanda aritmetik gli¢lige de sahiptir (Department of Social Protection, 2014: 11)

Ogrenme gliglikleri olanlarda bir alanda varolan sorun baska bir alanda da zorluk
yasanmasina neden olabilir. Ornegin, fonolojik farkindalikta yasanan sorun, kelime tanima
ve c¢bzimlemede zorluklara dolayisiyla da okudugunu anlamada glicliklere sebep
olacaktir. Benzer sekilde basili kelimeleri kavramada guglik yasayan ¢ocuklar, okuma ve
matematikte kelime problemleri cézmede de guglikler yasarlar (Lyon, 1996). Okuma ve
aritmetik gucligun her ikisine de sahip olan bir ¢gocukta kisa sureli bellek (isleyen bellek)
zayifligi gibi bilissel bozukluklar da vardir (Santrock, 2004: 561).

Ozglil 6grenme guigliginin diger alt tipleri ise sunlardir (BCEB, 2011: 16-21):

Yazim (imla) bozuklugu (Dysorthographia); kelimelere harf ekleme-gikarma gibi
harfler ile sesler arasinda uyumu yanlis anlama ve imla hatalariyla kendini gésteren bir
6zgul 6grenme guglugudur.

isitsel isleme bozuklugu; dinlemede, sdyleneni anlamada, duydudu kelimelerin
anlamini ¢ikarmada, farkl sesleri tanimada ve yorumlamada yasanan gugliklerle ifade
edilir.

Gorsel igsleme bozuklugu; sembol, kelime ve resim gibi gorselleri hatirlamay! iceren
gorsel bilgiyi islemede, benzerlikleri olan gérseller (resim, renk, kelime) arasindaki farki
anlamada, bir nesneye ait parcalari tanimada, uzaklik-derinlik-hareket algisi gibi alanlarda
gorilen gugliklerdir.

Duyusal isleme bozuklugu; dokunma, koklama, isitme, hissetme gibi alanlarda
gorulen gugliktar. Bir seyi alabilmek igin ne kadar fiziksel guce ihtiyaci oldugunu
anlayabilmede, diger insanlari sakinlestirme veya gevsetmede, sosyal duygusal
problemlerle bas etmede, nesnelerin fiziksel 6zelliklerini tarif etmede gugliklerle kendini
gosterir.

Orgiitsel (Organizasyon) édrenme bozuklugu; zamani organize etme, yapmasi
gereken igleri hatirlama, bir seyin basini-ortasini-sonunu belirleme, materyalleri bulma
(defter, sira gibi), gériigsmelerin zamanina uyma gibi durumlarda yasanan gugluktdr.

Sosyal durumlarla (Sosyal ipuglarini yorumlama) ilgili bozukluklar; sosyal
davraniglari otomatik bir sekilde yapmakta zorlanmayla kendini gosterir. Birey
konusulacak veya konusulmayacak durumlari ayirt etmede guclik c¢eker. Ayrica dirtl
kontrolinde zayiflik, haz ihtiyacini erteleyememe, sosyal kabul acisindan uygunsuz
davraniglar gésterme ve dusuk tolerans dizeyi diger 6zelliklerinden bazilaridir.

Bu bozuklular diginda, dil gugligu ve motor glglikler de literatiirde yer almaktadir.
Dil gt¢ligine sahip olan bir ¢cocuk duyduklarini ¢gabuk bir sekilde islemede ve sdyleneni

anlamada zorluklar yasar. Soylenenleri genellikle yanlis anlar. Motor glglige sahip bir
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birey ise ince (Renklendirme, kesme, kosma, atlama digmelerini baglama gibi) ve kaba

(Kosma, ziplama gibi) motor becerilerde zorluklar yasar (Silver, 2011).

2. 1. 6. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Bireylerin Ozellikleri

Kirk (1977), 6zgll 6grenme glcligu godsteren cocuklarin 6zelliklerini su sekilde

acgiklamigtir:

1.

Ozgiil 6grenme gligligli olan cocuklarin psikolojik slreclerinin gelisiminde
anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Akademik basarilariyla, genel zekalar ve
diger yeteneklerine bagli performanslari arasinda agiklanamayan bir
uyumsuzluk vardir.

Ozgll égrenme giicligli yasayan gocuklarin sorunlarinin zeka geriliginden,
isitsel ve gobrsel problemlerden, duygusal bozukluklardan ve &grenme
durumlarindaki eksiklikten kaynaklanmamasi, bu c¢ocuklarin bahsedilen
sorunlari yagsamayacag! anlamina gelmez.

Ozgil 6grenme gucliglu yasayan c¢ocuklarin basari dizeylerini artirmak,

o6grenme durumlarini gelistirmek igin 6zel egitime ihtiyaclari vardir.

Yapilan arastirmalar sonucu 6zgul 6grenme glcligu olan bireylerin ézellikleri daha

ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Ozguil dgrenme giicliigi olan bireylerin;

1.

N o o bk~ D

P w DR

Normal ya da normalin Uzerinde zeka duzeyleri,

Kolay dagilan, kisa sureli dikkatleri,

Sentaks ve kendini ifade guglukleri,

Organizasyon sorunlari (zamani iyi kullanamama, daginik olma),

Y6n bulmakta, sag-sol ayirt etmede, mesafe ve dlgiimlerde zorluklari,

Zamani karigtirma problemleri,

Sosyal-duygusal davraniglarinda sorunlari (disinmeden davranma, o&fke
nobetleri gecirme, yasitlarinin altinda sosyal rekabet duygusu, iletisim
bozukluklart),

Akademik becerilerinde c¢esitli guglikleri (okuma sorunlari, yazili anlatim

bozukluklari, matematikte guglukler) vardir (Korkmazlar, 1999:292).

Ayrica bu bireylerde;

Gorsel-mekansal algi sorunlari,

Gorsel-motor koordinasyon guglukleri,

Planlamada zayifliklar (Integra, 2009),

isitsel algida glicliikler (sesleri hatirlama, duydugu kelimeleri anlama-ayirt etme,

benzer sesleri karigtirma gibi) gérular (NICHCY, 2011).
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Tarkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi ise (2008: 4-8) 6zgul 6drenme guclugu
olan ¢ocuklarin ézelliklerini su sekilde agiklamistir:

Dil Alani: Ozgll 6grenme glgligi olan bireylerin okuma gugliginin bir nedeni
olarak goérilen isitsel algi sorunlari vardir (sesleri dogru algilama ve ayirt etme guglikler).
Bu bireyler okuma becerilerinde akranlarindan geridedirler ve onlara gdre daha c¢ok
okuma hatasi (eksik okuma, satir-hece atlama) yaparlar. Okuduklarini ve dinlediklerini
anlamakta guglikler cekerler. Kelimelerdeki seslerin benzerlik ve farkhliklarini ayirt
etmede zorlanirlar. Bunlarin yani sira yazili anlatimlarinda da harfleri yanhs sirada veya
sekilde yazma gibi sorunlari s6z konusudur. Konusma becerileri de yaslarinin
gerisindedir.

Algisal Alan: Bu bireylerde gorsel, isitsel, dokunsal, kinestetik ve mekéansal algi
sorunlari gorulir. Nesneleri siniflandirma ve siralamada sorunlar yasarlar. Benzerlik ve
farkliliklari kavramada guglikleri vardir. Mekéna ydnelmede ve yon bulmada zorluk
cekerler. Dokunarak tanima ve ip atlama gibi aktivitelerde guglik cekerler.

Kavramsal Alan: Sembol, renk ve sayilari ayirt etmede zorlanirlar. Zamani, yon
kavramlarini ve matematiksel ifadeleri 6grenmede gugclikleri vardir. Ayrica akil yuratme ve
sorun ¢ozme becerilerinde de sorunlar yagarlar.

Motor-Koordinasyon Alani: ince (kesme, diigme ilikleme gibi) ve kaba ( bisiklet
surmek, ip atlamak gibi) motor becerilerde gui¢likler yasarlar. Buna bagli olarak el yazilari
bozuktur. Sag ve sol yon bilgileri zayiftir. Ardisik slire¢ gerektiren oyunlarda, sporlarda ve
yapboz — lego yapiminda basarisizlardir.

Bellek Alani: Ozgll égrenme glicliigi olan g¢ocugun kisa sureli, uzun sireli ve
isleyen bellekle ilgili bozukluklari vardir. Gérduklerini ve duyduklarini hatirlamada, ezber
yapmada zorlanirlar. Sik sik esyalarini kaybederler. Ogrendiklerini hatilamada guicliik
cekerler.

Dikkat-Konsantrasyon Alani: Ozgil 6grenme giicligi olan cocuk dikkatini bir
noktaya toplamakta guclik ceker. Soézli ifadeleri dinlemede ve izlemede zorlanir.
Okurken ve yazarken dikkat sorunu yasar. Bu bireylerin kisa sureli bir dikkatleri vardir.

Siralama-Organizasyon Alani: Ozgil 6grenme gligligl olan bireyler; diisiindiiklerini,
okuduklarini s6zIU ve yazil olarak belirli bir sira icinde vermekte zorlanirlar, glinleri, aylari,
mevsimleri, sayilari ve harfleri sirasiyla ifade etmekte gugluk ¢cekerler. Ardigiklik gerektiren
islemleri sirasina uygun yapamazlar.

Guglu Olduklar Alanlar: Ozgil 6grenme glgligi olan gocuklar, beyinlerinin farkli
isleyisi sebebiyle 6grenme slrecinde birtakim olumlu 6zellikler kazanabilirler. Bu ¢ocuklar,

sdzcukler yerine resimlerle dusdndrler ve hayal dinyalar oldukgca genis olabilir.
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Yaraticidirlar ve icat yapmaya egilimlidirler. Sezgisel bir disinis ve sezgisel problem
¢6zme becerileri gelistirebilirler, ilgi duyduklari konulari ¢abuk kavrarlar.

Ozgll 6grenme glgligiu olan bireylerin yasamig olduklari zorluklar psiko-sosyal
Ozelliklerini etkileyebilmektedir (Learning Disabilities Assosiciation of Canadia, 2005).
Cabuk degisen duygu durumlari vardir. Jest ve mimikleri anlamada guglik
yasadiklarindan iletisimde, duygularinin kontrolinde zorlanirlar. Arkadas edinmede gugluk
yasayabilirler, arkadas edindiklerinde ise arkadaslari tarafindan kolay yonlendirilebilirler.
Degisikliklere uyum saglamada zorlanirlar. Benlik saygilari dusuktur ve kendilerine
guvenleri azdir (MEB, 2008: 8). Ayrica sosyal ipuglarini yanlis degerlendirme, digerlerinin
duygularini yanhs yorumlama, digerlerini Uzduklerinde ne yapacaklarini bilememe,
davraniglarinin diger insanlari nasil etkileyecegdini fark edememe, kendilerini digerlerinin
yerine koyamama gibi sosyal ve biligsel guglikler de yasayabilirler (Pierangelo ve Giuliani,
2008: 36).

2. 1. 7. Ozgiil Ogrenme Giicliigiine Miidahale

Ozgll o6grenme glcligl olan  6grencilerin  egitim-6gretim  ihtiyaglar igin
uygulanabilecek segeneklerden biri 6zel egitimdir. Ozgil 6grenme glgcliginden dolayi
Ozel egitime ihtiya¢c duyan birey icin bireysel egitim programi hazirlanir ve bu program
ogrencilerin yeteneklerine, 6grenmede yasadiklari gugliklere gére her yil yenilenir (Silver,
2011). Ozel egitimin yaninda, 6zgil ©6grenme glcliglu olan cocuklarin akademik
becerilerini gelistirmek i¢in birtakim yardim modelleri ve mudahale cesitleri gelistiriimistir.
Ancak vyapilacak mudahalelerin basarisi igin 6grencilerin, kendilerinin de birtakim
sorumluluklar Gstlenmelerinin gerekli oldugunun (zerinde durulmaktadir. Integra (2009)
muldahale surecinde dgrencinin yapmasi gerekenleri su sekilde siralamistir;

1. Ogrenme giigliiklerini ve dgrenme siirecinde neye ihtiyaci oldugunu anlamali,

2. Kendisi i¢in gercekci amaclar olusturmanin, problemlerini ¢ézmenin ve dogru
secimler yapmanin nasil olacagini 6grenmeli,

Sorulara ve yardima acik olmall,
Zorlandiginda vazge¢gmemeli,
Basarinin, kendi ¢abalariyla olacagina inanmali,

Cevrelerinde onlari dinleyecek ve duygularini anlayacak birileri olmali,

N o o b~ w

Bir grubun aktif bir Uyesi olmalidir.

Ozgul 6grenme gligliguni erken tanilamak ve midahalede bulunmak bireyin okul
basarisinda ve yasaminda énemli bir rol oynamaktadir. Bu ylzden birgok kisi 6grenme
glclukleriyle (okuma, yazma ve aritmetik) bas edebilmek icin bir 6gretmenden, tutor

olabilecek bir kisiden veya bir terapistten destek almaktadir (The International Dyslexia
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Association, 2008). Ancak, bu sekilde yapilan mudahalelerin etkili olup olmamasi
yontemin, 6gretmenin ve bireyin o6zelliklerine baglidir (Lyon, 1996). Ozel egitim
kapsamindaki mudahalelerin disinda, cocugun okulundaki diger brans 6gretmenleri 6zgul
6grenme gucliginden dolayi sorun yasayan 6grencilerin yeteneklerini gelistirebilecegi ve
basarili olabilecedi uygun bir ders plani hazirlamayi, 6gretim yéntemleri belirlemeyi ve
etkili bir 6drenme c¢evresi olusturmayi bilmelidirler. Aileler de cocuklari ihtiyag
duydugunda, calismalarina yardim edebilmek igin destek saglayabilmelidir. Bunun igin
aileler 6zgul 6grenme gucliginin her alaniyla ilgili egitiimeli, faydalanabilecekleri
materyalleri ve bagvurabilecekleri kurumlari 6grenmelidirler (Silver, 2011).

Alanyazinda, 6grenme gugluklerinin gesitli turleriyle ilgili 6gretmenlerin ve ailelerin
uygulayabilecegi bazi mudahale stratejileri 6nerilmistir. Okuma guglukleriyle ilgili Integra
(2009) sunlari 6nermektedir:

1. Bir dersi 6gretirken sik tekrar yapilmali ve resimleri olan yazili materyaller

saglanmali,

2. Ogrenme materyallerini kullanirken, okuma gibi alanlarda galisma yaparken

yeni kavramlar agiklanmali, dnemli yerlerin alti gizilmeli,

3. Okuduklari, kendilerine gosterilen seyleri anladiklari farz edilmemeli, onlar

Uzerinde konusup ¢ocugun ne anladidi belirlenmeli,
4. Okurken ekstra zaman saglanmali ve sabirli olunmali,
Farkl tar ve 6zellikte kaynaklar saglanmali (dergi, kartpostal vb.),
Okuma materyalleri kisa ve sade olmalidir.
Yazma guglukleriyle ilgili cocugun (Lda America, 2002) ;

1. Kelime islemcisi kullanmasi,

2. Bastan savma, dikkatsiz calismasinin 6nlne gegilmesi; yazmaya motive
edilmesi,
So6zlh (oral) 6rnekler kullaniimasi,
Derslerde kayit cihazi vb. kullanmasina izin verilmesi,
Yazmasi gereken miktari azaltmak icin ona Ozetlemenin ve not almanin
ogretilmesi,

6. Cizgili ve kareli kagit kullanmasi,

Kalemi dogru tutabilmesi igin kalem tutma araglari kullanmasi,

8. Degerlendirimesinde videolu veya sesli raporlar gibi alternatif sinavlarin

uygulanmasi énerilmistir

9. Matematik gugluklerinde ise bu bireylerin;

10. Problem ¢ozme islemlerinde bir tutora basvurmasini,

11. Akran destedi almasini,
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12. Oz dizenleme, Oz-izleme gibi Ustbiligsel degerlendirmeler ve bilissel

dizenlemeler yapmasini saglamak,

13. Cok basamakli problem ¢dézme stratejilerinin (semalar, diyagramlar, gorseller

vb.) cocugun cevresindeki bireylere o6gretilmesi yoluyla ¢ocuga yardimci
olunmasi énerilmektedir (Mastropieri, Scruggs, Hauth ve Bronaugh, 2012: 230-
233).

Ogrenme giicliikleriyle bas edebilmede, miidahale stratejilerini belirlerken disiplinler
arasli ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Bowan, 2002). Bu nedenle midahale islemlerinde
bircok uzman yer almaktadir. NJCLD (2006) mudahale hizmetlerinde yer almasi gereken
uzmanlari ve bu uzmanlarin gorevlerini su sekilde agiklamistir:

Odyolojist: Ogrenme gligliiklerinde isitme ve bunla iligkili problemlerin tibbi olmayan
nedenlerini inceler.

Erken cocukluk genel ve 06zel egitim o6gretmenleri: Egitimsel planlamalar ve
muldahaleler yapar.

Hareket (motor beceri) terapisti: Ozgul 6drenme glgligi olan bireyin gunlik
yasamini kolaylastirici ve bagimsiz is yapmasini saglayici ince motor becerilerini
gelistirmesine yardim eder.

Fizik terapisti: Cocugun kaba motor becerilerini ve koordinasyonunu gelistirmesine
yardim eder.

Okul psikolojik danismani: Gulvenli, saglhkli ve destekleyici bir 6grenme c¢evresi
olusturmak igin okul ve aile arasindaki iligkileri gticlendirir. Egitimci, aile ve diger uzmanlar
arsindaki ig birligini saglar.

Dil-konusma terapisti: Tanillamada, degerlendirmede ve midahale birimlerine
yonlendirmede yer alir. Bireyin konusma, dil, okuryazarlk, sosyal iletisim ve yutkunma
problemlerine yardimci olur.

Bunlar disinda, cocuk saglhigi calisanlari, egitsel tanilama uzmanlari, egitimsel
terapist, okuma egitimcisi, sosyal calismaci, c¢ocuk gelisimi psikologlari ve c¢ocuk
psikiyatristleri de yer alir.

Ogrenme gligliklerinde son zamanlarda (zerinde durulan midahale ise, Federal
Education Law’in (IDEA) son yayininda yer verdigi ve etkililigi kanitlanan Midahaleye
Yanit Verme (Response to Intervention ([RTI]) modelidir (Silver, 2011; Melekoglu, 2010:
95).

2.1.7. 1. Midahaleye Yanit Verme Modeli (Response to Intervention)

Mudahaleye Yanit Verme (MYV) modeli, 6drencinin yasadidi guclukler yerine

yapabileceklerini vurgulayarak, tani ve midahaleyi iceren islemlerden olusan geleneksel
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psikometrik modellerin yerini almistir (Kavale, 2005). Bu modelde amag, 6grencinin
gercekten degerlendirmeye ihtiyaci olup olmadigini belirleyerek, ona midahale etmektir
(Melekoglu, 2010: 95). Modelde uygulanacak iglem sirasi su sekilde ifade edilmektedir;

1. Ogretmen 6grencilerine etkili bir 6gretim saglamal,

2. Ogrencilerin gelisimini, yaptiklarini izlemeli,

3. Geride kalan, yeteri kadar basari gosteremeyen dgrenci i¢in ayni veya farkli bir

o6gretmen tarafindan yeni yontemlerle 6gretim yapilmali,

Ogrencinin gelisimi tekrar izlenmeli,

Sorun hala devam ediyorsa 6grenci 6zel egitim servisine ydnlendirilmelidir
(Fuchs ve Mock, 2003).

Okuma gulgligu olan bir 6grenciye mudahalede, 6gretmen 6grencilerin okunacak
metni ve icerdigi kavramlari anlamasi igin bir 6gretim programi uygular. Bu uygulama;
ogrencileri motive etme, onlarla birlikte uygulamayi gergeklestirme (model olma), grup
calismasi ve badimsiz calismayi icerir. Bu durumda o6grenci bir yanlis yaptiginda
ogretmen sureci durdurmali, ona hatalarini ve nedenlerini acgiklamali, dogru olan
yontemleri belirtmeli, 6grenciden &rnekler istemeli ve program boyunca o6grencinin
ilerlemesi izlenmelidir. Eger 6grencinin hatalari devam ediyorsa, okuma g¢aligmalari igin
ogrenciye daha c¢ok firsat verilebilecek bireysel veya daha kiglk gruplarla egditim
yapilmalidir. Bu egitimlerde 6grencinin her gliin veya haftada ¢ kez 6zel bir 6gretmenle
calismasi saglanmalidir. Bu asamada dikkat edilecek okuma bilesenleri; fonolojik
farkindalik, alfabetik sistem, akicilik, kelime bilgisi ve okudugunu anlamadir. Ogrenci her
asamada izlenmelidir. Yapilan bu iglemlerle birlikte sorun devam ediyorsa égrenci daha
farkh  ve yodun bir midahaleye ihtiyag duydugundan &Ozel egitim servisine
yonlendirilmelidir (Thompson ve Miciak, 2012:181-183; Nasp, 2010).

Ozgll 6grenme giigligl olan 6grencilerin %40’a yakini yazma guicligu gektiginden
yazma becerileri Uzerinde de durulmali, el yazisi, sesler, heceleme, kompozisyon yazma
gibi alanlarda calismalar yaptiriimahdir. Mifredat dikkate alinarak ogrencilerin yazma
becerileri artirlmaya calisiimalidir. Ogrenci sorun yasamaya devam ediyorsa bir 6zel
egitim uzmani veya baska bir 6gretmenden yardim almali ve sure¢ izlenmelidir. Bu
suregte gocugun sorunlarina yonelik yogun bir 6gretim yapiimali ve yagadigi gugclugu
giderecek etkili yontemler &gretiimelidir. Buna ragmen 6grencinin sorunlari devam
ediyorsa ogrenci 6zel egitim servisine yonlendirilmelidir (Berninger ve Dunn, 2012: 70-73).

Matematik Ogretiminde Oncelikle kanita dayali, etkili bir matematik 6gretimi
saglanmali ve o6grencilerin gelisimi izlenmelidir. Bu yolla gelisim gosteremeyen
ogrencilere, ortalama 18 hafta boyunca, haftada doért kez en az on bes dakikalik 6gretim

programi uygulanmahdir. Bu programda Ozellikle matematik okuryazarligini iceren sayi
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kavrami, dért islem, temel gercekler, deger kavrami dgretiimelidir. ilerleyen zamanlarda
¢alismalar yirmi dakikaya ¢ikarilmali, hesaplama, st dizey bilissel stratejiler dgretimi,
problem c¢dzme becerileri gelistirimelidir. Ozel egitimcilerden, akran desteginden
faydalaniimalidir. Okuma ve yazma gugluguyle ilgili ¢caligmalarda oldugu gibi 6gdrenci
surekli olarak izlenmelidir. Yapilan ekstra yodun egitime ragmen o6grencinin guglukleri
devam ediyorsa 6grenci, 6zel egitime yonlendiriimelidir (Mastropieri ve dig., 2012: 231-
232).

2. 1. 7. 2. Tiirkiye’de Ozgiil Ogrenme Giigliigiine Miidahale

Ozglil 6grenme guglugiyle ilgili olarak Milli Egitim Bakanhgi 2008 yilinda bir destek
egitim programi hazirlamistir. Program, her yastaki bireyin 6zelliklerini dikkate almayi
iceren gelisimsel yaklasimla hazirlanmistir. Hazirlanan bu programla 6grencilerin;
Ogrenmeye hazirlik becerilerini geligtirmeleri,

Okuma-yazmaya hazirlik ve okuma-yazma temel becerilerini gelistirmeleri,

Matematikle ilgili temel beceri ve kavramlari gunlik yasamda kullanmalari,

A w DD PR

Sorun ¢dézme, akil yuritme, kiyas yapabilme ve analitik disinme becerilerini
gelistirmeleri amaclanmaktadir.

Bu amaglara ulagsmak igin gesitli moduller belirlenmistir. Moduller; igerik, kazanimlar,
aciklamalar ve 6lgme degerlendirmeden olusmakta olup bireysellestiriimis egitime olanak
saglamaktadir. Kazanimlar ise; bilgi, beceri ve tutumlardan olusmaktadir. Programin
amacina ulasabilmesi igin bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bunlar:

1. Ogrenme ve dgretme sireci planlanirken bireyin performans diizeyi, dzellikleri
ile 6grenme bicimleri dikkate alinmalidir.

2. Destek egitimi icin kullanilan slrenin sonunda belirlenen hedefe ulasilabilmesi
icin zaman kullanimi en dogru sekilde planlanmalidir.

3. Ogrenme ve ogretme surecinde uygun strateji, ybntem, arag-gere¢c ve
materyaller secilmelidir.

4. Programda yer alan etkinliklerin, somuttan soyuta, resimden yaziya, kolaydan
zora dogru asamali olarak hazirlanmasina ve uygulanmasina dikkat edilmelidir.

5. Caligsmalarda kullanilan dilin ve uygulanan etkinliklerin bireyin yasina ve
Ozelliklerine uygun olmasina 6zen gdsterilmelidir.

6. GuUnluk yasamda bireylerin etkili iletisim kurabilmeleri ve iletisim stratejilerini
kullanabilmeleri igin uygun ortamlar hazirlanmali ve bunlar etkinliklerle
cesitlendirilmelidir.

Ogretim programinda mimkin oldugu kadar ¢cok duyuya hitap edilmesi igin cesitli

ogretim ilke ve teknikleri énerilmistir. Bunlar; anlatim, soru-cevap, tartisma, problem



25

¢bzme, gezi-gbzlem, deney, érnek olay incelemesi, drama, beyin firtinasi, gosteri, aktif
6grenme benzetim, bireysellestirilmis 6gretim, ¢oklu duyuya dayali 6gretim ve bilgisayar
destekli 6gretimdir.

Modiillerde kullanilabilecek ara¢ gerecler ise; oyuncaklar, muzik aletleri, akademik
beceriyi destekleyecek malzemeler (6yku kartlari, bilgisayar, geometrik sekiller, (¢ boyutlu
harfler, CD’ler, resimli kartlar vb), kitaplar, diger alternatif araclar (mandal, oyun hamuru,
kartonlar vb.) olarak ifade edilmistir.

Olgme ve degerlendirme sirecini; kaba degerlendirme, ogretim &ncesi
degerlendirme, 6gretim surecini (ders saati) degerlendirme, son degerlendirme ve 6gretim
sonrasi (donem sonu) degerlendirme olarak agiklanmistir.

Kaba degerlendirme: Tani almis dgrenci igin aile ile is birligi igerisinde bireyin
oncelikli ihtiyaglar dogrultusunda, bireysellestiriimis egitim plani (BEP) hazirlamak amaci
ile yapilan yizeysel degerlendirmedir.

Ogretim éncesi degerlendirme: Kaba degerlendirme sonucuna gére bireyin BEP’ine
secilen kazanimlarin 6gretimine baslamadan 6nce hangi basamakta oldugunu belirlemek
amaci ile yapilan ayrintil degerlendirmedir.

Ogretim sirecini degerlendirme: Bireyin 6gretim 6ncesi degerlendirmesi yapilan
beceri, kavram ya da disiplinin hangi basamaginda oldugunun belirleyip, 6gretime
basladiktan sonra her ders saati sonunda bireyde gorilen gelismelerin ayrintih
degerlendirilmesidir.

Son degerlendirme: Bireyin kazanimi hangi derecede yaptidina degil yapip
yapmadigina ya da bilip bilmedigine bakilir. Kazanimlar gerceklesmediyse kazanimin
gerceklesmedigi ve 6gretimin tekrar edilmesi gerektigine karar verilir.

Ogretim Sonu (Dénem Sonu) Degerlendirme: Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca
Onerilen sire icerisinde kazandiriimasi amacglanan kazanimlardan hangilerinin bagimsiz
olarak gercgeklestigi, hangilerinin 6gretiminin bagslanmasina ragmen gergeklesmedigi
(6gretimine devam edilmesi gerektigi) ve hangi kazanimlarin 6gretimine baslanmadiginin
gOsterildigi ve gerekgelerinin yazildigi degerlendirmedir.

Programda aile egitimine de yer verilmis, yapilacak programlarla ailelerin; cocuguna
yardimci olmasi ve onu anlamasi, gocugunun gugliklerini kabul etmesi, beklentilerini
cocugunun ozelliklerine gore dizenlemesi ve egitim surecine katilimlari hedeflenmigtir. Bu
programlar bireysel veya grup gorusmelerini icerdigi gibi sosyal destek gruplari
olusturmayi da igermektedir.

Ozgll 6grenme glcliine sahip dgrencilerin benlik saygilar disik ve kendilerine
guvenleri azdir (MEB, 2008: 8). Bu nedenle &zellikle okul temelli midahale programlari

gelistirmeyi iceren galismalar yapilmis ve bu midahale programlarinda égrencilerde okul
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yasami boyunca olumlu bir benlik algisi olusturmanin énemli oldugu Uzerinde durulmustur
(Vaughn ve dig., 2004: 351). Bu baglamda 6zgll 6grenme glgligu olan &grencilerde
olumlu bir benlik algisi olusturma gerektigine dair gorusler ise bu 6grencilerde benlik ve

benlikle ilgili diger kavramlar Uzerine yapilan arastirmalara neden olusturabilmektedir.

2. 2. Benlik Kavrami
2. 2. 1. Benligin Dogasi

“‘Benlik kavrami” yirminci yuzyila ait bir terim olmasina karsin “benlik” antik
caglardan giunumize kadar farkli disiplinlerde Uzerinde durulan baslica konulardan biri
olmustur. Benlik, psikolojinin konusunu olusturmadan 6nce felsefe, sosyoloji ve antropoloji
gibi bilimlerde birbirinden farkh anlamlarda ele alinarak incelenmigtir (Yalcin, 2011).
Tarihsel slUre¢ agisindan ele alindiginda “benlik” Uzerine ilk fikirlerin antik yunan
felsefesine kadar uzandigi gérulmektedir. Bu donemde Sokrates, Platon ve Aristoteles
gibi filozoflarca benlik; ruh ya da ruhun bir pargasi olarak akil veya irade gibi kavramlarla
iliskilendirilerek Gzerinde cgesitli fikirler yartttilmastir (Sorabji, 2006: 17). Ancak ortagagda
bilimde yasanan duraklamayla birlikte Uzerinde ¢ok fazla durulmamigstir. Bati’da bilimsel
hareketin yeniden basladigi Rénesansla birlikte “benlik” ve onun anlami Uzerine olan
tartismalar felsefenin baslica konularindan biri olarak tekrar sahneye ¢ikmistir. 17. ve 18.
yuzyillar boyunca John Locke, David Hume ve Immanuel Kant gibi dusunurler benlik
Uzerine kendi fikirlerini ortaya koymuslardir (Sorabiji, 2006). Bu dénemde “benlik” kavrami
Uzerine iki farkli goristin 6ne ciktigi gortlmektedir. Benligin 6zne yonine vurgu yapan
rasyonalistlere goére benlik; aracisiz, dogrudan bir bilin¢g olarak ele alinmakta, yalin ve
O0lumsuz bir ruh olarak degerlendiriimektedir. Benligin nesne ydnune vurgu yapan
empiristler ise nesne olarak benlik bilgisinin, diger nesnelerin bilgisinden yontem itibariyle
farkli olmadigini ifade ederek benligi, bir algi demeti olarak tarif ederler (Yalgin, 2008).

Benlik, felsefede insan varolusuna iligkin agiklama getirmede kullanilan bir
kavramken psikolojide ise insan davraniglari ve toplumu anlamak igin kullanilan bir
kavram ve psikolojik yapinin iginde davraniglari etkileyen bir etmen olarak ele alinmigtir
(Leary ve Tangney, 2003 ). Benligin psikolojinin ilgi alanina girmesi ise islevsel psikolojinin
dnciilerinden William James’in 1890°da “Psikolojin ilkeleri” adli eserinde benlige genis yer
vermesiyle baglar (Pajares ve Schunk, 2002). Felsefedeki rasyonalist ve empirist
géruglerin kritigini yapan James, benligin kismen 6zne kismen nesneden olusan ikili bir
yaplya sahip oldugunu éne surerek benligi, bilen ben (I) ve bilinen benlik (me) olarak ikiye
ayirir (Bacanli, 2004; Pawelski, 2007; Pajares ve Schunk, 2002). James, nesne niteliginde

olan bilinen benlik Gzerinde yodunlagsir. “Empirical ego” olarak adlandirdigi bilinen benligi;
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maddi benlik, toplumsal benlik ve duygusal benlik olmak Uzere lGge ayirir. Maddi benlik
sirasiyla kisinin; bedeni, kiyafetleri, ailesi, evi ve diger fiziksel varliklarindan olusur.
Toplumsal benlik kisinin; arkadagslari, meslektaglari ve diger kisilere iliskin sayginhgidir.
Duygusal benlik ise kim oldugumuza dair hislerimizin merkezinde yer alir (Pawelski,
2007). James, bireyin benlik kavraminda degerlerin ve amaglarin énemli bir roli olduguna
vurgu yapar. Bireyin disik ya da ylksek benlik saygisina sahip olmasi yalnizca
basarilariyla degil, amaglari ve basarilarinin karsilastiriimasi yoluyla ortaya c¢ikar. Kisinin
basarilarinin amagclarina yaklasmasi veya diger kisilerle kendini karsilastirdiginda kendini
basarili bulmasi, degerli olma duygusunu ortaya ¢ikarir (Erzem, 1981°’den aktaran: Aslan,
1992).

Psikanalitik paradigmanin dnculerinden Freud’'un benlik anlayisinda vurgu William
James’de oldugu gibi bilince degil biling diginadir. Psikalanilitik bakis agisina gdére benlik
(ego) bilingalti diizeyde iglev géren ve surekli birbirleriyle ¢gatisma halinde olan sistemlerin
organizatéridur. Freud’'un yapisal kuramina gore kisilik; benlik (ego), alt-benlik (id) ve Ust-
benlik (siUperego) olarak Uge ayrilmaktadir (Burger, 2006: 78; Gegtan, 2002: 43).
insanoglunun en kaba, en ilkel kalitimsal diirtii ve arzularini iceren id, hi¢ geciktirimeden
batin isteklerinin yerine getiriimesini bekler. Kisiligin bu kisminda distince etkili degildir.
Sonucu ne olursa olsun arzusunun hemen yerine getirilmesini ister (Cuceloglu, 2012:
407). Bununla birlikte id, kisiligin temel sistemidir, ego ve siperego ondan ayrimlasarak
gelisir. id, kalitsal olarak gelen iggiidileri de kapsayan ve dodustan varolan gizilgiiglerin
timadur. Ruhsal enerjinin kaynagi olarak diger iki sistemin ¢aligsmasi igin gerekli glict de
saglar (Gegtan, 2002: 43).

Cevreleriyle etkilesime gegmeye baslayan 2 yas ve altindaki ¢ocuklarda kisiligin
ikinci sistemi gelismeye baslar. Kisiligin ikinci gelisen kismi olan benlik (ego), iginde
bulunulan durumun gergeklerini dikkate alarak alt-benligin durttlerini tatmin etmeye calisir
(Burger, 2006). Ego bu gorevini id’in taleplerini engellemekten ziyade gergeklik kosullarina
goére ertelemeye veya yonunu degistirmeye calisarak yerine getirir. Cevresel durumlari
algilayarak pratik ve gercekgi bicimde manipule ettiginden gerceklik ilkesine goére calistigi
soylenebilir. (Schultz ve Schultz, 1998: 47). Cocuk bes yagina geldiginde kigilik yapisinin
Uguncl bolimi yani Gst-benlik (stiperego) olusur. Ust-benlik toplumun, 6zellikle de anne-
babalarin deger yargilarini ve standartlarini temsil eder. Neyi yapabilecedimiz ve neyi
yapamayacagimiz konusunda daha gok kisitlamalar getirir (Burger, 2006: 78). Ust- benlik
kisiligin vicdani ve ahlaki yénidur. Ust-benligin ilgilendigi konu, bir seyin dogru ya da
yanhs olduguna karar verip, toplum ve temsilcileri tarafindan onaylanmis oélgttlere goére
davranmaktir (Gegtan, 2002: 45).
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Freud’'un insan dogasina iliskin ¢ocukluk ddénemine verdigi asirn énem goris
ayirihiklarini ortaya ¢ikarmigtir. Alfred Adler, Karen Horney ve Harry Stack Sullivan gibi
neo Freud'cular Freud’dan ayrilarak benlik Uzerine kendi bakis acilarini ortaya
koymuslardir. Bu ayrilik, sadece benlik kavramini degil kigilerarasi siregleri de
kapsamaktadir (Leary ve Tangney, 2003).

Adler, Freud’'un deterministik bakis acisina karsi c¢ikarak insanin bilingdigi
catismalarinin ve c¢ocukluk yasantilarinin bir Grinid olmadigini savunur. Ona gore;
bireylerin cevreleriyle kurduklari yasantilar onlarin Kisiligini etkilese de nasil biri
olduklarinin nedenleri degildir. Her birey yasadiklarina farkli anlamlar yikleyerek ve ona
anlamh gelen hedeflere ulagsmak igin ¢abalayarak kendine has bir yasam tarzi olusturur.
Birey yasam tarzini yaratma slrecinde ise benligin yaratici gicinu kullanir (Schultz ve
Schultz, 1998; Corey, 2008: 111-112). Bir baska neo Freud’'cu teorisyen olan Karen
Horney, benligin davranis ile iliskisini benlik imaji kavramiyla agiklar. Horney’e goére
normal insanlar; yeteneklerine, potansiyellerine, zayifliklarina, amaclarina ve Kkisilerarasi
iliskilerine dair gergekgi bir benlik imajina sahipken, ndrotik insanlarda ise idealize edilmis
benlik imaji goralir. Nevrotik kisiler de normal insanlar gibi benlik imajlarini, kisilikleri ile
bitinlestirmek amaciyla insa ederler. Ancak benlik imajlari, gercekgi temellere
dayanmadigi igin basarisizliga mahkdmdur (Schultz ve Schultz, 1998: 141). Kisiligi iligki
durumlari igerisinde inceleyen Sullivan ise Kkigilik slregleri iginde faaliyet gdsteren
koruyucu bir sistemden bahseder. Kiginin kendisine ve diger insanlara iliskin gelistirdigi
zihinsel imgeler olarak tanimlanan bu yapi, benlik sistemidir ve kaynagini gocukluk
doénemindeki onaylayici ve reddedici ebeveyn tutumlari ile bu tutumlarin yarattigi
anksiyeteden alir (Ellis ve Abrams, 2009: 202-204; Gegtan, 2002). Cocukluk déneminde
ihtiyaclarini karsilayan ya da olumsuz tutumlarda bulunan anneye karsi gelistirilen iyi
anne-kotl anne seklindeki degerlendirmeyi kisi, kendisine karsi da yapar. Bunun
sonucunda Kisi kendisine karsi; iyi-ben, kotu-ben ve ben degil olmak Uzere Ug¢ imge
geligtirir (Gegtan, 2002). Bu sistem anksiyeteye karsi savunma mekanizmasidir ve bireyin
benlik saygisini korumasina yardimci olur (Ellis ve Abrams, 2009: 202-204).

insanci/varolusgu gériisii benimseyen kuramcilara gére ise benlik yapisi, 6z-ben ve
benlik tasarimindan olusmaktadir. Bu gorise gore 6z-ben, psikanalitik paradigmadaki gibi
kotu ve yikici degil iyiye yoneliktir. Biyolojik kokenli gercek i¢sel yasantilar kaynaklarini 6z-
benden almaktadir. Bu agidan insanlar; yeme, icme, sevilme, gliven duyma gibi fizyolojik
ve psikolojik bazi 6zellikleriyle birbirine benzerken; mizik resim, s6zel yetenek gibi kisisel
gucler bakimindan birbirinden ayriilmaktadirlar (Erden ve Akman, 2002: 102-103).

Bu kuramcilardan Rogers’a goére ise benlik, insan deneyimlerinin merkezindedir.

Benlik, kisiligin yurutlicu parcasidir ve dunyayla kurulan iligkileri dizenler. Sevdikleriyle,
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sevmedikleriyle, ihtiyaclariyla ve degerleriyle farkli bir insan olduguna dair bireyde olusan
histir. Benlik, bireyin kendisine ve olusturdugu benlik kavramina iligskin izlenimlerini de
kapsar. Benligin ¢evreyle iligkileri diizenlemenin disinda bir baska énemli fonksiyonu da
bireyin, kendisine dair sevdiklerinin derecesini gdsteren benlik saygisini olusturmaktir
(Nevid, 2009: 500-502). Maslow’a goére ise bireysel benlik; kalitsal, yapisal ve c¢ok
erkenden edinilmis koklere sahiptir. Her insan i¢cgldusel, dogustan gelen ve onemli
oranda kalitimsal olarak belirlenmis temel bir dogaya sahiptir (Maslow, 2001). Maslow da
Rogers gibi her insanin degerli, kendine 6zgu ve iyiye yonelik bir 6z-bene sahip oldugunu
savunur. Eger olanak saglanirsa her insan, eninde sonunda kendini gerceklestirecek, gizil
glglerinin  farkina varacaktir. Maslow saglkli bir Kisiligin gelismesi igin gerekli
gereksinimlerden meydana gelen piramit seklinde bir gereksinimler hiyerarsisi ortaya
koymustur. Bu piramidin en tepesinde kendini gergeklestirme ihtiyaci yer almaktadir.
Ancak kisinin kendini gerceklestirmek icin gudilenmesi daha altta yer alan fizyolojik,
guvenlik, ait olma ve sayginlik ile ilgili temel gereksinimlerinden yeterince doyum
saglamasina baghdir (Erden ve Akman, 2002: 105). Benligin dogasiyla ilgili yapilan bu
aciklamalar, daha aktif ve degisken bir yapi (Bunning, 2006) olan benlik kavramini

aciklamaya yardimci olacaktir.

2. 2. 2. Benlik Kavraminin Teorik Cergevesi

Gecas (1982), benlik kavramini agiklamak icin 6ncelikle benlik ile benlik kavrami
arasindaki farki belirtmek gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, benlik sosyal etkilesim
icinde gelisen ve sosyal 6zelliklerle temellenen, emprik olarak gdézlemlenemeyen, aslinda
sureci ifade eden bir yapidir. Benlik kavrami ise, bireyin kendisiyle ilgili sosyal, fiziksel,
ruhsal, ahlaki durumlariyla ilgili bir yapidir ve Grinu ifade eder. Benlik bigimlenmemis bir
kavramken, benlik kavrami bebeklikten itibaren gelisen, organize olan bir yapidir
(Bunning, 2006).

Benlik kavrami; bireyin, o6zellikle kendi davraniglarinin  niteliklerinden,
pekistirmelerden ve gevresindeki diger bireylerin degerlendirmelerinden etkilenen, kendi
deneyimleri ve gevresinin yorumlariyla bicimlenen, kendisi hakkindaki algisidir (Shavelson
ve Bolus, 1982). Benlik kavrami, her bireyin kisisel varligiyla ilgili gecerli olan, 6grenilmig
inanclari, tutumlari ve goéruglerinin  batinadur (Yahaya, 2009). Benlik kavramini
tanimlamada Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) kritik 6zellikler belirlemiglerdir. Bu
Ozelliklere gore benlik kavrami;

1. Bireyin kendisi hakkindaki genis ve her biri birbiriyle baglantili yapilandiriimig

veya organize edilmis bilgi kategorileridir.
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2. Belirli bir birey veya grupla paylasilarak uyum saglanan, ¢ok yonli ve belli
Ozelliklerle yansitilan kategorik bir sitemdir.

3. Benligin alt alanlari, akademik-akademik olmayan alanlar ve genel benlik
kavrami hakkindaki yorumlara dayanan, davraniglarin hiyerarsik bir algisidir.

4. Sabittir ancak gittikge duruma 6zel olmakta (akademik benlik kavrami, duygusal
benlik kavrami vb.) ve daha az istikrarli hale gelmektedir.

5. Bireyin, bebeklikten yetigkinlige dogru gelisiminde gittikge ¢ok yonll olmaktadir.
Bireyin kendini hem betimlemesine (mutluyum, UGzglinim vb.) hem de
degerlendirmesine (Okulda iyiyim, resimde beceriksizim vb.) dayanir.

7. Akademik basari gibi diger kavramlardan farklilasmis olabilir (Shavelson ve
Bolus, 1982).

Literatlrde benlik kavramini agiklayan iki model yer almaktadir. Bunlar tek boyutlu
model ve ¢ok boyutlu-hiyerarsik modeldir (Harter, 2006; Zeleke, 2004; Hagger, Biddle ve
Wang, 2005). Benlikle ilgili ilk calismalarda bu kavram tek boyutlu olarak ele alinmigtir ve
benlik kavrami 6zel durumlardan ¢ok genel bir faktor ile agiklanmistir. Bu da bireyin genel
anlamda iyi olma hissi veya kendinden memnun olma durumudur. Ancak son zamanlarda
arastirmacilarin  Gzerinde durduklarin konu, benlik kavrami agiklayan c¢ok yonlu
modellerdir. Buna goére benlik kavrami; genel benlik algisini da yok saymayan, akademik,
sosyal, fiziksel, duygusal gibi cesitli alanlardan olusmaktadir (Zeleke, 2004). 1980’lerden
itibaren arastirmacilar ¢ok yonlu-hiyerarsik ¢alismalara yonelmislerdir (Hagger, Biddle ve
Wang, 2005). Cok yonli arastirmalarda Harter ve Marsh’in modeli yaygin olarak
kullaniimaktadir. Marsh (1992, 1995) modelinde benlik kavramini akademik yeterlik ve
akademik olmayan yeterlik olarak iki boyutta ele almistir. Akademik boyut, akademik
yeterlikler ilgili 6zel alanlari icerirken; akademik olmayan boyut, sosyal, duygusal/kisisel ve
fiziksel benlik kavramini icermektedir (Vaughn, Sinagup ve Kim, 2004: 351).

Harter (1985'ten aktaran: Tam ve Hawkins, 2012), cocuklarin benlik kavramini ¢ok
yonli olarak agiklamak amaciyla gelistirmis oldugu o6lcekte (Self-Perception Profile for
Children [SPPC]) bes bilesenden olusan bir benlik kavrami tanimi olusturmustur. Bunlar:

1. Okul yeterligi; akademik performans olarak gocugun kendini nasil gérdugunu,

2. Sosyal kabul; gocugun akranlari tarafindan ne kadar kabul edildigini, ne kadar
popiler oldugunu,

3. Atletik yeterlik; cocugun spor faaliyetleri ve oyunlarda kendini ne kadar yeterli
algiladigini,

4. Fiziksel gorinds; ¢cocugun boy, kilo, sa¢ vb. unsurlarinin nasil gérindiguyle

ilgili algisini,
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5. Davranigsal yeterlik, gocugun yapmakla yUkimli oldudu davraniglari yapip

yapmamasi, dogru yapabilme derecesinden olusan algisini ifade eder.

Piers-Harris (1984) ise c¢ocuklarin benlik kavramini degerlendirmek amaciyla
gelistirmis olduklari dlgekte benlik kavramini 6 boyutta ele almistir:

1. Davranis; c¢ocugun problemli davranigslardan kaginmasi, kabul edilebilir

davraniglari bilmesini,

2. Zeka ve okul uyumu; ¢cocugun akademik gorevleri yerine getirebilmesiyle ilgili

algisini,

Fiziksel gorunus: gocugun dis gorunasuyle ilgili algisini,

Kaygi; gocugun ruh halini ve duygusal bozukluklari,

Populerlik; cocugun sinif arkadaslari veya akranlari tarafindan ne derece kabul
edildigiyle ilgili algisini,

6. Mutluluk ve memnuniyet; cocugun kendinden ve yasamindan memnuniyet ve

mutlulugunu ifade eder (Leminen, 2002; Oner, 2006: 811).

Harter (2006: 507), bireyin benlik kavramini etkileyen iki biligsel yapi oldugunu ifade
eder: ayrimlastirma ve birlestirme. Birey ge¢ ¢ocukluk déneminde ayrimlastirma becerisi
ile cesitli deneyimlerinin farkini gérerek 6z degerlendirme yaparak, gercek ve ideal benlik
kavrami arasindaki farki ayirt eder. Ergenlik boyunca gelisen biligssel yeterlikleri farkl
durumlara 6zgl coklu benlik algilarinin olusumunu destekler. Ornegin; akademik benlik
algisi, fiziksel benlik algisi birey icin farkli olacaktir. Birey orta cocukluk déneminde ortaya
¢ikan birlestirme yetenegi ile farkli durumlardan yola ¢ikarak benlik kavramini sekillendirir.
Ornegin, “Resimde iyiyim, miizikte iyiyim” gorisleri bireyde yetenekli olduguna yonelik bir
benlik algisi olusturacaktir. Tium bu surecgte bireyin benlik kavraminin gelisiminde iki
onemli kaynak vardir. Bunlar; bireyin kendi gecmiste yasadigi olaylar ve deneyimlerinden
olusan (1) dogrudan degerlendirmeleri ile baskalari tarafindan nasil gériindigu hakkindaki
inanglarindan olusan (2) dolayli degerlendirmeleridir (Sebastian, Burnett ve Blakemore,
2008).

Bireyin dogrudan ve dolayli degerlendirmelerinden etkilenerek gelisen benlik
kavrami, ayni zamanda degisken bir yapidir ve Kernis ve Goldman (2003: 107) bireyin
benlik kavramindaki bu degiskenligi G¢ nedenle agiklamistir: (1) Sosyal karsilastirma,
bireyin kendini yakin sosyal g¢evresindeki bireylerle arasindaki farka gore
degerlendirmesidir. Bu degisken, benlik kavramini en ¢ok etkileyen unsurlardandir. (2)
Bireyin c¢evresinden aldigi olumlu ve olumsuz geri bildirimler, benlik kavramini
etkilemektedir. Bireyin ¢evreden aldigi negatif geribildirimler benligiyle ilgili
degerlendirmeleri olumsuz etkileyip duslrirken, pozitif geribildirimler daha olumlu

degerlendirmeler yapmasini saglamaktadir. (3) Bireyin kendi yapmig oldugu eylemler,
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Ozellikle sosyal bir baglamda gerceklesen eylemleri benlik algisini etkilemektedir. Benlik
inanglari 6zellikle en son yaptidi eylemler ve davraniglar tzerine temellendiriimekte, birey
hangi davraniglari dogru yapiyorsa kendini o yénde degerlendirmektedir (Kernis ve
Goldman, 2003: 107-110). Bireyin kendi 6zellikleriyle ilgili farkindaligi ifade eden ve “Ben
kimim?” sorusuna cevap saglayan, degisken yapida oldugu belirtilen, benlik kavrami

kiicuk yaslardan itibaren gelismektedir (Oyserman, 2004; Alpay, 2000).

2. 2. 2. 1. Gocuklarda Benlik Kavraminin Geligimi

Cocuklar okul 6ncesi donemde, bilissel 6zellikleri nedeniyle benlikleriyle ilgili fiziksel
gorunusleri, yaptiklari eylemler gibi gozlenebilir, somut algilara sahiptirler (Harter, 2003:
616; Berk, 2007: 257). Bu algilar ¢ogunlukla gergekgi olmayan ideal benlikle, gergek
benlik arasindaki herhangi bir ayrimin olmadigi, bireyin gergek yeteneklerine dayanmayan
olumlu algilardir (Harter, 2003: 617). ilkokul boyunca, ¢ocuklarin benlik kavrami azalma
gOstererek orta seviyeye gelir. Bu azalma ¢ocukluk dénemi 6zelligi olan, bireyin kendisi
hakkindaki asiri olumlu algilari dengelemeyi saglar (Manning, 2007). Harter'a (1999) goére
ilk ve orta cocukluk déneminde kendini degerlendirmek i¢in gerekli olan biligsel olgunluga
ulasmayan cocuklar kendi yeterlikleriyle ilgili gercekci olmayan pozitif degerlendirmeler
yapma egilimindedirler (Brinthaupt ve Lipka, 2002:3). Ancak c¢ocuklar gelistikge
digerlerinin kendi yeteneklerini nasil gérdiginl, yetenekleri ile ¢abasi arasindaki farki
daha iyi anlar ve benlik algilari daha gergekgi bir hale gelir (Harter, 2003: 618). Harter
(2003: 619), cocuklarda benlikle ilgili degerlendirmelerin, gelisimlerine bagh olarak

degisimini 6zetle su sekilde sunmustur:

Tablo 1. Cocuklarda Benlikle ilgili Degerlendirmelerin Gelisimsel Degisimi

Yas  One Cikan Ozellik Yapi/ _ Dogru!uk Ka[§|la§t|rman|n Digerlerinin
Organizasyon Degeri Dogasi Duygulari
Somut, Tutarl ve duzenli Gergekgi Dogrudan Yetigkinlerden
g6zlenebilir olmayan, ya hep olmayan karsilastirma tepki bekleme
2.4 ozellikler ya hig dustince pozitif algi yok (begeni-elestiri)
(yetenek, aktivite,
sahip olunan
seylerle ilgili)
Ozelliklerini Durumlar arasi bag Genellikle Kendinden Benligiyle ilgili
ayrintih bir sekilde  kurmadayeteri pozitif, yanhs kiicuklerle digerlerinin
ele alma, ozel kadar bir israr gecici, degerlendirmeleri
yeterliklere gelismemistir yasitlariyla adil ni kabul etme ve
odaklanma (kosmada iyiyim o karsilastirmalar  bunlari
5.7 zaman icsellestirme,

tirmanmada,
ziplamada da
iylyim) genellikle
zit bag kuran, ya
hep ya hi¢
distnce

davraniglarini
dizenlemede
rehber olarak
gorme
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Yeteneklerine ve  Farkli Hem pozitif hem  Oz- Oz-rehber
kisiler arasi davraniglari negatif blylk degerlendirme islevinde olarak
ozelliklere iceren Ust 6lcude dogru yapmak igin digerlerinin
odaklanma, dizey olan sosyal dislince ve
akranlarin genellemeler degerlendirmeler  karsilastirmalar  standartlarini
degerlendirmeleri  yapma (dil ve yapma icsellestirme
ni kiyaslama, sosyal
beligiyle ilgili bilimlerde
8-11  genel basarili olma

degerlendirme sonucu zeki
yapma olmaya yonelik

bir benlik

algisi), zit

ozellikleri

birlestirme

becerisi

gOsterme,
Diger insanlarla Farkh Yanlis asiri Daha az belirgin  Farkh durumlarla
iletisimde 6nemli Ozellikteki genellemeler olmasina ilgili standartlar
olan sosyal durumlari yapma, bir ragmen sosyal icsellestirme ve
becerileri soyutlama (zeki  duruma bazen kargilastirmalar ~ bunlar arasindaki

12-14 gOsterme, ve yaratici pozitif bazen devam etmekte  farkli baglantilari

bulunulan rollere Ozelliklerden negatif distinme
gbre davranma akilli olmaya degerlendirmeler

yonelik bir yapma

benlik algist)

2. 2. 2. 2. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Benlik Kavrami

Genel olarak 6zglil 6grenme gugcligu yasayan ¢ocuklarin benlik kavraminin normal
gelisim goOsteren cocuklara goére daha olumsuz oldugu varsayllmakta ve 1970’lerin
ortasindan itibaren bu varsayima dayanan arastirmalar yapilmaktadir (Zeleke, 2004). Bu
gorusu destekleyen arastirma sonuglarina goére; 6zgll 6grenme gugligu yasayan
ogrenciler akademik, davranigsal ve sosyal sorunlar yagadiklarindan kendilerini daha az
kabul edilebilir olarak algilamaktadirlar. Ayni zamanda bu c¢ocuklarda disuk benlik
kavrami gdrulme oraninin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir (Bear, Minke ve Manning,
2002; Elbaum ve Vaughn, 2003; Leminen, 2002). Bu konuda literatirde yer alan
calismalar da cogunlukla 6zgul 6drenme glgligd olan ve olmayan cocuklarin benlik
kavramlari arasindaki farka odaklanmaktadir. Bear, Minke ve Manning (2002), bu farka
odaklanan 61 arastirma Uzerinden bir meta-analiz ¢alismasi yapmiglardir. Arastirma
sonuglari, 6zgll 6grenme gugligu yasayan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara
gbre akademik yetenek alaninda daha duislk bir benlik algisina sahip olduklarini
gbstermektedir. iki grup arasinda global benlik kavramlari, sosyal ve davranissal benlik
kavramlar gibi alanlarda da belirgin olmamakla birlikte ¢ok az fark bulunmaktadir. Zeleke
(2004) ise 1987’den itibaren 6zgul 6grenme gugligl olan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin  benlik kavramlarinin  karsilastirildigi

galismalari incelemis ve bunlari
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Cahpman’in 1974-1986 yillari arasindaki aragtirmalari ele aldidi ¢alismasinin sonuglari ile
karsilastirmistir. Bu ¢alismada benlik kavraminin alt boyutlar arasinda iki grup arasinda
farkliik bulunmustur. Buna gére 6zgul 6grenme gugclugu olan ¢ocuklarin akademik benlik
kavramlari, anlamli dlzeyde distk bulunmus ve bu sonucun Chapman’in g¢alismasinin
sonuglariyla tutarli oldugu gérulmastur. Sosyal benlik kavrami agisindan ise net sonuclara
ulasilamamistir. Bazi ¢alismalarda iki grup arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmamigken iki
calismada (Vaughn, Hogan, Kouzekanani, ve Shapiro 1990; Coleman ve Minnett, 1992)
ozgul 6grenme gucliugu olanlarin sosyal belik kavrami daha yiksek ¢cikmistir. Genel benlik
kavrami acisindan olusan farklarda da net sonuglar elde edilememis, calismalarin
ortalama %68’inde iki grup arasinda bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada ayrica 6zgul
6grenme gucligu olan o6grencilerin benlik kavramlariyla ilgili yasa bagh bir fark
cilkmamistir.

Montgomery (1994) 6grenme gulglu olan-olmayan ve yuksek basari gbsteren Ug
grubun benlik kavramlarini karsilastirdigi calismasinda, 6zgul 6grenme gucliga olan
cocuklarin anlamli dizeyde diger gruplardan daha disik bir benlik algisina sahip
olduklarini ifade etmigtir. Arastirmada sosyal, akademik, aile, yeterlik, fiziksel ve
etkileyicilik olmak tzere 6 boyut bulunan Cok Boyutlu Benlik Kavrami Olgegdi (MSCS)
kullanmigtir. Calismada ayrica 6gretmen ve aile gorugleri de alinmigtir.

Gans, Kenny ve Ghany (2003), 6zgul 6grenme guicligu olan (50) ve normal gelisim
gbsteren (70) ortaokul 6grencilerinin benlik kavramini Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi
kullanarak incelemis, 6 faktorli dlgege gore farklarini ortaya koymustur. Ozgiil 6grenme
gucligl olan dAgrenciler diger ogrencilere goére zekd ve okul durumu ile davranissal
boyutta daha digsuk bir benlik algisina sahipken, iki grubun genel benlik kavramlari
arasinda bir fark gcikmamistir.

Ozgiil 6grenme guiclii olan gocuklarda 6zellikle okul yasami boyunca olumlu bir
benlik algisi olusturmanin énemli oldugu Uzerinde durulmus (Vaughn ve dig., 2004: 351)
ve bu nedenle 6zellikle okul temelli mudahale programlari gelistirmeyi iceren galismalar
yapiimigtir. Elbaum ve Vaughn (2003) 6zgul 6grenme glgclugu olan &grencilere, onlarin
benlik kavramlarini artirmak igin okul temelli bir midahale programi hazirlamiglardir.
Mudahale, benlik kavramlarinin nasil oldugunun uygulama oncesi belirlendigi grupta etkili
olmus, bu nedenle de arastirmacilar miidahaleden énce benlik kavramlarinin él¢cliimesinin
Uzerinde durmuslardir. Elbaum ve Vaughn (2002) ayrica 6zgul 6grenme gugligu olan
¢ocuklarda benlik kavraminda mudahaleye odaklanan 64 calismayi inceleyerek okul
temelli olan midahaleleri kategorik olarak ele almiglardir. Bu kategoriler; danismanlik
midahalesi, akademik midahale, ¢ocugun ailesi ve &gretmenlerini igceren bir aracinin

oldugu midahale, fiziksel midahale (spor vb.), duyusal-algisal midahale (algisal terapi
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vb.) ve bu gruplara girmeyen diger midahaleler olarak belirlenmistir (Vaughn ve dig.,
2004: 352). Yapilan calismalar incelendiginde 6zgul 6grenme gugligl olan ¢ocuklarin
benlik kavramlariyla ilgili hem betimsel hem de uygulamaya yonelik gesitli arastirmalarin
yer aldigi gorilmektedir. Ancak 6zgul 6grenme gugligid olan ¢ocuklarda benlikle ilgili
arastirmalar sadece benlik kavramiyla sinirli kalmamistir. Ozgll égrenme giicligl olan

cocuklarda arastirmalar yapilan, benlikle ilgili bir diger kavram ise 6z-yeterlik inanglaridir.

2. 3. Oz-Yeterlik
2. 3. 1. Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi (SBOT)

Uzun vyillardir, insan davraniglarinin temellerini ve insanlarin 6grenme bigimlerini
aciklamak Uzere cesitli teoriler dne surtlmektedir. Benzer amaglari gliden bu teoriler,
insan dogasina ait agiklamalari, insanin davranis ve motivasyon sisteminin nedenlerine
dair goruslerindeki farkhhklaryla birbirinden ayrilmaktadir (Bandura, 1989: 2). Bu
konularda, psikoloji alaninda ilk ortaya konan teorilerin gogu, insan davranislarini gevresel
uyarilara verilen otomatik tepkilerle aciklayan ve bireyin kendi davranislari Uzerinde
etkisinin olmadigini 6ne slren davranisgi ilkelere dayanmaktaydi (Bandura, 2001; 2). Bu
dénemde, sosyal dgrenme ile ilgili bir teori ortaya konmasa dahi 6grenmenin sosyal bir
cevre yoluyla gerceklesebilecegi fikri, farkli yaklagsimlara sahip bir¢ok teorisyen tarafindan
desteklenmigtir. Davranisgl yaklasimi benimseyen bazi teorisyenler, 6grenmenin uyarici
ve tepki mekanizmasi kullanarak sosyal taklit yoluyla olusabilecegini (Kalkan, 2015; 245-
248); bilissel paradigmayi benimseyenler, bireyin 6grenme surecinde cevresiyle sosyal
etkilesime girerek bilgi edinebilecedini ve semboller olusturabilecegini (Erdem ve Akman,
2002: 61-74; (")zbay, 2015: 131-135); yapilandirmaci bakis agisini savunanlar da
ogrenmenin bireysel ve sosyal olarak olugturuldugunu aciklayarak, bagimsiz sosyal
gbzlem yapma ve 6grenme surecini ilerletmek icin akranlarla igbirlikgi caligilabilecedini
belirtmislerdir (Hamamci, 2015: 333-334). Zaman zaman farkli paradigmalar icinde
kendine yer bulsa da sosyal 6grenmeyle ilgili bir kuramsal goérigtn olusmasi son 50 yil
icinde gerceklesmistir. Bu slregte, 6grenmenin sosyal boyutuna ilk kez Neal Miller ve
John Donald deginirken, onlari Julian Rotter izlemis ve bu goérise, Albert Bandura son
seklini vermistir (Sari, 2014).

1950’lerin sonlarindan itibaren var olan teorilerin ¢ogu, biligssel teoriler karsisinda
etkilerini yitirmeye baslamiglardir. Bu durum, 1940’lardan itibaren baslayan bir dizi
calismayla birlikte sosyal bilissel 6grenme teorisinin glglenmesinin sonucu olarak ortaya

¢ikmistir. Bu teorinin en blyuk savunucusu olan Albert Bandura, N. Miller ve J. Donald ile



36

J. Rotter’in caligmalarindan etkilenmistir (Schunk, 2007; 78; Eyyam, Dogruer ve Menevis,
2012).

Sosyal bilissel 6grenme teorisinin gelisiminde blylk katkilari olan Miller ve Donald,
1941’de davranis¢l kavramlari reddeden bir sosyal 6grenme ve taklit teorisi dnermislerdir.
Ancak bu teori; pekistiriimemis taklitleri, ertelenmis islemleri ve vyeni tepkilerin
olusturulmasini géz 6niinde bulundurmamasi yoninden elestiriimistir (Pejares, 2002).
1947 yilinda ise Jullian Rotter “Sosyal Ogrenme Teorisi’nde model alma ve gdzlem
yoluyla 6grenme gibi kavramlari daha genis kapsamda ortaya koymus; 1954 yilinda
yayinlamis oldugu “Sosyal Ogrenme ve Klinik Psikoloji” adl kitabinda da birey, durum ve
cevre arasindaki iliskiyi dikkate alarak bilis ve motivasyonu farkl degiskenlerle ele
almigtir (Hall, Lindzey, Loehlin ve Manosevitz, 1985: 535; Eyyam ve dig., 2012). Rotter
calismalarinda; pekistirme ve pekistirmenin etkisiyle ilgilenmis, pekistirmenin ve dis
uyaricilarin davranisa etkisini incelemistir. Davranis-pekistirme iliskisinde, pekistirmenin
kaynagina vurgu yapmistir. Pekistirmenin kaynagini i¢csel ya da digsal faktdrlerden
olusmasina gore ikiye ayirmig; pekistirmenin bireyin i¢sel ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmasini
icsel denetim odagi, bireyin disindaki unsurlarin etkisiyle olusmasini ise digsal denetim
odagi olarak adlandirmigtir (Eyyam ve dig., 2012).

Bandura ve (Rotterin 6grencisi olan) Walter Mischel, 1963 yilindaki “Sosyal
Ogrenme ve Kisilik Gelisimi” adli galismalarinda, gézlemleyerek 6grenme ve dolayli
pekistirme gibi benzer kavramlarla sosyal 6grenme teorisinin kapsamini genisletmislerdir
(Pejares, 2002; Schunk, 2007; 78). Julien Rotter, Walter Mischel ve Albert Bandura
ogrenmeye iliskin kendi teorilerini, kavramlari ve ilkeleriyle agiklarken insanin bilissel
kapasitelerini ve sosyal baglamda ortaya konan egilimlerini de g6z ©6nlnde
bulundurmuslardir (Hall ve dig., 1985: 534).

Bandura teorisinde, Skinner'in davranis¢i yaklasimindaki gibi ihtiyaclar, 6zellikler,
durtiler ve savunma mekanizmalarindan ziyade, agikga ortaya konan davranislara
odaklanmistir. Ancak Bandura, Skinner'den farkli olarak uyarici ve tepki arasindaki bagin
bilissel degiskenlerle igleyigini vurgulamis (Schultz ve Schultz, 98; 385), dolayh
ogrenmelere de yer vermis ve teorisinde Ogrenmenin en Onemli unsuru olarak
go6zlemlemeyi 6n plana ¢ikarmistir (Schultz ve Schultz, 98: 388; Hall ve dig., 1985: 5-34).
Bandura’ya gore insanlar, dogrudan tecribe edip pekistirilen davranislarindan daha ¢ok
diger insanlarin davraniglarinin sonuglarina goére belirlenen dolayli pekistirmelerle
o6grenmektedirler. Bu vurgusundan o6tlrd onun teorisi, gézlemleyerek dgrenme teorisi
olarak da anilmaktadir (Schultz ve Schultz, 98; 388).

1970’lerde Bandura, sadece kendi sosyal 6grenme teorisinde degil, zamanin tim

bilinen 6grenme teorilerinde 6nemli bir eksikligin oldugunu fark etmis ve 1977 yilinda
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yayinladig! “Self-Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change” adli eserinde
“dz-inanglar”l tanimlayarak bu eksikligi gidermeye c¢alismistir (Bandura, 1977; Pajares,
2002). 1986’da yayinladigi “Social Foundations of Thoughtand Action: A Social Cognitive
Theory” adli galismasinda da, bireyin 6z inanglarinin bilis, davranis ve motivasyon
Uzerinde dnemli bir role sahip oldugunu agiklayan sosyal bilissel 6grenme teorisini ortaya
koymustur (Pajares ve Schunk, 2002; Pajares, 1996). Bu teoriye gore birey; cevresel
veya iggudusel faktorlerle sekillenen pasif yapida degil, 6z dizenleyici, 6z organize edici
ve 6z yansitici olan aktif bir konumdadir (Pajares, 2006; 340).

Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisi (SBOT), sosyal 6grenmenin gerekli bir dgesi olarak
bilise ve 6grenenin 6grenme sureglerine zihinsel katilimina vurgu yapar (Kalkan, 2015).
Bandura geligtirdi§i 63renme teorisinde bilis, sembollestirme, 6z-dlizenleme ve 06z-
yansitma sureglerine temel bir gérev verir. Bireyin bilissel, davranigsal yetkinlikleri model
alma becerileriyle birlikte gelisir. Birey; diger insanlari gézlemleyerek kendi amaclara
baglh motivasyonlarini geligtirip, yeteneklerine olan inanglarini gig¢lendirdiginde var olan
becerilerini daha etkili kullanir (Wood ve Bandura, 1989).

Sosyal bilissel 6grenme teorisinin énemli géruslerinden biri, karsihkl belirleyicilik
ilkesidir. SBOT; davranig, gevre ve kigisel faktorler arasindaki iligkiyi karsilikl belirleyicilik
ilkesiyle aciklar. Bu U¢ faktériin her biri birbirlerini ¢ift yonli olarak etkilemektedir
(Bandura, 1988). Kisisel faktorlerle davranis arasindaki iliskiye gore; beklentiler, inanglar,
kisisel algilar, amaglar ve niyetler davranislar etkiler ve onlari sekillendirir; eylemlerin
dogal ve dissal etkileri diisiince kaliplarini ve duygusal tepkileri belirler (Bandura, 1989:
3).

Kisisel faktorlerle cevre arasindaki iliskiye gore; 6gretim, sosyal ikna ve modelleme
yoluyla olusan bilgi aktarimi ve duygusal tepkileri iceren sosyal etkiler bireyin
beklentilerini, inanclarini, duygusal yatkinhklarini ve bilissel yeteneklerini belirler.
insanlarin sosyal statiileri ve gézlenebilir 6zellikleri de sosyal ¢evrelerini etkiler (Bandura,
1989: 3). Davranis ve cevre arasindaki iliskide ise ¢cevresel durumlar davranisi degistirir.
Potansiyel ¢evre, bireyin nasil davranacagini belirleyerek aktif bir cevre olurken; bireyler
de davranislariyla gevrelerini belirler. Ornegin saldirgan insanlar etraflarinda digmanca bir
cevre olustururlar (Bandura, 1989: 4).

SBOT’e gore birey, kendi disinda gergeklesen olaylarin pasif katilimcisi durumunda
degil belirledigi amagclara ulasmada ve bulundugu ¢evreyi buna gére dizenlemede aktif bir
konumdadir (Bikmaz, 2006: 292). Bu sUregte kisisel faktérler, cevre ve davranig
arasindaki iliskiye vurgu yapan, bireyin davraniglarini ve etkilesim iginde oldugu cevreyi

etkilerken, onun eylemleri ve gevresel kosullardan etkilenen, kisisel inancglara dayali bir
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unsurun varhgdi s6z konusudur. Bu unsur ise bireyin sahip oldugu 6z-yeterlik inanclaridir
(Bandura, 2006: 73).

2. 3. 2. Oz-Yeterligin Teorik Gergevesi

Kuramsal olarak Bandura’nin Sosyal Bilissel Ogrenme Teorisine dayanan 6z-
yeterlik kavrami; bireyin, yasamini etkileyen olaylar Uzerinde belirli bir performansi
gOsterme kapasitesine duydugu inang olarak tanimlanir (Schunk ve Meece, 2006: 72;
Williams, 2010: 418; Bandura, 1998). (")z-yeterlik; bireyin beceri ve yeteneklerine iligkin
algilarini degil, bulunulan kosullar icinde, sahip oldugu bu yetenek ve becerilerle neler
yapabilecegine dair inancini ifade eder (Maddux ve Gosselin, 2003; 219). Bandura’ya
(1993) gbre Oz-yeterlik algisi, inanglardan c¢ok bireyin, tanimlanmis go6revlerdeki
performansina ve cabasina dayanmaktadir (Zimmerman, 1995; 205). Bunlarla birlikte
yeterlik inanci; bilgi, strateji ve stres yonetimi gibi alanlarda kisinin kendine yoénelik
yargilarini da igermektedir (Zimmerman, 1995; 205). Bu yargilar bireyin davraniglari
Uzerinde de belirleyici role sahiptir. Oz-yeterligine iliskin inanglari bireyin performansini
bilissel, gudusel, duygusal ve segici slrecler olmak Uzere doért temel yolla etkiler.
Birbirlerinden farkli olan bu slregler bireyin performanslarinin dizenlenmesinde
birbirileriyle uyum iginde galisirlar (Bandura, 1995: 5).

Bilissel suregler ile 6z-yeterlik inanglari birbirini karsilikl olarak etkilemektedir.
Yuksek 0z-yeterlik algisi, yapilan eylemlere karsi bilissel kurulumu desteklerken, biligsel
duzenlemelerle etkili sonuglar veren eylemler de 6z-yeterlik algisini guglendirmektedir
(Bandura, 1997: 117). Bu durumda, bireyin kendisine belirledigi hedefler, yeteneklerine
iliskin 6z degerlendirmelerinden etkilenmekte ve ayni zamanda onlari etkilemektedir. Oz-
yeterlik algisi yuksek bireyler kendilerine yiksek hedef belirler ve kendilerini ona adarlar.
Bu kisiler kendileri icin basari senaryolari olustururlar. Yiksek adanmislik ve basariya dair
zihinsel tasarilar, onlarin performanslarini olumlu etkiler. Yeteneklerine iligkin stiphe iginde
olan bireyler ise kendileri icin basarisizlik senaryolari olustururlar ve bu durumda
basarmak onlar i¢cin gok zor bir hal alir (Bandura, 1993).

Cogunlukla biligsel olarak Uretilen motivasyon, bireyi harekete gegiren bir gu¢ ve
kisinin ileriye donuk eylemlerinde bir rehberdir. Motivasyonun bilissel olarak
dizenlenmesinde ise en 6nemli unsur bireyin 6z-yeterlik inanclaridir (Bandura, 1997:
122). Bireyin 0z-yeterligine dair inanclari, motivasyonel sureclerini birka¢ ydnden
etkilemektedir. Bunlar; bireyin ne kadar ¢aba sarf edecegi, zorluklarla karsilastiginda ne
kadar direnip, basarisizliga karsi ne derecede dayaniklilik gosterecegidir. Yeteneklerine
iliskin gugli inanglar olan kisi, sahip oldugu ylksek motivasyonla zorluklar ve

basarisizliklar karsisinda direng gosterir (Bandura, 1995: 8). Ancak motivasyon Uzerinde
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etkili olan tek kaynak 6z- degerlendirmeler degildir. Sosyal bilissel 6grenme teorisinin
onemli unsurlarindan biri olan dolayli 6grenmeler de bireyin motivasyonel slreglerinde
etkili olabilir. Diger insanlarin eylemlerinde olumlu sonuglara ulagsmalari, bireyi o
davraniglari yapmaya karsi gudilerken basarisizlikla karsilagsmalari ise bireyin o
durumdan kaginmasina neden olur (Bandura, 1989: 363).

Yeterlik inanglari; bireyin ¢evresindeki zor durumlar ve yerine getiriimesi gereken
gorevler gibi potansiyel tehditleri nasil algiladigini, biligssel olarak nasil isledigini ve nasil
tepkiler verdigini etkiler (Bandura, 1995: 8). Yuksek 0z-yeterlik algisi bireylerin zor
durumlar ve gorevler karsisinda sogukkanli davranip sonuca ulasmalarina yardimci olur.
Dusik 6z-yeterlik algisi ise bireylerin, karsilastiklari sorunlari ¢dzemeyecekleri dair
inanglarina bagh olarak, stres, depresyon ve kaygl yasamasina ve bu yuzden dogru
¢6zum yollarini bulamamalarina neden olur (Pajares, 2002; Bikmaz, 2006: 295). Olaylara
karsi geligtirilen bakis agisinda oldugu gibi se¢cim slreclerinde de 6z-yeterlik inanglarinin
etkisi gorilir. Sosyal tercihlerde bulunma durumunda kalan bireyler, bas
edemeyeceklerine inandiklari eylemler ve c¢evrelerden uzak durup; vyeterliklerine
inandiklari sosyal ortamlari, ilgileri ve aktiviteleri segerler (Bandura, 1995: 10; Schunk,
2007: 106).

2. 3. 2. 1. Oz-Yeterligin Kaynaklari

Bandura’ya (1998) goére bireyin 6z-yeterlik inancinin gelismesinde doért temel faktor
etkilidir. Bu faktorler; basarilan performanslar (dogrudan deneyimler), diger insanlarin
tecrubeleri (sosyal modeller-dolayli deneyimler), sézel ikna (sosyal ikna) ile psikolojik ve
fizyolojik durumdur.

Dogrudan deneyimler, bireyin yerine getirdigi gorevlerle ilgili olarak kendi
yeteneklerini degerlendirmesini saglayarak 6z-yeterlik algisinin olusumunda en Anemli
roli Ustlenir (Loo ve Choy, 2013; Bandura, 1997: 80). Ustlenilen gorevlerde sergilenen
performanslar basariyla sonuglandijinda kiside gugli bir yeterlik inanci olugsurken,
basarisizlikla sonuglanan performanslar kiginin yeterlik inancini zayiflatmaktadir
(Bandura, 1995: 3). Ayni zamanda kargilasilan engeller karsisinda istikrarli bir sekilde
surdurilen gabalardan elde edilen deneyimler de guglu bir yeterlik inancinin geligsiminde
rol oynar (Bandura, 1999: 46). Fakat basariyla sonuglanan kisisel deneyimler, 6z-yeterlik
inancini tanimlamada tek basina yeterli degildir. Deneyimlere bagli olarak olusan 6z-
inanglarda, gérevin algilanan zorlugu, goérev i¢in harcanan ¢aba ve gdrevi tamamlamak
icin alinan yardim gibi bireysel ve ¢evresel faktorlerin biligsel islenisi de énemlidir (Britner
ve Pajares, 2006).
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Yeterlik inanglarinin olusmasinda ve glglendiriimesindeki ikinci yol sosyal modeller
yoluyla edinilen dolayli deneyimlerdir. Birey, ginlik yasam iginde kendini benzer
durumlarda olan diger bireylerle karsilastirir ve onlarin deneyimlerinden etkilenir
(Bandura, 1997: 87). Model durumda olan bu kigilerin bireyin yeterlik inanclari Gzerindeki
etkisi, bireyin modeli kendine ne kadar benzer algiladigiyla ilgilidir. Benzerlik algisi ne
kadar yiksekse modelin etkisi de o kadar glcludur (Bandura, 1995: 3). Bireyin, model
olarak algiladigi insanlarin basariyla sonucglanan eylemlerini gérmesi, kendisinin de
bunlari yapabilecegine olan inancini artirirken; onlarin basarisizlikla sonuglanan
performanslarini gézlemlemesi de kendi yeterligine iliskin stiphe duymasina sebep olur
(Bandura, 1999: 47). Birey, kendisi de ayni seyi yaptiginda basarili olma ihtimalinin
yuksek olacagini dusiunerek gudulendigi igcin model rolindeki kisinin basarili olmasi,
model alan bireyin de 6z-yeterlik inancini artirir (Schunk, 2007: 107).

Bireylerin yeterlik inanclarini glglendiren bir diger yol olan ve sbzel ikna bigiminde
de adlandirilan sosyal ikna, 6z-yeterligin diger U¢ kaynagi igin de bir temel teskil
etmektedir (Muretta, 2004: 26). Onemli bir bilgi kaynag! olan sosyal ikna, diger insanlar
tarafindan ifade edilen s6zel ve s6zel olmayan yargilari igerir (Britner ve Pajares, 2006).
Bireyler zorluklar veya gugliklerle karsilastiklarinda hata yapacaklarini disiunerek kendi
yeteneklerine dair sliphe yasarlar ve bu durumda g¢evreden alinan mesajlar anlamli hale
gelir (Bandura, 1997: 101). Diger bireylerden alinan olumlu mesajlar, bu supheyi
kaldirarak bireyin basarmak igin ¢calismasina ve ¢aba géstermesine yardimci olur. Ancak
bu mesajlarin gercekgi temellere dayanmasi énemlidir. Clnkid gergekgi olmayan tesvikler,
basarmak icin ¢caba sarf eden ama basarisiz olan birey icin blyuk bir hayal kiriklidina
sebep olacak, yeterlik inancinin daha da olumsuz etkilenmesine yol agacaktir (Bandura,
1995: 4; Bandura; 1997: 101).

Bireyin icinde bulundugu psikolojik ve fizyolojik durumlar da yeterlik inanci igin bilgi
kaynagi olmaktadir. Bandura (1997: 106); var olan cgesitli saglik sorunlarinin, ruh halinin,
yorgunluk, kaygi ve stres gibi durumlarin yeterlik inancini etkiledigini belirtmektedir.
Bireyler karsilastiklari farkli durumlarda kisisel yeteneklerine bagli performanslarini
degerlendirirken, yasadiklari duygu durumundan veya sahip olduklari fizyolojik
sorunlardan etkilenmektedirler (Usher ve Pajares, 2008). Bedensel ve ruhsal olarak iyi
olus bireyin yeterliliklerine olan inancini artirirken, tersi durum azaltmaktadir (Bandura,
1995: 4). Ornegin; bireyin gerceklestirecedi bir gérevde beklediginden daha az stres
yasadigini gérmesi o goérevi gergeklestirecegine dair inancini artirirken, terleme-titreme
gibi durumlar yasayan bireyin yeterlik inanci, basarisiz olacagini dusunmesi nedeniyle

azalir (Schunk, 2007: 107). Bu nedenle, bireyin yeterlik inancglarini artirmak igin fiziksel
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durumu guglendirilimeli, stres dizeyi ve olumsuz duygusal edilimleri azaltilmali ve beden

durumuyla ilgili yanhs yorumlari dizeltilmelidir (Bandura, 1995: 5).

2. 3. 2. 2. Oz-Yeterligin Geligimi

Oz-yeterlik inanglari dogumdan baslayip yasam boyu devam eden siiregte cesitli
deneyimler, faktorler ve bunlarin etkilesimi sonucunda gelisir (Maddux ve Gosselin, 2003:
224). SBOT 6z-yeterlik algisindaki gelisimsel degismeleri, yasam boyu devam eden insan
etkinliginin bir sonucu olarak ele alir ve buna etki eden ¢esitli sebepleri agiklar (Bandura,
1997: 162; Bandura, 2006a: 1). Bunlar; yasami sekillendirmede etkili olan strekli degisen
toplumsal yapi; bireyin stati ve toplumsal rolleriyle baglantili olan egitimsel, ailesel ve
mesleki durumlar; biyolojik degisimler; kariyer degisimi, kazalar, hastaliklar, evlilik ve
bosanma gibi tahmin edilemez olaylardir (Bandura, 1997: 162). Bunlarin disinda; kigisel
etkinlik (se¢im yapabilme ve bunu yasam iginde uygulama yeterligi) hissinin olusumu, aile,
akranlar, okul, ergenlik donemi yasantilari, yetigkinlik donemi ve ilerleyen yaslarda 6z-
yeterlik inancinin yeniden degerlendiriimesi de bireyin kendisiyle ilgili inanclarinin
olusumunda etkili olan gelisimsel sureglerdir (Bandura, 1997: 163)

Yeni dogmus bir bebegin, benlik hissi heniiz olusmamistir. ik bebeklik déneminde
bireyler cevreyle etkilesime girerek, olaylari ve sonuglarini degerlendirerek Kisisel
etkinlikleriyle ilgili bir algi olustururlar (Bandura, 1997: 164). Bu suregte, bebekler,
olaylarin sebep-sonug iligkilerini gdzlemleyerek 6grenir ancak bilissel kapasiteleri bunu
davranisa donusturecek kadar gelismemistir. Bu ylizden bebek diger bireylerin yaptiklarini
birka¢ kez gbézlemledikten sonra davraniglari 6grenebilir (Schultz ve Schultz, 1998: 399;
Bandura, 1997: 164). Gozlem yapan bebek 6grendiklerini taklit eder ve almis oldugu
pekistirmelere gore davranigi devam ettirir. BOylelikle davranislari ve sonuglari arasindaki
iliskiyi fark edip, yapabileceklerine dair kisisel bir algi gelistirir (Maddux ve Gosselin, 2003:
224; Schultz ve Schultz, 1998: 399). Yaptiklari sonucunda kurdugu zihinsel baglantiyla
kisisel etkinliklerini olusturan bebek, bu siregte neler yapabilecegini 6grenmeli ve 6z-
dizenleme becerisini kazanmalidir (Bandura, 1997: 164). Bebegin 0z-yeterlik algisi
fiziksel ve sosyal gevresindeki etkilerle adim adim olugur. Bebek fiziksel hunerleri, sosyal
becerileri ve dil yeteneklerini kullanarak ve onun c¢evre Uzerindeki etkilerini gorerek
yeterliligini fark eder. Bu surecte ailenin rolt dnceliklidir (Schultz ve Schultz, 1998: 399).

Aileler bebeklikten itibaren c¢ocuklarina c¢esitli deneyimler saglayarak, onlarin
akademik ve sosyal alanlardaki yeterlik algilarinin gelismesine katki saglarlar (Schunk ve
Meece, 2006: 74). Cocugun sosyal ve bilissel gelisiminde dnemli olan gevreyi kesfetme
surecinde ailelerin, c¢ocuklari igin 6zgur ortamlar olusturmalari ve onlari bu sirada

desteklemeleri 6z-yeterligin gelisimi igin 6nemlidir (Cubuk¢gu ve Girmen, 2007).
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Scheneewind (1995), 6z-yeterlige etki eden ailesel yapiyla ilgili faktérleri; kardes durumu,
aile bireylerinden birinin yoklugu, ailenin genisligi olarak belirtmektedir. ilk dogan gocuklar
veya tek ¢ocuklar, ailenin daha yogun ilgisini goérdiklerinden daha fazla deneyim edinme
sansina sahipken, ayni cinsten kardeslerinin olmasi ¢ocuklari daha yaris¢l yapmakta ve
yeteneklerine iligkin inanclarinin gelisimini etkilemektedir (Scheneewind, 1995: 120;
Schultz ve Schultz, 1998: 399). Ailede ebeveynlerden birinin, 6zellikle de babanin yoklugu
ve anne-babanin ayri olmasi duygusal hasarlara neden olarak bireyin kendisiyle ilgili
inanglarini olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Scheneewind, 1995: 120; Bandura,
1997: 172). Ailede var olan maddi imkanlarin yetersizligi, anlagsmazlik, ciddi zihinsel
rahatsizliklar, fiziksel taciz gibi durumlar da cocuklarin yeterlik inanglarini etkiledigi
bildiriimektedir (Bandura, 1997: 172). Aile bireylerinin kolektif 6z-yeterlik algisinin ylksek
olmasi da ileriki yillarda bireyin ergenlik ve evlilik sirecindeki iligkilerinde yeterlik algilarini
olumlu etkilemektedir (Bandura, 2006a: 9).

Akranlariyla kurdugu iligkiler bireyin yeterlik algilar icin énemli bir kaynaktir. Bu
iligkiler kisilere yapabileceklerine dair bilgiler verirken, sosyal ortamlarda kendilerini
denemelerini saglar (Bandura, 1997: 173). Cocukluk déneminde oyun arkadasi
konumunda olan akranlar, goérevlerde ve oyunlarda go6sterdikleri basarilarla diger
cocuklara model olurlar. ilerleyen yaslarda ise akranlar, bireyin kendi basari diizeyini
degerlendirmede karsilastirma yapabilecegi bir kaynak konumundadir (Schultz ve Schultz,
1998: 400; Bandura, 1997: 173). Ergenler yeni karsilastiklari birgok gérevde yeterli bilgiye
sahip degillerdir. Bu nedenle ergenler, akranlarinin basarilari ve basarisizliklari ile onlarin
kendileri hakkindaki yeterlik inanglarini géz éninde bulundurarak, o goérevlerle ilgili kendi
Oz-yeterlik inanclarini olustururlar (Schunk ve Meece, 2006: 75; Zimmerman, 1995: 206).

Etkili bir performans ortaya koymada 6nemli olan davranislari ve motivasyonu
sagladigi icin 6z-yeterlik inanclari, egitimsel slrecle de ilgilidir (Sharma ve Nasa, 2014;
Zimmerman, 1995: 204). Okul gorevlerini yapabilecedine inanan birey, bilissel ve Ust
bilissel stratejiler kullanarak daha fazla basari elde eder, daha uzun siire ¢alisir ve daha
az kaygl duyar (Pajares, 2006: 343). Yeterliligine iligkin suphe duyan birey ise iyi bir
calisma yapacagina, iyi not alacagina ve akademik anlamda fayda gérecedine dair
gluvensizlik yasar (Pajares, 2006: 342). Bununla birlikte okul deneyimleri de bireyin 6z-
yeterlik inanclarinin sekillenmesinde rol oynar (Schunk ve Meece, 2006: 79). Sunulan
Oogretim programi, Ogretmenin 6grenme sureglerini duzenleyebilmesi, 6grencileri
o6grenmeye karsi gudeleyebilmesi, dgrencilere sosyal deneyim yasatabilme gibi faktorler
ogrencilerin  6z-yeterlik algilarini  gelistirmelerinde ve kendi yeterliklerine iligkin
degerlendirmelerinde etkilidir (Bandura, 2006a: 10; Zimmerman, 1995: 208). Okul

yasaminda, yeterlik algilari ile ilgili bir diger etken ise akranlarla ilgili durumlardir. Okulda
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akranlan tarafindan kabul edilen birey, sosyal dislanma yasayanlara gére akademik ve
sosyal 6grenmelerden daha fazla faydalanir (Bandura, 1996). Oz-yeterlik algisi bireyin
zeka ve yeteneklerinin gostergesi olmamakla birlikte, bunlarin her ikisi de 6grencilerin 6z-
yeterlik algilarini etkiler. Yetenekleri fazla olan &grencilerin iyi performans ortaya
koyacaklarina dair inanglari, yetenekleri disik olan dgrencilere kiyasla daha ylksektir
(Schunk ve Meece, 2006: 75).

2. 3. 2. 3. Yuksek ve Dusuk Oz-Yeterlik Algisina Sahip Bireylerin

Ozellikleri

Oz-yeterlik algisi, bireyin yasamla bas edebilme konusunda kendi yetenek ve
yeterliliklerine iliskin duygularina dayanmakta olup gdsterilen performansa goére artmakta
veya azalmaktadir (Schultz ve Schultz, 1998: 397). Bu nedenle yasantilara bagl olarak
Oz-yeterlik algisi bazi bireylerde ylUksekken bazi bireylerde dusUk olabilmektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalarla, 6z-yeterlik algisi ylksek ve dusUk olan bireylerin 6zellikleri
belirlenmeye calisiimistir. Buna gore 6z-yeterlik algisi yliksek olan bireyler; karsilastiklari
durumlarla daha iyi bas ederler, zor gorevlerin Ustesinden gelmeyi basarirlar, kendilerine
Ustesinden gelebilecekleri hedefler belirler ve onlara ulagsmak icin sebat gosteriler, hatalar
ve olumsuzluklar karsisinda 6z-yeterlik inanglarini yukseltirler (Bandura, 1993; Bandura,
1997; Zimmerman, 2000; Schultz ve Schultz, 1998). Ayrica, kisisel yeterliligine dair
inanglari yuksek olan kigilerin stres duzeyleri ve depresyona egilimleri daha azdir
(Bandura, 1998; Schunk, 2007). Bu kisiler zorluklar bir engel degdil miicadele edilecek
durum olarak gorurler. Yeni durumlari denemeye aciklardir. Yuksek 6z-yeterlik inanci,
bireyin hata yapma korkusunu azaltirken, problem ¢ézme ve analitik disinme becerilerini
artirir (Schultz ve Schultz, 1998).

Oz-yeterlik algisi dislk olan bireyler ise; bagarabileceklerine dair sliphelere sahiptir.
Bu bireyler zor goérevler yerine daha basit gorevleri tercih ederler. Zorluklarla
karsilastiklarinda ise eksikliklerine odaklanip, basarili olabilmek ic¢in disaridan bir
yonlendirme beklerler. Basarisizliklar karsisinda kendilerine olan inanglarini yikseltmekte
zorlanirlar. Zorluklar kargisinda kolay vazgecerler ve caba gdstermezler (inang ve
Yerlikaya, 2011; Bandura, 1998). DuslUk 6z-yeterlik algisi bireyi mutsuz ederken, bireyin

motivasyonunu dusurir ve saghgini olumsuz etkiler (Schultz ve Schultz, 1998).

2. 3. 2. 4. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Gocuklarda Oz-Yeterlik

Ogrencilerin 6z-yeterlik algilari, okul yasami igindeki 6grenme yasantilari, verilen

gorevleri yerine getirmedeki basarilar gibi egitsel durumlardan etkilenmekte ve ayni
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zamanda o&grencilerin gelecekteki basarilari ile motivasyonlarini da etkilemektedir
(Schunk, 1989). Bu nedenle 6zgil 6grenme glgligl olan gocuklarin, diger akranlarina
gbre daha disuk akademik basari gdstermeleri, sosyal yeterliklerinin daha az olmasi
(Hampton ve Mason, 2013), bireysellestiriimis egitime ihtiyagc duymalari, kendilerini
akranlariyla kiyaslayip daha c¢ok c¢alismak zorunda hissetmeleri (Bergen, 2013) gibi
faktorlerin etkisiyle normal gelisim gosteren akranlarina gére daha disuk 6z-yeterlik
algisina sahip olduklar ifade edilmektedir (Lamport, Carpenter-Ware ve Harwey, 2012;
Bergen, 2013; Yuen, Westwood ve Wong, 2008). Bu durum, nicel ¢alismalarla ortaya
konmasinin yaninda nitel ¢alismalarla da desteklenmektedir. Klassen ve Lynch (2007)
yaptiklar nitel calisma kapsaminda 6zgul 6drenme gugligl olan 6grencilerle ve bu
ogrencilerin 6gretmenleriyle gérismeler yapmislardir. Bu g¢alismanin sonuglarina gore;
ogrenciler kendi 06z-yeterliklerini dlasiUk olarak degerlendirmekte, benzer sekilde
ogretmenleri de onlari dislk 6z-yeterlik algisina sahip 6grenciler olarak gérmektedir. Bu
durumun nedeni olarak ise akademik gdrevleri yerine getirmede yasanan basarisizlik ve
yeterli gaba harcamama gibi faktorlerin 6n plana ¢iktigr gérulmektedir.

Akademik basari konusunda sorunlar yasayan 6zgul 6grenme gugcligine sahip
cocuklarin genel olarak dusuk 6z yeterlige sahip oldugu belirtiimektedir (Tabassam ve
Grainger, 2002). Bu nedenle bu c¢ocuklarin 6z-yeterliklerine iligkin ¢calismalarda agirlikli
olarak akademik 0z-yeterlik ve alt boyutlarina (yazma 6z-yeterligi vb.) odaklanildigi
gorulmektedir (Klassen, 2002; Graham, Schwartz ve MacArthur, 1993; Garcia ve Caso,
2006). Bu 6grencilerin egitsel (akademik), saglik, atletik gibi alanlardaki 6z-yeterliklerine
iliskin algilar sikga arastirmalara konu olurken genel 6z-yeterlik inanglarinin incelendigi

calisma sayisi ise ¢ok azdir (Klassen ve Lynch, 2007).

2. 4. Sosyal Beceriler
2. 4. 1. Cocuklarda Sosyal Becerilerin Geligimi

Sosyal gelisimle ilgili ¢calismalarin ilk izlerine 1800’lG yillarin sonlarinda yapilan
arastirmalarda rastlanmaktadir. Psikolojik gelisimle ilgili olarak yapilan bu ilk ¢galismalarda,
sosyal gelisim, gelisim psikolojisinin bir alt alani olarak ele alinmamis ancak, sosyal
davraniglar, tutumlar ve degerlerle ilgili yapilan galismalarda énemli bir yer edinmistir
(Collins, 2004: 3). Sosyal gelisimle ilgili yapilan bu arastirmalar Collins (2004: 4)
tarafindan tarihsel sureg icinde; ¢alismalarin ortaya ¢ikisi (1890-1919), orta asama (1920-
1946) ve modern ¢ag (1947-) olmak Uzere U¢ asamada ele alinmistir.

Sosyal gelisimle ilgili ilk ¢alismalarda ¢ocugun duygulari, tutumlari, arkadaslik

iliskilerinde tutum ve degerleri ile akran igbirligi gibi alanlara yogunlasiimistir. Orta
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asamadaki calismalarda c¢ocugun sosyal yetenekleri ve dogustan gelen yetenekleri
arastiriimig, davranisgihgin énemli isimlerinden Watson, ¢evrenin etkisini vurgulayarak
arastirmalara yeni bir bakig acgisi kazandirmistir (Collins, 2004: 5). Cagdaslarindan olan
Freud ise insan gelisimine iligkin 6 evreyi iceren (Oral, Anal, Fallik, Gizil, Genital)
psikoseksUlel bir teori sunmus, ¢ocugun sosyallesmesinde 6 yasina kadar anne-babanin,
6 yasindan 12 yasina kadar ise akranlarin etkisini vurgulamistir. Freud’un psikoseksuel
gelisim kuramina gore, gelisimin ilk ¢ asamasi fizyolojik ve gulvenlik ihtiyaclarinin 6n
planda oldugu ve anne-babayla kurulan iligkinin yasamin ileriki vyillarini etkiledigi
doénemlerdir. Sonraki asama olan gizil dénemde cinsiyet ayrimini fark eden ¢ocuk, okul
caginda ayni cinsiyetten olan arkadaslarla aktiviteler, sporlar ve oyunlara yonelir (Schultz
ve Schultz, 1998: 61). Bu asamaya kadar akranlara ve diger g¢evre Uyelerine kargi
bencilce olan ilgi ve sevgi, genital dbnemde daha fedakar bir hal alir ve birey sosyal
yardimlasmaya ilgi duyar. Yasam icin hazirlanmaya ve sosyallesmeye ihtiyaci olan birey
icin sosyal kabul ve karsi cinsle iliskiler 5nemli hale gelir (Hall ve dig., 1985: 52; Schultz ve
Schultz, 1998: 61).

insan geligimi lizerine arastirmalar yapan bir diger teorisyen Erikson ise biyolojik
faktorlere odaklanan Freud’dan farkh olarak, bireyin gelisiminde psikososyal baglari
vurgular (Schultz ve Schultz, 1998: 204). Erikson insan geligsimini yasam boyu devam
eden sekiz donemde ele alarak, bu dénemlerin her birini, atlatiimasi gereken bir kriz
olarak nitelendirdigi epigenetik bir ilke sunar. Bu ilkeye gbre her donemde bireyin cevreyi
fark etme, sosyal etkilesimde bulunma ve gevreye yonelme potansiyeli netlesir (Schultz ve
Schultz, 1998: 204; Yazgan inang ve Yerlikaya, 2011: 164). Yasamin birinci yilini
kapsayan ilk gelisim déneminde, bebegin anne veya anne roliindeki kisiyle iliskisi ve
ihtiyacglarinin giderilmesi gocuga sosyal iligkilerinde gliivenme, tersi durum ise glivenmeme
davraniglarini 6gretir. 1-3 yas arasindaki ikinci agsamada, c¢ocuk icgin ailenin roli yine
onemlidir. Cocugun yeni deneyimler yasamasini engellemek, tuvalet egitiminde olumsuz
davraniglarda bulunmak c¢ocudun gelecekte sosyal iligkilerinde seg¢me, &zglrce
davranma-karar verme, kendine glven duyma gibi alanlarda sorun yasamasina sebep
olacaktir. 3-5 yasi iceren Uguncl evrede kendi cinsiyetinden olan ebeveynle rekabet, karsi
cinsten ebeveynle yakin olma durumunda olan c¢ocuk, yeni davraniglar deneme ve
sonucunda hangilerinin dogru oldugunu 6grenme surecindedir. Bu asamada gocugun
davraniglari dizenlenirken onun toplumsal anlamda uygun olan davraniglari 6grenmesini
saglamak sosyal gelisim agisindan énemlidir. Dérdinct Evre olan 6-11 yas arasindaki
¢ocuk igin ailenin yani sira énemli olan diger kigiler 6gretmenlerdir. Okul ¢agindaki ¢gocuk
yeni sosyal davraniglar égrenecektir. Yeterlilik duygusunun gelismesinde 6énemli olan bu

evrede aile ve ogretmenlerin olumlu tutumu gocugun becerilerini gelistirmesine olanak
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saglayacaktir. Ergenligin basladigi son evrede ise sosyal gelisim i¢cin dnemli olan kigiler
akranlar ve arkadas gruplaridir. Kimlik krizi olarak adlandirilan bu evrede diger insanlarla
iliskilerde samimiyet ve baglihgi iceren bir vefa duygu gelisir (Schultz ve Schultz, 1998:
209; Hall ve dig., 1985: 81)

Sosyal gelisimle ilgili yapilan ¢alismalarda son asama olan modern ¢agda Piaget ve
Kohlberg’in c¢alismalari yer alir. Piaget bilissel gelisim ve ahlak gelisimi (zerindeki
goruslerini aciklarken sosyal etkilesim Uzerinde durur ve her iki alaninin da c¢ocugun
sosyal cevresinden etkilenerek gelistiginden bahseder (Can, 2006: 136). Okul oncesi
dénemde aile, okul déneminde ise 6gretmenler otorite figliri olarak ¢ocugun ahlaki
gelisimini etkiler. Bu dbnemde akranlar ise c¢ocugun bilissel ¢atisma deneyimleri
yasamasina firsat saglayarak gelisimsel dedisme agisindan énemli rol Ustlenir (Collins,
2004: 5). Piaget'e gore tum bu slregler boyunca ebeveyn-gocuk iligkisinde, g¢ocuga
yonelik bir otorite s6z konusuyken, arkadas iliskilerinde daha esitlikgi bir anlayis s6z
konusudur (Santrock, 2004: 475). Cocuk ortalama on yasina kadar sosyal anlamda
digerlerinin ihtiyaclarini gézetmeden sadece sosyal kurallar, oyun kurallari ve aile
yapisina gore davranma ve digerlerinin ihtiyaglarini dikkate almama durumundayken; 11
yas civarinda diger insanlarin ihtiyaglarini fark etmeye ve ona goére kurallarin
degistirilebilecedine inanmaya baslar (Fleming, 2006). Bu slrecte, ahlak anlayisi
acgisindan basta otoriteye bagll olan gocuk, daha sonra igbirlikgi sosyal iligkilerle ahlaki
Ozerklik kazanir (Hogan ve Emler, 1978: 214). Bilissel gelisim ise ¢gocugun anne-baba ve
diger bireylerle etkilesim kurarak semalar olugsmasiyla gergeklesir (sosyal gegis)
(Kiglkkarag6z, 2006: 86).

Kohlberg; Tayvan, Yucatan, Honduras, Hindistan, Birlesik Devletler, Kanada,
ingiltere, israil, Cin ve Tirkiye danhil farkh tlkelerde yurittigu kiltiirlerarasi arastirmasinin
bulgularina dayanarak ahlak gelisimi kuramini olusturmustur (Edwards, 1986). Bireyin
ahlak gelisimini U¢ dlzey ve alti evreye ayirmis, bir asamadan digerine geciste, akranlari
ve diger insanlari gerekli sosyal bir kaynak gorerek ahlak gelisimi ile sosyal gelisim
arasinda iligki kurmustur (Collins, 2004: 5; Fleming, 2006).

Kohlberg’in ahlak gelisim kuraminin ilk dért asamasi ¢ocukluk dénemine denk gelir
(0-18 yas). ilk evrede, bireysel tercihleri ile otorite arasinda kalan gocuk icin en édnemli glic
sosyal dunyasidir. Cocugun zamanla karsilikh iligkileri artar ve kendini toplumun, bir
grubun Uyesi olarak gorlr. Cocuk bu asamada otoriteyi ve cezaylr o6grenir. Ahlaki
catismalarin géruldigu ikinci evrede birey, kisisel isteklerinden ¢ok grup ve sosyal gevre
isteklerine gore karar verir. Bu evrede gocuk, sosyal anlamda karsilikli ¢ikara dayansa da
diger insanlarin da ihtiyacglarini fark etmeye baslar. Hak ve adalete bagli kararlar, Ggini

asamada kisilerarasi sosyal iligkilere, dérdiinci asamada toplumsal dizene uygunluga
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gore verilir. Cocuk icin Gg¢linci asamada toplumsal iyi goériinis 6nemliyken, dérdinci
asamada toplumsal kurallar 6nemlidir (Kohlberg, 1971; Kohlberg ve Hersh, 1977; Hogan
ve Emler, 1978: 216).

Cocuklarda sosyal gelisimle ilgili dnemli aciklamalar yapan bir diger teorisyen Urie
Bronfenbrenner'dir. Bronfenbrenner, gelistirdigi ekolojik teoride c¢ocugun sosyal
gelisiminde c¢evrenin Uzerinde durur ve her biri birbirinin icine gecmis 5 adet gevreden
bahseder. Bunlar; mikrosistem, mesosistem, eksosistem, makrosistem ve kronosistemdir
(Harkénen, 2007). Mikrosistem, ¢ocugun dogrudan, yluz yuze iletisim kurdugu ailesini,
okul gevresini, 6gretmenlerini, komsularini ve arkadas gruplarini ifade eder. Cocuk iletisim
icinde bulundugu bu cevrelerden hem etkilenir, hem de onlari etkiler. Mesossitem,
gocugun dogrudan iginde bulundugu mikrosisteminde yer alan iki unsurun etkilesimini (aile
ve okul arasindaki iletisim sureci gibi) icerir. Eksosistem, gcocugu dogrudan etkilemeyen,
ailenin is yeri, sosyal iletisim aglari gibi daha genis bir sosyal sistemi de kapsayan,
mikrosistem icinde yer alan iki ve daha fazla yapinin iliskisidir. Okul, aile ve akran
gruplarinin gocugun gelisimi Uzerindeki etkisi buna 6rnektir. Makrosistem, kaltdr, alt
kaltdr, 1rk, inang sistemleri, maddi kaynaklar, yasam bigimi gibi ¢cocugun sosyal ve
psikolojik gelisimini etkileyen daha 06zel yapilar igerir. Kronosistem ise ¢ocugun
yasaminda meydana gelen degisikliklere vurgu yapar. Cocugun gelisim dénemleri, sosyal-
kilttrel degisiklikler, aile ve aile yapisinda meydana gelen degisim (6lim vb.) ve gevresel
degisiklikleri icerir (Bronfenbrenner, 1994; Paquette ve Ryan, 2001). Bahsedilen tim bu
yapilar ¢gocugun sosyal gelisimini etkileyen unsurlar olarak Bronfenbrenner’in kuraminin
temellerini olusturur.

Cocugun sosyal gelisimine, gelistirdigi sosyal-kulturel teori icinde deginen Vygotsky,
sosyal gelisimde aile, akranlar ve okul baglami tzerinde durur. Cocuk, sosyal kurallari ve
davraniglari ailesinden 06grenirken, okulda o6gretmenlerinin rehberliginde akranlariyla
isbirlikgi calismalar yaparak yardimlasmayi, grup iginde g¢alisma gibi becerilerini gelistirir.
Ayrica, oyun da bu slregte sosyal davranislari ve sinif kurallarini 6gretmesi bakimindan
cocugun biligsel ve sosyal becerilerini artiran bir unsur olarak 6nemlidir (Berk, 2007: 235).

Tdm bu calismalar sonucunda sosyal gelisim paralelinde sosyal becerilerin
gelisimiyle ilgili nemli bilgiler elde edilirken, bebeklikten yetiskinlige dogru uzanan gelisim
sirecinde ailenin ve akranlarin etkisi ¢cocugun sosyallesme slrecini agiklamada ortak
noktalar olarak ele alinmigtir (Lamb, 1978: 18; Santrock, 2004: 469).

2. 4.1.1. Gocugun Sosyallesme Siirecinde Ailenin Rolii

Cocugun sosyal davranisinin gelisiminde aileler en 6nemli sosyallesme kaynagi

olarak gorulmektedir (Parke ve dig., 2004: 156). Bebeklikten itibaren cocugun yasaminda
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onemli bir yer tutan aile; ebeveyn tutumlari, kardesler arasi iligkiler, dogum sirasi gibi bir
icerikle sosyal gelisime etki etmektedir (Santrock, 2011: 253). Sosyal gelisimle ilgili
arastirmalarda ¢ocugun sosyal gelisiminde bebeklik yillarinda gelisen baglanma kavrami
Uzerinde de durulmaktadir (Stevenson-Hinde ve Verschueren, 2004: 182; Berk, 2007:
196). Baglanma iki kisi arasindaki iliskiyi devam ettirmede en 6énemli duygu olarak ifade
edilmektedir (Santrock, 2004: 368). Baglanmayi sosyal iliskilerdeki en dnemli duygulardan
biri olarak géren Bowlby de bu konuda bir teori gelistirmis (Etolojik Kuram) ve baglanma
surecini dort asamada ele almistir. Bebegin ilk iki aylik yagsamini igeren birinci asamada,
baglanma henuz gelismemistir. Bu suregte bebek diger bireylerle, gilme ve aglama gibi
tepkilerle yakin iliski kurar. Annesini, sesi ve kokusundan tanir, ancak hentz baglanma
gergeklesmemistir. ikinci asamada (2-6 ay) bebek tanidik olan insanlarla tanimadigi
insanlari birbirinden ayirt edebilir ve davraniglarinin digerlerini etkiledigini fark eder. Bu
asamada baglanma vardir ancak bu 6ézel bir kisiye yénelmemistir. Uglincli agamada (0,5-4
yas) bebek, anne gibi 6zel konumda birine baglanir. Son asamada ise (4 yas ve Uzeri)
birey diger insanlarin duygularini, amaglarini, planlarini fark etmeye baslar ve ona goére
davraniglarini belirler (Parke ve dig., 2004: 183; Berk, 2007: 197; Santrock, 2004: 370).
Cocugun ihtiyaglarini karsilanmasiyla baglantih olan bu stregte guvenli baglanmanin
gerceklesmesi 6nemlidir. Glvenli baglanma ¢ocugun bakimi, rahat ettiriimesi, duygusal
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla gelisir ve sosyal anlamda ¢ocugun diger insanlarla olumlu
iliskiler kurmasini, olumsuz durumlardan da kendini koruyabilmesini saglar (Lamb, 1978:
38; Santrock, 2004: 370). Cinkl glvenli baglanma yasayan bebek ailesine glivenmeyi
ogrenir ve bu durumu ilerleyen yillarda ¢evresindeki diger insanlarla olan iliskisine yansitir.
Bunun yani sira guvenli badlanma, bireyin sosyal gevresini kesfetmesine ve sosyal
deneyimler yasamasina olanak saglar. Guvenli baglanan bebek, ailesiyle arasindaki
olumlu iligkiyi diger insanlara da aktaracak ve sosyallesme slreci gelisecektir (Lamb,
1978: 38).

Freud ve Erikson da kendi kuramlarinda ¢ocugun aile ortaminda baslayan baglanma
surecinin ileriki yillardaki iligkilerini etkiledigini ifade etmislerdir. Freud, anne-gocuk, aile-
cocuk arasinda sadece baglanmanin degdil baglanmanin kalitesinin de yasamin ilerleyen
yillarindaki kigilerarasi iligkilerde onemli oldugunu belirtmistir (Berk 2007: 196). Ayrica
cocugun bakimi da baglanma ve yakin iligki kurma surecinde énemli bir unsur olarak ele
alinmistir. Erikson ise teorisinde bebegin bakiminin ve ihtiyaclarinin gideriimesini, temel
glven duygusunun gelismesinde ve bunlari saglayan aile bireylerine baglanma
surecindeki 6nemiyle agiklamigtir (Santrock, 2011: 191).

Cocugun sosyallesme slrecinde aileyle ilgili olarak tGzerinde durulan bir diger dnemli

faktor ise anne-baba tutumlandir. Literatirde otoriter, demokratik, ihmalkar ve hosgoruli
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olmak Uzere doért cesit ebeveyn tutumu yer almaktadir (Santrock, 2004: 482). Otoriter
anne-babalarin ¢gocuklari, sosyal anlamda iletisim yetersizligi ve sosyal yetersizlik yasarlar
ve rekabetci bir yapiya sahiptirler. ihmalkar anne-babalarin gocuklari, yine sosyal
yetersizlik yasarken, hosgoérilli anne-babalarin c¢ocuklari 6zellikle akran iligkilerinde
yetersizlik (Benmerkezci, zorbaca davranan, kura tanimaz) sorunlariyla karsilasirlar.
Demokratik anne-babalarin ¢ocuklari ise akranlariyla dostca iligkiler kurar, igbirlikgidirler,
yetiskinlerle is birligi icinde olurlar ve neselidirler. Kisaca bu g¢ocuklar sosyal anlamda
yeterlidirler (Santrock, 2004: 482, Berg, 2011; Gogolinski, 2012).

Bireyin yasaminda, iligkilerinin en uzun sirdiagu fertlerden olan kardesler; sosyal
gelisimde, davraniglarda, sosyal becerilerde ve oyun becerilerinde 6nemli etkilere
sahiplerdir (Bomb, 2005; Schreier, 2010; Dunn, 2004: 230) . Kardeslerin birbirlerinin
davraniglarini gézlemleyerek, sosyal becerilerinin gelismesine yardimci olduklari; kardesi
olmayan cocuklarin ise sosyal yeterliliklerinin (Becerilerinin) daha dusik oldugu ifade
edilmektedir (Poole, 2009). Ayrica bireyler kardesleriyle olan iligkileriyle gatisma ¢6zme,
minazara yapma gibi becerilerini gelistirmekte ve bu iletisim bicimleri ile becerilerini,
akranlar ve arkadaslariyla olan iligkilerine aktarmaktadirlar (Desautels, 2008; Bomb,
2005).

2.4.1. 2. Gocugun Sosyallesme Suirecinde Akranlarin Roli

Yaslari ilerledikce sosyal agi artan c¢ocuklar, ebeveyn ve kardesleriyle olan
yasantilarindan sonra, akranlariyla artan bir iligki surecine girmekte ve bunun sonucunda
sosyal gelisimlerinde akranlarin etkisi Gnem kazanmaktadir (Schunk, 2011: 353; Parker,
Rubin, Erath, Wojslawowicz ve Buskirk, 2006: 476). Yasaminin ilk yillarinda sosyal
cevresi kisith olan c¢ocuk igin ilk arkadasliklar; birlikte olma, paylasma, digerlerinin
duygularini anlama ve digerlerini sevme gibi sosyal ve duygusal becerilerin gelisiminde
onemlidir (Rubin, Bukowski ve Parker, 2006: 587; Berk, 2007: 263). iki yasina kadar olan
surecte, ilk alti ay diger gocuklari fark edemeyen bebek, bundan sonraki sonra oyuncaklar
vasitasiyla diger cocuklarla iletisim kurar. Oyun arkadashdi olan bu doénemde, tek
oyuncagin varhgi rekabete yol acarken bu durumun olmamasi igbirlikgi davraniglara ortam
hazirlar (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2003: 20). U¢ yasina kadar olan siregte, sosyal
oyunlar 6nem kazanir. Oyunlar, ¢cocuga ve akranlarina sosyal etkilesim imkani saglar.
Cocuk bu sekilde oyun arkadaslariyla iletisim becerilerini gelistirir ve onlarla paylasmayi
dgrenir (Parker ve dig, 2006: 423; Coplan ve Erbeau, 2009: 149). ilk gocukluk déneminde
akranlarla birlikte gelisen sosyal beceriler; oyun arkadaslariyla davraniglarini
dizenleyebilme, akranlarin eylemlerini taklit etme ve bunun taklit oldugunu fark etme,

konugma sirasinda akranlarini izleme, uygun cevaplar verme ve onlarin cevap vermesini
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bekleme, yardimlasma ve paylagsmay! 6grenme, akranlarinin dzelliklerine uygun karsilik
verme (Rubin ve dig 2006: 587), diger insanlarin duygu ve duguncelerini anlama (Maguire
ve Dunn, 1997), diger bireylerle iletisim kurmay! 6grenme, duygulari fark etmeye baglama,
toplumsal kurallari ve rolleri 6grenmedir (Kaya, 2012: 10). Okul ¢agiyla birlikte akranlarla
iliskiler daha da artarken; paylasma, yardimlagsma gibi sosyal beceriler gelismeye devam
eder, akranlarla gruplar olusturma, isbirligi, liderlik, ortak amaclara sadakat (Berk, 2007:
339; Rubin ve dig., 2006: 593), kisilerarasi iligkilerin gelismesi, iletisimin artmasi (Kaya,
2012: 10), ozellikle empatik becerilerin kazaniminin artmasi (McDonald ve Messinger,
2011) gibi olumlu sosyal beceriler olusur. Bununla birlikte rekabetcilik ve kavgacilik gibi
olumsuz sosyal davranislar da gortlebilir (Rubin ve dig., 2006: 593). Ergenligin sonuna
kadar olan surecte ise bireyin, aileyle iligkileri azalirken akran gruplariyla iliskileri daha da
artmaktadir. Birey kendi cinsiyetine uygun sosyal rol ve davraniglari gelistirirken
akranlariyla ve bu sekilde diger bireylerle daha derin iligkiler kurar. Ayrica bu dénemde
karsi cinse olan ilgi artar ve romantik iligkiler kurulur (Kaya, 2012: 10; Rubin ve dig., 2006:
600).

Sosyal davraniglarin gelisimi sirecinde akranlarin bir bagka roll de bireyin akranlari
tarafindan kabul gérme ya da reddedilmesinde goéralir. Akran kabull, c¢ocuklarin
arkadaglari tarafindan ne kadar sevilip sevilmedigiyle ilgilidir ve sosyal yeterliligin
gelisiminde etkilidir (Zimmer-Gembeck, Geiger ve Crick, 2005; Gifford-Smith ve Brownell,
2003; Rubin ve dig., 2006: 607). Sosyometrik ¢alismalar sonucunda ¢ocuklar akranlarinca
kabul edilme durumlarina gore; popller, reddedilen, géz ardi edilen, net bir konumda
olmayan ve ortalama dizeyde olarak gruplandiriimistir (Parker ve dig., 2006: 448; Rubin
ve dig., 2006: 609). Cocuklarin sosyal becerilerinin gelisebilmesi icin akranlariyla olumlu
ve eftkili iligkiler gelistirmeye ihtiyaglari vardir. Bu durum ise ¢ocugun akranlarinca, sosyal
baglamda ne derece kabul edildigiyle ilgilidir (Asher, 1978: 98). Populer g¢ocuklar
arkadaslariyla daha iyi iligkiler kurarlar, daha yardimsever ve igbirlikgidirler, liderlik
oOzellikleri ve problem-¢d6zme becerileri daha yuksektir (Hymel ve dig., 2004: 275), iyi birer
dinleyicidirler, iletisime aciktirlar (Santrock, 2004: 515). Reddedilen cocuklar ise fiziksel
saldirganhk, duzen bozuculuk, sozel saldirganlik gibi olumsuz sosyal davraniglar
gosterirler (Rubin ve dig., 2006: 609; Santrock, 2004: 516). Bunun yani sira akran
gruplarinca kabul géren c¢ocuklar reddedilenlere gére daha disa donuklerdir, daha ¢ok
sosyal davraniglar ve daha az saldirgan davranislar gosterirler (Hymel, Vaillancourt,
Mcdougall ve Renshaw, 2004: 275; Light ve Dishion, 2007; Lopez ve Olaizola, 2006).
Bununla birlikte akran gruplarinca ¢ocugun kabul gérmesi sosyal yeterlikler icin dnemli
olmasina ragmen reddedilen her cocugun sosyal yetersizlik, saldirganlik ve ya ¢ekingenlik

gOstermeyecedi de belirtiimektedir (Hymel ve dig, 2004: 275; Lopez ve Olaizola, 2006).
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Sonug olarak akran gruplari sosyal becerilerin gelismesinde 6nemli bir kaynaktir ve
arkadaslari tarafindan sosyal beceri yetersizligine sahip olarak goérilen gocuklarin, sosyal

yeterliliklerini artirma sansi azalmaktadir (Berk, 2007: 339).

2. 4. 2. Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik, belirli bir ortamda bulunan kisilere karsi, sosyal yonden olumlu
sonuglari olan davraniglari gosterme, olumsuz sonuglari olanlardan da kaginma (Meisels,
Atkins-Burnett ve Nicholson, 1996: 4); diger insanlarla iyi gecinme (Blumberg, Carle,
O’Connor, Moore ve Lippman, 2008); sosyal cevreyi anlama ve bas edebilme (Buck,
1991: 87) becerileri olarak tanimlanmaktadir. Stumboo (1994), yapilan arastirmalardan
yola cikarak sosyal yeterlik tanimlarini bes baslikta ele almistir. Bunlar; bilissel tanimlar
(sosyal kurallar, amaclar ve iligkilerle ilgili biligsel farkindalik), davranigsal tanimlar (sosyal
durumlarda gosterilen davranig ve beceriler), yargilayici tanimlar (davraniglari
g6zlemleyen kisilerin yargilari), karma tanimlar (herhangi bir yasam dénemini ele alan),
uyumlu davranig tanimlaridir (sosyal ¢evrenin beklentilerine uygun davranig gésterme).

Sosyal vyeterlik, yukaridan-asagi ve asagidan-yukari olarak adlandirilan
yaklagsimlarla incelenmis ve acgiklanmaya calisilmistir (Stump, Ratliff, Wu, ve Hawley,
1999: 23). Sosyal yonden vyeterli olmaya vurgu yapan yukaridan-asagi yaklasim,
davraniglarin ve iligkilerin fonksiyonlari ile onlar arasindaki ortak noktalari inceler.
Asagidan-yukariya yaklasim ise sosyal yeterligi, bireyin sosyal ¢evresi igindeki eylemlerini
en iyi sekilde gelistirme yetenegi olarak ele alir. Yukaridan-asagi yaklasim arkadaslik
kalitesi, populerlik ve sosyal beceri gibi durumlarin temellerini belirlemek yerine en belirgin
davranigsal gostergelerini arastirirken; asagidan-yukari yaklasim, sosyal yeterligi ¢oklu
stratejiler kullanarak ahlaki bir gerceveden aciklar (Stump ve dig., 1999: 29).

Sosyal yeterlik; sosyal becerileri, sosyal farkindaligi, sosyal ipuglarini algilamayi,
karigik sosyal durumlari anlamayi igerir (Tariqg ve Masood, 2011). Meisels ve dig. (1996:
4) basarili bir sosyal yeterligin icerdigi becerileri su sekilde siralamigtir:

1. Nazik, igbirlik¢i bir uyum,

2. Digerinsanlara ve durumlara karsi aktif bir sosyalligi iceren digadonukluk,

3. Etkili bir iletisim saglayacak dil becerisi

Huitt ve Dawson (2011), sosyal yeterligin bilgi, tutum ve beceri boyutunda en az alti
Oge igerdigini belirtmistir. Bunlar: Kisinin; kendinin ve digerlerinin duygularinin farkinda
olmasi, tepkilerini ve davraniglarini yonetmesi, etkili iletisim kurmasi, saglikli ve anlamli
iliskiler kurabilmesi, digerler insanlarla birlikte galismasi ve ¢atismalari ¢ézmesidir.

Sosyal yeterlik, ¢cogunlukla sosyal becerilerle es anlamli olarak kullaniimaktadir
(Elliott ve Busse, 1991; Gundersen, 2010). Ancak aralarinda birtakim farkliliklar
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bulunmaktadir. Sosyal yeterlik, kisaca bireyin belli durumlardaki performansinin kalitesiyle
ilgili sosyal yargilar iken (Elliott ve Busse, 1991); sosyal beceri ise davraniglar, sosyal-
bilissel beceriler ve duygusal dizenlemeyi iceren, sosyal durumlardaki performanslarin
yeterligini belirleyen 6zel becerilerdir (Hupp, LeBlanc, Jewell ve Warnes, 2009: 2). Sosyal
yeterlik davranigsal ve beceri anlaminda daha genig bir degerlendirmeyken, sosyal

beceriler sosyal yeterligin en igler gostergesidir (Elliott ve Busse, 1991).

2. 4. 3. Sosyal Becerilerin Teorik Cergevesi

Sosyal beceri kavramina, 1960’larda endUstriyel alanda arastirmalar yapan
Crossman dikkat cekmistir. Crossman is ortamindaki makine-birey iligkisinin diginda birey-
birey etkilesiminin énemi Gzerinde durmus, is ortaminda calisanlar arasi is-birligi, sosyal
iliskiler ve etkili iletisime dnem vermistir. Bu sirada Oxford’da bulunan sosyal psikolog
Michael Argyle ile ortak caligsmalar yapmislardir (Welford, 1980: 12). Argyle (1969), sosyal
beceriyi duyusal ve motor islemleri iceren organize olmus, etkilesimli, davraniglarin geri
bildirimlerinden etkilenen bir slire¢ olarak ele almistir. 1978'de Bryant ile yaptiklari
calismada ise, sosyal beceriyi s6zel ve sdzel olmayan sosyal davraniglarla agiklamiglardir
(Pendleton ve Furnham, 1980: 242).

1970’lerden itibaren sosyal vyeterlik, akademik basari ve psikolojik slrecler
arasindaki glclua iliskilerin ortaya ¢ikarilarak okullarda gocuklarin uyumsuz davraniglarinin
cevresini, akran iligkilerini ve akademik basarisini olumsuz etkiledigi fark edilmis ve
Onleyici sosyal beceri egitim programlarina 6nem verilmistir. Bunun yani sira hayata
basarili bir uyum sdreci igin kisilerarasi iliskiler ve sosyal becerilerin 6nemi anlasiimis,
etkili ve basarili sosyal beceri egitimi programlari gelistiriimeye calisiimistir. Bu
gelismelerin sonucu olarak da gocuklarda sosyal becerilerle ilgili yapilan c¢alismalara
agirhk verilmistir (Merrel, 2001; Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin, 1983: 3; Spence,
2001).

Beceri, 63renme sonucu ortaya c¢lkan davraniglari ifade eden ve gdzlenen
performanslarin yorumlanmasiyla agiklanan bir kavram oldugundan sosyal beceriler de
motor, algisal ve bilissel gibi diger alanlardakine benzer sekilde, go6zlenen
performanslardan yola ¢ikilarak degerlendirilir (Singleton, 1983: 4). Sosyal beceriler ise
genel olarak diger bireylerle iligkileri baslatma ve devam ettirme durumu olarak
tanimlanmaktadir (Morgan, 1980: 104; Poole, 2009). Cocuklarda sosyal beceriler ise,
¢ocugun iletisim kurma, problem ¢ézme, karar verme (NASP, 2002); isbirlik¢i davraniglar
(Bremer ve Smith, 2004; Johnson ve Johnson, 1990); akran kabull, populerlik,
davraniglarin énemli sosyal sonuclari tahmin etme (Gresham ve Elliott, 1987); yardim

etme, paylasma, iliskileri baglatma, yardim isteme (Elliott ve Busse, 1991); sinif yasantilari
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ve dolayisiyla akademik basari (Steedly, Schwartz, Levin ve Luke, 2008) alanlarindaki
beceri dizeyini ifade eder.

National Association of School Psyhologists (NASP, 2002) belirtilen tim bu sosyal
becerileri dort grupta ele almistir:

1. Yasamsal beceriler; dinleme, direktifleri takip etme, dikkat verme, glzel

konusma gibi davraniglari igerir.

2. Kisilerarasi beceriler; paylasma, izin isteme, aktivitelere katilma vb. kKigilerarasi
etkilesim surecindeki davranislari kapsar.

3. Problem ¢dzme becerileri; yardim isteme, 6zur dileme, sonuclari kabul etme,
karar verme gibi davranislari ifade eder.

4. Catisma c¢6zme becerileri; alaylar, satasmalar, dislanma, akran baskisi,
kaybetme ve suglama gibi durumlarla bas edebilme davranislari
gOsterebilmedir.

Elliot ve Gresham (1987) literattirde yer alan sosyal beceri tanimlarini; akran kabuld,
davranis ve sosyal gecerlik olmak Uzere U¢ kategoride toplamistir. Akran kabullni temel
alan tanimlar sosyal becerileri, gocugun akranlari arasinda populer olmasini saglayan;
sosyal beceri eksikligini de akranlari tarafindan reddedilmeyle sonucglanan davraniglar
olarak ele almistir. Davranigsal temelli tanimlar sosyal becerileri, daha ¢ok olumlu
pekistire¢ alan ve daha az ceza ile sonuglanan sosyal davraniglar olarak ele almistir.
Sosyal gegerlik temelli tanimlar ise, ¢ocugun olumlu sosyal sonuglari olan (akran
gruplarinca kabul, birey tarafindan énemli gérilen kisilerin sosyal becerilerle ilgili yargilari,
akademik yeterlik, olumlu benlik kavrami veya saygisi, psikolojik uyum) davraniglari
gOstermeye karsi tutumunu temel almislardir. Bu gruptaki tanimlar daha kapsamli ve
yeterli olarak degerlendirilmistir (Elliott ve Gresham, 1987; Gresham ve Elliott, 2001;
Hupp, LeBlanc, Jewell ve Warnes, 2009: 2).

Michelson ve dig. ( 1983: 3), sosyal becerilerin 6zelliklerini su sekilde siralamiglardir;

Sosyal beceriler;

1. Oncelikle 6grenme yasantilariyla (gézlem, model alma, geri bildirim vb.)
kazanilir.

Belli ve 6zel, s6zel ve sézel olmayan davranislari kapsar.
Etkili ve uygun baslangiglar ile sonuglar olusturur.

Sosyal ¢evreden alinan olumlu pekistirmeleri artirir.

a > w DN

Dogasi geregi etkilesime (karsilikh iligkiler ve durumlar) dayanir ve hem etkili
hem de uygun cevaplar gerektirir.
6. Bireyin sosyal performansi (zerinde roll olan; yas, cinsiyet, statu gibi durumsal

ozelliklerden etkilenir.
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7. Uygun olmayan sosyal davraniglara, planlanmis midahaleler uygulanabilir.

Liberman (1982), sosyal becerilerin olusumunu, her bir basamaginda farkl
islemlerin gerceklestigi U¢c agsamall bir modelle aciklamigtir. Bunlar; (1) sosyal bilgiyi alma,
(2) bilgiyi isleme ve (3) yanit génderme surecidir. (1) Sosyal bilgiyi alma stireci; gevresel
ve kigiler arasi ipuglarini tanima, sosyal algi olusturmanin yer aldigi ilk agsamadir. (2)
Bilgiyi isleme sureci; i¢sel kaynaklari tanimlama ve uygun olanlari eslestirme, sosyal
yanitlari genelleme ve agirliklarini belirleme becerilerinden olusur. (3) Yanit gdnderme
sureci; sdzel ve s6zel olmayan becerilerle mesajlar gdnderme, bu iletisim slrecini kontrol
edebilme asamasidir (Smith, Bellack ve Liberman, 1996; Tsang ve Lak, 2010).

Cocugun sosyal becerilerinin gelismesi icin 6ncelikle cocukta olumlu sosyal
davraniglarin gelistiriimesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Elliot ve Gresham, 1987). Bu
sosyal davranislar Elliot ve Busse (1991) tarafindan su sekilde agiklamigtir:

1. isbirligi; digerlerine yardim etme, akranlarla paylasma (oyuncak, arag-gereg vb.)

ve kurallara uyma,

2. Hakkini arama; digerlerinin eylemleri sonucu karsilagtiklari olumsuz durumlarla
ilgili onlara sorular sorma ve onlardan cevap isteme,

3. Sorumluluk; yetigkinlerle iletisime ge¢me yetenegi ve digerlerinin esyalarina
g6z-kulak olma,

4. Empati; akranlarin veya yakin gevresindeki yetiskinlerin duygularini anlamaya
galigma, yakinlik duyma,

5. Oz-kontrol; akranlarin olumsuz davraniglari veya yetiskinlerin uyarici geri
bildirimleri gibi durumlar karsisinda olumsuz tepki vermekten sakinma, gibi
davraniglari igermektedir.

Carderella ve Merrell (1997), sosyal becerilerle ilgili 1974-1994 yillari arasinda
toplam 22.000 ¢ocuk ile ergen ve onlarin ddretmenlerinden alinan bilgiler dogrultusunda
yapilmis 21 emprik calismayl incelemisler ve sosyal becerilerin 5 boyutunu
tanimlamislardir. Bunlar; (1) akran iliskileri, (2) 6z-yonetim becerileri, (3) akademik
beceriler, (4) uyma ve (5) hakkini aramadir. (1) Akran iligkileri; akran grubundakileri oyuna
cagirma, yardimda veya yardim teklifinde bulunma, guzel sézler s6yleme gibi davraniglari
icerir. (2) Oz-ybnetim becerileri; 6fke kontroll, kurallara uyma, sosyal uzlasma saglama
gibi davraniglardan olusur. (3) Akademik beceriler; 6gretmenin dediklerini dinleme, verilen
gorevi yapma gibi sinif kurallarina uymayla ilgili davraniglar igerir. (4) Uyma becerileri;
belirlenmis sosyal kurallara uygun davraniglar gésterme gibi davraniglardir. (5) Hakkini
arama becerileri ise, sohbet baslatma, arkadas edinme gibi durumlarda kendini ifade
edebilmeyi iceren davraniglari géstermedir (Hupp ve dig., 2009: 4). Bender (2012: 126)

ise genel olarak sosyal becerileri su sekilde siralamigtir: Diyalog baslatma, tanisma
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becerileri, 6fkeyi kontrol etme, nasil dinleyecegini 6grenme, digerlerini fikir paylagimina
tesvik etme, kendini ifade etme, flort becerileri, kizmak, tdzgun hissetmek, hayal kirikhgiyla
basa c¢ikma, grup icinde calisma, digerlerine cevap verme, isbirligi icinde c¢alisma,
saldinya cevap verme, diglanmis hissetme, cinsiyet rolu beklentilerine uygun davranislar
goOsterme.

Cocuklarin sosyal becerilerinin neden birbirinden farkli olduguyla ilgili cesitli
arastirmalar yapilmistir. Cillessen ve Bellmore (2004) bu arastirmalardan yola ¢ikarak
sosyal becerileri agiklayan yaklasimlari; davranissal degerlendirmeler ve davranissal
sure¢ olmak Uzere iki grupta ele almislardir. Davranigsal de@erlendirmeler, egitim
psikolojisine dayanir ve 6gretmen géruslerinden yola ¢ikarak sosyal beceriler agiklanmaya
calisilir. Amagclari, cocuklarin sosyal beceri yetersizliklerini tanimlamak ve midahale
programlarinin etkililigini degerlendirmektir. Davranigsal sure¢ temelli tanimlamalar ise;
sosyal beceriler terimini ¢ok sik kullanmamakta, bunun yerine sosyal yeterlik ve sosyal
etkililigi vurgulamaktadirlar. Baglangi¢ta sosyal kabul, popdulerlik, saldirganlik ve
¢ekingenligin dlgllmesine yogunlasmislar, ilerleyen g¢alismalarda yeni bir akran grubuna
girme, akranlarla oynama, gatisma ve rekabet gibi kritik sosyal durumlari incelemiglerdir.
Amaglari sosyal becerileri gelismis ¢ocuklarla sosyal beceri eksikligi gdésteren gocuklarin

davraniglarini gézlemlemektir (Cillessen ve Bellmore, 2004: 355).

2. 4. 3. 1. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal beceri eksiklikleri ¢ocugun sosyal beceri gerektiren davranislari
gosterememesi, uyum saglayamamasi veya gostermis oldugu davranislarin sonuglarini
ve kritik yonlerini bilmemesi, sosyal yonden kabul edilebilir davraniglar gésterememesi
olarak ifade edilir (Gresham ve Elliott, 1987).

Geldard ve Geldard (2013: 290) sosyal beceri eksiklikleri olan ¢ocuklarin 6zelliklerini
su sekilde siralamiglardir:

1. Genellikle digerlerinin ihtiyaglarini géz éniinde bulundurmadan davranirlar.
Sosyal yonden daha az kabul edilir davraniglar gosterirler.

Davraniglarinin sonuglarini tahmin etmede giglik yasarlar.
Sosyal ipuclarini yanhs degerlendirirler.

Belli durumlarda uygun sosyal beceriler gésteremezler.

o g > w DN

Saldirgan ya da durtisel davranislarini kontrol etmede zorluk yasarlar.
Bunlarin sonucunda da;
1. Aileleri, akranlari ve 6gretmenleriyle iletisim sorunlari yasarlar; dolayisiyla

disuk akademik basar gosterirler,
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2. Akran diglamasiyla karsilasirlar ve bunun sonucunda siddet igerikli davraniglar
gOsterirler,
Depresyon, anksiyete gibi duygu durum bozuklulari yasarlar,
Yetiskinlikte ciddi suclar isleyebilirler (NASP, 2002).

2. 4. 3. 2. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilerin degerlendiriimesinde standart bir islem yoktur. Degerlendirmeler;
diger insanlarin goérusleri, sosyometrik teknikler, 6z-bildirime dayali élgekler, davranigsal
gbzlem, davranissal rol oynama teknikleri ve dogal gbézlemlerden elde edilen verilerle
yapilir (Elliott ve Gresham, 1987; Merrell, 2001; Spence, 2003; Hupp ve dig., 2009: 4).

Diger insanlarin gorusleriyle yapilan degerlendirmeler; cocugun davraniglariyla ilgili
aileleri, akranlari, 6gretmenleri ve diger insanlardan alinan bilgilere dayanir. Cocugun
sosyal cevresi, onun sosyal becerilerini belirlemek igin énemli bir kaynaktir. Bu Kigiler,
cocugun sosyal davraniglariyla ilgili genel yargilarini yansitirlar (Michelson ve dig., 1983:
23). Bu degerlendirme surecinde o6gretmenlere davranisgsal listeler doldurtulabilir (en
isbirlikci, en saldirgan égrenci vb), akranlarla sosyometrkik calismalar yapilabilir (Hupp ve
dig., 2009: 4) ve oélgekler uygulanabilir (Elliott ve Greham, 1987).

Sosyometrik teknikler, akran degerlendirmelerine dayanir ve gocuga karsi hissedilen
olumlu ve olumsuz duygulari gésterir (Merrell, 2001). Cocuklari populer, reddedilen, ihmal
edilen ve digslanmis ¢ocuklar gibi kategorilere ayirir. Boylelikle gocugun sosyal 6zellikleri
tanimlanmaya calisilir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003). Merrell (2001), sosyometrik
degerlendirmelerin sosyal beceriler degerlendirmek icin iki yonden sinirli oldugunu
belirtmistir. Bunlar; (1) ¢cocugun net olarak becerilerini degil akranlar tarafindan sosyal
kabullnu élgmesive (2) bireye degil gruba uygulanmasidir.

Oz-bildirime dayal teknikler, sosyal beceri degerlendirmelerinde yaygin olarak
kullaniimaktadir ve tanimlanan durumlarla ilgili bireyin kendini degerlendirmesine dayanir.
Bu yontemde hem nicel (6l¢ekler) hem de nitel (gérisme vb.) yaklagimlar kullanilabilir
(Tsang ve Lak, 2010). Bu teknikler cocugun kendi sosyal becerilerini degerlendirmesinde
ve kendi sosyal davraniglarini nasil algiladigini ortaya koymada dnemli bir kaynak sunar.
Teknigin kisisel algiya dayal yani subjektif olmasi ise bu yontemin sinirli yénudir (Hupp
ve dig, 2009: 4).

Davranigsal rol oynama teknikleri, cocuga belli bir sosyal durumla ilgili konunun
verilmesi ve ¢ocugun onu canlandirmasina dayanir. Cocuga; “bu durum gercek yasamda
basina gelse, nasil davranirdin?” seklinde bir soru sorulur ve ¢ocuktan partner(ler)iyle
etkilesime gegmesi istenir. Boylelikle cocugun sosyal davraniglari belirlenmeye c¢alisilir
(Tsang ve Lak, 2010).
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Dogal gdézlem, cocugun sosyal etkilesimini dogal cevresi igcinde gdzlemlemeye
dayanir. Bir veya birden fazla olan gdzlemci(ler) sinif, oyun alani gibi yerlerde gocugun
belli davraniglarini nicelik (siklik) ve nitelik olarak gézlemler. Katihml gézlem yapilacaksa
cocukla sosyal etkilesime gegilir (Michelson ve dig., 1983: 16).

Davranissal gbézlem, sosyal becerileri sistematik olarak incelemeye dayanir. Bu
yontem, goézlenebilir sosyal becerileri tanimlamada, hedef davranislarin baslangici,
devami ve sonucunu belirlemede ve hedef davranislarin élgilmesi icin gézlem formlari

(6lcek vb.) hazirlamada faydalidir (Elliott ve Gresham, 1987).

2. 4. 3. 3. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Sosyal Beceriler

1970’lerin basindan itibaren 6zgul 6grenme gug¢ligl olan c¢ocuklarin, akademik
glclukler yaninda sosyal guclukler de yasadigini ortaya koyan cesgitli arastirmalar
yaplimaktadir (Kavale ve Forness, 1996). Ozellikle kargsilagtirmali galigmalar seklinde
ydratilen arastirmalarda égrenme gugcli olan ¢ocuklarda sosyal beceri eksikligi gérilme
oraninin normal gelisim gésteren cocuklara gbére daha yiksek oldugu (Lyon, 1996;
Duncan, Matson, Bamburg, Cherry ve Buckley, 1999; Gresham, 1993) ve 6zgil 6grenme
gucligl olan ¢ocuklarin %75’inde sosyal beceri eksikligi gortldagua belirtiimektedir (Kavale
ve Forness, 1996). Bu durumun, 6zgul 6grenme glgcligu olan bireylerin, sosyal bilissel
sureclerindeki bozukluklardan kaynaklanabilecedi ifade edilmektedir (Pierangelo ve
Giuliani, 2008: 36).

Ozgiil grenme glcliigl tanisi almis ¢ocuklarda var olan sosyal beceri eksikliklerinin
bazilari; arkadaslariyla oyun veya sohbet baslatmada, grup igine girmede, empati
kurmada, catismalari ¢gézmede (Morris, 2002), arkadas edinmede (Lyon, 1996), sozel ve
s6zel olmayan iletisim dilini kullanmada (Agaliotis ve Kalyva, 2006), problem ¢cézmede,
digerlerinin duygularini anlamada, ani tepkileri kontrol etmede yasanan zorluklardir
(Pierangelo ve Giuliani, 2008: 101). Sosyal becerilerde yasanan bu eksiklikler bireyin 6zel
hayatini, toplumsal katilimini, glnlik yasamini olumsuz etkilemektedir (Ruegg, 2003).

Ozgll 6grenme gugligi olan gocuklarda sosyal becerilerin gelismesi, bu ¢ocuklarin
gucli ve olumlu arkadaslik iligkileri kurmasina, okul basarilarinin ve isbirlik¢i calisma
becerilerinin artmasina, yalnizliklarinin azalmasina, diger insanlar tarafindan kabullerinin
artmasina (Pierangelo ve Giuliani, 2008: 101-103), iletisim becerilerinin gelismesine
(sohbeti devam ettirme vb. ) (Kathlyn ve dig., 2008), genel olarak bu c¢ocuklarda var

oldugu belirtilen sosyal beceri eksikligine bagl problemlerinin azalmasina yardim eder.
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2. 5. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerde Benlik Kavrami, Oz-

Yeterlik Inanglar ve Sosyal Becerilerle llgili Yapilan Aragtirmalar

Ozgiil 8grenme glicligii 1962 yilinda tanimlandiktan sonra arastirmacilar tarafindan
Uzerinde calisiimaya baslanmigtir. ilk calismalarda &zgil édrenme gigligii olan
cocuklarin bilissel ve nérolojik 6zellikleri arastirma konusunu olustururken 1970’li yillardan
itibaren sosyal (Kavale ve Mostert, 2004) ve 1980’li yillardan itibaren Kigilik 6zellikleriyle
ilgili arastirmalar ortaya ¢ikmigtir (Bender, 2012:108).

Ozguil 6grenme guigligu olan gocuklarda 1980'li yillarda baglayan benlikle (6z) ilgili
galismalarda hem benlik hem de benlikle iligkili kavramlar (Oz-yeterlik vb.) ele alinmistir
(Klassen, 2002). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda, 6zgul égrenme glcligu olan ve
olmayan (Gans, Kenny veGhany, 2003; Strein, 2006) ve 6zgul 6grenme gugligu olan-
olmayan ve yuksek basari gdsteren ¢ocuklarin (Montgomery, 1994) benlik kavramlarini
karsilastiran arastirmalarin yaninda, bu &grencilerin  benlik kavramlarini akademik
basariyla (Moller, Streblow ve Pohlmann, 2009); akran kabullyle (Vaughn, Haager,
Hogan ve Kouzekanani; 1992); depresyonla (Tam ve Hawkins; 2012); icsel motivasyonla,
akademik basari ve 6z-belirlemeyle (Othman ve Leng; 2011); 6z saygiyla (Sternke; 2010);
kendini algilamayla (Rothmanve Cosden, 1995;akt.Berner, 2012), algilanan sosyal
destekle (Akinci, 2011); anne-baba tutumlariyla (Tarhan,2014) birlikte inceleyen
calismalar yapiimistir. Ayrica meta analize dayali calismalar da yapilmistir. Bear, Minke
ve Manning (2002) 6zglil 6grenme gugligli olan ve olmayan c¢ocuklarin benlik
kavramlarini karsilastiran 61 calismayi; benzer sekilde Zeleke (2004), bu konuda
1987’den itibaren yapilan calismalari; Elbaum ve Vaughn (2003) 6grenme glgli olan
cocuklarin benlik kavramlarini gelistirmeye yonelik yapilan okul-temelli muadahale
programlarini iceren 64 arastirmanin sonugclarini; Elbaum (2002) 1975-1999 vyillari
arasinda yapilan farkh 6gretim ortamlari (6zel egitim okulu, normal okullar, 6zel egitim
sinifi) ve benlik kavramini birlikte ele alan 36 arastirmayi incelemislerdir.

Ozgll 6grenme gugligi olan gocuklarda 6z-yeterlikle ilgili gesitli calismalar
yapiimistir. Cocuk ve ergen gruplarinda ¢ogunlukla normal gelisim gosteren dgrencilerle
karsilastirmaya dayali yapilan bu calismalarda 0z-yeterlik; akademik ve akademik
olmayan 06z-yeterlik olarak (Yuen, Westwood ve Wong, 2008); akademik 6z-yeterlik
alanlari ile (yazma, heceleme, okuma vb.) (Klassen, 2006; Graham, Schwartz ve
Macarthur, 1993; Garciave Caso, 2006; Garcia-Sanchezve Fidalgo-Redondo, 2006),
duygu durumu, umut ve c¢aba ile (Lackaye, Margalit, Ziv ve Ziman, 2006); yalnizlik, ¢caba
ve umut ile (Lackaye ve Margalit, 2008) ; cinsiyet, 6z-yeterligin kaynaklari ve akademik
basari ile (Hampton ve Mason, 2003); kariyer 6z-yeterligi kapsaminda (Panagos ve

Dubois, 1999); benlik kavrami ve baglanma stilleriyle (dikkat eksikligi ve hiperaktivite
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tanisi olmayan c¢ocuklarla karsilastirmali) (Tabassam ve Graingner, 2002); pozitif psikoloji
ile (dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanisi olan ¢ocuklarla karsilastirmali) (Costello ve
Stone, 2012) incelenmigtir. Bergen (2013) 6z-yeterlik ve basariy ele alan 18 ¢alismayi
meta-analiz yéntemiyle incelemis, bunlardan yola c¢ikarak 06z-yeterligin 6zel egitimde
akademik basariyi, ¢gabayl ve motivasyonu nasil etkiledigini agiklamistir. Klassen (2010)
O6zgul 6grenme guglugu olan ve olmayan o6grencilerin okuma 0z-yeterliklerini ve 06z-
duzenleme vyeterliklerini karsilastirmis ve 6zgul 6grenme glcligu olan ¢ocuklarin daha
dusuk algilara sahip oldugunu belirtmistir. Klassen ve Lynch (2007), 6zgul 6grenme
gucligl olan égrenciler (S: 28) ile 6gretmenlerinin (S: 7) goruslerini alarak 6z-yeterligi
incelemis. Klassen (2002) 6zgll 6drenme gugliglu olan cgocuklarda 6z-yeterligi gesitli
boyutlariyla (genel, sosyal, akademik, yazma, okuma, aritmetik vb.) ele alan 22 galismay!
meta-analiz ydntemi ile incelemis, cocuklarin 6zellikle belirli bir gorevi yerine getirme
(yazma vb.) ile ilgili 6z-yeterlik algilarinin digtk oldugunu belirtmigtir.

Ozgll 6grenme glicliigl olan cocuklarda sosyal becerilerle ilgili; sosyal becerileri
degerlendirmeye (betimleme), farkli kavramlarla iligkisini incelemeye, sosyal beceri
midahale programlarinin etkililigini belilemeye ve meta-analizi iceren arastirmalar
yapilmaktadir. Degerlendirme amacgh c¢alismalarda 6zgul &6grenme glglidld olan
cocuklarin sosyal becerilerini belirleyen ve 6zgul 6grenme gug¢ligld olmayan gocuklarla
karsilastiran arastirmalar yapilmigtir. Ozgil égrenme giicligiu olan cocuklarin, normal
gelisim gdsteren akranlarina goére daha fazla sosyal beceri eksikligi gosterdikleri, yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur (Agaliotisve Kalyva, 2008; Toro ve Weissberg, 1990; Tur-
Kaspa, 2004). Calismalarda sosyal becerilerin alt boyutlarindan olan sosyal-bilgiyi isleme
sureci (Tur-Kaspa, 2004), sosyal problem ¢ézme becerileri (Toro ve Weissberg, 1990),
sozel olmayan sosyal etkilesim becerileri (Agaliotis ve Kalyva, 2008) ele alinmistir. Ozgiil
o6grenme glcligu olan ve olmayan ergenlerin isitsel, gorsel ve gorsel-igitsel algilari ile
sosyal becerilerinin karsilastirildigi arastirmada (Most ve Greenbank, 2000), édrencilerin
kendi degerlendirmelerine yonelik bir fark bulunmazken, 6gretmenler 6zgil 6grenme
glclugu olanlarin sosyal becerilerinin daha diguk oldugu belirtiimistir. Sosyal becerilerin
farkh kavramlarla iligkisi de cesitli calismalarda arastirnimistir. Akademik basar (Steedly
ve dig., 2008), 6z-yaralama davraniglari ve saldirganlik (Duncan ve dig., 1999) ile sosyal
beceriler arasinda iliski bulunmugtur. Kavale ve Forness (1996), 6zgul 6grenme guclugu
olan bireylerle yapilan 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmelerine dayali 152 arastirmayi
incelemigler ve 6zglul 6grenme glgligl olan gocuklarin ortalama %75’inin sosyal beceri
eksikligi gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bir baska meta-analiz ¢alismasinda ise Ochoa ve
Olivarez (1995) ile Swanson ve Malone’nin (1992) sosyometrik oOlgimlere dayall

¢alismalari incelenmis ve her iki arastirmada da 6zgul 6grenme gugligd tanisi almis
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cocuklarin diger akranlarina gbre daha dusik sosyal becerilere sahip olduklari
bulunmustur (Swanson, 1999).

Ozgul 6grenme glcligl olan gocuklarda sosyal becerileri gelistirmeye yonelik
yapilan deneysel calismalarda; yaratici dramaya (Cruz, Lian ve Morreau, 2010), sosyal
hikayeler anlatma ve oynamaya dayali bir programa (Kalyva ve Agaliotis, 2009) ¢ok yénl
mudahalelere (Court ve Givon, 2003) dayali arastirmalar yapilmis ve bu midahalelerin
sosyal becerileri (kisilerarasi catisma ¢6zme, sosyal durumlari anlama, duygulari ifade
etme becerileri) gelistirdigi ifade edilmistir. Kavale ve Mostert (2004) 6zgil 6grenme
gucligl olan ¢ocuklarda sosyal becerileri gelistirmeyi amaglayan galismalari inceledikleri
arastirmalarinda ise 6zgul 6grenme gucgliginde sosyal beceri eksikliklerinin farkli ve
karmasik alanlarda goérilmesinden 6tlirl, midahale programlarinin sosyal fonksiyonlarin
gelisimini anlamli dizeyde etkilemedigini belirtmiglerdir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda 6zgul 6grenme gugligu olan (ortaokul) 6grencilerin
benlik kavramlarini, 6z-yeterlik inanclari ve sosyal becerilerle aciklayan bir calismaya
rastlanmamistir. Bu arastirma ile alanyazinda var olan boslugun doldurulmasi

amagclanmistir.



3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirma slreci, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ve kullanilan veri toplama aragclari ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan iligkisel (correlational) ve nedensel
karsilastirma (causal comparative) yéntemleri kullaniimistir. iligkisel arastirmalarda, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin derecesini ve belirlemek
amaclanir (Frankael ve Wallen, 2009: 328-329). lliskisel arastirmalarin kesfedici ve
yordayici iliskisel arastirmalar olmak Uzere iki tird vardir. Kesfedici iligkisel arastirmalarda
degiskenler arasindaki iligskileri anlamak amaclanirken, yordayici iligskisel arastirmalar bir
ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli dediskendeki degismeleri
aciklamaya yoneliktir (Buyukoztirk, 2014: 15-16).

Nedensel kargilastirmall arastirmalarda, arastirmaci insan gruplari arasinda var olan
farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini belirlemeyi amaglar. Bu yéntemde incelenen grup
farklihgi, ya etnik kdken gibi manipule edilemeyen ya da 6grenme stilleri gibi bir 6zelligin
bulunmasi ya da bulunmamasi agisindan manipule edilebilen degiskenlerdir (Frankael ve
Wallen, 2008: 363). Nedensel karsilastirmali arastirmalarda karsilastirma yoluyla iligki
belirmede en az iki degisken varligi s6z konusudur. Bu dediskenlerden, sinanmak istenen
bagimsiz degiskene goére gruplar olusturulur, diger degiskene gére aralarinda anlamli bir
farkhlasma olup olmadigina bakilir. Bu ydéntemde, arastirmaci dogal ortam iginde

incelemelerde bulundugu igin bulgularin gecerlik olasihdi yluksektir (Karasar, 2005: 84-85).

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Ankara merkez ilgelerindeki
farkhi ortaokullarda 6grenim goéren, Rehberlik Arastirma Merkezlerince (RAM) o6zgul
o6grenme gugcligu tanisiyla kaynastirma egitimi kapsamina alinmis 111 (K=40, E=71)
6zgul 6grenme guclugu olan dgdrenci ile normal gelisim gdsteren (herhangi bir gelisimsel
bozukluk tanisi almamig) 115 (K=70, E=45) ortaokul 6grencisinden olugmaktadir.

Toplam 226 ortaokul 6grencisinden gonullulik esasina gore olusturulan arastirma
grubunun 110'u (%48,67) kiz, 116’s1 (%51,33) erkektir. Arastirmaya katilan 6zgul

6grenme gucligu tanisi almis o6grenciler, Ankara’nin merkez ilgelerindeki 24 farkli
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ortaokulda &grenim gormekte olan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
odrencilerinden olugsmaktadir. Arastirmanin normal gelisim gdsteren 6grenciler grubu,
arastirmaya katilan ortaokullardan yansiz olarak segilen alti okulda 6grenim goéren bes,
alti, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan okullar ve

ogrencilerle ilgili bilgiler tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okullar ve Ozgil Ogrenme Gigliigi Olan Ogrenci
Sayilar

Arastirmaya Katilan Arastirmaya Katilan
Okul Adi Ogrenme Guglugu Normal Gelisim

Olan Ogrenci Sayisi  Gésteren Ogrenci Sayisi
Ahmet Cevdet Pasa Ortaokulu 6

Anittepe Ortaokulu 2

Atatirk Ortaokulu 6

Demokrasi Ortaokulu 1

Faik Erbagi Ortaokulu 8 24
1
1
5

Gazi Ortaokulu

IMKB Alpaslan Ortaokulu

ibn-i Sina Ortaokulu

Kardelen Ortaokulu 12 20
Kuva-yi Milliye Ortaokulu 11

Ogretmen Kubilay Ortaokulu
Mehmet Cekic Ortaokulu

Mehmet Emin Yurdakul Ortaokulu
Mimar Sinan Ortaokulu
Mdaruvet-Bekir EImaagacli Ortaokulu
Sibel-ismet Catik Ortaokulu

Sehitlik Ortaokulu

Sehitler Ortaokulu

Uluénder Ortaokulu

Yahyalar Durali Bezci Ortaokulu
Yalgin Eskiyapan Ortaokulu
Yesilevler Ortaokulu

Yenimahalle imam Hatip Ortaokulu
30 Agustos Ortaokulu 21
Toplam 111 115

22

18

20
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3. 3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama araglari

Arastirma kapsaminda veri toplamak icin Katiimci Bilgi Formu, Piers-Harris
Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi, Cocuklar icin Oz-yeterlik Olcegi ve Matson Cocuklarda
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY) kullaniimistir.
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3. 3. 1. Katihmci Bilgi Formu

Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, 6zel egitim alma durumlari, sosyokdiltirel
faaliyetlere katilma durumlari, aile yapilari, aile egitim durumlari, kardes sayilari, aylk
ortalama gelirleri gibi demografik 6zelliklerinin  belirlenmesi amaciyla arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

3. 3. 2. Piers-Harris Gocuklar igin Oz- Kavrami Olgegi

Piers-Harris tarafindan 1969 yilinda gelistirilen Piers-Harris Cocuklar igin Oz-
Kavrami Olgeginin Tirkceye uyarlama calismalari Catakli ve Oner (1985, 1986, 1994)
tarafindan yapilmigtir. Olgegin uyarlama ¢alismasi 155 ilkokul ve 292 ortaokul
6grencisinden elde edilen verilerle yapilmistir. Buna gore degismezlik katsayisi ilkokul igin
.72 ila .91; ortaokul i¢cin .79 ila .98 arasindadir. Alfa korelasyonlari ile belirlenen i¢ tutarlik
katsayisi ilkokul igin .87, ortaokul icin .86’dir. Nokta ¢ift-seri korelasyonlari ile madde-
toplam puan iliskileri .09 ila .50 arasindadir.

Piers-Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami Olgegi ¢ocuklarin 6z-kavramlari, kendileriyle
ilgili algilari ve degerlendirmelerini dlgmektedir. 80 maddeden olusan Ol¢egin davranis,
zekd ve okul durumu, bedensel gérinim, kaygi, gézde olma (popdulerlik) ve mutluluk
olmak Uzere 6 alt boyutu vardir. Cocugun her madde igin “evet” veya “hayir’
seceneklerinden birini isaretlemesi beklenir ve her dogru yanita 1 puan verilir. Olgekten
alinacak en ylksek puan 80'dir ve ylksek puan alinmasi bireyin kendisi hakkinda olumlu,
duslk puan alinmasi ise olumsuz dusunce ve duygulara sahip oldugunu gdstermektedir
(Oner, 2006: 811).

3. 3. 3. Gocuklar igin Oz-Yeterlik Olcegi

Cocuklar igin Oz-Yeterlik Olgeginin orijinal formu, Muris (2001) tarafindan 12-19
yaslarindaki ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci ile
geligtiriimigtir. Olgek, Telef (2011) tarafindan Turkgeye uyarlanmis olup gegerlik ve
glvenirlik caligmalari 461 ilkogretim ve 472 lise 6grencisi olmak Uzere 933 6grenciden
elde edilen veriler dogrultusunda gergeklestiriimigtir. Olgegin yapi gegerligini belirlemek
icin acimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. A¢cimlayici faktor analizi sonunda
Olcegin 6zgun formunda oldugu gibi ¢ faktérden olustugu saptanmistir. Dogrulayici faktor
analizinde uyum indeksi degerleri RMSEA=.04, NFI=.95, CFI=.96, GFI=.94 ve SRMR=.06
olarak bulunmustur. Olgegin dlgit bagimh gegerligini belirlemek igin Genel Oz-Yeterlik
Olgegi kullanilmistir. iki 6lgegin uygulanmasindan elde edilen puanlar arasinda Pearson

Momentler Carpimi Korelasyonu .57 (p< .01) olarak bulunmustur. Cocuklar icin Oz-
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Yeterlik Olge@i'nin i¢ tutarlik katsayilar, dlgegin geneli igin .86°dir. Alt boyutlari olan
akademik 6z-yeterlik icin .84, sosyal 6z-yeterlik icin .64, duygusal 6z-yeterlik igin .78
olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test guvenirlik katsayilarinin ise .75 ila .89
arasinda degismektedir.

Besli Likert tipi (1 = hi¢ ve 5 = ¢ok iyi) olan bu olgek toplam 21 maddeden
olusmaktadir. Ug¢ boyuttan olusan dlgegin her alt boyutunda yediser madde
bulunmaktadir. Toplam 6z-yeterlik puani, her alt faktér ile ilgili maddelerden alinan puanlar
toplanarak hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105, en disiik puan
ise 21°dir.  Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin (¢ocuk, ergen) 6z-yeterlik diizeyinin
yiuksek olduguna; disuk puan ise 6z-yeterlik dizeyinin dlsik olduguna isaret etmektedir
(Telef, 2011).

3. 3. 4. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi

(MESSY)

Orijinal formu Matson, Rotatory ve Hessel (1983) tarafindan gelistirilen olgek,
Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. MESSY’nin Turkgeye
uyarlama calismalari 12-14 yaslari arasinda, 89'u erkek, 91'i kiz; toplam 180 &grenci
Uizerinde yuratalmastur. 47 maddelik dlgedin gecerlilik calismasi i¢in yapilan faktér analizi
sonucunda, 6lgedin olumsuz sosyal davranislar ve olumlu sosyal davraniglardir olmak
uzere iki faktorde toplandigi gérdlmdastar.

Olgegin kararlilik anlaminda giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test giivenilirligi
yontemi kullanilimistir. On test ve son test uygulamalari arasinda olumsuz sosyal
davraniglar alt dlgceginde .70, olumlu sosyal davraniglar alt dlgeginde ise .74 dizeyinde
iliski bulunmustur. Bu bulgular MESSY’nin test tekrar test guvenirliginin istatistiksel olarak
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarhih@i igin yapilan madde analizi
sonucunda 41 maddenin madde toplam korelasyonlari .30’'un Uzerinde bulunmustur.
Madde toplam korelasyonlari .15 ila .29 arasinda olan diger altt maddenin ise kabul
edilebilir dizeyde oldugu degerlendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi olumsuz sosyal
davraniglar alt o6lgeg@i icin.68, olumlu sosyal davraniglar igin .74 olarak bulunmustur
(Bacanli ve Erdogan, 2003).

3. 4. Aragtirmanin islem Yolu

Arastirma icin 6ncelikle Ankara ilindeki cgesitli rehberlik arastirma merkezleri ve
Ankara il Milli Egitim Mudarligu Strateji Gelistirme Birimi istatistik Biro ile irtibata

gecilerek Ankara ilindeki 6zgul 6grenme gugligu tanisi almis ortaokul 6grencilerinin
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devam ettikleri okullar ve bu okullardaki tani almig 6grenci sayilari belirlenmigtir. Bu
okullarin arasindan ulasim olanaklari ve okuldaki tani almis &drenci sayisi dikkate
alinarak 60 okul uygulama igin segilmistir. Okullarin belirlenmesinin ardindan Ankara Milli
Egitim Muadurlugl’nden uygulama icin gerekli izinler alinmigtir. Ailelerden ise uygulama
onayi, okul rehber o6gretmenleri araciligiyla alinmistir. Okul idaresinin ve velilerin
uygulama igin izin verdidi, c¢ocuklarin da gonulli olarak katiliminin saglandigi 24
ortaokulda uygulama gergeklesmistir.

Ozgiil 6grenme glicliigl olan égrencilere dlgme araglari, okullarin kiitiiphanelerinde
veya rehberlik servislerinde, arastirmaci tarafindan okul rehber 6gretmeni ve varsa 6zel
egitim 6gretmeni esliginde uygulanmistir. Ogrencilere uygulamanin kapsami ve okul
durumlarini etkilemeyecegi, cevaplarini uygulayici diginda kimsenin gdrmeyecedi,
isimlerinin alinmayacagi nedeniyle kendilerine ait sonuclarin tamamen gizli kalacag!
konularinda bilgiler verilmigtir. Uygulama sirasinda &6grencilerin oturma bigimleri;
ogretmenlerin  ve diger o6grencilerin, o6grencilerin cevaplarinin goérinmesine imkan
vermeyecek sekilde dizenlenmigtir. Tani almis 6grenci sayisinin az oldugu okullarda
uygulamalara dgrenciler tek katilmig, fazla oldugu okullarda ise ayni anda en fazla G¢
dgrenci uygulamaya dahil edilmistir. Ozgil 6grenme gucligu yasayan 6grencilerin
okudugunu anlama ile ilgili problemler yasayabilecekleri duslncesiyle ve
dgretmenlerinden (Ozel egitim, Rehber 6gretmen ve Tirkge) alinan goruslerle dlgek
maddeleri 6grencilere arastirmaci tarafindan okunmus, anlasiimadigi ifade edilen
maddelerde ise maddelerin tekrar okunmasi disinda ek bir agiklama yapilmamistir.
Ogrenciler ortalama bir saatte tim maddeleri cevaplamiglardir. Uygulamalarin bireysel ve
kiguk gruplarla, adim adim yapilmasi veri kaybini engellemis, bu sekilde 111 katilimcinin
cevapladigi olgekler Gzerinde analiz islemleri yapiimigtir.

Normal gelisim gosteren 6grencilerle yapilan uygulamalar, 6zgul 6grenme gugligu
olan ogrencilerle uygulamalarin yapildigi okullar arasindan tesadifi olarak segilen alt
ortaokulda, arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. Ogrenciler dlgme araclarini sinif
ortaminda yaklasik bir ders saati icinde tamamlamiglardir. Bu okullarda 5, 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerine uygulanan 122 dlgekten eksik ve yanlig isaretlenen 7 tanesi gikarilarak kalan

115 Olgek analize alinmigtir.

3. 5. Arastirmada Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Veriler SPSS 16.00 paket programi ile analiz edilmistir. Tanimlayici istatistik
teknikleriyle degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, frekans ve ylzdelik degerler
bulunmustur. Degiskenlerin arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi (PMCKK) kullaniimistir. Ozgil 6grenme glgligi olan
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odrencilerin 6z-yeterlik inanclari ile sosyal becerilerinin bu 6grencilerin benlik kavramlarini
ne diizeyde yordadi§i ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Ozgul 6grenme
gucligl olan 6grencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve sosyal becerilerinin
bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, kardese sahip olup olmama, sosyokiiltirel
faaliyete katilip katilmama ve destek egitim alip almama) gére anlamli dizeyde farkllasip
farklilasmadiginin incelenmesinde bagimsiz t testi kullaniimistir. Ozgiil 86grenme gicligi
olan ve normal gelisim gosteren dgrencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve
sosyal beceri dizeylerinin anlamli dizeyde farkhlasip farklilasmadigr da bagimsiz t testi

ile incelenmisgtir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde arastirmaya iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirma grubu ile ilgili
tanimlayici bilgilere, 6zgil 6grenme gugligu olan 6grencilerin yas, cinsiyet, 6zel egitim
alip almama, sosyal-klltirel faaliyetlere katihp katiimama gibi 6zelliklerine bagli

farkliliklarina ve benlik kavramlarinin yordanmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Tanimlayici Bulgular

Arastirma grubundaki 6zgul 6grenme gugcliglu olan 6grencilerin yas ortalamasi
12,11 (Ss. 1,1), normal gelisim gosteren 6grencilerin yas ortalamasi ise 12,5'dir (Ss.
1,23). Calismaya katilan égrencilerle ilgili diger tanimlayici bilgiler Tablo 3'te 6zetlenmistir.
Tabloda gérildigu tzere 6zgil dgrenme gucligiu (OOG) grubundaki erkek égrencilerin
sayisi (n=71) kiz 6grencilerin sayisindan (n=40) daha fazladir. Buna karsin normal gelisim
goOsteren gruptaki (NGG) kiz 6grencilerin sayisi (n=70) erkeklerin sayisindan (n=45)
fazladir. NGG grubundaki 6grencilerin %53,9'u bir sosyal-kiltirel faaliyetin iginde yer
alirken OOG grubundaki &grencilerin  %28,8'i bu tir faaliyetlere katildiklarini
belirtmiglerdir. Ozgil d3renme glgcliigine sahip olanlarin %14,4’G, normal geligim
gOsterenlerin %5,2’si ailenin tek ¢gocugudur. Bunun yaninda 6zgll 6grenme gugligu olan
ogrencilerin % 75,7’si 6zel egitimden yararlanmakta iken % 24,3’G herhangi bir 6zel egitim

hizmetinden istifade etmemektedir.

Tablo 3. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayici istatistik Bulgulari

Faktor Degisken OOG Grubu NGG Grubu

f % f %
- Kiz 40 36 70 60,9
Cinsiyet Erkek 71 64 45 39,1
5 38 342 34 29,6
6 40 36 24 20,9

Sinif 7 18 162 31 27
8 15 135 26 22,6

" - Aliyor 84 75,7 - -

Ozel Egitim Alnilyor 27 243 115 100
ey . Katiimi 32 28,8 62 53,9
Sosyal-kilturel faaliyet Katllm:mls 79 712 53 461
Var 95 856 109 94,8

Kardeg Yok 16 144 6 52
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4. 2. Katihmcilarin Benlik Kavrami, Oz-Yeterlik ve Sosyal Beceri

Puanlarina lligkin Tanimlayici Bulgular

Tanimlayici analizler sonrasinda, katilimcilarin benlik kavrami, 6z-yeterlik ve sosyal
beceri envanterlerinden elde ettikleri puanlara iliskin ortalama, standart sapma, c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) ile ilgili analiz sonuglari tablo 4'te verilmigtir. Carpikhk
katsayisinin (CK) = 1 sinirlan icinde kalmasi, puanlarin normal dagilimdan dénemli bir
sapma gdstermediginin belirtisidir (Karasar, 2002). Tablo 4'te gorildigi gibi OOG
grubundaki dgrencilerin dlgme araclarindan aldiklari puanlarin dagilimlarinin garpiklik
katsayilari -.437 ile .171 arasindadir. NGG grubundaki dgrencilerin puan dagihmlarinin
carpiklik katsayilari ise -1.23 ile -508 arasindadir.

Dagiiimin normalligini test etmek igin yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore,
O0lgme araclarindan elde edilen puanlarin anlamlilik dizeyleri .05’den buyuk oldugundan
her iki grubun benlik kavrami, sosyal beceri, 6z-yeterlik envanterinden elde ettikleri
puanlarin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir. Bunun yani sira 6grenme
gucligl olan 6grencilerin 6lgme araglarindan aldiklari puanlarin, demografik degiskenlere
goére olusturulan gruplardaki (cinsiyet, kardese sahip olup olmama, 06zel egitim alip
almama ve sosyal-kultirel faaliyetlere katilip katiimama) dagihimlari da Kolmogorov-
Smirnov testi ile incelenmistir. Arastirma verilerinin demografik degiskenlere gore

olusturulan gruplarda normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Benlik Kavrami, Oz-Yeterlik ve Sosyal Becerilere Ait Tanimlayici Analizler

Ozgiil Ogrenme Guiglugl

Envanter Alt Boyutlar Normal Gelisim Gdsterenler

Olanlar
ort.  Ss S K o  SS S K

) _ Duygusal Oz- 5593 593 171 -894 2346 614 -550 -.392
Oz-yeterlik _yeterlik*

Sosyal Oz-

yetertke 2262 524 145 -195 2678 473 -889 -1.10

Akademik Oz- ) 50 01 034 -637 2517 611 -508 -.285
i} yeterlik*
Oz-yeterlik Toplam Puan 64.74 1416 -140 -869 7542 13.63 -581 -.103
Benlik Kavrami 53.27 1066 -269 -711 60.33 958 -1.02 -.758
Sosyal Beceri 52.86 2053 -437 -115 6635 1956 -123 183

S: Skewness (Carpiklik) K: Kurtosis (Basiklik)
*Oz-yeterlik 6lgeginin alt boyutlar
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4. 3. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Benlik Kavramlarinin

Aciklanmasina lligkin Bulgular

Ozgiil 6grenme glcliigl olan égrencilerin  6z-yeterlik inanclari, sosyal beceri
duzeyleri ve benlik kavramlari arasindaki iligkileri belilemek icin yapilan regresyon
modelinde benlik kavrami bagimli, sosyal beceri ile 6z-yeterligin boyutlar olan akademik,
duygusal ve sosyal 0z-yeterlik badimsiz degiskenler olarak secilmistir. Degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti (multicolinearity) problemi olup olmadigini belirlemek igin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (PMCKK) kullanilarak degiskenler arasindaki
iliskilere bakilmis ve sonuglar tablo 5’de 6zetlenmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon dizeyinin .80 Uzeri olmasi ¢oklu baglanti sorunu olabilecegini, .90 Gzeri olmasi
ise ciddi bir coklu baglanti sorunun olabilecegini gostermektedir (Blyukozturk, 2005).
Tablo 5’de goéruldigi gibi bu modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin .29 ila .58
arasinda degismesi ¢oklu baglanti sorunun olmadiginin gostergesi kabul edilmistir. Bunun
yani sira ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde tespit edilen tolerans degerinin .20'den
blylk, varyans buyutme faktéri (VIF) degerinin 10’dan kiigiik ve durum indeks (ClI)
degerinin ise 30'dan kiguk olmasi, degiskenler arasinda c¢oklu baglanti problemi
olmadigina isarettir (Blyukoztirk, 2005). Bu modelde tahmin degiskenleri arasinda ¢oklu
baglanti problemi olup olmadigini tespit etmek amaciyla analiz sonuclarindan dikkate
alinan, tolerans degerlerinin .57 ila .73 arasinda, varyans buyutme faktérd (VIF)
degerlerinin 1.38 ila 1.76, durum indeksi degerlerinin ise 7.42 ila 15.02 arasinda degistigi
belirlenmigtir (Bakiniz; Tablo 6). Gézlenen tolerans, VIF ve Cl degerleri ile degiskenler
arasindaki korelasyonel iligkiler dikkate alinarak yordayici degigkenler arasinda g¢oklu

baglanti problemi olmadigina karar verilmistir.

Tablo 5. Yordayici Degiskenler Arasindaki iligkiler

1 2 3 4 5 Ort. Ss.

1. Akademik Oz-Yeterlik* 1 21.20 6.01

2. Duygusal Oz-Yeterlik*  56** 1 20.93 5.93

3. Sosyal Oz-Yeterlik* A4xx BB ] 2262 5.24

4. Sosyal Beceri 29% 37+ B1** 1 52.86 20.53

5. Benlik Kavrami AT AB** 44xx 5g* 1 53.27 10.66
** p< .01

*Qz-yeterlik 6lgeginin alt boyutlari

Ozgll 6grenme gligligl olan égrencilerin benlik kavramlarinin, 6z-yeterliklerinin alt

boyutlarina (akademik 06z-yeterlik, duygusal 6z-yeterlik, sosyal 6z-yeterlik) ve sosyal
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becerilerine gbére yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglari Tablo 6’da
verilmistir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gére yordayici degiskenler olan akademik 6z-
yeterlik, duygusal 6z-yeterlik ve sosyal beceriler, 6zgll 6grenme guc¢ligu olan égrencilerin
benlik kavramlariyla ilgili toplam varyansin % 43’UnuU aciklamaktadir (F (4,106)= 22,01, p =
.000). Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin benlik
kavrami Uzerindeki goreli dnem sirasi; sosyal beceri (= .43, p< .01), akademik 6z-yeterlik
(B= .23, p< .01) ve duygusal 6z-yeterliktir (3= .19, p< .05). Bunun yaninda akademik 6z-
yeterlik, duygusal 6z-yeterlik ve sosyal beceriler, 6zgll 6grenme gucligu olan dédrencilerin
benlik kavramlarini pozitif yonde ve anlamh dliizeyde aciklamaktadir. Buna karsin sosyal

0z-yeterligin (B= .02, p> .05) modele 6zgln katkisi anlamli degildir.

Tablo 6. Ozgil Ogrenme Gigligii Olan Ogrencilerin Benlik Kavraminin
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Coklu Baglant

Degisken B Sh B t p T VIE Cl
Sabit 2491 3.70 6.73 .00 1.00
Akademik Oz-yeterlik* .40 .16 .23 257 .01 .66 151 7.47
Sosyal Oz-yeterlik* .04 19 .02 .20 .84 57 1.76 10.88
Duygusal Oz-yeterlik* .34 A7 .19 1.98 .05 57 1.76 12.06
Sosyal Beceri .22 .04 43 511 .00 .73 1.38 15.02
R=.674, R°= .45, AR = .43
F (4,106)= 22,01, p =.000
T= Tolerans VIF: Varyans Blyutme Faktori Cl: Durum indeksi

*Qz-yeterlik dlgeginin alt boyutlar

4. 4. Ozgil Ogrenme Gigliigii Olan Ogrencilerde Demografik

Degiskenlere Dayali Farkliliklara lligskin Bulgular

Ozgll 6grenme glgliigu olan dgrencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve
sosyal becerilerinin; cinsiyet, kardese sahip olma, sosyokiiltirel faaliyete katilip katilmama
ve destek egitim alip almama durumlarina goére anlamli farkhlik gosterip gdstermedigi
bagimsiz t testi ile incelenmis olup analiz sonuglari Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7’ de géruldigu gibi benlik kavrami (t= -1.12, p>.05), sosyal beceriler (t= -.19,
p>.05) ve 6z-yeterlik puanlari (t= .03, p>.05) agisindan 6zgul 6grenme gugligl olan

kizlarla erkekler arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmamistir.
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Tablo 7. Ozgil Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Benlik Kavrami, Sosyal Beceri
ve Oz-Yeterliklerinin Cinsiyete Dayali Farkliliklari

Faktor Cinsiyet N Ort. SS t p

. Kiz 40 51.77 10.82
Benlik Kavrami Erkek 71 5411 1055 -1.12 27

. Kz 40 5335 1821
Sosyal Beceri Erkek 71 5314 2184 10 8

] . Kz 40 6480 9.25
Oz-yeterlik Erkek 71 6471 1014 00 98

Arastirma degiskenlerinin kardese sahip olma durumuna goére farklilasip
farkhlasmadigi farkhliklari t testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 8'de sunulmustur. Ortaya
¢ikan bulgular, 6zgul 6grenme guc¢ligu olan égrencilerin benlik kavramlarinda (t= -.92,
p>.05), sosyal beceri dizeylerinde (t= .17, p>.05) ve 6z-yeterlik inanc¢larinda (t= -.87,

p>.05) kardese sahip olma degiskeni agisindan anlaml fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 8. Kardege Sahip Olma Durumuna Dayali Farkliliklara iligkin Bulgular

Faktor Kardes N Ort. SS t p

. Var 95 52.89 10.53
Benlik Kavrami Yok 16 5552 1149 -.92 .36

) Var 95 5299 20.69
Sosyal Beceri Yok 16 5206 2020 A7 .87

] _ Var 95 6426 14.25
Oz-yeterlik Yok 16 6761 1370 °of 38

Ozgll 6grenme giicligu olan dgrencilerin benlik kavramlari, herhangi bir sosyal-
kiltirel faaliyetin icinde yer alip almamalarina goére anlamh farklihk géstermektedir (t=
2.12, p< .05, d= .44). Tablo 9'da géruldiugu Uzere herhangi bir sosyal-kultirel faaliyetin
icinde yer alan o6grencilerin benlik kavrami puan ortalamalarn (Ort.= 56.59), bu tur
faaliyetlere katilmayanlara (Ort.= 51.92) gére anlamli dizeyde yuksektir. Bununla birlikte
katilimcilarin sosyal beceri (t= .33, p> .05) ve 6z-yeterlik puanlar (t= 1.36, p> .05) sosyal-

kiltirel faaliyetlerde yer alip almama agisindan anlamli farkhlik géstermemektedir.

Tablo 9. Sosyal-Kiilturel Faaliyete Katihp Katilmama Durumuna Dayali Farkliliklara

iliskin Bulgular
Faktor Sosyok.ulturel N Ort. SS t p Cohen’s d
Faaliyet
Katilmis 32 56.59 11.24

Benlik Kavrami 2.12 .036 44

Katilmamis 79 51.92 10.18
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Tablo 9’un devami

_ Katilmis 32 5387 19.93
Sosyal Beceri  — imamis 79 5244 2088 oo /4
Oz-yeterik Katilmis 326761 1313 .

Katilmamis 79 63.58 14.48

Destek egitim alan ve almayanlarin benlik kavramlari, sosyal becerileri ve 6z-yeterlik
inanglari arasindaki farkhliklarin incelendigi t testi sonuglari Tablo 10°da &zetlenmigtir.
Tabloda gérulebilecegdi gibi 6grencilerin benlik kavrami (t=-1.04, p> .05), sosyal beceri (t=
-.08, p> .05) ve 6z-yeterlik puan ortalamalari arasinda (t= -.35, p>.05) destek egitim alip

almamalari agisindan anlamli fark ortaya ¢gikmamistir.

Tablo 10. Destek Egitim Alip Almama Durumuna Dayali Farkliliklara iliskin Bulgular

Faktor Destek Egitm N Ort. SS t p
, Alan 84 5268 9.73
Benlik Kavrami Almayan 57 5512 1319 -1.04 .30
: Alan 84 5277 19.42
Sosyal Beceri Amayan 27 5314 2405 08 9
Oz-yeterlik Alan 84 64.48 13 -35 .73

Almayan 27 6558 1754

4. 5. Ozgiil 6grenme Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Benlik

Kavramlari, Sosyal Becerileri ve Oz-Yeterlik Inang¢lann Arasindaki

Farkhliklar

Ozgll 6grenme gucligu olan ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin benlik
kavrami, sosyal becerileri ve 0z-yeterlik inanclari arasindaki farkliliklar belirlemek Uzere

yapilan bagimsiz t testi sonuglari Tablo 11’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 11. Ozgiil 6grenme guclugu Olan ve Olmayan Ogrencilerin Benlik Kavramlari,
Sosyal Becerileri ve Oz-Yeterlik Inancglari Arasindaki Farkhliklar

Faktor Grup N Ort. SS t p Cohen’s d

. OO0G 111 53.27 10.66
Benlik Kavrami NGG 115 6033 958 -5.24 .001 .70

: OOG 111 52.86 20.53
Sosyal Beceri NGG 115 6636 1956 -5.06 .001 .67

" ) OO0G 111 54.74 14.16
Oz-yeterlik NGG 115 7542 1363 -5.77 .001 1.49
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Tablo 11’de goéruldigi gibi, 6zgul 6grenme glcligl olan ve olmayan 6grencilerin
benlik kavrami puanlari arasinda anlamh fark bulunmustur (t= -5.24, p<.001, d=.70). Bu
farkhlik normal gelisim gdsteren dgrencilerin benlik kavrami puan ortalamalarinin (Ort.=
60.33), normal gelisim gdsteren akranlarindan (Ort.= 53.27) anlaml dlzeyde yuUksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, 6zgul 6grenme glg¢ligu olan égrencilerle
normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal becerileri arasinda da anlamh farkhlik oldugu
belirlenmistir (t= -5.06, p<.001, d=.67). Normal gelisim gbsteren 6grencilerin sosyal beceri
puanlari (Ort= 66.36) 6zgul 6grenme glclugu olanlara (Ort= 52.86) gore daha ylksektir.
Son olarak 6zguil 6grenme glgligu olan égrencilerin 6z-yeterlik puanlari ile normal gelisim
gOsteren 6grencilerin puanlari arasinda da anlamli farklihk oldugu tespit edilmistir (t=-
5.77, p<.001, d=1.49). Bu farklihk da normal gelisime sahip 6grencilerin 6z-yeterlik
puanlarinin (Ort= 75.42) 6zgul 6grenme gugligu olan 6grencilerin puanlarindan (54.74)

yiuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.



5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci 6zgul 6grenme gUgligu tanisi almis 6grencilerin benlik
kavramlarini acgiklamada 6z-yeterlik inanglarinin ve sosyal becerilerinin  rollin{
belirlemektir. Bu arastirma, ayni zamanda 6zgul 6grenme gucligu olan 6grencilerin benlik
kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ile sosyal becerilerinin bazi demografik degiskenler
(cinsiyet, kardese sahip olma, sosyal-kultirel faaliyete katilma ve destek egitim alma)
acisindan farklilasip farklilagsmadigini incelemeyi ve arastirma degiskenleri agisindan
O6zgul o6grenme glcligld olan &grencileri normal gelisim gdsteren akranlariyla
karsilastirmayi hedeflemektedir. Bu bdlimde, arastirma kapsaminda kullanilan élgme
araglarindan elde edilen bulgular alan yazin baglaminda tartisiimistir.

Bu arastirmada; sosyal becerilerin, akademik 6z-yeterligin ve duygusal 6z-yeterligin
06zgul 6grenme gucligu olan dgrencilerin benlik kavramlarini anlamli dizeyde agikladigi
belirlenmigtir. Yapilan literatlr incelemesinde, 6zgll 6drenme gugligu olan 6grencilerin
benlik kavramlariyla sosyal becerileri ve 6z-yeterlikleri arasindaki iligkilerin incelendigi
sinirh sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle arastirmanin bu bulgular ilgili
calismalarin yaninda literatlirde yer alan kuramsal bilgiler 1siginda da tartisiimistir. Bu
calismada kurulan regresyon modeline iliskin bulgular sosyal becerilerin, 6zgul 6grenme
gucligld olan d&grencilerin  benlik kavramlarinin en 6énemli yordayicisi oldugunu
gOstermektedir. Bu bulgu Amerikaner ve Summerlin’in (1982), 6zgul 6grenme gugligu
olan d&grencilere yobnelik sosyal beceri egitimini kapsayan deneysel calismada elde
ettikleri; dgrencilerin sosyal becerilerinin artmasinin, benlik kavramlari tGzerinde de olumlu
etkisi oldugu yéninde bulgularla benzerlik gdstermektedir. Vaughn ve Hogan (1994)
cocuklarin benlik kavramlarinin akran iligkilerini iceren sosyal becerilerden etkilendidi,
ogrencilerin sosyal kabul dizeyi arttikga daha olumlu bir benlik algisina sahip olduklari
ifade etmektedirler. Ozgil 6grenme glcliigl olan 6grencilerin akranlariyla iligkilerinin
niteliginin incelendigi ¢calismalarda bu 6grencilerin; 6grenmede yasadiklari gugliklerden
dolay! akranlarina kiyasla daha az popdler olduklari, sosyal iliskilerde daha az kabul
goérdukleri, akranlarinca daha fazla dislandiklari, akranlarindan daha duistk benlik
saygisina sahip olduklari (Valas, 1999; Vaughn ve Elbaum, 1999: 92-95), reddedilme
durumunda yalnizlik hissettiklerini ve akranlarina daha az uyum gosterdikleri (Margalit,
Kaspa ve Most, 1999) tespit edilmistir. Ozgil 6grenme glcligine sahip olmanin
beraberinde getirdigi sosyal iliski sorunlari nedeniyle etkili arkadaslik iligkilerinin
kurulmasina yardimci olacak sosyal beceriler, bu &grencilerin benlik kavramlarinin

gelisiminde ©nemli rol Ustlenmektedir. Ozgil 6grenme glgligi olan Gniversite
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ogrencileriyle yapilan bir galismada istikrarli ve samimi dostluklara sahip olmanin, benlik
kavrami acgisindan koruyucu bir etken oldugu ortaya konmustur (Shany, Wiener ve
Assido, 2013). Ozgil 6grenme gicligl olan dgrenciler okul yasamlarinda akademik
zorluklarin yaninda birtakim sosyal iligki sorunlariyla da mucadele etmektedir. Normal
gelisim gosteren dgrencilere gére akranlari tarafindan daha az kabul edilen ve daha ¢ok
dislanan bu 6grenciler, yalnizlik ve depresyon gibi duygusal sorunlar yasamaktadirlar. Bu
noktada 6zgll 6grenme gucligu olan égrencilerde diisuk sosyal beceriler, bir risk faktori
olarak akran iliskilerindeki zorluklarin ve bunlarin beraberinde getirdigi olumsuz duygularin
daha fazla yasanmasina neden olarak bu &grencilerin benlik kavramlarini olumsuz
etkileyebilir.

Bu arastirmada akademik 06z-yeterligin ve duygusal 6z-yeterligin 6zgul égrenme
gucligl olan 6grencilerin benlik kavramlarini anlamli diizeyde acikladigi tespit edilmistir.
Bandura’ya (1997: 11) goére, 6z-yeterlik inanglariyla benlik kavrami arasinda yakin bir iligki
vardir. Bireyin 6z-yeterligine iliskin inanglari bilissel, motivasyonel, duygusal suregleri ile
secim sureglerini etkileyerek nasil hissettigini, dugindaguni ve davrandigini belirlerken
benlik kavrami da bireyin davraniglari ve c¢evresinin yorumlariyla bigimlenir (Bandura,
1994; Shavelson ve Bolus, 1982). Akademik anlamda yetersizlik duygular yagamalari,
O0zgul 6grenme glclugu olan gocuklarin benlik kavramlarinin gelisiminde cevrelerindeki
kisilerin yorumlarini dénemli hale getirir. Bu noktada, 6z-yeterlik belirleyici bir rol
oynayabilir. Oz-yeterligi yiksek olan bireylerin, disilik 6z-yeterlik inanclarina sahip
olanlara kiyasla daha yuksek motivasyona sahip olduklari, zorluklar karsisinda daha fazla
direng gosterdikleri ve daha basarili olduklari ifade edilmektedir (Bandura, 1998; inang ve
Yerlikaya, 2011; Schunk, 2007). Dolayisiyla yiuksek 6zyeterlik inanclarina sahip 6zgul
o6grenme guclugu olan dgrencilerin akademik ve sosyal alanlarda karsilastiklari zorluklara
karsi daha ¢cok caba gostermeleri ve basarili olmalari muhtemeldir. S6z konusu alanlarda
elde ettikleri basarilar da &gretmenleri ve arkadaslarindan daha olumlu yorumlar
almalarini saglayabilir. Bireylerin deneyimlerine bagh i¢csel degerlendirmelerinden ve
cevrelerinden gelen pozitif yorumlarin da benlik kavramlarini olumlu yoénde etkiledigi
dusunulebilir.

Bu arastirmada, 6zgul 6grenme glgligia olan 6grencilerinin benlik kavramlarinin
cinsiyetleri acisindan anlamh duzeyde farklilagmadigi gdzlenmistir. Bu bulgu,
alanyazindaki 6zgul 6grenme gugligid olan 6égrencilerin benlik kavramlarinin, cinsiyet
acisindan anlamh farklihk goéstermedigi yonindeki arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir (Gans, Kenny ve Ghany, 2003; Tabassam, 2001). Tarhan’in (2014) (9-16
yaslarindaki) 6zgul 6grenme gugcligu olan ¢ocuklarla yaptigi galismada, benlik kavraminin

alt boyutlari olan poplularite ve sosyal begeni agisindan erkekler lehine fark ortaya ¢iksa
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da kizlarla erkeklerin genel benlik algilari agisindan anlamh farkliik bulunmamistir. Bu
durum o6zgul 6grenme gugliglu olan c¢ocuklarin benlik kavramlarinin gelismesinde
cinsiyetin 6nemli bir rol oynamadigini géstermektedir.

Arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularinda, 6zgul 6grenme gugcligu olan
kiz ve erkeklerin sosyal becerilerinde anlamli farklilik ortaya c¢ikmamistir. Bu sonug,
alanyazinda yer alan bazi arastirmalarin sonuglariyla farkliik gostermektedir. Brown ve
Heath (1998), 6zgul 6grenme glcligu olan dgrencilerin sosyal becerilerini 6gretmen
degerlendirmeleriyle inceledikleri ¢galismada, erkek 6grencilerin sosyal becerilerinin daha
zayif oldugunu ve daha fazla problemli davraniglar gdsterdiklerini belirlemiglerdir. Tur-
Kaspa (2004), 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarla yapmis oldugu calismada sosyal becerilerin bir
boyutu olan sosyal bilgiyi isleme becerilerini incelemis ve 6zgul 6grenme gugligi olan kiz
cocuklarin sosyal bilgiyi isleme sureclerinin daha az oldugu sonucuna ulagmistir. Buna
karsin, arastirmanin bu bulgusu Kilig'in (2013) soysal becerilerin bir boyutu olan sézel
olmayan ipugclarini algilama becerileri acisindan 6zgil 6grenme glcligu olan kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farkhihk bulunmadidini belirledigi calisma ile benzerlik
goOstermektedir. Gresham’a (1993) gére akademik guglikler sosyal beceri eksikligine,
sosyal beceri eksiklikleri de akademik gugliklere yol acar. Ya da her ikisi ayni anda
meydana gelebilir (Kavale ve Forness, 1996). Bu baglamda 6zgul 6grenme glgligi olan
kizlar ve erkeklerin benzer akademik zorluklar yagsamalari sosyal becerilerin de her grupta
birbirine yakin diizeyde gelismesine neden oldugu distndulebilir.

Bu arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin bulgulari 6zgul 6grenme guc¢ligu olan
kiz ve erkeklerin 06z-yeterlik inanglarinin da anlaml dizeyde farklilagsmadigini
gOstermektedir. Arastirmanin  bu sonucu literatirdeki bazi c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Hampton ve Mason (2003), 6zgil 6grenme gucligu olan gocuklarla
yaptiklari cinsiyetin dodrudan veya dolayli olarak &z-yeterlik inanglarini etkilemedigini
belirlemiglerdir. Benzer sekilde Klassen (2002) de 6zglil 6grenme glcligu olan gocuklarla
ilgili yapilan 22 arastirmayi inceledigi meta analiz ¢alismasinda, bazi arastirmalarda 6z-
yeterlik inanglarinda cinsiyet farkhliginin gérulmesine ragmen ¢ogu calismada cinsiyetin
6z-yeterlikle anlamli bir iligskisinin olmadigini ifade etmistir. Buna karsin, arastirmanin bu
sonucu Lackaye, Margalit, Ziv ve Ziman'in (2011) 6zgul 6grenme gugligu olan 7. sinif
ogrencilerinde kizlarin akademik ve sosyal 0z-yeterlik algilarinin erkeklerden daha yuksek
olduguna iligkin arastirma bulgusuyla farkhlik goéstermektedir. Bu durum ebeveyn
tutumlariyla agiklanabilir. Ginimuaz toplumunda kiz ve erkeklere atfedilen cinsiyet rolleri
arasindaki farkliliklar azalmaktadir. Benzer sekilde anne-babalar da c¢ocuklarini

yetigtirirken cinsiyete iligkin farkhliklari 6n plana ¢ikarmadan c¢ocuklarina esit
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davranmaktadirlar. Dolayisiyla benzer akademik, sosyal ve duygusal beklentilerle yetismig
kiz ve erkeklerin 6z-yeterlik inanglari da cinsiyetlerinden etkilenmeyebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular 6zgll 6grenme glgligl olan égrencilerin benlik
kavramlarinin, 6z-yeterlik inanclarinin ve sosyal beceri diizeylerinin kardese sahip olup
olmamalari agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigini géstermektedir. Bu bulgular, bu
konuda literatirde sinirll sayida yer alan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Tarhan'in (2014) yapti§gi calismada, 06zgul 6drenme gugcligu olan
ogrencilerin genel benlik algilar ve alt boyutlari arasinda kardese sahip olup olmama
acisindan anlamh farklilik ortaya ¢ikmamistir. Fussell, Macias ve Saylor (2005), 6zgiil
o6grenme glclugla, 6grenme problemi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve
spinabifida (Ayrik omurga) tanisi almis ¢ocuklarla yaptiklari arastirmada, doért tani
grubunda da en az bir kardesi olan ve olmayan cocuklarin sosyal becerileri arasinda
farklihk olmadigini belirlemiglerdir. Ozgil 6grenme gigligl olan égrencilerin sosyal
becerilerin incelendigi bir bagka calismada da kardese sahip olup olmama ve kardes
sayisi agisindan c¢ocuk davranis odlgeginin alt boyutlarinda (akranlara saldirganlik,
akranlara karsi sosyal davranig, akranlara kargl asosyal davranig, akranlarina karsi
kaygili olma, akranlari tarafindan diglanma, asiri hareketlilik) anlamli farkhlik ortaya
ctkmamistir (Ozen, 2012).

Benlik ve sosyal becerilerle iligkili olan kendine karsi olumlu tutumlar olusturma ve
sosyal gelisime bagh olarak yasitlariyla iyi gecinmeyi 6grenme gibi gelisim o6devleri
ilkdgretim dénemine denk gelmektedir (Erden ve Akman, 2002). Bu dénem cocuklarinin
psiko-sosyal gelisimlerinde aile yerine okul yasantilari, akademik suregler ve akran
iligkileri 6n plana c¢ikmaktadir. Ozgil 6grenme glgligi olan &grencilerin  okul
yasamlarinda akademik, sosyal ve duygusal birgok sorunla bas etmek durumunda kalan
bir grup oldugu géz onlne alindidinda, bu &grencilerin psiko-sosyal 06zelliklerinin
gelisiminde kardes(ler)in varligindan ziyade okul yasantilari daha baskin rol oynadigi
sdylenebilir.

Bu arastirmada, 6zgil 6grenme guglugu olan 6grencilerden aktif olarak bir sosyal-
kiltirel faaliyette yer alanlarin benlik kavrami puanlarinin, yer almayanlara gbre daha
yuksek oldugu go6zlenmistir. Buna kargin, bu 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari ve sosyal
becerileri duzeylerinde sosyal-kulturel faaliyette yer alip almama agisindan anlamli farklilik
tespit edilmemigtir. Literatirde 6zgul 6grenme gucligu olan dgrencilerin sosyal-kulturel
faaliyete katilip katilmama agisindan incelendigi benzer bir ¢alismaya rastlanmamigtir.
Benlik kavrami bireyin deneyimleri sonucu edindigi kendisi hakkindaki bilgileri,
baskalarinin  goérUglerinden  kigiye  yansiyanlar ve bireyin  kendine iligkin

degerlendirmelerinden elde edilir (Cliceloglu, 2012). Dolayisiyla benlik kavraminin gelisimi
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bireyin gecirdigi yasanti zenginligi ile de iligkilidir. Bu anlamda cesitli sosyal-kilttrel
faaliyetlere katilmanin, 6zgul 6grenme gugclugu olan 6grencilerin kendileri hakkinda olumlu
degerlendirmeler yapmalarina ve c¢evreden olumlu bildirimler almalarina olanak
saglayacak yasantilar sunacadi ve bu &grencilerin benlik gelisimlerine olumlu katki
saglayacagi dusunilmektedir.

Bu arastirmada, 6zgul 6grenme gugligu olan 6grencilerden 6zel egitim alanlar ile
almayanlarin benlik kavramlarinin anlamli dizeyde farkhlasmadigi belirlenmistir. Farkl
egitim ortamlarinda egitim goéren 6zgll 6grenme gugliglu olan o6grencilerin  benlik
kavramlarina iligkin literatlirde birbiriyle farklilik gosteren bulgular yer almaktadir. Crabtree
ve Meredith (2000) 6zgll 6grenme guglugu tanisi almis 6grencilerden 6zel egitim okuluna
devam edenlerin benlik kavramlarinin, normal okuldaki 6zel egitim siniflarina devam
edenlerden anlaml dizeyde yuksek oldugunu bulmuslardir. Buna karsin Elbaum (2002)
1990-1999 yillan arasindaki 36 galisma Uzerinden farkli egitim ortamlarindaki (normal
sinif-destek egitim odasi, normal sinif- 6zel egitim sinifi, 6zel egitim sinifi-destek egitim
odasli, 6zel egitim sinifi —6zel egitim okulu ve normal sinif- 6zel egitim okulu) 6zgul
ogrenme guclugu olan o6grencilerin benlik kavramlarini  karsilagtirdigi  meta-analiz
calismasi sonucunda, egitim goérilen yer ile benlik kavramlari arasinda sistematik bir
iligkinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Beltempo ve Achille (1990); egitim ortaminin, 6zgul
6grenme glcligu olan égrencilerin benlik kavramlari tGzerindeki etkisini inceleyen 10 aylk
bir izleme c¢alismasi yapmiglardir. Bu arastirmacilar surekli 6zel sinifa devam eden
odrencilerle normal sinifa devam eden &6grencilerin benlik kavramlarini egitim yilinin
basinda ve sonunda dlgmis, son dlcimde her iki grubun da benlik kavram &lgeginden
aldiklari puanlar yikselmesine ragmen ilk ve son dOlgimde iki grup arasinda anlamli
farkhlik tespit etmemislerdir.

Tarkiye’de, 6zgul 6grenme gucligu olan dgrenciler icin saglanan destek egitim
hizmetleri yurtdisindaki uygulamalardan farklilik gostermektedir. S6z konusu calismalarin
yapildigi Ulkelerde 6zgll 6grenme gucligl olan dgdrenciler 6zel egitim okullarinda veya
normal egitim kurullarinda olugturulan 6zel siniflarda egitim alma imké&nina sahipken;
Tarkiye’de kaynastirma egitimi kapsaminda o6grenim gdéren bu o6grenciler, okullarda
kurulan destek egitim odalarinda veya Ozel egitim ve iyilestirme merkezlerinde sinirh
surelerde destek egitim hizmeti alabilmektedirler. Bu anlamda bu arastirma bulgusu
Tarhan’in (2014) 6zgul 6grenme gugligu olan &grencilerin benlik kavramlarinin 6zel
egitime devam edip etmemeleri acgisindan anlamli farkliik géstermedigi yonundeki
bulgusunu desteklemektedir. Turkiye’deki uygulamaya benzer bir egitim ortamindaki 6zgdl

o6grenme gugligu olan égrencilerle yapilan ¢alismada, normal siniflarda kaynastirma
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egitimi alan, bireysel destek egitim alan ve normal siniflarda 6grenim géren 6grencilerin
benlik kavramlari arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (Yauman, 1980).

Bu arastirmanin bulgular 6zgll 6drenme gucligl olan 6grencilerin 6z-yeterlik
inanclarinda ve sosyal beceri diuzeylerinde destek egditimi alip almamalari agisindan
anlamh fark olmadigini gostermektedir. Literatirde bu bulgularla farklilik gdsteren
arastirma sonugclari yer almaktadir. Butler ve Marinov-Glassman (1994) 6zgil 6grenme
gucligl tanisi almis 3, 5 ve 7. sinif 6grencilerinden 6zel egitim okuluna devam edenler ile
normal egitim kurumlarindaki 6zel egitim siniflarinda égrenim gorenlerin yetkinlik algilarini
karsilastirdiklari calismada, 6zel egitim okuluna devam edenlerin yetkinlik beklentilerinin
anlamh dizeyde yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Wiener ve Tardif (2004) ise; sinif
icinde, kaynak odalarda, kaynastirma sinifinda ve bireysel 6zel egitim sinifinda egitim
alan 6zgul 6grenme gugligu olan gocuklarin sosyal ve duygusal durumlarini (sosyal
kabul, benlik kavrami, sosyal beceriler, yalnizlik, depresyon, problem davraniglar, arkadas
sayisl, en iyi arkadaslariyla iliski kalitesi) incelemiglerdir. Arastirma sonuglari dort 6gretim
ortami arasinda ¢ok az fark oldugunu gdstermekle birlikte, kaynastirma siniflarinda yer
alan d&grencilerin daha olumlu sosyal ve duygusal fonksiyonlarinin oldugunu
gOstermektedir.

Ogrencilerin benlik kavramlari ve 6z-yeterlik inanglari akademik bagarilar (izerinde
etkili oldugu gibi akademik basarilari da benlik kavramlari ve 06z-yeterlikleri Gzerinde
etkilidir (Pajares ve Schunk, 2001). Yasantilarla iliskili olan bu sirec¢te basari duygusunu
tadan 6grencilerin 6z-inanglari artacagi gibi, artan 6z-inang¢lar da 6grencinin akademik
performansini ylkseltecektir. Turkiye'de ise 6zgll 6grenme gucligu olan égrenciler igin
sunulan 6zel egitim hizmetleri olduk¢a sinirhdir. Bu 6égrenciler, eder okulunda destek
egitim odasi kurulmussa haftada belli bir saat orada bireysel egitim alabilmekte,
rehabilitasyon merkezlerinde ise okul disi zamanlarda sinirli  bir sure egitim
gorebilmektedir. Bu baglamda 6zgul 6drenme glgligu olan 6égrencilerin akademik ve
sosyal becerilerini geligtirici egitim ortamlarinin mevcut uygulamalarla olusturulamadigi
soylenebilir.

Arastirma sonuglarinda, 6zgul 6grenme glcliga olan ve olmayan 6grencilerin benlik
kavramlari arasinda anlamli fark oldugu gérilmustir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin
benlik kavrami puanlarinin 6zgul 6grenme gucligld olan égrencilere kiyasla daha ylksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ alan yazinda yer alan gesitli arastirmalarin sonuglariyla
benzerlik géstermektedir. Tabassam ve Grainger (2002), arastirmalarinda 6zgul 6grenme
gucligla olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren akranlarina gbére daha disuk bir benlik
algisina sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Smith ve Nagle (1995), 6zgil 6grenme

glclugu olan 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin normal gelisim gdsteren akranlarina gore zeka,
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sosyal kabul, akademik beceriler ve davranis alt boyutlarinda kendilerini daha az yeterli
goérduklerini belirtmigledir. Montgomery (1994), 6zgul 6grenme gugligd olan-olmayan ve
yuksek basari gosteren ortaokul dgrencilerinin benlik kavramlarini karsilastirmis ve 6zgul
o6grenme glcgligld olanlarin diger iki gruptan daha disik bir benlik kavramina sahip
oldugunu ifade etmistir. Sternke (2010), ergenlerle yapmis oldugu c¢alismasinda 6zgil
o6grenme gugcligl olanlarin olmayan akranlarina goére daha negatif bir benlik kavramina
sahip oldugunu belirtmistir. Bunlarla birlikte bazi ¢alismalarda 6zgul 6grenme guclugu
olan ve olmayan c¢ocuklarin benlik kavramlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Gans, Kenny ve Ghany (2003), 6zgll 6grenme gucligi tanisi almis ve normal gelisim
gosteren ortaokul dgrencilerinin, Piers-Harris Cocuklar igin Benlik Kavrami Olgegini
kullanarak, benlik kavramlarini karsilastirdiklari galismalarinda, iki grubun genel benlik
kavramlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Zeka ve okul durumu alt boyutu ile
davranig alt boyutuna gbére normal gelisim gosteren cocuklarin daha yuksek benlik
kavramina sahip oldugu, diger alt boyutlarda (fiziksel gérinis, kaygi, sosyal vb.) bir fark
bulunmadigi belirtiimistir. Ogrencilerin akademik alanda var olan zayiflik algisini benlik
algilarinin geneline yansitmamalari bunun nedeni olarak gosterilmektedir. Benzer sekilde,
geng yetiskinlerle (18-26 yas) yapilan g¢alismalarda da iki grubun benlik kavramlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtiimigtir (Lewandowwski ve Arcangelo, 1994).
Yapilan arastirmalarda 6zgil 6drenme glcligi olan ve olmayan cocuklarin benlik
kavramlari arasindaki farkin net olmadidi sdylenebilir. Bear, Minke ve Manning (2002) ve
Zeleke (2004); 6zgul 6grenme gucligl olan ve olmayan 6grencilerin benlik kavramlarini
ele alan calismalari inceledikleri arastirmalarinda 6zgul 6grenme guclugl olanlarin
akademik benlik kavrami olarak daha negatif bir algiya sahip olmalarina ragmen genel
benlik kavraminda iki grup arasindaki farkin net olmadigini ifade etmislerdir.

Ozgiil 6grenme glicliigh olan ve olmayan dgrencilerin 6z-yeterlik algilar arasinda
anlamh fark oldugu bulunmustur. Normal gelisim gosteren o6grencilerin 6z-yeterlik
inancglarinin, 6zgul 6grenme gucligl olan akranlarindan daha ylksek oldugu
belirlenmigtir. Alanyazin incelendiginde daha g¢ok belirli bir performansi yerine getirme
(Yazma, aritmatik vb.) 6z-yeterligi ve akademik 6z-yeterlikle ilgili karsilastirmali ¢calismalar
One cikmaktadir (Lackaye ve Margalit, 2008; Klassen, 2007; Graham ve dig., 1993).
Lackaye ve Margalit (2006), 7. sinifta 6grenim goren 6zgul 6grenme gugcligu olan
ogrencilerin (N=124) akademik o6z-yeterlikleri, umut, uyum, basari, yalnizlik ve duygu
durumlarini normal gelisim gosteren akranlariyla (N= 447) karsilagtirmis ve 6zgul
o6grenme gucligu olan dgrencilerin daha diusuk bir 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Tabassam ve Grainger (2002) calismalarinda, 6zgul

o6grenme gulgliglu olan 6égrencilerin diger akranlarindan daha az akademik 6z-yeterlige
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sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Genel 6z-yeterlikle ilgili bazi calismalar ise
arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Klassen ve Lynch (2007), 8. ve 9. sinif
ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda 6zgul 6grenme gugligi olmayan égrencilerin, 6zgul
6grenme gugligld olan &grencilerden daha yiksek bir 6z-yeterlik algisi oldugunu
belirtmistir. Lackaye ve dig. (2006), 6zgul 6grenme gugliglu olan ve olmayan 7. Sinif
ogrencilerinin  6z-yeterlik algilari, umut, caba ve duygu durumlarini incelemis, 6zgul
ogrenme gucligu olan o6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlik algilarinin normal
gelisim gosteren akranlarindan daha duisik oldugunu, duygusal 6z-yeterliklerinin ise
anlamh bir farklihk goéstermedigini, genel olarak benlik algilarinin diger akranlarindan
disik oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlar ise 6grencinin 6z-yeterlik algilarinin 6zellikle okul
performansindan ve sosyal iligkilerinden etkilendigini gostermektedir. Hampton ve
Mason’un (2003), 9, 10, 11 ve 12. siniflarda 6grenim géren 6zgul 6grenme glglugu olan
ve olmayan &égrencilerin 6z-yeterlik inanclarini 6z-yeterligin kaynaklari, cinsiyet ve basari
kavramlariyla birlikte inceledigi calismada, 6zgul 6grenme gugligu olanlarin daha disik
bir 6z-yeterlik algisina sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Oz-yeterligin kaynaklarinin,
Oz-yeterlik algisi tUzerinde dogrudan bir etkisinin oldugu sonucu; 6zgul 6grenme gugligu
olanlarin 6z-yeterligin kaynaklarini, 6zellikle dogrudan basarilan deneyimler ve model
alma sureclerinin bagarili bir sekilde degerlendirememeleri 6z-yeterlik algilarinin diguk
olmasinda bir neden olarak goérulebilmektedir.

Sosyal beceri dizeyleri agisindan da 6zgul 6grenme gugligli olan ve olmayan
ogrenciler arasinda anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Normal gelisim gdsteren
ogrencilerin sosyal beceri puanlarinin 6zgul 6grenme guigligid olan 6grencilere gore
anlamli dizeyde yiksek oldugu ortaya gikmistir. ilgili alanyazin incelendiginde &zgul
o6grenme gugligu olan ¢ocuklarin hem genel olarak sosyal becerilerini hem de sosyal
becerilerin alt boyutlarini (akran kabuld, iletisim becerileri vb.) iceren calismalar, bu
arastirmanin sonuglariyla ortismektedir. Brown ve Heath (1998), 6zgul 6grenme guclagu
olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal becerilerini, davranissal durumlarini ve akademik
olmayan benlik kavramlarini 6gretmen degerlendirmelerine gére karsilastirmiglar ve 6zgul
ogrenme guclugu olan erkek ogrencilerin daha az sosyal beceri ve daha fazla problemli
davraniglar gosterdiklerini belirtmiglerdir. Kavale ve Forness (1996), 6zgul 6grenme
glclugu olan 6grencilerde sosyal becerileri arastiran 152 galismayi incelemigler ve 6zgul
ogrenme guclugu olan dgrencilerin ortalama %75’inin diger akranlarina goére daha fazla
sosyal beceri eksiklikleri gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Most ve Greenbank (2000),
O0zgul 6grenme gugligu olan ve olmayan 7. sinif égrencilerinin sosyal becerilerini 6z
degerlendirme ve &gretmen degerlendirmelerine baglh olarak incelemiglerdir. Oz-

degerlendirmeye gore anlamli bir fark bulunmamasi bu arastirmanin sonuglariyla farklilk
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gOsterirken, 6gretmen degerlendirmelerine gére 6zgul 6grenme guc¢ligl olan ¢ocuklarin
daha az sosyal beceri gdsterdigi sonucu yine bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gOstermektedir. Ayrica 6zgll 6grenme gugligu olan c¢ocuklarin sosyal bilgiyi isleme
suregleri (Tur-Kaspa, 2004; Bauminger ve Kimhi-Kind; 2008), sosyal problem ¢ézme
becerileri (Toro ve dig., 1990), sézel olmayan sosyal iletisim becerileri (Agaliotis ve
Kalyva, 2008), akran kabulli (Most, Al-Yagon, Tur-Kaspa ve Margalit, 2000), sosyal kabul
(Smith ve Nagle, 1995) gibi cesitli sosyal becerilerin incelendigi arastirmalarda, bu
becerilerde normal gelisim gdsteren akranlarina gére daha az yeterli olduklari sonuglari
ortaya ¢ikmistir. Ozgil 6grenme glicliigi olan ¢ocuklarin akademik olarak akranlarindan
geride olmalari; daha az iletisime gegmelerine, akran gruplarinca daha az kabul
gbrmelerine ve daha ¢ok reddedilmelerine, daha az popiler olmalarina, akranlarinca daha
az arkadas secilmelerine ve daha az isbirlik¢i davraniglar géstermelerine neden olmakta
(Kavale ve Forness, 1996), bu durumlar da onlarin daha fazla sosyal beceri eksiklikleri

goOstermelerine sebep olabilmektedir.



6. SONUG VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu arastirmada, 6zgul 6grenme guc¢luga tanisi almis 6grencilerin benlik kavramlarini
yordamada &6z-yeterlik inanglarinin ve sosyal becerilerinin etkisi incelenmigtir. Ayrica alt
amaglar c¢ergevesinde; o6zgul o6grenme gugligld tanisi almis c¢ocuklarin  benlik
kavramlarinin, 6z-yeterlik inanclarinin ve sosyal becerilerinin bazi demografik degiskenler
(cinsiyet, kardes sayisi, sosyal-kultlrel faaliyet icinde olup olmama, destek egitimi alip
almama) acisindan farkhlagip farklilasmadigr ve 6zgul 6grenme gugligu tanisi almig
cocuklar ile normal gelisim gdsteren akranlarinin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve
sosyal becerileri arasindaki fark incelenmistir.

Bu calismada; 6z-yeterligin alt boyutlari olan akademik ve duygusal 6z-yeterlik ile
sosyal becerilerin, 6zgul 6grenme gugligu olan 6grencilerin benlik kavramlarini anlamli
dizeyde acikladigi tespit edilmistir. Sosyal becerilerin, 6zgil 6grenme gugligu olan
dgrencilerin benlik kavramlarinin en énemli yordayicisi oldugu bulunmustur. Ozgiil
o6grenme glcligu olan o6grencilerin benlik kavramlarinin herhangi bir sosyal-kultirel
faaliyette yer alip almamalarina gdére anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir. Ozgl
o6grenme guglagu olan 6grencilerden aktif olarak bir sosyal-kiltirel faaliyette yer alanlarin
benlik kavramlarinin, bu tir faaliyetlerde yer almayanlara gére daha ylksek oldugu
bulunmustur. Buna kargin, sosyal-kulturel faaliyette yer alan ve almayanlarin sosyal
becerileri ve 6z-yeterlik inanglarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ozgll é3renme
glclugu olan d6grencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanclari ve sosyal becerilerinin
cinsiyetleri, kardese sahip olup olmamalari ve destek egditimi alip almamalari bakimindan
anlamli bir fark goéstermedigi tespit edilmistir. Ozgil 6grenme giicliigl olan ve olmayan
ogrencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve sosyal becerileri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu bulunmustur. Normal gelisim gdsteren 6grencilerin benlik kavramlari, 6z-
yeterlik inanclari ve sosyal becerilerinin, 6zgul 6grenme gugligld olan akranlarina goére
anlamli diizeyde yuksek oldugu belirlenmistir.

Asagida, bu arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak alanda calisan

uzmanlara ve ileride yapilacak ¢alismalara katki saglayabilecek dnerilere yer verilmistir.
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6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Benlik kavrami, 6z-yeterlik ve sosyal beceriler arasinda iliski oldugundan sosyal
beceri egitimlerinin dizenlenmesi 6zgul 6grenme gigligu olan gocuklarin benlik
kavramlarinin ve 6z-yeterlik inancglarinin gelismesine katki saglayacaktir.

Ozgll 6grenme glcligu olan 6grencilerin  aktif olarak bir sosyal-kiiltirel
faaliyette yer almalari benlik kavramlarini olumlu ydnde etkilediginden, bu
ogrencilere ilgi ve yeteneklerine uygun sosyal-kiiltirel faaliyetlere yonlendirici
rehberlik hizmetlerinin sunulmasi faydali olacaktir.

Benlik kavrami, akademik 6z-yeterlik algisiyla iligkili oldugundan 6grencilere,
ders o6gretmenlerine ve velilere sunulacak rehberlik hizmetleriyle, bu
ogrencilerin akademik 6z-yeterliklerinin gelisimine katki saglayacak sinif ici ve
disi uygulamalar (akran destegi, tutorla 6gretim, ailenin 6gretim sirecine aktif
katihmi, 6gretmen ve ailelerin ¢gocuklarin basarili oldugu alanlara yénelik olumlu
pekistirmeleri ve yetersiz oldugu alanlara yonelik ek 6dretin firsatlari saglamasi)

yapilimasi saglanabilir.

6. 2. 2. Gelecekte Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1.

Ozgll 6grenme glgliglu olan &grencilerin  pek ¢ok 6zelligi vardir. Bu
arastirmada sadece Ug¢ dedisken Uzerinde durulmustur. Bundan sonra yapilacak
¢alismalarin daha c¢ok sayida degiskeni kapsayacak sekilde dizenlenmesi,
O0zgul 6grenme gugligu olan o6grencilerin tanimlanmasina daha cok katki
saglayacaktir.

Bu calisma kesitsel niteliktedir. Boylamsal tirde ¢alismalarin yapilmasiyla 6zgul
6grenme guclugu olan 6grencilerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik inanglari ve
sosyal becerilerinin, gelisimsel bir model icinde incelenmesi s6z konusu
olabilecektir.

Bu calisma ortaokul égrencileri (5-6-7-8. Siniflar) ile gerceklestiriimistir. Daha
farkli yas gruplariyla calisiimasi; bu bireylerin benlik kavramlari, 6z-yeterlik
inanglari ve sosyal becerileri gibi sosyo-duygusal Ozelliklerinin farkli gelisim
dénemlerinde nasil oldugunu aciklayabilecektir.

Ozgll 6grenme glicligl olan gocuklarin sosyal becerileri, normal gelisim

gosteren akranlarinin sosyal becerilerinden daha yetersizdir. Gelistirilecek
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sosyal beceri programlarinin, bu ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve iligkili oldugu
diger kavramlara (Benlik kavrami, 6z-yeterlik vb.) etkisi sinanabilir.

Sosyal, duygusal ve kisisel problemler yasayan 6zgul 6grenme gugligu olan
ogrencilerin rehberlik ihtiyacglarini belirleyebilmek i¢in okul rehber égretmenleri

ve ailelerin katilimlarinin saglandigi ¢galigmalar yapilabilir.
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) Universiteniz Fgitim Bilimleri Enstitisii Yiksek Lisans Ofrencisi Pakize URFALL min
"Ogremme giicliigii tamst almig cocuklarin dz yeterlik inanglan, sosyal beceri diizevleri
ile benlik kavramlart arasmdaki iliskinin incelenmesi™ konulu tezi kapsammda calisia
yapmi talebi Mildiirligiimizee uygun gorillmis ve arastirmanm yapilacagn Tee Milli Bgitim
Mudurligiine bilgi verilmigtir.

Anket omelklerinin (6 sayfa) aragtirmact tarafindan uygulama  yapilacak sayida

vogaltodmast ve ¢alismanm bitmunde 1k drneginin (ed ortaminda) Midirligiiniiz Stratei
Crelistirme Bolumune gonderilmesim arz ederin,

Hakan GONEN
Mudir a.
Sube Midiir
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ktromik dmizs Kanununw = oel ntadd

ctirnen Evi arkas: Begevler ANKARA Avrintel bilgd wein: Eoune KONUK
el it 312) 221 02 174135
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Ek 1’in devami

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midarligi

Sayr : 14588481/605.99/1309638 28/03/2014
Konu: Aragtirma izni

........................................... ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Igi: a} MEB Yenilik ve Fgitim Teknolajileri Genel Mildiirliigiinin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Karadeniz Teknik Universitesinin 17/03/2014 tarihli ve 5 sayili yézmsl.

Karadeniz Teknik }jnivc:mitesi Egitim Bilimleri Enstitist Yiksek Lisans Ogrencisi
Pakize URFALI' nin "Ogrenme giicliigti tams1 almms ¢ocuklarin dz yeterlik inanglary,
sosyal beceri diizeyleri ile benlik kavramlari arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu
tezi kapsaminda ilgenize bagl ekli listede belirtilen okullarda anket uwygulamast yapma talebi
Midirtigluniizee uygun gorulmistiir.

Anket drneklerinin (6 s$ayfa) uygulama yapilacak sayrda arastumact tarafindan
coaltifarak, aragtrmanm ilgi (a) geneige cercevesinde, okul ve kurum yonelicileri uygun
gbrdiigh takdirde gontllilik esasina gore uygulanmasin rica ederim.

Hakan GONEN
Miidiir a.
Sube Mudiiria

EK:

1-Anket drnekleri (6 sayta)

2-Okul listesi (5 sayfa)

DAGITIM:
Akyurt-Altindag-Beypazari

¢ ankaya-Cubuk-Elmadag
Etimesgut-Golbasi-Kegidren
Mamak-Nallithan-Pursaklar
Sincan-Sereflikoghisar-Yenimahalle

Bu belge. 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elekironik imza ile imzalannugtr

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkasi Begevler ANKARA Ayrimtli bilgi i¢in: Emine KONUK
e-posta: 1statistik06E@meb. gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135
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Ek 2. Katilimci Bilgi Formu

Ogrencinin:
Cinsiyeti: K( ) E( )
Sinifi;

Duzenli Olarak Katildid1 Bir Sosyal-Kilturel Faaliyet Var mi (Futbol, Basketbol, Resim,
Muzik, Tiyatro, Halk Oyunu vb. ) :

Duizenli Olarak Herhangi Bir Ozel Egitim Kurumuna Gidiyor Musunuz?

Kardes Sayisi:
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Ek 3. Gocuklar igin Oz-Yeterlik Olgegi (Ornek Maddeler)

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorular dikkatlice okuyup, sizin duygu ve
dusincelerinizi yansitan her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagdidaki sorulara
cevabiniz “Hig” ise 1'i, “Biraz” ise 2'yi “Oldukea iyi” ise 3’0, “Iyi” ise 4’0 “Cok iyi” ise 5'i

isaretleyiniz. Tesekkurler.

Cevrenizdeki diger ¢ocuklara sizin

hoglanmadiginiz bir seyi yaptiklarini ne kadar

Hig
Biraz
Oldukeca
iyi
lyi
Cok iyi

iyi anlatabilirsiniz?

Duygularinizi ne kadar iyi kontrol
edebiliyorsunuz? @) O O O O

Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize

moralinizi  yUkseltmeyi ne kadar iyi| O O @) O O

basarabiliyorsunuz?

Yapilacak baska ilgi cekici seyler oldugunda
dersinizi ne kadar iyi ¢calisabiliyorsunuz? O O O O O

Herhangi bir sinavi ge¢me konusunda ne
kadar basarilisiniz? O O O O O
Her glin ev édevlerinizi tamamlama konusunda
ne kadar basarilisiniz? @) O O O O




Ek 4. Piers-Harris Gocuklar igin Oz- Kavrami Olgegi (Ornek Maddeler)
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ACIKLAMA: Asagida 80 cimle var. Bunlardan sizi tanimlayanlari evet,

tanimlamayanlari ise hayir ile cevaplandirin. Bazi cimlelerde karar vermek
zor olabilir. Yine de lutfen bitlin cimleleri cevaplayin. Ayni cimleyi hem evet,
hem hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayin, ciimledeki ifade genellikle sizi
anlatiyorsa evet. Genellikle sizi anlatmiyorsa hayir olarak isaretleyeceksiniz.
Cumlenin size uygun olup olmadigini en iyi siz kendiniz bilebilirsiniz. Bunun

icin kendinizi gercekten nasil goéruyorsaniz aynen 6yle cevaplandirin

No
MADDELER

Evet

Hayir

lyi resim gizerim

Aile icinde énemli bir yerim vardir

Akilliyim

Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirim

Dig (fiziki) gérinisim beni rahatsiz ediyor

Gozlerim glzeldir

Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim

Derslerde sik sik hayal kurarim

Saclarim guzeldir

Cogu zaman okul faaliyetlerine goénulli olarak katilirim

Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak i¢in segim
yapllirken en son segcilenlerden biriyim

Mutsuzum

Yakisikliyim (guzelim)

Ailem (yurtta buyuklerim) benle das kirikhdina ugruyorlar

Hos bir yizim var

Ne zaman bir sey yapmaya kalksam her sey ters gider

Hareketlerimde sakarim

Oyunlarda ve sporda oynamak yerine seyrederim
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Ek 5. Matson Gocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (Ornek

Maddeler)

YONERGE;

Asagida her insanin zaman zaman yasayabilecedi bir takim durumlar maddeler
halinde verilmistir. Bu maddelerde belirtilien durumlarin hangilerinin size uygun
olup olmadigina karar vererek isaretleyiniz. Btlin sorularin cevaplandiriimasi

gerekmektedir. Cevaplariniz gizli kalacaktir. Tesekkdrler.

MADDELER

Ban
HIG
Uygun
degil

Bana
PEK
uygun
degil

B@na
BIRAZ
uygun

Bana
OLDU
KCA
uygun

Bana
TAMA
MEN
uygun

insanlari kizdirmak igin onlara satasirim

insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim

Biri benim igin bir seyyaptiginda mutlu
olurum ve tesekkirederim

insanlarla konusmaktan korkarim

lyi sir saklarim

Nasil arkadagedinilecegini bilirim

Bile bile digerlerinin duygularini
incitirim (diger insanlari Gzmeye
caligirim)

insanlarla dalga gecerim

Arkadaslarimi savunurum

insanlara yardim teklif ederim

Baskalariyla konusurken sorular sorarim

Sik sik kavga ederim

Baskalarini kiskanirim

Benimle iyi geginen insanlara iyi davranirim

Baskalarina hal hatir sorarim




9. 0Z GEGMI$ VE ILETiSiM BILGILERI

1989 yilinda Afyonkarahisar'in Emirdag ilgesinde dogdu. 2006 yilinda Emirdag
Anadolu Lisesi'nden mezun oldu. Lisans egitimini Dumlupinar Universitesi Egitim
Faklltesi Turkgce Egitimi boluminde tamamladi. Milli Egitim Bakanligi bunyesinde
Trabzon’da 6gretmen olarak galisti. 2013 yilinda Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
(OYP) kapsaminda Bozok Universitesi Egitim Fakiltesine arastirma gorevlisi olarak
atandi. OYP kapsamindaki lisansistl egitimi icin Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisi’nde bulunmaktadir. Yabanci dili ingilizcedir.

ILETiSIM BILGILERI
Adres : Pakize URFALI DADANDI, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsa,
Teknikokullar/f ANKARA

E-Posta: pakizeurfali@gmail.com



