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OZET

Ergenlerde Kendine Zarar Verme Davraniginin Risk Alma Davranisi ve Algilanan
Sosyal Destek A¢isindan Incelenmesi

Kendine zarar verme davranigi hem ergen hem de cevresi igin énemli bir problem
olarak gorulmektedir. Ergenlik déneminde basladigi kabul edilen kendine zarar verme
davranigsinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, bu davranisin ergenlikte ve yetiskinlikte
Onlenebilmesi agisindan dnem tasimaktadir. Bu arastirma ergenlerde kendine zarar
verme davranigini risk alma davranisi ve algilanan sosyal destek agisindan incelemeyi
amaglamistir. Ayrica kendine zarar verme davranisinin cinsiyet, okul turl, akademik
basari, anne-babanin birliktelik durumu, ailenin ortalama aylik geliri ve disiplin cezasi alip
almama degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastiriimistir.

Arastirma grubu, 2013-2014 egitim ogretim yilinda Trabzon ili il Milli Egitim
Maddarlagid’ne bagh liselerde 6grenim goren 1120 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilara
kisisel bilgi formu, “Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri”, “Risk Alma
Olgedi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizi
icin Tek Yonlu Varyans Analizi, Tukey Post-Hoc testi, Ki-Kare Analizi ve Bagimsiz Grup t-
testi teknikleri kullanilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére kendine zarar verme davranigi
sergileyen ergenlerin risk alma davranigi puanlari kendine zarar vermeyenlere gére daha
yuksek, algilanan sosyal destek puanlari ise daha disuk bulunmustur. Bununla birlikte
kendine zarar verme davranisi ile bazi sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli
farkhliklar bulunmustur. Sonuglar, kuramsal ¢ercevede yapilan galismalar géz 6nlinde
bulundurularak tartisiimistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik birtakim dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kendine Zarar Verme Davranigi, Risk Alma Davranigi, Algilanan
Sosyal Destek.
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ABSTRACT

Examining Self-Injury in Adolescents in Terms of Risk Taking Behavior and
Perceived Social Support

Self-injury is seen as a major problem for both adolescents and its environment. It is
important to discuss this behavior multidimensional to avoid it in adolescence and
adulthood. The research aimed to examine self-injury, in terms of risk taking behavior and
perceived social support. Besides, the difference in the self-injury depending on the
variables of gender, type of school, grade point average, parent’s relationship status,
family’s average monthly income and the presence of any disciplinary punishment was
studied.

The sample is composed of 1120 students, who attend affiliate high schools of
Trabzon Provincial Directorate of National Education during 2013-2014 academic year.
The participants were asked to fill in a personal information form, “Inventory of Statements
about Self-Injury”, “Risk Taking Scale” and “Multidimensional Scale of Perceived Social
Support”. The data were analyzed using One-Way Analysis of Variance, Tukey Post-Hoc
test, Chi-Square Analysis and Independent Group t-test techniques.

The results of the data analysis showed that the adolescents who show self-injury
behavior scored higher in risk taking scale and lower in perceived social support scale
compared to the adolescents who do not show self-injury behavior. Additionally significant
differences are found between self-injury and some socio-demographic variables. The
results were discussed taking the studies conducted within the theoretical framework into
consideration. In line with these results, suggestions were made for researchers and

practitioners.

Key Words: Self-Injury, Risk Taking Behavior, Perceived Social Support.



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo No Tablo Adi Sayfa No

1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore
D AG I I < 28

2. Risk Alma Davranisinin Kendine Zarar Verme Davranisina
GOrE FarKllGI . .cceeeeeeeeiee e 33

3. Algilanan Sosyal Destek Duzeyinin Kendine Zarar Verme
Davranisina Gore Farklilgl ......cccuvveiiiiieeecceee e 34
4. Cinsiyete Goére Kendine Zarar Verme Davranigi Tarleri....................ooo. 35
5. Kendine Zarar Verme Davranigi Turlerinin Oranlari...............cccoooeeeeeeeenn. 36
6. Kendine Zarar Verme Davranisinin Cinsiyete Gére Farkhligi .................... 39
7. Kendine Zarar Verme Davranisinin Okul Tartine Gére Farkliligi ............... 39

8. Kendine Zarar Verme Davranisinin Not Ortalamasina Gore
FarKIIG ... 40

9. Kendine Zarar Verme Davraniginin Anne-Babanin Birliktelik
Durumuna GoOre FarkllGr........ooouuiiiiiiieeiiee e 41

10. Kendine Zarar Verme Davraniginin Ailenin Ortalama Aylk
Gelirine GOre FarkllGI ......eveeeeeiiiiieieeee e 42

11. Kendine Zarar Verme Davranisinin Disiplin Cezasi Alip

Almamaya Gore FarkllGr.........ooeviiiiiiii e 42



Grafik No

GRAFIKLER LISTESI

Grafik Adi

1.

2.

Cinsiyete gore kendine zarar verme davranigi tirleri

Kendine zarar verme davranisi tirlerinin oranlari .....

Xi



1. GIRIS

Kendine zarar verme davranigi gorulme sikhgl ve yayginli§i nedeniyle giinimuizde
dikkat geken evrensel bir saglik sorunudur. Favazza (1998) kendine zarar vermeyi kisinin
kasitli olarak beden dokusunu tahrip etmesi ve bu davranisin intihar amaci tasimamasi
olarak tanimlamistir. Kendini kesmek, kendine vurmak, kendini yakmak, sa¢ kopartmak,
tirnak yemek ve yaralarin iyilesmesine engel olmak kendine zarar verme davraniglarindan
bazilaridir. Kendine zarar verme davranisini tanimlayan doért olgut belirlenmigtir.
Bunlardan ilki kendine zarar verme davranisinin tekrarlayici olmasidir. ikinci olarak, kisi
kendine zarar verme davranisini sergilemeden once gerilim yasamalidir. Uglincusd,
fiziksel aci ile keyif alma ve belirgin bir rahatlama yasanmasidir. DérdUnclisu ise,
dislanmaktan korkma ve yaptigindan utanma nedeniyle, kendine zarar verme davranigi
izlerinin gizlenmesidir (Favazza, 1992). Miller (1994) ve Favazza (1996) kisilerin
kendilerini kesme nedenlerini bosluk duygusu ve depresyondan uzaklagsmak, rahatlama
duygusu kazanmak, duygusal acilari bastirmak ve kendilerinin yasadiklarini géstermek
seklinde siralamistir (Akt. Aksoy ve Ogel, 2003).

Kendine zarar verme davranigiyla ilgili yapilan ¢alismalarin baslangicindan bu yana,
kendine zarar verme davranisinin c¢esitli 6zelliklerine gbére vyapillan c¢ok sayida
siniflandirma mevcuttur. Literatirde en sik rastlanan siniflandirma ise Favazza ve
Rosenthal tarafindan yapilmistir (Kress, 2003). Stereotipik kendine zarar verme davranisi,
daha cok zeka geriligi ve otizmde gérilen kendine vurma, sa¢ yolma ve kendini 1sirma
bigcimindedir. Majér kendine zarar verme davranisi, psikoz ve agir kisilik bozukluklarinda
gérilen kol ve bacak kesilmesi, g6z ¢ikarma gibi hayati tehdit eden yaralanmalar igerir.
Kompulsif kendine zarar verme davranigi, bilingli bir zorlanma olmaksizin otomatik olarak
ortaya ¢ikan sa¢ yolma, cilt kazima ve tirnak yeme davraniglarini kapsar. Durtusel
kendine zarar verme davranigi ise, dis etkenlerce tetiklenen cildi kesme, kendini yakma ve
kendine vurma seklindedir (Kress, 2003).

Kendine zarar verme davranigi i¢in biyolojik, psikolojik veya sosyal risk faktorleri
bulunmaktadir. Klonsky’ye gére (2009) bu davranis sugluluk, reddedilme, Kkisilikte
¢6zulme, varsanilar, cinsel konularla ugrasilar ve kaotik disunceler ile basetmede hizli
ama gegici rahatlama saglayan bir kendine yardim davranisidir. Asiri uyariimishgin eslik
ettigi keyifsiz duygudurumun dizenlenmesi, duygularin ortaya konmasi, disosiyatif
durumlarla basetme nedeniyle sergilenen bir davranis oldugu da ifade edilmistir (Paris,
2005). Ayrica ¢ocukluk c¢agi travmalari, istismar ve ihmal yasantilari, givenli baglanma

eksikligi ile terkedilme yasantilari yetiskinlikte gérilen kendine zarar verme davraniginin



belirleyicisi olabilmektedir (Van Der Kolk, Perry ve Herman, 1991). Cocukluk cagi
orselenme yasantilari, travmatik gegmis yasam olaylari, olumsuz duygulanim ve birtakim
psikiyatrik belirtiler kigileri basetme stratejileri gelistirmeye ydnlendirmektedir. Bununla
birlikte gunlik yasam stresiyle kargl karsiya kalan birey, problem ¢ézme becerilerindeki
yetersizlik nedeniyle, kendine zarar verme davranigini bir basa ¢ikma bigimi olarak
benimseyebilmektedir. Haines ve Williams (1997) kendine zarar verme davranisini bireyin
sorunlarla basetmede sectidi bir strateji olarak tanimlamistir. Kisi, sikinti yaratan problem
durumlarla basetmede zorluk yasadidinda olumsuz  duygularini  zihninden
uzaklastirabilmek icin kendine zarar vermeyi secebilmektedir (Skegg, 2005).

Ogel ve Aksoy (2006) yaptiklari calismada kendine zarar verme davraniginin 13-19
yaslari arasinda, ergenlik ddéneminde bagladidina iligkin bir goéris birligi oldugunu
belirtmislerdir. Ergenlik dénemi kisinin duygusal dalgalanmalar yasadigi, durtusel
davraniglar sergiledigi bir gecis evresidir. Cocukluktan ergenlige gegis; yasanan biyolojik,
psikolojik ve sosyoduygusal degisimleri icermektedir. Karmasik ve ¢ok boyutlu olan bu
suregte, ergen karsilastigi degisimlere uyum saglamaya c¢alismaktadir (Santrock, 2012).
Ergenin uyum saglayamadigi yasam olaylari, olumsuz davranig bicimleri gelistirmesine
neden olabilir. Bu tdr davraniglar kisinin c¢evreyle etkilesiminden ve kritik gelisim
doénemlerinden soyutlanarak disinilmemelidir.

Ergenin cevreyle etkilesimi kendine zarar verme davranisinin sergilenmesinde dnem
tagimaktadir. Cevreyle etkilesim agisindan bakildiginda sosyal destek dizeyinin, bireyin
sosyolojik ve psikolojik sorunlarinin ¢éziminde ve o6nlenmesinde glgli bir kaynak
oldugunu gdsteren calismalar yapilmistir (Yildirnm, 1997). Thoits’e gore (1986) sosyal
destek stresle basa c¢ikma mekanizmasi olarak calismaktadir. Sosyal destek stres
kaynagini ortadan kaldirmasa da, Kisiye stresle basa ¢ikma icin yeni yollar denemesi
konusunda motivasyon saglamaktadir. Bu sayede kisi, kendine zarar verme davranigi
sergilemek yerine islevsel basa ¢ikma mekanizmalari arayabilir. Kisinin aile, arkadas ve
onemli diger kisilerden goérduguni disundigu destek dlzeyi sorunlara yaklasim tarzini
belirleyebilir. Ergen sosyal destek sisteminde yetersizlik hissediyorsa kendine zarar verme
davranigina yonelebilir. Kendine zarar verme davranisi, sosyal destek sistemi gelismemis
bireylerde daha sik gorulmektedir (Favazza, 1998).

Ergenlik doneminin gelisimsel Ozelliklerine bakildiginda, ergenlerin risk alma
davranigi agisindan yuksek potansiyele sahip olduklari bildirilmistir (Esen, 2003). Tasidigi
risk alma potansiyeli, ergeni kendine zarar verme davranigina yonlendiren énemli bir
kaynaktir. Deiter, Nicholls ve Pearlman (2000) kendine zarar verme davraniginin
dogrudan ve dolayli olmak Uzere iki grupta ele alindigini belirtmigtir. Dogrudan kendine

zarar verme davranigi kisinin intihar niyeti olmaksizin beden dokularina bilingli bir sekilde



zarar vermesidir. Dolayli kendine zarar verme davranisi ise kKisinin riskli davraniglarda
bulunmasidir. Bu nedenle kontrolsliz araba strmek, riskli cinsel iliskiye girmek, madde
kétlye kullanimi gibi risk alma davraniglari dolayli kendine zarar verme davranisi olarak
degerlendiriimektedir.

Esen (2003) ergenlerin riskli davraniglara katiliminin akran baskisi, arkadaslarinin
niteligi, aile ici uyumsuzluklar ve ebeveyn-ergen iligkisinden etkilendigini ifade etmigtir.
Buradan anlasilacagi lzere, sosyal destek sistemi toplumsallasma surecindeki ergenin
davraniglarini yonlendirmektedir. Arastirma konusu ile ilgili olarak aktarilan kuramsal
cerceve dogrultusunda, ergenlerin kendine zarar verme davranisinin risk alma davranisi
ve algilanan sosyal destek ile iligkili olacadi dusUntlmuUstir. Kendine zarar verme
davranigi risk alma davranisi ve algilanan sosyal destek agisindan incelenmis; kendine
zarar verme davranisinin belirlenen sosyo-demografik degiskenler acgisindan anlamli

dizeyde farkhlasip farklilasmadigi degerlendirilmigtir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ergenlerde kendine zarar verme davranisini bazi
sosyo-demografik degiskenler ile risk alma davranigi ve algilanan sosyal destek agisindan

incelemektir.

1. 1. 1. Arastirmanin Alt Amagclar

1. Kendine zarar verme davranigi sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin risk alma
davraniglari ve algilanan sosyal destek dizeyleri arasinda farkhlik olup
olmadigini incelemek.

Kendine zarar verme davranigl turleri ile cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemek.
Kendine zarar verme davranigi tlrlerinin dagilim oranlarini belirlemek.

Kendine zarar verme davranisinin bazi sosyo-demografik degiskenlere
(cinsiyet, okul tarl, akademik basari, anne-babanin birliktelik durumu, sosyo-
ekonomik duzey ve disiplin cezasi alip almama) gore farkhlik gdsterip

gOstermedigini incelemek.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ergenlik dénemi cocukluktan vyetigkinlige gecis asamasinda kisinin davranis
degisiklikleri yasadigi, kimlik gelistirmeye c¢alistidi bir ddonemdir (Steinberg, 2007). Kimlik
arayisindaki ergen, icinde bulundugu doénemin etkisiyle bagimsizlik ve 6zerklik ihtiyaci

hissedebilir. Bu nedenle antisosyal davraniglar sergileyebilir ve riskli davraniglara



yonelebilir (Esen, 2005). Riskli davraniglarin ortaya konmasinda akran baskisi veya anne-
baba tutumu gibi sosyal destek sistemlerinin roli de vardir. Toplumsallasma sirecindeki
ergenin davranis degisikliklerini incelerken iginde bulundugu g¢evrenin ézelliklerini dikkate
almak gerekir. Risk alma egilimi ve algilanan sosyal destek dizeyi ergenin kendine zarar
verme davranigina yonelmesinde etkili olabilir.

Alandaki calismalar incelendiginde kendine zarar verme davranisinin ergenlik
déneminde basladigi yoninde bir fikir birligi oldugu dikkat cekmektedir (Briere ve Gill,
1998; Suyemoto, 1998; Ross ve Heath, 2002; Hodgson, 2004; Skegg, 2005). Yetigkinlikte
goérulen kendine zarar verme davranisinin anlasilmasi acgisindan, bu davranisin ortaya
ciktigi ilk yillar olan ergenlik déneminin arastirimasi 6énem tasimaktadir. Yapilan bu
calisma ile hem ergen hem de gevresi icin dnemli bir problem olan kendine zarar verme
davranigi incelenmektedir. Ergenlik déneminde goriilen kendine zarar verme davranisinin
altinda yatan motivasyonlarin belirlenmesi halinde, yetigskinlikte bu davranisin
devamlihdini dnlemek igin cesitli yaklasimlar gelistirilebilir. Kendine zarar verme davranigi
ile iligkili olabilecek faktorlerin ortaya koyulmasinin, kendine zarar verme davranigini
Onleyici birtakim calismalara katki saglayacagi dusunulmektedir.

intihar ile ilgili yapilan calismalar, intiharin énemli bir yordayicisinin gecmiste
sergilenen kendine zarar verme davranisi oldugunu gostermektedir (Ryan, Clemmett ve
Snelson, 1997; Stanley, Gameroff, Michalsen ve Mann, 2001; Nock, Joiner, Gordon,
Lloyd-Richardson ve Prinstein, 2006; Muehlenkamp ve Gutierrez, 2007; Dougherty ve
dig., 2009; Cloutier, Martin, Kennedy, Nixon ve Muehlenkamp, 2010). Buradan
anlasilacagi tzere, intihar girisiminde bulunmak i¢in kendine zarar verme davranigi 6nemli
bir risk faktértidir. Kendine zarar verme davranisinin daha iyi anlasiimasi, ergenin ilerde
intihar girisiminde bulunmasinin dnline gecebilmek agisindan énem tasimaktadir. Kendine
zarar verme davranisi her ne kadar kasitl 6lum niyeti tagsimaksizin sergilense de, agir
doku yaralanmalari ve dlimle sonuclanabilmektedir. Kendine zarar verme davranisinin
arastinldigr bu galismanin, hem d6limle sonug¢lanan kendine zarar verme davranisi hem
de intihar girisimleri icin risk faktorlerinin belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Kendine zarar verme davranigiyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, yurtdigi
literatirin 6nemli bir yere sahip oldugu gorulmektedir. Yurtici literatirde bu konuyla ilgili
kiltire 6zgu ve glncel galismalarin sayica azhgd: dikkat gekmektedir. Bu aragtirma ile,
kendine zarar verme davranisinin bazi sosyo-demografik degigkenlere gore nasil
farkhlastigi  ortaya koyularak, Ulkemizdeki konuyla ilgili literatir boslugunun
doldurulmasina katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica kendine =zarar verme
davranisinin risk alma davranigi ve algilanan sosyal destek degiskenleri ile iligkisinin

incelenmesinin, bu davranisin ¢ok boyutlu bir bicimde anlasiimasini saglayacag



dusundlmektedir. Tim bu gerekgelere bagl olarak, arastirma o6nemli ve gerekli

gorilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliliklan

1.

Arastirmanin calisma grubu Trabzon il merkezinde arastirmaya dahil edilen
liselerde okuyan ergenlerle sinirhdir.

Arastirma sonuglarinin genellenebilirli§i benzer 6rneklemlerle sinirhidir.
Arastirmada belirlenen kendine zarar verme davranigi, risk alma davranisi ve
algilanan sosyal destek dlzeyi calismada kullanilan &lgeklerin &lctigu

niteliklerle sinirlidir.

1. 4. Aragtirmanin Varsayimlari

1.

Kendine zarar verme davranigi sergileyen Kisiler, olumsuz tutumlarla
karsilasmamak igin bu davraniglarini gizleme egiliminde olabilirler. Bdyle kritik
bir konuda yapilan g¢alismaya gonilli olarak katilan 6grencilerin Olceklere

ictenlikle cevap verdikleri varsayiimaktadir.

1. 5. Tanimlar

Kendine Zarar Verme Davranisi: Kendine zarar verme davranigi, bilingli bir intihar

niyeti olmaksizin beden dokularina kasitli olarak zarar verilmesini igcerir ve sosyal olarak

kabul géren dévme yaptirma gibi vicut bigimlendirme davranislarindan ayrisir (Favazza,

1998).

Risk Alma Davranigi: Moore ve Gullone (1996) risk alma davranigini, olasi olumsuz

sonuglar (kayiplar) iceren; ancak algilanan birtakim olumlu sonuglar (kazanglar) ile

dengelenmis olan davraniglar olarak tanimlar.

Algilanan Sosyal Destek: Lepore, Evans ve Schneider (1991) sosyal destedi,

kisilere gergek yardim saglama veya kisilerin sevildiklerine inandiklari bir sosyal aga onlari

baglama veya bir sosyal sisteme baglilik duygusunu gelistirme olarak agiklamigtir. Alinan

sosyal destek gerceklesmis yardim davraniglarini igerir. Algilanan sosyal destek ise

yardim davranislarinin ihtiya¢ halinde ortaya gikacagina dair inangtir.



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu bdéliminde; ele alinan degiskenlerin tanimlari, bilesenleri ve
iglevlerine iligkin bilgilere yer verilmigtir. Ayrica arastirmada yer alan degigkenlerle ilgili

yapilmis galismalara iligkin bilgiler aktariimistir.

2. 1. 1. Kendine Zarar Verme Davranigi

Kendine zarar verme davranigi basligi altinda; bu degiskenin tanimlari, gelisimi,

nedenleri ve siniflandiriimasi ile birlikte konuyla ilgili cesitli calismalara yer verilmigtir.

2.1. 1. 1. Kendine Zarar Verme Davraniginin Tanimi

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde, tarihsel
gelisim surecinde farkh tanimlamalar yapildigi gorulmektedir. Literatirde kendine zarar
verme davranigl self-injury, self-mutilaton ve self-harm olarak ele alinmaktadir. Self-injury
ve self-mutilation kisinin dogrudan kendi bedenine yodnelik yaptigi girisimler olarak
tanimlanirken, self-harm genellikle riskli davraniglara isaret eder ve dolayl olarak kiginin
kendine zarar vermesi seklinde tanimlanir (Aksoy ve Ogel, 2003). Bu arastirmada kendine
zarar verme davranisi genel olarak self-injury kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda
kendine zarar verme davranisinin ilk temel 6zelligi, kisinin bilingli olarak intihar amaci
tasimaksizin kendi vicuduna yonelik zarar vermesidir (Simeon ve dig., 1992; Herpertz,
Sass ve Favazza, 1997). ikinci temel ozelligi ise kiltiirel olarak kabul edilen vicut
bicimlendirme sekillerine aykirilik gostermesidir (Favazza, 1998). Toplumsal olarak kabul
gbren dovme yaptirmak, kipe takmak gibi vicutta yapilan degisiklikler kendine zarar
verme davranigi olarak kabul edilimez. Ogel ve Aksoy (2006) farkli tanimlardan yola
cikarak kendine zarar verme davranisinin kisinin kendi bedenine yonelik, bilingli 6lim
iste§i olmadan, isteyerek ve amagli olarak yapilan, doku hasari ile sonuglanan,
tekrarlayici Ozelliklere sahip oldugunu belirtmigtir. Ortama uyum saglayamayan bireyin,
baskiyla basa ¢ikabilmek icin kendine zarar vererek rahatlama yasadigini eklemigtir.

Kendine zarar verme davranisiyla ilgili yapilan ¢alismalar, bireysel 6zelliklere gore
bu davranisin ortaya cikip ¢ikmayacadi konusunda netlik tasimamaktadir (Connors,
1996). Bununla birlikte kendine zarar verme davranigina genel populasyonun yani sira
klinik 6rneklemde siklikla rastlanmaktadir. Buna ragmen DSM-IV-TR ve ICD-10’da ayri bir
bozukluk olarak ele alinmamistir. DSM-V'’te ise (2013) klinik ilgi odagi olabilecek diger



durumlar adi altinda kategorilendiriimistir. Kendine zarar verme borderline kisilik
bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu, anoreksiya ve bulimiya nervoza ile travma sonrasi
stres bozuklugunun semptomlari arasinda yer almakta (Favazza, 1992); psikotik
bozukluklar, duygudurum bozukluklari, zekéa geriligi ve cinsel kimlik bozukluklar ile birlikte
gérilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003). Klonsky, Oltmanns ve Turkheimer'e gére (2003)
kendine zarar verme davranisinin genel popullasyonda goérilime sikhdr % 4, klinik
populasyonda ise % 21’dir. Yapilan bir calisma hastanede yatili ve ayakta tedavi géren
hastalar arasinda yayginlik acisindan farkliik bulunmadigini géstermistir (Briere ve Gil,
1998).

Kendine zarar verme davranigi kesme, yakma, Isirma, yaralarin iyilesmesine engel
olma ve sag¢ kopartma gibi farkli sekillerde ortaya cikabilir. Stanley ve digerlerine gore
(2001) en sik rastlanan kendine zarar verme davraniglari kesme ve yakmadir. Kendine
zarar veren bireyler bu davranislarini gizleme egiliminde olabilir ve tedaviye
basvurmayabilir. Bununla birlikte kendine zarar verme davranisiyla ilk kez karsilasanlar
veya ebeveynler igin bu durum, korkutucu bir intihar girisimi olarak gériilebilir. intihar ile
kendine zarar verme davranigi benzer Ozellikler tasisa da aralarinda 6nemli bazi
farkliliklar vardir (Zila ve Kiselica, 2001). Kendine zarar veren bireyin amaci yasadigi
gerilimi azaltmaktir ve bireylerin ¢ogu bu davranislarindan sonra rahatlama yasamaktadir.
intihar girisiminde bulunan bireyin amaci ise yasamina son vermektir ve bu davranigin
altinda yatan dinamik umutsuzluk hisleridir (Hodgson, 2004). McAllister (2003) kendine
zarar verme davranigl sergileyen bireylerin gogunun intihari amaglamadiklari, kendine
zarar verme davranisini bir basa cikma mekanizmasi olarak kullandiklarini belirtmistir.
Literatirde intihar ve kendine zarar verme davranisi arasindaki farkhliklar ortaya koyulmus
olmasina ragmen, kendine zarar verme davranisl bireylerin intihar edilimlerine eslik

edebilir (Simeon ve digerleri, 1992; Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004).

2. 1. 1. 2. Kendine Zarar Verme Davranisinin Siniflandiriimasi

Patolojik kendine zarar verme davranigi tekrarlayici bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Van
Gogh’un kulagini kesmesi gibi agir zarar verici durumlar ¢ogunlukla tekrar eden bir nitelik
tasimamaktadir. Kendine zarar verme davranisinin s6z konusu olmasi igin bireyin bunu
aliskanlik haline getirmesi beklenir. Ayrica Suyemoto’ya gore (1998) zihinsel engelli veya
otistik gocuklarda gérulen tekrarli kendine zarar verme davraniglari patolojik kendine zarar
verme davranigindan ayri tutulmalidir. ilgili literatiir incelendiginde kendine zarar verme
davranisinin farkh sekillerde siniflandirildigi géze ¢arpmaktadir.

Kendine zarar verme davraniginin ilk kez 1938 yilinda dinsel, nérotik ve psikotik

olmak tzere siniflandiriidigi belirtilmistir (Ogel ve Aksoy, 2006). Pattison ve Kahan ise



(1983) kendine zarar verme davraniginin 6limctl olup olmamasi, kullanilan yéntemin
doku tahribatina yonelik olup olmamasi ve davranisin tekrarlanma sayisini dikkate alarak
bir siniflandirma yapmiglardir (Akt. Tunal, 2010). Ayrica kendine zarar verme davranisi
sergileyen kisinin durumu ve iginde bulundugu klinik kosullara bagli olarak da farkli bir
siniflandirma géze c¢arpmaktadir (Winchel ve Stanley, 1991). Bu siniflandirmaya gore
kendine zarar verme davranigl sergileyenler zeka geriligi olan bireyler, psikotik hastalar,
mahkamlar ve kisilik bozukluguna sahip bireyler seklinde kategorilendirilmigtir.

Taiminen ve digerleri (1998) kendine zarar verme davranisini siddetine gore ele
almis ve iki grup igerisinde incelemistir. Major kendine zarar verme goézunu g¢ikarma,
uzuvlarini kesme gibi davraniglari icermektedir. Bu tir davranislar genellikle psikotik
bozukluklar ve cinsel kimlik bozukluklarinda gdrulmektedir. Minér kendine zarar verme
deride kesikler, kendini 1sirma, igne batirma ve sa¢ yolma gibi davraniglari igermektedir
(Akt. Canat, 1999).

Deiter ve digerleri (2000) ise kendine zarar verme davraniglarini dogrudan ve dolayli
olmak Uzere ikiye ayirmistir. Bireyin kendi vicut dokusuna kasith olarak zarar vermesi ve
bu davranigin intihar amaci tagsimamasi dogrudan kendine zarar verme olarak adlandirilir.
Bu davranis kendini kesme, deriyi tirnaklama, kendine vurma, nesneleri yutma veya
vucuda sokma seklinde ortaya cikabilir. Dolayli kendine zarar verme riskli davraniglara
isaret eder. Yeme bozukluklari, tibbi ihmaller, tehlikeli araba kullanmak, riskli cinsel iliskiler
dolayh kendine zarar verme davraniglarini igerir.

Literatirde yer alan bir bagska kendine zarar verme davranisi siniflandirmasi
Favazza ve Rosenthal (1993) tarafindan yapiimistir. Bu siniflandirmada kendine zarar
verme davranigi majoér, stereotipik ve yiizeysel olarak ug¢ kategoride ele alinmistir. Maj6r
tarzdaki kendine zarar verme davranisi kol, bacak gibi vicuda eklemle bagl olan
organlarin kesilmesi veya goézin cikarilmasi gibi 6nemli doku kayiplarina yol acan
davraniglari icerir. Bu kategori psikozlarla iliskilendirilir, cogunlukla sizofreni ve manide
gorulur. Stereotipik tarzdaki kendine zarar verme davranisi tekrarlayici bigcimde kafa
vurma, kendine vurma ve kendini isirma seklinde ortaya cikar. Bu tarzdaki kendine zarar
verme davraniglari genellikle otizm ve zekad geriliginde goérulir. Yuzeysel tarzda (orta
duzeyde) kendine zarar verme davraniglarinin yayginligi diger tarzlara gore daha fazladir.
Derinin kesilmesi veya yakilmasi, sa¢ cekme ve koparma, viucuttaki yaralarin iyilesmesine
engel olma bu tarzdaki davraniglar arasinda sayilmaktadir.

Yuzeysel kendine zarar verme davranislarini kendi iginde U¢ kategoriye ayirmak
mumkundlr (Favazza, 1998). Kompulsif kendine zarar verme davranigi genellikle
otomatiktir ve durtisel olarak gerceklesir. Bilingli niyet veya duygusal deneyim ile iligkili

degildir. Kronik kil koparma hastaligi (trikotillomani) sik goérilen kompulsif kendine zarar



verme davraniglarindan biridir. Epizodik kendine zarar verme davranigina kompulsif tarza
gore daha az rastlanir. Bireyler kendilerini daha iyi hissetmek, aci veren duygu ve
dusincelerden kurtulmak ve kontrol hissi elde etmek igin epizodik kendine zarar verme
davraniglari sergilerler. Nobetler halinde gelen bu tarzda sik gorilen davraniglar cildi
kesme ve yakmadir. Tekrarlayici kendine zarar verme davranisi sergileyen bireyler ise
durtl kontrolt problemi yasarlar. Bu davranisa karsi bagimlilik gelistirmislerdir ve kendine
zarar vermeye mecbur hissederler. Bu tarzda davranis sergileyenler genellikle baska
alanlarda da durtl kontroliyle ilgili sorun yasarlar. Calma hastaligi (kleptomani) ve bulimia
sik gorulen tekrarlayici kendine zarar verme davranislaridir.

Sieman ve Hollander (2001) kendine zarar verme davranisini dort sinifta ele
almiglardir (Akt. Aksoy ve Ogel, 2003). Tipik kendine zarar verme davranigi dudak
Isirmak, tirnak yemek, kendine vurmak, deriyi tirmalamak ve sa¢ yolmak gibi davranislari
icerir. Psikotik kendine zarar verme davranisi gdz cikarmak ve organ kesmek gibi
davraniglari ifade eder. Kompulsif kendine zarar verme davranisi sag¢ yolmak, deriyi
cimdiklemek ve tirnak yemek gibi davranislardir. Diirtiisel kendine zarar verme davranisi

ise kendine vurmak, kendini yakmak ve kendini kesmek gibi davraniglara isaret eder.

2.1. 1. 3. Kendine Zarar Verme Davraniginin Nedenleri

Bireylerin kendilerine zarar vermelerinin nedenleri ve risk faktorleri ile ilgili farkl
degiskenlerin ele alindigi gesitli calismalar bulunmaktadir. Bu galismalarda dikkat ¢eken
bir degisken yas grubudur. Favazza ve Rosenthal (1993) kendine zarar vermenin her iki
cinsiyet icin de ergenlik basinda basladigini belirtmistir. Kendine zarar verme davranigi ilk
kez 11-15 yaslarl arasinda baslar (Whitlock, Powers ve Eckenrode, 2006). Hodgson’a
goére (2004) 18-24 yaslari arasinda en Ust diizeye ulasan kendine zarar verme davranisi
orta yasa gelindiginde azalma egilimi gosterir. Orta yastaki bireylerde devam etme ihtimali
olsa da genellikle 18 yasindan sonra azalma egilimi gosterdigi bildiriimistir (Ross ve
Heath, 2002).

Cinsiyet degiskeniyle ilgili yapilan calismalarda farkh sonuclara ulasiimistir.
Kadinlarda kendine zarar verme davranisina erkeklere gore daha sik rastlandigi ortaya
koyulmustur (Claes, Vandereycken ve Vertommen, 2007). McAllister (2003) kadinlarin
stresle basa ¢ikmada duygusal yontemleri, erkeklerin ise fiziksel ydntemleri kullanmayi
ogrenerek yetigtiriimesinin sonucu olarak kadinlarda kendine zarar verme davranisinin
daha sik ortaya c¢iktigini belirtmistir. Erkekler sosyallesme surecinde duygularini disari
vurmayi 6grenirken, kadinlar tepkilerini igsellestirmeyi dgrenirler. Erkekler siddete daha
egilimli olurken, bedenini kontrol etmeyi 6grenen kadinlar kendine zarar verme

davranigina daha fazla yonelebilir (Farber,1997). Kendine zarar verme davranisinin
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kadinlarda daha sik goéruldagu bilgisinin aksine, erkeklerde de yaygin bir sekilde
gérildugune iliskin gorisler mevcuttur (Skegg, 2005; Croyle ve Waltz, 2007). Ozellikle
kesme ve yakma davranisi gibi bazi kendine zarar verme davranisi tlrleri erkekler
arasinda daha yaygin bigcimde goérUimektedir (Laye-Gindhu ve Schonert-Reichl, 2005;
Oktan, 2014). Bu bilgilere ragmen son yillarda yapilan calismalar kendine zarar verme
davranisinin yayginh@i acisindan cinsiyetlere gére anlamli bir fark olmadigini géstermistir
(Gratz, 2001; Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004; Klonsky ve Muehlenkamp, 2007;
Whitlock, Lader ve Conterio, 2007).

Yapilan farkli arastirmalar kendine zarar verme davranisi ile ¢ocukluk yasantilari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ileri sirmektedir (Romans, Martin, Anderson, Herbison
ve Mullen, 1995; Muehlenkamp, 2005; Esposito-Smythers ve dig., 2010). Zila ve Kiselica
(2001) cocuklukta fiziksel veya cinsel istismara ugrayan bireylerde kendine zarar verme
davranisinin daha fazla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ozellikle cinsel istismar yasantisi ile
kendine zarar verme davranigi arasinda anlamh bir korelasyon oldugu gérilmektedir
(Gratz, Conrad ve Roemer, 2002; Denov, 2004; Alfonso ve Kaur, 2012). Kendine zarar
verme davranisi ¢ocuklukta yasanan cinsel istismar ile yakindan iligkili olsa da travmatize
edici farkli ¢ocukluk yasantilari da bireyi bu davranisa ydneltebilir. Cocuklukta farkli
istismar ve ihmal yasantilarina maruz kalma, aile igindeki alkolizm, aile i¢i siddet,
davranim bozukluklari ve zayif ebeveyn-ergen iligkisi de bireyin kendine zarar verme
davranigi sergilemesine neden olabilir (Briere ve Gil, 1998; Weaver, Chard, Mechanic ve
Etzel, 2004; Ystgaard, Hestetun, Loeb ve Mehlum, 2004; Ciuhodaru, lorga ve Romedea,
2012).

Kendine zarar verme davranisi sergileyen bireylerin ¢atismali aile ortami ve zayif
ebeveyn iligkileri oldugu dusunulebilir. Bowlby’e gére (1994) ebeveyn-gocuk iligkisi
yetiskinlikteki patoloji gelisimi igin anahtar bir sorundur. Klonsky (2007) kendine zarar
verme davranigi sergileyen bireylerin guvenli badlanma iligkilerine sahip olmadigi ve
guvenli olmayan baglanma tarzlarinin bireyi davranis bozukluklarina itebilecegi Uzerinde
durmustur. Zayif ebeveyn-ergen iligkisi ile kendine zarar verme davranigi arasinda iligki
oldugu belirtilmistir (Tulloch, Blizzard ve Pinkus, 1997).

Bazi arastirmalarda kendine zarar verme davraniginin yetersiz basa ¢ikma, problem
¢6zme becerileri ile sosyal destek eksikligi nedeniyle ortaya ¢iktigi ileri strdlmustar
(Denov, 2004; Skegg, 2005). Haines ve Williams'a gore (1997) kendine zarar verme
davranigi, uyumsuz bir basa ¢ikma stratejisi olarak ele alinmalidir. Yasam stresiyle karsi
karslya kalan bireyin kendine zarar verme davranisi sergilemesi, etkili basa c¢ikma
becerilerine sahip olmadigini goésterebilir. Bu goérisin aksini savunan arastirmacilar da

bireylerin kendine zarar verme davranisini gerilimden kurtulma ve hayatta kalma cabasi
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olarak gérir (Solomon ve Farrand, 1996; Zila ve Kiselica, 2001; Whitlock, Eckenrode ve
Silverman, 2006).

Kendine zarar verme davranisinin psikolojik etkenlerin yani sira biyolojik nedenlerle
ortaya c¢iktigi da dusundimektedir. Yapilan ndérobiyolojik arastirmalarda kendine zarar
verme davranisini tetikleyen birtakim fizyolojik etkenlerin varligindan bahsedilmis ve bu
etkenlerin davranisin sirdurilmesinde de etkili oldugu ileri surtlmustir (Winchel ve
Stanley, 1991). Favazza (1998) kendine zarar verme davranigsinin sinir sistemindeki
birtakim faaliyetlerin azalmasiyla iligkili oldugunu belirtmistir. Ayrica kendine zarar verme
davranigi sergileyen ve sergilemeyen bireyler Uzerinde yapilan arastirmalar sonucunda,
bu davranisi sergileyenlerde énemli dizeyde diguk serotonin aktivitesi oldugu sonucuna

varilmisgtir (Simeon ve dig., 1992; Herpertz ve dig., 1997).

2. 1. 1. 4. Kendine Zarar Verme Davranisini A¢iklamaya Yonelik Bakis

Acilan

Diirti modeli; kendine zarar verme davranigini 6lium ve yasam durtlleri arasindaki
uzlasi ile cinsel duartulerin kontrol edilmesi olarak ortaya koyar. Birey siddet igeren
durtllerini kendine zarar verme davranisi yoluyla disari vurmakta ve buatlinlyle yok
olmaktan, 6lim durtistinden kendini korumaktadir (Firestone ve Seiden, 1990). Kendine
zarar verme davranisl 6lim dirtisinl temsil ederken, bir yandan da onu kontrol altinda
tutma gabasi olarak gorulebilir. Suyemoto (1998) kendine zarar verme davraniginin, bireyi
intihar dusincelerinden uzaklastiran etkili bir basa ¢ikma mekanizmasi oldugunu ifade
etmigtir. Ayrica bu davranigin cinsel durtuleri cezalandirdigi, cinsel duygu ve tatmini
kontrol edemeyen bireylerin kendine =zarar verme davranisiyla bu durtdlerden
kurtulabilecegi belirtilmistir.

Davranis ve sistemler modeli; kendine zarar verme davranisini cevresel
sorumluluklar ve bireyin bu sistemle etkilesimi agisindan ortaya koyar. Davranisin ortaya
¢ilkmasinda ve surdurilmesinde 6ne c¢ikan faktorler Gzerinde durur. Podvoll (1969)
kendine zarar verme davraniginin ortaya c¢ikmasinda igsel gatismalarin yani sira
kisilerarasi iletisim ve etkilesim sorunlarinin daha ¢ok etkisinin oldugunu ileri sirmustar.
Bu davranigi sergileyen bireylerin toplumdan kopuk ve iligskilerden uzak oldugu, dolayisiyla
cevreye yonelik tepkisini kendine zarar verme davranisiyla disari vurdugu ortaya
koyulmustur. Sosyal 6drenme kurami acisindan, kendine zarar verme davranigini
baslatma ve surdirme nedenleri anlasilabilir. Suyemoto’ya gore (1998) kendine zarar
verme davranigi ikincil kazanglar Uzerinden iglemektedir. Kendine zarar verme davranigi
ile kisi toplumda ilgi cekmekte, bu agidan davranisi 6dullendiriimis olmakta ve sistem

davranigin sUrdurilmesine neden olmaktadir.
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Duygu diizenleme modeli; kendine zarar verme davranisinin bireyin kendilik algisini
ve dlnyaya olan baghligini tehdit eden durumlarda ortaya ¢iktigini ifade eder. Davranis
olumsuz duygularin disari vurulmasinda ve kontrol altinda tutulmasinda araci rol Ustlenir.
Kendine zarar verme davranisi terk edilme yasantilar ve 6fke duygusuyla baglantil
olabilir. Yasanan yogun duygular bireyin disosiyasyon yasamasina neden olabilir ve
kendine zarar verme davranisl bu disosiyasyonu bitirmeye yonelik bir gorev Ustlenebilir
(Chapman, Gratz ve Brown, 2006). Kendine zarar verme davranigi kisinin yasadigi
duygusal aciya fiziksel bir anlam katma gereksiniminden dogar. Suyemoto (1998)
ergenlikteki 6nemli bir goérevin anneden ayrilma oldugunu; badlari koparamama
sonucunda sevginin nefrete, baghligin ise isyana dénitstuguna belirtir. Meydana gelen bu
duygu degisimleri birey icin dayanilmaz bir hal alir. Bununla basa ¢ikmaya calisan birey
kendine verdigi zararla birlikte, baskalarina verebilecegdi zararin 6nine gegcmektedir.

Sinirlar modeli ise; kendine zarar verme davranisinin bireyin dis diinya ile arasinda
bir sinir koyma girisimi oldugunu ve olusan yaralarin benligin gercek kaniti oldugunu ifade
eder. Birey dis diinya ile arasindaki sinir olan teni tUzerinde kontrole sahip olursa, bedeni
ve dis dlnya arasinda bir iletisim kurabildigini distnUr. Kendine zarar verme davranisi
icsel ve digsal yasantiyi birlestirmek veya sinirlarini gizmek igin sergilenen bir davranistir.
Ten bireyin bedeninin, gicinin ve kapasitesinin sinirlarini belirler (Kafka, 1969).
Suyemoto’ya gore (1998) sinirlarin yoklugu kendilik kaybidir ve kendine zarar verme
davranisi kendilik kaybina yonelik verilen bir micadeledir. Kendine zarar veren birey

kendini digerlerinden farkl gérmekte ve kendi gercekligini ortaya koymaktadir.

2. 1. 1. 5. Ergenlikte Kendine Zarar Verme Davranisi

Kendine zarar verme davranisi gunumuizde ergenler igin yaygin bir sorun haline
gelmistir. Genel populasyonda goérilme sikhiginin yaklasik % 1 olabilecegi tahmin
edilirken, bu oran ergenler ve geng eriskinler icin % 12’ye kadar ¢ikabilmektedir (Roberts-
Dobie ve Donatelle, 2007). Lise 6grencileri érnekleminde kendine zarar verme sikligi %
14 olarak bulunmustur ve ergenlik ddoneminin bu davranis agisindan kritik bir Sneme sahip
oldugu konusuna dikkat c¢ekilmigtir (Ross ve Heath, 2002). Kanada'da genel
populasyonda yapilan bir ¢calisma ergenlerin % 17 oraninda kendine zarar verdiklerine
isaret etmistir (Nixon, Jansson ve Cloutier, 2008). Aksoy ve Ogel (2005) sokakta yasayan
cocuklarin % 20.6’sinin kendine zarar verme davranisi sergiledigini belirtmigtir.

Kendine zarar verme davranigi ergenlikten dnce nadirdir, ergenlik dénemiyle birlikte
ortaya cikar. Yapilan bir arastirmada Amerika Birlesik Devletlerinde kendine zarar verme
davranisinin baslangi¢ yasinin 16 oldugu bildirilmistir (Kessler, Borges ve Walters, 1999).

Favazza ve Conterio (1989) yaptiklari arastirmada ergenlerin kendine zarar verme
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davranisini sergilemeye 14 yasinda basladiklarini ifade etmistir. Bu bilgilerle birlikte,
kendine zarar verme davranisinin 13-19 yaslari arasinda ortaya c¢iktigi belirtiimektedir
(Aksoy ve Ogel, 2003). Ayrica 13-18 yaslari arasinda kendine zarar verme davranisinin
tekrarlama riskinin ylksek oldugu bulunmustur (Nadkarni, Parkin, Dogra, Stretch ve
Evans, 2000).

Ergenler Gzerinde yapilan ¢alismalar kendine zarar verme davranisinin en onemli
belirleyicilerinin intihar distincesi, major depresif bozukluk, travmatik yasam olaylari ve
olumsuz distinceler oldugunu ortaya koymustur (Polk ve Liss, 2007; Bjarehed ve Lundh,
2008; Klonsky ve Olino, 2008). Ergenlerde gorilen kendine zarar verme davranigi ile
azalmis benlik saygisi, arkadaglarinda kendine zarar verme dykisi olmasi, catismal aile
iligkileri ve madde kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Claes, Houben,
Vandereycken, Bijttebier ve Muehlenkamp, 2010). Olfson, Gameroff, Marcus, Greenberg
ve Shaffer (2005) kendine zarar verme davraniginda bulunan ergenlerde DSM-IV
kriterlerine gore en sik rastlanan taninin depresif bozukluk oldugunu belirtmistir. Madde
bagimlihgi, davranim bozukluklari ve bipolar bozukluk da diger goérilen tanilardandir.
Tanilar arasindaki cinsiyet farkliigina bakildiginda ise kiz ergenlerde depresif bozukluk ve
yeme bozuklugu, erkek ergenlerde madde bagdimhligi ve davranim bozukluklari éne

cikmaktadir.

2.1. 1. 6. Kendine Zarar Verme Davranisi ile ilgili Yapilan Arasgtirmalar

Kendine zarar verme davranisiyla ilgili literatir incelendiginde Yanik ve Ozmen
(2002) tarafindan yapilan arastirma dikkat cekmektedir. Genel psikiyatri poliklinigine
basvuran 150 kadin hasta Uzerinde yapilan bu arastirmada, cocukluk ¢agdi kotlye
kullanim ve ihmal yasantilarinin, kendine zarar verme davranigl, intihar girisimi dyktsu ve
disosiyatif belirtilerle iligkisinin belirlenmesi amaglanmustir. intihar girisimi dykisti ile cinsel,
fiziksel, duygusal kotuye kullanim ve ihmal arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Kendine zarar verme davranigi ile cinsel, duygusal kétuye kullanim ve ihmal arasinda
anlamh iligki bulunmustur. Disosiyatif belirtilerle de tum koétuye kullanim tarleri ve ihmal
yasantisi arasinda anlamli iliski oldugu ortaya konmustur.

Zoroglu ve digerleri (2003) yaptiklari arastirmada lise 6grencilerinin kendine zarar
verme davraniglari ve intihar girigsimleri ile ihmal, istismar ve disosiyasyonun iligkisini ele
almistir. 862 lise 6grencisi Uzerinde yapilan arastirma sonucunda ihmal veya istismara
maruz kalan gruplarin daha ylksek diizeyde kendine zarar verme davranisi sergiledigi ve
intihar girisiminde bulundugu tespit edilmistir. Travma yasantisi ve disosiyasyonun intihar

girisimi ve kendine zarar verme davranigini agiklamakta rol oynadigi bulunmustur.
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Yapilan bir diger arastirma ise Ankara’daki bes egitim kurumunda kendine zarar
verme davranigi sergileyen kigilerin yasam doyumlarini, intihar olasiliklarini ve depresyon
dizeylerini belirlemeyi amaglamigtir (Demirel ve Canat, 2004). Son bir yil iginde kendine
zarar verme davranigi sergileyen 84 kisi vaka grubunu, kendine zarar verme davranigi
sergilemeyen 84 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Kendine zarar verme davranisi
sergileyenlerle sergilemeyenlerin yasam doyumlari, intihar olasiliklari ve depresyon
dizeyleri arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir.

Gratz'in (2006) arastirmasi cocuklukta yasanan koéti muamele, duygularini ifade
etmeme ve duygulanimdaki yogunlugun kendine zarar verme davranisi Uzerindeki rolinu
incelemistir. Calisma grubu 249 kadin Universite 6grencisinden olusturulmustur. Kendine
zarar verme davranigi sergileyen kadinlarda ¢ocukluk ¢aginda kot muameleye maruz
kalma ile olumlu duygulanimin distk olmasi bu davranigi sergilemeyenlere gére anlamli
dizeyde yiksek bulunmustur. Ayrica kendine zarar verme davranisi sergileyen kadinlarin
duygularini ifade etmemesinin, daha sik kendine zarar verme ile iligkili oldugu
belirlenmigtir.

Andover, Pepper ve Gibb tarafindan (2007) kendine zarar verme davranigi
sergileyen Universite o6grencilerinin  hangi basa c¢ikma stratejilerini  kullandiklar
arastinimigtir. Kendine zarar verme davranigi sergileyen 44 Kkisi ile kontrol grubunu
olusturan 44 Kkisi karsilastinidiginda, ilk grubun psikolojik stres durumunda kaginma
stratejilerini kullandigi belirlenmistir. Bununla beraber, kendine zarar verme davranigi
sergileyen kadinlarda problem ¢dézme stratejilerinin daha az kullanildigi bulunmustur.
Ayrica kendine zarar verme davranigi sergileyen kadinlarin, kontrol grubundakilere
kiyasla sosyal destek mekanizmasini daha az kullandiklari belirtilmigtir.

Ergenlerdeki kendine zarar verme davranisiyla ilgili Alfonso ve Dedrick (2010)
tarafindan yapilan arastirmanin iki amaci vardir. ilk amag ortaokulda okuyan ergenlerde
kendine zarar verme davranisinin yayginhigini tespit etmektir. ikinci amag ise kendine
zarar verme davranigi ile birlikte gorulen davraniglar belirlemektir. 1734 ortaokul 6grencisi
Uzerinde yuratulen arastirmada kendine zarar verme davraniginin gorulme orani % 28.4
olarak bulunmustur. Kendine zarar verme davranisini en az bir kez deneme ile cinsiyet
arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Ayrica akranlarin kendine zarar verme davranigi
sergilemesi, ugucu madde kullanmis olmak, akademik basari diizeyi, imkanlarina inaniyor
olmak, problemli yeme davranigi ve intihar girisimleri kendine zarar verme davranigi ile
iliskili bulunmustur.

Ergen ve geng erigkin psikiyatri poliklinigine bagvuran hastalarda kendine zarar
verme davraniginin yayginligi ve sosyo-demografik ozelliklerle iliskisi de bir arastirma ile

incelenmistir (Sagargelik, Tidrkcan, Glveli ve Yesilbas, 2011). 300 hastadan olusturulan



15

¢alisma grubunda kendine zarar verme orani % 50’dir. Kendine zarar verme davranisinin
kiz ergen ve geng eriskinlerde, erkeklere gére anlamli dizeyde yiksek oldugu
bulunmustur. En fazla gérilen kendine zarar verme turinin erkek ergen ve geng
erigkinlerde vicudunu kesme, kizlarda ise yiksek dozda ila¢ icme oldugu tespit edilmistir.

Glenn ve Klonsky (2013) yaptiklari arastirmada kendine zarar verme davranisinin
borderline kisilik bozuklugunun bir dlguti olmanin 6tesinde, bagimsiz olarak gorulmesinin
klinik bir anlam tasiyip tasimadigini incelemiglerdir. Bu arastirmada 12-18 yaslari arasinda
198 ergen calisma grubunu olusturmustur. ilk olarak sonuglar kendine zarar verme
davraniginin borderline Kisilik bozuklugundan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini gostermistir.
Her ne kadar borderline Kisilik bozuklugu olan kisilerde kendine zarar verme davranigi
gérilse de, bu o6rtisme kaygl bozukluklari ya da duygudurum bozukluklarindan daha
yiksek derecede bulunmamistir. Ayrica kendine zarar verme davranisi ile intihar
dusincesi veya girisimi, duygu dizensizlikleri ve yalnizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu
ortaya konmustur.

Akdemir, Zeki, Unal, Kara ve Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
kendine zarar verme davranigi sergileyen ergenlerin psikiyatrik belirtilerini, kimlik
gelisimini ve benlik saygisini incelemektir. Ayaktan tedavi poliklinigine basvuran ve
kendine zarar verme davranigi sergileyen 12-17 yas arasindaki 48 ergen ile benzer
yakinmalara sahip ancak kendine zarar verme davranisi sergilemeyen 49 ergen calisma
grubuna alinmistir. Arastirma sonucunda kendine zarar verme davranigl sergileyen
ergenlerin psikiyatrik belirtileri ve kimlik karmasasi dizeyleri anlamli derecede ylksek
bulunmustur. Kendine zarar verme davranigi sergileyen ergenlerin depresyon ve
davranim bozuklugu dizeyleri kontrol grubuna gére anlamli diizeyde ylksek bulunmustur.
Kendine zarar verme davranigi sergileyen ergenlerdeki dastk benlik saygisinin kendine
zarar verme davranisindan ¢ok, yasadiklari psikiyatrik belirtilerden kaynaklandigi
belirtilmistir.

Yapilan bir diger arastirmada ise kendine zarar verme davranisinin klinik ve sosyal
bir sorun olarak ele alinmasinda ¢ocukluktaki bakim ve ihmalin dnemi Uzerinde
durulmustur (Bifulco ve dig., 2014). Arastirma anneleri major depresyona yatkin olan,
kendine zarar verme davranigi agisindan yuksek risk tagiyan 16-30 yas araligindaki 160
geng Uzerinde ydrutilmasttr. Genglerin 17 yasindan dnce depresyon yasantilari olup
olmadigi, ¢cocukluk cagi kétiye kullanimina maruz kalip kalmadiklari, kendine zarar verip
vermedikleri tespit edilmistir. Kendine zarar verme davranigi tek ebeveyn tarafindan
yetistiriime, aile i¢i gecimsizlik, yetersiz ebeveyn ilgisi ile ylksek derecede iligkili
bulunmustur. Ayrica kendine zarar verme davranigi ile ihmal arasinda iliski bulunmasina

ragmen, istismarin higbir turdyle iligkili olmadigi sonucuna varimistir. Elde edilen
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sonuglara goére; kendine zarar verme davranigi ebeveynlerdeki rol degisimi, yetersiz

denetim ve genclik ¢adi depresyonlari ile agiklanmigtir.

2. 1. 2. Risk Alma Davranigi

Risk alma davranisi literatirde olasi olumsuz sonuglar iceren; ancak algilanan
birtakim olumlu sonuglar ile dengelenmis olan davranis olarak tanimlanmaktadir (Moore
ve Gullone, 1996). Olumsuz sonuglarin gerceklesme olasiligi, beklenen olumlu
sonuglardan ¢ok daha fazla olan ve bu olumsuz sonuglarin siddetinin olduk¢a agir oldugu
davraniglar da asin riskli davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Gullone, Moore, Moss ve
Boyd, 2000). Levenson (1990) risk alma davranisinin ilgi gekici ya da tehlikeli olan ve
¢ogu insanda kayg! yaratan amagl aktiviteler oldugunu éne strmistiir. Ogel’e gére (2007)
riskli davraniglar gocuklarin ve genclerin iyilik hallerini tehdit edebilen ve sorumluluk sahibi
yetiskin bireyler olmalarina engel olabilen istemli davraniglardir. Genglerde goézlenen
evden kagma, okuldan kacma, alkol veya madde kullanma, riskli cinsel iliskiye girme,
siddet egilimi gosterme, su¢ isleme, kendine zarar verme ve sokakta ¢alisma risk alma
davraniglarindandir.

Risk alma davranislari Gonzalez ve digerleri (1994) tarafindan dért grupta ele
alinmistir. Bunlar trafikle ilgili, cinsellikle ilgili, madde kullanimiyla ilgili ve tehlikeli sporlarla
ilgili risk alma davraniglaridir. Siegel ve digerleri (1994) ise risk alma davranigini ikKi
kategoriye ayirmistir. Bu kategorilendirmeye gére geceyarisi yalniz dolasmak gibi
davraniglar dusuk riskli davraniglar olarak, kokain kullanmak gibi davraniglar ise yuksek
riskli davraniglar olarak kabul edilmistir. Gullone ve Moore (2000) risk alma davraniginin
altinda yatan dort faktor oldugunu belirtmistirler. Heyecan arama davranisi; tehlikeli
sporlar yapmak gibi sosyal olarak kabul géren risk alma davranisidir. isyankar davranis;
sigara icmek veya alkol kullanmak gibi hayati tehlike yaratmaktan ¢ok, sosyal olarak kabul
edilmeyen risk alma davranigidir. Korkusuz davraniglar; alkolli araba kullanmak gibi
olumsuz sosyal sonuglara neden olan, fiziksel saghgi tehlikeye atan risk alma
davraniglaridir. Antisosyal davraniglar ise; bagkalarina satasmak gibi hem ergenler hem
de yetigkinler igin uygun gorulmeyen, sosyal ya da yasal sorunlara yol agabilen risk alma
davraniglaridir. Neihart (1999) risk alma davranisini bes farkli risk grubu belirleyerek
aciklamistir. Bu gruplandirmaya gore sinif atlamak zihinsel riskli, bir partiye yalniz gitmek
sosyal riskli, 6fkesini otoriteye yansitmak duygusal riskli, yeni bir spor 6grenmek fiziksel
riskli, din deg@istirmek manevi riskli davraniglara 6rnek gosterilebilir.

Ergenlik doneminde yasanan hizl degisimlerle birlikte birey risk alma davranisina
yonelebilmektedir. Donovan ve Jessor (1985) risk alma davraniginin toplumsal

normlardan sapmis bir sendrom oldugunu 6éne sirmdistir. Bu gorisin aksine risk alma
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davranisinin kisilik 6zelligi, 6grenilmis davranis veya gelisimsel sirecin bir sonucu oldugu
da disunulmastir (Greene, Krcmar, Walters, Rubin ve Hale, 2000). Risk alma
davranisinin nedenlerinin arastirlldigi bagka bir calismada Arnett (1992), ergenlerin
tehlikeli davraniglarinda heyecan arama ihtiyaci, ergen benmerkezciligi, kisisel hikaye ve
alternatif distinme yoksunlugunun énem tasiyan faktorler oldugunu belirtmistir. Jessor ve
Jessor (1977) ergenlerin birtakim kazanglar elde etmek icin istemli olarak risk alma
davranigsinda bulunduklarini ileri sirmusturler (Akt. Gonzalez ve dig., 1994). Bu kazanclar
kendi yasamlarinin kontrolini saglama; yetiskin otoritesine ve toplumsal kurallara karsi
gelme; kaygl, engellenmislik ve basarisizlik duygulariyla basa ¢ikma; akran gruplarina
dahil olma ve genc alt kiltirinde kimligini kanitlama; bireysel kimligini dogrulama;
olgunlugunu ortaya koyma ve geng yetiskinlige gegisini ilan etme olarak siralanmistir.
Literatirde yer alan calismalar siddet, saldirganlik, su¢ isleme gibi davranim
sorunlarinin ergenlik déneminde ortaya ciktigini ve artis gosterdigini, lise ¢aginda zirve
yaptidini ve geng yetiskinlik doneminde azaldigini géstermektedir (Donovan ve Jessor,
1985; Arnett, 1992; Steinberg, 2007). Yagsadig: kimlik arayigi nedeniyle ergen, kendini
kanitlama c¢abasina girebilir; bilissel gelisiminin tamamlanmamis olmasi nedeniyle
davraniglarinin sonugclarini kestiremeyebilir (Millstein ve dig., 1992). Bu nedenle ergenlik,
risk alma davranisinin ortaya ¢ikmasi bakimindan kritik bir dénem olabilir. Ayrica aileden
uzaklasip akranlariyla yakin iligkiler yasamaya baglayan ergen, akran gruplarina kori
kérine baglanabilir ve kabul gérme ya da akran baskisi nedeniyle antisosyal davranislara
ybnelebilir (Senemoglu, 2005). Elkind’e goére (1967) ergenlikte goérilen risk alma
davranisinin nedenlerinden biri de yasadiklari benmerkezcilik olabilir. Ergenler “bana bir
sey olmaz” disuncesine sahip olduklari i¢cin yasamlarini tehdit edebilecek davraniglara
daha kolay ve siklikla basvurabilirler. Ergenlik donemiyle ortaya c¢ikan bireysellesme
ihtiyaci ve heyecan arama davranisi nedeniyle birey, fiziksel ve psikolojik saghigini

tehlikeye dustrebilecek riskli davranislara yonelebilir (Uludagh ve Sayil, 2009).

2. 1. 2. 1. Risk Alma Davranigini A¢iklamaya Yonelik Bakisg Acilari

Problem davranis bakis acisi, risk alma davranigini 6grenme yaklagimi agisindan
ele alir; bir sosyal sapma oldugunu ifade eder (Donovan ve Jessor, 1985). Bu bakis
acisina goére problem davraniglar olumsuz g¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ailenin
yapisli, ebeveyn-gocuk iligkileri gibi faktérler ergeni risk alma davranigsina ydénlendirebilir
(Greene ve dig., 2000). Siegel ve digerleri (1994) toplumsal olarak kabul géren normlara
aykiri olan ve yetigskin kontroline ihtiya¢ duyulan her davranigin risk alma davranisi
oldugunu ileri sirmuglerdir. Akademik basariyi dnemsemeyen, 6zsaygi duzeyi dusik olan

ve problem davraniglari olumlu algilayan ergenlerin risk alma davranisinda bulunma
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olasiliklari daha fazladir. Risk alma davraniglarindan herhangi birinde bulunma, diger risk
alma davraniglarinda da bulunma egilimini arttirmaktadir (Alexander ve dig., 1990). Bu
model gelisimsel olarak ergenlerin diger yas gruplarindaki bireylere gére daha fazla risk
alma davranisinda bulunduklari gérisuni savunur. Problem davraniglarin ergenlere
yetiskin statlstinde bir kimlik ¢cagristirdigi ve ergenlerin bu davraniglarda bulunarak sahip
olmak istedikleri yetigkin statisiine ulastiklar belirtiimistir (Arnett, 1992). Problem
davraniglarin ergenlik sonrasinda azalma sebebi de, gen¢ vyetiskinin artik kimligini
kanitlamak zorunda olmamasidir.

Gelisimsel bakis acisi; risk alma davranisinin bireyin gelisimsel sirecinden
bagimsiz olarak diistiniilemeyecegini savunur (Lerner ve Tubman, 1989). On ergenlikteki
birey icin potansiyel olarak risk tasiyan bir davranis, ergenlik déneminin sonlarindaki
bireye goére gelisimsel acidan zarar verici olmayabilir. Bazi davraniglar ise her iki
donemdeki bireyler i¢in de risk tagiyabilir. Parsons, Siegel ve Cousins (1997) risk alma
davranisinda bulunmanin farkh yas gruplarindaki ergenler igin farkh anlamlara geldigini
vurgulamiglardir. Gelisimsel modele gore risk alma davranisi saglikh psikolojik gelisim
icin, icinde bulunulan duruma uygun ve uyum saglayici bir yasantidir (Baumrind, 1991).
Ergen gelisimine uygun olan davraniglar kesfe yonelik olarak; bunun aksine problem
davraniglar ise olumsuz aliskanliklar olarak goértlmektedir. Normal ve uyumlu bir davranig
olarak risk alma, tzerinde dusinldlmis ve nasil davranilacagina karar verilmis bir stirecin
sonucudur. Ancak ergen gelisimsel agidan yeterli olgunluga ulasmama ya da deneyimsiz
olma nedeniyle hatali kararlar verip olumsuz sonuglara varmaktadir (Greene ve dig.,
2000). Boylece ergen hangi davraniglarin olumsuz sonuglar yaratabilecegini 6grenme ve
ayirt etme firsati bulabilir.

Karar alma bakis acisi; risk alma davranisini bilissel yaklasim agisindan ele alir;
kayip yasantisina neden olabilecek davranislar olarak degerlendirir (Weinstein, 1980). Bu
yaklasimda ayni kosullar altindaki bireyler, degerlerinin ve inanclarinin farkli olmasi
nedeniyle farkli davraniglar sergilemektedir. Bu farklilasmaya neden olan etken karar alma
surecidir. Karar alma sireci bes basamaktan olusmaktadir. Birey 6ncelikli olarak olasi
secenekleri belirler. Secenekleri belirlemesinin ardindan her segenek icin izlenecek yollari
gizer. izlenecek yollar araciligiyla ulasilacak sonuglari ne derecede istedigini degerlendirir.
Secgenedi davranisa ddokmesi halinde sonuglarin gergceklesme olasiligini hesaplar. Birey
en son basamakta mantiksal kurallar dahilinde bu asamalar birlestirir. Bu sureci takip
ederek sonuglarin olumlu olma olasihginin fazla oldugunu disinen birey, davranigi
uygulamaya karar verir (Beyth-Marom, Austin, Fischoff, Palmgren ve Jacobs-Quadrel,
1993). Karar alma bakis agisi risk alma davranisinin sonuglari yerine nedenlerine

odaklanir (Shapiro, Siegel, Scovill ve Hays, 1998). Risk alma davranisinin sonuglarini
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analiz etmektense, bireylerin bu davranista bulunma slrecine neden ve nasil katilim
goOsterdikleri Uzerinde durulmaktadir. Karar alma bakis agisina goére birey, gec¢mis
yasantilari ve cevresel faktérler araciligiyla birtakim degerler ve inanglar gelistirir.
Herhangi bir davranista bulunmadan énce sahip olduklari deder ve inang sistemine gore
verecekleri kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarini degerlendirir. Risk alma davranisinin
sonuglarinin olumlu olacagini disunen birey, bu davranigi sergilemeye karar verir.

Kisilik bakis acgisina gore, risk alma davranigi kisilik 6zelliklerinden kaynaklanir; bu
davranigta bulunmak bireyin karakterinden temellenerek bireysel ayriliklar yaratir. Risk
alma davranisinin kisilik 6zellikleriyle iligkisini inceleyen calismalarda farkl 6zelliklerin
onemli rol oynadigi belirlenmistir. DUsuk sosyallesme duzeyi (Levenson, 1990), heyecan
arama (Horvarth ve Zuckerman, 1993), durtusellk (Moore ve Rosenthal, 1993),
benmerkezcilik (Greene ve dig., 2000), denetim odagi (Rolison ve Scherman, 2002), bes
faktor kisilik yapisi (Essau, 2004), benlik saygisi (Wild, Flisher, Bhana ve Lombard, 2004)
ve nevrotiklik (Boyer, 2006) risk alma davranisi ile iligkisi incelenen kisilik 6zelliklerinden
bazilandir. Farkh Kkigilik 6zelliklerinin risk alma davranisiyla iligkisi ortaya koyulmus
olmasina ragmen, kisilik bir butin olarak degerlendirildiginden, tek bir degiskenin risk
alma davranigini tamamen acgiklayamayacag! dustnulmektedir. Ayrica Gullone ve Moore
(2000) olumlu veya olumsuz sonuglari olan risk alma davraniginda bulunan bireylerin

kisilik 6zellikleri bakimindan birbirlerinden ayrildigini ileri sirmuslerdir.

2. 1. 2. 2. Risk Alma Davranisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Risk alma davranisiyla ilgili literatlir incelendiginde Gullone ve Moore (2000)
tarafindan yapilan arastirma dikkat cekmektedir. Yaglari 11-18 arasinda degisen 459
ergen Uzerinde yapilan arastirmanin amaci risk alma davranisi ile Kisiligin iligkisini
kapsamli bir bicimde incelemektir. Arastirma sonuglarina goére ergenlerin yaslari
biyldikce daha ylksek riskli davranig puanlar aldiklari bulunmustur. Ayrica kiz
ergenlerin riskli davranis puanlarinin erkek ergenlerin puanlarindan disik oldugu
belirtilmistir. Ergenlerin risk konusundaki yargilari ile riskli davraniglarda bulunmalari
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmusgtur. Risk konusundaki yargilar, Kisilik
Ozellikleri, yas ve cinsiyetin risk alma davranisinin énemli belirleyicileri oldugu ortaya
koyulmustur.

Riskli davraniglar ile ¢evresel faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yedinci
ve onikinci siniflar arasinda 2701 ergen Uzerinde bir arastirma yapilmistir (Mancini ve
Huebner, 2004). Yapilandiriimis zaman kullanimi, kigilerarasi iligkiler ve kisisel 6zellikler
ergeni risk alma davranigindan koruyan faktorler olarak degerlendirilmigtir.

Degerlendirmeye alinan sosyo-demografik degiskenler ise yas, etnik kimlik, cinsiyet ve
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sosyo-ekonomik diizeydir. Bu arastirmanin sonuglari disik risk alma davranisinin ylksek
okula baglanmayla, yiksek akademik basariyla, aileyle yakin iligkilere sahip olmayla ve
yuksek yapilandiriimis zaman kullanimiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Bayar ve Sayil (2005) risk alma davraniginda yas ve cinsiyetin rolini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapmislardir. Ortaokul, lise ve Universitede okuyan, yaslari 13-18
arasinda degisen 280 ergen Uzerinde yapilan arastirmada risk alma davranisinin yas ve
cinsiyete gore farklihk gésterdigi bulunmustur. Bu davranisin yedinci siniftan dokuzuncu
ve onbirinci sinifa dogru artis gosterdigi, Universite 6grencilerinde ise azalma gosterdigi
tespit edilmistir. Erkek ergenlerin kiz ergenlerden daha fazla risk alma davranisi
sergiledigi sonucuna da ulagiimistir.

Yapilan bir baska arastirmada lise 6grencilerinin riskli davranislari ve sug isleme
egilimi ile iligkili etkenlerin degerlendiriimesi amaglanmistir (Aras, Giinay, Ozan ve Orgin,
2007). Genel lise ve meslek lisesinden secgilen calisma grubu 861 &grenciden
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina goére 207 ergen sigara aliskanhigi oldugunu
belirtmis; sigara icenlerin anne, baba, kardes ve arkadaslarinin sigara icme aligkanliklari
anlamh duzeyde yuksek bulunmugtur. Ergenlerin siklikla yaptiklari diger risk alma
davraniglarinin sinavlarda fisildama, kopya ¢gekme ve okuldan kagma oldugu belirtilmistir.
Bu davraniglari kavgaya katilma, ehliyetsiz ara¢ kullanma ve hizli ara¢ kullanma takip
etmektedir.

Michael ve Ben-Zur (2007), ergenlerde risk alma davraniginin sosyal ve duygusal
faktorlerle iligkisini arastirmistir. 269 israilli ergenin risk alma davranislarinin sikhgs,
ebeveynlerle iligkileri, akran grubundan etkilenme duzeyi, depresif duygudurumu ve
saldirgan davraniglari incelenmigtir. Verilerin analizi ile erkek ergenlerin riskli
davraniglarinda akran grubunun, kiz ergenlerin riskli davranislarinda ise ebeveynle
iligkilerin 6nemli birer etmen oldugu sonucuna ulasiimistir. Ebeveynlerle iyi iliskiler
kurmanin risk alma davranisinda bulunmayi azaltti§i, akranlarla iyi iliskiler kurmanin ise
risk alma davranisinda bulunmayi arttirdigi tespit edilmistir.

Uludagli ve Sayil (2009) ergenlerin ebeveyn ve akran iligkileri ile saldirgan
davraniglarinin risk alma davraniglariyla iligkisini incelemigtir. Lise ve Universite
odrencilerinden olugsan 429 ergen Uzerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore risk
alma davraniginin cinsiyete ve sinif duzeyine gore farkllastigr tespit edilmistir. Erkek
ergenlerin risk alma davranislarinin her sinif duzeyinde farkhlik gosterdigi ve kiz ergenlere
gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Lise 6grencilerinde yakin ve kargi cinsten
arkadasa, Universite 6grencilerinde ise karsi cinsten arkadasa sahip olma ile risk alma

davranigi arasinda negatif yénde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada,
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Universite 6grencilerinin risk alma davraniglarinin annenin egitim dizeyi ile pozitif,
ebeveynin ergeni gbézetimi ile negatif yénde iligkili oldugu sonucuna variimistir.

On ergenlikte alkol kullanmanin heyecan arama ve risk alma davranigi olasiligini
arttinp arttirmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, yaslari 9-12 arasinda olan
257 ergen galisma grubunu olusturmustur (MacPherson, Magidson, Reynolds, Kahler ve
Lejuez, 2010). Heyecan arama ve risk alma egilimi zamanla birlikte anlaml artis
gostermistir. Yuksek duzeyde heyecan arama ve risk alma egdiliminin artmasi ile son bir yil
icindeki alkol kullanimi arasinda iliski oldugu bulunmustur. Alkol kullanimi dizeyinin
yuksek olmasi durumunda heyecan arama ve risk alma egiliminin énemli dizeyde artis
gOsterdigi belirtilmistir.

Yapilan bir diger arastirmada ergenlere 6zgu heyecan verici, cesaret gerektiren,
potansiyel tehlike tasiyan, saghga zarari ya da yasami tehdit eden risk alma
davraniglarinin bireyci ve toplulukcu kultirlerde cinsiyete gbére nasil gsekillendigi
incelenmistir (Arikan, Tacoglu ve Erdogan, 2011). Arastirma, yaslari 17-22 arasinda
degisen Turk, Kanadali ve Kosovali 1151 Universite dgrencisi Uzerinde yuaritilmastar.
Bulgular Toronto érneklemindeki katilimcilarin, diger kultirlerdekilere gére daha fazla risk
alma davranisinda bulunduklarini géstermistir. Her ¢ sehirde de erkek ergenlerin kiz
ergenlere oranla daha fazla risk alma davranisinda bulunduklari belirlenmistir. Toronto
orneklemi bireyci o6zellikler sergilerken, Pristina 0Orneklemi toplulukgu &zellikler
sergilemistir. Ankarali 6grenciler ise risk alma davraniglari bakimindan bireycilere,
ebeveynle iligkiler ve kurallara uygun davranma bakimindan ise toplulukgulara yakin
bulunmustur.

Morsunbul (2013) ergenlerin kimlik statllerinin risk alma davranisini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, risk alma davranisinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini de degerlendirmistir. 315 Universite 6grencisinden
olusan calisma grubundan alinan verilerin analiz sonuglari ergenlerin risk alma
davraniglarinin cinsiyete gore farklilastigini, erkeklerin kadinlara gére daha fazla risk alma
davraniginda bulunduklarini géstermistir. Basarili, ipotekli, askiya alinmig ve daginik
kimlik statllerinin risk alma davranigini yordadigl sonucuna ulasiimigtir.

Ergenlerin risk alma davranisinda bulunmaya karar verirken, akranlari tarafindan
izlenmesinin nasil bir etkisinin oldugunu ortaya koymaya yodnelik bir arastirma yapilmistir
(Smith, Chein ve Steinberg, 2014). Arastirmaya katilan 52 ergene, kumar oynamaya ya
da oynamamaya yonelik karar vermeleri gereken bir dizi se¢genek sunulmustur. Tercihleri
sonucunda birtakim yarar ya da zararlar olacagi agik¢a belirtiimistir. Ergenler bu
secenekler dizisini tamamlarken, onlara yalniz olduklari veya komsu odadaki akranlari

tarafindan izlendikleri bilgisi verilmistir. Akranlar tarafindan izlendigine inanan ergenler
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diger gruba oranla daha fazla kumar oynamayi se¢mis ve bu etki en ¢ok zararin ytksek
dizeyde olacagi kararlarda goértlmastir. Bu bulgular, davranisin sonuglarinin olumlu veya
olumsuz olacad! bilgisine sahip olunsa da, akranlarin varhdinin ergenlerdeki risk alma

davranisini arttirdiini ortaya koymustur.

2. 1. 3. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek kisiye sevildigini, deger verildigini, karsilikh igbirligi saglayan bir
iletisim kuruldugunu gdsteren 6zel bir bilgi olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1976). Ayrica
sosyal destek kisinin onu sevdigini, Shemsedigini bildigi ve glvendigi insanlarin hayatinda
yer almasi, yardima hazir bulunmasi olarak agiklanmaktadir (Sarason, Levine, Basham ve
Sarason, 1983). Lepore, Evans ve Schneider'e gore (1991) sosyal destek, kisilere gercek
yardim saglama veya kisilerin sevildiklerine inandiklar bir sosyal aga onlari baglama veya
bir sosyal sisteme baglihk duygusunu gelistirmedir. Norris ve Kaniasty (1996) sosyal
destegin alinan ve algillanan sosyal destek olarak ele alinmasi gerektigine vurgu
yapmislardir. Buna gére alinan sosyal destek, kisiye saglanan yardim davraniglarini ifade
etmektedir. Algilanan sosyal destek ise kisiye digerleri tarafindan deger verildigine ve
gerektiginde destek olacaklarina dair inang anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda
sosyal iligkilerin niceliginden ¢ok niteligi dnem tasimaktadir. Bireyin iliskide bulundugu
kisilerin sayisindan ¢ok, given duydugu ve énemli buldudu kisilerle kurulan yakin bag
algilanan sosyal destek sistemini olusturmaktadir (Yildirim, 1997).

Algilanan sosyal destek bireyin saglikli bir kisilik gelistirmesinde ve stresle basa
¢cikmasinda 6nemli bir rol oynar. Saglik ve sosyal destek arasindaki iliskinin arastirildigi
calismalarin odaginda sosyal iligkilerin yeterince destekleyici olup olmadidi konusunda
kisinin 6znel algisi yer almaktadir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Bireyin sosyolojik ve
psikolojik sorunlarinin ¢é6zimu ve tedavisi ile sorunlarla basa ¢ikma becerisinde algilanan
sosyal destegin 6nemli bir kaynak oldugu belirtiimektedir (Kaniasty, 2005; Karademas,
2006; Taylor ve Stanton, 2007). Algilanan sosyal destegin ayrica psikolojik ve fiziksel
saglik uzerinde koruyucu bir gorevi vardir. Bireyin sahip olduguna inandigi sosyal destek
kaynaklari, stres verici yasam olaylarinin olusumunu Onleyerek psikolojik ve fiziksel
hastalik riskini azaltmaktadir (Terzi, 2008).

Tardy’e gore (1985) sosyal destek bes boyuttan olusmaktadir. Sosyal destegin yénii
sosyal destegin alinabildigini ve de verilebildigini ifade eder. Sosyal destegin egilimi
destek kaynaklarinin hazir bulunusluguna ve ihtiyag aninda kullanilabilirligine isaret eder.
Tanimi sosyal deste@in birey tarafindan nasil degerlendirildigini belirtir. Destegin icerigi
duygusal, aragsal, bilgisel, yaygin destek tirlerinden hangisi oldugunu goésterir. Sosyal ag

ise farkli sosyal gruplardan alinan destegi icerir. Sosyal destegin iceriginde s6zi edilen
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dort farkli sosyal destek turt belirlenmigtir (Cohen ve Wills, 1985). Duygusal destek sevgi,
saygl, hoslanma, anlayis, kabul gbérme, 06zen gosteriime, korunma ihtiyaclarini
karsilamaktadir. Bireye, kisisel bir hata ya da sorun aninda kabul edildigini hissettirir.
Aragsal destek maddi yardim, materyal kaynak destegi, ara¢ gere¢ saglama gibi somut
yardimlardan olugsmaktadir. Bilgisel destek sorun olarak gorilen olaylarla basa ¢ikmada
sorunu tanimlama ve anlamaya yonelik destek taridir. Sorunun boyutlarini
degerlendirme ve bilissel rehberlik gibi 6zellikler tasimaktadir. Yaygin destek bos
zamanlari degerlendirirken baskalariyla birlikte olarak, sosyal aktivitelere katilarak
baskalarina yakin olma ihtiyacini azaltmaktadir.

Ergenlik dbnemi yasam doénemleri arasinda firtinah bir slre¢ olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle algilanan sosyal destek ergenlik déneminde kritik bir
oneme sahip olabilir. Ergenlik dénemindeki bireylerin énemli sosyal destek kaynaklari
Yildinm’a gére (1997) aile, arkadaslar ve égretmenlerdir. Ozellikle 6n ergenlikte aileden
algilanan sosyal destek ergenin duygusal 6zerkligini arttirir. Cocuklarina karsi hassas
davranan ve tolerans gdsteren ebeveynler, ergenlerin gliven duygusu gelistirmesini ve
olumlu davraniglar sergilemesini saglarlar (Power, 2004). Wallerstein (1983) aileden
algilanan sosyal destegdin, ergenlerin psikolojik saglamliklari Gzerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu o6ne surmastur. Ergenlik déneminin ilerlemesiyle birlikte arkadastan
algilanan sosyal destek 6nem kazanmaya baslar. Bu dénemde aileden sagdlanan destegin
azaldigi, ergenlerin arkadaslik iligkilerine ve akran grubuna yoéneldigi belirtiimistir (Zimet,
Powell, Farley, Werkman ve Berkoff, 1990). Bu durum dénemin 6zellikleri nedeniyle aile
ici catismalarin ortaya ¢gikmasindan ve bagimsizligini kazanan saglikh bir yetigkin olma
cabasindan kaynaklanabilir. Newman, Newman, Griffen, O’Connor ve Spas (2007) akran
gruplarinin yapisinin zaman icinde degistigini, genel olarak aile iligkilerine gére daha kisa
omurli olduklarini ifade etmigtir. Buna ragmen yakin arkadasliklar kurma ve strdirme,
ergenlerin aidiyet duygusunu destekleyen ve depresyonu azaltan bir faktor olarak
gorulmektedir. Akran iligkilerinde sorun yasayan ve sosyal destek dizeyi disuk olan
ergenlerde yalnizlik, 6fke patlamalari ve madde kullanimina rastlanabilir (Hussong, 2000).
Aile ve arkadaslarin yani sira 6gretmenler de ergen icin 6nemli bir sosyal destek
kaynagidir. Ogrenimine devam eden ergenler igin okul ortami sadece egitim alinan bir yer
degildir ve sosyal etkilesim agisindan énem tasimaktadir. Malecki ve Elliot tarafindan
(1999) akademik ve sosyal alanlardaki basarida okul ortaminin rol oynadidi, 6zellikle

o6gretmenlerden algilanan sosyal destegin dnemli oldugu ortaya konmustur.
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2. 1. 3. 1. Algilanan Sosyal Destegi Aciklamaya Yonelik Bakis Acilari

Temel (dogrudan) etki modeline gore sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Sosyal destek bireyin olumlu duygulanimini, yasam kosullarinin
sinirlarini, 6zdegerinin farkinda olmasini, olumsuz deneyimlerle karsilagsmasinin
Onlenmesini saglar. Bu modele gore sosyal destedin bulunmasi, stres durumu ya da
olumsuz yasam olaylarinin varligindan bagimsiz olarak fiziksel saglik ve bireyin kendini iyi
hissetmesi Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Sosyal destek yoksunlugunun birey
uzerinde kendi basina olumsuz etki yaratacak bir durum oldugu kabul edilir (Cohen ve
Wills, 1985). Temel etki modeline gore sosyal destek, stresin sonuglari Gzerinde dogrudan
etki yaratarak bireyin kendini daha iyi hissetmesini saglar. Ayrica stresoérler Gzerinde
dogrudan etki yaratarak da bireyin duruma iligkin degerlendirmelerinin daha olumlu
olmasini saglar. Fishera gore (1985) sosyal destek diizeyi ylksek olan birey, iginde
bulundugu durumlari tehdit olarak algilamayacak ve karsilastiklari faktorleri stres yaratan
etmenler olarak degerlendirmeyecektir. Bu bakis agisinda, sosyal destek, stres yaratan
etmenlerden bagimsiz olarak fiziksel ve psikolojik saglik Uzerinde olumlu ydnde etki
etmektedir.

Tampon etkisi modeline gbre sosyal destek olumsuz yasam olaylarinin yarattigi
stresi azaltarak bireyin kendini daha iyi hissetmesini saglar. Stres durumlarinda bireyin
kosullara uyum saglamasinda ve stresle basa ¢ikmasinda sosyal destek tampon gérevi
goérir. Bu modele goére sosyal destek ylksek dizeyde stresli olanlarda, disuk
duzeydekilere gbre daha kalici ve olumlu etki gostermektedir. Birey glnlik yasamda
zorluklarla karsilastiginda digerlerinden yardim almakta, boylece stres durumunu daha az
tehlikeli gérmekte ve basa ¢ikma potansiyelini daha giicli algilamaktadir (Cohen ve Wills,
1985). Tampon etkisi modeline goére sosyal destek, bireyin problemleri yeniden
tanimlamasina ve ¢b6zmesine yardimci olmaktadir. Bu sayede bireyi stresin olumsuz
etkilerine karsi korumaktadir. Thoits’e gore (1995) bireyler stresorler hakkinda olumsuz
dusuncelere sahip olduklarinda ya da stresle etkin bicimde basa c¢ikamayacaklarini
dusunduklerinde daha fazla stres yasar. Sosyal destek ise iginde bulunulan duruma iligkin
olumlu degerlendirmeleri ve stresle basa ¢ikilabilecegine dair inanci destekler. Bu bakis
acisinda, sosyal destek, stres faktérlyle karsilasan bireylerin sagliklarinin olumsuz yénde
etkilenmesine kargi koruyucu bir rol oynamaktadir.

Bagimsiz etki modeli sosyal destek ve olumsuz yasam olaylarinin fiziksel saglik ve
bireyin kendini iyi hissetmesi Uzerinde birbirlerinden bagimsiz etkileri oldugu goérisini
ortaya koymustur. Hem stres faktorleri hem de sosyal destekten yoksun olma bireylerin
saglhigina olumsuz yonde etki etmektedir. Ancak bagimsiz etki modeline gére bu kosullar

birbirinden bagimsiz bir etkiye sahiptir. Ayrica bu model, her iki kosulun bir arada
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bulunmasinin bireyin sagliginda daha siddetli bozulmalara ve daha olumsuz duygular
yasamasina neden olacagini kabul etmektedir (Cooke, 1985). Bagimsiz etki modeline
gore bireyin sosyal destek sistemini genisletmek, stresin olumsuz etkilerine karsi dayanikli
olmasini saglamaz. Bu bakis acisi, hem sosyal destedin hem de yasam olaylarinin
birbirinden badimsiz bir bigcimde bireyin fiziksel ve psikolojik saghgr Uzerinde etkili

oldugunu ifade eder.

2. 1. 3. 2. Algilanan Sosyal Destek ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Algilanan sosyal destekle ilgili literatir incelendiginde Helsen, Vollebergh ve Meeus
(2000) tarafindan yapilan arastirma dikkat ¢cekmektedir. 2918 ergen Uzerinde yapilan
arastirmada aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek arasindaki iliski duygusal
problemler acisindan incelenmistir. Arastirmanin sonucunda aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destegin, birbirinden bagimsiz destek sistemleri oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ergenlik déneminin baglarinda aileden algilanan sosyal destegin azaldigi, arkadastan
algilanan sosyal destegin arttigi gorulmuastir. Buna ragmen aileden algilanan sosyal
destegin ergenlik dénemindeki duygusal problemlerin en iyi belirleyicisi oldugu tespit
edilmistir. Arkadastan algilanan sosyal destek diizeyinin aileden algilanan sosyal destege
bagl olarak degisim gosterdigi belirlenmistir.

Bru, Murberg ve Stephens’in (2001) yaptiklari arastirmada olumsuz yasam olaylari,
algilanan sosyal destek ve antisosyal davranislar arasindaki iliski ele alinmistir.
Arastirmaya 14 ve 15 yaslarindaki 1057 ergen katiimistir. Olumsuz yasam olaylari hem
kizlar hem de erkekler igin antisosyal davranislar ile anlamli dizeyde iligkili bulunmustur.
Aileden, arkadaslardan ve oOgretmenlerden algilanan sosyal destegin ise antisosyal
davraniglar ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Kahriman ve Polat (2003) vyaptiklari arastirmada ergenlerin ailelerinden ve
arkadaglarindan algiladiklari sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calisma grubuna dahil edilen 500 ergenin % 50.2’si erkek, % 48.8'i kiz
olup; yas ortalamalar 17.28’dir. Arkadas grubuna sahip olma ile sosyal destek puanlari
arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ailesi tarafindan desteklenmeyen
ergenlerin, akranlari tarafindan da reddedildikleri belirlenmistir. Ergenlerin benlik saygisi
puanlari ile aile ve arkadasglardan algilanan sosyal destek arasinda pozitif bir iligkinin
bulundugu, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek arttikga ergenlerin benlik
saygisinin yukseldigi saptanmigtir.

Yalnizlhik ve algilanan sosyal destek dizeyinin ergenlerdeki 6fkenin gelisimine
etkisini belirlemek amaciyla 280 ergen lzerinde bir galisma yapiimistir (Oktan, 2005). Kiz

ve erkek ergenler arasinda sosyal destek acisindan farklilik bulunmus, kiz ergenlerin
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puaninin erkek ergenlerden yiksek oldugu goérilmustir. Cinsiyet ve aileden algilanan
sosyal destek degdiskenlerinin sirekli 6fke ve disavurulmus 6fke durumlarini yordadigi,
yalnizca aileden algilanan sosyal destek degiskeninin ise bastiriimis ofke ve kontrol
edilmis 6fke durumlarini yordadigi tespit edilmigtir.

Green ve Pomeroy (2007) 175 su¢ magduru Uzerinde yaptiklari arastirmada
algilanan ve alinan sosyal destegin stres dlzeyi, basa ¢ikma stratejileri ve 6znel iyi olus
Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Bulgular algilanan sosyal destek duzeyleri ile 6fke
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica alinan sosyal destek ve kaygi
arasinda da anlaml bir iliski bulunmustur. Duygu odakli ve kaginma odakli basa ¢ikma
stratejileri ile sosyal destek arasinda negatif, problem odakh basa ¢ikma stratejileri ile
sosyal destek arasinda ise pozitif ydonde anlamh bir iliski oldugu tespit edilmigtir.

Ergenlerin ailelerinden, &gretmenlerinden, sinif arkadaslarindan ve yakin
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek ile bu destedin 6grencilerin davraniglarini
dizenlemesi arasindaki iligki arastiriimistir (Rueger, Malecki ve Demaray, 2008). Altinci
ve sekizinci sinif arasindaki 246 égrenciden veri toplanmistir. Sosyal destegin alt boyutlari
dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda kiz ergenlerin sinif arkadaglarindan ve yakin
arkadaglarindan erkek ergenlere goére daha ylksek dluzeyde destek algiladigi
saptanmistir. Kiz ergenlerde yakin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek anlamli
dizeyde en vyiksek bulunurken, erkek ergenlerde sinif arkadaslarindan algiladiklari
sosyal destek anlamli diizeyde en dislk bulunmustur.

Bir diger arastirma Okdem ve Yardimc tarafindan (2010) (niversite 6grencilerinde
algilanan sosyal destek dizeylerinin sosyo-demografik 6zellikler agisindan incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmaya katilan 200 Universite 6grencisinden % 82’si kiz ve %
18’i erkektir. Algilanan sosyal destek puanlarina bakildiginda spor bilimleri bolimu
ogrencilerinin puan ortalamalarinin diger boliUmlerdeki dgrencilerin puan ortalamalarina
gbre daha yuUksek, saglik kurumlari isletmeciligi béliminde okuyan o&grencilerin puan
ortalamalarinin diger bolumlerdeki ddrencilerin puan ortalamalarina gére daha dusuk
oldugu gorulmustur. Anne-babasinin kendisini genellikle anladigini ifade eden 6grencilerin
algiladiklar sosyal destegin, anne-babasinin kendisini genellikle anlamadigini ve hi¢
anlamadigini ifade eden dgrencilere gore anlamli dizeyde yuksek oldugu bulunmustur.

Karatas (2012) 200 6grenci Uzerinde yaptid1 arastirmada ergenlerin cinsiyet ve sinif
dizeyleri acgisindan algilanan sosyal destek ve surekli kaygl puanlarinin farkhlagip
farkhlasmadigini incelemigtir. Cinsiyet etkisi agisindan sonuglara bakildijinda arkadastan
algilanan sosyal destek, dgretmenden algilanan sosyal destek ve toplam sosyal destek
puanlarinin farklilastigi; aileden algilanan sosyal destek ve surekli kaygi puanlarinin

farklilasmadigr goéralmastar. Sinif duzeyi etkisi agisindan bakildiginda ise aileden
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algilanan sosyal destek, dgretmenden algilanan sosyal destek ve toplam sosyal destek
puanlarinin farklilastigi; arkadastan algilanan sosyal destek ve sirekli kaygi puanlarinin
farkhlasmadigi bulunmustur. Cinsiyet ve sinif dizeyi ortak etkisi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk saptanmamistir.

Ergenlerde sosyal yetkinligin algilanan sosyal destek agisindan incelendigi bir
arastirma Tras ve Arslan (2013) tarafindan yapilimistir. Bu arastirmanin g¢alisma grubu
365'i kiz ve 252’si erkek olmak Uzere 617 lise 6grencisinden olusturulmustur. Sosyal
yetkinlik ile arkadastan, aileden ve 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Sonuglar arkadastan, aileden ve 6gretmenden
algilanan sosyal destegdin; sosyal yetkinligi anlamli bicimde yordadigini ortaya koymustur.

Panagioti, Gooding, Taylor ve Tarrier (2014) algilanan sosyal destegin kendine
zarar verme davranisina neden olan travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerine tampon
etki gosterip géstermeyecegini arastirmiglardir. Gegmiste travmaya maruz kalan ve son
bir ay icinde travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gbsteren 56 kisi arastirmaya
katilmistir. Kendine zarar verme davranigsina neden olan travma sonrasi stres bozuklugu
belirtilerinin sayisi ve siddeti Uzerinde algilanan sosyal destegdin araci rol Ustlendigi
bulunmustur. Algiladiklari sosyal destek dizeyi ylksek olanlarin, travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri sayica fazla ve daha siddetli olsa dahi, kendine zarar verme

davranisinda bulunma olasiliklari disuk bulunmustur.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Gergeklestirilen literatir taramasinda kendine zarar verme davranisinin cesitli
degiskenlerle birlikte ele alindigi ve siklikla depresyon, aleksitimi, disosiyatif yasantilar,
cocukluk doénemi ihmal ve istismari, miza¢g ve karakter Ozellikleri, baglanma stilleri,
durtusellik, ofke ve saldirganlik ile iliskili bulundugu gézlenmistir. Kendine zarar verme
davranigiyla ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, bu davranigin genellikle ergenlik
déneminde ortaya cikmasiyla beraber farkli yasam ddénemlerinde de etkisini gdsterdigi
dikkat cekmistir. Ergenlik donemiyle birlikte birey yaganan hizli fizyolojik ve psikososyal
degisimlere ayak uydurmaya calismakta, kendine zarar verme davranigl uygun olmayan
bir basa ¢ikma bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baglangi¢ yasi genellikle ergenlik
dénemine denk gelen kendine zarar verme davranigina yetigkinlik déneminde devam
edilmekte ve bunun sonucunda ciddi saglik sorunlari veya intihar girisimleri gibi élumcul
durumlarla karsilasilmaktadir. Yapilan literatir taramasinda kendine zarar verme
davranisi ile risk alma davranisi ve algilanan sosyal destek duzeyinin ayri ayri ele alindigi
gérulmuistir. Bu arastirmada ise ergenlerde kendine zarar verme davranisi, risk alma

davranigi ve algilanan sosyal destek agisindan incelenmeye galisiimistir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin yontemiyle ilgili olarak arastirma modeli, arastirma grubu,

veri toplama araglari ve sireci ile verilerin analizi konularinda agiklamalar yer almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ergenlerde gorilen kendine zarar verme davranisinin risk alma
davranigi ve algilanan sosyal destek agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen
betimsel bir galismadir. Ergenlerde goérilen kendine zarar verme davranisini betimlemek
Uzere genel tarama modelinde hazirlanmigtir. Tarama arastirmasi, bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amacglamaktadir (Blyukéztirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Karasar (2009), genel tarama modelini, cok sayida
elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin
tumu ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama

dizenlemeleri olarak tanimlamistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu, 2013-2014 egitim dgretim yilinda Trabzon ili il Milli
Egitim Mudarligid’ne bagh liselerin (Anadolu, fen ve meslek liseleri) 9, 10, 11 ve 12.
siniflarinda égrenim goéren, tesadufi érnekleme ydntemiyle belirlenen 1120 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 542 (%48.4) kiz ve 578 (%51.6) erkek 6gdrencinin gesitli

degiskenlere iliskin sayi ve ylzdeleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi

Faktor Degisken N %

_ Kendine Zarar Veren 574 51.2
Kend_lne_ Zarar \_/erme Davranis! Kendine Zarar Vermeyen 546 48.8
Sergileyip Sergilememe

Toplam 1120 100.0
Kiz 542 48.4
Cinsiyet Erkek 578 51.6
Toplam 1120 100.0
Anadolu Lisesi 368 32.9
Fen Lisesi .
Okul Tiirii en |se§| . 380 33.9
Meslek Lisesi 372 33.2

Toplam 1120 100.0
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Tablo 1’in devami

0-44 16 1.4

45-54 68 6.1

55-69 257 22.9

Not Ortalamasi 20-84 212 36.8
85-100 367 32.8
Toplam 1120 100.0

ikisi de Sag, Birlikte 1060 94.6

e Ikisi de Sag, Ayri 32 2.9

Anne-Babanin Birliktelik Durumu Sadece Annesi Sag 58 55
Toplam 1120 100.0

1000 TL ve Alti 203 18.1

. 1001-2000 TL 367 32.8

Ortalama Aylik Gelir 2001 TL ve Ustd 550 49.1
Toplam 1120 100.0

Disiplin Cezasi Alan 57 5.1

Disiplin Cezasi Alip Almama Disiplin Cezasi Alimayan 1063 94.9
Toplam 1120 100.0

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda verilerin toplanmasi icin izlenen yol ile ilgili ayrintili bilgiler yer

almaktadir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglan

Arastirmada Ogrencilere, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
“Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri”’, “Risk Alma Olgegi” ve “Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” uygulanmistir.

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, arastirmaya katilan o6grencilerin demografik ve akademik
kosullarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Bu formda cinsiyet,
anne-babanin birliktelik durumu ve ailenin ortalama aylik gelirine iligkin sorular
sorulmaktadir. Bununla beraber okul tiru, not ortalamasi ve disiplin cezasi alip almamaya
dair sorular yer almaktadir. Katilimcilardan, kapal uglu sorulardan olusan bu formu

okuyarak kendilerine en uygun gelen secenegi isaretlemeleri istenmigtir.

3. 3. 1. 2. Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri

Klonsky ve Glenn tarafindan (2009) geligtirilen Kendine Zarar Verme Davranisi

Degerlendirme Envanteri (KZVDDE) iki béliimden olugmaktadir. ilk bélimde kasitl olarak
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ve intihar amaci olmaksizin gerceklestirilien 12 ¢esit kendine zarar verme davranisinin
yasam boyu gorilme sikligi sorulmaktadir. Bu davraniglar kesme, 1sirma, yakma, cilde bir
harf / yazi / sekil kazima, ¢imdikleme, sa¢ kopartma, tirnaklama, kendine vurma, yaranin
iyilesmesine engel olma, cildi sert bir ylizeye slrtme, kendine igne batirma ve tehlikeli /
zararli madde icme / yutmadir. Bu bdélimde bir veya daha fazla sayida kendine zarar
verme davranisi oldugunu belirten katimcilardan envanterin ikinci bolimUinu cevaplamasi
istenir. ikinci bélimde 39 madde ile kendine zarar verme davraniglarinin farkli islevleri
sorgulanir. islevler otonom ve sosyal olmak (izere iki boyut altinda toplanmistir. Otonom
islevler afekt regiilasyonu (1, 14, 27. maddeler), intihari 6énleme (6, 19, 32. maddeler),
sikintiy! etiketleme (11, 24, 37. maddeler), kendini cezalandirma (3, 16, 29. maddeler) ve
¢O6zulmeyi onleme (5, 18, 31. maddeler) seklinde 5 alt boyuttan; sosyal islevler ise
kisileraras! sinirlar (2, 15, 28. maddeler), kisilerarasi etkilesim (9, 22, 35. maddeler),
intikam alma (12, 25, 38. maddeler), heyecan arama (7, 20, 33. maddeler), akranlarla bag
kurma (8, 21, 34. maddeler), dayanikhlik (10, 23, 36. maddeler), 6zerklik (13, 26, 39.
maddeler) ve kendiyle ilgilenme (4, 17, 30. maddeler) seklinde 8 alt boyuttan
olusmaktadir.

Envanter lise 6grencileri Uzerinde yapilan bir ¢alisma ile Bildik, Somer, Basay,
Bagsay ve Ozbaran tarafindan (2013) Turk kiltirine uyarlanmistir. Envanterin ilk
béliminde katilimcinin her bir kendine zarar verme davranisini kag kez gerceklestirdigi
sorulmaktadir. Yapilan i¢ tutariik ve madde analizi sonuglari madde toplam puan
korelasyonlarinin 0.33 (yakma) ile 0.55 (tirnaklama) arasinda degistigini, toplam kendine
zarar verme davranigi igin i¢ tutarlihk katsayisinin a=0.79 oldugunu géstermistir. Test-
tekrar test glvenirligi analizinde korelasyon katsayilari 0.38 (yaranin iyilesmesine engel
olma) ile 0.73 (kendini kesme) arasinda degismekte iken, toplam kendine zarar verme igin
r=0.66 olarak bulunmustur. Envanterin ikinci boliminde katiimcidan her bir maddenin
kendine zarar verme davranisinin iglevleri agisindan kendisine uygunlugunu; “0-hi¢ uygun
degil”, “1-kismen uygun”, “2-¢ok uygun” seklinde 3 dereceli bir dlgek Uzerinde belirtmesi
istenmektedir. Otonom islevler boyutu icin yapilan i¢ tutarlilik ve madde analizi sonuglari
madde toplam puan korelasyonlarinin 0.57 (kendini cezalandirma) ile 0.69 (sikintiy
etiketleme) arasinda degistigini, otonom islevler toplam puani i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin
0=0.81 oldugunu gOstermistir. Sosyal islevler boyutunda madde toplam puan
korelasyonlarinin 0.48 (intikam alma) ile 0.71 (6zerklik) arasinda degismekte ve sosyal
islevler toplam puani i¢ tutarlilik katsayisinin a=0.86 oldugu bulunmustur. Test-tekrar test
guvenirligi analizinde korelasyon katsayilarinin otonom islevler i¢in 0.58 ve sosyal islevler

icin 0.60 bulunmus, toplam iglev puani igin ise r=0.64 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma
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icin yapilan guvenirlik analizinde Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari otonom islevler igin

a=0.86, sosyal islevler igin a=0.88 ve toplam puan i¢in a=0.92'dir.

3. 3. 1. 3. Risk Alma Olgegi

Risk Alma Olgegi (RAO) Bayar ve Sayil (2005) tarafindan ergenlerin risk alma
davranisinin sikhgini élcmek amaciyla gelistiriimistir. Katihmcinin “1-hi¢c yapmadim” ile “5-
her zaman yaparim” arasinda kendisini degerlendirmesi istenen, 5’li Likert tipi bir dlgektir.
25 maddeden olusturulan olcek, bazi maddelerin 6rnekleme uygun olmadigi
degerlendirildiginden 18 madde halinde kullaniimaktadir. Olgekten alinan puanlarin
yiiksekligi, risk alma davranisinin daha sik olduguna isaret etmektedir. Olcegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilk katsayisi 0.81 bulunmustur. Bu calismada elde edilen Cronbach Alfa

glvenirlik katsayisi a=0.87"dir.

3. 3. 1. 4. Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan sosyal destegin yeterliliginin 6znel
olarak degerlendirilmesi amaciyla Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
gelistiriimistir. Universite dgrencileri tizerinde yapilan ¢alisma ile aile, arkadas ve 6zel bir
insan seklinde 3 alt 6lgekten olusturulmustur. Toplam 12 maddeden olusan délgedin 3, 4, 8
ve 11. maddeleri aile; 6, 7, 9 ve 12. maddeleri arkadas; 1, 2, 5 ve 10. maddeleri ise 6zel
bir insan boyutu icin algilanan sosyal desteg@i dlgmektedir. Katilimcidan her madde igin “1-
kesinlikle hayir” ile “7-kesinlikle evet” seklinde 7 aralikh bir élgek tzerinde derecelendirme
yapmasi istenmektedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, algilanan sosyal destegin
yuksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin Turk kiltiriine uyarlamasi Eker ve Arkar tarafindan 1995 yilinda yapilmis;
ancak alt olgeklerin kultire daha uygun hale getiriimesi amaciyla gecerlik ve givenirlik
galismasi tekrarlanmistir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). ilk calismada evlilerin aile ve ézel
bir insan alt Olgeklerinde yuksek puanlar bildirdigi gorulmus, esin hangi boyutta
degerlendirileceginin belirsiz oldugu distnilmustir. Zimet ve digerleri (1990) 6lgegin
psikometrik &zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, aile ve 6zel bir insan
ifadelerinin neye karsilik geldiginin spesifik olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir. ikinci
¢alisma ile gézden gegcirilmis formda 6zel bir insan terimi ¢ikartiimis ve bu kavram dislama
yoluyla “ailenin ve arkadaslarin disinda olan bir kisi (6rnegin; flért, nisanh, s6zll, akraba,
komsu, doktor)” seklinde ifade edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0.80 ile 0.95
arasinda degistigi gértlmus, Olcek ve alt dlgekler icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilk

gosterdigi bulunmustur. Bu calisma igin yapilan glvenirlik analizinde Cronbach Alfa
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guvenirlik katsayilari aile igin a=0.86, arkadas igin a=0.87, 6zel bir insan igin a=0.90 ve

toplam puan igin a=0.88’dir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilan tim olgeklerin izinleri, dlgekleri gelistiren ya da uyarlayan
arastirmacilardan alinmistir. Veri toplama isleminden énce Trabzon il Milli Egitim
Madarlagi’nden Trabzon il merkezindeki liselerde Olgme araglarinin  uygulanmasi
amaciyla gerekli izin alinmigtir. Alinan izin belgesiyle birlikte belirlenen Anadolu, fen ve
meslek liselerine gidilerek okul mudurleriyle uygun siniflarda ve ders saatlerinde
uygulama yapmak igin gériismeler yapilmistir. Olgek uygulamalart 9, 10, 11 ve 12.
siniflara ders saatinde, ders oOgretmenlerinin nezaretinde arastirmaci tarafindan
gerceklestiriimistir. Yalnizca Trabzon Merkez Fen Lisesi’ndeki uygulamalar okul rehberlik
saatinde sinif 6gretmenleri tarafindan yuratuimustir. Bu okuldaki uygulamalar éncesinde
aragstirmaci, sinif ~ 6gretmenlerini  uygulamanin  nasil  yuratulecegi  konusunda
bilgilendirmistir. Uygulamalar sirasinda gonullilik esasina uyulmus ve katilimcilara
gerekli bilgiler verilmistir. Katihmcilar uygulamayi tek oturumda, yaklasik 30 dakika
icerisinde tamamlamigtir. Veri toplama islemi 10 Subat-13 Subat 2014 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir. 1161 kisiye uygulanan 6lgcme aracindan eksik ve yanlis isaretlenenler

cikarildiktan sonra kalan 1120 kisiye ait veriler analize alinmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma icin toplanan verilerin analizinde SPSS 18.0 (Statistical Package for
Social Sciences) programi kullaniimigtir. Arastirma grubuna ve degiskenlere iligkin bilgiler
ile kendine zarar verme davranigi tarlerinin oranlari tanimlayici istatistik tekniklerinden
yararlanilarak 6zetlenmigtir. Kendine zarar verme davranisi sergileyen ve sergilemeyen
ergenlerin risk alma davraniglari ile algilanan sosyal destek duzeyleri, kendine zarar
verme davranisi ile cinsiyet ve disiplin cezasi alip almama degiskenleri arasindaki farki
incelerken Bagimsiz Grup t-testi kullaniimistir. Kendine zarar verme davranisinin okul
tiru, not ortalamasi, anne-babanin birliktelik durumu ve ailenin ortalama aylik geliri
degdigkenlerine gore farklilagip farkhlasmadigini belirlemek Uzere Tek YoOnlu Varyans
Analizi (One-Way ANOVA); farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post-Hoc testi
kullanilmistir. Kendine zarar verme davranigi turlerini gercgeklestirip gerceklestirmeme
durumlarinin cinsiyet degiskeniyle iliskisini belirlemek amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir.
Toplanan veriler anlamlilik dizeyi .05'te sinanmig, diger anlamlihk dizeyleri ayrica

belirtiimis ve bulgular tablolar ve grafikler halinde sunulmustur.



4. BULGULAR

Arastirmanin bu boéliminde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmigtir.

4. 1. Kendine Zarar Verme Davranigi Sergileyen ve Sergilemeyen
Ergenlerin Risk Alma Davraniglari Arasindaki Farkhliklara lligkin
Bulgular

Kendine zarar verme davranigl sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin risk alma
davraniglari arasinda farklilik olup olmadidini incelemek amaciyla bagimsiz grup t-testi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 2’de gésterilmigtir.

Tablo 2. Risk Alma Davranisinin Kendine Zarar Verme Davranisina Goére Farkhligi

Kendine Zarar Verme N

Oort Ss T p
Davranisi
. Sergileyen 574 30.00 11.51
Risk Alma Davranisi 9.466 .000**
® Sergilemeyen 546 2460 6.87

** n<.01

Tablo 2'ye goére, arastirmaya katilan ergenlerin risk alma davranigi puanlari
ortalamalarinin kendine zarar verme davranigi sergileyip sergilememe degiskenine gore
anlamh bir farkhlk gosterdigi tespit edilmistir (t=9.466, p<.05). Kendine zarar veren
ergenlerin risk alma davranisi puanlari (X=30.00), kendine zarar vermeyen ergenlerin

puanlarindan (X=24.60) ylksek bulunmustur.

4. 2. Kendine Zarar Verme Davranigi Sergileyen ve Sergilemeyen

Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Duzeyleri Arasindaki Farkliliklara

lliskin Bulgular

Kendine zarar verme davranisi sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin algilanan
sosyal destek duzeyleri arasinda farkllik olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz

grup t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Algilanan Sosyal Destek Duzeyinin Kendine Zarar Verme Davranigina
Gore Farkhhgi

Kendine Zarar

Verme Davranisl Ort Ss T P
Aileden Algilanan Sosyal  Sergileyen 574 20.57 7.26
Destek Serglemeyen 546 2378 5856 o> 007
Arkadastan Algilanan Sergileyen 574 20.09 7.20
Sosyal Destek Sergilemeyen 546 22.36 5.87 5763 000%™
Ozel Bir insandan Sergileyen 574 1506 8.72
Algilanan Sosyal Destek  “g ijemeyen 546 1505 o1 L 008 994
Algilanan Sosyal Destek  Sergileyen 574 55.73 18.21
Toplam Puan Sergilemeyen 546 61.21 15.10 5469 000

** p<.01

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin aileden algilanan sosyal
destek dizeyinin kendine zarar verme davranisi sergileyip sergilememe degiskenine gore
anlamh bir farkhlik olusturdugu (t=-8.285, p<.05) ve kendine zarar vermeyen ergenlerin
aileden algilanan sosyal destek puanlari (X=23.78), kendine zarar veren ergenlerin
puanlarindan (X=20.57) yiiksek bulunmustur. Arkadastan algilanan sosyal destek
duzeyinin de kendine zarar verme davranigi sergileyip sergilememe degiskenine gore
anlamh bir farklihk olusturdugu (t=-5.763, p<.05) ve kendine zarar vermeyen ergenlerin
arkadastan algilanan sosyal destek puanlari (X=22.36), kendine zarar veren ergenlerin
puanlarindan (X=20.09) yiiksek bulunmustur. Ozel bir insandan algilanan sosyal destek
dizeyinin kendine zarar verme davranisi sergileyip sergilememe degiskenine gore anlaml
bir farklilk olusturmadigi sonucuna variimigtir. Algilanan sosyal destek toplam puanlarina
bakildiginda ise kendine zarar verme davranisi sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin
anlaml bir bigcimde farkhlastigi tespit edilmigstir (t=-5.469, p<.05); kendine zarar vermeyen
ergenlerin algilanan sosyal destek toplam puanlari (X=61.21), kendine zarar veren

ergenlerin puanlarindan (X=55.73) yiiksek bulunmustur.

4. 3. Kendine Zarar Verme Davranigi Turleri ile Cinsiyet Arasindaki

lligkiye lligkin Bulgular

Ergenlerin kendine zarar verme davranigi turlerini gerceklestirip gerceklestirmeme
durumlarinin cinsiyet degiskeniyle iligkisini belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare analizi

sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Kiz

Erkek

P
N % N %
Yok 217 87.9 275 84.1 X%=1.622
Kesme _

Var 30 12.1 52 15.9 p=.124

Yok 189 76.5 235 719 X?=1.578

Isirma _

Var 58 235 92 281 p=.123

Yakma Yok 230 93.1 294 89.9 X%=1.822
Var 17 6.9 33 10.1 p=.114

Cilde Bir Harf / Yazi / Sekil Yok 158 64.0 221 67.6  X°=0.820
Kazima Var 89 36.0 106 32.4 p=.207
Cimdikleme Yok 198 80.2 242 74.0 X?=2.980
Var 49 19.8 85 26.0 p=.051

Sac Kopartma Yok 201 81.4 281 85.9 X%=2.170
Var 46 18.6 46 14.1 p=.088

Timnaklama Yok 193 78.1 280 85.6 X?=5.443
Var 54 21.9 47 14.4 p=.013*

Kendine Vurma Yok 204 826 220 67.3 X?=17.093
Var 43 17.4 107 32.7 p=.000**

Yaranin lyilesmesine Engel Yok 57 23.1 68 20.8  X2=0.430
Olma Var 190 76.9 259 79.2 p=.289

- e . Yok 231 93.5 271 82.9 X%=14.542
Cildi Sert Bir Yiizeye Strtme Var 16 65 56 171 D=.000**

Kendine Igne Batirma Yok 209 846 272 832 X°=0.213
Var 38 154 55 16.8 p=.365

Tehlikeli / Zararli Madde igme / Yok 226 915 287 87.8 X?=2.062
Yutma Var 21 8.5 40 12.2 p=.096

Diger Kendine Zarar Verme Yok 243 98.4 327 100.0 X?=5.333
Davraniglari Var 4 1.6 0 0.0 p=.034*

* p<.05 ** p<.01

Tablo 4'ten géruldaga gibi, tirnaklama davranigini gerceklestirme ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=5.443, p<.05). Kiz ergenlerin 54’ (% 21.9)

tirnaklama davranigi sergilerken, erkek ergenlerin 47’sinin (% 14.4) bu davranigi

sergiledigi gortulmustir. Kendine vurma davranigini gerceklestirme ile cinsiyet arasinda da
anlamli bir iliski bulunmustur (X*=17.093, p<.05). Erkek ergenlerin 107’si (% 32.7) kendine

vurma davranigl sergilerken, kiz ergenlerin 43’Unun (%17.4) bu davranigi sergiledigi

bulunmustur. Ayrica cildi sert bir ylzeye slrtme davranisini gerceklestirme ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=14.542, p<.05). Erkek ergenlerin 56'si (% 17.1)

cildi sert bir yizeye surtme davranisi sergilerken, kiz ergenlerin 16’s1 (% 6.5) bu davranigi

sergilemektedir. Diger kendine zarar verme davraniglarini gerceklestirme ile cinsiyet

arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur (X?=5.333, p<.05). Kiz ergenlerin 4’ (% 1.6)
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diger kendine zarar verme davranislarini sergilerken, erkek ergenlerden higbiri (% 0.0) bu
davranigi sergilememektedir.

Arastirmaya katillan ergenlerin kesme, I1sirma, yakma, cilde bir harf / yazi / sekil
kazima, cimdikleme, sa¢ kopartma, yaranin iyilesmesine engel olma, kendine igne
batirma ve tehlikeli / zararli madde igme / yutma davraniglarini gerceklestirip
gerceklestirmeme durumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml bir

iliski bulunmadigi saptanmistir. Analiz sonuglari Grafik 1’de gdsterilmistir.
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Grafik 1. Cinsiyete gore kendine zarar verme davranigi turleri

4. 4. Kendine Zarar Verme Davranisi Tiirlerinin Oranlarina iliskin
Bulgular

Kendine zarar verme davranigi sergileyen ergenlerin, kendine zarar verme davranigi

tlrlerine gére say! ve yuzde de@erleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kendine Zarar Verme Davranigi Turlerinin Oranlari

Kendine Zarar Verme Davranisi Turleri Gruplar N %
Yok 492 85.7
Kesme Var 82 14.3

Toplam 574 100.0




Tablo 5’in devami
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Yok 424 73.9

Isirma Var 150 26.1
Toplam 574 100.0

Yok 524 91.3

Yakma Var 50 8.7
Toplam 574 100.0

Yok 379 66.0

Cilde Bir Harf / Yazi / Sekil Kazima Var 195 34.0
Toplam 574 100.0

Yok 440 76.7

Cimdikleme Var 134 23.3
Toplam 574 100.0

Yok 482 84.0

Sag Kopartma Var 92 16.0
Toplam 574 100.0

Yok 473 82.4

Tirnaklama Var 101 17.6
Toplam 574 100.0

Yok 424 73.9

Kendine Vurma Var 150 26.1
Toplam 574 100.0

Yok 125 21.8

Yaranin lyilesmesine Engel Olma Var 449 78.2
Toplam 574 100.0

Yok 502 87.5

Cildi Sert Bir Ylizeye Surtme Var 72 12.5
Toplam 574 100.0

Yok 481 83.8

Kendine igne Batirma Var 93 16.2
Toplam 574 100.0

Yok 513 89.4

Tehlikeli / Zararli Madde igme / Yutma Var 61 10.6
Toplam 574 100.0

Yok 570 99.3

Diger Kendine Zarar Verme Davranislari Var 4 0.7
Toplam 574 100.0

Kendine zarar verme tlrlerinin oranlari Tablo 5'ten incelendiginde; arastirmaya
katilan ergenlerin 82’sinin (% 14.3) kesme, 150’sinin (%26.1) 1sirma, 50’sinin (% 8.7)
yakma, 195’inin (% 34.0) cilde bir harf / yazi / sekil kazima, 134’Unin (% 23.3)
cimdikleme, 92’sinin (% 16.0) sa¢ kopartma, 101’inin (% 17.6) tirnaklama, 150’sinin (%



38

26.1) kendine vurma, 449'unun (% 78.2) yaranin iyilesmesine engel olma, 72’'sinin (%
12.5) cildi sert bir ylizeye sirtme, 93’Unin (% 16.2) kendine igne batirma, 61’inin (% 10.6)
tehlikeli / zararll madde igme / yutma, 4’Gndn (% 0.7) ise diger kendine zarar verme

davraniglari sergiledigi gortlmektedir. Analiz sonuglari Grafik 2'de gosterilmistir.
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Grafik 2. Kendine zarar verme davranigi tlrlerinin oranlari

4. 5. Kendine Zarar Verme Davranisinin Bazi Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine lligskin Bulgular

Kendine zarar verme davranisinin cinsiyet, okul tirl, akademik basari, anne-
babanin birliktelik durumu, sosyo-ekonomik dizey ve disiplin cezasi alip almama
degiskenlerine goére farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek icin farklh analizler

yapilmistir. Bu analiz sonuglari asagida basliklar halinde verilmistir.



4. 5. 1. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Cinsiyet
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Kendine zarar verme davraniginin cinsiyete goére farkhlik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kendine Zarar Verme Davraniginin Cinsiyete Gére Farkliligi

Cinsiyet N Ort Ss t P

Otonom Islevler Kiz 247583 605 -1.018  .309
Erkek 327 6.33 5.57

Sosyal Islevler Kz 247 050 733 045 oa1v
Erkek 327 7.84 7.50
. K 247 12. 12.

Kendine Zarar Verme Davranisi Toplam Puan 12 39 69 -1.693 .091
Erkek 327 14.17 12.26

* p<.05

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal islevler puanlari ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2.045, p<.05). Erkek

ergenlerin sosyal islevler puanlari (X=7.84), kiz ergenlerin puanlarindan (X=6.56) yiiksek

bulunmustur. Otonom iglevler ve kendine zarar verme davranigi toplam puanlari

ortalamalarinda ise cinsiyet degiskenine gbre istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir.

4. 5. 2. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Okul Turu

Kendine zarar verme davranisinin okul turiine gore farkllik gosterip gdstermedigini

incelemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 7. Kendine Zarar Verme Davranisinin Okul Turine Goére Farkliligi

Kaynak KT Sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 78.13 2 39.06
Otonom Islevler Grup ici 19103.05 571 3345 1.168 312
Toplam 19181.17 573
Gruplar Arasi 557.47 2 278.73
Sosyal Islevier Grup g 3125535 571 5473 5.092 .006* ”le]?e'flk
Toplam 31812.82 573
Kendine Zarar Gruplar Arasi 1048.53 2 524.26
Verme Davranisi  Grup Ici 8811425 571 15431 3.397 .034* ”le]?e'flk
Toplam Puan Toplam 89162.78 573

* p<.05 **p<.01 KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi
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Tablo 7 incelendiginde sosyal islevler puanlari ortalamalarinin okul tirl degiskenine
gore anlaml dizeyde farklilagtigi gorilmektedir (Fs71y=5.092, p<.05). Bu farkhhgin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda édrenim goérdigu
okul tird meslek lisesi olan ergenlerin sosyal islevler puanlari, fen lisesi olanlara goére
yuksek bulunmustur. Yine Tablo 7°den gorildiglu lGzere kendine zarar verme davranisi
toplam puanlari ortalamalarinda okul tiri degiskenine gére anlamh dizeyde farklilik
oldugu ortaya gikmistir (F571)=3.397, p<.05). Farklihgin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda 6grenim gordigu okul tirl meslek lisesi olan
ergenlerin kendine zarar verme davranisi toplam puanlari, fen lisesi olanlara gore ylksek
bulunmustur. Otonom islevler puanlari ortalamalarinin ise okul tiri degiskenine goére

anlaml bicimde farklilasmadidi gézlenmistir.

4. 5. 3. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Not Ortalamasi

Kendine zarar verme davranisinin not ortalamasina gore farkhlik gdsterip
gobstermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yénli varyans analizi sonuglari Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8. Kendine Zarar Verme Davranisinin Not Ortalamasina Goére Farkhhgi

Kaynak KT Sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 193.83 4 48.45
Otonom —
islevier Grup lgi 18987.34 569 33.37 1.452 .215
Toplam 19181.17 573
Gruplar Arasi 754.42 4 188.60 45-54 >
. - «  [0-84ile 85-
Sosyal Iglevler  Grup Igi 31058.40 569 5458 3.455 .008 100
Toplam 31812.82 573 55-69 >70-84
Kendine Zarar  Gruplar Arasi  1704.15 4 426.03 45-54 >
Verme . . 70-84 ile 85
Davranis! Grup lgci 87458.63 569 153.70 2.772 .027 100
Toplam Puan Toplam 89162.78 573 55-69 >70-84

* p<.05 ** p<.01 KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal iglevler puanlari ortalamalarinin not ortalamasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F 4 569=3.455, p<.05) ve bu
farkliigin kaynagini belirlemek icin Tukey post-hoc testi yapiimistir. Not ortalamasi 45-54
olan ergenlerin sosyal islevler puanlari, not ortalamasi 70-84 ve 85-100 olanlara goére
yuksek bulunmustur. Ayrica not ortalamasi 55-69 olan ergenlerin sosyal iglevler puanlari,

not ortalamasi 70-84 olanlara gére ylksek bulunmustur. Tablo 8’e bakildiginda kendine
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zarar verme davranisi toplam puanlari ortalamalarinin not ortalamasi degiskenine gore
anlamh bigimde farklilagtigi ortaya ¢ikmistir (Fs69=2.772, p<.05). Farkliigin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda not ortalamasi 45-54 olan
ergenlerin kendine zarar verme davranisi toplam puanlari, not ortalamasi 70-84 ve 85-100
olanlara gére ylksek bulunmustur. Bununla birlikte not ortalamasi 55-69 olan ergenlerin
kendine zarar verme davranigi toplam puanlari, not ortalamasi 70-84 olanlara gore yuksek
bulunmustur. Otonom iglevler puanlari ortalamalarinin ise not ortalamasi degiskenine goére

anlaml bicimde farklilagsmadigi goézlenmistir.
4. 5. 4. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Anne-Babanin Birliktelik
Durumu

Kendine zarar verme davranisinin anne-babanin birliktelik durumuna gére farkhlik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonugclari Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Kendine Zarar Verme Davranisinin Anne-Babanin Birliktelik Durumuna

Gore Farklihgi
Kaynak KT Sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi 21.95 2 10.97
Otonom Islevler Grup Ici 191159.22 571 3355 0.327 .721
Toplam 19181.17 573
Gruplar Arasi 12.07 2 6.03
Sosyal islevler Grup gi 31800.75 571 55.69 0.108 .897
Toplam 31812.82 573
Kendine Zarar Gruplar Arasi 55.69 2 27.84
Verme Davranisi Grup Ici 89107.09 571 156.05 0.178 .837
Toplam Puan Toplam 89162.78 573

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan ergenlerin otonom islevler, sosyal iglevler
ve kendine zarar verme davranigi toplam puanlari ortalamalarinin anne-babanin birliktelik
durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliik gostermedidi tespit

edilmistir.

4. 5. 5. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Ailenin Ortalama Aylik Geliri

Kendine zarar verme davranisinin ortalama aylik gelire gore farkhlik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo

10’da verilmigtir.
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Tablo 10. Kendine Zarar Verme Davraniginin Ailenin Ortalama Aylik Gelirine Goére

Farkhhgi
Kaynak KT Sd KO F p Tukey
Gruplar Arasi  137.87 2 68.93
Otonom islevler ~ Grup ici 19043.3 571 33.35 2.067 .128
Toplam 19181.1 573
. Gruplér Arasi  537.97 2 268.98 1000 ve alti >
Sosyal Iglevler Grup lgi 312748 571 5477 4911 .008* 1001-2000 ile
Toplam 318128 573 2001 ve Ustu
Kendine Zarar Grupl.fslr Arasi  1220.42 2 610.21 1000 ve alts >
Verme Davranigi  Grup Igi 87942.3 571 154.01 3.962 .020* e
Toblam P 2001 ve Ustu
oplam Fuan Toplam 89162.7 573

* p<.05 ** p<.01 KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal iglevler puanlari ortalamalarinin ortalama aylik
gelir degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fs71)=4.911, p<.05).
Bu farklihgin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda ailesi 1000
TL ve altinda ortalama aylik gelire sahip olan ergenlerin sosyal islevler puanlari, ortalama
aylik geliri 1001-2000 TL arasinda olanlar ile 2001 TL ve Ustu olanlara gore yuksek
bulunmustur. Tablo 10’a bakildiinda kendine zarar verme davranisi toplam puanlari
ortalamalarinda ortalama aylik gelir degiskenine gére anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmustir (F2571)=3.962, p<.05). Yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda ailesi 1000 TL ve
altinda ortalama aylik gelire sahip olan ergenlerin kendine zarar verme davranigi toplam
puanlari, 2001 TL ve Ustl olanlara goére yiksek bulunmustur. Otonom islevler puanlari
ortalamalarinin ise ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gdére anlamli bigcimde

farkhlasmadigi gézlenmistir.

4. 5. 6. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Disiplin Cezasi Alip Almama

Kendine zarar verme davranisinin disiplin cezasi alip almamaya goére farklilik
goOsterip gdstermedigini incelemek amaciyla bagimsiz grup t-testi yapimistir. Analiz

sonuglari Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11. Kendine Zarar Verme Davranisinin Disiplin Cezasi Alip Almamaya Goére

Farkhhgi
Disiplin Cezasi N Ort Ss t P
. Almis 41 9.46 5.55
Otonom Iglevler 3.891  .000**
Almamis 533 585 5.72
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Tablo 11’in devami

Almig 41  10.73 8.35

Sosyal Islevler 3.090 .002**
Almamis 533 7.02 731
Kendine Zarar Verme Davranisi Almig 41 2019 13.21 "
3.653 .000
Toplam Puan Almamis 533 12.88 12.27

** p<.01

Tablo 11’e bakildiginda arastirmaya katilan ergenlerin otonom islevler puanlari
ortalamalarinin disiplin cezasi alip almama degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterdigi
tespit edilmistir (t=3.891, p<.05). Disiplin cezasi almis olanlarin otonom iglevler puanlari
(X=9.46), disiplin cezasi almamis olanlarin puanlarindan (X=5.85) yiiksek bulunmustur.
Ayrica sosyal iglevler puanlari ortalamalarinin disiplin cezasi alip almama degiskenine
gére anlamh olarak farkhlastigi bulunmustur (t=3.090, p<.05). Disiplin cezasi almis
olanlarin sosyal islevler puanlari (X=10.73), disiplin cezasi almamis olanlarin
puanlarindan (X=7.02) yiiksektir. Bu bilgilerle birlikte, kendine zarar verme davranisi
toplam puanlari ortalamalarinda disiplin cezasi alip almama degiskenine gbére anlamli bir
farklilasma oldugu gorilmektedir (t=3.653, p<.05). Disiplin cezasi almis olanlarin kendine
zarar verme davranisi toplam puanlari (X=20.19), disiplin cezasi almamig olanlarin

puanlarindan (X=12.88) yiiksektir.



5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, ergenlerde kendine zarar verme davranigini risk alma
davranigi ve algilanan sosyal destek agisindan incelemektir. Ayni zamanda, kendine zarar
verme davranisinin cinsiyet, okul tirt, akademik bagari, anne-babanin birliktelik durumu,
sosyo-ekonomik dizey ve disiplin cezasi alip almama agisindan farkhlasip
farklilasmadigini degerlendirmektir. Bu bdlumde arastirmanin amaclari dogrultusunda
elde edilen bulgularin, konuyla ilgili literatir acisindan tartisilarak yorumlanmasina yer

verilmistir.

5. 1. Kendine Zarar Verme Davranisi Sergileyen ve Sergilemeyen

Ergenlerin Risk Alma Davraniglari Arasindaki Farkhhiklara lligkin

Bulgularin Tartigiimasi

Kendine zarar verme davranigl sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin risk alma
davraniglari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Kendine zarar verme davranisi
sergileyen ergenlerin digerlerine gore daha fazla risk alma davranigi gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu farklihdin kendine zarar verme davranisinin dogrudan ya da dolayh olarak
sergilenebilen yapisindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Farberow’a goére (1980)
dogrudan kendine =zarar verme davranigi kendini kesmek, sa¢ kopartmak gibi
davraniglardan olusurken; dolayll kendine zarar verme davranisi alkol veya madde
kullanmak, tehlikeli arag kullanmak gibi davraniglardan olusur (Akt. Ogel ve Aksoy, 2006).
Bu baglamda 6zellikle dolayli kendine zarar verme davranisi sergileyen ergenler daha
kolay risk almaktadirlar. Kasitl olarak yapilan birtakim risk alma davraniglari da, sonuglari
acisindan deg@erlendirildiginde kendine zarar verme davranisi tanimlamasina uymaktadir.
Ayrica ergenlik donemindeki bireyin kendine zarar verme davraniginin altinda yatan
neden akran grubu igerisinde kabul gérmek, kendine zarar veren arkadaslarina uyum
saglamak olabilir (Van Der Kolk ve dig., 1991). Bu durumda ergenlerin akran grubuyla
O6zdeslesmek ve kendini arkadaslarina kanitlamak igin risk alma davraniglarina daha kolay
atildigi soylenebilir. Bu bilgilere ek olarak, kendine zarar veren ergenlerin durtlsel
Ozelliklere sahip oldugu dusunulmektedir. Kisilik 6zellikleri agisindan durtisel yapiya sahip
olan ergen kendine zarar verme davranisini daha kolay sergileyebilir. Durttsel 6zelliklere
sahip olan bireyler risk alma davranigina yonelirken karsilasabilecekleri olumsuz sonuglari
g6z ardi ederek, dusinmeden risk alabilirler. Literatlirde kendine zarar verme davranisinin
altinda yatan nedenler arasinda durtisellik yer almaktadir (Herpertz, Sass ve Favazza,
1997; Dougherty ve dig., 2009; Aktepe, 2011). Romer (2010) ise risk alma davranisi ile
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dirtiselligin bir arada bulundugunu ortaya koymustur. Durtlsellik belirtileri arttikga
kavgaya karisma, sigara icme, okuldan kagma, silah tagsima gibi risk alma davranislari ile

birlikte kendine zarar verme davraniginin arttigi saptanmigtir (Oner ve dig., 2013).

5. 2. Kendine Zarar Verme Davranigi Sergileyen ve Sergilemeyen

Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Duzeyleri Arasindaki Farkliliklara

lliskin Bulgularin Tartigiimasi

Kendine zarar verme davranisl sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin algilanan
sosyal destek dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Kendine zarar verme
davranigi sergileyen ergenlerin algilanan sosyal destek dizeylerinin, kendine zarar verme
davranigi sergilemeyen ergenlere goére daha disuk oldugu goéridimustir. Kendine zarar
vermeyen ergenlerin aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek puanlarinin, kendine
zarar veren ergenlerin puanlarindan yiksek oldugu tespit edilmistir. Ozel bir insandan
algilanan sosyal destek dlizeyinin kendine zarar verme davranisi agisindan bir farkhilik
gOstermedigi sonucuna varilmistir. Ergenin olumsuz yasam olaylariyla karsilastiginda,
yasadidi stresi azaltmak ve vicudundaki gerilimi disari atmak igin kendine zarar verme
davranisina yoneldigi dusundimektedir. Bu sayede yasadigi duygusal aciya, goérinen
fiziksel bir gerceklik kazandirir. Ergen iginde bulundugu kosullara uyum saglamak icin
daha islevsel bir yol bulamadiginda, kendine zarar verme davranigi bir stresle basa ¢ikma
stratejisi olarak kullanilir. Algilanan sosyal destek ise, bireyin degisen kosullara uyum
saglamasinda ve stresle basa gikmasinda tampon gorevi gorur (Cohen ve Wills, 1985).
Bu durumda algilanan sosyal destek dizeyi ylksek olan bireyin, stresle daha etkili basa
cikabildigi ve uyum saglamak igin kendine zarar verme davranigini sergilemeye ihtiyag
duymadigi sdylenebilir. Bireyin sosyallesme slreci ergenlik donemiyle birlikte ailenin
disina tasarak arkadas gruplarini kapsamaya baslar (Kog, 2004). Bu dénemde aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek onem tasir. Ailesi ve arkadaslariyla kurdugu
iliskilere yogunlasan ergen, kendini ortaya koymaya ve yetigkin bir birey olmaya c¢alisir.
icinde bulundugu dénemin &zellikleri nedeniyle aile ve arkadaglar disindaki 6zel
insanlarin, ergenin hayatinda ailesi veya arkadaslari kadar édnemli bir rol oynamadigi

dusunulebilir.

5.3. Kendine Zarar Verme Davranisi Turleri ile Cinsiyet Arasindaki

lligkiye lligkin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirma bulgularina bakildiginda; kesme, 1sirma, yakma, cilde bir harf / yazi / sekil
kazima, cimdikleme, sa¢ kopartma, yaranin iyilesmesine engel olma, kendine igne

batirma ve tehlikeli / zararli madde igme / yutma davraniglarini gergeklestirip
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gerceklestirmeme durumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski bulunmadigi goérilmastir. Tirnaklama, kendine vurma, cildi sert bir ylizeye sirtme ve
diger kendine zarar verme davraniglarini gergeklestirme ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Tirnaklama davranisi ile diger kendine zarar verme davraniglarina kiz
ergenlerde erkek ergenlere gbre daha fazla rastlanmistir. Burada s6zi edilen diger
kendine zarar verme davraniglarini sergileyen ergenler bu davranisin tirnak yeme
oldugunu belirtmistir. Kendine vurma ve cildi sert bir ylzeye surtme davraniglari ise erkek
ergenlerde kiz ergenlere goére daha fazla goérilmustir. Belirli kendine zarar verme
davranigi turlerinin cinsiyetlere goére farkhlik gostermesinde cinsiyet rolinin etkili oldugu
distndlmektedir. Dokmen (2004) cinsiyet rolini kadinlara ve erkeklere kiltir tarafindan
atfedilen gorevler, sorumluluklar ve faaliyetler bitini olarak tanimlamistir. Toplum
tarafindan tanimlanan ve bireylerin yerine getirmesi beklenen bu roller ergenin
davraniglarini yonlendirmektedir. Kadinlarin arkadas canlisi ve nazik olmasi beklenirken,
erkeklerin daha guclu ve saldirgan olmasi beklenmektedir. Bebeklik ddneminden itibaren
alinan oyuncaklar ve kiyafetlerle bireylere cinsiyet rolleri benimsetiimeye c¢alisiimaktadir.
Kizlara pembe, erkeklere mavi kiyafetlerin giydiriimesi veya kizlara bebek, erkeklere silah
oyuncaklarinin alinmasi toplumun cinsiyete bagli olarak bireylere farkl roller yluklemesine
ornek verilebilir. Bu nedenle kiz ergenler suslenmek, tirnak uzatmak gibi davranislara
yonelmekte; kendine zarar verme davranislari da kendileri i¢in oncelikli gérilen
tirnaklariyla ilgili olmaktadir. Erkek ergenlere yuklenen guc¢li olmaya dayali roller ile
bireyler vurmak, kirmak gibi davranislara yoénelmekte; kendine vurma ve cildi sert bir
yuzeye slUrtme davraniglar sergilediginde beklentileri karsiliksiz birakmamis olmaktadir.
Sacarcelik ve digerlerinin (2011) galismasinda kendine zarar verme davranisglari cinsiyete
gore degerlendirildiginde erkeklerde en fazla vicudunu kesme (% 66.7) goérulirken,
kizlarda ise yuksek dozda ilag icme (% 77.5) gorUlmustir. Kendine zarar verme
davraniginin tirleri arasinda ylksek dozda ilag igme disinda anlamli bir farkhlk
bulunmamistir. Bir diger calismada ise bas, yumruk veya vicudun baska bir bolimuna
duvar, pencere gibi bir zemine vurma davraniginin erkekler arasinda; sa¢ ¢cekme / yolma

davraniginin ise kizlar arasinda daha yaygin oldugu belirlenmistir (Erdem, 2009).

5. 4. Kendine Zarar Verme Davranisi Tiirlerinin Oranlarina iliskin

Bulgularin Tartigiimasi

Kendine zarar verme davranisi tirlerine gore ele alindiginda ergenlerin % 78.2’sinin
yaranin iyilesmesine engel olma, % 34’Gnun cilde bir harf / yazi / sekil kazima, % 26.1’inin
Isirma, % 26.1’inin kendine vurma, % 23.3’Unldn ¢imdikleme, % 17.6’sinin tirnaklama, %

16.2’sinin kendine igne batirma, % 16’sinin sa¢ kopartma, % 14.3’Unin kesme, %
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12.5’inin cildi sert bir yuzeye sirtme, % 10.6’sinin tehlikeli / zararl madde icme / yutma, %
8.7’sinin yakma, % 0.7’sinin ise diger kendine zarar verme davraniglarini sergiledigi
goérilmustur. Literatirde kendine zarar verme davranigi tlrlerinin gérilme oranlarinin
incelendigi calismalarda farkli sonuclara ulasiimistir. Sacarcelik ve digerleri tarafindan
(2011) ergen ve genc erigkin psikiyatri poliklinigine basvuranlar Gzerinde yapilan bir
calismada kendine zarar veren 150 olgudan % 73.3’Unun ylUksek dozda ilag icme, %
58.7’sinin viicudunu kesme, % 38'inin deriye kelimeler kazima, % 33.3’lUnln deriye cam
stirtme, % 32.7’sinin iz birakacak veya kanatacak kadar tirmalama, % 18.7’sinin sigara ile
yakma, % 18.7’sinin deriye keskin cisim saplama, % 16’sinin ise yaranin iyilesmesini
Onleme davranislarini sergiledigi bulunmustur. Klinik 6rneklemli bir diger calismada
genglerin % 92.9’unun deriyi kesmek veya harf / sekil kazimak, % 37.5’inin bedeni sert bir
zemine vurmak, % 32.1’inin yaranin kabuklarini koparmak, % 17.9’'unun deriye delici
nesneler batirmak, % 14.3’Unln ise deriye yanici maddeler basmak tiriinde kendine zarar
verme davraniglari sergiledigi belirlenmistir (Tunal, 2010). Efe tarafindan (2013) 319 lise
ogrencisi Uzerinde yapilan ¢alismada yaranin iyilesmesine engel olma, bu arastirma ile
benzer olarak, en ylksek oranda goérilen kendine zarar verme davranigidir. Brain, Haines
ve Williams’in ¢alismasinda (2002) genglerin % 64.3’Unln objelere vurma, % 35.7’sinin
kendini yakma, % 23.8’inin yaralarin iyilesmesine engel olma, % 23.8'inin kendine vurma
ve % 7.1’inin 1sirma davraniglarini sergiledigi bulunmustur. Farkli ¢calismalar ise en sik
rastlanan kendine zarar verme tlrinin kendini kesme oldugunu ortaya koymustur
(Favazza ve Conterio, 1988; Laye-Gindhu ve Schonert-Reichl, 2005; Akdemir ve dig.,
2013). Kendine zarar verme davranisi turlerinin goérilme oranlarini inceleyen galismalar
sonucunda elde edilen farkli bulgular dikkat cekmektedir. Calisma gruplarinin 6zelliklerine
bagh olarak farkh kendine zarar verme tlrlerinin daha yaygin oldugu soéylenebilir. Klinik
populasyonda kendini kesmek gibi durtlisel kendine zarar verme davranislarina, genel
populasyonda ise yaranin iyilesmesine engel olma gibi tipik kendine zarar verme

davraniglarina daha sik rastlanmaktadir.

5. 5. Kendine Zarar Verme Davranisinin Bazi Sosyo-Demografik
Degiskenlere Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine lligkin Bulgularin
Tartisilmasi

5. 5. 1. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Cinsiyet

Yapilan arastirmada ergenlerin kendine zarar verme davraniglarinin cinsiyete goére
farkhlasip farklilagsmadigi incelenmistir. Sonuglar sosyal islevler acisindan anlamli bir
farklilik bulundugunu ve erkek ergenlerin puanlarinin kiz ergenlerin puanlarina gére daha

yuksek oldugunu goéstermistir. Otonom iglevler ve kendine zarar verme davranigi toplam
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puanlarinda ise cinsiyet degiskenine gére bir farklilik saptanmamistir. icinde bulunduklari
donemin ozellikleri dikkate alindidinda ergenlerin toplum icinde bir birey olarak yer
edinmeye calistiklari géze c¢arpmaktadir. Ergen glgli ve cesur bir insan oldugunu
ispatlamak, Ozerkligini ve dayanikhligini ortaya koymak igin kendine zarar verme
davranisina yonelebilir. Ergenlik dénemindeki bireyin sosyallesme sireciyle ilgili bu
durum, kizlarin ergenlie daha erken yaslarda girmesi nedeniyle lise ¢agindaki ergenler
Uzerinde yapilan bu arastirmada erkekler agisindan farklilik yaratmaktadir. Ayrica oftke ya
da incinme gibi duygular kendine zarar verme davranisinin altinda yatan 6nemli bir
motivasyon kaynagidir (Gladstone ve dig., 2004). Erkek ergenlerin yasadiklari bu tir
olumsuz duygularla basa g¢ikabilmek igin fiziksel yontemleri tercih ederek, aglamanin
fiziksel bir yolu olan kendine zarar verme davranigini sergiledikleri sdylenebilir. Sosyal
acidan kiz ergenlerin oOfkelerini ifade etmeleri ve saldirganlik géstermeleri kabul
goérmediginden, kendine zarar verme davranigini erkek ergenlere gbére daha az
sergiledikleri disunulebilir. Bununla birlikte kiz ergenlerde, ergenlik doneminin &zellikleri
geregi estetik kaygilar 6n planda olacagindan, vicut bitinliguni bozacak davraniglarda
bulunmaktan kaginmalari s6éz konusu olabilir. Literatirde kendine zarar verme
davranisinin kiz ergenlerde daha fazla géruldiguini ortaya koyan calismalarin ardindan,
son yillarda cinsiyetler arasi fark olmadigini ifade eden ¢alismalar yer almaktadir. Cinsiyet
degiskeni, kendine zarar verme davraniginin turleri agisindan ele alinmaktadir (Klonsky ve
Muehlenkamp, 2007). Kiz ergenlerde daha c¢ok vyaralarin iyilesmesine engel olma
gorilurken, erkek ergenlerde kendine vurma gdrtlebilir (Laye-Gindhu ve Schonert-Reichl,
2005; Claes ve dig., 2007).

5. 5. 2. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Okul Tliru

Arastirmanin verileri incelendiginde kendine zarar verme davranisinin okul tirine
gore anlamli farklihk g0Osterdigi godzlenmektedir. Meslek lisesinde o6grenim gdren
ergenlerin sosyal islevler puanlari ve kendine zarar verme davranisi toplam puanlari, fen
lisesinde 6grenim gorenlere gore daha yuksek bulunmustur. Otonom iglevler agisindan
okul tiirii degiskenine goére bir farklihk saptanmamistir. Ulkemizde okul tiirii belirlenirken
bireyler akademik basariyi 6lgen genel bir sinava tabi tutulmaktadir. Bu sinava gore
basari durumu en ylksek olanlar fen lisesine, orta dizeyde olanlar Anadolu lisesine, en
diglk olanlar ise meslek lisesine yerlestiriimektedir. Fen lisesinde o6grenim gdren
odrenciler, genel olarak basarili olarak degerlendiriimekte ve hayatlarinin en az bir
alaninda kendilerini ispatlamis olmaktadir. Meslek lisesinde 6grenim gdren ergenler ise
akademik anlamda toplum ortalamasinin altinda olduklarindan, kendilerini yetersiz ve

basarisiz olarak gorebilirler. Bu tir olumsuz duygularla basa ¢ikmaya calisan ergenler,
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kendilerini farkl alanlarda ortaya koymaya calisabilirler. Kendine zarar veren ergenlerin,
kendilik kontrolinu saglamaya calistiklari dugundlebilir. Vacutlarinin kontrolind elinde
tutarak basariya ulagtiklarini hissetmekte, bu ydntemle bireysel olarak kendileriyle
ilgilenmeye ve sosyal acidan kisilerarasi sinirlar olugturmaya calismaktadirlar. Bu nedenle
meslek lisesinde 6grenimine devam eden ergenlerin fen lisesindeki ergenlere goére
kendilerine daha fazla zarar verdikleri diistinilmektedir. ilgili literatiirde okul tiriinin
kendine zarar verme davranisi Uzerindeki etkisinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Sonuglarin genellenebilirligi agisindan bu farkhligin incelenmesi yararli

olabilir.

5. 5. 3. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Not Ortalamasi

Arastirmada ergenlerin kendine zarar verme davranisinin not ortalamalarina goére
farkhlasip farkhlasmadigi incelenmigtir. Sosyal iglevler acgisindan ve kendine zarar verme
davranigi toplam puani agisindan bakildiginda not ortalamasi 45-54 olan ergenlerin, 70-
84 ve 85-100 olanlara gore; not ortalamasi 55-69 olan ergenlerin ise 70-84 olanlara gore
puanlarinin daha ylksek oldugu gérulmustir. Otonom islevler puanlarinin ise not
ortalamasina gére farklilasmadigi tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda not ortalamasi
digerlerine gére dusuk olan ergenlerin kendine zarar verme davranigi toplam puanlarinda
yukselme goérilmektedir. Not ortalamasi ylksek olan ergenler, akademik faaliyetlere
katilim géstermekte ve okulda basari saglamaktadir. Not ortalamasi dlistik olan ergenlerin
ise egitim ogretim sistemine uyum saglayamayan, akademik faaliyetlerde yeterlilik
gOsteremeyen bireyler olduklari disinilmektedir. Okul ortami igerisinde kendini olumlu
bicimde ortaya koyamayan ergenin okuldan uzaklastigi, riskli davraniglara yoneldigi ve
antisosyal egilimler gosterdigi sdylenebilir. Yapilan calismalarda kendine zarar verme
davraniginin sokakta yasam suresi, antisosyal kisilik 6zellikleri ve davranim bozuklugu ile
iligkili oldugu goérulmustir (Tarlaci, Yesilbursa, Turkcan, Saatciodlu ve Yaman, 1997;
Aksoy ve Ogel, 2005). Yetersizlik ve basarisizlik hisseden ergen; kisilerarasi etkilesim,
heyecan arama veya akranlarla bag kurma cabasiyla kendine zarar verme davranigi
sergileyebilir. Farkh bir agcidan bakildiginda ise derslerinde bagarih olmak isteyen, ders
¢alisan ancak buna ragmen not ortalamasi agisindan beklentilerine ulasamayan ergenler
kendilerini yogun bir stres altinda hissedebilirler. Yasadiklari stresle etkin bigcimde basa
¢citkamadiklari zaman, bu durum bireyi kendine zarar verme davranigi sergilemeye
yonlendirebilir. Bu davranis ile kendilerini cezalandirmakta, duygusal olarak yasadiklar

sikintiyi fiziksel olarak disari vurmus olmaktadirlar.
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5. 5. 4. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Anne-Babanin Birliktelik

Durumu

Yapilan arastirmada ergenlerin kendine zarar verme davranisinin anne-babanin
birliktelik durumuna goére farkhlik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Sonuglara
bakildiginda otonom islevler ve sosyal islevler alt boyutlarinda ya da kendine zarar verme
davranigi toplam puanlarinda anne-babanin sag olup olmamalarinin, birlikte veya ayri
olmalarinin anlamh bir fark olusturmadigr gorilmektedir. Bunun nedeni aragtirma
grubundaki 1120 ergenden 1060 kisinin, kendine zarar verme davranigl sergileyen 574
ergenden 541 kisinin anne-babasinin sag olmalar ve birlikte yasamalari olabilir. Bu
degdisken agisindan arastirma grubunun homojen bir dagihm géstermedidi ve anlamli bir
fark yaratmadigi distnitlmektedir. TizUn’Gn ¢alismasinda (2008) kendine zarar veren ve
vermeyen lise Ogrencilerden deney ve kontrol grubu olusturularak aile yapilari
incelenmistir. Parcalanmis aile yapisinin kendine zarar verenlerin olusturdugu deney
grubunda daha fazla oldugu ve bu degiskenin kendine zarar verme davranisi agisindan
anlaml bir fark yarattigi ifade edilmistir. Tunal'in (2010) yaptigi ¢calismada da aile ici uyum
acgisindan kendine zarar verenlerin kontrol grubuna gore daha dusik puanlar aldiklari
gbze carpmaktadir. Literatirde ebeveyn ilgisinden mahrum kalma, aile igi iligkilerdeki
problemler kendine zarar verme davranigl acisindan énemli bir etken olarak gorllse de;
bu arastirmada anne-babanin birliktelik durumu agisindan bir farklihk bulunmamistir.
Farkh orneklemlerde yapilacak ilerleyen calismalarda bu degiskenin ele alinmasi faydal

olacaktir.

5. 5. 5. Kendine Zarar Verme Davranigi ve Ailenin Ortalama Aylik Geliri

Arastirmanin verileri incelendiginde kendine zarar verme davranisinin ailenin
ortalama aylik gelirine goére anlamli farklilik gosterdigi gortulmektedir. Ailesinin ortalama
aylik geliri 1000 TL ve altinda olan ergenlerin sosyal iglevler puanlari, 1001-2000 TL
arasinda ve 2001 TL ve ustinde olanlara gore daha ylksek bulunmustur. Ayrica ailesinin
ortalama aylik geliri 1000 TL ve altinda olan ergenlerin kendine zarar verme davranisi
toplam puanlari, 2001 TL ve Ustliinde olanlara gore yuksek bulunmustur. Otonom islevler
puanlari acgisindan ailenin ortalama aylik gelirine gére bir farkhlik saptanmamistir. Gelir
dlzeyi dusuk olan ailelerde ergene ayrilan kaynaklar, gelir dizeyi yluksek olan ailelerin
cocuklarina gore daha sinirh olmaktadir. S6z konusu kaynaklar para, zaman, ilgi veya
Ozel alan olabilir. Gelir duzeyi duguk olan ailelerde, ergenler ihmale maruz kalabilir ve
ergenlerin 6zel alanlan kisitli olabilir. Gelir dlzeyi yuksek olanlar kadar sosyal imkanlara

sahip olmayan ergenler, Ozerkligini kazanmanin veya kendiyle ilgilenmenin bir yolunu
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arayabilirler. Bu nedenle yasadiklari sorunlarla basa ¢cikmada sosyal destek arama yerine
kendine zarar verme davranigina ydnelebilirler. Ergenin i¢inde bulundugu duruma tepkisini
ortaya koymak amaciyla gevresiyle iletisim kurmak i¢in ya da magduriyetinin giderilmesi
amaciyla ikincil kazanglar elde etmek icin kendine zarar verme davranisi sergiledigi
dagunalebilir. Briere ve Gil (1998) ikincil kazanclarin, Skegg (2005) ise cevreyle iletigsim
kurma c¢abasinin kendine zarar verme davraniglarinda énemli bir motivasyon kaynagi
olabilecegini ifade etmiglerdir. Literatiirde bu arastirma sonucu ile tutarh olarak, kendine
zarar verme davranisi genellikle gelir dizeyi dusuk kisilerde goérilmektedir (Morgan,
Burns-Cox, Pocock ve Pottle, 1975; Herpertz, 1995; Tarlaci ve dig., 1997; Gollust,
Eisenberg ve Golberstein, 2008).

5. 5. 6. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Disiplin Cezasi Alip Almama

Arastirmada ergenlerin kendine zarar verme davranisinin disiplin cezasi alip
almamaya goére farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Hem otonom iglevler ve sosyal
islevler alt boyutlari agisindan hem de kendine zarar verme davranigi toplam puani
acisindan bakildiginda disiplin cezasi almis olan ergenlerin puanlarinin daha yiksek
oldugu goérulmastir. Disiplin cezasi alma, blylk oranda, toplumsal bir kurum olan
okuldaki kurallara uyum saglayamamaktan kaynaklanir. Ergen icinde bulundugu ortamin
gerekliliklerini yerine getirmemekte, o topluma uygun olmayan davraniglarda
bulunmaktadir. Okul yasaminda olumsuz davraniglar sergileyen ergenin, hayatinin diger
alanlarinda da antisosyal egilimler gostermesi beklenmektedir. Disiplin cezasi alan
ergenin sorunlarla basa ¢ikmadaki dayaniklihgini kanitlamak ya da digerlerinden farkl
oldugunu goésterip kisilerarasi sinirlari belirlemek igin kendine zarar verme davranisinda
bulundugu dustnulmektedir. Ayrica aldidi ceza nedeniyle kendini kdtl hisseden ergen
kendini cezalandirmak ya da olumsuz duygularini kontrol edebilmek amaciyla da kendine
zarar verme davranigina yonelebilir. Konuyla ilgili calismalara bakildiginda okul
problemleri yasama ve antisosyal egilimler gostermenin kendine zarar verme davranigiyla
iligkili bulundugu goértulmektedir (Lacey ve Evans, 1986; Tantam ve Whittaker, 1992;
Evren, Kural ve Cakmak, 2006; Fortune ve Hawton, 2007). Okul problemleri yagayan ve
antisosyal egilimler gdsteren ergenlerin farkindalik dizeyleri ve duygularini kontrol
edebilme becerileri, toplumsal yasama uyum saglayabilen ergenlere gére daha disik
olmaktadir. Ayrica kigilerarasi sinirlar belirleme ve iliskilerini ylritme konusunda guglik
yasamaktadirlar. Disiplin cezasi alan ergenlerin kisiliklerindeki ¢ézilmeyi 6nlemek ve
sosyal becerilerindeki eksikliklerini gidermek icin etkin bir basa ¢ikma mekanizmasina
sahip olmadiklari sdylenebilir. Bu nedenle kendine zarar verme davranisina yoéneldikleri

dusunulebilir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Arastirmanin bu bdéliminde, yapilan ¢alisma ile elde edilen sonuglara maddeler

halinde yer verilmigtir.

1.

Yapilan arastirmada kendine zarar verme davranigi sergileyen ve sergilemeyen
ergenlerin risk alma davraniglari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur.
Kendine zarar veren ergenlerin diderlerine gore daha fazla risk alma
davraniginda bulunduklari saptanmistir.

Kendine zarar verme davranisi sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin algilanan
sosyal destek dizeyleri arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. Kendine zarar
veren ergenlerin aileden algilanan sosyal destek duzeyleri, arkadastan
algilanan sosyal destek duzeyleri ve genel algilanan sosyal destek dizeylerinin
digerlerine gore daha dusuk oldugu tespit edilmistir.

Kendine zarar verme davranigi tlrlerinden tirnaklama, kendine vurma, cildi sert
bir ylzeye surtme ve diger kendine zarar verme davraniglarini gergeklestirip
gerceklestirmeme durumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Kendine vurma ve cildi sert bir ylzeye strtme erkek ergenlerde
kiz ergenlere gore daha fazla goériliurken, tirnaklama ve diger kendine zarar
verme davranislari kiz ergenlerde erkek ergenlere gére daha fazla goéralmustdr.
Kendine zarar verme tirleri oranlarina gore ele alindiginda en sik gorilen
kendine zarar verme davraniginin yaranin iyilesmesine engel olma oldugu
saptanmistir. Bu davranigi sirasiyla cilde bir harf / yazi / sekil kazima, 1sirma,
kendine vurma, c¢imdikleme, tirnaklama, kendine igne batirma, sa¢ kopartma,
kesme, cildi sert bir ylizeye slrtme, tehlikeli / zararli madde icme / yutma,
yakma ve diger kendine zarar verme davraniglari izlemigtir.

Kendine zarar verme davranisinin cinsiyete gore farkhlik gosterip gostermedigi
incelendiginde sosyal iglevler agisindan anlamh bir fark gézlenmistir. Erkek
ergenlerin sosyal islevler puanlari kiz ergenlere gére anlamli dizeyde ylksek
bulunmustur.

Okul turtne bakildiginda, sosyal islevler ve kendine zarar verme davranisi
toplam puani agisindan anlamli bir farklihk goérilmustir. Meslek lisesinde
ogrenim goren ergenlerin puanlarinin, fen lisesinde 6grenim goérenlere gore

yuksek oldugu tespit edilmistir.
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Not ortalamasi degiskeni incelendiginde sosyal islevler ve kendine zarar verme
davranigi toplam puani agisindan anlamh bir farklilk bulunmustur. Not
ortalamasi 45-54 olan ergenlerin 70-84 ve 85-100 olanlara goére, 55-69 olanlarin
70-84 olanlara gore sosyal islevler ve kendine zarar verme davranigi toplam
puanlarinin yiksek oldugu saptanmistir.

Anne-babanin birliktelik durumu baglaminda otonom iglevler, sosyal islevler ya
da kendine zarar verme davranisi toplam puani agisindan anlamli bir fark tespit
edilmemigtir.

Ailenin ortalama aylik gelirine bakildiginda sosyal islevler ve kendine zarar
verme davranigi toplam puani agisindan anlamli bir fark gozlenmistir. Ailesi
1000 TL ve altinda aylik gelire sahip olan ergenlerin sosyal iglevler puanlari,
ortalama aylik geliri 1001-2000 TL arasinda olanlar ile 2001 TL ve Ustl olanlara
gore ylksek bulunmustur. Ailesi 1000 TL ve altinda aylik gelire sahip olanlarin
kendine zarar verme davranisi toplam puanlarinin, ortalama aylik geliri 2001 TL
ve Ustl olanlara gbre daha ylksek oldugu saptanmistir.

Disiplin cezasi alip almama degiskenine gére kendine zarar verme davranigi
incelendiginde anlamli bir farklilik gorulmustir. Disiplin cezasi almis olan
ergenlerin otonom islevler, sosyal islevler ve kendine zarar verme davranisi

toplam puanlari disiplin cezasi almamis olanlara gore yiuksek bulunmustur.

6. 2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliminde, yapilan calisma ile gelistiriimis olan Oneriler arastirma

sonuglarina dayali 6neriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik éneriler bagliklari

altinda ayrilarak siralanmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

Kendine zarar verme davranigi sergileyen ve sergilemeyen ergenlerin risk alma
davraniglari ile algilanan sosyal destek duzeyleri arasindaki farklihk dikkate
alinarak; yardim arama davraniginda bulunan ergenlerin dykuleri alinirken bu
degigskenler hakkinda bilgi toplanabilir. Ruh sagligi hizmeti veren uzmanlar
kendine zarar verme davraniginda bulunan ergenlerle Onleyici calismalar
yaparken, risk alma davranigi ve algilanan sosyal destek Uzerinde ¢alisilacak
mudahale programlari gelistirebilir.

Yuksek dlizeyde risk alma davranisi gésteren ve algilanan sosyal destek dizeyi

disuk olan bireyler, ergenlikte dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan kendine
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zarar verme davranigi agisindan dezavantajli gorilmektedir. S6z konusu
dezavantajli gruplarin, koruyucu ¢alismalarda éncelikli olmasi dikkate alinabilir.
Arastirma sonuglarina degiskenler agisindan bakildiginda, sosyal c¢evrenin
kendine zarar verme davranigi Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu dikkat
cekmektedir. Saglikh c¢evre ve bilingli yaklasim igin okuldaki personelin,
ergenlerin ailelerinin ve diger o6grencilerin psiko-egitsel calismalara katilmasi
Onerilebilir.

Okul tirleri gbz onlinde bulunduruldugunda, meslek lisesinde 6grenim goéren
ergenlerin kendine zarar verme davranisi agisindan riskli bir grup oldugu
gorulmektedir. S6z konusu kurumlarda goérev alan personel, konuyla ilgili
farkindalik calismalarina katilabilir ve o6grencilere yonelik Onleyici destek

hizmetleri verilebilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmada Trabzon il merkezinde lise 6grenimine devam eden ergenlerde
kendine zarar verme davranisi incelenmistir. Ancak kendine zarar verme
davranigi hem ergenlik hem de geng yetiskinlik ddneminde birgok yasantidan
etkilenmektedir. Farkh cevrelerden ve yas gruplarindan olusturulacak yeni
orneklemler Uzerinde benzer calismalarin yapilmasi faydali olabilir.

Kendine zarar verme davranigini ¢ok boyutlu olarak ele alan, bu davraniglarin
sikhigina iligkin saglikh bilgilere ulasan, bu davranisin surdurtlmesinde hangi
faktorlerin etkili oldugunu ortaya koyan bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kendine zarar verme davranisinin dlgliimesinde daha kapsamli, standart bir
Olcek gelistiriimesi dnerilebilir.

Literatlre gore baslangi¢ yillari ergenlik ddneminde olan kendine zarar verme
davranigl, yetigkinlik ddneminde de sergilenmeye devam edebilir. Onemli saglik
sorunlarina yol agabilmesi ve 6limle sonuglanabilmesi tehlikesi, kendine zarar
verme davranisini yasam boyu dikkat edilmesi gereken bir konu haline
getirmektedir. Problemin belirlenmesini ve c¢b6zimlenmesini kolaylastiracak
boylamsal ve deneysel ¢calismalar diizenlenebilir.

Kendine zarar verme davraniginin altinda yatan motivasyonlarin anlagiimasi ve
bu davranisin surdidrilme nedenlerinin ortaya konmasi, bu davranigla basa
¢ikma agisindan dnem tasimaktadir. Bu baglamda kendine zarar veren bireyler
Uzerinde nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin bir arada kullaniimasi,

derinlemesine bilgiler elde edilmesini saglayabilir.
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Elinizdeki form, bilimsel bir arastirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu

amagla cgesitli gruplardaki sorulari cevaplamaniz istenmektedir. Formdaki sorularin dogru

ya da yanhs cevaplari yoktur. Arastirmanin dogru sonuglara ulasabilmesi agisindan

vereceginiz cevaplarin agik ve samimi olmasi énem tasimaktadir. Lutfen sorulari

dikkatlice okuyunuz. Size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Kesinlikle bos birakmayiniz.

isim yazmadan dolduracaginiz bu formda, kisisel bilgiler arastirmaya yardimci olmak

diginda kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilariniz igin tesekklr ederim.

1. Cinsiyetiniz:
Okulunuzun tara:
3. Not ortalamaniz:

N

4. Anne-babanizin birliktelik durumu:

5. Ailenizin ortalama aylik geliri:

6. Hig disiplin cezasi aldiniz mi:

Kiz( ) Erkek ()
Anadolu ( ) Fen ( ) Meslek ( )
0-44 ( ) 45-54 ( ) 55-69 ()
70-84 () 85-100 ( )

ikisi de sag, birlikte ( )

ikisi de sag, ayr ( )

Sadece anne sag ( )

Sadece babasag ( )

ikisi de sag degil ( )
500 TLvealti( ) 501-1000TL( )
1001-2000 TL () 2001 TL ve ustii ( )
Evet () Hayir ( )
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Ek 2. Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama durumlarini sorgulamaktadir. LUtfen

yalnizca belirtilen davranisi kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci olmaksizin

gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1. Lutfen asagidaki maddeleri kasitli olarak yasaminiz boyunca kag kez yaptiginizi belirtiniz (0, 5, 10,

100 vb.):

Kesme Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar)
Isirma Kend.ini sert bir yere carpma veya

............ kendine vurma
vakma Yaranin iyilesmesine engel olma (6r:

............ kabuklarini koparma)
Cilde bir harf / yazi / sekil kazima Cildi sert bir yuzeye sartme
Cimdikleme Kendine igne batrma
Sag kopartma (kokiinden) Tehlikeli / zararl madde igme / yutma

Diger

Onemli: Eger yukarida belirtilen davranislardan bir ya da daha fazlasini gergeklestirmis

iseniz anketin kalan kismini doldurunuz. Eger belirtilen davraniglardan hic¢ birisini
gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismini doldurmayiniz ve bir sonraki ankete
geciniz.

2. Eger temel bir kendine zarar verme davraniginiz varsa birinci sorudaki bu tir davranig(lar) daire
icine aliniz.
3. Hangiyasta? ilk kez kendinize zarar verdiniz =~ ..eeeeeeee.
En son ne zaman kendinize zarar verdiniz = ............

4. Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?
Litfen daire igine aliniz EVET BAZEN HAYIR

5. Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?
Latfen daire igine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6. Tipik olarak kendinize zarar verme durtusu olustuktan ne kadar siire sonra eylemi gergeklestirirsiniz?
Litfen daire igine aliniz <1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >1 giin

7. Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?
Lutfen daire icine aliniz EVET HAYIR



Ek 2’nin devami

Asagida sizin kendinize zarar verme deneyiminizle
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iliskili olabilecek ya da

olmayabilecek durumlar bir liste olarak verilmistir. Litfen sizin icin en uygun olan

durumlari belirleyiniz.

Bana hi e Bana ¢ok
Kendime zarar verdigimde, ............ uyaun dge“il kismen u ung
y9 g uygun Y9

1. Kendimi sakinlesmis hissederim. 0 1 2
2. Kendim ve bagkalari arasinda sinir gizmis olurum. 0 1 2
3. Kendimi cezalandirmis olurum. 0 1 2
4. Kendime 6zen gdstermek icgin bir yol bulmus olurum 0 1 2
(yaramla ilgilenerek).
5. Uyusukluk hissinden kurtulmak igin aci olusturmus olurum. 0 1 2
6. intihar girisimi dirtiimden kaginmis olurum. 0 1 2
7. Heyecan ve cogku yagatan bir sey yapmis olurum. 0 1 2
8. Akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur. 0 1 2
9. Bagkalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu 0 1 5
anlamalarini saglamis olurum.
10. Aciya dayaniklihdimi gérmus olurum. 0 1 2
11. Kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmig 0 1 5
olurum.
12. Birisinden hincimi gikartmis olurum. 0 1 2
13. Kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum. 0 1 2
14. icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum. 0 1 2
15. Baskalarindan ayri oldugumu géstermis olurum. 0 1 2
16. Degersiz veya akilsizligimdan dolayi kendime duydugum 0 1 >
ofkeyi gostermis olurum.
17. Duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir 0 1 5
fiziksel yara yaratmig olurum.
18. Fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir

; 0 1 2
sey hissetmemektense).
19. intihar diigiincelerime gergekten intihar girisiminde

> ) . 0 1 2

bulunmak yerine baska sekilde yanit vermis olurum.
20. Ug bir sey yaparak kendimi veya bagkalarini eglendirmis 0 1 5
olurum.
21. Bagkalarina uyum saglamis olurum. 0 1 2
22. Baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum. 0 1 2
23. Gugli veya dayanikh oldugumu géstermis olurum. 0 1 2
24. Duygusal acimin gergekligini kendime gostermis olurum. 0 1 2
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25. Baskalarindan intikam almis olurum. 0 1 2
26. Baskalarinin yardimina bel baglamadigimi gostermis 0 1 5
olurum.
. Bana
Kendime zarar verdigimde, ............ Eanth:lge“il kismen Eanjngok
Y9 9 uygun yg
27. Kaygl, husran ofke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis 0 1 2
olur.
28. Kendim ve baskalari arasinda bariyer inga etmis olurum. 0 1 2
29. Kendimden hosnut olmamam ya da kendimden 0 1 >
igrenmeme bir yanit vermis olurum.
30. Kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim. Bu, benim icin
N . L . 0 1 2
sevindirici ya da tatmin edici olabilir.
31. Kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta 0 1 >
oldugumdan emin olmus olurum.
32. intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum. 0 1 2
33. Sinirlarimi zorlamis olurum (parasttle atlamak ya da ucta
; o 0 1 2
bir sey yapmak gibi).
34. Arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da
o ; 0 1 2
akrabalik bagi simgesi olusturmus olurum.
35. Sevdigim birinin benden ayriimasina ya da beni terk 0 1 2
etmesine engel olmus olurum.
36. Fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamis olurum. 0 1 2
37. Yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum. 0 1 2
38. Bana yakin birini incitmeye calismig olurum. 0 1 2
39. Ozerkligimi, bagimsiziigimi ortaya koymus olurum. 0 1 2




Ek 3. Risk Alma Olgegi
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Asagidaki davranislari son bir yil igerisinde yapip yapmadiginizi, yaplyorsaniz ne

siklikla yaptiginizi ifadenin yanindaki size uygun rakami daire igine alarak belirtiniz.

. Bir-iKi Ug-dort Bes-alti Her
Hig
kez kez kez zaman
yapmadim
yaptim yaptim yaptim yaparim
1. Caki, bigak vb. kesici aletleri tagimak 1 2 3 4 5
2. Ehliyetsiz arag¢ kullanmak 1 2 3 4 5
3. Gerektiginden fazla para harcamak 1 2 3 4 5
4. Yaya gecidini kullanmamak 1 2 3 4 5
5. Anne-babanin izni olmadan aracini 1 2 3 4 5
kullanmak
6. Riskli (korunmasiz ve bulagici hastalk
P L ) AN . 1 2 3 4 5
riski olan kisilerle) cinsel iliskiye girmek
7. Emniyet kemeri takmadan arag 1 2 3 4 5
kullanmak
8. Alkollt arag kullanmak 1 2 3 4 5
9. Sarhos birinin kullandidi araca binmek 1 2 3 4 5
10. Sigara kullanmak 1 2 3 4 5
11. Hiz sinirin1 asacak sekilde arag 1 2 3 4 5
kullanmak
12. Bagkalariyla fiziksel kavgaya tutusmak 1 2 3 4 5
13. Gece eve ge¢ gelmek 1 2 3 4 5
14. Kumar oynamak (iddia, bahis oyunu, at 1 2 3 4 5
yarisi vb.)
15. Alkollt icecek kullanmak 1 2 3 4 5
16. Uyarici madde veya uyusturucu 1 2 3 4 5
kullanmak
17. F_’ub, disko gibi mekénlara izinsiz 1 2 3 4 5
gitmek
18. Sarhos kisilerle ayni araca binmek 1 2 3 4 5
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Ek 4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Asagida 12 cimle ve her bir cimle yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den
7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her cimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek igin rakamlardan yalnizca bir tanesini daire igine
alarak igaretleyiniz. Lutfen higbir cimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin

olan rakami igaretleyiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
hayir evet

@ @ || @66 ™

1.Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan

(drnegin; flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, 1 213415 ]6 !
doktor) var.

2.Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve seving

ve kederlerimi paylagabilecegim bir insan 1 2 3 4 5 6 7

(6rnegin; flort, nisanli, s6zlU, akraba, komsu,
doktor) var.

3. Ailem (6rnegin; annem, babam, esim,
g¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten 1 2 3 4 5 6 7
yardimci olmaya calisir.

4. intiyacim olan duygusal yardimi ve destegi
ailemden (6rnegin; annemden, babamdan,
esimden, ¢cocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni
gergekten rahatlatan olan bir insan (6rnegin; 1 2 3 4 5 6 7
flort, nisanl, sézli, akraba, komsu, doktor) var.

6. Arkadaglarim bana gercekten yardimci
olmaya caligirlar.

7. Isler kotli gittiginde arkadaslarima
glvenebilirim.

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegdin; annemle,
babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle) 1 2 3 4 5 6 7
konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylagabilecegim
arkadaglarim var.

10. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve
duygularima énem veren bir insan (6rnegin; 1 2 3 4 5 6 7
flort, nisanli, s6zli, akraba, komsu, doktor) var.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin;
annem, babam, esim, gocuklarim, kardeslerim) 1 2 3 4 5 6 7
bana yardimci olmaya isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
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