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OZET

Akademisyenlerde Erteleme ile Kisilik Ozellikleri ve Miikemmeliyetgilik Arasindaki
lligkiler

Erteleme davranisi birgok insanin hayatinda var olan bir problem olarak
goérilmektedir. Yogun bir is yasantisi olan akademisyenlerin erteleme davranisglarinin
incelenmesi, akademisyenlerin erteleme davraniglarinin azaltiimasina dénuk yapilacak
midahale programlarina yol go6sterecedi igin 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada
akademisyenlerin erteleme davraniglari ile kigilik 6zellikleri ve mikemmeliyetgilik
arasindaki iligkileri incelemek amaclanmigtir. Calismada ayrica, akademisyenlerin
erteleme davranislarinin cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk sayisl, bilimsel dergileri izleme
durumu, yillik ortalama makale ve bildiri sayisi, yillik ortalama yurUtllen tez sayisi, unvan
ve akademik tesvik memnuniyet durumuna goére farkhlasip farklilasmadigi da
arastinimigtir.

Arastirma grubunu, Karadeniz Teknik Universitesi'nin farkli fakiltelerinde calismakta
olan 122 kadin ve 178 erkek olmak Uzere toplam 300 akademisyen olusturmaktadir.
Katilimcilara, "Kisisel Bilgi Formu", “Genel Erteleme Olgegi”, "Eysenck Kisilik Envanteri
Goézden Gegcirilmis Kisaltimis Formu" ve "Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi"
uygulanmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 16.00 programi kullaniimis olup
Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi teknigi, Mann Whitney U testi ve
Kruskall Wallis testi tekniklerinden yararlaniimigtir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére; genel erteleme ile nérotisizm Kisilik
Ozelligi, mukemmeliyetgiligin davraniglardan suphe, aile beklentileri ve ailesel elestiri
boyutlari ile pozitif ydénde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, genel erteleme
davraniginin medeni duruma, yillik yazilan makale sayisina ve bilimsel dergileri izleme
durumuna gore farkliik goésterdigi diger arastirma bulgulari arasindadir. Sonuglar,
kuramsal cercevede yapilan c¢alismalar g6z o6ninde bulundurularak tartisiimistir. Bu
sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara yoénelik birtakim 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Genel Erteleme, Kisilik, MUkemmeliyetgilik.
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ABSTRACT

The Relationships Between Personality Traits and The Perfectionism with
Procrastination in Academicians

Procrastination is seen as a problem that many people have in life. It is important to
examine academics' procrastination behaviours to be guided to the intervention program
will be oriented to the reduction of academics' procrastination behaviors. The purpose of
this study is to investigate the relationship between academicians’ procrastination,
dimensions of perfectionism and personality traits. The study also aimed to examine
general procrastination behaviors differentiate with regard to gender, maritial status,
number of children, scientific journals' tracking status, academic degree, the number of
articles and report written within a year, the number of dissertions prosecuted within a
year and the situation to the satisfaction of academic promoting.

Study group was used consisted of 122 females and 178 males, totaly 300
academicians working in different faculties at Karadeniz Technical University. The
participants were asked to fill in a "Personal Information Form", "General Procrastination
Scale" , "Eysenck Personality Questionnaire Revised-Abbreviated" and "Multidimensional
Perfectionism Scale" . In data analysis, SPSS 16.00 was used and Spearman Brown Rho
Correlation Coefficient, Kruskal Wallis test and Mann Whitney U test analysis techniques
were applied.

The results of the data analysis showed that there is a statistically significant
positive correlation between general procrastination behavior and neuroticism sub-scales
of personality traits, doubts about actions, parental expectations and parental criticism
sub-scales of perfectionism. The results indicated that general procrastination behavior
was differentiated according to marital status, scientific journals' tracking status and the
number of articles written within a year. The results were discussed taking the studies
conducted within the theoretical framework into consideration. In line with these results,

suggestions were made for researchers and practitioners.

Key Words: Procrastination, General Procrastination, Personality, Perfectionism.
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1. GIRIS

Gunlik yasamin sonsuz karmasasi ve telasi icerisinde her bireyin yerine getirmesi
gereken gorev ve sorumluluklar vardir. Odenmesi gereken faturalar, yatiriimasi gereken
okul taksitleri, hazirlanmasi gereken projeler, sinavlara hazirlik ¢galismalari ve dahasi farkli
nedenlerden dolay! bireyler tarafindan zaman zaman ertelenmektedir. Daha sonraya
ertelenen bu davraniglar bireyler Gzerinde stres, kaygi, pismanlik, gerginlik gibi duygulara
yol agmaktadir. Bu nedenle ertelemenin, hemen herkesin yasaminda var olan bir sorun
oldugu sdylenebilir.

ingilizcede "procrastination" kavrami ile kargilik bulan bu olgu Tiirkge'de, "igleri son
ana birakma", "son dakikacilik", "erteleme" ve "geciktirme" gibi sdézcuklerle karsilanmaya
calisilmistir. Erteleme, bir seyi yapmak igin yeterli zaman olmasina ragmen son dakikaya
kadar bekleyip o isi sonraya birakmaktir (Ferrari, 1991). Lay (1988), erteleme davranigini
tamamlanmasi gereken islerin gercekci olmayan bir gsekilde ertelenmesi olarak
tanimlamaktadir. Steel (2002) ise ertelemeciligi, kisinin verimini en Ust diizeye ¢ikarmasini
engelleyecedini bilmesine ragmen, istemli olarak yapilan bir eylem olarak
nitelendirmektedir. Bu davranistan rahatsiz olan kisiler, bir daha asla islerini
ertelemeyecekleri konusunda kendilerine sdz verseler bile, tekrar tekrar kendilerini ayni
erteleme dongusu icinde bulmaktadirlar (Burka ve Yuen, 2008). Geciktirilen her davranig
erteleme olarak kabul edilmemektedir. Bunun igin davranisin sikhidi ve siddeti dnemlidir.
Arastirmacilar, bir kisi goérevlerini tamamlamay! veya bitirmeyi aliskanlik dizeyinde
geciktiriyorsa veya bu durum kronik hale gelmigsse bunu erteleme olarak kabul
etmektedirler (Burka ve Yuen, 2008; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Rothblum,
Solomon ve Murakami, 1986).

Erteleme davranisi, genel anlamda negatif olarak degerlendirilirken, ertelemenin
dogasina pozitif olarak bakan goérisler de mevcuttur. Ferrari (1994) bu durumu "islevsel
erteleme" ve "iglevsel olmayan erteleme" olarak adlandirmaktadir. iglevsel erteleme, ara
sira gergeklesen ve bir gbrevin sonunda basarili olmaya yardimci olacagindan kabul
edilebilir bir durumken, iglevsel olmayan erteleme, bir gorevi ertelemenin uygun olmadigi
ve gorevi tamamlamada sorun olusturdugu durumlarda sik sik ve aliskanlik dizeyinde
olan kronik ve uyumsuz bir egilimi ifade etmektedir.

Gunlik yasamin her alanini etkileyen bu 6nemli davranis sorununu yasayan
bireylerin yaptiklar planlar ile planlara uyma davranislari arasinda buyuk bir tutarsizlik
vardir. Bu Kigiler, calisma projelerine hizli bir sekilde baslamakla birlikte bu niyetlerinde

uzun bir sure devam edememektedirler ve amaclarina ulasmak icin gerekli ¢abayi



gOstermede asiri zorlanmaktadirlar (Kandemir, 2014). Farran'a (2004) gore, erteleme
dongustu icinde olan ertelemecilerin iki tipik tutum ve davranigi vardir. Bunlar; ertelemenin
sonuglarindan kaginmak ve ertelenen davranisini telafi etmek igin asiri caba géstermektir.
Erteleme davranigi ve ertelemenin sonuglarindan kacginmak, bir seyi ya da Kigiyi
suglamakla olur. Ozellikle performansin degerli olarak kabul edildigi kiltirlerde kisinin
zamanini nasil kullandigi dnemlidir. Erteleme davranisi bireyin sosyal kabul gormesini
engelleyerek, kendilik imajina yani benligine zarar verebilir. Bu durumun 6nlne gegmek
isteyen birey, erteleme davranisini sonuglarindan, baskalarini suglayarak kendini hakh
clkarmaya ve dolayisiyla kendilik imajini korumaya caligir. Erteleme davranisini yapan
bireyler, ertelenen davranisini telafi etmek igin asiri gaba gostermektir. Ertelemeci birey,
pek cok alandaki goérevlerini surekli olarak geciktirdigi icin “yapilmasi gerekenler yigini”
olusturmaktadir. Birey daha sonraki suregte bu gorevleri yerine getirmesi igin, ¢ok fazla
gcaba goOstermek zorunda kalir. Bu durum ertelemecinin tipik 6zelliklerindendir (Farran,
2004).

Erteleme olgusunu agiklamaya dénik kuramsal yaklagimlara bakildiginda, her
kuramin kendine 6zgu bir bakig acisi oldugu gorulmektedir. Psikanalitik kuram, kaginilan
ya da tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu tehdit edici niteligi oldugu igin, bireyin
kagcinma (erteleme) davranigi goésterdigini iddia etmistir (Ferrari ve dig., 1995).
Psikodinamik kuram, erteleme olgusunu bireyin gocukluk yillarindaki yetistiriime tarzina
gore agiklamaktadir. Burka ve Yuen (2008), asiri basari yénelimli (gocuklarina ¢ok yiiksek
hedefler koyan ya da cocuklarinin yetenek ve kapasitesini ¢ok ylksek degerlendiren
aileler) ya da tam tersi cocuklarinin yetenek ve kapasitelerinden emin olmayan,
cocuklarinin basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan aile ortamlarinda yetisen
bireylerin erteleme davranisi gostermeye daha fazla egilimli oldugunu belirtmektedir.
Davranis¢l kuram, erteleme davranisinin daha ©nceki yasantilarda pekistiriimesi
sonucunda ortaya ciktigini iddia etmektedir (Ferrari ve dig., 1995). Bilissel kurami
savunanlar ise ertelemenin "basarisizlik korkusu" gibi irrasyonel dusunceler sonucu
ortaya c¢iktigindan s6z etmektedirler (Ellis ve Knaus, 1977).

Erteleme davranigi iki temel siniflandirma icinde degerlendiriimektedir. Bunlardan
ilki kisilik 6zelligi olarak erteleme, ikincisi ise durumsal ertelemedir. Kisilik 6zelligi olarak
degerlendirme, kiginin isi ya da godrevi ertelemeye yatkinhdginin olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. McCown ve Johnson (1991) bu durumu Kiginin yasamin pek ¢ok
alaninda yapmasi gereken igleri zamaninda tamamlamasi konusunda aligkanhk
boyutunda zorluk gekmesi olarak tanimlamaktadir. Durumsal erteleme ise kisilik 6zelligi
olarak ertelemenin aksine, bireyin sadece yasaminin tek bir alaninda gosterdigi erteleme

davranisidir. Durumsal erteleme genel erteleme ve akademik erteleme olmak Uzere ikiye



ayrilir. Genel erteleme, gunlik yasamda siklikla karsilagilan vergileri, faturalari zamaninda
yatirmama, randevulara ge¢ kalma, hazir olmasi gereken bir evraki daha sonraki glnlere
birakma, aileden birine hediye almayi! ve ona telefon agmayi ihmal etme gibi gundelik
konularla ilgili geciktirmelerle ilgili ertelemedir. Akademik erteleme davranisi ise, dzellikle
okullarda &grencilerden beklenen sinavlara hazirlanma, 06dev yapma, akademik
danismanla yapilacak toplantiyi ve projeleri tamamlama gibi alanlarda goérulen bir
sorundur (Dryden, 2000; Johnson, Gren ve Kluever, 2000; Milgram, Mey-Tal, ve Levison,
1998; Roberts, 1997).

Yasamin her anini etkileyen erteleme davranisinin birgok nedeni vardir. Erteleme
ediliminin nedenleri ile ilgili yapilmis calismalar incelendiginde, bireyin zamanini
ybnetmedeki yetersizligi, ézyeterlilik inanclari, géreve iligskin rahatsizlik duygusu, kigisel
Ozellikler (sorumluluk, muikemmeliyetcilik, vb), irrasyonel duslnceler, konsantrasyon
guclagl, basarisizlik korkusu, basari yonelimini oryante etmede yetersizlik, disik benlik
saygisl, kaygi, gercekci olmayan beklentiler, calisma aliskanliklari bireyin en temel
erteleme nedenlerini olusturmaktadir (Aydogan ve Ozbay, 2012; Balkis, 2007; Cakicl,
2003; Ferrari ve Diaz-Morales, 2007; Howell ve Watson, 2007; Watson, 2001). Erteleme
davranigi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, erteleme davranisinin Kigilik &zellikleri ve
mikemmeliyetgilikle olan iliskisine vurgu yapmaktadir. Erteleme davranigi ve Kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkinin ele alindid1 arastirmalara bakiliginda, genel erteleme egilimi
ile kisiligin sorumluluk boyutu arasindaki iliskiler Gzerine odaklanildigi gértlmektedir (Lee,
Kelly ve Edwards, 2006; Johnson ve Bloom, 1995 ve Watson, 2001). Erteleme egilimi ile
kisiligin disaddndklik boyutu arasinda da pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur
(McCown, Petze ve Rupert, 1987).

Bircok arastirmaci erteleme egilimi ile mikemmeliyetciligin dogasindaki benzerlige
dikkat ¢cekmistir. Burka ve Yuen (2008), ikisi arasinda gercekci olmayan hedefler koyma
gibi ortak Ozelliklerden bahseder. Beswick, Rothblum ve Mann'a (1988) gére ertelemeye
neden olan en énemli mantikdisi inang "en iyisini yapmaliyim" seklindeki mikemmeliyetgi
inanctir. Erteleme egilimi ile mikemmeliyetci kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastiran
calismalara bakildiginda, degigkenler arasinda anlaml iligkiler oldugu gorulmektedir
(Ferrari, 1992; Martin, Flett, Hewitt, Krames ve Szanto,1996). Cakici (2003), kisinin
kendisi icin mikemmeliyetcilik Ozelligi ile genel erteleme davranigi arasinda dusik
dizeyde, negatif ve anlami bir iligki oldugunu saptamigtir. Ferrari'nin (1992), erteleme
egilimi ile mukemmeliyetci kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda,
erteleme egilimi ylksek bireylerin kendilerini daha muikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine
sahip olarak degerlendirdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bunlarin yaninda yapilan bazi

arastirmalar ise mikemmeliyetcilik ve erteleme egilimi arasindaki iligkinin tahmin



edilenden daha karmasik oldugunu One surmekte ve bu iddiayr mukemmeliyetciligin
bireysel ve sosyal faktorleri iceren ¢ok boyutlu yapisina dayandirmaktadirlar (Flett,
Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992).

Literatir incelendiginde erteleme davranigi Uzerinde birgok degiskenin etkili oldugu
gorulmektedir. Bu ¢calismada, akademisyenlerin erteleme davranislar ile kisilik 6zellikleri
ve mukemmeliyetgilik arasindaki iligkileri incelemek amaglanmistir. Boylece, bireyin 6zel
ve is yasamini olumsuz ydnde etkileyen erteleme davranisinin nedenlerinin ortaya
konulmasi, gelecekte yapilacak koruyucu ve dnleyici ruh saghgi hizmetleri kapsaminda da
uzmanlarin bireylerdeki erteleme davranislarinin ana kaynagina ulasmalarina katki

saglayacagdi dusunidlmektedir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, akademisyenlerin erteleme davraniglan ile Kisilik
Ozellikleri ve mukemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi belirlemektir. Caligmada ayrica,
akademisyenlerin erteleme davranislarinin bazi demografik dediskenlere goére farklilasip

farklilasmadigi da incelenmistir.

1. 1. 1. Arastirmanin Denenceleri

1. Akademisyenlerin erteleme davranislari, kisilik 6zellikleri ve mukemmeliyetgilik
dlzeyleri arasinda anlamli iligkiler vardir.

2. Akademisyenlerin erteleme davranislari cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
bilimsel dergileri izleme durumu, yillik ortalama makale ve bildiri sayisi, yillik
ortalama yurutulen tez sayisi, unvan ve akademik tesvik memnuniyet durumuna

go6re anlamli diizeyde farklilagir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gecmisi insanlik tarihi kadar eski olan "erteleme egilimi" kavrami, yaklagik yarim
yuzyildir bilimsel agidan arastiriimakla birlikte 6zellikle son yillarda konuya iliskin yapilan
arastirmalarin arttigi géze carpmaktadir. Erteleme egilimiyle ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin lise ve Universite 06grencileri Uzerinde yogunlastigi
(Celikkaleli ve Akbay, 2013; Aydogan ve C")zbay, 2012; Odaci, 2011; Balkis, 2007; Cakicl,
2003; Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Steel, 2007; Watson, 2001) dgretmenlerin de
erteleme davraniglarini inceleyen bazi arastirmalarin (ici, 2012; Giner, 2008; Giilebaglan,
2003) yapildigi goérilmektedir. Erteleme davranigi oldukga yaygin ve ciddi bir sorun

oldugu ve son yillarda konuya iliskin arastirmalar artti§i halde, erteleme davranisinin



g6zlenme olasihginin yiksek oldugu distnulen akademisyenlerde erteleme davraniglarini
aciklayan bir calismaya bu arastirmaya baslandiginda yurt igi ve yurt digi alan yazinda
rastlanmamistir.

Toplum igin kaliteli meslek elemanlar yetistirmek gibi dnemli bir gérev Ustlenen
akademisyenlerin yogun bir is hayatlari oldugu bilinmektedir. Turk Egitim-Sen'in (2009)
akademisyenlerle ilgili yapmis oldugu arastirmada, arastirmaya katilan akademisyenlerin
%66.3'0 akademik kariyer yapmaya karar verme nedenlerini "bilimsel ¢alisma yapmayi
tercih etmek" olarak ifade etmislerdir. Ancak dinamik bir yapisi olan Universite hayati,
akademisyenler icin birgok gorev ve sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Bu gorev ve
sorumluluklarin basinda derse girmek, sinav kagidi okumak, sorumlu olunan égrencilere
danismanlik yapmak, proje hazirlamak, bilimsel arastirma ve yayin yapmak gelmektedir.

Akademisyenlerin bu gdrevlerinin yaninda o6nemli misyonlarinin oldugu da
sodylenebilir. Yaptiklari arastirmalarla ve ¢alismalarla toplum igin yararli sonuclar ortaya
koyan akademisyenler, bu acidan topluma yon veren, 1sik tutan bir fonksiyona sahiptirler.
Arastirmalar sonucu ortaya c¢ikan bulgular diger insanlarla paylasarak, hem toplumun
gelismesine hem de bilime katki saglamaktadirlar. Bunun yaninda, devletin yasama guci
tarafindan konulan, herkesin uymasi zorunlulugu olan yasalarin hazirlik sirecinde
akademisyenlerin dnemli bir rol Ustlendiklerini de unutmamak gerekir.

Akademisyenler, meslek itibari ile toplumda saygin ve degerli bir konuma sahiptirler.
Bu konum surekli Gretken olmayi gerektirmektedir. Bu da arastirma, 6grenme ve
ogretmekle saglanabilir. Akademisyenler sirekli olarak alanindaki en glincel bilgiye sahip
insan demektir ve her gun bildiklerine bir yenisini daha eklemektedirler. Gunimuz de
akademisyenlerden, o6grencilerinin  degisen yasam kosullarina uyum saglamasina
yardimci olmasi, onlari mesleki anlamda yeter seviyeye getirmesi, birey olarak da
kendisini gelistirmesi ve yenilemesi, problemlerini ¢ézebilmesi, var olan kosullara uyum
saglayabilmesi ve akademik gelisimine devam edebilmesi beklenmektedir. Batin bu
beklentiler bile yodgun performans gerektirirken, bir de akademisyenlerin sosyal
cevreleriyle etkilegimi, aile bireyi olarak sahip olunan sorumluklar, stres yaratan yagsam
olaylar da g6z 6nune alinirsa, akademisyenlerin diger meslek gruplarindaki bireylere
oranla daha fazla strese maruz kaldiklari sdylenebilir. Tim bu stresli is kosullari,
calisanlar tUzerinde baski ve zorlama yaratmaktadir. Bdylesine yogun bir tempoda ¢alisan
akademisyenler, zaman zaman bu goérev ve sorumluluklarini zamanin yeterli olmayigi ya
da yapilacak igin en iyi olmasi igin daha uygun bir zamanda yapma gibi nedenlerden
dolay1 daha sonraya erteleyebilmektedirler.

Bu nedenlerle erteleme davranisinin gézlenme olasiliginin  ylksek oldugu

akademisyenlerde bu davranisin incelenmesine ihtiya¢g oldugu dastnilmustir. Bu
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arastirma ile elde edilecek bulgular, akademisyenlerin erteleme dizeylerinin
anlagilmasina, akademisyenlerin Kigilik 6zelliklerinin ve mukemmeliyetcilik duzeylerinin
erteleme davranigi ile iligkisini agiklamasina katki saglayacaktir. Bunun yaninda bu
arastirmanin sonuglari, akademisyenlerin erteleme davraniglarinin azaltilmasina yardimci
olacak mudahale programlarinin hazirlanmasina ve bu programlarda yer verilecek
konularin belirlenmesine yardimci olabilir. Akademisyenlerin mesleklerine dair birgok
gorev ve sorumluluklari oldugu g6z 6nune alindiginda ve daha dnce bu ¢alisma grubu ile
yapllmis bir calismaya yurt disi ve yurt i¢i alan yazinda rastlanmadigindan, erteleme
davraniginin akademisyenler Uzerinde arastiriimasi bilimsel alana katki sadglayabilir.
Ayrica, bu calismanin erteleme konusunda bundan sonra yapilacak arastirmalara,
erteleme davranisinin azaltiimasina doénidk yapilacak muidahale programlarina yol

goOsterecedi dustnulmektedir.

1. 3. Arastirmanin Sinirliklari

1. Akademisyenlerin erteleme davraniglarini inceleyen Turkiye’de yapiimisg
herhangi bir bilimsel ¢calismaya arastirma énerisinin hazirlandi§i sire igerisinde
rastlanmamistir. Bu durum, ayni alanda daha 6nce yapilmis c¢alismalarin yol
gosterici igslevinden yararlaniimasini engelleyecektir.

2. Arastirma grubu Karadeniz Teknik Universitesi'nde gérevli akademisyenlerle
sinirhdir.

3. Arastirma verileri Genel Erteleme Olgegi, Cok Boyutlu Mikkemmeliyetgilik Olcegi
ve Eysenck Kisilik Envanteri Gézden Gegirilmis Kisaltiimis Formu'nun 6lctigi

nitelikler ile sinirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan akademisyenlerin Olgme araclarini gonulli olarak ve

ictenlikle yanitladiklari varsaylimaktadir.

1. 5. Tanimlar

Erteleme: Bir seyi yapmak igin yeterli zamani olmasina ragmen son dakikaya kadar
bekleyip o isi sonraya birakmaktir (Ferrari, 1991).

Genel erteleme: Pek ¢ok glinlik isleri yapmayi programlamada zorlanmak ve bu
isleri zamaninda yapmakta glclik ¢gekmektir (Lay, 1986).

Kisilik: Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve Kisilik

suregleridir (Burger, 2006).



Mikemmeliyetcilik:  Mikemmeliyetgilik, bireyin kendisi igin koydudu ylksek
standartlar ve bu standartlara ulasmak igin gésterilen yogun ¢abaya ragmen olumsuz bir

6z-degerlendirme yapmasidir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate 1990).



2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Arastirmanin bu bdélimuinde, literatire dayali olarak erteleme davranigi, Kisilik
Ozellikleri ve mukemmeliyetcilik ile ilgili olarak ortaya konmus olan kuramsal bilgiler ve

konuyla ilgili yapilan aragtirma sonugclarina yer verilmigtir.

2. 1. 1. Erteleme Davranisi

Erteleme davranisi bashgi altinda; bu degiskenin tanimlari, gelisimi, nedenleri ve

siniflandiriimasi ile birlikte konuyla ilgili cesitli calismalara yer verilmistir.

2.1.1. 1. Erteleme Davranisinin Tarihi Kokenleri

Milgram (1991), ertelemenin aslinda modern bir hastalik olduguna vurgu yapmistir.
Erteleme davranisinin, teknolojinin gelistigi, planli ve programli yasamanin énemli oldugu
toplumlarda daha belirgin olarak goérildigine dikkat ¢ekmistir. Sanayilesmenin fazla
oldugu toplumlarda erteleme davranigi da paralel olarak daha belirgin gézlenmektedir. Bu
goéristn énemli bir gerceklik payl olmasina karsilik, erteleme sadece modern ¢agdin bir
sorunu olarak ortaya gikmamistir. DeSimone (1993), sanayi 6ncesi toplumlarda bizim
kullandigimiz erteleme kavramini kargilayan bir kelimenin olmadigini belirtmistir. Ornegin
eski Misirlilarin, erteleme anlamina gelen iki fiil kullandiklari bilinmektedir. Bunlardan
birincisi, gereksiz is ve dirtlisel ¢abalardan kaginilan yararh bir aliskanligi ifade ederken
ikincisi yasami surdurmek icin yapilmasi gereken bir gorevi tamamlamada tembellik
etmeyi zararli bir aliskanlik olarak tanimlayan fiildir. Erteleme kavramini daha az olumsuz
anlamda g¢agristiran benzer yapida kelimeler tarih boyunca var olmustur.

Erteleme kavrami, Latince "procrastinare" fillinden gelmektedir ve bir isi baska bir
gune birakma anlamina gelmektedir. Bu terim iki kelimenin birlesimiyle olugsmustur. Bu
kelimeler ileriye dogru hareket etmeyi isaret eden ve yaygin bir zarf olan "pro" ile yarina
ait anlamina gelen "crastinus" dur. Bu birlesik kelime Roma kiltirine ait askeri
catismalari anlatan Latince metinlerinde defalarca kullaniimigtir. Romalilar bu kelimeyi,
askeri catismalarda sabir géstermek ve kapidaki digsmani en iyi seklide beklemek gibi
akillica ve gerekKli fikirleri yansitmak icin kullanmiglardir (Ferrari ve dig., 1995).

Oxford ingilizce Sézliigi (1952), erteleme kavraminin bilinen en eski kullaniminin
1548 yilinda 'Edward Hall's Chronicle: The Union of Two Noble and lllustrious Families of

Lancestre and Yorke' adli eserde yer aldigini kaydetmistir. Bu sézlik, erteleme



kavraminin bu ¢alismada birbirinden farkli anlamlarda kullanildigini belirtmistir. Erteleme
kavrami 1600' lerin basina kadar yaygin olarak kullaniimigtir. 18. ylzyilin ortalarindan,
yaklagik sanayi devrimine kadar, erteleme kavraminin olumsuz anlamlar ortaya
ctkmamigtir (Ferrari ve dig., 1995).

Burka ve Yuen (2008) erteleme davranigini isleri sonraya birakma olarak
tanimlamaktadir. Bireyde, sorun olusturan ertelemeyi sorun olusturmayan ertelemeden
ayirmak igin, ertelemenin bireyde sikinti olusturup olusturmadiginin temel dlgut oldugunu
belitmektedirler. Ayrica ertelemenin sorun oldugunu ve Kkiside sikinti yarattigini
belirlemede iki boyut olduguna vurgu yapilmaktadirlar. Birincisi ertelemenin ¢ok fazla
bedeli olmayan dissal sonuglardan (6rnedin kutiphaneye kitaplarin geg¢ verilmesi gibi)
oldukga ciddi sonuglari yol agan (isi kaybetme ya da kisinin evliliginin tehlikeye girmesi
gibi) digsal sonuglara neden olmasi gerekmektedir. ikincisi erteleyen kisinin bu
davranigtan dolayi sinirlilik, pismanlik ve c¢aresizlik duymasi gibi i¢sel sonuglari da olmasi
gerekmektedir. Sanayi devriminin baglamasiyla, Samuel Johnson (1751) superegonun
talimatlarina ve aklin uyarilarina ragmen ertelemeyi her bireye cok veya daha az hakim
olan genel zayifliklardan biri olarak tanimlamistir (Steel, 2002).

Knaus (2000), ertelemeyi eski bir disman olarak tanimlar, onun insan uygarhgi ile
paralel oldugunu ve 2,5 milyon yil énce ortaya ¢ikmis olabilecedini soyler. En basta kiguk
gruplar halinde yasayan insanlarin iglerinde birinin grup icin gerekli olan bir seyi daha
sonra yapmak Uzere geciktirmesi sonucu bu davranigla karsilasiimistir. Medeniyet
blayldikge, kuiltlrel istekler ve dolayisi ile erteleme de gogalmistir. Erteleme konusunu
tarihte ilk ele alan kisi Babil Krali Hammurabi, Unlu kanunlarinda gereksiz gecikmelere

karsi uyarilarda bulunmustur.

2.1.1. 2. Erteleme Tanimlari ve Boyutlari

Erteleme ile ilgili alan yazin incelendiginde, giinimuze kadar gelen erteleme ile ilgili
arastirmalar, psikolojik bir olgu olarak ertelemenin ¢ok boyutlu bir dodasi oldugunu
belirtmektedir (Watson, 2001). Erteleme davranigi, zaman yodnetimi probleminden ¢ok
daha fazlasini igceren biligssel, duygusal ve davranigsal boyutlardan olusan karigik bir
fenomendir (Rothblum ve dig.,1986; Steel, 2007). Bazi insanlar igin erteleme kolayca
kurtulabilinen ve ortadan kaldirilan bir durumken birgok insan igin kdkleri derin ve karisik
olan tehlikeli bir durumdur (Burka ve Yuen, 2008). Sigall, Kruglanski ve Fyock' un (2000)
Universite dgrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, daha fazla ya da daha az erteleme
yapan ogrencilerde ertelemeye iliskin bilesenlerin farkli sekilde gdéruldagund
belirtmislerdir. Milgram ve Tenne (2000), isleri son ana ertelemeyi, geciktirmeyi ve

bununla ilgili olarak da gorevleri yapmaktan ve karar vermekten kaginmayi bireyde kisilik
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Ozelligi ya da davranigsal-durumsal bir egilim olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlar
ertelemenin davranigsal boyutuna vurgu yapmaktadir. Ertelemenin davranigssal boyutunu,
yapilmasi gereken is ya da alinmasi gereken karar i¢in ayrilan zamani gereksiz harcamak
olusturur (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Silver'e (1974) goére ertelemeciler,
gérevlerini en iyi sekilde tamamlamak igin kendilerine gerekli zamani vermekte
basarisizlik gosterirler. Ertelemecilerin bu davraniglarini anlamanin bir yolu, onlarin
gorevlerini tamamlamak icin alacak zamani hafife aliyor olmalaridir (Aitken, 1982; Lay,
1988). Hayal diinyasinda yasayan ertelemeciler bir gérev yapacaklari zaman, kendilerini
gercek¢i duslnen meslektaglarina gore daha sansli gorurler. Bunun sebebi ise
ertelemecilerin goérevlerini normalden daha hizli tamamlayacaklarina olan yiUksek
inanglaridir (Sigall ve dig., 2000).

Erteleme davranisinin duygusal boyutunu bireylerin erteleme davranislarinin farkina
vardiklari zaman vyasadiklari; yetersizlik, kendini reddetme, utan¢ duyma, sugluluk,
hilekarlik, gerginlik, panik hisleri olusturmaktadir (Binder, 2000). Knaus (1998) da,
ertelemecilerin, caresizlik, depresyon, Gzuntu, kin, hayal kirikhgi ve kizginlik yasadiklarini
belirtmistir. Erteleme alan yazininda bazi c¢alismalar, erteleme davraniglarinin bireyin
kirllgan benlik saygisini koruma amacina hizmet ettigini vurgulamaktadirlar (Burka ve
Yuen, 2008; Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme davraniglari kisa dénemde bireyin
kayg! diizeyini azaltir ve kisa dénemli doyum almasini saglayabilir. ikinci olarak erteleme
egilimi nedeniyle birey bir goérevin yapilmasi konusunda, performansinin yeterliligi ya da
yetersizligi noktasinda riske girmedigi icin benligini incinmekten korur (Ferrari, 1991). Bu
yuzden bir kendini engelleme stratejisi olarak distintlebilecek erteleme egilimi, bireye su
andaki yeterliligine iliskin olumsuz yargilardan kaginma yoluyla ve sahip oldugundan daha
fazla bir kapasitesi olduguna yonelik gercek disi olabilecek inancglarini korumasina olanak
saglar (Burka ve Yuen, 2008; Ferrari ve dig., 1995; Solomon ve Rothblum, 1984).

Erteleme davranisinin bilissel boyutu ise, amaclar ve gercek davranis arasindaki
uyumsuzlugu icermektedir (Ferrari, 1994; Blunt ve Pychyl, 2000). Lay (1986) ertelemeyi,
tipik olarak tamamlanmasi gereken igleri irrasyonel olarak erteleme egilimi olarak
tanimlamaktadir. Steel (2002), ise ertelemeyi, geciktirmenin kiginin verimini en Ust dizeye
cikarmasini engelleyecegdine iliskin beklentilerin varligina ragmen, istemli olarak yapilan
kasitli bir eylem olarak tanimlamaktadir. Bridges ve Roig'e (1996) gore erteleme, temel
olarak biligsel bir sorundur. CUnku erteleyen insanlarin, ¢alismalari, ¢calisma sartlari ve
¢alismalarinin sonuglari hakkinda, akil digi dislince ve inanglari vardir. Cakici (2003),
ertelemenin  bu boyutunu, goéreve iliskin bireyin niyetleriyle, amaglariyla ya da
oncelikleriyle goreve iliskin performansi arasinda kronik ya da aliskanlik dizeyinde bir

uyumsuzluk olarak tanimlamaktadir.
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Ertelemeyle ilgili alan yazina bakildiginda, erteleme kavramina ait ortak bir tanimin
olmadidi gorulmektedir. Bdyle bir tanim yapilamamig olmasi, arastirmacilarin erteleme
kavraminin dogasina iliskin farkli boyutlari vurguluyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ertelemeyle ilgili sistematik bir tanim Milgram (1991) tarafindan sunulmustur. Bu tanima
goére erteleme igin duygusal, bilissel ve davranissal bilesenleri de vurgulayan 4 dnemli
unsur bulunmaktadir. Bunlar; geciktirilen bir davranis dizisi, yetersiz davranigsal bir tGrtnle
sonuglanmasi, Onemliymis gibi algilanan bir gbrev ve sonugta yasanan duygusal

karmasadir.

2. 1. 1. 3. Erteleme Tirleri

Konuyla ilgili literatlr incelendiginde birbirinden farkli erteleme tirleri oldugu
saptanmistir. Ellis ve Knaus (1977), ertelemenin 4 tirinden bahsetmektedir. Bunlar;
akademik erteleme davranisi, kararsal erteleme davranisi, nevrotik erteleme davranigi ve
kompulsif ya da iglevsel olmayan erteleme davranigi olarak dért basliktan olusmaktadir.
Akademik erteleme davranisi; sinavlar icin hazirlanma ve dénem sonu &devleri son
dakikada yapma, kararsal erteleme davranisi; zamaninda alinmasi gereken kararlar
konusunda yetersizlik, nevrotik erteleme davranisi; yasam icerisinde 6nemli kararlari
erteleme egilimi, kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme davranisi ise; ayni bireyin
hem kararsal hem de davranissal ertelemesi olarak tanimlanmaktadir.

Chu ve Choi (2005) erteleme davranisi gOsteren bireyleri, pasif ya da aktif
ertelemeciler olmak lzere iki grup olarak siniflandirmislardir. Pasif ertelemeciler, erteleme
davranigi gosterme egiliminde olmamakla birlikte, genellikle c¢abuk karar vermedeki
yetersizliklerinden dolayl, yapmalari gereken isi bir turli gerceklestiremezler. Aktif
ertelemeciler ise, digerlerinin tam aksine ¢abuk karar verme konusunda bir problem
yasamazlar ancak surekli bir erteleme davranigi gosterme egilimindedirler. Sonug olarak,
pasif ertelemeciler gorevlerini yerine getiremezken, aktif ertelemeciler son anda da olsa
gorevlerini bir sekilde yerine getirebilmektedirler (Chu ve Choi, 2005).

Bu siniflandirmanin yaninda, konuya iligkin literatirde ertelemenin iki temel
siniflandirma icinde degerlendirildigi gorulmektedir. Bunlar; kisilik 6zelligi olarak erteleme
ile durumsal ertelemedir.

Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme/ Kronik Erteleme: Bir dzellik olarak erteleme, kisinin
agirdan alma davranisina ya da ertelemeye yatkinhdinin olmasi (Lay ve Brokenshire,
1997) ve ulasiimasi gereken amagclari sonraya birakma ya da erteleme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Lay, 1986). Bu tanimlar, gorevleri yapmayi geciktirmede genel bir
egilime vurgu yapmaktadir. Kronik ya da 6zellik olarak ertelemeyi McCown ve Johnson

(1989) ise, kisinin yasamin pek cok alaninda yapmasi gereken igleri zamaninda
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tamamlamasi konusunda aligkanhk boyutunda zorluk ¢ekmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimdan da anlagilacagi gibi, kronik erteleme yasamin bircok alaninda bireyin erteleme
davranisini géstermesidir; bu kronik ertelemeyi durumsal ertelemeden ayiran bir 6zelliktir.

Durumsal Erteleme: Durumsal erteleme ise kigilik 6zelligi olarak ertelemenin aksine,
bireyin sadece yasaminin tek bir alaninda gdsterdigi erteleme davranisidir. Durumsal
erteleme, genel erteleme ve akademik erteleme olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Blunt ve
Pcyhyl, 1998; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Knaus (1998) ise bu tir durumsal
ertelemeyi, akademik gorevlerin farkinda olarak ve amagsiz yere baslatiimasinin ya da
tamamlanmasinin geciktiriimesi olarak tanimlamistir.

Genel erteleme, glnlik yasamda siklikla karsilasilan vergileri, faturalari zamaninda
yatirmama, randevulara ge¢ kalma, hazir olmasi gereken bir evraki daha sonraki giine
birakma, aileden birine hediye almayi ve ona telefon agmayi ihmal etme gibi glindelik
konularla ilgili geciktirmelerle ilgilidir (Dryden, 2000). Genel erteleme davranisi, zamani
etkili bir sekilde dizenleme ve ybnetme yetersizliginden kaynaklanan, bireyin gundelik
sorumluluklar yerine getirmede yasadigi guglukler olarak tanimlanir (Ferrari, 1992).

Akademik gorevleri erteleme egilimi, belirli bir gorev ile baglantili davranis olarak
tanimlanan durumsal erteleme egiliminin bir bigimi olarak dusUndimektedir (Haris ve
Sutton, 1983). Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme davranigini; ev
Odevlerinin, sinavlara hazirlanmanin ya da dénem sonunda teslim edilecek ddevlerin son
dakikada yapilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Rothblum ve dig. (1986) akademik
ertelemeyi, her zaman veya neredeyse her zaman akademik goérevleri geciktirme ve bu
geciktirmeden dolayl her zaman veya neredeyse her zaman problemli dizeyde kaygi

yasanmasi olarak ifade etmislerdir.

2.1.1. 4. Erteleme Dongusiu

Erteleme slrecindeki kisiler bir ise bagladiklarinda ve bu isi tamamlamaya calisirken
bir dizi duygu, dugunce ve davranig surecinden gecerler. Burka ve Yuen (2008) bu surece
erteleme dongusu (the cycle of procrastination) adini vermektedir. Bu sureg kigiden kisiye
farklilik gosteren bir dogaya sahiptir. Erteleme dongusu birka¢ saatte tamamlanarak gok
kisa sUrebilecedi gibi haftalar, aylar hatta yillarca surebilir. Burka ve Yuen'in (2008) yedi
asamada aglkladiklari erteleme déngusi asagida sunulmustur.

1. "Bu sefer erken baslayacagim." : Baslangicta ertelemeciler olduk¢a umutludur. Bir
gorev Ustlendiklerinde, bu sefer mantikli ve sistematik bir yolla bu isi yapacaklarini var
varsayarlar. Calismaya o anda baslamak igin kendilerini yetersiz ya da isteksiz

hissetmelerine ragmen higbir planlanmis ¢aba gdstermeden baslangicin kendiliginden
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olacagina inanirlar. Biraz zaman gegince ve kendiliginden olmasi beklenen baslangi¢
olmayinca ertelemecinin baslangictaki umutlar yerini kaygi ve endiseye birakir.

2. "Hemen baglamaliyim.": Erken baslama zamani gecti. Projeye erken baglama
hayalleri yavasca zayiflamaya baglar. Kisi kaygl yasamaya baslar ve g¢alismayi baglatmak
icin hissedilen baski kuvvetlenir. Baslangicin kendiliginden olmasina dair umutlar
kaybolunca, ertelemeci bu kez de bir seyler yapma konusunda baski hissetmeye baslar.
Fakat son teslim tarihi hentz gorunurlerde olmadigindan, ertelemecinin umutlari tamamen
yok olmaz.

3. "Baslamazsam ne olur?": Zaman gectikge ve ertelemeci kisi hala bir baslangi¢
yapmadik¢a bu durum artik bir baglangi¢c sorununa doénlsur. Simdiye kadar biraz da olsa
kalan iyimserlik duygulari artik yerini dnsezilere birakir. Asla baslayamayacagina dair
dusunceler, ertelemecinin hayatinin sonsuza dek berbat olacagi gibi korkung sonuglari
hayal etmesine neden olur. Bu noktada ertelemecinin kafasinda donip dolasan bir dizi
dusUncelerle kisi saskina déner.

a. Daha 6nce baslamaliydim: Ertelemeci kisi geri dénlip kaybettigi zamana bakar,
bunu telafi edemeyecegini fark eder ve kendini suglayarak kendi kendini
cezalandirir. Kisi kendini ugurumun kenarina getiren davraniglarindan pismanlik
duyar ve eger erken bir baglangi¢ yapsaydi bunu engelleyebilecegini bilir.

b. Her seyi yapiyorum ama.... Kaginilan goérev disinda her seyi yapmak,
ertelemeciler igin oldukga yaygin bir davranistir. Masayi yeniden dizenlemek, evi
temizlemek veya yeni bir tarifi deneme dirtlist aniden kargi koyulamaz bir hal
alir. Kacginilan gérevden daha az 6nemli baska bir gbérev yapilmaya baslanir.
Ancak galismaya hala baglanmamistir.

c. Hicbir seyden zevk alamiyorum: Birgok ertelemeci zevkli ve kendilerine keyif
verici bazi etkinliklere yonelerek dikkatlerini dagitmayi denerler. Film izlerler,
oyun oynarlar, arkadaslariyla bulusurlar veya hafta sonu ylriylslu yaparak
zaman gegcirirler. Kendilerini edlendirmek icin ¢calismalarina ragmen, bitiriimemis
projelerinin golgesi zihinlerinde belirir. Hissettikleri keyif hizlica kaybolur, bunun
yerini sucluluk, endise ve korku alir.

d. Umarim hi¢ kimse 6grenmez: Zaman gegmesine ragmen hicbir sey yapmadigi
icin ertelemeciler utan¢ hissetmeye baslarlar. Hi¢c kimsenin bu kétd durumu
bilmesini istemezler ve bu durumu cesitli yollarla gizlemeye c¢aligirlar.
Calismadiklari halde yogunmus gibi gérinmeye calisirlar, yapmalari gereken isle
ilgili hi¢ bir adim atmamalarina ragmen kendilerini bu iste ilerlemis gibi gdsterirler.
Ertelemeciler sirlarini agiga ¢ikarabilecegi icin is yerlerinden, insanlardan, telefon

goriasmelerinden ve diger iletisim yollarindan kaginabilirler. Ertelemeciler sirlarini
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saklamak igcin daha ayrintili yalanlar sdylerler ve sonunda sahtekar gibi
hissetmeye baslarlar.

4. "Hala zaman var!": Ertelemeciler sucluluk, utang ve sahtekarlik duygulari
hissetmelerine ragmen, hala islerini yapacak zamanlari olduguna dair umutlari vardir.
Hala iyimser kalmaya galisirlar.

5. "Bende ters giden bir sey var.": Ertelemeciler artik umutsuzdur. lyi niyetler ise
baslamak icin ise yaramadi, utang, sucluluk ve aci ise yaramadi, mucizeye inanmak ise
yaramadi. Ertelemecinin isi yapmamasindan dolayr duydugu endise yerini korkuya
birakmistir: "Bu benim sugum. Bende bir sorun var." Ertelemeciler, herkeste var olan 6z-
disiplin, cesaret, zeka ve sans gibi temel 6zelliklerin kendinde eksik oldugunu dasinrler.
Bu eksikliklerinden dolay! erteleme yaptiklarina inanirlar.

6. "Son secim: Yapmak ya da yapmamak": Bu noktada ertelemeci sonuna kadar
devam etmek ya da batan gemiyi terk etmek arasinda bir se¢cim yapmak zorundadir.

1. Yol: Yapmamak

a. "Bu isi yapamayacagdim!": Gerilim dayanilmaz bir hale gelmistir. Zaman artik bu
isi tamamlamak icin ¢ok kisa, kalan saat ve dakikalarda bu isi tamamlamak
imkansizdir. Etelemecinin artik dayanacak glcu kalmamistir ve isi yapmaktan
vazgecer.

b. "Niye rahatsiz olayim ki?": Bu isin baslangigta planlandigi gibi tamamlanmasinin
dinyada higbir yolu yok. Bu is, bu kadar az zamanda iyi bir sekilde yapilamaz. O
halde niye canimi sikayim? Bosver.

2. Yol: Yapmak-Aci Son

a. "Daha fazla beklemeyecegdim.": Artik gerilim o kadar blytumustdr ki, ertelemeci bir
dakika bile bekleyemez. Son teslim tarihi artik ¢ok yakindir. Ertelemecinin
duraganhdi ¢ok aci verici olmustur, sonugta hicbir sey yapmamak bir seyler
yapmaktan daha koétudur. Artik Kisi teslim olur ise baslar.

b. "O kadar da kotu degil. Niye daha once baslamadim degil mi?" : Ertelemeci
yapmasli gereken isin korktugu kadar kétd olmadigini gérur. Zor, sikici ve aci
verici olsa bile, en azindan is yapiliyor ve bu muazzam bir rahatlama saghyor.
Hatta kisi bunu zevkli bile bulabilir. Simdiye kadarki kivranmalarinin ne kadar
gereksiz oldugunu gordar.

c. "Sadece hallet!": Sonu¢ neredeyse elinin altinda. Artik isi tamamlamak igin ikinci
bir sans yok. Yapacaklarini planlamak, gelistirmek icin ekstra zaman liksine
sahip degil. Artik odak noktasl, isin ne kadar iyi yapildigindan ¢ok tamaminin
halledilip halledilmedigidir.
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7. "Bir daha asla ertelemeyecegim.": Bitiriimesi gereken is birakildiktan ya da
tamamlandiktan sonra kisi i¢ rahatligi ve huzur hisseder. Bu gérev en sonunda bitmistir.
Bu donglyu bir kez daha yasama fikri kisiye katlanilmaz gelir. Bir dahaki sefere ¢alismaya
erken baslayacak, daha organize ve planli olacak ve kaygisini kontrol edecektir.

Sonug olarak, erteleme déngusu bu davranigin bir daha asla tekrar edilmeyecegi
s6zlyle son bulur. Tum bu kararlilik ve samimiyete ragmen, birgok ertelemeci kendini

tekrar tekrar ayni erteleme déngusu iginde bulur.

2. 1. 1. 5. Erteleme ile ilgili Kuramsal Agiklamalar

Calismanin bu kisminda erteleme davranisi agiklayan kuramlara yer verilmistir.

2.1.1.5.1. Psikanalitik ve Psikodinamik Kuram

Erteleme kavramina ait ilk agiklamalar psikanalitik kuram tarafindan yapimistir.
Freud ve onun calismalarini takip eden arastirmacilar kaginma (avoidance) kavraminin
onemle Gzerinde durmuslardir. Kaygl, kisiyi harekete gegirme, bir is yapma veya etkinlikte
bulunma konusunda motive eden bir gerilim durumudur. Kaginma davranisinda kayginin
rolind, Freud "Ketlenmeler, Belirtiler ve Kayg!" isimli eserinde en anlasilabilir sekilde
aciklamigtir. Freud, egonun bastirdigi ve yikici olabilen duygular i¢in kayginin bir uyari
isareti olduguna inanir. Ego bu kaygiyi algiladiktan sonra, pek ¢ok savunma mekanizmasi
kullanmaktadir. Freud, kaginilan ya da tamamlanmayan goérevlerin egoyu tehdit ettigi icin
bireylerin erteleme davranigi gosterdigini savunmustur. Nevrotik davranis o6zellikleri
gosteren Kisinin temel yasam bigimi, gunlik yasamin sorunlariyla ugrasmaktan c¢ok
onlardan kaginmaya ydneliktir. Kiminde bedensel yakinmalar basarisizliklara neden
olarak gosterilir. Tum dusunce ve davraniglar, yetersizlik duygulariyla yuzlesmemeyi
saglayacak bir 6runtl icinde daraltilmistir. Ne var ki bu kaginma davranislarn ¢cogu kez
gelisimi engelledigi gibi zaten var olan gulgluklerin giderek pekigtiriimesiyle sonuglanir
(Gengtan, 2012).

Psikodinamik kuramcilar, genellikle Freudyen ilkelerin kati yapisini reddederler,
ancak cogunlukla Freud ve takipgileri tarafindan savunulan insan davranisini agiklayan
dinamik modelin diger yonlerini desteklerler. Psikodinamik kuramcilar arasinda genel
olarak kabul edilen gorusler, kisilik gelisiminde erken ¢ocukluk yasantilarinin énemini ve
bu dénemde duygularin dogrudan ifadesinden ¢ok sembolik olarak ifade edildigini
vurgular. Psikodinamik kuramcilar ertelemeciligin sembolik yonlerini vurgularken dnceki
cocukluk deneyimleriyle, 6zellikle ¢ocukluk c¢agi travmalariyla iligkisine dikkat cekerler
(Van der Kolk, 1987).
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Cocuk gelisimine psikodinamik agidan yaklasan populer yazar Missildine (1964),
ertelemeciligi deneysel olmayan bir yolla acgiklamaya calisan yazarlardan biridir.
Missildine, kronik erteleme sendromu kavramini tanimlamistir ve ertelemeciligin hatal
cocuk yetistirme tutumlarindan kaynaklandigini ileri sirmistir. Ertelemeci yetigkinlerin;
cocuklarini basariya asiri zorlayan, onlara gercekgi olmayan hedefler belirleyen ve bu
amaglara ulagsmalarini ebeveynlerinin sevgi ve onayina baglayan anne-babalar tarafindan
bogulduklarini éne surmustur. Bdyle bir ortamda yetisen ¢ocuk, amaclarina ulasmada
basarisiz oldugunda endiseli olur ve kendini degersiz hisseder. Missildine, bu ¢ocuklarin
sonraki yasamlarinda, yani yetigkin bir birey olduklarinda, kisisel deger ve yeteneklerini
degerlendirmelerini iceren bir gbérev Ustlendiklerinde ¢ocukluklarindaki duygulari tekrar
yasamak ve yine ayni sekilde davranmak egiliminde olacaklarina inanmaktadir. Ornegin
yetigkin, yerine getirmesi gereken talepleri kargsilamaya ¢alismak yerine oyalanip agirdan
alabilir. Sonug, daha 6nce yukumlaliklerini yerine getiren yetiskini bocalatan erteleme
egilimidir (Missildine, 1964).

Psikodinamik gelenegin 6nemli yazarlarindan Maclintyre (1964), hatali ¢ocuk
yetistirmenin ertelemeci yetigkinlikle sonuglanacagini iddia etmistir. Ona gdre iki anna-
baba tutumu ertelemecilie neden olabilmektedir: asiri hosgdrili anne-baba tutumu ve
otoriter anne-baba tutumu. Ertelemecilige psikodinamik yorumda bulunan Spock (1971),
¢ocuklar anne-babalarinin verdigi goérevlerde basarisiz olduklarinda onlarin bilingdigi
ofkelerine maruz kaldiklarini ileri strmustir. Cocuklar da bu 6fkeye bilingdisi bir tepki
olarak gelecekteki hedefe yonelik davranislarini geciktirirler. Bu kosullar altinda yetisen
yetiskinler 6nemli derecede basari gerektiren gorevlerle karsilastiklarinda bilingsizce anne
baba cgatismalarini hatirlarlar. Bu bilingdigi aniya ve bunu izleyen kizginhda, basariya
yonelik goreve zorlayan anne baba figlrinin isteklerine karsi cikmaya kalkisarak tepki
verirler. Sonucta kendileriyle anne-babalari arasindaki erken cocukluk ddénemine ait
catismalari animsatan herhangi bir gérevi bitirmede kronik olarak basarisizliga ugrarlar.
Kendi davraniglarina iligskin higbir kavrayisa sahip olmayan kronik ertelemeciler haline
gelirler (Akt: Ferrari ve dig., 1995).

Ferrari ve Olivette (1994), yapmis olduklar ¢alismada 84 kadina anne-babalarinin
otorite stillerini sormuslardir. Bu kadinlar arasindaki ertelemecilik puanlari, babalarin
otoriter anne-babalik stili ile anlamli dizeyde iligkilidir. Ayrica bu kadinlarin yulksek
dizeyde bastiriimig 6fkeye ve kararsiz annelere sahip olduklari belirlenmistir. Diger bir
deyisle kadin ertelemeciler otoriter babalar ve kararsiz anneler tarafindan yetistirildiklerini
bildirmiglerdir. Psikodinamik yaklasima goére, ertelemecilik baskin bir babaya yonelik
bastirilmis 6fkenin sosyal olarak kabul edilebilir bir davranig érintlstne donustiriime

yéntemidir. Yapilan arastirma sonuglarina goére; ertelemeciligin gelisiminde otoriter anne-
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babaligin roli bulunmaktadir (Kagan, 2010). Buna gére, otoriter anne-baba tutumu ile
yetisen bireyler ebeveynlerinin elestirileri ve ofkelerine maruz kalmamak i¢in daha g¢ok

erteleme egilimi géstermektedirler.

2.1.1. 5. 2. Davranis¢i Kuram

Davranis¢l kuram, erteleme davraniginin daha onceki yasantilarla pekistiriimesi
sonucunda ortaya ciktigini iddia etmektedir. Yani, erteleyen kisiler erteleme yaptiklarinda
olumlu sonuglarla karsilasmis ve bu olumlu sonuglar erteleme davranisini pekistirmistir
(Ferrari ve dig., 1995). Butun pekistirme kuramlarinin ilkesi basittir: davranis vardir ¢lnk
pekistirilmistir (Skinner, 1953). Davranis¢i kurama gore erteleyen kisilerin, muhtemelen
basarili ertelemecilik gecmisleri vardir ya da en azindan yapmalari gereken goérevden
bagka daha pekistirici gérevler bulmuslardir (Kagan, 2010). Onceki erteleme yasantilarini
olumsuz bir sonugla karsilagsmadan sorunsuz atlatan bireyler icin bu durum pekistirici bir
unsur olmustur.

Klasik 6grenme kurami, erteleme kavramini aciklarken 6didl (reward) ve ceza
(punishment) kavramlarini kullanmaktadir. Bu kurama goére erteleme yapan Kisi,
davranisindan dolayi édullendirildigi ya da cezalandirilmadidi i¢in ertelemektedir (Ferrari
ve dig., 1995). McCown ve Ferrari (1995) bu hipotezi test ettikleri arastirmalarinda, bir
grup Universite dgrencisine teslim tarihi belli olan ¢alismalarinin ne kadarini basariyla ne
kadarini basarisizlikla son dakikada yaptiklarini sormuslardir. Arastirma sonuglari,
oOgrencilerin  yapmalari gereken c¢alismalari son dakikada yaptiklarini ve basarili
olduklarini ayrica bunun igin ¢gok az ceza ya da uyari aldiklarini ortaya koymustur. Bu
sonug¢ klasik 6grenme kuraminin erteleme davranisi ile ilgili gorusleriyle paralellik
gostermektedir.

McCown ve Johnson (1991) ertelemenin o6dullendiriimesi ile ilgili olarak yapmis
olduklari calismada, 6grencilerin ders ¢alismaktan kagindiklari zamanlarda hangi iglerle
ilgilendiklerini arastirmiglardir. Arastirma sonugclari, 6grencilerin c¢alismaktan daha
odullendirici bulduklarn c¢esitli aktivitelerle ilgilendiklerini gdstermektedir. Disa doénik
bireyler fazla sayida kisinin katildigi etkinlikleri tercih ederken, ice donuk olanlar bireysel
etkinlikleri tercih etmektedirler. Solomon ve Rothblum (1984),universite Agdrencilerinin
akademik erteleme davraniglarina iligkin yaptiklari arastirmalarinda &6grencilerin
sevmedikleri ya da hoglanmadiklari gérevleri daha fazla erteleme egilimi sergiledikleri
sonucuna ulasmiglardir. Yani kisiler, sevimsiz bulduklari goérevleri daha g¢ok
ertelemektedirler. Ogrenme kuramindan gikarilabilecek bir hipotez de, insanlarin daha

uzun slreli sonuclari olan etkinlikleri, erteleme olasiliklarinin hemen sonug¢ alinan
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etkinliklerden daha fazla erteleme egiliminde olduklari seklindedir (Ferrari ve Emmons,
1995).

Davranis¢l kurami savunanlar erteleme davranisini agiklarken kagma ve kaginma
kosullanmasi ile aldatici 6dil kavramlarinin Gzerinde durmuslardir.

Kagma ve Kaginma Kosullanmasi

Cagdas ogrenme kurami basit 6dil (reward) ve ceza (punishment) analizini
gelistirerek, davranista kaginma (avoidance) kavramini vurgulamistir. itici uyaricilarin,
davranimin sirlp gitmesine ya da artmasina yol actigi iki tipik durum kagma (escape) ve
kacinma (avoidance) durumlaridir. Kagma kosullanmasinda, bir itici uyarici veriimeye
baslandiktan sonra yapilan davranig o uyaricinin sona ermesine sebep olur; organizma
itici uyaricinin baslangicindan kaginamaz. Kaginma kosullanmasi ise bir davranis itici
uyaricinin baglamasini engeller ya da geciktirir. Kaginma, ceza gibi hos olmayan bir
durumun ortaya c¢ikmasini engellemek amaciyla istenilen bir davranigin dgrenilmesidir
(Reynolds, 1977; Morris, 2002). Bazen kagma ve kaginma birlikte meydana gelir. Bu gibi
durumlarda, itici uyarici verilmezken yapilan davranimlar bu uyaricinin baslamasini
geciktirir; bagladiktan sonra yapilan davranimlar ise sona ermesine neden olur. Bu
davraniglar sistematik duyarsizlastirma vb. davranisgl tekniklerle ortadan kaldirilabilir
(Ferrari ve dig., 1995).

Aldatici Odiiller

Ainslie'nin (1992) aldatici dduller (specious rewards) kurami erteleme davranigi
aciklamada kullaniimaktadir. Ainslie, insanlarda daha odillendirici olan kisa dénemli
o6dild, uzun donemli hedefe tercih etme egilimi bulundugunu savunmustur. Bunun
ertelemecilik kuramina uygulamasi aciktir: Ertelemeci icin bu edilim bir aliskanhga
doénusmustir. Sonug olarak uygun olmayan bir geribildirim déngusi gelismistir. Gorevin
tamamlanmasi bos zaman istegi ile cakismakta, eldeki goérevle iligkili kaygiyi
artirmaktadir. Bu tur bir kayginin kacinmayi artirma olasiligi fazladir. Davranisgl kuram
ertelemeyi kagma-kaginma ve pekistirme kavramlari 1si1dinda acgiklamaya calismaktadir.
Ancak davranisgi 6grenme kurami erteleme Uzerinde bireysel farkliliklari agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bazi bireyler yasamlarinin sadece belli bir déneminde ve belli

gorevlerde erteleme davranigi sergilemektedir (Ferrari ve dig., 1995).

2.1.1.5. 3. Biligsel Kuram

Dryden (2000), ertelemenin baglica nedeninin kiginin yapmasinda yarar olacak bir igi
yapmadan dnce mutlaka belirli birtakim kosullarin var olmasi, diger birtakim kosullarin da
var olmamasi gerektigine iliskin kati bir inanigsa ve istege sahip olmak oldugunu

belirtmistir. Akilci Duygusal Davraniggi Terapi kuraminin kurucusu olarak bilinen A. Ellis,
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genellikle zorunluluklar, gereklilikler, "yapmaliyim, olmaliyim" bigiminde goérilen bu kati
inanglarin erteleme davranisinin temelini olusturduklarini ileri sirmektedir. Ellis'e gore,
erteleme davranisini acgiklayan dort sagliksiz inanisg vardir ve kati istekler bu sagliksiz
inanislarin temelini olugturmaktadir (Dryden, 2000). Bunlar:

1. Kati istekler: Bireyler bir is GUzerinde ¢alismaya baslamadan énce belirli kosullarin
var olmasini tercih edebilirler. Ancak birey, bu kosullarin mutlaka var olmasinda israr
ettiginde tercihlerini isteklere donustirmus olurlar. Bu durum erteleme olasiligini oldukca
yukseltir ginkl birey kendine hareket alani birakmaz. Bir ise baslamadan 6nce bireyin
rahatsizlik duygusundan arinmasi gerekirken bu durum rahatsizlik duygusunun devamina
neden olur.

2. Biyiitme: Bu tlr inanisa sahip insanlar kesinlikle olmamasi gerektigine inandiklari
bir kosulun varhdini olumsuz ydnde olaganusti abartirlar. BayUtme inaniglari genelde su
gibi cimlelerle ifade edilir: "......olmasi korkung bir sey.", "...... olmasi felaket bir durum.",
...... olmazsa her sey biter." Bayutme inanisini tanimlayan 6zellik, bu inanisa sahip oldugu
zaman bireyin higbir seyin bundan daha kotu olmayacagina gergekten inaniyor olmasidir.

3. Rahatsizliga Dayanamama: Birey kati istekleri yerine gelmedidi zaman bu
duruma dayanamayacadini dasinir. Eger kisi bir ise girismeden &6nce kesinlikle
rahatsizlik duymamasi gerektigini dusinidyorsa ve kisi rahatsizlik duyuyorsa, bu
duygularla harekete gecemeyecedini disinme edilimi goésterir. Sonu¢ olarak Kigsi
rahatsizlik duygusunu yasamamak icin elindeki isi erteler.

4. Suglama: Suglama inaniglari kisinin kendisi ile bagkalari ile ya da yasamla ilgili
olabilir. Kisi kendi hakkinda suglama inanigsina sahip oldugunda kesinlikle yapmamasi
gereken bir seyi yaptiginda ya da kesinlikle yapmasi gereken bir seyi yapmadiginda
kendini asagilama ediliminde olur. Bireyin kendini suglama inanigi, "ben basarisiz biriyim",
iyi yapamayacagini dusundugu bir isi mutlaka yapma istedinden kaynaklanir. Kigi
basarisiz olmaktansa isi ertelemeyi secer. Kisi baskasini suglama inanigina sahip
oldugunda, o kisinin kesinlikle yapmamasi gereken bir seyi yaptigini ya da kesinlikle
yapmasi gereken bir seyi yapmadigini digundugu bir isi yapacak nitelikte koti ya da
degersiz biri oldugunu dasinlr. Son olarak, eger kisi yasam kosullari hakkinda suglama
inanisina sahipse, yasam kosullarinin aslinda olmamasi gerektigi kadar bozuk oldugu
digunmektedir. Bu durumdaki insan, yasamin kendisine hak etmedigi kadar kotu

davrandigina ya da aslinda hak ettigi seyleri kendisine vermedigine inanmaktadir.

2.1.1. 5. 4. Biligsel-Davranig¢i Kuram

Erteleme davranisinin bilissel-davranisgi kurama dayall ilk agiklamalar Ellis ve

Knaus (1977) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmacilar, ertelemenin irrasyonel (gercekgi
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olmayan) korkulardan ve &z-degerlendirmelerden kaynaklandigini belirtmektedirler.
Ertelemeciler bir gérevi tamamlamaya donlk yeteneklerinden sik sik siphe duyarlar. Bu
durum ertelemecilerin bir géreve baglamalarini geciktirmelerine sebep olur.

Ertelemeciler standartlarin ¢ok ylksek olmasindan dolayi basarisizligin kaginilmaz
oldugu dusundrler. Bu nedenle bir goéreve baslamayi, bu goérevi basarili bir sekilde
tamamlayabileceklerini diusunduikleri zamana kadar ertelerler. Ertelemeciler, kaginma
davraniglarindan kaynaklanan mutlak basarisizliklarini hos goérmeye baslarlar ve
gorevlerini iyi yapamadiklari igin kendi yetersizlikleri yerine zamanin yeterli olmayisini
hatta tembelligi suclayabilirler. Bu goris, ertelemenin kisinin benligini korumasina hizmet
ettigi gérisu konusunda psikoanaliz ile benzerlik gdstermektedir.

Solomon ve Rothblum (1984), 342 Universite 6grencisi ile yapmis olduklari
calismada akademik ertelemenin sikligini ve erteleme davranisinin nedenlerini
arastirmislardir. Yapilan faktér analizi sonuglarina gére birinci faktér basarisizlik korkusu
olarak bulunmustur. Basit¢ce, dgrenciler layikiyla tamamlayamayacaklarini dusindukleri
goérevlerden kacinirlar. Ne vyazik ki, &6grencilerin inanglarinin gerceklik derecesini
saptamak i¢in yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ferrari, Parker ve Ware (1992)
yapmis olduklari ¢alismada, basarisizlik korkusu ile dusiuk o6z-yeterlik algisinin iligkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Ferrari (1991) yapmis oldugu calismada, katilimcilardan
islerine yarayabilecek bir proje geligtirmeleri istemigtir. Ertelemeci olan katilimcilar
kendilerine basit yeteneklerden olusan kolay gorevler segmiglerdir. Ertelemeci olmayan
katilimcilar ise kendi yetenekleriyle iligkili olan daha zor gérevler se¢mislerdir. Sonuglar,
ertelemeci Kigilerin kendi yeteneklerine iliskin degerlendirmeleri icermeyen kolay gorevleri
secmelerinin nedeninin basarisizlik korkusundan kaynaklandigini gdstermektedir. Yani
erteleme davranisi, kisinin duslk 06z-yeterlilik algisina iliskin bir koruma gorevi
gormektedir.

Burka ve Yuen'e (2008) gore kisi erteleme yapmaya basladiktan sonra bunu
durdurmak oldukga gugctir. Kisinin ertelemeyi benligini korumak igin kullanmasinin
yaninda erteleme davranigi kisinin yasamina dair derin inanglara da dayanmaktadir.
Ertelemecinin kodu olarak adlandirilan ve ertelemeci kisilerin siklikla sahip olduklari
inanglarin bir kismi asagidaki gibidir:

1. Muikemmel olmaliyim.

Yaptigim her sey kolay ve ¢aba harcamadan ilerlemelidir.
Hicbir sey yapmamak, risk almak ve basarisiz olmaktan daha tehlikelidir.
Herhangi bir sey tarafindan sinirlandirilmamaliyim.

Bir isi dogru yapmiyorsam, tamamini yapmama degmez.

S T

Meydan okumus olmaktan kaginmaliyim.
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Ben basarili olursam birileri zarar gorebilir.
Bu sefer bu isi yaparsam, her zaman iyi yapmam gerekir.
Bir igle veya bir kigiyle ilerlemeyi gdze alamam.
10. Eger gercek beni gdsterirsem, insanlar benden hoglanmazlar.
Baslangi¢ta mantikli gérinen bu tir inanglar, ertelemecilerin gelismelerini ve

ilerlemelerini engeller ve tekrarlanan hayal kirikliklari yasamalarina neden olur.

2.1.1.5.5. Zaman Yonetimi Kurami

Macan (1994), zaman ydnetimini amaglara ulagsmak igin mevcut zamanda nelerin
yapilabileceginin planlanmasi olarak tanimlamaktadir. Zaman ydnetimi, amaclara ve
hedeflere ulasmada 6nemli bir kaynak olan zamani verimli kullanma g¢abasidir. Zaman
yénetiminde sdz konusu olan, mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin planlanmasidir.
Elbette ki, zamanin tamamina yakinini galisarak gegirmek, zamani yénetmek demek
degildir. Boyle bir durumda sadece zamanin bireyleri yonettiginden s6z edilebilir. Evet,
zamanin akip qittigi gercegine karsi direnmekten s6z edilmemektedir. Ancak psikolojik,
sosyolojik ve diger ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin de zamana ihtiya¢ vardir (Kagan,
2009).

Lakein'in (1973) zaman ydnetimine dair agiklamalarina gore, bireyler éncelikli olarak
kendi isteklerini ve ihtiyaclarini belirlemeli ve daha sonra bu istek ve ihtiyaglarini dnem
sirasina gore dizenlemelidirler. Bu dogrultuda yapilacak etkinlikler, bu istek ve ihtiyacglara
ulasmak icin hedefleri belirleyecek ve bunlari gergeklestirebilmek icin gerekli gérevlere
oncelik verecek sekilde olmalidir. Son derece dnemli olan bu gérevler; mevcut kaynaklari
ve zamani eslestirmek icin yapilan planlama, programlama ve listelemeden sonra gelir.
Lakein (1973) ayni zamanda calisma alanini organize etmek ve projelere nasil
yaklasilacagini belirlemek gibi diger zaman yonetimi ipuglarina da deginmistir. Zaman
yonetimine dair bir 6lgu gelistiren Macan, Shahani, Dipboye ve Phillips (1990), Lakein' in
aciklamalar ile tutarli 3 tip zaman ydnetimi davranigina yer vermiglerdir: 1. Hedefleri ve
oncelikleri belirleme, 2. Zaman yonetimi teknikleri (6rnegin, listeler yapmak), 3. Degisim
icin dliizenleme-organizasyon planlama.

Macan (1994), bu zaman ydnetimi davranislarinin zamani kontrol etme algisi ile
sonuglanacagini veya zaman Uzerinde bir kontrol hissi olusturacagini belirtmistir. Ayni
zamanda zamani kontrol etme algisi, zaman ydnetimi davraniglari ile ise baslama, is
doyumu ve is performansi arasinda arabuluculuk yapmaktadir. Kagan (2009), yapmig
oldugu arastirmada akademik gudidlenme, kaygi, zaman yoénetimi, genel erteleme
davranigi ve akildigi inanglarin akademik erteleme davranisini yordayip yordamadigini

incelemistir. Arastirmaya Ankara Universitesinin degisik fakiltelerinde okuyan 250
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ogrenci katiimistir. Arastirmada akademik erteleme ile zaman yonetimi arasindaki iligki ele
alinmistir. Caligsmada, zaman yodnetimi, akademik ertelemeyi .56 diuzeyinde yordadigi
gérilmustur. Literatirde akademik ertelemenin nedenlerinden birinin  zamani dogru
ydénetememek oldugu vurgulanmaktadir. Van Eerde (2003) yapmis oldudu deneysel
¢alismada zaman yoOnetimi egitimine katilan bireylerin kontrol grubundaki bireylere gore
akademik gorevlerini daha az ertelediklerini ortaya c¢ikarmistir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda Universite 6grencilerinde akademik erteleme sorunu yasayan bireylerin,
yapllmasi gereken igle o isin gerektirdigi zamani hesaplamakta sorun yasadiklari ileri
surlilmektedir. Aitken (1982), kendisinin gelistirmis oldugu akademik erteleme 6lcegi ile
zaman akisina iliskin deneysel olcimler arasindaki iliskilere bakmistir. 120 &drencinin
katihmiyla gerceklestirilen calismanin sonuglarina goére, ertelemeci bireyler bir gorevi
tamamlamak igin kendilerine gerekenden fazla zaman bigerken, ertelemeci olmayan

bireyler bunun tam tersi bir egilim icindedirler.

2.1.1.5. 6. Segim Kurami

Sec¢im kurami, dogumdan 6lime kadar yaptigimiz her seyin davranis oldugunu,
butiin davraniglarimiz icten gelen motivasyondan kaynaklandigini ve kendi segimlerimize
dayandigini ifade eder. O halde birey yaptigi her seyi kendisi segiyorsa, bunlardan
sorumlu da yine kendisidir (Corey, 2008). Literatiirde, erteleme egilimini se¢im teorisine
dayanarak agiklayan arastirmalara rastlaniimamigtir. Ama erteleme davranisinin tanimlari
incelediginde, davranissal boyutunda kisi “yapilmasi gereken bir isi sturdiirememe” gibi
davraniglar gostermekte ve yani kisi yapmasi gereken bir davranisi Ustlenmemektedir yani
sorumlulugunu almamaktadir. Erteleyen birey, sorumluluk almamayi sec¢mis olur.
Dolayisiyla, kisi bu davranigindan dolayisiyla ihtiyaglarini karsilayamaz ve sonucundan
pismanlik, aci ceker (Aydogan ve Ozbay, 2012). Erteleme davranisi acgisindan secim
kurami ele alindiginda, yapilmasi gereken bir gbrevi yapmamak ya da ertelemek bir
secgimdir ve bunun sorumlulugu da kisiye aittir. Bir gorevin ertelenmesi sonucu ortaya
cikacak olumsuz durumlarin (pismanlik ve sugluluk hissetmek ya da disuk not almak gibi)

sorumlulugu da kigiye ait olacaktir (Berber Celik, 2014).

2.1.1.5. 7. Gestalt Kurami

Gestalt yaklasimin vurguladigi en 6énemli kavramlardan biri "simdiki zaman" dir. Bu
yaklasim, iginde bulunulan anin degerini anlamaya ve onu tam anlamiyla yasamaya deger
verir. Gegmis zaman Uzerinde odaklanmak, simdiyle uzlasmaktan kaginmanin bir yoludur.

Bireyler enerjilerini ge¢cmisteki hatalarindan sikayet etmeye ve hayatlarinin nasil daha
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farkl olabileceg@ini disinlp durmaya harcar veya gelecekle ilgili hig bitmeyen planlar
yaparlarsa, i¢cinde bulunduklari anin glcini azaltirlar (Corey, 2008). Gestalt yaklagima
goére erteleme davranisi, insanin varolussal uzakligidir. Zaman ve mekan ekseninde
yasantl Uretememe becerisi eksikligidir. Kisi, bu beceri yoksunlugundan dolay! erteler.
Cunkl kisi kendi denetiminden uzaktir. Eylemsizlik olan erteleme davranisinda kisinin
kendilik degeri zayiftir. Erteleme davranisi gosteren kisi; degisim icin gerekli olan icsel
gucin farkinda degildir, zaman ve mekan anlaminda kisinin “burada ve simdi” de olmasi
gerekiyor ama kisi bundan uzaktadir ve kisi davranisin sorumlulugunu almamaktadir
(Aydogan ve Ozbay, 2012).

2. 1. 2. Mikemmeliyetgilik

Calismanin  bu asamasinda mukemmeliyetcilik kavramina ait tanimlara,
mikemmeliyetcilik konusuna dair kuramsal agiklamalara ve konuya iliskin yurt icinde ve

yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2. 1. 2. 1. Miikemmeliyetgilik Kavrami ve Tanimi

Mukemmeliyetci kisi, Turk Dil Kurumu Sdzlugunde "Herhangi bir alanda mukemmel
olma yolunda asiri ¢aba sarf eden kimse" olarak tanimlanmaktadir (Tdrk Dil Kurumu
[TDK], 2010). Amerikan Psikiyatri Birligi'ne (American Psychiatry Association) (1994) gore
ise mukemmeliyetci tutum kisinin asir sert standartlar belirlemesine neden olur, bunlara
ulasmak ise zordur, dolayisiyla bu durum yapilan isin bitmemesiyle, ertelenmesiyle
sonuclanir (Akt. Slaney ve Ashby, 1996).Webster's 1| New College Dictionary'e (1995)
gore mukemmeliyetgilik, kisinin kendisine asiri derecede yuksek standartlar koymasi,
eksik ve hatalarindan rahatsiz olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Slaney, Rice,
Mobley, Tripp ve Ashby, 2001).

Mukemmeliyetcilikle ilgili olarak arastirma yapan birgok arastirmaci olmasina
ragmen, ortak kabul edilen bir tanim ya da yapi mevcut degildir (Hewitt veFlett, 2002).
Literatirde kuramcilar ve arastirmacilar mikemmeliyetgilikle ilgili goruslerini bildirmiglerdir.
Freud (1959) mikemmeliyetciligi, ylksek basari icin kati istekler belirleyen, abartiimis
stiper egonun bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir (Akt. Ozgan, Bozbayindir ve Yalgin,
2011). Adler ise mukemmeliyetciligi normal olan ve dodustan gelen bir 6zellik olarak kabul
etmis; “saglikli ve sagliksiz” olmak Uzere iki boyutlu olarak ele almistir (Rice ve Preusser,
2002). Horney’e (1975) gore de mukemmeliyetcilik bireyin kendine yabancilagsmasina
patolojik olarak uyum saglamasidir. Ellis (1977), mikemmeliyetciligi mantiksiz inancglar

yaklagimiyla ele almaktadir. Bu inanglara gore bireyin degerli olabilmesi igin her yonlyle
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tamamen vyeterli, yetenekli, hi¢ hata yapmayan ve her seyin Ustesinden gelen biri olmasi
gerekmektedir. Birey ancak bu sekilde insanlardan saygi gorir (Akt. Kirdok, 2004).
Hollander'e (1965) godre ise, kisinin kendisi ve diger insanlar igin var olan durumun
uzerinde performans beklemesidir. Frost ve dig., (1990) muikemmeliyetcilidi, kisilerin
kendileri icin ¢ok yuksek standartlar belirlemeleri ve bu standartlara ulasmak i¢in yogun
caba harcarken kendilerini negatif bir sekilde degerlendirmeleri seklinde
tanimlanmaktadirlar. Burns (1980) muikemmeliyetciligi imkansiz amaclar icin ara
vermeksizin ve zorlantili gaba harcama, bireyin kendini sadece basarilari ve yaptiklariyla
deg@erlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Mikemmeliyetgiler, kendilik degerini tamamiyla
basari ve verimlilik terimleriyle dlcen ve imkansiz amaclara dogru zorlayici ve israrci bir
sekilde caba gosteren bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu bireyler sadece kendilerine
zarar verebilen Ustiin olma icin gabalamaktadir.

Mukemmeliyetcilik ile ilgili alan yazin incelendiginde miukemmeliyetciligin yapisina
yonelik farkli goruslerin oldugu saptanmistir. Mikemmeliyetcilik son yillarda arastirmacilar
tarafindan buylk oranda ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlanmaktadir. Gegmigten bugine
mikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ortak olarak kabul edilen bir
mikemmeliyetcilik tanimi ya da yapisinin varligindan s6z edilememektedir. Bunun énemli
nedenlerinden biri, mikemmeliyetgiligin olumlu ve olumsuz yansimalarinin net bir sekilde
ortaya konulamamasidir.

Hewitt ve Flett (1991), mikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak ele almaktadirlar ve Ug
tir mikemmeliyetgilik oldugunu belirtmislerdir. Bunlar:

Kendine Yoénelik Mikemmeliyetcilik (Self-oriented perfectionism): Bireyin kendisine
iliskin mikemmeliyet¢i davraniglarini icerir. Bu nedenle, kisinin kendine yonelik
mukemmeliyetgilik bireyin kendisi i¢in yuksek standartlar belirlemesi, kendi davranisini
siki bir sekilde dederlendirmesi ve davranisini uygun bulmamasi gibi davraniglari s6z
konusudur. Kendini elestirme ve kendini cezalandirmaya neden olur. Kendine yonelik
mukemmeliyetcilik digerlerini suclama, guven eksikligi, digerlerine karsi dismanlik
duygusuna yol acar. Bu boyut ahlaki hor gérme, yalnizlik, evlilik ve aile gibi kigilerarasi
problemlerle iligkili olabilir. Kendine ydnelik mikemmeliyetciligin en énemli 6zellikleri, agiri
derecede yuksek standartlar, mikemmel olma igin glglu bir motivasyon, gergek benlik ve
ideal benlik arasindaki zithk, eksiklikler Uzerine odaklanma ve Kisisel standartlari
genellestirmedir.

Digerlerine Yoénelik Mikemmeliyetgilik (Other-oriented perfectionism): Digerlerinin
yapabilirliklerine iligkin inan¢ ve beklentileri igerir. Digerlerine yénelik mukemmeliyetgiligin
onemi digerleri icin gercek¢i olmayan standartlara sahip olduguna, diger insanlarin

mukemmel olmasi Uzerinde 6nemli bir yeri olduguna ve siki bir gsekilde digerlerinin
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performanslarini degerlendirdigine inanilir. Burada davranis disariya ydnlendirilmistir. Bu
davranis kendine yodnelik mikemmeliyetgilik ile benzerdir, fakat davranis disariya
yonlendirilmigtir. Pozitif bir agcidan digerlerine yonelik mukemmeliyetcilik liderlik yetenegdi
ve digerlerinin motivasyonunu gulglendirme gibi istenebilir davraniglarla da iligkili olabilir.

Sosyal Cevreye Yoénelik Miikemmeliyetcilik (Socially prescribed perfectionism):
Digerleri tarafindan verilen standartlara ve beklentilere ulagsma ihtiyacini algilamayi igerir.
Sosyal cgevreye yonelik mikemmeliyetciler digerlerinin kendileri icin gercek¢i olmayan
standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde degerlendirildikleri ve mukemmel olmalari igin
baski yaptiklari inanci ya da algilamasini gerektirir. Sosyal c¢evreye yonelik
mukemmeliyetgilik bazi olumsuz sonuglara neden olabilir. Digerleri tarafindan ylklenen
standartlar asiri ve kontrol edilemez olarak algilandidi icin 6fke, anksiyete ve depresyon
gibi duygusal durumlar ve basarisizlik yasantilari ortaya ¢ikabilir. Yiksek diizeyde sosyal
cevreye yonelik mukemmeliyetciler digerlerinin beklentilerini karsilama ile ilgili olduklar
icin negatif olarak degerlendiriimekten ¢ok fazla korkarlar.

Mukemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak ele alan arastirmacilardan olan Frost ve
digerleri (1990) miukemmeliyetciligi alti boyutta incelemislerdir:

Hata yapma endigesi: Hata yapmanin ¢ok 6nemli oldugu ve hata yapmanin
basarisizlikla ayni anlama geldigi seklinde bir inanca sahip olma egilimi gdértlmektedir.
Hatalara agsir dikkat etme bagkalari tarafindan yargilanma kaygisi nedeniyle sosyal
anksiyeteye neden olabilmektedir.

Yiiksek kigisel standartlar: Kisinin kendisi icin ylksek standartlar belirlemesi ve
bunlara ulagsmaya calismasidir. Kigiler kendilerine yapmakta zorlanacagi, kapasitesinin
Uzerinde amaclar belirlerler. Bu kisilerin blylk basarilar elde ettigi de goérulir, ancak
hedeflerine ulasamadi§i durumlarda stres yasarlar

Davraniglardan siphe: Kisinin hareketlerinden miukemmeliyetcilik anlaminda stphe
duymasi, gérevini dodru yapamadigi gibi bir hisse kapilmasidir. Bu tip kigiler islerini
yaparken c¢ok fazla zaman harcamakta ve tekrar tekrar kontrol etme ihtiyaci
hissetmektedirler.

Organizasyon: Temizlik ve duzen ile ilgili asin bir dirtd duyma durumudur. Dizenli
olmak faydali bir durum olmasina ragmen dizenlemeye asiri diskin kigiler bununla gok
zaman harcadiklari igin esas dnemli iglerini bitirememektedirler

Ebeveyn beklentisi: Bu boyut ayni zamanda miukemmeliyetgiligin kdkenini agiklama
konusunda diger boyutlardan daha aciklayicidir.  Sosyal dizene ydnelik
mukemmeliyetcilige karsilik gelmektedir. Baskalarina kargi mukemmel bir performans
gbsterme baskisi hisseden Kkisiler icin ebeveynler digsal bir baski unsuru haline

gelmektedirler.
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Ebeveyn elegtirisi: Bu boyut ebeveynlerin asiri beklentileri ile baglantilidir. Ve iki
Ozellik i¢ icedir. Ebeveynlerin beklentileri gergeklesmediginde elestirel olabilmektedirler.

Arastirmacilardan bir kismi ise, mukemmeliyetgiligin devamlilik arz eden davraniglar
ve duslncelerle karakterize edilebilecegini ve olumlu ya da saglikl ve olumsuz ya da
sagliksiz boyutlari olabilecegini ifade etmektedir (Silverman, 1993; Schuler, 2000).
Hamacheck (1978) muikemmeliyetcileri normal ve nevrotik olmak Uzere iki boyutta
degerlendirmistir. Normal mikemmeliyetgiler, bir isin ardindan derin bir doyum duygusu
yasamakta, yetenekleriyle ortisen gercekci amaclar belirlemekte, amaca ulagsmak igin
cabalamakta, ylksek standartlar belirlemekle birlikte sartlarin izin verdigi dlgiide daha az
kusursuzlugu kabul etmekte, basarilardan mutlu olarak kug¢ik hatalari kabul edebilmekte,
ihtiyaclarini fark edebilmekte, gelisim duygusu ile motive olmaktayken; nevrotik
mikemmeliyetgiler ise, isin ardindan memnuniyet duygusu yasamamakta, ylksek
standartlarini kosullara bagl olarak degistirememekte, cabalarini asla yeterli bulmamakta,
kendilerinden yapabileceklerinin 6tesinde performans beklemekte, endise, Ulzlntl ve
duygusal tikenmigligi daha fazla yasamakta, basarisizlik korkusu ile motive olmakta,
dizene asirt 6nem veren, hata yapma kaygisini asiri yagamaktadirlar. Rice, Ashby ve
Slaney (1998), mikemmeliyetgiligi uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) seklinde
isimlendirdikleri iki gruba ayirmiglardir. Uyumlu (adaptive) mikemmeliyetgilerin ulasmayi
amagladiklari yliksek standartlari bulunmakta ve bu amaglara ulagsmak igin belirli bir plan
cercevesinde calismaktadirlar. Bu gruba giren mikemmeliyetgilerin motivasyonlari ve
basari oranlari genellikle yiksek olmaktadir. Buna bagli olarak olumlu bir benlik algisina
sahip olmaktadirlar. Uyumlu mikemmeliyetgilerin aksine uyumsuz (maladaptive)
muikemmeliyetciler ise kendilerine ulasamayacaklar yiksek standartlar ve hedefler
belirlemekte ve bu hedeflere ulasma konusunda endise duymakta ve calismalarini
ertelemektedir. Bu gruba giren mikemmeliyetci bireylerin kaygi dizeyleri ve depresyona
girme riskleri yiksek ve benlik algilari da genellikle olumsuzdur.

Anthony ve Swinson’a (2000) gore davranis ile duslnceler arasindaki iligki
karmasiktir. inanglar, beklentiler ve yorumlar davraniglari etkiler. Bir isi yapmanin tek yolu
olduguna inanan insanlar bagkalarindan yardim almak yerine iglerini kendi baslarina
yapmay! tercih edeceklerdir. Donem o6devinin mukemmel olmasi gerektigine inanan
o6grenci kendi igin belirledigi standartlara ulasamayacagini anladiginda &devlerine ya hig
baslamaz ya da kisa zamanda pes eder. MUkemmeliyetgilerin gosterdikleri davranislarin
bazilari su sekilde siralanabilir:

Asiriya Kagcmak: Mikemmeliyetgilikte kaygl ya da kiginin performans standartlarina

ulasamama ihtimaline karsi duydugu rahatsizlik géraldugunden mikemmeliyetgi insanlar
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genellikle davraniglarinda asiriya kagarlar. Asirlya kagmak bir davranigi hata
olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.

Asirt  Kontrol Etme ve Teminat Arayisi: Muikemmeliyetgiler isleri dizgln
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini siklikla kontrol
ederler ve beklenilen standarda ulasip ulasmadiklari hakkinda stirekli teminat ararlar.

Asin Diizenleme ve Liste Yapma: Mukemmeliyetgiler yapilacaklar listesi ya da
esyalari belli bir dizene goére dizme gibi detaylarla gok mesgul olurlar. Belli bir seviyede
dizenleme yapmak faydali olmasina ragmen asiri diizenleme isimizi bitirmemize engel
olabilir.

Karar Verme Giigliigi: Mikemmeliyetciler genellikle karar vermede gigclik yasarlar.
Cesitli alternatiflerle karsilasan mikemmeliyetci bireyler genellikle telafisi mimkin
olmayan hatalar yapmaktan korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

Erteleme: Miukemmeliyetciler bir ise baglamayarak isi mikemmelin altinda yapma
olasiligindan kurtulmus olacaktir.

Yetki Verememe: Mikemmeliyetgi birey karsisindakinin isi mikemmel yapacagina
guvenemediginden isbirligi yapamaz, baskasina yetki veremez, bitin isi tek basina
yapmaya galisir.

Cok Cabuk Pes Etmek: Mikemmeliyetci bireyler belli bir amaca ya da hedefe
ulasamayacaklari endisesiyle denemekten vazgecerler.

Antony ve Swinson (2000) Ellis’in ortaya koydugu olumsuz distince yapilarindan
cikarimlar yaparak; mikemmeliyetgi kisilerin sahip oldugu yanlis bilisleri belirlemiglerdir.
Bunlar;

1. Ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme: Olaylarin karmasik olabilecedi ve dogru ile yanlis
arasinda pek cok derece bulunabilecedini disinmeden, olaylari sadece dogru ya da
yanlis olarak gérme egilimidir.

2. Slizgecten gecgirme: Secici bir sekilde davranarak olumsuz detaylari abartma
egilimidir. Bu da genellikle olumlu bilginin gézden kagmasina neden olur.

3. Gereksiz tahmin olasiligi: Mukemmeliyetcilik, genellikle olumsuz olaylarin
gergekte oldugundan daha fazla var oldugu hissine kapilma egilimidir. Bu hisler gereksiz
tahminler olarak acgiklanabilir.

4. Kigisel hassasiyet: MUkemmeliyetci kisiler genellikle bagkalarinin fikirlerine asiri
onem veririler. Cogu bagkalari tarafindan begenilmek ister. Mukemmeliyetgilik
baskalarindan gelecek onaya asiri 8nem vererek ortaya ¢ikabilir.

5. Felaket olacagini disinmek: Kiginin olumsuz olaylarla bag edemeyecegi gibi,
yanhs bir inan¢ edinmesidir. Bu tip dlsince tarzi bazi olaylarin gergeklesmesi halinde,

hayal edilemeyecek olaylar olacagi seklinde tahminlerde bulunmaktadir.
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6. Asin kati standartlar ve esnek olamama: Insanlar belli bir amaca
ulasamadiklarinda ya denemeye devam ederler ya da standartlarini dasirdrler.
Mikemmeliyetci kisiler bazen daha azina razi olup, standartlarini distrme kararini pes
etmek olarak gérebilirler. Bu goris kisinin kendisi ya da bagkalar ile ilgili standartlarina
saygil olma konusunda esnek olmalarini zorlastirabilir.

7. Asint sorumluluk ve kontrol etme ihtiyaci: Mukemmeliyetgi kisiler genellikle
yasamlarindaki olaylar tzerinde gercekte oldugundan daha fazla kontrol sahibi olduklarina
inanirlar. Bu durum onlarin goérevileri Uzerinde asiri sorumluluk sahibi olduklarini
hissetmelerine ve vyaptiklari igleri defalarca kontrol ederek gereksiz yere vakit
harcamalarina neden olur.

8. Zorunluluklar: islerin nasil olmasi gerektigi hakkindaki keyfi kurallardir. Eger biri
bu kurallari bozarsa kisi ¢ok ofkelenir. Eger kisi kendi kurallarini bozmugsa genellikle
sucluluk, Gzuntl ve yetersizlik hisseder.

9. Bagkalarina glivenme gugligi: Bir is yapilirken bagkalarina gbrev vermede
zorlanirlar ve iglerini yaparken onlari izleme ihtiyaci hissederler. Bu durum diger insanlara
glivenmemeye yol acar.

10. Uygunsuz sosyal kiyaslama: Kisi kendisini bagkalariyla kiyasladiginda her
zaman o isi daha iyi yapan birisiyle kargilagabilir. Bir yandan en iyisini yapmaya c¢alisirken

diger yandan daha iyilerini gérmek, yetersizlik duygulari hissedilmesine neden olur.

2. 1. 2. 2. Erteleme ve Miikemmeliyetgilik

Erteleme davranisina iliskin kuramsal acgiklamalara daha 6nceki bolimlerde yer
verilmigti. Erteleme ve mikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, aile
ortaminin roli Uzerinde odaklanmiglardir. Erteleme davranigsinin bireyin ¢ocukluk
yillarindaki yetistiriime tarziyla iligkili olduguna dikkat c¢ceken psikodinamik yaklasim,
Ozellikle mikemmeliyet¢i tutumla yetisen ¢ocuklarin ileriki yaslarinda erteleme yapmaya
daha egilimli olduklarini 6ne surmastur.

Psikodinamik kuramin Onculerinden bir olan Missildine (1963), erteleme
davraniginin  yanlis c¢ocuk yetistirme tutumlarindan kaynaklandigini  belirtmigtir.
Mukemmeliyetci ailelerin ¢ocuklarinin davraniglarini onaylamaktan ziyade, en iyisini
yapmalari igin onlari zorladiklari ifade edilmistir. BOylece ¢ocuk asla memnuniyet duygusu
hissetmemekte, davranigi ailelerinin onayi igin asla yeterince iyi olmamaktadir. Anne-
babalarin ¢ocuklarini basariya asiri derecede zorlamalari ¢ocuklariyla ilgili beklentilerin
artmasina ve ¢ocuklarin bu beklentileri anne-babalarinin sevgi ve onayina baglamalarinin

erteleme davraniginin en édnemli nedeni oldugu ifade edilmistir. BOyle bir ¢cevrede yetisen



29

cocuk bir bagarisizlikla karsilastiginda kaygilanir ve egosu zarar gorur. Dolayisiyla
erteleme davranigi sergileyebilir.

Frost ve dig. (1990) muikemmeliyetci ailelerin sadece kendi basarisizliklarini
kicimsemekle kalmayip ayni zamanda c¢ocuklarinin ¢abalarini kabul etme ve
odullendirmeyi de zor bulduklarini  belirtmislerdir. Hamachek (1978) nevrotik
mukemmeliyetciligin, ailelerin gocuklarina karsi sevgilerini daima ¢ocugun performansina
baglamalari ve uygunsuz ve tutarsiz onaylamalariyla dolu c¢ocukluk deneyimlerinden
kaynaklandigini bildirmigtir. Ailelerin onaylamama, tutarsiz onaylama ya da sarth
onaylamasinin ¢ocuklarindaki mukemmeliyetcili§i aciklamada yol gosterici olmaktadir.
Burns (1980), mukemmeliyetci ailelerin Ustin performansi ddullendirmek igin sevgi ve
onaylamayi kullandiklarini  belirtmistir. Cocuk hata vyapip basarisiz oldugunda
muikemmeliyetci ebeveyn anksiyete ve memnuniyetsizlik yasar.

Maclintyre (1964), hatali gocuk yetistirmenin ertelemeci 6zellikleri olan bir yetiskinle
sonuglanabilecegini iddia etmektedir. Macintyre, iki asiri uctaki ailenin bu problemi
olusturduguna inanmaktadir. Olduk¢a hosgoérillu olan bir ailede, benligini empoze eden
amagclara baglandigi icin “kaygili” basarisinin altinda olan bir gocuk yetistirecektir.
Oldukga kati olan bir aile ya da otoriter aile, her seye guicl yeten insan portresine karsi,
surekli olarak bas kaldirarak ebeveyn figurinden kendi ézerkligini éne stren &fkeli bir
basarisiz birey yetistirmektedir (Akt. Ferrari ve dig, 1995).

Burka ve Yuen (2008), 6zellikle basari yonelimli bati toplumlarda oldukga yaygin
olan basarisizlik ve bagari korkusunun erteleme davranigina yol actigini belirtmektedir.
Kisinin otoriteye isyaninin da bir bigimde erteleme davranisina yol actigina dikkat
cekmektedirler. Bireylerin yetistikleri aile ortamlarinin da erteleme davranisinda dnemli bir
unsur oldugunu belirten Burka ve Yuen (2008), asiri basari yonelimli (cocuklarina ¢ok
yuksek hedefler koyan ya da cocuklarinin yetenek ve kapasitesini ¢ok yuksek
degerlendiren aileler) ya da tam tersi cocuklarinin yetenek ve kapasitelerinden emin
olmayan, ¢ocuklarinin basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan aile ortamlarinda
yetisen bireylerin erteleme davranisi gostermeye daha fazla egilimi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica c¢ocuklari Uzerinde asiri kontrol kurarak cocuklarinin &zerklik
kazanmalarina ket vuran ailelerde yetisen bireylerin de daha fazla erteleme davranigi
gosterdigi aciklanmaktadir (Burka ve Yuen, 2008).

Erteleme ve mikemmeliyetcilik Uzerine yapilan arastirmalarin bulgulart bu iki
kavram arasinda benzerlikler olduguna dikkat gekmistir. Ornegin, hem erteleme hem de
mukemmeliyetcilik irrasyonel (gercekci olmayan) inanclarla iligki gérialmektedir (Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988; Ellis ve Knaus, 1977; Flett, Hewitt, Blankstein ve Koledin,

1991). Hem mukemmeliyetci hem de ertelemeci olan kisiler, yuksek performans
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gOstermeleri  konusunda israrcidirlar ve sosyal c¢evrelerinde onaylanmamaktan
kacinmaktadirlar.

Erteleme ve mukemmeliyetcilik kavramlari ayni zamanda A tipi davranis (A tipi
davranis bigcimine sahip birey asiri rekabetgi, kendisini isine adamis ve zamana oldukga
duyarhdir. Bundan baska bu birey agresif, sabirsiz ve ise ¢ok fazla yéneliktir. Pek ¢ok
gldiiye sahiptir ve miimkiin oldugu kadar ¢ok kisa slirede ve mimkiin oldudu kadar ¢cok
fazla bagarili olmak istemektedir, Akt., Durna, 2005) unsurlari agisindan da benzerlik
gostermektedirler. Bu iki kavraminin farkh yonleri, acele ve sabirsizlik gibi A tipi
davraniglarla benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda basarisizlik korkusu da her iki
kavram ile iligkilidir (Ferrari ve dig., 1995).

Erteleme ve mikemmeliyetcilik kavramlarinin benzer oldugu kadar farkli yénleri de
bulunmaktadir. Bu farkliliklar bireyin kendine yonelik olan mikemmeliyetciliji ve sosyal
cevreye yonelik mikemmeliyetgilikten kaynaklanir. Kendine yénelik mikemmeliyetgi olan
bireyler amaclarina ulasmak icin yogun ¢aba harcarlar ve bunun igin olumlu motivasyona
sahiptirler. Yuksek dizeyde kendine ydnelik mikemmeliyetci olan bireyler oldukg¢a hirsh
ve titizdirler. Bu kisiler, i¢sel kontrol odagina sahiptirler ve belli sartlar altinda ylksek
dizeyde basari gosterebilirler. Ayrica bu kigilerin motivasyon kaynaklari i¢seldir ve
gorevden kacacaklarina daha ¢ok goreve yakinlagirlar (Flett, Hewitt, Blankstein ve
Mosher, 1995). Sosyal ¢evreye ydnelik mikemmeliyetcilik ve erteleme olumlu bir iligki
go6stermektedir. Bu tip mikemmeliyetgiler giidilenmeme durumu igindedirler.

Bu kisiler degerlendirme standartlari Uzerinde kisisel kontrol kurmada yetersiz
olduklari icin garesiz ve basaridan kagindiklari igin de umutsuz hissederler (Flett, Hewitt
ve Martin, 1995). Birgok arastirmaci erteleme davranisinin mikemmeliyetgilik ile iliskisini
incelemis ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir (Solomon ve Rothblum,
1984; Flett ve dig., 1992; Ferrari, 1992; Flett ve did., 1995a; Burns, Dittmann, Nguyen ve
Mitchelson, 2000; Stoeber ve Joorman, 2001; Rice, Richardson ve Clark, 2012). Erteleme
ve mikemmeliyetcilik konusundan ilk yapilan cgalisma Solomon ve Rothblum (1984)
tarafindan yapilmigtir. Solomon ve Rothblum (1984) yaptiklari arastirmada akademik
erteleme davraniginin siklhigint ve biligsel-davranisgi degiskenleri incelemistir. 342
Universite o6grencisinden olugan katilimcilara iki bdlimli bir dlgcek uygulanmistir.
Katimcilardan Olgegin ikinci kisminda yer alan 6rnek erteleme vakasina donik olarak
tahmini nedenleri yazmalari istenmigtir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin belirttiklerin
nedenlerin basinda basarisizlik korkusu oldugunu ortaya koymustur. Bu basarisizlik
korkusu faktorinin iginde yer alan maddelerden biri de kisinin kendi standartlarini
karsilamaya yonelik endisesidir (self-oriented perfectionism). Flett ve digerleri (1992)

yapmis olduklari aragtirmada erteleme davranisi ve mikemmeliyetciligin bireysel



31

farkhliklar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmanin érneklemini 56 erkek, 75 kiz
olmak Uzere 131 JUniversite 6grencisi olusturmustur. Katiimcilardan ¢ok boyutlu
mukemmeliyetcilik, genel erteleme ve akademik erteleme Olgeklerini doldurmalari ve
erteleme ile ilgili basarisizhk korkusu ve gbérevden kacinma gibi faktorleri
derecelendirmeleri istenmigtir. Yapilan analiz sonuglari hem genel hem de akademik
ertelemenin sosyal cevreye yonelik mukemmeliyetgilikle 6zellikle erkek katilimcilarda
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda ertelemenin basarisizlik korkusu faktori
mukemmeliyetciligin tim boyutlari ile iligkili bulunmustur. Sonug olarak, erteleme davranigi
sosyal cevreye yonelik mikemmeliyetcilik boyutu tarafindan yordanmaktadir. Martin, Flett
ve Hewitt (1993) 178 universite Ogrencisi Uzerinde gergeklestirdikleri arastirmada
mikemmeliyetcilik, ©6z-beklentiler ve erteleme arasindaki iliskileri arastirmislardir.
Arastirma bulgulari, mikemmeliyetgiligin sosyal cevreye yodnelik boyutu ile erteleme
arasinda olumlu, kisisel boyutu ile olumsuz bir iliskiyi gostermektedir. Erteleme davranisi
mukemmeliyetgiligin sosyal ve kisisel boyutu tarafindan yordanmaktadir.

Yurt icinde yapilmis birgcok arastirma da yine erteleme ve mukemmeliyetgilik
arasindaki iligkiyi incelemistir (Cakici, 2003; Kandemir, 2014; Sarioglu, 2011; Ozer ve
Altun, 2011). Ozer ve Altun (2011) yurGttikleri arastirmada Universite dgrencilerinin
akademik erteleme nedenleri cinsiyetlerine, okul basarilarina, umut, mikemmeliyetgilik,
distan denetim, 6zsaygi, sorumluluk, akademik 6z yeterlik ve basari yénelimlerine bagli
olarak incelemiglerdir. Arastirma grubunu 2009-2010 egitim ve &gretim yilinda, Gazi
Universitesinin farkli bélimlerinde dgrenimlerine devam eden, 74’0 erkek, 201ki kiz
toplam 289 lisans ve ylksek lisans o6grencisi olusturmustur. Calisma kapsaminda
toplanan veriler kanonik korelasyon analiziyle incelenmis, sonucgta performans kaginma-
amag yoénelimine sahip, sorumluluk duygusu dusuk 6grencilerin, basarisizlik korkusu ve
tembellik nedenleriyle akademik galismalarini erteledikleri bulunmustur.

Sarioglu (2011) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
egilimi ile mikemmeliyetcilik dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Akademik Erteleme
egilimi ile mukemmeliyetcilik dizeyleri arasindaki iligki cesitli demografik 6zellikler ve
basari, hata yapma, degerli olma, meslek secimi gibi olgulara olan yaklasimlar agisindan
incelenmistir. Arastirma, 2010-2011 egitim 6gretim yili giz déneminde, Istanbul
Universitesi Hasan Ali Ylcel Egitim Fakiltesi'nde 6grenim goéren 593 6grenci ile
gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda akademik erteleme egilimi ile davraniglardan
suiphe ve ailesel elestiri boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
Akademik erteleme egilimi ile mukemmeliyetgilik dizeyinin dizen ve kisisel standartlar
boyutlari arasinda negatif yénde anlamli bir iliski saptanmig, aile beklentileri ve hatalara

asiri ilgi boyutlari ile anlamli bir iligki bulunmamistir.
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Bulut'un (2014), Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglarini; mikemmeliyetcilik 6zellikleri, sorumluluk, akademik basari ve diger
arastirma degiskenleri ile arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmanin sonuglarina goére
akademik erteleme davranigi ile mikemmeliyetciligin dizen ve kisisel standartlar alt
boyutlari arasinda negatif yénde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Mikemmeliyetgiligin
davraniglardan suphe ve ailesel elestiri algisi alt boyutlari ile akademik erteleme davranisi
arasinda pozitif yénde anlamli iliski tespit edilmistir. Akademik erteleme davranisi ile
mukemmeliyetciligin hatalara asiri ilgi ve aile beklentileri alt boyutlari arasinda anlamli

iliski yoktur.

2. 1. 3. Kisilik Ozellikleri

Calismanin bu asamasinda kigilik kavramina ait tanimlara, kisilik ézelliklerine dair
kuramsal agiklamalara ve konuya iligkin yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara

yer verilmisgtir.

2. 1. 3. 1. Kisilik Kavrami ve Kisilik Ozellikleri

Bati dillerinde personality-personnalite olarak kullanilan kisilik kelimesinin kokeni,
Latince’deki “persona” kavramina dayanmaktadir. Klasik Roma tiyatrosunda oyuncular,
temsil ettikleri 6zelliklere uyan maskeler takarak, kendi rollerini bu maskeler araciliiyla
canlandiriyorlardi. Kullanilan bu maskelere de “persona” adi verilmekteydi. Sahneyle
seyirciler arasindaki uzakligin fazla olmasindan ve bu nedenle oyuncunun yansittigi role
uygun ylz mimikleri goérllemeyecegi icin bu yola basvururlardi. Boylece “persona”
kavramiyla bireyler arasi farkhliklar anlatiimak istenmistir (Eroglu, 1996).

Gunlik dilde sikga kullanilmasina ve bilimsel olarak incelenmesine ve
aciklanmasina ydnelik farkli yaklasimlarin bulunmasina ragmen “kisilik” kelimesinin
arastirmacilar arasinda ortak kabul goren genel bir tanimi yoktur. Kisilik kavramina yonelik
olarak her kuram kendi bakis agisini yansitir tanimlar ve agiklamalar yapmig, bu durum
aralarinda ortak 6gelerin bulunmasina ragmen birbirinden farklh birgok kisilik taniminin
varliginin kaynagini olusturmustur. Her ne kadar tzerinde kabul gérmis ortak bir tanim
olmasa da yapilan kisilik tanimlari icinde ortak olan égelerin belirlenmesi mimkandar.

inang ve Yerlikaya (2012), yapilan kisilik tanimlari arasindaki bazi ortak 6gelere
isaret etmiglerdir. Literatlr incelendiginde yapilan tanimlarin gogunda bireysel farkhliklarin
oneminin vurgulandigi goérilmektedir. Bu anlamda kisilik bir kimseyi digerlerinden farkli
kilan kendine ait nitelikleri temsil etmektedir. Bunun yaninda bir kimseyi digerlerinden

ayiran 6zel nitelikler ya da nitelikler batiini ancak bireysel farklliklarin incelenmesi yoluyla
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anlasilabilir. Tanimlarin gogunun igerdigi bir bagka ortak 6ge kisiligin, bir ¢esit kuramsal
yapl ya da organizasyon olarak ele alinmis olmasidir. Agik ve gdzlenebilir davraniglar
kisilik tarafindan organize edilmekte ve butlnlestiriimektedir. Diger bir deyisle Kkisilik,
davranigsal gdzlemle elde edilen anlam c¢ikarmalara dayanan bir soyutlamadir.
Literatirdeki kisilik tanimlarinin ¢ogu dikkati, kisiligi yasam oykisu ya da gelisimsel
perspektifte incelemenin 6nemine cekmektedir. Kisilik, genetik ve biyolojik egilimleri,
sosyal deneyimleri ve degisen cevresel kosullari iceren i¢ ve dis etkilere bagh evrimsel bir
sureci temsil etmektedir. Tanimlarin gogunun icerdigi bir diger ortak 6ge de kisiligi, kisinin
tutarlh davranis kaliplarini agiklayan 0zellikler butini olarak yorumlamalaridir. Bu
durumda kigilik zamana ve durumlara karsi sabit ve stregendir, zamandan zamana ya da
durumdan duruma Kkisi icinde surekliligi ifade eder. Bu baglamda kisiligi “bireyi
digerlerinden ayiran, bireye 6zgu, tutarli ve vyapilasmis 06zellikler batind” olarak
tanimlamak mamkuindur.

Kisilik, insanin tim &zelliklerini iceren genis kapsamli bir kavramdir. Karakter, mizag
(huy), benlik ve kimlik gibi kavramlar da kisilikle ilgili olarak kullaniimaktadir. Karakter
(seciye veya mesrep) kisiligin ahlaki yonunu betimlemek icin kullanihr. Huy veya mizag
kisiligin duygusal yonunu aciklayan bir kavramdir. Benlik bireyin kendisi ile ilgili
algilamalarindan ve dederlendirmelerinden olusur. Kimlik ise zaman zaman benlik ve
kisilik yerine de kullaniimaktadir ve birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin
batind olarak ifade edilebilir (Kulaksizoglu, 1999). Kisilik kavramina ait tanimlardaki ortak
ogelerin varhiginin yaninda bu kavrama ait kuramsal agiklamalara yer vermek, kisilikle ilgili
genis bir bakis agisina sahip olmaya katki saglayacaktir.

Psikanalitik yaklagimin kurucusu Freud’'un, Kkisiligin ve insan davraniginin
anlasilmasi konusundaki en blyudk katkisi bilingdigi kavramini agiklayisi ve insanlarin
farkinda olmadiklari bilingdigi gugler tarafindan yonetildikleri yoniindeki goérusleridir.
Freud'a gore Kisilik; ozellikle yasamin ilk alti yilinda gegirilen 6nemli psiko-seksuel
asamalarda irrasyonel gugler, bilingdisi motivasyonlar, biyolojik ve iggudiusel dartiler
tarafindan belirlenmektedir. Psikanalitik yaklagima gore kisilik id, ego ve super ego olarak
isimlendirilen G¢ sistemden olugur (Corey, 2008).

id, kisiligin 6zgln sistemidir; yeni dogan bebek id'dir. id psigik enerjinin temel
kaynagidir ve iggudulerin yerlestigi yerdir. Duzenden uzak, kor, talep edici ve israrcidir.
Gerginligin azaltilmasi, acinin engellenmesi ve zevk alinmasini hedef alan zevk alma
ilkesinin baskin ¢iktigi id, mantiksiz, ahlaksiz ve i¢cgldusel gereksinimlerin tatmin
edilmesine yéneliktir. id hi¢ bir zaman olgunlasmaz ve kisiligin simartilmis gocuk olan
parcasi olarak kalir. Ego, dis dinyanin gergegiyle iliskilidir. Gergeklik prensibine goére

calisir. Kisiligi yoneten, kontrol eden ve diizenleyen yoneticidir. i¢ dirtilerin gereksinimleri
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ve dis ¢evre beklentileri arasinda ara buluculuk yapar. Gergeklik ilkesinin baskin ¢iktigi
ego, gercekci ve mantikli disincelere Uretir ve gereksinimleri karsilamak Uzere planlar
yapar. Super ego, kisiligin yargilayici kismidir. Yapilan bir hareketi iyi ya da kétd, dogru ya
da yanhs olup olmadigini belirleyerek bireyin ahlak kuralini temsil eder. Super ego, ana-
babadan gocuklara gegen toplumun geleneksel degerlerini ve ideallerini temsil eder. idin
gudulerini engelleyerek, egoyu gercek ahlaki hedeflere yonelterek ve mikemmellik icgin
ugras vererek iglevini yurGtir (Hall, Lindzey, Loehlin ve Manosevitz, 1985).

Erikson (1984), insanin psikososyal evreler icinde gelisimini devam ettirdigini ileri
stirmektedir. Ona gore bireyin temel kisilik 6zellikleri sadece yasamin ilk yillarina bagl
degildir. Bireysel gelisim batin yasam boyunca devam eder. Bireyin gelisiminde hem
sosyal cevrenin hem de biyolojik temelli dogustan getirilen bazi ézelliklerin rolG vardir.
Erikson’a gore, insan yasami boyunca sekiz gelisim déneminden ge¢cmektedir. Her bir
gelisim doéneminin kendine o6zgu farkh gelisimsel hedefleri vardir. Kisi her gelisim
déneminde farkli bir catisma veya karmasa ile karsilagir. Bireyin herhangi bir gelisim
dénemindeki hedeflerini gergeklestirebilmesi igin, o dénemde karsilasmis oldugu
catismalarin ya da karmasalarin Ustesinden gelmesi gerekir. Erikson, kisinin bu
catismalarla basa c¢ikabildigi oranda daha saglikli bir kisilik gelistirebilecegine inanir.
Erikson’un insan gelisimi ile ilgili geligtirdigi bu sekiz evre sunlardir:

1. Temel glivene karsi glivensizlik (0-1 Yas)

Ozerklige Kargi Kugku ve Utang (1-3 Yas)

Girisimcilige Kargl Sugluluk (3-6 Yas)

Basarili Olmaya Karsi Yetersizlik (7-11 Yas)

Kimlik Kazanmaya Karsi Kimlik Karmasasi (11-17 Yas)
Yakinliga Karsi Yahtiimishk (17-30 Yas)

Uretkenlige Karsi Durgunluk (30-60 Yas)

Benlik Butunligine Karsi Umutsuzluk (60+ Yas)

© N o 0 > w DN

Bireysel psikolojinin kurucusu Adler'e gore, insan yaratici bir varlik olup kendi
kisiligini kendi olugturur. Ona gore kigilik bireyin kendine, diger insanlara ve topluma
yonelik gelistirdigi tutumlarin bir Granadur (Koknel, 1993). Bireysel psikolojiye gore, kigilik
yalnizca bitinsel ve sistematik olarak ele alinarak tam anlamiyla anlagilabilir. Adler’in
kisiligi anlamamiza yardimci olacak énemli katkilari arasinda; Ustiin olma g¢abasi, kisilik
gelisiminde ebeveyn etkisi ve dogum sirasinin énemi sayilabilir. Adler' e gore asgagilik
duygusu, tim bireyler i¢cin normal ve tim insan ¢abasinin kaynagi olarak goérulebilir. Tim
insanlar, bir asagilik ve yetersizlik duygusu ile dogarlar. Bu duygu olaylara egemen
olabilmek, basariyl yakalayabilmek ve kisinin kendini tamamlanmis hissetmesi igin bireyi

motive eder. Adler' e gére yasamin yaratici glcliniin kaynagi budur (Corey, 2008).
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Allport  kisiligi "bireyin cevresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik
sistemlerinin dinamik 6rgutl" olarak tanimlamistir. Bu tanimlama cagdas psikolojinin
kisilikle ilgili hiyerarsik, butlnleyici, uyum ve siniflayici dinamizm kavramlarinin hemen
hepsini icermektedir. Dinamik o6rglGtlenme sirekli dedisen ve gelisen Ozellikle uyuma
yonelik bir islevdir. Psikofizyolojik sistemler ise aliskanliklar, 6zel ve genel tutumlar ve
diger psikofizyolojik sistemleri kapsar. Psikofizyolojik egilimlere treyt adini vermis olan
Allport bu kavrami kuraminin temeli durumuna getirmistir. Belirleyicilik ise kisiligin bir
seyler yapan ve ortaya ¢ikaran yonunu vurgular. Kisiligi olusturan sistemler ayni zamanda
davraniglari belirler. Bunlar yeterli uyaranlar ortaya ¢iktigi zaman uyumlu davranislari ve
ifade bicimlerini yaratan egilimlerdir. Ozel olma Allport tarafindan defalarca alti gizilmis bir
kavramdir. Her birey kendine 6zgu bir kisilik sistemi gelistirir. Kigilik zaman i¢cinde ortama
gore niteliksel bir 6zelik tasir. Cevreye uyum hem iglevsel hem de evolusyonel bir 6nem
tasir. Kigilik Allport'a goére bir sag kalma bic¢imidir. Uyum ise bu sag kaligin saglikh olma
boyutunu kapsar. Uyum bir tepki degildir. Hem beceri hem de pasif uyma davraniglarini
icerir (Yanbasti,1990).

Kisilik 6zellikleri yaklagimini benimseyenler, davraniglarin tek tek birbirleriyle tutarsiz
olabilecedine ancak genelde ve bitinde bu tek tek davraniglarin bir tutarlilik
gOsterecegine dikkat cekmektedirler. Ayrica belli bir durumdaki davranisin tek bir 6zellik
tarafindan degil bircok 6zellik tarafindan ydnlendirildigini ve tim benzer durumlarda da
insanlarin, ayni davranisi gostermediklerini belirtmislerdir (Pervin, 1985; Pervin ve John,
2001). Kisiligi aciklamada yaygin olarak kullanilan bu yaklasimlarindan biri, ismini
arastirmacilarin kisilik 6zelliklerini siniflandirma ¢alismalari sonucunda, bes ayri siniflama
halinde tanimlanan ve literatlirde sik¢a rastlandigi haliyle Bes Faktor (Five Factor) ya da
Blylk Bes (Big Five); bu bes faktorle temsil edilen kisilik 6zellikleri siniflandirma modeli
de Bes Faktor Kisilik Modeli'dir. Bes Faktor Kisilik Kurami kisiligin bes genel boyutunu ve
bunlarin icerdigi 6zgul kisilik 6zelliklerini hiyerarsik bir siralama i¢inde vermektedir. Bes
Faktor Kisilik Kurami'nin altinda yatan temel varsayim, insanlarin gosterdikleri bireysel
farkhliklarin dinyadaki bitin dillerde kodlanacagi, konusma diline sdzcikler halinde
yansiyacagl ve bu sodzcuklerden yola cikarak insanin kisilik yapisini kapsayacak bir
siniflamanin olusturulabilecegidir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009). Bes faktér calismalarin
temelini, algilanan farkh Kigilik &zelliklerinin, cesitli kdltdrlerin gunlik yasamlarindaki
sOylemlerine yansiyacagi ve 6nem tasiyan bireysel farkhliklarin yasayan ‘dil’ de farkli
sdzcukler halinde kodlanacagdi goérist olusturmaktadir. Bu ¢alismalar; yuzyilimizin
basindan beri farkh dil gruplar Gzerinde surdirtlmekte, tam bir uzlagim iginde olmasa da,
kisilikle ilgili kavramlarin hiyerarsik bir yapinin ¢atisini olusturacak bes blyuk faktor altinda

toplanabilecegine dair dnemli veriler sunmaktadirlar. Béyle bir tanimlayici haritaya
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ulasilmasi, ¢ok farkli kisilik aragtirmalarini iligkilendirmekte énemli gértilmektedir (Somer,
1998).

Bu bes faktor genellikle su sekilde adlandiriimaktadir (Ulu, 2007):

1. Disadonuklik: Disadéndklik alt boyutu, enerjik, konuskan, sicakkanli, heyecanl
ve coskulu ve sosyal olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Disaddniklik dizeyi yuksek
bireyler insanlarla kolay iligki kurabilen, insanlarla olmayi seven, isbirligine yatkin,
sempatik bireyler olarak degerlendiriimektedir. Digsaddnuklik duzeyi disuk olan, bir bagska
deyisle, ice donlk olan bireyler ise icine kapanik, sosyallesmeyi sevmeyen, insanlara
karsi mesafeli duran, sessiz kalmaya egilimli, utanga¢ ve tutuk bireyler olarak
degerlendiriimektedir Disaddnuklerin pozitif ve enerjik 6zellikleri daha ¢ok catisma ve
kolayliklarla ilgilidir. Daha yuksek enerji potansiyeli sayesinde, disaddnikler verilen
zamanda daha fazla tasari Uretebilir ve igceddnlklere goére daha az yorgunluk hissi
duyabilirler. Arastirmacilara gore, disadonikler daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif
olay beklentisine ve daha glglu tepkiye ve igedonlklerden daha fazla enerjiye sahiptirler.
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

2. Uyumluluk: Uyumluluk boyutu; esneklik, algak gonullilik, destekleyicilik ve
duygusal yakinlikla, dismanlik ise Kigilerarasi iligkilerde fark gbézetmeme, kendine
odaklilik, kindarhk ve kiskanclikla belirgindir. Uyumlu bireyler, kibar, guvenilir, fiziksel
gérinime 6zen gdsteren, affedici, hosgorill, rekabetten ziyade uzlasmaya énem veren,
yardimsever, Kkisilerarasi catigsmalara kolaylikla girmeyen; girdikleri durumlarda bile
catismay! ¢ozmek icin glc¢ kullanmaktan ve baski yapmaktan kaginan bireylerdir. Bu
boyut, bireyin kisisel ydnelme dizeyini etkilemektedir. Uyumlu insan arkadasga davranir,
birlikte ¢alismayi sever, kibardir, hosgdri siniri genistir, gliven vericidir ve yumusak
kalplidir. Bu tip yoneticiler astlarini iyi motive eder, onlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik
caligirlar ve iyi iletisim kurarlar. DusUk uyumluluga sahip kisiler ise digerlerinin
maksatlarinda slipheci ve igbirlikcilik yerine rakip olmayi tercih eden kisilerdir (Burger,
2006).

3. Sorumluluk (Oz-Disiplin): Bu boyut; disiplinli olma, gérev bilinci, sorumluluk sahibi
olma, dizenlilik, 6zenli ve dikkatli olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Sorumluluk duzeyi
yuksek bireyler, bagarili olmaya egilimli, azimli, planli ve hareket etmeden 6nce duslinen
bireyler olarak degerlendiriimektedir. Sorumluluk dizeyi diguk bireyler ise daginik,
disiplinsiz, tembellige meyilli, gorev bilincinden uzak bireyler olarak degerlendiriimektedir
(Bacanli ve dig., 2009).

4. Norotiklik: Nevrotiklik boyutu duygusal dengesizlik olarak da adlandiriimaktadir.
Nevrotiklik duzeyi ylksek bireyler endigeli, glvensiz, oOfkeli, alingan bireyler olarak

degerlendiriimektedir. Nevrotiklik dizeyi dusuk olan bireylerin ise rahat, duygusal olarak



37

dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen, kolay kolay dfkelenmeyen, kendine glvenleri
yuksek ve olumlu duygular yasamaya egilimli bireyler oldugu belirtiimektedir (Somer ve
dig., 2002).

5. Deneyime Aciklik: Bu boyut, arastirmacilar arasinda en karmasik olarak
nitelendirilen boyuttur. Genelde hassas, esnek, yaratici, kultirll, entelektiel olma ve
sanatsal dusinme gibi 6zellikleri icerir. Bu 0Ozelliklere sahip bireyler 6zellikle degisim
yasayan orgutlerde yaraticiliklari ile oldukga fonksiyonel fayda saglarlar (Tatlioglu, 2014).

Kisilige boyutsal yaklasimi ilk savunan ve ortaya atanlardan birisi kuskusuz
Eysenck’tir. Eysenck, kisiligi biyolojik temele dayali olarak ve hiyerarsik bir acgidan
aciklamistir. Eysenck'in kuraminin temeli, kisiligi olusturan faktorlerin siralanmasi veya
belirli bir hiyerarsi icinde olusmasi esasina dayanir. Eysenck, Kisiligi dort dizeyde
incelemektedir. Birinci dizey, kisiligin en alt dizeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri icerir. Belirli
uyarilara biyolojik ve kalitimsal 6zellikleri tagiyan diizeydir. ikinci diizey, bireyin bulundugu
ortamlardan elde ettigi, aliskanliklara dayal &zelliklerle ilgilidir. Uglincii diizey, egilimler
dizeyidir ve kisinin birgok alisiimis davraniglar arasindan egilimler kazanma evresidir.
Kigilik kaliplari bu evrede ortaya cikar. Sureklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik,
dogruluk ve degiskenlik, heyecanlilik 6zellikleri ortaya ¢ikar. Kisiligin dérdiinci ve son
evresi tip safhasidir. Bu evrede baskin 6zelliklere gore belirgin tipler ortaya cikar.
Eysenck’in goérlisline gore, tipin olusumunda, her bir dizeyin baskin faktorlerinin etkisi
vardir (Miller ve Shelly, 2007).

Eysenk, kisiligi, insanin gercek veya gizli davranig éruntdlerinin tminu kapsayan,
kalitim ve gevrenin etkilesimi sonucu olusan bir yapi olarak gormustir. Kisiligin zihinsel
(zeka), degerlendirici (karakter), duygusal (mizag) ve somatik (yapi) boyut olmak Uzere
dort temele dayandigini agikladigi teorisinde, 6zellik ve tip kavramlarina da buylk énem
vermistir (Cliceloglu, 1993). Eysenck kisilik teorisi ilk gelistirildiginde norotisizm-stabilite ve
disadonuklUk-ige dondklik boyutlarini igerirken daha sonra psikotisizm boyutu da
eklenmigtir (Lewis, Francis, Shevlin ve Forrest, 2002).

Eysenck’e gore, disadonuk bireyler, sosyal, cesitli gruplara ve eglence partilerine
katilmayi seven, ¢ok sayida arkadasa sahip olan, kendi baslarina kalmayi, okumayi ve
yalniz ders calismayl sevmeyen Kkisilerdir. Heyecan ve cogkuyu tercih eden, tehlikeli
durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen, ani karar verip atak davranabilen, saka yapmaktan ve
konugsmaktan hoslanan kimselerdir. Kolay iletisim kurarlar, kolay arkadas edinirler,
gecimli, iyimser, gulmeyi-guldirmeyi seven insanlardir. Genellikle degisiklikten hoglanirlar,
kaygisiz, kayitsiz ve sikintisizdirlar fakat kolay sinirlenip kendini kaybedip, duygularini
kontrol etmede ve kendilerini engellemede her zaman basarili degildirler. Diga donUklik,

sosyalligi ve durttselligi temsil ederken, bu boyutta yiksek puan alan kisiler, insanlarla
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iletisimi seven, girisken ve yalniz olmaktansa insanlarla olmayi tercih eden biri olarak
tanimlanmistir (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007).

iceddniik kisilige sahip olan bireyler ise, daha ¢ok kendi baslarina kalmay: tercih
eden, g¢ekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dis gerceklikten ¢ok i¢ gerceklige yonelimli, ice
kapanik i¢c gozlem yaparak kendi kendilerini inceleyen, insanlardan cok kitaplardan
hoslanan, ¢ok yakin ve 6zel arkadaslar disinda diger insanlara karsi mesafeli davranan,
ihtiyath kimselerdir. Bu insanlar ilerisi igin plan yapmayi, konusmadan once duslinmeyi,
harekete gecmeden 6nce enine boyuna dustnmeyi, heyecanla yapilan ani hareketlerden
kacinmayi tercih ederler. Heyecani ve coskuyu sevmezler. Glnlik yasamin olagan
sorunlarini ¢ok ciddiye alir ve dizenli yasamdan hoslanirlar. Bu kisiler ayrica guvenilir, bir
dereceye kadar kotimser ve etik standartlara ¢ok dnem veren, okuma, yazma, resim,
muzik gibi ugrasilarla ilgilenirler (Burger, 2006).

Norotisizm boyutunun duygusal tutarlihia veya asiri tepkisellige isaret etmekte
oldugu ve bu boyutta ylksek puan alan bir kiginin kaygili, depresif, gergin, ¢ekingen, asiri
duygusal ve dusik 6z-glveni olabilecegi 6ne surdimustir. Psikotisizim boyutu ise soguk,
mesafeli, saldirgan, glvensiz, duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, sugluluk ve diger
insanlara karsi duyarsizlik gibi daha ¢ok sira disi kisilik &zelliklerini ifade etmektedir.
Eysenck, bu ayirici kigilik 6zelliklerinin birbirinden bagimsiz boyutlar oldugunu belirtmigtir
(Eysenck ve Eysenck, 1975).

Testin yalan boyutu ise, yalan derecesini 6lger. Amaci, sahte gérinim verme
cabasinda olan bazi denekleri ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir. Boyle davranma
egilimi genellikle bazi pozisyonlarda bu tir gérinmenin daha olumlu sonuglar verecegi
kanaati ile hareket edilir. Yalan d6lgedi deneyin kendini sosyal bakimdan iyi bir dizeye
ulastirmak veya kabul ettirmek bazi durumlarda da kendini degistirmek cabasi ile ilgilidir
(Eysenck ve Eysenck, 1975).

ice dénliklik ve disa doniikliik agisindan kisilik farkliliklari ele alindiginda 7 alt faktér
dikkate alinabilir (Ozdevecioglu, 2002):

Etkinlik: Bu faktore gdre etkinlik, faaliyet anlamina gelmektedir. Yani etkin olan
kisiler, genellikle hareketli ve enerijiktir. Bu kisiler yogun igler ve spor dahil olmak tzere her
cesit etkinlikten zevk alirlar. Etkin olmayanlar ise, fiziksel agidan hareketsiz, uyusuk ve
cabuk yorulma egilimindedirler.

Sosyallik: Sosyal olan insanlar, arkadaslk arayisi igindedirler. Parti, toplanti gibi
sosyal birlikteliklerden hoslanirlar ve insanlarla bir arada bulunmakta zorluk ¢cekmezler.
Genellikle toplum icinde mutlu ve rahattirlar. Sosyal olmayan kigiler ise bu 6zelliklerin tam

tersi 6zelliklere sahiptir.
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Riske girme: Riske girme egilimindeki insanlar tehlikeli yasami severler ve
olabilecek zararli sonuclari pek dikkate almaksizin édul arayigi icindedirler. Riske girmeyi
sevmeyen insanlar ise, yagsamin heyecanini bir élglide feda etmek anlamina bile gelse iyi
tanimayi, huzur ve givenligi tercih ederler.

Atakhk: Atak kisiler, hemen eyleme ge¢me, acele, hatta siklikla yersiz karar verme
egilimleri vardir ve genellikle tasasizdirlar, degiskendirler ve ne yapacaklari belli olmaz.
Atak olmayan Kisiler ise, karar almadan oOnce sorunlari dikkatle ele alirlar, sistemli,
duzenli, tedbirlidirler. Yasamlarini dnceden planlarlar.

Kendini ifade: Kendini ifade 6zelligi yiksek olan kisiler, duygusal olma, anlayisli
olma, ucgari olma ve duygularini aciga vurma egilimindedirler. Kendini ifade 6zelligi zayif
olanlar ise kapall, sakin, sogukkanli ve &lguludurler. Genellikle dusinceleri ve duygulari
kontrolladdr.

Ayrintih - disinme: Ayrintili disinme yetenedi guclu olanlar, distncelerle,
soyutlamalarla, felsefi sorularla, tartismalarla, varsayimlarla ve bilginin kendisi ugruna bilgi
ile ugrasma egilimindedirler. Ayrintih diisinme yetenegi zayif olanlar ise, bir sey lzerinde
dusinmektense onu yapmakla ilgilenirler ve fildisi kulede teori Gretmeye katlanmazlar.

Sorumluluk: Sorumluluk 6ézelligi glcli olan kisilerin, vicdanh, inanilir, ciddi, kendini
zorlayacak bir olgude titiz olmasi ihtimali kuvvetlidir. Tersi Ozellikte olanlarin ise,
gelisiglizel davranma, verdigi s6zl geg¢ yerine getirme, ne yapacagi kestirilememe ve belki

de sosyal agidan sorumluluk duygusu tagimama egilimindedirler.

2.1. 3. 2. Erteleme ve Kisilik

Alan yazin incelendiginde, erteleme davranisini etkileyen degiskenlerden birinin de
"kisilik" oldugu belirlenmistir. Burger (2006) kisiligi, bireyin kendisinden kaynakh tutarl
davranig kaliplar ve kisilik i¢i sUregler olarak tanimlamistir.

Erteleme ve Kigilik Ozellikleri arasindaki iliskinin ele alindigi arastirmalara
bakildiginda, erteleme davraniginin Kigilik 6zelliklerinin "sorumluluk” boyutu ile iligkisi
Uzerine odaklandigi gérilmektedir (McCown ve dig.,1987, Lee ve dig., 2006, Ozer ve
Altun, 2011, Ozer, 2012). Sorumluluk ayni zamanda, Bes Faktor kisilik 6zelliginin
boyutlarindan birini de olusturmaktadir. Sorumluluk, bireylerin 6z-disiplinli, olmalarini,
goreve olan baghliklarini ve yetkinlik gibi 6zelliklerini ifade etmektedir (Costa ve McCrae,
1992). Kisilige bagh olan nedenler arasinda ise yodun olarak basarisizlik korkusu (fear of
failure) yer almaktadir. Basarisizlik korkusu, duygusal bir 6ge olarak tanimlanmakta ve
utangaclik, sucluluk ve kaygi bilesenlerini icermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984).
Kigilik 6zelligi olarak belirtlen nedenler arasinda mikemmeliyetcilik de yer almaktadir.

Muakemmeliyetgilik kisinin kendisine gergek¢i olmayan amag ve standartlar belirlemesi
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olarak tanimlanabilir (Hewitt ve Flett, 1991). Ertelemeye neden olan diger bir dnemli faktor
ise sorumsuzluk ya da sorumluluga sahip olamamadir.

Schowenburg ve Lay (1995) kronik erteleme davranisinin bes faktér kisilik 6zellikleri
ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin &rneklemi, 161 kadin 117 erkek &grenciden
olusmustur. Arastirma bulgulari, kronik ertelemenin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan
"vicdan" ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bes bulyuk Kisilik 6zelliginin
boyutlarindan olan sorumluluk boyutu ile ertelemecilik arasinda negatif iliski bulunmustur.
Bes buyuk kisilik 6zelliginin boyutu olan sorumluluk boyutunun tek basina erteleme
davranisinin %33’Un0 acikladigi sonucuna ulagiimistir. Duygusal dengesizlik ya da
nevrotiklik boyutu varyansin %7’ini agiklamis diger boyutlar ise modele anlaml bir katki
sunmamistir.  Watson (2001) ise, 249 (niversite &grencisi ile gergeklestirdigi
arastirmasinda erteleme ile bes blyuk kisilik 6zelligi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma bulgularina goére, erteleme disuk vicdani yonlerle (yetkinlik, 6z-disiplin, basari
cabasi, dizenleme) ve norotiklik yonleriyle (anksiyete, depresyon, 6z-biling, dirtusellik ve
guven acigi) iligkilidir. Lee ve dig., (2006) yaptiklari arastirmada erteleme ile kisiligin
bilinglilik ve nérotizm alt boyutlari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma bulgularina
gore, erteleme davranigi ile kisiligin bilinglilik boyutu arasinda negatif ve kisiligin nérotizm
boyutu arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu gorulmustur. Bu bulgular erteleme
ediliminin kigiligin bilin¢lilik boyutundan etkilendigi varsayimini destekler niteliktedir. Bu
calismalarda 6zellikle duygusal dengesizlik ve sorumluluk boyutlarinin erteleme davranigi
ile iligkili olan boyutlar oldugu belirtiimektedir. Duygusal dengesizlik boyutunun erteleme
ile pozitif, sorumluluk boyutunun ise negatif bir iliski sundugu vurgulanmaktadir (Flett,
Stainton, Hewitt, Sherry ve Lay, 2012; Johnson ve Bloom, 1995; Lay ve Brokenshire,
1997; Senecal ve dig.,1997; Steel, 2007; Watson, 2001).

Erteleme davranisi ile kisilik dzellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen yurt icinde de
yapllmis calismalar mevcuttur. Bu g¢alismalar da yine erteleme davranisi ile kisilik
ozelliklerinin sorumluluk boyutu Uzerine odaklanmistir. Kandemir (2014) Universite
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda akademik erteleme davranisini  Kigilik
Ozellikleri, basari yonelimleri, akademik 6z-yeterlik inanci ve benlik saygisinin ne dizeyde
acikladigini bir model gercevesinde incelemigtir. Yapilan analizler sonucunda, akademik
erteleme davranigi ile sorumluluk arasinda negatif yonlu orta dizeyde bir iligki ortaya
konmustur.

Ozer (2012) yapmis oldugu arastirma erteleme ile nevrotizm arasindaki karsilikli
iligkiyi, sorumluluk ve olumsuz yasam olaylarina bagh olarak incelemistir. Calisma, 2011-
2012 egitim ve ogretim yilinda Gazi Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiltesi'nde

o6grenimlerine devam eden 677 6gretmen adayi (363’0 kadin, 302’si erkek, 12'si cinsiyet



41

belirtiimeyen) lUzerinde yapilimistir. Arastirma bulgulari, nevrotizm ve erteleme arasinda
pozitif yénde karsilikh iligkilerin bulundugunu, sorumlulugun erteleme ile negatif yénde,
olumsuz yasam olaylarinin ise nevrotizm ile pozitif yoénde iligkili olduklarini géstermektedir.
Ayrica sorumlulugun nevrotizm; olumsuz yasam olaylarinin da erteleme Uzerindeki dolayh
etkileri istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.

Cam (2013) yaptigi arastrmada genel ve akademik erteleme davranisinin
yordayicisi olarak bes buyulk Kisilik 6zelliginin rolinlU incelemistir. Bu amagtan hareketle
Kocaeli ilinde lise 6grenimine devam eden ve farkli sosyo-ekonomik dizeydeki 479
katihmcidan veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bes buyuk kisilik
Ozelligi (disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik)
genel ertelemenin %46’sini, akademik ertelemenin ise %36’sini agiklamaktadir. Bu
sonuglara dayali olarak liseye devam eden ergenlerde bes buylk kisilik 6zelliginin
(digaddnuklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik) genel ve
akademik ertelemeyi anlamli bir sekilde yordadi§i séylenebilir.

Dogan, Kirim ve Kazaka'nin (2014) vyaptiklari calismada amag, Universite
ogrencilerinde kisilik 6zelliklerinin genel erteleme davranigini yordayip yordamadigini
belirlemek ve cinsiyet ve sinif dediskenlerine gére erteleme davranisini incelemek olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin érneklemini, 506 kadin (%75) ve 169 erkek (%25) toplam 675
kisi olusturmustur. Bulgular, erteleme davranisini yordayan kisilik boyutlarinin 6zdenetim
ve duygusal dengesizlik oldugunu goéstermistir. Disadéniklik, uyumluluk ve gelisime

aciklik boyutlari 6nemli bir etkiye sahip degildir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Literatlr taramasinin sonucunda, erteleme davranisinin 6zellikle lise ve Universite
ogrencileri arasinda oldukga yaygin ve ciddi bir sorun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda
yapilan calismalarin arastirma gruplarini ¢ogunlukla 6grenciler olusturmakla birlikte
akademik gorevlerle ic ice olan 6gretmenlerin de erteleme davraniglarini inceleyen
calismalara alan yazinda rastlanmistir. Bu calismalarin yani sira erteleme konusunda
Tarkiye ve diger Ulkeleri karsilastiran kadlttrlerarasi c¢alismalar mevcuttur. Erteleme
davranigina iligkin yurt ici ve yurt digi literatiire bakildiginda, yapilan ¢alismalarin daha
cok iliskiyi ortaya koyan betimsel calismalar oldugu ve erteleme davranisinin birgok
degdiskenle (akilci olmayan inanglar, 6z-saygl, 6z-yeterlik, mukemmeliyetgilik, mesleki
yeterlik algisi, depresyon, duygusal zeka, umut dizeyi, surekli kaygi, kisilik 6zellikleri,
dusitnme stilleri, vb.) birlikte agiklanmaya calisildigi gértlmastir. Yapilan yurt igi ve yurt
disi literatlir taramasi sonucunda, Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin erteleme

davraniglarini agiklayan bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Akademik goérevlerle
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yogun sekilde mesgul olan akademisyenlerin erteleme davraniglarini agiklamanin

erteleme literatlirine katki saglayacagi distunutlmagtir.



3. YONTEM

Bu bdélimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari, veri

toplama sireci ve analizine iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Akademisyenlerin erteleme davraniglar ile kisilik 6zellikleri ve mukemmeliyetgilik
arasindaki iligkinin belilenmeye amaclandigi bu c¢alisma iliskisel modele gobre
geligtiriimistir. iliskisel arastirmalar mevcut olan fenomenler Uzerinde c¢alisarak insan
davraniglarinin karmasikliginin anlasilabilmesine ya da aciklanabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu sekilde davranis orUntuleri ile davraniglari tanimlayan degiskenler
arasindaki iligkiler belirlenebilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; McMillan ve
Schumacher, 2006). iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin incelenebildigi
iliskisel arastirmalarin ¢ dnemli uygulamaya olanak vermektedir: (i) degiskenler arasi
iligkileri degerlendirme, (ii) degiskenler arasindaki tutarlihdi degerlendirmek ve (iii)
yordama yapmaktir (Ary, Jacobs, Sorensen ve Razavieh, 2010). Fraenkel, Wallen ve
Hyun (2012) iligkisel arastirmalarin iki dnemli amaci hizmet ettigini ifade etmektedirler: (i)
onemli kabul edilen insan davranislarini agiklamak ve (ii) insan davraniglarinin muhtemel
sonuglarini yordamaktir. lliskisel arastirmalarin dogasina uygun olarak bu galismada,
belirlenen bagimsiz degiskenlerin (kisilik &zellikleri ve muikemmeliyetcilik) bagimli

degisken (genel erteleme) ile arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglanmistir.

3. 2. Arastirma Grubu

iliskisel modele uygun olarak tasarlanan bu galismanin, arastirma grubu Karadeniz
Teknik Universitesi'nin farkli fakiltelerinde gdérev yapmakta olan akademisyenlerden
uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 122 kadin (%40.7) ve 178 erkek (%59.3) toplam
300 akademisyenden olusmaktadir. Arastirma grubunda yer alan akademisyenlerin
yaslari 22 ile 66 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 36.03'tir (Ss: 9.36).
Arastirmaya katillan akademisyenlere iliskin bazi demografik bilgiler Tablo 1'de

sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlere iliskin Tanimlayici istatistik Bulgulari

Faktor Degisken Frekans (f) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 122 40.7
Erkek 178 59.3
Medeni Durum E\élllar gi 45182
Sifir 150 50
Cocuk Sayisi Eg:;l) - 13163 317;
Bes ve Uzeri 1 3
Her Zaman 132 44
Bilimsel Dergi Takip Duzeyi Ara sira 146 48.7
Nadiren 22 7.3
Prof. Dr. 63 21
Dog. Dr. 61 20.3
Unvan Yrd. Dog. Dr. 45 15
Ar. Gér. 131 43.7
Sifir 15 5
Bir-lIki 200 66.7
Yillik ortalama makale sayisi Uq-Dort 62 0.7
Bes ve uzeri 23 7.7
Sifir 17 5.7
Yillik ortalama bildiri sayisi Bir-iki 202 67.3
Ug-Dért 60 20
Bes ve Uzeri 21 7
Sifir 27 9
. Bir-lki 228 76
Yillik ortalama ydnetilen tez sayisi Ug-Dort o4 7
Bes ve Uzeri 27 8
_ _ _ . _ Evet 25 8.3
A.I.(ade.mlk tesvik sisteminden memnuniyet Hayir 183 61
dizeyi K
Ismen 92 30.7

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda verilerin toplanmasi icin izlenen yol ile ilgili ayrintili bilgiler yer

almaktadir.

3. 3. 1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada akademisyenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kigisel Bilgi

Formu", "Genel Erteleme Olgegi", "Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgedi" ve "Eysenck

kisilik Ozellikleri Gozden Gegirilmis Kisaltiimis Formu" uygulanmistir.
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3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan KBF' de yas, cinsiyet, medeni durum, gocuk
sayisl, unvan, bilimsel dergileri takip dizeyi, yillik ortalama makale ve bildiri sayisi, yillik
yonetilen tez sayisi, akademik tesvik sisteminden memnuniyet dlizeyi gibi bilgi toplamaya

yonelik sorulara yer verilmistir.

3. 3. 1. 2. Genel Erteleme Olgegi

Genel Erteleme Olgegi, kisilerin glinlik yasamda yapmak durumunda olduklari igleri
zamaninda yapip yapmadiklarini, bir bagka ifadeyle erteleyip ertelemediklerini belirlemek
amactyla Cakici (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 11 olumsuz, 7 olumlu olmak
tizere toplam 18 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan ifadelere verilen tepkiler "beni hig
yansitmiyor", "beni ¢ok az yansitiyor", "beni biraz yansitiyor", "beni cogunlukla yansitiyor",
"beni tamamen yansitiyor" bigiminde olmak Uzere bes basamakli Likert tipinde
derecelendiriimektedir. Olgegin cronbach alpha glvenirlik katsayisi .91 olarak
bulunmustur. Olgegdin birinci alt faktériin cronbach alpha katsayisi .88, ikinci alt faktériin
cronbach alpha katsayisi da .85 olarak hesaplanmistir. Sperman Brown iki yarim test
guvenirligi, 9 maddelik birinci yarim test i¢in .86, 9 maddelik ikinci yarim test igin .84 olmak
Uzere toplam .85 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test glvenirlik katsayisi .83 olarak
bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi 1. faktér icin .79, 2. faktdr igin
ise .89 olarak hesaplanmistir. Olgek, genel erteleme davranisi igeren bir ifadeye beni hi¢
yansitmiyor diyenler 1, beni tamamen yansitiyor diyenler 5 puan alacak bigcimde tek yonlu
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en disik puan ise 18' dir.
Olgekten alinan ylksek puan Kkigilerin genel erteleme egilimine sahip oldugunu
gostermektedir (Cakici, 2003).

3. 3. 1. 3. Eysenck Kisilik Envanteri Gozden Gegirilmis Kisaltilmig

Formu

Turkce'ye Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan cevrilerek uyarlanmistir.
Anket, 24 madde olup, kisiligi 3 ana faktorde degerlendirmektir: disadoniklik, nérétisizm,
psikotisizm. Ayrica yalan sdyleme alt dlgegdi ile anketin uygulanmasi esnasindaki yanlihgi
engellemek ve gecerlilidi ile ilgili kontrol amaglanmaktadir. Her bir faktérin 6 madde ile
degerlendirildigi bu ankette katihmcidan 24 soruya Evet(1)-Hayir(0) formatiyla cevap
vermeleri istenir. Her bir kisilik 6zelligi icin alinabilecek puan 0 ile 6 arasinda

degismektedir.
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Disa doénuklik, nérotisizm, psikotisizm ve yalan boyutlari i¢cin Kuder-richardson alfa
katsayilari sirasiyla .78, .65, .42 ve .64 olarak bulunmustur. Olgeklerin test-tekrar test
guvenirlikleri sirasiyla .84, .82, .69 ve .69 olarak bulunmustur. Ayrica, dlgedin yeterli

dizeyde yapi gegerliligine sahip oldugu bulgular arasindadir.

3. 3. 1. 4. GCok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

Frost, Marten, Labart ve Rosenblate (1990) tarafindan 06grencilerin
mikemmeliyetgilik egdilimlerini belilemek amaciyla gelistiriimis olan d&lgegin Tlrkce
uyarlama calismalari Ozbay ve Misirli-Tagdemir (2004) tarafindan yapilimistir. Olgek,
Likert tipinde 1-5 arasi derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katihyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek
sekilde dizenlenmigtir. Turkge uyarlama c¢alismasinda 35 madde 6 faktdr altinda
toplanmistir. Olgek 6rneklem grubuna uygulandiktan sonra gegerlik yontemi olarak faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktdér analizi SPSS FACTOR (SPSS/WINDOWS) ile
gerceklestirilmigtir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Sphericity
testleri gergeklestirilmistir. KMO Orneklem Uygunluk katsayisi .84 olarak bulunmustur.
Barlett Sphericity ise 4961.42 ile .001 dizeyinde manidar bulunmustur. Alti faktor icin
faktor ylklemeleri: "dizen" (.63-.82). "hatalara asiri ilgi" (.31-.70). "davraniglardan stiphe"
(.40- .68) "aile beklentileri" (.55-.73). "ailesel elestiri" (.41-.68). "kisisel standartlar" (.44-
.62). Genel ve alt dlgekler igin belirlenen givenirlik katsayilari .63 ile .87 arasinda ortaya
cikmistir. Testin genel guvenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanirken; Duzen igin .87,
Hatalara Asiri ilgi icin .77, Davranislardan suphe igin .61, Aile Beklentileri igin .71., Ailesel
Elestiri icin .65 ve Kisisel Standartlar igin .63 olarak bulunmustur. Testin yariya bdlme

guvenirlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir.

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi icin gerekli izin universite rektorligunden alinarak veriler
toplanmaya baglamigtir. Veriler, 2014-2015 egitim-6gretim yil giz déneminde 3 haftalik
bir siire iginde toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Genel Erteleme Olgegi, Eysenck Kisilik
Envanteri Goézden Gegirilmis Kisaltimig Formu ve Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgegi'nden olusan veri toplama araglari arastirmaci tarafindan Karadeniz Teknik
Universitesi'nin gesitli fakiiltelerinde gérev yapmakta olan akademisyenlere uygulanmigtir.
Veri toplama araglari akademisyenlere kendi ¢calisma ortamlarinda arastirmaci tarafindan

arastirmanin amaci agiklanarak verilmigtir.
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3. 4. Verilerin Analizi

Olgekleri doldurmayi kabul eden 317 akademisyene o6lgme araglari uygulandiktan
sonra Olgekler arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bos ve eksik doldurulan 17 élgek
degerlendirme disi birakilmistir. Toplamda 300 o&lgme araci bilgisayar ortamina
aktarilmistir.

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Packet for Social Sciences) ile analiz edilmistir.
Genel erteleme, Kkisilik 6zellikleri ve mukemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iliskiler
Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi teknigi ile analiz edilmistir. Genel
erteleme bagimli degiskeninin cinsiyete ve medeni duruma dayali farkhliklarini incelemek
amaclyla non parametrik tekniklerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Genel
erteleme degiskeninin ¢ocuk sayisina, bilimsel dergileri takip etme durumuna, akademik
unvana, yillik ortalama makale, bildiri ve tez sayisina, akademik tegvik sisteminden
memnun olma durumuna dayali farklihklarini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi
uygulanmistir. Veriler SPSS 16.00 paket programinda ¢ézimlenmis, anlamlilik dizeyi .05
dizeyinde sinanmig, diger anlamlilik dizeyleri ise ayrica belirtiimistir. Elde edilen bulgular
aragtirmanin amag¢ ve denencelerine uygun olarak tablolar ve grafikler halinde

sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu bdolim arastirmanin hipotezleri kapsaminda yapilan istatistiksel analizler sonucu

elde edilen ¢ézimlemeleri igermektedir.

4. 1. Genel Erteleme Davranisi, Kisilik Ozellikleri ve Miikemmeliyetgilik

Ozellikleri Arasindaki lligkiler

Akademisyenlerin genel erteleme duzeyleri, kisilik 6zellikleri ve miukemmeliyetgilik
Ozellikleri arasindaki iligkileri belilemek amaciyla Spearman Brown sira farklari
korelasyon katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Spearman Brown sira farklari
korelasyon katsayisi teknigi, degiskenlerin sirekli bir dagiima sahip oldugu ancak normal
bir dagihm géstermedigi durumlarda kullanilir (BlyUkoéztirk, 2002). Yapilan analize iligkin
elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur. Tabloda gorildigu gibi kigilik 6zelliklerinden
digadonuklik (r=-.04, p>.05), norotisizm (r=.00, p>.05) ve psikotisizm (r=.02, p>.05) ile
mikemmeliyetgilik 6lgeginin alt boyutlarindan dizen arasinda anlamli iligkiler tespit
edilememigstir. Benzer mukemmeliyetcilik alt olgeklerinden hatalara asir ilgi ile
disadoénuklik (r=-.06, p>.05) ve ndrotisizm (r=-.02,p>.05) arasinda anlamli iligkiler
g6zlenmezken psikotisizm (r=-.11, p<.05) alt boyutu ile negatif ydnde bir iligki
saptanmistir. Davraniglardan stphe ile disaddéniklik (r=.03, p>.05), nérotisizm (r=.09,
p>.05) ve psikotisizm (r=-.04, p>.05) alt boyutlari arasinda manidar bir iligki
gozlenmemistir. Aile beklentileri ile kigilik Ozellikleri arasinda anlamh iligkiler
gbzlenmezken bu boyutun kigilik 6zellikleri testinin yalan boyutu ile anlamli iligki sergiledigi
saptanmistir (r=.17, p<.01). Buna gore aile beklentileri ile 6lgekteki yalan boyutu puanlari
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Digsadonuklik (r=-.07, p>.05), nérotisizm (r=.02,
p>.05) ve psikotisizm (r=.10, p>.05) ile aile elestirisi alt dlgedi puanlari arasinda anlaml
iliskiler yoktur. Benzer sekilde kisisel standartlar alt dlgegi ile disadénuklik (r=-.07, p>.05),
norotisizm (r=.04, p>.05) ve psikotisizm (r=.05, p>.05) arasinda da anlami iligkiler
bulunmamigtir. Arastirmanin temel degiskenlerinden olan erteleme egilimi ile Kkisilik
Ozelliklerinden digadonuklik (r=-.03, p>.05),) ve psikotisizm (r=.01, p>.05) arasinda
anlamh iligkiler bulunmamigtir. Buna kargi erteleme ile noérotisizm (r=.15, p<05) kisilik
Ozelligi arasinda pozitif ydnde anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bu durum ndrotisizm kisilik
puanlarinin artigina bagl olarak erteleme egilimlerinin de arttigini ifade etmektedir.
Bubulgunun yani sira erteleme ile kisilik dézellikleri testinin yalan boyutu ile anlamli iligki
sergiledigi saptanmigtir (r=-.14, p<.05). Buna gore erteleme ile Ol¢egin yalan boyutu

puanlari arasinda negatif yénde bir iligki vardir. Yapilan analiz sonuglarina goére, erteleme
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egilimi ile mikemmeliyetgilik alt boyutlarindan davraniglardan siphe (r= .23, p<.01), aile
beklentileri (r=.19, p<.01) ve ailesel elestiri (r=.12, p<.05) arasinda ise pozitif yonde
anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu durum davraniglardan stphe, aile beklentileri ve ailesel

elestiri puanlarinin artisina bagli olarak erteleme egilimlerinin de arttigini ifade etmektedir.

Tablo 2. Genel Erteleme Davranigi, Kisilik Ozellikleri ve Muikemmeliyetgilik
Ozellikleri Arasindaki lliskiyi Belirlemeye Dayali Spearman Brown Sira
Farklari Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Ort Ss
1.Dlzen 1 23.50 4.69
2.Hatalara Agiri iigi~ .19** 1 38.21 5.22
g'[i;‘ga”'g"arda” 377 28 1 24.14 3.85
4. Aile Beklentileri Al1** 30%* .60 1 24.03 5.93
5. Ailesel Elestiri 24x 21 11 A5 1 13.36 3.58
6.Kisisel Standartlar .29** .31* 25* 20** .07 1 25.93 4.29
7.Disadonuklik -04 -.06 .03 -03 -.07 -.07 1 2.74 0.93
8. Yalan -02 -.05 .07 .17 -05 -01 -.03 1 425 1.23
9.Norotisizm .00 .08 .09 -02 .02 -.04 .15 -32* 1 2.03 1.15
10. Psikotisizm .02 -11* -04 -02 .10 .05 -.02 A1 -12¢ 1 2.13 0.99
11.Erteleme .09 .09 .23 .19 12* 00 -03 -14* .15* 01 1 4573 553

*p<.05 **p<.01

4. 2. Genel Erteleme Davraniginin Bazi Sosyo-Demografik Degigkenlere

Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigine lliskin Bulgular

Genel erteleme davranisinin cinsiyet, mendi durum, ¢ocuk sayisi, bilimsel dergileri
izleme durumu, yillik ortalama makale sayisi, yillik ortalama bildiri sayisi, yillik yénetilen
ortalama tez sayisi, unvan ve akademik tesvik memnuniyet durumu degiskenlerine goére
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin farkhi analizler yapilmistir. Bu analiz

sonuglari asagida basliklar halinde verilmistir.

4. 2. 1. Genel Erteleme Davranigi ve Cinsiyet

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin cinsiyete gore
farkliliklarini  belirlemek amaciyla o6ncelikle Kolmogorov-Smirnov testi yapiimig ve
uygulanacak analiz turl belirlenmigtir. Gruplarda yer alan katilimcilarin 50’den fazla
oldugu durumlarda verilerin dagilimini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnow testi
sonuglari degerlendiriimektedir. Yapilan normallik analizi sonucunda kadin (D= .09, p<.05)
ve erkek ( D= .10, p<.001) akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin normal

dagiimadigi sonucuna varilmigtir (Tablo 3). Bu nedenle kadin ve erkek akademisyenlerin
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genel erteleme puan ortalamalarinin karsilastirimasinda parametrik olmayan analiz

yéntemlerinden Mann Whitney-U testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 3. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Cinsiyete Dayall
Farkliliklarina lliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonugclari

. .. : Aritmetik Standart
Degisken Faktor N Kolmogorov-Smirnov Ortalama (X) Sapma (Ss)
Genel Erteleme Kadin 122 .09 35.83 10.92
Erkek 178 .10 35.79 10.87

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kadin ve erkek akademisyenlerin genel
erteleme dizeyleri arasinda anlaml bir farkhliga rastlanmamistir (U=10791, p= .92, z= -
.09).

Tablo 4. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Cinsiyete Dayall
Farkliliklarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Degisken Faktor N SO ST U Z p
Kadin 122 151.05 18428
Genel Erteleme Erkek 178 150 12 26722 10791 -.09 .92
40 / = -
49 / X=35.83 X=35.79
38 /
37
36
35
34
33
32
31
30
Kadin Erkek
Genel Erteleme

Grafik 1. Akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin cinsiyete dayal farkhliklari

4. 2. 3. Genel Erteleme Davranigi ve Medeni Durum

Arastirmaya katillan akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin medeni duruma
gore farkhhklarini belirlemek amaciyla 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve
uygulanacak analiz tirG belirlenmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda evli (D= .10,
p<.001) akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin normal dagiimadigi

sonucuna variimistir (Tablo 5). Bu nedenle evli ve bekar akademisyenlerin genel erteleme
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puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan analiz ydntemlerinden

Mann Whitney-U testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duizeylerinin Medeni Duruma Dayali
Farkliliklarina lliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonugclari

. i : Aritmetik Standart
Degisken Faktor N Kolmogorov-Smirnov Ortalama (X) Sapma (Ss)
Genel Erteleme Evli 179 .10 33.78 10.03

Bekar 121 .08 38.80 11.41

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda evli ve bekar akademisyenlerin genel
erteleme dlzeyleri arasinda anlaml bir farkliiga rastlanmigtir (U= 8015.50, p=.0012, z= -
3.82). Bekar akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin (X=38.80, Ss=11.41)
evli akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarindan (X=33.78, Ss=10.03) ylksek

olmasi belirlenen bu farkhligin kaynagi olarak gosterilebilir.

Tablo 6. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Medeni Duruma Dayall
Farkliliklarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Faktor N SO ST U Z P

Evli 179 134.78 24125.50
Genel Erteleme Bekar 121 173.76 21024.50 8015.50 -3.82 .001

X=38.80

40
38
36
34
32
30

X=33.78

N\

!

Evli Bekar

Genel Erteleme

Grafik 2. Akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin medeni duruma dayall
farkhliklari
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4. 2. 4. Genel Erteleme Davranigi ve Cocuk Sayisi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme dlzeylerinin gocuk sayisi
degiskenine dayali farkliliklarini belirlemek amaciyla dncelikle Shapiro-Wilk testi yapiimis
ve uygulanacak analiz tlrG belirlenmigtir. Gruplarda yer alan katiimcilarin 50'den az
oldugu durumlarda verilerin dagihmini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi sonuglari
degerlendirilmektedir. Yapilan normallik analizi sonucunda ¢ocuk sahibi olmayan (W= .95,
p<.05) ve bir-iki cocuk sahibi olan ( W= .95, p<.01) akademisyenlerin genel erteleme puan
ortalamalarinin normal dagiimadigi sonucuna variimistir (Tablo 7). Bu nedenle gocuk
sayisina goére genel erteleme puan ortalamalarinin karsilastirimasinda parametrik

olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 7. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Gocuk Sayisina Dayali
Farkliliklarina lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

o . : , Aritmetik Standart
Degisken Faktor N Shapiro-Wilk Ortalama (X) Sapma (Ss)
Sifir 150 .95 37.43 11.67
Bir-Iki 113 .95 34.38 9.76

Genel Erteleme

Oc-dért 37 .96 33.59 9.96

Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin cocuk sayisi degigkenine dayal olarak farklilik gdstermedidi sonucuna
ulasilmigtir (H= 5.40, Sd: 2, p=.06).

Tablo 8. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Cocuk Sayisina Dayall
Farkliliklarina lligskin Kruskall Wallis Testi Sonuclari

Degisken Cocuk Sayisi N Sira Ort. Sd X? P
Sifir 150 161.99
Genel Erteleme Bir-iki 113 140.45 2 5.40 .06

Ug-dért 37 134.59
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Grafik 3. Akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin ¢ocuk sayisina dayali
farkhliklari

4. 2. 4. Genel Erteleme Davranisi ve Bilimsel Dergileri izleme Durumu

Aragstirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin bilimsel dergileri
izleme durumu degiskenine dayali farkhliklarini belilemek amaciyla 6ncelikle Shapiro-
Wilk testi yapilmis ve uygulanacak analiz tirl belirlenmistir. Yapilan normallik analizi
sonucunda bilimsel dergileri izleme durumuna gbre akademisyenlerin genel erteleme
puan ortalamalarinin normal dagiimadigi sonucuna variimistir (Tablo 9). Bu nedenle
bilimsel dergileri izleme durumuna gore genel erteleme puan ortalamalarinin
karsilastirlmasinda parametrik olmayan analiz yéntemlerinden Kruskall Wallis testinin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 9. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Bilimsel Dergileri izleme
Durumuna Dayali Farkliliklarina lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Degisken Faktor N Shapiro-Wik ?;:;Tne;”zx) < g;";‘r:‘;?gts)
Her zaman 132 .94 34.09 10.83
Genel Erteleme Ara sira 146 .96 37.21 11.26
Nadiren 22 89 36.81 6.47

Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin bilimsel dergileri izleme durumuna dayal olarak farkhlik gésterdigi sonucuna
ulasilmistir (H= 7.10, Sd: 2, p=.02). Belirlenen farkliliklarin kaynagini saptamak amaciyla
ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; bilimsel dergileri her
zaman takip eden akademisyenler ile bilimsel dergileri ara sira takip eden
akademisyenlerin genel erteleme puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir
(U=8044.y, z= -2.35, p=.01).
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Tablo 10. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Bilimsel Dergileri izleme
Durumuna Dayali Farkliliklarina lligskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Bilimsel Dergileri izlieme Durumu N SrraOrt. Sd X° P
Her zaman 132 135.66

Genel Erteleme ~Arz sira 146  160.99 2 7.10 .02
Nadiren 22 169.89

X=37.21

X=36.81

38
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36
35
34
33
32

X=34.09

M\

)

Her zaman Ara sira Nadiren

Genel Erteleme

Grafik 4. Akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin bilimsel dergileri izleme
durumuna dayali farkhliklari

4. 2. 5. Genel Erteleme Davranigi ve Yillik Ortalama Makale Sayisi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin yillik ortalama
makale sayisina dayali farkhliklarini belilemek amaciyla Oncelikle Shapiro-Wilk testi
yapilmis ve uygulanacak analiz tirt belirlenmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda
yillik ortalama makale sayisi bir-iki (W=. 95, p<.05) ve makale sayisi Ug¢-dort (W=.94,
p<.05) olan akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin normal dagiimadigi
sonucuna variimigtir (Tablo 11). Bu nedenle yillik ortalama makale sayisina gore genel
erteleme puan ortalamalarinin  karsilastinimasinda parametrik olmayan analiz

yontemlerinden Kruskall Wallis testinin uygulanmasina karar verilmigtir.

Tablo 11. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Yillik Ortalama Makale
Sayisina Dayali Farkliliklarina lligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

. . . . Aritmetik Standart
Degisken Faktor N Shapiro-Wilk Ortalama (X) Sapma (Ss)
Sifir 15 .94 37.73 10.20
Bir-iki 200 .95 36.84 11.25

| Ertel -
Genel Erteleme Uc-dort 62 .94 34.00 10.20

Bes ve lzeri 23 .93 30.52 7.51
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Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin yillik ortalama makale sayisina dayal olarak farklilik gosterdidi sonucuna
ulasiimigtir (H= 8.27, Sd: 3, p=.04). Belirlenen farkliliklarin kaynagini saptamak amaciyla
ikili karsilastirmali Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gére; yillik ortalama makale
sayisi sifir olan akademisyenler ile yillik ortalama makale sayisi bes ve (zerinde olan
akademisyenlerin genel erteleme puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(U=93, z= 2.37, p= .01). Buna gore yillik ortalama makale sayisi bes ve lzerinde olan
akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin (X=30.52, Ss= 7.51) yillik ortalama makale
sayisi sifir olan akademisyenlerin genel erteleme diizeylerinden (X=37.73, Ss= 10.20)
daha dusik oldugu sonucuna ulagiimistir. Bununla birlikte, yillik ortalama makale sayisi
bir-iki olan akademisyenler ile yillk ortalama makale sayisi bes ve Uzerinde olan
akademisyenlerin genel erteleme dizeyleri arasinda anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir
(U=1597, z=2.40, p= .01). Yilhik ortalama makale sayisi bes ve Uzerinde olan
akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin (X=30.52, Ss= 7.51), yillik
ortalama makale sayisi bir-iki olan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinden
(X=36.84, Ss=11.25) daha duslk olmasi belirlenen bu farkhligin kaynag: olarak

yorumlanabilir.

Tablo 12. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Yillik Ortalama Makale
Sayisina Dayali Farkliliklarina lligskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degisken Yilhk Ortalama Makale Sayisi N SiraOrt. Sd X? P
Sifir 15 170.77
Bir-iki 200 157.60

Genel Erteleme Oc-Dért 62 137 16 3 8.27 .04
Bes ve uzeri 23 111.54

% X=37.73 X=36.84 X=34.00

X=30.52 ——

Sifir Makale  Bir-iki Makale Ug-dért Bes ve Uzeri
makale makale

Genel Erteleme

Grafik 5. Akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin yilik ortalama makale
sayisina dayali farkliliklari
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4. 2. 6. Genel Erteleme Davranigi ve Yillik Ortalama Bildiri Sayisi

Aragtirmaya katillan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama
bildiri sayisina dayali farkhliklarini belirlemek amaciyla 6ncelikle Shapiro-Wilk testi
yapilmis ve uygulanacak analiz tiri belirlenmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda
yillik ortalama bildiri sayisi bir-iki (W=. 96, p<.05) ve bildiri sayisi tg¢g-dort (W=.92, p<.05)
olan akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin normal dagiimadigi sonucuna
variimistir (Tablo 13). Bu nedenle yillik ortalama bildiri sayisina gére genel erteleme puan
ortalamalarinin karsilastirimasinda parametrik olmayan analiz ydntemlerinden Kruskall

Wallis testinin uygulanmasina karar verilmigtir.

Tablo 13. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Yillik Ortalama Bildiri
Sayisina Dayali Farkliliklarina lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Degisken Faktor N Shapiro-wik r‘t\ar:;”r‘ne;”zx) < asgf;‘n”;?gs)
Sifir 17 93 35.88 8.81
Bir-Tki 202 % 36.83 11.14

Genel Erteleme  Ug-dort 60 .92 33.25 11.11
Bes ve Uzeri 21 .97 33.23 7.50

Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin yillik ortalama bildiri sayisina dayali olarak farkhlik gostermedigi sonucuna
ulasilmigtir (H= 6.77, Sd: 3, p=.07).

Tablo 14. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Yillik Ortalama Bildiri
Sayisina Dayali Farkliliklarina lligkin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Degisken Yilhk Ortalama Bildiri Sayisi N SiraOrt.  Sd X? P
Sifir 17 158.18
Bir-iki 202 158.33

Genel Erteleme Oc-Dért 60 126,98 3 6.77 .07

Bes ve lzeri 21 136.12
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Grafik 6. Akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama bildiri
sayisina dayali farkliliklari

4. 2. 7. Genel Erteleme Davranigi ve Yillik Yonetilen Ortalama Tez Sayisi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama

yonetilen tez sayisina dayali farkliliklarini belirlemek amaciyla dncelikle Shapiro-Wilk testi

yapilmis ve uygulanacak analiz tirl belirlenmistir. Yapilan normallik analizi sonucunda

yillik ortalama yonetilen tez sayisi bir-iki (W=. 95, p<.05) olan akademisyenlerin genel

erteleme puan ortalamalarinin normal dagiimadigi sonucuna varilmistir (Tablo 15). Bu

nedenle yillik ortalama yonetilen tez sayisina gére genel erteleme puan ortalamalarinin

karsilastirlmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testinin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 15. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Yillik Ortalama Yonetilen
Tez Sayisina Dayali Farkliliklarina lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Degisken Faktor N Shapiro-Wilk Or‘t\:lg?ne;”zx) sfg?ﬁf?éts)
Sifir 27 .96 37.22 10.25
Genel Erteleme Il??ir-iki 228 .95 36.52 11.26
Ug-dort 21 .96 31.90 8.57
Bes ve uzeri 24 .93 30.91 7.54

Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme

dizeylerinin yillik ortalama yonetilen tez sayisina dayali olarak farkhlik gostermedigi

sonucuna ulasilimistir (H=7.23, Sd: 3, p=.06).
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Tablo 16. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Yillik Ortalama Yonetilen
Tez Sayisina Dayali Farkliliklarina lliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Degisken Yilhk Ortalama Tez Sayisi N Sira Ort. Sd X? P
Sifir 27 164.17
Bir-Iki 228 155.07
Genel Erteleme Ug-Dort 21 121.83 3 7.23 .06
Bes ve Uzeri 24 116.75
xesr X=36.52
40 X=31.90 X=3091____
35
30
25
20
15
10
5
0
Sifir Bir-iki Ug-dort Bes ve lzeri
Genel Erteleme

Grafik 7. Akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama yonetilen tez
sayisina dayali farkliliklari

4. 2. 8. Genel Erteleme Davranigi ve Unvan

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin akademik unvana
dayali farkhhklarini belirlemek amaciyla o©ncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve
uygulanacak analiz taru belirlenmigtir. Yapilan normallik analizi profesoérlerin (W=. 93,
p<.05), yardimci dogentlerin (W=.94, p<.05) ve arastirma gorevlilerinin (W=.96, p<.05)
genel erteleme puan ortalamalarinin normal dagilmadigi sonucuna varilmistir (Tablo 17).
Bu nedenle akademik Unvana gobre genel erteleme puan ortalamalarinin
karsilastirlmasinda parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis testinin

uygulanmasina karar verilmigtir.

Tablo 17. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Unvana Dayali
Farkliliklarina lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

L. .. . . Aritmetik Standart
Degisken Faktor N  Shapiro-Wilk Ortalama (X) Sapma (Ss)
Prof. Dr. 63 .93 33.17 11.24

Genel Erteleme

Dog. Dr. 61 .96 35.29 9.47
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Tablo 17’nin devami

Yrd. Dog. Dr. 45 .94 35.17 8.79
Ar. Gor. 131 .96 37.54 11.72

Genel Erteleme

Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin akademik unvana dayal olarak farkhlik gostermedigi sonucuna ulagiimistir
(H=7.33, Sd: 3, p=.06).

Tablo 18. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Unvana Dayali
Farkliliklarina lliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclari

Degisken Akademik Unvan N Sira Ort. Sd X? P
Prof. Dr. 63 126.94
Genel Dog. Dr. 61 149.61
Erteleme Yrd. Dog. Dr. 45 148.77 3 732 .06
Ar. Gor. 131 162.84
37.54
38 /
37 /
36 / 35.29 35.17
35 /
2 yd | 3317
33
32
31
30 1 1 1 1
Prof. Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Ar. Gor.

Grafik 8. Akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin unvana dayali farkliliklari

4. 2. 9. Genel Erteleme Davranisi ve Akademik Tesvik Memnuniyet

Durumu

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin akademik tesvik
sisteminden memnuniyet durumuna dayali farkhliklarini belirlemek amaciyla oncelikle
Shapiro-Wilk testi yapilmis ve uygulanacak analiz tard belirlenmistir. Yapilan normallik
analizi sonucu akademik tegvik sisteminden memnun olmayan (W= .94, p<.05) ve kismen

memnun olan (W= .96, p<.05) akademisyenlerin genel erteleme puan ortalamalarinin
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normal dagilmadigi sonucuna variimistir (Tablo 19). Bu nedenle akademik tegsvik
sisteminden memnuniyet durumuna dayali olarak genel erteleme puan ortalamalarinin
karsilastirlmasinda parametrik olmayan analiz yéntemlerinden Kruskall Wallis testinin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 19. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Akademik Tesvik
Sistemine Dayali Farkhliklarina lliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Degisken Faktor N Shapiro-wik r’;‘ggqe;”zx) < :;?:?gs)
Memnun 25 .94 33.88 10.56

Genel Erteleme  Memnun Degil 183 .94 35.93 11.10
Kismen Memnun 92 .96 36.08 10.55

Yapilan Kruskall Wallis testi sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin akademik tesvik sisteminden memnun olma durumuna dayali olarak farklilik

go6stermedigi sonucuna ulasiimistir (H= .69, Sd: 2, p=.70).

Tablo 20. Akademisyenlerin Genel Erteleme Duzeylerinin Akademik Tesvik
Sistemine Dayali Farkliliklarina lliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Degisken Akademik Tegvik N Sira Ort. Sd X? P
Memnuniyet Durumu
Memnun 25 137.72
Genel Erteleme  Memnun Degil 183 150.46 2 .69 .70
Kismen Memnun 92 154.06
38 % X=35.93 ——_ X=36.08
37 /
36 /
/— X=33.88
Memnun Memnun Degil Kismen Memnun
Genel Erteleme

Grafik 9. Akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin akademik tegvik sistemine
dayali farkliliklar



5. TARTISMA

Bu arastirmada, akademisyenlerin erteleme davraniglari ile kisilik 6zellikleri ve
mikemmeliyetcilik arasindaki iligkiler ile akademisyenlerin erteleme davraniglarinin
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisl, bilimsel dergileri izleme durumu, vyillik ortalama
makale ve bildiri sayisl, yillik ortalama yurGtilen tez sayisi, unvan ve akademik tegvik
memnuniyet durumuna goére farkhlasip farklilagsmadigr incelenmistir. Bu bdlimde,

arastirma sorularinin analizi sonucunda elde edilen bulgularin yorumuna yer verilmigtir.

5. 1.  Akademisyenlerin Genel Erteleme  Davraniglan ile
Miikemmeliyetgilik Ozellikleri Arasindaki lligskiye Illiskin Bulgularin
Tartisilmasi

Akademisyenlerin genel erteleme duzeyleri ve mukemmeliyetcilik o6zellikleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda genel erteleme ile
davraniglardan suphe alt boyutu arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki belirlenmistir. Bu
bulgu, ilgili literatlirde yer alan bulgular tarafindan desteklenmektedir. Sarioglu'nun (2011)
yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin akademik erteleme davraniglar ile
davraniglardan sliphe boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Sarioglu'na (2011) gore bireylerin daha az hata yapmanin gerekliligine olan inanglari
arttikga rutin islerde dahi yaptiklarinin dogrulugundan siphe duymaya ve hatasiz olmak
icin yeni bagtan yapmaya baslarlar ve verilen goérevi dogru yapmak igin gereksiz yere
daha fazla zaman harcarlar. Basarisizliktan ve hata yapmaktan kaginma arttikga erteleme
egilimi de artis géstermektedir Bu durum, isin teslim tarihinin ve baska bir isin baslangi¢
tarihinin gecikmesine sebep olarak etkili zaman planlamayi ve yénetmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Bulut'un (2014) 6dretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarini
inceledigi arastirmasinin  sonuglarina gbére akademik erteleme davranigi ile
muikemmeliyetciligin davraniglardan suphe alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iligki
tespit edilmistir. Frost ve dig.'nin (1990) yaptiklari arastirmada da davranislardan siphe
etme ile erteleme arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Davranislardan siphe
boyutunda birey verilen bir isi ya da goérevi mimkin oldugunca en az hata ile yapip
mikemmele ulasma duslncesindedir. Birey, sahip oldugu mukemmelle ulasma
arzusundan dolayr yaptigi isin dogrulugundan veya istenilen standartlarda olup
olmadigindan asiri derecede stuphe eder. Bu sliphe, bireye yapilan isi tekrar tekrar kontrol
ettirme ihtiyaci hissettirir. Kontrol amaciyla sik sik yapilan tekrarlardan dolayi c¢okga

zaman kaybeden birey, zamani kontrol etmede sikinti ¢eker ve bu durum, akademik
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erteleme davranisini goOstermesine neden olur. Bu bulgu, erteleme davranisinin
basarisizlik ve yetersizlikle birlikte zedelenen benligi korumaya yonelik oldugu géruguyle
aciklanabilir. ilgili literatiir tarandiginda basarisizlik korkusunun erteleme egilimiyle iligkili
olan énemli bir degisken oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Burka
ve Yuen, 2008; Solomon ve Rothblum, 1984; Flett ve dig., 1992; Schouwenburg, 1992;
Brownlow ve Reasinger, 2000; Saddler ve Buley, 1999; Ozer ve Altun, 2011).

Akademisyenlerin genel erteleme dulzeyleri ile ailesel beklenti alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ilgili literatirde yer alan
bulgular tarafindan desteklenmektedir. Frost ve dig. (1990)'nin yaptiklari ¢calismada, aile
beklentileri ile erteleme davranisi sikhdi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Onwuegbuzie (2000), akademik erteleme davranigi ile bagkalarinin kisiden beklentileri
arasinda, pozitif bir iliski tespit etmistir. Yine benzer sekilde Cakici'nin (2003) yapmis
oldugu arastirmada, 6grencilerin akademik erteleme davraniglari ile bagkalarinin kisiden
beklentileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmaci,
baskalarinin kisiden beklentileri ile ilgili mikemmeliyetgilik algisi yliksek olan 6grencilerin
daha fazla akademik erteleme davranigi gosterdigini belirtmektedir. Bu bulgularin disinda
literatlrde, erteleme davranigi ile ailesel beklenti alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
olmadigi sonucuna ulagan arastirmalar da mevcuttur. Sarioglu'nun (2011) yaptigi
calismada da akademik erteleme ile aile beklentileri arasinda anlamli bir iligskiye
rastlanmamistir. Yine Bulut'un (2014) yapmis oldugu arastirmada da akademik erteleme
davranigi ile aile beklentileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu arastirmanin
calisma grubunu olusturan akademisyenlerin ailesel beklentileri arttiginda erteleme
davraniglarinin da arttigi bulgusu, ailelerinin ylksek beklentileri bireylerin kaygi
seviyelerinin artmasina neden olacagindan, bireylerin goérevlerini yerine getirirken bu
beklentileri karsilamayacaklarini duastnerek tembellik etmeleri yani erteleme davranisi
yapmalariyla yorumlanabilir.

Akademisyenlerin genel erteleme dlzeyleri ile ailesel elestiri alt boyutu arasinda
pozitif ydnde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ilgili literatirde yer alan
bulgular tarafindan desteklenmektedir. Ailesel elestiri algisinda birey, dusik performansin
veya hatalarin ebeveynler tarafindan asiri derecede elestirildigine yénelik bir dislnceye
sahiptir. Buna gore, yaptigi hatalarin veya sergiledigi performansin ailesi tarafindan asiri
derecede elesgtirildigine yonelik algisi yuksek olan bireyler, daha fazla akademik erteleme
davranigi gostermektedir. Frost ve dig. (1990) da bu calismadan elde edilen sonuglara
benzer sekilde yapmis olduklari galismada, ailesel elestiri algisi ile erteleme sikhigi
arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Kandemir'in (2014) yapmig oldugu aragtirmanin

sonuglarina gore universiteli 6grencilerin akademik erteleme davranislari ile ¢ok boyutlu
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mukemmeliyetcilik 6zelliklerinden dizen alt boyutu ile negatif yonli anlamli bir iligki
saptanirken, ailesel elestiri alt boyutu ile pozitif ydonde anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmistir.
Mikemmeliyetci ailesel elestiri algisi, bireyin ailesinin, kendileri igcin gergcekci olmayan
standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde degerlendirildikleri ve mikemmel olmalari igin
baski yapmalari seklinde algilanmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Buna goére, kisinin aileyi
elestirel anlamda mukemmeliyet¢i algilamasinin artmasi ile birlikte akademik erteleme
egilimi dogrudan artmaktadir. Arastirmada ¢ikan bu sonucun daha Once yapilan
calismalar tarafindan desteklendigi gértlmektedir (Cakici, 2003; Flett ve dig., 1995; Martin
ve di§., 1993; Kagan, Cakir, ilhan ve Kandemir, 2010). Ferrari'nin (1992) erteleme egilimi
ile mikemmeliyetci kisilik &zellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, bireyin
cevresindekilerin kendisinden beklentilerini mikemmeliyetci olarak algilamasi, erteleme
davranislariyla pozitif yonlu iligkili oldugunu goérilmektedir.

Cakici (2003) ise yapmis oldugu ¢alismada, lise ve universite dgrencilerinde genel
erteleme ve akademik erteleme davranisini incelemis ve arastirma sonucunda, gevreyi
elegtirel anlamda mukemmeliyetcilik olarak algilamasi ile birlikte, 6grencilerin akademik
gorevlerini erteleme egiliminin de buna paralel olarak arttigini belirlemistir. Yine, Kagan ve
dig. (2010)'nin Universite  6grencilerinin  akademik  erteleme  davranigini,
mikemmeliyetcilik, obsessif-kompulsif ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile aciklanmaya
calisildigi arastirmada, mukemmeliyetciligin “mikemmeliyetci ailesel elestiri algisi” boyutu
akademik ertelemenin pozitif yonli dnemli bir yordayici oldugunu gdstermektedir. Ferrari
(1992)'ye gore, bireye, baskalarinin koymus oldugu standartlar bireylerde, asiri ve kontrol
edilemez olarak algilamasinin sonucunda bireyde yogun bir kaygi ve stres olusturur. Yine,
Hewitt ve Flett'e (1991) goére, ylklenen standartlar asirn ve kontrol edilemez olarak
algilandigi icin ofke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal durumlar ve basarisizlik
yasantilari ortaya cikabilir. YUksek diuzeyde sosyal dizene ydnelik mikemmeliyetgiler
digerlerinin beklentilerini karsilama ile ilgili olduklari icin negatif olarak degerlendiriimekten
cok fazla korkarlar. Bireyler yasamis olduklari kaygiyla basa cikmak igcin goérev ve
sorumluluklarini erteleyerek bu durumdan kurtulmaya calisabilirler. Bu durum, ailelerin
bireylerden beklentilerinin artirmasina bagli olarak bireyin kisisel standartlarini
yukseltmesine ve bireyin daha yogun kaygi yasamasina neden olabilir. Bireyler

yasadiklari bu kaygiyla basa ¢ikmak icin erteleme davranisina gidebilirler.
5. 2. Akademisyenlerin Genel Erteleme Davraniglari ile Kisgilik Ozellikleri
Arasindaki lligkiye lliskin Bulgularin Tartigiimasi

Akademisyenlerin genel erteleme duzeyleri ve kisilik dzellikleri arasindaki iligkileri

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda genel erteleme ile ndrotisizm kisilik 6zelligi
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arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde bu
bulguyu destekleyen bir ¢calismaya ulasilamamistir. Konu ile ilgili literatlire bakildiginda,
genel erteleme davranisi ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan
arastirmalarin bes biylk kisilik 6zelligi Uzerinde odaklandigi ve yapilan arastirmalarin
farkli sonuglar ortaya koydugu goértlmektedir (McCown ve dig., 1987; Schowenburg ve
Lay, 1995; Lee ve dig., 2006; Ozer ve Altun, 2011; Ozer, 2012). Cam (2013), ergenlerde
bes buylk kisilik 6zelliginin genel ve akademik ertelemeyi yordama gucuni inceledigi
arastirmasinda disadonukliuk ve duygusal dengesizlik Kisilik 6zelliklerinin  akademik
erteleme ile istatistiksel agidan anlaml bir iliski sunmadigini, sorumluluk boyutunun hem
genel hem de akademik ertelemeyi istatistiksel agidan anlamh bir sekilde yordadigini
ortaya koymustur. Kandemir'in (2014) yapmis oldugu bir arastirmanin sonucunda, bes
blyuk Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutunun, akademik erteleme egilimini
dogrudan yordayan o6nemli bir degisken oldugu ortaya cikmistir. Buna gore, kisilik
Ozelliklerinden sorumlulugun artmasi ile birlikte akademik erteleme dismeye
baslamaktadir. Albayrak'in (2014) yapmis oldugu arastirmanin sonuglari, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin alt faktorlerinden sorumluluk ve yumusak baglilik boyutlarinin Gniversite
odrencilerinin akademik erteleme egilimlerini anlamli dlzeyde yordadigini ortaya
koymustur. ilgili literatiir incelendiginde, erteleme davranisi ile Kkisilik 6zelliklerinin
duygusal dengesizlik ya da diger adiyla nevrotiklik boyutu arasinda dogrusal olmayan
iligkiler bulundugu goérilmektedir (Flett ve dig., 2012; Johnson ve Bloom, 1995; Diaz-
Morales, Cohen ve Ferrari,2008). McCown ve dig. (1987) tarafindan yapilan ¢alisma da
bu sonucu destekler niteliktedir. Bu arastirmanin sonug, dusuk ve yuksek duygusal
dengesizlik puanlarinin erteleme ile pozitif bir iliski sundugu yéniindedir. Schowenburg ve
Lay (1995) tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde bulgularin elde edildigi
gorulmastur. Arastirmacilar disadonidklik ve duygusal dengesizlik Kisilik 6zelliklerinin
diger kisilik 6zelliklerine gore daha duisuk iliski sundugu sonucuna ulasmislardir. Steel
(2007) ozellikle duygusal dengesizligin, durtiselligi tetikledigini ve bunun da erteleme
davranigi ile sonuglandigini belirtmektedir.

Eysenck gelistirmis oldugu envaterde tanimladigi ayirici kisilik 6zelliklerinin belli
duygu ve davraniglarla iligkili oldugunu ifade etmistir. Buna goére, nérotisizm alt boyutu
puani yuksek olan bireylerin kaygi, korku ve depresyona, dusuk benlik saygisina,
duygusal ve mantik digi davraniglar géstermeye yonelik yatkinliklari oldugu belirlenmistir
(Eysenck ve Eysenck, 1975). Erteleme ile ilgili yapilan calismalarin énemli bir kismi
erteleme ile kaygi, depresyon, 6z-saygl ve irrasyonel inanglarin iligkisine vurgu yapmistir
(Burka ve Yuen, 2008; Ferrari ve dig., 1995; Solomon ve Rothblum, 1984; Senecal ve
dig., 1995; Deniz ve Akdogan, 2014; Owens ve Newbegin, 1997; Aydogan ve Ozbay,
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2012; Knaus, 1998; Ellis ve Knaus, 1977). Bu calismanin arastirma grubunu olusturan
akademisyenlerin ndrotik davraniglari arttiginda erteleme dizeylerinin de arttigi bulgusu,
asiri kaygil olan, depresyona egilimli olan, disik 6z-saygiya ve bir takim irrasyonel
inanclara sahip bireylerin gorevlerini organize etmede zorluk yasadiklari, amaclarina
ulasmada duygulari tarafindan engellendikleri ve bu nedenle de daha cok erteleme

yaptiklari biciminde yorumlanabilir.

5. 3. Akademisyenlerin Genel Erteleme Davraniglarinin Bazi Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine lligkin
Bulgularin Tartigiimasi

5. 3. 1. Genel Erteleme Davranigi ve Cinsiyet

Genel erteleme davranisinin cinsiyet durumuna goére fark gdsterip gostermedigine
iliskin yapilan analiz sonucunda, kadin ve erkek akademisyenlerin genel erteleme
dizeyleri arasinda anlamh bir farkhlida rastlanmamistir. Literatlr incelendiginde genel
erteleme davranigi ile cinsiyet arasindaki farka iliskin yapilan arastirmalarin farkli sonuglar
ortaya koydugu gorilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda cinsiyetler arasi fark
bulunmazken (Solomon ve Rothblum, 1984; Haycock, 1993; Watson, 2001;
Onwuegbuzic, 2004), bazi arastirmalarda cinsiyetler arasi fark erkeklerin (Cakici, 2003;
Uzun Ozer, 2009; Senecal ve dig., 1995; Balkis, 2007; Balkis ve Duru, 2009; Kandemir,
2014; Nguyen, Ferrari ve Steel, 2013; Berber Celik, 2014; Albayrak, 2014) veya kizlarin
(Washington, 2004) aleyhine sonuglar vermektedir.

Erteleme davranigina iligkin literatlr incelendiginde yapilan arastirmalarin lise ve
Universite 6grencileri Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
genel erteleme davraniglarini inceleyen calismalar az olmakla beraber mevcutken
akademisyenlerin erteleme davraniglarini inceleyen bir galismaya arastirmanin yapildigi
sure icerisinde rastlanmamistir. Erteleme davranigini yetiskin popullasyon Uzerinde
inceleyen aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda genel erteleme davranigi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkliliga ulasiimadigi goérulmektedir (Gulebaglan, 2003; Guner, 2008;
Kizilkaya Cumaoglu ve Diker Coskun, 2012; Ozdemir, 2012, ici, 2012). Erteleme
davraniginda cinsiyet faktorl Uzerine yapilan arastirmalarda ortaya konulan farkli
bulgularin sebebi, arastirma gruplarinin bulundugu sosyo-ekonomik konum, yas vb.
faktorler olabilir. Burka ve Yuen’e (2008) gdre erkek egemen toplumlarda basari roli daha
¢ok erkeklere ylklenmis ve kadinlar bu anlamda daha geri planda kalmistir. Basarili
olmanin toplumdan diglanma riskini beraberinde getirdigini disinen kadinlar, basarih
olmaktan kaginmakta ve kendilerini basariya gétirecek islerini ertelemektedirler. Diinyada

erkek egemen toplum anlayisinin daha esitlikgi ve demokratik bir toplum anlayisina dogru
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ilerlemesi sonucu, kadinin gerek is gerekse egitim hayatinda erkekler ile esit hak ve
Ozgurliklere sahip oldudu anlayisi giderek yayilmakta ve kabul gbérmektedir. Jackson
(2002), erkek ogrencilerin sinif ortamina kendilerinin daha c¢ok erkeksi kimliklerini
gOsterecek ajandalarla gelmekte ve kendilerini kizlardan farklilastiracak davraniglarda
bulunduklarini  belirtmistir. Bu nedenle akademik calismalar (6dev yapma, sinavlara
hazirlanma vb.), erkek dgrenciler tarafindan daha “kadinsi” bir is olarak algilanmakta ve
erkek ogrenciler “kadinsi” olarak etiketlenmemek icin akademik ¢alismalardan erteleme
davranigi gostererek kagindiklari savunulmustur.

Ancak cinsiyet rollerine dayali bu farkliliklarin, toplumlarin git gide daha
modernlesmeleri ve bireylerin egitim dilzeylerindeki artigla birlikte daha azaldig
soylenebilir. Ozellikle toplumdaki yiiksek egitim seviyesinin temsilcisi olan, toplumda
cinsiyete dayall esitsizlikleri egditimle birlikte kirmaya calisan ve bulunduklarn tim
platformlarda kadin veya erkek fark gostermeksizin akademik calismalarini blyudk bir
titizlikle slrdliren akademisyenlerin erteleme davraniglarinin cinsiyete gore fark

gostermemesinin sebebi olarak bu durum gdsterilebilir.

5. 3. 2. Genel Erteleme Davranisi ve Medeni Durum

Akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin medeni duruma goére farkliliklarini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda evli ve bekar akademisyenlerin genel
erteleme dlzeyleri arasinda anlamh bir farklihda rastlanmistir. Bekar akademisyenlerin
genel erteleme puan ortalamalarinin evli akademisyenlerin genel erteleme puan
ortalamalarindan ylksek olmasi belirlenen bu farkliigin kaynagi olarak gésterilebilir. Yani
arastirma sonuglari, bekar akademisyenlerin evli akademisyenlerden daha ¢ok erteleme
davranigi sergiledigini ortaya koymaktadir. Literatlr incelendiginde genel erteleme
davranigi ile medeni durum arasindaki farka iliskin yapilan arastirmalarin farkli sonuglar
ortaya koydugu goérulmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda genel erteleme dizeyinin
medeni duruma gére anlamlh bir farkhlik géstermedigi sonucuna ulagilmigtir. Ozdemir'in
(2012), ilk6gretim okulu ybnetici ve 6gretmenlerinin genel erteleme dizeylerini inceledigi
arastirmasinin sonuglari genel erteleme duzeylerinin medeni duruma goére anlamh bir
farkliik gostermedigini ortaya koymustur. Yine Guner'in (2008) ilkdgretim kurumlarinda
gbrev yapmakta olan sinif ve brang 6gretmenleri ile ylrittiglu arastirmasinda, genel
erteleme dizeyinin medeni duruma gére anlaml bir sekilde farklilagsmadidi sonucuna
ulasilimigtir.

Birbirine paralel bu iki arastirma bulgusunun aksine bu galismada genel erteleme
dizeyinin medeni durum degiskeni tarafindan anlamh bir bicimde farklilastigi sonucuna

ulasilmistir. Planli ¢calismanin ve zamani etkili bir bicimde yénetmenin énemli oldugu
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akademisyenlik meslegi elemanlarinin 6zel hayatlarindaki yasayis bigimleri hem akademik
performanslarini hem de sosyal yasamlarini etkilemektedir. Bireylerin yasam tarzlar
uzerinde evli veya bekar oluglarinin énemli oldugu duasinulmektedir. Evliligin, bireylerin
sorumluluklarini arttirmasina karsin kisinin yasamini daha dizenli hale getirdigi toplum
tarafindan kabul edilmis bir goérustir. Birgok gorev ve sorumlulugu c¢ogunlukla ayni
zamanda yerine getirmesi gereken evli bireylerin, bu durumun Ustesinden gelebilmeleri
icin zamanlarini daha iyi planlamalari gerekliliginin ortaya giktigi sdylenebilir. Ozellikle is
yasaminda birgok gorev ve sorumluluklarinin oldugu bilinen akademisyenlerin evlilikle
birlikte yasamlarini daha iyi planladiklari disundlebilir. Bu durum arastirma sonuglarinda
ulagilan genel erteleme dizeyi ile medeni durum arasindaki farkin anlamlihdi agisindan

yorumlanabilir.

5. 3. 3. Genel Erteleme Davranisi ve Cocuk Sayisi

Akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin ¢cocuk sayisina gore farkliliklarini
beliremek amaciyla yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin genel erteleme
dizeylerinin cocuk sayisi degiskenine dayali olarak farklilik gdstermedidi sonucuna
ulasiimisgtir. Ancak genel erteleme ile ¢gocuk sayisi arasindaki farkin anlamlihigina iligkin

literatlirde bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir.

5. 3. 4. Genel Erteleme Davranigi ve Bilimsel Dergileri izleme Durumu

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin bilimsel dergileri
izleme durumu degiskenine dayali farkliliklarini belilemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda akademisyenlerin genel erteleme dulzeylerinin bilimsel dergileri izleme
durumuna dayali olarak farklilik gésterdigi sonucuna ulagiimistir. Buna gore; bilimsel
dergileri her zaman takip eden akademisyenler ile bilimsel dergileri ara sira takip eden
akademisyenlerin genel erteleme puanlari arasinda anlamlh bir farklihk bulunmaktadir.
Ancak genel erteleme ile bilimsel dergileri izleme durumu arasindaki farkin anlamlihgina
iliskin literatlrde bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Literatir taramasi yapildiginda,
Kizilkaya Cumaoglu ve Diker Coskun'un (2012) &gretmenlerin akademik erteleme
dizeyleri ile teknoloji kullanma durumlari arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmalarinda,
ogretmenlerin erteleme dizeylerinin glindemi takip etme durumuna goére farkhlastig
sonucuna ulasiimistir. Bu durum 6gretmenlerin gindelik yasama iligskin kendi yasamini
dogrudan etkilemeyen ancak iginde yasadigi toplum, dinya ile ilgili gincel konulardaki

farkindaliginin erteleme davranislari ile iligkili olabilecegini gdstermektedir.
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Bilimsel dergiler, yeni ve birbirinden farkh arastirmalar yayimlayarak bilimin
gelisimine destek vermeyi hedefleyen, konusunda uzman en az iki hakem tarafindan
degerlendirilen periyodik yayinlardir (Yilmaz ve Topaktas, 2014). Bilimsel dergileri takip
etme durumu, akademisyenlere ¢alisma alanlarina dair glincel arastirmalari ve gelismeleri
izleme olanag: saglayacagindan, yapilacak galisma ve arastirmalara karsi motivasyonu
arttirici ve yol gdsterici bir unsur oldugu sdylenebilir. Akademisyenlerin birgok nedenden
dolayi daha sonraya biraktiklari akademik goérevler, yeni arastirma bulgulari 1siginda
sekillenerek bu g¢alismalarin tamamlanmasi saglanabilir. Bu durum arastirma sonuglarinda
ulasilan genel erteleme dizeyi ile bilimsel dergileri takip etme durumu arasindaki iligkinin

anlamlihgi agisindan yorumlanabilir.

5. 3. 5. Genel Erteleme Davranisi ve Yillik Ortalama Makale Durumu

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama
makale sayisina dayali farklihklarini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama makale sayisina dayal
olarak farklilik gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Buna gére; yillik ortalama makale sayisi
sifir olan akademisyenler ile yilhk ortalama makale sayisi bes ve Uzerinde olan
akademisyenlerin genel erteleme puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir.
Buna gore yillik ortalama makale sayisi bes ve lzerinde olan akademisyenlerin genel
erteleme dlzeylerinin yillik ortalama makale sayisi sifir olan akademisyenlerin genel
erteleme duzeylerinden daha disuk oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, yillik
ortalama makale sayisi bir-iki olan akademisyenler ile yillik ortalama makale sayisi bes ve
Uzerinde olan akademisyenlerin genel erteleme dizeyleri arasinda anlamh farkhlik oldugu
belirlenmigtir. Yillik ortalama makale sayisi bes ve Uzerinde olan akademisyenlerin genel
erteleme dlzeylerinin, yillik ortalama makale sayisi bir-iki olan akademisyenlerin genel
erteleme duzeylerinden daha dusik olmasi belirlenen bu farkhligin kaynagi olarak
yorumlanabilir. Ancak genel erteleme ile yillik ortalama makale durumu arasindaki farkin
anlamlihgina iligkin literatiirde bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir.

Bilimsel dergi icerisinde yer alan kisi veya Kkigilerin kendi uzmanlik alanlarinda
yapmis olduklari, diger meslektaslariyla paylasmak ve dogrulugunu ispatlamak igin
gonderdikleri bilimsel yazilara bilimsel makale denir (Yilmaz ve Topaktas, 2014). Ders
anlatma, sinav sorusu hazirlama, sinav kagitlari okuma, idari veya bilimsel toplantilara
katiima gibi bircok akademik goérevi iyi planlayip zamaninda tamamlayan
akademisyenlerin, bilimsel calismalarini yapabilmeleri i¢cin daha fazla zamana sahip
olabilecekleri dusunulmektedir. Bilimsel ¢alisma yapabilmek icin daha yeterli zamana

sahip akademisyenlerin daha fazla makale yaza Bu durum, daha fazla makale yazarak
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uretken olan ve aktif calisan akademisyenlerin daha az erteleme davranigi gostermeleriyle
yorumlanacag! gibi, daha az erteleme davranigi gdsteren akademisyenlerin daha ¢ok

makale yazmasi durumuyla da yorumlanabilir.

5. 3. 6. Genel Erteleme Davranigi ve Yillik Ortalama Bildiri Sayisi

Arastirmaya katillan akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin yillik ortalama
bildiri sayisina dayali farkliliklarini belilemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin yillik ortalama bildiri sayisina dayali olarak
farkhlik gostermedidi sonucuna ulasiimistir. Genel erteleme ile yillik ortalama bildiri
durumu arasindaki farkin anlamlihdina iliskin literatirde de bir arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Ancak bu bulgu, calismanin arastirma bulgularindan olan genel erteleme
dizeyinin yilllk makale sayisina gére anlamh farkllasmasi durumdan farkhlik
gOstermektedir. Yilllk yazilan makale sayisina dayal olarak anlamh farkhlik gosteren
genel erteleme davranisi, yillik yazilan bildiri sayisina dayali olarak anlamli bir farkhlk
ortaya koymamistir. Akademik bildiri bir konuda Uretilmis 6zgin dusunceleri bilimsel bir
Uslupla ¢odu zaman uzmanlardan ve konuya ilgililerden olusan bir toplantida sunmak
Uzere olusturulan ¢alismadir. Bildiriler, makalelere goére yil igerisinde daha az sayida
hazirlanan calismalardir. Bu nedenle yillik makale sayisi durumundaki gibi anlamh bir

farkliigin bu degiskende gorulmedigi sdylenebilir.

5. 3. 7. Genel Erteleme Davranigi ve Yillik Yiiratilen Ortalama Tez Sayisi

Arastirmaya katillan akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin yillik ortalama
yonetilen tez sayisina dayali farklihklarini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin yillik ortalama yonetilen tez sayisina dayall
olarak farklihk gostermedigi sonucuna ulasiimigtir. Genel erteleme ile yillik ylrutilen tez
sayisi arasindaki farkin anlamhligina iligkin literatirde de bir arastirma bulgusuna
rastlanmamigtir. Akademisyenlerin danigmanlik yapabilecekleri lisansustu 6grenci
sayisinin sinirh tutulmus olmasi ve bu 6grencilerin lisansistl egitimlerini tamamlamalari
icin hazirlamalari gereken tez galismalarinin kendi ¢galisma ve arastirma performanslarina
bagh olusu akademisyenlerin yillik yUrattikleri tez sayisini etkilemektedir. Bu durumun
akademisyenlerin kisisel performanslarina dogrudan bagli olmayisi bu bulgu agisindan

yorumlanabilir.
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5. 3. 8. Genel Erteleme Davranigi ve Unvan

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin akademik unvana
dayali farkliliklarini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda akademisyenlerin genel
erteleme dlzeylerinin akademik unvana dayali olarak farkhlik géstermedigi sonucuna
ulasiimistir. Ancak genel erteleme ile akademik unvan arasindaki farkin anlamliligina
iliskin literatirde bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Literatirde genel erteleme
duzeyinin unvan durumuna goére dedisimini inceleyen bir galisma bulunmamasina ragmen
ogretmenlerin ve okul idarecilerinin genel erteleme dizeylerinin incelendigi arastirmalara
bakildiginda brans, okuldaki gérev, yonetim kademesi, ydneticilik siresi, mesleki deneyim
durumlarina bagli olarak genel erteleme diizeyinin degisimi incelenmistir. Ozdemir (2012),
yapmis oldugu arastirmasinda ilkégretim okulu ydneticilerinin ve ilkégretim okulu
ogretmenlerinin genel erteleme davranigi sergileme dizeylerinin branglarina gére anlamli
bir farklihk gostermedidi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin sonuglarindan biri de
ikogretim okulu yoénetici ve 6gretmenlerinin genel erteleme davranigi gosterme
dizeylerinin gdrevlerine goére anlamh bir farkhlik géstermedigi yonindedir. Giuner (2008)
ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif ve brans égretmenlerinin erteleme edilimleri ve
kaygl duzeylerini inceledigi arastirmasi sonucunda, branglarina goére ilkdgretim
ogretmenlerinin genel erteleme davranisi sergileme egilimlerinin farkhlasmadigi sonucuna
ulasmistir. Buna karsin, Gulebaglan (2003) ilkdgretim 6gretmenlerinin branslarina gore
erteleme davranisi sergileme dizeylerinin anlamli sekilde degistigini; s6zel derslerin
ogretmenlerinin, rehber o6gretmenlerin, meslek dersi 6gdretmenlerinin ve sinif
ogretmenlerinin, genel erteleme davranislari sayisal derslerin 6gretmenlerinin genel
erteleme davranisi sergileme diizeylerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. ici (2008),
ilkogretim okullari yoneticilerinin erteleme davranislarinin yonetim kademelerine gore
anlaml bir farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Ortaya cikan farkhligin hangi y6netim
kademesinden kaynaklandidini bulmak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére mudur
yardimcilarinin ertelemecilik davranislarinin diger yénetim kademelerinde gdrev yapan

yoneticilere gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

5. 3. 9. Genel Erteleme Davranigi ve Akademik Tesvik Sisteminden

Memnuniyet Durumu

Arastirmaya katilan akademisyenlerin genel erteleme dizeylerinin akademik tesvik
sisteminden memnuniyet durumuna dayal farkhliklarini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda akademisyenlerin genel erteleme duzeylerinin akademik tegvik

sisteminden memnun olup olmama durumuna dayal olarak farklihk gostermedigi
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sonucuna ulasiimistir. Ancak genel erteleme ile akademik tesvik sisteminden memnuniyet
durumu arasindaki farkin anlamliigina iligskin literatirde bir arastirma bulgusuna
rastlanmamigtir. Literatir incelendiginde &gretmenlerin genel erteleme duzeylerinin
arastirildigi1 ¢calismalar genelde 6gretmenlerin okul imkanlarindan memnuniyet durumlarini
ele almaktadir. Guiner (2008), yaptigi c¢alismada &gretmenlerin genel erteleme
dizeylerinin okul imkanlari degiskenine gore anlamh bir farkliik géstermedigi sonucuna
ulasmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular, akademisyenlerin akademik tesvik
sisteminden memnun olup olmama durumlarinin ¢alisma dizenlerinin etkilemedigini
dusundirmektedir. Clnkli akademik yikselmenin akademisyenler igin 6nemli bir

motivasyon kaynagi oldugu sdylenebilir.



6. SONUG VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu arastirma, akademisyenlerin erteleme davraniglari ile Kkigilik o6zellikleri ve
mikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi belirlemek ve akademisyenlerin erteleme
davraniglarinin cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi, bilimsel dergilere Uyelik
durumuna gore farklilagip farklilasmadigi da incelemek amaciyla gergeklestiriimistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar asagida yer
almaktadir.

1. Genel erteleme davranisi ile norotisizm kisilik 6zelligi, davraniglardan slphe,
ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu tespit edilmigtir.

2. Arastirmada, akademisyenlerin genel erteleme dlzeyleri ile cinsiyet, gocuk
sayisl, akademik unvan, yillik ortalama bildiri sayisi, yillik ortalama yonetilen tez
sayisi ve akademik tesvik sisteminden memnuniyet durumuna gdére anlamli bir
farklilik tespit edilemezken; medeni durum, bilimsel dergileri takip etme ve yillik

ortalama makale sayisina gore anlamli bir farkhlik oldugu bulunmustur.

6. 2. Oneriler

Calismanin bu béliuminde ¢alisma sonuglarina dayali dneriler ve ileride yapilacak

arastirmalara yonelik dneriler bagliklar seklinde verilmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1. Universite ydnetimlerince akademisyenlerin bilimsel galismalarini arttirmaya
yonelik bir takim tesvik uygulamalarinin arttirlmasi akademisyenleri daha ¢ok
arastirma yapmaya ve Uretkenlige yoneltebilir.

2. Erteleme egiliminin bilissel sureglerle iliskisi dikkate alinarak akademisyenlerde
erteleme egiliminin azaltimasinda etkili olabilecek ve bilissel streclerin
gelisimine katkida bulunacak etkili zaman ydnetimi, planl ¢alisma gibi beceri
kazandirmaya yonelik grup calismalarinin duzenlenmesi yararl olabilir.

3. Arastirmanin c¢alisma grubunda, akademisyenlerin akademik unvanlarinin
dengeli dagiimadigi goérilmektedir. Bulgular yorumlanirken ve gelecek
arastirmalarda unvanlara bagh karsilastirmalar yapilirken bu noktanin dikkate

alinmasi yargilarin bilimselligine katki saglayabilir.
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6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma Karadeniz Teknik Universitesi'nde gérev yapan akademisyenler
Uzerinde yapilmistir. Arastirma sonugclarinin genellenebilirligi agisindan g¢alisma
grubu genigletilerek yeni ¢calismalar diizenlenebilir.

Yapilan bu arastirma nicel verilere dayal bir ¢alismadir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda degiskenler arasi iligkilerle ilgili daha detayli sonuclar elde
edilmesi i¢in nitel ¢alisma ya da nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi
karisik desenli calismalar yapilabilir.

Bu calismada akademisyenlerde erteleme konusu Kisilik &zellikleri ve
mikemmeliyetgilik agisindan arastirimis ve aciklanmaya c¢alisiimistir.
Gelecekte akademisyenlere erteleme dizeyi ile iliski kurulabilecek yasam
doyumu, kaygi, kontrol odagi, baglama stilleri gibi degiskenler ele alinarak yeni
galismalar dizenlenebilir.

Yapilan bu arastirmada akademisyenlerin erteleme davraniglarini élgmek igin
"Genel Erteleme Olgegi" kullaniimistir. Akademisyenlerin akademik iglerini

erteleme dizeylerini belirlemek igin yeni bir dlgegin gelistiriimesi énerilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ()

D - 1= 51

Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()

Unvaniniz: Prof. Dr. () Doc¢.Dr.( ) Yrd.Dog.Dr.( ) Aras.Gor.Dr.( ) Aras.
Gor. ()

Diizenli olarak bilimsel dergileri izleme durumunuz (online veya abone olarak): Her
zaman ()

Arasira () Nadiren ( )

Yillik ortalama bilimsel ¢alisma sayiniz(cesitli indexlerde taranan makale): 0( ) 1-2
() 3-4() 5 ve Uzeri ()

Yillik ortalama bilimsel ¢alisma sayiniz(cesitli indexlerde taranan bildiri): 0( ) 1-2 ()
34() 5 ve Gzeri ()

Yilhk ortalama bilimsel calisma sayiniz (¢esitli indexlerde taranan tez ve digerleri): O( )
1-2() 34() 5 ve lzeri ()

Cocuk sayisit: 0() 1-2() 34( ) 5 ve Gzeri ()

Kurumunuzun akademik tegviklerini (6diiller, vs.) yeterli buluyor musunuz? : Evet ( )

Hayir ( ) Kismen ()
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Bu odlgcegin amaci sizin is yapma aligkanlklarinizi belilemektir. Asagida bazi

ifadeler verilmigtir. Lutfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki

Olgekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin Uzerine (X)

isareti koyarak

belirleyiniz.
. . I Beni .
Beni hig Beni ¢ok az Beni biraz cogunlukla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor
1 2 3 4 5
1 islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm. 112 |3 |4
Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son
2 . 112 |3 |4
dakikaya birakirim.
3 isleri ertesi gline birakmak tarzim degildir. 112 |3 |4
4 En sikici iglerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka zamaninda 11213 |a
baslarim.
Ailem ve arkadaslarim benim igleri hep son dakikada yaptigimi
5 N 112 |3 |4
Soylerler.
6 islerin bitirilmesi icin zamanimi iyi kullanirim. 112 |3 |4
7 Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim. 112 |3 |4
8 | Isleri zamaninda bitiririm. 112 |3 |4
9 Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢ kaldigimi séylerler. |1 |2 |3 | 4
10 | Siklikla iki ayagim bir pabuca girer. 112 |3 |4
11 | Yapmak zorunda oldugum isleri son dakikaya birakirim. 112 |3 |4
12 | iglerimi bitirdigimde kontrol etmek igin zamanim kalr. 112 |3 |4
13 | s isten gectikten sonra harekete gegerim. 112 |3 |4
14 | Onemli islerimi yapmayi da son dakikaya birakirim. 112 |3 |4
15 | iglerimi yapmak igin gereken zamani gogu kez yanlis hesaplarim. |1 |2 |3 |4
16 I§Jer|m| zamaninda yapmadidim igin maddi ve manevi zarara 11213 |2
ugrarim.
17 | Onemli islerimi bana verilen zamandan daha énce bitiririm. 112 |3 |4
18 | Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim. 112 |3 |4
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Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina 6zgun bir ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi

okuduktan sonra o goruse ne kadar katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7

rakamini, kesinlikle katiimiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki gorug arasindaki

dusuncelerinizi

rakamlardan sizce en uygun olanini

yuvarlak

icine alarak

ifade

edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz 4 rakamini

isaretleyiniz.
Hig
Tamamen
Katiimiyorum
Katiliyorum
1 | Biris Uzerinde ¢alistigimda, is kusursuz olana 1 2 3 5 6 7
kadar rahatlayamam.
2 | Baskalarini kolay pes ettikleri icin elestirmem. 1 2 3 5 6 7
3 | Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez. 1 2 3 5 6 7
4 | Arkadaslarimi en iyisinden asagisina razi olduklari |1 2 3 5 6 7
icin pek elestirmem.
5 | Baskalarinin benden beklentilerini kargilamakta 1 2 3 5 6 7
zorlanirim.
6 | Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her seyde 1 2 3 5 6 7
mikemmel olmaktir.
7 | Baskalari yaptiklari her seyin en iyisini 1 2 3 5 6 7
yapmalidirlar.
8 | islerimde asla mikemmelligi hedeflemem. 1 2 3 5 6 7
9 | Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi 1 2 3 5 6 7
kolayca kabul eder.
10 | Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis |1 2 3 5 6 7
olmasi benim i¢in dnemli degildir.
11 | Birisi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha 1 2 3 5 6 7
da iyisini yapmami beklerler.
12 | Mukemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim. 1 2 3 5 6 7
13 | Yaptigim bir sey kusursuz degilse cevremdekiler 1 2 3 5 6 7
tarafindan yetersiz bulunur.
14 | Olabildigim kadar mukemmel olmaya caligirim. 1 2 3 5 6 7
15 | Girigtigim her iste mikemmel olmam ¢ok énemlidir. |1 2 3 5 6 7
16 | Benim i¢in 6nemli olan insanlardan beklentilerim 1 2 3 5 6 7
yuksektir.
17 | Yaptigim her iste mikemmel olmam ¢ok énemlidir. |1 2 3 5 6 7
18 | GCevremdekiler yaptigim her iste basarili olmami 1 2 3 5 6 7
beklerler.
19 | Cevremdekiler insanlar i¢in gok ylksek 1 2 3 5 6 7
standartlarim yoktur.
20 | Kendim icin mikemmelden daha azini kabul 1 2 3 5 6 7
edemem.
21 | Bagkalarinin benden hoslanmasi igin her konuda 1 2 3 5 6 7

Ustun basari gdéstermem gerekmez.
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22 | Kendilerini gelistirmek icin ugrasmayan kisilere 1 2 3 5 6 7
deger vermem.

23 | Yapidim iste hata bulmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 5 6 7

24 | Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 1 2 3 5 6 7

25 | Benim igin basari, baskalarini memnun etmekigin |1 2 3 5 6 7
daha ¢ok ¢alismak anlamina gelir.

26 | Birisinden bir is yapmasini istersem, o isi 1 2 3 5 6 7
mukemmel yapmasini isterim.

27 | Yakinlarimin hata yapmasina tahammul edemem. |1 2 3 5 6 7

28 | Hedeflerimi belirlemede mikemmeliyetciyimdir. 1 2 3 5 6 7

29 | Deger verdigim kigiler beni hi¢ bir zaman hayal 1 2 3 5 6 7
kirikhdina ugratmamalidir.

30 | Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalari yetersiz | 1 2 3 5 6 7
oldugumu duslinmezler.

31 | Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini 1 2 3 5 6 7
distnuyorum.

32 | Her zaman yapabilece@imin en iyisini yapmaya 1 2 3 5 6 7
calismaliyim.

33 | Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman 1 2 3 5 6 7
diger insanlar bana ¢ok bozulurlar.

34 | Yaptigim her iste mikemmel olmak zorunda 1 2 3 5 6 7
degilim.

35 | Ailem benden mikemmel olmami bekler. 1 2 3 5 6 7

36 | Kendime yiksek hedefler koymam. 1 2 3 5 6 7

37 | Annem ve babam, hayatimin her alaninda en 1 2 3 5 6 7
basarili olmami pek beklemezler.

38 | Siradan insanlara deger veririm. 1 2 3 5 6 7

39 | Insanlar benden milkkemmelden agagisini kabul 1 2 3 5 6 7
etmezler.

40 | Kendim i¢in ¢ok yuksek standartlar koyarim. 1 2 3 5 6 7

41 | Insanlar benden varabilecegimden fazlasini 1 2 3 5 6 7
beklerler.

42 | Okulda veya igte her zaman basarili olmaliyim. 1 2 3 5 6 7

43 | Bir arkadagimin elinden gelenin en iyisini yapmaya |1 2 3 5 6 7
calismasi benim icin 6nemli degildir.

44 | Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersizve |1 2 3 5 6 7
beceriksiz oldugumu dusinmezler.

45 | Cevremdekilerin yaptigi her seyde Ustlin basari 1 2 3 5 6 7

gOstermelerini pek beklemem.
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EVET HAYIR

1 | Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak distnurler mi?

2 | Konusgkan bir kisi misiniz?

3 | Oldukga canl bir kisi misiniz?

4 | Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?

5 | Bagkalariyla birlikte iken gogunlukla sessiz misinizdir?

6 | Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirir misiniz?

7 | Hic baska birini kendi yarariniza kullandiniz mi?

8 | Hig sizin payiniza disenden fazlasini alarak a¢ gézlulik
yaptiginiz oldu mu?

9 | Herhangi bir ya da hig hile yaptiniz mi?

10 | Hi¢ bagkasina ait olan bir seyi (toplu igne veya digme bile olsa)
aldiniz mi?

11 | Aslinda kendi hataniz oldugunu bildidiniz bir sey yapmakla hi¢
bagka birini sucladiniz mi?

12 | Baskasina énerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular
misiniz?

13 | Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?

14 | Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?

15 | Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?

16 | Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

17 | Duygu durumunuz siklkla mutluluk ve mutsuzluk arasinda
degisir mi?

18 | Kaygil bir kisi misiniz?

19 | Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi tercih eder
misiniz?

20 | Toplum kurallarina uymak, kendi bildi§inizi yapmaktan daha mi
iyidir?

21 | Evliliginin modasi gegmis ve kaldirilmasi gereken bir sey
oldugunu dugunuyor musunuz?

22 | Borglu olmak sizi endiselendirir mi?

23 | Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar kullanir misiniz?

24 | Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir

mi?
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