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OzZET
Matematik Ogretmenlerinin Yazili Sinavlara Not Vermelerini Etkileyen Faktorler

Egitimin etkili ve basarili kiinmasi ve egditimde beklenilen sonuclara ne 6lglide
ulasildiginin belirlenmesi acgisindan dlgme ve degerlendirmenin énemi farkli arastirmacilar
tarafindan dile getiriimektedir. MEB 6lgme dederlendirmenin egitim sistemimizin kontrol
edilmesi ve gelistirimesi gibi énemli iglevlerinin oldugunu vurgulamaktadir. Ogretimle ilgili
kararlarin alinmasinda eslestirme, ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma ya da
aclk uglu sorulari igeren test, yazili sinav gibi 6lgme-degerlendirme araglari kullaniimakla
birlikte 6gretmenlerin en sik kullandidi araglardan biri yazili sinavlardir. Ayrintili cevap
anahtari hazirlansa dahi 6grencilerin verdikleri cevaplarin ¢esitli olmasi ve puanlayicilarin
farkh &zelliklere odaklanmasi, puanlamada farkliliklar olusturabilmektedir. Bu yizden
yazili sinavlarda bir soruya verilen cevaba takdir edilen puan tartisma konusu
olabilmektedir. Bu tespitlerden hareketle, 6zel durum galismasi yonteminin kullanildigi bu
arastirmada ortaokul matematik égretmenlerinin yazili sinavlari degerlendirirken ortaya
cikan puanlama farkliliklarini doguran faktorlerin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Calisma resmi devlet okullarinda goérev yapan ve rastgele secilen 11 6gretmen ile
yurGtalmastar. Calisma iki asamadan olugsmaktadir: ilk asamada o6gretmenlerin
deneyimlerinden, 6grenci ve veli goruglerinden yola ¢ikilarak hazirlanan sorular yardimiyla
dgretmenlerle yari yapilandiriimis mdlakatlar yiritiimistir. Ogretmenlere basarill/
basarisiz 6grenci, sinif seviyesi, yazi sitili, kagit dizeni vb. faktorlerin verdikleri notu
etkileyip etkilemedigi sorulmustur. ikinci asamada ise ilk olarak uzman goérisi alinarak
hazirlanan sorular 6, 7, 8. sinif 6grencilerine uygulanmis ve ardindan elde edilen sinav
kagitlarn incelenerek amaca hizmet edecegi dusunulen 6grenci cevaplarl secilmis ve
ogretmenlerle bu cevaplar esliginde klinik mdilakatlar yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 6gretmenlerin ayni cevaba farkl puanlar verdikleri; bazi 6gretmenlerin ¢ézim
surecine odaklandiklari bazilarinin da sonucu yeterli gérdukleri, kagit dizeni ve 6grenci
basarisi gibi faktorlerin de verilen puani etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
bazi dgrenci cevaplarini puanlamada zorlandiklari gérilmustir. Elde edilen bulgular
ogretmenlere Olgme degerlendirme ile ilgili uygulamaya doénuk hizmet ici egitimlerin

gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Olgcme degerlendirme, Yazili sinav, Not verme, 6zel durum galismasi
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ABSTRACT

Factors That Affect Maths’ Teachers Grading in Written Exams

The importance of assessment and evaluation to render education’s effectiveness
and success and to determine to what to extent education reaches its expected results is
uttered by many researchers. The Ministry of National Education (MEB) emphasizes that
assessment and evaluation has significant functions like controlling and developing the
education system. While making decisions about education, assessment and evaluation
tools like tests and written exams which includes match, multiple choice questions,
true/false , fill the gaps and open ended questions are used but mostly used tool by
teachers is written exams. Even you prepare a detailed answer key, the variety of
students’ answers and different focus points can lead differences in grading.

From this point of view, in this study in which the special case is used, it is aimed to
present the factors that cause grading differences while evaluating the written exams
done by secondary school Maths’ teachers. This study was carried out by 11 teachers
who are arbitrary and work in state schools. This study consists of 2 stages. The first
stage was carried out with interviews which were semi-formed with questions prepared
with the help of experiences of teachers and students’ and parents’ views. Teachers were
asked if factors like successful-unsuccessful students, class level, writing style or paper
layout affect their grading. In the second stage, firstly questions prepared by experts
were applied to 6th, 7th, 8th grades and then papers were examined and students’
answers which serve a purpose were chosen and clinical interviews were made with the
teachers in company with these answers. After the analysis of the data, it is seen that
teachers grades the same answers differently, some teachers focuses on resolution
process, some teachers finds the results adequate, and also paper layout and students’
success affect the given marks. It is also seen that some teachers find it hard to grade
same answers.

It is revealed that according to acquired data it is necessary to provide teachers

with performance oriented in survive training on assessment and evaluation.

Key Words: Assessment and evaluation, written exams, grading, case study
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1. GIRIS

Egitim insanlarda var olan davraniglari sekillendiren ve bireylerin yeni davraniglar
kazanmalarini saglayan bir sistemdir. Bu sistemde girdiler, sureg, ciktilar ve
degerlendirme olmak Uzere 4 6ge vardir. Egitim sistemindeki kontrol blytk o&lglde
degerlendirme 6gesi tarafindan saglanir (Demirel, 2015). Bir 6gretim programinin son
asamasinda ne kadar ogrettik? ; Ne kadar 6grenildi? sorularina degerlendirme yoluyla
cevap aranir. Bu degerlendirme aslinda bir islemin son adimi olmasina ragmen yeni bir
adimin baslangicidir. Degerlendirmenin yapilabilmesi icin de 6lgme sonugclarinin olmasi
gereklidir (Baki, 2006). Sonug olarak 6lgme ve degerlendirmenin egitim slrecinin igleyisi
hakkinda bilgi saglayan dnemli bir adim oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Kaplan, 2007).

Egitim, literatirde bireyin davranislarinda kendi yasantilari yoluyla kasitli ve istendik
davranis degisikligi meydana getirme surecidir (Demirel, 1999). Demirel (1999) tarafindan
yapilan bu tanim incelendiginde egitimin, girdi, streg, ¢ikti ve kontrol 63elerinden olusan
bir slre¢ oldugu goériimektedir. Bu slre¢ sonunda istendik davraniglarin ortaya c¢ikip
citkmadidini veya ne derece gerceklestirildigini ortaya cikarma, 6drenme gugluklerini
saptama, egitim programlarinin, yontem ve tekniklerinin etkililigini belirleme, 6grencileri
yonlendirme vb. amaclara yonelik yapilan degerlendirmelerin hepsi gecerli ve glvenilir
O0lcme sonuclarina dayanir (Dogan, 2006). Bu nedenledir ki élcme ve dederlendirme
egitim ve &gretimin vazgecilmez bir parcasidir. Nitekim o6lcme ve degerlendirmenin,
egitimin etkili ve basarii kilinmasi ve egitimde beklenilen sonuglara ne dlgiude
ulasildiginin belirlenmesi agisindan 6énemi farkli arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir
(Yiddinm, 1999; Yiimaz, 2004; Berberoglu, 2006, Temel, 2010).

Belli bir niteligin gozlemlenerek gozlem sonuglarinin sayi ve sembollerle ifade
edilmesi olarak tanimlanan 6lgme, egitim sureci i¢erisinde dgrenciler hakkinda verilecek
kararlara dayanak olusturacak bilgileri elde etmemizi saglar. Olgmeyi takip eden
degerlendirme ise Olgme sonuglarinin bir dlgutle karsilagtirilarak bir karara ulasma igi
olarak tanimlanmaktadir. Degderlendirmenin tanimina bakildiginda dlgmeyi de igine alan
bir sure¢ oldugu gorulmektedir. Kisacasi olgme verileri degerlendirmeyle anlamli hale
gelmektedir. lyi ve givenilir bir dlgme igin de dlgme verilerine ihtiyag duyulmaktadir.
Buradan o6lgme ve degerlendirmenin birbirinin tamamlayicisi oldugu anlasiimaktadir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Yildirim, 1999). Dersin sonunda “Ogrenci derste
basarili olmus mudur? Ogrenci bu dersten geger not almali midir? Ogrenci bu alanda
yeterlilik kazanmis midir?” gibi sorular dlgme sonuclarina dayali olarak cevaplanabilir
(Ozgelik,1998).



Egitim Ogretim sureci sonunda yapilan 6lgme degerlendirme 6gretim, not verme,
ogrencilerin gelisim duzeyleri, ilgileri, yetenekleri, 6grencileri segme, yerlestirme, rehberlik
ve yonlendirme, 6gretim programi, yonetim ile ilgili kararlar almamizi saglar (Karip, 2011).
Ayrica 6lcme ve degerlendirme egitimcilere 6grencilerin hedef davranislarin ne kadarini
kazandiklari, hangi konulari iyice o6grendikleri ve hangilerinde eksik veya yanls
ogrenmelerinin oldugunu gérme imkani vermektedir. Bu sayede amagclarimizi ve hedef
davraniglarimizi yeniden gézden gecirme ve 6grencilerimize dogru ve etkili geri bildirimler
verebilme firsatini saglamaktadir. Dolayisiyla 6lcme ve degerlendirmenin egitim sistemi
icindeki kullaniis amaglarindan biri de 6grenme urunlerinin degerlendirilmesi, 6gretim
hizmetinin degerlendiriimesi, 6grenci basarisinin degerlendiriimesi, not verme (Bahar,
Nartgun, Durmus ve Bigak, 2006) gibi 6gretime iliskin kararlar almaktir. Bununla birlikte
6grenme surecini kontrol altinda tutan 6lgme ve degerlendirme 6grenciye sadece rakamla
bir puan ya da not vermenin 6tesinde bir 6neme sahiptir (Yilmaz, 2004). Cunku egitim
sistemimizin kontrol edilmesi ve gelistiriimesi gibi 6nemli iglevlere sahiptir (MEB, 1990;
Akt. Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak, 2006).

3. Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi-Tekrar basari ile ilgili sonuglarina
gore ogrencilerimiz 38 Ulke icerisinde matematikte sondan sekizinci, fende ise sondan
altinci sirada yer almaktadir. Bu durumun olusmasinda ¢esitli nedenler siralanabilir.
Yapilan bu calismaya gore diger Ulkelerden sinav sikhdiyla ilgili olarak farkli bir sonug
ortaya cikmaktadir. Basarili olan Ulkelerin yaptiklari sinav ortalamalarina bakildiginda
bizim onlara goére daha az sayida sinav yaptigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Aslina bakilirsa
surekli degerlendirmenin hem ogretmene hem de 06grenciye avantajlar saglayacagi
soylenebilir. OJretmen bu sayede dJrencilerini yakindan takip ederek, égrencilerin eksik
olduklari konulari anlayip 6gretim surecini ona gére duzenleyebilecektir. Ayni zamanda
ogrencilere de eksiklikleri gosterilerek ders disi zamanlarda ge¢ olmadan eksikliklerini
tamamlama imkani verilmig olacaktir (Koca ve Sen, 2002).

Olgme degerlendirmenin énemi gerek Turkiye'de gerekse diinyada bu etkinlige
odaklanan kurumlarin ortaya gikmasina yol agmistir. Oyle ki Ulkemizde Milli Egitim
Bakanhgdi (MEB)'nin 6lgme ve degerlendirme hizmetleri 1980 yilinda Egitim Teknolojileri
Genel Midurligi'ne bagl olarak “Olgme ve Degerlendirme Dairesine” verilmigtir.
Ulkemizdeki 6lgme ve dederlendirme konusunda énemli bir rol oynayan diger bir kurum da
OSYM (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi)'dir. Bu kurum tarafindan yapilan sinavlar
birgcok 6grencinin gelecegdini sekillendirmektedir. Ayrica egitimde dlgme ve degerlendirme
alani Milli Egitim Saralarinda da énemli bir konu olarak yer almistir. Oyle ki bu suralarda

Olcme degerlendirme ile ilgili alinan kararlar yeni bir galisma olusturacak kadar ¢oktur ve



onemlidir. Ornegin suralarda olcme degerlendirme ile ilgili alinan bazi kararlar su
sekildedir:

1974 yilinda yapilan 9. Milli Egitim Surasi: Ortadgretim kurumlarinda cesitli
programlar, ders gecme ve kredi toplama diizenine gore tamamlanir. (Karar -43)

17. Milli Egitim Surasi: 47. ilkdégretim 8. sinif sonunda yapilan OKS kaldiriimal;
bunun yerine d6drenci basarisinin, zihinsel ve sosyal gelisimlerinin izlenmesine yonelik
rehberlik hizmetlerine, 6gretmenler kurulu ile ailelerin kararina dayali bir ydneltmeye
agirhk veriimelidir. Olgme ve degerlendirme; o6grencilerin  6grenme  eksikliklerinin
saptanmasi, o6grenme basarilarinin artirlmasi ve ogretim hizmetinin geligtiriimesi
amaciyla kullaniimahdir(URL-1).

Egitimde onarici bir rol Ustlenen 6lgme degerlendirme konusunda ihtiyaglar
dogrultusunda tarihte cesitli uygulamalar yapilmistir. Bu acgidan ge¢misteki Olgme
degerlendirme ¢alismalarini incelemek ginimuizdeki galismalari daha iyi anlamamiza
yardimci olacaktir.

Tarklerde 6lgme degerlendirme tarihine bakildiginda Selguklulara hatta Orta Asya
Tirk devletlerine kadar dayandigi goérulir (Baykul, 2011). Turklerde ise alinma, burs
verme, okula oOgrenci kabul etme islemleri igin degerlendirmeye basvuruldugunu
gbrmekteyiz. Tark tarihinde duzenli se¢gme sinavi ile dgrenci alan ilk yuksekodgretim
kurumu, 1859 yiinda agilan Mekteb-i Milkiye (Siyasal Bilgiler Fakdltesi) dir. Bu sinav
klasik yazili ve s6zIU yoklama sorulari ile yapilmigtir.

Cumhuriyet dénemi de Turklerde 6lgme degerlendirme agisindan énemli bir dénim
noktasidir. Bu dénemde ilkokulu bitirme, ortaokulu ve liseyi bitirme, devlet parasiz yatililik,
fen liselerine girig, anadolu liselerine giris, mesleki-teknik ortadgretim okullarina giris ve
yuksekogretime giris sinavlari yapiimaktaydi. Mezuniyet sinavlari liselerde 3 dersten
yazili, diger derslerden s6zIli olarak yapiimaktaydi. Ortaokullarda Tlrkge, tarih, cografya
ve vatan bilgisinden yazili sinav, matematik ve yabanci dilden ve kizlar icin ev idaresi,
gocuk bakimindan sozli sinav yapilmaktaydi (Baykul, 2011). Universitelerin egitimde
O0lcme ve dederlendirme alaninda lisans, ylksek lisans, doktora programlarinin agilmasi
da 6lgcme ve degerlendirme alaninda énemli bir kurumsal gelisme daha baslatmistir. Bu
dénemde (1994-2004) Hacettepe, Ankara, Mersin, Abant izzet Baysal Universiteleri 6lgme
degerlendirme programlari agan universitelerdendir (Baykul, 2011).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda birgok kitap, makale yayimlanmakta ve
bu alandaki ¢aligmalar her gecen gun derinlesmekte ve gelismektedir (Baykul, 2011).

Bir sure¢ olarak goérilen olcme ve degerlendirme farkli boyutlar icermektedir.
Egitimde gobzlenmeyen ya da O&lgulmeye calisilan degiskenler genellikle; basari, ilgi,

motivasyon, yetenek, ddrencilerin bilgileri, anlayislar, kavrayiglari vb. degiskenlerdir. Bu



degiskenleri o6lcmek ve tanimlamak icin c¢esitli 6lgme yontem ve tekniklerinden
yararlaniimaktadir (Dogan, 2006; Semerci, 2011). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
teknikleri 6gretmenler tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde sik¢a kullanilan
tekniklerdendir. Bu teknikler yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru yanlhs testleri,
eslestirme sorulari, ¢coktan segcmeli testler, matematikte problem ¢dézme testleri olarak
adlandirilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006). Ogretmenler dénem notu
verirken alternatif degerlendirme araglarindan ziyade yazili sinav, test, 6dev gibi
geleneksel araglari kullanmaktadirlar (Scmidt, Brosnan, 1996).

Kisa Cevaplh Testler: Ogrencinin verecedi cevabin bir kelime, bir sayi, bir tarih ya
da en fazla bir cimle olan sorulardan olusan 6lcme araci kisa cevapl testler olarak
adlandinilir. Bu tlr sorularin yer aldigi sinavda 6grencinin hafizasi olduk¢a énemlidir.
CunkU sans basarisina yer vermeyen soru turlerindendir (Yilmaz, 2004). Sans basarisinin
olmamasi nesnel bir élgme yapmayi saglamaktadir. Ayrica ¢ok sayida soru sormaya
elverigli bir ydntem oldugundan kapsam gecerliligi yuksek bir dlgme aracidir. Egitim her
kademesinde uygulanabilir olugu da 6nemli bir 6zelligidir (Atilgan, 2006).

Dogru-Yanhs Testleri: Ogrencinin okudugu ifadenin dogrulugu ya da yanhghgi
hakkinda karar vermesini gerektiren soru tiplerinden olusan élgme araglaridir. Cok sayida
soru sormaya elverigli bu yontem puanlayicinin nesnel olmasini da saglamaktadir. Ancak
sans basarisi en yuksek olan testtir. Bu 6zelligi ile izleme testi olarak kullaniimasi uygun
degildir (Atilgan, 2006; Bahar, Nartgun, Durmus, Bigak, 2006).

Eslestirme Sorulan: Birbiriyle ilgili ifadelerin iki situn halinde yer aldigi ve
cevaplayicidan bunlari eslestirmesinin istenildigi 6lgme aracidir. Eslestirme sorulari
coktan segmeli sorulara gbére daha ergonomiktir. Hazirlanmasi kolay ve objektif
degerlendirmeye imkan saglanmasi agisindan avantajlidir (Karip, 2011).

Coktan Secmeli Testler: Sorulan sorunun cevabinin verilen segenekler arasindan
secilip isaretlendigi o6lgcme araglari ¢oktan segmeli testler olarak adlandirilir. Objektif
degerlendirme yapilmasi agisindan elveriglidir, ancak analiz, sentez gibi Ust dizey
6grenme Urunlerini 6lgmede yetersizdir. Dewey’de sartlarin ayni oldugu durumlarda
ogrencilerin yazili sinavlar kadar testlere calismadigini belirtmektedir. Coktan seg¢meli
testler ilkdgretimden doktora dlizeyine kadar her duzeyde uygulanabilir (Karip, 2011).

Yazih Sinavlar: Ogrencinin sorulan sorularin yanitlarini diistiniip, diistndiklerini
organize ederek yazili olarak sundugu ve hazirlanmasi kolay bir 6lgme aracidir.
Ogretmenler tarafindan en sik kullanilan 6lgme araglaridir. Tekindal (2002) yazili
sinavlarin diger sinav yontemlerinden ayrilan 6zelliklerinden birinin puanlayici 6zgurlugu
oldugunu belirtmis ve dgretmenlerin yazili sinavlarin iyi yoénlerini ve sinirliliklarini iyi

bilmesinin onlara daha iyi O6lgme degerlendirme yapilabilme imkani sunacagini



vurgulamistir. Ayrica yazili sinavlar 6grencilerin problem ¢ézme, yeni ve orijinal fikirler
uretme, yazili anlatim becerilerini digmede de kullanighdir (Karip, 2011).

Baykul (1999) vyazili sinaviarin tabiatindan kaynaklanan bazi sinirhliklarinin
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin; matematik sinavinda, yazi giizelligi sebebiyle bir
O0grenciye fazla puan verilmesi veya rakamlari uygun sekilde yazmayan bir 6grenciden
puan kirllmasi o sinavin gecerligini disurir. Yazi guzelligi ilkogretimde olduk¢a énemli bir
konudur. Yazilarin imla kurallarina uygun olmasi, dizenli olmasi puanlayicilar tarafindan
istenen bir durumdur. Bu sebeple yazi guzelliginin puanlamayi etkilemesi mumkun
olmaktadir (URL-4).

Turgut (1988) belirttigine goére yazih sinavlarda o6grenciler istedikleri cevabi
verebildiginden igerik yonunden farkh farkli cevaplar ortaya c¢ikabilir. Ayrica bir yazih
sorusuna verilen cevaplar tamamen dogru ya da tamamen yanlig olmayabilir. Bu yuzden
yazili yoklamalarda herhangi bir soruya verilen cevabin dogruluguna taktir edilen puan
tartisma konusu olabilmektedir (URL-4).

Yapilan bazi arastirmalar puanlayicilarin kendi baslarina birakildiklarinda puanlama
guvenirliginin disuk oldugunu gostermistir. Bununla ilgili bazi dnlemlerin alinmasinin
guvenirligi arttirdi§1 goértlmastir. Thorndike ve Hagen (1971) yaptiklari bir ¢alismada
vatandaslik dersi sinavindan bir soruyu kopyalamis ve bu soruyu vatandaslik dersine
giren 70 dgretmenin 20 lizerinden puanlamasini istemislerdir. Ogretmenlerin cevaba taktir
ettikleri puanin 2-19 arasinda degistigi sonucuna ulasiimistir. Tiegs (1952) ise yaptigi
calismada 10 dgrencinin yazili yoklama cevaplarini ayni 6gretmene iki ay sureyle iki kez
puanlatmigtir. Ogretmenin ayrintili cevap anahtari hazirlamasina ragmen ilk seferde
disuk puan verdigi oOgrencilerin ikinci puanlamada yuksek aldiklari gorulmugtir
(Akt.:Turgut, Baykul, 2010).

Ogrencilerin degerlendiriimesi igin egitimde kullanilan birgok yéntemden biri olan
yazili sinavlarin geligtirilen bircok alternatif dlgme-degerlendirme aracina ragmen
glinimuizde hala en sik kullanilan dlgme-degerlendirme araclari arasinda oldugu bilinen

bir gercektir. Bu durum yazili sinavlari énemli ve ¢alismaya deger hale getirmektedir.

1. 1. Arastirmanin Problemi

Yazili yoklamalarda cevaplar g¢ok farkh olabilmekte ve puanlayicilar da farkl
standartlara ve farkli 6zelliklere bakabilmektedirler. Bazen 6grenci bir yazili sorusunu
dogru cevaplamigsa bile 6gretmeninin istedigi sira ve dizende cevaplamamigsa bu
sorudan tam puan almayabilmektedir. Bu sebeple yazili yoklamalarda detayh bir cevap

anahtari hazirlamak sinavin guvenirligini ve objektifligini artiracaktir.



Ogretmenler égrencilerin matematik dersindeki yazili sinav kagitlarina not verirken
tereddutler, zorluklar yasayabilmektedirler.

Yazili sinavlar yalnizca matematik 6gretmenlerinin degil diger branglardaki
ogretmenler icin de vazgecilmez bir 6lgme dederlendirme aracidir. Yazili sinavlari cazip
hale getiren 6grencinin farkli cevaplarina farkli puanlar verebilme, 6grencinin ¢6zim
adimlarini gorebilme, hizli karar verebilme gibi imkanlar olabilir.

Ogrencilerin yazili sinavlardan alacagi notlarin onlari maddi ve manevi olarak
etkiledigi soylenebilir. Ogrencilerin gogu sinavdan alacagi notu énemsemekte ve bunun
icin heyecan duymaktadir. Ayni zamanda veliler de bu heyecana ortak olmaktadirlar.

Ogrencilerin sinavlardan alaca@i notlar onlarin motivasyonunu, derse olan ilgisini
Onemli odlglde etkilemektedir. Biz 6gretmenler matematik dersi igin yazili sinavlari
hazirlarken 6grencilerimizin iyi notlar almasini isterken diger yandan da 6grenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini dgrencilerimizin verdigi cevaplardan gérmek isteriz.

Bu arastirma o6zellikle neden farkli matematik 6gretmenleri ayni yazili sinavlari
degerlendirirken farkli puanlar verebilmektedir sorusunu gundeme getirmigtir. Bu
arastirmanin yazili sinav Uzerine yogunlasmasinin sebebi yazili sinav kagitlarinin farkl
puanlayicilar tarafindan farkh degerlendirmelerin ortaya c¢ikacadi dislncesidir. Ayni
zamanda yazili sinavlar égrencilerin 6grenmelerini test teknigine goére daha gergekgi bir
bicimde bizlere sunmaktadir. Cinkl sans basarisi ortadan kalmaktadir.

Peki, matematik dersi yazil sinavlarinin farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendiriimesinde neden farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir? Bu galismada 6grencilere
uygulanan matematik yazih sinav sorularina &grencilerin verdikleri cevaplar farkli
matematik O6gretmenleri tarafindan degerlendirilecek ve o6gdretmenlerin not vermelerini
etkileyen faktorlerle ilgili gérUgleri alinacaktir.

Bu anlamda calismanin ana problemi “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin égrenci
cevaplarini degerlendirirken, not vermelerini etkileyen faktdrler nelerdir?” seklinde ifade

edilebilir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada farkli ortaokul matematik 6gretmenlerinin yazih sinaviara not

vermelerini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir.



1. 3. Sinirhiiklar

o Bu cgalisma Trabzon ilinde gérev yapan ve 6, 7, 8. sinif diizeyinde derse giren 11
ortaokul matematik 6gretmeni ile,

e 6,7, 8. sinif dizeyinde secilen konularla,

o Her kademeden 20 égrenci olmak Gzere toplam 60 égrenci ile,

e 6, 7, 8. sinif 6grencilerinin yazili sinav kagitlariyla sinirhdir. Calismaya
baglandiginda 5. siniflar ortaokul sayilmadigindan, calismada bu siniftan

o6grenci yazili sinavina yer verilmemistir.

1. 4. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Matematik insanogluna birtakim bilgiler kazandirarak, insanin hayatta karsilastigi
olay ve problemleri inceleme, arastirma, karsilastirmalar yapma, mantikli distnerek
dogruyu bulma ve dislince kabiliyetini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Problem c¢ozerken farkli iligkiler kesfetmek insani heyecanlandirir ve bu durum
insan! yeni seyler bulmaya tesvik eder. Bu sayede matematigin yardimiyla birgok bilim
dali dogmus ve her bilim dali kesfedilenlerin dogrulugunu ispatlamak igin matematikten
yararlanir olmustur. Albert EINSTEIN'In da dedigi gibi matematik pozitif tabiat bilimlerine,
baska hicbir trli elde edemeyecekleri bir giivenlik temin eder (Umay, 1996).

Matematik guinimuzde mihendislikten tipa, ekonomiden psikolojiye ve egitime, kamu ve 6zel
sektorden askerlige kadar ¢ok genis bir alanda kullanilmaktadir. Bu kadar yaygin bir kullanim
alanina sahip olan matematik toplumdaki bireylerce anlasiimasi gu¢ karmagik bir yapi olarak
gorulmektedir. Hayatimizda bu kadar genis yer tutan, bilissel gelisimimizin en énemli araci olan
matematigin dgrenilmesi kaginiimazdir (Ozdas, 1996).

iginde yasadigimiz toplum bireylerden cesitli davranislar beklemektedir. Bu davraniglari
bireylere kazandirmanin yolu da iyi diizenlenmis bir egitim sisteminden gegmektedir. Ulkemizin her
bakimdan gelisimi igin diizenlenecek egitim sistemi bilim ve teknolojideki gelismelere cevap verecek
diizeyde olmalidir. Bu da egitim sistemimizde fen ve matematik égretim programlarini dizenlemek
ve gelistirmekle mumkun olacaktir. Egitim dunyasinda matematik bilgi toplumu olma yolunda
Onemli bir yere sahiptir. Genel egitim icerisinde 6nemli bir yere sahip olan matematik
gelecekte de insanhdi ve dinyayi anlamamiza yardimci olacak gizemli bir aractir (Uyanik,
Yildiz, 2004). Sovyetler Birligi'nin Diinya ¢evresinde yoriingeye oturttugu Sputnik 1, basta Amerika
Birlesik Devietleri olmak Uzere birgok Ulkenin egitim programlarini etkileyerek, ozellikle fen ve
matematik alaninda kokli degisikliklere sebep olmustur. Bu durumun bizim Glkemize yansimasi ise
1960’lara rastlar ve Ankara Fen Lisesinin agllmasiyla bati dinyasindaki degisim de filen bizim

ulkemizde de baslamis olur (Baykul, 2011).



Matematikte esas olan tanim ve teoremlerin oldugu gibi anlasiimasi ve
ogrenilmesidir. Ancak matematikte anlamak yerine ezbercilik 6gretiimekte ve 6rnekler
¢cozimi 6n plana cikmaktadir. Ornek ¢ézUminin asil amaci matematikteki tanim ve
teoremlerin daha iyi anlasilmasi ve pekistiriimesidir. Matematik 6grenmek demek binlerce
ornek ¢oézebilmek degildir, esas olan matematiksel distinceyi 6grenmektir (Nasibov ve
Kacar, 2005).

Gunumuizde matematik egitimiyle ilgili bircok caligma yapilmaktadir. Ancak matematik
bilgilerin gittikce azalir olmasi, Universite sinaviarinda “sifir” gekenlerin gittikce artmasi, Universitedeki
birgok 6grencinin gok temel ve basit matematik bilgilerden bihaber olmasi iglerin yolunda gitmedigini,
sistemin beklentilere cevap vermedigini gostermektedir. Bu durum egitimimizde yer alan en dnemli
ve zor problemlerdendir ve ¢6zUm ise bir makalenin yayinlanmasiyla, bir konugmaciyla ya da bir
kitapla ¢oztilecek kadar kolay degildir (Nasibov ve Kagar, 2005).

Ogretimin daha iyi hale gelebilmesi igin arastirmalar yapilmakta ve birgok ydntem ve
teknik gelistiriimektedir. Ancak 6gretimin iyilestiriimesi igin yapilan bu ¢alismalar ydntem
ve tekniklerde yeniliklere yol agsa da bu dgdrencilerde dlgllecek olan niteligi yani basariyi
degistirmeyecektir. Dolayisiyla o6gretim yontem ve tekniklerinde olmasi beklenen bu
degisiklik ve yeniliklerin 6lgme ve degerlendirme de olmasi beklenmemelidir. Yapilan
arastirmalar her insanin zihninin farkli sekillerde calistigini géstermektedir. Bu da ayni
probleme farkli kigilerin farkli ¢éziimler Uretebilecegini gostermektedir (Umay, 1996).

Ozellikle yapilan yazili dlgme degerlendirme sinavlarinda bu durum rahatlikla
go6zlenebilmektedir. Sonu¢ ayni olsa da dégrencilerin ¢ozumleri ¢ok farkli olabilmektedir.
Ogretmenlerin cevap anahtari hazirlamasina ragmen ogrenciler sorulara farkli ¢dziimler
uretebilmektedirler. Bu tir durumlar birgok kisinin karsilastigi durumlar olup, bu konuda
cesitli mercilere sikayetler de yapilabilmektedir. Hatta yakin zamanda, arastirmacinin
yakindan tanidigi ortaokul matematik 6gretmenin bu konuyla ilgili yasadigi olay soyledir:
Ogretmen her zamanki gibi sinavlarini yapip degerlendirdikten sonra &grencilere
sonuglarini bildirir. Hatta incelemeleri igin sinav kagitlarini 6grencilere dagitir. O gun
icinde ¢ocuklardan herhangi bir itiraz gelmez. Daha sonra bir veli cocugun sinav kagidina
hak ettiginden daha az puan aldigi gerekcgesiyle sikayette bulunur. Veli gocugunun soruyu
dogru sonuglandirdigini, ancak o6gretmenin kendi ¢6zimi disindaki ¢ézimia kabul
etmedigini iddia etmektedir. Bu ylzden sorusturmasi halen devam eden 6gretmenin tim
sinav k&gitlari 5 muifettis tarafindan incelenmektedir.

Cozimlerin cesitliliginin artmasi puanlamayi da etkilemektedir. Bu durum bazen
ogretmenlerin not verme sureglerini guglestirmektedir. Aragtirmanin bu yonuyle onemli
gerekgelerinden biri de matematik 6gretmenlerinin farkh ¢ézimleri puanlama sureglerinin

incelenmesi olusturmaktadir.



Yukarida da ifade edildigi gibi dlgme degerlendirmeler egitim &gretimde énemli bir
yere sahiptir. Ayni sonuca ulasilsa bile 6grencilerin yazili sinav sorularina verdikleri
cevaplar cesitli olabilmektedir.

Birgok arastirmada yazili sinavlari puanlamada ayni 6gretmenin ayni kagida farkli
zamanlarda farkli puanlar verdigi ve ayni kagida farkli 6gretmenlerin birbirinden bagimsiz
olarak puanlamasi halinde de farkli puanlar verdigi gorilmustir. Omegin; zayif bir
ogrencinin iyi bir cevabindan puan kirma ya da iyi bir 6grencinin zayif bir cevabini
oldugundan ylksek gdsterme vb. durumlarla karsilasilabilmektedir (Tekindal, 2002).
Oysaki gunumuzde sinavlardan alinan notlar 6grenciler i¢in oldugu kadar veliler igin de
blylk dnem tagimaktadir. Ayrintili cevap anahtari hazirlansa dahi 6grencilerin verdikleri
cevaplar gesitli oldugundan puanlamada farkhliklar olugabilmektedir.

Egitim sistemimizin basarisi blyuk 6élcide dlgme ve degerlendirme yoluyla tespit
edilebilmektedir. Ogretmenler sistemli olarak ydiritilen egitim ve Ogretimi  sirekli
degerlendirmek zorundadir. Ogretmenlerin giivenilir ve objektif 6lgme ve degerlendirme
yapabilmeleri igin bu konuda yeterince egitim almalari ve aldiklari egitimi en etkili sekilde
kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenler dlcme degerlendirmeyle ilgili egitimlerinin
onemli bir bolimunu mezun olduklari egitim fakultelerinde almaktadirlar (Erdemir, 2007).

Ancak ogretmen adaylarinin egitim fakiltelerinde oOlgcme degerlendirmeyle ilgili
aldiklar bilgiler teorik kalmaktadir. Bu nedenle her ne kadar bu konuda bilgi ve donanima
sahip olunsa da uygulamada sikintilarla kargilagilabilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin
bu konudaki géruslerinin ve deneyimlerinin ortaya g¢ikariimasi egitim fakultelerindeki dlgme
ve degerlendirmeyle ilgili ihtiyaglarin ortaya c¢ikarilmasinda da yol gosterici olmasi
agisindan buyuk 6nem tasimaktadir.

Egitimde gbzlenmeyen ya da olgulmeye calisilan degiskenler genellikle; basari, ilgi,
motivasyon, yetenek, 6grencilerin bilgileri, anlayiglari, kavrayiglari vb. degiskenlerdir. Bu
degiskenleri o6lgmek ve tanimlamak igin c¢esitli 6lgme yoéntem ve tekniklerinden
yararlaniimaktadir (Atilgan, 2006; Karip, 2011). Geleneksel dlgme ve dederlendirme
teknikleri 6gretmenler tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde sik¢a kullanilan
tekniklerdendir. Bu teknikler yazili yoklamalar, kisa cevapl testler, dogru yanhs testleri,
eslestirme sorulari, ¢coktan seg¢meli testler, matematikte problem ¢dzme testleri olarak
adlandirilabilir (Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak, 2006). Yazili sinavlar ise 6gretmenler
tarafindan en sik kullanilan 6lgme aracidir. Tekindal (2002) yazili sinavlari diger sinav
yontemlerinden ayiran Ozelliklerinden birinin puanlayici 6zgurligu oldugunu belirtmis ve
ogretmenlerin yazili sinavlarin iyi yonleri ve sinirliliklarinin iyi bilinmesinin onlara daha iyi

Olcme dederlendirme yapilabilme imkani sunacagini vurgulamistir.
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Yazili sinavlar énemli ve énemini korumaya devam etmektedir. Son zamanlarda
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Kurumu (OSYM) ile MEB'in yaptigi sinavlarla ilgili haberler
sikca medyada yer almaktadir. Ornegin; Milli Egitim Bakani Nabi Avcrnin, bir gazetecinin:
"SBS kaldirilacak demistiniz? Bu yil 8. sinif 6grencileri detaylari merak ediyor sinav test
mi, yazili yoklama olarak mi yapilacak?" sorusuna su cevabi verdi; "Bu konularda ilgili tim
yaz boyunca ilgili paydaslar, kamuoyu, 6gretmen, yonetici, veliler ve 6grencilerle belli basl
sehirlerde danisma toplantilari yaptik. Sonuncusu 10 giin énce istanbul'da yapildi, ge¢cmis
uygulama olasi ¢6zim Onerileri tartisildi. SBS yerine 6grencilerin dnumuzdeki 4 yil
etkileyecek tek sinav koymama kararliigi devam ediyor. Yeni bir sinav yok. Ogrencilerin
girdigi yazilh sinavlardan bazilarini daha denetimli yaparak bunlar liseye geciste
kullanacagiz. SBS yerine, yeni bir sinav icat etmiyoruz. Yazili sinavlarin bazilari bakanlk
denetim ve gdzetiminde yapilacak(URL-2).Yukaridaki ifadelerden yazili sinavlara verilen
Onemin giderek arttigi, bakanhigin bu konudaki ¢alismalarinin yodun bir sekilde devam
ettigi anlasilmaktadir. Bu agsamadan sonra giindeme gelecek énemli konulardan biri de bu
yazili sinavlarin nasil degerlendirilecegi olacaktir.

OSYM de yapilacak sinavlarda yazili sorularinin yer almasi icin gerekli calismalarin
yuritildigini duyurmustur. OSYM ve MEB 6grencilerin hayatlarinda déniim noktasi olan
genellikle ¢oktan segmeli sorulardan olusan sinavlar yapmaktadirlar. Zaman icerisinde bu
uygulama egitim camiasi tarafindan elestirimeye baslanmistir ve yazili sorulara
sinavlarda yer verilmesinin gerektigi tartisilmaktadir. Coktan segmeli sorularla yapilan
sinavlarin egitim sistemine olumsuz etkilerinin oldugu konusunda egitim camiasi
hemfikirdir. Bu duruma g¢oktan segmeli sorularda adaylarin %20 sans basarisina sahip
olusu, soruyla ilgili adayin bilgisi olmamasina ragmen soruyu test teknigini kullanarak
dogru cevaplamasi, ¢coktan se¢meli sorularin ust diuzey dusinme becerilerini 6lgmede
yetersiz kaligl, dgrencilerin 6grenmeye olan yaklasimlarini olumsuz etkilemesi ve
ogrencilerin test teknigini 6grenmek igin dershaneye ydnelmesi gibi etmenler sebep
oldugu dusunilimektedir. OSYM bu duruma duyarsiz kalmayarak yurt disinda yapilan
calismalar incelemistir. Sonug olarak ingiltere, ABD, Avusturalya gibi pek ¢ok gelismis
Ulke vyaptiklari g¢oktan seg¢meli sorularin yaninda &grencilerin Ust dizey dislinme
becerilerini de dlgen yazil sorulara yer vermektedir (URL-3). OSYM ve MEB gibi énemli
kurumlarin ¢oktan se¢meli sorulardan yazili sorulara kaymalari ile ilgili calismalari
ogretmenleri de dusundurmektedir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin sikgca kullandidi yazili
sinavlar Gzerinde durulmustur.

Sinif 6gretmenleri 6grencilere insiyatifli davranip bol notlar verebilmektedirler. Bu
durum ortaokula gegen o6grencilerin ilkokulda objektif degerlendiriimediginin bir isareti

olabilir. Bu durum o6grencilerin ve velilerin motivasyonunu etkilemektedir. Ortaokula yeni
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gecmis ogrencilerin yazili sinav sorularini cevaplayamamalari ve disik not almalari
velilerde 6gretmenlere karsi olumsuz bir bakis acisi olusturabilmektedir. Bu durum
ogrencilerin aligilagelen yiksek notlari alamiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bazi 6gretmen vardir 6grencilerin sinavlarindaki basit hatalari gérmezden gelir,
cevap tam olmasa da tam puan verebilir. Ya da bazi 6gretmenler kiglk hatalari gok gorip
O6grencinin sorudan az puan almasina neden olabilir. Bu durum &grenciler arasinda x
Oogretmen girse dersimizi daha fazla puan alinm, y o6gretmen cok not kiriyor gibi
sdylemlere neden olmaktadir. iste bu informal gériismelerden yola ¢ikarak bu calismada
farkli matematik dgretmenlerinin sinav kagitlarini degerlendirme siregleri incelenecektir.
Bdylece yazili sinavlarla ilgili 6gretmenlerin géruglerinden yola g¢ikarak daha standart bir
degerlendirme Ornegi ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Bu ¢alismanin yeni yetistirilecek

ogretmenlere, velilere, 6gretim elemanlarina faydali olacagi disindimektedir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde dlgme degerlendirme ve not verme ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilan calismalara tarih sirasina goére yer verilecektir.

2. 1. ilgili Galigmalar

Olgme degerlendirme alaninda yapilan calismalar daha ¢ok 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme araclari ile ilgili bilgi duzeyleri, bunlari kullanim sikligi ve 06lgme
degerlendirme araglarini kullanirken yasadiklari sorunlar ve yazili yoklamalarin puanlama
glvenirligi Gzerine olmustur. Bu ¢alismalar asagida verildigi gibidir:

Sinav tabanh degerlendirme sonucu elde edilen sonuglar &gdretmenlerin
degerlendirmelerinden farkh sonuclar dogurabilir. Bu nedenle Gutierrez ve Vignoles
(2014) yaptiklar calismada 6gretmen ve sinav esasli degerlendirme arasindaki farkin,
degerlendirmedeki onyargi ve belirsizlik o6lgust olarak 11 ve 15 yaslarindaki
gbzlemlenebilir 6grenci 0Ozelliklerine sistematik olarak baglantih olup olmadigini
degerlendirmeyi amaglamislardir. Ayrica degerlendirmedeki belirsizlik ve onyarginin 16
yasindaki ogrencilerin daha sonraki egitim secimleri ile herhangi bir iliskisi olup
olmadigina dair dnemli bir soruyu da dikkate almaktadirlar. Arastirmanin érneklemini 3000
ilk ve ortadgretim 6grencileri olugturmaktadir. Gutierrez ve Vignoles (2014) ¢calismalarinin
ispanyolca egitim sistemine odakl okul gagindaki gocuklar igin 6gretmen ve sinav tabanli
degerlendirmelerin kargilastirildidi ilk ¢alisma oldugunu belirtmektedirler. Arastirma 2009-
2010 akademik yili boyunca yapilan 6gretmen ve sinav tabanli degerlendirmeler
karsilastirilarak, nicel verilerle regresyon analizi kullanilarak yapildi. Sonu¢ olarak sinav
puanlari ve 6gretmen degerlendirmeleri arasindaki ugurum oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle matematik sinav sonuglari karsilastirildiginda égretmen degerlendirmelerinin kiz
ogrenciler icin hayli ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sosyal agidan avantajli olan
yari 6zel okullarda egitim géren dgrenciler dgretmenlerin degerlendirmeleri ile ylksek
puanlar alirlar. Bu okumada olduk¢a belirgindir. Ayrica calismada derse gelmeyen
ogrencilerin notlari matematik é6gretmenleri tarafindan disik olmaktadir. Birgok égrencinin
16 yasindan sonra okula devam etmemesi 6gretmenin puanlariyla sinav puanlari
arasindaki sistematik farktan kaynaklandigi dusinulmektedir.

Yesilyurt (2012) yaptid1 calismada 6gretmen adaylarinin élgme ve degerlendirme
alanina yonelik genel yeterlik algisini belirlemeyi amaclamigtir. Bunun igin arastirmada

tarama modeli yontemi kullaniimistir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011 akademik yih
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bahar doneminde Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi Pedagojik
Formasyon Birimi’'nde pedagojik formasyon egitimi alan 06gretmen adaylari
olusturmaktadir. Tesadufi érnekleme yontemi ile 312 6gretmen adayi Gzerinde galisma
yurGtilmistir. Arastirmanin verileri Nartgin (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylari icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgedi” ile elde edilmistir.
Verilerin ¢ézimlenmesinde frekans ve ylzde teknikleri, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonli varyans analizi (anova), LSD testi kullaniimistir.
Sonug olarak ddretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmede temel kavramlar ile dlgme
tekniklerine iliskin algilarinin yeterli, istatistiksel ¢éziimleme ve raporlastirmaya iligkin
yeterlik algilarinin orta dizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Literatire bakildiginda da
o6gretmen adaylari mezun olduklari okullardan dlgme degerlendirme alanina iligkin yeterli
bilgi almadiklarini ve bu alanda kendilerini yeterli gérmemeleri aragtirmanin sonucuyla
paralellik géstermektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan birgok arastirmanin (Birgin ve Baki,
2009; Cakan, 2004; Cakir ve Cimer, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kanatli, 2008;
Nazligicek ve Akarsu, 2008; Okur, 2008;Gllle, 2010; Erdemir, 2007; Kuran ve Kanatli,
2009; Erdal, 2007) o6gretmenlerin geleneksel 6lcme ve de degerlendirme yontemleri
hakkindaki bilgi dizeylerin ylksek oldugunu, ancak alternatif 6lgcme-degerlendirme
yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymasi bu arastirmanin
sonuglariyla uyusmaktadir. Ayrica herhangi bir kurumda goérev yapan Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili algi dizeylerinin gérev yapmayanlara gore daha
yuksek oldugu sonucu da ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda arastirmanin sonuglarina gore
akademik anlamda basarili olan 6gretmen adaylarinin élgme degerlendirme ile ilgili algi
dizeylerinin ylksek oldugu sdylenebilir.

Birgin ve Baki (2012) yaptiklari ¢alismada doérdincu ve besinci sinif dgretmenlerinin
2005 ilkégretim Matematik Dersi Ogretimi Programi (IMDOP) baglaminda dlgme
degerlendirme uygulama araclarini incelemeyi amacglamistir. Bu amacla 15 ilden rasgele
segilen 512 dérduncu ve besinci sinif 6gretmenine web ortaminda anket uygulanmistir.
Bunun yaninda 8 sinif d6gretmeni ile mulakat, gbzlem ve dokiman analizi yontemleri
kullanilarak 6zel durum galismasi yapiimistir. Verilerin analizinde SPSS 15,0 ve NVivo 8,0
programlari kullaniimistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin bicimlendirmeye ve
deger bicmeye yoénelik dlgme degerlendirme uygulamalarini esit sekilde yarattikleri
sonucuna ulasiimistir. Fakat &6zel durum c¢alismasinin sonuglarina goére sinif
ogretmenlerinin  6lcme degerlendirme uygulamalar ile sdylemleri arasinda celiskiler
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ogretmenlerin daha gok 6lgme degerlendirmeyi dJrenciye not
vermek, eksiklerini belirlemek, égrencinin siniftaki seviyesini saptamak amaciyla yaptiklari

ortaya ¢cikmistir. Bu da 6gretmenlerin sonuca 6nem veren geleneksel 6lgme araglarini ne
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kadar cok benimsediklerinin bir gdstergesidir. Buradan o6gretmenlerin 2005 06gretim
programinda yer alan O&lgme degerlendirme uygulamalarini hayata gecgirmekte
zorlandiklari anlasiilmaktadir. Literatlirde yapilan benzer arastirmalarda da égretmenlerin
Olcme degerlendirmenin amagclari ve uygulanmasi konusunda bilgi yetersizliklerinin
olusunun bunlara sebep oldugu ifade edilmektedir.

Atilgan, Yurdakul ve Ogretmen (2012) yaptiklari calismada Ege Universitesi Egitim
Fakiltesinde bagil olarak hesaplanan notlarin mutlak olmasi durumunda degisimlerinin
nasil olacagi, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin bagil degerlendirmeye iliskin goruslerini
tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirmada nitel ve nicel veriler kullaniimigtir. Arastirmada
batuncul ¢oklu durum yontemi kullaniimistir. 2004-2008 yillar1 arasinda 6grencilerin tum
derslerdeki toplam 3120 notu nicel verileri olugturmaktadir. Nitel verileri ise 12 6drenci ve
ogretim elemani ile yapilan gérismeler olusturmaktadir. Arastirmada 9 farkli harf notunun
tumunu iceren 3120 notun tamami igin mutlak hesaplama yapilmigtir. Buna gdre notlarin
% 41,63’4nun bagil degderlendirmedeki harf notuna denk geldigi notlarin % 21,63’Unun
badil harf notunun altinda, % 41,63’Unln ise bagil harf notunun dstliinde yer aldigi
gorulmustir. Calismada bagil degerlendirme sinavi uygulamasinin 6grenciler arasindaki
paylasimi, rekabeti, glveni olumsuz etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Ugurlu ve Akko¢ (2011) calismalarinda o6gretmen adaylarinin sekillendirici-
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme kavrayislarinda kendini gosteren dedisimleri ortaya
koymayl amaclamiglardir. Calismada o6gretmen adaylarinin délgme ve degerlendirme
hakkindaki goruslerini, inanglarini ve algilarini tespit etmek amaciyla agik uglu sorulardan
olugsan nitel birgoklu durum galismasi modeli kullaniimigtir. Bunun icin “Genel Pedagoji
Anketi” gelistirilmistir. Katiimcilar 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, Marmara bdlgesinde
bir Universitesinin egitim faklltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi Boéliumunde
dgrenim goren 40 matematik dJretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ankete verdikleri cevaplar incelendiginde 6lgme ve degerlendirmenin amaglari konusunda
artis oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu amaclar yéntemsel amaglar, not verme, dersin
yoénlendirilmesi, égrencilerin hazir bulunuslulugunun tespiti gibi seklinde siralanabilir.
Ogretmen adaylari sinif iginde yapilan sekillendirici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini bir lgme degerlendirme faaliyeti olarak gérmemektedirler. Bu da dlgme ve
degerlendirmenin tamamlayici boyutunun ne kadar benimsendiginin bir géstergesidir.

Okur ve Azar'in (2011) yaptiklari ¢alismanin amaci sinif é6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersinin dgretiminde kullanilan alternatif d6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusundaki goéruslerinin demografik (cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan okul)
degiskenlere gore degisimini, bu tekniklerin kullanimlari konusundaki yeterliliklerini tespit

etmektir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki
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gorus, disince ve duygularini derinlemesine belirlemektir.. Calisma, 2006—2007 egitim-
dgretim yilinda Zonguldak ili ve Karadeniz Eregli ilgesi merkezindeki ilkégretim okullarinda
go6rev yapan dort ve besinci sinif Fen ve Teknoloji dersini okutan 161 sinif 6gretmeninin
katilimiyla yaratalmuasttr. Calismada veriler anket formu ile yari yapilandiriimis gérisme
formuyla toplanmistir. Analizlerin sonucunda, &gretmenlerin alternatif o6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanimi konusundaki gorislerinin, cinsiyet ve mesleki
deneyime goére farkhlik gésterdigi, mezun olunan okula gdére ise farkllik gdstermedigi
ortaya ¢cikmistir. Mesleki deneyim arttikga alternatif dlgme araglarinin kullaniminin arttigi
ortaya cikmistir. Gulle (2010) nin yaptigi ¢calismada kidem yili digik olan 6gretmenlerin
alternatif dlgme araglariyla ilgili daha fazla bilgi sahibi oldugu ortaya cikmistir. Buna
ragmen Okur ve Azar (2011) in yaptidi calismada mesleki deneyimi daha fazla olan
ogretmenlerin alternatif 6lgme aracglarini daha fazla kullandigdi ortaya c¢ikmigtir. Ayrica
ogretmenlerin daha c¢ok geleneksel dlgme araclarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Alternatif 6lcme araglarindan da performans, proje ve portfolyonun daha ¢ok kullanildigi
sonucuna ulasiimigtir.

Temizkan ve Sallabas’in (2011) yaptidi ¢alismanin amaci ilkdgretim o6grencilerinin
okudugunu anlama becerisinin degerlendiriimesinde ¢oktan segmeli testlerle agik uclu
yazili yoklamalari karsilastirmaktir. Arastirmanin érneklemini Ankara ili merkez ilkogretim
okullarindan rastgele secilen 183 ilkdgretim 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplamada olcekler kullaniimistir. Bu olgeklerin birinci bolimU ¢oktan segmeli testlerden,
ikinci bolimu agik uglu sorulardan olugsmaktadir. Coktan segmeli maddelerin gecerliligini
saglamak icin madde analizi, acik uclu sorularin gecerliligini saglamak icin uzman
gorusune basvurulmustur. Sonug¢ olarak 6grencilerin  okudugunu anlama duzeyi
konusunda ¢oktan segmeli sorularda ac¢ik uclu sorulara gére daha basarili olduklari ortaya
cikmistir.

Yaman (2011) yaptigi calismada ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji
derslerini yuraten 6gretmenlerin dlcme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarini
farkh degiskenlere goére karsilastirmayl amacglamistir. Arastirmada nicel arastirmadir.
Survey yoéntemi kullaniimistir. Arastirmanin 6érneklemi Zonguldak ili Karadeniz Eregli
ilgesinde gorev yapan 175 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel dlgme ve degerlendirme ydntemlerini daha fazla
kullandiklari sonucu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin dlgmede kullandiklari yéntem ve
araglarin niteliklerine ve kullanim amaglarina ydnelik algilarinin kendilerini yeterli
gérmeleri noktasinda farkliliklara sebep oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica kendilerini yeterli
goren 6gretmenlerin birinci kademe fen ve teknoloji derslerinde daha etkili uygulamalar

yaptiklarini distundukleri goéralmuastar.
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Karakus (2010) yaptigi calismada 2006—2007 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan yeni ortadgretim matematik programindaki alternatif élcme ve degerlendirme
yaklasimlarina yoénelik égretmenlerin goéruslerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemi 2007-2008 6gretim yilinda Trabzon il merkezi, Akgcaabat, Vakfikebir, Carsibasi,
Arakli ve Besikdizl ilce merkezlerinde goérev yapan 47 ortadgretim matematik
ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak goéris formu ve goézlem
kullaniimistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir.
Bulgular sonucunda hizmet igi seminerlerin yetersiz oldugu sonucu ortaya gikmistir.
Birgok arastirma da oldugu gibi Karakus (2010)'un yaptigi calismada da égretmenlerin
alternatif olcme degerlendirme yaklagimlari hakkinda olumlu gdérusler bildirmelerine
ragmen bu araglari kullanmadiklari ortaya gikmistir. Ogretmenlerin bunlarin yerine daha
¢cok yazili sinav ve testleri tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Bal ve Doganay (2010) calismalarinda ilkdgretim besinci sinif matematik dgretim
programinin 8lgme dederlendirme slrecinde yasanan sorunlara iliskin 6gretmen
goruslerini ortaya koymayi amaclamiglardir. Arastirmanin modeli hem nicel hem de nitel
yontemler birlikte kullanilarak desenlenmistir. Arastirmanin drneklemini Adana ili merkez
ilcelerinde gorev yapan 226 ilkégretim besinci sinif 6gretmeni olusturmustur. Calismada
ayrica, 25 ogretmenle de goriusme yapilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Olgme- Degerlendirme Anketi (ODA) ve vyari yapilandiriimis
gorusme formu kullanilmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde betimsel istatistik ve igerik
analizinden yararlaniimistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
surecinde zaman yetersizligi, bilgi eksikligi, 6grencilerin alternatif lgme-degerlendirmenin
amaglarini tam anlamamalari ve degerlendirme formlarina iliskin sorunlar yasadiklari
ortaya cikmistir. Bunun yani sira, dlgme degerlendirme surecinde karsilagilan zorluklarin
giderilmesine yonelik 6gretmenler en ¢ok 6grencilere konuyla ilgili ev 6devleri verdiklerini
ve degerlendirme formlarinin hepsini doldurmadiklarini ifade etmiglerdir. Bu arastirmanin
diger bir sonucu, 6dretmen anket ve goérisme verileri birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin en sik zaman yetersizligi, bilgi eksikligi ve degerlendirme formlari ile ilgili
sorunlarla kargilastiklari ortaya ¢ikmigtir. Cogu arastirma da oldugu gibi bu arastirmada
da dgretmenlerin dlgme araclaryla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari élgme araclarini
uygulamalariyla ilgili sorunlar olusturmaktadir. “Yine, Senk, Beckmann ve Thompson
(1997) degerlendirme ve notlandirma surecine etki eden en énemli faktérlerden birinin,

ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili bilgi ve inaniglari oldugunu saptamigtir.”



17

Gulle (2010) tez calismasinda ilkdégretim matematik 6gretmenlerinin 2005 yedinci
sinif matematik programinda yer alan élgcme araglarini bilme ve uygulama duizeyleri ile bu
ogretmenlerin yedinci sinif 6grencilerinin programda yer alan 6lgme araclarinin
uygulanmasi hakkindaki goruslerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada genel tarama
yontemi kullaniimistir. Arastirma érneklemi Afyonkarahisar ili merkez ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim gérmekte olan 928 ilkdgretim yedinci sinif 6grencisi ve bu égrencilerin
dersine giren 62 matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak dgretmenlerin dlgme araclari hakkindaki bilgi duzeylerini belirlemeye yonelik anket,
Olgme araglarinin uygulanma duizeyini belirlemeye yonelik 6grenci ve 6gretmen anketidir.
Elde edilen veriler betimsel istatistik (ylizde ve frekans), bagimsiz érneklemler igin t-testi
ve tek yonli varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmelerin genel olarak 2005
matematik programinda yer alan &lgme araglari hakkindaki bilgi dizeylerinin ¢ok iyi
oldugu ortaya ¢ikmistir. “Bununla birlikte égretmenlerin en iyi bildikleri dlgme aracinin
klasik 6lgcme araclari icinde yer alan “klasik sorular” oldugu, en az bildikleri dlgme aracinin
ise alternatif dlgme araclari iginde yer alan “matematik gunltkleri” oldugu belirlenmigtir.
Bayan ogretmenlerin alternatif 6lcme araclariyla ilgili bilgi dizeyleri yiksekken, erkek
ogretmenlerin geleneksel 6lgme araclariyla ilgili bilgi dizeylerinin  dusuk oldugu
belirlenmistir. Odev tiri ve klasik élcme araclari hakkinda erkek 6gretmenlerin bilgi
dizeyleri daha ylksek iken, alternatif 6lcme araclari hakkinda bayan 6gretmenlerin bilgi
dizeylerinin daha yuksek oldugu gorulmustir. Ayrica ogretmenlerin Olgme araclari
hakkindaki bilgi dizeyleri kidem faktériine goére incelendiginde anlamli dizeyde farklihk
oldugu tespit edilmigtir. Buna gore, hizmet yili diguk olan 6gretmenlerin dlgme araclari
hakkinda bilgi dizeylerinin hizmet yili yiksek olan 6dretmenlerinkine gore daha yuksek
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak 2005 yedinci sinif matematik
programinda yer alan élgme araglarini cogu zaman kullandiklarini belirttikleri géralmustar.
Olgme araglarinin kullanimina iliskin 6gretmen gérislerinde de genelde cinsiyete gore
anlamh farklilk olmadigi belirlenmistir. Diger yandan dlgme araglarinin kullanimiyla ilgili
olarak 6gretmenlerin deneyim yil arttikga 6lgcme araclarini kullanim dizeylerinin azaldigi
sonucuna ulasilimistir. Odev tirli ve klasik 6lgme araglarinin kullanimiyla ilgi olarak
ogretmen goruslerinin 6grencilere nazaran daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Celikkaya, Karakug ve Demirbas (2010) yaptiklari calismada yapilandirmaci
6grenme yaklasimina goére egitim yapilan siniflarda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
kullandiklari 6lgme ve degerlendirme araglarina ydnelik goéruslerini  belirlemeyi
amagclamigtir. Bunun icin hazirlanan anket Kirsehirdeki ilkdgretim okullarinin Il
kademesinde gorev yapan 52 Sosyal Bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Yapilan benzer

arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da o6gretmenler 6grenci basarisinin
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belirlenmesinde kendilerini daha yeterli gordikleri geleneksel 6lgme degerlendirme
araclarini kullanmayi tercih etmektedirler. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif dlgme
araclari ile ilgili yasadiklari sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu, zaman ve maliyet
yetersizligi oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme
araclarinin  hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda da teredditler yasadiklari
anlasilmaktadir.

Cepni, Coruhlu ve Nas (2009) calismalarinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif o6lgme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada karsilastiklari
problemleri ortaya ¢ikarmayl amaclamiglardir. Arastirmada yontem olarak Tarama Modeli
kullaniimigtir. Calismanin drneklemini Trabzon ilinde c¢alisan 40 Fen ve Teknoloji
ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araglari olarak; yari yapilandiriimis milakat
sorulari ve durum tespiti ihtiya¢c belirleme anketi kullaniimistir. Milakatlarin analizinde
betimsel ve igerik analizi yapilmis, kodlamalardan yararlanilarak matrisler olusturulmustur.
Anket verilerinin analizinde frekans ve ylzde degerlerinin bulundugu tablolardan
yararlanilmistir. Ogretmenlerin, alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmadan programi uygulamaya basladiklari, 6grenci Urdn
dosyasinin tutturulmasi ve degerlendiriimesi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi
olmadiklarindan problemlerle karsilastiklari gériimistir. Ogretmenlerin yeni teknikleri
kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamasindan dolayi, daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni
ogretim programina adapte etmeye calistiklari sonucuna ulagiimistir. Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin  geleneksel  Olcme  degerlendirme  tekniklerini  kullanmaktan
vazgecemedikleri ortaya ¢ikmigtir.

Tarkmen  (2009) c¢alismasinda muizik derslerinde yapilan calismalari
degerlendirmek, ilkdgretim 5. sinif 6gdrencilerinin muizik derslerine olan katihmlarinin
saglanmasindan, basarilarinin arttirilmasina, dersin baglamasindan bitisine kadar pek ¢ok
konuda, élgcme degerlendirme galismalarinin yapiimasinin etkili olup olmadigini saptamayi
amaclamigtir. Bu amagla segilen iki 5. siniftan biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak
belirlenmig, alti haftalik bir gézlem sonucunda elde edilen verilerden bir takim sonuglara
variimistir. Yapilan ¢alisma ve gézlemlerin sonucuna gore ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin
muzik derslerine olan katilimlarinin saglanmasinda ve basarilarinin arttirimasinda, élgme
degerlendirme c¢aligmalarinin yapilmasinin ve not baskisi olusturmanin etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica &grencilerin ders i¢i davraniglarinda, ara¢ gereg
getirmelerinde, derse katilma ve sarki séyleme gibi etkinliklerde rol almalarinda da etkili
oldugu sonucuna ulagiimistir. Bazi 6grencilerin Uzerinde etkili olmamasinin farkli bazi

nedenlerle agiklanmasi ve yeni arastirmalarin yapilarak séylenmesi gerekmektedir. Clnk
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bazi 6grencilerin aile yapilarinin ve maddi olanaklarinin da basarilarini etkiledigi
g6zlenmistir.

Taspinar (2009) yaptigi tez calismasinda altinci sinif matematik derslerine giren
matematik ogretmenlerinin ve altinci sinif 6grencilerinin yeni ilkégretim altinci sinif
matematik dgretim programinda yer alan élgme araglarinin bilinmesine ve uygulanmasina
yonelik goriuslerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin érneklemini Afyonkarahisar
ilinde bulunan 90 ilkdgretim altinci sinif matematik 6gretmeni ve 382 altinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmaci veri toplamada bir 6gretmen ve bir 6grenci olmak Uzere iki
goras anketi kullanmistir. Veriler betimsel istatistik, bagimsiz érneklem t-testi ve ANOVA
ile analiz edilmigtir. Arastirma sonuclarina goére performans &devlerinin, proje ve
portfolyoya gore daha fazla uygulandigi; 6z dederlendirmenin ise matematik gunlikleri ve
akran degerlendirmeye gore daha fazla uygulandigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin
rubrik, gérisme, gbzlem, kontrol listeleri ve kavram haritalarini yeterince kullanmadiklari
goralmustur. Benzer arastirmalarda oldugu gibi kidem yili distk 6gretmenlerin alternatif
Olcme araglari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari ve bu élgme araclarini daha ¢ok
kullandiklari gérilmustir. Ogretmenler ve égrenciler yeni altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan klasik o6lgme araclarinin sinif icinde daha ¢ok uygulandigi
konusunda hemfikir olduklari ortaya ¢ikmistir.

Kuran ve Kanatli (2009) yaptigi ¢calismada sinif 6gretmenlerinin alternatif élcme ve
degerlendirme teknikleri konusunda goruslerini, bu teknikleri kullanma sikliklarini ve bu
teknikleri kullanmada kargilastiklari sorunlari belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
evrenini Hatay ilinde yer alan ilkogretim ilkokullari, drneklemini ise, Hatay ili Antakya
Merkez llgesinde bulunan 36 ilkégretim okulundaki 4. ve 5. sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirma genel tarama turinde betimsel bir calismadir. Arastirmada
anket teknigi kullaniimistir. Anketin gecerliligini 6lcmek amaciyla faktér analizi yapiimistir.
Anketin Cronbach Alpha guvenirlik kat sayisi. 89 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin
¢b6zimlenmesinde ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analiz
teknigine yer verilmigtir. Bu arastirma sonucunda da Gulle (2010) ve Erdal (2007) In
c¢alismalarina sonuglarina paralel olarak 6dretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme
teknikleriyle ilgili olarak problemler yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu problemlerin nedeni
olarak zaman, kaynak, siniflarin kalabalik olusu, &3drenci ve velilerin ilgisiz olusunu,
ogretmenlerin alternatif o6lgcme araglari konusunda vyeterli bilgiye sahip olmamalarini
gOstermektedirler.

Ozdemirin (2009) yapti§i calismanin amaci sinif déJretmenlerinin yeni ilkdgretim
programlarinin uygulanmasinda 6lgme-degerlendirme sureglerinde yasadiklari sorunlari

belirlemektir. Arastirma tarama modeline dayali betimsel yontemle yapilmigtir. Arastirma,
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Kirikkale il merkezindeki 21 ilkdgretim okulunda goérev yapan 287 birinci kademe sinif
ogretmeni Uzerinde gercgeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda besli likert tipi Olgek
kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gére égretmenlerin alternatif lgme degerlendirme
araclari, zaman, ortam, 6grenci, veli, sinif mevcudu gibi konularda sorunlar yasadiklari
ortaya cikmigtir.

Kanatli (2008) ilkégretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki goruslerini ve bu teknikleri kullanirken yasadiklar
zorluklar tespit etmek ve bu konulara ¢6zim oOnerileri sunmak amaciyla tez g¢alismasi
yapmistir. Arastirmanin érneklemini, Hatay ili Antakya Merkez ilgesinde bulunan 36
ilkogretim okulundaki 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olugturmaktadir. Verilerin toplanmasi
asamasinda konuyla ilgili kaynaklar incelendikten sonra, Hatay il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gbérev yapan 255 d6gretmenin, alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goéraslerini belirlemek amaciyla dért bélimden olusan bir anket uygulanmistir.
Birinci bélimde ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, meslekteki kidem yili, alinan
hizmet ici egitim sayisi ve mezun oldugu universite hakkinda sorular sorulmugtur. Anketin
ikinci boluminde ise ogretmenlerin geleneksel Olcme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma sikh@i, Uglincl boélimde ise 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki goruslerini belirleyen sorular sorulmustur. Dordlnclu bolumde agik
uclu sorulardan olusan ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
hakkindaki goruslerini belilemek amaciyla bes soru sorulmustur. Calisma sonucunda
elde edilen veriler, SPSS 10 istatistik paket program kullanilarak degerlendirilmigtir.
Yaplilan istatistiki analizler sonucunda sinif 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine karsi olumlu gorisler bildirmiglerdir. Ogretmenler zaman darlidi, siniflarin
kalabalik olmasi, kaynak yetersizligi gibi nedenlerden dolayr sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica égretmenlerin en ¢ok kullandigi élgme araclarinin basinda ¢oktan
secmeli testler, yazili sinavlar, kisa cevapli ve dogru yanhs sorulari gelmektedir. Hemen
hemen her 6gretmen geleneksel élgme araglarini kullanmaktadir.

Anil ve Acar (2008) yaptiklari ¢alismada 2005-2006 &gretim yilinda uygulamaya
konan ve yeni programi uygulayan sinif égretmenlerinin 6gretim sdrecinde dlgme ve
degerlendirme boyutunda yasadiklari ve karsilastiklari sorunlari ortaya koymayi
amagclamistir. Arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara,
istanbul ve Kiitahya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanhgrnin resmi ve 6zel okullarinda
gbrev yapan 96 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuclara goére
sinif 6gretmenleri geleneksel 6lgme araglarindan g¢oktan segmeli testleri, alternatif 6lgme
araglarindan performans gérevlerini kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin

kendilerini geleneksel ve alternatif 6lgme araclari konusunda yeterli bulmadiklari ortaya
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cikan diger bir sonuctur. Ayrica alternatif élgme araclarinin sinifin mevcudu ve zaman
acisindan 6gretmenlere problem olusturduklari sonucuna ulasiimistir.

Nazlicicek ve Akarsu (2008) matematik, fizik ve kimya &gretmenlerinin
degerlendirme araglari/uygulamalari hakkindaki bilgi dizeyleri, yaklasimlari ve bu araclari
kullanma aliskanliklari ile ilgili bir calisma yapmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Olcek 121 oOgretmene verilmistir. Verilerin analizi sonucunda yukarida bahsedilen
arastirmalarda oldugu gibi Ogretmenlerin yazili sinav ve soru-cevapla ilgili bilgi
duzeylerinin yuksek buna kargin portfolyo, kavram haritalari, gunliuk ve deney raporlari
gibi alternatif araclar konusundaki bilgi diizeylerinin disiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgme
degerlendirme araclariyla ilgili olarak en c¢ok guvenilen ve 6nemsenen uygulamalarin
derse katilim ve gayret oldugu sonucuna ulasiimistir. En az glvenilen ve 6énem verilen
degerlendirme uygulamalarinin portfolyo, gunlik, kavram haritasi ve deney raporlari
oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica bu maddelere verilen 6nem ve duyulan guven
puanlarinin standart sapmalarinin dider maddelere gore daha ylksek ¢ikmasi,
ogretmenlerin bu araglarla ilgili yaklagimlari konusunda fikir birligine varamadiklarinin da
bir gostergesidir. Diger arastirmalardan farkl olarak tecribeye ve cinsiyete gore kullanilan
uygulamalarin  farkhlasmadi§i gorilmustir. Bunun yaninda fizik ve matematik
ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme uygulamalarini kullanim duizeylerinin anlamli
bir sekilde farkh oldugu gézlenmistir.

Erdal (2007) tez calismasinda, sinif dgretmenlerinin performans &devleri, proje
Odevleri, portfolyo, dereceli puanlama olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
matematik gunlikleri, kontrol listeleri ve kavram haritasi gibi alternatif 6élgme araclarinin
kullanim tercih sirasini belirlemek ve bu o6lgme araglar ile ilgili sahip olduklar bilgi
duzeylerini incelemeyi amaglamistir. Bu galisma Afyonkarahisar il rnekleminde 200 sinif
ogretmenin katihmiyla 2006-2007 ogretim yilinda gercgeklestiriimistir. Veri toplamada,
arastirmaci tarafindan geligtirilen ve (¢ pargadan olusan bir 6gretmen OODT formu
kullaniimistir. Bu formda yeni matematik programinda yer alan tim degerlendirme
turlerine yer verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin s6z edilen dlgme araclariyla ilgili ne kadar
bilgiye sahip olduklari ve bu araglari kullanim tercih siralarini belirlemek amaciyla bu form
hazirlanmigtir. Buna ek olarak amach secilmis dort sinif 6gretmeni ile 30 dakikalik yari
yapilandiriimis géruasmeler yapilmistir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin blyUk bir
kisminin matematik programinda yer alan 6lcme ve degerlendirme araclari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayi 6gretmenler yeni
programda yer alan oOlgme ve degerlendirme araclarini kullanmadigi sonucuna
ulagilimigtir. Ogretmenler yeni dlgme ve degerlendirme araglariyla ilgili yeterli egitim

almadiklarini ve kaynak yetersizliginin buna sebep oldugunu ileri sirmektedirler. Bu
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sebeplerden dolayl da égretmenler yeni 6lgme araglarini kullanimlarini sinirlandirdiklarini
ifade etmektedirler.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptigi calismada yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
gére egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin kullandiklari 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik gorisleri  betimlemeye calismiglardir. Arastirmada Ankara
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinin 1-6. siniflarinda gérev yapan 242 sinif ve brans
dgretmenine hazirlanan anket uygulanmistir.  Ogretmenler &grenci  basgarisinin
belirlenmesinde daha c¢ok geleneksel 6lgme ydntemlerini kullanmaktadirlar, ¢lnki
ogretmenler bu yontemlerde kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Erdemir (2007)in yaptigi tez galismasinda ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde
gbrev yapan brans dgretmenlerinin élgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
yeterliklerini  betimleyebilmek ve &gretmenlerin  dlgme  degerlendirmeye iligkin
yaklasimlarini tespit etmek, 6gretmenlerin “Olgme Degerlendirme” konusunda olumlu
tutumlar geligtirmelerini saglamak ve Egitim Bilimleri alaninda bilgi birikimine katkida
bulunarak bu konuda ¢6zim o6nerileri sunmayi amaclamistir. Bu arastirmanin evrenini,
Kahramanmaras il merkezinde bulunan 45 ilkégretim okulunda; Turkge, Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Kltirii ve Ahlak Bilgisi branslarinda gérev yapan 568
ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda konuyla ilgili kaynaklar
incelendikten sonra, Kahramanmaras il merkezindeki ilkégretim okullari ikinci
kademesinde gorev yapan brang ogretmenlerinin dlgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterliklerini belirlemek amaciyla 31 sorudan olusan bir anket formu
hazirlandi. Anketler 2004 — 2005 egitim - 6gretim yih ikinci yarisinda 16 Haziran - 1
Temmuz 2005 tarihleri arasinda 6gretmenlerin okullardaki yilsonu seminer déneminde
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan evrendeki tim okullara ulasiimis, 6gretmenlerle yiuz
yuze goérusuilerek anketin amaci ve doldurulmasi hakkinda bilgi verilmigtir. Boylece anket
sorularini cevaplandirirken daha i¢ten davranmalarina ¢alisiimistir. Verilerin ¢éziminde
frekans ve yluzde dagilimlar kullanilarak, &gretmenlerin  6lcme degerlendirme
konusundaki gorusleri ile 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlikleri arasinda fark olup
olmadigi 0,5 anlamlilik dizeyinde sinanmistir.

Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulasiimigtir:

e Ogretmenlerin mezun olduklari okuldan élgme degerlendirmeyle ilgili yeterli bilgi
almadiklari ve dlgcme degerlendirme tekniklerinin uygulamalarinda yeterli bilgi
dizeyine sahip olmadiklari sonucuna ulagiimistir.

e Ogretmenlerin dlgme degerlendirmeyi 6grencilerin basari durumlarini izleyerek

eksiklerini gorip tamamlamak igin kullandiklari sonucuna ulagiimistir.
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e Ogretmenler ogrenci basarilarini  degerlendirirken mezun olduklari okula,
deneyim yilina, yaslarina gére anlamli farkhliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenler sorulari puanlarken sorularin giclilk derecelerini dikkate aldiklari
gorulmustur. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyim yili ve yagi arttikgca her
soruya esit puan verme egiliminde olduklari ortaya ¢ikmistir.

o Yazi dizeninin, imla kurallarinin, yarim kalmis cevaplarin, cevap kagidindaki
orijinal fikirlerin 6gretmenlerin buyudk cogunlugunun puan vermelerini etkiledigi
ortaya ¢ikmigtir.

e Ogretmenler élgme araglari icinde en g¢ok yazili sinavlar, sézlii sinavlar, goktan
secmeli, dogru yanlhs sorulari tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Glzeller (2005) arastirmasinda, ilkdgretim yedinci sinif derslerindeki basari not
ortalamalari ile Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Seg¢me ve Yerlestirme Sinavi
(OKOSYS)de kullanilan alt testler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla,
cok degiskenli istatistik tekniklerinden kanonik korelasyon analizi uygulamistir. Arastirma,
2000-2001 egitim-6gretim yilinda Antalya, Isparta ve Burdur il merkezinde 7. sinifta
dgrenim goren ve 2002 yilinda OKOSYS'ye giren adaylar arasindan tesadifi olarak
secilen 586 kisi lizerinde yiritilmustir. ilkégretimdeki matematik, fen bilgisi, vatandaslik,
Tlrkce, sosyal bilgiler derslerindeki artis OKOSYS alt testlerinden Tiirkge, sosyal bilimler,
matematik ve fen bilimleri alt testi artisa sebep oldugu ortaya cikmistir. Matematik
dersindeki yazili sinav puanlarindaki artis diger derslerde de artisa sebep olacagdi
arastirmanin diger bir sonucudur. Genel olarak ifade etmek gerekirse, ilkogretim dersleri
yazili sinav puanlarinin 2002 OKOSYS ile pozitif yénde iligkili oldugu ve bu sinavdaki
degiskenligi yeterli dizeyde agikladigi sonucuna ulasiimigtir.

Yildiz ve Uyanik (2004) yaptiklari galismada matematik egitiminde &3renme
kalitesini artirmak ve 6lgme- degerlendirme slrecinin can alici bir 6zellige sahip oldugunu
vurgulamaylr amaglamiglardir. Yapilan arastirmalara bakildiginda okullarda &élgme
degerlendirme ¢alismalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle Yildiz ve
Uyanik bu calismalarinda kullanilan dlgme ve degerlendirme sisteminin eksik yonlerine
deginerek yeni bir yaklagimi tanitmaya c¢ahsmiglardir. “Alternatif Model” olarak
adlandirdiklari bu model ile klasik 6grenci-6gretmen anlayisini hedef almaktadirlar. Sonug
olarak matematikte Olgme degerlendirme yontemlerinde her zaman eski yontemleri
iyilestirmek ve ihtiyag halinde yeni ydntemlerin olusturulmasi saglanmalidir. Olgme
égrencinin 6zguvenini kazanmaya yonelik olmalidir. Ozellikle zor ders olan matematik
dersinin egitiminde 6zguvenin onemli oldugu agikardir.

Cakan (2004) yaptigi calismada ilk ve ortadgretim kademesinde goérev yapan

ogretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degderlendirme uygulamalari ve kendilerini bu alanda nasil
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algiladiklari bakimindan aralarinda farklar olup olmadigini saptamaylr amaclamistir.
Calisma ilkogretimde goérevli 260 ve ortadgretimde goérevli 244 olmak Uzere toplam 504
ogretmenle yurGtilmustar. Katihmcilarin 275 i kadin ve 227 si erkeklerden olusmaktadir.
Veri toplamak igin 25 maddelik Likert tipi 6lcme araci kullaniimistir. Sonug olarak
ogretmenlerin ¢ogunun kendilerini 6lcme degerlendirme alaninda yetersiz ve eksik
hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ yapilan ilgili arastirmalarla paralellik
goOstermektedir. Ayrica ilkdgretim 6gretmenleri daha ¢ok ¢oktan se¢gmeli maddeleri tercih
ederken, ortadgretim 6gretmenleri yazili 6lcme araglarini tercih ettikleri ortaya gikmistir.

Guven, Akdag (2002) in yaptidi ¢alismanin amaci ilkdgretim ikinci kademe
ogretmenlerinin sinif yonetimi etkinliklerine iligkin 6grenci algilarinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin o6rneklemini Malatya il merkezinden secilen 293 ilkdgretim o6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan hazirlanip gelistirilen bir anket
kullanilmistir. Toplanan verilerin degerlendiriimesinde, her sorunun segeneklerine verilen
cevaplarin frekans ve ylUzdeleri hesaplanmigtir. Cinsiyet ve sinif duzeyi degigkenlerine
gore kargilastirmalar yapilirken de ki-kare (;f) tekniginden yararlaniimistir. Sonug olarak;
ogretmenlerin genellikle ders yili basinda kendi derslerine iliskin uyulmasi gereken
kurallar acikladiklari ve sinif dizenini bozan 6grenciye karsi sert davrandiklari ortaya
cikmistir. Ayrica bir 6grencinin isledigi sugtan dolayl tim sinifi cezalandirdiklari ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin dgrencilerin konuya ilgisini arttirmak icin onlari motive etmeye
cahstiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber 6gretmenlerin dersi dinlemeyen 6grencilere
dusuk not verme egiliminde olduklari da ortaya ¢ikan sonuglardandir.

Caundery (1990) vyaptigi c¢alismada yazma yetenegini degerlendirmede
zamanlanmig vyazili yoklamanin gecerliliginin arastirmayr amaclamistir. Arastirma
drneklemini Kibris'taki ingilizce Enstitiisii yetigkin 6grencileri olugturmaktadir. Calismada
zamanlanmamig yazili yoklamalardan alinan puanlarin zamanlanmis yazili yoklamalara
gbre daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Gruplarin zamanlanmis ve
zamanlanmamig yazili yoklamalardan aldiklari puanlar arasindaki korelasyonun ranji 0,57
ve 0,72 olarak bulunmustur. Bu sonuglarin zaman faktérinden degil de duzgln
yazmadan, puanlarin sisiriimis olmasindan kaynaklanabilecedi sonucuna variimistir.

Lonka ve Mikkonen (1989) arastirmalarinda yazilh yoklamalarin cevaplarinin
uzunlugunun sinav puanlarina katkisinin nedenini arastirmayi amaclamislardir. Lise son
sinif duzeyindeki 6grencilerin yazili yoklamalarda verdikleri cevaplarin uzunlugu ile
ogrencilere verilen puanlar arasindaki korelasyonun ilk drneklem igin 0.60, ikinci 6rneklem
icin 0.68 oldugu sonucuna ulasiimistir.

Towsend, Kek ve Tuck (1989) yaptiklari ¢galismada yazili yoklamalarin puanlama

guvenirligine puanlayicinin ruh halinin etkisini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmanin
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orneklemini 11 erkek ve 73 kiz olmak Uzere 84 6grenci olusturmaktadir. Bunun igin
orneklem grubuna olumlu ve olumsuz ruh hali olusturacak filmler izlettiriimis. Olumlu ve
olumsuz ruh hali ile puanlanan yazili yoklama puanlarina ¢oklu varyans analizi
uygulanmistir. Sonugta anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Olumsuz film seyredildikten
sonraki yazili yoklamaya verilen ortalama puan olumlu fil seyredildikten sonra verilen
puandan daha fazladir. Buradan puanlayicilarin ruh hallerinin puanlamaya kuguk bir
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Norton ve Hartley (1986) yaptiklari ¢alismada herhangi bir yazili yoklamanin
puanlarini etkileyen faktdrlerin neler oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Bunun igin
arastirmacilar 6grencilerin sinav sorularina verdigi cevaplarla, 6grencilerin kullandigi farkli
bilgi kaynaklari(ders notu, ders kitabi) arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Sonu¢ olarak
kullanilan bilgi kaynaklari arttikca puanlarin arttigi, yazili sorularina verilen cevaplarda
ders notlarini kullanmanin énemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu da 6gretmenlerin kendi
fikirlerini yansitan cevaplara 6nem verdiklerini, alinan puanlarla cevaplarin uzunlugu
arasinda guglu bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Karmel'in (1970) ifade ettigine gore yazili yoklamalar Uzerine yapilan ilk ¢calismalar
1912-1913 yillar1 arasinda Starch ve Elliot tarafindan yapiimistir. Bu ¢alismalar lise tarih,
matematik ve ingilizce dersleri ile ilgilidir. Arastirmacilar ilk calismada birbirine esdeger iki
ingilizce sinav kagidini 142 ingilizce 6gretmenine 100 (izerinden puanlatmistir. ilk
arastirmada puanlarin medyan degerinin 80, ranjin 50 ile 98 arasinda oldugu goérulmasgtar.
Tarih sinavi ile ilgili ¢alismalarinda ranjin 70 oldugu sonucuna ulasiimigtir. Arastirmacilar
matematigin puanlanmasinin daha tutarli sonuglar vermesini beklerken, 138 geometri
ogretmeni Uzerinde yuratllen arastirmada genigligin 28 ile 95 arasinda degistigi ortaya
ctkmistir (Akt: Tekindal, 2002).

Stanley (1964) Bati Virginia Universitesinde yapmis oldugu ¢alismada; basari ya da
basarisizigin yizde 40’'nin puanlayicilara bagl oldugu sonucuna ulagsmistir (Akt:
Tekindal, 2002).

Cochran ve Weideman (1939) yaptigi calismada ¢ deneyimli tarih dersi 6gretmeni
ile galismistir. Puanlayicilardan bir yazili yoklamayi iki kez puanlamalarini istemistir.
Sonug¢ olarak puanlayicilarin birinci ve ikinci puanlamalarindaki ortalama korelasyon
katsayisini 0.98 olarak bulmuslardir (Akt: Tekindal, 2002).

Falls (1928) yaptigi bir arastirmada 100 ingilizce dgretmeninden milkkemmel olarak
nitelendirilen yazili kdgidini puanlamalarini istemistir. Puanlayicilar bu k&gidin mikemmel
bir kurulca mikemmel olarak nitelendirildiginden habersizdir. Sonug olarak puanlarin 60

ile 98 araliginda degistigi gérulmustir (Akt: Tekindal, 2002).
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2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Yurt icinde o6lgme degerlendirme ile ilgili yapilan c¢alismalara baktigimizda
calismalarin genellikle ddretmenlerin dlgme degerlendirme araclar ile ilgili goérigleri,
yeterlilikleri, uygulamada karsilastiklari sorunlar, alternatif digme degerlendirmeye yonelik
ogretmen gorigsleri ve dlgme degerlendirmenin basari Uzerindeki etkisinin ele alindigi
gorulmustar.

Yapilan calismalarda genel olarak anketler ve &lgekler kullaniimistir. Orneklem
grubunu genellikle o6gretmenler, o6grenciler ve &gdretmen adaylari olusturmaktadir.
Calismalarin hep ayni konular etrafinda seyir izledigi goérdimustar. Calismalarin
sonucunda genellikle 6gretmenlerin geleneksel dlgme araclarindan yazili yoklamalari
tercih ettigi gortulmektedir. Ancak birgok veli ve 6grencinin 6grenim hayatinda énemli bir
yeri olan 6gretmenlerin yazili sinavlara not verme ile ilgili faktorlerin neler oldugunu
inceleyen ¢ok calisma olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara baktigimizda yazili yoklamanin puanlamasiyla ilgili
¢cok Once yapilmis calismalara rastlamaktayiz. Bu calismalarda ayni sinav kagitlarina
farkh ogretmenlerin farkli puanlar verdigi goérulmustir. Ayrica bir calismada yazih
yoklamanin puanlarini etkileyen faktorler Gzerine g¢alisiimistir. Bu arastirmada yurt icinde
ve yurt disindaki ¢alismalardan farkli olarak ilkkdégretim matematik égretmenlerinin yazil

sinavlara not vermelerini etkileyen faktérler nesnel bir sekilde sunulmaya caligiimigtir.



3. YONTEM
3. 1. Arastirmanin Yontemi

Betimsel c¢alismalar calisilan ortamin dogdasini bozmadan bir durumu etraflica
arastinp aydinlatmak icin yapilan ¢alismalardir. Kaptan (1998) betimsel arastirmalarin
“mevcut durum nedir?, neredeyiz?, ne yapmak istiyoruz gibi sorulara odaklandigini ifade
ediyor (Akt.:Cepni, 2009). Betimsel arastirma ydntemlerinden 6zel durum calismalari,
Ozel bir durum, bir kisi ya da bir grup izerine yogunlasarak yuritilen arastirmalara drnek
olusturmaktadir. Cepni (2009) 6zel durum calismalarinin etkili yUrGtdimesi igin
arastirmacinin su yeteneklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir:

1. Etkili soru sorma ve cevaplari yorumlama,

Dinleme ve dogru kelimelerle not edebilme,
Okudugunu ve dinledigini kavrayabilme,

Onyargisiz sekilde bilgileri toplayip yorumlayabilme,

a > w N

Gerektiginde arastirma planlarini degistirebilme.

Arastirmacilarin ¢codu 6zel durum calismalarini, sayfalarca stren tasvir edilmis diz
yazilar seklinde olmasi gerektigini disiinmektedir. Ancak verilerin okuyucular tarafindan
anlasilir olmasi ve konunun 6zunu verecek sekilde dizenlenmesi gerekmektedir (Yildirim,
Simgsek, 2011). Ozel durum galigmalarinda inceleme yapilan konu iyi bir sekilde
betimlenmeli ki okuyucu arastirilan konu, olay veya olguyla ilgili canlandirmalar yapabilsin.

Arastirilan konunun bir yandan tasviri yapilirken diger yandan da analizlerinin
yuratlilmesi gerekmektedir. Ayrica arastirma yapilan grubun az olmasi gerekmektedir.
Bdylece arastirmaya katilan kisilerin arastirma konusu Uzerindeki inaniglari, algilari,
distincelerine daha iyi odaklanilabilir. Bazen arastirmaci da arastirmanin bir pargasi
olabilir (Ekiz, 2009).

Bu arastirmada arastirmaci da kismen arastirmanin bir parcasi olmustur.
Arastirmaci klguk bir 6rneklem grubuyla c¢alismis ve katilimcilarin konuyla ilgili
distincelerine odaklanmistir. Bu baglamda bu arastirmada matematik &gretmenlerinin
ogrencilerin yazil sinavlara not verme ile ilgili distinceleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Bu yonleriyle arastirmanin yéntemi 6zel durum olarak ifade edilebilir.
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3. 2. Orneklem

Arastirmacinin dogrudan gdzleyerek ya da segilmis bir 6rnek kime Uzerinde yapilan
g6zlemlerden faydalanarak hakkinda goéris bildirdigi grup c¢alisma evreni olarak
adlandirilir (Karasar, 2005). Orneklem ise evreni temsil eden bir kiimedir (Balci, 2010).

Bu arasgtirmanin orneklemini; 2011-2012 6gretim yilinda Trabzon ili Milli Egitim
Bakanhgrna bagl resmi okullarda goérev yapan, 6, 7, 8. sinif derslerine giren 11
Matematik 6gretmeni olugturmaktadir. Cohen ve Manion (1989) belirttigine gére 6rneklem
secgiminde olasilikli drneklem ve olasilikli olmayan 6rneklem olmak Uzere iki yol vardir.
Olaslilikli érneklem secimi basit rastgele 6érneklem segimi, sistemli drneklem segimi,
amagli orneklem segimi, kiimelere ayirma yoluyla orneklem sec¢imi, tabakalandirma
yoluyla érneklem secimi olmak lzere bese ayrilmaktadir (Akt: Cepni, 2009).

Bu arastirmada Uzerinde arastirma yapilan gurubun her bir elemaninin secilme
ihtimalinin esit oldugu basit rastgele drneklem secimi yapiimistir. Ogretmenlerin 5'i koy

okullarinda 6’s1 merkez okullarda gérev yapmaktadir.

Tablo 1. Orneklem

Cinsiyet
W Kadin Erkek

1-5 4 -
5-10 3 1
10-15 1 -
15 ve Usti 1 1

3. 3. Veri Toplama Araglari

Strauss ve Corbin’in (1990) belirttigine gére nitel ¢alismalarda arastirma sorulari
acik uclu ve kapal ucglu olmak Uzere ikiye ayrilir. Arastirma problemine iligkin yeterli
literatir oldugu zaman arastirma sorulari daha net bir sekilde hazirlanabilir. Bu dzelligiyle
kapali uclu arastirma sorulari arastirma surecinin daha belirgin hale gelmesini saglayabilir.
Ancak acgik uglu sorularda ise arastirmaya genel bir soru ile baglanir ve arastirmanin ilk
evrelerinde konu ile ilgili dediskenler acgiga ciktikga alt arastirma sorulari yazilabilir. Bu
Ozelligiyle acik uclu sorular arastirmaciya kesfetme ve toplanan verilerden yola ¢ikarak
kuram olusturma ve sosyal aragtirmalarda esneklik saglamaktadir (Yildirm, Simsek,
2013). Bu baglamda arastirmaci ilk olarak hazirladigi sorularla matematik 6gretmenlerinin
not vermelerini etkileyen faktorlerle ilgili dusuncelerini almak igin yari yapilandiriimis

malakatlar yuratmuastuar. Yari yapilandiriimis mulakatlarda kullanilan sorular 6gretmenlerin
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deneyimlerinden, &6grenci ve veli gorluslerinden yola c¢ikilarak uzman yardimiyla
hazirlanmistir.

Arastirmada katilimci 6gretmenlere 1. grup sorulari olarak® Not verirken nelere
dikkat edersiniz? Sizin not vermenizi etkileyen faktorler nelerdir? Ogrencinin cevap
kagidindaki yazi sitili, kagit diizeni vereceginiz notu etkiler mi? Ogrencinin sinif igindeki
durumu ona vereceginiz notu etkiler mi? Ogdrenciyi ya da 6grencinin ailesini taniyip
tanimama ogrenciye vereceginiz notu etkiler mi? Cok basarisiz bir 6grenci sinavda ¢ok
zor bir soruyu ¢ozmistlir ya da tam tersi ¢ok basarili bir 6grenci kolay bir soruyu
cbzememistir, bu durumda nasil bir tavir takinirsiniz? Ogrenci cevap olarak sorunun
aynisini ¢ozum olarak yazmig ve bu basarisiz bir 6grenci bu 6grenciye puan verir misiniz?
Sinif seviyesi notunuzu etkiler mi? (Ogrencinin 6, 7, 8. Sinifta olma durumu gibi)” sorulari
yoneltiimigtir. Ogretmenlerle bu sorular isi§inda yari yapilandirimis mdilakatlar
yuratilmastdr. Bunun yani sira katihmci é3retmenlere 2. grup sorular yoneltilerek klinik
mulakatlar yapiimistir. 2. grup sorular 6grencilerin yazili sinavlardaki sorulara verdikleri
cevaplardan olugsmaktadir.

ilkégretim kurumlar yénetmeligine gére 6, 7, 8. siniflarda yapilacak sinav sayisi
ikiden az olmamak Uzere sene basinda zimre 6gretmenler kurulunca belirlenir. Genellikle
ders saati 5 olan matematik dersinden her dénem Ug¢ yazili yoklama yapilir(URL-5). 2011-
2012 egitim 6gretim yilinin 2. déneminde 6, 7, 8. sinif 6grencilerine uygulanan yazili sinav
sorulari, derste kullanilan MEB yayinlari 6grenci ders ve calisma kitabi esas alinarak bir
yazili yoklama sinavi olusturulmustur. Hazirlanan sorular 3 ilkogretim matematik
ogretmenine ve matematik egitimi alaninda calisan 2 akademisyene inceletilmistir.
Ogretmenler ve akademisyenler yazili sinavda yer alan sorularin hedef kazanimlara ve
sinif seviyelerine uygunlugunu incelemis ve gecerli, guvenilir bir sinav oldugunu
belirtmislerdir.

Bu caligmanin pilot uygulamasi 2011-2012 egitim-6gretim yili Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi 4. sinifta egitim
goren ve rastgele secilen 5 6gretmen adayi ile yapilmigtir. Hazirlanan sinavlar égrencilere
uygulanmis ve farkli puanlama olusturacak &grenci cevaplari segilmistir. Secilen
cevaplardan yola cikarak dgretmen adaylar ile klinik milakatlar yGratalmuastar. Klinik
mulakatta 6gretmen adaylarindan gdsterilen égrenci cevaplarini puanlamalari istenmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grencilerin cevaplarini puanlarken nelere dikkat ettikleri
sorulmus ve puani verme nedenlerini agiklamalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin not
verirken bazi noktalarda zorlandiklari ve tereddut yasadiklari goriimusgtur. Bunun yaninda
bazi dgrenci cevaplarina ne kadar puan vereceklerini bilememiglerdir. Pilot ¢alisma

sonrasinda 6gretmen adaylar tarafindan hi¢ puan verilmeyen ya da tam puan verilen
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ogrenci cevaplari incelenerek calismaya katki saglamayacagi dusundlen cevaplar

cikariimistir.

3. 4. Veri Toplama Siireci

Mulakat, s6zlU iletisim yoluyla veri toplama yontemidir (Karasar, 2005). Bagka bir
deyisle ilgili kisilerden sorular aracilijiyla bilgi alma yéntemidir (Aziz, 2011). insanlarin
duygularini, duguncelerini, tutumlarini, davraniglarini yonlendiren etkenler muilakat yoluyla
ortaya c¢ikarilabilir (Ekiz, 2013).

Mulakatlar ~ yapilandinimig  mulakat, vyari  yapilandinimig  mulakat ve
yapilandiriimamis mulakatlar olmak tzere (g baslik altinda toplanabilir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirrm, 2012). Yari yapilandiriimis mdilakatta arastirmaci sorulari
onceden hazirlar fakat katilimcilara ve ortama goére bazi degisiklikler yapabilir. Yari
yapilandirilmigs malakatta arastirmaci sorularin sirasini degistirebilme, sorulari daha
ayrintili olarak acgiklayabilme imkanina sahiptir (Cepni, 2009).

Cepni (2009) miulakat sorularinin kapsam gecerliliginin saglanmasinin  dnemli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica mulakat esnasinda guvenilir ve samimi bir ortamin
olusturulmasi gercgek verilerin elde edilmesini saglayabilir. Mllakat icin hazirlanan sorular
uzman goérusleri alinarak yeniden duzenlenmistir. Bu baglamda bu arastirmada uzman
g6rusi alinarak hazirlanan agik uglu sorularla, matematik 6gretmenlerinin not vermelerini
etkileyen faktorlerle ilgili gorusleri ortaya ¢ikariimaya ¢aligiimistir.

Cepni’nin (2009) belirttigine gore klinik mulakatlar belirlenmis bir konu, kavram ya da
probleme odaklanarak yudrutularler. Goldin (1998) klinik mulakatin genel olarak iki
amacinin oldugundan bahseder: problem c¢6zme yoluyla 6grencilerin matematiksel
davraniglarini goézlemleme ve go6zlemlerden o&grencilerin matematiksel algilariyla,
bilgileriyle, duygulariyla ilgili sonuglar ¢ikarma. Bunlarin yaninda ginimuzde Klinik
mulakatlar élgme araci olarak da kullaniimaktadir (Glven, Karatas, 2003). Bu ¢alismada
ogrencilere yazili sinavlar uygulanmis ve farkli puanlamalara yol agacak 6grenci cevaplari
1 6gretmen ve 1 uzman gorusune bagvurularak secilmistir.

6, 7, 8. sinif i¢in hazirlanan yazil sinavlarin uygulamasi her sinif seviyesinde birer
sube olmak Uzere Ug¢ okulda o6grencilere uygulanmistir. MUmkdn oldugunca farkli
notlandirmaya yol acacak cevaba sahip olmasina 6zen gosterilen bu sorular iki sinav
halinde uygulanmistir. ilk uygulamada, hazirlanan sorularin aragtirmanin amacina ne
oranda hizmet ettigi, anlasilip anlagiimadigi, sorularin cevaplanmasi i¢in gerekli stre ve
ogrencilerin seviyesine uygunlugu test edilmistir. Pilot ¢calisma sonrasinda anlagiimayan

veya 6grenci seviyesine uygun olmadigi diusiundlen sorular Uzerinde gerekli dizenlemeler



31

yapilarak sorulara son hali verilmistir. Son hali verilen yazili sinavlar bir okuldan her sinif
dizeyinde (6, 7, 8. sinif) birer sube olmak Uzere 20’ser kisiden toplam 60 Kkisiye
uygulanmistir. Uygulamada o6grencilerin gerekli 6zeni gostermeleri igin 6gretmenleri
tarafindan yapilan bu sinavdan alacaklari notun s6zli notu yerine gececegi belirtiimistir.
Bdylece hazirlanan sinav 6grencilere 40 dakika boyunca bir sinav edasiyla uygulanmistir.
Elde edilen sinav kagitlari incelenmis ve amaca hizmet edeceg@i disunidlen 6gdrenci
cevaplari secilerek 6gretmenlerle bu cevaplar egliginde klinik mulakatlar yapiimistir. Klinik
mulakatlarda 6gretmenlerden bu cevaplari ayri ayri puanlamalari istenmig ve gerekli
goéraldigld durumlarda neden bu puanin verildigi sorulmustur. Mulakatlar esnasinda
ogretmenlere ayrica neden s6z konusu notu verdikleri, not verirken nelere dikkat ettikleri
ve puan vermelerini etkileyen faktorlerin neler olduguyla ilgili sorular da yonlendirilmistir.

Veri kaynaklarinin g¢esitli olmasi, farkli &zellikteki katilimcilarin ¢alismaya dahil
edilmesiyle daha gercgekgi veriler toplanabilir (Yildirim, Simsek, 2013). Lincoln ve Guba
(1985) nitel aragtirmalarin inandiriciigini arttiran yontemler dnermektedirler. Cesitleme,
uzman incelemesi, katilimci teyidi bunlardan bazilaridir. Farkh 6zelliklere sahip
katihmcilarin c¢alismaya dahil edilmesi, ortaya ¢ikan bulgularin katilimci bireylerle
gorusmeler yapilarak acgiklanmasi arastirmalarin inandiriciigi igcin dnemli olabilmektedir
(Akt: Yildinnm, Simsek, 2013). Bu arastirmada arastirmaci arastirma surecini sézel olarak
uzmana aktarmis ve topladi§i verileri, ulasti§i sonuglari uzmana gostererek kendi
yaklasiminin ve dusince big¢iminin gecerliligini uzman ile degerlendirmigtir. Arastirmada
elde edilen veriler uzmanin geri dénutleri dogrultusunda dizenlenmistir.

Veriler ve analizlerin katilimcilarin kontroliine veya yorumlarin bagka arastirmaciya
sunulmasi arastirmalarin guvenirliginin saglanabilmesi agisindan énemlidir (Ekiz, 2013).
Bu arastirmada uzmanin onerisi dogrultusunda katilimcilara elde edilen veriler ve analizler
sunularak arastirmacinin yorumlamalarinin ve anlamalarinin dogru olup olmadigi kontrol

ettirilmis ve katilimcilarin séyledikleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi icerik analizi ve betimsel analiz olmak Uzere ikiye ayrilir. Betimsel
analiz de dogrudan alintilara yer verilir (Ekiz, 2013). Betimsel analizin amaci elde edilen
bulgularin diizenlenerek ve yorumlanarak okuyucuya sunulmasidir (Ozmen, 2010).

icerik analizi ise arastirmacinin olusturdugu kodlara dayanan (st diizey bir analiz
cesididir. igerik analizinde ilk olarak kodlar olusturulur. Bunun igin arastirmaci elde ettigi
verileri inceleyerek anlamli bélimlere ayirmaya c¢aligir. Daha sonra olusturdugu bélimlerin

anlamsal olarak neler ifade ettigi Uzerinde cgalisir. Ortaya ¢ikan bélimler arastirmaci
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tarafindan isimlendirilir. Arastirmaci kodlama sturecinde arastirma sorularini, arastirmanin
kavramsal cercevesini dikkate almalidir. Bu sayede veriler iginde ne aradidi ile ilgili
farkindahgi artacaktir. Kodlamada 6nemli olan kullanilan kavramin olay etkili bir sekilde
yansitabilmesidir (Yildirim, Simsek, 2011).

Matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda not vermelerini etkileyen faktorleri
sunmayl amaglayan bu c¢alismada icerik veri analizi kullaniimistir. Bu arastirmada
malakatlardan elde edilen veriler tekrar tekrar okunarak arastirmanin amacina uygun
olmadig disinilen veriler gikarilarak indirgenmistir. indirgenen verilerden kodlamalara
gecilmistir. Verilerin kodlanmasi sirecinde arastirmaci verileri anlamli bitlnlere ayirmall,
bu anlamli butinlerden kodlar olusturmali ve olusturulan kodlarin benzer kodlarla
dizenlenip dizenlenmeyecedini gdéz dnlne almahdir (Yildinnm, Simsek, 2011). Bu nedenle
arastirmaci kodlama yaparken mulakatlardan elde edilen verileri defalarca okuyup kodlar
Uzerinde tekrar tekrar c¢alismistir. Kodlarin belirlenmesinde uzman goérlsine de
basvurulmustur. Arastirmada ayrica dogrudan alintilara yer verilmistir. Daha sonra kodlar
bir araya getirilerek incelenmis ve kodlar arasinda ortak yoénler bulunmaya calisiimistir.
Benzer kodlar da bir araya getirilerek temalar olusturulmus ve okuyucuya daha anlamli bir
sekilde sunulmasi saglanmistir. Kodlar ve temalar arasinda iligkiyi daha iyi gorebilmek igin
bir tablo olusturulmustur. Tablodaki verilerden anlamli sonuglar ¢ikariimaya calisilarak

arastirma sonlandiriimistir.



4 BULGULAR

Aragtirma matematik 6gretmenlerinin 6grencilere yazili sinavdan not vermelerini
etkileyen faktorler Gzerine odaklanmaktadir.

Arastirmaci yari yapilandiriimis ve klinik mulakatlarda katiimcilarin not vermelerini
etkileyen faktorler problemini yanitlamak amaciyla; veri analizini mulakatlara ait ses
kayitlari rehberliginde gerceklestirmistir. Veri analizi sonunda &gretmenlerin  not
vermelerini etkileyen faktorlerle ilgili olusturulan temalar Tablo 1. olarak sunulmustur.

Tabloya bakildiginda &6gretmenlerin not vermelerini etkileyen faktorler olarak
asagidaki temalarin ortaya ¢iktigini goértiyoruz:

e Soru ve Coézium igerigi

e Ogrenciyi cesaretlendirme

o Kagit

e Ogrencinin Durumu

e Aile

Tabloya bakildiginda ayni kod altinda hem “+” hem de “x” igaretinin yer aldigi
gorullyor. Tablodaki “+” isareti kodlarin yari yapilandiriimis mulakatlar sonucu, “x” isareti
ise kodlarin klinik mulakatlar sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bazi kodlar yalnizca
klinik mulakatlarda, bazilari da yalnizca yari yapilandiriimig mulakatlarda ortaya ¢ikmistir
Bazi kodlarin ise hem yari yapilandiriimig mulakatlar hem de klinik mulakatlar sonucu
ortaya ciktigi gorllmustir. Ayrica tabloda kodlarin frekanslarina da yer verilmigtir.
Frekanslara bakildiginda katilimcilarin  ¢ézUmin cevap anahtarindaki ¢o6zimle
uyumlulugu, 6grencinin sinif i¢i basarisi, kullanilan matematiksel dil, kagit dizeni, ¢6zim
adimlari, sonucun dogrulugu gibi kodlar Uzerinde yogunlastidi gorulmustir. Yine
frekanslara bakildiginda bazi kodlarin yari yapilandiriimis miulakatta katilimcilarin ¢ok azi
tarafindan ifade edilirken, klinik mulakatlarda ¢gogu katiimcinin ayni kod tzerinde goérius

bildirdigi ortaya ¢ikmistir.
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Temalar Kodlar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 f
Coziimin cevap anahtarindaki * + t * ot f + 8
¢6ziimle uyumlulugu X X X X 4
Ogrencinin cevabinda yer alan * t+ ¥ ot 8
dogru bilgiler X X 2
+ 1
Soru ve G6zim  Kullanilan matematiksel dil
icerigi X X X X X X X 9
Sorularin  zorluk derecesi(kolay,
+ o+ 3
orta, zor)
+ + 2
Sonucun dogrulugu
X X X X X 6
Co6zim adimlar X X X X X 6
Qgrgncinin gayreti ve derse olan + + + 4 5
ilgisi
Ogrencinin sinif igi basarisi + + + + + + o+ + 10
Ogrencinin Durumu - $grencinin sinif igi davraniglari + + 3
Ogrencinin sergiledigi matematik
dersi ile iligkili olmayan + 1
davraniglar
Kagit Kagit dizeni + + + + + + 8
Ogrenciye hatasini fark ettirme X X 3
Ogrencileri égretmenin puanlama
. - L + + 3
. o sistemine aligtirma endigesi
Ogrenciyi — - —
Cesaretlendirme  Basarisi dugik ogrencileri + 4 + + 6
cesaretlendirme istegi
Ogreqcilerin ortaokula yeni + + + 4 + 6
gecmis olmalari
Aile Aileyi tanima + + + + 5

Tablo 1'den katihimcilarin not vermelerini etkileyen faktorlerin basinda soru ve

¢6zum igerigi ile ilgili faktorler gelmektedir. Katilimcilarin soru ve ¢6zim igerigi ile ilgili not

vermelerini etkileyen faktorler: C6zimun cevap anahtarindaki ¢6zimle uyumlulugu,

o6grencinin cevabinda yer alan dogru bilgiler, kullanilan matematiksel dil, sorularin zorluk

derecesi(kolay, orta, zor), sonucun dogrulugu, ¢6zim adimlari bagliklari altinda ele

alinmigtir.

Tablo 1’den katiimcilarin not vermelerini etkileyen 6gdrencinin durumu kaynakli

faktorlerden bahsedilebilir. Katilimcilarin 6drencinin durumu kaynakh not vermelerini

etkileyen faktorler: Ogrencinin gayreti ve derse olan ilgisi, 6grencinin sinif ici basarisi,

ogrencinin sinif i¢i davranislari, 6grencinin sergiledigi matematik dersi ile iligkili olmayan

davraniglar basliklari altinda ele alinmistir.
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Tablo 1’den katihmcilarin not vermelerini etkileyen kagit kaynaklh faktérlerden
bahsedilebilir. Katilimcilarin kagit kaynakli not vermelerini etkileyen faktorler: Kagit dizeni
baslgi altinda ele alinmigtir.

Tablo 1'den katilimcilarin not vermelerini etkileyen 6grenciyi cesaretlendirme ile
ilgili faktorlerden bahsedilebilir. Katilimcilarin 6grenciyi cesaretlendirme kaynakl not
vermelerini etkileyen faktorler: Ogrenciye hatasini fark ettirme, dgrencileri d6gretmenin
puanlama sistemine alistirma endisesi, basarisi dlistk dgrencileri cesaretlendirme istedi,
ogrencilerin ortaokula yeni gegmis olmalari basliklari altinda ele alinmistir.

Tablo 1'den katiimcilarin not vermelerini etkileyen aile ile ilgili faktorlerden
bahsedilebilir. Katihmcilarin aile ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorler: Aileyi tanima
basligi altinda ele alinmigtir.

Devam eden boélumlerde temalardan elde edilen bulgulara ayri ayri yer verilecektir.

4. 1. Soru ve Coziim igerigi ile ilgili Faktorler

Katilimcilarin cogu soru ve ¢6zim iceridi ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorlerin
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Co6zumun cevap anahtarindaki ¢c6ztimle uyumlulugu

Ogrencinin cevabinda yer alan dogru bilgiler

Kullanilan matematiksel dil

Sorularin zorluk derecesi(kolay, orta, zor)

Soru ve Cozim igerigi

Sonucun dogrulugu

C6zim adimlar

Sekil 1. Katilimcilarin soru ve ¢6zim igerigi ile ilgili faktorleri

Sekil 1.den goruldugu gibi katihmcilarin soru ve ¢6zim icerigi ile ilgili not
vermelerini etkileyen faktérler: C6zimin cevap anahtarindaki ¢6zimle uyumlulugu,
O6grencinin cevabinda yer alan dogru bilgiler, kullanilan matematiksel dil, sorularin zorluk
derecesi(kolay, orta, zor), sonucun dogrulugu, ¢6zim adimlari basliklari seklinde
Ozetlenebilir.
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Katilimcilar soru ve ¢6zim igerigi ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorlerin
cogunlukla ¢dézimin cevap anahtarindaki ¢éziimle uyumlulugu, 6grencinin cevabinda yer

alan dogru bilgiler ve kullanilan matematiksel dilin oldugunu belirtmektedirler.

4.1.1. Cozumuin Cevap Anahtarindaki C6ziimle Uyumlulugu

Katilimcilarin gogu not verirken égrenci cevaplarinin cevap anahtarindaki ¢ézimle
uyumuna dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin hem 1. Grup hem de 2. Grup
sorulara vermis olduklari cevaplar bunu &rnekler niteliktedir. Ornegin K71'in cevap
anahtariyla 6grencinin cevabinin uyumuna dikkat etmesi bu duruma Ornek
olusturmaktadir.

K1(1G1l): Yazih kagidinda gocugun c¢ozimine dikkat ederim, Cocugun ¢ozim
yollarina, cevap anahtarimda ¢ocugun ¢6zimunun ayni olup olmadidina dikkat ederim.
Ama c¢ocuk belli bir yere gelmis, belli bir yerden sonra hata yapmis, o soruyu butunuyle
yok etmem.

K1(2G1): Yani bunu bos birakmam. Buna mutlaka bir- iki- (¢ puan veririm, tabi
cevap anahtarima gore hareket ederim. Mutlak degeri disari ¢ikarmayi bilmis; yani bunu
bilen bir 6grenciye puan veririm. Tam puan vermem mutlaka kiclk hatasindan biraz puan
kirmak durumunda kalirm.

K2'nin not verirken ayrintili puanlama cetveline gore hareket ettigini belirtmesi yine
bu faktére drnek olacak niteliktedir.

K2(1G1): Yazih kagitlarini okurken higbir zaman pesin hikimli davranmam. Cevap
anahtarim vardir, onu hazirlarim. Ayrintili puanlama cetvelini hazirlari.

K5(1G1): Sinavlarda genelde 10 tane soru sorarim bu 10 sorunun 2 tanesi ayirt
edici olarak zordur. Bu zor sorulara cevap verirken dgrenciler biraz bile bir sey yapsalar 5
puanlarini veririm; ama kolay sorularda daha ¢ok sey yapmalari lazim puan almalari igin,
sonuca ulagmalari daha 6énemlidir, basit hatalari kabul etmem; ama zor sorularda yapilan
o hatalar birkag islem gerektiren hatalari kabul edebiliriz gidis yolu daha 6énemlidir...

Ayrica K171'in 2. Grup sorularda cevap anahtarina goére puanlama yaptigini
belirtmesi bir diger ornektir.

K11(2G2): Burada sadece cevaba 2 puanlik, islemlere belli bir puan, cevaba 2 puan
ya da 3 puan veriyoruz. Cevap anahtarina gore sadece cevaba verdigim puani veririm. 2
ya da 3 puan veririm. 2 puan verebilirim buyuk ihtimalle. Basarili olsa da islemi yapmasini
beklerim. Basarili olup da bu konuyu tam anlamamig olabilir, atmis da olabilir, attiysa bile

sonugcta sinav sonucu 2 puan verdiysem o 2 puani almis demektir yani.
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4. 1. 2. Ogrencinin Cevabinda Yer Alan Dogru Bilgiler

Katimcilarin gogu 6grencinin cevabinda yer alan dogru bilgilerin not vermelerini
etkilediklerini belirtmiglerdir. K3’Gn 6grencinin her dogru yaptidi adimi puanlamasi buna
ornek olusturmaktadir.

K3(1G1): Cevap anahtarini hazirladiktan sonra da her asamayi puanlandirirbm. 1 er
puan 2 ser puan bile zor veririm. Puan verirken iyi 6grenciler hangi yolla ¢ézmusse o yolla
¢bzerim. Tabi bu demek degildir ki farkli yoldan ¢oztumleri kabul etmiyoruz. Onlari da ayni
sekilde puanlandiririm; ama her yaptiklari adima puan veririm. [...] ama dedigim gibi 6nce
o6grencinin kagitlarini incelerim inceledikten sonra cevap anahtari hazirlarim...

K1’in égrencinin cevabini puanlarken yaptigi her pozitif adimi dikkate alarak not
vermesi bu faktére bagka bir érnektir.

K1(1G1): ... Ama cocuk belli bir yere gelmis, belli bir yerden sonra hata yapmis, o
soruyu butlinlyle yok etmem; yani cocugun adim atti§i pozitif olan her seye not vermeye
calisirm. [...] Cocugun yorumu farkh olabilir benim yorumumla ayni olmayabilir dogru
yorum yaptiysa puan alir.

K9un 6grenci bir carpma dahi yapmis olsa puan vermeye calisiyoruz ifadesi
ogrencinin cevabinda yer alan dogru bilgilerin not vermesini etkiledigine ornek
olusturmaktadir.

K9(1G1): ... not verirken Ozellikle klasik sorularda, problem sorusu varsa; giris,
gelisme, sonug¢ seklinde puanlandiriyoruz. Adim adim iglemleri puanlandiriyoruz. 2'ser
3'er puandan baslayarak; bdyle sonuca da puan vererekten; ¢linki ¢ocuk yarida kalmis
olabiliyor. Mesela merdiven iglemlerinde Ust basamagini yapiyor, alt basamagini yapmiyor
gibi. Yaptigi her hareket, payda esitleme dahil, bir garpma yapmis olsa bile 2'ser puandan
3'er puandan basamak basamak degerlendirmemizi yapiyoruz.

K8'in 2. Grup sorularda bazen dgdrencilere puan vermek icin yer aradigini belirtmesi
o6grencinin yaptigi her dogru adima puan vermeye calistigina érnektir.

K8(2G1): ...Bazen cocuklara puan vermek igin yer ariyorum kiguk bir dogru
gordugumde 2 puan veriyorum...

Ayrica K8’in o6grencinin cevabinda yer alan dogru bilgilerden 6grencinin bir seyler
bildigini yorumlamasi ve bunu dikkate alarak puan vermesi bu faktére destekleyen farkli
bir drnektir.

K8(2G6): ... burada gocugun bir seyler bildigini gériyoruz. Ama soruyu tam olarak
dogru ifade edememis. Bu sorudan gocuk bir seyler bildigini bana inandirdi. Bunun igin

sifir puan vermem. Cocuga 10 Uzerinden 2 ya da 4 puan veririm, dizenli yazmadigi icin.
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Cunku bir bilgisini gostermis ¢ocuk, hipotenistin ne oldugunu biliyor en azindan burada 2
puan verebilirim.

K4’Un asagidaki ifadeleri de K8'i destekler niteliktedir.

K4(2G2): ... Bu durumda 6grenciye puan veririm. Belki de bu durum bulundugum
okuldan kaynaklaniyor. Ogrencilerin basarisi diisiik oldugu icin kiigik bir dogru cevap

gbrsem puan vermeye cgaligiyorum.

4, 1. 3. Kullanilan Matematiksel Dil

Katiimcilarin  buyuk c¢ogunlugu kullanilan matematiksel dilin not vermelerini
etkilediklerini ifade etmislerdir. Asagida katilimci 6gretmenlerin bu faktérli destekleyen
ifadelerine yer verilmistir. Ornegin K3 ve K6’'nin égrencinin sembolii dogru kullanmasina
dikkat etmeleri kullanilan matematiksel dilin notunu etkilediklerine 6rnektir.

K3(2G4): Kirarim puanini aslinda hepsini kirmak gerekiyor ama tamamen yanlis.
Puan kirarim ama 10 puanini kirmam. Normalde bu sorunun cevabi sifir puandir. Ama
burada sayilari dogru yapmis ama cevap anahtarinda bdyle bir sey yok ama orada ben
yine 7 puan veririm.

K6(2G4): Puani gider isaret hatasi var hepsi gider ¢linki burada buyuktir ktgtktir
bilmiyor. Evet Oyle de oluyor. Buyuktlr kdguktir sembolind arada bunu yasiyoruz
genelde 6. siniflarda oluyor tam puan vermem. Cunkld 6grenci semboll kullanmis soruyu
tam yazmigsa ona tam puan verirken buna tam puan veremezsiniz. CUnkU siz orda
cocugun blyuktar kiagUktir sembolini tanimasini, semboll degerlendirmesini de
Olciiyorsunuz. Ama sifir da vermem bir 5 puan alir. Nedenini de yazarim neden 5 puan
verdim diye neden 3 puan aldigini.

K7 ise bunu énemli bir hata olarak gordugunu ifade etmektedir.

K7(2G4): Bu 6nemli bir hata bayuktur kiguktur karnstirmak...

K9 kullanilan matematiksel dilin o6nemini Tirkgce dersini 6rnek vererek
aciklamaktadir. KQun asagidaki aciklamalari kullanilan matematiksel dilin notunu
etkiledigine drnek olusturmaktadir.

K9(2G4): Buyuktiur kaguktar var, esittir dememis kuguktir demis, ederiz tabi ki kliguk
degildir nihayetinde. Buyuktur onemli bunlar matematiksel dil Turk¢ce de nasil noktanin
onemi varsa matematige gelince o nokta nihayetinde ¢arpi oluyor. Turkgede nasil iki nokta
ust uste bir sey anlatiyorsa matematikte iki nokta Ust Uste bolmeyi anlatiyor Tlrkce de
buyuk 5 harfle ifade edilirken matematikte bulyik kelimesi > isaretiyle gosterirsin

matematik dilini 6grenmeleri gerekiyor. [...] Tamamen puan kirmam da yanlis yaptidi
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yerlerden 1'er puanini kirarim o anki durumuma bagh ya da sinif genelinde yapilan
yanlislara bagl.

Katilimcilardan K10'un “ha yanhs kullandi isareti ha koymadi” ifadesi kullanilan
matematiksel dilin notu etkiledigine baska bir érnektir.

K10(2G4): Dogru siralamis aralarina virgul koymus, dogru kabul ederim, ama
yazilinin basinda diyorum isaret kullanin diye, ama yine de dogru siralamigsa ¢ok
takilmam buyuktur kiguktur semboline. Cok 6nemli olmaz belki tam puan degil de 8 puan
veririm.

Genelde karisiyor ya isaretler az énceki soru gibi puanlarim dogru mu 10 puan mi
yine 8 veririm. Ha yanhg kullandi isareti ha koymadi ikisi de ayni benim igin. -4<-4 yazmis
0<0 yazmig, 10 puandi ya bu 2-2-2 diye vermistik ya puanlarini 2 buradan 2 de buradan

kirarim.

4. 1. 4. Sorularin Zorluk Derecesi (Kolay, Orta, Zor)

Katilimcilarin bir kismi sorularin zorluk derecelerinin de not vermelerini etkilediklerini
belirtmislerdir. K5’in 6grencilerin zor sorulara verdigi cevaplara not verirken daha insiyatifli
davrandigini belirtmesi not verirken sorularin zorluk derecesinden etkilendigine bir
ornektir.

K5(1G1): Not verirken sorularin agirhigina dikkat ederim. Kolay sorulara farkli bir
sekilde zor sorulara farkli bir sekilde puanlarim. Sinavlarda genelde 10 tane soru sorarim
bu 10 sorunun 2 tanesi ayirt edici olarak zordur. Bu zor sorulara cevap verirken é6grenciler
biraz bile bir sey yapsalar 5 puanlarini veririm; ama kolay sorularda daha c¢ok sey
yapmalari lazim puan almalari igin, sonuca ulagmalari daha énemlidir, basit hatalari kabul
etmem; ama zor sorularda yapilan o hatalari birka¢ islem gerektiren hatalari kabul

edebiliriz.

4. 1. 5. Sonucun Dogrulugu

Katilimcilarin énemli bir kismi sonucun dogrulugunun not vermelerini etkilediklerini
belirtmiglerdir. K2'nin asagidaki ifadeleri islem yapmadan yalnizca sonucun yazilmasinin
not vermesini etkiledigine ornektir.

K2(2G3): Cevabi dogru olarak yapmissa verirsin. Cocugu tanirsin zaten bunu yapan
cocugun dizeyinin ne oldugunu anlarsin. Oyle 6grencilerim var ki adam higbir sey

yazmasa da sonucu yazsa biliyorum ben onu, puan veriyorum. ...
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K5 basarili bir 6grencinin islem yapmadan dogru sonucu yazabilecegini, basarisiz
bir 6grenciye kopya cekerek de yazmis olsa puan verebilecegini belirtmektedir. Bu da
K5’in sonucun dogrulugu faktorinin not vermesini etkiledigine bir érnektir.

K5(2G2): 10 puanlik soruysa 10 puan veririm. Eger iyi bir cocuksa zaten bunu islem
kullanmadan yapar. Koti bir gocuksa, bunu yanindakinden bakiyorsa, benim bunu
engellemem gerekirdi. Becerip baktiysa gene veririm. [...] Uggen esitsizligini kullan ve
yanlis yapan 6grencilere de verilir. Kurali bilmesi daha énemlidir bence.

K6 iglem yapilarak sonucun bulunmasi gerektigini, ancak dogru sonucun yazilmasi
durumunda not verebilecegini belitmektedir. K10 ise vyalnizca dogru sonucun
yazilmasinin yeterli bulmadigini bu durumun not vermesini etkiledigine érnektir.

K6(2G2): Normalde islem yapmasi gerekiyordu. Burada hani G¢gen esitsizligi var ya
bir kere bu soruyu ¢6zimli olarak aralikli ¢ozebilecek 6grenci sayisi azdir. [...] 10 puanlk
bir soru ¢ézim yok cevap var 10 puan veririm. CuUnkl soyle c¢ocuklari sdyle
degerlendiririm: 6grenciler arasinda ayni cevabi yazmis olan varsa 5 puan veririm. ...

K10 da K6 ile ayni fikirde oldugunu asagidaki sekilde ifade etmektedir.

K10(2G2): Veririm, ama tam puan vermem. Sonucta bir 6grenci bunu yapabilmisse
Ucgen esitsizligini biliyordur. Eger 6grenciler uyariimigsa islemlerin her biri yapilacak diye
bunu yazana, ister iyi ister kotl, direk ¢ok az bir puan veririm. Eger dememissek buna iyi
ogrenciyse veririm kotl ogrenciyse de ¢ok az bir puan veririm. Demissem Ki islem

yapilacak bu cevaba ¢ok az puan veririm.

4.1. 6. Gozuim Adimlari

Katilimcilarin 6’si ¢6zim adimlarinin not vermelerini etkilediklerini belirtmiglerdir.
K71’in agagidaki ifadeleri ¢ozim adimlarinin not vermesini etkiledigine ornektir.

K1(2G2): Onlara puan vermem. [...] Bu cevaba not vermem. Sonugcta klasik bir soru
ve islem yoksa not vermem.

K11’'in  matematiksel islem olmadan puan veremeyecegini belirtmesi ¢6zim
adimlarinin not vermesini etkiledigine diger bir drnektir.

K11(2G5):Yine de bir puan vereceksem c¢ocuga 4 puan veririm matematiksel
bulmadim, iglem yapmamis. Clnkl sadece agiklama yapmis biraz kavramsal 6grenme
yapmis tam olarak kavramsal da degil de islemsel de hic¢bir sey yapmamis.

K9; 6grenci soruyu sozel olarak dogru agiklasa da az puan verecegini ifade etmesi
¢6zum adimlarinin not vermesini etkiledigine bagka bir érnektir.

K9(2G5): Tamsa tam puan veririm belki de. Ya da 5, 5 diye de verebilirim. Ama bu

kagida yuzlik kagit da denmez hani aciklama yapmis olsa da nihayetinde sayisal deger
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gormek istiyorsun. C6zim gérmek istiyorsun. Onun i¢in tam puan veremem herhalde yine
5 puanda kalir. Takdir ederim bdyle bir aciklama yaptin da niye ¢6ézmedin derim, ama
matematikte islem olmadan olmaz bu ¢ocugu tanimak isterim.

K7 ve K8'in puan vermede islem adimlarinin énemli oldugunu belirtmeleri, islem
yapmanin not vermeyi etkiledigine érnektir.

K8(2G2): Bu neye gore 16? Cunkl burada bir tGggen esitsizligi kurali olmasi lazim.
Bu sorudaki amacimiz Gg¢gen esitsizligini anlamis mi anlamamis mi1? Burada onun adina
bir sey yok bu soruda puan vermem.

K7(2G2): Yani ¢6zUmu de yapmaliydi tam puan vermem igin.

4. 2. Ogrencinin Durumu

Katilimcilarin 6grencinin durumu ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorlerin oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Ogrencinin gayreti ve derse olan ilgisi

Ogrencinin sinif ici basarisi

Ogrencinin sinif ici davranislari

Ogrencinin durumu

Ogrencinin sergiledigi matematik dersi ile iligkili
olmayan davranislar

Sekil 2. Ogrencinin durumu ile ilgili not vermeyi etkileyen faktorler

Sekil 2’den goérildigu gibi 6grencinin durumu ile ilgili not vermeyi etkileyen faktorler:
Ogrencinin gayreti ve derse olan ilgisi, 6grencinin sinif ici basarisi, 6grencinin sinif ici
davraniglari, 6grencinin sergiledigi matematik dersi ile iligkili olmayan davraniglar seklinde
Ozetlenebilir.

Katilimcilar not vermelerini etkileyen 6grenci durumunun, cogunlukla 6grencinin sinif
ici bagarisi oldugunu ifade etmislerdir. Bu faktdrli 6grencinin gayreti ve derse olan ilgisi
takip etmektedir. Ayrica katilimcilardan biri 6grencinin sergiledigi matematik dersi ile iligkili

olmayan davraniglarin da not vermesinin etkiledigini belirtmigtir.
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4. 2. 1. Ogrencinin Gayreti ve Derse olan ilgisi

Katiimcilarin 5’i 6grencinin gayretinin ve derse olan ilgisinin not vermelerini
etkilediklerini belirtmislerdir. K1 bazi 6grencilerin derste bagarili olamasa bile gayretlerini
g6z onune aldigini ve bu durumun not vermesini etkiledigini belirtiyor.

K1(1G3): ...hatta benim icin taraf tutan 6gretmen diyorlar yani matematigi 6grenmek
basarmak icin belki kapasitesi yok, ama basarmak igin ¢caba sarf ediyor. Kendini bir
dizene sokmaya caligiyor. Bu 6grenci tabi ki benim igin diger defter getirmeye, kitap
getirmeyen, dersle alakasi olmayan ¢ocugun yaninda tabi ki benim igin pozitif bir not
alacaktir. Arti notlar alacaktir. ginki o gaba sarf ediyor, 6grenmek istiyor. Ama bunun
yaninda, zeki sorulari ¢dézen ¢ocuklar var. [...]

Kéve K7'nin derste ilgili olan 6grencilerin notlarinda oynama yaptigini belirtmesi
o6grencinin gayretinin ve derse olan ilgisinin not vermelerini etkiledigine érnektir.

K6(1G4): ... Direk not Gzerinden oynama yapiyorum. Cok u¢ boyutlu bir oynama
degil. En fazla bir 10 puanlik bir oynama, o da dedigim gibi 6grenci gercekten iyidir, velisi
de ilgilidir, yani hoca hanim caligiyor, ama o kadar oluyor. Cunki c¢ocuklarin seviyeleri
belli matematikte cok filozof olmasi beklenemez. O cocuklarin seviyeleri bu kadar o
yuzden bunlari da yapabiliyoruz.

K7(1G3): Sinif icindeki durumu soyle etkiler: Eger ¢cok gayretliyse, gercekten elinden
geleni yapiyorsa, érnegin; bu durumda 67’yi 70 yapabilirim ya da 83’'G 82’yi ona moral
olsun daha da gayretli calissin diye notu artirabilirim.

K9un &grencinin ilgi, istek ve hevesini not verirken g6z dnunde bulundurdugunu
belirtmesi, 6grencinin gayretinin ve derse olan ilgisinin not vermeyi etkiledigine diger bir
Ornektir.

K9(1G3): Sinif igindeki durumu ders i¢i performans notunu etkiliyor. [...] Yazil bir
belgedir ama s6zIU giriyor ders i¢i performansa. Bunun yaninda 6gretmenle, arkadasla
iletisim, ders ile iletisim bunlari g6z 6éntinde bulunduruyorum ve istek, heves, idealist olma,

idealistliginin pesine ne kadar kosma bunlari ders i¢i performansta g6z éniine aliyorum.

4. 2. 2. Ogrencinin Sinif i¢i Basarisi

K2 katilimcisi hari¢ diger katihmilar égrencinin sinif igi basarisinin not vermelerini
etkilediklerini belirtmislerdir. K4’4n not verirken 6grenciler isimleri dikkatimi ¢ceker ifadesi,
oégrencinin sinif i¢i basarisinin not vermesini etkiledigine bir érnektir.

K4(2G2): Burada not verirken beni 6grencinin ismi de etkileyebilir. Cok basarisiz

O6grenci bu sonucu yazmissa belki de puan vermek istemezsin. Ama o zamanda
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ogrenciler arasinda haksizlik olmasin diye mecburen cevap kagidinda sonuca 5 ya da 3
eklemis olmam lazim, buraya puan vermek igin.

K4(1G3): Etkiler. Basarisiz bir 6grencinin ismini gordigim zaman, zaten ¢6zim
kagidindan ¢ok fazla bir sey beklemiyorum. Atiyorum, hi¢ derse katilmayan bir égrenci,
basta onun ismi var mi, orda atiyorum benim 7’lerden “x” diye bir 6grencim var. Hi¢ derse
katilmaz, hic parmak kaldirmaz. Onun kagidini gérdigimde zaten ondan bir sey
beklemiyorum. Bazen, belki de suna dikkat ettim: direk ¢izme egilimi bile oluyor 6grencinin
cevabina bakmadan. Bakmaya caligiyorum, ama biliyorum yanlis yaptigini gocugun.
Aldigi puan 10 puan 15 puan. Mecbur okuyorsun. Etkiliyor. Dolayisiyla basarili bir
ogrencinin  kagidini okurken zevkle okuyorsun. Zaten sinav kagidi okurken o©nce
basarililarin kagitlarini okuyorum, ¢linkd onlari okuma istegim var.

K6 bazi 6grencilerin sinif icinde aktif oldugunu, ancak bunu sinav notlarina
yansitamadiklarini ifade ediyor. K6 &grencilerin bu durumunu géz 6nine alarak not
vermesi 6grencilerin sinif i¢i basarisinin not vermesini etkiledigine baska bir érnektir.

K6(1G3): Ders ici etkinliklerde onun soézlislini ylksek tutuyoruz, o sekilde
dengeliyoruz. Clnku hakikaten éyle ¢ocuklarimiz var ki diyelim: sinavlardan 70, 70 4’lik
ogrenci, soyle sinif icinde 5’lik 6grenci, simdi burada siz onlari ayni sinava tabi
tutuyorsunuz. Ona ben sinavdan bir 5 puan daha vereyim, onu yapamayiz. Dolayisiyla
bunu ancak ¢ocuklara ders ici performansinda ya da bir proje ister ¢cocuk, sizden 6zellikle
proje verirsiniz, onu orda telafi etmeye galisirsiniz.

K9'un ifadeleri de K6'yI destekler niteliktedir.

K9(1G3): Bazi 6grenciler de var sinavda hi¢ bagsari gésteremiyor, ama derste muthis
aktif, o gocuga da gdzunun yasina bakmadan 80’ni konduruyorsun. Mesela 30’lar, 40’lar
var, ama 80'’i hak ediyor, derste slper yani bu da ders i¢i performansa yansiyor.

K8'in iyi bir 6grenciyi farkli gézle inceledigini belirtmesi bu faktére diger bir érnektir.

K8(1G3): Etkiler tabi. lyi bir 6grenciyse onu farkli bir gdzle inceliyorsun. Mesela iyi
bir 6grenci bir soru ¢ézmis orada bir islem hatasi yapmis: bu “Bunu yanhis anlamistir.”
diyorum bu bunu yapmaz. Ona g6z yumabiliyorum. Ama tam tersi, k6t bir 6grenci zor bir
soruyu ¢o6zmigse kesin kopya cekmistir diye dusUndyorum ve ona tam puan
veremiyorum, eksik veriyorum.

K10(2G2): Eger dememissek buna iyi 6grenciyse veririm kétl éJrenciyse de ¢ok az

bir puan veririm. Demissem ki islem yapilacak bu cevaba ¢ok az puan veririm.
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4. 2. 3. Ogrencinin Sinif ici Davraniglari

Katilimcilarin - bir kismi  6grencinin  sinif i¢i davraniglarinin  not vermelerini
etkilediklerini belirtmislerdir. K& 6grencinin iyi niyetli, saygili, uslu olugsunun not vermesini
etkiledigini ifade etmektedir.

K5(1G3): Puani soOyle etkiler: ister istemez ne kadar k&gitlardaki isimlere
bakmiyoruz desek de bakiyorum. Mesela 6éyle ¢ocuklar var ki, sinifta ¢ok uslu durur, [...]
onkosul 6grencilerin sinif icindeki durumu [...] hani belli ki bir sey yok. Yani yetenek yok
ya da ¢ok az var. Yani bu isi gbtiremeyecek, ama iyi niyetli, derse katilir, defterini kitabini
getirir, o sekil bazi iyi 6zellikleri vardir, saygihdir onlar g6z 6nunde bulundururum. Ama
nasil bulundururum: mesela ben Oyle o6grencilerin karnesine kesinlikle 1 vermem.
Kendileri hep 1 alsalar bile 1 vermem. Sozlilerle destekleyip onlari mutlaka 2 yaparim.
Sinavda verecedim durumu nasil etkiliyor: sinavda ona dyle bir not vermeliyim ki mesela
¢cok az bile yapsa onu sozllyle destekleyecedim. Mesela 80-90 verecedim sozlliye, ama
sinavlara 0-0-0 yazarsam da onu 2 duslUremem. Mesela ona ne veririm, 20 25 tam bir 90
verince 45 dusecek sekilde notunu ayarlarim.[...]

K10 sene sonu notu verirken égrencilerin sinif icindeki davranislarindan etkilendigini
belirtiyor.

K10(1G3): Yazili notu icin disunursek: ne almissa onu veririm. [...] cok not vereyim
onun durumu iyi falan gibi ya da ¢ok hanimefendi bir insan ¢ok not vereyim gibi bir durum
yok. Ama sene sonu notunu verirken etkiler. Mesela 43’te kaliyor notu kimini 45’e

tamamliyorum, kimini tamamlamiyorum o yénden siniftaki durumu etkiliyor.

4. 2. 4. Ogrencinin Sergiledigi Matematik Dersi ile iligkili Olmayan Davraniglar

Katilimcilardan K2 6grencinin  sergiledigi matematik dersi ile iligkili olmayan
davranislarinin not vermesini etkiledigini belirtmistir.

K2(1G4): [...] Cocuklara soruyorum turku soyleyen, enstriman galan var mi, ben
enstriman calip sinif i¢i etkinlikten 100 puan verdigim 6grencilerim var. [...] Cocuk mesela
matematikten zayif bir 6grencidir, kalk yavrum tahtada fikra anlat, etkinlikten al sana 100

dedim. O, 20-25 alan ¢ocuk bundan sonra 45 de aldi, 55 de aldi daha sonra.

4. 3. Kagrt

Katilimcilar kagit ile ilgili not vermelerini etkileyen faktériin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilar kagit ile ilgili not vermelerini etkileyen faktori kagdit duzeni bashgi altinda

Ozetlemigtir.
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Kagit Kagit duzeni

Sekil 3. Kagit ile ilgili not vermeyi etkileyen faktorler

4. 3. 1. Kagit Diizeni

Katilimcilarin yine énemli bir kismi kagit dizeninin not vermelerini etkilediklerini
belirtmislerdir. K1'in kagit dizeninin énemli oldugunu belirtmesi not vermesini etkileyen
faktorlere 6rnektir.

K1(1G2): Bu benim i¢in gok dnemlidir. Cinkl ¢cocugun cevap kagidina soruyu dogru
aktarmasi ¢ok onemli. [...] Dizen benim icgin ¢ok dnemlidir, ama bu konuda ¢ok kati
degilim. [...] bazi 6grencilerin bu tavrini kiramiyorsunuz. ilk okuldan gelen bir aliskanlik
bazilari o dizeni sevmiyorlar. Ama yine de daginik ¢dzmeyi seviyorlar. Onu o kaliba
sokmak i¢in de ¢ocugu 6. sinifta alip 8. sinifa kadar devam ettirmek gerekiyor.

K4’Un dizenli bir kagida daha ¢ok puan verecegini belirtmesi kadit diizeninin not
vermeyi etkileyen faktdér olmasina diger bir drnektir.

K4(1G2): Etkiler, eger duzenli bir kagitsa daha ¢ok puan vermemi etkiliyor. [...]
Caligkan oégrenciler vardir, ama yazilari gok diizensiz olan égrenciler vardir. incelemeye
calisiyorsun, zorlaniyorsun. Okuyamadigin yere puan verme sansin yok. Dlzensiz olursa
belki de alacagi puandan daha az bir puan aliyor. Ama dizenli bir 6grenci hak ettigi puani
tam olarak aliyor. Ben kagidi okurken gocuk ¢ok diizensiz yazmisgsa sinirlenip direk o
¢6zUumin Gstlnl gizip birakabiliyorum. Cok diizensizse, okuyamiyorsam ne yapabilirim ki.

K5 kagit dizeninin not vermede 6nemli oldugunu Turkge dersini 6rnek gdstererek
ifade etmektedir.

K5(1G2): Matematik dersi oldugu i¢in genelde bazi 6grencilerimiz Turkge degil de
Cince yaziyor, anlasiimiyor yazilari. Bizde pek sozel ifadeler olmuyor. Sonugta denklemi
iyi bir sekilde oturtursak, bundan sayilari gérdigumuz surece, denklem kurdugu surece,
sonuca ulastigi slUrece, soru neyse onu bize aktardidi sUrece, ona puan vermeye
calisiyoruz. Ama okuyamadigim yerlere haliyle puan veremiyorum.

K8 de kagit duzenini onemli goérduguni, bu durumda not vermesini etkiledigini
belirtmektedir.

K8(1G2): Bir iki puan artirabilir. Hani duzgun bir soru ¢dzmuigse de eksikligi varsa,
ben ona bir iki puan daha ekstradan verebilirim, o diizenden dolayi sadece.

K8(2G3): Duzende dnemli ¢clnkl ¢ok karisik, eger dogru cevap olsa bile nerde bu
dogru cevap tam olarak belirtse tam puan alacak ama bir seyler bildigi belli.

K9 ve K17’in ifadeleri de kagit diizenin not vermelerini etkilediklerine érnektir.
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K9(1G2): Tabi ki 6gretmen dizenli bir kagidi daha rahat okuyor nihayetinde. Yoksa
bir taraflarda ariyoruz cevabi bazen bulamiyoruz. [...] her bir adimi goérelim kagitta. O
zaman yaptiklari islemi ben géremeyip de dgrenci gosterdiginde puanini veriyorum. O da
kontrol esnasinda oluyor ama ben okurken géremeyebiliyorum ¢ok karisik olabiliyor...

K11(1G2): Soyle etkileyebilir eder hi¢c anlamiyorsam vyazisindan etkileyebilir.
Yanhslikla ben ona disuk not vermis olabiliim. Dogru cevabi yazmissa da ben
okuyamiyorsam, ama genelde hani ¢irkin de yazsalar, islemi dogru yaptiysa, sonuca
ulastiysa ben tam puan veriyorum. Yalniz suna dikkat ediyorum: Denklem ¢dzimlerinde

adim adim yapmalari gerekiyor.

4. 4. Ogrenciyi Cesaretlendirme

Katilimcilar égrenciyi cesaretlendirme ile ilgili not vermelerini etkileyen faktérlerin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogrenciye hatasini fark ettirme

Ogrencileri 6gretmenin puanlama sistemine alistirma endisesi

Basarisi disuk égrencileri cesaretlendirme istegi

Ogrencilerin ortaokula yeni gegmis olmalari

Ogrenciyi cesaretlendirme

Sekil 4. Ogrenciyi cesaretlendirme ile ilgili not vermeyi etkileyen faktorler

Sekil 4’ten goéruldugu gibi katihmcilarin  6grenciyi cesaretlendirme ile ilgili not
vermelerini etkileyen faktorler: Ogrenciye hatasini fark ettirme, égrencileri 6gretmenin
puanlama sistemine aligstirma endisesi, basarisi duguk 6grencileri cesaretlendirme istegi,

ogrencilerin ortaokula yeni gegmis olmalari seklinde 6zetlenebilir.

4. 4. 1. Ogrenciye Hatasini Fark Ettirme

Katiimcilarin  bir kismi 6grenciye hatasini fark ettirmenin not vermelerini
etkilediklerini belirtmektedirler. K7 caliskan bir 6grencinin hatasindan bir daha
tekrarlamamasi icin puan kirmasi 6grenciye hatasini fark ettirmenin not vermeyi

etkilemesine bir ornektir.
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K7(1G3): Caliskan 6grencilerde de dedigim gibi o hatayi bir daha yapmasin diye bir
iki puan belki kirabiliyoruz. iste yapmamaliydin diye belki émriiniin sonuna kadar bu
hatayl yapmamis oluyor.

K7(2G2): Yani ¢o6zimi de yapmaliydi tam puan vermem igin. Yine nota ihtiyaci
varsa onu goérirdim. Ama yoksa iyi bir égrenciyse bunu yapmamaliydi diye notunu
kirardim iyi bir 6grenciyse 5 puan verirdim, kotl bir 6grenciyse belki birka¢c puan daha
fazla verirdim.

K4 ve K9un da basarili 6grencilerin notlarini kirmalari 6grenciye hatasini fark
ettirmenin not vermelerini etkilemelerine diger bir 6rnektir.

K4(2G1): [...] aslinda ¢ocuk buraya da sifirr koymus ya ona bir sonraki sinavda
yapmamasi igin bir puanini kirarim [...] sadece hatasini fark etmesi i¢cin normalde tam
puan verdigim zamanlar da olmustur.

K9(2G1): O tam tersi gitmesi gerekiyordu. Cocuda goére degisir. Boyle bir sey
basima geldi sey yaparim ok isareti yaparim tersten diize blyuktlr kavramini bilmiyorsun
daha dikkat et diye, ama notuna bakarim kalmamasi gerekiyorsa veririm yani 30

alacakken 40 a tamamlarim ama bir 90’lik 6grenci bunu yaparsa affetmem.

4. 4. 2. Ogrencileri Ogretmenin Puanlama Sistemine Alistirma Endigesi

Katilimcilarin 3’4 égrencileri dgretmenin puanlama sistemine alistirmalarinin not
vermelerini etkilediklerini belirtmiglerdir. K3 ve K&'in 6. siniflari not verirken 6grencilerin
lehine hareket etmeleri, 6grencileri 6gretmenin puanlama sistemine alistirma endisesinin
not vermeyi etkilemesine bir érnektir.

K3(1G7): 6’lari ben dnce kiglk sinavlar yapip eksiklerinin ne oldugunu belirliyorum.
Onlari dizeltmeye calisiyorum. [...] Sinavdan 6énce muhakkak bir iki quiz yapiyorum ve
dgrenci alisiyor. Puanlamaya da alisiyor ¢ocuk onu gérdiigii zaman anliyor. ilk sinavda
biraz toleras veriyorum ondan sonra ddrenci alisiyor.

K5(1G7): 6. siniflarin ilk sinavlarini ¢ok kolay sorarim mesela bol sikli puan
alabilecekleri sekilde sorarim ki hem sisteme aligsinlar hem de o sekilde diger sinavlari

merak etsinler.

4. 4. 3. Basarisi Diisiik Ogrencileri Cesaretlendirme istegi

Katilimcilarin énemli bir kismi basarisi dusik 6grencileri cesaretlendirme isteginin
not vermelerini etkilediklerini belirtmiglerdir. K9'un &grencinin ilgisiz bir cevabina not
vermesi bagarisi duguk 6grencileri cesaretlendirme isteginin not vermeyi etkilemesine bir

onektir.
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K9(1G6):Bu kelimeyi dnce parantezden kurtaralim ve 06grenci aynen sorularin
sayllarini altina yazmis parantez yok ve vyanina bir not dismis: “Ogretmenim
parantezlerden kurtardim.” dedi.

Bir agiklama yazdiysa demek ki ¢ocuk bir sene boyunca ancak parantezden
kurtardi. [...]

K2 de basarisiz bir 6grencinin sorunun aynisini cevap olarak yazsa bile cesaretini
kirmamak adina not vermesi basarisi dlisik &6grencileri cesaretlendirme isteginin not
vermeyi etkilemesine diger bir dnektir.

K2(1G6): Boyle bir 6grenci cevap kagidinda soruyu cevap olarak yazmis, altina da
“Ogretmenim seni seviyorum.” yazmis ve ben puan verdim ona biliyor musunuz? O gocuk
higbir soruya cevap vermemis ama ben ona puan verdim.

K2'nin klinik milakatlarda édrenci cevabini asagidaki gibi degerlendirmesi basarisi
dusik 6grencileri cesaretlendirme isteginin not vermeyi etkilemesine diger bir dnektir.

K2(2G5): Bu gocugun 100 almasi lazim. Ben buna toplamda 45, 50 veririm puanini.
Buna ondan sonra bu ¢ocuga bunlarin nasil olacak oldugunu anlattirirrm demek ki ¢ocuk
adimlari biliyor ama rakamlari kullanamiyor al oku bunu ver buna sifir cocuk hayatta hicbir
yere varamaz ama bu cocuga bu adimlar elinden geldigi kadar 6gretmeye calisirsan
c¢ocuga bir gliven gelir. Ben dusuk not vermem bu kagida 100 alir demiyorum.

K3'Un de basarisiz dgrencilerle ilgili asagidaki ifadeleri basarisi dusuk 6grencileri
cesaretlendirme isteginin not vermeyi etkilemesine bir dnektir.

K3(1G6): Yapanlar igin sikinti yok. Ama yapmayanlari g6z éninde bulundurdugum
zaman sOyle dusunmek lazim: Bu gocuk bir seyler yapiyor, yapip siliyor. Kaynastirma
ogrencilerimiz de var bizim. Bosluk doldurma dedigimiz sorular var mesela. Bu sorularda
bosluklara yaziyor bosluk doldurmaca. Kapasitesi dusuk ogrencilerimiz de var, bu
ogrencilere ne yapiyoruz. Ders i¢i performans veriyoruz, performans notlarini ylksek

veriyoruz onlari bu sekilde motive ediyoruz.

4. 4. 4. Ogrencilerin Ortaokula Yeni Gegmis Olmalari

Katiimcilarin yarisi o6grencilerin ortaokula yeni gegmis olmalarinin not vermelerini
etkileyeceklerini belirtmiglerdir. K10’un puan verirken sinifin duzeyinin etkili olacagini
sOylemesi Ogrencilerin ortaokula yeni gegmis olmalarinin not vermeyi etkilemesine
ornektir.

K10(2G7):...orda belki puan verirken sinifin dizeyi etkili olabilir. Sinifin durumu kétu
mudur iyi midir dersteki durumu nasildir bazen koétl oluyor bunu yazmigsa ona gore 7

puan da verebilirim. Bazen de ¢ok iyi bir siniftir yazilinin baginda karar veririm ki buna 5
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puan verecegim daha sonra onu degistirmem sinifin seviyesi de etkili olur acikgasi
ogrencinin seviyesi degil.

K1’'in 6. Siniflari degerlendirirken daha toleransli davranabilecegini belirtmesi de
ogrencilerin ortaokula yeni gegcmis olmalarinin not vermeyi etkilemesine bir drnektir.

K1(1G7): Hayir, sinif seviyesi sadece yazili sorularimi etkiler. Yani soracagim
sorulari etkiler, soracagim sorular sinifin seviyesine gore olur. En ¢ok zorlandigimiz sinif
6. Sinif. Burada sinif seviyesi gozetmeksizin her 6grencinin kagidini okurken inisiyatifli
davranmaya caligirim.

K1(2G4): Cok da kiramam burada ¢ocugun puanini veririm, heyecandan yapmis
olabilir. 10 Uzerinden 10 da verebilirim.[...] eger 6. sinifsa veririm ¢gocuklar yeni yeni bizleri
taniyor dersten ve bizden korkmamalari gerekiyor.

K8’in 6. Siniflar 8. Siniflara gére daha inisiyatifli davrandigini belirtmesi 6grencilerin
ortaokula yeni ge¢gmis olmalarinin not vermeyi etkilemesine baska bir érnektir.

K8(2G1): ...6. siniflar yapmissa biraz inisiyatifli davranabilirim. Az énce dedik butin
sinif seviyeleri ayni dedik ama belki tolerans gosterebilirim duruma goére. 8. sinif olsa

yapmamasi lazim ama 6’lar belki hos gérulebilir.

4.5, Aile

Katilimcilarin aile ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorlerin oldugu ortaya gikmistir.

Aile Aileyi Tanima

Sekil 5. Aile ile ilgili not vermeyi etkileyen faktorler

Sekilden goraldagu gibi aile ilgili not vermeyi etkileyen faktor aileyi tanima seklinde

Ozetlenebilir.

4.5. 1. Aileyi Tanima

Katilimcilarin bir kismi aileyi tanima ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorlerin
oldugunu belirtmislerdir. K9 aileyi tanimanin 6nemli oldugunu ve notunu etkiledigini
belirtmesi aileyi tanimanin not vermeyi etkilemesine bir érnektir.

K9(1G4): Bu ¢ok 6nemli, her ddrenciye sdylerim anne ve babanizi ¢cok merak
ediyorum. Basarilinin da basarisizin da. Hi¢ olmazsa bir kere, 3 yilda bir kere hi¢ olmazsa
K9 o6gretmenle gidip bir tanisin deyin, anne ya da baba bir kere, surekli gelmesi

gerekmiyor, ama o etkiliyor beni. [...] Yani bu durum notumu etkiliyor. Mesela bir baba
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gelmisti bir ara. Bu dedi hoca hanim “Bu bana benzer, matematige kafasi ¢alismaz.” dedi.
Kendisi kuyumcuydu. Bir anda tuhaf oldum, “O ylzden zorlama. Kizim bu kadar. Ona
imam hatip okutacagim.” dedi. Tamam dedik. Ona da gecer bir not verdik, gecti gitti. Yani
nihayetinde aile beklentisi, gorisil, bakisi ¢cocugun ailedeki durumu, aktifligi, pasifligi,
idealistligi her sey etkiliyor. Bizzat cocugu evinde gérmek ¢ok etkiliyor. Bu durumda daha
anlayisli oluyorsunuz égrenciye karsi. ...

K3’Un de aileyi tanimanin ders igi performans notunu etkiledigini ifade etmesi aileyi
tanimanin not vermeyi etkilemesine diger bir 6rnektir.

K3(1G4): ...Ama ders ici performans notu etkilenir. Blyuk okul g¢unku her turll
o6grencimiz var ¢ok iyi ailelerin 6grencisi var, annesi babasi ayri olanlar var, ¢galismayan
aileler var, anne babanin terk ettigi cocuklar var. [...] Bunlari g6z éninde bulunduruyoruz.

[...]- Yani onu etkiledigi zaman ¢ocugun yonunde oluyor yani.



5. TARTISMA

Olgme ve degerlendirme dgretimin her déneminde vazgegilmez bir unsur olmustur.
Ogretmen goérusleri, sinavlar, kurul kararlari ve benzeri araglarla égrenci basarisi ortaya
koyulmaya calisiimigtir. insanlarin okul hayatlari boyunca 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
pek cok anisi vardir: kopya c¢ekme girisimleri, sorunun cevabini atip tutturmalar,
ogretmenin goézine iyi gérinmek icin sorularin cevaplarina yazdigimiz sevimli notlar...
Diger taraftan hepimizin hayatinda buylk 6nem tasiyan YGS, TEOG, KPSS, LYS gibi
sinavlar (Basol, 2015).

Bircok arastirmada yazili sinavlari puanlamada ayni 6gretmenin ayni kagida farkl
zamanlarda farkli puanlar verdigi ve ayni kagida farkli 6gretmenlerin birbirinden bagimsiz
olarak puanlamasi halinde de farkl puanlar verdigi belirtiimektedir (Tekindal, 2002).
Ornegin; zayif bir 8grencinin iyi bir cevabindan puan kirma ya da iyi bir dgrencinin zayif bir
cevabini oldugundan yuksek gésterme vb. durumlarla karsilasilabilmektedir (Tekindal,
2002). Oysaki glinimizde sinavlardan alinan notlar 6grenciler icin oldugu kadar veliler
icin de buyuk 6nem tasimaktadir.

Gutierrez and Vignoles (2014) ispanya egitim sisteminde yaptiklari ¢alismada kiz
ogrencilerin  matematik puanlarinin 6gretmenler tarafindan daha ylksek verildigi
sonucuyla karsilasmiglardir. Ayrica derse gelmeyen &grencilere daha disuk notlar
verildigi de karsimiza ¢ikan diger bir sonugtur. Hatta 6gretmenin degerlendirmesi ile sinav
puanlari arasinda olusan bu farkliligin 6grencilerin 16 yagindan sonra 6grenim hayatlarina
devam edip etmemesini etkiledigi ifade edilmektedir. Sinavlardan alinan puanlarin ve
ogretmenin dgrenciler igin takdir ettigi notlarin égrencilerin hayatlarinin sekillenmesinde
biyuk 6nem tagidigi sdylenebilir.

Ayrintil cevap anahtari hazirlansa dahi &grencilerin verdikleri cevaplar cesitli
oldugundan puanlamada farkhliklar olusabilmektedir. iste bu sebeple bu arastirmada
matematik &gretmenlerinin yazili sinavlara not vermelerini etkileyen faktérlerin neler
oldugu tespit edilmeye caligiimigtir.

Calismanin sonucunda 6gretmenlerin not vermelerini etkileyen soru ve ¢6zim
icerigi, 6grencinin durumu, kagit, égrenciyi cesaretlendirme ve aile ile ilgili faktorlerin
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Soru ve ¢6zim igeridi ile ilgili olarak 6gretmenlerin daha c¢ok
¢Ozumuin cevap anahtarindaki ¢ozumle uyumlulugu ve Ogrencinin cevabinda yer alan
dogru bilgilere 6nem verdigi gortlmuastir. Bu sonug Norton ve Hartley’in (1986) yazili

yoklamanin puanlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili galismalarinin sonuglariyla



52

uyusmaktadir. Norton ve Hartley (1986) calismalarinda 6gretmenlerin kendi fikirlerini
yansitan cevaplara énem verdiklerini ve cevaplarin uzunlugunun ve dogrulugunun puan
artisina sebep oldugunu tespit etmiglerdir. Lonka ve Mikkonen (1989) yaptiklarii benzer
bir calismada da o6grencilerin yazili yoklamalarda verdikleri cevaplarin uzunlugu ile
ogrencilere verilen puanlar arasindaki korelasyonun ilk érneklem icin 0.60, ikinci érneklem
icin 0.68 oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica ¢6zim adimlarinin not vermede etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunda dersin matematik olusunun etkili oldugu disindimektedir.
Cunku katiimcr 6gretmenlerin ¢cogu dogru sonucu goérseler dahi puan verebilmeleri igin
¢bzum adimlarinin olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte kullanilan
matematiksel dilin de 6gretmenlerin not vermelerini etkileyen 6nemli bir faktdér oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler matematigin de Tlrkge gibi kendine has bir dilinin oldugunu
ve bunu dgrencilerin diizgln bir sekilde kullanmasi gerektigini distinmektedirler.

Sorularin zorluk derecesinin (kolay, orta, zor) de bazi 6gretmenlerin not vermelerini
etkiledigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonu¢ Erdemir (2007) in ¢alismasinin égretmenler
sorulari puanlarken sorularin glglik derecelerini dikkate almalariyla benzerlik
gOstermektedir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyimi ve yasi artttikga her soruya esit
puan verme egiliminde olduklari gérulmustur.

Ogrencinin durumu ile ilgili olarak 6grencinin gayreti ve derse olan ilgisinin, sinif ici
basarisinin ve davranislarinin not vermeyi etkileyen faktoérler oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmenler derste gayret gésteren, calisip gabalayan égrencilerin arti puan
almalari gerektigini dusunmektedirler. Nazligicek ve Akarsu (2008) da yaptiklar galismada
Olcme degerlendirme araglariyla ilgili olarak en c¢ok guvenilen ve Onemsenen
uygulamalarin derse katihm ve gayret oldugu sonucuna ulagmiglardir. En az glivenilen ve
onem verilen degerlendirme uygulamalarinin portfolyo, gunlik, kavram haritasi ve deney
raporlari oldugunu tespit etmiglerdir. Turkmen’in (2009) muzik derslerinde 6gdrencinin
derse katiliminin, basarinin arttinimasinin  vb. konularda d&lgme degerlendirme
calismalarinin etkili olup olmadigini arastirmistir. Sonugta bu calismaya paralel olarak
o6grencinin derse katiliminin 6égrenci basarisi ile dogru orantili oldugu goérulmustar.
Ogrencilerde olusturulan not baskisinin 6grencilerin derse katiliminin artmasina, ders igi
davraniglarina, arag-gere¢ getirmelerine olumlu yansimalarinin oldugu sonucuna
ulasilimigtir.

Ogrencinin sinif igi davraniglari da not vermeyi etkilemektedir. Ogrenci basarisiz
olmasina ragmen iyi davraniglar sergilediginde 6gretmenlerin iyi not verme egiliminde
olduklari goéralmustur. Bunun tam tersi durumlar da yasanmaktadir. Gliven ve Akdag
(2002) yaptiklari calismada o6gretmenlerin dersi dinlemeyen ve ders duzenini bozan

o6grenciye sert davrandiklari, ayrica dersi dinlemeyen ve olumsuz davranislar sergileyen
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ogrencilere dislk not verme egiliminde olduklari bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik
gOstermektedir.

Ogretmenler yazili kagitlarini okurken ve not verirken &gdrencilerinin sinif ici
basarilarindan etkilendiklerini ifade etmektedirler. Cogu 6gretmenin basarili bir 6grencinin
soruya verdigi cevapta ¢6zim adimlari olmasa bile sonucu dogru bulmussa puan
verdikleri, ayni soruda basarisiz 6grenciye puan vermedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonu¢ Stanley (1996) in yapmis oldugu calismada; basari ya da basarisiziigin ytzde
40’'nin puanlayicilara bagh oldugu sonucuyla benzerlik gosterdigi séylenebilir. Yine Falls
(1928) yaptigi calismada 100 ingilizce 6gretmeninden milkemmel olarak nitelendirilen bir
kagidi puanlamalarini istemis ve sonugta puanlarin 60 ile 98 arasinda degistigi ortaya
cikmistir. Bu da ayni cevaba farkli puanlayicilarin farkli puanlar verebilecegini
gOstermektedir. Karmel (1970) yaptid1 benzer bir gcalismada matematigin puanlanmasinin
daha tutarli sonuglar géstermesini beklerken, puanlar arasindaki genigligin 28 ile 95
arasinda degistigi sonucu ile karsilasiimistir (Akt: Tekindal, 2002).

Katiimcilardan biri farkli olarak 6grencinin matematik dersi disinda sergiledigi
davraniglara da not verebilecedini ifade etmektedir. Bunda 6gretmenin yasinin ve kidem
yilinin fazla olmasinin etkili olabilecegi disinilmektedir. Ogretmen 6grenciyi bu
davranisiyla motive ettigini ve bdylece 6grenciyi dersten sogutmadigini dusunmektedir.

Katilimcilarin ¢ogu kagit dizeninin not vermelerini etkilediklerini belirtmislerdir. Bu
sonug ilgili arastirmalarin sonuglariyla paralellik gdéstermektedir. Erdemir (2007)’in
calismasinda yazi duzeninin, imla kurallarinin, yarim kalmis cevaplarin, cevap kagidindaki
orijinal fikirlerin 6gretmenlerin buyik ¢odunlugunun puan vermelerini etkiledigi sonucuyla
ortaya ¢ikmistir. Yine benzer bir galismada Caundery (1990) 6grencilerin zamanlanmamig
yazili yoklamalardan alinan puanlarinin zamanlanmis yazili yoklamalara gére daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Akt: Tekindal, 2002). Bu c¢alismada puanlar
arasindaki farkin zaman faktérinden degil de cevaplarin dizgin yazilmasindan ve
puanlarin sisirilmis olmasindan kaynaklandigi distiniimektedir.

Katilimcilar 6grenciyi cesaretlendirme ile ilgili not vermelerini etkileyen faktorlerin
O6grenciye hatasini fark ettirme, 6grencileri 6gretmenin puanlama sistemine aligtirma
endisesi, basarisi dusik 6grencileri cesaretlendirme istegi, 6grencilerin ortaokula yeni
gecmis olmalari oldugu ortaya ¢cikmistir. Katilimcilar 6grenciye hatasini fark ettirmenin not
vermelerini etkileyen bir faktér oldugunu ifade etmislerdir. Bir katilimcinin asagidaki
ifadeleri bu sonucu en iyi sekilde agiklamaktadir:

... Cocuga gore degisir. BOyle bir sey basima geldi sey yaparim ok isareti yaparim

tersten duze buydktur kavramini bilmiyorsun daha dikkat et diye, ama notuna bakarim
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kalmamasi gerekiyorsa veririm yani 30 alacakken 40 a tamamlarim ama bir 90’lik 6grenci
bunu yaparsa affetmem.

Katilimcilardan bazilari 6grencileri 6dretmenin puanlama sistemine alistirma
endisesinin not vermelerini etkiledigini belirtmislerdir. Katiimcilarin ~ égrencilerin
cesaretlerini kirmamak adina ilk yaptiklari sinavlarda daha inisiyatifli davrandiklari
soylenebilir. Ayrica katiimci égretmenlerin bazilari yaptiklar ilk sinavlarda daha kolay
sorular sorarak ogrencilerin daha fazla not almalarini saglamaya calistiklarini ifade
etmektedirler.

Katilimcilarin basarisi dusuk 6grencileri cesaretlendirme istedinin not vermelerini
etkileyen faktorler arasinda oldugu ortaya gikmustir. lyi notlar almak, bagarili olmak her
ogrencinin istegidir. Ozellikle zor ders olarak bilinen matematik dersinde 6grencilerin
O0zglvenini kazanmak olduk¢a 6nemlidir. Yildiz ve Uyanik (2004) matematik egitiminde
6grenme kalitesini artirmak ve 6lgcme- degerlendirme surecinin can alici bir 6zellige sahip
oldugunu vurgulamayi amacladiklari ¢alismalarinda &élgmenin 6grencinin  ézguvenini
kazanmaya yonelik olmasi gerektigini dusunmektedirler. Katilimcilarin bazilari bagarisi
dusuk ogrencileri cesaretlendirme isteginin notunu etkilemesini ruh hali ile de
iliskilendirmektedir. Katilimci 6gretmenlerin bazilari ruh halinin iyi olmadigi durumlarda
elinin ketunlastigini ya da tam tersi kendini iyi hissettigi zamanlarda daha iyi notlar
verdiklerini belirtmektedirler. Bu sonu¢ Towsend, Kek ve Tuck (1989) calismasinin

puanlayicilarin ruh hallerinin puanlamaya kuguk bir etkisi oldugu sonucuyla drtismektedir.



6. SONUGCLAR ve ONERILER

Bu kisimda arastirmadan elde edilen sonuglar ana hatlariyla asagidaki sekilde

verilmigtir.

6. 1. Sonuglar

Calismanin sonucunda Ilkégretim matematik 6gretmenlerinin  not vermelerini
etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Bu faktorlerin soru ve ¢6zim igerigi, 6grencinin
durumu, kagit, dégrenciyi cesaretlendirme ve aile gibi bagliklar altinda toplandigi
gOralmastar.

Ogretmenlerin not vermelerini etkileyen soru ve ¢dzim igerigi ile ilgili faktorlere
baktigimizda ¢ézimln cevap anahtarindaki ¢ézimle uyumlulugu, égrencinin cevabinda
yer alan dogru bilgiler, kullanilan matematiksel dil, sorularin zorluk derecesi, sonucun
dogrulugu, ¢é6zim adimlari oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin ¢cogu ¢ézimin cevap
anahtarindaki ¢ézimle uyumluluguna, 6grencinin cevabinda yer alan dogru bilgilere,
kullanilan matematiksel dile not verirken dikkat ettikleri gorulmusgtur. Ayrica ¢6zum
adimlarinin olup olmamasinin notlarini etkilemesi de ortaya c¢ikan diger bir sonuctur.
Co6zim adimlari faktért katihmer 6gretmenlerle yapilan klinik milakatlar sonucunda ortaya
cikmistir. Klinik malakatlarda katilimcilarin 6grenci cevaplarini puanlamalari istenmistir.
Katimcilar kargilastiklari cevaplari puanlarken geligkiler yasadiklari gériimuagtir. Soyle ki
bazi katilimcilar sonucun dogru olusunu puan vermek igin yeterli gorurken, bazilar yeterli
gérmemektedir ve ¢dziim adimlarini gdérmek istemektedir. Ogretmenlerden bazilari not
verirken sonucu dikkate alip, sonucun yanlis olmasi durumunda gidisata gore puan
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bir kisminin da sonucun dogru olusuna puan
vermek igin 6grencinin sinif i¢i basarisini dikkate aldiklarini gérilmustir.

Not vermeyi etkileyen faktoérlerden égrencinin durumu ile ilgili faktorlere baktigimizda
o6grencinin gayreti ve derse olan ilgisi, dgrencinin sinif i¢i basarisi, égrencinin sinif ici
davraniglari, 6grencinin sergiledigi matematik dersi ile iligkili olmayan davraniglar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin ¢gogunun sinif i¢i basarinin not vermelerini etkileyen bir
faktdr oldugu ortaya cikmistir. Ogrencinin sinif ici basarisi vereceginiz notu etkiler mi
sorusuna katilimcilarin hemen hemen hepsinin olumlu cevap verdigi gérulmustur. Klinik
mulakatlarda katihmcilarin 6grenci cevaplarini puanlarken bu goéruglerini destekler sekilde
hareket ettikleri gorilmustir. Ogretmenler basarili 6grencilerin sinavlarda yaptiklar kiigik

hatalari sinif igindeki durumlarindan dolay1 gérmezden gelebilmektedirler. Yani katilimcilar
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ogrenci cevabini puanlarken tereddit yasadiklari noktalarda ddrencinin basarili olup
olmamasina goére not vermektedirler. Ayrica basarisiz 6grencilerin sinavlarda bazi
sorulara cevap vermis olmalari 6gretmenleri zaman zaman slpheye distrdiginden
puanlarini kirabildikleri ortaya ¢ikmistir. Yine 6grencinin gayreti ve derse olan ilgisinin de
not vermede bir nebze etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrenci derste gayret ettigi
halde yeterli basariy1 géstermese de katiimcilarin bunu gérmezden gelmedikleri ortaya
ctkmigtir. Katihmcilarin bu durumda 6grenciyi motive etmek adina daha iyi notlar verdikleri
tespit edilmistir.

Bir 6gretmen farkli olarak sinif icinde basarisiz ama farkli yeteneklere sahip
ogrencileri de derse motive etmek adina notla édillendirebilecegdi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kagit dizeninin de katiimcilarin not vermesini etkileyen faktérler arasinda oldugu
sonucuna ulagiimistir. Katihmcilar kagit dizeninin kendileri icin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamis ve dizenli bir kagida daha fazla puan verebilecekleri gorulmustur. Hatta
dizensiz, karmakarigik bir kagit belki de bu karmasikligindan dolay alabileceginden daha
az bir puan alabilmektedir. Katilimci 6gretmenler dizensiz bir kagitla karsilastiklarinda
cevaplari puanlarken zorlandiklari ve bazen sorunun Uzerini ¢izme egdilimde olduklari
tespit edilmistir. Bu durum da 6grencinin alacagi notu olumsuz sekilde etkilemektedir. Ya
da tam tersi diuzenli, yazi stili duzgun bir kagit daha iyi notlar alabilmektedir.

Ogrenciyi cesaretlendirme ile ilgili not vermeyi etkileyen faktorlerin 6grenciye
hatasini fark ettirme, 6grencileri 6gretmenin puanlama sistemine alistirma endisesi,
basarisi disuk o6grencileri cesaretlendirme istegi, ogrencilerin ortaokula yeni ge¢mis
olmalari oldugu sonucuna ulasiimistir. Katihmcilarin bir kismi basarili 6grencilerin kiiguk
hatalarindan puan kirmanin ileride ayni hatayr yapmalarina engel olacagi
dislncesindedirler. Ogrenciyi cesaretlendirme ile ilgili not vermeyi etkileyen diger bir
faktér de 6grencileri 6gretmenin puanlama sistemine aligtirma endisesidir. Ogretmenler
yeni tanistiklari 6grencilere ilk sinavlarinda 6égrencilerin yersiz endiselere kapilmamalari
icin fazla fazla puan verdiklerini daha sonra dgdrencilerin 6gretmenin not verme sistemine
alistigini distinduklerinde normal seyirlerine dénduikleri gorilmustir. Ayrica égretmenlerin
ogrencileri puanlama sistemlerine alistirmak adina sinavda sorduklari sorularin zorluk
derecesinin bu durumdan etkilendigini de tespit edilmigtir.

Ayrica bazi 6gretmenlerin ortaokula yeni gecmis ogrencileri dersten, nottan
korkutmamak adina ilk sinavlarinda kolay sorular sorduklarini ve o6grencilerin yazih
sinavlarini puanlarken daha insiyatifli davrandiklari ortaya c¢ikmigtir. Bunlarin aksine
ogretmenlerin bazilari da sinif seviyesinin notlarina higbir sekilde etki etmeyecegini

o6grencinin bireysel basarisinin énemli oldugunu vurgulamiglardir.
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Aile ile ilgili notu etkileyen faktorlere baktigimizda o6grencinin ailesini taniyip

tanimamanin etkili olabilecedi gérilmustiir. Ogretmenlerin verecegdi notun ailevi durumdan

etkilenmesinin daha c¢ok merkez okullarda olacadi ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin

goruslerine baktigimizda koéy o6gretmenlerinin velilerini tanima firsati bulamadigindan

aileyi tanimanin notlarini etkilemeyecekleri gorilmustir. Bunun aksine merkez okullarda

goérev yapan o6gretmenlerin de égrencilerin ailelerini tanimanin notlarina dolayli etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

6.

2. Oneriler

Bu bdélimde sonuglara ve arastirmacinin kazandidi deneyimlere dayali olarak

gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1.

(o2}

Ogretmenlere olgme degerlendirme ile ilgili egitim veriimeli ve bu egitim
uygulamal yarattlmelidir.

Olgme ve degerlendirmede kullanilan matematiksel dilin, kagit diizeninin dnemli
oldugu 6grencilere benimsetilmelidir.

Sinif ici basari ve davraniglarin 6lgme degerlendirme ve not vermede etkili
oldugunun o&grencilere fark ettiriimesi derslerin daha verimli gegmesini
saglayabilir.

Ogrencilerin cevabinda yer alan dogru bilgilerin not vermede etkili oldugu
ogrencilere anlatilarak, bilgilerini sinav esnasinda kagida daha ¢ok yansitmalari
saglanabilir.

Ogrencilere sorulara verdikleri cevaplarda sonucun dogrulugu kadar ¢dzim

adimlarinin da not vermede etkili oldugu anlatiimalidir.

. 2. 2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

. lleride yapilmasi dislnilen galismalar igin bu calismanin daha genis 6rneklem

gruplari ile yartttlmesi ile ne gibi sonuglar elde edilebilecedi arastirilabilir.

2. Ogretmenlerin not vermelerini etkileyen faktorler farkli dersler icin ele alinabilir.

3. Bu galisma anket vb. uygulamalar yapilarak nicel verilerle desteklenebilir.

4. ilkégretim 6gretmenleriyle yuritilen bu galisma lise ve (niversite gibi kurumlarda

¢alisanlar Uzerinde de yuratalebilir.
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. Not vermeyi etkileyen faktorlerin veli ve o6grenci Uzerindeki yansimalari da
calisilabilir.

. Sinif i¢i basarinin not vermede etkili olmasi ile ilgili galismalar yapilabilir.

7. Aile faktorinin not verme Uzerindeki etkilerinin neler olabilecegi ile ilgili genis

capl arastirmalar yaratulebilir.
. Ogretmenlerin kisilik, deneyim, yas, calistiklari bolge gibi unsurlarin not vermeyi

etkileyen faktorler Gzerindeki etkileri ile ilgili calismalar yapilabilir.
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Ek. 1. Yari yapilandiriimig miilakatlarda kullanilan sorular (1. Grup Sorular)

S1. Not verirken nelere dikkat edersiniz? Sizin not vermenizi etkileyen faktorler
nelerdir?

S2. Ogrencinin cevap kagidindaki yazi sitili, kagit diizeni vereceginiz notu etkiler mi?

S3. Ogrencinin sinif icindeki durumu ona vereceginiz notu etkiler mi?

S4. Ogrenciyi ya da 6grencinin ailesini taniyip tanimama 6égrenciye vereceginiz notu
etkiler mi?

S5. Cok basarisiz bir 6grenci sinavda ¢ok zor bir soruyu ¢ézmistir ya da tam tersi
¢ok basarili bir 6grenci kolay bir soruyu ¢dzememistir, bu durumda nasil bir tavir
takinirsiniz?

S6. Ogrenci cevap olarak sorunun aynisini ¢6ziim olarak yazmis ve bu basarisiz bir
o6grenci bu 6grenciye puan verir misiniz?

S7. Sinif seviyesi notunuzu etkiler mi? (Ogrencinin 6., 7, 8. Sinifta olma durumu
gibi)
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Ek 2. Klinik miilakatlarda kullanilan yazili sinav sorulari ve 6grenci cevaplari
(2. Grup Sorular)

1) -1,-4,]-1], |-700|, -4, +4, |0|, |25], +9, 0 sayilarini kii¢lkten blytge dogru siralayiniz.

T

—b=-bsi~1g0=0 -
R COSE e e A PL g,
@ ) =0

) <L 00, A4 [0 f8L +9, 0 aalarm keigtikden Biydlge dedr snluanie
I D-r dau 4+ T2y 37

2) Yandaki ABC Uggeninde |[AB|=15 cm’dir. |BC|'nin alabilecegi en

K

blylk tam sayi degeri 30 cm ise [AC|'nin en buylk degeri kactir? BAX
i
Pandnkd ARG Opganinds LABI =18 cmidir, IBCILN

Alabileoo i an Bdyik tam say deden 30 am ae AL mun
o DLyl defer kachr?

% _-"I e
o "
i '\.\_%
I|r\'-|-,'_ .|'.-J|I"'.' F‘-Lf'_ e
3)
54 24 =7
3+

9,1

X

isleminde x’in degerini bulunuz.

4) Bir dik t¢cgende dik kenarlarin uzunlugu neden hipotenusten daha kisadir?



-2
/ N\ Bir dik tiggende dik kenariarin uzunlukiari hipotenis uzuniugundan neden daha
kisadir? Agiklayiniz.
=

hipore>

5) Gulnlik yasaminizda tam sayilarin hangi alanlarda kullanildigini érnekler vererek

aciklayiniz.

6) ¢iinliik yagaminizda tam sayilarin hangi alanlarda kullamldigim, drnekler vererek

: klayimz. Wit j\C.O)cJ\\ et D*OJ\N‘ " %a Y
o 2RO C
tZ58C )

Q%qu\(f&) ve. .(J)\C‘é\g\gj‘g.& Lu\\un Wrn
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6)

Maclar 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Atilan basket sayisi | 16 15 15 | 14 17 15 16 |18 |18

Mod, medyan, aritmetik ortalamayi agiklayiniz, degerlerini bulunuz.
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7)

3) Asoirsn i |
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1. e, T 1z 13 [+ 15 T 17 13 5
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© 4) Mod. med » aritmetik ortalansays agsklayarak, degerlering bulunuz. =
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