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OZET

Farkh Egitim Diizeylerindeki Ogrencilerin ve Ogretmen Adaylarinin Modellerle ilgili
Gorisglerinin Karsilastirilmasi

Modeller, fikir, nesne, durum, islem, olay veya sistemlerin temsilleridir. Dolayisiyla
ayni gergekle ilgili bircok model olabilir ve modeller dinamik bir dogaya sahiptirler. Ders
kitaplari ve diger kaynaklar modelleri sik¢a kullanmakta ancak onlarin insan Urinu
olduklarindan ve temsil ettikleri gergcek nesneyi, sureci ya da olayl tum yodnleriyle
yansitamayabileceklerinden bahsetmemektedirler. Bu nedenle bireylerin modelleri dogru
algilayabilmesi, onlarin modellerin dogasina iligskin bilgi ve farkindaliklariyla iligkilidir.
Ogrencilerin ve gelecekte 6gretmen olacak olan dgretmen adaylarinin modellerin dogasi
ve modelleme slrecini anlamalari, onlarin bilimsel bilgileri zihinlerinde daha iyi
yapilandirabilmeleri agisindan énem tasimaktadir. Bu nedenle arastirmanin amaci, farkh
egitim dizeylerindeki 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili goruslerini ve
artan egitim duzeyiyle iligkisini belirlemektir. Arastirmanin érneklemini; KTU Fatih Egitim
Fakultesinde okuyan 1019 6gretmen adayi ile Trabzon il merkezindeki okullarda 6grenim
géren 223 ortaokul ve 264 lise 6grencisi olmak lzere toplam 1506 kisi olusturmaktadir.
Calismada betimsel arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirmali arastirma ydntemi
kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Chittleborough, Treagust, Mamiale ve
Mocerino (2005) tarafindan kullanilan VOMMS (My Views of Models and Modelling in
Science) anketinden yararlaniimistir. VOMMS anketi Bilimdeki Modeller ve Modelleme
Hakkindaki Distncelerim (BMMHD) seklinde arastirmaci tarafindan Tlrkgeye uyarlanmig
olup, coktan secmeli 5 sorudan olusmaktadir. Anketten elde edilen verilerin analizinde
SPSS 19 paket programindan yararlaniimistir. Bu program kullanilarak verilere iligkisiz
orneklemler igcin tek yonli ANOVA vyapimis ve gruplar Tukey HSD testiyle
karsilastirlmigtir. Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucu; farkli egitim
dizeyindeki Ogrenciler ve Ogretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhliklarin oldugu ortaya cikmistir. Calismanin sonunda o6gretmen yetistiren o6gretim
elemanlari ile ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin, derslerinde modelleri etkili
bicimde kullanmalari, kullandiklari modellerin gergegin sadece birer temsili oldugunu ve

gergegdi tam olarak yansitmayabilecegini vurgulamalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modeller, Ogrencilerin Modellerle llgili Gorisleri, Ogretmen
Adaylarinin Modellerle ligili Goérugleri.
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ABSTRACT

Comparing Views of Students and Prospective Teachers in Different Educational
Levels on Models

Models are representations of opions, objects, situations, processes, events or
systems. Thus, there are a lot of model about the same fact and models have dynamic
nature. Models are often used in books and other materials. However, they rarely mention
that models are human product and cannot reflect all aspects of an object, a process or a
situation. So, the ability of understanding models is related to the people’s information and
awareness about them. Students and prospective teachers should be aware of the nature
of models, so that they construct scientific knowledge properly in their minds. The aim of
this study is to determine the views of students and prospective teachers who have
different educational levels on the models and to examine the relationship between their
views and their education levels. The sample of the study consists of 1506 students, 123
of which is in the primary school and 264 of which is in high school located in Trabzon,
and 1019 of which is prospective teachers in KTU Fatih Faculty of Education. Comparable
research design which is one of the qualitative research methods was used in this study.
My Views of Models and Modelling in Science (VOMMS) questionaire developed by
Chittleborough, Treagust, Mamiale ve Mocerino (2005) was used to collect data in this
study. VOMMS was adapted into Turkish by the researcher as "Bilimdeki Modeller ve
Modelleme Hakkindaki Duslncelerim”. It has 5 multiple choice questions. SPSS 19 was
used for analysis of data obtained from the questionnaire. ANOVA was used for
independent samples and groups were compared with Tukey HSD test. It was found that
there was a statistically significant difference between the students and prospective
teachers who were in different education levels regarding to their views of models. It is
suggested that teachers in both primary and secondary schools and also teacher
educators, who are educating the prospective teachers should use models effectively in
their classes, and they should emphasize that the models are only the representations of

facts and they cannot reflect the reality thoroughly.

Key Words: Models, Students’ Views of Models, Prospective Teachers’ Views of Models.



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo No Tablo Adi Sayfa No
1. Orneklemdeki Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Dagilimi.............ccccveveee.. 21
2. Orneklemdeki Ogretmen Adaylarinin Branglara Gére Dagihmi ................. 21
3. Ortaokul Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru

Cevaplama YUzdeleri ..., 24
4. Ortaokul Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden

Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari .........ccccceeeeeiiiiiiiiiieneeennn. 25
5. Ortaokul Ogrencilerinin  Sinif Degiskenine Gére BMMHD

Anketinin 3. ve 4. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan

Tukey HSD Testi SonucClar ..........ccccccciiiiii 26
6. Ortaokul Ogrencilerinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam

Puanlara Uygulanan ANOVA SONUGIar ..........ceeeeiiieiiiiiiiiiieeee e 27
7. Lise Ogrencilerinin  BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru

Cevaplama YUzdeleri ..., 27
8. Lise Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden

Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart .........cccceeeeviiiiiiiiiineneeenn. 28
9. Lise Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD Anketinin

4. Maddesinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi

SONUGIAI e 29
10. Lise Ogrencilerinin  BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam

Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart ..., 30
11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki

Maddeleri Dogru Cevaplama YUzdeleri.........ccuvvvviiieiiiiiiiiiieieeeeei 31
12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her

Bir Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari................ 32
13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére

BMMHD Anketinin 3. Maddesinden Aldiklari Puanlara

Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuclari...........ccccoooeeeeiei, 33
14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden

Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ............ccccceeeeeenn. 33
15. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin  BMMHD Anketindeki

Maddeleri Dogru Cevaplama YUzdeleri.........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiieee 34



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her
Bir Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari................

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore
BMMHD Anketinin 5. Maddesinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuclari...........cccooeeeeeeeei e,

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin  BMMHD Anketinden
Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ............cccceveeeee.

Turkge Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama YUzdeleri........ccoooeiieiiiiii e,

Turkge Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart .....................

Tirkge Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 1. ve 2. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUGIAIT ......cocoiiiiiiiiiiiiiccceee e

Tirkce Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ...........cccccccc,

Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama YUzZdeleri...........uuuvviieeiiiiiiiiiiiieee e

Sinif Ogretmen Adaylarinin  BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari .....................

Sinif Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 1. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUGIAIT ......coooiiiiiiiiiiiiicceeei e

Sinif  Ogretmen Adaylarinin  BMMHD  Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart ............cccooeciiiiieeeieinnnnns

Sinif Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD
Testi SONUGIAI.......coviiiiiiie

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin  BMMHD Anketindeki
Maddeleri Dogru Cevaplama YUzdeleri.........cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiee

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart .....................

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore
BMMHD Anketinin 2., 3. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglart ...........cceeeeieeiiiiiiiiiiiee

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ..........cccccccvvvviiiiiniinnnnnn,

Xi



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

46.

47.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Goére
BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUGIAIT ......ccoooiiiiiiiiiiiiiceei e 48

ilkogretim  Matematik ~ Ogretmen  Adaylarinin ~ BMMHD
Anketindeki Maddeleri Dogru Cevaplama Yuzdeleri ...........ccccvvvvviviiiinnnnns 49

Matematik Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ..................... 50

ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine
Gore BMMHD Anketinin 1., 4. ve 5. Maddelerinden Aldiklari
Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglari...............ccoooeeeeieiiienn, 51

ilkogretim  Matematik ~ Ogretmen  Adaylarinin  BMMHD
Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA
SONUGIAI . 52

1. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama YUzZdeleri...........uuueviieeeiiiiiiiiiiiee e 53

1. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari .................... 53

1. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Goére
BMMHD Anketinin 2. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglart ..........cceeeveiieiiiiiiiiieeeiii 54

1. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ...........ccccoeeeiiiiieeeeeniinnns 56

1. Sinif Ogretmen Adaylarinin  Brang Degiskenine Gore
BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUGIAIT ......cocoiiiiiiiiiiiec e 57

2. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama YUzdeleri............ueeviiiiiiiiiiiiiii e 58

2. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ..................... 58

2. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gore
BMMHD Anketinin 2., 4. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglar ..., 59

2. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ........ccccccccvvvvviiiiiiiniinnnnn. 62

2. Sinif Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gore
BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUGIAI ......coooiiiiiiiiiiiiiieeeeeie e 62

3. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama YUzdeleri........ccoooeiiieiiiii e, 63

Xii



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

3. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ....................

3. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Goére
BMMHD Anketinin 3. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuclari...........cccooeeeeeeeei e,

3. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart ................eeeeeeieiiiiiiiiieennn.

4. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama YUzdeleri........ccoooeiieiiiiii e,

4. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglart .....................

4. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gore
BMMHD Anketinin 2. ve 3. Maddelerinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglart ...........coeevvvieiiiiiiiiiieeeii

4. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari .............cceevvvvviiiiininninnnn,

4. Sinif Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gore
BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUCIANT .........vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiveeveeae e

Farkli Egitim Duzeylerindeki Ogrenciler ve Ogretmen
Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddelerden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari ...,

Farkli Egitim Duzeylerindeki Ogrenciler ve Ogretmen
Adaylarinin Egitim Duzeyi veya Brans Degiskenine Gore
BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi SONUCIANT ........vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiivveeveeae e

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil No Sekil Adi Sayfa No
1. Modelleme surecinin adimlari (Justi ve Gilbert, 2002). .........cccccevvviiivinnnen. 10
2. Ortaokul 6grencilerinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru

cevaplama yuzdelerinin Karsilastirmasi........cccccoovveeviieeiieiieee 25
3. Lise &gdrencilerinin  BMMHD anketindeki maddeleri dogru

cevaplama yuzdelerinin karsilastirilmasli........ccccccccvvic 28
4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki

maddeleri dogru cevaplama ylzdelerinin karsilastirmasi.......................... 31
5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki

maddeleri dogru cevaplama ylzdelerinin karsilastirmasi..............ccccvvveee. 34
6. Turkge o6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri

dogru cevaplama ylzdelerinin karsilastirmasi ...........cccccccvvvvieeen, 37
7. Sinif dgretmenligi adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri

dogru cevaplama ylUzdelerinin karsilastirmasi .........ccccccceeeeiiveevveeeiiiceeee, 41
8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri

dogru cevaplama ylzdelerinin karsilastirmasi ..........cccccccvvvie 45
9. ilkdgretim  matematik ~ dJretmen  adaylarinin BMMHD

anketindeki maddeleri dogru cevaplama yuzdelerinin
KarsHaStIMMAST ..o 49

Xiv



KISALTMALAR LISTESI

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences

ANOVA : Analysis of Variance

VOMMS : My View of Models and Modelling in Science

BMMHD . Bilimdeki Modeller ve Modelleme Hakkindaki Duslncelerim

XV



1. GIRIS

insanlar varoluslarindan itibaren yasadiklari evreni tanimak icin capa harcamislardir.
Bilim genellikle insanoglunun dogayr ve doga uzerindeki yasayigi anlamlandirma
cabasidir (Metin ve Leblebicioglu, 2015). Bilim, evrendeki olaylari ve olgulari anlamak ve
irdelemek amaciyla yapilan dizenli ¢alismalarin timU olarak tanimlanir. Bilimin tarihsel
gelisimine bakildiginda bilimsel gelismelerin asamali bir sira takip ettigi goériimektedir.
Bilim, binlerce yildir siren bilimsel ¢alismalar sirecinde, kendi niteligini, geleneklerini ve
standartlarini olusturmustur. Bilimsel c¢alismalar; tim insanlara agiktir, insanhgin var
olusundan bu yana durmaksizin devam eder ve bilimsel ¢alismalarla elde edilen bilgilerin
yanhs olduguna yonelik yeni bulgular isiginda yerine yeni bilgiler koyulur (Cepni, 2007).

Bilim insanlarinin, nitel veya nicel gézlemler, deneyler ve/veya akil yuritme yolu ile
merak ettikleri olgu veya olaylar hakkinda elde ettikleri bilgilere bilimsel bilgi denir (Cepni,
2007). Bilimsel bilgi gtivenilir bilgidir, bilimsel bilgi gelecekte degisebilir ve bilimsel bilgiyi
elde etmek icin tek bir yol yoktur (Coban ve Ergin, 2013).

Modeller, bilimsel disinme ve galismanin bir parcasidir. Bilim insanlari bilimle
ugrasirken modelleri kullanirlar. Bilimsel arastirmalarda modeller, hem dlgllecek
varsayimlari formile etmede hem de bilimsel olay, kavram ve siregleri agiklamakta
kullanilir (Ozcan, 2005). Modeller ve modelleme siireci bilim insanlari tarafindan bilimsel
arastirmalar yaparken ve bilimsel bilgileri 6grenme surecinde yogun bir gsekilde
kullaniimaktadir. Bilim insanlari sahip olduklari paradigmalari gorsellestirebilmek, bunlar
Uzerinde galisarak yeni teoriler Uretebilmek ve dodadaki olaylari agiklamak igin modeller
gelistirmekte ve kullanmaktadirlar (Ergin, Ozcan ve Sari, 2012).

Modeller, karmasik bir nesne veya surecin basitlestiriimis temsilleridir. Modeller, zor
ve soyut bir olguyu égrencilerinin anlamalarini kolaylastirmak icin daha anlasilir bir dille
sunma girisimleridir. Soyut, dogrudan go6zlenemeyen bazen de somut bir sekilde
g6zlendigi halde Olgeklendiriimeye gereksinim duyulan durumlarda modellerden
yararlanilir (Uce, 2012). Ornek olarak, kimya dersinin konularindan biri olan gaz
molekdillerinin kabin ¢eperlerine ¢garpmasi ile bilardo toplarinin ¢garpismasi arasindaki iligki
verilebilir. Modeller, karmasik goérinen olaylarin insanlar tarafindan anlasiimasini
kolaylastirmak amaciyla kullanilan bilimsel ve zihinsel etkinliklerdir (Glines, Gulgicek ve
Bagci, 2004).

Her bir model tanimlamaya c¢alistigi sistemin sahip olmadi§i bazi 6zelliklere sahip
olabilecedi gibi, normalde sistemin sahip oldugu bazi &zelliklere de sahip olmayabilir

(Kertil, 2008). Modeller, asil cisimden daha buyuk ya da daha kuguk olabildigi gibi, yerini



tuttugu gercek esya ile tamamen ayni biyUklikte ve yapida da olabilir (Cilenti, 1985).
Modeller gercek nesnenin taninabilir taklitleridir (Aslan ve Yadigaroglu, 2013).

Modeller, bir nesnenin nasil olugtugunu, nasil davranacagini veya bir surecin nasil
gelistigini anlamamiza ve tahminler yapmamiza yardim ederler. Bir model; somut bir
nesneyi (6rnegin bir kalp modeli) ya da iglemi (kimyasal bad modelinin olusumunu
goOsteren animasyon), bir algoritmayi (bilgisayar programlama sentaksi), bir problem
¢bzme surecini (ikinci dereceden bir denklemin ¢ézimlenmesi) ve hatta bir 6grenme-
o6gretme surecini (5E modeli) gosterebilir (Paton ,1996).

Modeller, 6grenciler tarafindan kolaylikla anlasilabilir ve hatirlanabilir oldugundan bir
o6grenme/dgretme araci olarak siklikla kullanihirlar. Boylece kisa sirede yuksek verim elde
edilmis olur. Fakat modeller 6grenme/6dretme araci olarak kullanilacaklari zaman dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Ogrencilerin modellerin dogasini iyi bilmeleri
gerekir. Yapilan calismalar &3rencilerin modellerin dogasi hakkinda yeterli donanima
sahip olmadiklarini goéstermistir (Chittleborough, Treagust, Mamiala ve Mocerino, 2005;
Coban ve Ergin, 2013; Grosslight, Unger, Jay ve Smith, 1991; Treagust, Chittleborough
ve Mamiala, 2004). Ornegin; 6grencilerin gogu modellerin temsil gicu ile ilgili yanhs
bilgilere sahiptir. Pek ¢cok 6grencinin modelleri temsil ettigi gercegin tam bir kopyasi olarak
dugundukleri, cok az o6grencinin ise modellerin dusuncelerin ya da soyut varliklarin
temsilleri olabilecegi dislncesinde olduklar yapilan c¢alismalarla ortaya konulmustur
(Chittleborough ve dig., 2005; Grosslight ve dig., 1991; Treagust ve dig., 2004).

Ogretmenler dgrencilerin modellerle ilgili gorislerini etkilemektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerine bilimsel modelleri temsil ettikleri gerceklerle bire bir ayniymis gibi sunmasi,
ogrencilerin modelleri gercedin bir kopyasi olarak dislinmelerine sebep olmaktadir
(Unsal, Ergin ve Kizilcik, 2009). Ogrencilerin modelleri kullanmasinda égretmenlerinin
rehberligine ihtiya¢ duyduklarini, modelleri gercek yasamdaki varliklarin minyaturleri veya
oyuncaklar olarak dusundukleri, bir modelin  ylUzeysel benzerliklerinin  6tesine
bakamadiklari, modellerin kesinlikle dogru olduguna inandiklari ve modellerin arkasinda
yatan fikirleri, amaclari arastirmadiklari belirlenmigtir (Treagust, 2002’den aktaran: Ergin
ve dig., 2012). Modeller gercegin temsilleridir ve 6grenciler gercekle model arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ayirt edebilecek yeterlilikte olmalidirlar.

Ogrencilere benzer sekilde, 6gretmenler de modellerle ile dogru bilimsel anlayiglara
sahip degillerdir. Ayrica modelleme sureci hususunda da kendilerini yeterli
goérmemektedirler (Ergin ve dig., 2012). Bircok 6gretmen, bilim insanlarinin Urettikleri
kavram, teori ve kanunlari édrencilerine dgretirken bilim insanlari tarafindan hazirlanmig
modelleri kullanmaktadirlar. Bunlarin ¢ogu, derslerinde ihtiyaca goére farkli modeller

kullanmanin uygun olmayacagina; ¢unku en dogru modellerin bilim insanlari tarafindan



yapilacagina inanmaktadirlar (Glnes ve dig, 2004; Van Driel ve Verloop,1999). Ayrica,
ogretmenlerin modellere bilim insanlari kadar 6nem vermedigi ve 6grencilerinin dikkatlerini
modellere yeterince ¢ekmedigi yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikmistir (Van Driel ve
Verloop, 1999).

Ders kitaplari da dgrencilerin, 6gretmen adaylarinin, égretmenlerin modellerle ilgili
goruslerinin olusmasinda etkili olmaktadir. Ders kitaplarinda yer verilen modellerin dogru
kullanilimasi, modellerin anlagiimasi ilgili sikintilarin en aza indiriimesine yardim edecektir
(Ergin ve dig, 2012). Cunku ders kitaplarinda birgok model 6rnedi bulunur. Harrison
(2001) ders kitaplarindaki modellerin nasil kullanildidi, olay, kavram ve suregleri nasil
acikladiklarinin - énemli oldugunu belirtmistir. Birgok &gdretmen, o6grencilere ders
kitaplarindaki agiklamalara uygun sekilde ders anlatmaya 6zen gdésterir (Ergin ve dig.,
2012). Bu sebeple ders kitaplarinda kullanilan modeller 6grenme ve 6gretmede blyuk
onem tasimaktadir. Bircok fen ogretmeni, fen kitaplarindaki modelleri kullanirken
degistirmekten cekinmekte ve ders kitaplarinda verilen modellerden daha uygun olanini
secemeyeceklerini veya olusturamayacaklarini distinmektedirler (Glnes ve dig., 2004,
Harrison, 2001; Van Driel ve Verloop,1999). Ders kitaplarinin, yer verdikleri modellerin
(go6rseller, haritalar, semboller vs.) birer model oldugunu, gergcedi bire bir
yansitmayacagini, gerce@i ile benzeyen ve benzemeyen yonlerinin neler oldugunu
mutlaka belirtmeleri ve vurgulamalari gerekmektedir. Aksi takdirde ders kitaplarindaki
modeller 6gretmen ve oOzellikle de &dgrenciler tarafindan yanlhis anlamalara neden
olabilirler.

Modellerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlamak, yeni bilgiler tGretmek ve
o6grenme-6gretme slrecinde iletisimi saglamak, 6grenmeyi kolaylastirmak adina gugli bir
ara¢ oldugu dusunudldiginde, farkh egitim dizeylerindeki 6grencilerin ve 6gdretmen
adaylarinin bu konudaki gorislerinin belirlenmesi, ileride buna yonelik olarak 6gretmen
egitimi, ders kitaplarinin ve égretim programlarinin gelistiriimesi sureglerine veri saglamasi
ve kaynak olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilerin
ve gelecegin dgretmenleri olan 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili géruslerini belirlemek

ve goruslerinin artan sinif dizeyi ile iliskisini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, farkh egitim duzeylerindeki 6grencilerin ve farkli branglardaki
o6gretmen adaylarinin modellerle ilgili gérUslerini ve godruslerinin artan egitim duzeyi ile

nasil degistigini tespit etmektir. Bu temel amag dogrultusunda;



1. Ortaokul ve lise &drencileri ile ayni branslardaki 6gretmen adaylarinin
modellerin temsil etme glclyle ilgili goérUslerini ve bu goértslerin artan sinif
dlzeyi ile nasil degistigini,

2. Ayni sinif duzeylerinde farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin modellerin
temsil etme guiclyle ilgili géruslerinin branglara gére nasil degistigini,

3. Ortaokul ve lise ogrencileri ile ayni branglardaki 6gretmen adaylarinin
modellerin cesitliligiyle ilgili goruslerini ve bu gorislerin artan sinif dizeyi ile
nasil degistigini,

4. Ayni sinif duzeylerinde farkl branslardaki 6gretmen adaylarinin modellerin
cesitliligiyle ilgili gorislerinin branslara gére nasil degistigini,

5. Ortaokul ve lise Ogrencileri ile ayni branglardaki 6gretmen adaylarinin
modellerin dinamik dogasiyla ilgili géruslerini ve bu goruslerin artan sinif dizeyi
ile nasil degistigini,

6. Ayni sinif duzeylerinde farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin modellerin
dinamik dogasiyla ilgili goruslerinin branglara gére nasil degistigini,

7. Ortaokul ve lise &Ogrencileri ile ayni branglardaki 6gretmen adaylarinin
modellerle ilgili géruglerinin genel olarak artan sinif dizeyi ile nasil degistigini,

8. Ayni sinif duzeylerinde farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili
gOrislerinin genel olarak branglara gére nasil degistigini,

9. Farkh egitim duzeylerindeki 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin modellerle
ilgili géruglerinin genel olarak artan egitim duzeyi ile nasil degistigini belirlemek

amaclanmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogretmen, 6grenme ve 6gretme siireclerinin temel 6gelerinden biridir (Sandir,
2010). Bu nedenle modellerle ders sunacak dgretmenler bu konuda gerekli donanima
sahip olmalidir. Ogretmenler kullanacaklari modelleri, dersin kazanimlari ve 6grencilerinin
bilissel, duyussal ve psikomotor &zelliklerini dikkate alarak secebilmeli, gelistirebilmeli ve
degistirebilmelidir (Gilbert, 2004). Ayrica, o6grencilerin kisisel 06zelliklerinin, ilgi ve
ihtiyacglarinin farkh oldugu dustnuldiginde; o6gretmenlerin  derslerinde bir konuyu
aciklamada onlarin dikkatlerini ¢cekebilecek, ilgi ve ihtiyaglarina uygun 6grenme - 6gretme
materyallerine yer vermeleri 6gretim ilkeleri ve ¢agdas 6grenme kuramlari agisindan
onlardan beklenen bir davranigtir. Derslerde en sik kullanilan 63dretim materyallerinden
birinin modeller oldugu disindldiginde, 6gretmenlerinin modellerin dogasi ve dzellikleri
hakkinda bilgi sahibi olan, kazanimlara ve 6grencilerinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak

farkli tirde modeller tasarlayabilen, gelistirilebilen ve derslerinde etkili sekilde



kullanilabilen bireyler olarak vyetistiriimeleri blylk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
mevcut c¢alisma, mevcut durumun tespit edilmesini saglayarak belirtilen sirecin
gergeklestiriimesinde ilk adim niteligi tasimaktadir.

Ogretmenlerin dgretim sirecinde geleneksel ydontemleri kullanmaya devam ettikleri
birgok ¢alismada ifade edilmektedir (Dogru ve Aydogdu, 2003; Tirker, 2011). Ogrencileri
aktif kilabilecek model tabanli 06gretim yonteminin 6gdretmenler tarafindan sik
kullanilmadigi bilinmektedir (Adadan, 2014). Ogretmenlerin modelleri éJrencilere aktif
hale getirecek sekilde degil de, anlatim yontemini zenginlestiren birer materyal olarak
kullandiklari ve derslerinde modeller tizerinden konulari acikladiklar gériilmektedir (Uce,
2012). Ancak literatirdeki ¢caligmalar, 6gretmenlerin egitsel analojik modelleri (li¢ boyutlu
modeller, analojiler, ya da animasyon simulasyonlar vs.) kullansalar da, derslerinde
modellerin dogasindan, modellerle yansittiklari gercekler arasindaki benzerlik ya da
farkliliklardan bahsetmediklerini ortaya koymuslardir (Turker, 2011; Van Driel ve Verloop,
1999). Boyle bir durumda, o6grencilerin modellerin dogasini anlamalari beklenemez.
Gelecegin ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili goéruslerini ortaya
koyan bdyle bir calisma, 6gretmen egitimine ve 6gretmen adaylarinin ya da 6gretmenlerin
modellerle ilgili gorislerinin gelistiriimesine ydnelik olarak yapilacak ileriki ¢calismalara veri
saglamasi agisindan dnem tasimaktadir.

Justi ve Gilbert (2002) calismalarinda fen &gretiminde modellerin, bilimin
ogrenilmesi, bilim hakkinda &6drenme ve bilim yapmayr 6drenme amaglari ile
kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin bilim 6Jrenmede, bilimsel modellerin
dogasini ve kapsamini bilmesi; bilim hakkinda o6grenmede, modellerin bilimsel
sorgulamadaki rollerini dederlendirebilmesi ve bilim yapmayi 6grenmede ise kendilerinin
modeller yapabilmesi, aciklayabilmesi ve kendi modellerini test edebilmeleri
gerekmektedir. Bilim 6grenmede, bilimin dogasini anlamada ve bilim yapmada énemli bir
roli olan modeller hakkinda bilgi sahibi olmak, édrenci, 6gretmen adayi, 6gretmen, bilim
adami, ogretmen egitimcisi, kisacasl egitim ve bilimle ugrasan her birey icin bir
gerekliliktir. Bu nedenle, gelecedin bilim insani veya egitimcisi olacak 0Ogrencilerin
modellerin dogasi ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir (Ergin ve dig.,
2012).

Ders kitaplarinda modellerin insanlarin Grinu oldugundan ve bazi noktalarda temsil
ettikleri gergek nesneyi tam olarak ifade edemeyeceklerinden bahsedilmemekte ve
ogrenciler bu konuda uyarilmamaktadir (Harrison, 2001). Ders kitabi yazarlari dgrencilerin
ders kitaplarindaki modelleri yanlis anlayacaginin farkinda dedgildirler. Onlar 6grencilerin
kendileri gibi kitaplarda yer olan modellerin birer model oldugunun ve modellerin sinirli

Ozelliklere sahip oldugunun farkinda olduklarini digunmektedirler (Grosslight ve dig.,



1991). Aslinda durum bdyle degildir ve gogu 6grenci kitapta yer olan modelleri gergekmis
gibi disiinerek yanlis dislincelere ve yanilgilara sahip olur. Ogrencilerin, modellerin
temsil ettikleri gergekleri yansitmada sinirli kalabilecekleri ve onlarin insanlar tarafindan
ortaya konuldugu konusunda bilgilendiriimeleri gerekmektedir.

Yukaridaki paragraflarda da ele alindigi Uzere, modellerle ilgili olarak 6grencilerin,
ogretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve hatta dgretim elemanlarinin bile bir takim
eksikliklerinin oldugu literatiirde rapor edilmektedir (Ergin ve dig., 2012; Gines ve dig.,
2004; Van Driel ve Verloop,1999). Bu eksiklikler 6zellikle modellerin temsil ettigi nesneyi
veya durumu ne derece yansittigi, modellerin dedisebilen dinamik yapisi, bir olayin ya da
durumum birden fazla modelle ifade edilebilmesi ve modellerin tlirleriyle ilgilidir. Modellerin
fende ve fen 6gretimindeki énemli roll dusunuldiginde, 6grenciler, 6gretmen adaylari,
ogretmenler ve 6gretim elemanlarinin modellerin dodasi hakkinda daha detayl bilgi sahibi
olmalarinin gerektigi acikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin verileri
ileride bu eksikliklerin gideriimesine ydnelik olarak yapilacak egitim arastirmalarina,
ogretmen egitimi programlarinin nasil duzenlenmesi gerektigi hususunda 6gretmen
egitimcilerine, ya da 6gretim surecinin nasil olmasi gerektigi hususunda ¢alisan program
geligtiricilere 1s1k tutacaktir.

Bu baglamda, calismada farkh egitim duzeylerindeki o6grencilerin ve farkli
branslardaki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili gérugsleri ve goérislerinin artan egitim
dizeyi ile nasil degistiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin fen
ogretiminde modellerin kullaniimasi surecinde dikkat edilmesi gerekenler noktasinda fen
egitimcilerine, arastirmacilara, program gelistiricilere ve ders kitabi yazarlarina énemli

katkilar saglayacagina inaniimaktadir.

1. 3. Aragtirmanin Sinirliliklari

Arastirmanin sinirlihklari su maddeler altinda 6zetlenebilir:

1. Arastirma Trabzon ilinde bulunan ve 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar
doneminde ortaokulda 6grenim goren 223 6grenciyle, lisede 6grenim goren 264
ogrenciyle ve KTU Fatih Egitim FakUltesinde 6grenim goren 1019 6gretmen
adayiyla sinirli kalmistir.

2. Aragtirmanin érneklemindeki 6gretmen adaylari secilirken her bransta 2. 6rgin
o6gretim programi olmadigindan, katilimcilar tim branglarin sadece normal
Orgun Agretim programinda okuyan 6gretmen adaylariyla sinirlandiriimigtir.

3. Sinif dizeyinde karsilastirmalar yapabilmek igin, arastirmanin érneklemi sadece
4 yillik programlarda 6drenim goren dgretmen adaylariyla sinirlandiriimis, bes

yilhk programlardaki 6grenciler calismaya dahil edilmemistir.



4.

Arastirmada oOrneklemi olusturan bireylerin modellerle ilgili goérisleri, sadece
BMMHD anketindeki maddeler ve bu maddelerin 6lgtigl durumlarla

sinirlandiriimistir.

1. 4. Aragstirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su maddeler altinda 6zetlenebilir:

1.

2.

Orneklemdekilerin BMMHD anketindeki maddelere verdikleri cevaplarin onlarin
modellerle ilgili gercek dislncelerini tam olarak yansittigi varsayimistir.
Uygulama sirecinde katiimcilar arasinda, c¢alisma sonuclarini etkileyecek

herhangi bir paylasimin veya etkilesimin olmadidi varsayiimistir.

1. 5. Tanimlar

1. 5. 1. Modeller

Model; bir fikir, nesne, durum, islem, olay veya sistemin temsilidir (Coll, 2005). Yani,

modeller gercegin tam kopyasi degillerdir. Modeller gergegin tam kopyasi olmadigindan

ayni durum farkli modellerle ifade edilebilir.

Van Driel ve Verloop (1999) modellerin ortak 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

1.
2.

Bir model, her zaman modelin temsil ettigi hedef veya hedeflerle iligkilidir.

Bir model, dogrudan gézlenemeyen veya olglilemeyen bir hedef hakkinda bilgi
elde etmek i¢in kullanilan bir arastirma aracidir.

Bir model temsil ettigi hedef ile dogrudan etkilesmez. Bu nedenle bir fotograf
veya spektrum bir model olarak nitelendirilmez.

Bir model hedefe uygun benzetmelere dayanir ve bu nedenle arastirmacilarin
modellenen hedef kavramla ilgili calismalar siresince test edilebilir hipotezler
uretebilmelerine imkan verir. Bu hipotezlerin test edilmesi hedef hakkinda yeni
bilgiler ortaya ¢ikarir.

Bir model her zaman hedeften belirgin ayrintilarla farklihk gosterir. Genel olarak
bir model olabildigince basite indirgenir. Yapilacak arastirmanin 6zel amaglarina
bagl olarak hedefin bazi ayrintilari kasitli olarak model disinda birakilabilir.

Bir model olusturulurken, hedef ile model arasindaki benzerlik ve farkhliklar,
arastirmacilara modelin temsil ettikleriyle ilgili tahminler yapabilme imkani
saglayabilmelidir. Olusturulacak modelin bu boyutu arastirma sorularina goére
sekillenir.

Bir model karsilikli olarak birbirini etkileyen stlirecler sonucunda gelistirilir ve

hedefle ilgili yeni calismalar ortaya ¢iktikga modellerde revizyona gidilebilir



Modelleri siniflandirmak, bilimsel modeller arasindaki farklari vurgulamamiza olanak
saglar. Ginimuize kadar modellerin siniflandiriimasina yonelik ¢alismalarda modellerle
ilgili olarak; bilimsel olan/bilimsel olmayan modeller, gorinis bakimindan modeller
(somut-soyut modeller), islevleri bakimindan modeller (tanimlayici-agiklayici-betimleyici
modeller) bigiminde cesitli siniflandirmalarla karsilasmak mudmkindir (Glines ve dig.,
2004). Modeller ana hatlariyla asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Harrison ve Treagust,
2000).

6Igeklendirme modelleri: Hayvanlarin, bitkilerin, arabalarin ve binalarin
Olceklendiriimis modelleridir. Genellikle renkleri, dis sekilleri ve yapisal 6zellikleri
tanimlamakta kullanilir. Olgeklendirme modelleri ayrintili bir sekilde dis gérinisi
yansitmasina ragmen nadiren i¢ yaplyi, islevleri ve kullanimi yansitir. Olgeklendirme
modellerine oyuncaklar érnek verilebilir.

Pedagojik analojik modeller: Bu tlir modellerin analojik olarak isimlendiriimesinin
nedeni, modelin bilgiyi hedefle paylagsmasindan ileri gelir. Pedagojik olarak
isimlendirilmesinin nedeni ise, atom ve molekul gibi gézlenemeyen varliklari 6grenciler igin
ulasilabilir yapmak Uzere d6gdretmenler tarafindan aciklayici olarak gelistiriimelerinden
kaynaklanmaktadir. Analojik 6zellikler kavramsal niteliklere dikkat cekmek icin genellikle
asirl basitlestiriimis veya genisletilmistir. Ornek olarak molekilleri gdstermek igin
kullanilan top ve cubuk modelleri verilebilir.

Simgesel veya sembolik modeller: Kimyasal formiller veya esitlikler sembolik
modellerle anlamli hale getirilmistir. Formdiller ve esitlikler bu sekilde kimya diline
yerlesmistir. Ornek olarak CO (karbon monoksit) gdsterimi verilebilir.

Matematiksel modeller: Fiziksel 6zellikler ve sirecler, kavramsal iligkileri ortaya
cikaran matematiksel esitliklerle ve grafiklerle temsil edilebilir. Ornek olarak, Boyle-
Mariotte kanunu veya Newton’un ikinci hareket kanunu verilebilir.

Teorik modeller: Teorik modeller iyi yapilandiriimis ve insanlar tarafindan
olusturulan teorik temellerle tanimlanmistir. Kinetik teoriyle gaz basincinin agiklanmasi
teorik modele bir érnektir.

Haritalar, diyagramlar ve tablolar: Bu modeller dgdrenciler tarafindan kolaylikla
canlandirilabilen yollari, drnekleri ve iligkileri temsil eder. Bu tir modellere periyodik tablo,
soy agaclari, hava durumunu gdésteren haritalar, devre semalari, kan dolasimi ve
beslenme zinciri i¢in hazirlanmis gdsterimler 6rnek olarak verilebilir.

Kavram-siire¢ modelleri: Bu modeller bir durumun olusunu gdésterir. Birgcok fen
kavrami nesneden ziyade siiregten ibarettir. Ornek olarak kimyasal denge veya asit-baz

reaksiyon modelleri verilebilir.



Simiilasyonlar: Ogrencilerin gercek nesne ile ylizlesmesi tehlikeli oldugu
durumlarda siklikla kullanilan modeldir. Similasyonlar, kiresel isinma, uguslar, nukleer
reaksiyonlar, trafik kazalari gibi karmasik suregleri temsil etmede kullanilir.

Zihinsel modeller: Zihinsel modeller bireylere has zihinsel temsillerdir ve bireyler
tarafindan biligsel islemler sonucunda (Uretilirler. Ogrenciler tarafindan (retilen ve
kullanilan zihinsel modeller tamamlanmamistir ve kararli degillerdir. Baska bir ifadeyle
ogrencinin bir olay veya kavram ile ilgili zihinsel modeli zaman igerisinde deneyimleri ve
yeni bilgileri dogrultusunda degisebilir. Zihinsel modellere drnek olarak, 6grencilerin uzay
kavramiyla ilgili ifadeleri veya cizimleri verilebilir.

Bilimsel Modeller: Bilimsel olaylar hakkindaki fikir ve teorilerin formule edilmesine
yardimci olmak igin bilim adamlan tarafindan elde edilen ya da ortaya konulan

modellerdir. Bilimsel modellere 6rnek olarak, modern atom modeli verilebilir.

1. 5. 2. Modelleme Siireci

Modelleme kavrami ele alindidinda, hangi ayrintinin nasil ve ne sekilde yer
alacaginin belirlendigi, bircok asamadan olusan aktiviteleri kapsayan kompleks bir sureg
tanimi ortaya cikmaktadir (Glnes ve dig., 2004). Modelleme sireci, bilimsel bilgi
olusturma slreci ile paralel ilerledigi icin bilim insanlari agisindan bilimsel suirecler
kullanilarak veri dretildigi, bu verilerin yorumlanarak anlamlandinididi bir arastirma
niteligindedir (Metin ve Leblebicioglu, 2015). Bir model, belirli bir modelleme yeterliligi ile
birlikte bir stire¢ sonunda olusturulur (Aslan ve Yadigaroglu, 2013). Herhangi bir konunun
anlasilmasi veya acik ve anlasilir hale getirilmesi igin yapilan islemlerin timune
modelleme siireci ve bu slire¢ sonucunda ortaya ¢ikan urtine ise model denir. Sekil 1'de

modelleme surecinin adimlarini gésteren bir diyagram yer almaktadir.
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Sekil 1. Modelleme stirecinin adimlari (Justi ve Gilbert, 2002).




2. LITERATUR TARAMASI

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Literatlr incelendiginde modellerle ilgili g¢alismalarin ¢ogunlukla model tabanli
o6gretim konulu oldugu, bu galismalarda model tabanli 6gretimin édrenci basarisi veya
tutumu gibi cesitli degiskenler Uzerinde etkisi Uzerine odaklanildigi gérulmektedir (Coban
ve Ergin, 2013; Guimus, Demir, Kogak, Kaya ve Kirici, 2008; Kertil, 2008; Sandir, 2010;
Tirker, 2011; Uce, 2012). Ancak model tabanl &gretimin dgrenci basarisina veya
tutumuna etkisini arastiran galismalarin bu galismayla dogrudan iligkisi bulunmadigindan,
bu kisimda o&drencilerin, 0Ogretmen adaylarinin, &gretmenlerin veya 0gretmen
egitimcilerinin modellerle ilgili gorislerini belilemeye ve gelistirmeye yonelik calismalar
incelenmistir. incelenen calismalar asagida kisaca 6zetlenmektedir:

Metin ve Leblebicioglu (2015) calismalarinda on ginlik bilim kampinda yasadiklari
deneyimin ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin bilimsel model ve modellemeyle ilgili
goruslerini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Caligmaya 6. ve 7. sinifi bitiren 24 6gdrenci
katilmistir. Ogrencilerin gérisleri bilim kampi éncesinde ve sonrasinda “Bilimsel model
nedir?” sorusu altinda derinlesen acgik uclu sorular yardimiyla alinmistir. 7 acgik uglu
sorudan olusan Ogrencilerin Bilimin Dogasi Hakkindaki Gériisleri Anketi, bilim kampi
Oncesinde ve sonrasinda olmak Uzere iki kez uygulanmigtir. Bu uygulamalarin ardindan
ise ogrencilerin dasUncelerini daha iyi anlamak igin anket sorularini temel alan
derinlegtirici sorular yoluyla yari-yapilandiriimis gérugmeler yapiimigtir. Elde edilen veriler,
yorumlayici (interpretive) analiz ydntemi kullanilarak analiz edilmistir. Bilim kampi
oncesinde ve sonrasinda 6grenci goruslerinden elde edilen kodlar ve temalar birbirleriyle
karsilastirilarak yorumlanmigtir. Arastirma sonuclarina goére, bilim kampina katilan
odrencilerin baglangicta bilimsel modelin ne oldugunu bilmedikleri, fakat bilim kampinda
uygulanan etkinlikler sayesinde bilimsel modellerin, bilimsel bilgiler gibi veriye dayandigini
ve bilimsel arastirmalarin ve bilimsel deneylerin bir Urinu oldugunu anladiklari
gorulmastur. Arastirmanin sonunda, 6grencilere bilimsel modelleri ve modelleme sirecini
tanitmak icin, onlarin aktif katilarak sureci i¢sellestirebilecekleri ortamlar hazirlanmasi
gerektigi dnerilmistir.

Unal, Palic Sadoglu ve Durukan (2014) &gretmen egitimcilerinin  (egitim
fakultelerinde gorev yapan ogretim Uyelerinin) modellerle ilgili gorislerini ortaya ¢ikarmayi
ve onlarin model kavrami ile ilgili zihinsel modellerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Bu

amag¢ dogrultusunda c¢alismada Turkiye’deki farkli Gniversitelerde gobrev yapan 14
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ogretmen egitimcisi érneklem olarak belirlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak 7
maddeden olusan yari yapilandiriimis bir milakat formu kullaniimistir.  Ayrica
katihmcilardan model kavrami ile ilgili bir kavram haritasi yapmalari istenmigtir.
Calismanin sonunda &6gretmen egitimcilerinin modellerin tanimi ve o6zellikleri ile ilgili
yuzeysel cevaplar verdikleri, modelleme sireci hakkinda bilimsel anlamalara sahip
olmadiklari ve ¢godunun amag¢ odakh zihinsel modellere sahip olduklari ortaya cikmistir.
Calismada o6gretmen egitimcilerinin derslerinde modelleri kullanmalari ve modelleme
surecini iceren etkinliklere yer vermeleri gerektigi onerilmigtir.

Adadan (2014) yaptigi calismada model tabanli 6grenme ortaminin kimya 6gretmen
adaylarinin maddenin tanecikli yapisi (MTY) kavramiyla ve modellerin dogasiyla ilgili
anlamalari Gzerine etkisini incelemigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, modelleri iceren bir
Ogretim sureci tasarlamis, uygulamis ve etkililigini incelemistir. Calismaya, bir
dniversitenin kimya o6gretim programinda 3. sinifta okuyan 40 kimya 6gretmen adayi
katilmistir. Calismada deneysel yontem kullaniimistir. Veriler agik uclu 10 sorudan olusan
bir basari testi ve modellerin dogasina yonelik 27 sorudan olusan likert tipi Olgek
kullanilarak toplanmistir. Bulgular, katilimcilarin MTY kavramini anlamalarinda én testten
son teste istatistiksel olarak anlamli bir degisim oldugunu gdéstermistir. Ayrica,
katilimcilarin modellerin dogasini anlama dizeyleri agisindan da 6gretim sonrasinda
istatistiksel olarak anlaml dizeyde artma oldugu saptanmistir. Model tabanli égretimin
ogrencilerin hem lise hem de Universite 6grencilerinin anlama dizeylerini artirmak hem de
modeller ve modelleme slreciyle ilgili deneyim kazanmalarini saglamak amaciyla farkl
konularin égretiminde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Aktan (2013) fen 6gretmen adaylarinin modeller ve modelleme hakkindaki gorus ve
bilgilerini incelemistir. Arastirmanin érneklemi Amerika’daki bir Gniversitede yUksek lisans
1. sinifta okuyan biyoloji ve kimya 6gretmenligi programindan mezun olan 6 bayan ve 1
erkek toplam 7 kisiden olusmaktadir. Calismanin verileri yari-yapilandiriimis gértiismeler
ve acik-uglu 7 maddeden olusan anket kullanilarak elde edilmistir. Veri analizleri ATLAS.ti
5.0 nitel veri analizi yazilimiyla gerceklestiriimistir. Sonugclar, katilimcilarin modeller
hakkindaki goruslerinde farkliliklar ve yetersizlikler oldugunu ortaya koymus, katilimcilarin
bilimsel modellerin dzelliklerini tam olarak ifade edemediklerini géstermistir. Calismanin
sonunda, 6gretmen adaylarinin dahil olduklari egitim programlari icerisinde daha fazla
modelleme aktivitelerine katilmalari gerektigi, daha fazla modelleme deneyimi
kazanmalarinin saglanmasi gerektigi ve béylece modeller ve modelleme hakkinda sahip
olduklar bilgilerin gelistiriimesi gerektigi dnerilmigtir.

Aslan ve Yadigaroglu (2013) calismalarinda egitim fakiltelerinde fen egitimi, fizik

egitimi, kimya egitimi, biyoloji editimi ve matematik egitimi alaninda ¢aligsan lisansustu
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ogrencilerinin modeller hakkindaki distncelerini belirlemislerdir. Calismada 6rneklem
olarak; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiltesi'nde 6grenim goérmekte olan 30 lisansustl 6grencisi segilmistir. Veri toplama
araci olarak 30 adet likert-tipi maddeden olusan bir anket kullaniimis ve veriler MANOVA
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonunda, 6dretmen adaylarinin modellerle ilgili
diusuncelerinde yalnizca brans acgisindan anlamh bir farkin oldugu; cinsiyet, lisansustu
derecesi(doktora/ylksek lisans), 6grenim yili (1, 2, 3 ve Uzeri), hangi asamada oldugu
(ders/tez) ve “Model ve Modelleme” ile ilgili ders alma durumuna gére anlamli bir farkin
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, model ve modellemenin dogasi ile ilgili katilimcilarin bir
takim eksik ve hatali bilgilere sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Calismalarinin
sonunda, lisansustl 6grencilerinin modellerle ilgili lisansUstl derslerini almalari gerektigi
Onerilmektedir.

Ergin ve dig. (2012) model ve modellemenin 6grenme ve 6gretme Uzerindeki roli ve
fen 6gretiminde kullanilan bilimsel modellerin siniflandiriimasi hakkinda bilgi verdikleri
calismalarinda, ortadgretimde gorev yapan matematik,  fizik, kimya ve  biyoloji
o6gretmenlerinin model ve modelleme hakkindaki goruslerini tespit etmeyi amacglamislardir.
Arastirmanin drneklemini 18 matematik 6gretmeni, 58 fizik 6gretmeni, 14 kimya 6gretmeni
ve 6 biyoloji 6gretmeni olmak Uzere toplam 96 06gretmen olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin 74’0 lisans, 22’si yuksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin model ve modelleme hakkindaki goéruslerinin egitim duzeyleri, meslek
tecriibeleri ve branglar ile farkhlik gdsterip gostermedigini belirlemek igin 32 maddelik
likert tipi anket formu gelistiriimistir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin buyuk bir
¢ogunlugunun bilimsel modellerin siniflandirilmasinda yetersiz oldugu belirlenmigtir.
Calismada, matematik 6gretmenlerin model ve modelleme ile ilgili gorusleri ile fizik ve
kimya ogretmenlerinin gorlgsleri arasinda anlamli farkhilik oldugu tespit edilmigtir.
Ogretmenlerinin egitim diizeyine (lisans ve ylksek lisans) goére anket maddelerine
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, lisans ve ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin model
ve modelleme ile ilgili gorugleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihgin
bulunmadigr ortaya c¢ikmigtir. Calismada 6gretmenlerin hizmet ici kurslar alarak
modellerin dogasi, 6zellikleri, tirleri, model kullanimi sirasinda dikkat edilmesi gerekenler,
Onemi, faydalari, sinirliklari gibi konularda bilinglendiriimeleri gerektigi onerilmektedir.

Harman (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin model hazirlanirken dikkat edilmesi
gereken hususlar, modellerin zaman icerisinde degigip degismeyecegi, fen ve teknoloji
ogretiminde model kullaniminin avantajlari ve dezavantajlari hakkindaki bilgilerini ortaya
koymayl amagclayan bir calisma yuratmustur. Calismasinda veri toplama araci olarak

model ve modelleme ile ilgili 6 agik uglu sorudan ve verilen model &rneklerinin
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nitelendiriimesinden olusan bir test hazirlamistir. Hazirlanan test, bir Gniversitenin egitim
fakultesinde fen bilgisi egitimi anabilim dalinda 2011-2012 bahar yariyilinda 4. sinifta
ogrenim gbérmekte olan 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Elde edilen veriler nitel
arastirmalarda kullanilan betimsel analiz ydntemi ile ¢bziimlenmis ve yorumlanmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplarindaki ortak ifadelere gdre kategorilere ayrilan
verilerin, frekanslari ve yuzdeleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin model, modelleme konularindaki bilgilerinin genel olarak yeterli;
ancak verilen érneklerden hangilerinin model olarak nitelendirilebilecedi ile ilgili bilgilerinde
eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Eraslan (2011) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin model olusturma ve
modellerin matematik égrenimine etkisi hakkinda goéruslerini ortaya koymay! amaglayan
bir calisma yUrGtmuUstldr. Bu arastirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda bir Universitenin
egitim fakiltesinde ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda son sinifta okuyan ve
matematik 6gretiminde modelleme dersini alan 45 6gretmen aday! arasindan segilen altl
kisiyi kapsamaktadir. Bu 6 6gretmen adayina model olugturma etkinligi gerektiren dort
farkli matematiksel problem sorulmus ve égretmen adaylarinin verdikleri cevaplara goére 6
kisi Gcerli iki guruba ayrimistir. Daha sonra her bir grupla ayri ayri model ve
modellemenin matematik 6drenimine etkisi konusunda yari-yapilandiriimis odak grup
gérismesi yapilmistir. Goérismede gruplarin model olusturma etkinligi hakkindaki
dusunceleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin model
olusturma etkinliklerinin yararli oldugu, ancak bazi zorluklarinin da bulundugu
dusincesine sahip olduklari sonucuna ulagiimistir. Calismanin sonunda model olusturma
etkinlikleri Uzerine yapilacak yeni arastirmalarin, okul éncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekogretim 6grencilerini de kapsayacak sekilde genigletiimesi 6nerilmektedir.

Berber ve Glzel (2009) o6gretmen adaylarinin modellerin dogasi ve modelleme
sureci hakkindaki algilarini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yurutmuslerdir. Arastirma
tarama modeli benimsenerek gerceklestiriimistir. Calismanin 6rneklemi 2005-2006
ogretim yilinda bir devlet Universitesinin egitim fakultesinde 1. sinifta okuyan kimya,
biyoloji, fen bilgisi, 2. Sinifta okuyan ilkogretim matematik 6gretmen adaylari ile 1., 2., 3.
ve 4. sinifta okuyan fizik 6gretmen adaylari olmak Uzere toplam 435 kisiden olugmaktadir.
Calismada veriler 5 maddeden olusan bir anket ile toplanmistir. Ankette bireylerin bilimsel
modellere iligkin G¢ énemli &zellikle (temsiller olarak modeller, modellerin gesitliligi ve
modellerin dinamik dogasi) ilgili disinceleri belirlenmeye calisiimistir. Calismada,
o6gretmen adaylarinin genel olarak modellerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklari,
farkli bélimlerdeki 6gretmen adaylari arasinda ise bu konuda dikkate deger bir farklihdin

olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Kertil (2008) c¢alismasinda &6gretmen adaylarinin problem ¢bézme becerilerinin
gelistirimesinde-modelleme etkinliklerinin kullaniminin etkisini arastirmistir. Ozel durum
ydntemiyle ylratilen galismanin 6rneklemini bir devlet Universitesinde 6grenim goéren
dérdunci siniftaki 40 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Matematik 6gretmen
adaylariyla 3 haftalik slregte modelleme etkinlikleri yapilarak problem ¢6zme
becerilerindeki degisim belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin modelleme
surecindeki becerilerinin belirlenmesinde g¢oktan segmeli modelleme testi (6n-test ve son
test) kullaniimistir. On test coktan secmeli 22 maddeden olusurken, son test 6n testle
zorluk ve kapsam gecerliligi bakimindan esdeger farkli 22 c¢oktan se¢meli maddeden
olusmaktadir. Modelleme etkinliklerinde elde edilen nitel verilerin analizinde kategori
yontemi ve betimsel istatistik yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan
6gretmen adaylarinin modelleme etkinlikleri sirecinde problem ¢dézme becerilerinin yeteri
kadar iyi olmadigini ve 6gdretmen adaylarinin modelleme etkinliklerine ¢ok yabanci
olduklarini ortaya koymakla birlikte bu calisma surecinin égretmen adaylarinin problem
¢6zme bakig agilarinda 6nemli katkilar sagladigi ortaya cikmistir. Calismanin sonunda
o6gretmen adaylarinin  problem ¢bzme becerilerinin - gelistiriimesinde modelleme
etkinliklerinin kullaniimasi gerektigi dnerilmektedir.

Chittleborough ve dig. (2005) 6grencilerin modellerin dogasi ve modelleme sureci
hakkindaki algilarini belirlemek ve bu algilarinin artan egitim dizeyi ile iligkisini ortaya
koymak amaciyla gelisimci bir arastirma yuratmuslerdir. Arastirmada veri toplama araci
olarak VOMMS harfleriyle kisaltiimig “My View of Models and Modelling in Science
(Bilimdeki Modeller ve Modelleme Hakkindaki Duglncelerim)” isimli bir anket
kullanilmistir. Anket, “modellerin gergegi temsil etme glcu”, “model turleri” ve “modellerin
dinamik dogasi” durumlarina yonelik goktan secmeli ve yazili agiklama gerektiren 5
maddeden olusmaktadir. Gelistirilen anket 8, 9, 10 ve 11. siniflar ile Gniversite 1. siniftaki
toplam 275 06grenciye uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, &6grencilerin gogunun
modellerin dogasi ve modelleme slreci hakkinda yeterli bilgilere sahip olduklari ve
ogrencilerin fikirlerinin egitim dizeyi arttikga iyilesme gosterdigi ortaya ¢ikmigtir.

Gilbert (2004) ogrencilerin fene kargi ilgilerini ve fen O6greniminde kargilastiklari
zorluklarinin giderilmesinde model kullanmanin etkili olup olmayacagini tartistig
calismasinda iligkili literatir sonuglarini da dikkate alarak; fenin &gdrencilerin ilgisini
cekmeyen bir alan oldugundan, Ogrencilerin fen alaninda c¢aligmaya istekli
olmadiklarindan, feni karmasik ve soyut bulduklarindan, ve bu nedenle fendeki
basarilarinin disik oldugundan bahsetmistir. Yazar calismasinda fen &6grenme ve
ogretmedeki bu sorunlarin genellikle fen programlarindan kaynaklandigini ve fen

egitiminde karsilasilan zorluklari gidermenin dnemli yollarindan birinin de konularin model



16

tabanli olarak 6gretiimesi oldugunu ifade etmistir. Calismada model, modelleme slreci,
model tabanli 6gretimin yararlari ve égretmenlerin modelleri ders araci olarak kullanmasi
icin sahip olmalari gereken 6zelliklere deginilmistir. Daha etkili bir fen egitimi saglanmak
isteniyorsa, modellerin fen egitiminde kullaniimasi ve kullanirken de modellerin dodasi ve
yansittiklar gergekle iligkisinin Gzerinde durulmasi gerektigine vurgu yapmisglardir.

Gulnes ve dig. (2004) egitim fakiltelerinde fizik egitimi, kimya egitimi, biyoloji egitimi,
fen bilgisi egitimi ve matematik egitimi alaninda calisan 6gretim elemanlarinin, hem fen
bilimlerinde, hem de fen bilimleri egitiminde 6énemli bir yere sahip olan modellerin ne
oldugu, fendeki rolleri, nicin ve nasil kullanildiklar hususlarindaki goérislerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Bu amagcla, 2002-2003 6gretim yilinda egitim fakdiltelerinde gérev yapan
farkll bélimlerdeki 25 dgretim elemani érneklem olarak segilmistir. Ornekleme; 30'u likert
tipi ve biri acgik uglu olmak Gzere toplam 31 maddeden olusan bir anket uygulanmistir.
Ankete verilen cevaplar; 6gretim elemanlarinin model ve modellemenin dogasi ile ilgili
olarak bilgi eksikliklerinin oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu eksiklikler 6zellikle;
modellerin temsil ettigi nesneyi veya durumu ne derece yansittigi ve nelerin model olarak
nitelendirilebilecegdiyle ilgilidir. Calismanin sonunda o6gretim elemanlarinin  mesleki
yasantilarinin vazgecilmez bir parcasi olan bilimsel modellerin dodasini daha yakindan
tanimalarinin gerekli oldugu vurgulanmigtir.

Van Driel ve Verloop (1999) yaptiklari calismada, fen égretmenlerinin model ve
modelleme sireci hakkindaki bilgilerini arastirmislardir. Bunu belirlemek igin veri toplama
araci olarak iki tane anket kullanmiglardir. Bunlar; 6gretmenlerin model ve modelleme ile
ilgili distincelerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen, 15 63retmene uygulanan ve 7 agik uglu
sorudan olusan bir anket ile yine ayni amagla hazirlanan, 71 6gretmene uygulanan ve 32
maddeden olusan likert tipi baska bir ankettir. Sonuclar, 6gretmenlerin modeller hakkinda
ayni genel tanimi paylastiklarini ancak 6gretmenlerin model ve modellemeler hakkindaki
icerik bilgilerinin sinirli oldugunu gdstermistir. Calismanin sonunda 6gretmenlere hizmet
ici kurslar ile modeller ve modelleme sureci hakkinda bilgi verilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Grosslight ve dig. (1991) calismalarinda modellerin amaglari ve yapilari hakkinda
ogrencilerin dislncelerini aragtirmislardir. Orneklem olarak 7. sinifta okuyan 33 6grenci
ve 11. sinifta okuyan 22 dgrenci kullanmiglardir. Calismada betimsel arastirma yéntemi
kullanilmis ve veriler nitel veri analizi yapilarak ¢ézUmlenmigtir. Calismada &grenciler
modeller ve modelleme sureciyle ilgili yeterlilikleri agisindan Duzey 1, Duzey 2 ve Duzey 3
seklinde U¢ grupta siniflandiriimiglardir. Dizey 1’deki &drenciler bir nesne ile modeli
arasinda birebir bir iliski olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Modellerin gergek nesnelerin

tamamiyla bir kopyasi ya da oyuncagi oldugunu disinmektedirler. Modelin yapisi, amaci
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ve vermek istedigi fikre bakmaksizin onlari dis gériinis agisindan degerlendirmektedirler.
2. duzeydeki 6grenciler ise modeli, degistirilen pargalar Gzerinde vurgulanan bir amag igin
olusturulmus oldugunu distnmektedirler. Calismada &grencilerin ¢ok blyUk bir kisminin
en alt duzeyde (DlUzey 1) oldugu tespit edilmigtir. Sadece 4 6grencinin 3. dizeyde oldugu
ve bu dizeydeki égrencilerin modellerin ¢ok cesitli olabilecegi, modellerin bir diisinme
araci oldugu ve ihtiyaca ya da amaca baglh olarak modeli yapan kisi tarafindan istenilen
Ozelliklerde yapilandirilabilecegi goruslerine sahip olduklari belirlenmistir. Bu dizeyler
ogrencilerin modelleri tanimlama, agiklama ve kullanma sekillerinden yola cikilarak ortaya
konuldugu icin, yazarlar bu dizeylerin ayni zamanda o6grencilerin kavramsal gelisimi

hakkinda da yararl bilgiler sunabilecegini ifade etmiglerdir.

2. 2. Literatiir Taramasi Sonucu

Modellerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde (Adadan, 2014; Aktan, 2013; Aslan
ve Yadigaroglu, 2013; Chittleborough ve dig., 2005; Berber ve Guzel, 2009; Eraslan,
2011; Ergin ve dig., 2012; Grosslight ve dig., 1991; Glnes ve dig., 2004; Glnes, Gllgicek
ve Bagci, 2003a; Gunes, Gllgicek ve Bagci, 2003b; Harman, 2012; Harrison, 2001;
Harrison ve Treagust, 1996; Justi ve Gilbert, 2002; Kertil, 2008; Matthews, 2007; Metin ve
Leblebicioglu, 2015; Ornek, 2008; Schwarz, 2009; Schwarz ve dig., 2009; Treagust, 2002;
Treagust ve did., 2004; Tirker, 2011; Unal ve dig., 2014; Unsal ve dig., 2009; Van Driel ve
Verloop, 1999) ¢cogunun uluslararasi nitelikte oldugu(Aktan, 2013; Chittleborough ve dig.,
2005; Grosslight ve dig., 1991; Harrison, 2001; Harrison ve Treagust, 1996; Justi ve
Gilbert, 2002; Matthews, 2007; Ornek, 2008; Schwarz, 2009; Schwarz ve dig., 2009;
Treagust, 2002; Treagust ve dig., 2004; Unal ve dig., 2014; Unsal ve dig., 2009; Van Driel
ve Verloop, 1999), ulusal nitelikte ¢alismalarin ise daha az sayida oldugu (Adadan, 2014;
Aslan ve Yadigaroglu , 2013; Berber ve Guzel, 2009; Eraslan, 2011; Ergin ve dig., 2012;
Gunes ve dig., 2004; Gunes ve dig., 2003a; Gunes ve dig., 2003b; Harman, 2012; Metin
ve Leblebicioglu, 2015; Kertil, 2008; Turker, 2011) gértulmektedir.

Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin veya egitim arastirmacilarinin modellerle ilgili
gérisglerinin belirlendigi (Aktan, 2013; Aslan ve Yadigaroglu, 2013; Berber ve Gizel, 2009;
Chittleborough ve dig., 2005; Eraslan, 2011; Ergin ve dig., 2012; Grosslight ve dig., 1991;
Gunes ve dig., 2004; Gunes ve dig., 2003a; Gines ve dig., 2003b; Harman, 2012; Kertil,
2008; Unal ve dig., 2014; Van Driel ve Verloop, 1999) calismalarda yéntem olarak daha
¢ok betimsel arastirma (Aslan ve Yadigaroglu, 2013; Berber ve Gulzel, 2009;
Chittleborough ve dig., 2005; Ergin ve dig., 2012; Grosslight ve dig., 1991; Gunes ve dig.,
2004; Gines ve dig., 2003a; Gines ve dig., 2003b; Harman, 2012; Van Driel ve Verloop,
1999), daha az sayida yorumlayici arastirma (Aktan, 2013; Eraslan, 2011; Metin ve
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Leblebicioglu, 2015; Unal ve dij., 2014) ve deneysel arastirma (Adadan, 2014; Kertil,
2008) kullaniimigtir. Betimsel arastirma ydntemi kullanilan c¢alismalarda betimsel
arastirmanin bir ¢esidi olan tarama yontemi (Grosslight ve dig., 1991; Harman, 2012; Van
Driel ve Verloop, 1999) ve betimsel arastirmanin diger bir ¢esidi olan karsilastirmall
arastirma yontemi (Aslan ve Yadigaroglu , 2013; Berber ve Glizel, 2009; Chittleborough
ve dig., 2005; Ergin ve dig., 2012; Gines ve dig., 2004; Gines ve dig., 2003a; Glines ve
dig., 2003b) kullaniimistir. Bu calismada da ortaokul ve lise 6grencileri ile 6gretmen
adaylarinin modellerle ilgili goruslerini tespit etmenin yani sira, bu goérusleri egitim duzeyi
ve sinif dlzeyi agisindan kiyaslamak amaglandidi icin betimsel arastirmanin bir tirl olan
karsilastirmali arastirma yontemi kullaniimistir.

Yapilan galismalar incelendiginde; érneklem olarak sadece 6gretmenlerin (Glines ve
dig., 2003a; Ergin ve dig., 2012; Van Driel ve Verloop, 1999), sadece o6gretmen
adaylarinin (Adadan, 2014; Berber ve Guzel, 2009; Eraslan, 2011; Harman, 2012;
Treagust ve dig., 2004; Uce, 2012), sadece ilkégretim égrencilerinin (Coban ve Ergin,
2013; GUmus ve dig., 2008; Metin ve Leblebicioglu, 2015; Tudrker, 2011 ), sadece
lisansusti o&grencilerinin  (Aktan, 2013; Aslan ve Yadigaroglu , 2013) ve sadece
akademisyenlerin (Glnes ve di§., 2004; Giines ve dig., 2003b; Unal ve dij., 2014)
secildigi ¢ok sayida calismaya rastlaniimaktadir. Orneklem olarak 6gretmen adaylarinin
secildigi calismalarda (Adadan, 2014; Eraslan, 2011; Harman, 2012; Treagust ve dig.,
2004; Uce, 2012) ise ¢odu zaman sadece tek bir sinif diizeyi secilmis ve bu sinif
dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili gérusleri ele alinmigtir. Sadece Berber
ve Guzel (2009)'in ¢calismasinda farkh branglardaki 1. sinif 6gretmen adaylari ile 1., 2., 3.
ve 4. siniftaki fizik 6gretmen adaylari 6rneklem olarak belirlenmistir. Farkh egitim
duzeylerindeki d6grencilerin 6érneklem segcildigi ve modellerle ilgili goéruslerinin kiyaslandigi
sadece iki calisma (Chittleborough ve dig., 2005; Grosslight ve dig., 1991) bulunmaktadir.
Grosslight ve dig., (1991)nin calismasinda ortaokul 7. sinif ve lise 11. sinif 6grencilerin
modellerle ilgili gorisleri karsilastirilirken, Chittleborough ve dig. (2005)'nin ¢alismasinda
8., 9., 10. sinif ile 11. sinif ve Universite 1. sinif 6grencilerinin modellerle ilgili goruslerini
karsilastiriimistir.  Chittleboroug ve dig. (2005) 8., 9. ve 10. siniftaki 6grencileri ayri ayri
degil de ayni grup iginde degerlendirmistir. Orneklem olarak 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerini
birlikte secen ve modellerle ilgili gorUgleri arasinda karsilastirma yapan herhangi bir
calismaya rastlaniimamistir. Literatirde farkh egitim dizeylerinden ve farkh sinif
dizeylerinden secilmis dgrencilere ve farkh branglarda her bir sinif dizeyindeki 6gretmen
adaylarina o6rneklem olarak yer veren herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu

¢alismanin 6rneklemini ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri, 9., 10., 11. ve 12. sinif lise
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odrencileri ve 1., 2., 3. ve 4. siniftaki sosyal bilgiler, okul éncesi, Turkce, sinif, fen bilgisi
ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Ogrencilerin, akademisyenlerin, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
modellerle ilgili géruslerinin belirlendigi ¢calismalarin (Aktan, 2013; Aslan ve Yadigaroglu,
2013; Berber ve Guzel, 2009; Chittleborough ve dig.,2005; Eraslan, 2011; Ergin ve dig.,
2012; Grosslight ve dig., 1991; Glnes ve diJ., 2004; Gines ve dig., 2003a; Glnes ve dig.,
2003b; Harman, 2012), bazilarinda nitel veri analizi (Aktan, 2013; Eraslan, 2011;
Grosslight ve dig., 1991) bazilarinda nicel veri analizi (Aslan ve Yadigaroglu, 2013; Berber
ve Glzel, 2009; Ergin ve dig., 2012; Glnes ve diJ., 2004; Glnes ve dig., 2003a; Glines
ve dig., 2003b), bazilarinda ise hem nitel hem de nicel veri analizi (Chittleborough ve dig.,
2005; Harman, 2012) yapilmistir. Nicel veri analizi yapilan ¢alismalarin gogunda dogru
cevaplama yulzdelerine (Berber ve Guzel, 2009; Chittleborough ve dig., 2005; Ergin ve
dig., 2012; Glnes ve dig., 2004; Glines ve dig., 2003a; Glnes ve dig., 2003b; Harman,
2012) bakilmig, ¢cok az calismada istatistiksel analizlere (Aslan ve Yadigaroglu, 2013;
Ergin ve dig., 2012) yer verilmigtir. Secilen 6érneklem gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliigin olup olmadigini inceleyen c¢alismalardan Aslan ve Yadigaroglu
(2013)’'nun galismasinda lisansustu 6grencileriyle, Ergin ve dig., (2012)'nin ¢calismasinda
ise ogretmenlerle calisiimistir. Berber ve Guzel (2009)in ¢alismasinda farkli sinif
dizeyindeki sadece fizik 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili gérusleri karsilastiriimis
ancak bu karsilastirmalarda sinif dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fakllik olup
olmadigina bakiimamistir. Ogrenciler ve 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili géruslerini
belirleyip, gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklari inceleyen herhangi bir
¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada ortaokul 6., 7. ve 8. ve lise 9., 10., 11. ve 12.
sinif 6grencileri ile 1., 2., 3. ve 4. siniflardaki sosyal bilgiler, okul 6ncesi, Turkge, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin hem modellerle ilgili gorusleri
belirlenmis, hem de artan egitim dizeyi ve sinif dizeyi agisindan istatistiksel

karsilastirmalar yapilimistir.



3. YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Bu calismayla farkh egitim dizeylerindeki o6grencilerin ve farkh branglardaki
ogretmen adaylarinin modellerle ilgili gérugleri ve goruslerinin artan egitim dizeyi ile nasil
degistigi tespit edilmeye calisiimigtir. Bu nedenle c¢alismada betimsel arastirma
yontemlerinden biri olan kesitsel (enlemesine) karsilastirmali arastirma yéntemi
kullaniimistir (Cepni, 2007; Millan ve Schumacher, 2010).

Karsilastirmali arastirmalar betimsel bir 6zellie sahip olup neydi, ne oldu sorularini
arastirmaktadir. Karsilastirmali arastirmalar; uzun sureli (boylamasina) ve kesitsel
(enlemesine) olmak Uzere iki baslk altinda incelenebilir. Bu iki arastirma tlriinde odak
noktasi; arastirilan bir olgu, olay veya hususun sureg i¢cersinde belirli zaman dilimlerinde
nasil degistigine veya gelistigine vurgu yapilmasidir (Millan ve Schumacher, 2010).
Boylamasina yuratilen ¢alismalarda insan davraniglari uzun sureli olarak incelenmekte ve
incelenen zaman dilimleri arasindaki olasi davranis farkliliklari ortaya c¢ikarilmaya
calisiilmaktadir. Enlemesine ydratilen calismalarda ayni konunun bir érneklemle uzun
sure calisilarak gelisim dizeyinin ortaya ¢ikarilmasi yerine drneklemin takip edecegi
yasam slrecinde ona es deger olabilecek 6rneklem Uzerinde ayni zamanda c¢alismalar
yuratalar. Bu yolla, bir caligmayi tamamlamak icin ayni érneklemi takip etmek yerine farkli
yillardaki 6rneklemlerle calisilarak arastirma en erken slrede tamamlanabilir (Cepni,
2007).

Bu calismada ortaokul ve lise dgrencileri ile 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili
goruslerini belirlemek ve goruslerinin artan egitim duzeyi ile nasil degistigini ortaya
koymak amaglandigindan dolayi, ¢alismanin dogasina en uygun olan karsilastirmali
arastirma yontemi kullaniimistir. Belirli bir yas grubunu érneklem olarak belirleyip, onlarin
geligimini takip etmek ¢ok uzun zaman gerektirmektedir. Bu durum aragtirmacilar icin hem
zaman agisindan hem de ayni érnekleme gercek yasam igerisinde yillarca ulasabilmenin
pratikteki zorlugu agisindan uygulanmasi zor bir yontemdir. Ayni érneklem grubuyla uzun
sire calismanin mimkin olmadidi durumlarda, Orneklemin takip edecedi esdeger
gruplarla calismanin yUritilmesine imkan veren enlemesine karsilastirmali arastirma
yontemi arastirmacilara kisa zamanda daha fazla veri elde etme imkani saglamaktadir ve
kolay uygulanabilmektedir (Cepni, 2007). Belirtilen gerekgelerden dolayl bu calismada
karsilastirmali arastirma ydntemi icerisinde yer alan kesitsel (enlemesine) arastirma turd

kullanilmistir.
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3. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni; ortaokul (6., 7. ve 8. sinif) ve lise (9., 10., 11. ve 12. sinif)
dgrencileriyle birlikte Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, Tirkge, Sinif, Fen Bilgisi ve ilkégretim
Matematik Ogretmenligi Programlarinda &drenim géren 6gretmen adaylarindan
olugsmaktadir.

Arastirmanin drneklemi; 2012—-2013 egitim-6gretim yili bahar yariyiinda KTU Fatih
Egitim Fakultesinde okuyan 1019 dgretmen adayindan ve belirtilen egitim-6gretim yilinda
Trabzon il merkezindeki devlet okullarinda 6grenim géren 223 ortaokul ve 264 lise
dgrencisinden(toplam 1506 kisiden) olugsmaktadir. Orneklemi olugturan ortaokul ve lise
6grencilerinin dagihmi Tablo 1’de, 6gretmen adaylarinin dagilimi ise Tablo 2’de verilmistir.
Hem ortaokul (6., 7. ve 8. sinif) ve lise 6grencileri (9., 10., 11. ve 12. sinif) hem de
dJretmen adaylari uygun drnekleme teknigiyle secilmistir. ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencileri arastirmacinin  kolay ulasimi agisindan merkezdeki devlet okullarindan
belirlenmistir. Ogretmen adaylari ise karsilastirmalarin yapilabilmesi agicindan sadece 4
yilhik programlardan (5 yillik programlar segilmemistir) ve bazi programlarin 2. 6rgin
o6gretim  programlarinin  olmamasindan dolayr sadece normal &rgin &gretim
programlarindan secilmistir. Ayrica, arastirmanin yuritildigi donemdeki egitim
sisteminde 5. sinif 6grencileri ilkokul 6grencisi olarak yer aldigi icin 6rnekleme dahil

edilmemiglerdir.

Tablo 1. Orneklemdeki Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Dagilimi

Ortaokul Ogrencileri Lise Ogrencileri
Siniflar 6. sinif 7. sinif 8. sinif 9. sinif 10. sinif  11.siif  12. sinif
Ogrenci 81 60 82 60 81 58 65

sayilari

Tablo 2. Orneklemdeki Ogretmen Adaylarinin Branglara Gore Dagilimi

Ogretmen Adaylari
Siniflar ' S.osyqlv Okull_(';)ncesi Tiljlrgge §|[1|f Fen I?ilgisi ilkégrgtinj )
Bilgiler Ogr. Ogr. Ogr. Ogr. Ogr. Matematik Ogr.
1 50 45 58 36 32 38
2 37 46 52 48 40 39
3 46 55 46 36 32 34
4 37 54 47 41 36 34

Toplam 170 200 203 161 140 145
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3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araci

Calismada farkli egitim dizeylerindeki 6grencilerin ve farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin modellerle ilgili goérisleri ve goruslerinin artan egitim dizeyi ile nasil
degistiginin belirlenmesi icin Chittleborough ve dig. (2005) tarafindan gelistirilen My View
of Models and Modelling in Science (VOMMS) isimli anketin Turkcge’ye ¢evirilmis hali olan
Bilimdeki Modeller ve Modelleme Hakkindaki Digtincelerim (BMMHD) anketi
kullaniimistir. VOMMS anketinin guvenirligi Chittleborough ve dig. (2005) tarafindan
hesaplanmis ve Cronbach alpha degeri 0,87 olarak belirlenmistir Anketin gecerliligini ise,
uzman goruslerini alarak saglamiglardir. VOMMS anketi arastirmaci tarafindan Turkgeye
cevrilmis ve gevirinin dogrulugu bir ingilizce d3retmeni ile modeller ve modelleme siireci
Uzerine calisan ve kimya egitimi alaninda uzman bir 6gretim Gyesi tarafindan kontrol
edilmistir.

BMMHD anketinde, 5 madde yer almaktadir ve her bir maddede &grencilerden
verilen iki alternatif durumdan birini se¢gmeleri istenmektedir. BMMHD anketi bilimsel
modellerin 3 6nemli 6zelligine yonelik gorisleri arastirmaktadir. Bunlar: “modellerin temsil

LER L] Sl

etme gucl”, “modellerin ¢esitliligi” ve “modellerin dinamik dogasi” 6zellikleridir. BMMHD
anketinin birinci maddesi bilimsel modellerin 3 6nemli karakteristiginden biri olan
“‘modellerinin temsil etme glcd” ile ilgili gérusleri belirlemeye yoneliktir. Bu maddenin
dogru cevabi a secenegidir. A segenegdi modellerin sadece bir temsil araci oldugunu ve
gercegi tam olarak yansitmayabilecegini ifade ederken, b secenedi modellerin gergegin
tam bir kopyasi oldugu (yanhs) ifadesini icermektedir. Anketin ikinci maddesi “modellerin
cesitliligi” ile ilgili gérusleri belirlemeyi amaclamaktadir ve bu maddenin dogru cevabi b
segenegidir. A segenegi bilimsel bir fikrin tek bir modelle acgiklanabildigi (yanhg) ifadesini
icerirken, b secenegi bilimsel bir fikrin birden ¢ok modelle agiklanabilecedi ifadesini
icermektedir. 3., 4. ve 5. maddeler bireylerin “modellerinin dinamik dogasi” ile ilgili
goruslerini belirlemeyi amaglamaktadir. Uglincti maddenin dogru cevabi a segenegidir. Bu
maddenin a seg¢enegi bilim adamlarinin yeni bir bilimsel teori i¢in bir model dnerecekleri
zaman modeli ve teoriyi destekleyen gercekleri esas aldiklarini ifade ederken, b segenegi
bilim adamlarinin yeni bir bilimsel teori i¢in bir model Onerirken kendi hislerini esas
aldiklari (yanlig) ifadesini icermektedir. Dordiinci maddenin dodru cevabi b seg¢enedidir.
Bu maddenin a segenegdi yeni bir bilimsel modelin kabul edilmesi icin bilim adamlari
tarafindan desteklenmesinin yeterli oldugu (yanhs) ifadesini igerirken, b secenegi yeni bir
bilimsel modelin kabul edilmesi igin bilim adamlarinin hipotezlerini dogrulamasi gerektigi

ifadesini icermektedir. Besinci maddenin dogru cevabi ise b segenegidir. Bu maddenin a
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secenegi bilimsel modellerin hi¢cbir zaman degismeyecegdi (yanhg) fikrini igerirken, b

segenegi bilimsel modellerin gelecekte degisebilecedini ifade etmektedir.

3. 3. 2. Veri Toplama Sureci

Veri toplama aracina ve Ornekleme karar verildikten sonra, 2012-2013 egitim
ogretim yili bahar déneminde Trabzon ilindeki ortaokul ve liselerde farkh sinif
diizeylerinde 6gdrenim géren ve KTU Fatih Egitim Fakiltesinin farkli programlarinda
dgrenim goren toplam 1506 kisiye BMMHD anketi uygulanmistir. Orneklemdeki bireylerin
BMMHD anketine verdikleri cevaplarin ylzdeleri hesaplanarak veriler SPSS 19 paket
programiyla analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular farkh dlzeylerdeki ve siniflardaki
orneklemler igin tablolastirilarak okuyucuya sunulmustur.

Verilerin toplanmasi slrecinde etik kurallara uyulmasina ézen gosterilmistir. Veriler
toplanirken, 6égrenci ve o6gretmen adaylarinin rahat bir sekilde BMMHD anketindeki
maddeleri cevaplamasi icin ankete isimlerinin yazilmasina gerek olmadigi ve galisma
sonuglarindan olumlu ya da olumsuz herhangi bir sekilde etkilenmeyecekleri kendilerine

ifade edilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 19 paket programindan yararlaniimistir. Bu program
kullanilarak tek yonli ANOVA yapilmistir. Calismada tek yonli ANOVA kullaniimasinin
nedeni, calismanin Orneklemini badimsiz (iliskisiz) degiskenler olan farkh egitim
dizeylerindeki ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin olusturmasidir. ANOVA analizi iki
veya daha ¢ok sayida bagimsiz grup arasindaki farklliklarin sinanmasi istenildigi hallerde
uygulanir. Tek yonli ANOVA, bagimsiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek Gzere uygulanir (Bayukoztirk,
2008). Calismada gruplar arasi farkliligin olup olmadidini test etmede tek yonla
ANOVA'niIn bir tart olan Tukey HSD testi ile coklu kargilagtirmalar yapiimistir. Tukey HSD
testiyle yalnizca ikiserli karsilastirma yapilir. Tukey HSD testi varyans analizi sonrasi
uygulanan ¢oklu karsilastirma ydntemi igerisinde en dogru ve en guglu testlerden biridir.
BMMHD anketinde bulunan maddelere verilen her dogru cevaba “1”; yanhs cevaplara ise
“0” puani verilmistir. Karsilastirmalar 0.05 anlamhlik dizeyinde yapilmigtir. Calismadan

elde edilen veriler bulgular boliminde detayl olarak sunulmustur.



4. BULGULAR

Bu boélimde; ortaokul ogrencileri, lise 6grencileri ve farkli branslardaki 6gretmen
adaylarinin modellerle ilgili goruslerini belirlemeyi amaglayan BMMHD anketinden elde
edilen verilerin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin verileri
sunulurken; ortaokul égrencilerinden elde edilen bulgular, lise égrencilerinden elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular ve farkh egitim duzeylerindeki
ogrencilerden ve &6gdretmen adaylarindan elde edilen bulgular seklinde alt basliklar
kullanilmistir. Bu alt basliklarin her birinde o dizeydeki 6drencilerin veya 6gretmen
adaylarinin, BMMHD anketindeki maddeleri dodru cevaplama yuzdelerine, ANOVA
sonuglarina ve gerekli goérildiglu yerlerde de Tukey HSD testi sonuglarina yer

verilmektedir.

4. 1. Ortaokul Ogrencilerinden Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi ortaokul dizeyinde 81 6. sinif, 60 7. Sinif ve 82 8. sinif 6Jrencisi
olmak Uzere toplam 223 06grenciye uygulanmistir. 6., 7. ve 8. siniftaki ortaokul
ogrencilerinin modellerle ilgili goruslerini belirlemeyi amaglayan BMMHD anketindeki her

bir maddeyi dodru cevaplama yuzdeleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru Cevaplama
Yuzdeleri

Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)
1. Madde 2. Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde

Sinif Dlzeyleri

6. sinif 89 86 57 31 72
7. sinif 80 82 37 52 63
8. sinif 80 82 61 27 78

Ortaokul 6grencilerinin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru cevap
yuzdeleri, daha kolay kiyaslanabilmesi amaciyla grafige donustirulmus ve Sekil 2'de

gOsterilmistir.
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Sekil 2. Ortaokul 6grencilerinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru cevaplama
yuzdelerinin kargilastirmasi

Sekil 2 ve Tablo 3'den goéruldugu gibi; 6., 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin BMMHD
anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %89, %80, %80, 2. maddeyi
dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %86, %82, %82, 3. maddeyi dogru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %57, %37, %61, 4. maddeyi dodru cevaplama ytzdeleri sirasiyla %31,
%52,%27 ve 5. maddeyi dogru cevaplama yizdeleri sirasiyla %72, %63, %72’dir.

Ortaokul &grencilerinin BMMHD anketindeki her bir maddeden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek icin ANOVA

uygulanmis ve sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden Aldiklari
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Ortaokul Toplami Ortalamasi P

Gruplar Arasi  ,383 2 ,191 1,382 253
1. Madde Gruplar ici 30,478 220 ,139

Toplam 30,861 222

Gruplar Arasi  ,115 2 ,058 413 ,662
2. Madde Gruplar ici 30,746 220 ,140

Toplam 30,861 222

Gruplar Arasi 2,238 2 1,119 4,618 ,011*
3. Madde Gruplar igi 53,322 220 242

Toplam 55,561 222




Tablo 3’Un devami
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Gruplar Arasi 2,353 2 1,176 5,351 ,005*
4. Madde Gruplar igi 48,365 220 ,220

Toplam 50,717 222

Gruplar Arasi  ,751 2 375 1,857 ,159
5. Madde Gruplar igi 44 451 220 ,202

Toplam 45,202 222

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde; 6., 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin BMMHD anketindeki 1., 2.

ve 5. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik

bulunmazken (p>,05), 3. maddeden aldiklari puanlar arasinda (F :220= 4,618, p<,05) ve 4.

maddeden aldiklar puanlar arasinda (F.220= 5,351, p<,05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk bulunmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin BMMHD anketindeki 3. madde ve 4. maddeye verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra,

anlamh farklihdin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamh farklihgin goéruldugu 3. ve 4.

maddelere ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD Anketinin 3. ve 4.
Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p
6. sinif 7 201" ,045*
' 8 -,042 ,850
6 -,201" ,045*
3. Madde 7 sinif 3 C243 oL
8. sinif 6 ,042 ,850
' 7 243" ,011*
6. sinif 7 -,208" ,026*
' 8 ,040 847
6 208" ,026*
4. Madde 7.sinif 3 ,248* 006
8.sif 6 -,040 847
: 7 -,248" ,006*

*p<,05

Tablo 5’den goérildigu gibi 3. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamh farklihk 6., 8. ile 7. siniftaki 6grenciler arasinda olup 6 ve 8. siniftaki
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ogrencilerin lehine, 4. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik 7. ile 6., 8. siniftaki 6grenciler arasinda olup 7. siniftaki 6grenciler lehinedir.
Ortaokul 6égrencilerinin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olup olmadigi tespit edildikten sonra
BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igcin ANOVA uygulanmis ve sonuglari Tablo

6’'da sunulmustur.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara

Uygulanan ANOVA Sonuglari
Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,43 2 72 49 609
Gruplar ici 317,48 220 1,44
Toplam 318,92 222

Tablo 6’dan géruldaga gibi; ortaokul 6grencilerin BMMHD anketinden aldiklari
toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilk

bulunmamaktadir (F;220) =,49, p > ,05).

4. 2. Lise Ogrencilerinden Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi lise diizeyinde 60 9. sinif, 81 7. sinif, 58 11. sinif ve 65 12. sinif
ogrencisi olmak Uzere toplam 264 6grenciye uygulanmistir. 9., 10., 11. ve 12. siniftaki lise
ogrencilerinin modellerle ilgili goruslerini belirlemeyi amaclayan BMMHD anketindeki her

bir maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri Tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru Cevaplama
Yuzdeleri

Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)
1. Madde 2. Madde 3.Madde 4. Madde 5. Madde

Sinif Dizeyleri

9. sinif 93 90 80 53 67
10. sinif 85 95 78 58 74
11. sinif 76 83 79 76 69
12. sinif 88 88 74 54 65

Lise dgrencilerinin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru cevap
yuzdeleri, daha kolay kiyaslanabilmesi amaciyla grafige donudstiriimis ve Sekil 3'te

gOsterilmistir.
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Sekil 3. Lise o&grencilerinin BMMHD anketindeki maddeleri dodru cevaplama
yuzdelerinin kargilastiriimasi

Sekil 3 ve Tablo 7’den goruldugu gibi; 9., 10., 11. ve 12. siniftaki 6grencilerin
BMMHD anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama ylzdeleri sirasiyla %93, %85, %76,
%86, 2. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %90, %95, %83, %88, 3. maddeyi
dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %80, %78, %79, %74, 4. maddeyi dogru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %53, %56, %76, %74 ve 5. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri
sirasiyla %67, %74, %69, %65'dir.

Lise 6grencilerinin BMMHD anketindeki her bir maddeden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis

ve sonugclari Tablo 8'de gosterilmigtir.

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden Aldiklari
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Lise Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi ,939 3 313 2,575 ,054
1. Madde Gruplar igi 31,592 260 , 122

Toplam 32,530 263

Gruplar Arasi 537 3 , 179 1,899 ,130
2. Madde Gruplar igi 24,494 260 ,094

Toplam 25,030 263

Gruplar Arasi ,143 3 ,048 272 846
3. Madde Gruplar igi 45,671 260 176

Toplam 45,814 263
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Tablo 8’in devami

Gruplar Arasi 2,110 3 , 703 2,964 ,033*
4. Madde Gruplar ici 61,708 260 ,237

Toplam 63,818 263

Gruplar Arasi ,366 3 ,122 ,565  ,639
5. Madde Gruplar igi 56,164 260 ,216

Toplam 56,530 263

*p<,05

Tablo 8 incelendiginde; 9., 10., 11. ve 12. siniftaki 6grencilerin BMMHD anketindeki
1., 2., 3., ve 5. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmazken (p>,05); 4. maddeden (Fs.260= 2,964, p<,05) aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir.

Lise ogrencilerinin BMMHD anketindeki 4. maddeye verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilk oldugu tespit edildikten sonra, anlamli farklihdin
hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Anlamli farkhligin goértldigia 4. maddeye ait Tukey HSD

testi sonuclar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Sinif Degiskenine Gdére BMMHD Anketinin 4.
Maddesinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p

10. sinif -,022 ,993

9. sinif 11. sinif -,225* ,040*

12. sinif -,005 1,000

9. sinif ,022 ,993

10. sinif ~ 11. sinif -,203* ,047*

12. sinif ,017 ,997

4. Madde 9. sinif 225~ 040"
11. simif  10. sinif ,203* ,047*

12.sinif ,220* ,045*

9. sinif ,005 1,000

12.sinif 10. sinif -,017 , 997

11. sinif -,220*% ,045*

*p<,05

Tablo 9dan goéruldigu gibi,4. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklihk 11. ile 9., 10., 12. siniftaki égrenciler arasinda olup 11. siniftaki

ogrencilerin lehinedir.
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Lise dgrencilerinin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olup olmadigi tespit edildikten sonra
BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igcin ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari

Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara

Uygulanan ANOVA Sonuglari
Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,56 3 52 33  ,806
Gruplar ici 413,59 260 1,59
Toplam 415,15 263

Tablo 10°’dan géruldagua gibi, lise 6grencilerinin BMMHD anketinden aldiklari toplam
puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk

bulunmamaktadir (F ;260 = ,33, p>,05).

4. 3. Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesi’ndeki farkli
programlarda ve farkli sinif dizeylerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin BMMHD
anketine verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular “Branglara Gére Ogretmen Adaylarindan
Elde Edilen Bulgular” ve “Sinif Diizeyine Gore Farkli Branglardaki Ogretmen Adaylarindan

Elde Edilen Bulgular” olmak Uzere iki alt baslikta sunulmaktadir.

4. 3. 1. Branglara Goére Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

Bu boélumde farkl branslardaki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili goruslerini
belirlemeyi amaglayan BMMHD anketinden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Branglara
gére 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgular “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarindan
Elde Edilen Bulgular’, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular”,
“Turkge Ogretmen Adaylarindan Edilen Bulgular’, “Sinif Ogretmen Adaylarindan Elde
Edilen Bulgular”, “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular’ ve “ilkdgretim
Matematik Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular” olmak tzere alti alt baslik

altinda verilmigtir
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4. 3. 1. 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi KTU Fatih Egitim Fakultesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim goéren 50 1. sinif, 37 2. sinif, 46 3. sinif ve 37 4. sinif olmak Uizere
toplam 170 ogretmen adayina uygulanmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
modellerle ilgili goruslerini belirlemeyi amaglayan BMMHD anketindeki her bir maddeyi

dogru cevaplama ylzdeleri Tablo 11°'de gosterilmistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri
Dogru Cevaplama Yuzdeleri

Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)
1. Madde 2. Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde

Sinif DUzeyleri

1. sinif 78 94 84 78 82
2. sinif 95 92 76 73 89
3. sinif 89 96 67 67 83
4, sinif 86 86 92 70 95

Farkh sinif dizeylerindeki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki
her bir maddeye verdikleri dogru cevap yuzdeleri, daha kolay kiyaslanabilmesi amaciyla

grafige donustirilmus ve Sekil 4’te gosterilmistir.
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Cevaplanma
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BMMHD Anketindeki Maddeler

Sekil 4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru
cevaplama yuzdelerinin karsilastirmasi

Sekil 4 ve Tablo 11°den goérildigu gibi; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD
anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama yuUzdeleri sirasiyla %78, %95, %89, %86; 2.
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maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %94, %92, %96, %86; 3. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %84, %76, %67, %92; 4. maddeyi dogru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %78, %73, %67, %70 ve 5. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri
sirasiyla %82, %89, %83, %95'dir.

1., 2., 3. ve 4. sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir
maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup olmadigini

belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 12’de gdsterilmigtir.

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonugclari

Sosyal Bilgisi Ogretmen Kareler Kareler
Adaylari Toplami Ortalamasi P

Gruplar Arasi ,635 3 212 1,826 ,144
1.madde  Gruplar igi 19,253 166 116

Toplam 19,888 169

Gruplar Arasi , 192 3 ,064 ,898 444
2. madde  Gruplar ici 11,814 166 ,071

Toplam 12,006 169

Gruplar Arasi 1,982 3 ,661 4,455  ,005*
3. madde  Gruplar igi 24,612 166 ,148

Toplam 26,594 169

Gruplar Arasi ,290 3 ,097 476 ,699
4. madde  Gruplar igi 33,716 166 ,203

Toplam 34,006 169

Gruplar Arasi ,365 3 , 122 1,074 , 362
5. madde  Gruplar ici 18,788 166 113

Toplam 19,153 169

*p<,05

Tablo 12’den gorildigi gibi, 1., 2., 3. ve 4. sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
BMMHD anketindeki 1, 2, 4. ve 5. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik, farkli diizeylerdeki
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 3. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (Fs.166) = 4,455, p<,05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 3. maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra,
anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapiimistir. Anlamli farklihgin géruldaga 3. maddeye
ait Tukey HSD testi sonuglar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 3. Maddesinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD
Testi Sonugclari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p

2. sinif ,083 , 751

1.sinif 3. sinif , 166 ,154

4. sinif -,133 ,386

1. sinif -,083 , 751

2.sinif 3. sinif ,083 , 764

4. sinif -,216 ,078

3. Madde 1. sinif _,166 154
3.sinif 2. sinif -,083 , 764

4 sinif -,299° ,003*

1. sinif ,133 ,386

4.sinif 2. sinif ,216 ,078

3. sinif 299 ,003*

*p<,05

Tablo 13’'te goruldugu gibi 3. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklihk 4. ile 3. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 4. siniftaki 6gretmen
adaylar lehinedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik olup olmadigdi tespit edildikten
sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari

Tablo 14’da sunulmustur.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,41 3 ,80 779 507
Gruplar ici 170,94 166 1,03
Toplam 173,35 169

Tablo 14’ten goruldigu gibi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  BMMHD
anketinden aldiklar toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farkhhk bulunmamaktadir (F.166) = 0,779, p>,05).
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4. 3. 1. 2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Okuléncesi Ogretmenligi Programi'nda
o6grenim goren 45 1. sinif, 46 2. Sinif, 55 3. Sinif ve 54 4. sinif olmak tzere toplam 200
ogretmen adayina uygulanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili
goruslerini belirlemek icin kullanilan BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru

cevap yluzdeleri Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Ylzdeleri

Dogru cevaplanma yuzdeleri (%)
1. Madde 2.Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde

Sinif Duzeyleri

1. sinif 87 91 73 69 78
2. sinif 87 93 76 76 63
3. sinif 89 95 82 76 60
4. sinif 89 85 72 83 89

Farkh sinif duzeylerindeki okul dncesi 6gretmeni adaylarinin BMMHD anketindeki
her bir maddeye verdikleri dogru cevap yuzdelerini kiyaslamak amaciyla veriler grafik

sekline getirilmis ve Sekil 5'te gosterilmistir.

100;
901
80+

Dogru 60-
Cevaplanma
Yiizdesi 50+

a1. sinif
m2. sinif
a3. sinif
O4. sinif

1 2 3 4 5
BMMHD Anketindeki Maddeler

Sekil 5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru
cevaplama yuzdelerinin karsilastirmasi
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Sekil 5 ve Tablo 15°ten géruldigu gibi; okul dncesi 6gretmen adaylarinin BMMHD
anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama ytzdeleri sirasiyla %87 , %87, %89, %89; 2.
maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %97, %93, %95, %85; 3. maddeyi dogru
cevaplama ylzdeleri sirasiyla %73, %76, %82, %72; 4. maddeyi dogru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %69, %76, %76, %83 ve 5. maddeyi dogru cevaplama ylzdeleri
sirasiyla %78, %63, %60, %89’dir.

1., 2., 3. ve 4. sinif okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir
maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup olmadigini

belirlemek igcin ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 16’de gdsterilmistir.

Tablo 16. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir
Maddeden Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Okul Oncesi Ogretmen  Kareler Kareler
Adaylari Toplami Ortalamasi P

Gruplar Arasi ,024 3 ,008 ,074 974
1. Madde Gruplar Igi 21,096 196 ,108

Toplam 21,120 199

Gruplar Arasi ,280 3 ,093 1,136 ,336
2. Madde Gruplar igi 16,100 196 082

Toplam 16,380 199

Gruplar Arasi ,295 3 ,098 ,533 ,660
3. Madde Gruplar ici 36,185 196 ,185

Toplam 36,480 199

Gruplar Arasi 514 3 171 ,947 419
4. Madde Gruplar ici 35,441 196 ,181

Toplam 35,955 199

Gruplar Arasi 2,846 3 ,949 5,022 ,002*
5 Madde. Gruplar igi 37,029 196 .189

Toplam 39,875 199
*p<,05

Tablo 16’dan goruldigi gibi 1., 2., 3. ve 4. sinif okul éncesi 6gretmen adaylarinin
BMMHD dlgegindeki 1., 2., 3. ve 4. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik, farkli dizeylerdeki fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 5. maddeden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (Fs.196= 5,022, p<,05).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 5. maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra,

anlamh farklihdin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla
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Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamli farkhhidin géraldiga 5. maddeye
ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 5. Maddesinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD
Testi Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p

2. sinif ,147 372

1.sinif 3. sinif , 178 179

4. sinif -,111 ,585

1. sinif -,147 372

2.sinif 3. sinif ,030 ,985

4. sinif -,258" ,018*

5. Madde 1. sinif -178 179
3.sinif 2. sinif -,030 ,985

4 sinif -,289" ,004*

1. sinif 111 ,585

4simif 2. sinif 258" ,018*

3. sinif 289" ,004*

*p<,05

Tablo 17°den goruldigli gibi 5. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik 4. ile 2., 3. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 4. siniftaki
ogretmen adaylari lehinedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik olup olmadidi tespit edildikten
sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi uygulanmis ve

sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,67 3 ,55 62 ,606
Gruplar Igi 176,02 196 ,90
Toplam 177,68 199

Tablo 18’den goéruldugu gibi, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklari toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Fs.106) = ,62, p>,05).
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4. 3. 1. 3. Tiirkge Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi Programr’nda
o6grenim goéren 58 1. sinif, 52 2. Sinif, 46 3. Sinif ve 47 4. sinif olmak Uzere toplam 203
ogretmen adayina uygulanmistir. Turkge 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili goruslerini
belirlemek icin kullanilan BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri dodru cevap

yuzdeleri Tablo 19’da gdsterilmistir.

Tablo 19. Tirkge Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Yulzdeleri

Dogru Cevaplanma Yzdeleri (%)
1. Madde 2. Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde

Sinif DUzeyleri

1. sinif 86 91 72 69 90
2. sinif 85 73 85 73 68
3. sinif 100 96 80 85 72
4. sinif 94 94 85 70 87

Farkh sinif dizeylerindeki Turkge 6gretmeni adaylarinin BMMHD anketindeki her bir
maddeye verdikleri dogru cevap yuzdelerini kiyaslamak amaciyla veriler grafik sekline

getirilmis ve Sekil 6’da gosterilmistir.
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40 m 2. sinif
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BMMHD Anketindeki Maddeler

Sekil 6. Tirkge oOgretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru
cevaplama yuzdelerinin karsilastirmasi
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Sekil 6 ve Tablo 19°dan goérGldigu gibi; Tlrkgce 6gretmen adaylarinin BMMHD
anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama ylzdeleri sirasiyla %86 , %85, %100, %94; 2.
maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %91, %73, %96, %94; 3. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %72, %85, %80, %85; 4. maddeyi dogru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %69, %73, %85, %70 ve 5. maddeyi dogru cevaplama ylzdeleri
sirasiyla %90, %68, %72, %87 dir.

1., 2., 3. ve 4. sinif Turkce 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir
maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup olmadigini

belirlemek igcin ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 20. Tirkge Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

. . Kareler Kareler

Tarkge Ogretmen Adaylari Toplami Sd Ortalamasi F p

Gruplar Arasi ,024 3 ,008 ,074  ,031*
1. Madde Gruplar igi 21,096 196 ,108

Toplam 21,120 199

Gruplar Arasi ,280 3 ,093 1,136 ,001*
2. Madde Gruplar igi 16,100 196 ,082

Toplam 16,380 199

Gruplar Arasi ,295 3 ,098 ,533 ,315
3. Madde Gruplar ici 36,185 196 ,185

Toplam 36,480 199

Gruplar Arasi ,514 3 171 ,947 ,275
4. Madde Gruplar igi 35,441 196 ,181

Toplam 35,955 199

Gruplar Arasi 2,846 3 ,949 5,022 ,078
5. Madde Gruplar igi 37,029 196 , 189

Toplam 39,875 199

*p<,05

Tablo 20’den goruldugu gibi 1., 2., 3. ve 4. sinif Turkge 6gretmen adaylarinin
BMMHD anketindeki 3.,4. ve 5. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik, farkh dizeylerdeki Tirkce
Ogretmen adaylarinin 1. madde (F@sa96= 0,74, p<,05) ve 2. madde (Fg.106= 1,136,
p<,05)’den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir.

Tarkce 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. madde ve 2. maddeye
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu tespit edildikten

sonra, anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek
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amaciyla Tukey HSD coklu kargilastirma testi yapiimigtir. Anlamh farklihgin géraldaga 1.

ve 2. maddelere ait Tukey HSD testi sonuclari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Turkge Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD Anketinin
1. ve 2. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi

Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p
2. sinif ,016 ,992
1.sinif 3. sinif -,138 ,075
4. sinif -,074 ,556
1. sinif -,016 ,992
2.sinif  3.sinif -,154" ,044*
4. sinif -,090 ,407
1. Madde 1. sinif 138 075
3.sinif 2. sinif ,154° ,044*
4.sinif ,064 ,708
1. sinif ,074 ,556
4.sinif 2. sinif ,090 ,407
3. sinif -,064 ,708
2. sinif ,183° ,013*
1.sinif 3. sinif -,043 ,900
4. sinif -,022 ,983
1. sinif -,183 ,013*
2.sinif 3. sinif -,226" ,003*
4. sinif -,205" ,007*
2. Madde 1. sinif 043 1900
3.sinif 2. sinif 226" ,003*
4. .sinif ,020 ,989
1. sinif ,022 ,983
4 sinif 2. sinif ,205° ,007*
3. sinif -,020 ,989

*p<,05

Tablo 21’den gérildugu gibi 1. maddeden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklihk 2. ve 3. siniflar arasinda olup 3. siniftaki Tlrkge 6gretmen adaylari

lehinedir. 2. maddeden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik 1., 3. ve

4. ile 2. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 1., 3. ve 4. siniftaki 6gretmen adaylari

lehinedir.

Tlrkce 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk olup olmadigi tespit edildikten sonra

BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin ANOVA uygulanmis ve sonuglari Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Tirkge Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3,80 3 1,26 1,61 ,188
Gruplar ici 156,51 199 79
Toplam 160,31 202

Tablo 22’den goéruldigu gibi, Turkce oOgretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklan toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk bulunmamaktadir (F.109) = 1,61, p>,05).

4. 3. 1. 4. Sinif Ogretmeni Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi KTU Fatih Egitim Fakultesi Sinif Ogretmenligi Programr’nda 6grenim
gbren 36 1. sinif, 48 2. Sinif, 36 3. Sinif ve 41 4. sinif olmak Gzere toplam 161 6gretmen
adayina uygulanmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili goruslerini belirlemek
icin kullanilan BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri dodru cevap yuzdeleri

Tablo 23'te gosterilmistir.

Tablo 23. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Ylzdeleri

Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)
1. Madde 2. Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde

Sinif Dizeyleri

1. sinif 75 89 94 78 58
2. sinif 96 96 83 85 92
3. sinif 92 94 92 78 94
4. sinif 100 100 88 78 85

Farkh sinif dizeylerindeki sinif 6gretmeni adaylarinin BMMHD anketindeki her bir
maddeye verdikleri dogru cevap yuzdelerini kiyaslamak amaciyla veriler grafik sekline

getirilmis ve Sekil 7°’de gosterilmigtir.



41

106

901

801

70

Dogru 60+
Cevaplanma

Yiizdesi 50

2

BMMHD Anketindeki Maddeler

O1. sinif
@ 2. sinif
O 3. sinif
O4. sinif

[©

Sekil 7. Sinif 6gretmenligi adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru
cevaplama ytzdelerinin karsilastirmasi

Sekil 7 ve Tablo 23'ten goruldigu gibi; sinif 6gretmen adaylarinin  BMMHD

anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %75 , %96, %92, %100; 2.

maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %89, %96, %94, %100; 3. maddeyi dogru

cevaplama yulzdeleri sirasiyla %94, %83, %92, %88; 4. maddeyi dodru cevaplama

yuzdeleri sirasiyla %78, %85, %78, %78 ve 5. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri
sirasiyla %58, %92, %94, %85'dir.
1., 2., 3. ve 4. sinif, sinif dgretmenligi adaylarinin BMMHD anketindeki her bir

maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek igcin ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 24’te gdsterilmigtir.

Tablo 24. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Sinif Ogretmenligi Adaylari 'IP'(anZIealreT; Sd Orf;;erlﬁar\m F P

Gruplar Arasi 1,366 3 ,455 6,261 ,000*
1. Madde Gruplar igi 11,417 157 ,073

Toplam 12,783 160

Gruplar Arasi ,241 3 ,080 1,716 , 166
2. Madde  Gruplar igi 7,361 157 ,047

Toplam 7,602 160

Gruplar Arasi ,292 3 ,097 973 ,407
3.Madde  Gruplar igi 15,696 157 ,100

Toplam 15,988 160
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Gruplar Arasi , 192 3 ,064 ,394 57
4. Madde Gruplar ici 25,448 157 ,162

Toplam 25,640 160

Gruplar Arasi 3,045 3 1,015 8,201 ,000*
5. Madde Gruplar igi 19,428 157 , 124

Toplam 22,472 160

*p<,05

Tablo 24’ten goruldigu gibi 1.,2.,3. ve 4. sinif sinif 6gretmenligi adaylarinin BMMHD

anketindeki 2., 3. ve 4. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkhlik bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik, farkli dizeylerdeki sinif 6gretmen
adaylarinin 1. maddeden (F@157= 6,261, p<,05)ve 5. maddeden (F.1s7= 8,201, p<,05)

aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. madde ve 5. maddeye verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu tespit edildikten sonra,

anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamh farklihgin géruldigu 1. ve 5.

maddelere ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 25’te verilmigtir.

Tablo 25. Sinif Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD Anketinin 1.
ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi

Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p
2. sinif -,208 ,003*
1. sinif 3. sinif -,167 ,047*
4. sinif -,250° ,000*
1. sinif ,208 ,003*
2. sinif 3. sinif ,042 ,897
4. sinif -,042 ,886
1. Madde 1. sinif 167 047"
3. sinif 2. sinif -,042 ,897
4. sinif -,083 ,531
1. sinif ,250° ,000*
4, sinif 2. sinif ,042 ,886
3. sinif ,083 ,531
2. sinif -,333 ,000*
1. sinif 3. sinif -,361° ,000*
4. sinif -,270° ,005*
5. Madde 1. sinif 333" 000"
2. sinif 3. sinif -,028 ,984
4. sinif ,063 ,834
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Tablo 25’in devami

1. sinif 361" ,000*
3. sinif 2. sinif ,028 ,984
4. sinif ,091 672
5. Madde 1. sinif 270° 005"
4. sinif 2. sinif -,063 ,834
3. sinif -,091 ,672
*p<,05

Tablo 25'ten gériuldugu gibi 1. maddeden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik 2., 3., 4. ile 1. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 3., 4.
siniftaki 6gretmen adaylari lehine, 5. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik 2., 3., 4. ile 1. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 3., 4.
siniftaki 6gretmen adaylari lehinedir.

Sinif 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi tespit edildikten sonra
BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari Tablo
26’da sunulmaktadir.

Tablo 26. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 9,01 3 3,00 4,58 ,004*
Gruplar ici 103,11 157 ,66
Toplam 112,13 160

*p<,05

Tablo 26'dan goruldigu gibi, sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklari toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (F.157) = 4,58, p<,05).

Sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden aldiklari toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra, anlamli farkhligin
hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari Tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27. Sinif Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD Anketinden
Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglari

Sinif Ogretmenligi ~ Sinif Degiskeni  Ortalamalar Farki p

2. Sinif -,57639* ,008*
1. Sinif 3. Sinif -,55556* ,021*
4. Sinif -,56775* ,013*
1. Sinif ,57639*% ,008*
2. Sinif 3. Sinif ,02083 ,999
4. Sinif ,00864 1,000
1. Sinif ,55556* ,021*
3. Sinif 2. Sinif -,02083 ,999
4. Sinif -,01220 1,000
1. Sinif ,56775* ,013*
4. Sinif 2. Sinif -,00864 1,000
3. Sinif ,01220 1,000
*p<,05

Tablo 27'den gorildigu gibi, BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari toplam
puanlarda istatistiksel olarak anlamli farkhlik 2., 3. ve 4. siniftaki sinif 6gretmen adaylari
ile 1. siniftaki sinif 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 3. ve 4. siniftaki sinif 6gretmen

adaylari lehinedir.

4. 3. 1. 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programr’nda
6grenim goéren 32 1. sinif, 40 2. Sinif, 32 3. Sinif ve 36 4. sinif olmak Utzere toplam 140
Ogretmen adayina uygulanmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili
goruslerini belirlemek i¢in kullanilan BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru

cevap yuzdeleri Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Yuzdeleri

Dogru cevaplanma yuzdeleri (%)
1. Madde 2.Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde

Sinif Dizeyleri

1. sinif 81 69 81 63 38
2. sinif 95 98 88 68 68
3. sinif 91 97 94 59 84

4. sinif 86 97 67 58 83
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Farkh sinif dizeylerindeki fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin BMMHD anketindeki her
bir maddeye verdikleri dogru cevap yuzdelerini kiyaslamak amaciyla veriler grafik sekline

getirilmis ve Sekil 8'de gdsterilmistir.
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Sekil 8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri dogru
cevaplama yuzdelerinin karsilastirmasi

Sekil 7 ve Tablo 19'dan goruldugu gibi; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD
anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama yizdeleri sirasiyla %81 , %95, %91, %86; 2.
maddeyi dodru cevaplama yizdeleri sirasiyla %69, %98, %97, %97; 3. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %81, %88, %94, %67; 4. maddeyi dodru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %63, %68, %59, %58 ve 5. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri
sirasiyla %38, %68, %84, %83'dir.

1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir
maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup olmadigini

belirlemek igcin ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 29’de gdsterilmigtir.

Tablo 29. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 372 3 ,124 1,222 ,304
1.Madde  Gruplar Igi 13,799 136 ,101

Toplam 14,171 139
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Gruplar Arasi 2,002 3 ,667 9,269 ,000*
2.Madde  Gruplar ici 9,791 136 072

Toplam 11,793 139

Gruplar Arasi 1,411 3 470 3,344 ,021*
3. Madde  Gruplar igi 19,125 136 141

Toplam 20,536 139

Gruplar Arasi , 192 3 ,064 ,266 ,850
4. Madde  Gruplar igi 32,744 136 241

Toplam 32,936 139

Gruplar Arasi 4,678 3 1,559 8,318 ,000*
5.Madde  Gruplar ici 25,494 136 ,187

Toplam 30,171 139

*p<,05

Tablo 29'den goéruldugu gibi 1.,2.,3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

BMMHD anketindeki 1. ve 4. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilk bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik, farkli dizeylerdeki sinif

O6gretmen adaylarinin 2. maddeden (F(3.136=9,269, p<,05), 3. maddeden (F.136=3,344,

p<,05) ve 5. maddeden (F@s1s6= 8,313, p<,05) aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 2. madde, 3. madde ve 5.

maddeye verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit

edildikten sonra, anlamh farkhligin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamli farkhligin

goruldugu 2., 3. ve 5. maddelere ait Tukey HSD testi sonuclari Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 2., 3. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan
Tukey HSD Testi Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degiskeni Ortalamalar Farki p

2. sinif -,288" ,000*

1.simif 3. sinif -,281" ,000*

4. sinif -,285" ,000*

1. sinif ,288" ,000*

2. Madde 2.sinif 3. sinif ,006 1,000

4. sinif ,003 1,000

1. sinif 281" ,000*

3.sinif 2. sinif -,006 1,000

4., sinif -,003 1,000




Tablo 30’'un devami

*

1. sinif ,285 ,000*

2. Madde 4, sinif 2. sinif -,003 1,000
3. sinif ,003 1,000

2. sinif -,063 ,896

1.sinif 3. sinif -,125 ,543

4. sinif , 146 ,382

1. sinif ,063 ,896

2.sinif 3. sinif -,063 ,896

4. sinif ,208 ,078

3. Madde 1. sinif 125 543
3.sinif 2. sinif ,063 ,896

4. sinif 271" ,018*

1. sinif -, 146 ,382

4, sinif 2. sinif -,208 ,078

3. sinif - 271 ,018*

2. sinif -,300° ,021*

1.simif 3. sinif -, 469 ,000*

4. sinif -, 458" ,000*

1. sinif ,300° ,021*

2.sinif 3. sinif -,169 ,358

4. sinif -,158 ,387

5. Madde 1. sinif 469" ,000%
3.sinif 2. sinif , 169 ,358

4, sinif ,010 1,000

1. sinif 458" ,000*

4, sinif 2. sinif , 158 ,387

3. sinif -,010 1,000

*p<,05

a7

Tablo 30’dan goruldigi gibi 2. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml farkllik 2., 3., 4. ile 1. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 3., 4.

siniftaki 6gretmen adaylari lehine, 3. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkhlik 3. ile 4. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 3. siniftaki

ogretmen adaylari lehine, 5. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamh farkhlk 2., 3., 4. ile 1. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 3., 4. siniftaki

ogretmen adaylari lehinedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik olup olmadidi tespit edildikten

sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari

Tablo 31'de sunulmustur.
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Tablo 31. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 17,41 3 5,80 6,76  ,000*
Gruplar ici 116,73 136 .86
Toplam 134,14 139

*p<,05

Tablo 31’den géruldagu gibi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklan toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir
farkhhk bulunmaktadir (F3.136=6,76, p<,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra, anlaml
farkhligin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari Tablo 32’de verilmigtir.

Tablo 32. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gére BMMHD
Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi
Sonuglari

Fen Bilgisi ~ Sinif Degigkeni  Ortalamalar Farki p

2. Sinif -,83750" ,001*
1. Sinif 3. Sinif -,93750" ,000*
4. Sinif -,60417 ,040
1. Sinif ,83750° ,001*
2. Sinif 3. Sinif -,10000 ,969
4. Sinif ,23333 ,692
1. Sinif ,93750" ,000*
3. Sinif 2. Sinif ,10000 ,969
4. Sinif ,33333 452
1. Sinif ,60417 ,040
4, Sinif 2. Sinif -,23333 ,692
3. Sinif -,33333 452
*p<,05

Tablo 32'den gorildigu gibi, BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari toplam
puanlarda istatistiksel olarak anlamh farklilik 2. ve 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda olup 2. ve 3. sinif fen bilgisi 6gretmen

adaylar lehinedir.



49

4. 3. 1. 6. ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarindan Elde Edilen

Bulgular

BMMHD anketi KTU Fatih Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim géren 38 1. sinif, 39 2. sinif, 34 3. sinif ve 34 4. sinif olmak Uzere
toplam 145 égretmen adayina uygulanmigtir. ilkégretim matematik égretmen adaylarinin
modellerle ilgili géruslerini belirlemek icin kullanilan BMMHD anketindeki her bir maddeye

verdikleri dogru cevap ylUzdeleri Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33. ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki
Maddeleri Dogru Cevaplama Yulzdeleri

Dogru cevaplanma yizdeleri (%)

Sinif Dizeyleri

1. Madde 2. Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde
1. sinif 95 87 89 84 37
2. sinif 97 92 69 38 69
3. sinif 79 97 82 59 79
4. sinif 97 97 78 71 76

Farkh sinif duzeylerindeki ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin BMMHD
anketindeki her bir maddeye verdikleri dodru cevap ylUzdelerini kiyaslamak amaciyla

veriler grafik sekline getirilmis ve Sekil 9’da gdsterilmistir.

100,
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Cevaplanma
Yizdesi

60
50
40
30
20
101
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1 2 3 4
BMMHD Anketindeki Maddelerler
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m2. sinif
O 3. sinif
Oo4. sinif

Sekil 9. ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki maddeleri

dogru cevaplama yuzdelerinin karsilagtirmasi
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Sekil 9 ve Tablo 33’ten gorulduga gibi; ilkdégretim matematik 6gretmen adaylarinin
BMMHD anketindeki 1. maddeyi dogru cevaplama ylzdeleri sirasiyla %95 , %97, %79,
%97; 2. maddeyi dogru cevaplama yulzdeleri sirasiyla %87, %92, %97, %97; 3. maddeyi
dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %89, %69, %82, %78; 4. maddeyi dogru cevaplama
yuzdeleri sirasiyla %84, %38, %59, %71 ve 5. maddeyi dogru cevaplama yuzdeleri
sirasiyla %37, %69, %79, %76’dir.

1., 2., 3. ve 4. sinif ilkdégretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki
her bir maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 34'de

gOsterilmistir.

Tablo 34. Matematik Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Matematik Ogretmen Adaylari 'Ilfoar:gﬁ:l Orf;;erfer\m p

Gruplar Arasi , 167 3 ,256 3,836 ,011*
1. Madde  Gruplar ici 9,399 141 ,067

Toplam 10,166 144

Gruplar Arasi ,258 3 ,086 1,339 ,264
2. Madde  Gruplar igi 9,053 141 ,064

Toplam 9,310 144

Gruplar Arasi ,848 3 ,283 1,736 , 162
3. Madde Gruplar ici 22,945 141 ,163

Toplam 23,793 144

Gruplar Arasi 4,312 3 1,437 6,852 ,000*
4. Madde Gruplar igi 29,578 141 ,210

Toplam 33,890 144

Gruplar Arasi 4,236 3 1,412 6,906 ,000*
5. Madde Gruplar igi 28,826 141 ,204

Toplam 33,062 144

*p< ,05

Tablo 34'ten 1., 2., 3. ve 4. sinif ilkdgretim matematik 6gretmenligi adaylarinin
BMMHD anketindeki 2. ve 3. maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilk bulunmamaktadir (p>,05). Buna karsilik, farkli diuzeylerdeki sinif
Oogretmen adaylarinin 1. maddeden (F.141)=3,836, p<,05), 4. maddeden (F3.141)=6,852,
p<,05) ve 5. maddeden (Fg.157= 6,906, p<,05) aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklihk bulunmaktadir.

ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. madde, 4.

madde ve 5. maddeye verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllk
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oldugu tespit edildikten sonra, anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapiimistir. Anlamh
farklihgin goéralduga 1., 4. ve 5. maddelere ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 35te

verilmistir.

Tablo 35. ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Goére
BMMHD Anketinin 1., 4. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglari

Anket Maddesi Sinif Degigkeni Ortalamalar Farki p

2. sinif -,027 ,968

1.sinif 3. sinif ,153 ,062

4. sinif -,023 ,981

1. sinif ,027 ,968

2.sinif 3. sinif ,180° ,018*

4. sinif ,004 1,000

1. Madde 1. sinif _153 062
3.sinif 2. sinif -,180 ,018*

4. sinif -176° ,028*

1. sinif ,023 ,981

4, sinif 2. sinif -,004 1,000

3. sinif 176 ,028*

2. sinif 457 ,000*

1.sinif 3. sinif ,254 ,092

4. sinif , 136 ,590

1. sinif - 457 ,000*

2.sinif 3. sinif -,204 ,235

4. sinif -,321° ,017*

4. Madde 1. sinif - 254 092
3.sinif 2. sinif ,204 ,235

4, sinif -,118 , 715

1. sinif -,136 ,590

4.sinif 2. sinif 321 ,017*

3. sinif , 118 ,715

2. sinif -,324 ,011*

1.simif 3. sinif -,426° ,001*

4. sinif -,396° ,002*

1. sinif 324 ,011*

2.sinif 3. sinif -,102 773

4. sinif -,072 ,904

5. Madde 1_sinif 426" 001*
3.sinif 2. sinif , 102 773

4. sinif ,029 ,993

1. sinif ,396° ,002

4. sinif 2. sinif ,072 ,904

3. sinif -,029 ,993

*p<,05
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Tablo 35ten géruldigi gibi 1. maddeden aldiklar puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik 2., 4. ile 3. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 4. siniftaki
ogretmen adaylari lehine, 4. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhik 1., 4. ile 2. siniftaki 6gretmen adaylarn arasinda olup 1., 4. siniftaki
ogretmen adaylari lehine, 5. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlk 2., 3., 4. ile 1. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda olup 2., 3., 4. siniftaki
ogretmen adaylari lehinedir.

ilkdégretim matematik ogretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olup olmadigi tespit
edildikten sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis

ve sonuglari Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari
Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 4,82 3 1,61 2,33 077
Gruplar ici 97,34 141 ,69
Toplam 102,17 144

Tablo 36’dan géruldagu gibi, ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD
anketinden aldiklari toplam puanlar arasinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farkhhk bulunmamaktadir (F.141=2,33, p>,05).

4. 3. 2. Sinif Diizeyine Gore Farkh Branslardaki Ogretmen Adaylarindan

Elde Edilen Bulgular

Farkli branslarda (sosyal bilgiler, okul éncesi, Turkge, sinif, fen bilgisi, ilkdgretim
matematik) ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili goéruslerini
kiyaslamak amaciyla 1., 2., 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her
bir maddeden aldiklari puanlar sirasiyla “Farkli Branslarda Birinci Siniftaki Ogretmen
Adaylarindan Elde Edilen Bulgular’, “Farkli Branslarda ikinci Siniftaki Ogretmen
Adaylarindan Elde Edilen Bulgular”, “Farkh Branglarda Ugiinci Siniftaki Ogretmen
Adaylarindan Elde Edilen Bulgular’ ve “Farkli Branglarda Dérdinci Siniftaki Ogretmen

Adaylarindan Elde Edilen Bulgular” olmak tzere dort alt basghk halinde verilmektedir.
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4. 3. 2. 1. Farkh Branslarda Birinci Siniftaki Ogretmen Adaylarindan Elde

Edilen Bulgular

BMMHD anketi 1. sinifta 6grenim géren 50 sosyal bilgiler, 45 okul 6ncesi, 58
Tarkce, 36 sinif, 32 fen bilgisi ve 38 ilkdgretim matematik olmak Uzere toplam 259
o6gretmen adayina uygulanmistir. 1. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin BMMHD

anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru cevap ylzdeleri Tablo 37’de gdsterilmistir.

Tablo 37. 1. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Yzdeleri

Branslar Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)

(1.s1nif) 1. Madde 2.Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde
Sosyal 78 94 84 78 82
Okuléncesi 87 91 73 69 78
Tirkge 86 91 72 69 90
Sinif 75 89 94 78 58
Fen 81 69 81 63 38
Matematik 95 87 89 84 37

Tablo 37’ten goruldigu gibi; 1. sinif sosyal bilgiler, okul éncesi, tirkge, sinif, fen
bilgisi, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. maddeyi dogru
cevaplama vyuzdeleri sirasiyla %78, %87,%86 ,%75 ,%81 ,%95, 2. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %94, %91, %91, %89, %69,%87, 3.maddeyi dogru
cevaplama vyuzdeleri sirasiyla %84, %73, %72,%94, %81, %89, 4. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %78, %69, ,%69, %78, %63, %84 ve 5. maddeyi dogru
cevaplama ylzdeleri sirasiyla %82, %78, %90, %58, %38, %37dir.

1. sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek igin

ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 38'de gosterilmistir.

Tablo 38. 1. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

1. Sinif Ogretmen Adaylari Toplam Sd Ortalamasi p
Gruplar Arasi ,993 5 ,199 1,469 ,200
1. Madde Gruplar ici 34,196 253 ,135
Toplam 35,189 258
Gruplar Arasi 1,484 5 ,297 2,909 ,014*
2. Madde Gruplar ici 25,806 253 ,102

Toplam 27,290 258
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Tablo 38’in devami

Gruplar Arasi 1,655 5 331 2,236 ,051
3. Madde Gruplar ici 37,449 253 ,148
Toplam 39,104 258
Gruplar Arasi 1,205 5 ,241 1,234 ,294
4 Madde Gruplar igi 49,413 253 , 195
Toplam 50,618 258
Gruplar Arasi 11,128 5 2,226 12,340 ,000*
5 Madde. Gruplar igi 45,629 253 , 180
Toplam 56,757 258

*p< ,05

Tablo 38 incelendiginde; 1. siniftaki sosyal bilgiler, okuloncesi, Turkce, sinif, fen
bilgisi ve ilkdégretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1., 3. ve 4.
maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmazken (p>,05), 2. maddeden (Fs.2s3= 2,909, p<,05) ve 5. maddeden (Fs.2s53=
12,34, p<,05) aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir.

1. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 2. madde ve 5. maddeye
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu tespit edildikten
sonra, anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma yapilmistir. Anlamh farkhihdin géruldaga 2. ve 5.

maddelere ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 39’da verilmigtir.

Tablo 39. 1. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brang Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 2. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey
HSD Testi Sonuglari

Brang Degigkeni Ortalamalar Farki p

OKUL ONCESI 1 ,029 ,998

TURKCE 1 ,026 ,998

SOSYAL 1 SINIF 1 ,051 ,978

FEN 1 252" ,007*

MATEMATIK 1 ,072 ,903

2. Madde SOSYAL 1 -,029 1998
TURKCE 1 -,003 1,000

OKUL ONCESi1 SINIF 1 ,022 1,000

FEN 1 224" ,032*

MATEMATIK 1 ,043 ,990




Tablo 39'un devami

55

SOSYAL 1 -,026 ,998

OKUL ONCESI 1 ,003 1,000

TURKCE 1 SINIF 1 ,025 ,999
FEN 1 226" ,018*

MATEMATIK 1 ,045 ,984

SOSYAL 1 -,051 978

OKUL ONCESI 1 -,022 1,000

SINIF 1 TURKCE 1 -,025 ,999
FEN 1 201 ,102

MATEMATIK 1 ,020 1,000

2. Madde SOSYAL 1 -252° 007"
OKUL ONCESI 1 =224 ,032%

FEN 1 TURKCE 1 -,226 ,018*
SINIF 1 -,201 ,102

MATEMATIK 1 -,181 174

SOSYAL 1 -,072 ,903

OKUL ONCESI 1 -,043 ,990

MATEMATIK 1 TURKCE 1 -,045 ,984
SINIF 1 -,020 1,000

FEN 1 ,181 174

OKUL ONCESI 1 ,042 ,997

TURKCE 1 -,077 ,937

SOSYAL 1 SINIF 1 237 114
FEN 1 445 ,000*

MATEMATIK 1 452" ,000*

SOSYAL 1 -,042 ,997

TURKCE 1 -,119 722

OKUL ONCESI1 SINIF1 ,194 319
FEN 1 403" ,001*

MATEMATIK 1 ,409° ,000*

SOSYAL 1 077 ,937

OKUL ONCESI 1 119 722

5. Madde TURKCE 1 SINIF 1 313" ,008*
FEN 1 522" ,000*

MATEMATIK 1 528" ,000%

SOSYAL 1 -,237 114

OKUL ONCESI 1 -,194 319

SINIF 1 TURKCE 1 -,313" ,008*
FEN 1 ,208 334

MATEMATIK 1 215 253

SOSYAL 1 -,445 ,000*

OKUL ONCESI 1 -,403" ,001*

FEN 1 TURKCE 1 -,522" ,000*
SINIF 1 -,208 334

MATEMATIK 1 ,007 1,000
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Tablo 39'un devami

*

SOSYAL 1 -,452 ,000*
OKUL ONCESI 1 -,409 ,000*
MATEMATIK 1 TURKCE 1 -,528 ,000*
SINIF 1 -,215 253
FEN 1 -,007 1,000

*p< ,05

Tablo 39’dan gdéruldagu gibi 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin 2. maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilhk sosyal bilgiler, Turkce ve okul 6ncesi
ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda olup sosyal bilgiler, Tirkce ve okul oncesi
Ogretmen adaylari lehine, 5. maddeden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik sosyal bilgiler, Tlrkge ve okul 6ncesi ile fen bilgisi ve ilkogretim matematik
o0gretmen adaylari arasinda olup sosyal bilgiler, Turkge, okul dncesi 6gretmen adaylari
lehinedir.

1. siniftaki 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigi tespit edildikten
sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari

Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40. 1. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 16,34 5 3,27 3,54 ,004*
Gruplar ici 233,80 253 924
Toplam 250,13 258

*p< 05

Tablo 40’dan goéruldugu gibi, 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklari toplam puanlar arasinda brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmaktadir (Fs.253=3,54, p<,05).

1. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra, anlaml
farklihgin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari Tablo 41°de verilmigtir.
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Tablo 41. 1. Sinif Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gére BMMHD
Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi
Sonuglari

1. Sinif Brans Degiskeni Ortalamalar Farki p
Okul Oncesi ,18222 ,940
Tlrkce ,07379 ,999
Sosyal Bilgiler Sinif , 21556 ,909
Fen Bilgisi 84750 ,002*
ilkdgretim Matematik ,23895 .858
Sosyal Bilgiler -,18222 ,940
Tlrkce -,10843 ,993
Okul Oncesi Sinif ,03333 1,000
Fen Bilgisi ,66528 ,036
ilkdgretim Matematik 05673 1,000
Sosyal Bilgiler -,07379 ,999
Okul Oncesi ,10843 ,993
Tarkge Sinif , 14176 ,982
Fen Bilgisi 77371 ,004*
ilkdégretim Matematik ,16515 ,963
Sosyal Bilgiler -,21556 ,909
Okul Oncesi -,03333 1,000
Sinif Turkce -,14176 ,982
Fen Bilgisi ,63194 ,078
ilkdégretim Matematik ,59978 1,000
Sosyal Bilgiler -,84750 ,002*
Okul Oncesi -,66528 ,036
Fen Bilgisi Tirkce - 77371 ,004*
Sinif -,63194 ,078
ilkdégretim Matematik -,60855 ,092
Sosyal Bilgiler -,23895 ,858
Okul Oncesi -,05673 1,000
ilkdgretim Matematik ~ Tiirkge -,16515 963
Sinif -,59978 1,000
Fen Bilgisi ,60855 ,092

*p< | 05

Tablo 41’den goérildigu gibi, BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari toplam

puanlarda istatistiksel olarak anlamli farkhlik 1. siniftaki Turk¢e ve sosyal bilgiler 6gretmen

adaylari ile fen bilgisi 6gretmen adaylari arasinda, TlUrkge ve sosyal bilgiler 6gretmen

adaylari lehinedir.

4. 3. 2. 2. Farkli Branslarda ikinci Siniftaki Ogretmen Adaylarindan Elde

Edilen Bulgular

BMMHD anketi 2. sinifta 6grenim géren 37 sosyal bilgiler, 46 okul 6ncesi, 52

Tarkce, 48 sinif, 40 fen bilgisi ve 39 ilkdgretim matematik olmak Uzere toplam 262
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ogretmen adayina uygulanmistir. 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin BMMHD

anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru cevap ylzdeleri Tablo 42'de gésterilmistir.

Tablo 42. 2. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Yzdeleri

Branslar Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)

(2. sinif) 1. Madde 2.Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde
Sosyal 95 92 76 73 89
Okul éncesi 87 93 76 76 63
Turkce 85 73 85 73 85
Sinif 96 96 83 85 92
Fen 95 98 88 68 68
Matematik 97 92 69 38 69

Tablo 42'de géruldugu gibi; 2. sinif sosyal bilgiler, okul éncesi, Turkce, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. maddeyi
dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %95, %87, %85, %96, %95, %97, 2. maddeyi dogru
cevaplama yulzdeleri sirasiyla %92, %93, %73, %96, %98, %92, 3. maddeyi dogru
cevaplama yulzdeleri sirasiyla %76, %76, %85, %83, %88, %69, 4. maddeyi dodru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %73, %76, ,%73, %85, %68, %38 ve 5. maddeyi dogru
cevaplama ylzdeleri sirasiyla %89, %63, %85, %92, %68, %69'dir.

2. sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir maddeden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek igin

ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 43’'de gosterilmistir.

Tablo 43. 2. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

2. Sinif Ogretmen Kareler

Adaylari KarelerToplami  Sd Ortalamasi F p

Gruplar 647 5 129 1,775 118
1. Madde Aras| :
' Gruplar Igi 18,670 256 ,073

Toplam 19,317 261

Gruplar 1,967 5 393 4,695 000*
2. Madde Aras| :
' Gruplar Igi 21,453 256 ,084

Toplam 23,420 261

Gruplar 980 5 196 1,215 303
3. Madde Aras| :
' Gruplar Igi 41,299 256 ,161

Toplam 42,279 261
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Tablo 43’Gn devami

Gruplar 5,297 5 1,059 5,437 000
4. Madde Aras| —
Gruplar Igi 49,883 256 ,195
Toplam 55,179 261
Gruplar Arasi 3,357 5 671 4111 ,001*
5.Madde  Gruplar igi 41,804 256 ,163
Toplam 45,160 261
*p<, 05

Tablo 43 incelendiginde; 2. siniftaki sosyal bilgiler, okul éncesi, tlrkge, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. ve 3.
maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmazken (p>,05), 2. (F@2s6= 4,695, p<,05), 4. (F@2s6= 5,437, p<,05) ve 5.
maddelerden (Fs.256= 4,111, p<,05) aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

2. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 2. madde, 4. madde ve 5.
maddeye verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit
edildikten sonra, anlamh farkhligin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamli farkhligin
goruldugu 2., 4. ve 5. maddelere ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. 2. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 2., 4. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey
HSD Testi Sonuglari

Anket Maddesi  Brang Degiskeni Ortalamalar Farki p
OKUL ONCESI 2 -,016 1,000
TURKCE 2 ,188° ,033*
SOSYAL 2 SINIF 2 -,039 ,989
FEN 2 -,056 ,958
MATEMATIK 2 -,004 1,000
SOSYAL 2 ,016 1,000
TURKCE 2 204 ,008*
OKUL ONCESI2  SINIF 2 -,024 ,999
FEN 2 -,040 ,988
MATEMATIK 2 ,012 1,000
SOSYAL 2 -,188" ,033*
OKUL ONCESI 2 -,204 ,008*
TURKGCE 2 SINIF 2 -,228" ,002*
FEN 2 -,244° ,001*

MATEMATIK 2 -,192 ,023*
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SOSYAL 2 ,039 ,989

OKUL ONCESI 2 ,024 ,999

SINIF 2 TURKCE 2 228" ,002*
FEN 2 -,017 1,000

MATEMATIK 2 ,035 ,993

SOSYAL 2 ,056 ,958

OKUL ONCESI 2 ,040 ,088

2. Madde FEN 2 TURKCE 2 244" ,001*
SINIF 2 ,017 1,000

MATEMATIK 2 ,052 ,968

SOSYAL 2 ,004 1,000

OKUL ONCESI 2 -,012 1,000

MATEMATIK 2 TURKCE 2 ,192" ,023*
SINIF 2 -,035 ,993

FEN 2 -,052 ,968

OKUL ONCESI 2 -,031 1,000

TURKCE 2 -,001 1,000

SOSYAL 2 SINIF 2 -,124 791
FEN 2 ,055 ,994

MATEMATIK 2 ,345" ,010%

SOSYAL 2 ,031 1,000

TURKCE 2 ,030 ,999

OKUL ONCESIi 2  SINIF 2 -,093 ,909
FEN 2 ,086 ,946

MATEMATIK 2 376" ,002*

SOSYAL 2 ,001 1,000

OKUL ONCESI 2 -,030 ,999

TURKCE 2 SINIF 2 -,123 729
FEN 2 ,056 ,991

MATEMATIK 2 ,346° ,004*

4. Madde SOSYAL 2 124 791
OKUL ONCESI 2 ,093 ,909

SINIF 2 TURKCE 2 123 729
FEN 2 179 407

MATEMATIK 2 470" ,000*

SOSYAL 2 -,055 ,994

OKUL ONCESI 2 -,086 ,946

FEN 2 TURKCE 2 -,056 ,991
SINIF 2 179 407

MATEMATIK 2 ,290° ,043*

SOSYAL 2 -,345" ,010*

OKUL ONCESI 2 -,376" ,002*

MATEMATIK 2 TURKCE 2 -,346" ,004*
SINIF 2 -, 470 ,000%

FEN 2 -,290° ,043*
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OKUL ONCESI 2 261 ,042%

TURKCE 2 ,046 ,995

SOSYAL 2 SINIF 2 -,025 1,000
FEN 2 217 177

MATEMATIK 2 ,200 264

SOSYAL 2 -,261" ,042*

TURKCE 2 -,216 ,092

OKUL ONCESI 2  SINIF 2 -,286" ,009*
FEN 2 -,045 ,996

MATEMATIK 2 -,062 981

SOSYAL 2 -,046 ,995

OKUL ONCESI 2 216 ,092

TURKCE 2 SINIF 2 -,071 ,953
FEN 2 171 337

MATEMATIK 2 ,154 469

5. Madde SOSYAL 2 025 1,000
OKUL ONCESI 2 286" ,009*

SINIF 2 TURKCE 2 ,071 ,953
FEN 2 242 ,062

MATEMATIK 2 224 ,107

SOSYAL 2 -,217 177

OKUL ONCESI 2 ,045 ,996

FEN 2 TURKCE 2 -171 337
SINIF 2 -,242 ,062

MATEMATIK 2 -,017 1,000

SOSYAL 2 -,200 264

OKUL ONCESI 2 ,062 981

MATEMATIK 2 TURKCE 2 -,154 469
SINIF 2 -,224 ,107
FEN 2 ,017 1,000

*p<,05

Tablo 44’ten gorildugu gibi 2. siniftaki 6gretmen adaylarinin 2. maddeden aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik sosyal bilgiler, okul 6ncesi, sinif, fen

bilgisi, ilkogretim matematik ile Turk¢e 6gretmen adaylari arasinda olup sosyal bilgiler,
okul 6ncesi, sinif, fen bilgisi, ilkogretim matematik 6gretmen adaylari lehine, 5. maddeden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik sosyal bilgiler, sinif ile okul
oncesi 6gretmen adaylari arasinda olup sosyal bilgiler, sinif 6gretmen adaylari lehinedir.
2. siniftaki 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik olup olmadidi tespit edildikten

sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari

Tablo 45'te sunulmustur.

Tablo 45. 2. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 18,16 5 3,63 4,73 ,000
Gruplar ici 196,47 256 767
Toplam 214,62 261

*p<, 05

Tablo 45’ten goéruldigu gibi, 2. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklari toplam puanlar arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (Fs.256=4,73, p<,05).

2. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra, anlaml
farkhligin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma yapilmistir. Tukey HSD testi sonuclari Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. 2. Sinif Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Goére BMMHD
Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi

Sonuglari
2. Sinif Brans Degigkeni Ortalamalar Farki p
Okul Oncesi 28672 676
Tirkce ,24324 , 790
Sosyal Bilgiler Sinif -,27759 ,697
Fen Bilgisi ,09324 ,997
iIkégretim Matematik 57658 ,050
Sosyal Bilgiler -,28672 676
Tirkce -,04348 1,000
Okul Oncesi Sinif -,56431 ,024
Fen Bilgisi -,19348 ,910
ilkdgretim Matematik ,28986 652
Sosyal Bilgiler -,24324 , 790
Okul Oncesi ,04348 1,000
Tarkge Sinif -,52083 ,038
Fen Bilgisi -,15000 ,965

ilkégretim Matematik ,33333 470
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Sosyal Bilgiler 27759 ,697
Okul Oncesi ,56431 ,024
Sinif Turkce ,52083 ,038
Fen Bilgisi ,37083 ,358
ilkdgretim Matematik 85417 ,000*
Sosyal Bilgiler -,09324 ,997
Okul Oncesi ,19348 910
Fen Bilgisi Turkce ,15000 ,965
Sinif -,37083 ,358
ilkdgretim Matematik 48333 143
Sosyal Bilgiler -,57658 ,050
Okul Oncesi -,28986 ,652
ilkogretim Matematik ~ Tiirkge -,33333 470
Sinif -,85417 ,000*
Fen Bilgisi -,48333 ,143

*p< , 05

Tablo 46'dan goérildugu gibi, BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari toplam

puanlarda istatistiksel olarak anlamli farklilk 2. siniftaki sinif 6gretmen adaylar ile

ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari arasinda, sinif 6gretmen adaylari lehinedir.

4. 3. 2. 3. Farkh Branglarda Ugiincii Siniftaki Ogretmen Adaylarindan

Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi 3. sinifta 6grenim goren 46 sosyal bilgiler, 55 okul 6ncesi, 46

Tarkce, 36 sinif, 32 fen bilgisi ve 34 ilkbgretim matematik olmak Uzere toplam 249
ogretmen adayina uygulanmigtir. 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin BMMHD

anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru cevap ylzdeleri Tablo 47’de gdsterilmistir.

Tablo 47. 3. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Yzdeleri

Branslar Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)

(3. sinif) 1.Madde 2.Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde
Sosyal 89 96 67 67 83
Okuldncesi 89 95 82 76 60
Tirkge 100 96 80 85 72
Sinif 92 94 92 78 94
Fen 91 97 94 59 84
Matematik 79 97 82 59 79
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Tablo 47°den goéruldigi gibi; 3. sinif sosyal bilgiler, okul dncesi, tirkce, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1. maddeyi
dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %89, %89, %100, %92, %91, %79, 2. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %96, %95, %96, %94, %97, %97, 3. maddeyi dogru
cevaplama yulzdeleri sirasiyla %67, %82, %80, %92, %94, %82, 4. maddeyi dodru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %67, %76, ,%85, %78, %59, %59 ve 5. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %83, %60, %72, %94, %84, %79'dir.

3. sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 48'de gosterilmistir.

Tablo 48. 3. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

3. Sinif Ogretmen Adaylari .Ilfoagg;rl Orfz;;erlr?erm p

Gruplar Arasi ,857 5 171 2,000 ,079
1. Madde  Gruplar igi 20,830 243 ,086

Toplam 21,687 248

Gruplar Arasi ,023 5 ,005 ,108 ,990
2. Madde  Gruplar ici 10,491 243 ,043

Toplam 10,514 248

Gruplar Arasi 1,772 5 ,354 2,453 ,034*
3. Madde  Gruplar igi 35,096 243 ,144

Toplam 36,867 248

Gruplar Arasi 2,174 5 435 2,195 ,056
4, Madde  Gruplar igi 48,147 243 , 198

Toplam 50,321 248

Gruplar Arasi 3,151 5 ,630 3,753 ,003*
5. Madde  Gruplar igi 40,801 243 , 168

Toplam 43,952 248

*p<,05

Tablo 32 incelendiginde; 3. siniftaki sosyal bilgiler, okul 6ncesi, Turkce, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1., 2. ve 4.
maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken (p>,05), 3. (Fs.243= 2,453, p<,05) ve 5. maddelerden (Fs;243= 3,753, p<,05)
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

3. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 3. madde ve 5. maddeye
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik oldugu tespit edildikten

sonra, anlamh farklihdin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek
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amaclyla Tukey HSD coklu kargilastirma testi yapiimigtir. Anlamh farklihgin géraldagua 3.

ve 5. maddelere ait Tukey HSD testi sonuglari Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49. 3. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brang Degiskenine Gére BMMHD
Anketinin 3. ve 5. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey
HSD Testi Sonugclari

Anket Maddesi Brang Degigkeni Ortalamalar Farki p

OKUL ONCESI 3 -,144 ,405

TURKCE 3 -,130 ,569

SOSYAL 3 SINIF 3 -,243 ,050
FEN 3 -,264" ,034*

MATEMATIK 3 -,150 ,506

SOSYAL 3 144 ,405

TURKCE 3 ,014 1,000

OKUL ONCESIi 3 SINIF 3 -,098 ,832
FEN 3 -,119 ,720

MATEMATIK 3 -,005 1,000

SOSYAL 3 ,130 ,569

OKUL ONCESI 3 -,014 1,000

TURKCE 3 SINIF 3 112 ,769
FEN 3 -,133 ,650

MATEMATIK 3 -,019 1,000

3. Madde SOSYAL 3 243 050
OKUL ONCESI 3 ,098 ,832

SINIF 3 TURKCE 3 112 ,769
FEN 3 -,021 1,000

MATEMATIK 3 ,093 ,909

SOSYAL 3 264" ,034*

OKUL ONCESI 3 ,119 ,720

FEN 3 TURKCE 3 ,133 ,650
SINIF 3 ,021 1,000

MATEMATIK 3 114 ,828

SOSYAL 3 ,150 ,506

OKUL ONCESI 3 ,005 1,000

MATEMATIK 3 TURKCE 3 ,019 1,000
SINIF 3 -,093 ,909

FEN 3 -,114 ,828

OKUL ONCESI 3 226 ,067

TURKCE 3 ,109 ,800

5. Madde SOSYAL 3 SINIF 3 -,118 ,786
FEN 3 -,018 1,000

MATEMATIK 3 ,032 ,999
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Tablo 49’'un devami

SOSYAL 3 -,226 ,067
TURKCE 3 -,117 ,706

OKUL ONCESI 3  SINIF 3 -,344" ,002*
FEN 3 -,244 ,084

MATEMATIK 3 -,194 ,255

SOSYAL 3 -,109 ,800

OKUL ONCESI 3 117 ,706

TURKCE 3 SINIF 3 -,227 ,131
FEN 3 -,126 763

MATEMATIK 3 -,077 ,962

SOSYAL 3 ,118 ,786

OKUL ONCESI 3 344 ,002*

5. Madde SINIF 3 TURKCE 3 227 ,131
FEN 3 ,101 ,914

MATEMATIK 3 ,150 ,643

SOSYAL 3 ,018 1,000

OKUL ONCESI 3 244 ,084

FEN 3 TURKCE 3 ,126 ,763
SINIF 3 -,101 914

MATEMATIK 3 ,050 ,996

SOSYAL 3 -,032 ,999

OKUL ONCESI 3 ,194 ,255

MATEMATIK 3 TURKCE 3 ,077 ,962
SINIF 3 -,150 ,643

FEN 3 -,050 ,996

*p<,05

Tablo 49°dan géruldugu gibi 3. siniftaki 6gretmen adaylarinin 3. maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilk fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari arasinda olup sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine, 5. maddeden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkllik sinif ile okul dncesi 6gretmen adaylari
arasinda olup sinif 6gretmen adaylari lehinedir.

3. siniftaki 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik olup olmadidi tespit edildikten
sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari

Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50. 3. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 8,87 5 1,77 1,77 ,120
Gruplar ici 244,04 243 1,00
Toplam 252,92 148

Tablo 50’den géruldugu gibi, 3. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Fs.2s6=4,73, p>,05).

4. 3. 2. 4. Farkh Branslarda Dérdiincii Siniftaki Ogretmen Adaylarindan

Elde Edilen Bulgular

BMMHD anketi 4.sinifta 6grenim géren 37 sosyal bilgiler, 54 okul éncesi, 47 Turkge,
41 sinif, 36 fen bilgisi ve 34 ilkogretim matematik olmak Uzere toplam 249 &gretmen
adayina uygulanmigtir. 4. sinifta 6grenim géren o6gretmen adaylarinin  BMMHD

anketindeki her bir maddeye verdikleri dogru cevap ylzdeleri Tablo 51’de gdsterilmistir.

Tablo 51. 4. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Maddeleri Dogru
Cevaplama Yuzdeleri

Branslar Dogru Cevaplanma Yuzdeleri (%)

(4. sinif) 1. Madde 2.Madde 3.Madde 4.Madde 5. Madde
Sosyal 86 86 97 70 95
Okuldncesi 89 85 72 83 89
Tlrkge 94 94 85 70 87
Sinif 100 100 88 78 85
Fen 86 97 67 58 83
Matematik 97 97 76 71 76

Tablo 51'den goruldugu gibi 4. sinif sosyal bilgiler, okul 6ncesi, turkgce, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD 6lgegindeki 1. maddeyi
dogru cevaplama yuzdeleri sirasiyla %86, %89, %94, %100, %86, %97, 2. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %86, %85, %94, %100, %97, %97, 3. maddeyi dogru
cevaplama yulzdeleri sirasiyla %97, %72, %85, %88, %67, %76, 4. maddeyi dodru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %70, %83, %70, %78, %58, %71 ve 5. maddeyi dogru
cevaplama yuzdeleri sirasiyla %95, %89, %87, %85, %83, %76’dir.
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4. sinif 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki her bir maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin

ANOVA uygulanmis ve ANOVA sonuglari Tablo 52'de gésterilmistir.

Tablo 52. 4. Sinif Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketindeki Her Bir Maddeden
Aldiklari Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

4. Sinif Ogretmen Adaylari ?Oa;g%rl Sd Orf;;er!?;m F p

Gruplar Arasi ,651 5 , 130 1,784 117
1. Madde  Gruplar igi 17,742 243 ,073

Toplam 18,394 248

Gruplar Arasi ,808 5 162 2,472 ,033*
2. Madde  Gruplar igi 15,890 243 ,065

Toplam 16,699 248

Gruplar Arasi 2,475 5 495 3,317 ,006*
3. Madde  Gruplar ici 36,272 243 ,149

Toplam 38,747 248

Gruplar Arasi 1,537 5 307 1,560 ,172
4. Madde  Gruplar igi 47,893 243 ,197

Toplam 49,430 248

Gruplar Arasi ,659 5 132 1,115 353
5. Madde  Gruplar igi 28,699 243 ,118

Toplam 29,357 248

*p< .05

Tablo 52 incelendiginde; 4. siniftaki sosyal bilgiler, okul dncesi, tlrkge, sinif, fen
bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 1., 4. ve 5.
maddelerden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmazken (p>,05), 2. (Fs.243= 2,472, p<,05) ve 3. maddelerden (F;243= 3,317, p<,05)
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

4. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketindeki 2. madde ve 3. maddeye
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu tespit edildikten
sonra, anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Anlamh farklihgin géraldagua 2.

ve 3. maddelere ait Tukey HSD testi sonuclari Tablo 53’te verilmistir.
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Tablo 53. 4. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Brang Degiskenine Gére BMMHD

Anket Maddesi Brans Degiskeni Ortilgrrplalar

OKUL ONCESI 4 ,013 1,000

TURKCE 4 -,071 ,802

SOSYAL 4 SINIF 4 -,135* ,036*
FEN 4 -,107 AT72

MATEMATIK 4 -,106 ,507

SOSYAL 4 -,013 1,000

TURKCE 4 -,084 ,564

OKUL ONCESi 4  SINIF 4 -,148* ,041%
FEN 4 -,120 247

MATEMATIK 4 -,119 ,280

SOSYAL 4 ,071 ,802

OKUL ONCESI 4 ,084 ,564

TURKCE 4 SINIF 4 -,064 ,852
FEN 4 -,036 ,988

MATEMATIK 4 -,034 ,991

2. Madde SOSYAL 4 135+ 036
OKUL ONCESI 4 ,048* ,041%

SINIF 4 TURKCE 4 ,064 ,852
FEN 4 ,028 ,997

MATEMATIK 4 ,029 ,996

SOSYAL 4 ,107 AT72

OKUL ONCESI 4 ,120 247

FEN 4 TURKCE 4 ,036 ,988
SINIF 4 -,028 ,997

MATEMATIK 4 ,002 1,000

SOSYAL 4 ,106 ,507

OKUL ONCESI 4 ,119 ,280

MATEMATIK 4 TURKCE 4 ,034 ,991
SINIF 4 -,029 ,996

FEN 4 -,002 1,000

OKUL ONCESI 4 251" ,031*

TURKCE 4 122 ,705

SOSYAL 4 SINIF 4 ,095 ,888
FEN 4 306" ,011*

MATEMATIK 4 ,208 211

SOSYAL 4 -,251° ,031*

TURKCE 4 -,129 ,552

3. Madde OKUL ONCESIi 4  SINIF 4 -,156 ,376
FEN 4 ,056 ,985

MATEMATIK 4 -,042 ,996

SOSYAL 4 -,122 ,705

OKUL ONCESI 4 ,129 ,552

TURKCE 4 SINIF 4 -,027 1,000
FEN 4 ,184 ,263

MATEMATIK 4 ,086 ,920

Anketinin 2. ve 3. Maddelerinden Aldiklari Puanlara Uygulanan Tukey
HSD Testi Sonuglari
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Tablo 53’Gn devami

SOSYAL 4 -,095 ,888

OKUL ONCESI 4 156 376

SINIF 4 TURKCE 4 ,027 1,000
FEN 4 211 162

MATEMATIK 4 113 ,804

SOSYAL 4 -,306 ,011*

OKUL ONCESI 4 -,056 ,985

3. Madde FEN 4 TURKCE 4 -,184 263
SINIF 4 211 162

MATEMATIK 4 -,098 ,896

SOSYAL 4 -,208 211

OKUL ONCESI 4 ,042 ,996

MATEMATIK 4 TURKCE 4 -,086 ,920
SINIF 4 -,113 ,804

FEN 4 ,098 ,896

*p<,05

Tablo 53’'ten goraldigu gibi 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin 2. maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk sinif ile sosyal bilgiler, okul 6ncesi
o6gretmen adaylari arasinda olup sinif 6gretmen adaylari lehine, 3. maddeden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkllik sosyal bilgiler ile okul 6ncesi, fen
bilgisi 6gretmen adaylari arasinda olup sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehinedir.

4. siniftaki 6gretmen adaylarin BMMHD anketindeki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olup olmadigdi tespit edildikten
sonra BMMHD anketindeki maddelerin tamamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA uygulanmis ve sonuglari

Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54. 4. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin BMMHD Anketinden Aldiklari Toplam
Puanlara Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 7,71 5 1,54 2,561 ,028*
Gruplar ici 146,34 243 .60
Toplam 154,06 248

*p<, 05

Tablo 54’ten goéruldugu gibi, 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklari toplam puanlar arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmaktadir (Fs.256=4,73, p<,05).
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4. siniftaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden aldiklari toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edildikten sonra, anlaml

farkhlidin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma yapilimistir. Tukey HSD testi sonuglari Tablo 55'te verilmigtir.

Tablo 55. 4. Sinif Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Goére BMMHD
Anketinden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi

Sonuglari
4. Sinif Brans Degigkeni Ortalamalar Farki p
Okul Oncesi ,16617 917
Tlrkce ,05348 1,000
Sosyal Bilgiler Sinif -,16084 ,943
Fen Bilgisi ,43468 ,163
iIkégretim Matematik ,17488 ,933
Sosyal Bilgiler -,16617 ,917
Tarkge -,11269 ,978
Okul Oncesi Sinif -,32701 326
Fen Bilgisi ,26852 ,594
iIkégretim Matematik ,00871 1,000
Sosyal Bilgiler -,05348 1,000
Okul Oncesi 11269 978
Tiarkce Sinif -,21432 , 789
Fen Bilgisi ,38121 ,233
ilkdgretim Matematik ,12140 ,982
Sosyal Bilgiler ,16084 ,943
Okul Oncesi ,32701 ,326
Sinif Turkce ,21432 , 789
Fen Bilgisi ,59553* ,012*
ilkogretim Matematik ,33572 426
Sosyal Bilgiler -,43468 ,163
Okul Oncesi -,26852 594
Fen Bilgisi Turkce -,38121 ,233
Sinif -,59553* ,012*
iIkégretim Matematik -,25980 727
Sosyal Bilgiler -, 17488 ,933
Okul Oncesi -,00871 1,000
ilkdgretim Matematik ~ Tirkge -,12140 ,982
Sinif -,33572 426
Fen Bilgisi ,25980 727

*p< . 05
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Tablo 55’ten goéruldigu gibi, BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari toplam
puanlarda istatistiksel olarak anlaml farklihk 2. siniftaki sinif 6gretmen adaylari ile fen

bilgisi 6gretmen adaylari arasinda, sinif 6gretmen adaylari lehinedir.

4. 4. Farkh Egitim Diizeylerindeki Ogrenci ve Ogretmen Adaylarinin

Karsilastinilmasindan Elde Edilen Bulgular

Bu bolumde farkli egitim diuzeylerindeki 6grenci ve 6gretmen adaylarinin, baska bir
ifadeyle ortaokul, lise ve farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklari toplam puanlara gdre birbiriyle karsilastirimasina yoénelik bulgulara yer verilmistir.

Farkh egitim duzeyindeki 6grenci ve o6gdretmen adaylarinin BMMHD anketinden

aldiklari toplam puanlara uygulanan ANOVA sonuglari Tablo 56’da verilmigtir.

Tablo 56. Farkli Egitim Dizeylerindeki Ogrenciler ve Ogretmen Adaylarinin BMMHD
Anketindeki Maddelerden Aldiklari Toplam Puanlara Uygulanan ANOVA

Sonuglari
Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 160,80 7 22,97 21,53 ,000*
Gruplar igi 1598,30 1498 1,07
Toplam 1759,10 1505

*p< . 05

Tablo 56'dan géruldugu gibi; farkli egitim dizeyindeki ddrenciler ve 6gretmen
adaylarinin BMMHD anketinden aldiklari toplam puanlar arasinda egitim duzeyi veya
brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk bulunmaktadir (F7.147s)
=4,574, p<,05).

Farkli egitim dizeyindeki édrenciler ve 6gretmen adaylarinin BMMHD anketinden
aldiklan toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu tespit
edildikten sonra, anlamh farkhligin hangi gruplar arasinda ve kimin lehine oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglari
Tablo 57’de verilmistir.

Tablo 57. Farklh Egitim Diizeylerindeki Ogrenciler ve Ogretmen Adaylarinin Egitim
Duzeyi veya Brang Degiskenine Gére BMMHD Anketinden Aldiklar
Toplam Puanlara Uygulanan Tukey HSD Testi Sonugclari

Egitim Dlzeyi veya Brang Degiskeni  Ortalamalar Farki p

Okul Oncesi ,14235 ,891
Sosyal Bilgiler Tarkce ,01487 1,000

Sinif -,20274 ,631
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Fen ,26092 344
Sosyal Bilgiler ilkdgretim Matematik ,25822* ,345*
Ortaokul 91778 ,000
Lise ,37553" ,006
Sosyal Bilgiler -,14235 ,891
Tarkge -,12749 ,920
Sinif -,34509" ,035
Okul Oncesi Fen ,11857 ,968
ilkdgretim Matematik ,11586 ,970
Ortaokul 77543 ,000"
Lise ,23318 238
Sosyal Bilgiler -,01487 1,000
Okul Oncesi ,12749 ,920
Sinif -,21761 ,485
Tirkce Fen ,24606 372
ikdgretim Matematik ,24335 373
Ortaokul ,90291" ,000"
Lise ,36067" ,005*
Sosyal Bilgiler , 20274 ,631
Okul éncesi ,34509° ,035
Tarkge ,21761 ,485
Sinif Fen 46366 ,003’
iIkdgretim Matematik 46096 ,003’
Ortaokul 1,12052° ,000°
Lise 57827 ,000"
Sosyal Bilgiler -,26092 344
Okul Oncesi -,11857 ,968
Tirkce -,24606 372
Fen Sinif -,46366" ,003"
ikogretim Matematik -,00271 1,000
Ortaokul ,65685 ,000°
Lise ,11461 ,965
Sosyal Bilgiler -,25822 ,345
Okul Oncesi -,11586 ,970
o Tirkce -,24335 373
:\'Ak:tgeﬁta'?k Sinif ~,46096" 003"
Fen ,00271 1,000
Ortaokul ,65956" ,000"
Lise ,11732 ,957
Sosyal Bilgiler -91778 ,000"
Okul Oncesi -, 77543 ,000"
Tirkge -,90291" ,000
Ortaokul Sinif -1,12052 ,000°
Fen -,65685" ,000°
iIkégretim Matematik -,65956 ,000"
Lise -,54224° ,000"
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Tablo 57’nin devami

Sosyal Bilgiler -,37553 ,006"
Okul Oncesi -,23318 ,238
Tiirkge -,36067 ,005"
Lise Sinif -,57827" ,000°
Fen -,11461 ,965
iIkdgretim Matematik -,11732 ,957
Ortaokul 54224 ,000

*p< . 05

Farkli egitim dizeyindeki 6grenciler ve 6gretmen adaylarinin Tukey HSD testi
sonuglarini gosteren Tablo 57 incelendiginde; BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari
toplam puanlarda ortaokul égrencileri ile lise 6grencileri ve 6gretmen adaylari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliik olup, bu farkhlik lise 6grencilerinin ve 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Lise 6grencileri ile sosyal bilgiler, Tirkge ve sinif 6gretmeni adaylari
arasinda da istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmis olup, bu farklihgin 6gretmen
adaylarinin (sosyal bilgiler, Turkge, sinif 6gretmen adaylar) lehine oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik, lise 6grencileri ile okul éncesi, fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmen

adaylari arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin olmadigi gérilmektedir.



5. TARTISMA

Bu calismada farkh egitim dizeylerindeki 6grencilerin ve farkh branglardaki
ogretmen adaylarinin modellerle ilgili gérugleri ve goruslerinin artan egitim duzeyi ile nasil
degistiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu bdlimde belirtilen ama¢ dogrultusunda
BMMHD anketinden elde edilen bulgular tartisiimaktadir. BMMHD anketinden elde edilen
bulgular “Orneklemin Modellerin Temel Ozellikleriyle Ilgili Gorlslerine iligkin Tartismalar”
ve “Orneklemin Modellerle ilgili Genel Gérlslerine lliskin Tartigmalar” olmak Uzere iki alt

baslik halinde tartisiimaktadir.

5. 1. Orneklemin Modellerin Temel Ozellikleriyle ilgili Gériiglerine iligkin

Tartigsmalar

Aragtirmada kullanilan BMMHD anketindeki maddeler “temsiller olarak modeller (1.
madde)”, “modellerin ¢esitliligi (2. madde)” ve “modellerin dinamik dogasi (3., 4. ve 5.
Madde)” ile iligkili oldugundan dolayi drneklemin modellerle ilgili gorisleri “Orneklemin
Modellerin Temsil Etme Guclyle ilgili Gorislerine iligkin Tartigmalar’, “Orneklemin
Modellerin Cesitliligiyle ilgili Gorlslerine iligkin Tartismalar” ve “Orneklemin Modellerin
Dinamik Dogasiyla ilgili Goruslerine iliskin Tartismalar’ olmak Uzere (¢ alt baslikta

tartisiimaktadir.

5. 1. 1. Orneklemin Modellerin Temsil Etme Giiciiyle ilgili Gériislerine

lliskin Tartigmalar

Anketin 1. maddesi 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin modellerin gercegi temsil
etme derecesine yonelik goruslerini belirlemeyi amaclamaktadir. Anketin bu maddesine
verilen cevaplar incelendiginde; hem ortaokul hem de lise o&grencilerinin blyuk
¢ogunlugunun “modellerin gergegin birebir kopyalari olmadigini, sadece onu bazi
acilardan temsil eden araglar oldugunu” dusundukleri gortilmektedir (ortaokul égrencileri
icin bkz. Tablo 3, Sekil 2; lise 6grencileri icin bkz. Tablo 7, Sekil 3). Benzer sekilde
ogretmen adaylarinin da hemen hemen tamaminin ayni gorise sahip oldugu ortaya
cikmistir (sosyal bilgiler igin bkz. Tablo 11 ve Sekil 4, okul 6ncesi i¢in bkz. Tablo 15 ve
Sekil 5, Turkge icin bkz. Tablo 19 ve Sekil 6, sinif icin bkz. Tablo 23 ve Sekil 7, fen bilgisi
icin bkz. Tablo 28 ve $ekil 8, ilkdgretim matematik icin bkz. Tablo 33 ve Sekil 9). Bu
durum, hem o6grencilerin hem de Ogretmen adaylarinin sadece c¢ok az bir kisminin

“modellerin gergegin birebir kopyasi oldugu” dusincesinde oldugunu bize gostermektedir.
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Chittleborough ve dig. (2005), benzer bir galismada 8., 9., 10., 11. ve Universite 1. siniftaki
ogrencilerin yaklasik doértte Ggunin “modellerin gergcedi sadece bazi agilardan temsil
edebilecekleri” gérusiine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Fakat, Grosslight ve dig.
(1991)'nin galisma sonuglari biraz daha sasirticidir. Belirtilen ¢alisma sonugclarinin aksine;
Grosslight ve dig. (1991) 7. ve 11. siniftaki cogu dgdrencinin modelleri gergegin tam bir
kopyasi olarak nitelendirdigini, sadece ¢ok az sayida 6grencinin modelleri dustncelerin ya
da soyut varliklarin birer temsili olarak degerlendirebildigini tespit etmislerdir. Calismadaki
Ogretmen adaylarinin  hemen hemen tamaminin modellerin  gergedi birebir
yansitamayacag! dusincesine sahip olmalari sonucu ise ortaokul ve lise 6grencilerinde
ortaya cikan sonuglarla kiyaslandiginda pek de sasirtici degildir. CUnki daha o6nce
6gretmen adaylariyla yapilan ¢calismalarda da benzer sonuclar ortaya konulmustur. Berber
ve Gulzel (2009) fizik 6gretmen adaylarinin yaklasik beste dérdinin, baska bir ifadeyle
biylk ¢cogunlugunun, modelleri gercedi sadece bazi agilardan temsil eden araglar olarak
nitelendirdiklerini tespit etmiglerdir. Gines ve dig. (2003a,b)'nin 6gretmenler ve 6gretmen
egitimcileriyle yaptiklari benzer bir arastirmalarda da &3dretmenlerin yarisindan biraz
fazlasinin ve egitim faklltelerindeki fen egitimcilerinin ise neredeyse tamaminin modellerin
gercegin temsilleri oldugu distincesine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu ¢alismalarin
aksine, Aslan ve Yadigaroglu (2013) fen ve matematik egitimi alanindaki lisansisti
ogrencilerinin (mezun olmus 6gretmen adaylarinin) sadece yarisinin modellerin gercgegi
birebir yansitmayabilecedi diisiincesinde oldugunu belirlemiglerdir. Ogretmenlerin
modellerle ilgili goruglerini arastiran Ergin ve dig. (2012) de, calismasinin érneklemini
olusturan ogretmenlerin yarisinin modellerin gergegi sadece bir dl¢iide yansitabilecegi
digutncesinde oldugunu, yarisinin ise modellerin gergegin bire bir kopyalari oldugunu
dusunduklerini tespit etmistir. Calisma sonuglarindaki bu farkliik, bu c¢alismalarda
kullanilan veri toplama araclarindan veya calismalarin uygulandigi Ulkelerdeki ya da
bolgelerdeki sosyo-kiiltirel farkhliklardan kaynaklanabilir.

Modellerin gercegi temsil etme glcline yonelik gorigslerin sinif dizeyiyle nasil
degistigine yonelik bulgular incelendiginde; farkh sinif duzeylerindeki ortaokul
ogrencilerinin kendi aralarinda ve lise 6grencilerinin kendi aralarinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhidin bulunmadigi tespit edilmigtir (ortaokul 6grencileri igin bkz. Tablo 4; lise
ogrencileri igin bkz. Tablo 8). Chittleborough ve dig. (2005) de 8., 9., 10., 11. ve Universite
1. siniftaki 6grencilerle yaptiklari benzer bir ¢alismada, 6grencilerin sinif dizeyi arttikga
modellerin temsil etme guclyle ilgili gorusleri arasinda dikkate deger fark olmadigini
belirlemiglerdir. Ayni bransta farkli sinif duzeylerindeki 6gretmen adaylariyla ilgili bulgular
incelendiginde ise; Turkce (bkz. Tablo 20), sinif (bkz. Tablo 24) ve ilkogretim matematik
(bkz. Tablo 34) 6gretmen adaylari disinda, ayni bransta farkli sinif dizeylerindeki
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o6gretmen adaylarinin modellerin temsil glcuyle ilgili gorisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhhidin olmadigi belirlenmistir (sosyal bilgiler icin bkz. Tablo 12; okul 6ncesi
icin Tablo 16, fen bilgisi igin bkz. Tablo 29). Bu durum sosyal bilgiler, okuléncesi ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin alanlarina has bazi durumlardan, bu programlardaki
ogretmen adaylarinin aldiklari egitimden veya aldiklari derslerden kaynaklanabilir. Okul
oncesi 6gretmen adaylari ileride henliz kiigik yasta olan ve okuma-yazma bilmeyen
cocuklara ogretmenlik yapacaklarindan dolayi, ogrencilerine soyut durumlari
somutlastiracak modellere derslerinde daha fazla yer vereceklerdir. Okul dncesi donemde
¢ogu zaman kavramlar veya olaylar gorsellerle, ¢ boyutlu materyallerle veya drama ve
canlandirmalarla anlatiimaktadir. Lisans programlarinin igerigine bakildiginda bu tirde
¢cok sayida derslerinin oldugu ve 1. siniftan itibaren bu tir derslerin yer aldig
gorulmektedir. Bu nedenle 1. siniftaki okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla daha ileri
siniflardaki okul éncesi 6gretmen adaylari arasinda modellerle ilgili dislinceler agisindan
pek farkhlik olmayabilir. Fen o6gretmen adaylarinda ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinda modellerin temsil etme gucuyle ilgili gériglerde sinif dizeyiyle herhangi bir
degisim gdzlenmesi, onlarin modellerle ilgili daha lisedeyken ¢ok fazla deneyim kazanmis
olmalariyla iligkilendirilebilir. Bu programlardaki 6gretmen adaylari, daha lisedeyken fenle
ilgili atom, molekul, manyetik alan, formuller vb. modellerle ya da sosyal bilgilerle ilgili
Tuarkiye haritasi, sicaklik egrileri, formiller vb. modellerle sik¢a karsilasmislardir. Her iki
alanda da ¢ok sayida soyut olay veya durum bulunmaktadir ve bu olay ya da durumlarin
Ogretilmesi sirasinda derslerde modeller sikga kullaniimigtir. Farkhliklar olan 6gretmen
adaylari incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari disinda bire bir paralellik
g6stermese de genellikle sinif diizeyi artmasiyla modellerin temsil etme gliciyle ilgili daha
bilimsel gorislere sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Berber ve Guzel (2009) de
calismalarinda fizik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikga modellerin temsil etme
guciuyle ilgili gorusleri arasinda dikkate deger fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Farkli branglarda ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modelleri temsil
etmeyle ilgili bulgulari incelendiginde; farkl branslarda ayni sinif duzeyindeki 6gretmen
adaylarinin modellerin temsil glcune iligkin gorugleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliik olmadigi belirlenmigtir (1. siniftakiler igin bkz. Tablo 38, 2. siniftakiler i¢in Tablo
43, 3. siniftakiler igin bkz. Tablo 48 ve 4. siniftakiler icin Tablo 52). Benzer sonu¢ Berber
ve Guzel (2009)'in caligmasinda da ortaya cikmig; 1. siniftaki fizik, kimya, biyoloji, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin modellerin temsil etmeyle ilgili gérusleri arasinda dikkate
degder fark olmadigi tespit edilmistir. Ergin ve dig. (2012) farkl branslardaki 6gretmenlerle
yapti§i calismalarinda da farkli branslardaki 6gretmenlerin modellerin temsil etme giclyle

ilgili gorusleri arasinda anlaml fark olmadigi sonucuna ulagmigtir.
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5. 1. 2. Orneklemin Modellerin Cesitliligiyle ilgili Gériislerine iligkin
Tartigmalar

BMMHD anketinin 2. maddesi 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin “modellerin

ey

cesitliligi
incelendiginde ortaokul ve lise 6grencilerinin buydk c¢ogunlugunun “bilimsel bir fikrin

ile ilgili gorugslerini arastirmaktadir. Modellerin gesitliligi ile ilgili bulgular

sadece bir modelle agiklanmasi gerekmedigi, bilimsel bir fikrin birden ¢ok modelle
aciklanabilecegi” dusiincesinde olduklari gérilmustir (ortaokul 6grencileri igin bkz. Tablo
3, Sekil 2; lise 6grencileri icin bkz. Tablo 7 ve Sekil 3). Chittleborough ve dig. (2005),
calismalarinda benzer bir sonuca ulasmislar, 8., 9., 10., 11. ve Universite 1. siniftaki
odrencilerin  ¢ogunun alternatif bilimsel modellerin gerekliligini onayladiklarini tespit
etmislerdir. Calismadaki 6gretmen adaylarinin da hemen hemen tamaminin ayni gériste
oldugu ve “bilimsel bir fikrin sadece bir modelle agiklanmasi gerekmedigi” disiincesine
sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (sosyal bilgiler icin bkz. Tablo 11 ve Sekil 4, okul 6ncesi
icin bkz. Tablo 15 ve Sekil 5, Turkge icin bkz. Tablo 19 ve Sekil 6, sinif icin bkz. Tablo 23
ve Sekil 7, fen bilgisi icin bkz. Tablo 28 ve Sekil 8, ilkdgretim matematik i¢in bkz. Tablo 33
ve Sekil 9). Bu durum Berber ve Gizel (2009)in ¢alismasiyla paralellik géstermektedir.
Onlarin yaptigi calismada da fizik 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin “bilimsel bir
fikrin birden ¢cok modelle agiklanabileceg@i” disincesinde olduklari tespit edilmistir. Glines
ve dig. (2003a) oérneklemlerindeki 6gretmenlerin buyik gogunlugunun ve Glnes ve dig.
(2003b) fen egitimcilerinin ise yaklasik beste dordunin “bir gergedin birden fazla modelle
aciklanabilecedi” distincesinde olduklarini tespit etmiglerdir. Aslan ve Yadigaroglu (2013)
da fen ve matematik egitimi alanlarinda g¢alisan lisansustl 6grencilerinin yaklasik dortte
dclnin ayni goruse sahip olduklarini belirlemiglerdir. Bu ¢alismalara paralel sekilde; Ergin
ve dig. (2012) de galismalarinin érneklemindeki égretmenlerin nerdeyse tamaminin “bir
bilimsel olayin farkli yonlerini ifade etmek icin birden ¢ok model kullanilabilecedi”
goérisline sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Hem bu c¢alismada hem de diger
calismalarda ortaya c¢ikan bu durum, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin modellerin
cesitliligi ile ilgili bilimsel goruslere sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Modellerin cesitliligine yonelik goéruslerin sinif duzeyiyle nasil degistigine ydnelik
bulgular incelendiginde; farkl sinif diizeylerindeki ortaokul égrencilerinin kendi aralarinda
ve lise ogrencilerinin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigi
belirlenmistir (ortaokul 6drencileri igin bkz. Tablo 4; lise 6drencileri igin bkz. Tablo 8). Ayni
sekilde, Chittleborough ve dig. (2005)nin 8., 9., 10., 11. ve {Universite 1. siniftaki
ogrencilerle yaptiklari benzer bir ¢alismada da 6grencilerin sinif dizeyi arttikga modellerin
cesitliligi ile ilgili gorusleri arasinda dikkate deger fark olmadigi ortaya cikmistir. Ayni

brangta farkli sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari ile ilgili bulgular incelendiginde; Turkce
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(bkz. Tablo 20) ve fen bilgisi (bkz. Tablo 29) 6gretmen adaylari disinda ayni brangta farkl
sinif diizeylerindeki égretmen adaylarinin modellerin ¢esitliligiyle ilgili gértsleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmigtir (sosyal bilgiler i¢in bkz. Tablo
12; okul dncesi igin Tablo 16, sinif i¢cin bkz. Tablo 24 ve ilkbégretim matematik icin bkz.
Tablo 34). Ogretmen adaylarinin Universiteye gelmeden &nceki ortaokul ve lise
yasamlarinda modellerle karsilasmis olmalari gerekir. Ortaokul ve lisedeki 6grenim
sureclerinde, derslerin icerisinde, “bir gercegin birden fazla modelle gdsterilebilecegdi” fikri
vurgulanmasa bile, bunu deneyim etmis olabilirler. Ornegin fen bilgisi dersinde atomun
yapisina dair gesitli resimler ve modellerle karsilasmis olabilirler veya sosyal bilgiler
dersinde Turkiye’'deki er alti kaynaklarina dair birgcok sema ve gosterimle ya da cok
kendileri veya 6gretmenleri tarafindan yapilmis gesitli 3 boyutlu egitsel analojik modellerle
karsilasmis olmalari olasidir. Ogretmenlerin modellerin 6zelliklerine dersler icerisinde
vurgu yapmadiklari, sadece isledikleri soyut bir durumu veya olayl aciklamak amaciyla
modelleri bir gorsel arag¢ olarak kullandiklari bilinmektedir (Van Driel ve Verloop, 1999). Bu
durum dikkate alindijinda égretmen adaylarinin modellerin bu 6zelligine dair gérislerinde
artan sinif duzeyiyle bir dedisim gdstermemesi olagan goérinmektedir. Fizik dgretmen
adaylarinin érneklem olarak segcildigi Berber ve Glzel (2009)'in ¢alismasinda da benzer
sonuca ulasiimig, fizik 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi arttikga modellerin gesitliligiyle
ilgili gorusleri arasinda dikkate deger fark olmadigini belirlemislerdir.

Farkh branglarda ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerin ¢esitliligiyle
ilgili bulgular incelendiginde; farkl branglarda ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin
modellerin cesitliligiyle ilgili gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu,
sadece 3. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi belirlenmistir (1. siniftakiler icin bkz. Tablo 38, 2. siniftakiler icin Tablo 43, 3.
siniftakiler igin bkz. Tablo 48 ve 4. siniftakiler icin Tablo 52). Bu durum diger ¢alismalarla
farkhlik géstermektedir. Berber ve Glizel (2009) 1. siniftaki fizik, kimya, biyoloji ve fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile yapti§i calismalarinda farkh branstaki 6gretmen adaylarinin
modellerin cesitliligiyle ilgili gorugleri arasinda dikkate deger bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasmistir. Benzer gekilde, Ergin ve dig. (2012) farkli brangtaki 6gretmenlerinin
modellerin gesitliligiyle ilgili gorugleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya

cikarmistir.
5. 1. 3. Orneklemin Modellerin Dinamik Dogasiyla ilgili Goriiglerine
lligkin Tartigmalar

3., 4. ve 5. maddeler ogrencilerin ve o6gretmen adaylarinin modellerin dinamik

dogasini algilamalari ile ilgilidir. Modellerin dinamik dogasina ait bilimsel teoriler icin
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model Onerilmesiyle ilgili bulgular incelendiginde ortaokul égrencilerin yaklagik yarisi ve
lise 6grencilerinin yaklasik dortte Gglnin “bilim adamlari yeni bir bilimsel teori i¢in yeni bir
model 6énerecedi zaman hisleri yerine modeli ve teoriyi destekleyen gercekleri esas almasi
gerektigi” distincesinde olduklar gérilmustir (ortaokul 6grencileri igin bkz. Tablo 3, Sekil
2; lise ogrencileri icin bkz. Tablo 7, Sekil 3). Bu sonug¢ Chittleborough ve dig. (2005)
calismalariyla biraz farkhdir ve Chittleborough ve dig. (2005) 8., 9., 10., 11 ve Universite 1.
siniftaki 6grencilerin neredeyse tamamin ayni disincede oldugunu tespit etmiglerdir.
Ogretmen adaylarinin yaklasik beste dérdiiniin de “bilim adamlari yeni bir bilimsel teori
icin yeni bir model 6nerecedi zaman hisleri yerine modeli ve teoriyi destekleyen gergekleri
esas almasi gerektigi” distincesinde olduklari gérilmustir (sosyal bilgiler igin bkz. Tablo
11 ve Sekil 4, okul 6ncesi icin bkz. Tablo 15 ve Sekil 5, Turkge icin bkz. Tablo 19 ve Sekil
6, sinif igin bkz. Tablo 23 ve Sekil 7, fen bilgisi i¢cin bkz. Tablo 28 ve Sekil 8, ilkdgretim
matematik i¢in bkz. Tablo 33 ve Sekil 9). Berber ve Glzel (2009) ¢calismalarinda benzer
sekilde, fizik 6gretmen adaylarinin dértte Ggliniin “yeni bir bilimsel teori icin yeni bir model
Onerecedi zaman modeli ve teoriyi destekleyen gercekleri esas almasi gerektigi”
dusincesinde olduklari sonucuna varmiglardir.

Modellerin dinamik dogasina ait bilimsel teoriler icin model Onerilmesiyle ilgili
bulgular incelendiginde farkli sinif dizeylerindeki ortaokul 6grencileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik olurken (bkz. Tablo 4) farkh sinif dizeylerindeki lise égrencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi (bkz. Tablo 8) belirlenmigtir.
Chittleborough ve dig. (2005) 8., 9., 10., 11. ve Universite 1. sinif 6grencileriyle yaptiklari
¢alismada 6grencilerin sinif dlizeyi arttikga bilimsel teoriler icin model 6nerilmesiyle ilgili
géruslerinin daha bilimsel oldugunu tespit etmislerdir. Ayni bransta farkli sinif diizeyindeki
ogretmen adaylarinin bilimsel teoriler igin model O6nerilmesiyle ilgili bulgulari
incelendiginde sosyal bilgiler (bkz. Tablo 12) ve fen bilgisi (bkz. Tablo 29) 6gretmen
adaylari disinda ayni branstaki farkli sinif dizeyindeki 6dretmen adaylari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir (okul 6ncesi icin Tablo 16,
Tiarkge igin Tablo 20, sinif igin bkz. Tablo 24 ve ilkégretim matematik i¢in bkz. Tablo 34).
Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel teoriler igin model 6nerilmesiyle
ilgili gorusleri sinif dizeyi ile farklihk gosterse de, bu farklihdin her iki bransta da sadece 3
ve 4. siniflar arasinda oldugu gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu branglarda farkli sinif
dizeylerindeki Ogretmen adaylarinin bilimsel teoriler icin model O6nerilmesiyle ilgili
gorugsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlense de bu farkhihklarin
sinif dlzeyiyle tam paralellik gdstermedigi gorulmektedir. Bu nedenle, artan sinif dizeyiyle
ogretmen adaylarinin bilimsel teoriler icin model dnerilmesiyle ilgili géruslerinin de giderek

daha bilimsel bir nitelik kazandigi sonucuna varilamaz. Benzer bir ¢alisma yurUiten Berber
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ve Guzel (2009) de calismalarinda fizik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikga bilimsel
teoriler icin model 6énerilmesiyle ilgili gorisleri arasinda dikkate deger fark olmadigi
sonucuna ulagsmislardir.

Farkh branglarda ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerin dinamik
dogasina ait bilimsel teoriler icin model 6nerilmesiyle ilgili bulgular incelendiginde 3.
siniftaki 6gretmen adaylarinin kendi aralarinda ve 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin kendi
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu, 1. ve 2. siniftaki 6gretmen
adaylarinin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi belirlenmistir
(1. siniftakiler icin bkz. Tablo 38, 2. siniftakiler icin Tablo 43, 3. siniftakiler igin bkz. Tablo
48 ve 4. siniftakiler igin Tablo 52). Berber ve Gilizel (2009) benzer bir galismada 1.
siniftaki fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismalarinda
farkli branstaki 6gretmen adaylarinin modellerin dinamik dogasi ile ilgili 3. maddeye
verdikleri cevaplar arasinda dikkate deger bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin kabullGyle ilgili bulgular
incelendiginde ortaokul dgrencilerinin dortte birinden biraz fazlasi ve lise dgrencilerinin
yaklasik beste Ug¢l “bilimsel modelin kabul edilmesi, bilim adamlarinin g¢alismalarinin
sonuglarini agiklamada basarili oldugu zaman gergeklesir’ disincesinde olduklar tespit
edilmistir (ortaokul 6grencileri igin bkz. Tablo 3, Sekil 2; lise 6grencileri igin bkz. Tablo 7,
Sekil 3). Ogretmen adaylarinin yaklasik dértte tgliniin ayni fikirde olduklari tespit edilmistir
(sosyal bilgiler icin bkz. Tablo 11 ve Sekil 4, okul éncesi icin bkz. Tablo 15 ve Sekil 5,
Tirkge icin bkz. Tablo 19 ve Sekil 6, sinif igin bkz. Tablo 23 ve $ekil 7, fen bilgisi icin bkz.
Tablo 28 ve Sekil 8, ilkdgretim matematik igin bkz. Tablo 33 ve Sekil 9). Berber ve Guzel
(2009) fizik 6gretmen adaylarinin yarisindan daha azinin “bilimsel modelin kabul edilmesi,
bilim adamlarinin ¢alismalarinin sonuglarini agiklamada basarili oldugu zaman
gercgeklesir’ disincesinde olduklarini tespit etmiglerdir.

Modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin kabullyle ilgili bulgular
incelendiginde hem farkl sinif dlizeyindeki ortaokul 6drencilerinin kendi aralarinda hem de
farkli sinif duzeyindeki lise 6grencilerinin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik oldugu belirlenmistir (ortaokul édrencileri igin bkz. Tablo 4 ve lise ddrencileri igin
bkz. Tablo 8). Fakat bu farklilhk, 6grencilerin sinif seviyesinin artmasiyla paralel olarak
degismemektedir. Chittleborough ve dig. (2005) 8., 9., 10., 11. ve universite 1. sinif
ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada, dgdrencilerin sinif diizeyi arttikga bilimsel modellerin
kabultyle ilgili verdikleri cevaplar arasinda dikkate deger fark oldugunu sonucuna
varmiglardir. Universite 1. siniftaki 6grencilerin diger siniflardaki 6grencilerden modellerin
dinamik dogasina ait bilimsel modellerin kabultyle ilgili gorUglerinin daha az bilimsel

oldugu sasirtici sonucuna ulagsmiglardir. Ayni bransta farkh sinif dizeyindeki 6gretmen
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adaylarinin bilimsel modellerin kabulUyle ilgili bulgulari incelendiginde matematik
o6gretmen adaylan (bkz. Tablo 34) disinda ayni bransta farkli sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadidi belirlenmistir (sosyal
bilgiler icin bkz. Tablo 12; okul éncesi i¢in Tablo 16, Tlrkge igin Tablo 20, sinif icin bkz.
Tablo 24 ve fen bilgisi icin bkz. Tablo 29). Fakat matematik 6gretmen adaylari arasindaki
bu farkliik, o6gretmen adaylarinin sinif dizeyi artmasiyla her zaman paralellik
gostermemektedir. Berber ve Glzel (2009) benzer bir calismada fizik 6gretmen
adaylarinin sinif dizeyi arttikga bilimsel modellerin kabullyle ilgili verdikleri cevaplar
arasinda dikkate deger bir farkhlik olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Farkli branslarda ayni sinif diizeyindeki 6dretmen adaylarinin bilimsel modellerin
kabullyle ilgili bulgulari incelendiginde 2. siniftaki 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik oldugu, 1., 3. ve 4. siniftaki farkli branslardaki 6gretmen adaylari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi belirlenmistir (1. siniftakiler igin
bkz. Tablo 38, 2. siniftakiler igin Tablo 43, 3. siniftakiler igin bkz. Tablo 48 ve 4. siniftakiler
icin Tablo 52). 2. sinif sosyal bilgiler, Turkce, sinif, fen bilgisi 6gretmen adaylari ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarindan modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin
kabultyle ilgili verdikleri cevaplarda daha bilimsel goériglere sahip olduklari tespit
edilmistir. Berber ve Glzel (2009) benzer bir calismada 1. siniftaki fizik, kimya, biyoloji ve
fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi caligmalarinda farkh branstaki 6gretmen
adaylarinin modellerin dinamik dogdasina ait bilimsel modellerin kabultyle ilgili verdikleri
cevaplar arasinda dikkate deger fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Ergin ve dig.
(2012) benzer bir calismada farkli branstaki 6gretmenler arasinda bilimsel modellerin
kabultyle ilgili anlamli farkin olmadigini tespit etmistir.

Modellerin dinamik dogasina ait modellerin degisebilme durumuyla ilgili bulgular
incelendiginde hem ortaokul hem de lise égrencilerinin hemen hemen dortte Uglndn
“bilimsel modellerin gelecekte degisebilecedi, hemen hemen dobrtte birinin bilimsel

modellerin gelecekte kesinlikle degismeyecegi” fikrine sahip olduklar tespit edilmistir
(ortaokul 6grencileri icin bkz. Tablo 3, Sekil 2; lise 6grencileri icin bkz. Tablo 7, Sekil 3).
Chittleborough ve dig. (2005) 8., 9., 10., 11. ve Universite 1. siniftaki 6grencilerin yaklasik
tamamin ayni dusincede oldugunu belirlemistir. Ogretmen adaylarini yaklasik beste

dordunin “bilimsel modellerin gelecekte degisebilecedi” dusuncesinde olduklari tespit
edilmistir (sosyal bilgiler icin bkz. Tablo 11 ve Sekil 4, okul éncesi i¢in bkz. Tablo 15 ve
Sekil 5, Turkge igin bkz. Tablo 19 ve Sekil 6, sinif icin bkz. Tablo 23 ve Sekil 7, fen bilgisi
icin bkz. Tablo 28 ve Sekil 8, ilkdgretim matematik igin bkz Tablo 33 ve Sekil 9). Gilines ve
dig. (2003a,b) dgretmenlerin ve fen ogreticilerinin neredeyse tamaminin yeni buluslar

sonucunda modellerin dedisebilecedi duslincesinde olduklarini tespit etmislerdir. Ergin ve
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dig. (2012) de benzer bir calismada 6gretmenlerinin yaklasik beste dérdiiniin modellerin
dinamik dogaya sahip olduklari diisiincesine sahip olduklarini ortaya gikarmiglardir. Aslan
ve Yadigaroglu (2013) da benzer bir galismada fen ve matematik lisansistl 6égrencilerinin
blaylk bir ¢ogunlugun modellerin gelecekte degisebilecedi distncesinde olduklari
sonucuna ulasmiglardir. Bu c¢alismalar Berber ve Gulzel (2009) tarafindan yapilan
calismadan biraz farklidir. Berber ve Glzel (2009) benzer bir ¢alismada fizik 6gretmen
adaylarinin yaklasik yarisinin “bilimsel modellerin gelecekte degisebilecedi” disincesinde
olduklarini tespit etmislerdir.

Modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin degisebilme durumuyla ilgili
bulgular incelendiginde farkh sinif dizeyindeki hem ortaokul &grencilerinin  kendi
aralarinda hem de lise 6grencilerinin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (ortaokul 6grencileri igin bkz. Tablo 4 ve lise 6grencileri igin
bkz. Tablo 8). Chittleborough ve dig. (2005) 8., 9., 10., 11. ve Universitede 1. siniftaki
ogrenciler ile yaptiklari gcalismada 6grencilerin sinif diizeyi arttikga bilimsel modellerin
degisebilme durumuyla ilgili dogru cevaplamalarinin genellikle arttigini belirlemiglerdir.

Ayni brangta farkli sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin bilimsel modellerin
degdisebilme durumuyla ilgili bulgulari incelendiginde sinif (bkz. Tablo 24), fen bilgisi (bkz.
Tablo 29) ve ilkdgretim matematik (bkz. Tablo 34) 6gretmen adaylari disinda ayni bransta
farkh sinif diizeyindeki 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadidi belirlenmistir (sosyal bilgiler icin bkz. Tablo 12; okul 6ncesi i¢in Tablo 16, Turkce
icin Tablo 20). Ayrica fen bilgisi, sinif ve ilkdégretim matematik 6dretmen adaylari
arasindaki bu farklihk, 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi artmasiyla genellikle artmaktadir.
Berber ve Guzel (2009) benzer bir galismada fizik 6dretmen adaylarinin sinif dizeyi
arttikca bilimsel modellerin degisebilme durumuyla verdikleri cevaplar arasinda dikkate
deger bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Farkli branslarda ayni sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin bilimsel modellerin
degisebilme durumuyla ilgili bulgular incelendiginde d6gretmen adaylari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmigtir (1. siniftakiler igin bkz. Tablo
38, 2. siniftakiler i¢in Tablo 43, 3. siniftakiler i¢in bkz. Tablo 48 ve 4. siniftakiler igin Tablo
52. Bu durum Berber ve Guzel (2009) tarafindan yapilan calismayla farklilhk
gostermektedir. Berber ve Gulzel (2009) benzer bir calismada 1. siniftaki fizik, kimya,
biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptidi ¢calismalarinda farkli branstaki 6gretmen
adaylarinin modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin degisebilme durumuyla
ilgili verdikleri cevaplar arasinda dikkate deger bir farklihk oldugunu tespit etmigtir.

Calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylari kimya ve biyoloji é6gretmen adaylarindan
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modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin degisebilme durumuyla ilgili gérusleri

daha bilimseldir.

5. 2. Orneklemin Modellerle llgili Goriiglerinin Genel Olarak

Karsilastinimasina lligkin Tartigmalar

Bu kisimda drneklemin BMMHD anketindeki maddelerden aldiklari toplam puanlarin
kiyaslanmasindan ortaya c¢ikan bulgular tartisiimaktadir. Bu boélimde tartismalar;
“Ogrencilerin ve Ogretmen Adaylarinin Modellerle ilgili Goriiglerinin Genel Olarak
Karsilastirimasina lliskin Tartismalar” ve “Farkli Egitim Duzeylerindeki Ogrenci ve
Ogretmen Adaylarinin Modellerle ilgili Géruslerinin Kargilagtiriimasina iliskin Tartismalar”

olmak Gzere iki alt baslikta sunulmaktadir.

5. 2. 1. Ogrencilerin ve Ogretmen Adaylarinin Modellerle ilgili

Goruslerinin Genel Olarak Karsilagtirimasina lligkin Tartigsmalar

Farkh sinif dizeyindeki 6grencilerin modellerle ilgili genel gorusleri ile ilgili bulgular
incelendiginde hem ortaokul dgrencilerinin kendi aralarinda hem de lise dgrencilerinin
kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmistir (ortaokul
odrencileri igin bkz. Tablo 6 ve lise dgrencileri icin bkz. Tablo 10). Dolayisiyla ortaokuldaki
odrencilerin ve lisedeki dgrencilerin sinif duzeyi arttikca modellerle ilgili genel gorusleri
degdismemektedir. Bu durum hem ortaokul 6grencilerinin hem de lise 6grencilerinin
aldiklari egitimin modellerle ilgili genel goruslerinde 6nemli bir degisiklik yapmadigini
goOstermektedir. Chittleborough ve dig. (2005) 8., 9., 10., 11. ve Universitede 1. siniftaki
ogrenciler ile yaptiklari benzer calismada 8., 9. ve 10. sinif 6grencileri ile 11. sinif
ogrencilerin modellerle ilgili goérusleri arasinda genellikle dikkate deger farklilik olmadigini
belirlemislerdir.

Ayni branslarda farkli sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili genel
gorusleri ile ilgili bulgular incelendiginde sinif (bkz. Tablo 26) ve fen bilgisi 6gretmen
adaylari (bkz. Tablo 31) diginda ayni bransta farkli sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik belilenmemistir (sosyal bilgiler igin bkz.
Tablo 14, okul éncesi icin Tablo 18, Turkge igin bkz. Tablo 22 ve ilkdgretim matematik igin
bkz. Tablo 36). Dolayisiyla sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylari disinda ayni brangtaki
Ogretmen adaylarinin  sinif  dizeyi arttikga modellerle ilgili genel goérigleri
degismemektedir. Bu durum o6gretmen adaylarinin aldiklar Universitedeki egitimin
modellerle ilgili genel goruslerinde onemli bir degisiklik yapmadigini gdstermektedir.
Berber ve Guzel (2009) de benzer bir caligmada fizik 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi

arttikga modellerle ilgili gorusleri arasinda dikkate deger fark olmadigini belirlemislerdir.



85

Farkh branglarda ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili genel
goruslerine iligkin bulgular incelendiginde 1. siniftaki farkli branslardaki 6gretmen adaylari
(bkz. Tablo 40), 2. siniftaki farkli branslardaki 6gretmen adaylar (bkz. Tablo 45) ve 4.
siniftaki farkli branglardaki 6gretmen adaylari (bkz. Tablo 54) arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhlik olurken, 3. siniftaki farkli branglardaki 6gretmen adaylari (bkz. Tablo 50)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmadigi belirlenmistir. Ergin ve dig. (2012)
fizik, kimya, biyoloji, matematik 6gretmenleri ile yaptigi benzer calismalarda 6gretmenler

arasinda genellikle istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusmadigini tespit etmiglerdir.

5. 2. 2. Farkh Egitim Diizeylerindeki Ogrenci ve Ogretmen Adaylarinin
Modellerle llgili Goruslerinin Genel Olarak Karsilastiriimasina lligkin
Tartigmalar

Farkh egitim dizeylerindeki (ortaokul, lise ve Universite) égrenciler ve 6gretmen
adaylarinin modellerle ilgili gdruslerinin genel olarak nasil degistigine iliskin bulgular
incelendiginde; farkli egitim diuzeyindeki 6grenciler ve 6gretmen adaylarinin modellerle
ilgili genel gorugleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulundugu
gorulmektedir (bkz. Tablo 56). Ortaokul 6grencilerinin modellerle ilgili genel gorugleri ile
lise ve Uuniversite (sosyal bilgiler, okul o6ncesi, Tirkg¢e, sinif, fen bilgisi, ilkdgretim
matematik ogretmen adaylar) dizeyindeki 6grenciler arasinda anlamli farkhlik oldugu
tespit edilmigtir (bkz. Tablo 57). Ortaokul egitim dizeyindeki 6grenciler, lise egitim
dizeyindeki &grenciler ve Universite egitim dizeylerindeki 6gretmen adaylarindan
modellerle ilgili daha az bilimsel goérislere sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Lise egitim
dizeyindeki 6grenciler ile sosyal bilgiler, Turkce ve sinif 6gretmen adaylari arasinda
anlamh farklihk olup (bkz. Tablo 57) lise egitim dizeyindeki 6grenciler, sosyal bilgiler,
Turkce ve sinif 6gretmen adaylarindan modellerle ilgili daha az bilimsel goriise sahip
olduklari ortaya cikmistir. Chittleborough ve dig. (2005) egitim dlzeylerine gore
orneklemini gruplandirmasa da 8., 9., 10., 11. ve Universitede 1. siniftaki égrenciler ile
yaptidi caligmada universitede 1. siniftaki ogrencilerin 8., 9., 10. ve 11. siniftaki
ogrencilerden genellikle modellerle ilgili daha bilimsel goruglere sahip olduklari sonucuna

ulasmislardir.



6. SONUG VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Yapilan galismada, farkh egitim duzeylerindeki 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin

modellerle ilgili goérUgleri ve goruglerinin artan egitim duzeyleri ile nasil degistigi

belirlenmeye calisiimistir. Calismada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki

sonuglara ulagiimistir:

1.

Hem ortaokul ve lise &grencilerinin hem de farkh branglardaki 6dretmen
adaylarinin gogunlugunun “Modellerin temsil etme gucl”, “Modellerin ¢esitliligi”
ve “Modellerin dinamik dogasi” ile ilgili bilimsel gorislere sahip olduklar
sonucuna ulasiimistir. Bu durum ortaokul ve lise 6grencileri ile 6gretmen
adaylarinin modellerle ilgili temel bilgilere sahip olduklarini géstermektedir.
“‘Modellerin temsil etme glici” boyutuna ait bulgularin istatistiksel analizi
sonucunda, ortaokuldaki farkl sinif diizeylerindeki 6grenciler arasinda, lisedeki
farkli sinif duzeylerindeki 6grenciler arasinda ve farkli branslarda ayni sinif
dizeylerindeki 63retmen adaylari arasinda modellerin temsil etme gucu ile ilgili
goruslerinde istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin bulunmadigi ve dolayisiyla
ortaokuldaki 6grencilerin sinif dizeyi arttikga, lisedeki 6grencilerin sinif diizeyi
arttikga, ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari arasinda brang degistikce
modellerin temsil etme gucu ile ilgili goruslerinin degismedigdi ortaya ¢ikmigtir.
Ayni bransta farkh sinif dizeylerindeki sosyal bilgiler, okul éncesi ve fen bilgisi
6gretmen adaylarinin modellerin temsil etme gicu ile ilgili gérusleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmazken; Turkce, sinif ve ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin modellerin temsil etme gucu ile ilgili gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin ortaya ¢iktigi ve bu farkliliklarin
genellikle sinif dizeyin artmasiyla orantili oldugundan farkliliklarin oldugu
branslardaki 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi arttikga genellikle modellerin
temsil etme gucu ile ilgili daha bilimsel goéruslere sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir.

“Modellerin cesitliligi” boyutuna ait bulgularin istatistiksel analizi sonucunda
ortaokuldaki farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin arasinda, lisedeki farkh sinif
duzeylerindeki o6grencilerin arasinda modellerin gesitliligiyle ilgili goruslerinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigi ve dolayisiyla ortaokuldaki
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ogrencilerin sinif dizeyi arttikga, lisedeki &grencilerin sinif dizeyi arttikca
modellerin gesitliligi ile ilgili géruglerinin dedismedigi ortaya ¢cikmistir.

Ayni bransta farkli sinif dizeylerindeki sosyal bilgiler, okul dncesi, sinif ve
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin modellerin gesitliligi ile ilgili gérugleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar olmazken; Turkge ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin modellerin ¢esitliligi ile ilgili gorisleri arasinda sinif
dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin ortaya c¢iktigi ve bu
farkhliklar sinif diizeyin artmasiyla orantii olmadigindan farkhliklarin oldugu
branslardaki 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi artmasiyla modellerin
cesitliligiyle ilgili goruslerinin orantili olarak degismedigi sonucuna ulagiimistir.
Farkli bransta ayni sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarin modellerin cesitliligi
ile ilgili gorusleri arasinda anlamh farklihklarin oldugu bu nedenle 6gretmen
adaylari arasinda brans degistikce modellerin cesitliligi ile ilgili gdruslerin
degistigi sonucuna ulasiimistir. 1. sinifta sosyal bilgiler, okul 6ncesi ve Turkge
ogretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan; 2. sinifta sosyal bilgiler,
okul Oncesi, sinif, fen bilgiler ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
Turkge 6gretmen adaylarindan; 4. sinifta sinif 6gretmenligi adaylarinin sosyal
bilgiler ve okul dncesi 6gretmen adaylarindan modellerin gesitliligi ile ilgili daha
bilimsel géruslere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

“‘Modellerin dinamik dogasi” boyutuna ait bilimsel teoriler igin model
Onerilmesiyle ilgili bulgularin istatistiksel analizi sonucunda ortaokuldaki farkh
sinif dlzeylerindeki 6grenciler arasinda anlamli farklihklarin oldugu ve bu
farkhliklarin sinif diizeyi artmasiyla orantili olarak degismedigi ve dolayisiyla
modellerin dinamik dogasina ait bilimsel teoriler icin model énerilmesiyle ilgili
goruslerinin  sinif dizeyi artmasiyla orantili olarak degismedigi sonucuna
ulasilmistir. Lisedeki farkli sinif dizeylerindeki ogrenciler arasinda anlamli
farkhliklarin olmadigi ve dolayisiyla lisedeki 6grencilerin sinif diizeyi arttikca
modellerin dinamik dogasina ait bilimsel teoriler icin model 6nerilmesiyle ilgili
gorislerinin degismedigi sonucuna variimistir.

Ayni bransta farkl sinif dizeyinde olan okul éncesi, Turkcge, sinif ve ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin modellerin dinamik dogasina ait bilimsel
teoriler icin model o6nerilmesiyle ilgili gorusleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklihklar olmazken sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
modellerin dinamik dogasina ait bilimsel teoriler icin model dnerilmesiyle ilgili
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu ve bu farkliliklarin

her zaman sinif dlzeyi armasiyla orantili olarak degismedigi ve dolayisiyla
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modellerin dinamik dogasina ait bilimsel teoriler icin model dnerilmesiyle ilgili
goriglerinin  sinif dizeyi artmasiyla orantili olarak degismedigi sonucuna
ulasiimigtir.

Farkh bransta ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarin modellerin dinamik
dogasina ait bilimsel teoriler icin model dnerilmesiyle ilgili gérUgleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasiimistir. 3. sinifta
fen bilgisi 6gretmen adaylari sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan; 4. sinifta
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari okul 6ncesi ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan bilimsel teoriler igin model o6nerilmesiyle ilgili daha bilimsel
goriglere sahip olduklari sonucuna ulagiimistir.

“‘Modellerin dinamik dogasi” boyutuna ait bilimsel modellerin kabullyle ilgili
bulgularin istatistiksel analizi sonucunda hem ortaokuldaki farkli sinif
dizeylerindeki hem de lisede farkh sinif dizeylerindeki 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin her zaman sinif
dizeyi artmasiyla orantili olarak degdismedigi ve dolayisiyla modellerin dinamik
dogasina ait bilimsel modellerin kabulUyle ilgili goéruslerinin sinif diuzeyi
artmasiyla orantili olarak degismedigi sonucuna ulagiimistir.

Ayni brangta farkli sinif dizeyinde olan 6gretmen adaylar arasinda ilkdgretim
matematik égretmen adaylari disinda modellerin dinamik dogasina ait bilimsel
modellerin kabulUyle ilgili goérUsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin  olmadigi; ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin ise bu
farkliigin, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi artmasiyla
orantili olarak degismedigi ve dolayisiyla modellerin dinamik dogasina ait
bilimsel modellerin kabullyle ilgili gorislerinin sinif dizeyi artmasiyla orantili
olarak degismedigi sonucuna ulasiimistir.

Farkli bransta ayni sinif dliizeyindeki 6gretmen adaylarin modellerin dinamik
dogasina ait bilimsel modellerin kabullyle ilgili gbrUsleri arasinda sadece 2.
siniftaki 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasiimigtir. 2. sinif sosyal bilgiler, Turkce, sinif ve fen bilgisi
ogretmen adaylan ilkoégretim matematik 6gretmen adaylarindan bilimsel
modellerin kabullyle ilgili daha bilimsel goéruslere sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir.

“Modellerin dinamik dogas!” boyutunu olusturan bilimsel modellerin degisebilme
durumuyla ilgili bulgularin istatistiksel analizi sonucunda ortaokuldaki farkh sinif
dizeylerindeki &grencilerin arasinda, lisedeki farkli sinif dizeylerindeki

odrencilerin arasinda ve farkl branslardaki ayni sinif duzeylerindeki 6gretmen



14.

15.

16.

17.

89

adaylarinin arasinda modellerin dinamik dogasi ile ilgili goruslerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigdi ve dolayisiyla ortaokuldaki égrencilerin
sinif dizeyi arttikga, lisedeki 6grencilerin sinif dizeyi arttikga, 6gretmen
adaylarinin  bransi degistikge modellerin  dinamik dogasina ait bilimsel
modellerin dedisebilme durumuyla ilgili goérlGslerinin  degismedigi ortaya
clkmistir.

Ayni bransta farkli sinif dlzeylerindeki sosyal bilgiler, Turkgce 6gretmen
adaylarinin modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin degisebilme
durumuyla ilgili gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmazken; fen bilgisi, ilkdgretim matematik, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenligi
adaylarinin modellerin dinamik dogdasina ait bilimsel modellerin degisebilme
durumuyla ilgili gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklarin oldugu
ve bu farkliliklarin genellikle sinif dizeyi artmasiyla orantili olarak degistigi
dolayisiyla modellerin dinamik dogasina ait bilimsel modellerin degisebilme
durumuyla ilgili goéruslerinin sinif duzeyi artmasiyla orantili olarak degistigi
sonucuna ulasgiimistir.

Ogrencilerin modellerle ilgili genel géruslerine iligkin bulgularin istatistiksel
analizi sonucunda hem ortaokuldaki farkh sinif dizeylerindeki 6grencilerin
arasinda hem de lisedeki farkli sinif dizeylerindeki 6grencilerin arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadigi ve dolayisiyla ortaokuldaki
ogrencilerin sinif dizeyi arttikga ve lisedeki 6grencilerin sinif dizeyi arttikca
modellerle ilgili genel gorluslerinin dedismedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem
ortaokul dgrencilerinin hem de lise dgdrencilerinin aldiklar egitimin modellerle
ilgili genel goruslerinde 6nemli bir degisiklik yapmadigini géstermektedir.

Ayni branglarda farkh sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili
genel goruslerine iliskin bulgularin istatistiksel analizi sonucunda sinif ve fen
bilgisi 6gretmen adaylari disinda ayni bransta farkli sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olusmadigi ve dolayisiyla
sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylari disinda ayni branstaki 6gretmen
adaylarinin sinif dizeyi arttikgca modellerle ilgili genel goérigslerinin degismedigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum o6gretmen adaylarinin aldiklari egitimin
modellerle ilgili genel godruslerinde &nemli bir degdisiklik yapmadigini
gOstermektedir.

Farkh branglarda ayni sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili

genel goruslerine iligkin bulgularin istatistiksel analizi sonucunda brans
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degistikce modellerle ilgili genel goérislerinde ¢odu zaman istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Farkli egitim dlzeylerindeki 6grenciler ve 6gretmen adaylarinin modellerle ilgili
genel goéraslerine iligkin bulgularinin istatistiksel analizi sonucunda farkl egitim
dizeylerindeki 6grenciler ve 6dretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklihklarin bulundugundan ve bu farkliliklarin egitim dizeyinin
artmasiyla ¢ogu zaman orantili olmasindan dolayl egitim dlzeyi arttikga
ogrencilerin ve dgretmen adaylarinin genellikle modellerle ilgili daha bilimsel

goruslere sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Aragtirma Sonuglarina Dayal Olarak Yapilan Oneriler

1.

Ogretmen yetistiren 6gretim elemanlar ile ortaokul ve liselerde gérev yapan
ogretmenler derslerinde modellerin dogasini ve o6zelliklerini, nigin derslerinde
kullandiklarini belirtmelidirler.

Ogretmen yetistiren 6gretim elemanlari ile ortaokul ve liselerde gérev yapan
ogretmenler derslerinde modeller kullanirken, modellerin temsil ettikleri gercege
benzeyen ve benzemeyen ydnlerini 6grencileriyle tartismali, modellerin gergegin
birer temsilleri oldugunu, gercegi tam olarak yansitmayabilecedini 6zellikle
belirtmelidirler.

Ogretmen yetistiren 6gretim elemanlari ile ortaokul ve liselerde gérev yapan
o6gretmenler modelleri derslerinde sadece bilimsel gergekleri sunmak veya
aciklama yapmak amaciyla 63retmen merkezli bir bicimde degil, 6grencilerin
tartismalar yuruttikleri ve modellerini kendilerinin gelistirdikleri 6grenci merkezli
etkinlikler seklinde kullanmalidirlar.

Gelecekte gorev yapacak dgretmen adaylarinin modellerin dogasi ve modelleme
sureciyle ilgili yetersizlikleri, bu problemin 6grencilerinde de ortaya g¢ikmasina
neden olacadindan, égretmen adaylarinin aldigi Ozel Ogretim Yéntemleri veya
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi dersler igerisinde modeller,
modellerin 6zellikleri, modellerle 6gretim ve modelleme streci gibi konulari igine
alan bir Gniteye yer verilmelidir.

Ders kitaplarinda veya diger kaynaklarda, soyut kavramlar i¢in yer verilen resim,
sema, analoji vb. modellerin gergegin birer temsili oldugu ve gergegdi birebir
yansitmayabilecedi mutlaka belirtiimeli, égrencilerde yanls anlamalara sebep

olabilecek temsillerden kaginiimaldir.
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6. 2. 2. Yeni Yapilacak Arastirmalara iligskin Oneriler

1.

Bu ¢alisma genis bir drneklem grubu (ortaokul ve lise dgrencileri, 1., 2. ,3. ve 4.
sinif sosyal bilgiler, okul Oncesi, Turkge, sinif, fen, ilkégretim matematik
o6gretmen adaylari) ile yurGtiimustiar. Bu érneklem gruplarinin herhangi biriyle
yurutulecek galismalara bu galismanin verileri ileride kaynak teskil edebilir.

Bazi maddelere verilen cevaplarda daha dusik duzeydeki 6grencilerin daha
yuksek dizeydeki 6grencilerden daha bilimsel goruslere sahip olmasi ve bazi
gruplar arasinda anlamli farklihk varken bazi gruplar arasinda anlamh
farkhliklarin olmamasinin nelerden kaynaklandigi daha detayh arastirilabilir.
Baska bir ifadeyle, calismadan elde edilen bu tir sonuglarin nedenlerine iliskin
malakatlar veya gdzlemleri de iceren daha derinlemesine galismalar yapilabilir.
Bu calismada 6rneklem olarak ¢ok genis bir grup secildiginden dolayi, daha ¢ok
nicel veriler ve istatistiksel hesaplamalar lzerinde durulmustur. Sadece tek bir
grup segilerek (ortaokul 6grencileri veya fen bilgisi 6gretmen adaylari gibi), o
gruptaki 6grenci ye da 6gretmen adaylarinin gorusleri ve bu goruslerin artan
sinif diizeyi ile nasil degistigi daha derinlemesine arastirilabilir.

Calismada betimsel arastirma yéntemlerinden biri olan kesitsel karsilastirmali
arastirma yontemi kullaniimistir. Kesitsel (cross-age) ve uzun sdureli
(longitudinal) karsilastirmali arastirma yéntemi birlikte kullanilarak (6rnegin 4. ve
9. siniftaki 6grenciler ile 1. siniftaki 6gretmen adaylari ile 4 yil boyunca
caligilarak) degiskenler daha iyi bir sekilde kontrol altinda tutuldugu bir ¢calisma

yurutalebilir.
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8. EKLER
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Ek 1. Bilimdeki Modeller ve Modelleme Hakkindaki Diisiincelerim(BMMHD)
Anketi

1) Bilimsel modeller;

a) Fikirlerin ya da olaylarin ve nesnelerin igleyislerinin temsilleridir.*
b) Gergegin tam kopyalaridir.

2) Bilimsel bir fikir;

a) Tek bir modelle acgiklanabilir ve bu durumda baska bir model kesin olarak yanlis olur.
b) Bir modelle agiklanabildigi gibi bagka modellerle de agiklanabilir.”

3) Yeni bir bilimsel teori icin yeni bir model onerildiginde, bilim adamlari onu
kabul edip etmeyeceklerine karar verirken, onlarin karari;

a) Modeli ve teoriyi destekleyen gergeklerde temellenmelidir.*
b) Onlarin kisisel hisleri ve motivasyonlarindan etkilenmelidir.
c¢) Her ikisi de.

4) Yeni bir bilimsel modelin kabulii,

a) Bilim adamlarinin blyuk bir kismi tarafindan desteklenmeyi gerektirir.
b) Sonuglar agiklamada basarili oldugu zaman gergeklesir.*

5) Bilimsel modeller, uzun bir zaman periyodunda, bilim adaminin bilimsel olguyu
anlama girisimleri igindeki ¢alismalar sayesinde olusturulur. Giinkii bu bilimsel
modeller;

a) Gelecekte degismeyecektir.
b) Gelecekte dedisecektir.”

*: Beklenen cevap
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