KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

FEN BiLGIiSi EGIiTiMi BILiM DALI

FEN BILIMLER| DERSINDEKI OGRENCi HATALARI VE
OGRETMENLERIN BU HATALARA VERDIKLERI
GERIBILDIRIMLERIN INCELENMESI

DOKTORA TEZi

Ekrem CENGIZz

TRABZON
Temmuz, 2015



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

FEN BiLGIiSi EGIiTiMi BILiM DALI

FEN BILIMLERI DERSINDEKI OGRENCI HATALARI VE
OGRETMENLERIN BU HATALARA VERDIKLERI
GERIBILDIRIMLERIN INCELENMESI

Ekrem CENGIiz

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi’'nce
Doktora Unvani Verilmesi Igin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Danigmani
Dog¢. Dr. Hakan Sevki AYVACI

TRABZON
Temmuz, 2015



KTU Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigi'ne

Bu caligma jiirimiz tarafindan ilkégretim Anabilim Dalinda DOKTORA tezi
olarak kabul edilmistir. 22/07/2015

Tez Danismani

:Dog. Dr. Hakan Sevki AYVACI

..................

Uye : Prof. Dr. Kemal DOYMUS IR OB S 4

1A
- . '- \ \,x
Uye : Prof. Dr. Mehmet KUGUK - JMU/J A\
Uye : Dog. Dr. Hasan GENC
Uye : Dog. Dr. Suat UNAL

Onay

Yukanidaki imzalarin, adi gecen dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Nevzat YiGIT

Enstiti Mudura



BIiLDIRIM

Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglari bagka bir yerden almadigimi ve bu tezi
KTU Egitim Bilimleri Enstitiisiinden baska bir bilim kurulusuna akademik gaye ve
unvan almak amaciyla vermedigimi; tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve
akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu cgalismada kullanilan her tirlii kaynaga
eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu

kabul ettigimi beyan ediyorum.

Ekrem CENGIiz
22 /07 /2015



ON sOz
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olanlarla degistirip onlarin anlamli dgrenmesine katki sunabilir. Bunun icin dgrencilerin Fen
bilimleri derslerinde ne tur hatalar yaptiklarinin ve bu hatalara 6gretmenler tarafindan nasil
geribildirimler verilmesi gerektiginin bilinmesi gerekir. Bu tez calismasinda fen bilimleri
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OZET

Fen Bilimleri Dersindeki Ogrenci Hatalari ve Ogretmenlerin Bu Hatalara Verdikleri
Geribildirimlerin Incelenmesi

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul fen bilimleri derslerinin islenisi sirasinda ortaya ¢ikan
o6grenci hatalarinin neler oldugunu, 6gretmenlerin bu hatalara karsi nasil geribildirimler
verdiklerini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma nitel arastirma paradigmasiyla yuratilmuas olup,
¢calismada 6zel durum ydntemi kullaniimistir. Calisma kapsaminda Erzurum il merkezinde
yer alan bes farkh ortaokulda, 6 farkli fen bilgisi égretmeni alti farkli Gnite boyunca
yapilandiriimamis olarak toplam doksan ders saati (90) gézlemlenmistir. Ayrica calisma
kapsamindaki 6gretmenlerin 6grenci hatalari ve o6gretmenlerin bu hatalara verdikleri
geribildirimler hakkindaki goruslerini belirlemek igin dgretmenlerle gorismeler (mulakat)
yapiimistir.

Calisma kapsaminda elde edilen gézlem verileri, arastirmaci tarafindan olusturulan
hata ve geribildirim tirleri siniflandirmasina gore siniflandiriimistir. Ogretmenlerle yapilan
gorusmelerden elde edilen veriler ise igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin yaptiklari hatalar alti baslik
altinda toplanmis olup bu basliklar: 1. Tar hatalar, 2. TUr hatalar, 3. Tur hatalar, 4. Tur
hatalar, 5. Tur hatalar ve 6. Tlr hatalar olarak ifade edilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda
elde edilen verilerden yola c¢ikilarak 6gretmenlerin bu hatalara verdikleri geribildirimler ise
10 (on) ayr baglik altinda toplanmis olup bu basliklar: 1. Sadece “Yanlis” Seklinde
Belirtme, 2. Bagka Bir (")grenciye So6z Hakkl Verme, 3. Soruyu Tekrar Sorma, 4. Cevabi
Dogrudan Soéyleme, 5. Cevabin Dogrudan Agiklanmasi, 6. Hatanin Sebebini Sorgulama,
7. Cevabin Eksik-Hatali Olan Kismini Diizeltme- Tamamlama, 8. Ogrenciye ipucu Verme-
Yoénlendirme, 9. Ogrencinin Cevabini Aynen Tekrar Etme, 10. Ogrencinin Cevabini
Gormezden Gelme’dir. Calisma sonucunda Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin derslerinde
en fazla 4. tir hatayla karsilastiklari, bu hatalara en fazla “Soruyu Tekrar Sorma” seklinde
ifade edilen 3. tlr geribildirimi kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda hata
tarleri ile ilgili cahgmalarin farkli sinif seviyelerinde yapilmasi ve hatalarin 6grenme amacli

nasil kullanilacagdina ydnelik ¢alismalarin yapiimasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Hatalari, Geribildirim, Fen Bilimleri Dersi, Hata Turleri,
Geribildirim Turleri, Hata- Geribildirim Degigimi.
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ABSTRACT

Student Errors in Science Lesson and Analyzing the Feedback That the Teachers
Provide for These Errors

The aim of this study is to determine what the errors that the students make in the
science lesson and how the teachers give feedback to those errors. This study has been
conducted with qualitative research paradigms and the case study method has been used
in this study. Within the scope of study, six different science teachers at five different
secondary schools in the city center of Erzurum have been observed throughout six
different unstructured units. Ninety hours (90) have been observed in total. In addition,
teachers were interviewed in order to determine their opinions about the errors that the
students make in the classroom and feedback given by teachers to those errors within the
scope of study.

Observation data obtained during the study has been classified according to the
error and feedback type classification which was made by the researcher. Data obtained
from the teacher interviews has been subjected to the content analysis. The student errors
were grouped under six titles based on the findings which were obtained during the
research. These titles were expressed as 1. Type errors, 2. Type errors, 3. Type errors, 4.
Type errors, 5. Type errors and 6. Type errors. Besides, the feedback that the teachers
provide for the errors was grouped under ten (10) titles based on the data obtained during
the study: 1. Stating as only ‘wrong’, 2. Giving Another Student the Right to Speak, 3.
Asking the Question Again, 4. Telling the Answer Directly, 5. Explaining the Answer
Directly, 6. Questioning The Reason Of The Error, 7. Correcting-Completing the Missing-
Wrong Part of the Answer, 8. Giving Clues to the Students-Guiding, 9. Repeating the
Answer of the Student, 10. Ignoring the Answer of the Student. As a result of the study, it
has been understood that science and technology teachers mostly encounter with the 4.
Type errors during their lessons and they mostly make use of the 3.Type feedback which
is “Asking the Question Again” for these errors. As a result of the study, it has been
suggested that the study related to the error types should be made at different class levels

and studies about how errors could be used with the aim of learning should be made.

Key Words: Student Errors, Feedback, Science Lesson, Error Types, Types of
Feedback, Exchange of Error-Feedback.
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin baylk bir hizla ilerledigi, fen
ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goértldugu
glnumaz bilgi ve teknoloji gaginda, toplumlarin gelecedi agisindan fen bilimleri egitiminin
anahtar bir rol oynamasi nedeniyle gelismis Ulkeler basta olmak Uzere batin toplumlar
surekli olarak fen bilimleri egitiminin kalitesini artirma c¢abasi icindedir (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2005). Bu amagla Ulkemizde de 6zellikle fen programi ile ilgili galismalar
1924 yilinda basglamis olup sirasiyla 1926, 1936, 1939, 1948, 1968, 1970, 1992, 2000,
2004 ve son olarak 2013 yilinda yapilmistir. Bu programlardaki degisimler fen
bilimlerindeki yeni gelismeler ve egitimde ortaya c¢ikan baskin egilimler dogrultusunda
yenilenmistir. Ozellikle 2004 yilinda degistirilen mifredat programi son yillarda matematik
ve fen bilimleri alaninda yapilan PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararasi kargilastirmali
sinavlarda Turkiye'nin elde ettigi iyi olmayan sonuglara da dayali olarak uygulamada olan
Ogretim programlari ve 06gretim yaklagimlarinin basarisizhdini  ortaya c¢ikardigi
varsayimlarindan hareket edilmigtir (Kigukyilmaz, 2014). Bu gerekgelerle uygulanmakta
olan fen bilgisi dersi ogretim programi hakkinda goérusler degerlendiriimis, gelismis
Ulkelerde uygulanmakta olan c¢ok sayida fen dersi 6gretim programi incelenerek
uluslararasi fen egitimi literatlrl izlenmis ve Turkiye'deki degisik yoérelerdeki kosullar
dikkate alinarak hazirlanmistir (MEB, 2006; Erdogan, 2007). Ozellikle fen egitimi alaninda
yapilan ¢alismalarda, égrencilerin fen’i nasil 6grendigi, programin hedeflerine ulasabilmek
icin 6grenme-0gretme sureci, 6grenme ortami ve Ogretim stratejileri hakkinda yeni
anlayiglarin gelistiriimesinin gerekli oldugu gérulmektedir (MEB, 2006).

Fen egditimi arastirmalari, fen egitiminin amaclarini gerceklestirmede yapilandirmaci
ogrenme kuraminin faydali ve iglevsel bir gerceve sagladigini ve ogretime de yeni
uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir (MEB, 2005). Dolayisiyla Glkemizde de ilkdgretim
okullarinda (ilkokul ve ortaokullarda) kullanilan 6gretim programi yapilandirmaci 6grenme
kuramina goére hazirlanmigtir. Yapilandirmaci 6égrenme kurami, 6grencilerin mevcut
bilgilerini kullanarak, yeni karsilastiklari duruma anlam vermelerini, yeni bilgi edinmelerini
aciklamaya calisan bir kuramdir (Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000). Bu kurama gdére bilgi
bireyin kendisi tarafindan aktif olarak yapilandiriimaktadir (Matthews, 2002). Ogrenme
kuramlari, uygulama agisindan, bilginin islenmesi ve yapilanmasina dayali olarak belli
modeller altinda izlenmesi gereken islem basamaklariyla birlikte sunulmaktadir (Wilson,
1996).



Yapilandirmaci 6grenme kuraminin égretimde kullanimini belirleyen ¢ok sayida
model bulunmaktadir. Bu modellerden biri Biological Science Curriculum Study
(BSCS)’nin onculerinden olan Bybee (1993) tarafindan gelistirilien SE modeli olup, bu
model 2004 yili Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temelini olusturmaktadir (Saka,
2006; Er Nas, 2008). Girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme
asamalarindan olusan bu modelin; ilk asamasinda, 6gretmen 6grencilerin konu hakkinda
neler bildiklerini ortaya g¢ikarmak igin eglendirici ve merak uyandirici bir girisle derse
baslar. Bu asamada o6grencilerin degisik fikirler éne sirmelerini saglamak icin onlara
olayin nedeni hakkinda sorular sorar. Kesfetme asamasinda; ogrenciler bireysel ya da
grupla calisarak bilimsel bilgiyi kesfeder veya problemlere ¢dzim Uretirler. Agiklama
asamasinda ise, 6grenciler 6gretmenin rehberliginde secilen durumu, olayi ya da kavrami
aciklamaya ve tanimlamaya caligirlar. Bu asamada 6gretmen &grencilerin eksik veya
hatali olan bilgilerini bilimsel anlamda dogru olanlar ile degistirmelerine yardimci olur.
Derinlestirme asamasinda, 6grenciler yeni 6grendikleri bilgileri farkh durumlara ve yeni
problemlere uygularlar. Degerlendirme asamasinda ise, 6gretmen problem c¢dzerken
ogrencileri izleyerek ve onlara sorular sorarak, ayni zamanda yeni kavram ve becerileri
ogrenmede, o6grencilerin kendi gelisimini degerlendirmelerine yardimci olur (Cepni,
Akdeniz ve Keser, 2000; Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin basariya ulasmasi, égretmen rollerinin etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesi ile mimkun olabilecektir (Kan, 2007). Akpinar ve Ergin
(2005) vyapilandirmaci yaklasimda fen &gretmeninin roli adh c¢alismalarinda; fen
o6gretmeninin herhangi bir konuya baslamadan 6nce, 6grencilerin 6n bilgilerinin neler
oldugunu yazili sinavlarla, ders i¢i sorularla, gérisme yaparak, 6grencilerin kullandiklari
kelimeleri not alarak veya grup tartismasi acgarak belirlemesi gerektigini ifade ederek,
herhangi bir konu hakkinda hatali bilgileri olan édrencilerde, bu hatal bilgiler gideriimeden
Ogretilecek seylerin higbir anlaminin  olmayacagini belirtmiglerdir. Diger taraftan,
yapilandirmaci bir 6gretmenin ders kitabi ve diger kaynaklardaki fikirleri incelemeden ya
da kendi fikirlerini agiklamadan 6nce 6grencilerin fikirlerini belirlemeye galismasi gerektigi
ifade edilmektedir (Yager, 1991; Brooks ve Brooks, 1993). Bu noktadan hareketle
yapilandirmaci fen égretiminde baglangi¢ noktasi, 6grencilerin 6nceki bilgi ve deneyimleri
olmalidir.  Ogrencilerin,  bilimsel bilgileri 6nceki tecribeleriyle anlamlandirarak
ogrenmelerini saglamak esastir. Bunu saglamak icin 6gretmen ilk dnce ogrencilerin yeni
konu hakkinda ne bildigini ve onlarin bu konuyla ilgili énceki deneyimlerinin neler

oldugunu anlamaya galismalidir (Bagci Kilig, 2001).



Yapilan arastirmalar, farkli 6grenim duzeylerindeki dgrencilerin fen konularinda
formal bir egitim almadan bazi kavram ve olaylar hakkinda fikir ve inanglar olusturduklarini
ve okula bu inanclarla geldiklerini gdstermektedir (Palmer, 1999; Fleer, 1999).
Ogrencilerin sahip olduklari bu én bilgi ve kavramlar kendilerine gére oldukga iyi kuruimus
olsa da ¢ogu zaman bilimsel olarak kabul edilenlerden olduk¢a farkhdir (Yagbasan ve
Gulgicek, 2003). Dolayisiyla bu hatali bilgiler gideriimeden &dretilecek seylerin higbir
anlami olmayacaktir (Akpinar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci yaklasimin 5E modelinde
bulunan agiklama asamasi bu modelin en ddretmen merkezli evresi olup, bu asamada
o6gretmen formal olarak tanimlari ve bilimsel agiklamalari yapar. Mimkin olan yerlerde,
ogrencilerin deneyimlerini bir araya getirmelerinde, sonuglarini agiklamalarinda ve yeni
kavramlar olusturmalarinda onlara temel bilgi dizeyinde aciklamalarda bulunarak
yardimci olur (Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000).

Fen egitiminin baslca hedeflerinden birisi, 6grencilerin fen konularinda gegen
kavramlari dogru olarak anlama ve uygulamalarini saglamaktir (Yagbasan ve Gulgigek,
2003). Bu hedefe ulasilabilmesi icin ders islenisi esnasinda dgrencilerin bu fen kavramlari
ile ilgili olan eksik ve hatali dugunceleri bilimsel anlamda dogru olanlarla degigtiriimelidir.
Bu noktada fen bilgisi 6gretmenleri Ogrencilerin yaptiklari hatalari g6z ©6nunde
bulundurmali ve bu hatalarin ortadan kaldiriimasina veya en aza indirilmesine yonelik bir
yol izlemelidir. “Hata” beklenen, ideal “dogru” sonugtan farkli olan, énemli oldugu
dusundlen go6zlemlenebilir olay veya performanstir (Fredette ve Clement, 1980’den
aktaran: Fisher ve Lipson, 1986). Kavram yanilgisi ise, édrencilerin bilimsel olarak kabul
edilen kavramlara alternatif olarak gelistirdikleri kavram tanimlamalari (Tekkaya, Capa ve
Yilmaz, 2000 ), zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak o kavramin
tanimindan farkh olmasi (Eryilmaz ve Surmeli, 2002) ve bir kavramin bilimsel anlamindan
farkh olarak anlasilmasi, algilanmasi ve kullaniimasi olarak ifade edilmektedir (Treagust,
1988; Tezcan ve Simsek, 2008). Hatalar, kavram yanilgisinin bir sonucu olarak ifade
edilebilir (Li, 2006; Zembat, 2010). Diger bir ifadeyle, kavram yanilgisi sistemli bir sekilde
hata Ureten algi bigimidir (Smith, diSessa ve Roschelle, 1993’den aktaran: Zembat, 2010).
Ote yandan bitin kavram yanilgilari birer hata ancak her hata bir kavram yanilgisi
degildir (Eryiimaz ve Strmeli, 2002). Ogrencilerin kavram yanilgilari hatalar vasitasiyla
ortaya gikmaktadir (Li, 2006). Kavram yanilgisi ve hatalar arasindaki iliski gz 6nunde
bulundurulursa, kavram yanilgilarinin hatalarin altinda yatan derin sebeplerden oldugu
sdylenebilir (Resnick ve Omanson, 1987; Silver, 1986). Dolayisiyla bu c¢alismada
ogrencilerin bilimsel anlamda dodru olmayan her cevabi hata olarak degerlendirilmigtir.

Hata kelimesi Turk Dil Kurumu (TDK) Turkge s6zliginde asagidaki gibi agiklanmistir;



1- Yanlis,

2- Yanlhslk,

3- istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, yanilma, yanilgi

4- Sug, gunah, kusur.

Dolayisiyla “hata” ile “yanlig” kavramlari ayni anlamda olmasina ragmen bu tez
calismasinda hata kelimesi tercih edilmigtir.

Egitim-6gretim ortaminda o6grenciler tipik olarak bir goérevin (ve iligkili hatalarin)
uygulayicisiyken; 6gretmen gorevin dogru bir sekilde yapilip yapiimadigini veya hatalarin
yapilip yapiimadigini gdzlemleyen bir degerlendiricidir. Ogretimin dolayli bir amacinin da
ogrencilerin kendi hatalarini fark edebilmelerine ve bu hatalari diizeltmelerine yardimci
olmak oldugu sdylenebilir (Fisher ve Lipson, 1986). Mermelstein ve Young (1995)
yaptiklari “The nature of error in the process of science and its implications for the
teaching of science” adli calismada bilim ve 6grenme slrecinde hatalara da énemli bir rol
atfetmisler ve hatalarin hem bilim insanlari hem de 6grenciler arasinda kesif icin birer arag
olduklarini vurgulamiglardir. Ogrenci hatalari ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda,
ogrenci hatalarinin tani ve diuzeltme gerektiren negatif gostergelerden daha ¢ok (Confrey,
1990; Englehardt, 1982; O’Connell, 1999) 6grenme sureci igin firsatlar olduklarini ve
egitim surecinde g6z ardi edilemeyecek kadar dnemli oldugu arastirmacilar tarafindan
One surtlmistir (Borasi, 1994, 1996; Ding, Li, Piccolo ve Kulm, 2007; Ding, 2007; Heinze,
2005; Heinze ve Reis, 2007; Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, 2007; Bozan ve
Klgukdzer, 2007; Bastirk, 2009; Dogan Firat, 2011; Santagata, 2004, 2005; Santagata
ve Stigler, 2000; Turkdogan, 2011). Diger taraftan 6grenciler hatalari sayesinde bir
kavram hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirebilirler (Fisher ve Lipson, 1986).
Dolayisiyla fen bilimleri arastirmacilari yogun bir sekilde hatalarin kendisi, dogasi, sikligi,
nedenleri ve ¢ozimleri (izerine daha fazla kafa yormaya baslamislardir (Pfundt ve Duit,
1985’ ten aktaran: Fisher ve Lipson, 1986). Ogrencilerin yaptiklari hatalar fen bilimleri
ogrenimi slresince dogal olarak kabul edilmekte olup, énemli bir degder tasimaktadir
(Fisher ve Lipson, 1986). Ancak fen bilimleri dersinde &grencilerin ne tir hatalar
yaptiklarina iligkin Tarkiye’de yapilmig ayrintili bir calisma bulunmamaktadir.

Hatalar, 6grenme surecinin dogal bir parcasi olarak kabul edilmesine ragmen
ogrenciler hata yaptiginda bu durum yetiskinler tarafindan pek hos karsilanmaz (Heinze,
2005). Bircok ogretmen ve 6grenci igin hatalar negatif duygularla iligkilendirilir (Heinze ve
Reiss, 2007). Ogretmenlerin tanim, terim gibi basit oldugunu diistindiikleri konularda hata
yapan ogrencilere kizdiklari bilinmektedir (Heinze, 2005). Oysaki hata ile karsilasan
o6gretmenin bu hata kargisinda nasil bir tavir sergilemesi gerektigine yonelik literatlirde

pek calismaya rastlamamaktadir. Fakat 6gretmenin hata karsisinda nasil davranmasi



gerektiginin bilmesi de fen egitimi agisindan énemlidir. 2013-2014 egitim-dgretim yilindan
itibaren uygulamaya konulan Fen bilimleri dersi 6gretim programinda; “6grencilerin sure¢
icerisinde izlenmesi, yoOnlendiriimesi, 6grenme gucluklerinin belirlenerek giderilmesi,
anlamli ve kalici 6grenmenin desteklenmesi amaciyla surekli geri bildirimin saglanmasina
yoénelik bir dlgme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir” denilmektedir (MEB, 2013).
Dolayisiyla  ogretmenlerin, dgrencilere sadece sinav  sonuglarini  bildirmekle
yetinmemeleri, hatalarini gostererek dizeltmeleri gerekir (Dokmen, 1982). Yenilenen Fen
bilimleri dersi 6gretim programinin 6ncekilerden en bulytk farki bicimlendirici
degerlendirme yaklasimi bu programda acik bir sekilde ifade edilmemesine karsin, bu
yaklagima dair ilkelerin yeni fen 6gretimi programinda benimsenmis olmasidir (Bulunuz ve
Bulunuz, 2013). Bigimlendirici dlgme-degerlendirmede, dgdrencilerin mevcut durumlarinin
belirlenmesi, yorumlanmasi ve elde edilen sonuglarin &gdretim slrecinde d6grenci
performansini arttirici yonde kullaniimasini istemektedir (Harlen, Gipps, Broadfoot ve
Nuttall, 1992). Bu suregte 6grencilere eksiklikleri ve hatalariyla ilgili geribildirimler verilir.
Bdylece 6grenci sure¢ icerisinde eksiklerini tamamlama ve hatalarini diizeltme firsati bulur
(Baki, 2008). Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenci hatalarina kargi verecekleri geribildirimler,
onlarin hatalarini anlamalari ve bu hatalarini dizeltmelerine yardimci olmalidir (Glven,
2004). Yapilan calismalar, geribildirimin 6grenmeyi olumlu ydénde gelistirdigini ortaya
koymaktadir (Sadler,1989; Tunstall ve Gipps, 1996). Ogretmenlerin, dJrenci hatalarina
karsl nasil geribildirim verdikleri ile ilgili olarak literatlirde yapilmis ¢alismalar vardir
(Santagata ve Stigler, 2000; Santagata, 2002, 2004, 2005; Boz, 2004; Erdogan, 2005;
Turkdogan, Baki ve Cepni, 2009; Bastlrk, 2009; Tidrkdogan, 2011;Turkdogan ve Baki,
2012; Tiurkdogan ve Baki, 2013; Dogan Firat, 2011; Cubuk, 2013). Yapilan bu
calismalarin hemen hemen tamami matematik alanina yénelik olup fen bilimleri alaninda
bir calismaya rastlanmamaktadir. Ogretimde hatalar ile bu hatalarin tespit edilmesi biiyiik
dnem tasimaktadir (Bozan ve Kigiikézer, 2007). Ogrencilerin hatalari (izerine arastirma
ogrencilerin bilgilerindeki baglantilar arasindaki eksiklikleri tanimlamayr mimkun kilar.
Boylece anlatilacak ders 6grencilerin eksikliklerine vurgu yapacak sekilde ya da neden
bazi baglantilarin uygun olmadiini goésterecek sekilde dizenlenebilir (Hiebert ve
Carpenter, 1992). Dolayisiyla fen bilimleri dersi kapsaminda da o&grencilerin yaptiklari
hatalar ve bu hatalara 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Fen bilimleri dersinin iglenisi sirasinda benimsenen yapisalci é6grenme kurami
geredi, Ogrencilerin kendi duslncelerini ifade etmeleri istenmekte ve bdylece bu
dusincelerden yola cikilarak yeni bilginin &grenciler tarafindan yapilandiriimasinin

saglanmasi amagclanmaktadir. Ogretmenler bu siire¢ esnasinda 6grencilerin bilimsel



anlamda kabul edilmeyecek fikirleri ile karsilagabilirler. Yapilandirmaci 6grenme
kuraminin bir geregi olarak da égrenciler 6grendiklerini diger arkadaslariyla paylasabilirler
(Bagci Kilig, 2001). Dolayisiyla bilimsel anlamda dogru olmayan distnce ve kavramlar
sinif ortaminda ifade edilebilir. Ogretmenin bu sirada, bilimsel anlamda kabul ediimeyen
bu ifadelere karsi (hatalara) nasil bir tavir takinacagi énemlidir. Ogrenci hatalarini
tanilamak ve uygun duzeltmeleri yapmak 6gretmenin sorumlulugundadir (Riccomini,
2005). Eger hatalara uygun bir sekilde midahale edilirse bu herkes icin olumlu katkilar
saglayacaktir (Ding, 2007). Ulkemizde cok uzun vyillar boyunca &gdretim sirecinde
davranis¢l yaklasim uygulanmistir. Davranisgl yaklasim geredi de hatalar negatif olarak
algilanip, bir kafa karisikligi sonucu olustugu igin o6nlenmesi gerektigi disinaldigu
(Gagatsis ve Kyriakides, 2000), égretmenlerinde hatalar ortaya c¢iktigi zaman hatalar
Uzerine yapillmasi gereken tartismalardan kacinma egiliminde olduklar bilinmektedir
(Sangata, 2004). Hatalara iliskin bu davranis¢i yaklagimin degistigini Piaget ‘nin “Geneva
Okulu” galismalarinda gorebiliriz. Bu caligsmalarda hatalar ilk kez 6grenciler tarafindan
yuritilen mantiksallagtirma mekanizmasini gosterdiginden pozitif olarak algilanmaya
baglanmistir (Gagatsis ve Kyriakides, 2000). Ogrenme slreci igerisinde hatalarin
oynadiklari rollere iligskin tamamen farkl bir gérus ise yapilandirmaci yaklagim tarafindan
ortaya konmustur. Ogrencilerin yaptiklari hatalar 6grenme siirecinin gerekli ve kaginiimaz
pargalaridir (Santagata, 2002). Dolayisiyla 6gretmenler hatalari 6grencilerin yapilandirma
suregleri icerisinde yeniden olusturulmasi gereken semalarin isaretleri olarak ele alabilir
ve bu slreci kolaylastirmak igin uygun stratejiler gelistirebilirler (Palincsar ve Brown,
1984). Von Glasersfeld (1996’dan aktaran: Ding, (2007) ye gb6re oOgretmenlere
odrencilerin hatalarini dizeltirken kaba olmamalar gerektigini hatirlatmasina ragmen,
onlara bu hatalari gérmemezlikien gelmesini 6nermemistir. Bunun yerine sunu
onermektedir:
Akill bir 6gretmen o6grencisine bu cevaba nasil ulastigini sorar. Vakalarin birgogunda
ogrenci 6gretmene, 6grenilmesi gereken surece iliskin kavramsal baglantilar hakkinda bir
ipucu verir veya kendisi kesfeder. Bu paha bigilemez bir 6grenme 6gesidir. Ogrencilere
neyin ise yarayip neyin yaramadigini fark edebilme imkéni saglar. Dideri ise 6gretmene
dgrencisinin neyi yapabildigi ve neyin duzeltiimesi gerektigine dair bir goérus saglar.

Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin 6grenci hatalarina kargi nasil geribildirim
verecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gerektigi 6nerilmektedir. Bunun igin
ogretmenlerin gercek bir sinif ortaminda hata yapan 6grenciye kargi nasil bir geribildirim
verdiginin arastiriimasi gerekmektedir.

Ogrencilerin yaptiklar hatalar bize bilgi verici geri dénltler saglayarak, bdylelikle

aclik bir sekilde egitim surecinin bir pargasi haline gelir (Heimbeck, Frese, Sonnentag ve



Keith, 2003). Dolayisiyla hatayi tespit etmek, gerekli dnlemlerin alinmasini saglayarak
daha verimli bir 6gretme-6grenme surecinin olusmasina ve bu slrecin gelisimine zemin
hazirlar (Konyalioglu, Aksu, Senel ve Tortumlu, 2010). Ogretmenlerin 6grencilerin
hatalarina verdikleri tepkiler tzerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, hala
bu tur arastirmalara buyuk ihtiya¢ bulunmaktadir (Ball, Lubienski ve Mewborn, 2001).
Cunkl 6grenme sureci boyunca mimkin oldugu kadar hatalarin potansiyel kaynaklarini
kesfetmek ve onlari sistematik bir sekilde siniflamak o6grencilerin avantajina olacak,
boylelikle daha sonra yapilabilecek hatalar en alt dizeye cekilebilecektir (Fisher ve
Lipson, 1986). Diger taraftan 6grenci hatalarinin egitimsel potansiyellerinden tam olarak
faydalanmanin yollari Uzerine yapilan arastirmalar hala yeterli degildir (Son ve Sinclair,
2010). Hatalardan 6grenme yolunun egitimde kullanilabilmesi icin 6gretmenlerin hatalarin
nedenleri ve hatalari 6grenme firsati olarak kullanabilecek 6gretim becerilerine sahip
olmalarinin énemli oldugu distnilmektedir (Akpinar ve Akdogan, 2010).

Bu noktadan hareketle 6ncelikle fen bilimleri derslerinin islenisi esnasinda ortaya
cikan 6grenci hatalarinin belirlenmesi gerektigi dusunulmektedir. Yukarida ifade edilmeye
calisildigi gibi fen bilimleri dersinde 6grencilerin yaptiklari hata gesitleri ve bu hatalara
kargl verilen geribildirimlere iligkin literatirde pek bir g¢alismaya rastlanmamistir. Bu
noktadan hareketle bu calismanin temel problemi; ortaokul fen bilimleri derslerinde
ogrencilerin yaptiklari hatalar ve 6gretmenlerin bu hatalara karsi verdikleri geribildirimlerin
nasil oldugunun incelenmesidir. Bu temel probleme bagl olarak bu ¢alismada asagida
ifade edilen alt problemler de arastirilacaktir;

1- Ortaokul fen bilimleri derslerinde 6grencilerin yaptiklari hata turleri nelerdir?

2- Ogrencilerin yaptiklari hatalar farkli sinif seviyelerinde ve farkli Unitelerde
degismekte midir? Degismekte ise nasil degismektedir?

3- Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencilerin hatalarina karsi verdikleri geribildirim
cesitleri nelerdir?

4- Fen bilgisi 6gretmenlerinin verdikleri geribildirimler 6gretmenler, sinif seviyesi ve
Uniteler arasinda nasil farklilagsmaktadir?

5- Fen bilgisi 6gretmenleri fen bilimleri derslerinde ortaya ¢ikan 6grenci hatalari ve
bu hatalara karsi verilecek geribildirimlerin nasil olmasi gerektigi hakkinda neler

dustnmektedirler?

1. 1. Aragtirmanin Amaci

Bu g¢alismanin amaci fen bilimleri dersinin islenisi esnasinda ortaya ¢ikan 6grenci

hatalarinin neler oldugunun ve bu hatalara kargi 6gretmenlerin nasil geribildirimler



verdiklerini belirlemektir. Bu temel amaca bagli olarak alt amaclar asagidaki gibi ifade
edilebilir;

a.) Ders iglenisi esnasinda égrencilerin yaptiklari hata tirlerini belirlemek,

b.) Ogrencilerin farkli sinif seviyelerinde yaptiklari hata turlerini karsilastirmak,

c.) Ogretmenlerin 6grencilerin yaptiklari hatalara verdikleri geribildirim tirlerini
belirlemek,

¢.) Fen bilgisi 6gretmenlerinin verdikleri geribildirimlerin 6gretmenler, sinif seviyesi
ve Uniteler arasinda nasil farklhlastigini ortaya koymak,

d.) Ogretmenlerin 6grenci hatalarina ve bu hatalara karsi verilen geribildirimlere

iliskin distncelerini belirlemektir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

2004 - 2013 yilinda ortaya konan Fen bilimleri dersi 6gretim programinda 6grenme
ve 6gretme kuram ve uygulamalari agisindan butlncul bir bakis agisi benimsenmesine
ragmen; genel olarak o6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme
surecine aktif katihminin saglanacagi, bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak
taniyan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir (MEB, 2013).
Yapilandirmaci yaklasim kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin olusturdugunu
savundugu i¢in, bu yaklasima dayanan fen égretiminde bilimsel bilgi 6grencilere dogrudan
aktariilmamali, uygun ortamlar saglanarak égrencilerin bilim insanlari gibi ¢alisip bilimsel
bilgilerini kendileri kesfederek ve arkadaslariyla tartisarak olusturmalarina yardimci
olunmalidir (Bagci Kilig, 2001). Ogretmenler bilgiyi transfer etmekten daha cok,
ogrencilerin kendi disunusleri Gzerinde fikir yurattikleri, fikirlerini dogrulayip acgikladiklari,
daha fazla agiklama icin arkadaslarina danistiklari ve arkadaslarina kendi hatalari tzerine
calismalarina yardim ettikleri sinif ortamlari olusturmaktadirlar (Son ve Sinclair, 2010 ).
Bdyle yapilandirmaci bir sinif ortaminda fen 6gretmeni 6grencilerin ileri strilen alternatif
dusunceler tzerinde dusunmelerini, tartismalarini ve degerlendirmelerini tegvik etmelidir
(MEB, 2004). Dolayisiyla bu esnada 6grencilerin yaptiklari hatalar 6gretmen tarafindan
bilimsel anlamda dogru olanlar ile degistiriimelidir. Birgok 6gretmen ve 6grenci icin hatalar
negatif duygularla iligkilendirilir (Heinze ve Reiss, 2007). Hatalar énceki konunun tam
olarak anlasiimadigini ve 6gretmenin isinin hentiz tamamlanmadigini gbsteren isaretlerdir
(Stigler ve Hiebert, 1999). Bu yuzden 6grenci hatalari egitimsel sureg igin bir ayna gorevi
gorebilir (Woodward, Baxter ve Robinson, 1999). Hatalar yalnizca 6grenme slrecinin
kacinilmaz o6geleri olarak degil ayni zamanda 6grenme sureci hakkinda degerli bilgi
kaynaklar olarak da goérUlmektedir. CUnkl hatalar 6grencilerin neyi hala 6grenmesi

gerektigini ve ogrendikleri bilgileri nasil olusturduklarini gosteren ve &gretmenler



tarafindan dikkatle incelenmesi gereken ipuclaridir (Borasi, 1994). Bu noktadan hareketle
ogretmenlerin dgdrencilerin ne tur hatalar yaptiklarini bilmeleri gerektiginin énemli oldugu
soylenebilir. Ogretmenler dgrencilerinin kavram yanilgilarini ve hatalarini dizeltmek igin
gerekli icerik bilgisi ve yetenege sahip olmaldir (Riccomini, 2005). Son zamanlarda
hatalar tanilayici araglar olmaktan ¢ok 6grenmeye katkida bulunan kaynaklar olarak
gériilmeye baslanmistir (Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, 2007). Odrenci hatalari
yalnizca 6gretmenler icin faydali bilgi saglamaz ayni zamanda 6grencilerin yeni zihinsel
yapilar kazanmasi noktasinda da yardimci olur (Santagata, 2002). Ball (1991) hatalarin
dgrenci anlayisina acilan bir pencere oldugunu vurgulamistir. Ogrenci hatalari égrencileri
motive etme ve 6gretimi yonlendirme agisindan 6énemli bir ara¢ vasfi tagimaktadir (Fisher
ve Lipson 1986). Fisher ve Lipson 'In bu 6nerileri dgrenci hatalarini analiz etme bilimine
isaret etmektedir (Zachos, Pruzeck ve Hick, 2003). Ogretmenlerin bu égrenci hatalarini
nasil algiladiklari ve bu hatalara verdikleri cevaplar Uzerine g¢alismalarin yapilmasinin
onemli oldugu dusinidlmektedir. Clnkid 6grenme slreci boyunca mimkin oldugu kadar
hatalarin potansiyel kaynaklarini kesfetmek égrencilerin avantajina olacak, bdylelikle daha
sonra yapilabilecek hatalar asgari dizeye cekilebilecektir (Fisher ve Lipson, 1986). Buna
ek olarak, égrencilerin muhtemelen yapabilecekleri hatalar veya 6grenme gugliklerini ve
bunlar igin uygulanacak en uygun stratejinin ne olabilecegine dair ¢alismalar yapmakta
onemlidir (Son ve Sinclair, 2010). Bu noktadan hareketle fen bilimleri derslerinde
ogrencilerin yaptiklari hatalarin ve bu hatalara verilecek geribildirimlerin arastiriimasinin
gerekli oldugu dusitnilmektedir. Ulusal literatlr incelendiginde bu tir bir g¢alismaya
rastlanmamis olmasi bu calismayi gerekli ve énemli kilmaktadir. Kazemi (1998) hatalari
tartismanin matematikte égrenciler igin daha buyuk basarilar saglayacagini ifade etmistir.
Bu noktada ilk olarak 6grenci hatalarinin belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir.
Yapilan arastirmalarda derslerde yaygin olarak yapilan hatalar igin bir ders planlanin
yapilmasi Onerilmektedir (Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, 2007). Buradan
hareketle fen bilimleri derslerinde o6grencilerin yaptiklari hatalarin 6ncelikle belirlenip
analiz edilmesi gerektiginin de ©6nemli oldugu dusundlmektedir. Hatalar etrafinda
sekillenen dgretmen- 6drenci etkilesimi oldukga yaygin olup, bu etkilesimin uygun bir
sekilde kullanilmasi vyalnizca 63renme kazanimlari Uzerinde dedil ayni zamanda
ogrencilerin  motivasyonlari igcinde ©6nem tasimaktadir (Santagata, 2002). Heinze
(2005)'nin ifade ettigi gibi hatalar araciligiyla 6grenme saglanabilir. Hatalarin bu amag igin
kullanilabilmesi icin dnce onlarin taninmasi ve siniflandiriimasi gerekir.

Diger taraftan 6grencilerin hatalarina karsi geribildirim verme de 6gretimin temel bir
pargasidir (Santagata, 2002). Ogrenci hatalari belirlendikten sonra bu hatalara karsi nasil

bir geribildirim verilmesi gerektigi Uzerine arastirmalarin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.



10

Literatirde o6gretmen hata ile karsilastidinda dogrudan cevap vermemesi; 6grenciyi
dusundurecek, arastirmaya yonlendirecek, ilave sorular sormasi onerilmektedir (Kaptan
ve Arslan, 2002). Ancak fen bilimleri dersi gibi 6gretim suresince kendine has 6gretim
yéntem ve tekniklerinin bulundugu bir derste édrenci hatalarina kargi 6gretmenlerin nasil
geribildirim  verdiklerine iligkin ulusal ve uluslararasi literatirde bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda bu c¢alisma, literatirde var olan bu boslugu
gidermeye yonelik bir adim olmasi bakimindan énemlidir. Ogrenciler okullara yeni
deneyimler kazanmak ve farkl kavramlar 6grenmek icin gelirler, fakat okula gelirken
sosyal ve cevresel yollarla ddrendiklerini de beraberlerinde getirirler. Bu slregte eski
ogrendikleri ile veya yeni 6grenmeleri ile birgok farkll hata yaparlar. Bu strecte yaptiklar
hatalarini kesfederek, dizelterek ogrenirler (Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry,
2007). Dolayisiyla bunun 6gretim surecinde normal oldugunun &égretmenler tarafindan
bilinmesi ve buna uygun olarak geribildirimlerin verilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
derslerini planlarken 6grencilerinin yapabilecekleri hatalari dnceden sezebilecekleri ve bu
hatalara nasil cevap verebileceklerini 6nceden dikkatle dustunmeleri gerekmektedir
(Fennema, Franke, Carpenter ve Carey, 1993). Ogrenci hatalarinin sebeplerini bilen
ogretmen, bu hatalari dersinin zayif kalan kisimlarinin Ustesinden gelmek igin kullanabilir
(Watson,1980). Ogrenci hatalari geleneksel olarak ya 6gretim siireci igerisinde var olan bir
eksiklik veya sorunun isaretleri ya da égrenme guglikleri ve bu konuda yapilabilecek olan
dizeltmeleri tanilayabilmek icin kullanilan gigli birer arag¢ olarak goérilmuistir (Greeno,
Collins ve Resnick, 1996’dan aktaran: Tsamir ve Tirosh, 2005). Benzer hatalar genellikle
genis 6grenci gruplar tarafindan yapilmaktadir (Fisher ve Lipson, 1986). Schleppenbach,
Flevares, Sims ve Perry (2007) yaptiklari calismada bazi dgdretmenlerin 6grencilerin
derslerde faydali olacak belirli hatalar yapacaklari bir ders plani hazirladiklarini ve bdylece
ogrencilerin yaptiklari bu yaygin hatalari tartismak icin bir firsat olusturduklarini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla 6grenme sireci igerisinde hatalarin ortaya cikabilecegi ve bu
hatalardan dogru bir sekilde faydalanmak icin hatalarin farkinda olunmasi gerektigi
soylenebilir. Bu noktadan hareketle fen bilimleri derslerinde dgrencilerin yaptiklari hatalar
ve O6gretmenlerin bu hatalara verdikleri geribildirimlerin neler oldugunu ortaya koymanin
gerekli ve 6nemli oldugu dugunilmektedir. Basturk (2009)'de yaptid1 galismada ogretmen
adaylarinin 6grenci hatasina kargi daha sistemli yetigtiriimesi gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu calismadan elde edilecek verilerin 6gretmen egitimi acisindan da énemli
oldugu dusindimektedir. CUnkd hatalarin  6gretmen ve o&grenciler tarafindan
degerlendirilmesi dnemlidir (Fisher ve Lipson, 1986).

Arastirmacilar sinif tartismalarinda, égretmenlerin hatalari nasil kullanabileceklerine

dair daha c¢ok bilgi &grendikge, Ogretim slrecinde hatalardan daha ¢ok
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faydalanabileceklerdir (Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, 2007). Ogrenci
hatalarinin egitimsel potansiyellerinden tam olarak faydalanmanin yollari Gzerine yapilan
arastirmalar hala yeterli degildir (Son ve Sinclair, 2010). Bu noktadan hareketle bu
¢alismanin amaci fen bilimleri derslerinde ddrencilerin yaptiklari hatalari siniflandirmak ve
bu hatalara karsi 6gretmenlerin nasil geribildirimler verdiklerini ortaya koymaktir. Bu
baglamda ogretmenlerin 6drencilerin yapmis olduklari hatalara karsi nasil geribildirimler
verilecegini bilmeleri oldukca 6énemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin hatalar bir sigrama
tahtasi olarak kullanmalari igin, stajyer 6gretmenlerin de &grenci hatalarina karsi
gelistirdikleri stratejiler, bu hatalari ele alis metotlari dnemlidir. Dolayisiyla 6gretmen
yetistirme programlarinda hatalarin daha iyi nasil kullaniimasi gerektigine dair
ogretmenlere egitim verilmelidir (Son ve Sinclair, 2010). Bu noktadan hareketle yapilan
calismada ortaya cikan sonucglar 6gretmen adaylarinin yetistiriimesi icin de

kullanilabilecektir.

1. 3. Arastirmanin Sinirhiliklari

1. Bu calisma ortaokul 6. ve 7. sinif fen bilimleri derslerinin belirlenen farkli
Unitelerinde ortaya ¢ikan hatalar ve geribildirimler ile sinirhdir.

2. Calisma Erzurum sehir merkezinde yer alan alti farkli ortaokul ile sinirhdir.

3. Calismada alti farkh égretmen alti farkl Gnite boyunca gézlemlenmis oldugu igin
calisma sadece bu alti farkh fen bilgisi 6gretmeni ve alti farkh Gnite ile sinirhdir.

4. Cahsmada ele edilen veriler alti farkh 6gretmenin alti farkli Unitede

gozlemlenmesiyle ortaya ¢ikan 90 ders saat ile sinirhdir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin normal ders igleyiglerini strdurdukleri, ders
islenisi sirasindan herhangi bir degisiklik yapmadiklari varsayilmistir.

2. Calismaya katilan d6gretmenlerin ders iglenisi ve gérismeler esnasinda samimi
davrandiklari ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

3. Calisma kapsaminda ortaya c¢ikan hata ve geribildirimlerde &6dretmen ve

ogrencilerin gercek dusuncelerini ifade ettikleri varsaylimaktadir.

1. 5. Tanimlar

Arastirmanin bu béliminde ¢alismada gegen tanim ve terimler agiklanmistir.
Hata: Hata kelimesi Turk Dil Kurumu (TDK) Tirkce so6zlidunde asagidaki gibi
aciklanmistir;
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1- Yanlis,

2- Yanlhslk,

3- istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, yanilma, yanilgi

4- Sug, gunah, kusur.

Yanls:

1- Bir kurala, bir ilkeye, bir ger¢cege uymama durumu,

2- Yanilgi, hata.

Yukarida ifade edildigi gibi hata kelimesi ile ilgili olarak yapilan acgiklamada yanlis
kavrami da gecmektedir. Dolayisiyla hata kelimesi ile yanlis kelimesi es anlamli olarak
kullanilabilir. Ancak ilgili literatlr incelendiginde hata kelimesinin kullaniimasinin daha
uygun olacag! sonucuna varilmig ve bu calismada hata kelimesi tercih edilmistir. Hata
diger taraftan beklenen, ideal olan dogru sonugtan farkl olan, énemli oldugu dusunulen
g6zlemlenebilir olay veya performans seklinde tanimlanmaktadir (Fredette ve Clement,
1980’den aktaran: Fisher ve Lipson, 1986). Ubuz (1996)'a goére ise hata cevaplardaki
yanhgliklardir. Bu ¢alismada, &égrenciler tarafindan ifade edilen ve dgretmen tarafindan
dogru olarak kabul edilmeyen her ifade “hata” olarak degerlendirilmigtir.

Geribildirim: Ogrencinin performansini standart bir performans ile karsilastirarak
sonucu 6grenciye bildirmek demektir (De Cecco, 1968’den aktaran: Dékmen, 1982).
Hattie ve Timperley (2007) ise geribildirimi, performansin bir sonucu olarak, 6grenciye
anlamasi veya performansi ile ilgili 6gretmen, akran, kitap, ebeveyn gibi degisik aracilar
tarafindan saglanan bilgi olarak ifade etmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin
sadece 6grenci hatalarina karsi verdikleri geribildirimler géz 6ninde bulundurulacaktir.
ingilizcedeki feedback sézcugli Tirkgede geribildirim, dénlt, geri besleme, aydinlatic
yanki, sonuglarin bilgisi vb. anlamlarla karsilanmaktadir (Aydin, 2011). Bu calismada
ogretmenin 6grenci hatalarina karsi ifade ettigi her ifade ya da cimle geribildirim olarak

deg@erlendirilmigtir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde dgrencilerin hatalari, bu hatalara verilen geribildirimler ve hataya iliskin

kuramsal gerceve ile literatlr taramasinin sonugclarina yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu baslik altinda &grencilerin yaptiklari hataya ve bu hatalara karsi verilen

geribildirimlere iliskin kuramsal ¢ergeve sunulacaktir.

2. 1. 1. Ogrenci Hatalari ve Bu Hatalara Verilen Geribildirimler

2004-2005 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin temeli yapilandirmaci 6grenme kuramina dayandirilmigtir (Ayvaci ve
Bakirci, 2012). Yapilandirmaci 6grenme kuraminin uygulanmakta olan farkli modelleri
bulunmakla birlikte 5E (Girme, kesfetme, acgiklama, derinlestirme ve degerlendirme)
modeli 2004 yili Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin temelini olugturmaktadir
(Saka, 2006; Er Nas, 2008). Bu modelin uygulanmasi esnasinda yer alan giris
asamasinda &grencilerin konu ile ilgili olan 6n fikirleri ortaya cikarilirken, kesfetme
asamasinda ogrenciler bireysel ya da grup halinde galisarak bilimsel bilgiyi kesfeder veya
problemlere ¢dzim Uretir. Agiklama asamasi ise dgretmenin en etkin oldugu asama olup,
ogretmen gerekli bilimsel acgiklamalari yaparak ogrencilerin eksik ya da hatali olan
bilgilerini bilimsel anlamda dogru olanlarla degistirmelerini saglar (Akpinar ve Ergin, 2004;
Kdseoglu ve Kavak, 2001; Ozmen, 2004). Dolayisiyla bireyin sinifa getirdigi bu hatali
bilgiler, zihindeki diger yapilarin gelismesini etkilemektedir (Calik, 2006), bu durumda
ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin ve ilk kavramlarinin egitim-6gretim ortaminda g6z
onlne alinmasi gerekmektedir ((")zmen, 2002; Calik, 2006). (")Qrenciler, sahip olduklari bu
kavramlari ders iglenisi esnasinda ifade etmekte olup, 6gretmenin de bunlardan hatal
olanlari dizeltmesi ve bilimsel anlamda dogru olanlarla degigtiriimesine yardimci olmasi
gerekir. Bu noktada 6gretmenlerin, 6grenciler tarafindan ileri sirtulen bu hatal bilgiler
karsisinda nasil bir yol izleyecegi énemlidir. ilk olarak égrenme yaklagimlarinin hata ve
geribildirime iliskin bakis acgisinin ortaya konulmasi gerekir. Davranisgi yaklasima gore
hata, 6grencinin dikkatsizligi sonucu olarak ortaya gikan cezalandirilmasi veya g6z ardi
edilmesi gereken olgu olarak degerlendiriimektedir (Melis, 2003). Bu yaklasim 6grencinin
dersi dikkatli dinlemesi halinde kesinlikle hata yapmayacagini ileri sirmektedir (Borasi,
1994; Santagata, 2002; Melis, 2003; Santagata, 2005; Santagata ve Barbieri, 2005;
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Heinze, 2005; Tsovaltzi, Melis, Mclaren, Dietrich, Goguadze ve Meyer, 2010). Buradan
hareketle davranis¢i yaklasima gore;

v" Hata, sakinilmasi gereken bir durumdur,

v Ogrencilerin bilgisinden degil, o6gretim igin 6nerilen ilerleme sireglerinden
kaynaklanmaktadir. Yani, kullanilan ara basamaklardan biri ya da bazisi égrenci
icin cok Ust seviyededir.

v' Benzer alistirma ve tekrarlarla mutlaka ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.

Sonug olarak davranisgi gorus de 6grenci hatasini, aykiri ve sakinilmasi gereken bir
durum ve duzeltiimesi gereken yanlis bir cevap olarak gérmektedir (Henry, 1991; Akt;
Basturk, 2014 ).

Davranis¢l kuramlar 6grenmede dis etkenlere vurgu yaparken biligssel yaklasim i¢sel
faktorlere 6nem verir (Cepni ve Cil, 2009). Bu yaklagim bilginin zihinde nasil temsil
edildigi, bu temsil etme surecinde zihinsel sureclerin nasil kullanildigi ve 6grenmeye karsi
ic motivasyonun nasil saglandigina vurgu yapmaktadir (Cepni, 2008). Bilissel yaklagima
gére, hatalar eger bir kavram yanilgisindan kaynaklaniyorlarsa dikkate deger olup, bu
bakis acisi ginimudz egitim sisteminin ihtiyacini karsilamada vyetersiz kalmaktadir
(Tdrkdogan, 2011). CUnkU hatalar sadece kavram vyanilgilari nedeni ile ortaya
ctkmamaktadir. Kavram yanilgilari hatalarin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biridir
(Sadler, 1998; Li, 2006). Bilissel yaklagsimlarin her biri veya birkaginin sentezini temel
almis bir mifredata gore yiratilen bir ders igleyisinde hatalarin 6zellikle de kavram
yanilgisi olmayan hatalarin olusmamasi mumkun goérilmemektedir (TUrkdogan, 2011).
Dolayisiyla bu yaklagima gbére sadece kavram yanilgilari 6nemsenip bunlarin belirlenip,
giderilmesi igin calismalar yapiimistir.

Yapilandirmaci yaklasima goére 6gretmen &grencilere bilgiyi dogrudan aktarmaz
(Yasar, 1998), kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin olusturdugu savunulur (Bagci Kilig,
2001). Bu yaklasima gére ogrencilerin yaptiklari hatalar 6grenme slrecinin gerekli ve
kaginilmaz parcgalaridir (Santagata, 2002, 2004, 2005). Ayni zamanda hatalar, égrenci
diusuncesinin slregleri hakkinda bilgiler vermektedir (Brousseau, 1983’den aktaran:
Basturk, 2014). Dolayisiyla yapilandirmaci anlayigi benimsemis sinif ortamlarinda
hatalarin, 6grenme ortamini zenginlestirdigi dusunudlmektedir (Turkdogan, 2011). Bu
noktadan hareketle ders islenisi sirasinda hatalarin sikga ortaya ciktigi sdylenebilir.
Zembat (2010) 6gretmenlerin asil odaklanmasi gereken seyin hatanin kaynagi oldugunu
ifade etmistir. Bir 6gretmen veya egitimci icin mesele sadece hatalarin ve buna sebep
olan kavram vyanilgilarinin ismen bir listesini ortaya c¢ikarmaktan ziyade bu listeye
sebebiyet veren algilari derinlemesine incelemek, analiz etmek ve gerekli ¢ikarimlari

yaptiktan sonra egitim 6gretim acgisindan avantaja cevirmek olmalidir (Zembat, 2010).
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Dolayisiyla 6ncelikle 6grencilerin bir hata yapip yapmadiklari belirlenmeli daha sonra ise
bu hatanin kdkenine inilmelidir. Diger taraftan 6grenci hatalarina karsi nasil geribildirimler
verilmesi gerektigi de arastirilmasi gereken diger bir konudur. Clnkl eger hatalardan
gercek anlamda faydalanmak isteniliyorsa bu hatalara karsi nasil geribildirimlerin verilmesi
gerektiginin belirlenmesi gerekir. Ogretmenlerin derslerini planlarken dgdrencilerinin
yapabilecekleri hatalari ©6nceden sezebilecekleri ve bu hatalara nasil cevap
verebileceklerini 6nceden dikkatle distnmeleri gerekmektedir (Fennema, Franke,
Carpenter ve Carey,1993). Oyleyse “hatalara karsi nasil geribildirimler verilmelidir?”
sorusu da blylk 6nem arz etmektedir. Geribildirim &grenciyi gidilemek ya da
pekistirmekten ¢ok hatalari dizeltmeye yonelik bilgi saglamahdir (Caliskan, 1998). Yasar
(1994) 6grenci merkezli 6grenme ortaminda 6gretmenin hata yapan 6grenci kargisinda
takinmasi gereken pozisyonu su sekilde aciklamaktadir: “Ogrencinin agikca hata yapmasi
durumunda bile hemen hataya isaret etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci tarafindan

gériilerek diizeltilmesine yardimci olur’.

2. 1. 2. Ogrencilerin Yaptiklari Hatalar ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Hatalar ilgili olarak yapilan c¢alismalar arastirmaci tarafindan farkli temalar altinda
toplanarak sunulmaya c¢alisilacaktir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin farkli i¢eriklere sahip
oldugu gérilmektedir. ilk olarak hatalar ile ilgili olarak yapilan galismalar su temalar
altinda toplanmistir.

v Ogrencilerin bazi konularda yaptiklari hatalarin belirlenmesi (Ubuz, 1999;
Dede, Yalin ve Argln, 2002; Gir ve Barak, 2007; Bozan ve Kiglkozer,
2007; Sandir, Ubuz, Argin, 2007; Aydin, 2011).

v Ogretmen adaylarinin dgrencilerin yaptiklar hatalari tespit etme becerileri
ve bu hatalara yaklagsimlari (Boz, 2004; Dede ve Peker, 2004; Son ve
Sinclair, 2008; Bastiirk, 2009; Konyalioglu, Ozkaya ve Gedik, 2012).

v' Hatalar yoluyla 6grenme, hataya bakis acisi (Grosse ve Renkl, 2004,
Tsovaltzi, Melis, McLaren, Dietrich, Goguadze ve Meyer, 2010; Akpinar ve
Akdogan, 2010; Schreiber ve Tsamir, 2012; Bastlrk, 2014).

v Ogrencilerin ders iglenisi sirasinda yaptiklari hatalar (Santagata, 2002;
Santagata, 2004; Turkdogan, 2011).

v Ogretmenlerin hataya karsi tutumlari (Dogan Firat, 2011; Schleppenbach,
Flevares, Sims ve Perry, 2007).

v Hatanin égrenciler tarafindan kullanimi (Borasi, 1994).
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Yukarida verilen temalar incelendiginde oOgrenci hatalar ile ilgili olarak farkli
alanlarda calismalarin yapildigi goérilmektedir. Bu temalar altinda yapilan g¢alismalar
arastirmaci tarafindan Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de ayrintili olarak

sunulmustur.
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Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin matematik dersi kapsaminda yer alan
geometride acilar, degisken kavrami, tlrev ve fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan
basing gibi belirli konularda yaptiklari hatalarin incelendigi goérilmektedir. Ancak bu
yapilan calismalarin tamamina yakini matematik dersine yoénelik olup (Ubuz 1999; Dede,
Yalin ve Argun, 2002; Gur ve Barak, 2007; Sandir, Ubuz ve Argin, 2007; Aydin, 2011)
sadece bir tanesi (Bozan ve Kugukozer, 2007) fen bilimleri dersiyle iligkilidir. Dolayisiyla
fen bilimleri dersinde hata ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Bu tez calismasi bu alanda var olan bu boslugu doldurmayi amaclamaktadir.

Benzer sekilde yapilan bu galismalardan bazilarinin lise 6grencileri ile (Ubuz, 1999;
Gur ve Barak, 2007; 2007; Sandir, Ubuz ve Argin, 2007), bazilarinin ilkdgretim égdrencileri
ile (Dede, Yalin ve Argin, 2002; Bozan ve Kugukozer, 2007), bazilarinin ise Universite
ogrencileri ile (Aydin, 2011) yapildid1 gériimektedir.

Tablo 1’de verilen ¢alismalarin tamaminda agik uglu sorulardan olusan veri toplama
araclarinin kullanildigi gortlmektedir. Clinkl yapilan galismalar matematik dersine yonelik
olup bu ders kapsaminda hatalarin belirlenebilmesi i¢in bu tarz agik uglu sorulara ihtiyag
vardir. Bu veri toplama araglarinda 6grencilerin sorulara yazili olarak cevaplar vererek
hatalarinin daha acik bir sekilde belirlenmesi amaglanmistir.

Tablo 1’de verilen calismalarin sonuglarina goére matematik alaninda arastirma
yapilan konularda, bu ders konulariyla iligkili hatalarin tespit edildigi gérilmektedir (Ubuz
1999; Dede, Yalin ve Argin, 2002; Gur ve Barak, 2007; Sandir, Ubuz ve Arglin, 2007).
Dolayisiyla farkh sinif seviyesindeki 6grencilerin farkli konu iceriklerinde hatalara sahip
olduklari goérilmektedir.

Tablo 2'de hatalarla yapilan ¢alismalarda diger bir tema olan 6gretmen adaylarinin
hatay! tespit etme becerileri ve yaklagimlari ile ilgili olarak yapiimis ¢alismalara ait bilgiler

sunulacaktir.
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Tablo 2 incelendigi zaman yapilan ¢alismalarin tamaminda 6grenci hatalarina karsi
ogretmen adaylarinin nasil cevaplar verdiklerinin arastirildigi  gorilmektedir. Bu
calismalarda Ogretmen adaylarinin benimsemis olduklari 63renme kuramlarinin,
ogretmenlerin alan bilgilerinin 6grenci hatalarina karsi verdikleri cevaplari nasil etkiledigi
de arastinimistir. Yapilan bu calismalarin tamaminin matematik dersi ile iliskili oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan yapilan bu c¢alismalarin tamami 6gretmen adaylari ile
yapilmig olup, gbérev basinda olan d3dretmenlerle bdyle bir calisma yapilmamigtir. Fen
bilimleri dersi kapsaminda hem c¢alismakta olan &gdretmenlerle hem de 6gretmen
adaylariyla bu tarz ¢alismalara ihtiyag vardir.

Yapilan bu g¢alismalarin sadece bir tanesi (Son ve Sinclair, 2008) yurtdisinda
yapilmigken, digerleri (Boz, 2004; Dede ve Peker, 2004; Bastirk, 2009; Konyalioglu,
Ozkaya ve Gedik, 2012) ise yurticinde yapilmistir. Yapilan ¢alismalardan yola gikilarak
fen bilimleri dersi igeridi ile iligkilendirilerek herhangi bir ¢alismanin yapilmamis oldugu
gorilmektedir.

Yukarida ifade edilen bu galismalarin tamamin da acik uglu sorulara égrencilerin
verdikleri cevaplar 6gretmen adaylar tarafindan incelenmis ve bu cevaplardaki hatalara
kargi nasil cevaplar verdikleri belilenmeye c¢alisiimistir. Bu tez c¢alismasinda
ogretmenlerin, ogrenci hatalarina karsi nasil geribildirimler verdikleri belirlenmeye
calisilacaktir. Ancak yapilacak olan bu c¢alisma su an goérevde olan dgretmenlerle
yuritilecektir. Ancak fen bilgisi 6dretmen adaylarinin da hata karsisinda nasil
geribildirimler verdiklerinin arastirilmasi gerekir. Diger taraftan yukarida verilen ¢alismalar
da acik uglu sorularla veriler toplanmaya calisiimistir. Ders islenisi esnasinda hata yapan
ogrenciye kargi verilecek geribildirim ile acgik uc¢lu sorulardaki hatayi belirleme ve
geribildirim verme arasinda da farkhlik olup olmadigi, farkhlik varsa ne gibi farkhliklar
oldugunun arastiriimasi da gerekir.

Yukarida verilen g¢alismalar incelendiginde konu alan bilgisinin 6grenci hatalarini
anlama ve analiz etmede etkili oldugu (Boz, 2004; Konyalioglu, Ozkaya ve Gedik, 2012),
ogretmen adaylarinin hatalar karsisinda benzer uygulamalar yaptirdiklari (Son ve Sinclair,
2008; Basturk, 2009) hatalara karsi farkli boyutlardan baktiklari (Son ve Sinclair, 2008)
gibi sonuclara ulasildigi gértilmektedir.

Tablo 3'de hatalar yoluyla 6grenme ve hataya bakis acisi ile hatanin égrenciler

tarafindan kullanimi ilgili olan galismalar Ozetlenerek sunulmustur.
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Tablo 3 incelendiginde yapilan ¢alismalarin genel olarak hataya bakis agisi, hatalar
yoluyla 6grenme ve 6gretmenlerin hataya karsi tutumlari ile ilgili oldugu gértilmektedir. Bu
calismalardan iki tanesi (Akpinar ve Akdogan, 2010; Bastirk, 2014) hata ve 6grenme ile
ilgili kavramsal bilgi dlzeyinde olup hatanin nasil 6grenme amacli olarak kullanilacagina
ybnelik arastirmalardir. Hata igeren ¢6zUmlu sorularin ve hata-geribildirim iceren
senaryolarin égrencilerin 6grenmeleri Gzerine olan etkisini arastiran arastirmalarda ise
(Mothienvichienchai ve Melis, 2006; Grof3e ve Renkl, 2007) bu uygulamalarin 6égrencilerin
basarilari Gzerine etkisi arastiriimistir. Hatalari tartismanin égrencilerin basarilari Gzerine
etkisinin arastirildigi (Schreiber ve Tsamir, 2012) ¢alismalara ve égrencilerin hatalari nasil
kullanacagina iligkin ¢galismalara da (Borasi, 1994) literatirde rastlanmaktadir. Tablo 3’ de
yer alan galismalardan bazilarinda (Akpinar ve Akdogan, 2010; Bastlrk, 2014) belli bir
orneklem grubuna rastlanmamigtir. Cunku bu ¢aligmalarin amaci hatalar yoluyla 6grenme
konusu hakkinda bilgiler vermektir. Yani bu galismalar da bir uygulama yapmaktan ziyade
kuramsal temellere deginilmeye calisiimistir. Diger ¢alismalarin ikisinde drneklem grubu
olarak Universite 6grencileri Mothienvichienchai ve Melis, 2006; Grof3e ve Renkl, 2007)
secilirken, geriye kalan ikisinde ise (Schreiber ve Tsamir, 2012; Borasi, 1994) lise
odrencileri 6érneklem olarak secilmistir. Schreiber ve Tsamir (2012) tarafindan yapilan
calisma sadece matematik dersinde yuritilmus olup, benzer galismalarin diger dersler
kapsaminda da yudratiimesi mumkdndir. Dolayisiyla bu tez c¢alismasinda ortaya
konulmaya calisilacak olan hata 6rnekleri kullanilarak, derslerde bu hatalarin tartisiimasini
iceren uygulamalarin fen bilimleri derslerinde nasil bir etki yaptigi da daha sonraki
calismalarda arastirilabilir. Diger taraftan yapilan bu ¢alismalardan Mothienvichienchai ve
Melis (2006)'da veriler anket ve mulakatlar yoluyla toplanirken, Grol3e ve Renkl (2007) ve
Schreiber ve Tsamir (2012) tarafindan yapilan calismalarda veriler agik uglu sorular
yardimiyla toplanmigtir. Borasi (1994) ise yaptigi caligmada verileri daha onceki
hatalardan yola ¢ikilarak hazirlanmis senaryolar yardimiyla toplamistir.

Yukarida verilen calismalara gore hatalardan tam anlamiyla faydalanmak icin
ogretmenlerin hatalar hakkinda bilgi sahibi olmalari gerektigi (Akpinar ve Akdogan, 2010),
ogrenci hatalarinin analiz edilirken 6grenci, 6gretmen ve bilgi boyutlarinin dikkate alinmasi
gerektigi (Basturk, 2014), 6drenci- 6gretmen arasinda gecen hata-geribildirime iligkin
orneklerin 6gretmen adaylari icin faydali bir uygulama oldugu (Mothienvichienchai ve
Melis, 2006), sinif ortaminda hatalari tartismanin 6grenciler icin faydal bir ekinlik oldugu
(GroRe ve Renkl, 2007; Schreiber ve Tsamir, 2012), hatalardan 6grencilerinde farkl
sekillerde faydalandigi ¢ikan sonuglar arasindadir. Ders islenisi sirasinda olusan hatalarla

ve bu hatalara verilen geribildirimler ile ilgili ¢alismalar ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4 incelendigi zaman verilen ¢alismalarda ders iglenisi sirasinda ortaya cikan
hatalarin ve &gretmenlerin bu hatalara karsi verdikleri geribildirimlerin incelendigi
gorulmektedir. Bu calismalardan sadece biri (Tlrkdogan, 2011) yurtiginde yapilmisken,
diger ikisi (Santagata, 2002; Santagata, 2004) ise yurtdisinda yapimistir. Yapilan bu
calismalardan ikisi (Santagata, 2002; Santagata, 2004) hatayi ve bu hataya kargi verilen
geribildirimi kalturle iligkili olarak arastirmistir. Diger taraftan Santagata (2002; 2004)
tarafindan yapilan calismalarda ders islenigleri video kaydi ile kayit altina alinmistir.
Ayrica yukarida verilen calismalardan sadece biri (Dodan Firat, 2011) 6gretmenlerin
odrenci hatalarina kargi ne dusunduklerini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle
ogretmenlerin hataya karsi bakis acilari ile gercekten hata ile karsilastiklarinda nasil
geribildirimler verdiklerinin de arastiriimasi gerekir. Yukaridaki tabloda verilen diger
calismalarda veriler dogrudan 6gretmenlerin gdézlemlenmesiyle elde edilirken, Dodan Firat
(2011) tarafindan yapilan calismada veriler anket araciligiyla toplanmistir. Yukarida
verilen galismalar genel olarak ilkdgretim ogrencileri ile yapilmis olup, diger 6grenim
seviyesindeki 6grenciler ile yapilmis bir calismaya rastlanmamistir.

Yukarida verilen galismalar incelendiginde hataya karsi verilen geribildirimin kdltirle
iliskili oldugu (Santagata, 2004; Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, 2007), ayni
ders icerigine ait olmak Uzere farkli llkelerde yapilan 6grenci hata siniflandirmasinda
farkli sonuglara ulasildigi (Santagata, 2002; Tirkdogan, 2011), 6grenci seviyesi ile
ogrenci sayisinin hatalarla karsilasma oranini etkiledigi (Dogan Firat, 2011) ¢ikan
sonuglar arasindadir.

Ogrenciler tarafindan yapilan hatalar yukarida da ifade edildigi gibi farkli alanlarda
farkli amaglarla ¢alismalarda kullaniimistir. Yukarida ifade edildigi gibi hatalar yoluyla
o6grenme amaciyla Ulkemizde yapilmis bir calismaya rastlanmamis olmasi hatalarin bu
anlamda kullaniimadigini gostermektedir. Bu tarz calismalara 6zellikle yurt disinda
rastlanmasi hataya bakis agisinin daha once de ifade edildigi gibi kulturle iligkili oldugunu

da gostermektedir.

2. 1. 3. Geribildirimler ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Geribildirimler ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar arastirmaci tarafindan tek bir tema
altinda toplanmistir. Bu tema hataya karsi verilen geribildirimlerle ilgili ¢alismalar olup
bunlar; Sterponi ve Santagata (2000); Santagata (2002); Santagata (2005); Heinze
(2005); Heinze ve Reis (2007); Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry (2007); Haydar,
Vatuk ve Angulo (2009); Tirkdogan (2011); Cubuk (2013) tarafindan yapilmistir.

Geribildirimler ile ilgili calismalar Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5 incelendigi zaman &gretmenlerin 6grenci hatalarina karsi verdikleri
geribildirimlerle ilgili calismalar gorilmektedir. Bu ¢alismalardan Sterponi ve Santagata,
(2000); Santagata, (2002); Santagata, (2005); Heinze ve Reis, (2007); Schleppenbach,
Flevares, Sims ve Perry, (2007); Tirkdogan, (2011); Cubuk, (2013) tarafindan yapilan
calismalarin matematik derslerinde yapildigi gorilmektedir. Diger taraftan yapilan bu
calismalardan Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, (2007) ve Cubuk, (2013)
tarafindan yapilan calismalar ortadgretim ogrencileri ile yapilmigken, digerleri ilkogretim
ogrencileri ile yapilmistir. Yine yapilan ¢alismalarin bazilarinda veri toplama araci olarak
gbzlemler, Heinze ve Reis, (2007); Haydar, Vatuk ve Angulo, (2009); Tdrkdogdan, (2011);
Cubuk, (2013) kullanilirken, bazilarinda ise video kayitlari, Sterponi ve Santagata, (2000);
Santagata, (2002); Santagata, (2005); Heinze, (2005); Schleppenbach, Flevares, Sims ve
Perry, (2007) veri toplama araci olarak kullaniimistir.

Tablo 5'de verilen calismalar incelendiginde 6grencilerin hatalarina kargi verilen
geribildirimlerin  kalttrle iligkili oldugu (Sterponi ve Santagata, 2000; Schleppenbach,
Flevares, Sims ve Perry (2007), 6grenci hatalarina karsi verilen geribildirimlerin stresinin
ders icerisinde farklilastigi (Santagata, 2005), ayni dersin iglenisi sirasinda o6grenci
hatalarina karsi verilen geribildirimlerin sayisinin ve ¢esidinin farkhlastigi (Santagat, 2002;
Turkdogan, 2011), o&gretmenlerin yapilan hatanin basit veya zor bir konuda yapilmis
olmasina bagh olarak farkli geribildirim verdikleri (Heinze, 2005), 6gretmenlere hataya
karsi verilecek geribildirimlerle ilgili verilen hizmet ici editimin onlarin daha iyi geribildirim
vermelerine katki sagladigi Heinze ve Reis (2007), 6gretmenlerin zamanla kullandiklari
geribildirimlerin degistigi (Haydar, Vatuk ve Angulo, 2009) ve ilkdgretim okullarinda derse
giren o6gretmenlerle ortadgretim okullarinda derse 6gretmelerin ayni ders kapsaminda
farkli geribildirimler kullandiklari (Turkdogan, 2011; Cubuk, 2013) ortaya ¢ikan

sonugclardandir.

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Calismanin literatur taramasi kisminda ifade edildigi gibi, 6grencilerin yaptiklari
hatalar yapilandirmaci 6grenme anlayisa gore bir eksiklik yada kusur olmaktan ¢ikip
ogretmenler igin, o6grencilerin dgrenmeleri hakkinda birer uyarici halini almislardir.
Dolayisiyla konuyla ilgili olan literatlr incelendiginde hatayla ilgili olarak yapilan ¢alismalar
arastirmaci tarafindan farkl basliklar altinda toplanmistir.

Yapilan bu calismalar arasinda yer alan bir tema olan 6grencilerin bazi konularda
yaptiklari hatalarin belirlenmesi Ulkemizde blyuk ¢cogunlugu matematik dersine ydnelik

olarak yapilirken, sadece bir tanesi Bozan ve Kigikozer (2007) fen bilimleri dersine
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yonelik olarak yapilmistir. Fen bilimleri dersinin sadece bir Uinitesine yonelik olarak yapilan
bu calisma ise son derece sinirli bir ¢galismadir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda fen
bilimleri dersinin alti farkli Unitesinde ve farkh siniflarinda égrencilerin yaptiklari hatalar
ortaya konulmus ve bdylece bu eksiklik giderilmis olacaktir. Hatalarla ilgili olarak yapilan
calismalara ait diger bir tema ise 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin é6grenci hatasini
tespit edebilme becerileri ve bu hatalara yaklasimlaridir. Yine bu tema da yapilan
calismalarin tamami matematik dersine yonelik olup fen bilimleri dersine yoénelik bir
calismaya rastlanmamistir. Fen bilimleri dersi kapsaminda da bu tarz ¢alismalara ihtiyag
vardir. Bu tez galismasi bu tarz calismalar icin bir baslangic noktasi olacaktir. Diger
taraftan hatalar yoluyla 6grenme ile ilgili galismalar 6zellikle yurt disi literartiirde karsimiza
cikarken yurt icinde bu tarz calismalara ¢ok az rastlanmaktadir. Ogrencilerin ders islenisi
sirasinda yaptiklari hatalar ile ilgili calismalara ise hem Ulkemizde hem de yurt disinda
karsimiza cikmaktadir. Ancak bu calismalarda yine sadece matematik dersine ydnelik
olup fen bilimleri dersinde bu tarz bir galismaya rastlanmamistir. Bu tez calismasinin bu
agidan literatiirde var olan bu boslugu giderecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin hataya
karg! tutumlari ile ilgili calismalara ise yine matematik derslerinde rastlanmakta olup fen
bilimleri derslerinde ise karsilasiimamaktadir. Bu tarz c¢alismalarinda fen bilgisi
dgretmenleri ile yapilmasi gerektigi soylenebilir. Ogrencilerin kendi hatalari hakkindaki
dusunceleri de ayri bir galisma alani olup lkemizde bu tarz bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Yukarida 6zetlenmeye calisildigi gibi 6grenci hatalari ile ilgili olarak literatirde farkl
¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu g¢alismayla sadece 6grencilerin ders iglenisi sirasinda
yaptiklari hatalar belirlenip siniflandirilacaktir. Bu tez g¢alismasinda sadece 6. ve 7. sinif
ders islenisi sirasinda ortaya ¢ikan hatalar belirlenmis olup, diger sinif seviyelerindeki
hatalarin ise diger galismalarda belirlenmesi gerekir.

Ogretmen adaylarinin ve &gdretmenlerin hatay! tespit edebilme becerileri de
calisilmasi gereken alanlardan bir digeridir. Hatalar yoluyla 6grenme ile ilgili olan
calismalarin yapilabilmesi i¢cin dnce hatalarin belirlenmesi gerektigi sdylenebilir. Bu tez
calismasi hatalarin belirlenmesi Uzerinde durmakta, hatalar yoluyla 6grenme ise baska
calismalarda yapilmasi gereken bir boyut olarak birakilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
o6grenci hatalarina bakis acgilari bu ¢alismada miulakatlarla belirlenmeye calisiimis ancak
calisma grubunun kug¢ik olmasi nedeniyle benzer ¢calismalarin daha buyik érneklemlerle
yapiimasi uygun gorulmusgtur. Ayrica, dgrencilerin hatalar yoluyla nasil 6grendikleri de
bagka bir calisma alani olup bu alanda llkemizde yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

Yukarida 6zetlendigi gibi bu ¢calismada fen bilimleri dersinin iglenisi sirasinda ortaya
¢clkan o6grenci hatalari ortaya konulmaya calisilacaktir. Diger alanlarda ise yapilan

¢alismalara bu tezde yer verilmemesi distintlmektedir.
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Literatlr taramasi kisminda ifade edildigi gibi hatalarla ilgili diger bir ¢calisma alani
ise bu hatalara kargi verilen geribildirimlerdir. Geribildirimler ile ilgili olarak yapilan
calismalar ise sunlardir; Sterponi ve Santagata (2000); Santagata (2002); Santagata
(2005); Heinze (2005); Heinze ve Reis (2007); Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry
(2007); Haydar, Vatuk ve Angulo (2009); Tarkdogan (2011); Cubuk (2013).

Geribildirimlerle ilgili olarak yapilan bu calismalardan bazilari kullanilan
geribildirimde kdltirin etkisini, Sterponi ve Santagata, (2000), Santagata, (2002),
Santagata, (2005) ve Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, (2007) ortaya koymaya
calisirken bazilari da bir hizmet ici egitimin kullanilan geribildirime etkisini Heinze ve Reis,
(2007) ortaya koymaya calismakta, bazi ¢aligsmalar sadece ilkogretim 6grencileri (Sterponi
ve Santagata, 2000; Santagata, 2002; Santagata, 2005; Heinze ve Reis, 2007 ) ile
yapiimigken bazilari da lise 6grencileri ile (Cubuk, 2013) yapiimistir. Bu tez ¢alismasi ise
sadece ortaokul 6. ve 7. sinif égrencileri ile yapilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin
verdikleri geribildirimlere hizmet i¢i egitimin etkisi ile ilgili calismalara da ihtiya¢ oldugu
soylenebilir. Ayrica hangi tur geribildirimin hatalardan 6grenme igin daha faydali oldugu da
arastirilacak bir diger konudur.

Sonug¢ olarak ilgili literatlr incelendigi zaman fen bilimleri derslerinin iglenigsi
esnasinda ortaya ¢ikan hata turleri ve bu hatalara kargi 6gretmenlerin nasil geribildirimler
verdiklerine iliskin bir calisma yoktur. Bu nedenle bu ¢alisma literatirde var olan bu
boslugu doldurmay! amaclamaktadir. Ancak hatalar ve geribildirimlerle ile ilgili olarak farkh

calismalara da ihtiyag vardir.



3. YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Bilimsel arastirma yontemleri arasinda sec¢im yapmak, neyi bulmaya ¢alistigimiza
bagh olup, ulasiimak istenen hedefler belirli arastirma yontemlerinin ve desenlerinin tercih
edilmesini gerektirir (Blyukozturk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu
yontemler arasinda nitel arastirma algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve
batincll bir bicimde ortaya konmasina yénelik nitel bir slirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu g¢alismanin amaci ortaokul Fen bilimleri
dersinin islenisi sirasinda ortaya c¢ikan dégrenci hatalarini belirlemek ve 6gretmenlerin bu
hatalara verdikleri geribildirimleri incelemektir. Bu amaca ulagilabilmesi icin 6grenci ve
o6gretmen etkilesiminin kendi dogal ortaminda incelenmesi gerekir. Dolayisiyla bu amaca
yonelik olarak bu ¢alisma nitel arastirma paradigmasiyla yaratilmastar.

Nitel arastirmalarda, arastirmacilar arastirilan insanlarin getirmis olduklari anlamlara
gore olguyu yorumlamaya caligirlar (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel yontemler, az sayida
kisi ve durum Uzerinde ¢ok daha fazla ve detayl bilgi elde edilmesine olanak saglar,
bdylece c¢aligilan durum veya durumlarin derinlemesine bir sekilde anlasiimasini
kolaylastirir (Patton, 2002).

Nitel arastirmacilar, farkh tirdeki nitel arastirmalari ¢esitli  bicimlerde
duzenlemektedirler (Merriam, 2009). Egitim dinyasini anlamlastirabilmek igin nitel
arastirma yaklagimi icerisinde yararlanilan pek ¢ok ydéntem bulunmaktadir (Ekiz, 2013).
Egitim bir stre¢ olup, ayni zamanda esnek, sure¢ merkezli, degisen cevre sartlarina uyum
saglayabilen bir arastirma anlayisi gerektirir. Bahsedilen bu 6zellikler igin ¢gogu kez durum
calismasi tercih edilir (Anderson, 2000). Bu tez calismasinda ders iglenisi esnasinda
ortaya c¢ikan ogrenci hatalari ve ogretmenlerin bu hatalara verdikleri geribildirimler
inceleneceginden dolayr durum calismasi (case study) yontemi kullaniimistir. Durum
calismasindaki amag ilgi duyulan her bir durum hakkinda kapsamli, sistematik ve
derinlemesine bilgi toplamaktir (Patton, 2002). Yin (2003) durum c¢alismasini guncel bir
olguyu gercek hayattaki baglamiyla inceleyen ampirik bir arastirma olarak
tanimlamaktadir. Stake (2003), durum galismalarini nitelikli arastirma yapmanin en yaygin
yollarindan biri olarak tanimlarken, Creswell (2007) arastirmacinin zaman igerisinde
sinirlandiriimis bir veya birka¢ durumu ¢oklu veri toplama araglari (gézlemler, yiz yuze
goérismeler, gorsel-isitsel malzemeler, dokiiman ve raporlar) ile derinlemesine inceledigi,

durumlarin ve duruma bagli temalarin tanimlandidi nitel bir arastirma yaklagimi olarak
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tanimlamaktadir. Durum calismalarinda arastirilacak olan durum, bireyler (6gretmen,
ogrenci, yonetici vb.), etkinlikler, programlar, gruplar, politika ya da politikalar,
eylemler/davranislar olabilir (Mc Millan ve Schumacher, 2001).

Bazi yazarlar, durum calismalarini tlrlerine ya da iglevlerine gére (betimleme ya da
degerlendirme) ve tek bir vakanin mi incelenecedi yoksa birden fazla vakanin mi
incelenecegine gore farklilastirmayi yararli bulmuslardir (Merriam, 2009). Stake (2005)
durum c¢alismalarini i¢sel (intrinsic), aragsal (instrumental) ve ¢oklu olmak Uzere Ug¢ gruba
ayirirken, Yin (2003) ise durum calismalarini, bitincul tekli durum, i¢ ice gecmis tekli
durum, bitincll ¢oklu durum ve i¢ ice gegmis ¢oklu durum cgalismasi olmak Uzere dort
gruba ayirmistir.

Stake (2005)'e gore igsel durum calismalari daha iyi bir betimleme yapmak igin
kullanilirken, aragsal durum galismalari yayinlanmis bir galismanin etkisini ortaya koymak
icin kullanilir. Coklu durum calismasinda ise incelenen birden fazla durum, genel sartlari
veya bir toplulugu goézlemleyerek anlamak icin birlestirilir. Yin (2003) tarafindan yapilan
siniflandirmaya gére ise butlncil tekli durum galismasinda tek bir durum (bir birey, bir
kurum veya bir okul gibi) s6z konusudur. Tek bir durum igerisinde birden fazla alt birimin
oldugu durum calismalari ise i¢ ice ge¢cmis tekli durum calismasi olarak ifade edilmistir.
Butlncll ¢oklu durum calismasinda ise bitlin olarak distnilen birden fazla durum s6z
konusudur. i¢ ice gecmis ¢oklu durum galismasinda ise bitiin olarak diisiiniilen birden
fazla durumun yani sira her bir durumun alt birimlere ayrilmasi s6z konusudur.

Bu calismada, Fen bilimleri dersinin Ug¢ temel bilegseni olan fizik, kimya ve biyoloji
konularini igeren Unitelerde olmak Uzere farkh siniflarda, farkli 6gretmenlerin derslerinde
ortaya c¢ikan hatalar ve geribildirimler incelendidi igin Yin (2003) tarafindan yapilan
siniflandirmaya gore i¢ ice gecmis ¢oklu durum calismasi tercih edilmistir. Bu ¢alismada
g6zlem yapilan ders konulari olan fizik, kimya ve biyoloji konularini igceren Uniteler birer
durum olarak alinmis ve bu durumlar i¢ ice gecmis durumlar olarak degerlendirilmistir.
Ayni zamanda bu fizik, kimya ve biyoloji konularini iceren Uniteler de kendi icinde alt
bdlimlere ayrilarak incelenmis ve bdylece c¢alisma kapsaminda birden fazla ddretmen
kendi siniflarinda farkh Unitelerde incelenmis olup bu 6gretmenlerden elde edilen veriler
daha sonra birbirileriyle karsilastinimistir. Bu noktadan hareketle bu calismada gézlem
yapilan her bir Unite ve her bir Unitenin farkli siniflarda yapilan gozlemleri birer durum

olarak degerlendirilmistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Nitel bir arastrmada, genelleme arastirma amaci olmadigi igin, ¢ogu nitel

arastirmada olasiliksiz érnekleme yontemi segilir. Olasiliksiz 6rnekleme igerisinde ise en
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yaygin olarak kullanilan amagh o6rneklemedir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda
nispeten kiguk o6rneklemeler Uzerinde bir olgunun derinlemesine anlasiimasi ve
incelenmesine imkan vermek icin amach érnekleme yapilir (Patton, 1990; Creswell, 2007).
Nitel arastirmalarda kullanilan amagh &érnekleme yoéntemi, pek ¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kegfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olmaktadir (Yildirrm ve Simsek,
2006). Amacli érnekleme yontemi calisilan durumlarla ilgili genelleme istegdi ve ihtiyaci
olmaksizin bu durumlarla ilgili bazi seylerin anlasiimasi istendigi zaman tercih edilir.
Amaclh ornekleme kiguk orneklemlerden elde edilen bilgilerin kullanilabilirligini artirmak
icin yapilir (Mc Millan ve Schumacher, 2001). Amacgh 6rnekleme yéntemlerinden biride
maksimum cesitlilik érneklemesidir. Bu érnekleme tlriinde amag, genelleme yapmak igin
cesitlilik olusturmak degil, cesitlilik gésteren durumlar arasinda her hangi ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadidini bulmaya calismak ve bu cesitlilige gére programin
farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Maksimum g¢esitlilik
orneklemesi arastirma probleminin farkli yonlerini géstermek igin kullanilan bir stratejidir
(Mc Millan ve Schumacher, 2001). Nitel arastirmalar genellikle amagh bir sekilde secilmis
kiguk orneklemlerle detayli bir sekilde yapilir (Patton, 2002). Bu c¢alismada da pilot
uygulamada doért 6gretmen ve asil uygulamada ise alti 6gretmen amagli olarak segilerek
calisma yuritdimustar.

Nitel arastirmalarda drneklem buyukliglinin ne kadar olmasi gerektigi gibi bazi
belirsizlikler de bulunur. Orneklem blyiklugini belirlemeye dair kesin bir kural olmayip,
ne bilmek istedigimize, arastirmanin amacina, eldeki zaman ve kaynaklarla neyin
yapilabilecegine bagh olarak degismektedir (Patton, 2002). Dolayisiyla bu g¢alismanin
amacina uygun olacak sekilde alti farkl fen bilgisi 6gretmeni ile galisma yuritilimustir. Bu
calismada tercih edilen maksimum cesitlilik érneklemesine goére arastirma grubundaki
ogretmenler mesleki deneyimlerine, mezun olduklari fakilte ve programlara ve egitim
durumlarina gore belirlenmistir. Bu kapsamda arastirma grubundaki 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri sdyle ifade edilebilir. Ogretmenlerden biri yirmi yillik mesleki
deneyime sahip iken diger 6gretmenler bes ile on alti yil arasi mesleki deneyime
sahiptirler. Ayrica 6gretmenlerin mezun olduklari fakulte ve bolimlerde aragtirma grubunu
belirlerken g6z 6ninde bulundurulmustur. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
mezun olduklari programlar ve 6grenim durumlari soyledir: Ogretmenlerden birisi egitim
fakultesi kimya Ogretmenligi programindan, diger bir 6gretmen fen fakultesi fizik
programindan geri kalan dort 6gretmen ise egitim faklltesi fen bilgisi 6gretmenligi
programindan mezun olmuslardir. Ayrica 6gretmenlerden bir tanesi ylksek lisans mezunu
olup, diger bir tanesi ise yuksek lisans egitimine devam etmektedir. Geriye kalan dort

o6gretmen ise lisans mezundur. Calisma grubundaki 6gretmenlere ¢alismaya baslamadan
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once gerekli bilgiler verilmis ve g¢alismanin nasil bir siregte gergeklesecedi detayl olarak
anlatilmistir. Calismanin yapilabilmesi icin gerekli olan izin ise i Milli Egitim
Maddarlagianden alinmistir (EK-1). Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin dzellikleri

Tablo 6’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Ozellikleri

) Mezun Olunan Fakiilte Mesleki Egitim
Ogretmen Cinsiyet Yas Araligi Deneyim Durumu
Bolim Bolim
01 Erkek 40-45 Egitim Kimya 20 Lisans
Fakultesi ~ Ogretmenligi
02 Erkek 35-40 Fen Fizik 16 Yiiksek
Fakdltesi Lisans
03 Erkek 30-35 Egitim Fen Bilgisi 11 Lisans

Fakiiltesi ~ Ogretmenligi

04 Erkek 35-40 Egitim Fen Bilgisi 10 Lisans
Fakultesi ~ Ogretmenligi

05 Erkek 30-35 Egitim Fen Bilgisi 10 Lisans
Fakultesi ~ Ogretmenligi

06 Erkek 30-35 Egitim Fen Bilgisi 5 Lisans
Fakiltesi ~ Ogretmenligi

O1, Erzurum ili merkez ilgede yer alan bir ortaokulda fen bilgisi égretmeni olarak
gbrev yapmaktadir. Goreve fen bilgisi 6gretmeni olarak bir kdyde baslamis olup daha
sonra Erzurum merkezde yer alan iki farkl ortaokulda g¢alismistir. Calisma kapsaminda
gbzlem yapilan okulda 2 yildir galismakta olup, gdzlemler 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda bahar doneminde yapilmistir.

02, Erzurum merkezde yer alan bir ilgenin ortaokulunda gérev yapmaktadir. Gdreve
ilk olarak bir yatili ilkogretim bdlge okulunda fen bilgisi 6gretmeni olarak baglamis olup,
daha sonra Erzurum merkezde farklh ortaokullarda calismistir. O2, ¢alismanin yapildig
sirada Erzurum merkezde bir ortaokulda gorev yapmakta olup dersleri 2013-2014 egitim-
ogretim yili bahar yariyihinda gézlenmistir.

O3, Erzurum merkezde yer alan bir ortaokulda gérev yapmaktadir. Goreve ilk olarak
bir ilcenin ilkdgretim okulunda fen bilgisi 6gretmeni baslamis olup, daha sonra Erzurum
merkezde farkh okullarda fen bilgisi 6gretmeni olarak calismistir. Calismanin yapildigi
sirada Erzurum merkezde bir ortaokulda gérev yapmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan
gozlemler 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar doneminde yapilmistir.

O4, Erzurum merkezde yer alan bir ilgenin ortaokulunda fen bilgisi 6gretmeni olarak

calismakta olup, goéreve ilk olarak bir belde ilkdgretim okulunda baslamistir. Daha sonra
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farkh bir ilin bir koy ilkdgretim okulunda fen bilgisi 6gretmeni ve okul midir yardimcisi
olarak galismig, son olarak yine Erzurum merkezde yer alan bir ortaokulda fen bilgisi
o6gretmeni olarak calismaya devam etmektedir. Calisma kapsaminda yapilan gdzlemler
2013-2014 egitim-6gretim yili gz déoneminde yapilimistir.

O5, Erzurum merkezde bir ortaokulda fen bilgisi dgretmeni olarak calismakta olup
goreve ilk olarak Erzurum’da bir ilgenin bir kdyliinde sinif é6gretmeni olarak baslamistir.
Daha sonra brans degisikligi yaparak fen bilgisi 6gretmeni olarak bir ilkoégretim okulunda
calismaya devam etmistir. Daha sonra Erzurum merkezde bir ilkdgretim okulunda fen
bilgisi 6gretmeni olarak ¢alismis olup son olarak ¢alismanin yapildigi ortaokulda fen bilgisi
O0gretmeni olarak galismaya devam etmektedir. Calisma kapsaminda yapilan gézlemler
2013-2014 egitim-6gretim yilinda bahar déneminde yapilmistir.

06, Erzurum merkezde bir ortaokulda fen bilgisi 6gretmeni olarak calismakta olup,
goreve Erzurum’un bir ilgesinin bir beldesinde baglamistir. 3 yil bu belde de fen bilgisi
ogretmeni olarak cgalistiktan sonra Erzurum merkezde yer alan bir ortaokulda fen bilgisi
o6gretmeni olarak c¢alismaya devam etmektedir. Calisma kapsaminda bu &3dretmenle
yapilan g6zlemler 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde yapilmistir.

O1 &gretmeninin derslerinin takip edildigi okul Erzurum merkezde yer alan
Palandbken ilgesinde yer almaktadir. Okul akademik basari bakimindan ilcede orta
seviyelerde yer almaktadir. Gozlemlerin yapildigi sinifin mevcudu yaklasik olarak 24
o6grenciden olusmaktadir. Goézlemin yapildigi bu okul sadece ortaokul olarak hizmet
vermekte olup, bir adet fen bilimleri dersi laboratuvarina sahiptir.

02 6gretmeninin derslerinin takip edildigi okulda yine Erzurum merkezde yer alan
Palandoken ilgesinde bulunmaktadir. Okul akademik basari bakimindan ilcede alt
siralarda yer almakta olup, sinif mevcudu yaklasik olarak 25 6grencidir. Okul sadece
ortaokul olarak hizmet vermekte olup bir adet fen bilimleri dersi laboratuvarina sahiptir.

O3 6gretmeninin gorev yaptigi okul Erzurum merkezde yer alan Palanddken
ilcesinde bulunan bir ortaokuldur. Okul daha 6nce merkeze bagli olan bir kdyde yer
almaktadir. Okulun akademik basarisi ilgedeki diger okullara gbére daha dusuktar.
Siniflardaki 6grenci sayisi ise 20°dir. Okulda ¢ok kapsamli olmayan bir adet fen bilimleri
dersi laboratuvari vardir.

04 ve O5 6gretmenlerinin derslerinin takip edildigi okul Erzurum merkez Yakutiye
ilgesinde yer alan bir ortaokuldur. Okul yeni yapiimig ve hizmete girmig bir okul oldugu
diger diger okullara gére daha donanimlidir. Okulda derslerin izlendigi sinif mevcutlari 26-
28 arasindadir. Okul heniz ortaokuldan 6drenci mezun etmedigi icin akademik basari
hakkinda bir yorum yapilamamaktadir. Okulda bir adet fen bilimleri dersi laboratuvari

vardir.
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06 6gretmeninin derslerinin izledigi okul Erzurum merkezde bulunan Palanddken
ilcesinde yer almaktadir. Okul sehir merkezinde yer alan diger okullar gibi fiziksel olarak
donanimlidir. Okul ortaokul olarak hizmet vermekte olup, sinif mevcutlar 30 kisidir.
Okulda bir adet fen bilimleri dersi laboratuvari vardir. Okul akademik basari olarak
bulundugu ilgede orta seviyelerin biraz asagisindadir.

Yukarida c¢alisma kapsamina gozlem yapilan o6gretmenlerin, okullarin ve
ogrencilerin genel yapisi ifade edilmistir. Buna gbre 6gretmenlerin hepsinin lisans mezunu
oldugu ve az bir kisminin lisansUsti egitim yaptigi gorulmektedir. Ayrica calisma
kapsamindaki 6gretmenlerin dordli fen bilgisi 6gretmenligi lisans bélimi mezunu iken,
diger 6gretmenlerden biri fen fakultesi fizik boliminden, digeri ise kimya 6gretmenligi
lisans bdliminden mezun olup fen bilimleri dersini ydritmektedirler. Genel olarak
o6gretmenlerin blylk kisminin yeterli mesleki tecribeye sahip olduklari sdylenebilir. Diger
taraftan gozlem yapilan okullarin hemen hepsi sehir merkezinde yer almakta ve 6grenci
sayisl ise normal kabul edilebilecek seviyededir. Batlin okullarda fen ve teknoloji dersi
laboratuvarinin da yer almasi okullarin donanim olarak belli bir seviyede oldugunu

goOstermektedir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda arastirmanin dogasi, konusu ve amacina gore bir¢cok veri
toplama teknik ya da araglari kullaniimaktadir (Ekiz, 2013). Nitel arastirmacilar, 6zel
durumlarda kisisel deneyimleri temsil eden verileri ararlar (Stake, 2010). Nitel
calismalarda arastirmanin yapildigi cevreyle ilgili veriler, arastirma surecinde meydana
gelen olaylarla ve bu olaylarin ¢calisma grubunu nasil etkiledigine iliskin veriler ile ¢calisma
grubunu olusturan bireylerin slirecle ilgili algilari hakkinda veriler toplanir (Yildirnm ve
Simsek, 2006). Bir nitel arastirmada veriler; gozlemler, gorisme, dokiiman analizi ve
gorsel-igitsel materyaller olmak uzere dort farkli yolla toplanir (Creswell, 2003).
Arastirmada farkli veri toplama araclari kullanilarak tek bir veri toplama aracinin zayifligi
en aza indirilirken, her bir veri toplama aracinin guglu yonleri de aragtirmaya yansitiimig
olur (Patton, 2002). Veri kaynaginin ¢oklugu daha zengin bir veri ve daha batincul
sonuglar elde edilmesini saglar (Glesne, 2011). Bu calismanin verileri, fen bilimleri
dersinin iglenisi sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan yapilandiriimamis goézlemler ve
calisma kapsaminda gozlem vyapilan fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan vyari
yapilandiriimis gorusmeler yoluyla toplanmis olup bu teknikler ile ilgili olarak gerekli

aciklamalar asagida yapilmistir.



41

3. 3. 1. Veri Toplama Araglarn
3.3.1.1. Gorugsme

Gorusme, en az iki kisi arasinda sozli olarak slrdlrilen amacl bir sohbettir
(Buyukoztark vd., 2014). Goérliisme, insanlarin neyi ve neden distnduklerini, duygu, tutum
ve hislerinin neler oldugunu, davraniglarini yodnlendiren etkenleri ortaya c¢ikarmayi
saglayan bir veri toplama aracidir (Ekiz, 2013). Goérisme, gozlemleyemedigimiz
davraniglar, duygular veya insanlarin etraflarindaki dinyayr nasil ifade ettiklerini
ogrenmeyi saglar (Patton, 2002; Merriam, 2009). Goérlisme nitel arastirmalarda en sik
kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza gikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Nitel arastirmalarda goérismeler, katilimci gézlem, dokiiman analizi ve diger veri toplama
teknikleri ile birlikte kullanilabilecedi gibi temel veri toplama kaynagi olarak kullanilabilir.
Bu durumlarin hepsinde goérismelerden, arastirmacinin bireyin ic ddnyasini nasil
yorumlayacagi hakkinda anlayis gelistirebilmesi icin bireyin kendi ifadelerinden yola
cikarak betimleyici veri toplamak amaciyla yararlanilir (Bogdan ve Biklen, 2007).

Bu calismada fen bilgisi 6gretmenlerinin ders iglenisi sirasinda ortaya ¢ikan égrenci
hatalarn hakkinda goériglerinin neler oldugu ve bu hatalara karsi nasil geribildirimler
verdiklerine iligkin gdrismeler yapilmistir. Calismada kullanilan goérisme sorulari
arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup, iki fen bilgisi 6dretmeninin ve fen bilgisi
egitiminde gorevli iki 6gretim Uyesinin goruslerine bagvurularak gerekli duzeltmeler
yapilmigtir. Bu dizenlemelerden sonra bu gérisme sorulari kullanilarak pilot ¢alisma
kapsaminda gozlenen iki 6gretmen ile gérismeler yapilmistir. Bu gorismelerden sonra
ogretmenlerden gelen geribildirimler sonrasinda gérisme sorularindan bir tanesi
cikarilmig, digeri de daha anlasilir olmasi igin degistiriimistir. Bu ¢alismalardan sonra
goérisme formuna son hali verilmigtir (EK 2).

Sosyal bilim arastirmacilari tarafindan siklikla kullanilan veri toplama araci olan
gorusme yapilandiriliglarina, etkilendikleri teorik bakis agilarina, bunun yaninda odak
gruplarina goére gruplandirilabilir (Merriam, 2009). Goérusmeler yapilandirihglarina goére
yapilandiriimamig, yari-yapilandiriimis ve yapilandiriimis olarak t¢ sinifa ayrilimaktadir
(Ekiz, 2013). Bu calismada yari yapilandiriimig gérisme teknigi kullanilmigtir. Yari-
yapilandiriimig gérismeler arastirmaciya hem énceden hazirlamis oldugu sorulari sorma,
hem de bu sorularla ilgili daha ayrintili bilgi sadlayacak ek sorular sorma esnekligi saglar.
Arastirmaci gorisme esnasinda sorularin ya da konularin yerini degistirebilir, bazi
konularin ayrintisina girebilir ya da sohbet tarzi bir yaklasim benimseyebilir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Calisma kapsaminda o6gretmenlerle olusturulan goérisme formundaki

sorular kullanilarak goértsmeler yapiimistir. Yapilan gorismeler 20-30 dakika arasinda
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surmuistir. BOtin &6gdretmenlerle kendi okullarinda fen bilgisi laboratuvarinda bu
goérismeler yapiimistir. Bu gérismeler 6gretmenlerden izin alinarak ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir. Bdylece goérisme verilerinde veri kaybinin 6nine gegilmeye
calisiimistir. Elde edilen bu kayitlar daha sonra arastirmaci tarafindan bilgisayar

ortaminda yaziya dokulmustar.

3.3.1. 2. Gozlem

Nitel arastirma yaklasiminin en énemli ve hatta temel veri toplama tekniklerinden biri
g6zlemdir (Ekiz, 2013). Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi
ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2006).
Bircok nitel arastirmaci, bilginin arastirmaci tarafindan duyuldugu, hissedildigi veya
dogrudan goérildigu icin gozlemi tercih etmektedir (Stake, 2010). Gozlem, arastirmada
ihtiyag duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere odaklanilarak ¢iplak
g6zle ya da bir arag kullanilarak izlenmesi yoluyla toplanmasi surecidir (Blyukdzturk vd.,
2014). Gozlem, olayin dogalliginin mimkdn oldugu kadar bozulmadan mevcut durumun
anlasilimasi i¢in kullanilabilecek en etkili veri toplama tekniklerinden bir tanesidir (Maykut
ve Morehouse,1994). Gozleme dayall olarak elde edilen veriler, bir gérismeden elde
edilen ikinci el bilgiden ziyade, ilgi alani ile ilgili birinci elden bir kargilagtirma sunar
(Merriam, 2009). Boylece gézlemler milakatlarla elde edilen verileri kontrol etme olanagi
verir (Patton, 2002).

Gozlem teknigi ile ilgili olarak literatirde farkli siniflandirmalar vardir. Ekiz (2013)
go6zlemi katihmci ve katilimecr olmayan olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Bu calismada, fen
bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde ortaya c¢ikan hata tirleri ve bu hatalara verilen
geribildirimler sinif ortaminda incelenecedi icin yapilandiriimamis gozlem teknigi
kullanilmistir. Bu gozlemler yapilirken arastirmaci sinif ortaminda, sadece gdzlem yapan
kisi olarak bulunup, siniftaki 6grencilerle veya d6dretmenle her hangi bir diyaloga
girmemistir. Dolayisiyla gézlem, katihmci olunmayan goézlem yaklasiminda yapilmigtir.
Katiimecir olunmayan gozlem turinde, gozlemci disaridan higbir etki yapmadan sadece

gbzlem yapar (Buyukoztark vd., 2014).

3. 3. 2. Veri Toplama Siireci

Gorusme ve gbézlem ozellikle arastirma konulari ile ilgili sorulara cevap verici
nitelikte bilgi toplamak igin tasarlanmis iki veri toplama unsurudur (Merriam, 2009). Bu
calismada da veriler yapilandiriimamis goézlemler ve vyari yapilandirilmig gérisme

(mulakatlar) ile toplanmistir. Bu arastirmanin temel problemi, fen bilimleri dersinin islenigi
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sirasinda 6grencilerin ne tur hatalar yaptiklarinin belirlenmesi ve o6gretmenlerin bu
hatalara verdikleri geribildirimlerin incelenmesidir. Bu temel probleme bagh olarak, fen
bilimleri derslerinde olusan bu hatalarin ve hatalara kargl verilen 06gretmen
geribildirimlerinin  belirlenebilmesi icin 6gdretmenlerin derslerinde katiimci  olmayan
g6zlemlerin yapilmasina karar verilmigtir. Bu amacla 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
gbzlem yapilacak fen bilgisi égretmenleri belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilacak olan
gorusmeler icin goérisme sorulari hazirlanmis ve sorular uzman gorusine sunulmustur
(Gozlemlerin yapilmasi icin 6gretmenlerle iletisime gegcme ve calismada kullanilacak
goérisme formunun hazirlanmasi, S1). 2012-2013 egitim-6gretim yili boyunca toplam 4
o6gretmen yapilandiriimamis olarak goézlenmistir. Bu slre¢ sonunda go6zlemler
tamamlanmis, &6gretmenler ile pilot goérismeler yapimistir (Pilot ¢alismanin
tamamlanmasi, S2). Ayrica asil galismada go6zlem yapilacak o6gretmenlerle tekrar
gorusulmustar (Calisma igin gerekli olan izinlerin alinmasi ve 6gretmenlerle ¢alismanin
yapilabilmesi i¢in gbérismelerin yapilmasi, S3). Daha sonra 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda pilot galismadan elde edilen verilere dayali olarak alti farkli 6gretmen fen bilimleri
dersinin alt bilegenleri olan fizik, kimya ve biyoloji Unitelerinde olmak Uzere
yapilandiriimamig olarak gdézlenmigtir. Ayni zamanda asil ¢alismada yer alan
ogretmenlerle gérismeler yapiimis ve bdylece veri toplama asamasi tamamlanmigtir
(Verilerin toplanma sirecinin tamamlanmasi, S4). Kasim 2014’den itibaren ise tezin

yazimina baslanmigtir (Tezin yazilmasi, S5). Arastirma sureci Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirma Sreci

2012 Eylil Gozlemlerin yapilmasi igin dgretmenlerle iletisime ge¢cme ve

) gorusme formunun hazirlanmasi.(S1)
Ekim

Kasim

Aralik

2013 Ocak Pilot calismanin tamamlanmasi. (S2)

Subat

Mart

Nisan

Mayis




Tablo 7’nin devami.

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Calisma igin gerekKli

izinlerin alinmasi

ve O&gretmenlerle

calismanin yapilabilmesi igin gériismelerin yapilmasi. (S3).

Aralik

2014 Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Calisma icin gerekli olan

tamamlanmasi. (S4).

verilerin

toplama strecinin

Temmuz

Adustos

Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

2015 Ocak

Tezin yazilmasi. (S5)

44

Arastirma surecine ait Tablo 7’de ifade edildigi, veri toplama slreci 2012-2013

egitim-6gretim yilinin giiz déneminde baglamistir. ilk olarak 4 farkli fen bilgisi 6gretmeni

farkli sinif seviyesinde (6., 7., ve 8. sinif) yapilandirilmamis olarak toplam 80 (seksen)

ders saati gozlenmigtir. Gozlemler yapilirken Unite veya konu ayrimi yapimamisg,
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ogretmen hangi konuyu igliyorsa o konuyla ilgili gézlemler yapiimistir. Bu goézlemler
arastirmaci tarafindan 6gretmenin ders isledigi sinif ya da laboratuvarda yapilmistir.
Gozlemler sirasinda arastirmaci sadece sinifta nigin bulundugunu ve ne yapacagini
belirtmis, bunun disinda c¢alismaya iliskin bir ayrintiya yer vermemistir. Goézlemler
yapilandiriilmamis olarak yapildigi icin, arastirmaci ders islenisi esnasinda ortaya ¢ikan
tum 6grenci-6gretmen diyaloglarini yazmaya galismigtir. Ders islenisi sirasinda her hangi
bir 6grenci ile veya ogretmen ile diyalog icerisine girimemis ve sadece verilerin
toplaniimasina odaklaniimistir. Bu dort 6gretmenle yapilan gézlemler pilot ¢calisma olarak
kabul edilmistir. Bir pilot durum ¢alismasi, veri toplama sureci ve toplanacak veri igeridi ile
ilgili olarak arastirmacinin veri toplama planlarini gézden gegirmesine yardimci olur. Pilot
calismada secilecek durum ya da durumlar igin uygunluk, alana giris ve cografi yakinlhk
ana olgutler olabilir (Yin, 2003). Dolayisiyla asil galismada da pilot galismada gbzlemlenen
bu doért 6gretmenin yani sira iki 6gretmen daha gézlenmistir. Asil uygulamada da yapilan
gbzlemler yukarida anlatilan suregten ayni yuritilmis olup ayrica asil ¢alismada tim
veriler 6gretmen tarafindan tutulan notlara ilaveten ses kayit cihazi ile kayit altina da
alinmistir. Bdylece tum veriler eksiksiz bir sekilde bilgisayar ortamina gegilmistir. Pilot
calismada go6zlem yapilan 6gretmenlere ait Unite ve konular asagidaki Tablo 8 deki
gibidir.

Tablo 8. Pilot Caligmaya Ait Konular, Ogretmenler ve Siniflar

Sinif  Unite Konu Ogretmen
7 Kuvvet ve Hareket Sarmal yaylari taniyalim o1
7 Kuvvet ve Hareket Is ve eneriji, enerji gesitleri ve déniisiimleri 01,02
7 Kuvvet ve Hareket Hayatimizi  Kolaylagtiran  Buluslar:  Basit 01,02
Makineler
7 Kuvvet ve Hareket Eneriji ve Sirtinme Kuvveti 01,02
7 Yasamimizdaki Elektrik Cisimleri Dokunarak /Dokunmadan 01,04

Elektrikleyelim

7 Yagsamimizdaki Elektrik Elektroskop 01,04
7 Yasamimizdaki Elektrik Elektrik Akimini Nedir? 01,04
7 Yasamimizdaki Elektrik Akim ve Gerilimi Olgelim 01,04
7 Yasamimizdaki Elektrik Ampulleri Seri ve Paralel Baglayalim 01,04
7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Elementler ve Sembolleri 01, 62
7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Atomun Yapisi 01, 02

7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler 01, 62
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Tablo 8’in devami

7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Kimyasal Bag 01,02

7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Bilesikler ve Formiilleri 01,02

7 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Karigimlar, Derisik ve Seyreltik Cozeltiler 01, 62

7 Isik Isigin Sogurulmasi o1

7 Isik Cisimler Nasil Renkli Goriinlr? O1

7 Isik Isik Nasil Kiriliyor? o1

7 Isik Isigin Kirilmasinin Sonuglari o1

8 Kuvvet ve Hareket Kaldirma Kuvveti 02,03,04
8 Kuvvet ve Hareket Bazi Cisimler Neden Yiizer? 02,03,04
8 Kuvvet ve Hareket Basing 02,03,04
6 Maddenin ve Isi Isinma Hareketlenmedir 03,04

6 Maddenin ve Isi lletim Yoluyla Yayilma 03,04

6 Maddenin ve Isi Isima Yoluyla Yayillma 03,04

6 Maddenin ve Isi Isinin Tutulmasi ve Yansitiimasi 03,04

6 Maddenin ve Isi Konveksiyon Yoluyla Yayilma 03,04

6 Maddenin ve Isi Isi Yalitimi 03,04

6 Maddenin ve Isi lyi Yalitim Tasarruf Saglar 03,04

8 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Kimyasal Baglar 02,03

8 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri ~ Kimyasal Tepkimeler 02,03

8 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri  Asitler- Bazlar 02,03

Tablo 8'de gosterildigi gibi pilot calismada 4 farkli 6gretmen yapilandiriimamis
olarak goézlenmistir. Pilot ¢galisma suresince her bir 6gretmen belirtilen konularda olmak
Uzere toplam 80 ders saati gézlemlenmistir. Asil ¢calismada ise yapilan goézlemlerin fen
bilimleri dersinin alt bilesenleri olan fizik, kimya ve biyoloji konularini igeren Unitelerinde
olmak Uzere toplam 6 farkl Unitede yapilmasina tez izleme komitesince karar verilmistir.
Bu alti farkli tnitede 6 farkli 6gretmen 90 (doksan) ders saati boyunca yapilandiriimamis
olarak gozlenmistir. Asil uygulamada gozlemlenen 6 6gretmenden 4’ pilot uygulamadaki
Oogretmenlerden olusurken, bunlara iki 6gretmen daha eklenmis ve boylece asil
uygulamadaki goézlemler yapilmistir. Bu ¢alismada kapsaminda asil uygulamada gézlem
yapilan siniflar, 6gretmenler ve Ogretmenlerin gdzlemlendigi konular Tablo 9 da

verilmigtir.



Tablo 9. Asil Uygulamadaki Gézlem Yapilan Sinif, Ogretmen ve Konular

Sinif Unite Konu Ogretmen
7 insan ve Cevre Ekosistemler o1
7 insan ve Cevre Ulkemizdeki Biyolojik Cesitlilik o1
7 insan ve Cevre Ulkemizdeki ve Diinyadaki Cevre Sorunlari ve o1

Etkileri

7 Maddenin Yapisi Elementler ve Sembolleri 02
ve Ozellikleri

7 Maddenin Yapisi Atomun Yapisi 02
ve Ozellikleri

7 Maddenin Yapisi Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler 02
ve Ozellikleri

7 Maddenin Yapisi Kimyasal Bag 02
ve Ozellikleri

7 Maddenin Yapisi Bilesikler ve Formiilleri 02
ve Ozellikleri

7 Maddenin Yapisi Karigimlar 02
ve Ozellikleri

7 Maddenin Yapisi Derisik ve Seyreltik Cozeltileri 02
ve Ozellikleri

6 Vicudumuzdaki Sistemler Viicudun Bastonlari: Kemikler 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Hareket Etmeye Baslayabiliriz: Eklemler ve Kaslar 03

6 Viicudumuzdaki Sistemler Destek ve Hareket Sisteminin Saghgi 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Kanin Vucuttaki Yolculugu 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Viicudun Yorulmayan Pompasi: Kalp 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Damarlar igindeki Sivi: Kan 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Kan BagisI ve Kan Gruplari 03

6 Viicudumuzdaki Sistemler Lenf Dolagimi 03

6 Viicudumuzdaki Sistemler Dolasim Sisteminin Saghgi 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Kim Korkar Mikroptan 03

6 Vicudumuzdaki Sistemler Temel Solunum Organimiz: Akciger 03

6 Maddenin Tanecikli Yapisi Sikisma ve Genlesme 04

6 Maddenin Tanecikli Yapisi Maddeleri Nereye Kadar Bolebiliriz? 04

6 Maddenin Tanecikli Yapisi Tarih Boyunca Atom Fikri 04

6 Maddenin Tanecikli Yapisi Butliin Maddeleri Olusturan Tanecikler Ayni midir? 04

6 Maddenin Tanecikli Yapisi Elementlerden Bilesige 04
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Tablo 9’ un devami.

Sinif Unite Konu Ogretmen
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Molekil Modelleri 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Buatun Maddeler Molekulerden mi Olugur? 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Fiziksel ve Kimyasal Degisimler 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Elementlerden Bilesige 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Molekdil Modelleri 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Butiin Maddeler Molekilerden mi Olugur? 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Fiziksel ve Kimyasal Degisimler 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Saf Madde mi, Kargim m? 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Tanecikler Arasi Bosluk 04
6 Maddenin Tanecikli Yapisi Taneciklerin Hareketi 04
6 Madde ve Isi Isinma Hareketlenmedir 05
6 Madde ve Isi iletim Yoluyla Yayilma 05
6 Madde ve Isi Isima Yoluyla Yayilma 05
6 Madde ve Isi Konveksiyon Yoluyla Yayilma (o]
6 Madde ve Isi Ist Yalitimi 05
6 Madde ve Isi lyi Yalitim Tasarruf Saglar 05
7 Istk Isigin Sogurulmasi 06
7 Isik Isik Bir Enerji Turtdar 06
7 Isik Cisimler Nasil Renkli Gérinur? 06
7 Isik Isik Nasil Yayiliyor? 06
7 Isik Isigin Kinlmasinin Sonuglari 06
7 Isik Mercekler ve Kullanim Alanlari 06

3.3.2.1. Pilot Galismanin Yansimalari

48

Calismanin 1. asamasinda 4 farkh fen bilgisi 6gretmeni 20 ders saati (toplam 80

saat) yapilandiriimamis olarak gozlenmistir. Goézlem sonuglari oldugu gibi deftere

yazilmis, daha sonra deftere yazilan bu veriler bilgisayar ortamina aktariimistir. Bu

verilerden elde edilen hata igeren diyaloglar arastirmaci tarafinda veri analizi yoluyla

ayriimistir. Diyaloglar igerisinde yer alan hata iceren ifadeler incelenerek arastirmaci

tarafindan hata cgesitleri sablonu olusturulmustur. Bu hata siniflandirmasina gére hatalar 7

ayr baglk altinda toplanmistir. Bu hata tablosunda “Tam olarak istenilen ifadeyi (dogru)

icermeyen hatalar’, olarak ifade edilen 6. tir hatalarin, 4. tir hatalarla ayni baslik altinda
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incelenmesi gerektigi sonucuna variimis ve bu dogrultuda gerekli dizeltmeler yapilmistir.
Ayrica bu hata tablosunda “Diger” bashgi altinda bir hata tirl yer almakta iken, bu hata
tirine pilot calisma verilerinde rastlanmadigi igin ¢ikarilmis ve bunun yerine
“Ogretmenden veya ders kitabindan kaynaklanan hatalar”’ adli yeni bir baglik eklenmistir.
Bu dlizenlemelerden sonra hata tablosu alti ayri basliktan olusmaktadir.

Diger taraftan 6gretmenlerin hatalara karsi verdikleri geribildirimler de pilot calisma
sonucunda yedi ayri baslikta toplanmistir. Calismadan elde edilen veriler analiz edildikge
bu basliklara, “Ogrenciye ipucu Verme-Yénlendirme, Odrencinin Cevabini Aynen Tekrar
Etme ve Ogrencinin Cevabini Gérmezden Gelme” adli baslilar da eklenmis ve
ogretmenler tarafindan verilen toplam geribildirim c¢esitleri on ayri bashk altinda
toplanmistir. Pilot calismada goézlem yapilan siniflar ve Uniteler arasinda bir sinirlama
yapilmazken, asil galismada go6zlem yapilacak Unite ve siniflarin 6. ve 7. siniflarda birer
Unite olmasina karar verilmistir. Gozlem yapilacak bu Uniteler fen bilimleri dersinin alt
bilesenleri olan fizik, kimya ve biyoloji konularini iceren Unitelerdir. Bdylece altinci ve
yedinci siniftan bir fizik, bir kimya ve de bir biyoloji konusunu igeren birer Unite olmak
Uzere toplam alti Unite boyunca gézlemler yapilmistir. Pilot ¢alisma suresince yapilan
go6zlemler arastirmaci tarafindan tutulan ders gdzlem notlarina ek olarak ayrica ses kayit

cihazi ile de kayit altina alinmasina karara verilmistir.

3. 3. 2. 2. Aragtirmanin Guvenirligi ve Gegerligi

Bilimsel arastirmalarin en énemli oélgutlerinden biri sonuglarin inandiriciigr oldugu
icin gecerlik ve guvenirlik arastirmalarda kullanilan iki énemli él¢uttir (Yildinm ve Simsek,
2006). Nitel arastirmalara ydneltilen en belirgin elestiri arastirmanin guvenirliginin az
olmasi veya hig olmamasidir (Ekiz, 2013). Butln arastirmalar, etik ilkeler dahilinde gecerli
ve guvenilir bilgi dretmek kaygisi tasir (Merriam, 2009). Nitel aragstirmaya yoneltilen en
onemli elestirilerden biri, nicel arastirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan
tanimlarin, yontemlerin ve testlerin olmayisidir, ancak nitel arastirmada gerek guvenirlik
gerekse gecerlik igin alinan bir takim énlemler vardir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Nitel
arastirmalarda gecerlik, arastirmaci ve katihmci tarafindan iyi bir sekilde anlatilan
bulgularin dogru bir sekilde degerlendiriimeye c¢alisiimasidir (Creswell, 2007). Glvenirlik
kavrami ise, bir arastirmanin bulgularinin gergedi yansitip yansitmadigi, yansitiyorsa
yansitma derecesi, ayni zamanda arastirma farkli zamanlarda ya da farkli kigiler
araciligiyla yuratalirse ayni ya da benzer sonuca ulasiimasiyla da ilgilidir (Ekiz, 2013).
Gegerlik ve guvenirlik, tlrine bakiimaksizin her hangi bir arastirmanin kavramsal
gercevesinin olusturulmasi, verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile

bulgularin sunulmasi asamalarini ilgilendiren 6énemli kaygilardir (Merriam, 2009).
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Dolayisiyla bilimsel bir arastirmanin bu kaygilari giderecek veya en aza indirecek sekilde
tasarlanmasi, uygulanmasi ve rapor edilmesi gerekir. Bilimsel arastirmalarda gecgerlik, i¢
ve dis gegerlik olarak glvenirlik ise i¢ ve dis guvenirlik olarak alt basliklar altinda
incelenmektedir. Dis gecerlik, elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilirligine, i¢ gecerlik ise arastirma sonuglarina ulasirken izlenen slrecin g¢alisilan
gercekligi ortaya gikarmadaki yeterliligine iliskindir. i¢ giivenirlik, baska arastirmacilarin
ayni veriyi kullanip ayni sonuca ulasip ulasamayacagi ile ilgili iken, dis guvenirlik
arastirma sonuglarinin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (LeCompte ve Goetz, 1982'den aktaran:
Yildirrm ve Simsek, 2006). Nitel bir arastirmada i¢ gecerliligin saglamasi icin gerek veri
toplama silrecinde gerekse verilerin analizi ve yorumlanmasi sureglerinde arastirmacinin
tutarli olmasi ve bu tutarlihdi nasil sagladigini agiklamasi beklenmektedir (Yildirnm ve
Simsek, 2006). Bir galismanin i¢ gecerliligini artirmada belki de en ¢ok bilinen ve
uygulanan strateji cgesitleme teknigidir (Merriam, 2009). Cesitleme farkh veri toplama
araclarinin kullanilmasi ile arastirmanin gecerliliginin ve anlasilirhiginin artirlmasidir
(Denscombe, 1998; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Nitel arastirmalardaki dis
gecerlik ise sonuglarin genellenebilirligine baghdir (Merriam, 2009; Buyukozturk vd.,
2014). Dis guvenirlik arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda tekrar edilip edilmeyecegi
ile ilgili bir kavramdir (Yildirnm ve Simsek, 2006). i¢ giivenirlik ise, bagka arastirmacilarin
ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina iliskindir. Ayni verileri farkli
iki arastirmacinin farkh algilamasi ve yorumlamasi ile ilgili bir durumdur (LeCompte ve
Goetz, 1982'den aktaran: Yildirrm ve Simsek, 2006). Sosyal bilimlerde guvenirlik, insan
davraniglarinin  duragan olmamasi nedeniyle sorunlu bir alandir, ancak nitel
arastirmalarda, arastirmaci cesitleme, uzman incelemesi, arastirmacinin konumu ve
denetleme teknigini kullanarak guvenirligi saglayabilir (Merriam, 2009). Yukarida ifade
edildigi gibi gecerlik ve guvenirlik kavramlari nitel arastirmalarda nicel arastirmalara gore
farkh degerlendiriimektedir (Blylkoztirk vd., 2014). Sosyal diinyada incelenen olay ve
olgularin surekli olarak degisken ve ¢ok yonli olmasi nitel arastirmada guvenirligin
saglanmasinin arastirmaci i¢in ¢ok zor bir alan olmasina neden olmaktadir (Merriam,
2009). Her ne kadar da guvenirlik ile ilgili élgutler nitel arastirmanin temel 6zellikleri ile
celisse de yine de nitel arastirmalarda givenirlik ile ilgili alinmasi gereken dnlemler vardir
(Yildirrm ve Simsek, 2006). Yukarida ifade edildigi ayni arastirmanin baska bir arastirmaci
tarafindan aynen tekrar edilmesi s6z konusu degildir, ancak eger bir calismanin bulgulari
sunulan verilerle tutarl ise o arastirma guvenilir olarak goérulebilir (Merriam, 2009). Benzer
sekilde nitel bir arastirmada arastirmacinin veri kaynagina yakin olmasi, alanda olusan
gerceklikleri yasamasi ve verinin dogasina uygun yéntem ve sureclerle veri toplanmasi

arastirmada gecerliligi artiran o&zelliklerdir (Yildinm ve Simsek, 2006). Gegerlik ve
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guvenirlikle ilgili olarak yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikilarak bu arastirmada da bazi
islemler gergeklestiriimistir. Bu arastirmada gecerlik ve guvenirlik icin yapilan ¢alismalar

Tablo 10’da gésterilmigtir.

Tablo 10. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi icin Gelistirilen Stratejiler

Strateji

Kriter

Uygulama

ic Gegerlilik

(Inandiricilik)

Uzun Siireli

Etkilesim

Calisma kapsamindaki 6gretmenler 2012-2013 ve 2013-2014
egitim-6gretim yilinda gézlenmistir.

Pilot calismada 80 ders saati goézlem yapilirken, asil
uygulamada toplam 90 saat gézlem yapilmistir.

Her bir 6gretmenle gériismeler yapilmistir.

Uzman
Incelemesi

Calismanin her asamasinda nitel arastirma konusunda uzman
olan kigilerin géruslerine bagvurulmus ve bu dogrultuda

dizenleme yapilmistir.

Cesitleme

Arastirma verileri gdzlem ve gérisme gibi farkl veri toplama
araclari ile toplanmistir.

Calisma kapsaminda gozlemlenen 6dretmenlerin mesleki
deneyim, mezun olunan bdélim ve egitim durumu agisindan

farkli 6zelliklere sahip olmalari saglanmistir.

Katihmci Teyidi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan elde edilen

yorumlar katihmcilarin gérisiine sunulmustur.

Dis Gegerlilik
(Aktarilabilirlik)

Amagcli

Ornekleme

Calisma grubunun farkli mesleki deneyim, farkh yas ve egitim

durumuna sahip 6gretmenlerden olugsmasi saglanmistir.

Ayrintili

Betimleme

Gorugme ve gozlemlerle ilgili dogrudan alintilara sikga yer

verilmesine 6zen gosterilmistir.

i¢ Guvenirlik
(Tutarhhk)

Tutarlik

incelemesi

Tum 6gretmenlerle yapilan gérigsmelerde ayni sorularin
kullaniimasi, gézlemlerin ayni sekilde yapilmasi saglanmigtir.
Godzlemlerden elde edilen diyaloglarin tez izleme komitesinde
yer alan arastirmacilar tarafindan analiz edilmesi, ayni verinin
arastirmaci tarafindan analiz edilmesi ve arastirmacinin yaptigi

analiz ile karsilagtirimasinin saglanmasi.

Dis Guvenirlik
(Teyit
edilebilirlik)

Teyit incelemesi

Arastirmada elde edilen sonuglarin ham verilerle
karsilastirilarak teyit dilmesine imkan vermek igin veri toplama
araclari, ham veriler, analiz asamasinda yapilan calismalarin

arastirmaci tarafindan saklanmasi saglanmistir.
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3. 4. Veri Analizi

Nitel veri analizi, yasanilan deneyimi ve ondan ne 6grenildigini anlayabilmek igin
goérilen, duyulan ve okunan verileri diizenlemeyi icerir (Glesne, 2011). Nitel analizin temel
amaci, bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdiklarinin sistematik olarak anlamlastiriimasi
ve sonug olarak da kavramsallastiriimasi veya kuramsallastiriimasidir (Ekiz, 2013). Nitel
analiz verileri bulgulara ¢evirme isidir ama bu islemi yapmanin tek bir yontemi yoktur
(Patton, 2002; Ekiz, 2013). Nitel arastirmalarda veri analizi, verilerin analiz igin
hazirlanmasi ve dizenlenmesiyle baslayip, kodlarin olusturulmasi, olusturulan kodlarin bir
araya getirilerek temalarin meydana getirilmesi ile devam eder ve son olarak sonugclar
tablolarla, sekillerle ya da bir tartisma ile ortaya konulur (Creswell, 2007). Nitel bir analiz
yapacak olan arastirmaci elde edilen veriler dogrultusunda kendi analiz planini
olusturarak 6zgun analizler yapar, ancak arastirmacidan analizi nasil yaptid1 ve sonuglara
nasil ulastigini agiklamasi beklenir (Ekiz, 2013). Bu ¢alismada, gbzlem ve gdrismelerle

toplanan verilerin nasil analiz edildigi asagida agiklanmaya calisilacaktir.

3. 4. 1. Goruisme Verilerinin Analizi

Calisma kapsamindaki 6gretmenlerle yapilan gérismelerde 6gretmenlere yedi soru
sorulmustur. Bu sorular, ©&gretmenlerin hataya iligkin distnceleri, siniflarinda
karsilastiklari hata turleri, hatalarin egitim-6gretim ortamlarinda kullaniima durumu, hataya
kars! sergiledikleri tutumlarin sinif seviyesine, islenen konuya ve 6grenci seviyesine gore
nasil degistigini ve hatalara karsi verilen geribildirimleri 6gretmenlerin nasil tanimladigi ve
uyguladiklarini ortaya c¢ikaracak sekilde hazirlanmistir. Goérismelerden elde edilen
verilerin analizinde ilk olarak yapilmasi gereken, transkriptin yapilmasi ve ortaya gikan
yazinin okunarak icerigin ve anlamlarinin daha iyi bilinmesini saglamaktir (Ekiz, 2013).
Gorusme verilerinin analizinde yukarida ifade edilen sure¢ aynen uygulanmig tum
gbrismeler yaziya dokulip okunduktan sonra elde edilen veri igerik analizine tabi
tutulmustur. igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin
daha kucguk icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanir (Biiyiikéztiirk vd., 2014). icerik analizi toplanan verilerin derinlemesine analiz
edilmesini gerektirir ve o6nceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya
¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirnnm ve Simsek, 2006). McMillan ve Schumacher (2001)
icerik analizine tabi tutulan verilerin, kodlandigi, kodlardan temalarin olusturuldugunu ve
verilerin son olarak goérsel hale getirildigini ifade etmektedir (Sekil 1). Uygulama
sonrasinda, goérisme kodlama anahtarlari ve gériisme dékimleri arastirmacilar tarafindan

S Sl

ayri ayri okunarak “goOrus birligi” ve “géris ayrihd1” olan konular tartisilarak gerekli
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dizenlemeler yapilmigtir. Arastirmanin guvenilirlik hesaplamasi igin Miles ve Huberman'’in
(1994) 6nerdigi guvenirlik formalt kullaniimistir. Uzlagma Yuzdesi = Gorusg Birligi / (Gorus
Birligi + Gorus Ayrihdi) x 100. Arastirmaci tarafindan icerik analizi ile olugturulan 40
koddan 36’si arastirmacilarca kabul edilmistir. Arastirmadaki kodlamalarin uygunlugu
konusunda arastirmacilar (36/40).100= % 90 oraninda gorus birligine varmistir. Uzlasma
yuzdesi kodlar Uzerinden hesaplanmistir. Guvenirlik hesaplarinin %80’in Gzerinde
¢cikmasi, arastirma icin glvenilir kabul edilmektedir (BuylUkoézturk, vd., 2014; Miles ve
Huberman, 1994). Burada elde edilen sonug, arastirma icin guvenilir kabul edilmigtir.
Calisma kapsaminda gorismelerden elde edilen verilerden yola cikilarak temalar

olusturulmus olup bu temalar asagidaki basliklar altinda ifade edilmistir.

(g [ Gorsstiestime |

/
N

Sekil 1. igerik analizi siireci (Mcmillan ve Schumacher, 2001)

Gorisme verilerine gore olusturulan temalar
v" Fen bilimlerinde hatanin tanimi ve nedenleri
Fen bilimlerinde hata turleri
Fen Bilimlerinde hatanin sinif ortaminda kullanimi

Geribildirimlerin tanimi ve icerigi

N KX

Fen Bilimleri dersinde hataya karsi verilen geribildirimlerin 6zellikleri
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3. 4. 2. Gozlem Verilerinin Analizi

Calisma kapsaminda alti farkli fen bilgisi 6gretmeni alti farkh Unitede
yapilandiriimamis olarak gézlenmistir. Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki konugmalarin
analiz edilmesi konugsma analizi olarak adlandiriimakta olup, bu analizde kullanilacak
veriler, gorismeler yoluyla degil, bir siniftaki konusmalarin video ya da teyp ile
kaydedilmesi ile elde edilir (Glesne, 2011). Dolayisiyla bu ¢alismada da konusma analizi
kullanilacak oldugu icgin tim goézlemler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Bu
kayitlar, her gbézlemin sonunda arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yaziya
gecirilmigti. Calisma kapsaminda hem o6grencilerin yaptiklari hatalar hem de
ogretmenlerin verdikleri geribildirimler incelendidi icin yazili hale getirilen bu verilerden
hem hataya hem de geribildirime iliskin kisimlar ayrilarak kodlar, kategoriler ve temalar
olusturularak bu temalara isimler verilmistir. Yapilan bu analiz c¢alismasi sonucunda
ogrencilerin yaptiklari hatalar arastirmaci tarafindan alti baslik altinda toplanmigtir. Benzer
bir uygulama hatalara verilen geribildirimler i¢cin de yapilmis olup, geribildirimlerde on farkli
baslik altinda toplanmistir. Bu kodlar, kategoriler belirlenip bunlara isimler verilirken, fen
egitimi alaninda iki farkli 6gretim Gyesi ve 3 farkh fen bilgisi 6gretmeni ile karsilikli iletisime
gecilmis ve bu siniflandirmanin onlar tarafindan da yapilmasi istenmistir. Ogretim Gyeleri
ile 6gretmenlerin yaptiklar siniflandirmalar arastirmaci ile temel olarak ayni olup farkh
olunan noktalarda konusularak uzlasilimistir. Bu durum geribildirimler icin de aynen
uygulanmistir. Bu noktadan hareketle galisma kapsaminda yapilan gozlemlerden elde
edilen verilere bagl olarak hatalar alti baslik altinda toplanmis olup, bu hatalar ve hatalara

ait alt bagliklar Tablo 11°’de sunulmustur.

Tablo 11. Hata Cesitleri Tablosu

-Forml ve kanunlari bilmeme

sonucu yapilan hatalar,
Fen bilimlerindeki kanun ve yap

formullere iliskin hatalar.(Kirilma -Formdl ve kanunlarn eksik
kanunlari, yogunluk formla gibi) bilme sonucu yapilan hatalar,

-Formdl ve kanunlari yanlis
yorumlama sonucu yapilan
1. TUR HATALAR hatalar,

-Fen Bilimlerinde gegen
kurallari  bilmeme  sonucu

Fen Bilimleri dersinde kullanilan yapilan hatalar,

belli bagh kurallara iliskin hatalar.

(Okted ve dublet kurali gibi) Fen Bilimlerinde gegen
kurallari  eksik-hatali  bilme
sonucu yapilan hatalar.

Fen bilimlerinde gecen
kurallari dogru uygulayamama
sonucu yapilan hatalar.




Tablo 11’in devami.

2. TUR HATALAR

Sayisal iglemlere iliskin hatalar

-islemi yanlis yapma sonucu
yapilan hatalar,

-Gerekli birim cevirimlerini
yapmama ya da yanhs yapma
sonucu yapllan hatalar,

-Birbirine bagli olarak degisen iki

degisken arasindaki iligkiyi
kavrayamama sonucu olusan
hatalar,

3. TUR HATALAR

Yakin gevresinde meydana gelen
olay ve olgulari anlama, agiklama

ve yorumlamaya iligkin hatalar

-Hal degisimi vb. gibi olaylari
algilayamama sonucu olusan
hatalar.

-Cevresinde gordigu olaylari fen
kavram ve kurallarina bagh olarak
aciklarken yapilan hatalar,

-Beslenme, solunum, dolasim,

4. TUR HATALAR

Temel fen bilimleri kavramlarinin

eksikliginden kaynaklanan hatalar

Ureme, blylme gibi vilcutta
gerceklesen olaylara iliskin
hatalar.
-Temel fen kavramlarinin
bilinmemesinden kaynaklanan
hatalar,

-Temel fen kavramlarina 6rnekler
verirken yapilan hatalar,

-Temel fen kavramlarinin
gOsteriminde(sekil ya da model

ile) yapilan hatalar,

Tam olarak istenilen
ifadeyi(dogdru) icermeyen hatalar

-Temel fen kavramlarinin
gosteriminde(sekil ya da model
ile) yapilan hatalar,

-Temel fen kavramlarinin yeni
durumlara uyarlanmasindan
kaynaklanan hatalar,

-Temel fen kavramlarinin
kendilerine yakin olan kavramlar
ile karigtirlmasi sonucu olusan
hatalar,

-Temel fen kavramlarinda
karsilagtirma yaparken yapilan
hatalar,

-Istenilen cevabin tam olmadigi,
eksik olan cevaplardan
kaynaklanan hatalar.

5.TUR HATALAR

TUmevarima iliskin hatalar,

-Var olan bilgileri kullanarak yeni
olay ya da durumlari agiklamaya
iligkin hatalar.
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-Ogretmenin bilimsel kavrami
dogru kullanmamasi sonucu
olusan hatalar,

-Ogretmenin  verilen durumu
tam olarak aclklayamamasi-
aciklamamasi sonucu olusan
hatalar.

b.) Ders kitabi veya calisma

6. TUR HATALAR kitabindan kaynaklanan hatalar

-Ders kitabinda kavramla ilgili
kullanilan resimlerden
kaynaklanan hatalar,

kitabinda yer
sorulardan

-Ders-calisma
alan hatali
kaynaklanan hatalar,
-Ders-calisma  kitabinda  bir
kavrami-konuyu aciklarken
Gizilmis sekillerden-modellerden
kaynaklanan hatalar.

Calisma kapsaminda yapilan gézlemlere dayali

olarak o6gretmenlerin 6grenci

hatalarina karsi kullandiklari geribildirimler ise on ayri baslik altinda toplanmis olup bu

basliklar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Geribildirim Cesitleri Tablosu

Geribildirim Cesidi Geribildirim Agiklama

1.TUR GERIBILDIRIM Sadece “yanlis” seklinde belirtme

2.TUR GERIBILDIRIM Baska bir dgrenciye s6z hakki verme

3.TUR GERIBILDIRIM Soruyu tekrar sorma

4.TUR GERIBILDIRIM Cevabi dogrudan sdyleme

5.TUR GERIBILDIRIM Cevabin agiklanmasi -Ogretmen tarafindan
aciklanmasi,
-Cevabin ders kitabindan
okunmasi,
-Cevabin galisma kitabindan
okunmasi

6.TUR GERIBILDIRIM Hatanin sebebini sorgulama

-Hatayla ilgili soru sorma

7.TUR GERIBILDIRIM Cevabin eksik-hatali olan kismini

duzeltme-tamamlama

8.TUR GERIBILDIRIM Ogrenciye ipucu verme-yénlendirme

9.TUR GERIBILDIRIM Ogrencinin cevabini aynen tekrar
etme

10.TUR GERIBILDIRIM Ogrencinin  cevabini  gérmezden
gelme

Calisma kapsaminda yapilandiriimamis goézlemler ve goérismelerden elde edilen

veriler sunulurken gso6yle bir izlenmigtir.

Gozlem verileri

o6rnek diyaloglar halinde
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sunulurken, goérisme verilerinde dogrudan alintilara yer verilmigtir. Gozlem verileri
sunulurken kullanilacak érnek diyaloglarda “T” 6gretmeni, “S;, S,, Ss...” 6drencileri, “A” ise
arastirmaciy! temsil etmektedir. Gézlemlere ait olan diyaloglarda gecen 6grenci isimleri
gercek olmayip takma isimlerdir. Gérisme verilerinde ise kullanilan “Oi, O,, O3 ise
gorisme yapilan égretmenleri temsil etmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen verilere baglh olarak olusturulan hata ve
geribildirimlere iligskin siniflandirmalara bakilarak tim veri analiz edilmistir. Bu analiz
sirasinda da vyine iki farkli ogretim Uyesi ve iki farkli 6gretmen ile yapilan analizler
karsilastirimis ve analizciler arasindaki uyuma bakiimistir. Bu islemde de yukaridaki
gorusme verilerine uygulanan yol izlenmis ve farkli analizciler arasinda %90’k bir uyum
oldugu goérilmuistir. Guvenirlik hesaplarinin %80’'in Uzerinde ¢ikmasi, arastirma igin
glvenilir kabul edilmektedir (Buyukozturk vd., 2014; Miles ve Huberman, 1994). Burada

elde edilen sonug, arastirma icin guvenilir kabul edilmigtir.



4. BULGULAR

Bu calismada fen bilimleri dersinin iglenisi esnasinda ortaya ¢ikan égrenci hatalarini
ve oOgretmenlerin bu hatalara karsi verdikleri geribildirimleri incelemek igin gdzlemler
yapiimig, 6gretmenlerin hatalara iliskin goruslerini ve hatalara karsl nasil geribildirimler

verdiklerini anlamak icin mulakatlar yapilmistir. Bu gézlem ve miulakatlardan elde edilen

bulgular arastirmanin her bir alt problemi g6z éniinde bulundurularak sunulacaktir.

4. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Bu baglik altinda “Ortaokul fen bilimleri derslerinde 6grencilerin yaptiklari hata tirleri
nelerdir?” alt problemine yoénelik olarak ders gbézlemlerinden elde edilen bulgular
sunulacaktir. Bu kisimda daha dnce olusturulan hata turlerine iligkin olarak 6gretmenlerin
derslerinin gozlemlerinden elde edilen 6rnekler sunulacaktir. Daha 6nce (3. boélimde)

ifade edildigi gibi fen bilimleri dersinin iglenisi sirasinda ortaya ¢ikan hatalar alti bashk

altinda toplanmistir.

4. 1. 1. Birinci Hata Tiiriine iligkin Bulgular

Birinci hata tlrG ve bu hatayi olusturan alt basliklar asagdidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 13. Birinci Tiir Hataya iligkin Tablo

Fen bilimlerindeki kanun ve
formullere iligkin hatalar.(Kirlma
kanunlari, yogunluk formli gibi)

1. TUR HATALAR

-Formul ve kanunlari
bilmeme sonucu yapilan
hatalar,

-Formil ve kanunlari eksik
bilme sonucu yapilan
hatalar,

-Formul ve kanunlari yanhis
yorumlama sonucu yapilan
hatalar,

Fen Bilimleri dersinde kullanilan
belli basli kurallara iligkin hatalar.
(Okted ve dublet kural gibi)

-Fen Bilimlerinde gegen
kurallari  bilmeme sonucu
yapilan hatalar,

Fen  Bilimlerinde  gecen
kurallari eksik-hatali  bilme
sonucu yapilan hatalar.

Fen  bilimlerinde  gecen
kurallar dogru
uygulayamama sonucu
yapilan hatalar.
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Tablo 13’de ifade edildigi gibi 1. tur hatalar fen bilimleri dersinde yer alan kanun,
formdl ve kurallarin bilinmemesi, eksik bilinmesi veya yanlis yorumlanmasi sonucu ortaya
¢ikan hatalardir. Ders iglenisi esnasinda ortaya ¢ikan bu 1. tir hatalara égretmenlerin
derslerinde karsilasma durumlari tablolarla ifade edilmeye calisilmigtir. Ayrica 1. tir
hatanin ortaya ¢iktigi 6gretmen ve 6grenciler arasindaki diyaloglar sunulacaktir. Asagidaki
Tablo 14’de 1. tir hatanin gézlem yapilan hangi Unitelerde ve ne kadar ortaya ciktigi

verilmigtir.

Tablo 14. Birinci Tir Hatanin Unitelere Bagh Olarak Dagilimi

Unite Adi 1. Tur Hata Sayisi
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 19
Isik 10
Madde ve Isi 2
Toplam 31

Tablo 14'de ifade edildigi gibi 1. tlr hatalara 7. sinif mifredatinda yer alan iki tnite
olan “Madenin Yapisi ve Ozellikleri” ile “Isik” Unitelerinde rastlanmaktadir. Ayrica 1. tiir
hatalara 6. sinifta yer alan “Madde ve Is1” Unitesinde rastlanirken, diger siniflarda yer alan
Unitelerde ise bu hata tiriine rastlanmamistir. Dolayisiyla 1. tir hatalarla en fazla 7. sinif
diizeyinde karsilasiimis olup, toplam hata sayisi 31’dir. O2’nin 1. tir hatalarla karsilastigi
7. sinif dizeyinde 6gretmen ve 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan érnek bir diyalog asagida

verilmigtir.

Ornek diyalog:

\{

LOS SIMBOLOS DE ALGUNOS ELEMENTOS

Los simbolos quimicos son los distintos signos abreviados que se utilizan para identificar
los elementos y compuestos quimicos en lugar de sus nombres completos. Algunos
elementos frecuentes y sus simbolos son: carbono, C; oxigeno, O; nitrdgeno, N; hidrogeno,

H; cloro, ClI; azufre, S; magnesio, Mg; aluminio, Al; cobre, Cu; plata, Ag; oro, Au; hierro, Fe.
La mayoria de los simbolos quimicos se derivan de las letras del nombre del elemento,
principalmente en esparnol, pero a veces en inglés, aleman, francés, latin o ruso. La primera
letra del simbolo se escribe con mayuscula, y la segunda (si la hay) con minuscula. Los
simbolos de algunos elementos conocidos desde la antigliedad, proceden normalmente de
sus nombres en latin. Por ejemplo, Cu de cuprum (cobre), Ag de argentum (plata), Au de

aurum (oro) y Fe de ferrum (hierro).

(Ghose, P., ve Trifanov, D., 107 Kimya Oykiisii (cev.: N. Saner), TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplar 26, s.42-43'ten yazarlarca diizenlenerek alinmistir.)

Sekil 2. Element sembolleri ile ilgili sekil (Fen ve Teknoloji 7 ders kitabi)
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T: Ders kitabi 141. sayfada yabanci dilde yazilmis bir bilimsel makale var. Bu makale de
elementlerin sembolleri var. Bu sembollere bakalim. Makalenin 3. satirinda biiyiik C harfi var. Bu
neyin sembolii olabilir?

01...S;: Karbon

02...T: Bak yaninda O harfi var blyiik harf ile O neyin sembolii?

03...S,: Oksijen

04...T: Yaninda N harfi var, bu ne olabilir?

05...Ss: Nitrat

06...S,: Azot

07....T: Azot

Ogrenci 5. satirda elementin semboliinii ifade ederken “Azot” demesi gerekirdi.
Ancak element ismini dogru olarak sdylememis ve 1.tir hata yapmistir. Asagida O6
o6gretmenin dersinde o6grencilerde karsilastigr 1. tir hataya iliskin 6rnek bir diyalog

verilmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Az yogundan ¢ok yoguna génderilen bir 1sin neye ugrar? Nasil bir yol izler?

02...81: Normalden uzaklagir

03...52: Normale yaklasir

04...T: Merve

05...S3: Normale uzaklasir

06...T: Normale

07...S3: Uzak

08...T: Soéyle génderelim isik 1sini havadan suya nasil olacak hemen normalini ¢izdin mi?
Normalini ¢izdin? Az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama gegerken normale yaklasarak kirilir.
Yoluna devam eder. Peki hizlari nasil olur. Hangi ortamda daha hizli hareket eder.

09...83: Havada c¢inki onun yogunlugu daha az.

10...T: Aynen é&yle.

Yukaridaki diyalogda 2. satirda égrenci 1s1gin izleyecegi yolu dogru ifade edemedigi
icin bir hata yapmistir. Bu diyalogda 6grencinin 1s1gin izleyecedi yolu ifade ederken
normale yaklagir cevabini vermesi gerekirdi. Dolayisiyla bu diyalogda o6grenci fen
kanunlarindaki eksikliginden dolayi bir hata yapmig olup bu hata olup 1. tur hataya
ornektir. Asagida yine O5 6gretmenin derslerinde 6grencilerinde karsilagtigi birinci tir

hataya ait bir 6rnek diyalog verilmistir.
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Ornek diyalog:

T: Isi akisi sicakligi yliksek olan maddeden dlisiik olan maddeye dogru olur. Bunu gegen sene de
isledik. Isi alisverisi her zaman sicakligi yiksek olan maddeden diigtik olan maddeye dogrudur

dedik. Séyle bir 6rnek ¢izelim.

15C° 25C°

01...T: Isi akigi sicakligi yiiksek olandan sicakligi diisiik olana dogrudur. Simdi burada su akliniza
gelebilir. Bunu gecen yil tartistik. Neden sicakligi yiksek olandan diigiik olana dogru hareket olur
diye tartismistik. Neden sicak olandan soguk olana dogru olur is1 aligverigi?

02...81: Hocam ¢iinkii sicak olanla soduk olanin birbirleri ile alisveris yapmasi, ikisinin de ayni
derecede veya digerinin daha fazla olmasi igin.

03...T: Degerlerinin farkli olusundan diyorsun.

04...S1: Hocam simdi A’ dan B' ye gider ama ayni zamanda B' deki soduklukta A' ya gider.

05...T: B' deki sogukluk A' ya dogru gider diyor arkadasiniz.

06...S1: Clinkii hocam A' ya 1s1 giderken A burada 1s1 kaybediyor. B' de bir sey vermek zorunda A’
ya sicaklik az oda ona sogukluk verecek.

07...T: A, B' ye 1s1 verirken B' nin de A' ya vermesi gerekir. B' de sogukluk var. O zaman soguk
molekiileri sicaga dogru verecek diyor arkadasiniz.

08...82: Hayir hocam tersi de olabilir.

09...T: Tersi de olabilir.

10...S3: Sicak madde ile soguk madde temas ettiginde belli bir denge olmak zorunda.

11...T: Denge olusmak zorunda. Isi akigi her zaman sicak olan maddeden soguk olan maddeye
dogrudur.

12...S4: Hocam sogukluk 25 C° olsa sicaklik 15 C° olsa...

13...T: Soguk molekiillerin hareketi gok yavas sicak molekdillerin hareketi daha hizli oldugu igin her
zaman 1si akigl sicaktan soguda dogru olur. Belli bir siire sonra dengelenir. Sicak molekliller
soguga gectigi icin bu ne yapacak sicakligi azalacak bunun sicaklgi artacak. Nerede dengelenir
6zdes madde ise 20 C° de sabitlenir.

14...S5: Haa birisi azalacak 20 C° olacak digeri artacak 20 C° olacak.

15...T: Sunun sicakhgi artmis oldu, digerinin sicakligi azalmis oldu. En sonunda bir derece de

sabitlenecek.

Yukaridaki diyalogda 4. ve 6.satirlarda i1sinin akig yonu ile ilgili kural tam olarak
uygulanmamig ve Isi akigi yerine sogukluk aktigi ifade edilmis dolayisiyla 1. tur hata

yapilmistir. Yine ayni diyalogda 12. satirda sogukluk ve sicaklik ayri ayri ifade edilmis ve
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ikisinde de C° birimi kullaniimistir. Dolayisiyla bu diyalogda da 6grenciler tarafindan
yapilan 1. tir hataya 6rnek vardir.

Birinci tlr hatayla gézlem yapilan ¢ farkh Unitede 6gretmenler karsilasmis olup,
bunlar igerisinde en fazla hatayla O2 karsilasmistir. Tablo 15’de 6Jretmenlerin derslerinde

1. tlr hatayla karsilasma sayilari verilmistir.

Tablo 15. Birinci Tur Hatayla Ogretmenlerin Karsilagsma Sayilar

Ogretmenler 1. tir hata sayisi

o1 -
02 19
03 -
04 -
05 2
06 10

Tablo 15’de 1. tir hatayla 6gretmenlerin karsilasma sayilari verilmistir. Tablo 15
incelendiginde sadece 02, O5 ve 06 dgretmenlerinin derslerinde 6grencilerin 1. tir hata
yaptiklari  gorulmektedir. Diger ogretmenler ise derslerinde 1. tur hata ile
karsilasmamiglardir. Dolayisiyla bu ¢alismada gézlem yapilan toplam alti Gniteden sadece
Uclinde bu hata tarl ile kargilasiimis digerlerinde ise karsilasilmamistir. Ayrica bu
dgretmenlerden O2 derslerinde en fazla 1. tir hata ile karsilasirken O5 derslerinde en az

1. tlr hata ile karsilasmistir.

4. 1. 2. ikinci Hata Tiiriine iligkin Bulgular

ikinci tir hatalar sayisal islemlere iligkin hatalar olup bu hatayi olusturan alt bagliklar

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. ikinci Tur Hataya iliskin Tablo

-Islemi yanlis yapma sonucu yapilan
hatalar,

-Gerekli birim gevirimlerini yapmama ya
da yanlig yapma sonucu yapllan

Sayisal iglemlere iligkin
hatalar,

2. TUR HATALAR hatalar

-Birbirine bagh olarak degisen iki
degisken arasindaki iligkiyi
kavrayamama sonucu olusan hatalar,
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Tablo 16'da ifade edildigi gibi 2. tur hatalar fen bilimleri dersinin iglenigi sirasinda
ortaya cikan sayisal islemlere iliskin hatalardir. Ders iglenisi esnasinda 6grenciler
tarafindan yapilan bu 2. tir hatalarla égretmenlerin karsilasma durumlari Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. ikinci Tir Hatanin Unitelere Bagli Olarak Dagilimi

Unite Adi 2. Tur Hata
Sayisi
Isik 2

Tablo 17’de ifade edildigi gibi, 6grenciler tarafindan yapilan ikinci tir hata sadece
Isik Unitesinde ortaya ¢ikmis olup diger Unitelerde bu hata tird ile karsilagiimamistir.
Asagida ders islenisi sirasinda 6grenciler tarafindan yapilan ikinci tir hataya iliskin 6rnek

bir diyalog verilmistir.

Ornek diyalog:

Sekil 3. Isigin kirilmasina iligkin érnek

01...T: Sekle gbre; 1- Gelme acisi kacg derecedir?

02...51: 20

03...52: 35

04...S3: 80

05...T: 2- Yansima ag¢is! ka¢ derecedir.

3- Ortamin yogunluklarini karsilastirin.

4- Isigin ortamdaki hizlarini karsilastirin.

06...S4: Hocam gelme agisi 30 ° mi?

07...T: Evet nasil yaptin?

08....54: Hocam 60’ ikiye béldim.

09...T: Aaa bak suraya bak. Biz normali kag derece demistik. Simdi gelem agisina bakiyor mu
herkes. Gelen 1sin ile normal arasindaki agiya ne demistik. Gelme agisi. O zaman gelen iginla

ylizeyi ayiran ¢izgi arasindaki a¢i 60 derece ise tamami kag derce 90 derece. O zaman ne oldu.
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Gelme acgisi 30 derece. Burasi 40 derece ise geriye ne kaldi 50 derece. Doksan tamamladik. O
zaman ortaminda hiz daha azdir diyebiliriz.

Yukaridaki diyalogda 2., 3. ve 4. satirda 6grencilerin gelme acisini 30° olarak
hesaplamalari gerekirken, farkli degeler bulmuslar ve bir iglem hatasi yapmislardir.

Dolayisiyla 6grencilerin 2. tar hata yaptiklari sdylenebilir.

4. 1. 3. Ugiincii Hata Tiiriine iliskin Bulgular

Uglincii hata tirl ve bu hatayi olusturan alt basliklar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Uglincti Tir Hataya iliskin Tablo

-Hal degisimi vb. gibi olaylan
algilayamama  sonucu  olusan
hatalar.

Yakin gevresinde meydana gelen -Cevresinde gordugu olaylari fen

olay ve olgulari anlama, agiklama kavram ve kurallarina bagl olarak
3. TUR HATALAR  ve yorumlamaya liskin hatalar agiklarken yapilan hatalar,

-Beslenme, solunum, dolasim,
Ureme, buytime gibi viicutta
gerceklesen olaylara iligkin
hatalar.

Tablo 18’de ifade edildigi gibi 3. tlr hatalar fen bilimleri dersinin islenisinde yer alan
yakin cevresinde meydana gelen olay ve olgulari anlama, agiklama ve yorumlamaya
iliskin hatalardir. Bu Uglncu tir hatalara gbézlem yapilan tim sinif seviyelerinde ve bir
Unite hari¢c diger tim (nitelerde rastlanmistir. Uciincii tiir hatalarin Gnitelere bagl olarak

ogrenciler tarafindan yapilma durumlari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ugiincii Tir Hatanin Unitelere Bagli Olarak Dagilimi

Unite Adi 3. Tir Hata
Sayisi

Vicudumuzdaki Sistemler 9

Madde ve Isi

Isik 5

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin 3. tlr hatayi en fazla 6. sinif dizeyinde g6zlem
yapilan “Vicudumuzdaki Sistemler” Unitesinde yaptiklari géralmektedir. Yine ayni tabloya
gore 3. tlr hatay! 6grenciler en az ise “Isik” Unitesinde yapmislardir. Bu ¢alismada gézlem

yapilan diger U¢ Unitede ise (altinci sinifta yer alan maddenin tanecikli yapisi Unitesi,
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yedinci sinif dizeyinde bulunan maddenin yapisi ve 6zellikleri Unitesi ile gevre ve insan
Unitesi) Uglincli hataya rastlanmamistir. Bu 3. tiir hatayi iceren O6 6Jretmeni ile dgrenciler
arasindaki drnek bir diyalog agagida verilmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Aleyna sen gbkyiiziiniin neden mavi oldugunu, Ayylice sen denizlerin neden mavi
oldugunu, Oguzhan sen de giinbatimi ve dogumunda gobkyliizii neden kizila dénlisiir onu agikla
bize?

02...81: Yansidigindan dolayi mi hocam?

03...T: Iste bakalim buda neden?

04...S2: Hocam denizlerde ve ¢éllerde daha fazla kizillik gériliir. Clnki deniz ve kizil ¢bllerinde
sadece bir renk hakimdir.

05...T: Bagka.

06...S3: Deniz suyunun mavi gbériinmesi gékytiziinden dolayi olabilir mi hocam?

07...T: Olabilir mi? Prensip aynidir ama onunla ilgisi yok. Yani gékyliz(i mavi oldugu i¢in deniz mavi
goziikiir diyemeyiz. Ama bazen de gbkydizii gri oluyor degil mi? Havanin kapali oldugu zamanlarda
gri tonda gériinmesinin sebebi ne olabilir acaba?

08...S3: Hocam su normalde...

09...T: Taha otur o zaman ders kitabindan okuyalim...

A: Glineg isinlari atmosfere girdiginde atmosferdeki gaz molekiillerine ve toz pargaciklarina
garparak sacilir. GOkylizli agik oldugunda, mavi igik diger i1giklara oranla en fazla sagilan isiktir.
GOkyliziine baktiginizda sagilan mavi 1sik gézlerinize gelir. Bu nedenle gbkyliizii mavi gérindir.
Denizin ve gbkyliziiniin mavi gériinmesinin sebebi aynidir. Deniz suyunun rengi su molekdillerinin
15191 sogurma ve yansitma &zelliklerine baglidir. Deniz suyu molekdiilleri, ayni atmosferde oldugu
gibi kirmizi ve kirmiziya yakin tonlari sogururken maviye yakin tonlari yansitir. Bu nedenle deniz

mavi renkte gérindr.

Yukarida O6 6gretmeni ile 6grenciler arasinda gegen diyalogda égrenciler 2., 4. ve
6. satirlarda sorulara dogru cevap verememisler ve hata yapmislardir. Bu hata turG ise
cevresinde goérdigu bir olayl aciklamaya iliskin yapilan bir hata olup 3. tlr hataya érnektir.
Verilen diyalogun son satirinda ise 6gretmen cevabin ders kitabindan okunmasini
isteyerek nasil bir cevabin olmasi gerektigini ifade etmistir. Uglincl tiir hata ile karsilasan
bir dgretmen ise O5 dJretmenidir. O5 dgretmeni ile égrenciler arasinda olugan 6rnek bir

diyalog asagida verilmigtir.



66

™
s ®

frs

Sekil 4. Isinin yayilmasina iligkin sekil

Ornek diyalog:

01...T: Yukaridaki deneye bakalim. Isitilan suyun igine pamuk atiliyor. Once pamuk dibe batiyor.
Simdi suyu 1sitmaya kalkarsaniz o pamuk su isindik¢a yukari ya dogru hareket eder.

02...81: Glnkd kuruyor hocam.

03...T: Isindikga pamuk yukari dogru hareket ediyor.

04...S2: Hocam isi enerjisi aldikga buharlasmiyor mu?

05...T: Sabirli ol sabirli ol anlatacagim.

06...T: Pamuk énce dibe batiyor, su isindikca pamuk yukari dogru ¢ikiyor. Bunun sebebini nasil
aciklariz?

07...S3: Hocam su kaynadidinda da baloncuklar yukari ¢ikar ya alttan baloncuklar yukari gikarken
pamugu da hareket ettirir.

08...T: Su moleklilleri pamugu da yukariya ¢ikariyorlar.

09...54: O su buharlastikca pamukta yukari ¢ikiyor.

10...T: Pamuk suyun (stiine ¢ikacak yani o kadar fazla sey olamaz. Sonugta tamamen
buharlasacak ki bir de ¢ok yiiksek basing olacak ki o pamudu yukari dogru atsin. O kadar olmaz.
Su isindikga su icindeki molekliller asagidan yukariya dogru hareket eder. Goérmdsstiniizdiir
kabarciklari o kabarciklar yukariya dogru c¢ikarken o su molekiilleri pamudgu yukari dogru

cikariyorlar.

Yukaridaki verilen diyalogda 2. satirda 6grenci pamugun yukari c¢ikis nedenini
kurumasi ile aciklamaya calismig ve bir hata yapmistir. Yine ayni diyalogda 7. ve 9.
satirlarda da o&grenci pamugun yukari c¢ikis nedenini suyun kaynamasina ve
buharlagsmasina baglamis ve hata yapmistir. Cinki su kaynamaya baslamadan énce
pamuk yukari ¢gikmaya baslayacaktir. Dolayisiyla égrencilerin 1si alan su taneciklerinin
hizlar artar ve daha hizli hareket ederek kabin Ust kisimlarina dogru hareket ederler ve
bu sirada pamugu da yukari gikarirlar demeleri gerekirdi.

Uclincii tiir hataya iliskin yine bir bagska diyalog ise O3 égretmeni ile 6grenciler

arasinda olup asagidaki gibidir.
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Ornek diyalog:

01...T: Iskeletten ve kemiklerin gérevierinden bahsederken sunu ifade etmistik ne demistik
kemikler viicudumuz i¢in ayni zamanda neyin deposuydu?

02...S1: Kan

03...T: Kan hiicrelerinin dretiminden baska neyi depolamada sorumluydu?

04...52: Besin hocam besin

05...T: Ne demistik. Kan (liretiminde gbrev yapar demistik bagska?

06...83: Oksijen

07...T: Oksijenle ne alakasi var. Nasil kemik oksijen depolayabilir ki? Baska ne demigstik ne
depoluyordu?

08...S4: Mineral

09...T: Mineral depolar degil mi? Mineral deposu. Yani biz besinlerle birlikte mineralleri fazlasiyla
aldigimiz zaman gunlik yasantimizda kullandigimiz kullanilir, kullanmadigimiz ise bizim

kemiklerimizde depolanir.

Yukaridaki diyalogda 4. satirda 6grenci besin diyerek ve 6. satirda ise 6grenci
oksijen cevabini vererek bir hata yapmistir. Diyalogun ilerleyen bolimlerinde é3retmenin
ifadesinden yola c¢ikilarak verilen cevaplarin dogru olmadidi anlasiimaktadir. Bu hata
vicutta gerceklesen olaylara iligskin bir hata olup 3. tlr hataya érnektir.

Ogrencilerin ders islenigi sirasinda yaptiklari 3. tir hatayla 6gretmenlerin

karsilasma sayilari Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. Ugiincl Tur Hatayla Ogretmenlerin Kargilasma Sayilari

Ogretmenler 3. tir hata sayisi

03 9
05 6
06 5

Tablo 20’de goériuldiugu gibi 3. tir hatayi en fazla 6. sinif 6grencileri yapmistir. Altinci
sinifta gézlem yapilan “Vicudumuzdaki sistemler” Gnitesi 6grencilerin en fazla 3. tir hata
yaptiklari Unitedir. Diger taraftan 7. sinif dizeyinde gbézlem yapilan “Isik” Unitesinde ise
odrenciler en az 3. tur hata yapmislardir. Gézlemlerin yapildidi diger sinif dizeylerinde ve

Unitelerinde ise dgrencilerin yaptiklari 3. tir hata ile karsilasiimamistir.
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4. 1. 4. Dérdiincii Hata Tiiriine iligkin Bulgular

Doérdlncu hata tira temel fen bilimleri kavramlari ile ilgili olup, bu hatayi olusturan alt

basliklar Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Dérdincu Hataya lliskin Tablo

-Temel fen kavramlarinin bilinmemesinden kaynaklanan
hatalar,

. Temel fen bilimleri kavramlarinin -Temel fen kavramlarina érnekler verirken yapilan hatalar,
4. TUR HATALAR eksikliginden kaynaklanan hatalar
-Temel fen kavramlarinin goésteriminde(sekil ya da model

ile) yapilan hatalar,

-Temel fen kavramlarinin yeni durumlara uyarlanmasindan
kaynaklanan hatalar,

-Temel fen kavramlarinin kendilerine yakin olan kavramlar

Tam olarak istenilen ifadeyi(dogru) ile karistirilmasi sonucu olusan hatalar,

icermeyen hatalar
-Temel fen kavramlarinda karsilastirma yaparken yapilan
hatalar,

-Istenilen cevabin tam olmadigi, eksik olan cevaplardan
kaynaklanan hatalar.

Tablo 21'de ifade edildigi gibi 4. tir hatalar fen bilimleri dersinde yer alan temel
kavramlarin eksikliginden kaynaklanan hatalar ile bu ders kapsaminda tam olarak dogru
kabul edilemeyecek ifadelerin olusturdugu hatalar olarak siniflandiriimistir. Bu dérdinci
tir hatalarla goézlem vyapilan tim sinif dizeylerinde ve unitelerinde &grencilerde
karsilasilmistir. Yapilan gézlem sonuglarina dayali olarak en fazla karsilasilan hata
tirudur. Doérduncu tur hatalarin Unitelere bagli olarak 6grenciler tarafindan yapilma

durumlari Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Dérdincl Tur Hatanin Unitelere Bagh Olarak Dagihmi

Unite Adi 4. Tur Hata Sayisi
Isik 6
Madde ve Isi 4
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 22

Maddenin Tanecikli Yapisi

Vicudumuzdaki Sistemler 4

insan ve Cevre

Tablo 22 incelendiginde dorduncu tur hatalarin tum sinif seviyelerinde ve tim

unitelerde dgrenciler tarafindan yapildigr gérulmektedir. Dérdincu tur hatalarin en fazla
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yedinci sinif seviyesinde maddenin yapisi ve Ozellikleri Gnitesi islenirken &gdrenciler
tarafindan yapildigi, en az ise altinci sinif seviyesinde madde ve 1si ile vicudumuzdaki
sistemler Unitesi islenirken égrenciler tarafindan yapildigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrenciler tarafindan ders islenisi sirasinda yapilan dordinci tir hatayla karsilasan
O6 6gretmeni ile 6grenciler arasinda gegen 6érnek bir diyalog asagida verilmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Isigin sogurulmasi nedir?

02...81: Sogurulma mesela bir glines veya baska bir 151k eger koyu renkli bir cisim lzerine geldigi
zaman i8Ik iginlarinin yani 1sindigini

03...T: Yani sogurulma olayini ifade ediyoruz ya isik 1ginlarinin ne olmasi?

04...S1: Sogurulmasi

05...S2: Tutulmasi

06...T: Tutulmasi, emilmesi, 6ziimsenmesi, sindirilmesi seklinde ifade edebiliriz.

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 06grenci sogurulma kavramini tam olarak
aciklayamamis ve bir hata yapmistir. Burada kavramin bilinmemesinden kaynaklanan bir
hata var olup bu 4. tir hataya 6rnektir.

Ogrenciler tarafindan ders islenisi sirasinda yapilan dérdiincii hataya iliskin bagka
bir érnekle O5 éJretmenin dersinde karsilagiimis olup, égretmen ile 6égrenciler arasindaki

diyalog asagida sunulmustur.

Ornek diyalog:

A: Ogrenci ders kitabindan okuyor. Sicak olan bir madde nasil sogur? Soguk olan bir madde nasil
1sinir?

01...S1: Hocam sicak olan maddeyi soduk bir yere koyarak sogutabiliriz hocam, soguk olan
maddeyi de kaynatarak isitiriz.

02...T: Sicak olan maddeyi soguk bir yere koyarak, soguk olan maddeyi kaynatarak.

03...82: Hocam gecgen yilda égrenmistik, sicak ile sogugun 1si aligverigi oluyor.

04...T: Isi alisverisi oluyor. Giizel

05...83: Hocam mesela bir ampulii ele alsak ¢ok yaksak ¢ok 1siniyor, kapatirsak sogur.

06...T: Iste sogumasinin sebebi nedir? iste kapattigimizda sogumasinin sebebi nedir?

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 6grenci soguk olan bir maddeyi isitmak igin
kaynatilmasi gerektigini sdylemis ve hata yapmigtir. Burada &grencinin temel fen
kavramlarini karistirmasi sonucu ortaya gikan 4. tir hata yaptigi gérulmektedir.

Ogrenciler tarafindan dérdiinct tir hatanin yapildigi diger bir sinif ise 02

ogretmeninin sinifi olup, bu siniftaki 6grenciler ve 6gretmen arasindaki gergeklesen bir
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diyalog asagida verilmigtir.

Ornek diyalog:

T: Gegen derste konumuz hatirlarsaniz elementler ve sembolleri idi. Elementi nasil tarif ediyorduk?
icinde tek gesit atom olan saf maddeler. Iki gesit veya ikiden fazla gesit varsa bilesik diyoruz.
01...T: Igerisinde farkli element ve bilesikler var ise?

02...S;: Molekiil

03...T: Farkli element ve bilesikler

04...S,: Karigsim

05...T: Karisim diyoruz ona. Molekiil element ya da bilegiklerin atomlarinin gruplar halinde
olmasidir. ikili, Giglii, besli, onlu, grup halinde olacak. Ama bu element de molekiilii olabilir, bilesigin

de molekdilii olabilir. Elementler tabiatta su anda bilinen 118 element var.

Yukaridaki diyalogda 6grenci 2. satirda karsim ve molekulld karistirmis, karsimin
tanimini tam olarak yapamamis ve dolayisiyla dérdincu tar hata yapmistir.
Dérdiincii hatanin égrenciler tarafindan yapildidi bir diyalog drnegi ise 04 égretmeni

ile 6grenciler arasinda olusmus olup, bu diyalog asagida verilmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Madde neydi?

02...81: Kati, sivi ve gaz halde bulunan gey.

03...82: Hayir hocam sadece kati halde bulunan seyler

04...T: Kati halde bulunan. Bagka Taha?

05...83: Dogada kati, sivi gaz halde bulunan ve canli, cansiz biitiin varliklara madde denir.
06...T: Madde denir, baska var mi madde?

07...S4: Madde ikiye ayrilir bunlar kati, sivi ve gazdir. Mesela...

08...T: Madde

09...S5: Maddeler sivi ve gazdan olusur. Maddeler her yerde bulunabilir.

10...S6: Boslukta yer kaplayan birisi

11...T: Aferin. 1. boglukta yer kaplayan 2. hacmi ve kitlesi olan her sey biz ne diyoruz madde

diyoruz. Biz bir madde miyiz? Evet. Hava bir madde mi? Evet. Sira bir madde mi? Evet.

Yukaridaki diyalogda 2., 3., ve 9. satirda maddenin tanimina iligkin kabul edilebilir
bir aciklama yapamamis ve dolayisiyla 4. tir bir hata yapmiglardir.
Dordinc tur hata ile ilgili olarak diger bir diyalog O3 6gretmeninin sinifinda ortaya

¢ikmis olup bu diyalog asagida verilmigtir.
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Ornek diyalog:

01...T: Kanin kirli veya temiz olmasinin alyuvarlarla ne alakasi vardir sizce?

02...S1: Alyuvarlar kanimiza kirmizi renk veriyor, temiz kanda bulunuyor.

03...T: Peki kirli kanda alyuvar bulunmaz mi?

04...81: Hepsinde bulunur. Karbondioksit alyuvarlarda olursa 6yleyse sey olusur, kirli kan.

05...S2: Kirli kanda daha mi gok hocam?

06...T: Evet fikirlerinizi alayim bununla ilgili.

07...83:. Hocam simdi alyuvarlar kirmizi rengi ¢ok veriyordu kanimiza iste hocam simdi
karbondioksitte alyuvarlara karistiginda. ..

08...T: Kim aliyor, karbondioksiti?

09...83: Alyuvarlar

10...T: Alyuvarlar karbondioksiti aliyorsa oksijeni kim aliyor?

11...54: Akyuvarlar hocam adi lstiinde biri kirmizi biri beyaz

12...T: Evet ne diyorsunuz. Evet alyuvarlarin Kirli veya temiz kan ile olan baglantisi nedir?

13...S4: Hocam karbondioksit veriyor.

14...T: Karbondioksit var igin i¢cinde dogru oksijen de var. Peki oksijen ve karbondioksitin kanda
nasil tagindigini diisiindiintiz mi?

15...S5: Hocam hlicreler sayesinde mi?

16...T: Hangi hticreler

17...S5: Kan hiicreleri

18...T: Hangi kan hiicreleri?

19...S5: Alyuvarlar hocam yoksa akyuvarlar mi yoksa kan pulcuklarr mi hocam?

20...T: Kanda oksijen tasiniyor, karbondioksit tasiniyor, oksijen az olunca kirli oksijen fazla olunca

kan temiz oluyor, iste kanda oksijen ve karbondioksiti tagsiyan bu alyuvarlardir.

Yukaridaki diyalogda 11. satirda 6grenci alyuvarlarin sadece oksijen tasidigini
soyleyerek temel fen kavramlari ile ilgili bir hata yapmis olup bu 4. tir hataya ornektir.
Ayni diyalogda 19. satirda 6grenci kan hicrelerinin gorevlerini karistirarak bir hata yapmis
ve bu da 4. tur hataya drnektir.

Dérdiincti tiir hatanin dgrenciler tarafindan yapildigi diger bir égretmen O1
ogretmenidir. O1 6gretmeni ile 6grenciler arasinda olugan 6rnek bir diyalog asagidaki
gibidir.

Ornek diyalog:

01...T: Fotosentez yapan yesil bitkilerin yapisinda hangi organel bulunur
02...S1: Klorofil
03...T: Kloroplast. Klorofil hiicre kloroplast organel. Demek ki bitkiye renk veren hangi rengi

verecek yesil yapisinda klorofil ihtiva eden canlilar neymis dretici canlilar.
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Yukaridaki diyalogda 6grenci temel fen kavramlarini birbirine karistirmis ve hata
yapmistir. Bu hata ise 4. tir hataya érnektir.

Calisma kapsaminda godzlem yapilan fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde,
ogrencilerin yaptiklari dordinci tir hata ile karsilagsma sayilari ayrintili olarak Tablo 23

verilmigtir.

Tablo 23. Dérdinct Tir Hatayla Ogretmenlerin Karsilasma Sayilari

Ogretmenler 4. tir hata sayisi

O1 8
62 22
03 4
04 8
65 4
06 6

Tablo 23 incelendiginde dordinci tir hatanin en fazla O2'nin derslerinde ortaya
ciktigr gorilmektedir. O2 6gretmeni yedinci sinif seviyesinde “Maddenin yapisi ve
Ozellikleri” Unitesinde gdzlenmigstir. Gerek bu Unitedeki kavram sayisinin fazla olmasi,
gerekse bu Unitede yer alan kazanim sayisinin fazla olmasi (Unite i¢in ayrilan zamanin
fazla olmasi) bu Unitedeki dérdincu tir hata sayisinin fazla olmasina neden olmusgtur.

Dorduncu tur hatanin en az goéruldugu sinif duzeyi ise altinci siniftir.

4. 1. 5. Besinci Hata Tiiriine iliskin Bulgular

Besinci hata turlne iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 24. Besinci Tir Hataya iliskin Tablo

- Tumevarima iligkin hatalar, -Var olan bilgileri kullanarak
5. TUR HATALAR s _ g
yeni olay ya da durumlari

aclklamaya iligkin hatalar.

Tablo 24’de ifade edildigi gibi 5. tur hatalar timevarima iligkin hatalar olarak
siniflandirimistir. Ogrencilerin bu sekilde besinci tur bir hata yapmis olmalari igin var olan
bilgilerini kullanarak, daha &6nce gdérmedikleri bir olay ya da durumu agiklamaya

calismalari istenmektedir. Bu sirada cevabin 6gretmen tarafindan kabul edilmemesi
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besinci tlr hata olarak siniflandirilmistir. Besinci tir hatalarla gézlem yapilan altinci sinif
Unitelerinden sadece maddenin tanecikli yapisi Unitesinde karsilasiimistir. Calisma
kapsaminda gézlem yapilan diger Gnitelerde ise, 6grenciler tarafindan yapilan besinci tur
hatalarla karsilasiimamistir. Tablo 25’'de besinci tlr hatanin karsilasildigi Gnitenin adi ve

ogrencilerde karsilasilan hata sayisi verilmistir.

Tablo 25. Besinci Tir Hatanin Unitelere Bagh Olarak Dagilimi

Unite Adi 5. Tur Hata
Sayisi
Maddenin Tanecikli Yapisi 5

Tablo 25 incelendiginde besinci tir hatalarin sadece O4’tin derslerinde ortaya giktig
gorulmektedir. Ogrenciler tarafindan besinci tir hatanin yapildigina érnek bir diyalog

asagida verilmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Gegen derste sikisma genlesme etkinligini yaparak maddelerin taneciklerden olustugu
sonucuna vardik mi? Evet. Simdi séyle bir etkinlik yapacadiz. Elimizdeki su sivi etil alkol buna kati
haldeki iyodu ekleyecegdiz. Bakin nasil bir degisiklik oldu?

02...S1: Hocam rengi degisti.

03...T: Peki bunu nasil agiklariz.

04...S2: Hocam iyot etil alkolde eridi mi?

05...T: Erime olur mu hig, erimeyle ne ilgisi var.

06...S3: Hocam iyot ¢6ziinddi

07...T: Peki neden renk degisti bunu nasil agiklariz.

08...84: Hocam iyodun 6zelliginden mi?

09...T: Su kaba bir bakalim. Alkol igine attigimiz iyotla bu kabin dibindeki iyotlar ayni bliylikliikte
mi?

10...S5: Hayir

11...T: O zaman ne diyecegiz?

12...S5: lyot kiigiildii

13...T: Neden kigiildi, o ayrilan pargalar nerede?

14...S5: Hocam alkole karisti

15...T: Peki gbrdiik mii?

16...S5: Hayir

17...T: O zaman nereden anladik alkole karistigini? Alkoliin renginin degismesinden degil mi? O

halde ne diyecegdiz iyottan ayrilan alkole karisan o kiglik tanecikleri gérmedik ama rengin
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degismesinden anladik. O zaman bu kii¢lik gbzle gérilmeyen tanecikleri ne olarak atom olarak
adlandiracagiz.

Yukaridaki diyalogda 6grenci 4. satirda etil alkollin renginin degismesinin sebebini
dogru bir sekilde agiklamamistir. Bu diyalogda 6grencilerin iyodun gozle gérilemeyecek
kadar kiguk parcalardan olustugunu ve alkol icine atildiinda bu kiglk pargalarin
ayrilarak alkole gectigini ve bdylece alkollin renginin degistigini sOylemesi gerekirdi.
Ogrenciler tarafindan bdyle bir cevap verilmedigi icin bir hata yapilmig ve bu hata 5. tlr
hataya ornektir.

Ornek diyalog:

01...T: Demirin igcindeki atomlarla tahtanin icindeki atomlar neden ayni degil?

02...S1: Hocam yapilari ayni dedgil.

03...T: Ne demek? Ayni degil

04...S1: Hocam biri sert digeri hocam ikisi de sert

05...T: Tahta yumusak mi?

06...S2: Hocam atomlari farklidir.

07...T: Neden

08...82: Her madde birbirine eg degildir.

09...T: Soyle diyecegiz diyoruz ki demir ile tahta birbirinden farkli mi ikisine ayni madde diyebilir
miyiz yok demirin ve tahtanin birbirinden farkli olmasi saglayan icindeki atomlarin birbirinden farkli

olmasidir. Dolayisiyla maddeler farkli ¢linki icindeki atomlarda farkiidir.
Yukardaki diyalogda 2. ve 4. satirlarda demir ve tahtanin igindeki atomlarin neden

farkli olmasi gerektigini tam olarak ifade edememis ve hata yapmistir. Bu yapilan hata da

5. tlr hataya 6rnektir.

4. 1. 6. Altinci Hata Tiiriine iligkin Bulgular

Altinci hata turl ve bu hata turine iligkin alt basliklar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 26. Altinci Hata Turine iliskin Tablo

-Ogretmenin bilimsel kavrami dogru tanimlamamasi sonucu olusan
hatalar,
a.) Ogretmenden -Ogretmenin bilimsel kavrami dogru kullanmamasi sonucu olusan
kaynaklanan hatalar  hatalar,
-Ogretmenin verilen durumu tam olarak agiklayamamasi-agiklamamasi

6. TUR HATALAR sonucu olusan hatalar.

-Ders kitabinda kavramla ilgili kullanilan resimlerden kaynaklanan
b.) Ders kitabi veya hatalar,
¢alisma kitabindan -Ders-caligsma kitabinda yer alan hatali sorulardan kaynaklanan hatalar,
kaynaklanan hatalar ~ -Ders-calisma kitabinda bir kavrami-konuyu agiklarken gizilmis
sekillerden-modellerden kaynaklanan hatalar.
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Tablo 26’da ifade edildigi gibi 6. tir hatalar 6gretmenden, ders kitabindan veya
¢alisma kitabindan kaynaklanan hatalar olarak siniflandiriimigtir. Bu altinci tar hatalarla
gbzlem yapilan altinci sinif Unitelerinden sadece Madde ve isi1 Unitesinde karsilagiimigtir.
Diger Unitelerde ise altinci tlr hata kategorisine dahil edilecek bir érnek diyaloga
rastlanmamistir. Tablo 27’de altinci tlr hata sayisi ve bu hatanin karsilasildigi Unitenin

ismi verilmistir.

Tablo 27. Altinci Tir Hatanin Unitelere Bagl Olarak Dagilimi

Unite Adi 6. Tur Hata
Sayisi
Madde ve Isi 2

Tablo 27 incelendiginde O5 6gdretmeninin dersinin islenisi sirasinda égrenciler
tarafindan altinci tir hatanin yapildigi goértlmektedir. Bu altinci tir hatanin ortaya c¢iktigi

ogretmen ve 6grenciler arasinda gergeklesen érnek bir diyalog asagida verilmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Isinin tutulmas! ve yansitimasi konusunu iglerken sera etkisinden bahsettik. Yeryliziine
gelen kirletici gazlar metan gibi kirli metan gazi da tiplerin icindeki pis kokan gaz o gaz
yeryliziinden tekrar atmosfere yansitiyor ve atmosferin isinmasi sonucunu olusturuyor. Bu da sera
etkisine neden oluyor. Surada gésterecek olursak atmosferden gegen buradan gelen kirli gazlar
metan gibi yeryliziinden eder yansirsa ki illa ki yansiyacak yerytiziinde yansitici ylizeyler var su
var. Burada gelip tekrar yansidi§i zaman atmosfer ne olacak isinacak. Buda atmosferin isinmasi
da sera etkisini olugturacak.

Sekil 5. Sera etkisine iligkin sekil (Fen ve teknoloji 6 ders kitabi)
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02...81: Hocam gsimdi sera etkisi renklerden olusuyor ya kirmizi, turuncu, sari, yesil gibi o renkler
nereden geliyor ki?

03...T: O renkler i1s1 miktarini gosteriyor 1s1 miktari kirmizi olan ¢ok sicak anlaminda

04...S1: Cok zararli mi hocam

05...T: Evet ¢ok sicak olanlar daha zararli tabi ki

06...S2: Hocam .........ccccu...e. bu metan gazi.....

07...T: O resmini gérduginiz 1si haritasi (Ders kitabi sayfa 191.)

08...S2: Hocam bu metan gazi yerine bagka bir gaz kullanilmaz mi?

09...T: Sen kullanmiyorsun, gokytzinden gelen gazlar. Simdi konveksiyon yoluyla yayilma

konusuna gecelim.

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 6grenci sera etkisinin renklerden olustugunu ifade
ederek hata yapmistir. Bu hata daha ¢ok ders kitabindaki sera etkisi konusu ile ilgili olarak
verilen resimden dolayi ortaya ¢ikan bir hata olup 6. tir hataya 6érnektir. 8. satirda ise
o6grenci sera etkisine neden olan gazlari sadece metan gazi ile sinirlandirmis ve hata
yapmistir. Bu durum ise ddretmenin bu konuyu anlatirken sadece bu gaz ile ilgili drnek

vermesinden kaynaklanmis olabilir. Bu durum da yine 6. tur hataya érnektir.

4. 2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iligskin Bulgular

Bu calismanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin yaptiklari hatalar farkli sinif
seviyelerinde ve farkl Unitelerde degismekte midir? Degismekte ise nasil degismektedir?”
seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda égrencilerin farkl sinif seviyelerinde
ve farkl Unitelerde yaptiklari hatalar frekans ve ylzde olarak ifade edilmeye caligiimistir.
Once farkli sinif seviyelerinde yapilan hatalar, daha sonra farkli Ginitelerde yapilan hatalar
tablolarla sunulacaktir. Tablo 28'de altinci ve yedinci sinif seviyesinde ortaya gikan

hatalarin tarlerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 28. 6. ve 7. Sinif Dizeyinde Ortaya Cikan Hatalarin Turlere Gore Dagihmi

1.TUR 2.TUR 3.TUR 4.TUR 5TUR 6.TUR

6. SINIF 2 - 17 21 8 2

7. SINIF 29 1 5 38 - -
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Tablo 28’deki veriler incelendiginde 6. ve 7. sinif dizeyinde en fazla yapilan hatanin
4. tur hata oldugu goérilmektedir. Diger taraftan 6. sinif dizeyinde 2. tlr hataya hi¢
rastlanmazken, 7. sinif dizeyinde 5. ve 6. tir hatalara rastlanmamistir. Tablo 28’deki
verilere gore 6. sinif dizeyinde ortaya ¢ikan hatalarin orani sdyle ifade edilebilir: 1. tir
hata %4, 2. tir hata %0, 3. tlr hata %34, 4. tir hata %42, 5. tir hata %16 ve 6. tir hata
ise %4’dur. Benzer sekilde 7. sinif dizeyinde ortaya ¢ikan hatalarin orani ise sdyle ifade
edilebilir; 1. tir hata %39.80, 2. tir hata %1.35, 3. tlr hata %6.85, 4. tur hata %52 olup 5.
ve 6. tlr hatalara ise rastlanmamistir.

Asagidaki Sekil 6’da altinci ve yedinci sinif seviyesinde 6grenciler tarafindan yapilan

hatalar daire grafigi ile gosterilmigtir.

6. SINIF 7. SINIF
= 1.TUR )
B = 1.TUR
3.TUR )
17 . 2.TUR
4.TUR .
B 38 3.TUR
= 5.TUR .
2l ) 4.TUR
= 6.TUR 1

Sekil 6. Altinci ve yedinci sinif seviyesinde ortaya ¢ikan hatalarin tirlere gore
dagilimi

Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarin sinif diizeyinde dagilimina bakildiginda hem
altinci sinifta, hem de yedinci sinifta 6grenciler en ¢ok 4. tiir hata yapmiglardir. Yine Sekil
11’e gore altinci sinif duzeyinde en az yapilan hata 1. ve 6. tur hatalar iken, yedinci sinif
dizeyinde en az yapilan hata ise 2. tir hatadir. Her iki sinif dizeyinde de en fazla yapilan
hatalarin tirt ayni olmakla birlikte, en az yapilan hata tiru farklihk gostermigtir. Her bir

sinif diizeyinde en fazla yapilan hata turlerine iliskin 6érnek diyaloglar asagida verilmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Madde akimi veya konveksiyon dedigimiz olay agagidaki gibi oluyor. Isitici ile bir kaptaki
suyu isittiginiz zaman ne olur éncelikle?
02...83: Buharlasir
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03...T: Hayir 6ncelikle 1siticiya yakin olan bélim ne yapar isinir. Yani alt tabakalar 6nce 1sinmaya
baslar. Suradaki tabandaki molekdiller 1sindikg¢a i1siniyor ya balon gibi diigliniin sonra yukari dogru
¢lkmaya baslar. Buradan yukariya c¢ikmaya baglar tanecikler. Bunu gérmdiigsiintizdiir ketillarda
kabarciklar i1sindikga yukari g¢ikar isinan yukari i1sinan yukari. Siz ne kadar sire isitirsaniz bu
yukari dogru ¢itkma hizi molekliillerin yukari dogru ¢ikma hizi git gide artar. Daha hizli yukari
cikmaya baslarlar. Ustteki soguk olan molekiiller ne olur?

04...54: Isinir

05...T: Ne olur?

06...54: Isinir

07...S5: Alta gider

08...T: Alta gider degil mi? Ustekiler alta geger. Asagdi gider. Bunlarda isindikga yukari dogru gikar.
Bakin béyle pervane gibi 1sinanlar yukari soguk olanlar asagiya. Tiim molekdller ayni yakin daha
dogrusu isiya gelinceye kadar bdyle hizli hizli yukari ¢ikar kaynamaya baglar suyun her tarafi ayni
sicakliga geldigi zaman kaynamaya baslar. Kaynayip bir taraftan da molekiiller ne yapar
kaynamadan da tabi buharlagsmaya baglar. Buharlasmada nasil oluyor yukariya kadar ¢ikabilecek
kadar enerjiye sahip olanlarda buharlagiyor.

09...56: Hocam su fazla kaynayinca neden azaliyor?

10...T: Eee buharlasiyor diyorum ya. Simdi bakin sizi ilgilendiren madde akimi olayi su. Bizi
ilgilendiren konveksiyon kismi su; Isinan molekiillerin yukari ¢ikmasi soguyan molekliller asagi
inmesi devri daim olayr madde akimi. Yani isinanlarin hareketlenip, yukari ¢cikmasi konveksiyon bu.
Basit bir sey. Isinanlarin yukari ¢itkmasi soguyanlarin agsag! inmesi bak bu sivilarda konveksiyon.
11...54: Bir de katilarda mi konveksiyon var?

12..T: Birde gazlarda konveksiyon var. Gazlardaki konveksiyona bakalim.

13...S5: Evimizdeki giines enerji sistemleri var ya bunlarda da 1s1 konveksiyon yoluyla mi yayilir?
Evimizde kullandigimiz bu araglar glinegi aliyor sicak suyu bize veriyor soguk su ise agagdi iniyor.
14...T: Yani benzer bir gey var. Bir de gazlarda konveksiyon var. Gazlarda konveksiyonu
defterimize yazalim.

15...S6: Kalorifer peteginden ¢ikan 1s1 gazlarda konveksiyon yoluyla nasil odaya yayiliyor? Aynisi
gibi mi?

16...S4: Hocam aynisi olmuyor mu?

17...T: Kalorifer ilk yanmaya basladiginda petege yakin olan gaz molekiilleri isinmaya baslar
1sininca yukari ¢ikmaya baglar, yukaridaki soguk molekdiiller asagi iner. Benzer bir durum var.
18...54: Hocam benzer dediniz. Aynisi olmadi mi?

19...T: Yok biri gazlarda biri sivilarda.

Yukaridaki diyalogda 2. satirda o6grenci suyun isitiimasiyla buharlasacagini
sOyleyerek bir hata yapmistir. Bu 4. tur hataya ornektir. Ayni diyalogda 4. ve 6. satirlarda
ogrenci soguk molekdllerin hemen isinacagini soyleyerek bir hata yapmigtir. Dolayisiyla

burada da 4. tur hata vardir.
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Ornek diyalog:

01...T: Ben yesil filtreden yesil 1sik génderirsem ne olacak? Buradan yesil ¢ikti yesil sari topa
génderildigi zaman top hangi renk gériliir?

02...83: Mavi

03...T: Mavi. Kiyas. Yani burada sari ile yegilin arasinda bir renk gérilebilir. Tam sari tam yesil
diyemeyiz. En azindan ama siyah gériilemez diyoruz tamam mi? Bu filtre neymis beyaz i1sigin
stziilerek cisimlerin farkli renklerde gérilmesini saglayan. Diin pazara gittim. Domates alacagiz.
Adem buradan glines vuruyor adam birde semsiye yapmis semsiyesinin altina da domatesleri
yerlestirmis, o kadar kirmiziydi ki. Eve gittigimde 1sigin altinda baktigim zaman durum icler
acisiydi.

04...56: Hocam séyleyebilir miyim? Semsiye kirmizi renk oldugu igin o renkleri yansitir

05...T: Haaah

06...56: Renkleri yansitir ve onlarin daha kirmizi gériinmesini saglar.

07...T: Domatesler az da olsa kirmizi ¢adir da kirmizi beyaz i1sik geldi ¢adira ¢arpti ve yansiyan
I1stk kim sadece kirmizi. Domateste kirmiziydi ve oldu kipkirmizi. Onun gergekten kipkirmizi
zannettik. Magazalarda da olur. Adam canli renkleri 151gin altin da baktirir. Ya da renkli filtreler
seklinde de olabilir. Gines 1si§i geldi kirmizi semsiye (izerinden gecti kutu saymamdaki renkleri
sogurdu sadece kirmiziyr gegirdi. Zaten bu kirmiziydi iyice kirmiz oldu. Oyle ki elimizi bile
tuttugumuz zaman elimiz kirmizi oluyor. Semsiyenin altina baktigimiz zaman. Ya da neden bu
askerler yazin yesil renkli kiyafet giyerlerken kisin 6zelikle glineydoguda beyaz renkli kiyafet
giyiyorlar?

08...S3: Daha sicak tutmasi igin

09...T: Kigin beyaz giyiyor ama. Evet amag

10...S6: Kamufle olmak icin

11...T: Evet kamufle olmak icin dedil mi? Kamufle ne demek?

12...88: Ortamin rengine uymak.

13...T: Ortamin rengine uyum saglamak.

Yukaridaki diyalogda 6grenci 2. satirda 6grenci topun renginin Uzerine digen ve
yansiyan isiga bagl olarak degistigini ve bundan dolayi da yesil renkte olmasi gerektigi
sdyleyememis ve hata yapmistir. Bu durumda yapilan hatanin 4. tir hata oldugu
soylenebilir. 4.ve 6. satirlarda da 6grenci filtrenin semsiyenin 1191 yansittigini séylemis ve
hata yapmistir. Semsiye burada filtre gérevi gérdigu igcin sadece kendi rengindeki 11!
gegirip digerlerini tutmaktadir. Dolayisiyla 6grenci burada da 4. tir hata yapmistir.

Bu calismada altinci ve yedinci sinifta Gger Unite olmak Uzere toplam alti Gnite
boyunca dersler gézlenmistir. Altinci sinif diizeyinde goézlem yapilan Uniteler “Madde ve
Isl, Maddenin tanecikli yapisi ve Vicudumuzdaki sistemler” Uniteleridir. Tablo 29°'da her

bir Gnitede 6grenciler tarafindan yapilan hatalarin dagilimi verilmistir.
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Tablo 29. 6. Sinif Seviyesinde Farkli Unitelerde Ogrencilerin Yaptiklari Hatalarin
Tuarlere Goére Dagilimi

HATA TURU MADDE VE IS MADDENIN VUCUDUMUZDAKI
TANECIKLI YAPISI SISTEMLER

1.TUR 2

2.TUR - - -
3.TUR 6 - 9
4.TUR 4 8 4
5TUR - 5 -
6.TUR 2 - -

Tablo 29 incelendiginde altinci sinif Gniteleri arasinda yapilan hatalar bakimindan
belirgin bir farkhlik olmadigi gériimektedir. Ogrenciler tarafindan madde ve isi Gnitesinde
yapilan hata sayisi 14, maddenin tanecikli yapisi Unitesinde yapilan hata sayisi 13 ve
vucudumuzdaki sistemler Unitesinde yapilan hata sayisi da 13'tir. Dolayisiyla altinci sinif
seviyesinde farkll Unitelerde yapilan hata sayisi arasinda onemli bir farklihk olmadigi
soylenebilir. Altinci sinif seviyesinde her bir Unitede yapilan hatalarin, hata tirlerine gére

dagilimi ise Sekil 7°de verilmistir.

MADDE VE ISI UNITESI

= 1.TUR

3.TUR
4 4.TUR
6 = 6.TUR

Sekil 7. Altinci sinif seviyesinde madde ve isi1 Unitesinde ortaya ¢ikan 6grenci
hatalarinin turlere gore dagilimi
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Ogrencilerin altinci sinif diizeyinde madde ve 1si Unitesinde yaptiklari hatalar
incelendiginde ikinci tur hataya rastlanmadidi en fazla hata turinun ise 3. tlr hatalar
oldugu gorulmektedir. Yine altinci sinif 6grencilerinin maddenin tanecikli yapisi tnitesinde

yaptiklari hatalarin, hata tirlerine gére dagilimi ise Sekil 8'de verilmistir.

MADDENIN TANECIKLI YAPISI UNITESI

4.TUR

5.TUR

Sekil 8. Altinci sinif maddenin tanecikli yapisi Unitesinde ortaya ¢ikan 6grenci
hatalarinin turlere gére dagilimi

Altinci sinif seviyesinde maddenin tanecikli yapisi Unitesinde ortaya ¢ikan hata
tarlerine bakildiginda 1., 2., 3. ve 6. tur hataya rastlanmadidi, 4. tur hatanin ise en fazla
yapilan hata turl oldugu goérilmektedir. Altinci sinif dizeyinde gbzlem yapilan diger bir
Unite ise “Vicudumuzdaki sistemler” Unitesi olup bu Unitede yapilan hatalarin, hata

tlrlerine gbre dagilimi ise Sekil 9'da verilmigtir.

VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER UNITESI

3.TUR
4.TUR

Sekil 9. Altinci sinif viicudumuzdaki sistemler Gnitesinde ortaya ¢ikan hatalarin
turlere gore dagilimi
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Altinci sinif seviyesinde vucudumuzdaki sistemler Unitesinde ortaya ¢ikan hata
turlerine bakildiginda 1., 2., 5. ve 6. tir hatalara rastlanmadigi, 3. tir hatanin ise en fazla
yapilan hata tird oldugu gdrilmektedir.

Bu calismada yapilan diger gézlemler ise yedinci sinif dizeyinde yer alan g farkl
Unitede yapilmistir. Bu Uniteler ise “Isik, Maddenin yapisi ve 6zellikleri ve Cevre ve insan”
Uniteleridir. Yedinci sinif dlizeyinde yer alan bu Ug¢ Unitede dgrenciler tarafindan yapilan

hatalarin Unitelere bagli olarak dagilimi Tablo 30’de verilmistir.

Tablo 30. 7. Sinif Seviyesinde Farkli Unitelerde Ortaya Cikan Hatalarin Tirlere
Gore Dagilimi

HATA TURU ISIK MADDENIN YAPISI ve CEVRE ve INSAN
OZELLIKLERI
1.TUR 10 19
2.TUR 1
3.TUR 5
4.TUR 6 22 10
5.TUR
6.TUR

Tablo 30 incelendiginde 7. sinif diizeyinde en fazla karsilasilan hatanin 4. tir hata,
en az kargilagilan hatanin ise 2. tur hata oldugu gorulmektedir. Diger taraftan 5. ve 6. tur
hatalara ise rastlanmamistir. Yedinci sinif duzeyinde ogrenciler tarafindan yapilan
hatalarin Gnitelere bagl olarak dagihmina bakildiginda ise en az hatanin “Cevre ve insan”
Unitesinde, en fazla hatanin ise “Maddenin tanecikli yapisi” Unitesinde yapildigi
gorilmektedir. Yedinci sinif diizeyinde égrenciler tarafindan “Cevre ve insan” Unitesinde
toplam 10, “Maddenin yapisi ve 6zellikleri” Gnitesinde toplam 41 ve “Isik” Unitesinde ise
toplam 22 hata yapiimistir. Dolayisiyla yedinci sinif seviyesinde oOgrencilerin farkli
unitelerde vyaptiklari hatalarin sayisi birbirinden farklidir. Dolayisiyla yedinci sinif
dizeyinde farkl Gnitelerde dgrenciler tarafindan yapilan bu hatalarin sayisi ve tiru altinci
sinif égrencilerinin yaptiklari hata tur ve sayisindan farklihk goéstermektedir. Yedinci sinif
dizeyindeki égrenciler tarafindan yapilan bu hatalardan isik Unitesinde yapilan hatalarin,

hata turlerine gore dagilimi Sekil 10°da verilmistir.
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ISIK UNITESI

6 = 1.TOR
= 2.TOR
3.TUR
4.TUR
5

Sekil 10. 7. Sinif seviyesinde 1sik Unitesinde ortaya ¢ikan hatalarin, hata tirlerine
gore dagihmi

Yedinci sinif diizeyindeki 6grencilerin 1s1k Unitesinde en fazla 1. tur hata yaptiklari,
en az ise 2. tur hata yaptiklari gérilmektedir. Yine bu sinif seviyesinde 5. ve 6. tur
hatalara ise rastlanmamisgtir.

Yedinci sinif dizeyinde “Maddenin yapisi ve Ozellikleri” Unitesinde o6grenciler

tarafindan yapilan hatalarin hata tirlerine gére dagilimi ise Sekil 11°de verilmigtir.

MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI
UNITESI

= 1.TUR

22 4.TUR

Sekil 11. 7. Sinif seviyesinde maddenin yapisi ve 6zellikleri Gnitesinde ortaya ¢ikan
hatalarin turlere gére dagilimi

Yedinci sinif dizeyindeki égdrencilerin maddenin yapisi ve 6zellikleri Unitesinde en
fazla 4. tr hata yaptiklari, en az ise 1. tur hata yaptiklari goéralmektedir. Yine bu sinif
seviyesinde 2., 3., 5. ve 6. tur hatalara ise rastlanmamistir. Yedinci sinif dizeyinde
gbzlem yapilan son Unite olan “Cevre ve insan” Unitesinde 6grenciler tarafindan yapilan
hatalarin hata tlrlerine gore dagilimi ise Sekil 12'de verilmistir. Sekil 18 incelendiginde

sadece tek bir tur (4. tur) hatanin yapildigi géralmektedir.
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CEVRE ve INSAN

4.TUR

10

Sekil 12. 7. Sinif seviyesinde gevre ve insan Unitesinde ortaya ¢ikan hatalarin
turlere gore dagilimi

4. 3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Bu baslik altinda “Ortaokul fen bilimleri derslerinde 6grencilerin yaptiklari hatalara
karsi 6gretmenlerin verdikleri geribildirim turleri nelerdir?” alt problemine yonelik olarak
ders godzlemlerinden elde edilen bulgular sunulacaktir. Bu ¢alismada fen bilimleri dersinin
islenisi sirasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin  6grenci hatalarina karsi verdikleri
geribildirimler on bashk altinda toplanmistir. Bu geribildirim tarlerinin  6gretmenler

tarafindan kullaniima sayilari Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Calisma Kapsamindaki Ogretmenlerin Kullandiklari Geribildirimlerin
Turlerine Gore Dagilimi

KULLANILAN GERIBILDIRIM GCESITLERI

OGRETMENLER 1.TUR 2TUR 3.TUR 4.TUR 5TUR 6.TUR 7.TUR 8TUR 9.TUR 10.TUR

o1 1 - 5 1 2 - 5

02 7 - 16 16 9 11 9 7 1 1
03 - 1 14 2 6 4 - 3 5

04 2 1 10 2 3 11 2 2 2

05 - 1 6 4 9 5 2 2 7 1
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Tablo 31’in devami

06 1 2 8 2 14 2 3 3

TOPLAM 11 5 59 27 43 33 21 17 15 2

Tablo 31 incelendiginde o6gretmenler tarafindan kullanilan geribildirimin 3. tar
geribildirim oldugu goérulmektedir. Diger taraftan en az kullanilan geribildirim ise 10. tar
geribildirimdir. Bu bélimde 6gdretmenler tarafindan kullanilan her bir geribildirime iligkin

o6gretmen-6grenci diyaloglarindan érnekler sunulacaktir.

4. 3. 1. Birinci Tiir Geribildirime iliskin Bulgular

Bu ¢alismada elde edilen verilerden yola c¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 1.
thr geribildirim sadece “yanlis” seklinde belirtmedir. Bu geribildirimin kullanildigi 6gretmen-

ogrenci diyalogunu igeren bir 6rnek asagida sunulmustur.
Ornek diyalog:

01...T: X atomunun elektron dagilimini yapalim.

01...51:
02...T: Burasi yanlis 1. katmana sadece 2 elektron vereceksin.

03...81:

04...T: Tamam dogru. Elektron oteline gére dolduracadiz. 1. katmana 2 e verecegiz. Diger

ikincisine 8 elektron verecegiz.
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Yukarida verilen diyalogda 2. satirda 6gretmen dgdrencinin cevabina dogrudan yanlis

diyerek 1. tar geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Madde kag halde bulunur?

02...81: Kati, sivi ve gaz.

03...T: Peki buz eritilirse neye dénlisiir? Siviya sivi neye déniisiir gaza. Peki bu degisikliklerde
taneciklerde bir degisiklik olur mu? Nasil olur?

04...S1: Hocam katida bogluk yok denecek kadar az siviya gectigi an bosluklar artar.

05...T: Evet

06...S1: Gaza gectigi an bosluklar iyice artar.

07...T: Evet diyoruz ki tanecikler degdil tanecikler arasindaki bosluklar degisir degil mi? Seker
ogdtidliince yine seker dedil mi? Buzu eritirken ne yaptik tanecikler arasi bogluklari artirdik. Suyu
buhara gevirirken ne yaptik daha fazla artirdik. Bir madde katidan siviya sividan gaza gegerken
taneciklerin hareketliligi azalir mi artar mi?

08...582: Hocam artar

09...T: Neden

10...S2: Clinki katidan siviya gegerken azaliyor

11...T: Ne azaliyor

12...S2: Tanecikler

13...T: Azalir mi tanecikler hayir.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen, édrencinin hatali cevabina hayir diyerek 1. tur

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Isigin sogurulmasi nasil gerceklegir?

02...81: Bir kaynaktan c¢ikan isik isinlar1 her yéne yayilir.
03...T: Sogurulmami o yanls

04...82: Isik bir yere garpar dagilir, yayilir.

05...T: O 1s1gin sogurulmasi degil.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. ve 5. satirlarda 6grencilerin verdikleri

cevaplara yanlis diyerek 1. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Radyometre neydi?
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02...S1: Basit makine

03...T: Hayir degil

04...S2: Isik enerjisini hareket enerjisine dénlistiiren arac.

05...T: Radyometrenin agik ve koyu renkli yapraklari var, bunlar giines enerjisi ile hareket eder ve

hareket enerjisine donisglir.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grencilerin verdikleri cevaplara

degil diyerek 1. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Hicreler besin ve oksijeni aldi kullandi, onlari tiikettigi zaman ne olugturur? Hiicreler
yasamsal faaliyetler sonucunda ne olusturuyordu? |. dénemki konulardan hatirlayin hiicrenin
organellerini hatirlayin.

02...S1: Sitoplazma

03...T: Hicrenin organellerini hatirlayin bazi organellerin gérevierini hatirlayin, hiicre zarinin
gérevini hatirlayin. Hiicre zarinin gérevlerini hatirlayin. Kofulun gérevlerini hatirlayin.

04...82: Koful enerji dretir.

05...T: Kofulun gérevi o degildi. Karistiriyorsunuz.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 5. satirda égrencilere dolayli olarak hata

yaptiklarini séyleyip 1. tar geribildirim kullanmistir.

4. 3. 2. ikinci Tiir Geribildirime iliskin Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerden yola ¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 2.
tir geribildirim “Baska bir 6grenciye s6z hakki verme” olarak ifade edilmistir. 2. tir
geribildirimi iceren ve 6grenci-0gretmen arasinda gegen o6rnek diyaloglar asagida

sunulmustur.

Ornek diyalog:

Sekil 13. Taneciklerin carpismasi ile ilgili sekil
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01...T: Ug- dért tane bilye béyle bitisik birisini gekip biraktiginizda en sondaki firliyor. Bu deneyde
nasil bir olay var?

02...S3: Hocam ételeme, iteleme.

03...S4: Titresim var hocam.

04...T: Oteleme.

05...S5: Aktarim var hocam isi aktarimi gibi bir sey oluyor.

06...S6: Hocam bir tane enerji geliyor ona vuruyor, enerjiden enerjiye gidiyor en sondakine gegiyor.

07...T: Bagka digerleri de dlistincelerini s6ylesin.

Yukaridaki diyalogda o6gretmen 7. satirda baska ogrencilere s6z hakki vermek

istemis ve 2. tlr geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Aleyna gokytiziiniin neden mavi oldugunu, Ayyliice sen de denizlerin neden mavi oldugunu,
Oguzhan giinbatiminda ve giin dogumunda neden gbkyiizii kizila déndsdr bunun sebebini séyle.
02...581: Hocam yansidigindan dolayr mi?

03...T: Iste bakalim sebebi nedir?

04...S2: Hocam denizlerde ve ¢éllerde daha fazla kizillik gériliir. Ciinkii deniz ve kizil ¢éllerinde
sadece tek renk hakim oldugu icin.

05...T: Bagka fikri olan var mi?

Verilen diyalogda 5. satirda 6gretmen 6grencinin cevabina karsilik olarak baska bir

ogrenciye s6z hakki vermek istemis ve 2. tir geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama génderilen bir isik isini nasil bir yol izler?
02...S1: Normalden uzaklasir.

03...T: Merve

04...S2: Normale yaklasir

Yukarida verilen diyalogda 2. satirda 6grencinin verdigi hatali cevaba karsilik olarak

o6gretmen baska bir 6grenciye s6z hakki vermis ve 2. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Domates almak igin pazara gittik, kirmizi ¢adirin altinda baktik ki domateslerin hepsi kirmizi
bizde aldik eve geldik baktik ki domatesler yesillenmis bunu nasil agiklariz?

02...S1: Kirmizi ¢adir 181gi kirarsa domatesler kirmizi gériindir.



03...
04..
05..
06..
07..
08..
09...
10..
11...

T: Bagka

.S2: Cadirdan kirmizi 11k yansidi o yiizden.

.T: Evet baska

.S3: Domatesler ¢oksa isik hepsine vurur o ylizden.
.S4: Cadirin rengi elmalara yansir.

.S5: Kirmizi i1sik beyaza vurursa kirmizi gérdndir.

T: Baska

T: Evet filtre 1s1gin belli renklerini gegiren belli renklerini tutan bir yapidir.
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.S6: Cadir kirmizi oldugu icin 1sik geger kirmizi 1s1gin diismesi ile domatesler kirmizi gériindir.

Verilen diyalogda 6gretmen 3., 5., ve 9. satirlarda bagka 6grencilere s6z hakki

vererek 2. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...
02..
03...
04..
05...
06..
07...
08..
09...
10..
11..
12..
13...
14..

T: Kalbimiz nerededir?

.S1: Gégstimiiziin ortasindadir.

T: Gbégslmiiziin ortasindadir diyor bir arkadasiniz.

.S2: Hayir hocam

T: Hayir dedin peki nerede sen sbéyle

.S2: Surada hocam

T: Neresi orasi

.S2:G6glis kafesimizin arka tarafi

T: Evet bagka kalbin yerini s6yleyecek olan var mi?

.S3: Sol
.T: Sol kolunda mi tam yerini séyle

.S3: Sol omzumuzun alti hocam

T: Sol omuzun altinda diyor arkadasiniz evet baska

.S4: Midenin (istiindedir.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 9. satirda bagka bir 6grenciye s6z hakki vermek

istemis ve 2. tur geribildirim kullanmigtir.

4. 3. 3. Uglincii Tiir Geribildirime iligkin Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerden yola ¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 3.

tir geribildirim “Soruyu tekrar sorma” olarak belirlenmigtir. 3. tur geribildirimi iceren

ogretmen-6grenci arasinda gecen ornek diyaloglar agsagida sunulmustur

Ornek diyalog:
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01...T: Yesil bitki, ¢cekirge, kurbada, yilan ve sahinden olusan bir besin zinciri dlisiinelim. Bu besin
zincirinde ¢ekirge sayisi artiyorsa bu besin zinciri igin ne anlama gelir?

02...81: Hocam bitkilerden ¢ok yerler kurbagalar.

03...T: Cekirge sayisinin artmasi! ne anlama gelir?

04...582: Hocam yilanlarin ¢ok fazla kurbaga yemesi ya da kurbagalarin tiikenmesi.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grenciye soruyu tekrar ydnelterek

3. tdr geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Yegil bitkiler neyi (iretirler?

02...81: Enerjiyi dretirler

03...T: Kader neyi lretiner?

04...S2: Besin (retiner

05...T: Peki besin neyle dretilir?

06...83: Giinesten aldigi 1gik 1gini ile.

07...T: Bu 1 baska, havadan aldigi karbondioksit, topraktan aldigi su. Bitkideki klorofil hiicreleriyle
klorofil hiicresi nerede kloroplast organelinde bunlari bir araya getirerek neyi elde eder besin arti

oksijen.

Yukaridaki diyalogda 6dretmen 3. satirda bagka bir 6grenciye ayni soruyu sormus

ve 3. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

T: Gegen derste konumuz hatirlarsaniz elementler ve sembollerdi. Elementi nasil tarif ediyorduk?
iginde tek cesit atom olan saf maddeler. iki ¢esit veya ikiden fazla cesit atom varsa bilesik diyoruz.
01...T: Igerisinde farkli element ve bilesikler var ise buna ne diyoruz?

02...S;: Molekiil

03...T: Farkli element ve bilesikler varsa?

04...S,: Karigim.

05...T: Karigim diyoruz ona. Molekiil, element ya da bilegiklerin atomlarinin gruplar halinde
olmasidir. Ikili, tiglti, besli, onlu, grup halinde olacak. Ama bu element molekiilii de olabilir, bilegik
molekdilii de olabilir.

Yukaridaki diyalogda 6grencinin vermis oldugu hatali cevaba 6dretmen 3. satirda

soruyu tekrar sorarak 3. tur geribildirim kullanmistir.
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Ornek diyalog:

01

...T: Kimyasal baglari, daha dnceden anlatmigtik kararli atomlar vardi. Bunlar nasil kararli

oluyorlardi?

02..
03...
04..
05...
06..
07..
08..
09..

10

3,
3.

.S1: 8 e tamamlayarak.

T: Bunlar nasil kararli oluyorlardi?

.S2: Alip vererek

T: Bunlar nasil kararli oluyorlar?

.S3: 7 ise 8 yaparak

.S4: Hayir hocam alisveris ile

.T: Elementler kararli durumda nasil olurlar?
.S5: Mesela 2-8-8 e uyarlar

...T: Hahh katmanlari tam dolu ise bu elementler kararli yapidadir.

Yukaridaki diyalogda 2. ve 4. satirlarda dgrencilerin verdigi hatali cevaplara karsilik
5.ve 8. satirlarda 63retmen soruyu tekrar sorarak bir geribildirim vermis ve bu durumda

tar geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01

02..
03...
04..
05...
06..
07...
08..

09
ne
10
11
12
13

... T: Bilesikler elementlerden olusur. Elementler neden bilesik yaparlar sebep ne?
.S1: Elementler birleserek

T: Niye birlesir tek basina dursun. Niye birlesiyonar?

.S2: Hocam yeni maddeler olusturmak igin.

T: Niye Niye?

.S3: Hocam zararli maddelerin faydali olmasi igin.

T: Birlesip zararli da olabilirler.

.S4: Molekiil yapida oldugu igin

... T: Hayir. Neden elementler bilesik yapar, tek baglarina dursunlar. Bilesik yapmalarinin nedeni
niye bir araya gelirler?

...S3: Hocam molekiille elementin birlegsmesi

... T: Neden bilesik yapilir niye?

...S5: Hocam yeni bir madde olusturmak igin mi?

...T: Yeni madde olusur o bu durumun sonucudur. Ama esas sebebi daha farkli gegen

derslerimizde anlattik demek ki tam anlasilmamis.

11
ku

Yukaridaki diyalogda 6grencilerin soyledigi hatali ifadelere 6gretmen 3., 5., 9., ve
. satirlarda soruyu tekrar sorarak bir geribildiim vermis ve 3. tur geribildirim

llanmistir.
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Ornek diyalog:

01...T: Konuldugu kabin doldurulan kisminin seklini alan madde hangisiydi?
02...81: Sivi maddeler

03...T: Konuldugu kabin tiim hacmini dolduran madde tiirii hangisiydi?
04...582: Gaz maddeler

05...T: Akiskan olan maddeler hangileriydi?

06...83: Sivi olan maddeler

07...T: Akiskan olan hangisiydi?

08...584: Gaz

09...T: Akiskan olan hangisiydi?

10...S4: Sivi

11...T: Sivi ve gaz.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 7. ve 9. satirlarda égrencinin cevabina karsilik

olarak soruyu tekrar sormus 3. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kati bir maddeyi neden sikistiramayiz?
02...S1: Hocam kati madde sert oldugu igin
03...T: Kati maddeyi eden sikistirmadik?
04...82: Hocam ¢linki kati bir madde oldugu igin.
05...T: Kati madde oldugu igin.

06...83: Bulundugu kapta dagilmadidi igin.
07...T: Dagilmadigi igin.

08...S4: Zaten kati maddenin tanecikleri bir arada oldugu icin.

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 6grenci hatali bir cevap vermis ve 6gretmen bu hata

karsisinda ayni soruyu tekrar sorarak 3. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Maddeler isindik¢a atom ve molekiillerinde nasil bir degisiklik gbzlenir?

02...S1: Hocam gimdi katinin atomlari birbirine birlesik oldugu igin buzun da atomlari birbirine
birlesiktir. Onu isittikga hocam atomlari birbirinden ayrilir.

03...T: Isittikga atomlari birbirinden ayrilir.

04...S1: Akigkan olur.

05...T: Iste atom ve molekiillerine ne olur bize onu soruyor.

06...S2: Hocam bu maddenin cinsine gbre degisir. Mesela buz olan yani kati olan bir maddeyi

elimize aldigimizda atomlari bunlari sikisiktir. Bunu isitirsak atomlar arasindaki bosluklar artar.
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Ama ayni geyi sivi lzerinde yaparsak sivinin (zerine buzlar koyarsak dondurursak atomlari
birbirine birlegir.

07...S1: Atomlar birbirine birlegir.

08...T: Bize isitirsak ne olur onu soruyor?

09...S2: Hocam buzu isitinca eriyor ya atom ve moleklilleri de kiigiilebilir.

10...T: Atom ve molekiilleri kiigiilebilir mi? Nasil bir degisiklik gézlenir?

11...S81: Ayriliyor hocam

12...T: Yani madde isindikga eridikce atom ve molekiilleri kiigtlebilir mi? Nasil bir degigiklik olur?

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 10. ve 12. satirlarda soruyu tekrar sorarak 3. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Bir kaptaki suyu isittiginiz zaman ne olur éncelikle?

02...S1: Buharlasir

03...T: Hayir 6ncelikle 1siticiya yakin olan béliim ne yapar isinir. Yani alt tabakalar énce 1sinmaya
baslar. Tabandaki molekdiller isindikga isiniyor ya balon gibi dlisiiniin sonra yukari dogru ¢ikmaya
baslar. Buradan yukariya ¢ikmaya baslar tanecikler. Bunu gérmigsintizdiir ketillarda kabarciklar
i1sindikga yukari gikar isinan yukari isinan yukari. Siz ne kadar slire isifirsaniz bu yukari dogru
¢tkma hizi moleklillerin yukari dogru ¢ikma hizi git gide artar. Daha hizli yukari ¢itkmaya baglarlar.
Ustteki soguk olan molekdiller ne olur?

04...82: Isinir

05...T: Ne olur?

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 5. satirda dgrencilere ayni soruyu tekrar

sorarak 3. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Cisimlerin renklerinin farkliik géstermesinin sebebi nedir? Bir gicegin tag yapradi kirmizi
iken canak yapraginin yesil gériinmesinin nedeni nedir? Ikisine de ayni giines 1si1gi gelmiyor mu?
Geliyor ama beyaz 1gigin tiim renklerden olustugu biliniyor. O zaman giines 1sidi geldiginde cisim
ne renk ise o rengi yansitacak digerlerini ise soduracaktir. O zaman cisimler neden renkli gériintir?
02...81: Mavi, yesil, kirmizi renklerin karisimini sogurdugu igin.

03...T: Sunlarin (kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, mor) karisimi beyazi olusturdu mu? Bu cismin
tizerine geldi mi su an? Gines 131g1 geliyor geldiginde senin kazaginin mavi iste benim ceketimin
bu sekilde bunun siyah ya da digerlerinin mavi, yesil olmasinin sebebi neyle aciklarsin?

Yukaridaki diyalogda o6grencinin 2. satirda verdigi cevaba Ogretmen 3. satirda

soruyu tekrar sorarak bir geribildirim vermis ve bu geribildirim 3. tur geribildirime 6rnektir.
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Ornek diyalog:

01...T: Cok yogun ortamdan az yogun ortama gegerken ya da az yogun ortamdan ¢ok yogun
ortama gecerken 1s1gin hizinin degistigini séyleyebiliriz. Coban dede kdpriistiniin lizerinde baliklari
izliyorsun béyle tam dik baktiginda baliga tam dik bakiyorsun baligi bulundugu konumdan daha mi
uzakta yoksa daha mi yakinda gériirsiin?

02...S1: Daha uzakta

03...T: Dik bakiyorsun ama bulundugun yerden dik bir sekilde bakiyorsun.

04...82: Ayni

05...T: Dik bakiyorsan kirilma yok ki eger i1sik 1sini dik génderilirse kirllmaya ugrar mi? Sayet séyle

bir agiyla bakarsam baligi bulundugu ortamdan daha uzakta mi yoksa daha yakinda mi gériisiin?

Yukaridaki verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda soruyu tekrar sormus ve 3. tur

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kemigin bliyiimesini saglayan kisim hangisiydi?
02...S1: Kan damarlari mi hocam

03...T: Hangi kismiydi kemigin?

04...S2: Sari ilik

05...T: Hangi kismiydi kemigin bliyliimesini de saglayan?

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 3. ve 5. satirlarda soruyu tekrar sorarak 3. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kanun kirli veya temiz olmasinin alyuvarla ne alakasi var sizce?

02...81: Alyuvarlarla kanimiza kirmizi renk veriyor, temiz kanda bulunmaz mi, zaten ona kirmizi
renk veren o hocam?

03...T: Peki kirli kanda alyuvar bulunmaz mi?

04...81: Hepsinde bulunur. Karbondioksit alyuvarlarda olursa &yleyse sey olusur, Kirli kan.

05...82: Kirli kanda daha mi1 cok hocam?

06...T: Evet fikirlerinizi alayim bununla ilgili.

07...83: Hocam simdi alyuvarlar kirmizi rengi ¢ok veriyordu kanimiza iste hocam simdi
karbondioksitte alyuvarlara karigtiginda. ..

08...T: Kim aliyor, karbondioksiti?

09...S3: Alyuvarlar

10...T: Alyuvarlar karbondioksiti aliyorsa oksijeni ne aliyor?

11...582: Akyuvarlar hocam adi listiinde biri kirmizi biri beyaz
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12...T: Evet ne diyorsunuz. Evet alyuvarlarin Kirli veya temiz kan ile olan baglantisi nedir?

Verilen diyalogda 12. satirda 6gretmen soruyu tekrar sormus ve 3. tur geribildirim

kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Viicudumuzda kan kag yolla dolasir? Viicudumuzda kag cegit dolasim vardir?
02...S1: Iki gesit

03...T: Iki gesit demistik. Bunlardan birisi?

04...S2: Solunum

05...T: Kan dolagimi kag cegitti?

06...S3: iki cesit hocam, kan dolasimi ile kas dolagsimi.

07...T: Kas dolasimi ne? Viicudumuzdan kag cesit kan dolasimi var?

Verilen diyalogda 5. ve 7. satirlarda 6gretmen soruyu tekrar sormus ve 3. tir

geribildirim kullanmistir.

4. 3. 4. Dérdiincii Tiir Geribildirime iliskin Bulgular

Bu ¢alismada elde edilen verilerden yola c¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 4.
thr geribildirim “Cevabi dogrudan sdyleme” olarak belirlenmistir. Bu geribildirim tiriine ait

olan 6gretmen-6grenci arasindaki érnek diyaloglar asagida sunulmustur.

Ornek diyalog:

01...T: Ne diyoruz bir canli arandiginda ve ya soruldugunda bulunabilme ihtimali oldugu yere
yasadigi yere ne ad veriyoruz. Habitat. Karadeniz dedigimizde aklimiza ne geliyor. Sivas
dedigimde Sivas kangali. Van dedigimde Van kedisi. Ankara dedigimde Ankara kecisi. Bunlar gelir
aklimiza. O zaman ayini tiire ait olan birden fazla canl bir arada bulunmasi olayina ne diyoruz
poplilasyon diyoruz.

02...T: Sivas yer olarak ne oluyor?

03...S1: Habitat

04...T: Habitat degil mi? Peki kangal

05...82: Tiir

06...T: Tir, kangallar?

07...83: Popiilasyon

08...T: Kangallar art Sivas?

09...S4: Habitat

10...T: Eko ..sistem
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Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 9. satirda dogrudan cevabi sdyleyerek dgrenci

hatasina karsi 4. tir bir geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Simdi gegen dersimizde ekosistemden bahsettik. Ekosistem neydi?
02...S1: Canlilarin bir arada yagsadigi yer.

03...T: Canli ve cansiz varliklarin etkilestigi yer. Degil mi?

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 6grencinin yaptigi hataya karsilik 6gretmen hemen

cevabi sdyleyerek 4. tir bir geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: 10 mL alkol ile 100 mL suyun karisimi, alkol ile su karigimi neydi?
02...S1:Heterojen karisim

03...S2: Kolonya

04...T: Kolonya ne yani homojen mi heterojen mi?

05...82: Heterojen

06...T: Homojen ¢ézelti olugturur.

Yukarida verilen diyalogda 63dretmen 6. satirda dogrudan cevabi sdylemis ve 4. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Iyonik badli bilesiklerin 6zelikleri neydi?

02...S;: Elektron veren element pozitif elektron alan element negatif olur.
03...S,: Pozitif yiiklii katyon ile negatif yliklii iyonlar arasinda olusur.
04...Ss: Iyonik bagl bilesiklerde molekiil olmaz.

05...T: Evet ¢ok glizel. Yapilari nasil bunlarin?

06...S1: Kararli degil mi?

07...T: Bunlara kristal yapili diyoruz.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 7. satirda dogrudan cevabi sdylemis ve 4. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: 1, Mg ile 1; Na arasindaki bag! bulalim.

02...S;: Hocam bunlar kararli.
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03...T: lyi bak

04...S,: Bunlarin ikisi de katyon oldugu igin bag yapmazlar.

05...T: Peki bir katyonun kimyasal bag yapmasi igin karsisinda ne olmalidir?
06...S;: Anyon

07...T: Anyonun karsisinda ne olmali?

08...S,: Katyon

09...T: Hem katyon hem de anyon olabilir.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 9. satirda dogrudan cevabi sdylemis ve 4. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kbprti lzerindesin suyun icindeki baliklari izliyorsun baliklari daha yakinda mi gérirsin
daha uzakta mi?

02...S1: Daha yakinda

03...S2: Uzakta

04...T: Daha yakin géreceksin.

Yukaridaki diyalogda &6gretmenin 1. satirda sordugu soruya &égrenciler 2. ve 3.
satirlarda dogru olmayan cevaplar vermisler ve 6gretmen de dogrudan cevabi sdyleyerek

4. tar geribildirim kullanmigtir.

4. 3. 5. Besinci Tiir Geribildirime iliskin Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerden yola cikilarak olusturulan geribildirimlerden 5.
tir geribildirim “Cevabin dogrudan aciklanmasi” olarak belirlenmistir. Besinci tur
geribildirimi iceren 6gretmen ve dgrenciler arasinda olusan 6rnek diyaloglar asagida

sunulmustur.

Ornek diyalog:

01...T: Karadeniz baliklari dersek hangi kavram aklimiza gelir?

02...81: Popiilasyon

03...T: Poplilasyon olmuyor karedeniz baliklari. Karadeniz'de birden fazla tirde balik var. Yok mu?
Denizin iginde birgok tirde baliklar mevcuttur. Ama ne dememiz lazim Karadeniz hamsileri

dememiz lazim ki poplilasyon olsun.
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Yukaridaki diyalogda égretmenin 1. satirda sordugu soruya 2. satirda égrenci dogru
olmayan cevap vermis ve 6gretmen de 3. satirda cevabi acgiklayarak 5. tlr geribildirim
kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Fotosentez yapan yegil bitkilerin yapisinda hangi organel bulunur?
02...81: Klorofil
03...T: Kloroplast. Klorofil, kloroplast icindeki bir yapi. Kloroplast ise organel. Demek ki bitkiye renk

veren hangi rengi verecek yesil yapisinda klorofil ihtiva eden (retici canlilardir.

Yukaridaki diyalogda égretmenin 1. satirda sordugu soruya 2. satirda 6grenci dogru
olmayan cevap vermis ve 6gretmen de 3. satirda cevabi aciklayarak 5. tlr geribildirim

kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Mesela magnezyum kacti 12 dizelim. 2---8---2. Son katmaninin dolu olmasi i¢in ka¢ olmasi
gerekir?

02...81: 6

03...52: 8

04...T: Sekiz. Bak bunun 6 tane eksigi var veya 6 eksigi degil ka¢ tane fazlasi var. 2 tane fazlasi
var. Ama her zaman atom en kolayini tercih eder. 2 tane elektron vermek 6 tane elektron almaktan
daha basit, daha kolay, daha ¢abuk. Onun igin her zaman en kolay olani tercih eder. Onun igin 2
tane vermek ister.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 4. satirda 6grencilere bir agiklama yaparak 5. tur bir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: ki tane hidrojen atomu diisiinelim. Hidrojenin bir tane elektronu var. Sadece 1. katmanina 1
elektron yazariz. Diger hidrojende de 1 elektron var. Bu hidrojenler elektron alma ya da verme
ybniinden almaya mi vermeye mi daha yatkindir?

02...81: Almaya 1 tane aliyor.

03...S2: Hig¢ bir sey yapmaz, alip vermez.

04...T: Alir mi verir mi?

05...83: Alir

06...54: Verir hocam

07...T: Verse hic bir seyi kalmaz. Almak ister mi?

08...S1: Bir tane isteyebilir.
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09...S2: istemez hocam.

10...S3: Pozitifse alacak.

11...T: Hani pozitif. Pozitifi sen uydurdun pozitif yok orada. Bir tane elektronu var. En yakin soygaz
buna hangisi?

12...83: Helyum

13...T: Helyum iki tane elektronu var bunun 2 olabilmesi igin elektron almasi mi lazim vermesi mi
lazim?

14...S1: Almasi lazim

15...T: Hangisinin? Ikisinin de yani birbirlerinden alip veremezler. Ciinkii bu elektronunu buna
verse olmaz. Ikisi de birbirleri arasinda béyle bir aligveris olmaz.

16...54: Ikisi de éyle kalir

17...T: Oyle kalmiyor iste bu zamanda séyle yapiyorlar. Birer tane elektronlari var bu birer tane
elektronlarini birlikte kullaniyorlar ortak kullaniyorlar. Ne aliyor ne veriyor. Evet bu sekilde iki
atomda alisveris degil de alisveriste isine gelmiyor. Iki atom, hidrojen atomu diger hidrojen
atomuyla ortaklaga kullanarak...

18...S1: Helyum oluyor

19...T: Helyuma benziyor helyum olmuyor.

Yukaridaki diyalogda 6dretmen 17. satirda bir agiklama yapmis ve bdylece 5. tur

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kovalent bag yapan maddeler molekiil haldedir, ¢cok az istisnalari olsa bile. Molekdil neydi?
02...S1: Birden fazla atomun yani bir veya daha fazla atomun birlesmesiyle olugur

03...T: Nasil bulunuyordu? Nasil?

04...81: Kiip seklinde

05...T: Grup halinde ikili ti¢lti sekilde ayni yada farkli atomlarda olabilir, béyle grup halinde ise
molekiil yapidadir.

06...S2: Hocam demi iki ve ikinin lizerinde

07...T: Ikinin iistiinde olabilir.

Yukaridaki diyalogda 6gretmenin 1. satirda sordugu soruya 2. satirda 6égrenci tam
olarak dogru olmayan cevap vermis ve 6gretmen de 5. satirda cevabi agiklayarak 5. tur

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: 1Lt meyve suyunu daha derigik ve daha seyreltik héle getirmek icin neler yapabiliriz?

02...S1: Hocam derisik yapabilmek igin su ilave edilmelidir.
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03...T: Derigsik yapmak icin buharlastirma, buharlagtirabiliriz. Seyreltik yapmak icin su ilave
etmemiz lazim. Su ilave ettigimizde seyreltik onu buharlastirdigimizda yani kaynatirsak mesela su
buharlagir icinde o meyve suyunun meyve peltesi kalir. Onu buharlastiramayiz. Daha da yogun
hale getirebiliriz. Derigik hale getirebiliriz.

Yukaridaki diyalogda 6gretmenin 1. satirda sordugu soruya 2. satirda 6grenci tam
dogru olmayan bir cevap vermis ve 6gretmen de 3. satirda cevabi agiklayarak 5. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Swvilari neden sikigtiramadik?

02...S1: Kendilerine ait bir sekli olmadigi igin.

03...S2: Clnkai sivilarin kendi sekli olmadigi igin.

04...T: Neden? Siviyi kabin igine koyunca siringanin igine koyunca tanecikler birbirine yaklastilar
mi?

05...S1: Evet.

06...T: Nereden anladin.

07...S1: Bulundugu kabin seklini aldiklari igin yaklagtilar.

08...T: Bagkasi. Simdi s6yle diyecegdiz katilarin tanecikleri birbirine yakin oldugu igin sikistiramadik.
Ancak sivilarin tanecikleri azda olsa bir mesafe var. Bu mesafe onlari sikistirmaya yetecek kadar
degil. Dolayisiyla bu yizden sikistiramayiz. Gazlarin tanecikleri ise birbirlerinden iyice uzak oldugu
icin onlari sikistirdik.

Yukaridaki diyalogda dgretmenin 1. satirda sordugu soruya ogrenciler tam dogru
olmayan cevaplar vermisler ve o6gretmen de 8. satirda cevabi aciklayarak 5. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Su dstiinde iskeleye bagl bir kayigin éne arkaya, saga sola dogru hareket ettigini syledik.
Gaz maddelerin tanecikleri nasil hareket ediyor, oldugu yerde mi?

02...S1: Oldugu yerde

03...T: Oldugu yerde mi, yoksa 1. katta pisen yemegin kokusunun 5. kattan nasil aldik?

04...82: Yayiliyor hocam

05...T: O zaman o yayilan kim?

06...83: Tanecikler

07...T: O zaman o gaz maddenin tanecikleri biraz 6nce s6yledigimiz kayik ya da sandal érnegine
benziyor mu?

08...54: Evet

09...T: Kayik ya da sandal nasil hareket etti?
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10...S5: Saga sola

11...T: Nasil nasil?

12...S6: Dalgali

13...T: O sekilde degil séyle sandal hareket etti mi evet nasil yani iskeleden kalkip baska yerlere
hareket etti mi? Hayir. Oldugu yerde hareket etti. Gaz maddelerinin tanecikleri yemegin pisirildigi
yerden diger katlara dogru hareket etti. Peki sandal gibi olsaydi ne olurdu? Bulundugu yerde
hareket ederdi. Gaz maddelerin tanecikleri bulundugu yerden baska yerlere dogru kendiliginden
hareket edebilirler. Ancak katilarin tanecikleri tipki denizin Ustlindeki sandal gibi kayik gibi ileri geri

saga sola dogru hareket edebilirler.

Yukaridaki diyalogda 6gretmenin 1. satirda sordugu soruya dgrenciler tam dogru
olmayan cevaplar vermisler ve ogretmen de 13. satirda cevabi acgiklayarak 5. tir

geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Madde akimi veya konveksiyon dedigimiz olay sbyle oluyor. Isitici ile bir kaptaki suyu
Isittiginiz zaman ne olur éncelikle?

02...81: Buharlasir

03...T: Hayir 6ncelikle 1siticiya yakin olan béliim ne yapar isinir. Yani alt tabakalar 6nce 1sinmaya
baslar. Suradaki tabandaki molekdiller 1sindik¢a i1siniyor ya balon gibi diisliniin sonra yukari dogru
clkmaya baslar. Buradan yukariya ¢cikmaya baslar tanecikler. Bunu g6érmiigsiniizdiir ketillarda
kabarciklar i1sindikga yukari gikar isinan yukari isinan yukari. Siz ne kadar siire isitirsaniz bu
yukari dogru ¢ikma hizi molekiillerin yukari dogru ¢ikma hizi git gide artar. Daha hizli yukari
cikmaya baslarlar. Ustteki soguk olan molekiller ne olur?

04...82: Isinir

05...T: Ne olur?

06...82: Isinir

07...S3: Alta gider

08...T: Alta gider degil mi? Ustekiler alta geger. Asadi gider. Bunlarda isindikga yukari dogru gikar.
Bakin béyle pervane gibi 1sinanlar yukari soguk olanlar agsagiya. Tdm molekdller ayni yakin daha
dogrusu 1siya gelinceye kadar béyle hizli hizli yukari ¢ikar kaynamaya baslar suyun her tarafi ayni
sicakliga geldigi zaman kaynamaya baslar. Kaynayip bir taraftan da molekiiller ne yapar
kaynamadan da tabi buharlasmaya baslar. Buharlasmada nasil oluyor yukariya kadar ¢ikabilecek

kadar enerjiye sahip olanlarda buharlagiyor.

Yukarida verilen diyalogda o6gretmenin 8. satirda belirtilen kavramla ilgili bir

aciklama yaptidi ve bdylece 5. tur geribildirim kullandidi sdylenebilir.
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Ornek diyalog:

A: Fotograflari dikkatlice inceleyiniz. Bu fotograflara dayali olarak isinan maddelerin atom ve

molekdillerinin nasil hareket edecegdine dair bir gikarimda bulununuz.

01..

Qy =@

Sekil 14. Taneciklerin hareketine iliskin sekil (Fen ve Teknoloji 6 ders kitabi)

.S1: Hocam 1isi kati bir maddeye benzer ¢linkii aralarinda bosluk ¢ok fazla yoktur. Clnki

ogretmenim 1s1 elimiz i1sindigi zaman eger bosluklu bir yapida olsaydi o zaman igine farkli bir

madde girebilirdi.

02...
03..
04..
05...
06..
07...
08..

T: Séylemek istedigini tam anlayamadim ben yani ne 1s1?

.S1: Isi kati maddeye benzemektedir. Yani moleklilleri birbirine yapigiktir.

.S2: Hayir hocam olmaz ¢linkii i1s1 bir gaz ¢egidi. Gazlarin aralarinda ne kadar ¢ok bosluk var.

T: Is1 gaz gegidi! Degisik seyler sbyliiyorsunuz isi nedir?

.S3: Gaz gesidi aralarinda da bogluklar olur gazlarinda.

T: Nasil gaz anlamadim.

.S2: Hocam gazlarin molekdilleri birbirine ¢ok yakin, pardon isinin molekdlleri. Bence béyle i1si

da bir gaz gegidi degil mi?

09...
10..
11..
12...
13...

T: Nereden gikariyorsun isinin gaz ¢esidi oldugunu?

.S4: Hocam eger gaz ¢esidi falan olmazsa biz onu gérebiliriz rahatlikla.

.S3: Yani evet dogru.

T: Isiy1 siz kati, sivi gaz olarak mi sey yapiyorsunuz? Sey cesidimi? Anlamadim.
S§5: Hocam hani 1sinin is1 molekdiliiniin arasindaki bogluklarin bilesiklerin arasindaki bogluklari

konusguyoruz.

14
15
16
17

.T: Yani sizin dediginizi kati, sivi ve gaz maddenin halleri.
.S3: Tamam biz de onu séyliiyoruz.
.S6: Arkadasimizin dedigi ok sagma ¢link(i diyor Ki 1s1 kati maddeler gibi molekdilleri birlesik.

.T: Isiy1 siz 8yle bakin kati, sivi ve gaz maddenin halleri maddeler igin. Yani elimizde bir madde

var demir mesela kati halde iken molekdiilleri birbirine yapisik, sivi halde iken hafif ayri gaz iken

daginik maddenin molekiilleri igin sbylenir kati, sivi, gaz ama bu durum ama sonugta 1sI bir

maddemi Ki 1s1 enerji tiirdi.
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18...S4: Hocam mesela glinegi ele alalim. Giinegten gelen isilar hava tanecikleri yoluyla bizi gelip
Isitmiyor mu?

19...T: Ya gaz maddelerin isi enerjisi olur.

20...84: Eee tamam

21...T: Gaz maddelerin isi enerjisi olur, sivi maddelerin i1si enerjisi olur. Maddelerin 1si enerjileri
olur ama siz isty1 bir madde olarak gérmeyin yanlis yapiyorsunuz.

22...S6: Hocam hani suyu isitinca su sicak oluyor o zaman 1s1 sivilarda da var.

23...T: Evet 1s1 sivilarda da var katilarda da var. Enerji konusunda kavram karmagasi var. Yine
ayni sey. Bunlar madde degil. Bakin enerji olayi sonugta bir madde degil. Enerji maddelerin
yapisinda, maddelerin hareketinden iste olusan seydir. Madde olarak diiglinmeyin. Isi enerji veya
enerji maddelerden kaynaklanan bir seydir. Maddelerin iste hareketinden veya i¢ yapisindan

olusan bir seydir. Ama isI enerjisini bir madde olarak diisiinmeyin kavramlari karistirmayalim.

Verilen diyalogun 23. satirinda ise 6gretmen kavram ile ilgili bir agiklama yaparak 5.

tlr geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Mesela bir ampuliin etrafini mavi ile kaplayip mavi 1sik gelmesi saglayalim. Yani mavi 1sik
génderen ampul aldik. Beheri mavi bir kapla kapladigimiz zaman mi daha ¢ok isinir yoksa kirmizi
ile kapladigimiz zaman mi?

02...81: Mavi

03...T: Neden mavi?

04...S1: Clinkli daha ¢ok sogurur.

05...T: Ama mavi i1sik gbnderiyorum. Maviye mavi isik gbnderdigim zaman ne yapar hepsini
yansitir. Bizim amacimiz nedir. Ayni renkli bir 1s1gi1 ayni renkli bir ortama génderdiginiz zaman
burada sogurulma ¢ok az olur. Yani ben giines isigi su giines isigi nasil renktir. Beyazdir. Mesela
onu beyaza génderdigimiz zaman ney yapiyor. Cogunu yansitiyor. Yiizde 90’ nini yansitiyor. Niye
yansitti ¢linkii kendi renginde olana bir 1sik 1sinini yansitir diyoruz. Ama farkli renklerde oldugu
zaman sogurulma miktari daha fazla olur. Yani kirmizi yesili ne yapar? Sogurur. Siyaha beyaz 151k
gbénderdigimiz zaman ne yapiyor soguruyor. Maviyi siyaha génderdigimiz zaman ne yapacaktir

soguracaktir.

Yukaridaki diyalogda 5. satirda ise 6grencinin verdigi cevaba é3retmen bir agiklama

yaparak geribildirim vermistir. Bu ise 5. tlr geribildirime drnektir.

Ornek diyalog:

01...T: Mercekler ve kullanim alanlarina bakalim. Merceklerin ne oldugu hakkinda veya kag tur

oldugu hakkinda bir fikri olan var mi?
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02...S1: Yani buylk ya da kiguk gdsterebilir gézliklerde, buyuteclerde ve aynalarda vardir. Hocam
arabanin aynalarinda timsek aynalarda da bulunur.
03...T: Ayna diyorsun ama. Biz aynada isigin yansimasindan yararlanmistik degil mi? Ama

mercek 1s1§1 kirar, dolayisiyla merceklerde i1s1gin kirilmasindan yararlanacagiz.
Yukarida verilen diyalogda 6gretmen, 6grencilerin ayna ile mercek kavramlarini
birbirinden ayirt edebilmesini saglamak ic¢in bir agiklama yapmis ve 5. tir geribildirim

kullanmigtir.

Ornek diyalog:

Sekil 15. Cisimlerin renkli gértlmesine iliskin 6rnek soru

01...T: Yukaridaki 6rnekte “BEYAZ” kelimesi mavi isik altinda nasil gériintir?

02...S1: Mavi 11k altida kirmizi mi gérintr?

03...S2: Magentada olabilir

04...T: Burada renkler karismiyor. Bu bir filtredir. Sadece mavi i1sik gelecegine gbre beyaz ve mavi,

bu mavi 181g1 yansitir ve mavi renkli gériindr. Zemini ise siyah gortir.

Yukaridaki diyalogda dgrencilerin dogru olmayan cevaplarina égretmen 4. satirda

bir aciklama yaparak 5. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Soluk borusu gédlis kafesinin igine girdigi zaman iki kola ayriliyor. Bir kolu sada bir kolu
sola girer, bir kolu sag akcigere bir kolu sol akcigere girer. Viicudumuzda biliyorsunuz iki tane
akcigerimiz var.

02...81: Akciger, karaciger

03...T: Karaciger bir tane bazen bunu da karistiriyor égrenciler diyorum ki karacigerin nerede
ogrenci diyor ki burada (akcigerini gésteriyor) kalbinin burayi gésteriyor. Karacigerim burada diyor.
Obiir karacigerin nerede oda burada diyor. Karaciger ile akcigeri karistiriyor. Akcigerler ayri
karacigerler ayri. Karaciger solunum sisteminin organi degil, karacigerin aslinda viicutta ki gérevleri

bagka. Aslinda karaciger dedigimiz organ biitiin sistemlerin organidir. Yani her sistemde bir isi var.
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Bizzat bir sisteme dahil olan bir organ degil.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda karaciger ile ilgili bir agiklama

yapmis ve 5. tir geribildirim kullanmistir.

4. 3. 6. Altinci Tiir Geribildirime iligkin Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerden yola gikilarak olusturulan geribildirimlerden 6.
tar geribildirim “Hatanin sebebini sorgulama” olarak belirlenmistir. Altinci tir hataya iliskin

o6gretmen ve 6grenciler arasinda olusan drnek diyaloglar asagida sunulmustur.

Ornek diyalog:

01...T: Sikma portakal suyu gercekten saf mi?

02...S1: Saftir

03...T: Neden saftir?

04...S1: Higbir katki maddesi iginde yok.

05...82: Saftir ¢linkli katki maddesi yoktur iginde.

06...S3: Saf degil sikilan portakala hormon katiliyor.

07...S4: Bence karisimdir.

08...S5: Igine bir sey katmadik.

09...56: Saf madde degil ¢linki icinde farkli maddeler var. Dolayisiyla karigimdir.
10...T: Evet iginde farkli seyler var, vitamin, mineral ve su gibi. Igtigimiz suyun iginde de bakin neler
var.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grenciye yaptigi hatanin nedenini

sormus ve 6. tar geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: gFile 1;Na arasinda nasil bir bag vardir?

) )

27 2 2 1

03...T: Devam ediyoruz, bitmedi. Elektron alip verdikten sonraki halini ¢izin.

N

2 a8



05

06..

07...
08..
09..
10...
11..
12...

SO

...T: 8 e olmusg béyle kararli olmaz.

F: Ma:

T: Burada hangi kural var?
.S1: Dublet
.S»: Okted

.Sg:

T: Kovalent bag mi, iyonik bag mi bu?
.S1: Hocam ortaklasma var, kovalent bag

T: Nerede ortaklasma var
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Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 12. satirda 6grenciye yaptigi hatayla ilgili bir

ru sormus ve 6. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...
02..
03..
04..
05...
06..
07...
08...
09..
10...

SO

T: yonik bagl bilegiklerin 6zelikleri neydi?

.S1: Elektron veren element pozitif elektron alan element ise negatif olur.

.S,: Pozitif yiiklii katyon ile negatif yiiklii iyonlar arasinda olusur.

.S3: lyonik bagl bilesiklerde molekiil olmaz.

T: Evet ¢ok glizel. Yapilari nasil bunlarin?

.S1: Kararli degil mi?

T: Yok bunlara kristal yapili diyoruz.

T: Peki, atomlar arasindaki kimyasal bag her zaman elektron alis verigi ile mi olusur?
.S;: Evet

T: Nasil olur?

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 10. satirda 6grenciye yaptigi hatayla ilgili bir

ru sormus ve 6. tdr geribildirim kullanmigtir.

Diyalog:

01

02..
03...
04..
05...
06..

07

... T: “Katilar akiskandir” ifadesi dogru mu, yanhg mi?
.S1: Yanls

T: Neden yanlis

.S1: Hocam katilar akiskan olmaz ki.

T: Niye olmaz

.S1: Sekil almiyor

... T: Sekil almadigindan dolayr mi olmaz?
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Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 7. satirda 6grenciye yaptigi hatayla ilgili bir

soru sormug ve 6. tir geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: Sivilari neden sikistiramadik?

02...S1: Kendilerine ait bir sekli olmadidi igin.

03...S2: Clinki sivilarin kendi sekli olmadidi icin.

04...T: Neden? Siviyi kabin igine koyunca siringanin igine koyunca tanecikler birbirine yaklastilar
mi?

05...S1: Evet.

06...T: Nereden anladin.

Yukarida verilen diyalogda &6gretmen 4. ve 6. satirlarda 6grencilerin hatali
cevaplarina karsi hata ile ilgili sorulara sorarak bir geribildirim kullanmis olup bu 6. tdr

geribildirime dérnektir.

Ornek diyalog:

A: Ogrenci ders kitabindan soruyu okuyor. Elinize aldiginiz bir buz parcasi erirken eliniz neden
usdyor.

01...S1: Hocam bizim elimiz sicak oldugu igin buzdaki soguk elimize geger.

02...T: Buzdaki soguk elimize geger diyorsun.

03...S2: Evet hocam neden ¢lnki elimizin isisi buza gbére diglk olabilir. Clinki elimize de
yapigabilir. Bazen yapigiyor.

04...T: Elimizin 1s1s1 mi daha fazla?

05...S3: Ogretmenim neden ¢linkii buzluktan g¢ikan bir seyin kendi icinde bir soguklugu vardir
onun. Elimize aldigimiz zaman mesela séyle bir 6rnek verebiliriz. Bir katil kaynadiginda ilk basta
buhar ¢ikar. Fakat onu soguttugumuzda ilk basta buhar ¢ikar ama sonradan o su soguk su olur. Bu
da aynen ona benziyor. Buz soguk bir seydir elimize geldigi zaman elimizin de isi derecesi fazla

oldugundan dolayi buz erir yani buz eridikten sonra buzun kendisi elimize soguklugunu verir.

Yukarida verilen diyalogda dgretmen, édrencilerin verdikleri hatali cevaplara karsi 4.
satirda bu hata ile ilgili sorulara sorarak bir geribildiim kullanmis olup bu 6. tir

geribildirime ornektir.

Ornek diyalog:

01...T: Kan (retiminde kemigin hangi kismi gbrev yapar?

02...S1:Damarlar vardi ya igcinde



03..
04..
05..
06..
07..
08..
09..
10...
11..
12...
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.S2: Kemik zari mi hocam

.S3: Kemik zari digta kemigi korur

.T: Kemik zari dedi arkadasiniz. Kan (retiminde kemik zari mi gérev yapar acaba?

.S4: Kan damarlari mi hocam

.T: Kan damarlari kemigi besleyen kani tasir. Kan lretiminde gérev yapan hangi kisim?
.S4: Kemik dokusu mu hocam

.S5: Kemik iligi

T: Kemik iligi

.S5: Sari ilik

T: Sari ilik nerede bulunur, kemigin neresinde?

Yukaridaki diyalogda o6gretmen 12. satirda ise 63drencinin verdigi hatali cevabin

nedenini sormus ve 6. tur geribildirim kullanmistir.

Diyalog:

01...
02..
03...
04..
05..

06

T: Atardamar denilince sen ne anliyorsun Emirhan?

.S1: Hocam bileklerimizdeki kani pompalayan damarlar hocam.

T: Bileklerimizdeki kani pompalayan damarlar, damar kan mi pompaliyor?

.S2: Hocam kalbimizdeki...
.S3: Hocam kalp gibi atiyor.

.T: Kalp gibi atiyor, yani diyorsun ki damar kalp gibi attigina gére kani pompalar 6éyle mi

diyorsun? Arkadagsiniz diyor ki hocam damarlar da kalp gibi atiyor, yani kani pompaliyor

damarlarda. Peki damarlarin o sekilde atmasinin sebebi ne?

07..
08...
09..
10...
11..
12...
13..
14..
15..

.S2: Atardamar oldugu igin

T: Evet sizler cevap verin.

.S4: Viicudumuzdaki kirli kanin atilmasini saglayan damarlar.

T: Nereye atiyor. Yani viicudunuzdan kirli kan sdirekli atiliyor mu?

.S4: Kirli kan ile temiz kan birbirinden ayri oldugu igin atardamar onlari atiyor.

T: Nereye atiyor?

.S4: Hocam kirli kanin oldugu yere.
.T: Kirli kanin oldugu yer nere?

.S4: Viicudumuzda

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 3., 10.,12. ve 14. satirlarda ise 6grencinin verdigi

hatali cevaplarin nedenini sormus ve 6. tur geribildirim kullanmistir.
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4. 3. 7. Yedinci Tiir Geribildirime iligkin Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerden yola c¢ikilarak olugturulan geribildirimlerden 7.
tir geribildiim “Cevabin eksik-hatali olan kismini dizeltme-tamamlama” olarak
belirlenmigtir. Yedinci tir geribildirimi iceren 6gretmen-6grenciler arasinda ortaya ¢ikan

ornek diyaloglar asagida sunulmustur.

Ornek diyalog:

01...T: Simdiye kadar anlattiklarimizi bir tekrar edelim. Emirhan tiir nedir?
02...81: Hayvan gegidi

03...T: Hayvan cesidi Esila tiir nedir?

04...S2: Tiir birden fazla hayvanin ayni atadan bir araya gelmesi.
05...S1: Uremeye yetenedine de sahip olmasi gerekir.

06...T: Bir dakika

07...83: Ayni atadan devam eden yani neslini devam ettiren hayvanlarin
08...T: Cagla

09...84: Atalar bir olan nesillerini devam ettiren bireylere denir.

10...T: Evet bireylere tiir denir. Habitat nedir?

11...S5: Tlirlerin yasam alani.

12...T: Ha canlilarin arandiginda bulunabilecedi alana ne diyoruz habitat. Poplilasyon neydi?
13...S5: Belli bir alanda yasayan ayni tiirlerden olusan.

14...T: Ayni tiirdeki bireyler toplulugu degil mi. Bengisu ekosistem.
15...85: Tiir ve poplilasyonlarin birlikte yasadigi yer

16...T: Evet madde aligverigi yapilabilen canli ve cansiz varliklarin etkilesim alani degil mi? Evet.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 5. ve 16. satirlarda 6grencilerin verdikleri

cevaplarin eksik ya da hatali olan kisimlarini dizeltmis ve 7. tir geribildirim vermistir.

Ornek diyalog:

01...T: Simdi gegen dersimizde ekosistemden bahsettik. Ekosistem neydi Ekosistem?

02...81: Canlilarin bir arada yasadigi yer.

03...T: Canli ve cansiz varliklarin etkilestigi yer. Degil mi? Peki popllasyon neydi?

04...S2: Birden fazla canlinin bir arada bulunmasi

05...T: Ayni turden birden fazla canlinin bir arada bulunmasi ile olusan topluluk degil mi? Tar
neydi?

06...S3: Atalari ayni olan bireyler.

07...T: Evet atalar ayni olan nesillerini devam ettirebilecek kapasite olan genetik 6zellikleri ayni

olan canl.
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Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. ve 7. satirlarda dgrencinin verdigi cevabin

eksik olan kisimlarini diizeltmis ve 7. tur geribildirim vermistir.

Ornek diyalog:

01...T: Atom numarasi 11 olan element hangisiydi?
02...S;: Sodyum

03...T: Tamam yazalim sodyumun semboliinii yaz.
04...S,: NA

05...T: A kliglik ikinci harfler her zaman kiglk yaziliyor.

Yukaridaki diyalogda 6grenci 4. satirda bir hata yapmis ve 6gretmen ise cevapta yer

alan hatali bdlumu dizelterek 7. thr geribildirim kullanmigtir.

Ornek diyalog:

01...T: 1,Y atomunun elektron dagilimini yapalim.
02...5::

2 3 4

03...S,: Farkli sayilarla da gésterebiliriz.
04...T: Hayir elektron dagihminda bir kural var. Yani ilk katmana 3 yazamayiz. Bu ylizden farkli
sayi kullanamayiz.

Yukaridaki diyalogda 6grenci elektron dagiliminin farkli sayilarla yapilabilecegini
sOyleyerek bir hata yapmis ve o6gretmende bu hatayl dizelterek 7. tlr geribildirim

kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Yazi acik renkli kigin koyu renkli giysileri giymemizin nedeni nedir?

02...51: Gines koyu renkli kiyafetleri daha iyi yansitir.

03...T: Yansir degil. Yansimak uzaklastirmak. Karistirmayalim.

04...S1: Koyu renklere daha ¢ok gelir. Yazin agik renkli kiyafetler giyeriz glines daha az isitsin
diye.

05...T: Cevabi ¢ok bdyle sey cevap dogru ama...

06...82: Koyu renkler 151g1 hapseder acgik renkler ise yansitir.
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Yukarida verilen diyalogda 3. satirda 6gretmen 6grenci cevabinin eksik olan kismini

dizeltmis ve 7. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Gegen derste 1s1gin bir madde ile kargilastiginda nelere ugradidini séyledik mi? Evet 1gik bir
madde ile karsilagirsa ne yapar?

02...81: Yansir

03...T: Yansiyabilir. Yansir demeyelim de yansiyabilir. Baska?

04...S2: Sogurulabilir

05...T: Sogurulabilir ve?

06...83: Gegebilir

07...T: Saydam bir ortamda ise eger diger tarafa gegebilir.

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 6grenci tarafindan verilen eksik cevap 6gretmen

tarafindan dizeltilmis ve 7. tir geribildirim kullaniimigtir.

Ornek diyalog:

Sekil 16. Isigin kirilmasi ile ilgili 6rnek soru

01...T: Yukaridaki soruda isik 1sininin izleyemeyecedi yol hangisidir?
02...81:3ve 1

03...T: 3 sinir agisi gidebilir degil mi?

04...81:2ve 1

Yukaridaki diyalogda 2. satirda 6gdrenci tarafindan verilen hatali cevabin bir kismi

o6gretmen tarafindan dizeltilmis ve 7. tar geribildirim kullaniimistir.



112

4. 3. 8. Sekizinci Tiir Geribildirime iligkin Bulgular

Bu ¢alismada elde edilen verilerden yola ¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 8.
tir geribildirim “Ogdrenciye ipucu verme-ydnlendirme” olarak belirlenmistir. Sekizinci tir
geribildirime iligkin 6gretmen-6grenciler arasinda olusan Ornek diyaloglar asagida

sunulmustur.

Ornek diyalog:

01...T: Bitki besini nereden alacak?

02...51: Topraktan

03...T: Topraktan baska nereden?

04...S2: Giines, hava

05...T: Bagka nereden?

06...S3: Sudan

07...T: Biz bunlarin toplanmasina ne dedik. Fotosentez. Bitki canli mi evet, toprak canli mi hayir,
su canli mi? Hayir, giines canli mi? Hayir. O zaman bir canlinin yasamasi i¢in cansiz varliklarda da

ihtiyag var mi evet.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, 6grencilerin 2., 4. ve 6. satirlarda yaptiklar hatalar
karsisinda 6grencilere ipucu vererek- yonlendirerek bir geribildirim vermis ve bdylece 8.

tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Su dstiinde iskeleye bagl bir kayigin éne arkaya, saga sola dogru hareket ettigini s6yledik.
Gaz maddelerin tanecikleri nasil hareket ediyor, oldugu yerde mi?

02...81: Oldugu yerde

03...T: Oldugu yerde mi, yoksa 1. katta pisen yemegin kokusunun 5. kattan nasil aldik.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, dgrencinin 2. satirda yaptiklari hata kargisinda
odrenciye ipucu vererek- yonlendirerek bir geribildirim vermis ve bdylece 8. tur geribildirim

kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Gokylizii neden mavi?

02...81: Gékyiiziinde beyaz i1sik yansiyor mavi yayildigi igin.
03...T: Yaklasti.

04...82: Bulutlar beyaz g6kytizii mavi bulutlaria ilgili.

05...S3: Giinesten, glines mavi 131k veriyor.
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06...54: Glines gbkytiziindeki cisimlere ¢arparak mavi i1sik ¢ikarir.

07...585: Gékyiiziindeki beyaz 151k okyanustaki mavi igiktan dolayi gbkytziinde mavi gérindir.
08...T: Cok karisti. Atmosfer normalde renksiz. Bu 1sigin sagilmasiyla ilgili bir durum.
Gokyliziindeki hava moleklilleri beyaz isik igindeki mavi ve tonlarini digerlerine gére daha fazla

sacgilmaya ugradigi igin mavi gérdndir.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda dgrencilere bir ipucu vermis ve 8. tur

geribildirim kullanmistir.

11 YA

Sekil 17. Cisimlerin renkli gérulmesine iliskin 6rnek

Ornek diyalog:

01...T: Yukaridaki 6rnege bakalim simdi.

02...81: Yesil 1s1k altinda “BE” kelimesi beyaz gériindir.

03...T: Burada nasil beyaz olur renkler karismiyor. Bu bir filtredir.
04...52: “YAZ” kelimesi yesil, “BE” kelimesi siyah olur.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda Ogrencilere bir ipucu vermis ve
ardindan 4. satirda 6grenci soruya dogru cevap vermis bdylece 8. tir geribildirim

kullanmisgtir.

Ornek diyalog:

01...T. Viicudumuzda trilyonlarca hlicre var. Bu hiicreler rastgele mi bir araya gelmis?

02...S1: Hayir

03...T: Peki onlar nasil bir araya gelmisti? Evet hiicreler rastgele mi bir araya gelmisti? Yoksa
hticreler bir araya gelerek bir seyleri mi olugturmustu?

04...S2: Hicreler bir araya gelerek molekdilleri olugturuyordu.

05...T: Hiicreler bir seyleri olusturuyordu o bir seyler baska bir seyleri bu sekilde ne oluyordu? En

sonunda ne olusuyordu? Viicut olugsuyordu. Neler neler olusuyordu? Hatirliyor musunuz?

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 5. satirda 6grencilere bir ipucu vermig boylece

8. tur geribildirim kullanmisgtir.



114

Ornek diyalog:

01...T: Hiicreler besin ve oksijeni tlikettigi zaman ne olugturur? Hiicre besin ve oksijeni aldi
kullandi, ne olusturur. Hlicreler yasamsal faaliyetler sonucunda ne olusturuyordu? I. dénemki
konulardan hatirlayin hiicrenin organellerini hatirlayin.

02...S1: Sitoplazma

03...T: Hicrenin organellerini hatirlayin bazi organellerin gbrevierini hatirlayin, hiicre zarinin
gorevini hatirlayin mesela disinin bakalim. Hicre zarinin gérevlerini hatirlayin. Kofulun
gorevilerini hatirlayin.

04...S2: Koful enerji dretir.

05...T: Kofulla baska organeli karistiriyorsunuz.

06...S3: Hocam yazilida soracak misiniz?

07...T: Soracagim tabii. Yani illa sinavda soracagim diye mi bakacaksiniz. Evet hiicre zarinin koful
gibi organellerin gérevlerini séyleyin bakalim.

08...82: Hiicreye sekil verir.

09...T: Bizim bunun dolasim sistemi ile baglanti kurarak séyleyin.

Yukarida verilen diyalogda &63dretmen o6grencilere 3.ve 9. satirlarda birer ipucu

vermis ve boylece 8. tur geribildirim kullanmistir.

4. 3. 9. Dokuzuncu Tiir Geribildirime iliskin Bulgular

Bu ¢alismada elde edilen verilerden yola c¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 9.
tur geribildirim “Ogrencinin cevabini aynen tekrar etme” olarak belirlenmigtir. Dokuzuncu
tr geribildirime iliskin 6gretmen-6gdrenciler arasinda olusan 6rnek diyaloglar asagida

sunulmustur.

Ornek diyalog:

01...T: Atomu gecen derste tanimlamistik. Nasil tanimladik?
02...S,: Bes duyu organimizdan herhangi biri ile algiladigimiz sey.
03...T: Algilanabilen!

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grencinin cevabini aynen tekrar

etmis ve 9. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Siringadaki havayi sikigtirdik mi? Evet. Peki neden hava sikisti?
02...81: Kuvvet baski yapiyor.
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03...82: Basing yapildigi igin

04...T: Basing yapildigi igin

05...S3: Aradaki bosluklar dolduruldudu igin

06...T: Bosluklar doldugu igin

07...S4: Hava kalmadigi i¢cin

08...T: Hava kalmadigi igin

09...S5: Iki taraftan da sikigtirildigi igin

10...T: Iki taraftan da sikigtirnildigi igin. Simdi bakalim havayi gikarip siviyi sikistirmaya calisalim.

Siviyi sikistirmaya ¢alisiyorum ama sikistiramiyorum. Peki bu sivilarin hangi 6zelligidir?

Yukarida verilen diyalogda 63retmen 4., 6. ve 8. satirlarda 6grencilerin cevaplarini

aynen tekrar ederek 9. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kati bir maddeyi neden sikigtiramadik?
02...81: Hocam kati madde sert oldugu igin

03...T: Aytekin neden sikistirmadik?

04...582: Hocam ¢ink kati bir madde oldugu igin.
05...T: Kati madde oldugu igin

06...83: Bulundugu kapta dagilmadidi igin.

07...T: Dagiimadigi igin.

08...S4: Zaten kati maddenin tanecikleri bir aradadir.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 5. ve 7. satirlarda dgrencilerin cevaplarini

aynen tekrar ederek 9. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

A: Ogrenci ders kitabindan okuyor. Sicak olan bir madde nasil sogur? Soguk olan bir madde nasil
1sinir?

01...S1: Hocam sicak olan maddeyi soduk bir yere koyarak sogutabiliriz hocam, soguk olan
maddeyi de kaynatarak hocam.

02...T: Sicak olan maddeyi soguk bir yere koyarak, soguk olan maddeyi kaynatarak.

03...82: Hocam gecgen yilda égrenmistik, sicak ile sogugun 1si aligverigi oluyor.

04...T: Isi alisverisi oluyor. Giizel

05...83: Hocam mesela bir ampulii ele alsak ¢ok yaksak ¢ok i1siniyor, kapatirsak sogur.

06...T: Iste sogumasinin sebebi nedir? iste kapattigimizda sogumasinin sebebi nedir?
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Yukarida verilen diyalogda dgretmen 2. satirda dgrencinin cevabini aynen tekrar

etmis ve 9. tlr geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

A: Ogrenci diger soruyu okuyor. Elinize aldiginiz bir buz pargasi erirken eliniz neden (igtiyor.
01...S1: Hocam bizim elimiz sicak oldugu igin buzdaki soguk elimize gecer.

02...T: Buzdaki soguk elimize geger diyorsun.

03...S2: Evet hocam neden ¢lnki elimizin isisi buza gbére ddgiik olabilir. Clinkii elimize de

yapisabilir. Bazen yapigiyor.

Yukarida verilen diyalogda 6gretmen 2. satirda 6grencinin cevabini aynen tekrar

etmis ve 9. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Maddeler i1sindik¢a atom ve molekiillerinde nasil bir degisiklik gbzlenir?
02...S1: Hocam simdi katinin atomlar1 birbirine birlesik oldugu igin buzun da atomlari birbirine
birlesiktir. Onu isittikga hocam atomlari birbirinden ayrilir.

03...T: Isittikga atomlar birbirinden ayrilir.

Yukarida verilen diyalogda 6dretmen 3. satirda dgrencinin cevabini aynen tekrar

etmis ve 9. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Kalbimiz nerededir?
02...S1: Gégsiimiiziin ortasindadir.

03...T: G6gstimiiziin ortasindadir diyor bir arkadasiniz

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grencinin cevabini aynen tekrar etmis

ve 9. tur geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Peki oksijen viicudumuza nigin gerekli?
02...S1: Damarlarda kanin dolasabilmesi igin hocam.

03...T: Damarlarda kanin dolagabilmesi igin gerekli.
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Yukaridaki diyalogda 6gretmen 3. satirda égrencinin cevabini aynen tekrar etmis ve

9. tir geribildirim kullanmigtir.

4. 3. 10. Onuncu Tiir Geribildirime iligskin Bulgular

Bu calismada elde edilen verilerden yola ¢ikilarak olusturulan geribildirimlerden 10.
tir geribildirim “Ogrencinin cevabini gérmezden gelme” olarak belirlenmistir. Onuncu tiir
geribildirime ait 6gretmen-6grenciler arasinda olugsan d&rnek diyaloglar asagida

sunulmustur.

Ornek diyalog:

“Maddenin Tanecikli Yapisi” (nitesinde molekiillerin ¢ok kliglik tanecikler oldugunu ve ¢iplak gbzle
gériilemeyecegini 6grenmistiniz. O halde gérdiigiiniiz hareket bir tek molekdile ait olabilir mi?

A: Yukaridaki paragrafta gegen soruya cevap veriyor égrenciler.

01...S1: Molekdlleri iglerken demistiniz ki

02...82: Hocam gérdiigiimiiz hareket bir molekiile ait olamaz ¢iinkii katilar hep birlikte hareket
ettigi icin o tim seyini gbsterir maddenin yapisini maddenin tiimuini gésterir.

03...T: Evet devam edelim.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grencinin cevabini gdrmezden gelmis ve

10. tar geribildirim kullanmistir.

Ornek diyalog:

01...T: Mavi 1g1k altinda portakal ne renk gériiniir?
02...S1: Géremeyiz
03...S2: Siyah

04...T: Siyah gériirsiin degil mi? Beyaz isik altinda bakarsan ne renk gértirsiin o kirmizi kitabi?

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 3. satirda 6grencinin cevabini gérmezden gelmis ve

10. tar geribildirim kullanmistir.

4. 3. 11. Hatalara Verilen Geribildirimlerin Ogretmenlere Bagh Olarak

Degisimi

Bu baslik altinda her bir 6gretmenin derslerinde ortaya c¢ikan 6grenci hatalarina
karsi ne tir geribildirimler kullandiklari bir arada verilecektir. Ogretmenlerin derslerinde
hangi tir hatalarla karsilastiyi ve bu hatalara kargi hangi tur geribildirimlerden hangi

sayllarda kullandi§i tablolar halinde sunulacaktir. Tablo 32'de O1 &gretmeninin
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derslerinde ortaya c¢ikan 6grenci hatalari ve bu hatalara kargi verilen geribildirimler

sunulmustur.

Tablo 32. O1 Ogretmenine Ait Hata Geribildirim iligkisi

GERIBILDIRIM CESITLERI
O1

1.tar 2.tir 3.tir 4.tir 5.tlr 6.tlr 7.tar 8.tir 9.tlr 10.t0r

1.TUR

2.TUR

3.TUR

4.TUR 1 - 5 1 2 - 5

5.TUR

6.TUR

Tablo 32 incelendiginde O7’in derslerinde 1.tir, 2.tir, 3.tir, 5.tir ve 6.tir hatalara
rastlanmadi§i gérilmektedir. O1’in derslerinde dgrenciler sadece 4. tir hata yapmislar ve
dgretmende bu hatalara karsi bes farkl geribildirim vermistir. Ogretmen tarafindan verilen
bu geribildirimlerin biyik ¢ogunlugunu 3. ve 7. tir geribildirimlerden olusturmaktadir. O1
ogretmeninin, 2., 6., 8., 9. ve 10. tlr geribildirimleri ise hi¢ kullanmadidi gorulmektedir.
Tablo 33'de O2 dgretmeninin derslerinde ortaya gikan égrenci hatalar ve dégretmenin bu

hatalara karg! verdikleri geribildirimler sunulmustur.

Tablo 33. 02 Ogretmenine Ait Hata Geribildirim iligkisi

GERIBILDIRIM GESITLERI

o
© 1.thr  2.tdr 3.tar 4 tir 5.tar 6.tar 7 .tar 8.tur 9.tur 10.tar
1.TUR 2 - 5 10 2 6 6 3
2.TUR
[ §
W 3.TUR
o
D -
: 4. TUR 5 - 11 6 7 5 3 4 1 1
K
T 5TUR

6.TUR
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Tablo 33 incelendiginde O2 6gretmeninin derslerinde dgrencilerin sadece 1. ve 4.
tir hatalar yapmis olduklar gorilmektedir. O2 bu hatalara karsi farkli geribildirimler
kullanmistir. O2 6gretmeni tarafindan en fazla 3. ve 4. tir geribildirimler kullanilirken, en
az ise 9. ve 10. tur geribildirimler kullaniimistir. O2 6Jretmeninin, sadece 2. tir geribildirimi
hi¢ kullanmadigi gérulmektedir.

Tablo 34'de O3 o&gretmeninin derslerinde ortaya cikan 6grenci hatalari ve

o0gretmenin bu hatalara kars! verdikleri geribildirimler sunulmustur.

Tablo 34. O3 Ogretmenine Ait Hata Geribildirim iligkisi

03 GERIBILDIRIM GESITLERI

1.tar 2.tur 3.tir 4.tar 5.tlr 6.tlr 7 .tir 8.tlr 9.tir 10.t0r

1.TUR

2.TUR

3.TUR - 1 12 1 4 4 - 2 5

4.TUR - - 2 1 2 - - 1

5.TUR

HATA TURLEERI

6.TUR

Tablo 34 incelendiginde O3 égretmeninin derslerinde dgrencilerin sadece 3. ve 4.
tir hatalar yapmis olduklar gériilmektedir. O3 bu hatalara karsi farkli geribildirimler
kullanmistir. O3 dgretmeni tarafindan en fazla 3. ve 5. tiir geribildirimler kullanilirken, en
az ise 2. ve 4. tur geribildirimler kullaniimistir. 03 o6gretmeninin, 1., 7. ve 10. tur
geribildirimleri ise hi¢ kullanmadigi gortulmektedir.

Tablo 35de O4 O6gretmeninin derslerinde ortaya ¢ikan 6grenci hatalari ve

o6gretmenin bu hatalara karsi verdikleri geribildirimler sunulmustur.

Tablo 35. 04 Ogretmenine Ait Hata Geribildirim iligkisi

GERIBILDIRIM CESITLERI

04 Tior  2tr  3.4r  Afr  5ir  6Mr  7ar  8wr  9fr  do.r
1TOR
2TUR

- "

w 3.T0R - 1 - - 1 3

5

F 4TR - - 6 2 2 4 2 - 2

'_

T T5T0R 2 - 4 - - 4 - 2

6.TUR
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Tablo 35 incelendiginde O4 6gretmeninin derslerinde dgrencilerin 3., 4. ve 5. tlr
hatalar yapmis olduklari goriimektedir. O4 &6gretmeni bu hatalara kargi farkl
geribildirimler kullanmistir. O4 dgretmeni tarafindan en fazla 3. ve 6. tur geribildirimler
kullanilirken, en az ise 2. tur geribildirim kullanilmigtir. O4 dgretmeninin sadece 10. tir
geribildirimi hi¢ kullanmadig1 gérilmektedir.

Tablo 36'de O5 o6gretmeninin derslerinde ortaya cikan 6grenci hatalari ve

ogretmenin bu hatalara karsi verdikleri geribildirimler sunulmustur.

Tablo 36. 05 Ogretmenine Ait Hata Geribildirim lligkisi

GERIBILDIRIM CESITLERI

05 1.tar 2.tar 3.tlr 4 tar 5.tlr 6.tar 7 .tlr 8.tur 9.tlr 10.tar
1.TUR - - - - 2 - 1 - 2
I 2.TUR
u -
4 3.TUR - 1 5 3 4 3 - 2 2 1
p]
':( 4.TUR - - 1 - 1 1 1 - 3
£ T5TOR
I =
6.TUR - - - 1 2 1

Tablo 36 incelendiginde 05 6gretmeninin derslerinde égrencilerin 1., 3., 4. ve 6. tir
hatalar yapmis olduklari goériimektedir. O5 &gretmeni bu hatalara karsi farkl
geribildirimler kullanmigtir. O5 égretmeni tarafindan en fazla 3. ve 5. tiir geribildirimler
kullanilirken, en az ise 2. ve 10.tir geribildirim kullanilmistir. O5 6gretmeninin, 1. tir
geribildirimi ise hi¢ kullanmadigi gériilmektedir. Tablo 37°de O6 6gretmeninin derslerinde
ortaya ¢lkan 6grenci hatalari ve dgretmenin bu hatalara kargi verdikleri geribildirimler

sunulmustur.

Tablo 37. 06 Ogretmenine Ait Hata Geribildirim iligkisi

GERIBILDIRIM CESITLERI

06 Twr  2@r  3Wr  4wr  5wr  6mr  7awr  8fr  9fr  10.r
1.TUR 1 1 3 1 4 2 1
2.TUR - - 1 - 1

= "

w 3.TOR - 1 1 1 5 - - 3

5

P Z70R - - 3 - 2 - 2

<

s

< B5T0R

6.TUR
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Tablo 37 incelendiginde O6 6gretmeninin derslerinde 6grencilerin 1., 2., 3. ve 4. tur
hatalar yapmis olduklari goriimektedir. O6 &6gretmeni bu hatalara kargi farkl
geribildirimler kullanmistir. O6 dgretmeni tarafindan en fazla 3. ve 5. tur geribildirimler
kullanilirken, en az ise 1. ve 6.t0r geribildirim kullaniimistir. 06 6gretmeninin, 9. ve 10. tur

geribildirimleri ise hi¢ kullanmadigi gértulmektedir.

4. 4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligskin Bulgular

Bu calismanin doérdinct alt problemi “Fen bilgisi 6gretmenlerinin verdikleri
geribildirimler 6gretmenler, sinif seviyesi ve uUniteler arasinda nasil farklilasmaktadir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme dayali olarak bu baslik altinda fen bilgisi
ogretmenlerinin derslerinde kullandiklari geribildirimlerin, sinif seviyesine, Unitelere ve
dJretmenlere gore nasil degistigi tablolarla ifade edilmeye caligilacaktir. ik olarak
kullanilan  geribildirimlerin  6gretmenlere bagli olarak nasil degistidi agiklanmaya

calisilacaktir.

4. 4. 1. Kullanilan Geribildirimlerin Ogretmenlere Gére Degisimi

Bu baslik altinda her bir fen bilgisi 6gretmeni tarafindan kullanilan geribildirim tirleri,
bu geribildirim trlerinin sikh@i frekans olarak ifade edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda alti
farkh fen bilgisi 6gretmeni alti farkh tnitede gézlemlenmis ve bu gézlemlere dayali olarak
bu 6gretmenler tarafindan kullanilan geribildirimler on ayri baslik altinda toplanmistir.
Tablo 38’de calisma kapsaminda gozlem yapilan fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklari

geribildirim turleri ve bu geribildirimlerin sayilari verilmistir.

Tablo 38. Ogretmenlerin Kullandigi Geribildirimlerin Cesitleri

Kullanilan Geribildirim Cesitleri

Ogretmenler 1.tar  2.tGr  3.tur  4.tdr Stdr  6.t0r  7.4Ur  8.tdr 9.tur 10.tar

o1 1 - 5 1 2 - 5

02 7 - 16 16 9 11 9 7 1 1
03 - 1 14 2 6 4 - 3 5

04 2 1 10 2 3 11 2 2 2

05 - 1 6 4 9 5 2 2 7 1
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Tablo 38’in devami

06 1 2 8 2 14 2 3 3

TOPLAM 11 5 59 27 43 33 21 17 15 2

Tablo 38 incelendiginde Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina en fazla 3. tar
geribildirim verdikleri en az ise 10.tiir geribildirim verdikleri gérilmektedir. Ogretmenler
tarafindan verilen bu geribildirimlerin dagihmi su sekilde ifade edilebilir; 1. tir geribildirim
%4.75, 2. tur geribildirim %2.15, 3. tlr geribildirim %25.30, 4. tur geribildirim %11.60, 5.
tar geribildirim %18.45, 6. tur geribildirim %14.20, 7. tdr geribildirim %9, 8. tur geribildirim
%7.30, 9. tir geribildirim %6.45 ve 10.tar geribildirim %0.85’dir. Buradan yola ¢ikilarak
kullanilan  geribildirimlerin  sayisinda farkhihklar bulundugu sdylenebilir. Her bir
geribildirimin ~ 6gretmenler arasinda kullanilma oranlari arasinda da farklilikla
bulunmaktadir. Tablo 38 incelendiginde &gretmenlerin bazi geribildirimlere daha sik
basvururken bazi geribildirimlere daha az basvurduklari gértimektedir. Dolayisiyla her bir
o6gretmenin kullandigi geribildirim ¢esitleri ve sayilari arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.
Bu calismada gozlem vyapilan fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklari geribildirimlerin
sayllari ve tirleri sdyle ifade edilebilir; O1 égretmeni derslerinde bes farkli geribildirim
kullanmistir. O1 8gretmeninin  derslerinde 6grenci hatalarina  karsi  kullandigi
geribildirimlerin oranlari ise soyle ifade edilebilir; O1 ogretmeni 1., 3., 4., 5. ve 7. tlr
geribildirimleri hi¢ kullanmamis olup, kullanilan geribildirimlerin kullanilma oranlari ise
soyledir;

Ogretmenlerin dgrenci hatalarina verdikleri geribildirimlerin dagilimi ise su sekilde
ifade edilebilir; O1 6gretmeninin derslerinde kullandigi geribildirimlerin oranlari séyledir: 1.,
3., 4., 5. ve 7. tur geribildirime rastlanmis olup, 1. tur geribildirim orani % 7.15, 3. tir
geribildirim orani % 35.71, 4. tur geribildirim orani % 7.15, 5. tur geribildirim orani % 14.28
ve 7. tir geribildirim orani ise % 35.71'dir. O1 6gretmeninin kullandigi geribildirimlerin

dagilimi Sekil 18’de verilmistir.
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OGRETMEN 1

= 1.TUR

3.TUR

5 4.TUR
= 5TUR

= 7.TUR

Sekil 18. Ogretmen 1 tarafindan kullanilan geribildirimlerin trlere gére
dagilimi

Sekil 18 incelendiginde O1 égretmeninin en fazla 3. ve 7. tir geribildirimleri
kullandigi en az ise 1. ve 4. tur geribildirimleri kullandigi gérilmektedir.

02 6gretmeninin derslerinde kullandigi geribildirimlerin oranlari ise sdyledir; 2. tir
geribildirime rastlanmamig olup, 1. tur geribildirim orani % 9.1, 3. tur geribildirim orani %
20.77, 4. tur geribildirim orani %20.77, 5. tur geribildirim orani %11.7, 6. tlr geribildirim
orani %14.28, 7. tlr geribildirim orani % 11.7, 8.tur geribildirimin orani 9.1 ve 9. ve 10.t0r
geribildirimlerin orani ise %1.29 olarak ortaya gikmigtir. 02 &gretmeninin kullandigi

geribildirimlerin dagihmi Sekil 19°da verilmigtir.

OGRETMEN 2
11

= 1. TUR
\‘ 3.TUR
A 16 4.TUR
= 5.TUR
' = 6.TUR
16 = 7.TUR
= 8. TUR

Sekil 19. Ogretmen 2 tarafindan kullanilan geribildirimlerin tiirlere gére
dagilimi

Sekil 19 incelendiginde O2 o6gretmeninin en fazla 3. ve 4. tir geribildirimleri

kullandigi1 en az ise 9. ve 10. tur geribildirimleri kullandigi gérulmektedir.
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Tablo 38 incelendiginde O3 dgretmeninin derslerinde 1., 7. ve 10. tiir geribildirimleri
hic kullanmadigi goérulurken, diger geribildirimlerin ise kullaniima oranlari sdyledir; 2. tar
geribildirim %2.85, 3. tur geribildirim %40, 4. tar geribildirim %5.71, 5. tur geribildirim
%17.14, 6. tur geribildirim %11.42, 8. tur geribildirim %8.57 ve 9. tur geribildirim orani ise
%314.31'dir. O3 6gretmeninin kullandidi geribildirimlerin dagihmi Sekil 20’de verilmigtir.

OGRETMEN 3
= 2.TUR
3.TUR
A 4TUR
14 .
= 5.TOR
‘ = 6.TUR
= 8.TUR
2 .
= 9. TUR

Sekil 20. Ogretmen 3 tarafindan kullanilan geribildirimlerin tiirlere gére dagilimi

Sekil 20 incelendiginde O3 égretmeninin en fazla 3. ve 5. tiir geribildirimleri
kullandidi en az ise 2. ve 4. tir geribildirimleri kullandigi goértlmektedir. Tablo 38
incelendiginde O4 o6gretmeninin derslerinde 10. tir geribildirimi hi¢ kullanmadig
belirlenmig olup, diger geribildirimlerin kullaniima orani ise soyledir; 1. tur geribildirim
%5.71, 2. tur geribildirim %2.85, 3. tlr geribildirim %28.57, 4. tlr geribildirim %5.71, 5. tir
geribildirim %8.57 ve 6. tur geribildirim ise %31.47, 7., 8., ve 9. tur geribildirimlerin oranlari
ise birbirine esit olup %5.71 olarak ortaya cikmistir. O4 6gretmeninin kullandig

geribildirimlerin dagihmi Sekil 21’de verilmigtir.

OGRETMEN 4

= 1.TUR

1
2 i

«V = 2.TUR

10 3.TUR

4.TUR

2 = 5.TUR

= 6.TUR

Sekil 21. Ogretmen 4 tarafindan kullanilan geribildirimlerin tiirlere gére dagihmi
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Sekil 21 incelendiginde O4 o6gretmeninin en fazla 3. ve 6. tir geribildirimleri
kullandidi en az ise 2. tur geribildirimi kullandig1 goériimektedir.

Tablo 38 incelendiginde O5 6gretmeninin derslerinde 1. tir geribildirimi hig
kullanmadigi belirlenmig olup, diger geribildirimlerin ise kullaniima orani ise soyledir; 2. tar
geribildirim %2.70, 3. tur geribildirim %16.21, 4. tur geribildirim %10.81, 5. tur geribildirim
%24.32, 6. tur geribildirim %13.51, 7. ve 8. tur geribildirimlerin oranlari esit olup %5.40, 9.
tir geribildirim % 18.95 ve 10. tiir geribildirimin orani ise %2.70'dir. O5 dJretmeninin

kullandigi geribildirimlerin dagihmi Sekil 22’de verilmistir.

OGRETMEN 5

= 2.TUR

6 3.TUR

4.TUR

» 4 = 5.TUR
v

= 6.TUR
= 7.TUR

= 8.TUR

Sekil 22. Ogretmen 5 tarafindan kullanilan geribildirimlerin tirlere gére dagilimi

Sekil 22 incelendiginde O5 6gretmeninin en fazla 5. ve 9. tir geribildirimleri
kullandigi en az ise 2.ve 10.tur geribildirimleri kullandigi gérilmektedir.

Tablo 38 incelendiginde O6 6gretmeninin ise derslerinde 9. ve 10. tur geribildirimleri
hi¢ kullanmadigi belirlenmis olup, diger geribildirimlerin ise kullaniima oranlari soyledir; 1.
tar geribildirim %2.85, 2.,4. ve 6. tur geribildirimlerin oranlar esit olup %5.71, 3. tir
geribildirim %22.87, 5. tur geribildirim %40, 7. ve 8. tur geribildirimlerin oranlar da esit
olup %8.57’dir. O5 dgretmeninin kullandigi geribildirimlerin dagilimi Sekil 23'de verilmistir.
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OGRETMEN 6

= 1.TUR

N -

4.TUR

= 5.TUR
= 6.TUR
= 7.TUR

Sekil 23. Ogretmen 6 tarafindan kullanilan geribildirimlerin tirlere gére dagilimi

Sekil 23 incelendiginde 06 6gretmeninin en fazla 3. ve 5. geribildirimleri kullandig!

en az ise 1.tur geribildirimi kullandig1 goérulmektedir.

4. 4. 2. Kullanilan Geribildirimlerin Unitelere Gore Degigimi

Bu kisimda fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan kullanilan geribildirimlerin g¢alisma
kapsaminda go6zlem yapilan 6. sinifta Madde ve 1si, Maddenin tanecikli yapisi ve
Vucudumuzdaki sistemler Uniteleri ile 7. sinifta gézlem yapilan Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri, Isik ve Cevre ve insan Unitelerinde nasil degistigi ifade ediimeye galigilacaktir.
Bu kapsamda bahsedilen her bir Unitede o6gretmenler tarafindan kullanilan bu
geribildirimlerin turG ve sayisi ifade edilecektir. Buradan yola ¢ikilarak farkh GUnitelerde
kullanilan geribildirimlerin sayisina bakildiginda en fazla geribildirimin “Maddenin yapisi ve
Ozellikleri” Unitesinde kullanilirken, en az geribildirimin ise “Cevre ve insan” Unitesinde
kullanildigi sdylenebilir. Diger taraftan en fazla geribildirimin kullanildigi maddenin yapisi
ve Ozellikleri Unitesinde, en sik 3. ve 4. tur geribildirimler kullanilirken en az, 9. ve 10. tur
geribildirimler kullaniimigtir. Benzer sekilde en az geribildirimin kullanildigi gevre ve insan
Unitesinde en fazla 3. ve 7. tir geribildirimler kullanilirken, en az 1. ve 4. tiir geribildirimler
kullanilmigtir. Diger taraftan gdzlem yapilan farkli Gnitelerde kullanilan geribildirimlerin
sayisi “Isik”, “Maddenin tanecikli yapisi” ve “Vicudumuzdaki sistemler” Gnitelerinde sayica
birbirine esittir. Calisma kapsaminda gézlem vyapilan tim Unitelerde 6gretmenler

tarafindan kullanilan geribildirimlerin sayisi ve tird Tablo 39°'da verilmistir.
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Tablo 39. Kullanilan Geribildirimlerin Unitelere Goére Degisimi

KULLANILAN GERIBILDIRIM GESITLERI

UNITELER 1.tar 2tar  3.tur  4tur  S5tdr  6.t0Gr  7.ur  8.tur  O.tdr  10.tdr

Madde ve - 1 6 4 9 5 2 2 7 1
Isi

Isik 1 2 8 2 14 2 3 3

Maddenin 2 1 10 2 3 11 2 2 2
Tanecikli

Yapisi

Maddenin 7 - 16 16 9 11 9 7 1 1
Yapisi ve

Ozellikleri

Vicudumuz - 1 14 2 6 4 - 3 5

daki

Sistemler

Cevre ve 1 - 5 1 2 - 5

insan

Tablo 39 incelendiginde ¢alisma kapsaminda gdzlem yapilan uUnitelerde kullanilan
geribildirimlerin sayilari sdyledir; Madde ve 1si Unitesinde toplam 37 geribildirim, Isik
Unitesinde toplam 35 geribildirim, Maddenin tanecikli yapisi Unitesinde toplam 35
geribildirim, Maddenin vyapisi ve Ozellikleri Unitesinde toplam 77 geribildirim,
Vucudumuzdaki sistemler Unitesinde toplam 35 geribildirim ve Cevre ve insan Unitesinde
toplam 14 geribildirim kullanilmistir. Diger taraftan fizik dersi konulu Unitelerde toplam 72
geribildirim, kimya dersi konulu Unitelerde toplam 112 geribildirim ve biyoloji dersi konulu
Unitelerde ise toplam 49 geribildirim kullaniimistir. Yine Tablo 36’daki verilerden yola
cikilarak fizik dersi konulu Unitelerde kullanilan bu geribildirimlerin  %1.38'i 1. tir
geribildirim, %4.15’i 2. tir geribildirim, %19.4‘G 3. tur geribildirim, %8.3’U 4. tur geribildirim,
%32’si 5. tUr geribildirim, %9.70’i 6. tur geribildirim, %7’si 7. ve 8.tur geribildirimler, %9.70’i
9. tlr geribildirim ve %1.38’i 10. tir geribildirim olarak degismektedir. Yine Tablo 36’daki
verilerde yola ¢ikilarak kimya dersi konulu Unitelerde kullanilan geribildirimlerin % 8'i 1. tir
geribildirim, %0.9’'u 2. tur geribildirim, %23.20°si 3. tir geribildirim, %16’s1 4. tir
geribildirim, %10.7’si 5. tur geribildirim, %19.65’i 6. tir geribildirim, %9.85'i 7.tlr
geribildirim, %8.1’i 8.tur geribildirim, %2.7’si 9. tur geribildirim ve %0.9'u 10. tur geribildirim
olarak degismektedir. Biyoloji dersi konulu Unitelerde ise kullanilan geribildirimlerin % 2’si
1. ve 2. tur geribildirim, %38.8’i 3. tur geribildirim, %6.15'i 4. tur geribildirim, %16.35’i 5. tar
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geribildirim, %8.15'i 6. tur geribildirim, %10.2’si 7. tur geribildirim, %6.15’i 8.tur geribildirim,
%10.2'i 9.tur geribildirim olarak degdismektedir. Sekil 24’de fizik dersi konularinda

ogretmenler tarafindan kullanilan 72 geribildirimin dagilimi verilmigtir.

= 1.TUR

b
' -

= 6.TUR
= 7.TUR
= 8.TUR
= 9.TUR

= 10.TUR

Sekil 24. Fizik dersi konulu tnitelerde kullanilan geribildirimlerin tlrlere gére
Dagilimi
Sekil 24 incelendiginde fizik dersi konularini igeren Unitelerde en fazla 5. tir
geribildirim kullanilirken, en az 1. ve 10. tur geribildirimlerin kullanildigi gorilmektedir.
Kimya dersi konulu Unitelerde kullanilan toplam 112 geribildirimin dagihimi ise Sekil

25'de verilmigtir.

1

¢

Sekil 25. Kimya dersi konulu Unitelerde kullanilan geribildirimlerin tlrlere gore
dagilimi

= 1.TUR
= 2.TUR
= 3.TUR

4.TUR
= 5.TUR
= 6.TUR

= 7.TUR
18 = 8.TUR
= 9.TUR

Sekil 25 incelendiginde kimya dersi konularini iceren Unitelerde en fazla 3. tur

geribildirim kullanilirken, en az 2. ve 10. tr geribildirimlerin kullanildigi gértlmektedir.



129

Biyoloji dersi konulu dnitelerde kullanilan 49 geribildirimin dagihmi ise Sekil 26’da

verilmistir.

= 1.TUR

= 2. TUR

3.TUR

‘ 4TUR
9 = 5.TUR

' = 6.TUR
= 7.TUR

3 = 8.TUR
= 9.TUR

Sekil 26. Biyoloji dersi konulu Gnitelerde kullanilan geribildirimlerin turlere gore
dagilimi

Sekil 26 incelendiginde biyoloji dersi konularini igeren Unitelerde en fazla 3. tur

geribildirim kullanilirken, en az 1. ve 2. tur geribildirimlerin kullanildigi goéralmektedir.

4. 4. 3. Kullanilan Geribildirimlerin Sinif Seviyelerine Gore Degisimi

Bu kisimda &gretmenler tarafindan kullanilan geribildirimlerin ¢alisma kapsaminda
gézlem yapilan sinif seviyelerine gore nasil degistigi ylizde ve frekans olarak ifade
edilmistir. Tablo 40°'da farkh sinif seviyelerinde kullanilan geribildirimlerin sayilari

verilmigtir.

Tablo 40. Kullanilan Geribildirimlerin Sinif Seviyelerine Gore Degisimi

KULLANILAN GERIBILDIRIM GESITLERI

UNITELER 1.tar 2.tir  3.tGr  4.tGr  5.tOr  6.t0r  7.t0r  8.tGr  9.tir 10.tdr

6. SINIF 2 3 30 8 18 20 4 7 14 1

7. SINIF 9 2 29 19 25 13 17 10 1 1
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Tablo 40’daki verilerden yola c¢ikilarak altinci sinif seviyesinde en fazla 3. ve 6. tur
geribildirimlerin kullanildidi, en az ise 1. ve 10. tur geribildirimlerin kullanildigi sdylenebilir.
Yine Tablo 40dan faydalanilarak yedinci sinif seviyesinde en fazla kullanilan
geribildirimlerin 3. ve 5. tur geribildirimler oldugu, en az ise 9. ve 10. tur geribildirimlerin
kullanildigi séylenebilir.

Calisma kapsaminda goézlem vyapilan farkli sinif seviyelerinde kullanilan
geribildirimlerin sayilari sdyledir; 6. sinif seviyesinde toplam 107 geribildirim, 7. Sinif
seviyesinde ise toplam 126 geribildirim kullaniimistir. Diger taraftan 6. sinif seviyesinde
kullanilan bu geribildirimlerin % 1.86’s1 1. tur, %2.80’i 2. tir, %28'i 3. tur, %7.47’si 4. tir,
%17’si 5. tir, %18.69'u 6. tur, %3.73’0 7. tur, %6.54°0 8.tur, %13’U 9. tur ve %0.93’0 10.tur
geribildirim olarak ortaya c¢ikmistir. Altinci sinif seviyesinde kullanilan geribildirimlerin

dagihmi Sekil 27°de verilmigtir.

6. SINIF

= 1.TUR

1
= 2.TUR
3.TUR
30 4.TUR
x = 5.TOR

= 6.TUR
= 7.TUR

8 = 8.TUR
= 9.TUR
= 10.TUR

Sekil 27. 6. Sinif Gnitelerinde kullanilan geribildirimlerin turlere gore dagilhmi

Sekil 27 incelendiginde altinci sinif seviyesinde en fazla 3. ve 6. tur geribildirimlerin
kullanildigi, en az ise 1. ve 10. tur geribildirimlerin kullanildidi séylenebilir.

7. sinif seviyesinde kullanilan geribildirimlerin ise; % 7.14°G 1. tar, %1.58'i 2. tir,
%23’0 3. tar, %15'i 4. tir, %19.84’G 5. tur, %10.4°G 6. tdr, %13.5'i 7. tur, %7.95’ 8.tur,
%0.85’i 9. tir ve %0.85’i 10.tur geribildirim olarak ortaya c¢ikmistir. Yedinci sinif

seviyesinde kullanilan geribildirimlerin dagihmi ise Sekil 28’'de verilmistir.
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7. SINIF

= 1.TUR
= 2.TUR

3.TUR

4.TUR

29 )

= 5.TUR
= 6.TUR
= 7.TUR
= 8.TUR

= 9.TUR

= 10.TUR

Sekil 28. 7. Sinif Gnitelerinde kullanilan geribildirimlerin turlere gore dagilimi

Sekil 28 incelendiginde yedinci sinif seviyesinde en fazla 3. ve 6. tir geribildirimlerin

kullanildigi, en az ise 1. ve 10. tur geribildirimlerin kullanildigi sdylenebilir.

4. 5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Bu galismanin besginci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmenleri fen bilimleri derslerinde
ortaya ¢ikan 6grenci hatalari ve bu hatalara karsi verilecek geribildirimlerin nasil olmasi
gerektigi hakkinda neler diusinmektedirler?” seklinde ifade edilmistir. Bu baslk altinda
calisma kapsaminda gézlem yapilan égretmenlerle 6grenci hatalari ve bu hatalara kargi
verilen geribildirimlere iligkin yapilan gérismelerden elde edilen bulgular sunulacaktir.
Ogretmenlerle yapilan gérigmelerden elde edilen veriler agsagidaki gibi bes ana tema
altinda toplanmistir. Bu temalar;

1- Fen bilimleri derslerinde hatanin tanimi ve nedenleri

2- Fen bilimleri derslerinde hata turleri

3- Fen bilimleri derslerinde hatanin sinif ortaminda kullanimi

4- Geribildirimin tanimi ve igerigi

5- Fen bilimleri derslerinde ortaya ¢ikan hataya karsi verilecek geribildirimin

ozellikleri.

Calisma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan gérismelerden elde edilen verilerden
yola cikilarak tablolar olusturulmustur. Bu kisimda sunulan tablolar her bir gdérisme
sorusundan elde edilen verilere dayali olarak elde edilmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan birinci gérisme sorusundan elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan farkl

kategoriler olusturularak sunulmustur. Calisma kapsamindaki Fen bilgisi 6gretmenleri ile
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yapilan gdrismenin birinci sorusundan elde edilen bulgular Tablo 41’de sunulmustur.
Tablo 41’e gbre 6gretmenlerin hatanin tanimina iligkin farkli distincelere sahip olduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin gdriismenin birinci sorusuna iligkin ayrintili digiinceleri Tablo
41’de ayrintili olarak verilmigtir.

Tablo 41. Fen Bilimleri Derslerinde Hatanin Tanimina iliskin Ogretmen Gérisleri

Fen dersi formillerine ~ Gegmisten gelen yanlis  Kabul edilemeyecek Bilgi yanhshgi
ve kurallarina uygun inaniglar cevaplar verilmesi
ifade edememe

O1 v

062 v

04 v

05 v

Tablo 41'de fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenci hatalarina iliskin ifadeleri
incelendiginde 6gretmenlerden ikisinin (O3 ve O5) hatayl gecmisten gelen yanlis ifadeler
olarak tanimlarken, diger 6gretmenler ise bilgi yanlishgi, fen dersi formillerine ve
kurallarina uygun ifade edememe ve kabul edilemeyecek cevaplar olarak
tanimlamiglardir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde hataya iligkin yapilan tanimlardan

bazilar asagidaki gibi ifade edilebilir;

04 I...6grenci egitim 6gretim ortaminda her hangi bir konu hakkinda gercek
bilgiye ulasma noktasinda istedigimiz cevabi verememesi, 6grencinin
kendisine ait kabul ettigi bizim kabul etmedigimiz gerceklerdir.

06 :...hatayi kurallara uygun davranilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan yanlis

ifade olarak ifade edebiliriz...

Calisma kapsaminda kullanilan ikinci goérisme sorusundan elde edilen bulgular
arastirmaci tarafindan farkh kategoriler olusturularak sunulmustur. Calisma kapsamindaki
Fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan goérismenin ikinci sorusundan elde edilen bulgular

Tablo 42’de sunulmustur. Tablo 42’e gore Fen bilgisi 6gretmenlerinin hatanin nedenlerine
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iliskin farkli disuncelere sahip olduklar sdylenebilir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin hatanin

nedenlerine iliskin dislinceleri ayrintili olarak Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Fen Bilimleri Derslerinde Hatanin Nedenlerine iligkin Ogretmen Gérisleri

Tesadiifi ve Dikkat eksikligi Bilgi eksikligi Gegmisten Kullanilan
aceleci olma ve motivasyon gelen hatali kaynaklarin
disuklagu bilgiler dogru olmayisi

01 v

062 v v v

03 v v

04 v

05 v

06 v v

Hatanin kaynagina iliskin Tablo 42’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin cogu hatanin
nedenleri arasinda bilgi eksikligini ve gecmisten gelen hatali bilgileri gostermektedir.
Ogretmenlerin yapilan gérismelerde hata kaynaklarina iliskin olarak su ifadeleri

kullandiklari goértlmektedir;

04 :...hata kaynaklarini birden fazla sayabiliriz Bunlarin baginda bilgi eksikligi
yani bilgi yetersizligi, bilgiyi yorumlamadaki hata kulaktan dolma bilgiler,

bilgiye ulasamama bunlar daha ¢ok 6grencileri hata yapma sebepleridir.

05 :...6grencilerin hatalarinin sebebi g¢evrelerinden duyduklari ve gordiikleri
yanlis seyler olabilir.
06 :...hatanin nedeni tesadiifen yada g¢ocugun acele bir sekilde olaya

yaklagmasi soruyu ¢b6zmeye galismasi sonucu olusabilir. Dikkat eksikligi,

motivasyon disUkligld bunlar hataya sebep olan faktérler olarak alinabilir.

Calisma kapsamindaki Fen bilgisi édretmenleri ile yapilan gdérismenin Ugunci
sorusundan elde edilen bulgular Tablo 43'de sunulmustur. Tablo 43’e gbre Fen bilgisi
ogretmenlerinin hatan turlerine iligkin farkl disincelere sahip olduklari sdylenebilir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin hatanin tirlerine iliskin digtnceleri ayrintih olarak Tablo 43’'de

sunulmustur.



Tablo 43. Fen Bilimleri Derslerinde Hata Tirlerine iliskin Ogretmen Gérusleri

Birimlerin Kavramlarin Ogrendigi seyleri yeni islem hatalar
yanlis karigtiriimasi durumlara uyarlayamama, yeni
kullanilmasi bilgiyi yorumlayamama

01 v

02 v v

03 v v

04 v

05 v v

06 v
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Tablo 43'de galisma kapsaminda goérisme yapilan dgretmenlerin hata gesitlerine

iliskin gorusleri ifade edilmigtir. Tablo 43’de verilen bilgilerden yola ¢ikilarak é3retmenlere

gore hata turlerinin daha c¢ok kavramlarla ilgili olarak ortaya ciktigi dusunalebilir. Bu

durumla ilgili olarak 6gretmenlerin gérisleri asagidaki gibidir;

01

02

04

05

06

....6grenciler daha ¢ok yoruma dayali hatalar yapiyorlar...

:...Bilgi hatalari ile karsilagiyoruz. Kavramlarda karisiklik oluyor...

:...en ¢ok bilgilerin uyarlanmasinda hatalar yapiliyor. Yani bilgiler var, bunu
yeni konuya uyarlamada iligkilendirmede dogru yollari se¢miyorlar. Bu
ogrenciler icin bir hatadir.

....fen bilimlerindeki kavramlari birbirine karistirmalari en ¢ok yapilan
hatalar...

:...yani birimin neye tekablil ettigini hangi birimin hangi ézelligi 6lgtigini
bilmemesi bazen hatalara sebep oluyor...

Calisma kapsaminda kullanilan dérdinct gériisme sorusundan elde edilen bulgular

arastirmaci tarafindan farkh kategoriler olusturularak sunulmustur. Calisma kapsamindaki

Fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan gérismenin dérdinci sorusundan elde edilen bulgular

Tablo 44’de sunulmustur. Tablo 44’e gbére Fen bilgisi 6gretmenlerinin hatanin sinif

ortaminda kullanimina iliskin farkli digslncelere sahip olduklari sdylenebilir. Fen bilgisi

ogretmenlerinin hatanin sinif ortaminda kullanimina iligkin disunceleri ayrintili olarak

Tablo 44’de sunulmustur.
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Tablo 44. Fen Bilimleri Derslerinde Hatanin Sinif Ortaminda Kullanimina iligkin
Ogretmen Gorugleri

Ogretmene Rehber gorevi Dersin Zaman kaybini  Ogretmene konuyu
tecriibe saglar  gorir planlanmasinda onler daha detayli
kullanihr anlatma firsati
saglar

01

02 v

03 4

A4 v v v

05 4

06 v v

Tablo 44’de Fen bilgisi 6gretmenlerinin hatalarin sinif ortaminda nasil kullanacagina
dair gorusleri yer almaktadir. Tablo 44 incelendiginde hatalarin farkli amagclar igin
kullanilabilecegi Fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan ifade edilmistir. Bu amaglara iliskin

ogretmenlere ait distinceler asagida sunulmustur;

02 :...ders islenisinde énceden yapilan hatalar égretmene katki sadlar. En
azindan o konuyu daha (stiine diigerek daha acarak 6grencinin yaptiklar
hatalari 6rnek olarak gdéstererek &grencinin o hatayr yapmamasi
saglanabilir.

O3 ....6grencilerin daha énceki derslerde yaptiklari hatalar bilinirse bunlar daha
sonraki yillarda ve derslerde baska 6grencilere karsi 6gretmen tarafindan
olumlu anlamda bence kullanilabilir...

04 :...eder égretmen hatalari 6nceden bilirse planlamasini buna gére yaparsa
bu birden fazla kazanimdir 6gretmen adina en basitinde dersin islenis
stiresi adina konunun kavratilmasi adina c¢ok faydalidir, ¢ok énemli bir
etkendir.

05 :...6gretmen ders planlamasini ona gére yapar konu anlatimini ona gére
yapar. Ogrencilerin nasil hatalar yapacagini 6nceden kestirdidi i¢in verecedi
Ornekleri konu anlatimi esnasinda verecegdi 6rnekleri ona gére seger daha
ulagilabilir veya daha somut bir sekilde konu anlatimini saglayabilir.

06 : ...gecmis dénemde yapilan hatalari dikkate aldigimiz zaman &6gretmen
olarak bunu dikkate aldigimiz zaman bundan sonraki anlatacagimiz
siniflarda 6grencilerin ayni hatalara dliismemelerini yani bir tecriibe olmasi

acisindan énemlidir diye distniyorum.
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Calisma kapsaminda kullanilan besinci gérisme sorusundan elde edilen bulgular
arastirmaci tarafindan farkh kategoriler olusturularak sunulmustur. Calisma kapsamindaki
fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan gérismenin beginci sorusundan elde edilen bulgular
Tablo 45’de sunulmustur. Tablo 45’e gére Fen bilgisi 6gretmenlerinin geribildirimin
tanimina farkh dusincelere sahip olduklarn sdylenebilir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin

geribildirim tanimina iliskin dtsinceleri ayrintili olarak Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 45. Geribildirimin Tanimina iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogrencinin 6grenme Konu hakkinda anlasilma, Yapilan galisma Yanlislkla
durumu hakkinda bilgi eksik veya hatayi ortaya hakkinda bilgi ri ifade
sahibi olmasi clkarma edinme etme

01 v

02 v

03 v

04 v

05 v

06 v

Tablo 45’de Fen bilgisi 6gretmenlerinin geribildirimin kavramina iliskin gorusleri yer
almaktadir. Tablo 45 incelendiginde 6gretmenlerin geribildirimi farkli sekillerde ifade
ettikleri goérilmektedir. Geribildirimin tanimina iliskin 6gretmenlerin dislinceleri asagida

sunulmustur;

O1 ...6grenciye sorular sorarak konunun ne kadar anlasildigina dair fikir
edinmektir...
02 ...geribildirim dersin belli béliimlerinde 6grencilerin konuyu anlayip

anlamadiklarini belirlemek igin soru sormadir.

O3 ...geribildirim ders iglenisi sirasinda &grencilerin konuyu ne kadar
anladiklarini, hatalari varsa nelerden kaynaklandigi ortaya c¢ikarmak
icin yapilan uygulamalardir.

04 ...geribildirim sinif etkinliklerinde yapilan g¢alismalarin bir 6lgiide
kazanilip kazaniimadigi belirlemede yapilan ¢alismadir.

O5 ...geribildirim denildiginde genel olarak soru sorma veya anlattigimiz
konuyu uygulayabiliyor mu uygulama asamasinda eksikleri var mi
hatalari var mi diye bakmak ve eksikleri hatalari varsa ona gére tedbir
almaya diyoruz.

06 ...6grencinin 6grenme durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi. Yani neyi
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ne kadar égrendigini biz zaten geribildirimle elde edebiliyoruz. Yani
geribildirim dedigimiz zaman sadece not falan sinav aklimiza gelmesin,
derste yapilan her soruya karsilik 6grenciye verilen pekistirecler olsun,
ya da yanls ifadeler oldugu zaman yanhs dememiz de iste aferin

dememizde birer geribildirim niteligi tagir.

Calisma kapsaminda kullanilan altinci ve yedinci gérisme sorularindan elde edilen
bulgular arastirmaci tarafindan farkli kategoriler olusturularak sunulmustur. Calisma
kapsamindaki Fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan goérismenin altinci sorusundan elde
edilen bulgular Tablo 46'da, yedinci sorusundan elde edilen bulgularda Tablo 47’de
sunulmustur. Tablo 46’ya gore Fen bilgisi 6gretmenlerinin geribildirimin igerigine ve hataya
karsi verilecek geribildirimin nasil olmasi gerektigine iliskin de farkh dislncelere
sahiptirler. Fen bilgisi 6gretmenlerinin geribildirimin icerigine ve hatalara kargi verilecek

geribildirime iliskin ayrintil digtinceleri Tablo 46 ve Tablo 47°de verilmigtir.

Tablo 46. Geribildirimin igerigine iliskin Ogretmen Gérisleri

Sinif seviyesine uygun Ogrencinin basari Konu igerigine gére  Cesitli
olmali seviyesine uygun olmali  degismelidir olmalidir
o1 v v v
62 v v v
03 v v
(o% v v
05 v v
06 v v

Tablo 46'da ogretmenlerin geribildirimin icerigine iligkin gorusleri yer almaktadir.
Tablo 46’ya gore ogretmenler geribildirimin icerigine iliskin farkli goruglere sahiptirler.

Geribildirimin igerigine iliskin 6gretmenlerin disinceleri asagida sunulmustur;

O1 :.... Kullanilan geribildirimler konunun kapsamina gére degismelidir.

02 :...siniflarin seviyelerine gére geribildirimde degisebilir. Sinif seviyesi diigiik
olan siniflarda geribildirimler daha da fazla cegitli olabilir ama seviyesi
yliksekse bizi anlamaya galisan biz sinif ise 6grenci basarili ise ona gére
geribildirimlerde degisebilir farkli olabilir yani 6nemli.

O3 :...yani égrenci basarisi 6nemlidir, basarili bir égrenciye verilen geribildirim
ile az bagarili olan bir égrenciye verilen geribildirimler farklidir. Ayrica alt

siniflarda verilen geribildirimler daha ¢ok agiklamaya dayali oluyor, ama (ist



04

05

06

siniflarda bu élgiide degil.

:Geribildirimde uygulanan yéntemler farkli olabilir ki olmalidir. Tek bir
geribildirimle sonug alamayabilirsiniz.  Geribildirim  kullaniminda  sinif
seviyesi 6nemli, 6grenci basarisi 6nemlidir...

....0zellikle sinif seviyesi 6nemlidir, sinif seviyesine uygun olmalidir...
Basarili bir 6grencinin gegmisten gelen bilgi birikimi daha farkli oldugu igin
ona uygun bir geribildirim kullaniimalidir.

....mesela 5. siniflara verilecek geribildirimler ile 8. sinifa verilecek
geribildirimler ayni olmamali... ... Her sinif seviyesine uygun geribildirimler
kullaniimalidir. Basarili 6grenci igcin bagarisiz 6grenci iginde ayni geyler

séylenedbilir...

Tablo 47. Fen Bilimleri Derslerindeki Ogrenci Hatalarina Karsi Verilecek

Geribildirime iligkin Ogretmen Gérisleri

Hatayi 63rencinin Anlagilir Hata farkh sorularla Ogrencilere uygun
bulmasina yénelik olmali olmali ogrenciye sezdirilmeli bir dil kullaniimah

o1 v

02 v v

03 v

04 v v

05 v

06 4
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Tablo 47'de 6gretmenlerin 6grenci hatalarina karsi verilecek geribildirimlerin nasil

olmasi gerektigine iligkin gorugleri yer almaktadir. Tablo 47 incelendiginde 6dretmenlerin

blyuk cogunlugunun hatalara karsi verilecek geribildirimin 6grencinin hatasini bulmasina

yonelik olmalidir seklinde ifade ettikleri gorilmektedir. Bunun disinda ogretmenler

tarafindan ifade edilen gérislere de rastlamak mimkiindir. Ogretmenlerin goérisleri

dusunceleri asagida sunulmustur;

01

02

04

:...6grencilerden cevaplar dogru gelmiyorsa sorulan sorulara ek olarak
takviye sorular soruluyor...

:Yani bu anlasilir olmasi 6zellikle yéntem dedistirerek yapiimali. Ornedin bu
anlatma seklini degistirerek mesela bir sekilde anlattik anlamiyorsa mesela
bir deney veya bir slayt ile ydntem degistirerek bunlari 6dgrenciye
kazandirmaya ¢aligiyoruz.

:Tabi 6grenciyi verdigi cevaptan dolayr korkutmamak gerekiyor. Ogrenci

yorumunu yapmali yorumunu sonuna kadar yapmali miidahale
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edilmemelidir. ~ Ogrencilere farkli  yénlerden soru sorularak hatasi
sezdirilmeli. Kendisinin bulmasina yardimci olunmalidir. Geribildirimler igin
tesvik edilmelidir. Ogrenci rahat olmalidir.

O5 :Yapici olmalidir kesinlikle, kirici olmamalidir. Ogrencinin dersten
sogumasini engellemelidir. Bunu uygun bir dille ifade etmelidir.

O6 :Hataya karsi verilecek geribildirimlerde ézellikle cocugun o hatayi kendini
bulmasina yani sonuca kendisinin ulasmasi icin gerekli olan ipuglarinin

verilmesi gerektigini diisiiniyorum.

Bu boélumden sonra arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatir 1g1ginda

tartisilacaktir.



5. TARTISMA

Bu g¢alismanin amaci fen bilimleri dersinin islenisi esnasinda ortaya ¢ikan 6grenci
hatalarini belirlemek, bu hatalari siniflandirmak ve o6gdretmenlerin bu hatalara nasil
geribildirimler verdiklerini ortaya koymaktir. Bu temel amaca bagl olarak alti farkli fen
bilgisi 6gretmeni alti farkli Gnite boyunca goézlemlenmis ve elde edilen bulgular analiz
edilerek sunulmustur. Bu kisimda aragtirmanin temel problemine bagli olarak olusturulan
her bir alt problem ilgili literatiir 1s1§inda tartisilacaktir. ilk olarak dgrencilerin yaptiklari
hatalar ve bu hatalarin literatire bagh olarak tartismasi yapilacak daha sonra ise
ogretmenler tarafindan kullanilan geribildirimler ilgili literatir 1s1ginda tartisilacaktir. Bu
tartismalar her bir alt probleme bagl olarak yapilacak olup, tartismalar alt problemlerdeki

siraya gore ilerleyecektir.

5. 1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartisma

Bu calismanin birinci alt problemi “Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin yaptiklari
hata turleri nelerdir?” seklindedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére fen bilimleri
dersinde ogrencilerin yaptiklari hatalar alti baslik altinda toplanmis olup bu basliklar: 1.
Fen bilimlerindeki kanun ve formiillere iliskin hatalar ve Fen bilimleri dersinde kullanilan
belli bagl kurallara iligkin hatalar, 2. Sayisal islemlere iligkin hatalar, 3. Yakin ¢evresinde
meydana gelen olay ve olgulari anlama, aciklama ve yorumlamaya iliskin hatalar, 4.
Temel fen bilimleri kavramlarinin eksikliginden kaynaklanan hatalar, Tam olarak istenilen
ifadeyi(dogru) icermeyen hatalar, 5. Timevarima iligkin hatalar, 6. Ogretmenden
kaynaklanan hatalar, Ders kitabi veya ¢alisma kitabindan kaynaklanan hatalar seklindedir.

Literatir incelendiginde &grenciler tarafindan yapilan hatalarin, 6gdretmenler
tarafindan farkh sekillerde algilandigi ve bu hata turlerine gore bir geribildirim verildigi
goérulmektedir. Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry (2007) yaptiklari g¢alismada
ogrencilerin, dgretmenlerinin bazi hatalarda daha anlayigh davrandiklarini ancak basit
soru ve konularda yapilan hatalara karsi daha ¢ok sinirlendiklerini belirtmiglerdir. Benzer
sekilde Heinze (2005) yaptidi calismada, 6gretmenlerin tanim, sembol gibi basit konularda
ogrenciler hata yaptiginda sinirlendiklerini fakat daha karmasik sorularda ve gérevlerde
yapilan hatalara karsi daha anlayigli olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
yaptiklari hatalar 6gretmenler tarafindan farkli degerlendiriimekte ve buna goére bir
geribildirim verilmektedir. Turkdogan (2011), yaptigi calismada 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinda hata ile karsilasildigini ve bu hatalara karsi 6gretmenlerin farkl

geribildirimler verdiklerini ifade ederek, hatalarin siniflandiriimasi gerektigini belirtmistir.
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Buradan da yola cikilarak 6grenci hatalarinin ayrintili bir siniflandirmasinin yapiimasi
gerektigi  sdylenebilir. lgili literatiir incelendiginde de hatalarin farkh sekillerde
siniflandirildigi géralmektedir.

Yapilan bu tez ¢alismasinda ddrencilerin yaptiklari hatalar siniflandiriimis ve yapilan
bu hatalarin oranlar soyle ifade edilmistir; 1.tir hatalar %30.4, 2.tir hatalar %1, 3. tir
hatalar %22.5, 4. tir hatalar %39.21, 5. tlr hatalar %4.9 ve 6. tir hatalar ise %Z2’dir.
Arastirma sonugclarindan elde edilen bulgulara gére ogrencilerin en fazla 4. tir hata
yaptiklari sdylenebilir. Bu hata turinin ise fen bilimlerinde gecen kavramalarin
bilinmemesinden kaynaklanan hatalar oldugu g6z 6ninde bulundurulursa kavramlarin
ogrenciler tarafindan yeterince 6grenilemedigi sdylenebilir. Yapilan birgok c¢alismada
ogrencilerin bilimsel kavramlari anlamakta zorluk cektikleri ve alternatif kavramlara sahip
olduklari goérilmektedir (Ayvaci, Bakirci ve Yildiz, 2012). Bayram, SOkmen ve Savci
(1997) yaptiklari cahigmada ilkogretim ve lise egitiminde ezberci egitimin bir sonucu olarak
kavramlarin kalici bir sekilde anlasilamadigini ifade etmislerdir. Diger taraftan kavramlarin
sadece tanimlarinin verilerek 6grenilebilecedine inaniimasi (Ayas, 2010), kavramlarin
kalici bir sekilde d3renilememesine neden olmus olabilir. Bu durumun ¢alismadan elde
edilen sonuglarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bozan ve Kii¢ikozer (2007) tarafindan yapilan bir galismada dgrencilerin yaptiklari
hatalar; metnin anlagilamamasindan kaynaklanan hatalar, islemsel hatalar, kavramsal
hatalar, aritmetik hatalar olmak UGzere doért gruba ayrilmistir. Bu hata tarleri ile bu tez
calismasindan elde edilen hata tirleri arasinda benzerlik ve farkliliklar vardir. Bozan ve
Kugukozer (2007) tarafindan yapilan hata siniflandirmasinda kavramsal hatalar ile bu tez
calismasindaki dérdiinci tir hatalar ve islemsel ve aritmetik hatalar ile bu galismadaki 2.
tir hatalar benzer 6zellik gostermektedir. Ancak Bozan ve Kiiglkozer (2007) tarafindan
yapilan calisma sadece basing konusunda yapilmis olup bu hata siniflandirmasinin bu
konu ile sinirli oldugu goértlmektedir. Bu yluzden metnin anlasiimamasindan kaynaklanan
hatalara bu tez calismasinda rastlanmamistir. Diger taraftan Radatz (1979) matematik
derslerinde yapilan hatalari; 1- Dil zorluklari, 2- Matematiksel bilginin goérsel olarak
algilanmasindaki zorluklar, 3- Gerekli olan yetenek, gerceklik veya kavramlardaki
eksiklikler, 4- Yanlg eslestirmeler veya esnek olmama; yani bilgiyi islerken veya kodlarken
negatif transfer yapma, 5- Gereksiz kural veya stratejileri uygulama olarak
siniflandirmistir.

Radatz (1979) tarafindan yapilan ¢alismadaki “Gerekli olan yetenek, gerceklik veya
kavramlardaki eksiklikler” baslikl hata ile bu tez ¢alismasinda elde edilen 4. tir hatalar
benzer dzellikler géstermektedir. Diger taraftan “Gereksiz kural veya stratejileri uygulama”

bashgi altinda yer alan hata ile bu tez ¢alismasinda elde edilen 1. tlr hatalarin da benzer
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Ozellikler gosterdigi  gérulmektedir. Ancak Radatz (1979) tarafindan yapilan bu
siniflandirmanin matematik dersine yénelik olarak yapiimis olmasi benzer hata tirlerinin
az olmasina neden olmus olabilir.

Diger bir hata siniflandirmasi da Orton (1983) tarafindan yapilmis olup, hatalari g
kategoriye ayirmigtir:
1-Yapisal hata: C6zim igin gerekli olan prensipler veya problem icerisindeki iligkileri
anlayamamaktan kaynaklanan hatalar, 2- Rastgele hata: Verilen problemdeki kisithliklari
g6z énline almamaktan ortaya cikan hatalar, 3- icra Hatasi: Gerekli olan prensipler
anlasilsa bile uygulayamamaktan kaynaklanir.

Orton (1983) tarafindan yapilan hata siniflandirmasinda yer alan “Yapisal hata” ile
“lcra hatas’” bu tez calismasinda elde edilen 1. tiir hatalar benzer &zellikler
gOstermektedir. Orton (1983)" un galismasinda yer alan diger hata tirl ise yine matematik
alanina 6zel olup fen derslerinde ¢ok karsilasiimayan hatalardir.

Hatalarin siniflandiriimasina iliskin diger bir galisma ise Santagata (2002) tarafindan
yapilmigtir. Santagata (2002) matematik dersinin islenisi esnasinda ortaya ¢ikan hatalari;
1- Kavramsal hatalar, 2- islem asamalari hatalari, 3- Cizim hatalar, 4- Hesaplama
hatalari, 5- Dikkatsizlik sonucu olusan hatalar, 6- Prensip, 6zellik ve tanimlardan ortaya
¢ikan hatalar ve 7- Diger olmak Uzere yedi baslik altinda toplamistir. Bu tez ¢alismasinda
elde edilen 4. tur hatalar ile “Kavramsal hatalar” benzer 6zellikler géstermektedir. Ayni
sekilde Santagata (2002) tarafindan yapilan siniflandirmada yer alan “islem Asamalari
Hatalar” ve “Hesaplama Hatalar” ise bu tez calismasindaki 2. tlr hatalar benzerlik
gOstermektedir. Diger hata tlrleri arasinda ise bu dlgide bir benzerlige rastlanmamistir.

Fisher ve Lipson (1986) tarafindan olusturulan diger bir hata siniflandirmasinda ise
hatalar; 1- Kavramlar arasi yanlis bir iliskiye sahip olmak, 2- Kavramlar arasinda bilinmesi
gereken bir bilginin eksikligi, 3- Bir kavrama iliskin yanls bir anlayis gelistirmek, 4- Gerekli
bir kavramin eksikligi sonucu ortaya c¢ikan hatalar olmak Uzere dort gruba ayriimistir.
Fisher ve Lipson (1986) tarafindan yapilan bu siniflandirmada yer alan dért grubun
tamami bu tez calismasinda olusturulan 4. tir hatalara karsilik gelmektedir. Bu tez
calismasinda elde edilen diger hata kategorilerine ise rastlanmamistir.

Literatirdeki diger bir hata siniflandirmasi da Turkdogan (2011) tarafindan
yapilmistir. Tirkdogan (2011) hatalari; 1- Bilimsel Dile iligkin Hatalar, 2- islem ve Strateji
Kullanimina ili§kin Hatalar, 3- Tidmevarim-Tumdengelim ile iIgiIi Hatalar, 4-
Siniflandirmalara iliskin Hatalar, olmak (izere dért baslik altinda toplamistir. Tiirkdogan
(2011) tarafindan olusturulan bu siniflandirmada yer alan bilimsel dile iligkin hatalar ile bu
tez calismasinda olusturulan dérdincu tar hatalar benzer 6zellikler géstermektedir. Ayirca

Tarkdogan (2011) tarafindan olusturulan Timevarim-timdengelim ile ilgili hatalar ile bu
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calismada elde edilen 5. Tur hatalar olan Timevarima ydnelik hatalarda benzerlik
goOstermektedir. Tarkdogan (2011) tarafindan olusturulan diger hata tirleri ise daha ¢ok
matematik dersi alanina yénelik olup bu tez ¢alismasinda olusturulan hata siniflandirmasi
ile farkhliklar olusturmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi farklh derslerde ve konularda vyapilan hata
siniflandirmalar literatirde mevcuttur. Buradan hareketle hatalarin farkl alanlarda farkli
sekillerde siniflandirildigi sdylenebilir. Ancak bu siniflandirmalarin daha ¢cok matematik
dersine yonelik olmasi ve fen bilimleri derslerine yoénelik ayrintili bir siniflandirmanin
bulunmamasi bu ¢alismanin yapilma gerekgelerinden biridir. Bu ¢alismada elde edilen
hata siniflari ile literatirdeki hata siniflandirmalari arasindaki temel benzerligin
kavramlarin tam olarak bilinmemesi-anlasilmamasi ve sayisal islemlere iliskin hatalar
oldugu sdylenebilir. Diger hata turleri ise 6zellikle fen derslerinin 6zelligine bagl olarak
farklilastigi distnilmektedir.

Diger taraftan hem farkli derslerde veya konularda yapilan hata siniflandirmalarinda
hem de bu tez galismasindan elde edilen sonuclardan yola c¢ikilarak kavramlarla ilgili
olarak yapilan hatalarla siklikla 6gretim slrecinde karsilasilabilir. Bu durum b0tin
alanlarda, o alana 6zgu kavramlarin tam ve dogru olarak &gretiimesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Yagbasan ve Gulgigek (2003) o6grencilerin bilimsel kavramlari anlamada
zorluk ¢ekmeleri nedeniyle, égrencilerin bilimsel kavramlari anlamalari (zerine yapilan
calismalara daha fazla 6nem verildigini ifade etmislerdir. Yeterli bir fen egitimi icin temel
fen kavramlarinin ilk ve orta egitim siirecinde tam ve dogru olarak 6gretilmesi son derece
onemlidir (S6kmen ve Bayram, 1997). Calisma sonucunda elde edilen veriler fen
derslerinde kavramlarin istenilen dizeyde 6grenilemedigini ve bunun bir sonucu olarak
ogrencilerin kavramlarla ilgili cok sik hatalar yaptiklari sdylenebilir. Literatlirde 6grencilerin
yaptiklari yaygin hatalar igin 6gretmenlerin bir ders planlanmasi yonlnde tavsiyelere
rastlanmaktadir (Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry, 2007). Dolayisiyla bu
calismada ortaya konulan bu hatalarin boyle bir ders plani olusturmada kullanilabilecegi
distnilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin veya tecriibesiz 6gretmenlerin 6grenciler
tarafindan yapilan bu hatalar karsisinda bilgi sahibi olmalari gerektigi dusunulmektedir.
Son ve Sinclair (2011) hatalardan 6grenmenin bir yolu olarak faydalanabilmek igin
O0gretmen adaylarina hatalari daha iyi kullanabilmeleri i¢in firsat verilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Fakat fen bilimleri dersiyle ilgili olmak Uzere yapilan sadece bir hata
siniflandirmasi (Bozan ve Kigukozer, 2007) mevcuttur. Bu yapilan siniflandirma ise
sadece basing konusunda yapiimis olup bu tez ¢alismasinda olusturulan hata
siniflandirmasina gére daha dar kapsamlidir. Diger hata tirleri ise tamamen matematik

dersi alanina yoénelik oldugu icin o alana 6zgu hata gesitleri ortaya konulmustur. Ancak



144

diger batin hata siniflandirmalarinda kavramlarla ilgili hatalara rastlanmis olmasi kavram
dgretiminin - her alanda ¢ok ©6nemli oldugunu gdstermektedir. Ozellikle hata
siniflandirmasinin ilk érneklerinden olan Fisher ve Lipson (1986) tarafindan olusturulan
hata siniflandirmasinda bitin hata turlerinin kavramlarla ilgili olmasi kavramlarin tam
olarak 6grenilmesinin égrencilerin hata yapma oranlarini azaltacagi sonucuna variimistir.
Turkdogan (2011) tarafindan yapilan tez ¢calismasinda olusturulan hata siniflandirmasinda
yer alan bilimsel dile iliskin hatalar basligi icindeki “kavramlari iliskilendirirken yapilan
yanhglar® basligi altinda kavramlarla ilgili yapilan hatalara deginilmistir. Ancak burada
kavramin ne oldugundan ziyade kavramlar arasi iligkilerin tam olarak yapilamamasi
sonucunda olusan hatalara deginilmigtir. Bu acidan bakildijinda bu tez galismasindaki
kavramlara iliskin hata ile diger galismalarda olusturulan kavramsal hatalar arasinda
belirgin bir farkhlik oldugu soylenebilir.

Santagata (2002) tarafindan yapilan hata siniflandirmasinda yer alan kavramsal
hatalari, matematiksel bir problemi ¢ézmesi veya cevap vermesi igin matematiksel
kavramlar arasinda baglanti kurmasi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla buradaki kavramsal
hata ile bu tez ¢alismasinda olusturulan 4. tir hatalar arasinda belirgin bir farklilik oldugu
sdylenebilir. Yani kavramsal hatalarin matematik ve fen alaninda farkli igeriklere sahip
oldugu gérilmektedir. Ozellikle fen alaninda kavramsal hatalarin bir kavram hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olamamaktan kaynaklandigi sdylenebilir. GUnimuz 6gretim
yaklagimlari kalici 6drenmenin, iglemsel degil kavramsal oldugunu kabul etmektedir
(Ayas, 2010).

Bu baglamda bu calismada fen bilgisi 6dretmenlerinin derslerinde yapilan
g6zlemlerden elde edilen verilerden yola cikilarak hatalar Tablo 11’de (3.bdlum)
gosterildigi gibi alti farkli baslik altinda siniflandiriimisgtir. Calisma kapsaminda goézlem
yapilan farkli sinif diizeylerinde ve farkl Unitelerde &grencilerin fen bilimleri dersi
iceriginde yer alan formil ve kanunlari bilmeme sonucu, formil ve kanunlari eksik bilme
sonucu, formil ve kanunlari yanhs yorumlama sonucu birinci tir hata yaptiklari ¢ikan
sonuglar arasindadir. Diger taraftan ¢alisma kapsaminda gézlem yapilan ortaokul 6. ve 7.
sinif 6grencilerinin iglemi yanlis yapma sonucu, gerekli birim gevirimlerini yapmama ya da
yanlis yapma sonucu ve birbirine bagl olarak degigsen iki degisken arasindaki iligkiyi
kavrayamama sonucu ikinci tir hatalar yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan calisma
kapsamindaki 6grencilerin yakin cevresinde meydana gelen olay ve olgulari anlama,
aciklama ve yorumlamaya iligkin olarak Ggtincl tir hata yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde dgrenciler temel fen kavramlarinin bilinmemesi nedeniyle, temel fen kavramlarina
dogru ornekler veremediklerinden, temel fen kavramlarini yeni durumlara

uyarlayamamaktan, temel fen kavramlarini gdsterirken, temel fen kavramlarinin
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kendilerine yakin olan kavramlar ile karistirmaktan, temel fen kavramlarinda dogru
karsilastirma yapamamaktan ve istenilen cevabin eksik olmasindan dolayi dérdinci tur
hata yapmislardir. Calisma kapsamindaki dégrenciler var olan bilgileri kullanarak yeni olay
ya da durumlari tam ve dogru agiklayamadiklari iginde besinci tir hata yapmiglardir. Son
olarak 6gretmenden, ders kitabindan veya calima kitabindan dolayi altinci tir hata

yaptiklari ¢ikan sonuglar arasindadir.

5. 2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartisma

Bu calismanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin yaptiklari hatalar farkli sinif
seviyelerinde ve farkli Unitelerde degismekte midir? Degismekte ise nasil degismektedir?”
seklindedir. Bu alt probleme bagl olarak bulgular kisminda da ifade edildigi gibi hatalar ve
farkh sinif seviyelerindeki karsilasiilma oranlari frekans olarak ifade edilmistir. Bu hatalarin
Tablo 28’ de (3.bdIim) goéraldigu gibi, 6. siniftaki dagilimi ise su sekildedir; 1. tir hata
%4, 2. tur hata %0, 3. tir hata %34, 4. tlir hata %42, 5. tir hata %16 ve 6. tlr hata ise
%4’dur. Bu yuzdelikler incelendiginde en fazla oranin 3. ve 4. tur hatalarda oldugu
gorulmektedir. DoOrduncu tdr hatanin  kavramlarin  bilinmemesi ile ilgili oldugu
disunuldiginde kavram 6gretiminin ne kadar énemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmis
olur. Diger taraftan yukaridaki yizdelikler incelendiginde dérdincu tir hatayla beraber en
¢ok yapilan hatanin Gglnci tur hata oldugu goérilmektedir. Bu hata tirlinin ise yakin
cevresinde meydana olay ve olgulari anlama, agiklamaya ve yorumlamaya yonelik olarak
ortaya c¢iktigl dusunuldiginde kavramlari tam olarak anlayamayan 6grencilerin bu gibi
yakin cevresinde meydana gelen olaylari algilamada ve aciklamada hata yaptiklari
dusunutlmektedir. Bu durum ise kavramlarin égrenilmesinin ne denli 6nemli oldugunu bir
kez daha ortaya koymaktadir. Diger taraftan besinci tur hata olarak bilinen timevarima
yonelik hatalar ise altinci sinif 6grencilerinin yaptiklari hatalar arasinda uglincu sirada
gelmektedir. Bu hata turtne 7. siniftaki 6grenciler arasinda hig rasttanmamasina ragmen
altinci sinifta ilk U¢ sirada yer almasi bu sinif seviyesinde yapilan ders gozlemlerinin
“‘Maddenin Tanecikli Yapisi ve Vicudumuzdaki Sistemler” Unitelerinde yapilmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Clinkli maddenin tanecikli yapisi Unitesinde konular
oldukga mikroskobik seviyede olup 6grencilerin bu konulari anlamalari ve buna bagh
olarak timevarimda bulunmalarini zorlastirmis ve hata yapmalarina neden olmustur.
Dolayisiyla 6grenciler tarafindan bu tur hatalarin yapilabileceginin 6gretmenler tarafindan
Onceden bilinmesi, bu hatalara karsi 6gretmenlerin hazirlikli olmasina imkan tanir.
Bdylece bu hatalara karsi daha kalici ¢ézimler sunulabilecedi distntlmektedir. Altinci

sinif seviyesinde karsilagilan diger hata tirleri ise oransal olarak blylk olmamasina



146

ragmen yine de bu hata tirlerine sebep olan noktalarin 6gretmenler tarafindan
irdelenmesi gerektigi disinilmektedir.

Ogrencilerin yaptiklari hatalarin yedinci sinif seviyesindeki dagilimi ise su sekildedir;
1. tlr hata %39.80, 2. tir hata %1.35, 3. tir hata %6.85, 4. tir hata %52 olup 5. ve 6. tir
hatalara ise rastlanmamistir. Yedinci sinif seviyesinde &grencilerin yaptiklari hata
oranlarina bakildiginda da 4. tir hatanin en fazla yapilan hata tird oldugu goértlmektedir.
Yukarida da ifade edildigi 4. tir hata fen bilimlerinde gecen temel kavramlarin
bilinmemesinden ortaya ¢ikan hatalardir. Bu sinif seviyesinde Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri, Isik ile insan ve gevre Uniteleri boyunca goézlemler yapilmis, bu gézlemlerden
elde edilen sonuglar yukaridaki gibi ifade edilmistir. Ozellikle 1. ve 4. tir hatalarin cok
fazla oranda olmasi bu konularla ilgili kavramlarin ve bu konulari igeren kurallarin
dgrenciler tarafindan yeterince kavranmadigini géstermektedir. Ozellikle maddenin yapisi
ve Ozellikleri Unitesinde islenen konularin soyut ve mikroskobik seviyede olmasi bdyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasina katki saglamis olabilir. Diger taraftan bu duruma fen bilimleri
derslerindeki kavramlarin teorik ve soyut olmasi sebep olarak gdsterilebilir (Tekbiyik ve
Akdeniz, 2010). Diger taraftan yedinci sinif seviyesinde en fazla karsilasilan diger bir hata
tru ise 3.tur hatalardir. Bu hatalar ise yakin ¢cevresinde meydana gelen olay ve olgulari
anlama, agiklama ve yorumlamaya iliskin hatalardir. 2004 yilinda degistirilen yeni ve fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan konularin somut, gergek yasamla iliskili ve
odrencilerin gelisimine uygun olarak dizenlendigi ifade edilmektedir (Erdogan, 2005).
Boylece 6grencilerin fen derslerinde gegen kavramlari tam ve dogru olarak 6grenmeleri
hedeflenmistir. Dolayisiyla fen bilimleri dersinde gecen kavramlari tam olarak 6grenen bir
dgrencinin bu kavramlarla iliskili durumlara da cevap vermesi beklenir. Oyleyse kavramlari
tam olarak 6grenemeyen bir 6grencinin yakin gevresindeki olaylari agiklamada yetersiz
kaldigi dusunulebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi farkhi sinif seviyelerinde ortaya c¢ikan hata turleri ve
sayllan farklihk gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin yaptiklari hatalarin farkli sinif
seviyelerinde ve konu baglaminda ortaya konulmasi gerektigi dusunulmektedir. Bu tez
calismasi altinci ve yedinci sinif seviyesinde farklh Unitelerde yapilmis olup, diger sinif
seviyelerinde ve Unitelerinde de benzer g¢aligmalara ihtiya¢ oldugu gorulmektedir. Cunku
her sinif seviyesinde ve Uunitesinde ortaya g¢ikan hata tirleri ve sayilarinin degistigi
gorilmektedir.

Ogrencilerin yaptiklari hatalarin (initelere gére dagihmina bakildiginda ise 6. sinifta
yapilan hatalarin ylzdelikleri sdyle ifade edilebilir; %35'’i fizik konulari ile ilgili, %32.5'i
kimya konulari ile ilgili olup, %32.5’de biyoloji konulari ile ilgilidir. Elde edilen oranlara

bakildiginda ders igerikleri ile yapilan hata oranlari arasinda buydk farkliliklar
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bulunmamaktadir. Bu tez calismasinda altinci sinif seviyesinde Maddenin Tanecikli
Yapisi, Madde ve Isi ile Vicudumuzdaki Sistemler Uniteleri gézlemlenmistir. Dolayisiyla
her bir Unitede yapilan hata oranlari yaklasik olarak birbiriyle ayni oranda olup, sadece
fizik Unitelerinde az da olsa farklilasma meydana gelmistir. Bu durumun fizik dersi ile iligkili
konularin genel olarak anlasilma oranlarinin az olmasi ile iligkili oldugu distntlmektedir.
Ogrencilerin yaptiklari hatalarin 7. siniftaki dagihimi ise su sekildedir; %30’i fizik
uniteleri ile ilgili, %56’s1 kimya Uniteleri ile ilgili olup, %14’U biyoloji konulari ile ilgilidir. Bu
tez calismasinda yedinci sinif seviyesinde ise seviyesinde Maddenin Yapisi ve Ozellikleri,
Isik ile insan ve gevre Uniteleri boyunca gézlemler yapilmistir. Bu gézlem sonuglarina
gore en fazla hata kimya dersi konulu Unitelerde ortaya ¢ikmis olup, bu durum atom ve
atomla ilgili olan konularin soyut olmasi ile ilgili olabilir. Fizik Gnitesinde ise 1sik konusu
islenmis olup diger Unitelere gore daha fazla goérsel olarak islenebilmesi hata yapma
oranini azaltmaktadir. Diger taraftan kimya dersi ile ilgili hata oranlarinin fazla olmasi bu
ders konularinin 6gretim programinda daha fazla yer tutmasi ile iligkili olabilir. Ayrica
biyoloji dersini iceren konularda daha az hatayla karsilasiimis olmasi bu Unitenin égretim

programinda az bir zamanda iglenmesi ile ilgili oldugu dusunulebilir.

5. 3. Arastirmanin Ugilincii Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartisma

Bu calismanin Uglncl alt problemi “Fen bilgisi 6gretmenlerinin  &grencilerin
hatalarina karsi verdikleri geribildirim c¢esgitleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, 6grencilerin siire¢ igerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme gugcluklerinin  belirlenerek giderilmesi, anlamh ve kalici
o6grenmenin desteklenmesi amaciyla surekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir
olcme-degerlendirme anlayisi benimsenmistir (MEB, 2013). Yenilenen Fen bilimleri dersi
ogretim programinin éncekilerden en blyuk farki bigimlendirici degerlendirme yaklasimi
bu programda acik bir sekilde ifade edilmemesine karsin, bu yaklagsima dair ilkelerin yeni
fen oOgretimi programinda benimsenmis olmasidir (M. Bulunuz ve N. Bulunuz, 2013).
Bicimlendirici degerlendirmenin 6grenmeye olumlu yonde etki yapabilmesi geribildirimin
ogrenciye karsi etkili bir sekilde kullaniimasi ile mumkun olmaktadir (Tarnaklu, 2003).

Ogretmenlerin kullandiklari geribildirimlerin tlrlerine gore sayilari Tablo 31'de
verilmistir (4. bdlimde). Tablo 31’e bakildiginda égretmenler tarafindan en fazla kullanilan
geribildirim 3.tar (Soruyu Tekrar Sorma) geribildirim iken, en az kullanilan geribildirim ise
10.tir (Ogrencinin Cevabini Gérmezden Gelme) geribildirim oldugu sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin  kullandiklari geribildirim ¢esitleri arasinda da farkliliklar oldugu da
goérulmektedir. Yani her 6gretmenin kullandigi geribildirim cesidi ve sayisi da farkllik

gOstermektedir.
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Turnikli (2003) tarafindan yapilan galismada Tirkiye’de ve ingiltere’deki matematik
ogretmenlerinin degerlendirme bigimlerini incelemis ve buna bagl olarak égretmenlerin
odrencilerine ne tur geribildirimler verdikleri ortaya koyulmaya calisiimistir. Calismada
matematik 6gdretmenleri genellikle, 6drencileri kirmayacak ve onlara gerekli bilgileri
verecek sekilde geribildirim kullanilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica bu ¢calismada
Turk 6gretmenlerin 6grencilerine aferin, glizel seklinde iyi olan igler icin geribildirimler
verilmesi gerektigini ifade ederken, ingiltere’deki dgretmenlerin, 6grencilerin yaptiklari
islerde guclu olan yanlarina ve iyi dedillerse eder nerede hata yaptiklarina iligskin de bilgi
verilmesini iceren geribildirimlerin kullaniimasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan
calismada gb6zlemlenen Turk matematik 6gretmenlerinin geribildirimleri yok denecek
kadar az kullandiklari ifade edilmigtir.

Turkdogan (2011) tarafindan yapilan tez calismasinda ilkdgretim matematik
o6gretmenlerinin  ddrencilerin hatalarina karsi kullandiklari geribildirimler incelenmigtir.
CGalisma sonucunda matematik 6gretmenleri tarafindan kullanilan geribildirimler alti baghk
altinda toplanmis olup bu basgliklar; 1- Yanlisi Gérmezden Gelme veya Dogru Olarak
Kabul Etme, 2- Cevabi Séyleme, 3- Yanlis Deme, 4- Celigski Olusturma, 5- Basitlestirme
ve 6- iliskilendirme seklinde ifade edilmistir. Tiirkdogan (2011) tarafindan olusturulan bu
siniflandirmada ifade edilen 3. tir geribildirim ile bu tez ¢calismasindaki 1. tlr geribildirim
benzerlik 6zellik géstermektedir. Yine bu tez ¢alismasinin 10. tir geribildirimi ile yukarida
ifade edilen galismasinin 1. tlr geribildirimi benzerlik géstermektedir. Yine Tirkdogan
(2011) tarafindan olusturulan geribildirim tlrleri arasinda yer alan cevabi séyleme farkl
sekilde de olsa bu tez calismasinda da ortaya c¢ikmistir, ancak “celigki olusturma”,
“basitlestirme” ve “iligkilendirme” tlriinde verilen geribildirimlere ise bu tez ¢alismasinda
rastlanmamistir. Bu tez calismasinda rastlanmayan bu tir geribildirimlerin ise yine
matematik dersine 6zel olarak ortaya ciktigi disinilmektedir. Diger taraftan fen bilimleri
dersinde o6gretmenlerin kullandiklari geribildirimlerin blylk ¢ogunlugunun &grencilerin
kavramlarla ilgili olan hatalarina verilen cevaplardan olustugu gdzlenirken, matematik
dersinde kavramlar ve bunlarla ilgili geribildirimler bu 6lgude genis yer kaplamamistir.

Cubuk (2013) tarafindan ortadgretim matematik o6gretmenlerinin hataya kargi
kullandiklari geribildirimlerle ilgili calismada, geribildirimler ti¢ ana baslik altinda toplanmig
olup bu basliklar; dogrudan, dolayl ve tepkisiz kalma seklinde ifade edilmigtir. Dogrudan
verilen geribildiim basghgi altinda yer alan “dogrudan yanhgi sdyleme” bu calismada
ortaya ¢ikan 1. tir geribildirim ile benzerlik géstermektedir. Ayni calismanin dolayl baslhigi
altinda ifade edilen “cevabi sdyleme” alt bashgdi bu tez galismasindaki 4. tir geribildirim ile
benzerlik gdsterirken, cevabi sdyleme alt basligi icinde yer alan “ipucu verme” ise bu tez

calismasindaki 8. tur geribildirim ile benzerlik géstermektedir. Cubuk (2013) tarafindan
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yapilan calismada dolayli ana bashgd! icinde yer alan “sorgulama-sorgulatma” alt
basliginda bulunan “6grenciden cevabini agiklamasini isteme” basligi bu tez
calismasindaki 6. tur geribildirim ile benzerlik gostermektedir. Yine dolayli ana baslig:
icinde yer alan “yanlis oldugunu ima etme” alt basligi icinde yer alan “yapilan iglemi
yineletme” bu tez ¢alismasindaki 3. tir geribildirim ile benzerlik géstermektedir.

Cubuk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan “dlizeltme” ana basli§inda yer
alan “ne yapmasi gerektigini sdyleme” seklindeki geribildiime ise bu c¢alismada
rastlanmamistir. Bu geribildirim c¢esidinin matematik dersine 6zel olarak ortaya ciktigi
dusunulmektedir. Yine bu calismada yer alan “geliski olusturma” ve “sorunun yapisina
dikkat gcekme” seklindeki geribildirimler de bu tez ¢alismasinda ortaya ¢ikmamis olup, bu
tlr geribildirimlerin matematik dersine 6zel olarak ortaya ciktigi distintlmektedir.

Kégce (2012) tarafindan yapilan ve matematik 6gretmenlerinin  derslerinde
kullandiklari geribildirimlerin arastirildigi ¢alismada, calisma grubunda yer alan matematik
o6gretmenlerinden ikisi hata veya yanlis yapan 6drenciye kargi yanlis yapilan yerleri tekrar
tekrar anlatarak bir geribildirim verecegini, diger 6gretmen ise 6grencinin kendini kontrol
etmesini saglayacak tarzda geribildirim verdigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
verdikleri bu geribildirimler ise Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan yapilan geribildirim
siniflandirmasina gore siniflandirmistir. Matematik 6gretmenlerinin  kullandiklari  bu
geribildirim ¢esitleri bu tez g¢alismasinda ortaya konulan 4. tir ve 6. tir geribildirimlerle
benzerlik gosterdigi disinilmektedir.

Odabasi Cimer, Butiner ve Yigit (2010) tarafindan yapilan calismada sinif
ogretmenlerinin - matematik derslerinde  kullandiklari  geribildirimler  belirlenmeye
calisiimistir. Bu calismada sinif 6gretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklari
geribildirimler belirlenmis ve c¢alisma kapsamindaki 6gretmenlerin kullandiklari sézel
geribildirimlerin cogunun degerlendirici oldugu az bir kisminin ise betimleyici oldugu ifade
edilmistir. Ogretmenler tarafindan kullanilan betimleyici geribildirimlerin ise &grencinin
nerede hata yaptigina ya da dogru sonuca nasil ulasacagina dair yol gdsterici olmayip
dogrudan cevabin sodylenmesi seklinde gergeklestigi ifade edilmisti. Bu durumda
ogrencilerin hatalarina karsi verilen geribildirimlerin dogrudan cevabin sdylenmesi
seklinde oldugu soylenebilir. Bu tarz bir geribildirim ise bu tez galismasinda ortaya
konulan 4. tur geribildirimle benzerlik gostermektedir.

Cabakgor, Aksan, Oztlirk ve Odabasi Cimer (2011) ilkégretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik dersi kapsaminda aldiklari geribildirim gesitleri, alinan geribildirim
cesitlerinin yararhhk, duyarhlik, gizlilik, akilda tutma boyutlarina goére &zellikleri ve
matematik dersi kapsaminda tercih ettikleri geribildirim cegitlerinin neler oldugu ile ilgili

yaptiklari calismada, o6gretmen adaylarinin not, dvgu, dulzeltici geribildirim, ipucu,
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dogrulayici geribildirim, yorum yapmamak, ispatlamak i¢in soru birakilmasi ve eksik
yapilan yerlerin séylenmesi seklinde geribildirimler aldiklarini belirtmislerdir. Alinan bu
geribildirimlerden "dogrulama” ve “eksik yapilan yerlerin sdylenmesi” ile ifade edilen
geribildirimler ile bu tez ¢alismasinda ortaya konan 1. tir ve 7. tir geribildirimler benzer
Ozellik géstermektedir.

Santagata (2002) tarafindan yapilan doktora tez calismasinda 6gretmenlerin 6grenci
hatalarina karsi verdikleri geribildirimler incelenmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin
matematik dersinde dgrenci hatalarina karsi verdikleri geribildirimleri; 1- Diizeltme verme,
2- Ayni 6grenciye ipucu verme, 3- Soruyu tekrarlama, 4- Nicgin (nedenini sorma)?, 5-
Baska bir 6grenciye ipucu verme, 6- Soruyu dolayl olarak tekrar sorma, 7- Dogru cevabi
se¢me, 8- Sinifa cevabl sorma, 9- Ogretmen cevabi vermeden baska ddrencinin girigimi
ile cevabin verilmesi durumu ve 10- Diger, olarak siniflandirmigtir. Santagata (2002)
tarafindan yapilan galismada ortaya konan geribildirim tirleri ile bu tez calismasinda
ortaya ¢ikan geribildirimler arasinda séyle benzerlik ve farkhliklar vardir. Santagata (2002)
tarafindan olusturulan bu geribildirimlerden 1.tur geribildirim olan “dlzeltme verme” ile bu
tez galismasindaki “7. tur geribildirim”, 2. tur geribildirim olan “ayni 6grenciye ipucu verme”
ile bu tez calismasindaki “8. tur geribildirim”, 3. tar geribildirim olan “soruyu tekrar sorma”
ile bu tez galismasindaki “3.tur geribildirim”, 4.tlr geribildirim olan “Nigin (Nedeni sorma)
ile bu tez gcalismasindaki “6. tlr” geribildirim, 7. tar geribildirim olan “Dogru cevabi se¢gme”
ile bu tez calismasindaki “4.tar” geribildirimin birbirleriyle blylk oranda benzerlik
gOsterdigi, ancak diger geribildirimler arasinda farkliliklarin oldugu séylenebilir. Bu duruma
dayall olarak hata yapan o6grenci karsisinda 6gretmenlerin verdikleri geribildirimlerin
blylk oranda benzerlik goésterdigi gértilmektedir. Ancak gerek ders igeriginin farkli olmasi
gerekse calismanin yapildigi toplumun kendine ait bir takim farkliliklarinin olmasi diger
geribildirim cesitlerinin farkli olmasina neden olmus olabilir. Bu tez c¢alismasinda
Santagata (2002) tarafindan olusturulan geribildirim cesitlerinden 8., 9., ve 10.tur
geribildirimlere hi¢c rastlanmamis ve 3. ve 6. tur geribildirimler ise tek baslik altinda
toplanmistir.

Schleppenbach, Flevares, Sims ve Perry (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada
Cinli ve Amerikali 6gretmenlerin &3drenci hatalarina karsi verdikleri geribildirimler
incelenmistir. Yapilan bu calismada o&grencilerin yaptiklari hatalardan hemen sonra
ogretmenlerin verdigi cevaplar bir grup (Grup 1) altinda ve 6grenci hatalarindan sonra
gelen ogretmen sorulari da baska bir grup (Grup 2) altinda toplanmistir. Bdylece
ogretmenlerin  normal geribildirimleri  bir grup olustururken, sadece soru igeren
geribildirimler baska bir grup altinda toplanmistir. Grup 1 ve Grup 2’ e ait geribildirim

ifadeleri ise asagidaki gibi olusturulmustur.
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Grup 1:

a.) Ogrencilere cevabin yanlig oldugunu sdylemek

b.) Dogru cevabi vermek

c.) Hatayir gérmemezlikten gelmek

d.) Aciklama veya ydnlendirme yapmak

e.) Ogrencilerin aninda kendilerini diizeltmeleri

Grup 2:

a.) Soruyu tekrar sormak

b.) Soruyu agiklamak

c.) Cevaba ek bir sey istemek

d.) Kesinlik veya kabul istemek

e.) Soruyu yeniden yoneltmek

f.) Ogrenci aciklamasi istemek

Bu tez calismasinda ortaya konulan 1. tar geribildirim ile Schleppenbach, Flevares,
Sims ve Perry (2007) tarafindan olusturulan Grup 1’deki 1. ifade, 4. tlr geribildirim ile 2.
ifade, 10.t0r geribildirim ile 3. ifade, 8. tur geribildirim ile 4. ifade arasinda buyuk
benzerlikler vardir. Diger taraftan grup 2’de olusturulan sorularda da benzerlikler vardir.
Bu tez calismasinda olusturulan 3. tir geribildirim ile yukarida ifade edilen ¢galismada grup
2'de yer alan “soruyu tekrar sormak”, “soruyu agiklamak” ve “soruyu yeniden yoneltmek”
ayni tir geribildirim olarak kabul edilebilir. Ancak grup 2’de yer alan diger ifadelere ise bu
tez calismasinda rastlanmamistir.

Yukarida ifade edilmeye c¢alisildigr gibi farkh UGlkelerde ve farkli derslerde
ogretmenlerin verdikleri geribildirim ¢esitleri arasinda benzerlikler olmakla birlikte farkl tir
geribildirimlere de rastlanmaktadir. Ayrica yukarida ifade edilen calismalarin tamami
matematik dersine yonelik olup fen alaninda bu tir bir calismanin yapilmamis olmasi bu
calismanin en buyuk farkhli§i olarak ifade edilebilir. Ayrica diger calismalar sadece
matematik dersine ait bir konuda yurGtilirken bu ¢calisma fen alani icerisinde yer alan
fizik, kimya ve biyoloji ders konularini iceren Unitelerde yapilmis ve geribildirimler buna
gore olugsturulmustur. Dolayisiyla geribildirimler arasinda bazi farkliliklarin olmasi bununla
iligkili olabilir.

Yenilenen Fen bilimleri dersi 6gretim programinda (2013), 6grenme ve 6gretme
surecinde Ogretmen, kolaylagtirici ve yonlendirici rollerini Ustlenirken 6grenci, bilginin
kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey rolini dstlendigi ifade
edilmektedir. Diger taraftan 6gretim sirecinde d6gretmenin rolinin &gdrencilere rehberlik
ederek 6Jrenmeyi kolaylastirmak oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenin, 6grencilere

rehberlik ederek onlarin 6grenmelerini kolaylastirmak igin;
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a.) ogrencilerin ileri surllen alternatif duslnceler Uzerinde dagslnmelerini,
tartismalarini ve degerlendirmelerini tesvik etmeli,

b.) tartismalar ve etkinlikleri, her firsatta dgrencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayiglari kendilerinin yapilandirmasina imkan verecek sekilde ydnlendirmesi,
gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2006). Bu tez calismasinda elde edilen verilere gore
ogretmenlerin en fazla kullandiklari ilk Gg¢ geribildirim arasinda sirasiyla, “soruyu tekrar
sorma”, “cevabin dogrudan agiklanmasi” ve “ hatanin sebebini sorgulama” yer almaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin, égrencilerin bu alternatif dislnceler Gzerinde diuslinmelerine,
tartismalarina ve deg@erlendirmelerine ¢ok fazla imkan tanimadiklari distniimektedir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagsiminin bir geredi olarak, égrencilerin kendi 6grenmesinden
sorumlu olduklar ifade ediimektedir. Ogretmenler tarafindan kullanilan bu tarz
geribildirimler ile 6grencilerin bu bilgileri kendilerinin yapilandirmalarina yeterince firsat
verilmedigi disiinilmektedir. Ozellikle cevabin dogrudan agiklanmasi ile ifade edilen
geribildirim tlrdnun bu denli fazla kullaniimasi 6grenciler tarafindan, yapilandirmaci
yaklasimin 5E modelinde yer alan kesfetme asamasinin etkin ve verimli bir sekilde
gegiriimemesine neden olmaktadir. Buradan hareketle ¢alisma kapsamindaki fen bilgisi
ogretmenlerinin, dgrencilerin 6grenmelerine tam anlamiyla rehberlik ettikleri sdylenemez.
Bu sonug Atila (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla uyumludur. Yine Atila
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada yapilandirmaci anlayisin énemli unsurlarindan birisi
olan biligsel celigki olusturulmasinin, fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan ders iglenisi
sirasinda hemen hemen hi¢ yapilmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda
da 6gretmenler tarafindan kullanilan geribildirimlerin bilissel celigki olusturacak sekilde
kullaniimadig1 soylenebilir. Diger taraftan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bilgi
yapilarinin dogrulugu ya da yanlishdi konusunda yargilarda bulunulmadan 6grenenin bu
yapilari hangi baglamda kurdugu ve dayanaklari nasil olusturdugunun sorgulanmasi ve
arastiriimasi gerektigi ifade edilmektedir (Yurdakul, 2008). Dolayisiyla 6gretmenin hata
yapan ogrenci karsisinda hataya degil bu hatali bilgiye nasil ulastigina odaklanmasi
gerektigi sdylenebilir. Bunun igin ise égrenenlerin olusturdugu bilgi yapilarinda c¢eligkiler
olusturulmasi gerektigi belirtimektedir (Yurdakul, 2008). Bu acidan bakildiginda bu tez
calismasindaki &gretmenlerin bu tarz bir biligsel c¢eligki olusturacak geribildirimleri
yeterince kullanmadiklari sdylenebilir. Tirkdogan (2011) tarafindan yapilan ¢calismada da
matematik 6gretmenlerinin biligsel ¢eliski olusturma tarzinda olan geribildirimleri yeterince
kullanmadiklari ortaya ¢ikmis olup, bu sonug¢ bu ¢alismanin sonucuyla uyumludur. Ayrica
Cubuk (2013) tarafindan ortadgretim matematik 6gretmenleri ile yapilan galismada da
celiski olusturma seklindeki geribildirimin ¢ok az kullanildidi ifade edilmis olup, bu sonugta

bu ¢alismanin sonucuyla uyumludur.
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5. 4. Arastirmanin Dordiincu Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartisma

Bu tez calismasinin doérdinci alt problemi “Fen bilgisi dgretmenlerinin verdikleri
geribildirimler 6gretmenler, sinif seviyesi ve Uniteler arasinda farklilagsmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirma verilerden elde edilen bulgulara gdére arastirma
kapsaminda goézlem yapilan 6gretmenlerin kullandiklari geribildirim gesitleri birbirinden
farkli olup, gdzlem yapilan dersler boyunca en fazla geribildirimi O2 6Jretmeni kullanirken,
en az geribildirimi O1 6gretmeni kullanmigtir. Bu durum O1 6gretmeninin izlendigi Unite
icin 6gretim programinda ayrilmis zamanin kisa olmasi dolayisiyla O1 6gretmeninin
¢alisma kapsaminda kisa bir sire g6zlemlenmis olmasi ile iligkili olabilir. Diger taraftan
ogretmenler tarafindan kullanilan geribildirimlerin tlrine bakildiginda ise en fazla
kullanilan geribildirimin 3. tar (Soruyu Tekrar Sorma) geribildirim oldugu, en az kullanilan
geribildirimin ise 10. tir (Ogrencinin Cevabini Gérmezden Gelme) geribildirim oldugu
gorulmektedir. Bu calismada dgretmenler tarafindan en az tercih edilen geribildirim olan
10. tir geribildirim “Ogrencinin cevabini gérmezden gelme”dir. En fazla kullanilan

”)

geribildirim ise “Soruyu Tekrar Sorma”dir. Tirkdodan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
matematik 6gretmenleri en fazla “yanlis deme” seklindeki geribildirimi tercih ederken en az
“basitlestirme ve iligkilendirme” seklindeki geribildirimleri tercih etmiglerdir. Bu durum
matematik dersinin dogasinin fen dersinden farkli olmasiyla iligkili olabilir. Diger taraftan
bu tez calismasinda “basitlestirme ve iligkilendirme” ile ilgili bir geribildirime
rastlanmamigtir. Cubuk (2013) tarafindan ortadgretim matematik égretmenlerinin hataya
karsi geribildirim kullanimi ile ilgili yapilan galismada elde edilen verilere gore 6gretmenler
tarafindan en sik kullanilan geribildirim olan “cevabi séyleme” geribildirimi bu ¢alismanin
sonuglariyla farkliik gdstermektedir. Bu c¢alismada daha c¢ok “soruyu tekrar sorma”
geribildirimi kullaniimigken, Cubuk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada “cevabi sdyleme”
geribildirimi  kullaniimistir. Ancak Cubuk (2013) tarafindan yapilan calismada cevap
dogrudan sodylenirken bu tez calismasinda cevabin agiklanmasina daha ¢ok 06zen
gosterilmistir. Bu durum ilkégretim matematik dgretmenleri, fen bilgisi 6gretmenleri ile
ortadgretim matematik dgretmenlerinin geribildirim kullanimina karsi farkli inaniglara sahip
olmasiyla ilgili olabilir. Yine bu tez calismasinda elde edilen “yanlisi gérmezden gelme”
olarak ifade edilen geribildirim tlri Tdrkdogan (2011), Cubuk (2013) ve Schleppenbach,
Flevares, Sims ve Perry (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda farkli sekillerde olsa da
rastlanmakta iken Santagata (2002) tarafindan yapilan ¢alismada yer almamistir.

Bu tez calismasinda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ¢alisma kapsamindaki
ogretmenlerin farkh sinif seviyelerinde farkli miktarlarda ve tirlerde geribildirim

kullandiklari gérulmektedir. Yapilan goézlemlerden elde verilere goére altinci sinif
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seviyesinde toplam 107, 7. sinif seviyesinde ise toplam olarak 126 geribildirim
kullaniimigtir. Diger taraftan altinci sinif seviyesinde en fazla 3. ve 6. tur geribildirimler
kullanilirken, 7. sinif seviyesinde en fazla 3. ve 5. tur geribildirimler kullaniimigtir. Yedinci
sinif seviyesinde kullanilan geribildirimlerin daha fazla olmasi, bu sinif seviyesinde gézlem
yapilan O2’nin derslerinde niceliksel olarak daha fazla geribildirim kullanmasi ile iligkili
olabilir. Diger taraftan yedinci sinifta islenen konularda fazla miktarda kanun ve kurallarin
bulunmasi ve bu kanun ve kurallarin égrenciler tarafindan anlasiimasinin zor olmasi,
ogretmenlerin daha fazla geribildirim kullanmasina neden olmus olabilir. Altinci sinif
seviyesinde islenen konularda bu derece kanun ve formillerin olmamasi kullanilan
geribildirim oranini azaltmis olabilir. Diger taraftan sinif seviyesi arttikga, 6grencilerin
sorgulama yetenekleri de artacagindan dolayr 6gretmenlerin 7. sinif seviyesinde daha
fazla geribildirim kullandiklari distnulebilir.

Her iki sinif seviyesinde de en fazla kullanilan geribildirimin “soruyu tekrar sorma”
olarak ifade edilen geribildiim oldugu g6z ©6nlinde bulundurulursa 6gretmenlerin
ogrencilerin hatalarini anlamalari ve dizeltebilmeleri igin bu tir bir geribildirim kullandiklari
dusundlebilir. Bu durum ise Guven (2004) tarafindan ifade edilen geribildirimin hatalar
anlamaya ve yanhglarini dizeltmeye ydnelik olmalidir seklindeki goéristyle uyusmaktadir.
Diger taraftan Kogce (2012)de yaptidi calismada matematik o6gretmenlerinin bu tarz
geribildirimleri tercih ettiklerini ifade etmis olup bulunan bu sonucun tez calismasindaki
sonug ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bu tez galismasinda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak fen bilgisi 6gretmenlerinin
fizik dersinin konularini iceren Unitelerde 72 geribildirim, kimya dersinin konularini igeren
Unitelerde toplam 112 geribildirim ve biyoloji dersinin konularini iceren Unitelerde ise
toplam 49 geribildirim kullandiklar tespit edilmistir. Kimya dersi ile iliskili tnitelerde bu
Olclide fazla geribildirim kullaniimasinin bu Unitelerin mifredatta daha zamana
yayllmasindan kaynaklandigi dusunidlmektedir. Diger taraftan islenen konularin
mikroskobik seviyede olmasi, 6grenciler tarafindan anlasilma oraninin az olmasi bu
sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir. Ancak fizik dersini i¢ceren konularda kullanilan
geribildirimin az olmasi bu derslerin gbzlemlendigi 6gretmenlerin geribildirime bakis
acllariyla ilgili olabilir. Diger taraftan biyoloji Unitelerinde ise en az sayida geribildirimin
kullaniimasi Unitelerin nispeten kisa olmasi ve ayrica bu konularda 6grencilerin gok fazla
hata yapmamalari sebep olmus olabilir. ClUnkd bu tez calismasindaki &gdretmenler
geribildirimleri daha ¢ok konunun anlasilip anlasilmama durumu igin kullandiklarini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlere gbre konu anlasiliyorsa geribildirim kullanim sayisi

da azalmaktadir.
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5. 5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Yapilan Tartigsma

Bu tez calismasindaki besinci alt problem “Fen bilgisi 6gretmenleri, fen bilimleri
derslerinde ortaya c¢ikan 6grenci hatalari ve bu hatalara karsi verilecek geribildirimlerin
nasil olmasi gerektigi hakkinda neler disinmektedirler?” seklinde ifade edilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerden elde edilen verilere gére égretmenler hatayi farkli
sekillerde tanimlamiglardir. Bu durum onlarin hataya bakis acilarinin farkli olmasiyla iligkili
olabilir. Diger taraftan &gretmenlerin geribildirim kavramina iliskin dustnceleri
incelendiginde ise 01, 02, 03, 04 ve O5 dgJretmenleri geribildirimi sadece bir dlgme
degerlendirme araci olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu égretmenler geribildirimi konunun
veya kazanimin anlasilip anlagiimadigini égrenmek igin kullanmaktadirlar. 06 égretmeni
ise geribildirimi daha genis bir anlamda kullanmakta ve ders iglenisi esnasinda yapilan her
seyi geribildirim olarak nitelendirmektedir. O1, 02, 03, 04 ve 05 o&gdretmenlerinin
geribildirime iligkin tanimlari, Butler ve Winne (1995) tarafindan ifade edilen geribildirim
“6grencinin kendi 6grenme sureci ve performansi ile ilgili aldigi bilgidir” tanimiyla benzerlik
go6stermektedir. 06 6gretmeninin geribildirim tanimi ise Askew ve Lodge (2000) tarafindan
ifade edilen geribildirim “6grenmeyi destekleyen her turlu iletisimdir” ifadesi ile benzerlik
gOstermektedir. Bu noktadan hareketle galisma kapsamindaki 6gretmenlerin genel olarak
geribildirim hakkinda yeterli dislinceye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Diger taraftan 6gretmenlerin 6grenci hatalarina kargi verilecek geribildirimlerin nasil
olmasi gerektigine iliskin duslncelerine bakildiginda ise O3, 04, O5 ve 06
ogretmenlerinin hatayl 6grencinin bulmasina yonelik geribildirim kullaniimasi gerektigini
ifade ettikleri gorilmektedir. Bu durum Guven (2004) tarafindan ifade edilen, geribildirimin
ogrencinin hatasini  kendisinin bulmasina yardim edecek tarzda olmasi gerektigi
diusuncesi ile uyumludur. Diger taraftan bu tarz bir geribildirim Tunstall ve Gipps (1996)
tarafindan olusturulan geribildirim siniflamasina goére “yanlisi veya eksigi dizeltme”
seklindeki geribildirim tlrl ile benzerlik gdstermektedir. Kluger ve De Nisi (1996) ve
Peterson ve Irving, (2007)’'de geribildirimin 6grencilerin hatalarini dizeltmelerine yardim
etmesi gerektigini ifade etmisler ve bu géris ile de bu galismadaki 6gretmenlerin biyik
¢ogunlugunun goérisi uyusmaktadir. O1 ve 02 dgretmenlerinin ise ifade ettikleri anlagilir
olma ve uygun bir dille kullanma seklindeki geribildirimler ise Kégce (2012) tarafindan

yapilan galismada elde edilen verilerle uygun oldugu sdylenebilir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

6. 1. Sonuglar

Bu bdlimde, ¢alismadan elde edilen sonuglar sunulmus olup, bu sonuclar asagidaki
gibidir;

1- Ogrencilerin yaptiklari hatalar alti baglik altinda toplanmakta ve bu basliklarin her
birine yénelik 6gretmenlerin farkh tirde geribildirimler verdikleri sonucuna ulagiimistir.

2- Ogrencilerin en fazla 4. tir hata olarak adlandirilan kavramlarin yanlis veya eksik
ogrenilmesiyle ilgili hata yaptiklari ortaya ¢ikmistir.

3- Ogrencilerin yaptiklari hatalarin farkli Gnite, sinif ve ders baglaminda farkhlastig!
sonucu ortaya ¢ikmistir.

4- Fen bilimleri dersinde genellikle kavram o6gretimi surecinde yasanan zorluklar
o6grencinin siklikla hataya dismesine neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum en sik
karsilasilan dérdincl hatalarin bir nedeni ve sonucudur.

5- Hatalarin siniflandiriimasi amaciyla 6. ve 7. siniflarda yapilan bu ¢alismada bu iki
sinif arasinda 6grenciler tarafindan yapilan hata turlerinin farklilastigi ortaya ¢cikmistir.

6- Ogrencilerin fen disiplinlerine gére hata yapma orani en yiiksek kimya dersi ile
ilgili olan konularda en az ise biyoloji dersi konularinda oldugu ¢alisma bulgulariyla ortaya
cikmistir.

7- Ogretmenler hata karsisinda en siklikla 3. tir geribildirim olan soruyu tekrar
sorma, en az ise 10. tlr geribildirim olan cevabi gérmezden gelme olan geribildirimlere
basvurmaktadirlar.

8- Literatirde genellikle matematik dersindeki geribildirimlerin bir bolima 6rnegdin
“celiskiye  dlsurme, Dbasitlestirme” gibi geribildirimlere fen bilimleri dersinde
rastlanmamistir.

9- Ogretmenler genellikle konunun dlgme degerlendirme bélimlerinde geribildirimi
tercih ettiklerini ifade ederek geribildirimi bir 6gretim ydntem ya da teknigi olarak
benimsediklerini gdstermektedirler.

11- Calismada go6zlemlenen 6gretmenlerin ayni durumlara benzer geribildirimleri
olsa da birgok durumda ayni tir hataya karsi farkh geribildirimler verdikleri de

g6rulmektedir.

12- Calisma kapsaminda gdzlem yapilan égretmenlerden ikisi (O3 ve O6) hatay! fen
dersi kurallarina uygun ifade edememe seklinde ifade ederken, iki 6gretmen (01 ve 02)

bilgi yanlish@i olarak ifade etmekte, bir 6gretmen (O4) hatayi kabul edilemeyecek cevaplar
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verme olarak ve bir égretmen ise (O5) gegmisten gelen yanlis inaniglar olarak ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alisma kapsamindaki 6gretmenlerin hatanin tanimina

iliskin farkli distincelere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

6. 2. Oneriler

Bu boélimde, c¢alismanin sonuglarina dayali olarak sunulan Oneriler ve
arastirmacinin kendi deneyimlerinden faydalanarak bu alanda calisacak arastirmacilara

yapmis oldugu 6nerilere yer verilmigtir.

6. 2. 1. Arastirmanin Sonuglarina Dayali Oneriler

1-Ogretmenlerin hatalara kargi verdikleri geribildirim tlrleri oldukga farklilastig
¢alisma bulgularindan ortaya ¢ikmistir. Buna karsi yapilandirmaci yaklagsimin geregi olan
ve eski bilgilerle yeni bilgilerin dogru bir sekilde zihinde yapilanmasina inanilan bir 6gretim
kuraminin benimsendigi bir 6grenme slresinde 6gretmenlerin ayni tirdeki hata karsisinda
farkli sekilde geribildirim vermeleri beklenir bir durum degildir. Bu nedenle hata, hatanin
o6grenmedeki yeri ve hataya karsi verilebilecek etkili geribildirimin nasil olmasi gerektigi
konusunda 6gretmenler ikna edilmelidir.

2- Ogretim sireglerinin her noktasinda hata ile karsilasmak mimkindir. Bu
baglamda hata ile karsilasildiginda yapilmasi gereken dogru ve etkili bir geribildirim
vermek olacaktir.

3- Hata turlerinden en ¢ok 4. tir hata olarak siniflandirilan kavramsal hatalarin
ogrenciler tarafindan yapildigi gértlmektedir. Kavram ogretimi oldukca zor ve mesakkatli
bir slrectir ve 6gretimin 6nemli bir kismini kapsamaktadir. Alelacele veya yeterince
dikkate almadan ve etkili bir sekilde égretiimeden gegilen kavramlar ileride 6grencilerin
sikhkla hata yaptiklari bir durum olarak 6numuze g¢ikmaktadir. Bu nedenle Ogretim
surecinde kavram 6gretimine ayrica 6zen gdosterilmeli ve dikkat edilmelidir.

4- QOgrenci hatalari farkli konu ve sinif diizeyinde farklilagsmaktadir. Bu nedenle
hatalara verilen geribildirimlerde sinif ve konu baglaminda farklilasmalidir. Zihinsel
gelisim, sinif seviyesi gibi bircok farkli degiskeni dikkate alarak hatalara kargi verilmesi
gereken geribildirimler 6gretmenler tarafindan secilmeli ve 6grencinin yaptidi hataya kargi
ona sunulmahdir.

5- Ogretmenler hata karsisinda en ¢ok 3. tir geribildirim olarak siniflandirilan
“soruyu tekrar sorma” geribildirimini tercih etmislerdir. Ogretmenlerin bu tercihleri aslinda
kolaya kagmaktir. Yapilandirmaci yaklasimda genellikle 5E 6gretim modelinin tercih

edildigi bir 6grenme slrecinde o6grencinin kesfetme ortamindan mahrum birakiimasi
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verdigi cevabi sorgulayamamasi dogru degildir. Ogretmenler geribildirimlerini alternatif
durumlara yonlendirme, tekrar disindirme, hipotez olusturup tekrar test etme gibi tlirlere
kaydirmalidir.

6- Ogrencilerin yaptiklari hatalara kargl 6gretmenlerin verdikleri geribildirim sekilleri
arasindaki iligki sosyo kiltirel yapidan da olduk¢a etkilenmektedir. Ulkemizde hem
bolgesel hem de boélgelerin kendi icinde farkh kiltlir ve demografik yapilara sahip olan
yoreleri bulunmaktadir. Bu durum &6grencinin ve velinin hatta 6gretmenin hataya karsi
bakisini ve geribildirimini etkilemektedir. Yeni egitim yaklagsimlarinda hatanin kabul
edilebilir bir durum oldugunu ve 6gretimin sonucunda degil de surecinde yasandigini hem
veliye hem dgrenciye hem de 6gretmene anlatiimahdir.

7- Bu calismada fen bilimleri derslerinde ortaya ¢ikan égrenci hatalari ve bu hatalara
ogretmenler tarafindan verilen geribildirimler ortaya konulmustur. Yapilan ¢alisma 6. ve 7.
siniflarda yapilmis olup elde edilen hatalar sadece bu siniflarda islenen ders konularini
kapsamaktadir. Bu galisma daha da genigletilip tim ortaokul fen bilimleri derslerinde ve
konularinda yurutulebilir.

8- Bu tez calismasinda ortaya konulan hata tirleri ile literatlirdeki hata tarleri
arasinda bazi farklihk ve benzerlikler vardir. Bu benzerlik ve farklliklar 5.1. bashgr altinda
tartisiimistir. Ancak bu calisma fen bilimleri dersi kapsami iginde Turkiye’de yapilan
kapsami icinde genis ilk g¢alisma olup bu agidan diger c¢alismalardan farkhlik
gOstermektedir. Yani diger calismalarda elde edilen hata tirleri ile isim olarak benzerlikler
ortaya c¢iksa da igerik olarak farkli hata turleri ortaya ¢ikmistir. Bu g¢alismaya paralel
calismalar fen bilimleri egitiminde ydritilmeli, bodylece fen bilimlerinde hata ve

geribildirimler daha sistematik bir yapiya kavusturulmalidir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1- Bu calismada farkh fen bilgisi 6gretmelerinin derslerinde ortaya ¢ikan hata tirleri
ve geribildirimler tespit edilmistir. Ancak ayni 6gretmen ayni sinifta farkh Unitelerde
go6zlenip ortaya ¢ikan hata ve geribildirimler daha ayrintili olarak karsilastiriimalidir

2- Bu calismada veriler ses kayit cihazi ile kayit altina alinirken arastirmacida sinif
ortaminda bulunarak verilerin kayba ugramamasi igin gozlemleri kayit altina almistir.
Ancak bu durumda oOgrenciler ve o6gretmenler farkli davranis sergilemis olabilirler. Bu
durumun 6ndne gecgebilmek icin bu tarzda yapilacak c¢alismalarin video kaydi ile
arastirmacilarin sinif ortaminda bulunmadan yapilmasi dnerilebilir.

3- Bu calisma Erzurum’da vyer alan ortaokullarda gdérevli o6gretmenler ile
yaratilmastar. Farkh sosyo kiltlrel yapilarin  édrenci hatalarina karsi verilecek

geribildirimler Uzerinde etkili oldugu bilindigi icin farkli bdlgelerden ve kesimlerden
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secilecek okul ve dgretmenlerle bu ¢alismanin tekrar edilmesi énerilmektedir.

4- Calhsma kapsaminda gozlem yapilan 6gretmenlerden elde edilen verilerle hata
thrleri olusturulmustur. Bu hata tirlerinin daha genis olarak incelenebilmesi igin daha
genis orneklem grubuyla ¢alisma yapiimahdir.

5- Bu calismanin lise duzeyindeki fen derslerinde de yapilarak hata tirleri ortaya
cikarilip 6zellikle 6gretmen adaylarinin kullanimina imkan taninmalidir.

6- Bu calisma daha da genisletilip tim ortaokul fen derslerinde yapilarak ortaya
cikan hata tdrleri belirlenip bunlar tek bir kaynak altinda toplanarak 6gretmenlerin ve

o6gretmen adaylarinin kullanimina sunulmalidir.
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