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OZET

5-11 Yag Arasi Cocuklarin Zihin Teorisi ve Yaraticilik Yetenekleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Bu calismanin amaci, temel egitime devam etmekte olan 5-11 yas arasi ¢ocuklarin
zihin teorisi ve yaraticilik yetenekleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve buna bagh olarak
bu yeteneklerin bazi demografik ézelliklerle (yas, cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, kardes
saylisi, anne baba egitim seviyesi, anne baba meslegi) iliskilerinin ortaya konulmasidir.
Yapilan ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullaniimistir.
Calisma 2012-2013 egitim 6gretim yihinda Ordu Il Ikizce Ilge'sinde temel egitime
(anasinifi, 1, 2, 3 ve 4. siniflar) devam etmekte olan 117 gocuk ile yuritilmustar. Veri
toplama araci olarak cocuklarin yaraticilik yeteneklerini belirleyebilmek igin ¢ocuklara
Torrence Yaratici Dislinme Testi Sekilsel A formu uygulanmigtir. Zihin teorisi
yeteneklerini belirleyebilmek icin birinci derece yanlis inanisi atfedebilme, ikinci derece
yanhs inanigi atfedebilme ve faux-pas goérevleri animasyon haline getirilerek kullaniimistir.
CGalismadan elde edilen verilerin analizinde 9 farkl istatistiksel analiz (Nokta Cift Serili
korelasyon analizi, Basit Dogrusal Regresyon analizi, Ki-kare analizi, Fisher’'s Exact testi, t
Testi, Kruskal Wallis H testi, Dunnet T3 Post Hoc testi) kullaniimistir. Bu analizler
bilgisayarda SPSS 18.00 istatistik paket programi ile yapilmistir. Yapilan g¢alisma
sonunda; yaraticilik ve zihin teorisi gorevleri arasinda anlamli ve dogru yénde bir iligki
oldugu sonucuna ulagiimistir. Yaraticilik testinin alt boyutlari olan akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme puanlari ile zihin teorisi gorevlerinin timu arasinda anlamli ve dogru yénde
bir iliski bulunmustur. Ancak yaraticilik indeksi toplam puani ve vyaraticihgin alt
boyutlarindaki puanlarin (akicilik, orijinallik, zenginlegtirme) zihin teorisi testleri Uzerinde
dusuk dizeyde anlamh bir yordayici oldugu belirlenmistir. Cocuklarin sinif dizeyleri
arttikga, zihin teorisi ve yaraticilik testlerindeki basari oranlarinin da arttigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin anne yasi arttik¢a ikinci dereceden zihin teorisi gorevlerindeki
basarilarinin da arttigi tespit edilmistir. Zihin teorisi ve yaraticilik yeteneklerinin geligimi

icin erken yaslarda ev ve okul ortaminda olumlu etkilesimlerin arttirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Teorisi, Yaraticilik, Torrence Yaratici Dislince Testi, 5-11 Yas,
Cocuklarda Yetenek Gelisimi.
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ABSTRACT

Examining the Correlation Between Theory of Mind and Creativity Skills of Children
Aged 5-11

The purpose of this study is to determine the correlation between the theory of mind
and the creativity skills of the children (aged 5-11) based on some demographic
characteristics such as age, gender, family, economic status, number of siblings, parents’
educational level, parental occupation. Relational survey model which is a quantitative
research methods is used in this study. Study is carried out with 117 children ongoing
basic education (kindergarten, 1%, 2" 3 and 4™ grades) in Ordu, Ikizce in 2012 — 2013
academic year. Torrance Test of Creative Thinking Figural A Form is used to determine
students' creativity. In order to determine the ability of theory of mind, first order false
belief, second order false belief and faux-pas tasks test were used. The questions of
these tasks designed as animation and were applied to children used. Different statistical
analysis such as Spot Dual Serial Correlation Analysis, Simple Linear Regression
Analysis, Chi-square Test, Fisher's Exact Test, were used to analyze the data obtained
from the instruments of data collection. These analysis are carried out by using SPSS
18.00 statistical software. The results of study showed that there is a linear and significant
correlation between the theory of mind and creativity. Significant and linear correlation
between the sub-dimensions of creativity test (fluency, originality, elaboration) and all of
the theory of mind tasks. However, it was determined that the creativity index and scores
in sub-dimensions of creativity (fluency, originality, elaboration) are low significant
predictor theory of mind tasks. It was found that as children's class level increases, the
scores of the theory of mind and creativity tests were increased. The age of mother and
father are also effective on the children creativity and theory of mind scores. It was
suggested that the teachers should be design different activities to develop children's
theory of mind and creativity and positive interaction should be conducted between

persons of the family.

Key Words: Theory of Mind, Creativity, Torrance Test of Creativity Thinking, 5 — 11 Age,
Talent Development in Children.
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1. GIRIS

insan gelisimi déllenme ile baslar ve éliinceye kadar devam eder. Cocuklugun
baslangicinda oldukga hizli olan gelisimsel 6zellikler ergenlie dogru yavaslayarak devam
eder ama durmaz, c¢unku gelisim yasam boyudur. Ancak gelisimin kritik oldugu ve
cevreden daha c¢ok etkilendigi bazi dénemler vardir. Bu ddénemlerden biri de erken
cocukluk yillardir (Santrock, 2011; Bekman, 2004).

Yapilan arastirmalar erken c¢ocukluk dénemindeki olumlu yasantilarin gocuklarin
fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal alanlardaki gelisimlerini olumlu ydnde etkiledigini
goOstermektedir. Cocugun yasantisi ve ¢evre ile kurdugu olumlu etkilesim beyindeki
sinapslarin olusumunu artirmaktadir. Dolayisiyla erken yaslardaki olumlu deneyimler ve
cocuga sunulan cesitli tecribelerin ¢ocudun beyin gelisiminde farklihk yaratabildigi
soylenebilmektedir (Bekman, 2004). Cocukluktaki hizli beyin gelisimi ile birlikte cocuklarin
dusinme becerileri de geliserek degismektedir. Duslnme becerisi ¢ocugun edindigi
bilgiler hakkinda zihninde cesitli tasarimlar olusturmayi ve bunlari isleme sureclerini
kapsar. Cocugun yasi ilerledikge beyin gelisimi gelisimi yavaslasa bile bir Ust seviyeye
ilerleyerek devam eder ve cocuk (st diizey disiinme becerisini kazanir. Ust diizey
dislinme daha karmasik, daha etkin ve kazanimi igin daha ¢ok emek ve bilgi gerektiren
bir zihinsel beceridir (Palut, 2006).

Cocuklarin st dlizey dusiinme becerileri Ust bilissel (meta cognitive) kapasitenin
kullaniimasina bagh olarak ortaya cikar. Baska insanlarin inaniglari hakkinda cikarim
yapma yetenegi anlamina gelen zihin teorisi de Ust biligsel kapasitelerin kullanildigi bir Ust
dizey dusinme becerisidir (Baron-Cohen, Leslie and Frith, 1985). Zihin teorisi, bebeklikte
sezgisel sosyal bilis ile goérulur ve okul dncesi yillarda daha Ust dizey yansitici sosyal bilis
olarak asamalar halinde gelisir (Perner, 1999). Astington ve Edward’a (2010) goére yas,
zihin teorisinin kazanilmasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir. Zihin teorisi gelisimi, 4 yas
civarinda birinci derece yanlis inanisin kavranmasiyla baslar, 7 yas civarinda ikinci derece
yanhs inanisin kavranmasiyla devam eder ve 10 yas civarinda faux-pas gorevleri (pot
kirma ve gafi anlama) ile en Ust noktaya ulasir. Zorlugu giderek artan sosyal muhakeme
testleri ile dlgulur (Stone, Baron-Cohen ve Knight,1998).

Zihin teorisi kendini anlama, kontrol etme ve izlemede énemli bir aractir. ilk kez
Premack ve Woodroff tarafindan kullaniimistir. Onlar bu kavrami kendini ve baskalarinin
durumlarini zihinde temsil edebilme yetenegi olarak tanimlamistir. (Suddendorf ve Fetcher
Flinn, 1997).



Zihin teorisi ile ayni zamanlarda -erken gocukluk déneminde- ortaya ¢ikan ve st
diizey diisinme becerisi gerektiren bir diger yetenek ise yaraticiliktir. Ust temsil yetenegi
zihin teorisinde olugu gibi yaratici diisinmede de 6nemli bir fvedr olarak gérilmektedir
(Suddendorf ve Fletcher Flinn, 1997). Yaraticiligin dogustan geldigi ve cocuklarin bu
yetenege farkh dizeylerde sahip oldugu ifade edilmektedir. Yaraticilik bir seyleri farkli,
ozellikle de yeni ve aligilagelmedik agidan gérebilme yetenegi ya da kisinin perspektifini
degistirebilme kabiliyeti olarak gorilmektedir. (Aslan, 2006).

Yaraticilikta da zihin teorisinde oldugu gibi bakis agisinin degistiriimesi durumu s6z
konusudur. Cocugun egosantrik distinceden uzaklastigi yillar yaratici distincenin
olugsmasi icin de oldukga kritik yillar olmaya baglar. Daglioglu (2011), bir insanin hayatinda
karsilastigi problemlere ¢6zUm Urettiginde veya algilayisinin  derinliklerinde yeni
baglantilar kurdugunda yaraticiligin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu durum gelisim igin
kritik bir donem olan erken gocuklugun 6nemine vurgu yapmaktadir. Cocuklara erken
yaslarda yaratici deneyimler sunulmasi c¢ocuklarin gelecek gelisimlerini buyik &él¢ide
etkileyebilmektedir (Daglioglu, 2011). Cocuklara deneyim sunarken de bireysel farklar
onemlidir. Palut’a (2006) gore, ¢cocuklar hangi yetenek ya da becerilere ne dizeyde sahip
olurlarsa olsunlar; yeteneklerini sergilerken hangi tir disiinme bicimlerini tercih ettikleri ve
bunlardan hangilerini uygularken daha rahat olduklari tespit edilirse, uygun ortamlar
yaratmak o denli kolay olacaktir.

Bireysel anlamda yaraticilik ne kadar dnemli ve degerli olursa olsun, toplumsal
gelisme s6z konusu oldugunda yaraticihdin temel egitim felsefesinin iginde yer almasi ve
bir egitim hedefi haline gelmesi zorunlulugu 6n plana gikmaktadir (Orhon, 2011). Tim bu
sebeplerden dolayi yaraticilik glinimuizde egitimin de énemli bir glindemi haline gelmeye
baslamistir. Okul Oncesi ¢adda gelismeye baslayip cocukluk ¢agi boyunca asamalar
halinde ilerleyen zihin teorisi ve yaraticilik gibi zihinsel durumlar, bizlere gelisim ve egitim
icin oldukca 6nemli ipuglari vermektedir. Cocuklarin kalitimsal 6zellikleri ve potansiyellerini
anlayip yeteneklerini en Ust seviyeye tasimak i¢cin hem yaraticiliga hem de zihin teorisinin
temelinde yatan empati yetenegine egitimde daha fazla yer verilmelidir. Ogretmenler
cocuklara yasam boyu 6grenme ve yasantilarindan ¢ikarim yapma tarzinda bir diginme
stili kazandirma firsatina sahiptir. Ogretmenler 6grencilerin yaratici yeteneklerini
kesfedebilir ve bu yetenekleri destekleyebilirler (Aslan, 2006; Orhon, 2011).

Gerek zihin teorisi gerekse yaraticilik alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
zihinsel durumlarin gelisim hizini etkileyen farkli sosyal cevre ve erken deneyimlerin
etkilerinin nicin ve nasil oldugunu hakkinda arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu gorulmektedir.
Ayrica farkli sosyoekonomik dizeylerden de galismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Asington

ve Edward, 2010; Daglioglu, 2011). Literatirde egitim alaninda yapilan caligmalarda



yaraticilik ve zihin teorisi yeteneklerinin ayri ayri calismalarda ¢ok fazla incelendigi
g6riltrken; bu iki kavramin birlikte ele alindigi calisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu
nedenle Ordu ilinin kirsal boélgesinde gergeklestirilen bu c¢alisma, orta ve disiuk sosyo
ekonomik dizeyden gocuklarin yaraticilik ve zihin teorisi yetenekleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyarken ayni zamanda baska degiskenler agisindan da bu yetenekleri

incelemektedir.

1. 1. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, temel egitime devam eden 5-11 yas grubu g¢ocuklarin
yaraticilik ve zihin teorisi yetenekleri arasindaki iligkiyi belirlemek bu yeteneklerin bazi
demografik 6zelliklerle (yas, cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, kardes sayisi, anne baba
egitim seviyesi, anne baba meslegi) iliskilerini ortaya koymaktir.

Bu amaca bagli olarak arastirmada cevap aranacak sorular sunlardir;

1. 5-11 yas cocuklarin zihin teorisi ve yaraticilik yetenekleri arasinda iligski var

midir?

2. 5-11 yas cocuklarin yaraticilik yetenekleri bazi demografik Ozelliklere (yas,
cinsiyet, ailenin ekonomik dizeyi, kardes sayisi, anne baba egitim seviyesi,
anne baba meslegi) gore nasil degisir?

3. 5-11 yas cocuklarin zihin teorisi yetenekleri bazi demografik 6zelliklere (yas,
cinsiyet, ailenin ekonomik dizeyi, kardes sayisi, anne baba egitim seviyesi,
anne baba meslegi) gore nasil degisir?

4. Zihin teorisi ve yaraticilik yeteneklerinin alt boyutlari arasinda iligki var midir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Zihin teorisi ve yaraticilik kavramlarinin geligsimlerini anlamak, ¢ocuklarin zihinlerinde
gérinmeyen yanlara isik tutarak bizlere yeni fikirler verebilir. Cagimiz egitim anlayisinda
gittikce 6nem kazanan yaraticilik kavraminin nelerle nasil baglantili oldugunu bilmek, onu
ne yolla geligtirebilecegimiz hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Zihin teorisi ve
yaraticihk arasinda bulunabilecek pozitif bir iliski hem zihin teorisi ve hem de yaratici
dusinceyi gelistirebilecek ortak etkinlikler ve yollar bulunmasi igin yeni ¢alismalara da 1s1k
tutabilir. Zihin teorisi ve yaraticihk kavramlarinin sosyal fonksiyonlar ve okul bagarisinda
etkili oldugu bilinmektedir. Bu iki kavram arasindaki iligkilerin kesfedilmesi ¢cocuklarin okul
basarilari ve sosyal fonksiyonlarini gelistirici yeni yollar kesfedilmesine ya da bu iki
kavramin bir biriyle etkili oldugu bilinciyle egitim surecine devam edilmesine yardimci

olabilir. Ayrica Craig ve Baron-Cohen’in (1999) arastirmasinda da onerildigi gibi bu iki



kavram arasindaki iliskiyi kesfetmek otizmli ve asperger sendromlu ¢ocuklarin hem zihin
teorisi bozukluguna hem de dislk yaraticiiga sahip olmalarinin bir tesaduf olup
olmadidini anlamamizi saglar. Hatta bu cocuklarin geligsimleriyle ilgili yapilabilecek yeni
calismalara dikkat ¢ekebilir.

Sosyoloji, psikoloji, egitim arastirmalari, tip arastirmalari, antropoloji gibi farkl
disiplinlerde yaraticilik ve zihin teorisi konulari Gzerine ayri ayri yapilmis birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Her iki konu da farkh disiplinlerde siklikla ¢alisiimis olsa da iki kavramin
iliskisini inceleyen ya da birlikte calisildigi arastirmalar sinirli sayidadir. Alan yazinda bu
iki kavramin birlikte calisildigi yalnizca iki calismaya (ayni arastirmacilara ait) ulasiimistir
(Suddendorf ve Fletcher Flinn 1999;1997). Oysa hem zihin teorisi hem de yaraticilik
alaninda yapilan calismalar incelendiginde bu iki yetenek arasinda iligki olabilecegine
gbnderme yapan ve bu konuda calisilmasi Uzerine Oneriler getiren c¢alismalar
bulunmaktadir (Dietrich, 2004; Craig ve Baron Cohen 1999).

Bu calismalar, incelendiginde 6érnekleminin 3-4 yas grubu ile sinirli oldugu, zihin
teorisi gorevlerinden yalnizca birinci derece yanlig inanig gorevinin kullanildigi, yaraticilik
testinde de akicilik ve 6zgunluk alt boyutlarinin incelendigi gérulmektedir.

Bu ¢alismada yas araligi olarak 5-11 yas grubu ¢ocuklarla galigilarak daha genis bir
orneklem Uzerinde zihin teorisinin ve yaraticiligin genel gelisimi degerlendirilmigtir. Yas
araligi genis oldugundan zihin teorisi gorevleri olarak birinci derece yanlis inanis, ikinci
derece yanlis inanis ve faux pas goérevleri galismaya dahil edilmistir. Ayrica Torrence’in (g
alt boyutunu barindiran (akicilik, 6zglinlik ve zenginlestirme) yaratici dislince testi
kullanilmistir. Bu acilardan degerlendirildiginde calismanin daha detayl ve literatirde
belirlenen galismadan farkli olarak 6zgiin bir galisma olacagi gorilmektedir. Ote yandan
konusu ve orneklem agisindan literatirde oOnemli bir boslugu dolduracagi

dusunutlmektedir.

-_—

. 3. Aragtirmanin Sinirhiliklari

1. Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

2. Arastirma Ordu ili ikizce ilcesinde bulunan iki okulun anasinifi, 1. sinif, 2. sinif,
3. sinif ve 4. siniftan toplam 117 gocuk ile sinirlidir.

3. Arastirmaya katilan ¢ocuklar disuk ve orta dizey sosyo ekonomik &zelliklerle
sinirlidir.

4. TYDT nin Sekilsel A formu akicilik, orijinallik, zenginlegtirme ve zihin teorisi testi
birinci derece yanlis inanis, ikinci derece yanlis inanis ve faux pas al boyutlari

ile sinirhdir.
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. 4. Aragtirmanin Sayiltilan

1. Arastirmaya katilan 5-11 yas grubu &grencilerin sorulan sorulara samimi bir
sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastrmaya katilan 5-11 yas grubu o6grencilerin yaraticilik testi sirasinda
birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan 5-11 yas grubu cocuklarin kontrol altina alinamayan dis

faktorlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmaktadir.

1. 5. Aragstirmada Kullanilan Terimler ve Tanimlar

Torrence Yaratici Dusunce Testi: Sozel ve sekilsel alanda yaraticihgi dlgcmek
amaciyla kullanilan testlerden biridir (Aslan, 2003).

Zihin teorisi (Theory of Mind): inang, niyet, istek, bilgi gibi zihinsel durumlari
kendisiyle ve baskalariyla ilintilendirme ve baskalarinin farkh inang, istek ve niyetlere
sahip olabilecegini anlama becerisidir (Baron-Cohen ve digd., 1985; Doherty, 2009).

Birinci derece yanlis inanis gorevi: Bir kisinin, bir baskasinin yanlis inanisa sahip
olma durumunu anlamasini 6lgmeyi amaclayan zihin teorisi gorevidir (Baron-Cohen ve
dig., 1985).

ikinci derece yanlis inanisg goérevi: Kisinin, bir hikdyedeki ya da durumdaki kiginin
yanhs inanisi atfedebilmesini atfetme yetenegdini 6lcmeyi amaclayan zihin teorisi gorevidir
(Stone ve dig., 1998).

Faux-pas gorevi: Diz anlamli olmayan (ima, pot kirma ve gaf gibi) bir ifadenin
dinleyicide uyandirdi§i durumun ifade edilmesini amaglayan zihin teorisi gérevidir (Stone
ve dig., 1998).

Yaraticilik: Yeni, 6zgln ve beceriye dayal bir Grlin olarak ortaya ¢ikmis veya hentz
Uriine dénudsmemis, kendine 6zgu bir problem c¢ézme strecini iceren, Kisinin zeka
unsurlarini da 6zgun ve Uretime donuk kullandigi bir biligsel yetenektir (Aslan, 2003).

Akicihk: Verilen probleme ydnelik sinirli strede birden c¢ok fikir Gretebilme
yetenegidir (Argun, 2011).

Ozglnlik: Ortaya gikan UrGnin 6zginligl, essizligi olarak nitelendirilir (Turasli,
2010).

Zenginlestirme: Fikri ya da urGnG ayrintilar ekleyerek gelistirme, susleme,

guzellestirme olarak da nitelendirilebilir (Argun, 2011).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde o6ncelikle tezin konusu olan yaraticilik ve zihin teorisiyle ile ilgili
kavramlar ve yaklasimlar verilerek arastirmanin kuramsal ¢ergevesi olusturulmaktadir. Bu

baglamda alan yazinda yuritiimus ulusal ve uluslararasi ¢galismalara yer verilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdélumde o&ncelikle yaraticilikla ilgili daha sonra zihin teorisi ile ilgili temel
kavramlar belirtilerek arastirmanin kuramsal gercevesi olusturulmustur. Kuramsal cerceve
olusturulurken oncelikle yaraticilik ve zihin teorisi ile ilgili teorilere yer verilmigtir. Daha
sonra ise bu yeteneklerin gelisim streci ve nelerden etkilendigi ile ilgili bilgiler sirasiyla

verilmigtir.

2. 1. 1. Yaraticilikla ilgili Genel Bilgiler

Yaratici disincenin olusmasi farkl stillerde disinmenin bir Grini olarak
belirtilebilir. Distinmenin iki boyutu vardir. Bunlar yakinsak ve iraksak dislinme olarak
belirtiimektedir. Yakinsak disiinme; fikri bir noktaya odaklayarak daraltma davranisidir.
Yakinsak dusunme yaraticilik ve orijinallikten uzak bir dusunmedir. Iraksak diisiinme; ise
farkh dusunerek bir fikri genigletmek olarak tanimlanabilir. Guilford (1967) tek bir dogru
cevap Ureten ve zeka testleri igin gerekli olan diusinme tarzi olan yakinsak diigtinme ile
ayni soruya pek cok farkli yanit Uretebilme yetenegdi olan iraksak diisiinmeyi birbirinden
ayirarak zeka ve yaraticiigin ayni sey olmadigini vurgulamistir. Iraksak disiinme ayni
zamanda yaratici diginmenin de bir 6zelligidir (Santrock, 2012).

Cagin geregi olarak yasamin her alaninda Uretkenligin 6n plana ¢ikmasi; “Ureten ve
yeni durumlari arastirarak sorunlara yeni ¢ézim yollari bulan (Bakircioglu, 2012)” yani
yaratici duslinceye (creativet thinking) sahip olan insanlarin yetistiriimesine dikkat
cekmektedir.

GlUnimizde vyaraticiik her alanda kullanilan ve oldukga kapsamli bir sekilde
tanimlanan bir kavram haline gelmistir. Aslan (2002) a goére yaraticilik ya da yaratici
dusincenin varligindan ya da miktarindan ziyade, yaraticilik tirinin incelenmesi tercih
edilir hale gelmistir. Hem yaraticilik tiriiniin 6n plana ¢ikmasi hem de yaraticihdi olusturan
6gelerin zenginligi nedeni ile literatlrde yaraticilik tanimlari ¢ok gesitlilik gdstermektedir.

Aslan (2001) yaraticihidr: “Yeni, 6zgun ve beceriye dayali bir Urin olarak ortaya

¢clkmis veya henuz drine donismemis, kendine 6zgu bir problem ¢dézme slrecini igeren,



Kisinin zek& unsurlarini da 6zgin ve Uretime doénik kullandidi bir bilissel yetenek” olarak
tanimlarken;

Torrence (Torrence, 1974”ten aktaran: Aslan, 2001 a:16) yaraticiligi stire¢ olarak ele
alan bir arastirmacidir. Yaraticiligi; “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut
olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, gugclikleri belirleme, ¢ézimler
arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri
degistirme ¢6zim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da
sonuglari ortaya koyma” seklinde tanimlamaktadir.

Bakircioglu (2012)'da yaraticihigi; cagrisimsal duslnsellestirici anlatim dizgunliaga,
uyumlu ve dogal esneklik, 6zgun disltnce ve davranis gosterme olarak tanimlamaktadir.

Yaraticihk kavrami ilk kez 1940'larda Amerikali psikolog Alex F. Osborn tarafindan
ortaya atilmigtir. O yillarda devam eden ikinci diinya savasinda bu kavram Amerika'nin
yaratici potansiyelini en Ust dizeye c¢ikarmayi hedeflemektedir (Orhon, 2011). Yillar
gectikce yaraticilik alaninda yapilan galismalar her disipline yayilmis ve konuyla ilgili
bircok arastirma yapilmistir (Orhon, 2011).

Isacksen (1984) tarafindan yaraticiik Sekil 1. de géruldigid gibi; Grtn, sureg,
yaratici kigilik ve ortam baglaminda ele alinmistir. Yaraticilik kavrami incelenirken bu

boyutlarin ele alinmasinin énemi belirtiimistir (Isacsen, 1984”den aktaran: Aslan, 2002).

Kisi
Kisilerin
karakteristikleri

Uriin

Stireg

Ortaya cikan
sonuglar

Yaptiklari
islemler

Baglam; Iklim, kultir, baski

Sekil 1. Isacsen’e gore yaraticilik

2. 1. 1. 1. Yaraticihk Kuramlari

Yaraticiliga getirilen tanimlar kadar yaraticiligi anlamak amaciyla olusturulan kuram
ve yaklagimlar da cesitlilik gdstermektedir. Cesitli bilim insanlarinin yaraticilik ile ilgili farkli
gérusleri ve kuramlari bulunmaktadir. Bir bakis agisi olusturmak amaciyla yaraticilikla ilgili

kuramlarin bazilarina kisaca yer verilmigtir.



2.1.1.1. 1. Psikoanalitik Kuram

Basta Freud olmak Uzere bu kuramin savunuculari, yaraticiigi bilingaltinin disa
vurumu olarak belirtmektedir. Ozellikle Freud, yaraticiiyin nevrozlarla ayni kékenden
geldigini ancak yaratici kigiliklerin “ben” in kontrolini gevseterek bilingalti durtilerini
yaraticiia donustlrebilecedini vurgulamigtir. Yaratici Kkisiligi nevrozlulardan ayiran

bilingalti ile baglanti kurabilecek kadar esnek olmasi olarak belirtilmistir (Vexliard, 1996).

2.1.1.1. 2. Insancil Kuram

Rogers ve Maslow tarafindan gelistirilen insancil kuram insani merkeze alan bakis
acisiyla yaraticihgr ¢agdas bir sekilde ele almistir. Bu yaklagima goére yaraticilik iyi ya da
kétl olarak siniflandirilamaz. insancil yaklagsim varolusculuk felsefesinden etkilenmistir
(Tanju, 2010).

insancil kuramin kurucularindan Rogers, psikoanalitik kuramda Freud'u elestirerek
sdyle der: "Freud'a goére yaraticilik, gerginligin azalmasidir; Freud, bununla, insan
davraniglarinin ereginin, karsit edilimler arasinda bir dengeye ve bundan ¢ikacak rahata
erismek oldugunu 6ne surmektedir: Bu, homeostasis denen biyolojik dengedir. Fakat
insan, yalniz rahatin pesinde degildir; o, etkenligi ve ¢cabadan gelen gerginligi de arar.
Etken olmak, kesfetmek, meydana ¢ikarmak, deneyim yapmaktir; insan, gerginlikleri ve
catismalari da arar; normal insan, bunlardan kaginmak sdyle dursun, bunlarin pesinde
kosar ve bunlarda en iyi memnunluklarini ve en iyi tesviklerini bulur. Yaratici birey,
catismalara ve yeni deneylerden meydana gelen cift anlamliliklara, karanliklara karsi
koyabilen, bunlar tarafindan devrilmeyen kisidir; yaratici kisi deneye, gorguye iyiden iyiye
aciktir; o, yeni deneylerle kendini gerceklestirmeye ugrasir. Yaratma, bir nevroza
indirgenmek soyle dursun, saglkli bir kigiligin yapitidir; yahut da nevrozu asabilen,

nevrozun varligina ragmen gerceklesen bir yapittir" (Vexliard, 1996).

2.1.1.1. 3. Gestalt Kurami

Bu kurama goére butiin, pargadan énce gelmektedir. Yaratici distince bir bitlinde bir
durumu yeniden kesfetmek, sorunu butln icinde gdrerek ¢é6zime kavusturmak olarak
belirtilmistir (Vexliard, 1996). Gestalt kuramina gére yaratici distince sorunun yeniden
yapilandirilmasi surecidir. Sorunu, tamamlanmasi gereken bir butin olarak goérurler.
Gestalt kurami yaraticiligi daha ¢ok “sorun ¢dézme” ve “Uretken disiinme” seklinde
gbrmektedir (Tanju, 2010).



2.1.1.1. 4. Cagrisimsal Kuram

Onceden kazanilmis disincelerin zihinde diizenlenmesi yaratma sirecini olugturur.
Cagrisimsal kuramda yaraticilik yeni bir sey meydana getirmekle kalmayip, bilinen bir
seye indirgenemeyen eski bir seyle kurulamayan bir sey meydana getirir (Vexliard, 1996).

Cagrisimsal kuramda yaraticiliga ulasmak icin bireyin dagarciginda gerekli 6geler
bulunmak zorundadir. Bu 6geler aracilik eden elemanlarla yaratici fikirleri olusturur.
Yaraticilik dagarcikta yer alan bilgililerin aracilik eden elemanlarla ortaya c¢ikariimasi

sonucu olusur (Tanju, 2010).

2.1.1.1.5. Algisal Kuram

Schactel tarafindan gelistirilen bu kurama gére yaraticilik; gidilenme ve buna bagli
olarak dis dunya ile iligki kurma iligkisiyle kazanilir. Bu kurama gore algisal bir aclikla bir
obje ya da duruma farkli perspektiflerle yaklasilmasi yaraticiligi tetikleyen unsur olarak
gorulmektedir (Argun, 2011). Algisal kuramda bireyin kultirel 6zellikleri, ilgisi, dikkati,
gudulenmesi, problemlere duyarliigi 6nemli etkenlerdir. Buna baglh olarak algilama
kapasitesinin gelismesi, problemlerin algilanmasini, tanimlanmasini ve yaratici fikirlerin

ortaya ¢ikmasini kolaylastirir (Tanju, 2010).

2.1.1. 2. Yaraticilik Suregleri

Yaraticiligi problem ¢dézme slreci olarak géren Wallas, bu sireci hazirlik, kulugka,
distncenin aydinlanmasi ve dusincenin dogrulanmasi bélimlerinde incelemistir (Aslan,
2001). Wallas’in ortaya ¢ikardigi bu asamalar Hermann (1998) tarafindan beyin semasina
gore gelistiriimigtir. Yaratici problem ¢dézme slrecleri pek ¢ok kaynakta asagidaki gibi yer
almaktadir (UnIUer, 2010; Argun, 2011; Aslan, 2001):

2.1.1. 2. 1. Hazirhk

Problemin taninmaya ve tanimlanmaya basladigi asamadir. Bu evrede ilgilenilen
konuyla ilgili pek cok bilgi toplanir. Toplanan bilginin cesitliligi ve problemin farkh
boyutlardan ele alinmasi kisiyi tek dize dislnceden uzaklastirir. Boylelikle problem

¢6zme slreci sonunda ortaya ¢ikan uriiniin niteligi de artmis olur.

2.1.1. 2. 2. Kulugkaya Yatma

Bu evrede problem bir nevi zihnin incelemesi igin serbest birakilir. Wallas kulugka

dbénemini iki asamada incelemistir. Bunlardan ilki yaratici kisinin problemi bilingli bir
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sekilde diisinmemeye calistigi asamadir. ikinci asamada ise problem bilingaltinda ele
alinir. Problem unutulsa ya da zihin bagka disincelerle oyalansa bile bilingalti galismasini
surdir. Kulugka stresi belirsiz ve degiskendir. Biling kontroll olmadigindan ézgin Urdnler

ortaya ¢ikabilir.

2.1.1. 2. 3. Aydinlanma

Aydinlanma asamasi diger asamalardan farkli olarak anliktir. Bir anda gelisir ve kisa
surer. Aydinlanma asamasinda fikir blylk bir i¢c goérl zenginligi icerisinde gelisir ve
sezgisel sirecglerin 6nemi buyUktar. Yaratici kisi problemi ¢ézmeye yaklastikca
calismaktan zevk duyar. C6zUm tamamlanir ve uygulamaya gegmek igin dogrulanmasi

asamasina gegcilir.

2.1.1. 2. 4. Dogrulama

Dogrulama asamasina kimi kaynaklarda dogrulama ve gergeklestirme kimi
kaynaklarda ise dogrulama ve gelistirme asamasi seklinde yer verilmigtir. Dogrulama
asamasinda Uzerinde durulacak iki énemli husus “strekli ilgi” ve “uygulama, deneme”
etaplandir. Bu asamada birey buldugu ¢6zimin dogrulugunu hazirlik dénemindeki
birikimi ve problemin kriterleri ile karsilastirarak ¢6zUmu dogrulamaya calisir. Yetersiz

buldugu noktalari gelistirmek icin bir 6nceki asamaya geri dénmesi gerekebilir.

2. 1. 1. 3. Yaraticihgin Boyutlari

Yaratici duguncenin pek ¢ok alt boyutu vardir. Davis (2003), Tardif ve Sternberg
(1988) bunlari; akicilik, esneklik, orijinallik, sisleme, problemi bulma, probleme karsi
hassasiyet, problemi tanima, gorsellestirme, analojik disliinme, degerlendirme, analiz,
sentez, donustirme, sinirlari genisletme, sezgi, ciktilari dngdrme, konsantrasyon,
mantiksal diusinme, estetik dlsinme, karmasiklik i¢cinde yapilari gérme, zihinsel ve
algisal egilimlerden kaginma, karmasik sorunlari anlama ve yeni problemlere var olan
bilgilerini uydurma seklinde siralamistir (Davis, 2003"ten; Tardif ve Sternberg 1988”den
aktaran: Daglioglu, 2010).

Ozellikle akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme hem Guilford (1967) hem de
Torrence’in (1968) yaratici dislnce testlerinde yer alan temel alt boyutlardir. Bu alt
boyutlarin daha detayli aciklamalarina asagida yer verilmistir (Daglioglu, 2010; Ceylan,
2008; Argun, 2011; Turash, 2010).

Akicilik: Gereksinimleri karsilayacak kadar fazla kelime saglanmasi kelime akiciligi,

gereksinimi karsilayan anlamli kelimeler bulabilmek ise c¢agrisim akiciligi, olarak
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belirtiimistir. Kisaca akicilik verilen probleme yoénelik sinirli sirede birden ¢ok fikir
uretebilme yetenegidir.

Esneklik: Yaratici bireylerin yeni ve alisiimamis durumlara uyum saglayabilmesidir.
Esneklik probleme farkli perspektiflerden bakma ve ¢6zim icin farkli yaklagimlar
benimseme yetenegidir. Yaratici dusincede esnekligin bir diger 6zelligi de bir kategoriden
digerine hizli bir sekilde gegebilme yetenegidir.

Orijinallik: Ortaya c¢ikan urinin 6zgunligl, essizligi olarak nitelendirilir. Yaratici
duslnce cgalismalarinda en 6nemli boyutlardan biri orijinalliktir. Farkh ve 6zgul tepkiler
seklinde ortaya c¢ikan orijinallik ¢odu zaman uyumsuzluk olarak da goérulebilmektedir.
Orijinallik Turagh (2010) tarafindan denenmemis yollari bulma ve yenilikleri deneme
cesareti gosterme olarak ifade edilmektedir.

Zenginlegtirme: Fikri ya da urinU ayrintilar ekleyerek gelistirme, susleme,
glzellestirme olarak da nitelendirilebilir. Elde edilen sonug¢ farkli bakis acilaryla

geligtirilerek yeniden tanimlanir.

2. 1. 1. 4. Yaraticilik Gelisiminde Rol Oynayan Etmenler

Yaraticihigin gelisimi dogumla birlikte baslamaktadir (Cetin, 2010). Yaraticilik diger
gelisim alanlarindan farkli olarak pek ¢ok farkli unsurun etkisiyle gelisir. Dogumdan 6lime
kadar pek ¢ok etken bireyin daha yaratici olmasina ya da yaraticiliginin olumsuz énde
etkilenmesine sebep olabilir. Bu bélimde yaraticilik gelisiminde rol oynayan etmenler

literatarle birlikte incelenerek sunulmustur.

2.1.1. 4. 1. Kalitim ve Cevre

Bireyin icinde bulundugu gevrede kendini rahat hissetmemesi ve kosullarin uygun
olmayigi yaraticihgi olumsuz yonde etkilemektedir. Yaraticiligin gelisiminde gevrenin hem
olumsuz hem de olumlu etkileri vardir (Cetin, 2010).

Cocuklarin fiziksel gereksinimlerinin giderilmesi, esitligi ve isbirligini mumkun kilmak,
orijinal dugstnceleri hosgoru ile karsilamak, yaraticilikta stirecin énemini bilerek zamani iyi
degerlendirmek, arastirma inceleme yapma istegini desteklemek, c¢esitli problemlere yeni
yaklagimlar aramak, glven duygusunu gelistiren bir 6grenme ortami yaratmak, ¢cocuklara
hayal gugclerini artirici materyaller vermek seklinde siralanabilir.

Kara (2007), 5-6 yas grubu cocuklarda yaraticihg gelistiren etkenlerle ilgili
ogretmenlerin goruglerini almak amaciyla gerceklestirdigi tez calismasinda yaraticilig

etkileyen en 6nemli gevresel etkenin gocuga oyun ortami saglanmasi olarak belirtmistir.
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2.1.1.4. 2. Cinsiyet

Yaraticilik ve cinsiyet arasinda dogrudan bir iliski olmasa da sosyal ve kiltirel
degiskenlerden etkilenen bir durum olarak goérilmektedir (Argun, 2010). Yapilan bazi
calismalarda c¢ocuklarin yaraticilik dizeylerini cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmis
yaraticilik ve cinsiyet arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir (Génen ve dig., 2011;
Ceylan, 2008; Sidar, 2011).

Oncii (2003) “Torrence yaratici dusiinme testi sekil testi araciligiyla 12-14 yas
cocuklarin yaraticilik dizeylerinin yas ve cinsiyete gére incelenmesi” isimli galismasinda
yaraticihdin esneklik boyutunda 13 yas grubunda erkeklerin ortalamalarini kizlarinkine
gore anlamli 6lglide ylksek bulmustur. Bununla birlikte Atay (2009), c¢ocuklarin
yaraticiliklarinda cinsiyet degiskeninin ne derece etkili oldugunu inceledigi ¢alismasi
sonucunda ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaraticilik arasinda anlamli bir iligski tespit etmigtir.
Akicilik, esneklik ve zenginlestirme alt boyutlarinda yaratici digtincede kizlarin lehine bir

fark oldugu tespit edilmigtir.

2. 1. 1. 4. 3. Sosyoekonomik Duzey

Can Yasar ve Aral'in (2011) 6 yas ¢ocuklarin yaraticilik distinme becerilerine sosyo
ekonomik dizey ve anne baba egitim dizeyinin etkisini incelemeyi amagladiklari
calismada en yuksek yaratici diusinme becerisine Ust sosyo ekonomik dlzeyde olanlarin
sahip oldugu ve sosyo ekonomik dizeyin yaratici disunme becerilerinde etkili bir

degisken oldugu saptanmistir.

2.1.1.4. 4. Yas

Oncli (2003) Torrence Yaratici Disiinme Sekil Testi araciigiyla 12-14 yas
cocuklarin yaraticilik dizeylerinin yas ve cinsiyete gore incelemeyi amaclayan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma sonunda yaraticiligin 4 boyutunda da 14 yasindaki deneklerin
yaraticilhk ortalamalarinin 13 ve 12 yasindakilerinden anlamli élgiide daha fazla oldugu
tespit edilmigtir.

Atay (2009) 5-6 yas grubu okul 6ncesi 6grencilerin yaraticilik dizeylerinin
belirlenerek ¢cocuklarin yaraticiliklarinda yas, cinsiyet ve ebeveynlerin egitim durumlarinin
etkisinin ne derece oldugunu ve bunlarin yaraticih@in alt boyutlari ile ilgili olup olmadigini
incelemeyi amacladigi calismasinda yaraticihgin alt boyutlarindan zenginlestirme ve
orijinallik boyutlarinda yas ile anlamh iligki bulmustur. Yas arttikga orijinallik ve
zenginlestirme puanlarinin arttigi belirtiimistir. Bu bulguya benzer bir sonu¢ da Ceylan

(2008)’ In okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklarinin bilissel tempoya
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gére yaraticilik dizeylerini incelemeyi amacladigi tez galismasinda ortaya ¢ikmistir. 6 yas
grubu g¢ocuklarinin 5 yas grubu c¢ocuklarina goére yaraticihgin tim alt boyutlarinda daha

yuksek puan aldiklari tespit edilmistir.

2.1.1.4.5. Zeka

Yaraticilik zeka gibi dogustan getirilen bir yetenektir (Argun, 2011). Yaratilik ve
zekanin ayni sey olmadigi literatirde sikga tartisilan bir konudur. Guilford’a (1985) gore
yaraticilik i¢in belirli bir derece zeka mutlaka gereklidir. Sternberg (1999) ise yaraticilik igin
minimum dizeyde zekanin gerekli oldugunu (esik etkisi) belirtmistir. Sternberg, zekanin
yiksek olmasinin yaraticiigin yuksekligi ile ya da tam tersi bir durumda yaraticihigin

yuksek olmasinin zekanin ylksekligi ile iligkisi olmadigini ifade etmistir (Daghoglu, 2010).

2.1.1.4.6. Aile

Aile gocugun dogdugu andan yetiskin bir birey oluncaya degin surekli iliski icinde
oldugu sosyal ortamdir. Aileler birbirinden farkh oldugu gibi her ailenin gocuk yetistirme
tutumlari da farklihk gostermektedir. Cocuk yetistirmede yaygin olarak benimsenen
tutumlar literatlirde; demokratik tutum, baskici tutum, asiri hosgoéruli tutum ve asin
koruyucu tutum olarak siralanmistir (ACEV, 2012).

Ailelerin gocuklara yaklasimlari ¢ocuklarin yaraticilik duzeylerini artiran ya da
olumsuz etkileyen o6nemli bir faktordir. Baskici tutumun c¢ocugun fikirlerine deger
verilmemesi, kendini ifade etmesine firsat taninmamasi gibi sebeplerden 6tiiri ¢ocugun
6zglr dustinmesini kisitlayarak yaraticilik gelisimine uygun bir ortam saglayamayacagi
belirtilmistir. Asiri korumaci aile tutumunun da benzer sebeplerden olumsuz etki
yaratacagl dusundlmektedir. Buna karsin asiri hos gordlu aile tutumun da sinir ve
kurallarin olmamasi gocugun kendi duguncelerini 6zgurce ifade edebilmesini saglamasi
sebebiyle yaraticilik igin uygun zemin yaratabilecedi dustlmektedir. Ote yandan ailenin
yaraticihgin gelismesi igcin ortami uygun sekilde hazirlama ve ydénlendirmeler yapma
konusundaki eksikleri sebebiyle bu tutumun yaraticihdi olumsuz etkileyebilecegi Uzerine
tartismalar da vardir. Yaraticilik Uzerinde en olumlu yaklagim demokratik tutumdur.
Demokratik tutumda anne babalar ¢ocuklara uygun ortami hazirlar, yonlendirmeler yapar
ve duslncelerini ifade edip uygulamasi icin firsatlar sunarlar (Elibol, 2010).

Goénen ve arkadaslari (2011) “5 yasindaki c¢ocuklarin yaraticilik dizeylerinin
incelenmesi” isimli galismasinda ¢ocuklarin yaraticilik dizeylerinin anne babalarin egitim
durumuna gore incelenmesi neticesinde; ¢ocuklarin yaraticilik dizeyleri ile annelerinin ve

babalarinin egditim duzeyleri arasinda lisans ve Uzeri egitim seviyesine sahip anne ve
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babalar lehine anlamli bir farkliik oldugu anlasiimigtir. Bununla birlikte Atay’in (2009)
yapmis oldugu tez calismasinda annelerinin egitim seviyesi disuk olan c¢ocuklarin
yaraticihkta akicilik ve zenginlestirme alt boyutlarinda daha ylksek bir puan aldiklari
belirlenmigtir.

Can Yasar ve Aral'in (2011) 6 yas ¢ocuklarin yaraticilik dislinme becerilerine sosyo
ekonomik dizey ve anne baba egitim dlzeyinin etkisini incelemeyi amagcladigi
calismasinda anne babalarin egitim dizeyinin gocuklarin yaratici dusiinme becerilerinde

etkili oldugu belirlenmisgtir.

2.1.1.4.7. Okul

Yaraticilik gelisiminde cevre ve deneyimlerin etkisinin ne denli édnemli oldugu
disundldiginde, okul egitimi ile olusturulabilecek yaraticilk asamalar halinde
mikemmellestirilebilir (Oztiirk Aynal, 2010). Yaraticilik gelisiminde okulun fiziksel
ortaminin, kullanilan materyallerin ve i¢ ve dis dizaynin etkisi kadar (Oztiirk Aynal, 2010),
ogretmen davranig ve tutumlarinin da etkisi olduk¢ca ©nemlidir (Orhon, 2011).
Ogretmenlerin genel bir gogunlugunun sinif iginde yaratici gocuklari uyumsuz ve
disiplinsiz olarak goérmeleri ve yenilige kapal bir tutum sergilemeleri yaraticihgr olumsuz
etkileyen bir faktoér olarak gorilmektedir. Oysa 6gretmenin rolii toplumda yaratici bireylere
donusurken égrencilerine davranis modelligi yapmak olarak goérilmektedir (Orhon, 2011).

Goénen ve digerleri (2011), “5 vyasindaki c¢ocuklarin yaraticilik dizeylerinin
incelenmesi” isimli calismasinda c¢ocuklarin yaraticilik dizeylerinin okul tlrine goére
incelenmesi neticesinde 6zel okullarin anasiniflarina giden gocuklarin lehinde sonuglar
elde edilmistir.Sidar ‘in (2011) yapti§i tez calismasinda da benzer bir sonu¢ bulunarak
Ozel okula giden dgrencilerin lehine anlamli bir iligki bulgulanmistir.

Kara (2007), “5-6 yas grubu cocuklarda yaraticiigi gelistiren etkenlerle ilgili
ogretmenlerin goéraglerini almak amaciyla gerceklestirdigi tez galismasinda yaraticiligi
etkileyen okul ile ilgili en dnemli etkenin okulda yapilan etkinliklerde ¢esitli malzemenin

kullaniimasi olarak belirtmistir.

2.1.1.4. 8. Duygusal Etmenler

Cocuklar yaraticiliklari ve hayal guglerinin gelismis olmasi nedeniyle anne, baba,
ogretmen ve cevrelerindeki kisilere devamli sorular sorarlar. E§er cocuk anne, baba,
ogretmen ve diger kisilerin olumsuz etkisiyle duygusal agidan drselenirse, hayal kurmayi
birakmakta, bu da yaraticiliklarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Cetin,
2010).
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Son yillarda yaraticiidin insan beyninin dnemli bir islevi oldugu ileri striimektedir.
Hatta yaraticilik kavraminin beynimizin hangi bdlgeleri ile iligkili oldugu birtakim yaraticilik
kuramlarina isik tutarak egitimin 6nand agmaktadir. Uygun egitim ortamlariyla yaraticiligin

gelistirilebilecedi konusunda bulgular benzerlik géstermektedir (Orhon, 2011).

2. 1. 2. Zihin Teorisi ile ilgili Genel Bilgiler

Diger insanlarin zihinsel durumlari hakkinda ¢ikarim yapma yetenegi “Digerleri ne
bilir?” sorusuyla ilgilidir. Zihin teorisi baskalarinin inanglarini, arzularini, isteklerini
atfederek onlarin davraniglarini tahmin etmede 6nemli bir bilesendir (APA, 2014). Zihin
teorisi yalnizca digerlerinin zihinsel durumlari hakkinda ¢ikarim yapma yetenedi ile ilgili
degil ayni zamanda kiginin kendi zihinsel durumlarinin nasil ¢calistigini anlamlandirmasi ile
de alakalidir. Cocuklarin kendi zihinleriyle ilgili 4-5 yasina kadar bu tur bir teori
gelistirdikleri digunilmektedir (Bakircioglu, 2012).

Zihin teorisi kavrami ilk kez primatolog olan Premack ve Woodroff tarafindan
“Sempanzaler zihin teorisine sahip midir?” sorusuyla ortaya atilmistir. Yanlis inanig gorevi
bir filozof tarafindan ileri strilmis ve Wimmer ve Perner adh iki gelisim psikologu
tarafindan uygulamaya konulmustur. Gegen stre icerisinde zihin teorisi primatologlara,
filozoflara, gelisim psikologlarina, nérologlara ve bircok alanda c¢alisan bilim insanlarina

aclk bir calisma alani haline gelmistir (Doherty, 2009).

2.1.2.1. Zihin Teorisi Teorileri

Zihin teorisinin nasil edinildigi ile ilgili tartismalar zihin teorisi ile ilgili teorilerin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Kimi teorisyenlere gore zihin teorisi edinim dizenegi dogustan
getirilirken kimi teorisyenlere gore ise gevrenin etkisi ile kazaniimaktadir. Bu bdlumde

bahsi gecen zihin teorisi teorilerine yer verilmigtir.

2.1.2.1.1. Teori Teorisi

Teori teorisi alana en hakim kuramlardan biridir. Arastirmacilar bu teoride zihin
teorisi yeteneginin dogustan var oldugunu ancak deneyimin zihin teorisi gelisimi igin ¢ok
onemli oldugunu belirtmislerdir (Dénmez, 2009; Degirmencioglu, 2008).

Teori teorisi; gocuklarin dinyayla ilgili semalar olustururken yetiskinlerin kullandigi
bilimsel sureclerdeki gibi kuram gelistirdiklerini iddia eder. Bu kuram gelistirme isi 18.
aydan itibaren asamalar halinde gelisir. Cocuklar 18. aydan itibaren aynada kendilerini
tanima ve aynanin karsisindaki kisi ve karsisindaki kisinin ayni kisi oldugu duslncesine

sahip olabilirler. Cocuklarin diinya ile ilgili kurduklari temsiller 2 yil icinde gelisir ve 4 yas
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yas ¢ocuklari ise semalari ve onlarin temsil ettiklerini ayirt edebilir. Bu nokta da ¢ocuklar
olay ya da durumlarin gergekliklerinin kendileri ve bagkalari tarafindan tarafsiz olarak
degerlendirilebilecegini anlar ve bu da yanhs inanisin temelini olusturan distncedir
(Doherty, 2009).

2.1.2.1. 2. Modiiler Teori

Leslie (1987) beyinde zihin teorisinin edinilebilmesi icin gerekli olan yetenekleri
iceren 6zel bir alanin var oldugunu ve bu alanda yer alan néral mekanizmalarin dogustan
getirildigini vurgulamaktadir (Doherty, 2009).

Bu teori, beyinde zihin teorisine adanmis bir bolim oldugunu savunusuyla soyut bir
teori olmaktan ¢ikar. Noral yapilarin beyinde olusturdugu yapi teoriyi somutlastirir. Zihin
teorisi yetenekleri uygun néral olgunlasma ve dogru cevresel tetikleyicilerin etkisiyle
donanimla buitlnlesik olarak ortaya c¢ikar. Moduler teoriye gére deneyim (cevreyle
etkilesim) zihin teorisi i¢in tetikleyici rol olarak gérulebilir (Doherty, 2009).

Zihin teorisinde otizme odaklanan ¢alismalarin birgogu moduler teoriyi temel alarak
hipotezlerini agiklamiglardir. Otizimde beyindeki zihin teorisi modulinun hasara ugradigi
ve bununda zihin agikligina sebep oldugu literatiirde tartisiimistir (Baron Cohen ve dig.,
1985; Doherty, 2009).

2.1. 2. 1. 3. Simulasyon Teori

Simulasyon kurami 1986’'da Gordon ve Heal tarafindan ortaya atilarak zihin teorisi
literatiriine girmigtir. Moduler kuramin aksine zihin kurami yetenegdinin dogdustan
getiriimedigini ve tamamen cevreden kazanildigini savunur. Simuilasyon teorisine gore
zihin, teori Uretmek yerine diger insanlarin zihinlerini model alarak calisabilir (Doherty,
2009)

Bireylerin dunyaya iligkin yorumlari, zihinsel olarak kendilerini yerine koyduklari
insanin bakig acisi yoluyla gergekligin bu diger insana nasil gozuktugunu benzetim
yaparak ve sonra diger insanin yerinde olsa ne yapacaklarini yordayarak ydnlendirilir
(Youmans 2004”ten aktaran: Degirmencioglu, 2008).

Simulasyon teorisi, moduler teori gibi beyinde 6zel bir bdlgeye isaret etmez. Bunun
yerine digerlerinin zihinsel durumlarindan ¢ikarim yapma yetenegini beynin dis ¢evredeki

etkilesimleri ve ihtimalleri icsellestirmesi ve yansitmasi olarak gorur.
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2.1. 2. 2. Zihin Teorisinin Gelisimi
2.1.2.2.1. Bebeklik

18. aydan 3 yasina kadar gecen sirede bebekler algilar, duygu ve isteklerle ilgili
zihinsel durumlari kavramaya baslarlar. 2 yasina geldiklerinde bir nesnenin baskalarinin
bakis agisinin kendi bakis acgisindan farkli olabilecegini kavrarlar. Bu yaslarda cocuklar
mutluluk, Gzintl, kizginlik gibi duygular ayirt edebilirler (Santrock, 2012). iki yasinda
cocuklar kendilerinin ve digerlerinin istedikleri, hoslandiklari ve hissettikleri hakkinda
konusurlar. U¢ yasina geldiklerinde ise insanlarin disiinceleri ve bildikleri hakkinda

konusurlar (Astington ve Edward, 2010).

2.1.2.2.2. Ug-Bes Yas

Zihin teorisi arastirmalarinin gogunda 3 yasinda dnemli bir gelisimin oldugu ve asil
donim noktasinin baskalarinin kendilerinden farkli bir istege sahip olabileceklerini
anladiklari anda gerceklestigi belirtiimistir (Doherty, 2009). Zihin teorisi gelisiminin
bebeklikten erken cocukluga dogru istek ve duygulari anlamaktan inan¢ ve duygulari
anlamaya dogru gelistigi ifade edilmistir (Keceli Kaysili ve Acarlar, 2011).

Literatirde 3 yasin zihin teorisi kazanimi i¢in dnemli bir donim noktasi oldugu
belirtilirken bu yastaki basarinin sans basarisi olup olmadigi da siklikla tartisiimistir. Asil
kazanimin tam olarak 4 yasinda oldugu gorisleri belirtiimistir (Granti, 2004; Kegeli Kaysili
ve Acarlar, 2011). Lewis ve Osborne (1990) zihin teorisi gorevlerindeki dil bilimsel islemler
kolaylastirildiginda 3 yastaki basarinin artabilecegini belirtmiglerdir (Lewis ve Osborne,
1990"dan aktaran Kegeli Kaysili ve Acarlar, 2011). 3 yasindaki basari ayni zamanda
“ortik anlayis” (implicit understanding) olarak da adlandiriimistir (Perner, 1999). 4
yasindan itibaren c¢ocuklarin baskalarinin bir konu hakkinda yanlis bir inanca ya da

dusinceye sahip olabilecegini kavradiklari belirtiimistir (Santrock 2012, Perner, 1999).

2.1.2. 2. 3. Bes-Alt1 Yas

Okul 6ncesi dénemin sonuna dogru cocuklar insanlarin davraniglarinin onlarin
dusince ve duygularini yansitmak zorunda olmadigini kavramaya baslarlar. Bu yasta
cocuklar baskalarinin inanig ve disuncelerinin yanlis olabilecegi duslncesinden, ayni
inanis ve duslincelerin baska yorumlamalara da agik olabilecedi dislincesine dogru
ilerlerler (Santrock, 2012). Bu ilerleyen zihin teorisi gelisimi ile birlikte cocuklarin 5
yasindaki blylk cogunlugunun, 6 yasinda ise tamaminin ikinci derece zihin teorisini

kavrayabildikleri belirlenmistir. ikinci derece zihin teorisi, bir kisinin bir baska Kkisi
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hakkindaki duastncelerini atfedebilme yetenedi gdstermesi olarak belirtilebilir (Baron
Cohen ve dig., 1985).

2.1.2.2. 4. Alti Yas ve Sonrasi

Alanda yapilan galismalar her ne kadar erken ¢ocukluk donemine odaklanmis olsa
da 6 yas ve sonrasi ile ilgili calismalar da bulunmaktadir. Ornegin bu yaslarda
baskalarinin dustndukleri hakkinda dusunebilir ya da bir olaya karsi birbiriyle celisen
duygular hissedilebilecedini kavrar hale geldikleri belirtilir (Santrock, 2012). Metefor, ironiyi
ve faux-pas (pot kirma-gaf yapma) kavrar hale gelmeleri de birinci derece ve ikinci derece
zihin teorisi gorevlerinin kazaniimasindan sonra gergceklesmektedir. Bu gdrevier
digerlerine gbére daha karmasik olup, 6zellikle faux-pas’in kizlarda 9 erkeklerde 11 yas

dolaylarinda kazanildigi yapilan ¢alismalarda belirlenmistir (Baron-Cohen ve dig., 1999).

2. 1. 2. 3. Zihin Teorisi Gelisiminde Bireysel Farklar

Zihin teorisinin gelisimi sosyal bilis yeteneginin de temelinde yer alir. Sosyal
cevredeki bazi faktorler beyin gelisiminde oldugu gibi zihin teorisinin de tipik gelisim hizini
etkilemektedir. Ebeveynlerin gocuklarin davranislarn hakkinda istedikleri, hissettikleri ve
dusundukleri hakkinda konusmalari ve tepki vermeleri, ¢ocuklarin zihinlerinde erken
farkindalik olusmasini saglar. Bununla birlikte zihin teorisinin gelisim hizi gocuklarin birden
fazla kardes olma, sembolik oyuna katilma, gegmis deneyimlerinden bahsetme ve hikaye
kitabi okuma durumlarina karsin pozitif bir farkindalik gosterdigi belirlenmistir (Astington
ve Edward, 2010).

Slade ve Crowe arastirmalarinda ana-babalariyla duygulari hakkinda konusan 2
yasindaki cocuklarin zihin teorisi gérevlerinde daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.
Ayrica Harris ¢alismasinda “—mig gibi” oyununu oynayan c¢ocuklarin zihin teorisi
gorevindeki basarilarinin arttigini belirtmistir (Slade ve Crowe, 2002; Harris 2000°den
aktaran: Santrock, 2012).

Zekanin zihin teorisi gelisiminde bir etkisi olup olmadigi hentz belirlenememistir
(Astington ve Barriault, 2001).

Zihin teorisi literatirinde Uzerinde en ¢ok calisilan bireysel farklardan biri de
otizmdir. Ozellikle sosyal etkilesimde bozukluklara sebep olan otizm, yaygin olarak
gorulen gelisimsel bozukluklardan biridir. Baron Cohen ve digerlerinin (1985) yaptigi
“otistik cocuklar zihin teorisine sahip midir?” adli calismada otizmli ¢ocuklarin bagkalarinin
inanclarini atfetme ve yordama yeteneginin hasara ugradidi belirlenmistir. Bu ¢alisma

otizm ve zihin teorisi icin dnemli bir calisma alani olusturmustur.
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2. 1. 3. Zihin Teorisi ve Yaratici Diuislince

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan pek ¢ok ¢alismada zihin teorisi ve yonetici islevler
arasindaki iligki incelenmistir. Millera ve digerlerinin (2012) yaptiklari calismada ydnetim
islevlerinin zihin teorisi gelisimini yordayacak anlamli bir iligkileri oldugunu tespit
etmiglerdir.

Yapilan c¢alismalarda zihin teorisi ve beyindeki yonetim iglevleri arasinda guglu
iliskiler tespit edilmigtir. Zihin teorisi ve ydnetim islevlerinin gelisiminin birbirine bagh
oldugu ve beynin ayni bdlgesini (6n frontal lob) tarafindan temsil edildigi belirtiimistir
(Perner ve Lang, 1999).

Yoénetim islevleri beyindeki 6n frontal lobun sorumlulugunda calismaktadir. On
frontal lob zihin teorisi, kaynak bellek, amaclh davranis, planlama, bilissel esneklik, soyut
dusinme gibi daha yuksek biligssel fonksiyonlari etkinlestirmek igin iglev gérir (Dietrich,
2004).

Zihin kurami da yonetim iglevleri de otizmli bireylerde bozuktur (Baron Cohen vd.,
1985). Baska bir calismada Craig ve Baron Cohen’in (1999) bulgularina gore otizmli
cocuklarin yaraticilik testlerinde oldukca basarisiz olduklari bunun da hayal guci acikligi
ile ilgili oldugu hatta bunun zihin teorisi ile de baglantil olabilecegi belirtiimistir. Yaratici
dusincenin de zihin teorisi gibi yonetimsel islevler ile beynin 6n fontal lobu tarafindan
yurataldagu belirtilmigtir (Dietrich, 2004; Aygicedi, Dinn ve Harris 2003).

Dietrich (2004) zihin teorisini kullanma yeteneginin de 6n frontal lob ile baglantili
oldugunu, yaraticilik galismalarinda zihin teorisi yeteneklerini kullanmanin “ yaratici olmak
ne anlama gelir’” kavramini genisletmemizi saglayacagini belirtmistir.

Aycicegi, Dinn ve Harris (2003), calismalarinda saglikli bir grubun frontal loba
duyarli yedi néropsikolojik test ve bir frontal lob kisilik skalasi testi olmak Uzere toplam
sekiz testten elde ettigi veriler ve bu testler arasinda iligki Gzerinde durmuslardir. Genel
olarak, elde edilen sonuglar bilinen 6n frontal alt sistemlerin iglevleriyle parelellik
goOstermistir. Bu calismada kullanilan frontal loba duyarli alt testlerden biri de yaratici
dusinme testidir.

Zihin teorisi alaninda yapilan ¢alismalarin birgogu 6zellikle gelisimsel bozukluklar ve
erken ¢ocukluk dénemine odaklanmistir. Ozellikle yaratici diglince ve zihin teorisi
arasindaki iligkiyi inceleyen nadir sayida calismaya rastlanmistir. Literatire bakildiginda
zihin teorisi ve yaratici dislnce arasindaki muhtemel iligskinin arastiriimasini dneren
(Dietrich, 2004; Craig ve Baron Cohen, 1999) calismalar bulunsa da dogrudan bu iligkiyi
inceleyen nadir ¢alismaya rastlanmistir. Ozellikle bu alanda frontal lob hasari (otizm ve
asperger sendromu) Uzerine odaklanan néroloji ve psikoloji disiplinlerindeki g¢alismalar

oldugu goérulmastar. Erken ¢ocukluk déneminde saglikli grupla yapilan yaraticilik ve zihin
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teorisinin iligkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmustur. Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1997)
zihin teorisi ve 1raksak dusinmenin (yaratici dusinme) kdkeni adli galismalarinda zihin
teorisi ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma 3-4 yas arasi 40 ¢ocuk ile
gerceklestiriimistir. Cocuklara yaraticilik testi, zihin teorisi gorevleri ve sdzel zeka testi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda yaraticilik testindeki orijinallik puanlari zihin
teorisindeki performanslarla pozitif iligkili bulunmustur. Yas ve sozel zeka disarida

birakildiginda bile bu iligskinin gugli bir sekilde devam ettigi gortlmustar.

2. 1. 4. Yaraticilikla ilgili Yurtiginde Yapilan Galismalar

Literatlr incelendiginde yaraticilikla ilgili galismalarin fen bilimleri alanlarinda, egitim
bilimleri, yo6neticilik, davranis bilimleri ve psikoloji gibi cesitli disiplinlere yayildigi
gorilmektedir. Bu bolimde 6zellikle egitim, davranis bilimleri ve tezin ana konusu olan
zihin teorisi ile ilgili olan yaraticilik galismalarinin incelemesi yapilmistir.

Yurtiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok, ¢cocuklarin sosyo demografik durumlarinin
yaratici dusunme becerilerine etkilerinin incelendigi gorulmektedir. Cocuklarin yaratici
dusinme becerilerine yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, okul éncesi egitim almis
olma, 6zel okula devam etme, 6drenme sitiline gbre degdisip degismedigine yonelik
¢alismalar bulunmaktadir (Can Yasar ve Aral, 2011; Génen ve did., 2011; Can Yasar ve
Aral, 2010; Demirtas ve Baltaoglu, 2010; Atay, 2009; Kara, 2007; Yildirim, 2006; Akgum,
2005; Oncl, 2003). Literatiirde ayrica, yaraticiliyi engelleyen ve gelistiren etkenler
konusunda o6gretmenlerin goruslerini alan c¢alismalar da bulunmaktadir (Dursun ve
Undivar, 2011; Kara, 2007).

Yaraticilikla ilgili literatlr incelemesi yapan (Daglioglu, 2011; Summak ve Aydin
2011; Aslan 2003) calismalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte literatirde yaraticiigin
baska degiskenlerle iligkilerini inceleyen calismalar da yer almaktadir. Yaraticilk ve
problem ¢6zme becerileri (Sidar, 2011; Zeytun, 2010; Coban 2014), yaraticilik ve
demokratik tutumlar (Kurnaz, 2011), yaraticilik ve biligsel dizenleme becerileri (Peker,
2013) 6grenme stillerine gore yaraticilik dizeyi (Demirtag ve Baltaoglu, 2010), yaraticihk
ve bilissel tempo (Ceylan, 2008) arasindaki iligkileri inceleyen calismalar da
bulunmaktadir.

Yurt iginde yapilan cgalismalar incelendiginde zihin teorisi ya da yanlis inanigi
atfedebilme yetenegi ile vyaraticihk arasindaki iligkiyi arastiran bir c¢alismaya
rastlanmamigtir. Ancak zihin teorisi yeteneginin bagli oldugu prefrontal lobun hasarini
tespit etmek amaciyla, yaraticihk testinin yer verildigi néropsikolojik bir calisma
bulunmustur. Aygicedi, Dinn ve Harris (2004) prefrontal lobu hasarli olan hastalarin bilissel

yeteneklerinin prefrontal lobunda hasar olmayan hastalarin performansi ile karsilastirildigi
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¢alismasinda 7 psikolojik test kullanmistir. Bu ¢alismada kullanilan 7 psikolojik testten biri
de yaraticilik testidir. Calisma sonunda prefrontal lobun yUriticl islevleri idare ettigi ve bu
testlerin prefrontal lob hasarini tespit etmede kullanilabilecedi sonucuna ulagiimistir.
Literatirde prefrontal lob ve yUriticl islevler calismalarinda zihin teorisi testinin de
kullanildigi bilinmektedir (Stone, Baron Cohen ve Knight, 1998).

2. 1. 5. Yaraticilikla ilgili Yurtdiginda Yapilan Galigmalar

Yurt disindaki literatlr tarandiginda tipki yurt icinde oldugu gibi calismalarin gesitli
disiplin alanlarina yayildigi gértlmektedir. Yurt disinda yapilan galismalarda Glkemizdeki
calismalardan farkl olarak yaraticiligin nérobilimsel boyutuna odaklanildigi gortlmektedir.
Bu bélimde yaraticilik alaninda yurt disinda yapilan ve tezin ana konusu olan zihin teorisi
ile ilgili calismalara yer verilmigtir.

Yapilan taramalar sonucu dogrudan zihin teorisi ve yaraticilik arasindaki iligkiyi
inceleyen yalnizca iki adet galigmaya rastlanmistir. iki calisma da Suddendorf ve Fletcher-
Flinn (1997;1999) tarafindan gerceklestiriimistir.

Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1997) zihin teorisi ve iraksak distinmenin (yaratici
disinme) kokeni adh calismalarinda zihin teorisi ve vyaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calisma 3-4 yas arasi 40 c¢ocuk ile gergeklestiriimistir. Cocuklara
yaraticihk testi, zihin teorisi gorevleri ve sdzel zeka testi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda yaraticilik testindeki orijinallik puanlari zihin teorisindeki performanslarla pozitif
iliskili bulunmustur. Yas ve s6zel zeka disarida birakildiginda bile bu iligkinin gugli bir
sekilde devam ettigi gorulmustar.

Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1999) iraksak disinmenin (yaratici didsiinmenin)
cocuklarin yanlis inanisi anladiklari zaman gelisti§i hipotezini ispatlamak igin
gerceklestirdikleri calismada, iki farkli deneye yer verilmistir. ilk deneyde 59 okul éncesi
cocuk, ikinci deneyde ise ilk deneydeki yanlis inanig gorevinden basarisiz olan 20 gocuk
yer almistir. Veriler Wallach ve Kogan’in yaraticilik testi, zihin teorisi gérevi (beklenmedik
yer degisikligi), sdzel zeka testi ve zeka testi kullanilarak toplanmigtir. Calisma sonunda;
ilk deneyde yanlis inanis gorevlerini gegen ¢ocuklarin yaratici disinme testinde basarisiz
olan ¢ocuklardan ¢ok daha fazla anlamli orijinal cevaplar verdigi belirlenmistir. 2. deneyde
ilk deneyde yanhs inanis gorevinde basarisiz olan cocuklar 3 ay sonra tekrar test
edilmigtir. Tekrarda yanlis inanig go6revini gegenler iraksak dislinme gbérevinde
basarisizliyi devam edenlerden ¢ok daha iyi puanlar aldiklar belirlenmigtir. Iraksak
disinme ve yanlis inanis arasindaki iliski degiskenler kontrol edildiginde bile énemini
strdirdigu vurgulanmistir. Bu galismanin sonuglari iraksak diisinmenin ¢ocuklarin yanhs

inanigi anladiklar zaman gelistigi hipotezini desteklemektedir.
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Bunlarin disinda Craig ve Baron-Cohen (1999) otizmde yaraticilik yoksunlugunun
tanimlanmasi amaciyla yaptiklari calismada otizmli, asperger sendromlu ve kontrol grubu
cocuklarla calismalarini gergeklestirmiglerdir. Calisma sonunda Otizim ve asperger
sendromlu ¢ocuklarda yaraticilik bozuklugu oldugu ve bunun hayal gicl agikhdindan
kaynaklandigi tespit edilmistir. Otizm ve AS’li gocuklardan elde edilen bulgulara gére bu
cocuklarin bir nesne icin yeni degisimler Uretebildikleri (orijinallik gibi) ancak bu
degisimlerin hayal glicinden yoksun gergege dayali olma egiliminde oldugu belirlenmigtir.
Otizm ve AS’li gocuklarin tim akicilik performanslarinin en dusiklerini gosterdikleri
belirlenmigtir. Otizmli c¢ocuklarin yaraticiliktaki bu basarisizliklarinin; Baron Cohen’in
(1985) daha oOnceki galismalarinda vurguladigi gibi otizmli ¢ocuklarin zihin teorisindeki
basarisizliklari ile iligkili olabilecegi bir kez daha belirtiimigtir. Bu iligkinin yeni
arastirmalarda incelenmesi dnerilmistir.

Dietrich (2004), calismasinda vyaratici distnce ve bilis arasindaki etkilesimi
noroanatomik olarak sistematize eden teorik bir cerceve olusturmustur. Calismada
norobilissel alanda yapilan son gelismeler derlenerek yaraticilik alani i¢in yeni bir ¢cergeve
olusturulmustur. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular yaraticilik alaninda yapilan
calismalarda hentz kullaniimamistir. Calismada her biri farkh bir sinir devresine aracilik
eden 4 c¢esit yaratici anlayis onerilmigtir. Bu 4 c¢esit ndral yolun prefrontal kortekste
sonlandidi belirtilmigtir. Dietrich (2004), calismasinin sonunda 6zellikle prefrontal kortekse
bagh olan yeteneklerden birinin de zihin teorisi yetenegdi oldugunu ve bu yetenegin
yaraticilik testlerinde ve c¢alismalarinda eleman olarak hi¢ kullaniimamis oldugunu
belirtmistir. Bu konuyla ilgili Dietrich (2004):

“...Zihin kurami igin mevcut testlerin dogasi biligsseldir. Ancak Zihin teorisi literatirde
acikca belirtildigi Uzere duygusal bir bileseni olan karmasik sosyal durumlarin tahmini
icin gelistirilmis bir moduldir. Bu empati ya da baska birinin gbéziinden bakabilme
yetenegi belki bilimsel igler igin daha az ama sanatsal ve sosyal igler igin kritik bir
durumdur. Yaraticilik testlerinde zihin teorisi yeteneklerini kullanmak yaratici olmak ne
anlama gelir kavramini gelistirmemizi saglar. Ozellikle sanatta ve karmagik sosyal
durumlarda olusturulan c¢ergeve zihin teorisi, yaraticillk ve prefrontal korteks
arasindaki baglantiyi acik bir sekilde ortaya koyuyor.”

Dietrich (2004) elde ettigi noral gerceve ile tipki zihin teorisi gibi farkh alt yapilardan
gelen arastirmacilarin hipotezlerini tesvik edecegini disinmektedir. Yaraticilikla ilgili
yapilan ¢alismalarin konu dagilimlari burada da belirtildigi sekildedir.

Asagidaki tabloda bu tezin calisma konusuyla ilgili olan diger calismalara yer

verilmistir.
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2. 1. 6. Zihin Teorisi ile ilgili Yurtiginde Yapilan Galismalar

Zihin teorisi ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin blyuik
cogunlugunun saglik alaninda yapilan calismalardan olustugu ve bu calismalarinda
saglikli olmayan gruplarla gerceklestigi belirlenmistir. Literatir incelendiginde sizofreni
hastalarinda zihin teorisi gelisimini inceleyen calismalar bulunmustur (Korkmaz, 2012;
Gudik, 2010; Ozgiiven ve dig., 2010; Bora, 2009; Sayin ve Candansayar, 2008;
Degirmencioglu, 2008). Bununla birlikte literatirde sizofreni hastalariyla gerceklestirilen
calismalarin yani sira Down sendromu (Erdem, 2011), William sendromu (Tekin ve Girli,
2011), panik bozuklugu (Cigek, 2012), sosyal anksiyete bozuklugu (Kigikparlak, 2011),
dzel dgrenme gicligu (Ozen, 2011), isitme engeli (Sipal, 2008; Sancar, 2004) olan
bireylerle gergeklestirilen calismalar da bulunmaktadir.

Yurtici literatirde saglikli grupla gergeklestirilen az sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalarin konulari incelendiginde zihin teorisinin; dil ve ydnetici islevler (Akbas,
2011; Ertugrul, 2011; Etel, 2012), zihinsel durum belirten eylemler (Granti, 2004), kisi
gbnderimlerinin dinleyici agisindan anlagilabilirligi  (Unlitabak, 2012), kardes etkisi
(Karakelle, 2012) aralarindaki iligkilerin incelendigi gérulmastir. Bunun yani sira Keskin
(2007) zihin teorisi ve ahlaklilik kazanimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir derleme
yapmistir. Yine zihin teorisinin yanlis inanig performansina goére incelendigi (Keceli Kaysili
ve Acarlar, 2011) ve birinci derece yanlis inanis ve ikinci derece yanlis inanis
anlayislariyla karsilastirmali olarak incelendigi (Donmez, 2009) c¢alismalar da yurtici
literatirde yer almaktadir.

Zihin teorisi ile ilgili yapilan vyurtici calismalar incelendiginde zihin teorisinin

yaraticilik ile iligkisini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

2. 1. 7. Zihin Teorisi ile ilgili Yurtdiginda Yapilan Galigmalar

Yurtdiginda zihin teorisi ile ilgili literatirin daha zengin oldugu ve c¢ok farkh
disiplinlerde farkli konular Uzerinde c¢alisildigi goérdlmustar. Yurtdisinda vyapilan
calismalarin konularina bakilacak olunursa; otizm ve zihin teorisini inceleyen calismalar
(Baron Cohen ve dig., 1985; Ozonoff ve dig., 1991; Stone ve dig., 1998; Baron Cohen,
2001; Hutchins ve dig., 2011), yonetici islevler ve zihin teorisi iligkisini inceleyen
¢alismalar (Austin vd., 2014; Ford ve dig., 2012; Mdllera ve dig., 2011; Dick ve dig., 2005;
Carlson ve dig., 2004; Perner ve Lang, 1999), temsil yetenegi, Prented play (mis gibi
oyunu) ve zihin teorisi iligkilerini inceleyen calismalar (Walker ve Murachver, 2012;
Keskin, 2005; Leslie; 1987), zihin teorisi gelisimine farkh perspektiflerden bakan
¢alismalar (Childs, 2014; Pavarani ve dig., 2012; Walker ve Shore, 2011; Schlinger, 2009;
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Veenman ve dig., 2004; Flavel, 2004; Perner ve dig., 2002; Astington ve Barriault, 2001;
Fodor, 1992), zihin teorisi gelisimini hafizaya dayali olarak inceleyen caligmalar (Rabin ve
dig., 2012; Rabin ve Rosembaum, 2012; Gordon ve Olson, 1998), asperger sendromunda
zihin teorisini inceleyen calismalar (Happe ve dig., 1996), sizofrenide (Montag ve dig.,
2011) ve isitme bozuklugu olan bireylerde (Sundqvist, 2014) zihin teorisini inceleyen
calismalar bulunmaktadir.

Yurtdisi literatir incelendiginde bu tezin esas konusu olan zihin teorisi ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulunmustur.

Suddendorf ve Fletcher-Flinn (1997) zihin teorisi ve iraksak disinmenin (yaratici
distinme) kokeni adli calismalarinda zihin teorisi ve yaraticilk arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calisma 3-4 yas arasi 40 c¢ocuk ile gerceklestiriimistir. Cocuklara
yaraticilik testi, zihin teorisi gorevleri ve sozel zeka testi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda yaraticilik testindeki orijinallik puanlari zihin teorisindeki performanslarla pozitif
iligkili bulunmustur. Yas ve sozel zeka disarida birakildiginda bile bu iligkinin gagla bir
sekilde devam ettigi goraimugtar.

Suddendorf ve Fletcher-Flinn 1999 yilinda yaptiklari g¢alismada ise c¢ocuklarda
iraksak dusinmenin (yaratici dusinmenin) gocuklarin yanlis inanigli anladiklari zaman
gelistigi hipotezini ispatlamak igin gergeklestirdikleri ¢alismada iki farkli deneye yer
verilmistir. ik deneyde 59 okul dncesi cocuk, ikinci deneyde ise ilk deneydeki yanlis inanis
goérevinden basarisiz olan 20 ¢ocuk yer almistir. Veriler Wallach ve Kogan’in yaraticilik
testi, zihin teorisi gorevi (beklenmedik yer degisikligi), s6zel zeka testi ve zeka testi
kullanilarak toplanmistir. Calisma sonunda; ilk deneyde yanlis inanis gdrevlerini gegen
cocuklar yaratici duslinme testinde basarisiz olan gocuklardan ¢ok daha fazla anlaml
orijinal cevaplar verdigi belirlenmistir. 2. deneyde ilk deneyde yanlis inanis goérevinde
basarisiz olan ¢ocuklar 3 ay sonra tekrar test edilmistir. Tekrarda yanlis inanig goérevini
gecgenler iraksak dislinme gdrevinde basarisizli§i devam edenlerden ¢ok daha iyi puanlar
aldiklari belirlenmigstir. Iraksak dlisinme ve yanlis inanis arasindaki iliski degiskenler
kontrol edildiginde bile énemini sirdurdigld vurgulanmistir. Bu c¢alismanin sonuglari
iraksak dusunmenin cocuklarin yanlis inanigi anladiklari zaman gelistigi hipotezini
desteklemektedir. Zihin teorisi ile ilgili yapilan calismalar bu bdélimde belirtildigi sekilde
literatlrde yer almaktadir. Asagidaki tabloda bu tezin konusuyla daha yakindan iligkili olan

calismalara yer verilmistir.
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2. 1. 8. Literatiir Taramasinin Sonucu

Hem zihin teorisi hem de yaraticilik disiplinler arasi kavramlar olup pek ¢ok alanda
ve genis bir gercevede calisiimistir. Ozellikle yaraticiligin hem ulusal hem de uluslararasi
literatlirde ¢ok fazla calisildigi gorilirken zihin teorisi ¢alismalarinin yurtici literatiirde
daha az calisildigi gorulmektedir. Zihin teorisi ile ilgili yuratllen yurt ici galismalarin
genellikle saglikli olmayan gruplarla gerceklestirildigi ve saglikli gruplarla gergeklestirilen
calismalarin az sayida oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim alaninda zihin teorisi
calismalarinin ¢ok az sayida oldugu, yapilan ¢alismalarin daha ¢ok saglik alaninda
toplandigi goérdimustar.

Bu tezin ana konusu olan yaraticilik ve zihin teorisi kavramlari yurti¢i ve yurtdisi
literatirde incelendiginde bu iki kavram arasindaki iligkiyi arastiran sinirili sayida
(Suddendorf ve Fletcherflinn, 1997;1999) calismaya rastlanmistir. Ozellikle zihin teorsi
alaninda yurt ici literatirin zayif oldugu ve bu tezin ana konusu olan zihin teorisi ve
yaraticilikla ilgili herhangi bir calisma bulunmadigi belirlenmistir. Yabanci literatlrde
gerceklestirilen gerek zihin teorisi gerekse yaraticilik galismalarinda bu konuyla ilgili
arastirmalarin yapilmasina dair gereksinimler belirtiimistir (Craig ve Baron Cohen, 1999;
Dietrich, 2004; Walker ve Shore, 2011).

Literatiirde bulunan Suddendorf ve Fletcherflinn’e ait iki galismanin bulgulari ayni
dogrultudadir. Calismalarin bulgulari degiskenler disarida birakildiginda bile zihin teorisi
ve yaraticilik arasindaki iligkinin gugli bir sekilde devam ettigi ve ¢ocuklardaki yaratici
dustinmenin gocuklar yanlis inanigi anladiklari zaman gercgeklestigi belirlenmistir. Yapilan
bu calismalarda 3-6 yas arasi okul dncesi donem cocuklari ile galigiimis, zihin teorisi
gorevi olarak 1. Dereceden yanlis inanisli anlama goérevi kullaniimis ve yaraticilik gérev
olarak Wallach ve Kogan’in yaratcilik test kullaniimigtir. Wallach ve Kogan'in yaraticilik
testinde akicilik ve 6zgunlik boyutlarinda degerlendirmeler yapilmistir.

Bu tezde yapilan calisma ile literatirdeki zihin teorisi ve yaraticilik iligkisi ile ilgili
eksikligi gidermek amaglanmigtir. Yabanci literatirde daha ©Once gergeklestirilen
calismadan farkh olarak bu ¢alismanin 5-11 yas ¢ocuklari kapsamasi, bu ¢ocuklarin farkli
kaltir ve sosyo ekonomik diuzeyden gelmesi, zihin teorisinin birinci derece yanhg inanisg
goérevinin yani sira ikinci derece ve faux-pas gorevlerini de kullanmasi ve yaraticilik
testinde akicilik, orijinallik boyutlarina ilave olarak zenginlestirme alt boyutunun da
kullaniimasi bakimindan hem 6zglin bir calisma oldugu hem de literatlrdeki bosluga

anlaml katki saglayacagi sdylenebilir.



3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli tanitiimis, érneklem grubu ve veri toplama araclari

ile ilgili bilgi verilmis, verilerin toplanma sireci ve analizi hakkinda bilgiler sunulmustur

3. 1. Arastirmanin Modeli

Yapilan c¢alismada nicel arastirma yoéntemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeller, iki ya da daha ¢ok sayida degisim varligini ya da
derecesini belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelidir. iligkisel tarama modelinde
aralarinda iliski aranan degiskenler ayri ayri sembollestirilir. iliskiler korelasyon tiri iligki
ile elde edilmistir. Korelasyon turl iliski aramalarda degiskenlerin beraber degisip
degismedikleri ve beraber bir degisim varsa bunun nasil oldugu arastiriimaktadir (Karasar,
1995: 81-82).

5-11 yas cocuklarin zihin teorisi ve yaraticiliklari arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclayan bu calismada iliskisel tarama modeli kullaniimis korelasyon tari iligki

cercevesinde analiz edilmistir.

3. 2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6égretim yilinda Ordu ili Ikizce ilgesinde
temel egitime (anasinifi,1, 2, 3 ve 4. siniflar) devam etmekte olan &grenciler
olusturmaktadir. Orneklem segiminde amagl 6rnekleme yéntemi kullanilmistir.
Arastirmanin érneklemini, 2012-2013 egitim dgretim yilinda Ordu ili ikizce ilgesinde ayni
Ozelliklere sahip oldugu varsayillan iki farkli okulda &grenim géren 117 c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmaya katillan c¢ocuklarin tanitici 6zelliklerine gdére dagilimlari

Tablo 3'de verilmigtir.

Tablo 3. Arastirmaya Alinan Cocuklarin Tanitici Ozellikleri ile ilgili Siklik ve Yiizde
Degerleri (n=117)

Degdisken Degisken Tur0 S %
1 57 48,7
Okul 2 60 51,3
Anasinifi 18 15,4
1. Sinif 21 17,9
Sinif diizeyi 2. Sinif 20 17,1
3. Sinif 26 22,2

4. Sinif 32 27,4




Tablo 3’'GUn devami

Cinsiyet Kiz 61 52,1
Erkek 56 47,9
5 ve alti 10 8,6
6 10 8,5
Yas 7 19 16,2
8 20 17,1
9 25 21,4
10 ve Ustl 33 28,3
1 8 6,8
Kardes sayisi 2 33 28,2
3 47 40,2
4+ 29 24,8
1 37 31,6
2 38 32,5
Kaginci kardes 3 57 231
4+ 15 12,8
30 yas ve altinda 38 32,5
Annenin yas 31-40 yas 68 58,1
41 yas ve Ustl 11 9,4
30 yas ve altinda 10 8,5
Babanin yasi 31-40 yas 72 61,5
41 yas ve Ustu 35 29,9
Okur yazar degil 8 6,8
Okur yazar 15 12,8
Annenin egitimi ilkokul 79 67,5
Ortaokul 12 10,3
Lise 3 2,6
Okur yazar degil 3 2,6
OKkur yazar 11 9,4
Babanin egitimi llkokul 63 53,8
Ortaokul 15 12,8
Lise 19 16,2
Universite 6 5,1
Ev hanimi 114 97,4
Annenin meslegi Kuran hocasi 2 1,7
isci 1 9
Serbest 4 3,4
Ciftci 76 65,0
insaat 9 7,7
isci 8 6,8
Babanin meslegi Esnaf 4 3,4
Sofér 7 6,0
Tuccar 1 ,9
Memur 6 51
Ogretmen 2 1,7
Koti 35 29,9
Ailenin Aylik Ortalama Geliri Normal 60 51,3
Iyi 22 18,8

Tablo 3’Un devami
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. - Yok 61 52,1

Evde aile diginda birlikte yasanan Var 56 47.9
3 4 3,4

4 21 17,9

Evde yasanan kisi sayisi 5 30 25,6
6 24 20,5

7 20 17,1

8 ve ustl 18 15,4

3. 3. Veri Toplama Araglari

Calismada c¢ocuklarin yaratici dislinme becerilerini  6lgebilmek igin Torrence
Yaratici Distinme Testi kullanilmigtir. Cocuklarin zihin teorlerini dl¢ebilmek igin zorlugu
kademeler halinde artan birinci derece yanlis inanis, ikinci derece yanlis inanis ve faux-
pas gorevleri kullaniimistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin sosyo demografik ézelliklerini
belirleyebilmek icin Kisisel Bilgiler Formu kullaniimistir. Calismada kullanilan veri toplama

aracglari asagidaki kisimlarda tanitiimigtir.

3. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu

Cocuklarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak icin arastirmaci
tarafindan form tasarlanmis ve alanda uzman ¢ Kkisinin onayl alindiktan sonra
duzenlenerek kullaniimigtir. Formda cocuklarin sosyo ekonomik durumlari, yas, cinsiyet,
sinif diizeyi, anne-baba meslegi ve yasi, evde yasayan kisi sayisi ve kardes sayisi gibi

bilgilere yer verilmigtir.

3. 3. 2. Torrence Yaratici Dusiince Testi (TYDT) Sekilsel A Formu

Torrance Yaratici Dugunce Testi ilk kez 1966 yilinda yayinlanmigtir. Sozel ve
sekilsel yaraticiligi 6lgmek Gzere E. Paul Torrance tarafindan gelistirilmistir. 1966 yilindan
bu yana Dinya (zerinde genis kullanimi olan bir dlgektir. Test dogrudan yaratici
disunceyi olgen bir ara¢ olup, paralel formlari vardir. E.P.Torrance 1974 yilinda
yayinlanan test el kitabinda 625 kadar ¢calismada atif yapildigindan ve 1000’in Gzerinde
tez de kullanildigindan s6z etmektedir.

Testin anaokulu, ilkégretim, lise ve yetiskin icin olan A ve B formlari icin Aslan
(1999) tarafindan Dilsel esdegerlik, guvenirlik ve gecerlik calismalari yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda Aslan, Ug¢ ayri uzman tarafindan testi Turkge'ye cevirtmis ve bu Ug
formu karsilastirarak tek bir form elde etmistir. Elde edilen Tiirkge ve ingilizce formlar iki
dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulayarak, sozel test igin (.64- .86) arasinda degisen ve

0.01 duzeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim icin ise, (r=.50 ile r=.96)
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arasinda degisen, p<.01 ve p<.05 dizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir (Aslan ve
Puccio, 2006).

TYDT sekle dayali ve s6zel olmak Uzere iki formdan olugsmaktadir. Sézel ve Sekilsel
formlarda kendi iglerinde A ve B olmak Gzere iki farkli formdan olugsmaktadir. Bu formlar
birbirine esit formdadir. Bu arastirmada okuma yazma bilmeyen okul 6éncesi 6grencilerinin
de calismaya katilmasi s6z konusu oldugundan ve okul dncesi 6grencilerin resimleme
yoluyla daha kolay ve rahat bicimde yanit vereceg@i dislnillerek sekle dayali form
kullanilmistir.

Tum testler igin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlari elde
edilmektedir.

Sekilsel A formunda (g alt test bulunmaktadir. Bunlar;

Resim olusturma; bu bélimde ¢ocuklara yumurtaya benzeyen bir seklin oldugu kagit
verilir. Cocuklardan bu sekil bir parcasini olusturacak sekilde kimsenin distinemeyecegi
ilging ve heyecan verici bir hikayesi olan bir obje gizmeleri istenir. Resim bittiginde ise
resme hikayesini anlatan ve ilging bir baslik ya da isim koymalari istenir.

Resim tamamlama; bu boélimde ¢ocuklara sayfada bitmemis 10 adet seklin oldugu
kagit verilir. Cocuklardan bu sekillere gizgiler katarak kimsenin dislinemeyecedi sekiller
ve nesneler Uretmesi istenir. Resmin ilging ve bitin bir hikaye anlatmasini ve buna uygun
basliklar koyulmasi sdylenir. Bu etkinligin stiresi 10 dakika ile sinirhdir.

Dogrular/ Daireler; Cocuklara Uzerinde yan yana konmus diz dogrulardan olusan
sayfalar verilerek 10 dakika iginde olabildigince degisik nesneler Uretmeleri sdylenir.
Resimlerini tamamlamalari igin degisik renklerden yararlanabilecekleri ve istedikleri yere
cizgiler eklemekte 6zgur olduklari sdylenir. Yine bu etkinlikte de her resim igin ilging ve

resmin hikayesini anlatan bir baslik bulmalari istenir.

3. 3. 3. Zihin Teorisi Gorevleri

Bu bdélimde c¢ocuklarin zihin teorilerini belirlemek Gzere kullanilan yanlis inanig
gorevleri tanitilmigtir. Zihin teorisi gorevleri zorlugu giderek artan sosyal muhakeme
testlerinden olugur. Asagida en basit dizeyden en karmasiga dogru gorevlerin senaryolari
verilmistir.

Birinci Derece Yanlis inang Gorevi

Zihin teorisi gorevlerinden birinci derece yanlis inanis gbrevi 1985 yilinda Baron-
Cohen ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Birinci derece yanlis inanis goéreviyle bir
kisinin, bir baskasinin yanlis inanisa sahip olma durumunu anlamasini o6lgmeyi
amaclamisglardir.

Sally-Anne paradigmasi (Baron-Cohen ve dig., 1985):
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Sally ve Anne iki oyuncak kahramandir.

Hikaye: ilk olarak Sally kendi sepetine bir bilye koyar. Sonra sahneyi terk eder ve
Anne tarafindan bilyenin yeri degistirilir ve kendi sepetine saklanir. Sonra Sally geri gelir.

Soru: Sally, bilyesi i¢in nereye bakacaktir?

Eger cocuk bilyenin eski yerini gosterirse, Sally’nin o anki yanlis inancini
degerlendirerek bu Yanlis inang sorusunu geger.

Egder cocuk bilyenin su anki yerini gosterirse, Sally’nin inancini hesaba katmadigi
icin Yanls inang sorusunda basarisiz olur.

ikinci Derece Yanlis inang Gorevi

ikinci derece yanlis inanis gdrevleri 1998 yilinda Stone ve digerleri tarafindan
geligtirilmistir. Bu goérevler birinci derece yanlis inanis godrevlerine gére daha karmasik
yapiya sahiptir. ikinci derece yanlis inanis gdrevlerinde kisinin, hikayedeki kisinin yanlis
inanigi atfedebilmesini atfetmesi beklenmektedir.

(Stone ve dig., 1998):

Martha ve Oliver, mutfakta konusmaktadir. Oliver kurabiye yemektedir. Oliver
odadan ayrilir. Martha kurabiye kutusunu kapatir ve dolaba kaldirir. Oliver ise, odanin
digindayken anahtar deliginden bakmaktadir ve Martha'nin kurbiyelerin yerini degistirdigini
goérmustur. Martha yerine oturur. Sonra Oliver iceri girer.

inang sorusu: Martha, Oliver'in kurabiyelerin nerede oldugunu disindigani
distnmektedir?

Egder cocuk masanin Gzerini gdsterirse basarili olur.

Eger ¢ocuk dolabi gdsterirse basarisiz olur.

Faux Pas Kavrama Gorevi

Faux pas gorevleri metafor ve ironi gibi daha karmasik yapilari igcerir ve zihin
teorisinin en Ust dlizey goérevidir. DUz anlaml olmayan bir ifadenin dinleyicide uyandirdigi
durumun ifade edilmesini icerir. Faux pas ile ilgili hikdyede dinleyici oncelikle
sdylenmemesi gerek bir sey olup olmadigini algilar bunun ardindan da kimin sdyledigini
ve soylenmemesi gereken seyin ne oldugunu ifade eder. Son olarak da bu durumda kargi
tarafin ne hissettigi sorularak empati gérevi de olculir.

(Stone ve dig., 1998):

Hikaye: Jeanette, digerleri Anne’a dugin hediyesi olarak bir kristal kése satin
almistir. Anne’in bayuk bir digund olmustur ve takip edecedi birgok hediye gelmistir. Bir
yil sonra, Jeanette bir gece aksam yemedi icin Anne’dadir. Jeanette, kristal kdsenin
Uzerine kazayla bir sarap sisesi dusurir ve kése paramparga olur. Jeanette ‘Cok
Uzglinim, kaseyi kirdim.” der. Anne ‘Endiselenme, onu zaten hi¢ sevmedim. Birisi onu

bana digunim igin vermisti.” der.
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Soru: 1. Bir kisi, sdylememesi gereken bir seyi sGylemis midir? (Faux pas’'nin
ortaya ¢ikariimasini test eder)

Bu soruya dogru cevap verildigi takdirde, diger sorular sorulur.

2. Soylememesi gereken bir seyi sdyleyen kimdir? (Faux pas’nin anlagiimasini test
eder)

3. Anne’in soyledigi neden séylenmemesi gereken bir seydir? (Dinleyicinin zihinsel
durumunun anlagilmasini gerektirir)

4. Jeanette ne hissetmistir? (empatik anlayis sorusu)

Cocuklarin zihin teorilerini 6lgmek icin kullanilan kuramsal senaryolar, ¢ocuklarin
yas grubu dikkate alinarak animasyon haline getiriimis ve daha sonra ¢ocuklarla bire bir
mulakatlar halinde video gdsterimi seklinde uygulanmistir. Animasyonda yer alan
senaryolar ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda en ¢ok kullanilan zihin teorisi gérevleridir.
Senaryolardaki isimler gocuklarin daha iyi anlayabilmesi agisindan Tirkgelestirilmigtir.
Cocuklar bir yandan animasyonlari izlerken arastirmaci da diger taraftan hikayeyi
cocuklara anlatmistir. Her bir géreve yonelik gelistirilen animasyonun sonunda ¢ocuklara
sorular sorulmustur. Cocuklarin sorulara verdikleri cevaplar dodru ve yanlis olarak
siniflandirnlmistir. Her goérevdeki U¢ soruyu dogru yanitlayan g¢ocuklar testi gecti,
yanitlayamayanlar gegemedi olarak siniflandirimistir. Ote yandan animasyonu da
anlamakta zorlanan klglk c¢ocuklar olmustur. Arastirmaci ayni kuramsal senaryolari
oyuncaklar yardimi ile tekrarlamigtir. Ayni sorular yardimi ile de puanlamayi

gerceklestirmigtir.

3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 18.00 istatistik paket programi kullaniimigtir. Yaraticilik
indeksi ile Zihin Teorisi Testi Arasindaki iliski ile ilgili korelasyon degerleri arasinda iligki
olup olmadigini anlamak amaciyla Nokta Cift Serili korelasyon analizi uygulanmigtir.
Regresyon katsayilarinin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmigtir.
Arastirma kapsamina alinan, ¢ocuklarin tanitici ézelliklerine gére Zihin Teorisi bagarilar
acisindan farklar olup olmadigini anlamak amaciyla ki kare analizi yapiimigtir. Yaraticilik
indeksi Toplam puanlarinin, Akicilik Boyutu, Orijinallik Boyutu, Zenginlestirme Boyutu
puanlarinin Zihin Teorisi Testi puanlarini yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi uygulanmistir. Cocuklarin yaraticilik puanlari agisindan hangi sinif dizeyinde ve

yas grubunda fark oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmistir.



4. BULGULAR

Bu boélimde s6z konusu veriler 6zetlenmis ve bu veriler Gzerinde yapilan istatistiksel
analizlerin sonuglari ve yorumlari verilmistir. Cocuklarin sekilsel yaraticiliklarini 6lgmek
icin TYDT ve zihin teorilerini dlgmek igin zihin teorisi 1. derece, 2. derece ve faux-pas
testleri kullaniimigtir. Bu bolimde 6ncelikle zihin teorisi ve yaraticilik testlerinde ayri ayri
basari ortalamalari verilmistir. Daha sonra yaraticilik ve zihin teorisi arasindaki iligkinin
incelendigi bulgulara yer verilmigtir. Son olarak da hem yaraticillk hem de zihin teorisi

testlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore degisimini gosteren bulgulara yer verilmistir.
4. 1. Yaraticilik Testi Aritmetik Ortalamalari ve Zihin Teorisi Testi Basari
Duzeyleri

Cocuklarin, Yaraticilik indeksi puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4. Cocuklarin Yaraticilik indeksi Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N Minimum Maximum  Aritmetik

puan puan ortalama S:S.
Yaraticilik indeksi Toplam Puan 117 18 154 64,78 26,53
Akicilik Alt Boyut 117 4 38 17,53 6,38
Orjinallik Alt Boyut 117 2 25 10,79 4,61
Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut 117 0 17 4,10 4,22
Zenginlestirme Alt Boyut 117 4 18 10,46 3,28
Erken Kapamaya Direng Alt Boyut 117 0 12 2,42 2,50
Toplam ikramiye Alt Boyut 117 0 8 ,85 1,65
Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut 117 1 75 19,48 14,12

Tablo 4 incelendiginde Yaraticilik indeksi toplam puan ortalamasinin 64.78+26.53,
Akicilik Yaraticilik alt boyutu puan ortalamasinin 17.53+6.38, Orjinallik Yaraticihk alt
boyutu puan ortalamasinin 10.79+4.61, Basliklarin Soyutlugu Yaraticilik alt boyutu puan
ortalamasinin 4.10+4.22, Zenginlestirme Yaraticillk alt boyutu puan ortalamasinin
10.46+3.28, Erken Kapamaya Diren¢ Yaraticilik alt boyutu puan ortalamasinin 2.42+2.50,
Toplam ikramiye Yaraticilik alt boyutu puan ortalamasinin 0.85+1.65, Yaratici Kuvvetler

Listesi Yaraticilik alt boyutu puan ortalamasinin 19.48+14.12 oldugu gérulmektedir.
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Cocuklarin, Zihin Teorisi Olgegi puanlarina gére basari dizeyleri Tablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5. Zihin Teorisi Bagari Duzeyleri

S %
- - i BASARISIZ 11 9,4
Zihin Teorisi 1. Derece Testi
BASARILI 106 90,6
- - i BASARISIZ 39 33,3
Zihin Teorisi 2. Derece Testi
BASARILI 78 66,7
- . . BASARISIZ 82 70,1
Zihin teorisi Fauxpas Testi
BASARILI 35 29,9

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuklarin % 90.6’sinin Zihin Teorisi 1. Derece Testinden
basaril, % 66.7’sinin Zihin Teorisi 2. Derece Testinden basaril, % 29.9’'unun Zihin teorisi

Fauxpas Testinden bagarili oldugu goérulmektedir.

4. 2. Yaraticilik ve Zihin Teorisi Arasindaki iligkileri inceleyen Bulgular

Yaraticilik indeksi toplam puani, Akicilik Yaraticilk alt boyutu puani, Orjinallik
Yaraticihk alt boyutu puani, Basliklarin Soyutlugu Yaraticihlk alt boyutu puani,
Zenginlestirme Yaraticilik alt boyutu puani, Erken Kapamaya Direng Yaraticilik alt boyutu
puani, Toplam ikramiye Yaraticilik alt boyutu puani, Yaratici Kuvvetler Listesi Yaraticilik
alt boyutu puani ile Zihin Teorisi Testi arasinda iligki olup olmadigini anlamak amaciyla
Nokta Cift Serili korelasyon analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular toplu halde Tablo 6’

da sunulmustur.

Tablo 6. Yaraticilik indeksi ile Zihin Teorisi Testi Arasindaki iligki ile ilgili Korelasyon

Degerleri
Zihin Teorisi Zihin Teorisi 0 o
LDerece  2.Derece ol 0T
Testi Testi
Yaraticilik Indeksi Toplam Puan g, Sgi ggz ggg
Akicilik Alt Boyut ,L Sg; Sgi Sgg
Orjinallik Alt Boyut ,; éii ggi ggg
Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut g, %2 ggé 122
Zenginlestirme Alt Boyut g, égg Sﬁ Sig
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Tablo 6’nin devami

. r ,125 ,104 ,137

Erken Kapamaya Direng Alt Boyut P 181 263 140
; . r -,066 ,011 ,242
Toplam lkramiye Alt Boyut P 482 906 008
L r ,123 ,245 ,299

Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut P 185 008 001

Tablo 6 incelendiginde, Yaraticilik indeksi Toplam puani, Akicilik Boyutu puani,
Orijinallik Boyutu puani, Zenginlestirme Boyutu puani ile Zihin Teorisi 1. Derece Testi,
Zihin Teorisi 2. Derece Testi ve Zihin Teorisi Fauxpas Testi, Toplam ikramiye Boyutu
puani ile Zihin Teorisi Fauxpas Testi, Yaratici Kuvvetler Listesi Boyutu puani ile Zihin
Teorisi 2. Derece Testi ve Zihin Teorisi Fauxpas Testi arasindaki korelasyon degerlerinin
tim0 dogru yonde anlamli bulunmustur.

Sonug olarak Yaraticilik indeksi Toplam puani, Akicilik Boyutu puani, Orijinallik
Boyutu puani, Zenginlestirme Boyutu puani ile Zihin Teorisi 1. Derece Testi, Zihin Teorisi
2. Derece Testi ve Zihin Teorisi Fauxpas Testi, Toplam ikramiye Boyutu puani ile Zihin
Teorisi Fauxpas Testi, Yaratici Kuvvetler Listesi Boyutu puani ile Zihin Teorisi 2. Derece
Testi ve Zihin Teorisi Fauxpas Testi arasinda dogru yonde iliski vardir.

Yaraticilik indeksi Toplam puanlarinin, Akicilik Boyutu, Orijinallik Boyutu,
Zenginlestirme Boyutu puanlarinin Zihin Teorisi puanlarini yordama guclini anlamak

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Yaraticilik indeksi Toplam puanlarinin, Akicilik Boyutu, Orijinallik Boyutu,
Zenginlestirme Boyutu Puanlarinin Zihin Teorisi Testi Puanlarini Yordanmasina
lligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonugclari

Degisken B Standart Hata  Beta t p
Sabit , 756 ,070 10,732,000
Yaraticilik ind Toplam ,002 ,001 ,209 2,292 ,024
R=,209 R’=,044
F(l 115):5,254 p:,024
Sabit ,699 ,077 9,057  ,000
Akicilik Boyutu ,012 ,004 ,257 2,855 ,005
R=,257 R’=,066

Zihin Teorisi 1. Fa. 115=8,151 p=,005

Derece Testi Sabit 776 ,068 11,381,000
Orijinallik Boyutu ,012 ,006 ,189 2,065 ,041
R=,189 R’=,036
F(l 115):4,264 p:,041
Sabit ,720 ,090 8,040 ,000
Zenginlestirme Boyutu ,018 ,008 ,198 2,168 ,032
R=,198 R’=,039

F(l 115):4,702 p:,032
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Tablo 7’nin devami

Sabit ,312 111 2,814 ,006
Yaraticilik ind Toplam ,005 ,002 ,307 3,459 ,001
R=,307 R’=,094
F(l. 115):11,967 p:,001
Sabit ,282 ,123 2,289 ,024
Akicilik Boyutu ,022 ,007 ,296 3,320 ,001
R=,303 R”=,092

Zihin Teorisi 2. Fa 115=11,024 p=,001

Derece Testi Sabit ,332 , 107 3,100 ,002
Orijinallik Boyutu ,031 ,009 ,303 3,406 ,001
R=,233 R’=,054
F(l, 115):11,598 p:,001
Sabit 314 , 144 2,185 ,031
Zenginlestirme Boyutu ,034 ,013 ,233 2,574 ,011
R=,198 R”=,039
F(l, 115):6,628 p:,Oll
Sabit -,108 ,105 -1,029 305
Yaraticilik ind Toplam ,006 ,002 363 4,178 ,000
R=,363 R’=,132
F(l, 115):17,456 p:,OOO
Sabit -,014 121 -,117 ,907
Akicilik Boyutu ,018 ,007 ,248 2,746 ,007
R=,248 R’=,062

Zihin Teorisi Fa. 115=7,540 p=,007

Fauxpas Testi Sabit -,206 ,096 -2,136  ,035
Orijinallik Boyutu ,047 ,008 ,469 5,700 ,000
R=,469 R’=,220
F(l, 115):32,493 p:,OOO
Sabit -,027 ,140 -,195 ,846
Zenginlestirme Boyutu ,031 ,013 ,222 2,445 ,016
R=,222 R’=,049

Fa, 115=5,977 p=,016

Yaraticilik indeksi Toplam puan degiskeni, cocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testi
ile diisiik diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (R=.209, R?=.044, p<0.05). Yaraticilik
indeksi Toplam puani, gocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testinin toplam varyansinin %
4’0n0 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére yordayici
degiskenine gdre, Zihin Teorisi 1. Derece Testi lizerinde Yaraticilik indeksi Toplam puan
degiskeni etkilidir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde Yaraticilik indeksi Toplam puan degiskeninin Zihin Teorisi 1. Derece Testi
Uzerinde disuk dizeyde anlamli bir yordayici oldugu goérilmektedir.

Akicilik Boyutu puan degiskeni cocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testi ile dusuk
diizeyde anlaml bir iliski vermektedir (R=.257, R®=.066, p<0.05). Akicilik Boyutu puani
cocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testinin toplam varyansinin % 7’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degigskenine gore, Zihin

Teorisi 1. Derece Testi Uzerinde Akicilik Boyutu puan dediskeni etkilidir. Regresyon
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katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari incelendiginde Akicilik Boyutu puan
degdiskeninin Zihin Teorisi 1. Derece Testi Uzerinde dusik dizeyde anlamli bir yordayici
oldugu goérulmektedir.

Orijinallik Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testi ile dlisuk
diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.189, R?=.036, p<0.05). Orijinallik Boyutu puani
cocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testinin toplam varyansinin % 4’Gn0U agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenine goére, Zihin
Teorisi 1. Derece Testi lzerinde Orijinallik Boyutu puan degiskeni etkilidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde Orijinallik Boyutu puan
degiskeninin Zihin Teorisi 1. Derece Testi tUzerinde diguk dizeyde anlamli bir yordayici
oldugu goérulmektedir.

Zenginlestirme Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testi ile
disiik diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (R=.198, R?=.039, p<0.05). Zenginlestirme
Boyutu puani ¢ocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testinin toplam varyansinin % 4’Unl
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gére yordayici degiskenine
goére, Zihin Teorisi 1. Derece Testi Uzerinde Zenginlestirme Boyutu puan degiskeni
etkilidir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde
Zenginlestirme Boyutu puan degiskeninin Zihin Teorisi 1. Derece Testi lizerinde disuk
duzeyde anlamli bir yordayici oldugu gortlmektedir.

Yaraticilik indeksi Toplam puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi 2. Derece Testi
ile diistik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.307, R?=.094, p<0.05). Yaraticilik
indeksi Toplam puani gocuklarin Zihin Teorisi 2. Derece Testinin toplam varyansinin %
Qunu aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére yordayici
degiskenine gdre, Zihin Teorisi 2. Derece Testi lizerinde Yaraticilik indeksi Toplam puan
degigkeni etkilidir. Regresyon katsayillarinin anlamhligina iligkin t testi sonuclari
incelendiginde Yaraticilik indeksi Toplam puan degiskeninin Zihin Teorisi 2. Derece Testi
Uzerinde disuk dizeyde anlamli bir yordayici oldugu goériimektedir.

Akicilik Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi 2. Derece Testi ile dusuk
diizeyde anlaml bir iliski vermektedir (R=.303, R?=.092, p<0.05). Akicilik Boyutu puani
cocuklarin Zihin Teorisi 2. Derece Testinin toplam varyansinin % 9’unu agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenine goére, Zihin
Teorisi 2. Derece Testi Uzerinde Akicilik Boyutu puan degiskeni etkilidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliigina iliskin t testi sonuglari incelendiginde Akicilik Boyutu puan
degiskeninin Zihin Teorisi 2. Derece Testi tUzerinde disuk dizeyde anlamli bir yordayici

oldugu goérulmektedir.
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Orijinallik Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi 2. Derece Testi ile dlisuk
diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.233, R?=.054, p<0.05). Orijinallik Boyutu puani
¢ocuklarin zZihin Teorisi 2. Derece Testinin toplam varyansinin % 5’ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenine goére, Zihin
Teorisi 2. Derece Testi lzerinde Orijinallik Boyutu puan degiskeni etkilidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliigina iliskin t testi sonuglari incelendiginde Orijinallik Boyutu puan
degiskeninin Zihin Teorisi 2. Derece Testi tUzerinde diguk dizeyde anlamli bir yordayici
oldugu goérulmektedir.

Zenginlestirme Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testi ile
disiik diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (R=.198, R?=.039, p<0.05). Zenginlestirme
Boyutu puani gocuklarin Zihin Teorisi 1. Derece Testinin toplam varyansinin % 4’Un(
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gére yordayici degiskenine
goére, Zihin Teorisi 1. Derece Testi Uzerinde Zenginlestirme Boyutu puan degiskeni
etkilidir. Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde
Zenginlestirme Boyutu puan degiskeninin Zihin Teorisi 1. Derece Testi Uzerinde disuk
dizeyde anlamli bir yordayici oldugu gortlmektedir.

Yaraticilik indeksi Toplam puan degiskeni gocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testi ile
disiik diizeyde anlamh bir iliski vermektedir (R=.363, R?=.132, p<0.05). Yaraticilik
indeksi Toplam puani gocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testinin toplam varyansinin %
13’Un0 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici
degiskenine gére, Zihin Teorisi Faux+pas Testi lizerinde Yaraticilik indeksi Toplam puan
degiskeni etkilidir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde Yaraticilik indeksi Toplam puan degiskeninin Zihin Teorisi Fauxpas Testi
Uzerinde disuk dizeyde anlamli bir yordayici oldugu goériimektedir.

Akicilik Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testi ile disik
diizeyde anlaml bir iliski vermektedir (R=.248, R?=.062, p<0.05). Akicilik Boyutu puani
¢ocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testinin toplam varyansinin % 6’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenine gore, Zihin
Teorisi Fauxpas Testi Uzerinde Akicilik Boyutu puan degiskeni etkilidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliidina iliskin t testi sonuglari incelendiginde Akicilik Boyutu puan
degiskeninin Zihin Teorisi Fauxpas Testi Uzerinde disuk dizeyde anlamli bir yordayici
oldugu goérulmektedir.

Orijinallik Boyutu puan degiskeni ¢ocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testi ile disuk
diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (R=.469, R?=.220, p<0.05). Orijinallik Boyutu puani
cocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testinin toplam varyansinin % 22’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gére yordayici degiskenine goére, Zihin
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Teorisi Fauxpas Testi Uzerinde Orijinallik Boyutu puan degiskeni etkilidir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde Orijinallik Boyutu puan
degdiskeninin Zihin Teorisi Fauxpas Testi Uzerinde orta dizeyde anlamli bir yordayici
oldugu goértlmektedir.

Zenginlestirme Boyutu puan degdiskeni cocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testi ile
disiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.222, R?=.049, p<0.05). Zenginlestirme
Boyutu puani cocuklarin Zihin Teorisi Fauxpas Testinin toplam varyansinin % 5'ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gére yordayici degiskenine
gére, Zihin Teorisi Fauxpas Testi Uzerinde Zenginlestirme Boyutu puan degiskeni etkilidir.
Regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin t testi sonuglan incelendiginde
Zenginlestirme Boyutu puan degdiskeninin Zihin Teorisi Fauxpas Testi Uzerinde dusuk

dizeyde anlamli bir yordayici oldugu gdrtlmektedir.

4. 3. Gocuklarin Zihin Teorisi Yeteneklerinin Sosyo Demokrafik
Ozelliklere Gore incelenmesi

Arastirma kapsamina alinan, g¢ocuklarin tanitici 6zelliklerine gdére Zihin Teorisi

basarilari acisindan farklar Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8 incelendiginde, cocuklarin sinif diuzeylerine goére Zihin Teorisi 1. Derece
Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” agisindan farklara ait
Ki-kare degerleri p<0.05 énem dizeyinde anlamh bulunmustur. Bu bulgular ¢ocuklarin
sinif dizeylerine goére Zihin Teorisi 1. Derece Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin
Teorisi Fauxpas Testi” acisindan aralarinda fark oldugunu gdstermektedir. Analiz
verilerinin incelenmesi sonucu, ¢ocuklarin sinif diizeyi ylkseldikge Zihin Teorisi 1. Derece
Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” basarili olanlarin orani
da artmakta oldugu gorilmektedir. Sonug olarak ¢ocuklarin sinif diizeyi ylkseldikge Zihin
Teorisi 1. Derece Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi”
basarilarinin da artacagi séylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde, cocuklarin kardes sayisina goére “Zihin Teorisi Fauxpas
Testi” acisindan farklara ait Ki-kare de@erleri p<0.05 6nem dlzeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgular ¢ocuklarin kardes sayisina goére “Zihin Teorisi Fauxpas Testi”
acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Analiz verilerinin incelenmesi sonucu,
cocuklarin kardes sayisi arttikga “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” basarili olanlarin orani da
artmakta oldugu gdérilmektedir. Sonu¢ olarak cocuklarin kardes sayisi arttikga “Zihin
Teorisi Fauxpas Testi” basarilarinin da artacagi sdylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde, cocuklarin annelerinin yasina gore “Zihin Teorisi 2. Derece
Testi” agisindan farklara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem dizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu bulgular ¢ocuklarin annelerinin yasina gére “Zihin Teorisi 2. Derece
Testi” agisindan aralarinda fark oldugunu goéstermektedir. Analiz verilerinin incelenmesi
sonucu, cocuklarin annelerinin yasi arttikga “Zihin Teorisi 2. Derece Testi” basaril
olanlarin orani da artmakta oldugu gorulmektedir. Sonug olarak ¢ocuklarin annelerinin
yasi arttikga “Zihin Teorisi 2. Derece Testi” basarilarinin da artacagi séylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde, cocuklarin babalarinin yasina gére “Zihin Teorisi 2. Derece
Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” acisindan farklara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem
dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular ¢ocuklarin babalarinin yasina gére “Zihin
Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” ag¢isindan aralarinda fark oldugunu
goOstermektedir. Analiz verilerinin incelenmesi sonucu, ¢ocuklarin babalarinin yasi arttik¢a

“Zihin Teorisi 2. Derece Testi” nde basarili olanlarin orani da artmakta, babalarinin yasi
azaldik¢a da “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” nde basari oranlarinin arttigi goérilmektedir.
Sonug¢ olarak c¢ocuklarin babalarinin yasi arttikga “Zihin Teorisi 2. Derece Test”
basarilarinin da artacagi, babalarinin yasi azaldikga da “Zihin Teorisi Fauxpas Testi”

basarilarinin da artacagi sdylenebilir.
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Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarin cinsiyetlerine, yaslarina, kacginci kardes
olduguna, annenin egitimine, babanin egitimine, annenin meslegine, babanin meslegine,
ailenin aylik ortalama gelirine, oturulan evin kime ait olduguna, evde aile diginda birlikte
yasanan kisilerin olma durumuna, evde yasanan Kigi sayisina gore “Zihin Teorisi 1.
Derece Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” agisindan
farklara ait ki-kare degerleri p>0.05 6nem duizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular
cocuklarin cinsiyetlerine, yaslarina, kaginci kardes olduguna, annenin egitimine, babanin
egitimine, annenin meslegine, babanin meslegine, ailenin aylik ortalama gelirine, oturulan
evin kime ait olduguna, evde aile diginda birlikte yasanan Kisilerin olma durumuna, evde

yasanan kisi sayisina gore “Zihin Teorisi 1. Derece Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testl”,

“Zihin Teorisi Fauxpas Testi” acgisindan fark olmadigini géstermektedir.

4. 4. Cocuklarin Yaraticilik Yeteneklerinin Sosyo Demokrafik Ozelliklere
Gore Incelenmesi

Arastirma kapsamina alinan, ¢ocuklarin tanitici 6zelliklerine gore yaraticilik indeksi

puanlari agisindan farklar Tablo 9’de verilmistir.
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Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore, “Zenginlestirme Alt Boyut”
puanlari acisindan aralarindaki farklara ait t degeri p<0.05 6nem duzeyinde anlamli iken
diger tim alt boyutlara ve Yaraticilik indeksi toplam puani agisindan aralarindaki farklara
ait t degerlerinin timu p>0.05 6nem dizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular,
cocuklarin cinsiyetlerine goére, yalnizca “Zenginlestirme Alt Boyut” puanlari agisindan
aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablonun incelenmesine devam edildiginde,
kizlarin erkeklere gore "Zenginlestirme Alt Boyut" puan ortalamalarinin daha ylksek
oldugu gorulmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarin siniflarina gére, “Yaraticilk indeksi Toplam
Puan”, “Akicilik Alt Boyut”, “Orijinallik Alt Boyut”, “Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut”,

Toplam ikramiye Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler Listesi Alt

“Zenginlestirme Alt Boyut”,
Boyut” puanlari agisindan aralarindaki farklara ait KW degerleri p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli iken “Erken Kapamaya Direng Alt Boyut” puanlari agisindan aralarindaki farklara
ait tim KW degerleri p>0.05 6nem dlzeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular,
gocuklarin siniflarina goére, “Yaraticilk indeksi Toplam Puan”, “Akicilik Alt Boyut”,
“Orijinallik Alt Boyut”, “Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut®’, “Zenginlestirme Alt Boyut”,
“Toplam ikramiye Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut” puanlari agisindan
aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Hangi siniftaki cocuklar arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmistir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, 3. siniftaki gcocuklarin 1. siniftaki gocuklara gore
ve 4. siniftaki gocuklarin Anasinifi, 1. ve 2. siniftaki gcocuklara gore, “Basliklarin Soyutlugu
Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut” puanlari daha yuksektir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, 3. ve 4. siniftaki cocuklarin anasinifi ve 1. siniftaki
cocuklara gére “Yaraticilk indeksi Toplam Puan”, 1. 3. ve 4. siniftaki cocuklarin
Anasinifindaki cocuklara gére “Akicilik Alt Boyut” puanlari, 3. ve 4. siniftaki cocuklarin

anasinifindaki c¢ocuklara gére “Orijinallik Alt Boyut” puanlari, 4. siniftaki g¢ocuklarin

anasinifi, 2., 3. siniftaki cocuklara gore “Zenginlestirme Alt Boyut™ puanlari, anasinifi ve
3. siniftaki gocuklarin 1. siniftaki gocuklara gére “Toplam ikramiye Alt Boyut” puanlari
daha yuksektir.

Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarin yaglarina gére, “Yaraticilik indeksi Toplam Puan”,

“‘Akicilik Alt Boyut”, , “Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut”, “Zenginlestirme Alt Boyut”, “Toplam

ikramiye Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut” puanlari agisindan aralarindaki
farklara ait KW degerleri p<0.05 6nem dizeyinde anlamli iken “Erken Kapamaya Direng
Alt Boyut” puanlari agisindan aralarindaki farklara ait tim KW degerleri p>0.05 dnem
dizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, ¢ocuklarin yaslarina goére, “Yaraticilik

indeksi Toplam Puan”, “Akicilik Alt Boyut”, “Orjinallik Alt Boyut”, “Bagliklarin Soyutlugu
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Alt Boyut”, “Zenginlestirme Alt Boyut”, “Toplam ikramiye Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler
Listesi Alt Boyut” puanlari agisindan aralarinda fark oldugunu géstermektedir. Hangi yas
grubundaki ¢ocuklar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi
uygulanmistir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, 9 yas grubundaki ¢gocuklarin 7 yas grubundaki
cocuklara gore ve 10 yas grubundaki gocuklarin 5,6,7,8 yas grubundaki ¢ocuklara gore,
“Yaraticilik indeksi Toplam Puan”, “Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler
Listesi Alt Boyut” puanlari daha ylksektir.

Dunnet T3 Post Hoc testi sonucu, 9 ve 10 yas grubundaki ¢ocuklarin 5 yas
grubundaki ¢ocuklara gore “Akicilik Alt Boyut” puanlari, 10 yas grubundaki ¢ocuklarin 5
yas grubundaki gocuklara gore “Orijinallik Alt Boyut” puanlari, 10 yas grubundaki
cocuklarin 5 ve 8 yas grubundaki gocuklara gére “Zenginlestirme Alt Boyut” puanlari, 9
yas grubundaki gocuklarin 7 yas grubundaki gocuklara gére “Toplam ikramiye Alt Boyut”
puanlari daha yuksektir.

Yaraticilik indeksi 6lgeginin igyap! tutarhliginin bulunmasi icin Cronbach Alfa

katsayisi hesaplanmis ve Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Yaraticilik indeksi Olgeginin Cronbach Alfa Katsayisi

Olgekler Cronbach Alfa katsayisi | Madde sayisi
Yaraticilik indeksi Toplam Puan ,834 26
Akicilik Alt Boyut 446 2
Orijinallik Alt Boyut ,208 5
Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut ,293 2
Zenginlestirme Alt Boyut ,536 3
Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut , 750 13




5. TARTISMA

Bu boélimde arastirmanin bulgulari literatir 1siginda ve arastirma sorulari

baglaminda gruplandirilarak tartisiimistir.

5. 1. 511 Yag Cocuklarin Zihin Teorisi ve Yaraticilk Yetenekleri

Arasinda lligki Var Midir?

Bu calismada 5-11 yas cocuklarin zihin teorisi ve yaraticilik yetenekleri arasindaki
iliski arastirilmig, cocuklara TYDT ve zihin teorisi gérevleri uygulanmigtir.

Arastirmanin bulgulari dogrultusunda bu tezin esas konusu olan yaraticilik ve zihin
teorisi yetenekleri arasinda anlamh ve dogru yénde bir iligki oldugu (Bknz. Tablo 6)
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu Suddendorf ve Fletcher Flinn’in (1997; 1999)
calismalarinda ulastiklari sonucu destekler niteliktedir. Cocuklarin zihin teorileri ve
yaraticiliklari arasinda anlamli bir iligski vardir ve bu iligski tipki Suddendorf ve Fletcher
Flinn’in (1997; 1999) calismalarinda oldugu gibi yas degiskeni disarida birakildiginda bile
devam etmektedir. Dietrich (2004) ¢calismasinda, bu iki konu izerinde yapilan ¢alismalarin
her iki alana da katki saglayacagini belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgulari da bu iki alana
sinirl diizeyde de olsa katki saglayacagi dusundlmektedir.

Craig ve Baron Cohen (1999), calismalarinda otizmli ¢gocuklarda hem zihin teorisi
hem de yaraticilik yoksunlugu olmasinin (zihin acikhdinin) bu iki kavram arasindaki
iliskiden kaynakli olup olmadigi ile ilgili bazi tartismalara yer verilmistir. Bu ¢alismanin
bulgulari her ne kadar saglikl gruptan elde edilmis olsa bile bu tartismaya olumlu bir bakis
acisi kazandirmaktadir. Saglikli olmayan grupta her iki yetenek de sorunlu iken saglikli
grupta iki yetenegin de iligkili ¢ikmasi anlamh bir bulgu olarak literatire Kkatki

saglayabilecegi dugunilmektedir.

5. 2. 5-11 Yas Cocuklarnin Yaraticilk Yetenekleri Bazi Demografik
Ozelliklere (Yas, Cinsiyet, Ailenin Ekonomik Diizeyi, Kardes Sayisi,
Anne Baba Egitim Seviyesi, Anne Baba Meslegi) Gore Nasil Degisir?

Bu calismanin bulgularinda yaraticilik testinin zenginlestirme alt boyutunda kizlarin
erkeklere gore daha yuksek sonuglar aldigi goérdlmustir. Yaraticilikla ilgili literatlr
incelendiginde genel olarak cinsiyetin yaraticilik Uzerinde anlamli bir degisken olmadigi
belirtiimektedir (Génen ve dig., 2011; Ceylan, 2008; Sidar, 2011). Yaraticilik ve cinsiyet
arasinda dogrudan bir iliski olmasa da sosyal ve kiiltirel degiskenlerden etkilenen bir

durum olarak kargimiza c¢ikmaktadir (Argun, 2010). Ote yandan Atay (2009) tez
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calismasinda akicilik, esneklik ve zenginlestirme alt boyutlarinda yaratici disincede
kizlarin lehine bir fark bulmustur. Zenginlestirme alt boyutunda kizlarin lehine anlamh
sonug¢ bulunmasi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Sinif dizeyinde incelendiginde yaraticilik indeksi toplam puaninda 3.ve 4.
siniflardaki ¢ocuklar okul déncesi ve 1. sinif ¢ocuklarina goére; akicilik alt boyutu
puanlarinda 1., 3. ve 4. siniflardaki ¢gocuklarin anasinifindaki gocuklara goére; orijinallik alt
boyutunda ise 3. ve 4. siniftaki ¢ocuklar anasinifindaki ¢ocuklara goére daha basarili
olmalari diger c¢alismalarin bulgularini destekler niteliktedir. Yas grubu olarak
incelendiginde 9 yas grubundaki ¢ocuklarin 7 yas grubundaki ¢ocuklara gére ve 10 yas
grubundaki gocuklarin 5,6,7,8 yas grubundaki gocuklara gore, “Yaraticilik indeksi Toplam

Puan”,

Basliklarin Soyutlugu Alt Boyut”, “Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyut” puanlarinin
daha yuksek olmasi yas arttikga yaraticihdin alt boyutlari ve toplam puanlarindaki
basarinin arttigi hipotezini destekler niteliktedir. Literatirde yas ve yaraticilik iligkisi
incelendiginde Oncii (2003) ve Atay (2009)'in ¢alismalarinda yas arttikga yaraticiligin tim
alt boyutlarindaki basarilarin da arttigi sonucuna ulagiimistir. Bu ¢alismanin bulgulari bu

sonuglari destekler niteliktedir.

5. 3. 5-11 Yas Cocuklarin Zihin Teorisi Yetenekleri Bazi Demografik
Ozelliklere (Yas, Cinsiyet, Ailenin Ekonomik Duzeyi, Kardes Sayisi,
Anne Baba Egitim Seviyesi, Anne Baba Meslegi) Gore Nasil Degisir?

Bu calismanin bulgularinda sinif dizeyleri yani ¢ocuklarin yaslari arttikga zihin
teorisi testlerindeki basari oranlarinin da artmakta oldugu gérulmustur (Bknz. Tablo 8).
Literatirde zihin teorisi ile ilgili calismalarda ve zihin teorisi testlerinin olusturulmasinda da
yas arttikga gorevlerdeki basarilarin arttigi belirtilmistir. Literatirde 3 yasin zihin teorisi
kazanimi icin dnemli bir dénim noktasi oldugu, tam olarak 4 yasinda oldugu gorusleri
belirtiimistir (Granti, 2004; Keceli Kaysili ve Acarlar, 2011). 4 yasindan itibaren ¢ocuklar
baskalarinin bir konu hakkinda yanlis bir inanca ya da dislnceye sahip olabilecegini yani
birinci derece zihin teorisini kavramaktadirlar (Santrock 2012, Perner, 1999). Cocuklarin 5
yasinda buylk cogunlugunun, 6 yasinda ise tamaminin ikinci derece zihin teorisini
kavrayabildikleri belirlenmigtir (Baron Cohen ve dig., 1985). Ancak bu c¢alismanin
gerceklestirildigi sosyo demografik alt yapi g6z dninde bulunduruldugunda ikinci derece
zihin teorisi kazanim yasinin bu kadar erken olmadigi goértilmektedir. Daha karmagik bir
gorev olan faux-pas’in kizlarda 9 erkeklerde 11 yas dolaylarinda kazanildigi belirlenmistir
(Baron-Cohen ve dig., 1999). Zihin teorisinin gelisim hizi gocuklarin birden fazla kardes
olma, sembolik oyuna katilma, ge¢mis deneyimlerinden bahsetme ve hikaye kitabi okuma

durumlarina karsin pozitif bir farkindalik gosterdigi belirlenmistir (Astington ve Edward,
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2010). Bu galismada elde edilen bulgular literatirde de belirtildigi gibi daha disik sosyo
ekonomik duzey ve farkli kultirden geldidi icin literatirdeki zihin teorisi kazanim yasiyla
tam olarak ortismese de yas arttikga zihin teorisindeki basarilarin artmasi literatlrdeki
bilgilere farkli bir bakis agisi katan bir bulgudur.

Yapilan calismalarda zihin teorisinin kazanilmasinda bireysel farkhliklar oldugu
belirtiimistir. Zihin teorisindeki bireysel farklar yapilan ¢calismalarda s6zel yetenekle carpici
ve guclu bir sekilde iliskili bulunmustur. Sézel yetenek ve paylasilan gevresel etkilerin zihin
teorisi gelisiminde 6nemli etkiler yarattigi belirtiimistir (Hughes ve dig., 2005). Ayrica
ebeveynlerin gocuklarin davranislari hakkinda istedikleri, hissettikleri ve dusundukleri
hakkinda konusmalarinin ve tepki vermelerinin ¢ocuklarin zihinlerinde erken farkindalik
olusmasini sagladidi da bagka bir arastirmada belirtilmistir (Astington ve Edward, 2010).
Bu tezin bulgularinda annenin ve babanin yasi arttik¢a ikinci dereceden zihin teorisindeki
basarilarin da artmasi evde paylasilan cevresel etkilerin ve etkilesimin artmasina bagli
olabilir. Kirsal kesimlerde anne baba yasi arttikca cocuk sayisi da anne babanin
cocuklarla ilgili tecribesi de artmaktadir. Bu durumun paylasilan ¢evrede etkilesimin
artmasindan kaynaklandigi disundlmektedir.

Yine bu g¢alismanin bulgularina gére kardes sayisi arttikca Faux-pas basarilarinin
arttigi goérdimustir. Faux-pas diger zihin teorisi gorevlerine gére daha karmasik yapiya
sahip bir gorevdir. Perner, Ruffman ve Leekam (1994), kardes degiskenini kullanarak
yurattikleri g¢alismada, her hangi bir yasta 2 kardesi olan gocuklarin zihin kurami
yeterliliklerini, kardesi olmayanlara karsilastirildiginda anlamh olarak yiksek bulmuslardir.
Arastirmacilara goére, birden ¢ok kardesi olma 1 yillik bir olgunlasma Ustinligua
saglamaktadir. Kardeslerin bluylk ya da kiglik olmalari arasinda bir fark bulunmamistir.
Bu carpici sonuglardan sonra, zihin kuraminin edinilmesinde kardes etkilerini inceleyen
pek ¢cok calisma yuritilmustir. Jenkins ve Astington (1996), zihin kurami yeterlilikleri ile
kardes sayisi arasinda olumlu iliski bulmus ve bunun dogum sirasindan etkilenmedigi
bulgusunu ortaya cikarmiglardir. Peterson (2000), kardesi olan ve kardesi olmayan 3-4
yas ¢ocuklarini zihin kurami yeterlilikleri agisindan karsilastirmis ve kardesi olanlar lehine
anlaml fark bulmustur (Jekins ve Astington 1996; Peterson, 2000”den aktaran: Karakelle,
2012). Bu galismanin sonuglari literaturdeki bulgularla benzerlik gostermektedir. Astington
(1996)'nin calismasi ile benzer sekilde bu ¢alismanin bulgularinda da dogum sirasi zihin
teorisi icin etkili olmazken; diger calismalarla da benzer sekilde kardes sayisi arttikga zihin
teorisi bagarilarinin arttigr belirlenmigtir.

Calismada elde edilen bulgularda g¢ocuklarin cinsiyetlerine, yaslarina, kaginci kardes
olduguna, annenin egitimine, babanin egitimine, annenin meslegine, babanin meslegine,

ailenin aylik ortalama gelirine, oturulan evin kime ait olduguna, evde aile diginda birlikte
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yasanan kigilerin olma durumuna, evde yasanan Kisi sayisina goére “Zihin Teorisi 1.
Derece Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi Fauxpas Testi” agisindan fark
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, ¢alismanin farkli yas gruplari Uzerinde ve
kalabalik bir grup ile gergeklestirimesinden kaynaklanmis olabilir. Ozellikle ilgenin
kirsalinda yasayan bu 6rneklemin ailelerinin kdyde yasamasi, kendi evlerinde oturmasi,
babalarin ¢ok blyuk bir ¢cogunlugunun ciftci olarak calismasi, annelerin ¢ok blyuk bir

cogunlugunun ise ev hanimi olmasi sebebiyle anlaml bir farklilik elde edilememis olabilir.

5. 4. Zihin Teorisi ve Yaraticilik Yeteneklerinin Alt Boyutlari Arasinda

lligki Var Midir?

Literatiirde zihin teorisinin kazanim yasi ile ilgili tam olarak baslangicin 4 yas oldugu
ve 6 yasinda bir gocugun birinci dereceden yanlis inanisi anlayabilme yetenede sahip
olmasi gerektigi belirtiimektedir (Granti, 2004; Kegeli Kaysili ve Acarlar, 2011; Santrock
2012; Perner, 1999). Bu calismada 5-11 yas arasi ¢ocuklarin genel bir ¢cogunlugunun
zihin teorisi gorevlerinde literatirde beklenenin altinda performans gosterdigi
belirlenmistir. Bu sonucun c¢alismanin kirsalda, disiuk sosyo ekonomik alt yapiya sahip

cocuklarla gergeklestirimesinden kaynaklandigi disunulmektedir.

Zihin teorisi ve yaraticilik testlerinin alt boyutlari arasinda anlamli ve dogru yénde bir
iliski bulunmustur. Ancak yaraticilik indeksi toplam puani ve yaraticiligin alt boyutlarindaki
puanlarin (akicilik, orijinallik, zenginlestirme); zihin teorisini dislk diizeyde yordadigi
belirlenmigtir.  Yalnizca orijinallik boyutunun faux-pasi orta dizeyde yordadigi
belirlenmigtir. Literatirde Mdllera ve digerlerinin (2012) yaptiklari calismada 2 yasindaki
yonetim islevleri 3 yasindaki zihin teorisini; 3 yagindaki yonetim iglevleri ise 4 yasindaki
zihin teorisini yordadigdi belirlenmigtir. Yaraticiligin ydnetici iglevlerin timuinu olmasa da bir
parcasini temsil eden bir yetenek oldugu (Aycigcegi, Dinn ve Harris, 2004)
dusundlddginde, bu ¢alismada yaraticiligin alt boyutlarini ifade eden akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme boyutlarinin dusuk duzeyde zihin teorisini yordamasi anlamli bir bulgudur.
Hem literatlirdeki bilgilerde hem de g¢alismanin yas grubunun genis olmasi
disundldiginde yaraticihdin alt boyutlarinin zihin teorisini sinirh diizeyde yordamasi
anlaml bir bulgudur.

Yine Suddendorf ve Fletcher Flinn'in (1999) yaptiklari calismada yaraticilik
gorevinde orijinal tepkilerin sayisi birinci derece yanlis inanig gorevinin performanslari ile
pozitif iligkili bulunmustur. Bu ¢calismada da farkli bir yaraticilik testi kullanilmasina ragmen
orijinallik boyutu zihin teorisinin tim alt boyutlari ile anlaml ve dogdru yoénde iligkili olarak

literatlru destekler niteliktedir.
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Ozetle yaraticilik ve zihin teorisi yetenekleri arasinda anlamli ve dogru bir yonde
iliski bulunmusg, ancak bu iligkinin dusuk dizeyde yordayiciigi oldugu saptanmistir.
Yaraticilik ve zihin teoirisi gelisimlerinin yas ve sinif dizeyi arttikga arttiyi sonucuna
ulasiimigtir. Bu iki yetenegin anne baba yagsi degiskeninden anlamli duzeyde etkilendigi

sonucuna ulasiimistir.



6. SONUG VE ONERILER

10.

Cocuklarin yaraticilik puanlari ortalamalari ve zihin teorisi basarilari literatlirde
belirtilenden farkli olarak yas grubunun altinda ¢ikmistir.

Toplam yaraticilik puani ile zihin teorisinin alt boyutlari arasinda anlamh ve
dogru yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yaraticihdin ve zihin teorisinin tUm alt boyutlari arasinda anlamli ve dogru
yonde iligki oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Toplam yaraticilik puani ve yaraticilligin alt boyutlarindaki puanlarin (akicilik,
orijinallik, zenginlestirme); zihin teorisi goérevleri Uzerinde duslk duzeyde
anlaml bir yordayicidir.

Ancak vyaraticilikta en ¢ok vurgulanan orijinallik boyutu zihin teorisinin en
karmasik goérevi olan faux-pas testi Uzerinde orta dlzeyde anlamh bir
yordayicidir.

Cocuklarin sinif duzeyleri arttikca hem zihin teorisi hem de yaraticilik
testlerindeki basari oranlarinin arttigi sonucuna ulasiimigtir.

Kardes sayisi arttikga aile icindeki iletisimin artmasina bagl olarak faux-pas
basarisinin artigi saptanmistir.

Anne ve baba yasl arttikga ikinci dereceden zihin teorisi goérevlerindeki
basarilarin arttigi, baba yasi azaldikga faux-pas basarilarinin arttig
saptanmistir.

Bulgular i1s1ginda g¢ocuklarin cinsiyetlerine, yaslarina, kaginci kardes olduguna,
annenin egitimine, babanin egitimine, annenin meslegdine, babanin meslegine,
ailenin aylik ortalama gelirine, oturulan evin kime ait olduguna, evde aile diginda
birlikte yasanan kisilerin olma durumuna, evde yasanan kisi sayisina gore
“Zihin Teorisi 1. Derece Testi”, “Zihin Teorisi 2. Derece Testi”, “Zihin Teorisi
Fauxpas Testi” acisindan farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yaraticilik testinin zenginlestirme alt boyutunda kizlarin erkeklere gére daha

yuksek sonugclar aldidi tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda egitimciler ve gelecekte yapilacak bilimsel galismalari

gelistirmeye yonelik bir takim 6neriler asagida sunulmustur.

1.

Yaraticilik ve zihin teorisi arasinda anlamli ve dogru yonde bir iliski olmasindan
dolayi, o6zellikle erken cocukluk déneminde egitimciler gocuklarin empatik
yetenegini gelistirici etkinlikler yaparak yaraticiliklarini da destekleyebilirler.

Klguk vyaslarda vyaratici o6rnekler Uzerinden bagkalarinin ddsutncelerini
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yordamaya yonelik sorulari barindiran etkinlikler yapilmasi ¢ocuklarin hem zihin
teorilerini, hem yaraticiliklarini, hem de sosyal becerilerini geligtirmeye katki
saglayabilir.

Cocuklarin 6grenme siregleri zenginlestirilebilir. Bu sekilde kendi biligsel
kapasitelerini kesfetmeyi ve yansitmayi 6grenebilirler.

Milli Egitim Bakanhdrnin okul dncesi miufredatindaki yaraticiligi ve empatiyi
geligtiren etkinlikleri artirmasi; temel egitim mifredatina da yaraticilligi ve
empatiyi gelistiren etkinlikler ve dersler koymasi cocuklarin sosyal biligsel
becerilerini glglendirebilir.

Anne babalar ¢ocuklarina, baskalarinin duygu ve dustncelerinin sebeplerini
gostermeli ve hareketlerinin bagkalari icin ne gibi sonuglar dogurabilecegini
anlatmalidir. Béylece ¢ocuklarin empatik becerileri gelistirilebilir. Cocuklarla aile
icinde olumlu ve etkili iletisim kurulmasi da cocuklarin empatik yeteneklerinin
daha fazla gelismesine vesile olabilir.

Calisma daha buylk gruplarla ve farkh sosyo kiltlrel alt yapilardan gelen
¢ocuklarla gergeklestirilebilir. Boylece sonuglari daha kesin ve ylksek dizeyde
anlamh gikabilir.

Ayri ayri yapilan ¢aligmalarda otizmli gocuklarin hem yaraticilik hem zihin teorisi
bozuklugu gdsterdikleri bilinmektedir. Gelecekte bu calismaya benzer sekilde
ancak orneklem grubu olarak otistik ¢ocuklarla yapilacak bir ¢alisma merak
edilen bu iligskiye 1sik tutacaktir.

Otizmli ¢ocuklarla yaratici etkinlikler gerceklestirilebilir. Bu vesileyle otizimli
gocuklarin empatik ve sosyal becerilerinin gelisimine de bir anlamda katki
saglanmis olur.

Calismanin gerceklestirildigi sosyo koltlrel alt yapi dusinildiginde ayni
galisma kent merkezinde de gercgeklestirilerek, kirsal ve kent ornekleri

karsilastirilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

KISISEL BILGI FORMU

Cocugun Adi-Soyadi:

Cinsiyeti: Kiz() Erkek( )

Dogum Tarihi (Giin-Ay-Yil):

- Kag Kardes Oldugu: Tek()  Tki()  Ug() Dortve daha fazla( )
Kaciner Cocuk Oldugu:

Annenin Egitim Durumu: Babamn Egitim Durumu:

Okur Yazar Degil: ()
Okur Yazar 2 ()
Ilkokul Mezunu : ()
Ortaokul Mezunu: ()
Lise Mezunu ()

Universite Mezunu: ( )
Anne Yas:

Annenin meslegi:

Okur Yazar Degil: ()
Okur Yazar ()

Tlkokul Mezunu : ()

Ortaokul Mezunu: ()

Lise Mezunu :()

Universite Mezunu: ()

Baba Yas:

Babanin Meslegi:

Ailenin Ortalama Aylk Geliri:
Ev : Kendilerine Ait ( ) Kira ()
Evde Aile Disinda Yagayan Kisi: Var () Yok ()

_ Evde Yasayan Kisi Saysi:
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Ek 2. Torrence Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel A Formu

Faaliyet 1. RESIM OLUSTURMA. ‘ T
]?;tra ;Sc:nraki sayfamun iizerinde efri bir gekil bulunmaktadul.‘ Bu sekil bir paxgwsvn_
olugturacak sekilde bir nesne ya da bir obje gizmeyi dug,unur_mz.f-k_ e verilerin
Bagkalarimn diisiinemeyecegi bir resim gizmeye gahguuz, Ik fikirlerin e e
dave ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici Dl ve
anlatmasina galigimiz. o -
Resrni bitird(i;ginizde sayfarun altindaki safira resminiz igin b];l El:aihkl ya; iﬁab]; alf.i.l:t
ki g k ve akillica bir baglik oOlma: \
aziuz. Miimkiin oldugunca abgilmads aglt |
3éf‘:‘)sterir\:lz. ismi, resminizin hikayesini anlatmaya yardim etmest iGin kullaninuz

2 —
Telif halki © 1974, Scholastic Test Servisi sirketine aittir. Biitin yayin haklan saklidir. Bu c;ah:f,‘m'a
telif sahibinin dnceden yazili izai olmaksizin kismen ya da tamamen yeniden basilamaz, herhangi bir |
kayit sisteminde saklanamaz, hicbir sekilde elektronik, mekanilk, fotokopi ya da bagka tlirli araclarla !

~rfalrlim latlernes
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Ek 2’nin devami

BASLIGINIZ:
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Ek 2’nin devami

Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA. _ ,
Bu-ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekillere cizgiler katarak ilging resimler
veya nesneler yapabilirsiniz. Ve yine bagkalariun diigiinemeyecegi sekiller e
nesneler diigiinmeye calisiuz. {lk fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
biitiin bir hikaye anlatmasina cahgsimz. Her gekliniz icin ilging bir baglik digtiniintz
ve her resmin aliindaki numararnun yanndaki gizgi tizerine yazinuz. '




Ek 2’nin devami

10.
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Ek 2’nin devami

Faaliyet 3. DOGRULAR

On dakika icinde bu ve bunun arkasindalki sayfalardaki ikiser ikiger yan vana
konmus diiz dogrulardan kag tane resim veya nesne yapabilecegimzi goriiniiz. Dogru
ciftleri yapacagmrzz resmin veya nesnenin-ana pargasl olmalidir. Resminizi-ya pabilmek
igin dogru ciftlerine mum boyalarla veya kaleminizle ¢izgiler ilave edebilirsiniz.
Yapacagiz resmi tamamlamak i¢in, yan yana konmus dogrularin arasina izerine va
da dis tarafina kisacasi istedifiniz yerine cizgiler xat:bilirsiniz. Elinizden geldigi

kadar degisik nesneler veya resimler yapiuz ve her birisinin ilging bir hikaye

anlatmasina calisiniz. Yaptgiuz her resim icin bir bashk bulunuz ve bu baghg
dogrularin altindaki o '
numaralanmus yerlerin kargisina yaziniz.
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Ek 2’nin devami

7 8. : 9
10. : ‘ | 11. - 12..
13 - 14 - 15
16. 17. _ i 18.

Arka sayfaya devam ediniz.

7






Ek 3. Torrence Yaratici Diisiince Testi Tiirkge Versiyonu Kullanim izni

23/02/2013
T
KARADENIZ TEKNIK UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU,

ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI

Enstitiinizde yliksek lisans egitimi yapmakta olan Tugba Kontas adli 6grencinin tezinde kullandigi
Torrance Yaratici Diisiince Testleri (A ve B formu) Tiirkce Versiyonu kullanim hakki yasal sahibiyim.
Testleri, tezi ve yapacag! bilimsel calismalarda kullanmasi icin tarafimdan izin verilmistir. Durumu
bilgilerinize arz ederim.

o

Prof. Dr. A. Esra Aslan,

istanbul Universitesi

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri B6limii

Rehberlik ve Psikolojik Danisma A.B.D.

E-Mail: aeaslan@hotmail.com
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Ek 4. Torrence Yaratici Diisiince Testleri Puanlama Egitimi Belgesi

o0 ®s o . Yo, L A . ..

Bu belge

®
Sayin TUGBA KONTAS a oo
Torrance Yaratici Distince Testleri Puanlama egitim

atolyesine katilarak basariyla tamamlamasi nedeniyle

verilmistir. ‘
.

23 Ocak 2010
Prof. Dr. A. Esra Aslan

iﬁ’

S

bT.
®




Ek 5. il Milli Egitim Midiirliigii Uygulama izni

86

&‘Mﬂn‘ % T.C. Y ‘
- "‘ﬁ% ORDU VALILIGI
;ﬂk\‘ j i1 Milli Egitim Midiirliigi
N
Suy1 : 18802389/44/809404 ; 02/05/2013

Konu: Anket Caligmasi.
VALITIK MAKAMINA

flgi :a)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)
b)ikizce Kaymakamlig: Ilge Milli Egitim Midiirligintn 25/04/2013 tarihli ve
995 sayili yazisi.

flgi yaz ekinde alman Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
fikogretim Anabilim Dali Simf 6gretmenligi Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans programu
dgrenci Tugba KONTAS'!n tez galismasi kapsaminda "5-11 Yas Arast Cocuklarda Zihin
Teorisi ve Yaraticihk Gelisiminin Incelenmesi" isimli ¢aligmasimni ilimiz Ikizce ilgesindeki
ilkokul 5grencilerine uygulamak jstegine iligkin ilgi dilekgesi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

: Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist {lkogretim Anabilim
Dahi Suuf Ofretmenligi Egitimi Bilim "Dali yitksek lisans programi ogrenci  Tugba
KONTAS'!n tez calismasi kapsaminda "5-11 Yas Arasi Cocuklarda Zihin Teorisi ve
Yaraticilik Gelisiminin Incelenmesi" isimli-galismasim ilimiz ikizce ilgesindeki ilkokul
oprencilerine uygulama istegi Midirligiimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan ilgi (a) genelge hitkiimleri dogrultusunda incelenmis olup; uygun bulunmustur.

S6z konusu test ¢ahsmasimin Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali Simf dgretmenligi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans
programu dgrenci Tugba KONTAS tarafindan  egitim ogretim faaliyetlerini aksatmamak
kaydiyla 2012-2013 egitim dgretim yilinda okul midiirligtintin sorumlulugunda ilimiz ilimiz
ikizce ilgesindeki ilkokul &grencilerine uygulanmas: Midiirliglimtizee uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

: Nevzat TURKKAN
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
02/05/2013 B
. €205 . 2%
Abdullah DEMIR A
Vali a. e

Vali Yardimcist
Ru belge. 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir




Ek 6. ilge Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

T.C.
[KiZCE KAYMAKAMLIGI
flce Milli Egitim MiidiirlGgii

Sap : 35723661.101/ 32~ 05.06.2013
Konu : Gorevli izinli Sayilma

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
IKIZCE

flgemiz Kurtluca ilkokulu Okul Oncesi Ogretmeni Tugba KONTAS Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisit ilkdgretim Ana Bilim Dalr sinif Ogretmenligi
boliimiinde yiiriitmiis oldugu 5 -11 yas arasi Cocuklarda zihin teorisi ve yaraticilik
gelisiminin incelenmesi konulu tez ¢aligmasini gerceklestirmek iizere gocuklarda yaraticilik
ve zihin teorisi testini 6 Haziran 2013 Persembe giinii Kaynartas [lkokulunda , 7 Haziran
2013 tarihinde Senbolluk ilkokulunda uygulamasi , gorevli izinli sayilmast Midiirligiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigiinde olurlarimiza arz ederim.

Niy
flge Milli Egiti
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Ek 7. Zihin Teorisi Gorevleri Animasyonlari

CD olarak sunulmustur.
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Ek 8. Zihin Teorisi Gorevlerinde Basarili Olan Gocuklarin Yaraticilik Testindeki
Cizimlerinden Ornekler
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